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Avvertenza
Nel corso della ricerca, gli scritti principali @adamer verranno citati nel corpo del
testo attraverso apposite sigle identificativeri®anda pertanto allBibliografia finale
per l'esatta corrispondenza tra sigle e testi icitabnché per le informazioni
fondamentali relative ai testi medesimi. In linengrale, si e scelto di citare gli scritti
principali di Gadamer sia dall'edizione originaleecdalle traduzioni italiane disponibili
(dunque con un duplice rimando inserito tra pasantentervenendo comungue con
modifiche alla traduzione ove lo si e ritenuto oppoo. Nel caso invece di citazioni
desunte direttamente dai testi originali (sia dd&aer, sia di altri filosofi e studiosi) le
relative traduzioni sono state effettuate da me.gRanto riguarda infine la bibliografia
secondaria (testi e studi), ove disponibili soratesttonsultate direttamente le edizioni

in traduzione italiana.



Introduzione

L’ermeneutica filosofica o filosofia ermeneuticali Hans-Georg Gadamer
rappresenta indubbiamente uno dei capisaldi delsipen novecentesco, e se
probabilmente pud apparire un po’ esagerata |'affaione secondo cui «Gadamer,
[con] un'opera ricca e immensa, [...] si rivela ilupimportante filosofo dopo
Heidegger$, & certamente vero che il suo nome va collocawoquelli «dei pid
autorevoli protagonisti [e] degli interpreti pittextti [...] delle molteplici e contrastanti
espressioni della cultura contemporariea® conferma dellimportanza del lavoro
svolto nel corso di un intero secolo dal filosofdvirburgo — il quale, com’é noto, con
la sua lunga vita di ben centodue anni ha attraterutto il Novecento — & possibile
citare la sua straordinari&irkungsgeschichiehe ha visto 'ermeneutica diffondersi ed
ampliarsi pressoché in tutti i settori delle cosild humanities (e non solo):
dall’estetica alla teologia, dalla giurisprudenziéa asociologia, dalla critica d’arte
all'epistemologia, dalla filologia alla psicologi&estando sul terreno specifico della
filosofia, va notato inoltre come Gadamer sia sthtprotagonista di alcuni tra i
principali incontri e “scontri” che hanno segnatdb ¢ammino del pensiero
contemporaneo. Basti pensare, ad esempio, allbrcelentroversie con Habermas e
Derrida sul rapporto rispettivamente tra ermenautc critica dell'ideologia e tra

! Nel corso della trattazione, «le espressioni [i.‘ptmeneutica filosofica” o di “filosofia ermeneca”»
verranno sempre «intese sinonimicamente» in rifemim al pensiero di Gadamer, secondo un uso
peraltro ben attestato nei contributi su questoraemnto (cfr. F. Biancd, 'universalita dell’'ermeneutica e

il problema della sua giustificazionén «Hermeneutica», 1997, p. 10). L'idea di fondme, & quella
secondo cui «I'ermeneutica filosofica € autenticat@@ina filosofia ermeneutica» (G. Figakr Sinn des
Verstehens. Beitrdge zur hermeneutischen PhilosppReclam, Stuttgart 1996, p. 9). Per
un’interpretazione che invece presta attenziore sflimature e alle differenze di significato traespe
due articolazioni del pensiero ermeneutico, si véoderessante contributo dello stesso G. Figal,
Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Riplus. Ein Problemaufrifin G. Figal — J. Grondin
— D. J. Schmidt (a cura diklermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Huedeidohr
Siebeck, Tibingen 2000, pp. 335-344.

2 G. Figal,Nella tenue luce del passaggio delle stagioni. Haesrg Gadamer, maestro di filosafia
«Sophia», 5, 2002, p. 85.

¥ M. L. Martini, Gadamer e la filosofia ermeneuticantroduzione a H. G. GadameFilosofia

ermeneuticaLa Nuova ltalia, Firenze 1999, p. XI.
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ermeneutica e decostruzionismo; oppure, si pehisiflalenza esercitata da Gadamer su
alcune importanti manifestazioni del pensiero dtueome il neopragmatismo di Rorty
ed il cosiddetto «pensiero debole» di Vattimo (conali peraltro, come avremo modo
di vedere, 'ermeneutica di Gadamer non va fretiaente identificata); infine, si
tenga presente l'interesse che la sua ermenewohra aver suscitato persino in alcuni
recenti sviluppi della filosofia analitiéa

Ora, una delle principali radici di una tale fortua diffusione va individuata a
mio giudizio nella “multidimensionalita” del’'ermentica di Gadamer: ovvero, nel fatto
che essa rappresenta senza dubbio una filosofido neidmposita, sfaccettata e
articolata, per cosi dire formata da una moltegdlidi dimensioni diverse che si
intrecciano l'una con laltra. Cio risulta evidentga da un semplice sguardo alla
composizione interna dellopera principale di GadamWahrheit und Methode
pubblicata nel 1960 dopo un «lungo periodo d'in@idx@e [durato] un intero
decennio® Com’é noto, infatti, il libro si apre con um@ima sezionededicata al
recupero dei «concetti-guida umanistici», al tradamento della «soggettivizzazione
dell’estetica» avvenuta secondo Gadamer con Kastiei successori, al «recupero del

problema della verita dell’'arte» ed all’'esplicazodi una «ontologia dellopera d’'arte».

* A questo proposito, si veda in particolare il sagdi J. McDowell, Gadamer and Davidson on
Understanding and Relativisnin J. Malpas — U. Arnswald — J. Kertscher (a cdip Gadamer's
Century. Essays in Honor of Hans-Georg Gadariiéie MIT Press, Cambridge-London 2002, pp. 173-
193 - nel quale si cerca di dischiudere «la ricchadella terza sezione Werita e metoddai] filosofi di
formazione analitica», e si constata come «il gosdi Gadamer si trovi particolarmente bene se
confrontato con I'orientamento lo-Tu-thou Orientatior) di Davidson e Brandom»vf, p. 190). In
realta, ovviamente, se si eccettuano alcuni spairadsi non si puo parlare di un vero e propridusgo

del pensiero ermeneutico sulla filosofia analitiiata anzi la contrapposizione tra analitici etazentali
che ha contrassegnato l'intero panorama filosoficvecentesco. Quel che negli ultimi anni si &
cominciato a indagare, semmai, € la possibilitéstituire confronti e rinvenire affinita tematictie il
pensiero gadameriano e quello di pensatori atélimondo della filosofia analitica, come ad esempio
Donald Davidson. Su quest’ultimo argomento, si wedad esempio i contributi di D. C. HoRpst-
Cartesian Interpretation: Hans-Georg Gadamer andnBld Davidsonin L. E. Hahn (a cura diThe
Philosophy of Hans-Georg Gadamépen Court, Chicago 1997, pp. 111-128; J. Weinstre Charity
militant: Gadamer, Davidson, and Post-critical Hegneutics in «Revue Internationale de Philosophie»,
3, 2000, pp. 405-422; J. Malpa3adamer, Davidson, and the Ground of Understandimg. Malpas —

U. Arnswald — J. Kertscher (a cura ddadamer's Centurycit., pp. 195-216; E. Picardia verita
nell'interpretazione. Alcune osservazioni su Gadam®avidsonin M. Gardini — G. Matteucci (a cura
di), Gadamer: bilanci e prospettiy®uodlibet, Macerata 2004, pp. 275-286.

® J. GrondinGadamer. Una biografisBompiani, Milano 2004, p. 420.
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Quindi, esso prosegue con unseconda sezionededicata all'analisi critica
dellermeneutica romantica e dello storicismo o#tdesco, alla trasformazione
(avvenuta con Heidegger) dellermeneutica da metodelleGeisteswissenschaftem
dottrina filosofica “universale” ed all’elaboraziendi una «teoria dell'esperienza
ermeneutica» incentrata sul recupero di alcuneonoZbondamentali — pregiudizio,
autorita, classicita, distanza temporale, appla@ai- che si connettono poi in quella di
wirkungsgeschichtliches Bewul3tseimfine, esso si chiude con urarza sezione
dedicata ad un’analisi critica della filosofia ddinguaggio occidentale ed
all'individuazione del linguaggio — inteso fondartedmente come dialogo — quale
«orizzonte di un'ontologia ermeneutica».

Gia in Verita e metododunque, la filosofia ermeneutica di Gadamer esenta
come una teoria del comprendere che prende in eabmemo tre differenti dimensioni
— arte ed estetica, storia e scienze umane, liggoiag ovviamente concepite come
fondamentalmente correlate tra loro. Ma questo muadfiinsieme si complica
notevolmente non appena si prendano in esame pamtonalcuni dei numerosi
contributi che Gadamer ha scritto e pubblicato priendopo il sucpus magnum
contributi che testimoniano l'importante preseneh suo pensiero di altre tematiche,
come il dialogo con la poesia e la letteratura (G@eHdolderlin, Rilke, George, Celan),
il confronto con i classici del pensiero occideatalda Eraclito e Parmenide a Platone e
Aristotele, da Plotino e Agostino a Tommaso e Casaa Leibniz e Kant a Hegel e
Dilthey, sino ad arrivare a Husserl, Heidegger dty¥nstein —, la riflessione sui
problemi della corporeita e della salute, e sopttattle questioni concernenti I'etica, la
politica e la societa. Al tempo stesso, pero, mits@a che non sempre gli interpreti di
Gadamer abbiano tenuto pienamente conto di unadatglessita, visto che una gran
parte dei contributi esegetici sul suo pensieraltago essenzialmente incentrati sul
capolavoro del 1960 (ed in particolare sui probldimegittimazione dei procedimenti

delle Geisteswissenschaff@ndedicando invece minore attenzione agli altrcpesi che

® A questo proposito, & forse bene ricordare chaeiéintroduzionea Verita e metodd@adamer precisa
che il suo «scopo non é quello di formulare undridet tecnica del comprendere» e che «l'ermeneutica
che viene qui elaborata, dunque, non € percio gsalcome una metodologia delle scienze dello gpirit
(nicht etwa eine Methodenlehre der Geisteswisseffigfa a suo giudizio, infatti, «il problema
ermeneutico non & in origine un problema metodoto@ias hermeneutische Problem ist urspriinglich
Uberhaupt kein Methodenproblgmed «il fenomeno della comprensione [...] non & s0i problema
specialistico di metodologia delle scienze delloigp (GW 1, 1-3/ VM, 19-23). Si tratta di prea®oni

rinvenibili in molti degli scritti composti da Gaateer nel corso dei decenni, sino al saggbon Wort zum
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egli ha seguito, nonché agli approfondimenti dstgissi temi dVerita e metodahe
egli ha continuato a proporre per oltre quarant,anrun’incessante opera di autocritica
e autocorrezione. Recentemente, questo puntoceestitenziato da un’attenta studiosa
del pensiero gadameriano come Donatella Di Cesammndo la qualgerita e metodo
«pur essendo la meta raggiunta con fatica, [comejnopn € che una tappa, per quanto
importante, [del] cammino. [...] Ignorare quel cheaflamer] ha prodotto in seguito
[...] significa non vedere il dispiegarsi e il diftmiziarsi della sua riflessione. [Ma]
limportanza attribuita averita e metodoha messo in ombra non solo gli scritti
successivi, ma anche quelli precedenti, [e] copagsato in secondo piano il ruolo
decisivo che per l'ermeneutica ha svolto la filaso§reca», nonché lattenzione
dimostrata da Gadamer per le «questioni pitl divensehe quelle di stretta attualifa»
Certo, bisogna ammettere che tale situazione eaite pmutata nel corso degli
ultimi anni, soprattutto da quando la pubblicazialeeGesammelte Werks#i Gadamer
in dieci volumi — i quali peraltro contengono soti@ una selezionata scelta dei lavori
del filosofo tedesco, lasciando da parte moltitscenche pregevoli e meritevoli
d’attenzion& — ha consentito di avere uno sguardo pill ampi@m@mico sul suo

itinerario di pensiero nel suo complesso. E bisognahe ammettere che — come

Begriff del 1995, dove si ribadisce come la sua «ermegentin sia [affatto] una dottrina metodica delle
scienze dello spirito, quanto piuttosto una visidnéondo €ine Grundeinsichtsu cio che in generale
significano il pensare e il conoscere per gli uamgll'ambito della vita pratica» (LB, 104).

" D. Di CesareGadameril Mulino, Bologna 2007, pp. 9-10.

8 «Il mio primissimo pensiero» — dichiara infatti @@ner in un’intervista — «& stato: non vorrei che s
facesse di me un classico del quale si raccogiie ogsa che ha detto. La mia edizione non si chiama
Gesamtausgalbe— come quella di Heidegger, consistente in behvilumi che comprendono anche i
testi di conferenze, lezioni, indicazioni e appumndditi — «bensGesammelte Werk&ui si raccoglie e si
tralascia» Dialogischer Ruckblick auf das Gesammelte Werk dedsen Wirkungsgeschichti
Gadamer LesebuciMohr Siebeck, Tubingen 1997, p. 294 ). «Non hiateoche fosse pubblicato tutto»
— si legge ancora in un’altra intervista — «me omosvia via convinto. Non voglio che quando sardtmo
pubblichino qualunque sciocchezza. L'esperienzéiedi@ione delle opera di Heidegger & stata molto
istruttiva. Ho sperimentato quanto si possa danasggin autore se viene pubblicata ogni cosa. tzafo
dell'opera di Heidegger si va sicuramente attenagaadcausa di quest’edizione che ucciderebbe
chiunque» $ulla natura e poche altre cose. Una intervistaanbtGeorg Gadamem «Paradigmi», 59,
2002, p. 224)! Un appunto simile, infine, si traaache nel saggi®as Drama Zarathustras questa
volta dunque in riferimento all'«edizione criticalgblicata da Colli e Montinari», basata sui «quadéer
appunti di Nietzsche in forma criticamente sicurarenologicamente ordinata» — dove si legge: «la
smania di pubblicare tutto di un autore € anchenodo caratteristico di nascondere cose essenmali t

altre cose che essenziali non sono» (GW 4, 451, 2B29)!
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dimostrato dalle monografie e dalle miscellaneeagg® all’incirca negli ultimi dieci
anni — l'attenzione degli studiosi si & andataw&focalizzando su aspetti piu originali
0 comungue meno studiati, venendo cosi a colmarenal lacune indubbiamente
presenti nella letteratura critica su Gadamer. Cernséato giustamente notato, cioe, Si
sono verificati «alcuni mutamenti notevoli neWldirkungsgeschichtdell’ermeneutica.
Passano in secondo piano temi piu tradizionalipattlti fino agli anni Ottanta, come
'autocomprensione delle scienze umane, la conoezitella storia e il rapporto con lo
storicismo, [...] la storia dell’ermeneutica [e] leadute sui settori limitrofi, dalla
critica letteraria alla sociologia. Si affievolistz polemica con Habermas, si attenua
l'interesse per la filosofia pratica, che tuttan@sta un nodo teorico inaggirabile insieme
all'estetica, [ed] assumono rilievo, nellultimoanio, la riflessione sul linguaggio, la
complessa e fraintesa questione del comprenderapjlorto dell’ermeneutica con la
filosofia greca, [..] Il nesso con la fenomenologia [e] il dibattitaa fermeneutica e
decostruzione®

Cio nonostante, la mia impressione € che alcuretdispgiustamente considerati
“minori” dell’ermeneutica gadameriana — e mi rif@mo in particolare alla sua
dimensione propriamente etica e politica — abbieontinuato a rimanere almeno in
parte ai margini della letteratura critica su Gadanktd inoltre mi sembra che non
sempre si sia prestata la giusta attenzione afldaimentale unitarieta che, a dispetto
dell'indubbia molteplicita ed eterogeneita del gers di Gadamer, vige comunque al
suo interno. In altre parole, la mia tesi é chetééica e le scienze umane, la filosofia del
linguaggio e la filosofia morale, il dialogo conGreci e il confronto col pensiero
moderno, le problematiche antropologiche e le s#fieni sull’attualita politica e sulle
nuove tendenze tecnico-scientifiche, rappresengndiverse dimensioni di un solo

pensiero, le quali dunque vengono a convergereovensunico centrd. Ed un tale

° D. Di CesareGadamer cit., pp. 255-256.

% Con cio, ovwviamente, non intendo affatto sosteneime quella di Gadamer sia una filosofia
“sistematica” in senso tradizionale, sia perché gtgkso ha affermato che «non € certo il casipeliare

il tentativo [dei] sistemi filosofici eretti negililtimi due secoli (VZW, 14 / RES, 33)» — riconduderin
pratica tali tentativi ad una fase ormai super&l&adstoria della filosofia —, sia soprattutto gefegli ha
sempre inteso il proprio pensiero «solo come unncgrm dell’esperienzae{n Weg der Erfahrung]...]

La filosofia “ermeneutica” non intende se stessa&ona posizione “assoluta” [e] resta convintarabre

vi sia principio piu alto che quello di manteneaperti al dialogods gibt kein hdheres Prinzip als dies,
sich dem Gesprach offenzuhakke(GW 2, 505 / VM 2, 490). «La pretesa di univétda avanzata

dall’ermeneutica filosofica — si legge nel saggic Phanomenologie von Ritual und Spraehenon va
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centro “unificante”, a mio avviso, va individuato guello che — riprendendo il titolo di
un noto libro di Charles Taylor — potremmo chiamibrelisagio della modernitd%

Credo cioé che tutta la riflessione filosofica gidamer, in fondo, scaturisca dalla
presa d’atto di una situazione di crisi o disagtlanquale si troverebbero oggi il nostro
mondo, la nostra cultura, la nostra civilta. Undsicche, data la sua profondita e
complessita, si e per cosi dire “ramificata” in taplici direzioni, andando cioé ad
investire pressoché tutti gli ambiti dell’'esistenm@ana: dalla sfera estetico-artistica a
quella socio-politica, dallambito delleducaziore quello della prassi dialogica
guotidiana, dal rapporto con la propria tradiziam@o a quello con il proprio stesso
corpo. Tutti questi ambiti, pertanto, vengono iralghe modo analizzati e indagati da
Gadamer con occhio critico — seppur ovviamentetatincon la medesima competenza
ed attenzione, come avremo modo di vedere nelggosidella trattazione — cercando
di far emergere i principali nodi problematici éladuce di cio, di avanzare proposte

alternative, rimedi, “correttivi’ e possibili soligni'?.

confusa con la totalita. Non si tratta di abbraeciam forma enciclopedica tutto lo scibile [giacLliré
guesto modo si finirebbe per far ritorno al cormetassico di “ragione” delineato dalla metafisécalla
dottrina dellintellectus infinitus (GW 8, 401 / L, 152). E interessante notare,lfgeracome gia una delle
primissime pubblicazioni di Gadamer vertesse pmpt una critica al concetto di sistema filosofico,
allora in voga invece negli ambienti neokantianii mfierisco al saggioZur Systemidee in der
Philosophie in AA.VV., Festschrift fir Paul Natorp zum siebzigsten Geltags de Gruyter, Berlin-
Leipzig 1924, pp. 55-75.

Y Cfr. C. Taylor,ll disagio della modernitaLaterza, Roma-Bari 2006.

12 A questo proposito, mi sembra opportuno segnalared’ora come I'ermeneutica di Gadamer, nel
confrontarsi criticamente con le patologie delladernita, intraprenda un percorso per molti aspetti
divergente sia dalle forme di antimodernismo emosternismo che — seppure per ragioni evidentemente
molto diverse, se non proprio opposte — reagis@l@ocrisi della modernita semplicemente negandole
ogni validita e quindi tendendo a “liquidarne” ddfivamente il progetto, sia infine dalle teoriendatrice
neoilluminista che tendono sostanzialmente a coredp modernita come un «progetto incompiuto».
Gadamer, per contro, prende sicuramente atto tlideficit presenti nel discorso filosofico, scientifico e
culturale della modernita — e, soprattutto, deltezione marcatamente scientista e tecnocraticdatbe
progetto, a suo giudizio, avrebbe preso negli ultiome secoli — ma a questo punto perd non optaené p
una risoluta “liquidazione” della modernita né pea sua semplice “prosecuzione”, bensi mira pdr cer
versi ad una sua “correzione”, facendo leva sulledprante attualita della cultura umanistica eadell
filosofia greca. Questo punto € stato ben colta,dli altri, da Franco Volpi, il quale ha distint@a
«comprensioni critiche della modernita dal caretiecludente (le quali «si fanno carico dei problemi e
del punto di vista della modernita, tentando dreggerne le patologie») e «critiche della moderdah
carattere escludente, affermatesi soprattutto «nel postmoderno», laliginvece «respingono la

modernitd e l'ideale di ragione che essa ha prodatnsiderandola nel suo insieme [...] come un
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La filosofia di Hans-Georg Gadamer e il problemd disagio della modernita
guesto, per l'appunto, il titolo della mia ricerearappresenta dunque il tentativo di
fornire un’interpretazione complessiva della filiaali Gadamer, considerata in alcune
delle sue diverse e principali dimensioni, a partlal problema ben preciso relativo al
cosiddetto disagio della moderrita A partire da una tale comprensione di fondo
dell’ermeneutica gadameriana, e al fine di deliaaar percorso il piu possibile lineare
all'interno di una materia invece estremamente desga ed articolata, ho deciso di
suddividere la mia ricerca in tre grandi sezior Joro volta articolate in capitoli e
paragrafi — rispettivamente intitolatedna fenomenologia della modernita: i molteplici
sintomi della crisi Una diagnosi del disagio della modernita: il dilaga della
razionalita strumentale tecnico-scientificad infine Una terapia per la crisi della
modernita: la riscoperta dell’esperienza e del sapgratica

Nella prima sezione — dopo aver evidenziato conmawparte della filosofia del
Novecento sia stata dominata dall'idea di una dniscui verserebbe attualmente la

civilta occidentale, e come anche I'ermeneutic&ddamer possa essere fatta rientrare

progetto fallito e finito. [...] In questo clima culale», prosegue Volpi, «una delle critiche piu
interessanti — proprio perché in essa la criticidka di ragione non significa I'abbandono della
razionalita tout court — & rappresentata [dalla] cosiddetta riabilitagiafella filosofia pratica»: un
movimento di pensiero al quale proprio Gadamerdnaitb contributi assolutamente decisivi (F. Volpi,
Che cosa significa neoaristotelismo? La riabilitzz® della filosofia pratica e il suo senso nellascr
della modernitain E. Berti (a cura di)Jradizione e attualita della filosofia praticéMarietti, Genova
1988, pp. 116-117).

13 Chiaramente, il fatto che in questa ricerca snga@o in considerazioni molte dimensioni della
filosofia ermeneutica di Gadamer non significa tiffache si intenda offrire un’introduzione o una
panoramica completa sul pensiero gadameriano aemasadin tutti i suoi aspetti. In effetti, forsebéne
avvertire sin d’'ora che alcune importanti tematielffeontate da Gadamer — in particolare, il contoon
critico con Schleiermacher e I'ermeneutica romantie piu in generale l'intera questione relativa
allinterpretazione dei testi — saranno solamerteeanate e trattate di sfuggita nel corso del postr
lavoro. Anche il decisivo confronto di Gadamer dbipensiero greco — e in particolare con Socrate,
Platone e Aristotele, le cui filosofie com’e notengono analizzate da Gadamer piu nei loro aspetti d
affinita e continuita che sotto il profilo delle fidirenze intercorrenti tra loro — verra preso in
considerazione solo per gli aspetti maggiormergatlalla questione centrale della crisi della inida.
Ossia, in riferimento all’esigenza fortemente atiteerdal filosofo tedesco di una riscoperta del kno
sapere» socratico, della dialogicita comunicatiVatgmica e dellaphronesisaristotelica, al fine di

“rimediare” allo sviluppo unilateralmente tecnioctentifico del sapere moderno.
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in questo discorso filosofico di fontfo- cerco di illustrare uno per volta quelli cheliag
occhi del filosofo diVerita e metodorappresentano i principali sintomi della crisi
attuale. Tali sintomi includono: le patologie sa@monomiche del «mondo
amministrato» e la crescente tendenza alla buipzaaione della societa;
lindiscriminata espansione planetaria dello stievita occidentale a danno di altre
culture, con la conseguente creazione di friziowioaflitti; la crisi dei valori e delle
certezze e la diffusione di relativismo, scettiasennichilismo; la crescente incapacita a
relazionarsi in maniera adeguata e significatiVarée, alla poesia e alla cultura, con la
tendenza a degradarle a meeatertainment infine, le problematiche legate alla
diffusione di armi di distruzione di massa, allancta possibilita di una catastrofe
ecologica in un futuro piu 0 meno prossimo, ed aflfgprevedibili e inquietanti
prospettive dischiuse dalle piu recenti scopertensifiche (soprattutto nell’ambito
della genetica).

Una volta delineata la diagnosi critica che Gadamsoprattutto attraverso alcune
interviste e con i saggi inclusi nelle raccoffernunft im Zeitalter der Wissenschaft
(1976), Lob der teorie(1983),Das Erbe Europa$1989),Uber die Verborgenheit der
Gesundheit(1993) eHermeneutische Entwirf@000) — fornisce della nostra epoca,
nella seconda sezione cerco di mostrare come,balie di tutti questi fenomeni, il
flosofo di Marburgo scorga fondamentalmente urcaniadice, coincidente peraltro a
suo giudizio con lorigine stessa della moderni@ssia, la nascita della scienza
moderna ed il suo intrinseco legame con la teceiceon una specifica forma di
razionalita che Gadamer — facendo evidentemerggmiénto a categorie interpretative
elaborate da Max Weber, Martin Heidegger e dallao#cdi Francoforte — definisce
anche «ragione strumentalagtrumentelle Vernun, «razionalita rispetto allo scopo
(Zweckrationalitd)» o «pensiero calcolanteeChnendes Denkgrn A partire da una tale
visione di fondo, cerco quindi di fornire un’analiella concezione gadameriana della
tecnoscienza, soffermandomi sulle caratteristidie icfilosofo di Marburgo ascrive al
pensiero filosofico e scientifico moderno: predominassoluto dell’approccio

4 La questione relativa alla crisi o al disagio dethodernita, infatti, rappresenta chiaramente orate
estremamente vasto e complesso, suscettibile di affrontato da molteplici angolazioni e puntiuista
differenti. Inoltre, si tratta di un tema sul qualesono in qualche modo espressi molti tra i ppalc
protagonisti del pensiero filosofico del primo e@@do Novecento. Nel corso della trattazione, péota
cerchero di accennare brevemente al senso e atltgpoomplessivi di tale dibattito, abbozzanddtieo
alcuni tentativi di confronto tra la prospettiva@adamer e quella di altri autori ed autrici: adnegio,

Horkheimer e Adorno, Weber, Heidegger, Foucaulgndit, Habermas, Derrida, Vattimo, Rorty.
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metodologico e sperimentale ai fenomeni; astraziaile reali condizioni di esperienza
e riconduzione di ogni evento entro la cornice k& Koncezione matematizzante del
mondo; fondazione dell’intero sistema della conngaesulfundamentum inconcussum
dell’'autocoscienza e concezione della verita coertezza assicurabile metodicamente;
infine, stretto (anzi inscindibile) legame tra &otia e la tecnica, cioe tra la scoperta
scientifica e la sua immediata applicazione teajic&

Contemporaneamente, cerco di evidenziare e cloargiuna serie di aspetti a mio
giudizio piuttosto importanti, e ciog@rimo, come I'ermeneutica filosofica di Gadamer
non vada interpretata come una filosofia unilateegite antiscientifica, bensi piuttosto
come una filosofia antiscientista, il che naturalteeé qualcosa di ben diverso. Come
avremo modo di vedere, infatti, Gadamer non mete imdubbio il fatto che «nella
scienza moderna dobbiamo ammirare un’imponenterniazéione della liberta critica
[che] afferma il suo valore superiore nei confratglle inclinazioni, dei preconcetti, dei
pregiudizi e degli interessi non oggettivi che milucono nella tentazione di prendere
per vero quanto ci fa comodo» (UVG, 155 / DNS, 1pa)ttosto, cid che egli mette in
dubbio é l'idea che ogni risposta agli interrogagivai problemi umani possa provenire
dalla scienza e, soprattutto, che quest’ultima gassstituirsi alle diverse forme di
sapere ed esperienza pre- ed extra-scientifichere@mente vigenti nel mondo della
praxis (forme di sapere ed esperienza che a suo giudper, poter essere
adeguatamente comprese, richiedono una concezieltee mhzionalitd piu ampia e
plurivoca rispetto a quella “calcolante” e strunaatcaratteristica del sapere tecnico-
scientifico della modernita)Secondp come la sua ricostruzione della crisi della
modernita, pur presentando alcune indubbie afficdta quelle di altri autorevoli critici
della modernita, non sfoci mai in una «critica liatmnte della ragione» (per dirla con
lo Habermas deDiscorso filosofico della modernifané tantomeno in una filosofia
della storia pessimistico-negativa incentrata sldi di un corso ineluttabile degli
eventi guidato da una razionalita “irrazionale” tamgialmente indistinguibile dalla
mera brama di dominio. In questo modo, pertantala@er non arriva mai a scorgere
nella situazione critica attuale un “destino” datg in ultima analisi risulta difficile (se
non proprio impossibile) emanciparsi, bensi il skeeprisultato di una serie di eventi
contingenti che, in linea di principio, € sempresgibile “correggere”’Terzq infine,
come la filosofia di Gadamer — a dispetto dellestevate interpretazioni che sono solite
scorgervi un pensiero tradizionalista, autoritaioadicalmente anti-illuminista — non

intenda affatto respingere lilluminismo modermout court né rinnegarne le piu
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importanti conquiste sul piano del pensiero, delldiura e della societa, ma piu

semplicemente “correggerne” alcune tendenze e ezatg una nozione piu ampia e
comprensiva di ragione, in grado di render contthardi quegli aspetti dell’'esperienza
umana che, agli occhi di una razionalita “limitatafme quella scientista, non possono
che apparire come meri residui di irrazionalita.

Dopo aver cosi esaminato, nelle prime due seziehinto lavoro, quella che
possiamo definire Ipars destruenslella filosofia di Gadamer, nella terza ed ultima
sezione passo quindi ad esaminare lapgara costruensconsistente a mio giudizio in
un recupero critico di quello che egli chiama «ltroaipo di saperedine andere Art
von Wissey» o «un’altra forma di conoscenzair(e andere Art von Erkenntims
Mutuando infatti e sviluppando una categoria cdmtrdel pensiero del “primo”
Heidegger, Gadamer procede ad una vera e propsauaione Destruktion» di quelli
che eqgli ritiene essere approcci errati a dimemndammdamentali dell’'esperienza umana
come l'arte e la morale, la storia ed il linguaggidine la corporeita e la liberta. In tutti
questi casi, secondo il filosofo di Marburgo, umpEgecio rigidamente e rigorosamente
impostato in senso naturalistico, metodico e oggette — cioé, secondo i tratti del
discorso scientifico moderno che abbiamo identifigzoc’anzi — non puod che condurre
a lacune ed aporie, finendo cosi con lo scontcansiro quelli che egli chiama «i limiti
delloggettivabilita ¢ie Grenzen der Objektivierbarkpit del reale. 1l progetto
dell’ermeneutica filosofica viene dunque a conemisi in un significativo tentativo di
riabilitazione del valore conoscitivo e formativonel senso cioé del termine tedesco
Bildung traducibile appunto con «formazione» — possedatautte quelle forme pre-
ed extra-scientifiche di sapere e di esperienzaGd@amer considera costitutive della
«dimensione ermeneutica» dell'esistenza umana.

A questo punto, cerco di analizzare nel dettag#io«teoria dell’esperienza
ermeneutica» esposta Yeritd e metodee la concezione gadameriana delrstehen
mettendo in evidenza come in fondo, «per Gadamet, drfahrene versteher{siano]
sempre connessi» e com&rtahrung [voglia] dire prima di tuttoexperiri, un saper
pratico acquisito per prova diretta da parte di“thii esperienza, secondo un itinerario
conoscitivo che comporta coinvolgimento e partetgae», di modo che «in
guest'ottica I'esperienza assume un significatooseitivo non di tipo gnoseologico o
intellettualistico, ma propriamenfeatico»™>. Ecco allora che la filosofia ermeneutica,

15 F. CameraRagione ermeneutica e ragione pratioi proposito di alcuni recenti libri di H. G.

Gadamerin «Ragion pratica», 12, 1999, p. 248.
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alla luce di una tale concezione generale del cengare come modalita di conoscenza
e di esperienza pratica, acquista i tratti di umsave propria «filosofia pratica
(praktische Philosoph)e, in quanto sforzo di chiarificazione filosofida quel sapere
pre-scientifico, intersoggettivo, di senso comuifigtivo” e lebensweltlichall’interno

del quale ogni attivita umana alla fine deve conumgmuoversi. L’analisi
dell'«ermeneutica come filosofia pratica» — pethiagnare il titolo di un importante
saggio di Gadamer, pubblicato nella raccolehabilitierung der praktischen
Philosophie(1972) curata da Manfred Riedel ed in seguitouiscinel volumé/ernunft

im Zeitalter der Wissenschaft &€ quindi 'argomento degli ultimi capitoli deltarza
sezione.

In un primo momento, cerco di evidenziare come ens® complessivo
dell'ermeneutica come filosofia pratica non sia gkremente riconducibile ad un
discorso di tipo etico o politico. Il ricorso altategoria aristotelica delfaraxis infatti,
procede di pari passo in Gadamer con la ripreda dategorie dell&aktizitate della
Lebenswelt- mutuate rispettivamente dal giovane Heideggealkultimo Husserl — e
sotto questo punto di vista, pertanto, tutte len®idi esperienza ermeneutica sulle quali
egli si sofferma vengono in qualche modo a cosétdielle forme di «sapere pratico
(praktisches Wissen. In un secondo momento, pero, sottolineo anchenec la
“conversione” dell’ermeneutica in una filosofia pea di tipo neoaristotelico alla fine
non possa che condurre ad un’accentuazione dailtrigtico-politici del discorso di
Gadamer: risvolti che, per I'appunto, emergono ianira sempre piu evidente e
concreta dagli ultimi scritti del filosofo tedeseadalle interviste da lui rilasciate anche
su argomenti di estrema attualita.

Nel quarto ed ultimo capitolo, pertanto, cerco ainfre una sintetica ma non
superficiale analisi della concezione gadameriaglfietica: una concezione che, nel
prendere le distanze dal formalismo etico kantid@groprie le fondamentali categorie
aristoteliche delethose dellaphronesis avvalendosi inoltre degli apporti forniti dalla
dottrina hegeliana dello «spirito oggettivo» e aadlialettica dialogica di Platone.
Com’é noto, pero, allimpostazione di Gadamer ey | generale, dell'intero
«neoaristotelismo» (posto naturalmente che si possacchiudere sotto quest'unica
sigla i contributi offerti da diversi pensatori) nep state rivolte nel corso degli anni
alcune importanti obiezioni di conservatorismo ktreismo. Passo quindi in rassegna
tali obiezioni e le repliche fornite dallo stessmdamer — il quale in effetti ha
ripetutamente affermato che tali obiezioni sarebbe@ppropriate rispetto alla sua
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prospettiva filosofica — ed infine, traendo in gqured modo le conclusioni da tutto questo
discorso, tento di delineare un profilo dellermeeetica filosofica di Gadamer come
flosofia del dialogo, della solidarieta e dellddita. Una filosofia che dunque, se
valutata da un punto di vista politico, rappresentiubbiamente una forma di pensiero
intrinsecamente liberale e democratica. Cio ragmtasun aspetto sul quale, a mio
giudizio, € molto importante insistere. Com’é ndtdatti, «un’idea familiare che si ha
dell'ermeneutica di Gadamer» — diffusasi sopraitutopo il dibattito degli anni
Settanta stdermeneutik und ldeologiekritik «& quella secondo cui le sue implicazioni
etiche e politiche conducano in una direzione coagece»®. Tuttavia, un esame pill
attento — e meno viziato da “pregiudizi’, sarebbeaso di dire — «mette in dubbio la
[succitata] analisi dellermeneutica di Gadamerdegigerisce che essa conduce in una
direzione piu democratica e [...] consente una fointarpretativa di deliberazione
democratica¥.

La conclusione alla quale perviene il mio tentavanterpretazione complessiva
del pensiero di Gadamer é dunque quella secondotadeii pensiero, se valutato
attentamente in tutte le (o perlomeno gran parlie)deue componenti, rappresenta una
forma di riflessione filosofica estremamente amp@nplessa, stimolante e soprattutto
attuale. Quel che Gadamer ha cercato di indicanfatti, € fondamentalmente la
capacita umana di far fronte anche alle crisi pivig facendo ricorso alle risorse piu
profonde insite nella nostra natura intersoggettdialogica, pratica e comunicativa.
Capacita che purtroppo, a suo giudizio, sarebberi@ progressivamente offuscate in
epoca moderna dal predominio unilaterale di undgomnatita tecnologico-scientista e
strumentale, ma la cui riabilitazione e rivalutamaeegli ha sempre giudicato possibile in
linea di principio ed assolutamente necessariatth.fCome si legge infatti alla fine del
saggio Die philosophischen Grundlagen des zwanzigsten hiafderts «sarebbe un
errore pensare che, nell'epoca della fede scieatifiodernain Zeitalter des modernen
Wissenschaftsglaubenson abbiamo piu bisogno [dei] maestri [che] daatio il limite
alla scientificizzazione totale del nostro mondtie(Grenze gegenuber der totale
Verwissenschaftlichung[...] E la scepsi contro ogni dogmatismo, ancheliqudella
stessa scienza, cid che rappresenta il fondameatmgscosto ma al contempo piu
potente del [XX] secolo» (GW 4, 21-22 /| EMU, 144a grande lezione di Gadamer,

16 G. Warnke Hermeneutics, Ethics, and Politida R. J. Dostal (a cura difhe Cambridge Companion
to GadamerCambridge University Press, Cambridge 2002, p. 79
17 {thi

Ibid.
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quindi, si traduce in un incessante invito a risoep’eredita del passato senza alcuna
tentazione nostalgico-conservatrice, bensi cortefinone di mettere in atto una
«fusione degli orizzonti» in grado di produrre umowo equilibrio all'interno della
nostra civilta.
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1.
Gadamer testimone del Novecento:

un secolo drammatico e problematico.

Ma ai nostri giorni anche I'aria sa di morte:
aprire la finestra € come aprirsi le vene.
BORIS PASTERNAK

Buona parte della cultura del Novecento é stataaaged attraversata dall'idea di
una crisi propria della nostra epoca, da una diffsgnsazione di malessere e
disorientamento, di incertezza e precarieta.dkfifo canadese Charles Taylor a questo
proposito ha parlato di una sorta di «disagio deldernita flalaise of Modernity,
consistente essenzialmente nell'«impressione chaldgsa] come una perdita o un
declino [...] si sia verificato negli ultimi anni cedenni», se non addirittura «nell'intera
epoca modernd® Dall'arte alla filosofia, dalla politica alla ssiza, fino alla semplice
opinione pubblica e al sentire comune, non c’éigaatente ambito dell’'esistenza
umana che, in qualche misura, non sia stato irnees®d interessato da un tale
sentimento riguardo alla nostra condizione attude. in questo senso e stato
giustamente notato come nel Novecento «la modegwidhstata contestata, [...] messa
in discussione, respinta o ridefinita», e come tuagcolo sia stato segnato «da un
ampio movimento intellettuale di critica della motiga» e come esso sia stato
profondamente solcato «dal senso della catastepfdella perdita del significatd®

Ora, evidentemente si tratta di un tema estremamedto e molto generale, la
cui analisi pone problemi sia per la difficoltaiddividuare un significato univoco del
concetto stesso di modernita, sia per il complé@#sosecarsi, nelle analisi filosofiche e

18 C. Taylor, |l disagio della modernitacit., p. 3.

9 A. Touraine,Critica della modernitail Saggiatore, Milano 1993, pp. 11, 122, 182.dBe Marshall
Barman, se «nel ventesimo secolo [...] il processmdilernizzazione si espande fino a comprendere di
fatto il mondo intero, [...] d'altro canto, pero, [..il]concetto stesso di modernita, formulato in enill
modi scissi e frammentari, perde molta della stiaagia, della sua risonanza e della sua profondita
Alla fine, cosi, «ci troviamo a vivere in un’etd desna che ha perso ogni contatto con le radicsstes

della sua modernita» (M. Bermdriesperienza della modernitd Mulino, Bologna 1985, p. 27).
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sociologiche, di concetti come quelli di modernitigdernizzazione e modernismo che,
com'e noto, talvolta vengono sovrapposti e talvoltavece accuratamente
differenziatf®. Tuttavia, tralasciando di addentrarci in tali sfigni e cercando di
identificare in maniera estremamente generale etgia alcuni «tratti [0] punti di
riferimento [che] contribuiscono comunque a deénn quadro, per cosi dire,
“paradigmatico” [della] modernita», credo si possanenzionare la concezione della
liberta come emancipazione[...] il progressivo dominio della natural...]
'oggettivismq [...] 'omologazione dell’esperienzd...] il ragionamento formale e
ipoteticq [...] l'universalismo naturalistice e soprattutto, in qualita di vero e proprio
«ideale portate della modernita, [.il.mito del progresso necessario e infinth

Come ben sappiamo, € proprio quest’ultimo aspetb discorso filosofico,
culturale e politico della modernita che a piu dedael corso del XX secolo, e stato
radicalmente messo in discussioBepartire dalla sterminata «letteratura della crisi»
fiorita «a cavallo tra i due secoli e nei primi dani del Novecento» intorno ai temi
«della decadenza e della crisi dei valori», tantambito «estetico-letterario [quanto] in
campo pill rigorosamente filosoficG» Quindi, passando pete durissime e talvolta
disperate analisi dei pensatori che, allindomaei secondo conflitto mondiale, si
ritrovarono «di fronte all'estremo» rappresentadd’ esperienza del totalitarismo e del
genocidid®. Infine, giungendo aquel «qualcosa chiamato “postmodernismo” [uscito]

% In generale, sul rapporto tranedernita e modernizzazionsi puo dire che «la modernizzazione & lo
specifico insieme dei cambiamenti sociali, econgmpolitici e culturali su larga scale che hanno
caratterizzato la storia mondiale degli ultimi der#o anni, [...] I'insieme dei processi di cambianoest
larga scala mediante i quali una determinata sodende ad acquisire le caratteristiche economiche,
politiche, sociali e culturali della modernita.cthncetto di modernizzazione implica quindi il caaeli
modernita nel significato che esso ha acquisitoXll secolo. [...] La modernizzazione fa quindi
riferimento a un processo, o meglio a un insiemprocessi ben definiti e, pur implicandola, vaidist
dalla modernita, intesa come le specifiche moddkéa vita sociale e della cultura che si affermasl
corso di tale processo» (A. Martinellia modernizzazioné.aterza, Roma-Bari 2006, pp. 3-7).

2L G. Chiurazzi)l postmodernpBruno Mondatori, Milano 2002, pp. 7-9.

22 E. Volpi, Il nichilismo, Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 63-75.

3 Cfr. S. Forti (a cura di)lLa filosofia di fronte all’estremo. Totalitarismo &flessione filosofica
Einaudi, Torino 2004 — in cui si legge: «di frorktotalitarismo anche la filosofia ha perso lappi@
innocenzax» e ha compreso «la necessita di scavarefondita per portare alla luce il doppio vdito]
delle strategie discorsive umanistiche, e la ldedettica aperta su di una possibile co-implicagiah
iper-umano e non-umano»: ha compreso, cioe, cl®ipa non [€] soltanto la terra [...] del glorioso e

incivilente potere deliumanitas, giacché «su quella stessa terra si € consurhatagico passaggio
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dalla crisalide dell'anti-moderno» che, pur tenerdato della sua natura multiforme e
caotica, risulta comunque indubbiamente descrevibdme «una sorta di reazione o di
allontanamento dal modernismo [...] visto generalmerdtome positivistico,
tecnocentrico e razionalistict

In definitiva, pertanto, quello che sembra emergeoma sorta di discorso teorico
complessivo, spaziante dal primo al secondo Nowecerfondamentalmente incentrato
sui temi della “crisi della modernita” e della “sridella ragione”: un discorso teorico
complessivo che, nella sua straordinaria vastgareralita (se non proprio genericita),
finisce con 'accomunare numerosi tra i massimtg@gonisti del pensiero novecentesco
(molti dei quali peraltro, sotto altri aspetti nwldistanti tra loro e, in piu d’'un caso,
persino in aperta contrapposizione reciproca). &h denso, € possibile citare
rapidamente (naturalmente senza alcuna pretesaonipletezza) alcune figure
particolarmente eloquenti, tenendo comunque sem@genti le notevoli ed innegabili
differenze vigenti tra questi autori relativamerdk background filosofico e alla
prospettiva teorica adottata (modernista, antimudeEr o0 postmodernista),
relativamente alla mentalita complessiva e alldocakione politica (di destra o di
sinistra, conservatrice, liberale o “rivoluziondjjainfine relativamente ai problemi

presi in esame ed allo stesso periodo di vitaattdiita. Ecco allora che, dal Freud del

all'atto di un nichilismo che ha parlato, se pumaniera grottesca, anche la lingua dell'umanesi(ivoy»

pp. X-XXIV).

%4 D, Harvey,La crisi della modernitaNet, Milano 2002, pp. 15-21. A questo proposito, sembra
importante sottolineare che «non tutti i teoricilalgpostmodernita sono sostenitori entusiasti della
condizione che diagnosticano» (come invece talvelt@ portati a credere), ma che anzi «il loro
atteggiamento € [spesso] di rassegnazione, [...Jcadiscetticismo, [...] crisi di fiducia, [...]
disillusione»: cio che, tra l'altro, sembra autesize un accostamento tra la «sensazione auteritica d
disgregazione e disorientamento» che si esprineltalnelle «idee attuali [sulla] fine della modiégs e

le «previsioni apocalittiche di declino e degenimae [che] hanno giocato un ruolo importante
nell’'ultimo decennio del Novecento e nel primo Nelvecento» (K. Kumar.e nuove teorie del mondo
contemporaneo. Dalla societa post-industriale alteieta post-modern&inaudi, Torino 2000pp. 174-
184, 204-210). Non a caso, recentemente, si € apahato di un vero e proprio «disagio della
postmodernita» connesso, in particolare, al mwggtolibrio tra sicurezza e speranza di feliciticd®elo
Zygmunt Bauman, infatti, mentrel &pico disagio della modernitélerivava dal fatto di dover pagare la
sicurezza restringendo la sfera della liberta peaten e quindi dal non poter impostare la vitasstiterca
della felicita, [...]il disagio della postmodernit@leriva invece da una ricerca del piacere talmente
disinibita che & impossibile conciliarla con quehimo di sicurezza che l'individuo libero tenderebd
richiedere» (Z. Baumarl, disagio della postmodernitadBruno Mondadori, Milano 2002, p. XIl, corsivi

miei).
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Disagio della civiltaallo Husserl dell&risis, dalle profezie d’inizio secolo ispirate alla
Kritik der Zeit e alKulturpessimismsl all'intensa meditazione heideggeriana sui temi
del nichilismo e della tecnica, daligistige Situation der Zelhmentata da Jaspers alle
dense e lucide analisi dei Francofortesi sull'«sgidella ragione» e l'avvento della
«societa a una dimensione», dalle diagnosi decichiadicali” sulla decadenza politica
della nostra epoca (Junger, Schmitt, Strauss, Mio@¢ga giustificati timori di Hans
Jonas per il «Prometeo scatenato» dell’attualelt&intecnologica, dal lamento di
Hannah Arendt per Ipoliteia perduta alle catastrofiche visioni di Glnther Arsdeirca

I" Antiquiertheitdelluomo, dalle considerazioni dei teorici deflasthistoire(Gehlen,
Kojeve) alle analisi sorte in ambito neostruttigtai sul potere repressivo-disciplinare
delle istituzioni moderne (Foucault), dalle convam dei neoconservatori sulla crisi
dei valori nelle societa contemporanee (Bell, Maghk) sino ad arrivare alle
preoccupazioni dell'ultimo Habermas per «il futudella natura umana» e «i rischi di
una genetica liberale» — ecco allora che, in ti#sti casi, quello che emerge & una
sorta di comune acuta percezione della crisi. Chmescritto Anthony Giddens, «la
modernita [...] € un fenomeno ambivate [che] ha anghéato oscuro, divenuto molto
evidente proprio in questo secolo» (cioé nel Nomeme «la modernita si rivela
enigmatica nella sua intima essenza [ed] inquietgnt] Una generica consapevolezza
di questo fenomeno affiora nelle ansie di tatti»

Di fronte ai differenti sintomi di una situazionatica emersi nel corso di tutto il
Novecento, il pensiero contemporaneo ha dunque ateradi rispondere o
“corrispondere” in maniera adeguata: ossia, pretholetto del fenomeno, ricercandone
le cause (prossime e remote), elencandone glitiefeesenti e futuri), proponendone
un rimedio o, quantomeno, teorizzando una soluzpane'conviverci” al meglio. Va da
sé che le risposte a questo riguardo sono statéo nalerse tra loro, soprattutto
riguardo alle vie d’uscita ipotizzabili e alle smiloni concretamente praticabili. Ma ad
ogni modo, ai fini del nostro discorso, quel cheiteoé che pressoché nessuno dei
grandi protagonisti della filosofia e della cultutal Novecento si sia sottratto alla sfida
del confronto critico con la situazione presenteidigata sempre in qualche modo
problematica. Ora, a mio giudizio, questo discovate in buona misura anche per
Hans-Georg Gadamer, il cui pensiero risulta infagtofondamente segnato dalla
constatazione del «profondo disagiefes Unbehaggrdell’epoca della scienza e della
tecnica» (HE, 32 / RP, 39), dalla «coscienza d#b fahe noi viviamo in un'ora

% A. Giddens|e conseguenze della modernitdMulino, Bologna 1994, pp. 20, 56.
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particolare del mondo, in un mondo in pericolo @ cma coscienza dell’avvenire in
pericolo (ir leben in einer besonderen Weltstunde, in egefahrdeten Welt und mit
einem gefahrdeten ZukunftsbewuR3fse(GW 10, 325 / ERM, 639). Per tale ragione, la
sua ermeneutica filosofica pud essere interpretatae «una critica sistematica della
modernita, [...] dei suoi assunti di base e delle swalalita di pensieré% o come
un’importante forma di «discussione [sulla] mod&mila quale «chiarifica la nostra
situazione storica,

Tutto cid emerge, almeno in parte, gia dai prinmitsai Gadamer sulla filosofia
greca — nei quali, non a caso, € stato scortmtitevo di «fornire una risposta indiretta
[alla] reale situazione di crisi [...] della polititadesca del XX secolé®— e ancor di
piu daVerita e metode- il quale, non a caso, si apre proprio con ur@sdepresa di

% R. E. PalmerlMoving beyond Modernity: The Contribution of Gadame@hilosophical Hermeneutics

in I. M. Fehér (a cura di)Kunst, Hermeneutik, Philosophie. Das Denken Hangrg&adamers im
Zusammenhang des 20. JahrhundaNnter, Heidelberg 2003, p. 160.

7 G. L. BrunsErmeneutica antica e moderniaa Nuova lItalia, Firenze 1998, p. 18.

% R. R. Sullivan,Political Hermeneutics. The Early Thinking of HaBeorg GadamerPennsylvania
State University Press, University Park 1989, p. Aproposito di questi primi scritti, & forse k%o di
ricordare che negli ultimi anni I'attenzione di @hé interpreti — in particolare, Teresa Orozco eh@rd
Wolin — si e focalizzata su di essi al fine di Widuarvi presunti doppi sensi o allusioni che skathéero,

se non proprio la “complicita”, comunqgue la “simpatdi Gadamer per il regime nazista. Tuttaviadore
che si tratti di accuse palesemente infondate sehsate, in quanto fondate su una lettura disateent
tendenziosa dei primi scritti di Gadamer, giacch&li scritti «possono essere rintracciate seatied, al
contrario, delle allusioni che vanno nella diregodi un’opposizione [...] all'ideclogia nazista» (J.
Grondin, Gadamer. Una biografiacit., pp. 257-258). Chiarisce molto bene questietti Donatella Di
Cesare nella sua recente monografia sul filosafeseo, mostrando come sia assurdo sospettare Gadame
di antisemitismo o di simpatie per il nazismo -twishe «la sua amicizia rimase immutata verso gueg|
ebrei con i quali [...] i piu troncarono ogni rappmrf e visto che «non € mai stato iscritto alla NSDA
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparti] non c’'@€ neppure un documento in cui risutti suo
coinvolgimento» —, ma anche accusarlo di opportoaiai fini della carriera universitaria — visto ckla
[sua] vita in quegli anni [...] fu anzi piena di stiea di ostacoli [e] Gadamer se li sarebbe in grarte
risparmiati se, come il suo maestro, avesse adaritazismo» — oppure di reticenza a troncarepggp
con Heidegger in seguito al suo coinvolgimentoreglime — visto che, «a parte pochissime eccezioni,
[...] nessuno [degli allievi] mostro intransigenzeadepo la rottura del 1933, tutti ripresero i cotitatD.

Di CesareGadamer cit., pp. 27-39). Infine, si dimostra I'assoluteonsistenza delle letture miranti a
individuare tratti “fascisti” nel pensiero di Gademattraverso la scoperta di allusioni comprométten
presenti negli scritti di quegli anni — visto claécontrario, «non c'é€ un solo passo [...] in cui paiano

i termini chiave del gergo nazista» ed egli, ahziyino dei pochi «filologi e filosofi che negli annenta

[non] istituirono un nesso tra lo stato platonioguello nazionalsocialistavi, pp. 36-39).
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posizione nei confronti dell'«ingenua arroganza grelsente» e del «clima di continua
sovreccitazionebestandige Uberreizuig che caratterizza «il nostro tempo sopraffatto
dalla rapidita dei mutamentugsere von schnellen Verwandlungen Uberflutetet)>Zei
(GW 1, 2-4 /| VM, 21-25). Ma sono soprattutto glrigc e le interviste degli anni
Settanta, Ottanta e Novanta, dedicati ai problatndpammatici e laceranti del mondo
contemporaneo, a far emergere questo aspetto ineraaassolutamente chiara e
precisa, restituendoci un'immagine del pensatorfdaliburgo per certi versi differente
rispetto a quella alla quale siamo forse abitu@ssia, I'immagine di un pensatore
estremamente consapevole ed attento all'«oggi deb#ra situazione sociale, 'oggi del
nostro mondo culturale [e] della nostra epoca» (B2, / RP, 245), il quale ha sempre
evitato di ritirarsi «dalla vita politica per coldéire i suoi specialismi» e di trasferirsi
nella torre d’avorio della “pura” teoria, trasforneosi invece, soprattutto negli ultimi
decenni della sua lunghissima vita, in un «insthikegprotagonista [...] del dibattito
filosofico e culturale [...] sui grandi temi dell'ai@lita storica, politica e social&»

Prima ancora che dai suoi scritti, pero, credolalgensazione di un disagio e di
una crisi propri della nostra epoca vada in qualobdo indagata gia dalla biografia del
pensatore di Marburgo, dalle vicende stesse deHdavida che, com’é noto, grazie alla
sua straordinaria lunghezza ha fatto di Gadameo €entestimoni piu privilegiati [...]
del XX secolo$’. Ma come egli stesso ha dichiarato in un’inteajistessere testimoni
del [XX] secolo» & stato sicuramente pitl «un graaderes' che un grande onore,
essendosi trattato di un secolo che, a torto ogmme, € stato definito come «il piu
terribile della storia occidentale [e] il pil viok® nella storia dell'umanitd%: Un
secolo che, secondo il parere dello stesso Gadatalepunto di vista della «situazione
fondamentale Grundsituation psicologica, spirituale e religiosa» & rimastgEs0 in
una «condizione di incertezza tra fede ed incr&mulsperanza e disperazione»,
svolgendosi praticamente «nellombra del nichilisinm Schatten des Nihilismus
(GW 9, 367-368).

% G. B. Demartall disagio ermeneutico della modernitintroduzione a H. G. Gadamé&rmeneutica.
Uno sguardo retrospettiv@ompiani, Milano 2006, p. XVII.

303, GrondinGadamer. Una biografiecit., p. 1.

31 Che cosa rimane? Intervista a Hans-Georg GadanierLa filosofia nella crisi del moderno
Herrenhaus, Milano 2000, p. 57.

32 gj tratta dei giudizi espressi, rispettivamenteshiah Berlin e William Golding, entrambi ripditan
apertura a E. J. Hobsbawihsecolo breve. 1914-199BUR, Milano 2003, p. 13.
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E stato infatti il secolo dellaffondamento del &ric (15 marzo 1912) — che
significativamente Gadamer, nella sua autobiografhilosophische Lehrjahre
menziona tra i suoi primi ricordi (PL, 7 / MC,%8}- ed il secolo delle due grandi guerre
mondiali. Il secolo di «fenomeni funesti [comeptalitarismi, opposti eppure uguafh»
ed il secolo degli «stermini organizzadr@anisierter Massenmoj)dcon] macchine da
guerra di cui si puo scatenare la potenza disteutdiemplicemente premendo un
bottone» (VZW, 24 | RES, 41). Il secolo del bruscdefinitivo tramonto dell’'ordine
mondiale basato sul primato europeo ed il secolbindtaurazione di un regime di
guerra fredda, con la divisione del mondo in dueandr blocchi contrapposti ed il
costante spettro di «una nuova guerra mondialex -essempio, ricorda Gadamer,
«quando giunse la sensazionale notizia dell'innda, parte di Truman, di truppe
americane in Corea» (PL, 170 / MC, 138). Un secimspmma, costellato dall'inizio
alla fine dall«orrore per le possibilita regressiche incombono sullumanita,
dall’olocausto al dispotismo, dal fanatismo al éesmo» (E, 128 / EE, 103), sino ad
arrivare ai giorni nostri, allattentato terroreti dell’ll settembre contro [&win
Towersche ha costretto 'anziano Gadamer ad ammetterenando mi & proprio
divenuto estraneoe§ ist mir recht unheimlich gewordefr. In poche parole, dunque,
di tutto cio che ha contribuito a dare una fisiomemtnagica al Novecento, di tutte «le
rivoluzioni storiche geschichtliche Umbriichee le catastrofi del [XX] secolo» (HE,
134 /| RP, 147), Gadamer € stato in qualche modontase diretto, sperimentandone
spesso in prima persona gli effetti e le consegelenz

Tra tutti questi eventi, quello sul quale il fildsodi Marburgo richiama
maggiormente l'attenzione nei suoi scritti e nellee testimonianze autobiografiche e

probabilmente rappresentato dalla prima guerra mémnduna guerra che «alla fine»,

33 Jean Grondin considera estremamente interessdat®iche «la catastrofe del Titanic [abbia] ddo
pensare [...] intensamente» a Gadamer (allorantol@dodicenne), «giacché questo naufragio ha avuto
anche a che fare con il crollo congiunto di sciern@agresso e grandiosita». A questo proposito, il
biografo di Gadamer riporta anche un significateonmento di Ernst Jiinger — tratto dal libqarossimi
Titani curato da Franco Volpi e Antonio Gnoli — seconldguiale «il naufragio del Titanic [sarebbe] un
simbolo grandioso [dell']l affondamento dell'ideaesta di progresso: [...] al baldanzoso ottimismo
subentra il panico, al massimo lusso la distruziati@utomatismo la catastrofe» (J. GrondBgdamer.
Una biografia cit., p. 52).

% | tormenti di un maestro. Intervista a Hans-Georgdamer in A. Gnoli — F. Volpi (a cura di),
L'ultimo sciamano. Conversazioni su Heidegdgwmpiani, Milano 2006, p. 91.

35 Cfr. lintervista «Es ist mir recht unheimlich geworden». Mit 101 rémhsieht der Philosoph Hans-
Georg Gadamer den ersten Krieg des 21. JahrhunderteDie Welt», 25-09-2001.
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scrive Gadamer, «risultd essere completamente sdivéa tutte le precedenti, |.un
evento insensato e irreakeir{ unsinniges und unwirkliches Gescheh@ma] assurdita
generale» (GW 3, 177 / SH, 3). Non diversamentealtia intellettuali della sua
generazione o di quelle immediatamente precedmmthe per Gadamer infatti la prima
guerra mondiale ha rappresentato il vero puntowdits del Novecento, I'evento
catastrofico in grado di scavare un autentico sotd@a coscienza intellettuale, artistica,
flosofica e spirituale dellepoca. «La guerra eaea del 1914-18» — ha scritto ad
esempio Karl Lowith irDer europdaische Nihilismus «non ha rappresentato soltanto la
fine di un secolo, ma di un’intera epoty»ed in questo senso ha probabilmente ragione
Jean Grondin quando scrive che «nessuna generahmnavuto cosi impresso |l
sentimento di uno stato di crisi come quella di &adr del 1918», aggiungendo che
forse e possibile «scorgere in questa esperieniz Pléma Guerra Mondiale [...] una
delle radici nascoste del pensiero gadameridntmparticolare, come Gadamer ricorda

spesso nei suoi scritti, se 'Ottocento era stato secolo di progresso incessargan (

3 K. Léwith, Il nichilismo europep Laterza, Roma-Bari 1999, p. 8. Com’'@ noto, «lanBrguerra
mondiale con le sue conseguenze» fece si che imaB@ «un fronte determinante della cultura
[prendesse] le distanze dalla societa e dalla reultmoderne [...] richiamandosi all'interiorita della
cultura tedescakultur) come principio d'identita da contrapporre alleowe forme della civilizzazione
occidentale Zivilisation). 1| mondo massificato e meccanizzato della deawar e della produzione
industriale su basi tecnico-scientifiche & respatme estraneo allo spirito tedesco, teorizzando woa
differenza storico-spirituale della Germania rispetlla modernita, nel cui “varco” il nazismo heoip
potuto realizzare la sua particolare “modernizzagie (B. Maj, Heimat: la cultura tedesca
contemporaneaCarocci, Roma 2001, pp. 14-15).

37J. GrondinGadamer. Una biografiacit., pp. 84-87. Owiamente, I'accento postoaehtastrofe della
prima guerra mondiale non implica affatto che Gaglamon abbia percepito fino in fondo anche la
drammaticita degli eventi che hanno preceduto, rmapagnato e seguito il secondo conflitto mondiale. A
questo proposito, infatti, nella sua autobiogra&figi parla esplicitamente di «un risveglio tersbigin
schreckliches Erwachéif...] quando sopraggiunse il 1933. [...] Niente patescusarci del disinteresse
con cui precedentemente avevamo seguito I'attpdiitica. Noi tutti avevamo sottovalutato Hitleri e
suoi, [...] nessuno di noi aveva lettiéein Kampf{e] negli ambienti intellettuali era convinzionergrale
che una volta giunto al potere Hitler avrebbe abbaato le molte assurditden vielen Unsinnche egli

si era attribuito come “suonatore di tamburals(“der Trommler”), e tra esse annoveravamo anche
I'antisemitismo. Ma dovevamo essere smentiti, [.eh kpresto le posizioni si fecero piu chiare [e] le
leggi di Norimberga posero fine alle illusioni saitisemitismo. [Infine] la notizia della guerrariad
come una notizia di mortevie eine Todesnachricht...] Ricordo ancora il momento, [...] un momento
indimenticabile», scrive Gadamer: «regnava un zitemawvilito. Per le strade non s’incontravano che
facce cupe. [...] Per parte mia ero sconvolto. Avesntinuato a coltivare l'illusione che una tale ziaz
non potesseccadere» (PL, 51-53, 113/ MC, 42-44, 92-93).
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Jahrhundert des sich bestandig Uberholenden Foritsghe di aspettative illimitate nei
confronti della scienza e dei suoi benefici pewrita dellumanita» (E, 89 / EE, 69),
adesso invece era esattamente la «fede nel progpesspria] del’eta moderna» a
venire drasticamente «messa in discussione», iolioma culturale dominato da «una
vera atmosfera catastroficairfe wahre KatastrophenstimmyngGW 2, 480 / VM 2,
458). Ed é proprio ad una tale condizione di d&@emento, in cui vengono a
mescolarsi amarezza e volonta di rinnovamento,ldilesofo di Marburgo riconduce
l'insoddisfazione della sua generazione per gramepdella filosofia dellepoca ed il
decisivo incontro con l'«inizio piu radicale delloBofare (adikalerer Einsatz des
Philosophierenks che fu intrapreso [...] dalla filosofia dell’esist= di Jaspers» e
soprattutto «da Heidegger» (GW 3, 110 / MF*43)Le sue domande» — ricorda infatti
Gadamer a proposito del suo maestro — «erano gnchke domande che incalzavano
una generazione turbata, sconvolta [e] paralizdatdi orrori causati dalle battaglie di
materiali della prima guerra mondiakeo( den Schrecken der Materialschlachten des
ersten Weltkrieggs (GW 3, 189/ SH, 16).

A proposito del cilma spirituale di quegli anni, sembra peraltro opportuno
precisare che Gadamer, pur riconoscendo chiaranmengeiggestioni ed il fascino
promanati da una tale atmosferaKdilturpessimismus in particolare, da libri qualilk
crollo dell'idealismo tedescdi Paul Ernst, [...Europa e Asiali Theodor Lessing, [...]
Considerazioni di un impoliticodi Thomas Mann» e, soprattuttoJl ¢ramonto
dell'Occidente [il] romanzo di scienza e fantasia storico-mofeigdi] Oswald
Spengler» (GW 2, 480 / VM 2, 458) — comunque nodmsiai rispecchiato nella «critica
pessimistica della civiltapgssimistische Kulturkrit)e, le cui «voci ammonitrici [sul]
declino delle tavole di valori tradizionaWerttafeln sinkender Lebenstraditionera
suo giudizio «possiedono poca credibilita intereaestimoniano piu che altro la paura
di «ceti colpiti o minacciati di essere spodedtime] la nobilta, I'alta borghesia» (GW

38 per quanto riguarda 'insoddisfazione delle giowgenerazioni verso la filosofia dell’'epoca, Gadame
menziona in primo luogo «il tentativo grandioso, amehe in certo modo donchisciottesco, [...] della
scienza libera da valoriwertfreie Wissenschaffdi] Max Weber» (GW 2, 322 / VM 2, 281); poi,
I'«orientamento al fatto delle scienz®r{entierung an dem Faktum der Wissenschaftdella] filosofia
neokantiana [che] non era piu sufficiente per ueaegazione sconvolta dalle “battaglie di materiali”
(Materialschlachtep della prima guerra mondiale» (GW 3, 110 / MF,;Jijine, in una certa misura,
anche la «filosofia come scienza rigorosa» di Huissghe certamente «affascinava [i] giovani
universitari» ma che, d'altra parte, non bastawvaadisfare il bisogno pubblico di uiéeltanschauung
(GW 3, 107-110/ MF, 9-17).
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2,159 / EMU, 171-1735. Piu in generale, pud risultante importante seageasin d’ora
come il filosofo di Marurgo abbia sempre preso tgeente le distanze da «ogni specie
di pessimismo», scorgendovi «una mancanza di diacefein Mangel an
Aufrichtigkei}» (HAP, 71 / DCG, 84f. Come vedremo pitl avanti, cid lo condurra a
sviluppare una considerazione critica del nostngpte molto meno angosciata rispetto a
quella di altri pensatori. Oltre a cio, peraltroi sembra anche interessante ribadire
come il senso di una crisi e di un disagio caritier della nostra epoca, pur
influenzando sin dall’inizio la riflessione di Gadar ed attraversando indubbiamente la
sua intera opera, abbia comunque trovato una mecampiuta espressione perlopiu
negli scritti ascrivibili alla fase piu matura (sen proprio tarda) del suo pensiero —
allorché cioe egli ha proceduto «ad un’estensiargsig‘politica” o cosmopolita della
sua ermeneuticd: Sembra cioé quasi che questo tema abbia richies#o lunga

39 A questo proposito, si noti anche come Gadamendaca spesso I'impatto dirompente esercitato dal
«domandare radicale» di Heidegger al clima di «prd& crisi culturale che aleggiava sulla civilta
europea tiefe Kulturkrise, die damals Uber die europdisdtdturwelt kam» (GW 3, 177 / SH, 4),
includendo il pensatore di MeRkirch «tra gli uomahie fornivano espressione filosofica alla diffusa
critica della devozione liberale per la civiltdll§emeine Kritik an der liberalen KulturfrommigKei
(GW 3, 250 / SH, 84) ed ammettendo che «moltonsigiovane che nell’ultimo Heidegger, suona come
critica della civilta Kulturkritik)» (GW 3, 187 / SH, 14) e che effettivamente «sti@sd tra Heidegger e

la letteratura dei sostenitori della rivoluzioneservatrice [...] analogie [...] palesi» (GW 10, 48R,

93). Nonostante tutto cio, comunque, Gadamer rgspifgiustamente) i tentativi di inserire
semplicemente Heidegger «nella schiera dei cridicianticheggianti della tecnica» — nell’ambito citié
quella «critica della civiltd [che] attribuisce altiviltd presente [...] il livellamento, I'uniformame,
I'appiattimento, [...] la soppressione della libefta] che abbraccerebbero l'intera vita» (GW 3, 187 /
SH, 14) — e i tentativi di «classificarlo [...] nellerisi del mondo borghese nell’epoca del tardo
capitalismo [come] un intuizionismo irrazionaliste(GW 3, 268 / SH, 105).

“0'Si tratta di un punto sul quale Gadamer ha sermsistito, ribadendo sino all’ultimo che «qualsiasi
pessimismo [&] insincero [perche] la vita vive dedperanza. Si possono vedere dinanzi a sé problemi
insolubili, e cid pud tormentare, [ma] la riduziode cid al comune denominatore del pessimismo
[contiene] una lieve insinceritaxiM Alter wacht die Kindheit auf». Ein Gespréach dem Philosophen
Hans-Georg Gadamer Uber den Humor der alten Tage, Tbd und den Schatz der Erfahruirg«Die
Zeit», 26-03-1993, p. 23). Anche «dopo le terriddlusioni sul cammino della democrazia nel mondo»
che ci ha riservato il secolo scorso, sebbene @h@ossa essere troppo ottimisti» bisogna comunque
ammettere che «la speranza e la capacita di dicaeatsono le caratteristiche del sentimento umano p
la vita» (H. G. GadameReply to Thomas M. Alexandén L. E. Hahn (a cura di)lfhe Philosophy of
Hans-Georg Gadamecit., p. 347).

“1J. GrondinGadamer. Una biografiecit., p. 499.
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meditazione ed assimilazione prima di emergere raimante, gettando poi luce
retrospettivamente anche sulla sua produzione gpeate.

Passando comunque adesso dal piano biograficolla @it strettamente teorico
e filosofico, ritengo sia giunto il momento di pdeme in esame quella che potremmo
definire la fenomenologia gadameriana del disagiellad modernit®. Una
fenomenologia che prende in esame svariati imporsamtomi e manifestazioni della
situazione critica attuale e che, pur non potendossiderare completa o esaustiva — sia
per lassenza in alcuni casi di unadeguata congkiene storico-politica e
socioeconomica dei fenomeni presi in esame, sirénper la mancata considerazione
di alcuni eventi critici assolutamente centrali lalehostra epoéd — si presenta
comunque molto ricca e diversificata per quantamarga gli aspetti analizzati e gli
spunti di riflessione offerti. Come vedremo tra @omfatti, nei suoi scritti Gadamer
cerca di analizzare ed affrontare «alcuni dei [ppali] problemi che il pensiero

*2 Mutuo quest’espressione da A. Giddens,conseguenze della modernitit., pp. 138 sgg. — dove il
sociologo inglese cerca appunto di tracciare «wreorhenologia della modernita secondo quattro
strutture di esperienza legate da rapporti dialetfi..] dislocazione e riaggregazioné...] intimita e
impersonalita [...] competenza e riappropriaziong..] fuga nel privato e impegmo Va da sé che, nel
caso di Gadamer, quest’espressione non stara @driedina minuziosa analisi a carattere specificaene
sociopolitico, bensi una descrizione generale @b tfilosofico su un complesso di fenomeni
specificamente moderni cosi come essi si manifesiilesperienza.

3 Mi riferisco in particolare al dramma delBhoah al quale Gadamer nei suoi scritti riserva solo
sporadici accenni, pur trattandosi non soltanteutio degli episodi piu tragici della storia dell’anita,
ma soprattutto — cio che piu conta ai fini del nostiscorso — del «paradigma della violenza del XX
secolo se non, in senso piu ampio, della moderijgastraversoAuschwitz e gli intellettualil Mulino,
Bologna 2004, p. 228). Nel senso che, com’é nat@ampi di sterminio» nazisti sono stati pit volte
interpretati non come «l'antitesi della civilta nevda, tecnica e industriale», bensi come «la st@afa
nascosta, [cioé] come un prodotto legittimo e diterdella civiltd occidentale, di cui svelavandato
cupo e distruttorex\(i, p. 37). Il legame intrinseco tra modernit§leahé stato indagato con particolare
attenzione, tra gli altri, dal sociologo polaccogaunt Bauman, il quale ha proposto appunto di
«interpretare I'Olocausto come un fenomeno tipicaimenoderno che non pud essere compreso fuori dal
contesto delle tendenze culturali e delle conqueteiche della modernita»: insomnmezome un raro, ma
tuttavia significativo e affidabile, test delle gdslita occulte insite nella societa modemé&Z. Bauman,
Modernita e Olocaustal Mulino, Bologna 1992, pp. 14-30). Al tempo sde, perd, Bauman ha anche
cercato di non cadere nell'idea secondo cui la edrazia moderna o [la] cultura della razionalita
strumentale che essa incarna [debbano] necessat&sfeciare in fenomeni simili all'Olocausto. [...]
La civilta moderna», infatti, non pud essere coarsith «la condizionsufficientedell’Olocausto, ma
[soltanto] la sua condiziongecessaria: in altre parole, cioé, «dal fatto che I'Olocaustun fenomeno

moderno, non consegue che la modernita coincidd ©twcausto» [vi, pp. 32-37, 137).
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flosofico si [vede] porre [dagli] imponenti cambianti del mondo dewaltige
Veranderungen der Welfin cui] ci troviamo», quali ad esempio: «il aodjuio delle
religioni nell'eta dellateismo di massa e l'avvieimento delle cerchie culturali su
guesta terra»; oppure ancora «la tramutazione telhee sociali e di vita attraverso la
rivoluzione tecnicadie Verwandlung der Gesellschafts- und Lebensforchenh die
technische Revolutidrie] la posizione della propria tradizione cultieraell’interno del
nuovo livellamento mondiale»; oppure infine «I'em& progresso tecnico del mondo
industriale e le [sue] ripercussioni minacciose] [soblemi come la contesa intorno
allenergia atomica o intorno alla tecnologia ge®etnellambito della ricerca
biologica» (GW 10, 371-372 / ERM, 731-733). TutBowpiti del’'umanita che»,
secondo Gadamer, «travalicano tutti i confini delechie culturali sussistenti e tutti |
confini politici (Menschheitsaufgabe, die alle Grenzen der bestelneKdéurkreise
und alle politischen Grenzen ubersteigemell'ordinamento delleconomia, nella
politica energetica, nell'assicurazione della paedla lotta alla crisi ecologica e in tutte
le nuove responsabilita con le quali un potere esiuto sovraccarica la coscienza
umana» (GW 10, 371-372 / ERM, 731-733).

Credo peraltro sia anche opportuno segnalare sirmdtome le riflessioni di
Gadamer sui problemi della nostra epoca, pur atfiredo una molteplicita di tematiche
concernenti non soltanto l'arte, le scienze umane flosofia — ambiti con i quali la
riflessione gadameriana viene generalmente ideatdi — ma anche la societd,
'economia e la politica, comunque non si articolim un disegno teorico-politico
organico e compiuto, bensi conservino sempre ulgeahraccia di contingenza ed
“occasionalita”. Tale “occasionalita” € probabilnerdovuta almeno in parte al fatto
che tali riflessioni siano state esposte perlopitcircostanze contingenti (interviste,
conferenze, convegni); indubbiamente, pero, esséedsce alle analisi gadameriane
una certa sensazione di inadeguatezza e talvalepedi superficialita. Del resto, non
credo che cido debba sorprendere piu di tanto, dethemto che Gadamer, com’e noto,
non & mai stato un filosofo politictout courte non ha mai offerto una trattazione
sistematica degli aspetti critici fondamentali defbstra condizione tardo-moderna, ma
si & per cosi dire “limitato” a disseminare nei isseoritti una miriade di accenni e
riferimenti piu 0 meno sviluppati ed estesi. Da, giertanto, deriva il compito per
l'interprete di riunire insieme tali accenni e rifeenti e di ricomporre ipuzzle senza

tacere le eventuali lacune o insufficienze delle analisi, ma lasciando altresi risaltare
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come alla fine esse si inseriscano in una visialesdfica globale dell’eta moderna

indubbiamente molto articolata, puntuale ed insaete.
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2.

Le patologie del «mondo amministrato».

L'imbecillita & la legge mostruosa del Tutto-Nulja.]
Il cuore ha chiuso gli sportelli, come le banche,
per una moratoria di tristezza.
ARDENGO SOFFICI

Allo scopo di passare in rassegna i vari momentiladéenomenologia
gadameriana del disagio della modernita, vorrengeee le mosse da quelle che
possiamo definire le patologie economiche e soadl «mondo amministrato
(verwaltete We)b: un aspetto che, come vedremo, ci svelera urm@adestremamente
attento non soltanto al clima generale della naspieca, ma anche all’attualita nei suoi

aspetti problematici piu specifici e, se si vuqlig, “concreti”.

2.1. La «logica dellhomo oeconomicus e la schiavitu dei falsi bisogni.

Gli scritti e le interviste degli anni Settantat#@ita e Novanta, ci mostrano infatti
un Gadamer molto attento all'intrecciarsi, nellastna epoca, di una serie di
preoccupanti dinamiche economiche, politiche eadiotia prima cosa che egli nota € |l
fatto che «le leggi dei processi tecnici e econofjsi@ano] la vera figura dominante
(Herrschaftsfiguy dei nostri giorni» (LT, 112 / ET, 85) e che il nan contemporaneo
si nutra oggi del sogno illusorio di «una sortaaligione economica planetariaife
Art Religion der Weltwirtschgbt o di «un sistema razionale utilitaristicar( rationales
System der Nutzlichkgit in grado di regolare «il nostro vivere-insieme guesto
pianeta» (GW 10, 237 / ERM, 465), quando invecet® gli occhi di tutti il fatto che
limperante «logica deliomo oeconomices lungi dal tendere ad «un’equa
distribuzione delle ricchezze», produca al cortraarescenti diseguaglianze» (EE, XI).
Gadamer, cioe, si rende perfettamente conto del fdte viviamo «nell'epoca delle

multinazionali e dell’economia planetaria» (E, 1B, 6), in un’epoca cioe nella quale
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«gli interessi di potere economici [spesso] si imggano contro [gli stessi] principi
democratici e sociali dello Stato di diritto» (L1 / ET, 45).

Ma oltre a cio, quello che preoccupa maggiormdritsofo tedesco riguardo al
ruolo preponderante rivestito dai fattori economiel complesso della nostra esistenza
e l'inarrestabile tendenza, propria della nostracap alla riduzione dellumanita ad un
popolo di meri produttori e consumatori. Ossiantitata dellumanita «in un circolo
vizioso di produzione e consumm Einen Teufelskreis von Produktion und Konsum
nel quale essa «si estranea sempre di pitl daliprepsere» (VZW, 22 / RES, 39)
Ora, Gadamer si interroga su entrambi i lati di sjoefenomeno, ossia sia
sullincessante tendenza al produrre che sullienrgdbile impulso a consumare. Per
quanto riguarda il primo aspetto, nel saggereinsamung als Symptom von
Selbstentfremdunggli nota con un certo sarcasmo come il lavoro dientato il
«nuovo dio della nostra epoca, [...] l'ultimo dio nd@mo della tradizione politeistica a
trovare onore presso di noi», ma anche come essatidiksempre piu estraneo [e] non
ci appaia piu come il nostro lavoro», provocandsicon’autentica «estraniazione
del’'uomo nel mondoRremdwerden der Menschen in der \JelfLT, 128 / ET, 96Y.

*4 Nel sottolineare questo aspetto, mi sembra cheaBad venga in qualche modo a trovarsi nelle
vicinanze di Hannah Arendt, la quale parimenti latael’attuale riduzione delluomo adamimal
laborans stretto nella morsa del ciclo produzione-consurt®» Forti, Hannah Arendt tra filosofia e
politica, Bruno Mondadori, Milano 2006, p. 293). Il rife@mto € ovviamente alla tripartizione delle
attivita umane fondamentali — lavorare, operarereagcui corrispondono rispettivamente le figure
dell’animal laboransdell’hnomo fabere dellozoon politikon- sviluppata iffThe Human Conditigrdove

si scorge appunto nel mondo contemporaneo «laettell’animal laborans, il passaggio all’«ultimo
stadio della societa del lavoro, la societa degpiegati [che] richiede ai suoi membri [...] di adagi in

un attonito, “tranquillizzato”, tipo funzionale domportamento, [...] nella piu mortale e nella pieris¢
passivita che la storia abbia mai conosciuto» (kFendt, Vita activa. La condizione umanBompiani,
Milano 1994, p. 240).

5 Significativamente, in questo saggio Gadamer chiaima sia al «lamento per [la] autoalienazione
dell'uomo» contenuto nelle «grandiose lettere dhil®s Sull'educazione estetica delluomjche]
parlano della macchina dello Stato, morta e sef@@nin cui ognuno agisce come un ingranaggio», sia
alla critica di Marx alla «forma di economia capgtica», la quale riconduce «l'autoalienazione
dell'uomo Selbstentfremdung des Menschelfartificialita dei rapporti di produzione, aarattere di
feticcio attribuito al denaro e al carattere di oeedel lavoro umano» (LT, 129 / ET, 97). Secondo
Gadamer, se «allora l'autoalienazione dell’'uomo riexita a una determinata situazione di classe e
significava lo sfruttamento del proletariato datpatellimprenditore», oggi ci troviamo in «condiai
molto mutate», nelle quali tuttavia «il problemaeésirinnovato»: perlomeno limitatamente al mondo

occidentale, infatti, «<non si puo piu parlare dicalienazione [...] nel senso che una classe venga
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Non meno grave, peraltro, appare la situazione quamto riguarda lato della vita
dell’lhomo oeconomicugjuello cioé del consumo. Non soltanto, infaitassiste anche
qui ad una sorta di “glorificazione” del consumarejuanto tale — analoga, in un certo
senso, alla “idolatrazione” del produrre in quamébe —, ma oltre a cio I'aspetto
preoccupante per Gadamer é rappresentato dalctatgli stessi bisogni umani, lungi
dall’'essere ormai spontanei o naturali, vengangoserpiu influenzati ed indirizzati (se
non addirittura prodotti a tavolino) secondo priecieressi di produzione e di vendita.

Chiaramente, il fenomeno che Gadamer prende di engqaello della «creazione
di falsi bisogni attraverso la pubblicit&tjstliche Erzeugung von Bedurfnissen durch
die moderne Reklarpe (GW 4, 256 / DNS, 25), dell'«organizzazione fae della
vendita e del consumo» e, quindi, dellinvasionepdate di un «flusso [di] desideri
consumistici indotti» (LT, 131 / ET, 98). Ora, genendo conto delle ovvie differenze
relative alle rispettive prospettive filosofiche soprattutto politiche, mi sembra
interessante notate come una tale insistenza mdssiccia diffusione nel «mondo
amministrato» di falsi bisogni indotti artificialmee e sull'«influsso [del] sistema
economico mondialeSystem der Weltwirtsch@$t che non risparmia «alcun ambito
della nostra vita [e] si estende dalla cosiddetta familiare fino alla cosiddetta
industria culturale» (LT, 117 / ET, 88) conduca gnalche modo Gadamer nelle
vicinanze dei pensatori della Scuola di FrancofdB@sti pensare, infatti, agli studi di
Horkheimer e Adorno sui meccanismi delalturindustrie ma anche a certi aspetti
dell'analisi marcusiana della «societa a una dinoges, la quale si apre proprio con la
differenziazione «tra bisogni veri e bisogni faleieon la constatazione che «la maggior
parte dei bisogni che oggi prevalgono [...] vengoawrisnposti all'individuo da parte
di interessi sociali particolari», ossia «appartemg[alla] categoria dei falsi bisogfif»
Lo stesso Gadamer, del resto, ha ammesso di agamp«s ravvisato un’intera serie di
corrispondenze [con] Adorno e Horkheimer» (HAP,/MCG, 84), la cuDialettica
dell'illuminismo a suo giudizio «coglie il vero stato delle cogaff{ die wahre
Sachlag®» (GW 8, 185/ SE, 101) riguardo allo «spiritoctica conformita alle regole
che pervade la nostra civilta tecnoscientiffta»

sfruttata da un’altra», ma cio non toglie che antblexmoderno Stato sociale del benessexadérner
Wohlfahrts- und Sozialstgaf...] cid che esperiamo» & una nuova forma di «li¢oazione, [...] una
particolare mancanza di liberta di noi tutti» (LIBO / ET, 97).

6 H. Marcusel.'uomo a una dimension&inaudi, Torino 1999, p. 19.

*"H. G. GadamerReply to David Detmerin L. E. Hahn (a cura di)lhe Philosophy of Hans-Georg

Gadamer cit.,, p. 287. A tal proposito, & anche interetsamotare come Gadamer, nella propria
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2.2. L’anonimia della societa di massa: burocrazia conformismo.

Ora, allinterno di un tale quadro problematicoat®o alla nostra societa
incentrata sul produrre e sul consumare, un rueldst/o viene ovviamente giocato
dalla «éclame [dalla] persuasione al consumo e la sua ostemeszi (GW 10, 321 /
ERM, 631) e, dunque, dall’efficace azione dei medrzicomunicazione di massa
impiegati per questi scopi. Secondo Gadamer, pegetto alla gia potente e subdola
azione esercitata demass mediaell'incessante esortazione al consumo, «forseranc
pil grave, perché impercettibile», risulta il lordlusso nel «plasmare gli uomini [e]
manipolare l'opinione pubblica» (E, 101 / EE, 78).questo proposito, infatti, il
filosofo tedesco non esita parlare di una veraapnm diffusione, tramite «la nuova
retorica deimass media[del] potere dellovvio Macht des Selbstverstandlichefdi]
cio che viene inculcato fino all'ovvieta» (LT, 6@&T, 51); ed egli accenna persino della
«funzione politica della televisione consistentel’agdomesticare le masse e
nelladdormentare la capacita di giudizio e il gudelle idee. [...] Al nostro sistema di
comunicazione manca la spontaneita, tutti sono ipassconstata amaramente
Gadamer: «la televisione €& la catena degli schald quale é legata l'odierna

umanita$®. Tuttavia, tali fenomeni di «costrizione al consuriKonsumzwanyg[e]

autobiografiaPhilosophische Lehrjahreiferisca che in seguito alla «lettura [dellégative Dialektik
aveva deciso «di prendere nuovamente posizioneondionti [di Adorno], sperando magari di provocare
una feconda discussione. Ma il giorno in cui miisiedi prendere con me il libro in un viaggio di
vacanze» — ricorda Gadamer — «alla stazione irgiopér caso il mio scolaro Wiehl, che mi disse come
la radio avesse proprio allora annunciato la mdrtAdorno. Ormai era troppo tardi» (PL, 176 / MC,
143). In un’altra occasione, per0, egli affermahenche nel contesto di pensiero del secondo dopegue
«la mediazione piu difficile e delicata fu quellanci Francofortesi, specialmente con Adorno», don i
guale — a causa della sue «tipiche [...] faziosijaneansigenza» — il «dialogo era piuttosto difée (|
tormenti di un maestro. Intervista a Hans-Georg @aér, cit., pp. 89-90).

8 An der Sklavenkette. Hans-Georg Gadamer, Nestodeetschen Philosophie, iiber die Gefahren der
Fernsehgesellschafin «Die Woche», 11-02-1995, p. 33. In numeroseasoni Gadamer mette in
guardia dalla «dismisura di informaziotilfermaR von Vermittlunggr...] a cui siamo soggetti» (HE,
165 / RP, 184), dal «pericolo rappresentato daksoente uniformazione dell'opinione pubblica, [...]
impercettibile e a quanto sembra inarrestabile» &1 / EE, 78), dall'«onnipresenza del flusso
d’informazioni [che] ha I'immediatezza di una pries& plasmatrice», col risultato I'«cuomo di ogdnéd
segue [...] i mezzi di comunicazione universali [ehrpud sottrarsi comprensibilmente alla suggestione

che essi esercitano, [...] diviene una rotella agbile nella grande macchina sociale. [...] Cid che
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costrizione delle opinioniMeinungszwang vanno compresi a partire dal contesto ben
pil ampio e complesso nel quale si inscrivono e e€hdeterminato da quella che
Gadamer chiama una «costrizione oggettivo-razio@Bonaler Sachzwang[che]
domina tutto [...] nel nostro mondo amministrato» (1B1-132 / ET, 98).

Lo sguardo di Gadamer, pertanto, si sposta adedisofisionomia generale della
nostra stessa societa, che risulta caratterizzataninquietante «tendenza universale
(Welttendenk [alla] crescente burocratizzazione di tutti | papti vitali (steigende
Burokratisierung aller Lebensverhaltnids€ e che, a suo giudizio, comporta
lirreggimentazione dell’agire individuale secondegole sempre piu numerose e
precise, la promozione ed incentivazione di un com@mento improntato ad uno sterile
conformismo e, infine, la riduzione del contribudel singolo nella societa al mero
controllo del funzionamento di un apparato sempueapitomatizzato. Per descrivere
tale processo, Gadamer si serve spesso di espriessudto forti, quali ad esempio
«dominio dell'apparato burocraticoHérrschaft des burokratischen Appargtes
«ordinamento sociale strumentalizzatms{rumentalisierte Gesellschaftsordnijmg
«imperante disumanizzazione dei rapporti vitali llgje societa burocratizzata,
iperorganizzata e iperspecializzata burokratisierte, durchorganisierte  und
durchspezialisierte Gesellschpft «tirannide della funzione [e] del sistema in sue
integrati Tyrannei der Funktiorjund Tyrennei des Systems, in das man eingegliedert
ist)». Inoltre, egli sottolinea esplicitamente con®ua parere l'ideale al quale sembrano
essersi votati «i paesi piu progrediti» sia preosate quello di «una perfetta
burocrazia, [di] una perfetta amministrazioeeé perfekte Verwaltung[di] un mondo
perfettamente amministrat@ie perfekt verwaltete Weitin cui «tutto deve avere |l
suo ordine» (GW 2, 160 / EMU, 172-173). Un idealet0, senza dubbio sottiimente
perverso, dal momento che, nota il filosofo\irita e metodacon una certa ironia,
«difficilmente penseremo a una societa liberaied freiheitliche Gesellschaftome a

un mondo di impiegati e funzionari, sia pure péisetE, 131 / EE, 105!

emerge cosi», conclude Gadamer, «ha i tratti diliberta nascosta e inconfessata a se stessa»l(GW
322/ ERM, 633).

“9Was den Menschen fehlt: Fragen und Antworten déo&phie. Ein Gesprach zwischen Hans-Georg
Gadamer und Dieter Henrich, moderiert von Jochemis¢ty, in U. Boehm (a cura diPhilosophie heute
Campus, Frankfurt a. M.-New York 1997, p. 189.

0 Non & difficile scorgere in questo discorso ungefaffinita con la ricostruzione weberiana della
modernita nel segno di un progressivo «disincantémeel mondoEntzauberung der Weit e di una

crescente razionalizzazione della vita, sfociarfihe nella trasformazione della societa in «unsbgadi
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Come accennavo poc’anzi, tale sviluppo nella direzidi una sempre maggiore
regolamentazione e burocratizzazione si accompgguia secondo Gadamer ad
un’uniformazione delle opinioni attraverso il p@eh condizionamento delass media
e ad un vero e proprio “inculcamento” di una metitdbndamentalmente edonistico-
consumistica, concentrata unicamente sul benessateriale ed abituata a misurare
tutto secondo il metro della «qualita della vitasin questo senso, secondo il filosofo
tedesco, nella «societa dellimmagine [che] ha gdes dimensione del dialogo» si
assiste ad un istupidimento generale e alla dohesidi un autentico «conformismo di
massa¥, il quale poi (per certi versi, paradossalmentgcsompagna ad un parallelo

durissimo acciaiostahlhartes Gehaude in cui «i beni esteriori di questo mondo [actpi®] un potere
sugli uomini crescente e infine ineluttabile» edtin gli individui si riducono infine a «specialisenza
spiriti ed edonisti senza cuore» (M. Webkletica protestante e lo spirito del capitalismBabbri,
Milano 1996, pp. 240-241). Su questo punto, infa@adamer si dichiara pienamente d’accordo con
guanto «Max Weber [...] aveva gia pronosticato»r@ltio del Novecento circa «il pericolo che la stiie
industriale venga minacciata dalla burocratizzeziom dalla «completa e generale regolamentazione
integrale yollstandige und durchgangige Durchregulieryingdell’esistenza umana» (H. G. Gadamer,
Humanismus heutedn «Humanistische Bildung», 15, 1992, p. 61): tensecondo lui, infatti, «la
burocratizzazione € il vero destino della nostvdta» (GW 8, 348 / L, 83).

*1 per Gadamer, infatti, & «significativo che neliazata civilta tecnologica occidentale dei nostirg

sia necessario creare un’espressione come quelitavita (ebensqualityb, la quale «descrive quello
che nel frattempo la vita ha dovuto sopportare»@®J¥34 / DNS, 114). A suo giudizio, inoltre, unketa
espressione «ci dice che nonostante tutti [gliugyi e miglioramenti della nostra vita, la queséalella
qualita della vita [...] & divenuta dubbia», e sopthd testimonia di come «il bene» venga oggi
falsamente individuato soltanto «nel crescente atordellostandarddi vita, [nel] grado di qualita che il
crescente benessere, il crescaramfortdi vita, e I'espansione della civiltd industriaiepromettono»
(HE, 33 / RP, 40). Tuttavia, credo sia opportungnsdéare come, negli ultimi decenni, la nozione di
«qualita della vita», lungi dal ridursi all'atteonie per il mero benessere economico e materiabga ab
assunto un profondo significato filosofico, soputiti in ambito bioetico, dove € stata impiegata per
«stabilire una distinzione tra sopravvivenza fistcata umana propriamente detta, [tra] la vitddgia

[e] la qualita di vita in rispetto della dignitalidepersona» (G. Milandioetica Feltrinelli, Milano 1997,

p. 155), e dove si € assistito a tentativi estreemenseri ed ambiziosi di proporre un nuovo paradig
morale, mirante a sostituire la tradizionale corarez etica fondata sulla «sacralita della vita» coa
incentrata appunto sul paradigma della «qualiteadéta» (su questo punto, cfr. ad esempio P. $jriige
vita come si dovrebbeal Saggiatore, Milano 2001, in particolare pp.0i4: capitoloL’etica della
sacralita della vita € una malata termina)e?

2 G. Dall’'Asta, Gadamer e il Novecenton M. Filipponi — G. Galeazzi — B.M. Ventura (ara di),
Gadamer a confrontoAngeli, Milano 2002, p. 17. A questo propositesaprattutto agli Stati Uniti che
Gadamer sembra guardare con preoccupazione, rlevaome |i «una potente costrizione al

conformismo provenga dalla societa stessa» (H. &da@er,Die Grenzen des Expertumm K.
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dilagare di comportamenti improntati ad un mareatovacuo individualismo (o meglio
pseudo-individualismo), ossia di un anticonformisrfitiizio in realta anch’esso
funzionale alle esigenze della societa di massaltta parole, ciogé, se apparentemente
«l'effetto principale che il contesto moderno egarsull’individuo & quello di offrirgli
la possibilita di essere incomparabilmente [...] @wtonomonelle proprie scelte, [...]
piu differenziatoda tutti gli altri individui, [insomma] pitautenticamentese stesso»,
guardando piu in profondita ci si accorge che ialtée un tale «accrescimento di
individuazione é solo la promessa apparente, matenata, [della] modernita» e che
«l'individuo eterodiretto di oggi € [...] inerte, iflessivo, conformista, edonista» ed
«orienta il suo giroscopio interno verso gli attegeenti, le preferenze e i gusti[...] con
cui entra in contatto anche semplicemente attravierass medist>,

Un tale scadimento dell’'agire individuale verso geaerale anonimia, un diffuso
conformismo ed un’apparenza di liberta tendenteddhismo, si accompagna poi
inevitabilmente ad una forte tendenza alla deresgimiizzazione. Si tratta di un punto
che sta molto a cuore a Gadamer, il quale lo coarsttettamente anche al fenomeno
della formazione, nella «nostra societa burocratez, di una nuova “casta” di esperti —
ossia, di professionisti iperspecializzati «a nstada [...] fra la scienza e la ricerca da
un lato, e il potere giudiziario o politico dalted», incaricati per 'appunto di «mediare
tra il sapere scientifico moderno e le sue “ricatisul piano sociale» — ai quali viene
rimessa sempre piu spesso «la responsabilita uttetia decisioni» (E, 136-138 / EE,
111-113). Secondo Gadamer, si tratta di una vepaopria «anomalia della nostra

societa»: se infatti, di per sé, risulta del tuégittimo «dare la parola all’esperto e [...]

Schlechta (a cura dip. Darmstadter Gesprach: Der Mensch und seine ZikiNeue Darmstadter
Verlagsanstalt, Darmstadt 1967, p. 165). Tuttasiidratta di una tendenza generale che riguarda itut
mondo occidentale, il cui modello di civilta «pifegia le qualita di adattamento» e nel quale «piome
ovunque [una] universale tendenza al conformisn@# @, 219-226 / RES, 71-81).

>3 A. Ferrara — M. Rosatiffreschi della modernit&Carocci, Roma 2005, pp. 50-71. A questo propgsito
scrive Gadamer: «l'ondata dell'industrializzazioeedella burocratizzazione che ci investe fa si che
l'ovvietd un tempo valida di tradizioni vincolanfilas Selbstverstéandliche bindender Traditionen
dissolva in un’arbitrarieta non messa alla pramaufierprobte Beliebigkeit@n[e] questo accade in nome
“della liberta che intendo io”. [...] La liberta deluovo anticonformismo Feiheit der neuen
Unkonventionalitdt; che compenetra tutta la nostra vita sociale gaiticolare quella della gioventu, si
accompagna in maniera singolare alla sensaziorlémgeitenza Gefuhl der Hilflosigkeit und der
Ohnmach [...] nei confronti del “sistema”. [...] La sensaz®nli liberta, [...] particolarmente presso i
giovani, & congiunta a un’enorme dipendenza, [.uhdivellamento e a un isolamento» (LT, 112 / ET,
84-85).
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ricorrere alle competenze altrui», I'idea invece ede decisioni dipendano sempre, in

ultima istanza, [...] dallesperto di turno» con laas«competenza istituzionalizzata

(institutionalisierte Form von Kompetemz rappresenta senz’altro «un sintomo grave»
della tendenza degli individui a volersi sgravaedladresponsabilita di «scegliere da

soli, [...] sapere e decidere in proprio» (E, 148-150 / E2D-122).

A questo proposito, € stato giustamente notato «ih@ punto di vista di
Gadamer» le societa attuali sono «societa di éqegrdi funzionari», nelle quali «le
decisioni collettive non sono il risultato di unasalissione ragionata in una sfera
pubblica informata, bensi le decisioni di un grupgtiretti di esperti che padroneggiano
grandi quantita di informazioni tecniche e per gqaes/endicano la capacita di poter
agire anche in nome di tutti gli altri. [...] Agli obi di Gadamer, in questo modo gli
uomini si ritrovano pertanto minacciati da una [itard’identita [e] I'effetto di questo
rovesciamento di ruoli [...] € un aumento della “nicmalita sociales". Di qui, & stato
anche proposto (per la verita, in maniera piutt@sitica e polemica) un accostamento
tra il discorso gadameriano, secondo cui «I'applmae della scienza [...] conduce alla
tecnocrazia, alla classe madrina degli espertngéa, [...] al mondo che amministra
se stesso [in cui] lo spazio della liberta divestampre minore», e quello dei
«rappresentanti conservatori della tesi della te@wa come Arnold Gehlen, Hans
Freyer e Helmut Schelsky® Tuttavia, pur trattandosi di un accostamentoapeente
possibile e che gode anche di una certa plausibilitengo che esso non vada pero
eccessivamente enfatizzato, sia perché Gadamerspioge mai fino alle estreme
conseguenze il discorso sull’«onnipresenza deidegrsull' «influenza della razionalita
tecnica [...] tanto grande da essersi sostituitdta te finalita» e sulla «societa moderna
come nient'altro che un campo di forze da cui sstai eliminati gli attori3°, sia
perché (come cerchero di evidenziare in maniergppgisa nei capitoli successivi) il
suo discorso filosofico non mi sembra in realtachaadibile nella categoria del

conservatorismo politico, se non a prezzo di risshisemplificaziorl.

** G. WarnkeGadamer. Hermeneutics, Tradition and Reagulity Press, Oxford 1987, p. 163.

%5 C. Grossnerl.a filosofia del pregiudizio: Hans-Georg Gadamér Id. (a cura di)] filosofi tedeschi
contemporanei tra neomarxismo, ermeneutica e ratismo criticq Citta Nuova, Roma 1980, pp. 81,
85n.

%% A. Touraine Critica della modernitacit., pp. 125, 177.

" A tal proposito, & forse il caso di notare comel@aer, nel corso dei suoi colloqui con Carsten ,Dutt
prenda apertamente le distanze da «Gehlen cow iheo-conservatorismo [che] voleva tornare indietro

[...] all'ubbidienzax: infatti, se & vero che «leitiszioni ci esoneranalfe Institutionen entlastgs e che
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2.3. «Colonialismo spirituale» e scontro di civilta

Per concludere il discorso relativo alle patologiel «mondo amministrato»
individuate da Gadamer, mi sembra infine interegsamtare come il filosofo di
Marburgo si sia anche reso perfettamente contmuhiec nel corso del Novecento, il
modello burocratizzante e livellante delle nostoeietd non soltanto si sia andato
sempre piu imponendo nel mondo occidentale, marittdda si sia andato estendendo
sullintera superficie del globo terrestre. A quesproposito, Gadamer parla
esplictamente di una nuova e raffinata forma dlewcialismo spirituale deistiger
Kolonialismu$» (HE, 75 / RP, 84) che avrebbe condotto allazoe® di una nuova
civiltd planetaria standardizzata. «La nostra t@iwil- scrive infatti il filosofo tedesco —
«si e estesa come una rete piu 0 meno fitta sa tutilobo», e «I'Occidente [che]
sottopone tutto ad un onnipotente sistema di ecanoen di traffico €in alles
beherrschendes Wirtschafts- und Verkehrssysteen diventato «il plenipotenziario
dellintero pianeta» (HE, 197-199 / RP, 217-219nt si legge all'inizio del saggio
Herder und die geschichtliche Welkkviviamo in un’epoca in cui quale i nuovi
ordinamenti del mondo sviluppatosi in senso tecmdaistriale ieue Ordnungsformen
der industriell-technisch entwickelten Welti quali «traggono la propria legittimazione
da nient’altro che dalla loro efficacia razionald economica», dissolvono «le piu
diverse forme di vita autoctondié diversesten bodenstandigen Lebensfoyjrhen in
una cultura livellante Ausgleichkultuy [che] oggi si espande come la coltre di un
apparato tecnico-economico e amministrativavie( ein Uberzug technisch-
wirtschaftlich-administrativer Apparatds (GW 4, 318) sull'intera superficie terrestre.

In questo senso, secondo Gadamer, si puo afferohereiviamo nell'«eta della
nuovaoikouméne, la quale ha condotto «tutti i popoli e le cudt{r..] piu vicino 'uno
agli altri attraverso il commercio internazionalé perfezionamento delle modalita di
informazione», ma della quale non si puo altresi oonstatare I'«unilateralita», dal

momento che sembra consistere solamente nel tentali «esportare ovunque

oggi «la vita & diventata piu difficile [perché] llmamo trovare noi stessi le vie dell'intesa e aell
solidarieta», bisogna anche dire che «per molivig] assai piacevole» non esser «piu tenuti eon |
dande» ed essersi «liberati completamente [dapicoddel tutto ovvi, cui non si doveva venir meno a
nessuna condizione» (HAP, 67 / DCG, 79).
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'Europa» (GW 10, 267-280 / ERM, 525-58%)«A quanto pare», scrive infatti il
flosofo tedesco con sarcasmo e insieme con peitdes<a religione dell’economia
mondiale Religion der Weltwirtschaftsi espande tra i popoli della terra [...] piu dei
costumi, degli ordinamenti sociali e delle altrdigieni» (HE, 176 / RP, 196). Ci
troviamo cioé di fronte al «problema centrale dstdrso della modernizzazione [...]
che si pone quando il programma della moderniznagzmrospetta come fine ultimo |l
raggiungimento di una cultura occidentale generate a livello planetario [e]
globale»: ossia, «quando la modernizzazione vieng court identificata con la
occidentalizzazione, ossia con il prevalere indisou della cosiddetta cultura
euroatlantica su tutte le forme e le culture triadiali»°.

Com’é noto, tuttavia, una tale esportazione indisicata in tutto il globo del
nostro modello socio-economico, culturale e pditimon é affatto semplice ed
indolore, bensi rischia di produrre conseguenzelatssnente disastrose e pericolose.
Si pensi, per esempio, al cosiddetto «fenomendofdsViluppo del sottosviluppo»,
ossia alla «realta conosciuta e molto sofferta p#edsi periferici che importano lo
sviluppo della metropoli», fatto di «tecnologiejtatini di vita e di consumo», il quale
per0 «non e portatore di valori di democrazia e ediancipazione sociale» e
paradossalmente, al contrario, «genera antisvilligbouova dipendenz&% Ma oltre a
cio, quello che Gadamer ha in mente é soprattuf&ito che, se da un lato «la civilta
occidentale riveste oggi l'intera superficie tetres, dall’altro essa «al tempo stesso va

8 «Abbiamo il dovere di affrontare il problema dghp che divide i paesi sviluppati da quelli
sottosviluppati», afferma Gadamer a questo prapasitun’intervista, «ma non credo che la soluzione
possa consistere nell’esportare I'Occidentete(view with Hans-Georg Gadaméan «Theory, Culture

& Society», 5/1, 1988, p. 32).

%9 T. MaldonadoModernita: ricostruire la nave in mare apertin C. Galli (a cura di)Logiche e crisi
della modernitail Mulino, Bologna 1991, p. 13.

0 vi, p. 12. «Si puo dire che la nostra merce d’espime, il nostro potenziale tecnico-scientific@ si
sempre un bene?», si domanda a questo propositantgadrispondendo chiaramente che «c'é da
dubitarne». Infatti, «se & vero che il progressmitm-economico pud offrire un buon parametro per
valutare lo sviluppoEntwicklung», va anche detto che «il mondo odierno incomiadaccorgersi [...]
che si tratta di un parametro insufficiente» e sbgrattutto «il problema degli obiettivi su cuidaluppo
dovrebbe misurarsi non ha una risposta precisaheaa causa del «crescente squilibrio tra progresso
economico e progresso umano e socialdngleichgewicht zwischen wirtschaftlichem und
gesellschaftlich-menschlichen Fortschritf...] | nostri sforzi attuali» rischiano cosi drivelarsi [...]

come una forma nuova e raffinata di colonialismquiadi fallire» (E, 48-50 / EE, 34-36).
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[sempre pit] incontro a resistenfé» «ll processo di omologazione e di
burocratizzazione imposto ovunque dalla legge degnesso», nota infatti I'autore di
Verita e metodoproduce profonde tensioni nei paesi in cui visgegportato”, e genera
«un sempre piu tenace attaccamento dei vari grifgoproprie particolarita locali: [...]
le forze regionali tornano a nuova vita, scatenacawdlitti che appaiono insolubili, [e]
con crescente apprensione vediamo ridestarsi deanpvunque forme minacciose di
nazionalismo» (EE, VIII). Ed é cosi che, in app&Eenontrasto con «la crescente
tendenza allintegrazioneTéndenz zur Vereinheitlichungella nostra immagine del
mondo e nel nostro stesso comportamento geopolificd riscontriamo nello stesso
tempo una tendenza opposta alla differenziazidrendenz zur Differenzierupge]
vediamo affiorare ovunque spinte autonomistiche>s5{&E58 / EE, 42-43).
Evidentemente, i problemi che Gadamer individuaosproprio quelli che ci
troviamo a fronteggiare attualmente. Dimostranda certa lungimiranza, egli nota che
se «le guerre di religione» sembravano stare «a&b talle nostre spalle, [...] nel
frattempo la situazione € cambiata. [...] C'era ela’dondazione dello stato d’Israele,
europeo da cima a fondo, nel bel mezzo dellamditeita dell'lslam. C’é il nuovo
punto nodale economico dato dal petrolio estrattquesti paesi. [...] La rivoluzione
industriale [penetra] in altri mondi culturali eo] si accumula nuovo materiale per
conflitti» (GW 10, 271 / ERM, 533). In particolarsgcondo Gadamer, € «il dialogo [...]
con I'lslam [quello] al momento piu difficile, ma un certo senso [anche] il colloquio e
l'intesa piu prossima che dobbiamo ricercare», dici troviamo in una «situazione
insostenibile che mette in pericolo ogni nostro portamento e la nostra stessa
soprawivenza» (UD, 14%) Si tratta peraltro di dinamiche che, oltre chéivallo

1 Interview. Cord Barkhausen spricht mit Hans-Georg@d@mer in «Sprache und Literatur in
Wissenschaft und Unterricht», 17/57, 1986, p. 98.

82 Chiaramente, il punto di vista di Gadamer semisser quello di un’autocritica dell’Occidente che
ammette che «la nostra civiltd non conosce limithe «la sua potenza espansiva & praticamente
illimitata» e che essa «ha letteralmente assedéttre civiltd», inglobandole «in un unico destin
storico» e producendo «cataclismatici mutamenti obe hanno risparmiato nulla e nessuno» (L.
Pellicani,Modernizzazione e secolarizzazipit&aggiatore, Milano 1997, pp. 142-143). Nonpg&tautto
cid0 sia indubbiamente vero, credo pero che il clidia<aggressione culturale permanentehe,
purtroppo, «caratterizza i rapporti tra I'OccideatEOriente nell’attuale fase storica» — e, intjgatare, i
rapporti «fra I'Occidente e qui Paesi nei quali fr@valso il partito [dei] difensori a oltranza dgell
tradizioni locali» — non possa essere interameitendotto ad una “semplice” reazione contro
I'«irresistibile pressione alteratrice della cigilindustriale»: in questo modo, infatti, credo sheschi di

sottovalutare la portata di fenomeni come il costtll «fondamentalismo islamico [che] rifiuta ogni
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internazionale, ormai da alcuni decenni si alimeatpure all'interno dei singoli Stati
nazionali — dove convivono «diverse comunita chamnche quando «tendono a
integrarsi», mantengono al contempo «un forte semsppartenenza al loro interno»
che rischia «di portare la societa accogliente [a@# naturale reazione di repulsione»
oppure «a un indiscriminato senso di chiusura vergd comunita minoritaria [e] verso
limmigrazione come tale» (UD, 107-18)- e delle quali Gadamer si mostra parimenti

consapevole e sinceramente preoccupato.

istituzione e ogni valore [della] intera civiltacidentale» e, in particolare, la fondamentale #digine

fra il potere temporale e il potere spirituale>sahistamente «inaccettabile per la civilta islamica, al
contempo, assolutamente imprescindibile per qualdemocrazia liberale occidentalei( pp. 140-151).

Mi sembra comunque che Gadamer non trascuri affatest’'altro aspetto del problema: ossia, il fatto
che, accanto alle “colpe” dell'Occidente, si deldbaere conto anche di quelle di chi rifiuta in lgloc
I'Occidente, formandosene «un quadro disumanizzat®> lo riduce ad «una civilta [...] di parassiti
senz’'anima, decadenti, avidi, senza radici e séede» (I. Buruma — A. MargalitDccidentalismo.
L'Occidente agli occhi dei suoi nemidtinaudi, Torino 2004, pp. 5-10). In questo seregd, dichiara
appunto che bisogna assolutamente «dialogare lstemt’», tenendo conto del fatto che, «in fondohanc
nel mondo islamico ci sono una destra e una sipigtioe] anche qui c'€ una parte che non vuole
irrigidirsi sulle posizioni tradizionali, che vuobelattarsi al nuovo mondo, e [che] sta cercandb’essa

un modo di dialogare»: dialogo che pero, precisdoBofo di Marburgo, deve fondarsi sulla «bastade
stato laico» e sul «senso [...] dell'eccellenza dplapria identita culturale [...] europea [con] laasu
grande eredita civile e culturale» (UD, 118-1193)145u questi argomenti, si veda anche l'intervista
significativamente intitolatélo paurarilasciata da Gadamer dopo gli attentati dell'&ftesnbre 2001, in
cui si legge: «ci troviamo di fronte al problema fdadamentalismo. Mi sono sempre interrogato saliqu
siano le condizioni praticabili per la costruziaieun futuro sensato, razionale, ma in momenti come
guesto, in quanto europeo, mi sembra di non avérgmenti adatti per leggere attraverso gli éven
Detto questo, ritengo che ingaggiare una guerre@dmondo islamico sarebbe assurdo. E una dosa ¢
mi sembra allo stesso tempo sbagliata e impossRigegna tentare la strada della comprensione.lf..]
dico che questo € l'inizio di una nuova epoca [m#le sia la sua destinazione finale, io non lo so»
(Gadamer: «Ho paura»n «La Stampa», 28-09-2001).

83 Cid ovviamente «non vuol dire» — precisa Gadanuhite dopo — «che sia lecito combattere le
minoranze», ma al contrario che si debba sempoaerdi comporre [...] il conflitto, [sia] tra ladeta
che accoglie le minoranze e le minoranze stesisg il[sonflitto delle minoranze tra di loro» (URO7-
118).
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3.
La condizione spirituale della nostra epoca:

«nell’'ombra del nichilismo».

Certo € strano non abitar piu la terra, [...]
non dare pit il senso di umano futuro.
RAINER MARIA RILKE

Il discorso sulle patologie di natura socio-ecor@ame politica del «mondo
amministrato» si trova strettamente intrecciatdlanienomenologia gadameriana del
disagio della modernita, a quello di carattere génerale vertente sulla condizione
intellettuale e spirituale della nostra epoca. Cdmegia avuto modo di accennare, a
guesto proposito Gadamer non esita a parlare divwema e propria «ombra del
nichilismo Schatten des Nihilismushe & scesa sul’Europa nel [XX] secolo» (GW 3,
407). Ora, in realta bisogna dire che il terminehilismo non ricorre troppo di
frequente in Gadamer, e che in effetti risultaidig individuare nei suoi scritti un
discorso chiaro, omogeneo ed articolato su questonieno: a differenza di tanti altri
pensatori contemporanei, cioe, risulta difficilensolerare Gadamer come un vero e

proprio “teorico” del nichilism8®. Ciononostante, mi sembra che da una lettura tn po

% Questo punto & stato opportunamente notato datBlan®i Cesare, la quale ha sottolineato non
soltanto come sia estremamente difficile «trovagglinscritti di Gadamer la parola “nichilismo”», ma
anche come nelle sue rare occorrenze questo terasglena sempre «un’'accezione negativa» (D. Di
CesareGadamer cit., p. 281). Si tratta a mio awviso di una sazione importante, soprattutto se si
tiene conto del fatto che, in ltalia, la riceziodell'’ermeneutica di Gadamer ¢ stata in qualche modo
condizionata dalla diffusione del pensiero debal¥attimo, il quale viceversa si fonda su un’esjpdic
«apologia del nichilismo» inteso come «nostra umitance[e] nostra unica possibilita di liberta» (G.
Vattimo, La fine della modernitaGarzanti, Milano 1998, pp. 28-38). In questo eeres stato anche
giustamente notato come negli ultimi decenni ididtdermeneutica sia stata spesso erroneamente
identificatatout courtcon la sua «declinazione in chiave nichilisticagfcprende il nome di “pensiero
debole™, finendo col diventare praticamente «simandi nichilismo» e venendo cosi «accusata di
quello che non ha mai detto» (D. Di Cesd&adamer cit., pp. 279-281). Per esempio, di aver proposto
«una filosofia della storia che fa del’ermeneutieapressione del destino nichilistico dell’Ocaite» ed

«un immaterialismo timido, [ossia] la dottrina sedo cui le cose non esistono fuori dal linguagdid»
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piu approfondita ed attenta ai dettagli emerga aujue la sua attenzione per questo
fenomeno, il quale alla fine costituisce anche @adamer una delle principali “cifre”

della nostra condizione critica attuale.

3.1. Storicismo, relativismo e nichilismo.

Ora, il punto dal quale credo si debbano prenderendsse per analizzare la
questione del nichilismo in Gadamer e rappresentiatajuello che egli chiama «il
problema della coscienza storiaga¢ Problem des historischen Bewul3tgeires che,
com’é noto, consiste fondamentalmente nel problep@stemologico posto dalle
Geisteswissenschaftenel loro controverso ed intricato rapporto con rigorosa
impostazione metodica delle Naturwissenschaften Tuttavia, la questione
dell'«apparizione di una presa di coscienza steric@ne preso in considerazione da
Gadamer anche nel senso piu generale relativaddflzsione, nel mondo moderno e
contemporaneo, di una «piena consapevolezza» dgudia «storicita di ogni presente
e [alla] relativita di tutte le opinioni»: un fen@mo che egli non esita a qualificare come
«la piu importante fra le rivoluzioni da noi subitepo I'avvento dell’epoca moderna» e
nel quale egli scorge non soltanto «un privilegna anche (se non soprattutto) «un
fardello [...] del’'uomo moderno» (PCH, 7/ PCS, 19).

Ora, che cosa intende dire precisamente Gadamegwesto? Semplicemente,
egli cerca di mettere in luce come «la sfida dstlaricismo (lie Herausforderung des
Historismu$» — racchiusa nella domanda: «come pud essereatpems generale
gualcosa come una verita filosofica permanentendfno del mutamento fluente di cio
che e storicoifinerhalb des stromenden Wandels des Geschichtlieghg GW 10, 34 /
ERM, 65) — non riguardi in realta solamente leesflione accademica sulla filosofia e le
scienze umane, bensi interessi la coscienza gerdela nostra epoca, che risulta per
lappunto caratterizzata da una serie di «immeosnsgolgimenti spirituali» collegati
alla «questione della storia» (PCH, 7 / PCS, 18co8do Gadamer, infatti, una tale
«presa di coscienza storica», nel momento in coiv@opiu va ad interessare solamente

la «conoscenza scientifica» ma l'intera «cosciatiaata [della] umanita» (GW 2, 29 /

Ferraris,L'ermeneutica Laterza, Roma-Bari 1998, pp. 22-29): cid chegdprcorrisponde alle posizioni

di autori come Vattimo e Rorty, ma sicuramente a@uelle di Gadamer.
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VM 2, 37), nel momento cioe in cui non viene piwkanto pensata accademicamente»
ma sperimentata esistenzialmente e «praticataiqaotiente», diviene «di una serieta
immediata e spaventosa [e] pone in tensione lewst storica dellumanita fino a
lacerarla» (GW 10, 175 / ERM, 343). Chiaramente,atie Gadamer ha in mente € lo
stretto legame vigente tra «la verita del relathasstorico, [del] sapersi storici», ed il
diffondersi di fenomeni concomitanti quali «lo dpetdel relativismo das Gespenst des
Relativismup> ed «il pericolo mortale dello scetticismdig tddliche Gefahr der
Skepsip». Infatti, una volta che si sia divenuti «costielella condizionatezza istorica
propria di ogni tentativo di pensiero», sembra @aevimpossibile «in generale [...]
porre delle pretese di verita» (GW 10, 247 / ERI85) ed anzi «si dissolve il senso
[stesso] della verita quando vengono alla cosci¢nita le mutevoli prospettive in cui
esso ci apparalie wechselnden Perspektiven, in denen sie ersgh€@W 2, 27 / VM

2, 35).

In altre parole, dunque, quello che Gadamer vuggetire e che il passo dallo
storicismo al relativismo e al nichilismo e certaumtee breve (se non addirittura
automatico), e che dietro alla «pacata rinuncithejlana “di essere coscientemente un
essere condizionato’m(it Bewul3sein ein Bedingtes zu ¥dsi] manifesta in realta
un’intima tensione dotata di violenza demoniacmédre Spannung von damonischer
Gewal) [e] si rende visibile 'ombra di Nietzschelgr Schatten Nietzsche&. In
questo senso, pertanto, e stato giustamente ratatGadamer scorge «nello storicismo
[il] precisarsi [del] requisito tipicamente tardod@no e novecentesco del senso storico
[...] come condizionecritica, come una ragione dirisi del pensierc%. Il che non
toglie, peraltro, che in seguito l'accusa di stsnw e relativismo sia stata rivolta
contro lo stesso Gadamer, per esempio da Leo Stchgsnel corso di una breve ma
intensa corrispondenza gli ha appunto rimprovedataare per scontata “la relativita di
tutti i valori” e di tutte le visioni del mondo» @i non riuscire pertanto a “superare” il

relativismo storicistico diltheyafia

% H. G. Gadameiwahrheit und Methode. Der Anfang der Urfassung {&&6) in «Dilthey-Jahrbuch»,

8, 1992-93, p. 140.

% F. D'Agostini, Breve storia della filosofia del NovecenEinaudi, Torino 1999, p. 93.

87 Cfr. H. G. Gadamer — L. StrausSprrespondence Concerning «Wahrheit und MethpdiexThe
Independent Journal of Philosophy», 2, 1978, pf25in seguito, perd, Gadamer ha replicato a tali
critiche, affermando che «la tesi di Strauss €& poogemplificativa [e] insostenibile» in quanto
I'ermenedutica filosofica non cade affatto nell’«ardrieta [del] relativismo storico» (H. G. Gadamer

Reply to Stanley Rosen L. E. Hahn (a cura difhe Philosophy of Hans-Georg Gadamgt., pp. 219-
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Ora, come si puo facilmente vedere, ci troviamdraiite a temi che sono stati
ampiamente discussi nel corso di tutto il XX seg¢ala cioe nella prima ondata dello
storicismo e del relativismo tardo-ottocenteschpramo-novecenteschi — ai quali fa
principalmente riferimento Gadamer, anche in vadé&l'indubbia influenza che, come
abbiamo visto, essi hanno esercitato negli anta dela formazione —, sia nella seconda
ondata rappresentata dal «nichilismo ermeneuticmerg in seno ad una certa

«ermeneutica negativa» (decostruzionismo, testualispensiero debof) e dalle

221). Quindi, egli ha contrattaccato I'autore3#irusalemme e Aterdfermando che questi, nel tentativo
di evitare «l'irrazionalismo storico [e] il dogmsitho universale [...] di uno storicismo “ingenuo”»laal
fine «sottovaluta le difficolta del comprendere, ][salta completamente il problema ermeneutico» e
ricade egli stesso nel «punto di vista di un illoisino storico completoStandpunkt der vollendeten
historischen Aufklarung (GW 2, 416-417 /| VM 2, 402-403). Su questo argotn, si veda anche |l
saggio di Gadamer intitolahilosophizing in Opposition: Strauss and VoegelinCommunication and
Sciencein P. Emberley — B. Cooper (a cura digith and Political Philosophy. The Correspondence
Between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964 Pennsylvania State University Press, Unitiersi
Park 1993, pp. 249-259.

8 Mutuo queste categorie interpretative da G. Miifaneneutica e veritd. Storia e problemi della
filosofia dell'interpretaziongCitta Nuova, Roma 1997, secondo il quale «ctnidghilismo ermeneutico”

0 “ermeneutica negativa” ci troviamo agli antipo@il’ermeneutica positiva, umanistica e veritafigg
Gadamer» Iyi, p. 387). Si noti di sfuggita, a questo propositome lo stesso Gadamer in alcune
occasioni abbia impiegato I'espressione «nichilisnmeneuticoliermeneutischer Nihilismps al fine
pero di qualificare la concezione estetica, a sudigjo «insostenibileynhaltbay», secondo la quale «un
modo di interpretare un’opera [d’'arte] non & mesgittimo di un altro» in quanto «non c¢’é alcun eiid

di adeguatezzae6 gibt keinen Mal3stab der Angemessepheiti attenersi nell'interpretazione (GW 1,
100 / VM, 213). Rispetto a tale questione, va ardétéo che Gadamer, pur avendo piu volte crititato
violenza interpretativa compiuta ai danni dei testirici, letterari e filosofici, comunque non sir&i
adoperato a fissare un «vero e proprio criterig per sapere se un’interpretazione € giusta o eiag|
giudicando «fuorviante [...] questo modo di pensdi¢, 174 / RP, 193). Anzi, in alcune occasioni egli
ha esplicitamente affermato che «non vi pud esakngna interpretazione che possieda un carattere
definitivo (Endgultigkei}» (GW 9, 443 / CICT, 99), che «ogni opera d'artmane aperta alle
interpretazioni piu diverse ed egualmente legittenghe] la sua esegesi € infinita» (GW 8, 58 / AB,
195). In questo modo, pero, egli ha a sua volteatdtsu di sé I'accusa di «non curalrsi] delledleg
concrete in opera nella lettura di un testo e aetiértamento del suo significato», di non «giustii la
validita e obiettivita di un’interpretazione», eimgli di portare avanti «una prospettiva fondamenéaite
nichilista» (M. FerrarisStoria dell’ermeneuticaBompiani, Milano 1997, pp. 361-362). Bisogna anch
dire, perd, che Gadamer non ha mai ritenuto di essr ceduto al «nichilismo ermeneutico» ed anzi ha
sempre sostenuto che «lI'impresa ermeneutica [isim solido terreno su cui poggiare», rappresenta
dal fatto che se effettivamente «le opinioni sona molteplicita plastica di possibilita, [comungeefro

guesta molteplicita dell’'opinabilé/ielfalt des Meinbaren[...] non tutto & possibile»: di conseguenza,
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tendenze scettiche caratterizzanti I'anarchismostepiologico e certe forme di
neopragmatismo. Sotto questo punto di vista, éefqsssibile affermare che, nella
storia della filosofia e della cultura occidentaléNovecento ha rappresentato «lI'epoca
di piu aperta negazione della verita», con la diffoe «nella pratica filosofica
contemporanea» di una vera e proptiairé scettica®’ ed un lento ma progressivo e
inesorabile lavoro di indebolimento e smantellaraeatitogni tipo di certezza. Ad ogni
modo, non e questa chiaramente la sede adatteoffernsarsi in maniera dettagliata
sulle dinamiche e sulle modalita di svolgimentaudidibattito cosi ampio, complesso
ed articolato; piuttosto, quello che conta ai fiel nostro discorso e il fatto che, come
ho gia accennato poc’anzi, agli occhi di Gadamierdandizione critica non sia affatto
rimasta confinata sui libri o nelle aule universéga ma al contrario si sia andata
inesorabilmente diffondendo in tutti gli ambiti Behostra vita e della nostra societa.
Infatti, il vero punto nodale per Gadamer non érapentato tanto dall'esplicarsi
di tale condizione critica sul piano strettamemgido-filosofico — dando ad esempio
luogo agli infiniti dibattiti sulla reale portataebrelativismo, sulla sua (vera o presunta)
natura intimamente contraddittoria ed autoconfui@tosulla necessita di un suo

superamento mediante una qualche forma di “rifoiodi@? del sapere filosofid8 ecc.

«una coscienza ermeneuticamente educeaita lfermeneutisch geschultes Bewul3)sgin] prestera
orecchio, nel modo piu conseguente e ostinato lptessall'opinione del testo» (GW 2, 60 / VM 2, 60)

%9 F. D’Agostini, Disavventure della verit®Einaudi, Torino 2002, pp. XXXV.

0 Gadamer si sofferma su questo tipo di problematiohl paragrafo derita e metodaledicato ai
Limiti della filosofia della riflessionedove pero viene decisamente rifiutato il tentatil risolvere la
guestione su un piano puramente logico, giacchéoagfudizio «per quanto chiaramente si dimostri
l'intima contraddittorieta di ogni relativismalie innere Widersprichlichkeit eines jeden Relsitiis,

[...] tutte queste argomentazioni vittoriose [...] @stiano sfuggire la vera sostanza della questidiee (
eigentliche Sache (GW 1, 350 / VM, 711). Infatti, «che la tesi ldekcetticismo o del relativismo
pretenda a sua volta di essere vera e quindi nsghstessa», rappresenta secondo Gadamer «un
argomento incontrovertibile, [ma] il formalismo ¢ili argomentazioni riflessive ha una legittimita
filosofica soltanto apparente, [e] il fatto che utesi sia formalmente confutabiledi¢ formale
Widerlegbarkeit einer Thep@on esclude necessariamente la sua verita» (G85A,/ VM, 711). In
questo modo, perd, la posizione di Gadamer — chaltpe riprende in buona parte quella svolta da
Heidegger nel § 44 dSein und Zeitcontro I'«ingenuita degli attacchi dialettico-foain contro lo
scetticismo» (M. HeideggeEssere e tempd.onganesi, Milano 1976, § 44c, p. 281) — viengualche
modo a scontrarsi con (0, quantomeno, a discostiajsi'ampio uso che nel Novecento € stato fatto
«delle procedure elenctiche [0] di confutazione getoriferimento [...] nel quadro di una critica al
relativismo, nichilismo, contestualismo, fallibiti® contemporanei. Se ogni tesi & contestuale,aallor

anche la tesi dell’'universale con testualita diidgai € contestuale; [...] se tutto € relativo, antdtesi
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—, quanto piuttosto dal suo produrre e diffondana serie di effetti e riflessi negativi
sul complesso della nostra vita culturale e splgu Ossia, ci0 che maggiormente
colpisce Gadamer e il passaggio diretto e, peri cantsi, forse inevitabile dal
relativismo teorico-conoscitivo a quello etico-piob; dalla radicale messa in
discussione di ogni aspirazione ad una conosceara & ben fondata, alla risoluta
negazione della possibilita di fissare un metro yadutare valori, decisioni ed azioni;
insomma, dalla negazione della distinzione tra efalso a quella della distinzione tra
bene e male, con la paralisi decisionale e l'iedéhtismo etico che inevitabilmente
subentrano. «ll soggettivismo moderno» — scrivattnfsadamer nel saggigant und
die Gottesfrage- «e radicale [e] nichilistico anche da un puntwista morale guch
moralisch nihilistisch», in quanto dissolve ogni residuo vincolo di matwetica e
consegna alluomo «una liberta priva di limiti» esercitare a piacimento, in maniera
puramente arbitraria, seguendo il mero criterio«gliralismo della volonta di potenza
(Pluralismus des Willens zur Maght(GW 4, 357-359).

Sotto questo punto di vista — constata quindi Gadanegli anni Novanta,
volgendo lo sguardo indietro al secolo che eglivisauto per intero — si pud dire che
«nel corso del Novecento lo slogan nietzscheania delorte di Dio” [abbia] trovato
ripetute conferme®. Ed in questo senso & anche interessante notare oalcune
occasioni Gadamer sviluppi questo tema in un’acceziper cosi dire “politica”,
mettendo cioé in relazione la questione della kdadla ragione» e del «nichilismo
risoluto entschlossener Nihilismus con i grandi drammi del XX secolo, come «la
tragedia della [...] presa “legale” del potere da@ali Hitler» (GW 10, 50 / ERM, 97).
La «dissoluzione dell'idealismo borghese e dellemf® di vita concrete della
tradizione» — afferma ad esempio Gadamer nellaecentaDie Bedeutung der
Philosophie fir die neue Erziehurtgnuta il 22 settembre 1945, dunque appena
all'indomani della caduta del regime nazista — €badotto a un indebolimento del
valore Schwachung des Werjgesad uno svuotamento della tavola dei valori
(Aushoélung der Werttafgl[e] questo svuotamento dell'idealismo ha trovato la sua
punta estrema [nel] nichilismo che noi abbiamo ispentato come realta di un recente
passato» (KS 1, 16 / EMU, 15). Come si legge amwialiscorso celebrativBer il

“tutto & relativo” é relativa, e possono esistegsi tassolute» (F. D'Agostini.ogica del nichilismp
Laterza, Roma-Bari 2000, p. 51).

H. G. GadamerReply to Robert R. Sullivain L. E. Hahn (a cura difhe Philosophy of Hans-Georg
Gadamer cit., p. 257.
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300° anniversario di Gottfried Wilhelm Leibnienuto all’'Universita di Lipsia il 1°
luglio 1946: gli «effetti [del] relativismo istor» e di un certo «irrazionalismo
romantico [...] si propagano fino alle sciagure destni giorni», in quanto «forme
preliminari e precorritriciYorformen und Wegbereidedi quella crisi del nichilismo e
di quella disperazione nei confronti della ragialedle cui forme siamo dolorosamente
coscienti» (GW 10, 305/ ERM, 599).

3.2. L’epoca dell'indifferentismo ateo.

«Relativismo, storicismo [e] frammentarismo» ragpréano dunque per |l
filosofo di Marburgo «i tratti fondamentali innegkldella nostra situazione nel mondo
(die unleugbaren Grundzliige unserer eigenen Weltota (GW 10, 263 / ERM,
517). Ora, e interessante notate come una tal®nesindubbiamente critica e
problematica venga talvolta declinata da Gadamechannella direzione del
progressivo venir meno, nella nostra epoca “nistali di ogni autentico sentimento
religioso. Cosi, ad esempio, nel saggant und die Gottesfragegli pone in relazione
il «nichilismo totale [e] radicaletdtaler Nihilismusradikaler Nihilismu$» della nostra
epoca con «le questioni vive ed attuali concernardomanda intorno a Didependige
und aktuelle Probleme der Gottesfrag€dGW 4, 357). Ed in maniera ancor piu chiara,
in altre occasioni, egli definisce esplicitamentenostro tempo come Il'«epoca
dellateismo di massa dilagant@etalter des sich ausbreitenden Massenatheipmus
(GW 4, 291 / DNS, 74) o dell'«ateismo indifferetitis [...] dominante [...] nei paesi
industrializzatiX¥? Proprio la crescente diffusione di un tale ati@ggnto di «ateismo
dell'indifferenza @Atheismus der Indifferepz contraddistingue a suo giudizio «l'unicita
della situazione odiernal@s Einmalige der heutigen Situat)engiacché oggi «non ne
va piu del pro o contro da sempre associati akdega avanzata dalle religioni, [né] si
tratta piu della lotta in favore di Dio e contra gloli, [bensi] ne va piuttosto della
domanda se l'umanita abbia in genere bisogno djioee» (GW 8, 157 / SE, 71).
Infatti, «per la prima volta nella storia del’'uni&@» — ribadisce Gadamer in un’altra

?H. G. Gadamei,a religione e le religioniin J. Derrida — G. Vattimo (a cura dij religione Laterza,
Roma-Bari 1995, p. 199.
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occasione — «la religione viene dichiarata suparfliberflussiy e denunciata come
inganno o auto illusionals Betrug oder Selbstbetrxg(GW 8, 155/ SE, 68).

Come si puo vedere, dunque, si tratta certamentm déma che a Gadamer sta
molto a cuore e del quale egli percepisce la seriePer molti millenni della storia
umana» — scrive infatti il filosofo tedesco — «fdigioni hanno rappresentato forme
riuscite di accasamento nel mondeofmen [der] gelingenden Sich-Einhausénsed
hanno offerto una serie di «oggettivazioni da cagpporre allangoscia esistenziale;
ma «il superamento delle religioni [ha] rivelato wmoto» e cosi «l'odierna angoscia
della civilta @die Zivilisationsangst von heyte mostra che nella nostra «epoca della
responsabilitd anonima [...] non sappiamo piu» cardeun «ordine [alla] nostra
esistenza» (UVG, 196-197 / DNS, 167-168). Tuttastango che rappresenterebbe un
grave e profondo fraintendimento del suo discossosi interpretasse tutto cio in senso
specificamente “religioso-confessionale”, ossia eam’esortazione a riscoprire la fede
o addirittura ad aderire a qualche specifica cadee. Gli ammonimenti di Gadamer,
infatti, non mi sembrano riguardare tanto la aiisila vocazione religiosa in s€, quanto
piuttosto il fatto che, nella nostra «epoca dellitarismo sociale del tutto “al di la del
bene e del male”» (GW 3, 184 / SH, 11), si assstevenir meno» non soltanto dei
«legami religiosi e confessionali», ma anche de$stito comune e solidaleghrhaftes
Gemeinsame und alle Verbindepedes di quegli «elementi di solidarieta profonda
(tieferliegende Solidaritatgn sui quali si regge I'esistenza stessa dellaesadgE, 157 /
EE, 127).

In questo senso, dunque, credo si possa dire ghnelilema per Gadamer consista
nella stretta connessione in qualche modo vigerstdat «corrosione delle fedi», lo
svanire della «forza vincolante delle norme sogialll il diffondersi di «indifferenza,
[...] relativismo [e] scetticismo®. Una connessione che, chiaramente, trae origine da
una rappresentazione della religione come impaetdattore di coesione sociale.
Secondo una concezione diffusa, infatti, venendonamele coesione in «una modernita
che rifiuta il trascendente, [...] la societa vietenaizzata, [...] si sgretolano i discorsi
globalizzanti» e si entra «nell’'era del narcisisfa|l’] individualismo moderno [che],
lungi dall’essere virtu e autonomia, significa pats, se non addirittura apatia, uno
stile cool e rilassato, [...] la valorizzazione delle singoliosincrasie, [...] la
promozione dei valori edonisti, permissivi, psiaa, il culto della “distensione”, [...]

la realizzazione di individui estranei alle disayel, alle regole, alle diverse costrizioni,

3 F. Volpi, Il nichilismo, cit., pp. 173-175.
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alle irreggimentazioni. Evidentemente, quindi, il punto centrale di quediscorso &
rappresentato dall'idea che «una caratteristicandstro tempo [sia] il declino della
legge morale, [...] in parte [anche] a causa delidectlella religione nel mondo
occidentale®.

Un discorso che, per I'appunto, & dato ritrovarehannegli scritti di Gadamer, |l
guale — come é stato giustamente notato — fa «alsaprecisa della nostra situazione
spirituale che si potrebbe definire nella maniergliore con il motto nietzscheano della
morte di Dio», nel senso che «cid che € morto [.appunto I'insieme dei nostri valori
culturali e della nostra eredita spirituale, [...p @he € morto sono non solo i nostri

valori borghesi», ma la «coscienza stessa di uaresgf. Ora, si tratta di un punto

™ J. Russ).’etica contemporaneal Mulino, Bologna 1997, pp. 12-13. In altre plarocome ha scritto
Charles Taylor, ci si trova di fronte ad un fenomeh «progressivo disincantamento» che, col passare
del tempo, porta con sé anche uno «sradicameigenijbeddingdegli individui: [...] i vecchi orizzonti
[vengono] erosi, spazzati via, e cid che emerdesédgiacente senso di noi stessi come individ@i» (
Taylor, Gli immaginari sociali moderniMeltemi, Roma 2005, pp. 62-73). Su questo pusitzedano
anche le interessanti considerazioni svolt€hie Malaise of Modernifydove Taylor — ricollegandosi agli
studi di autori come Daniel Bell, Christopher Lagct\llan Bloom — ammette che, «insieme con i piu
vasti orizzonti d'azione, sociali e cosmici, limMtiuo [ha] perso qualcosa d'importante» e che
effettivamente «l'individualismo dell'autorealizdzame [€] molto diffuso nel nostro tempo [e] nelle
societd occidentali ha fatto registrare una craggétrticolarmente vistosa a partire dagli anni Sess,
ma invita altresi a non confondere «due sensi ostaplente diversi [...] di individualismo», il quala «
un’accezione [rappresenta] un’'ideale morale», laddovece «in un‘altra [rappresenta] un fenomeno
amorale, di qualcosa che assomiglia a cid che diwem per egoismo», insomma «un fenomeno di
dissoluzione, in cui la perdita di un orizzontedizéonale si lascia appresso una condizione di jpura
semplice anomia» (C. Tayldf,disagio della modernitacit., pp. 6-18, 27n).

5 J. Glover Humanity. Una storia morale del ventesimo seciblSaggiatore, Milano 2002, p. 504.

8 R. Dottori,L’eredita di Gadamer. Interpretazione, legittimazéodi sé e dialogo interculturglén M.
Gardini — G. Matteucci (a cura dij;adamer: bilanci e prospettiyeeit., p. 186. Traendo spunto dal
problema relativo alla cosiddetta “crisi dei valonella nostra epoca, alcuni studiosi hanno avanzat
un’interessante proposta di confronto tra I'erméicaudi Gadamer ed la prospettiva comunitarista di
Alasdair Maclintyre, il quale i\fter Virtue e in Whose Justice? Which Rationalitg®atta numerosi
argomenti “gadameriani”, [sebbene] non vi sia atcimdicazione [di] un’influenza perlomeno indiretta
del pensiero di Gadamer su Maclintyre» (P. C. Snhigtrmeneutics and Human Finitude. Toward a
Theory of Ethical Understanding-ordham University Press, New York 1991, p. 94&flettivamente,

mi sembra che sussistano alcune importanti anatogike riflessioni dei due pensatori — in partarel,
riguardo alla disamina del mondo moderno dominatadazionalitad burocratica, alla critica del petig
morale dell'illuminismo settecentesco (giudicatcessivamente “astratto” da entrambi) e, infine, al

recupero dell’etica delle virtu di Aristotele. Tadta, credo anche che un tale paragone tra Gadamer
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estremamente delicato ed importante, sia perchéadeauna diagnosi molto dura e
molto netta sulla condizione morale e spiritualélad@ostra epoca, sia soprattutto
perché chiama direttamente in causa categorie apme#ie di autorita e tradizione,
assolutamente centrali nellermeneutica filosofttaGadamer, la cui “riabilitazione”
portata avanti irVeritd e metodda pero condotto alla formazione di un’immagine di
Gadamer come pensatore fondamentalmente tradidtsnal conservatore. Trattandosi
di una questione cosi vasta ed importante — sulddegperaltro, a mio giudizio, sono
fioriti numerosi equivoci ed interpretazioni tend@&mse — mi sembra opportuno
rimandarne 'esame ad un momento piu avanzato talftazione. Ad ogni modo, cio
che conta ai fini del presente discorso e il fattee l'interesse di Gadamer per il
tramonto del sentimento religioso nella nostra amdnserisca nel quadro piu generale
di una preoccupazione per lattuale «atomizzaziadwla societa» e per la
«dissoluzione» delle tradizioni e delle istituzioftindamentali su cui «la societa
democratica si basa: [...] cultura, educazione, féienif.

Sotto questo punto di vista, ritengo dunque chepsssa dire che la
preoccupazione di Gadamer sia piu genericamentalen@r sociale che religiosa in
senso stretto, ossia che il problema religiosoltrigaer cosi dire “subordinato” a
guestioni piu generali ed impellenti di natura efmlitica. Cid mi sembra trovare
conferma, ad esempio, nel fatto che Gadamer, naldelle sue ultime interviste,
abbia accennato al «compito etico» di «prepararpyn dialogo tra le grandi religioni
del mondo», di sviluppare «un’intesa chiarificagritra [le] religioni» che faccia

Maclintyre, seppure indubbiamente interessante atdasull’'esistenza di alcune reali affinitd e
convergenze, rischi di contribuire ad avallare ffiagine dell’ermeneutica gadameriana come pensiero
fondamentalmente tradizionalista se non propridipamente conservatore. Un'immagine a mio awiso
un po’ stereotipata, e che peraltro (come vedrenseguito) lo stesso Gadamer ha piu volte rifiutatb
ogni modo, pud essere interessante segnalare cdoeepensatori, in due brevi scritti apparsi aatiza

di molti anni I'uno dall'altro, si siano reciprocamte confrontati filosoficamente, ammettendo lesiza

di affinith ma non tacendo anche alcuni motivi aintasto o, quantomeno, di differenza tra loro. (effr

G. Gadamerkthos und Ethik (Mc Intyre u.ain GW 3, pp. 350-356; A. Macintyr@n Not Having the
Last Word: Thoughts on our Debts to GadanierJ. Malpas — U. Arnswald — J. Kertscher (a dija
Gadamer’s Centurycit., pp. 157-172). Su questo punto, si vedatiadlintervista intitolataNietzsche o
Aristotele? in G. Borradori (a cura dif;onversazioni american&aterza, Roma-Bari 1991, pp. 169-188,
in cui Maclntyre dichiara: «da Gadamer ho imparatdtissimo sulla nozione di tradizione intelletial
morale. Tutto cid che a Gadamer giunge da Aristolelsento molto vicino. Quello che gli viene da
Heidegger [invece] lo rifiuto»li, p. 185).

" Che cosa rimane? Intervista a Hans-Georg Gadarier pp. 48-49.
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scoccare «negli uomini una scintilla di ragionexa& [e] li porti a comprendersi tra
loro» (UD, 75, 145); oppure, allidea di una «reige universale Weltreligion» o
«religione comune gemeinsame Religipm come veicolo utile alla formazione e
diffusione «di unethosuniversale [...] superiore a tutte le forme poligch giuridiche
(ein Weltethod...] das tber alle politischen und juridischen Formenahisgehgs .

Ma a conferma della possibilita di una tale lettumgeramente “laica” del
problema religioso in Gadamer, credo anche cheapessere addotto il semplice dato di
fatto costituito dal fondamentale, irremovibile agticismo del filosofo di Marburgo.
Infatti, nonostante «nel corso della sua vita [apliotoriamente coltivato relazioni
intime con la teologia e con istituzioni ecclesas», Gadamer ha «mantenuto [...]
un’ignara, anzi una socratica distanza non soltdatbambiente ecclesiastico, ma dalla
fede religiosa come tale», ammettendo si di possedra «vaga “predisposizione
religiosa”™, ma anche di non aver mai «trovatoeihtgero verso la fede in un Dio
personale e in una vita nell’aldila», e dichiarasidpertanto «“disgraziatamente
agnostico” [perché] incapace di discernere traalgiani a favore di una o dell'altra
tesi»”. In questo senso, mi sembra corretto affermareseghproprio si vuole parlare di

8 Weltethos und internationale Gerechtigkeit. Im G&sp mit Hans-Georg Gadamefin «Ars
Interpretandi», 6, 2001, pp. 13-17. Si tenga pergitesente che Gadamer, quando parla di una tale
ipotetica Weltreligion non ha affatto in mente «un complesso di dogmvesta universalmente
riconosciute [0] una fede comune», ma piu semplags una forma di «atteggiamento antidogmatico
(antidogmatische Haltung, di «reciproco riconoscimento religiosoge@enseitige religiose
Anerkennunyp e, soprattutto, di «disponibilita al dialog®efeitschaft zum Gesprdeh(lbid.). Dunque,

una forma di etica antidogmatica e dialogica, dalupiu una sorta di fede comune “umanistica” capa

di unire gli uomini e spingerli verso una riconadione.

9J. Grondin,Gadamer. Una biografiacit., pp. 28-30. In queste pagine, Grondin fariihento sia a
propri colloqui personali con Gadamer — in parfice] ad un colloquio del 28 settembre 1994 reggistra
su nastro, in cui il filosofo tedesco afferma aperénte: «[quanto alla fede] per tutta la vita nonos
riuscito a concludere gran che. [...] Insomma, norpéioniente fedexll{id.) — , sia a varie interviste in

cui Gadamer ha precisato il proprio irremovibilenasticismo. In particolare, si veda [lintervista
Gadamer: «El alrna de la politica es el compromiso» «Diario», 27-02-1993, pp. 2-4, in cui viene
impiegata la succitata espressione «disgraziataragrtostico»; ancora, I'intervistdm Alter wacht die
Kindheit aufy cit., pp. 22-23, in cui Gadamer, al giornalist@ gli domanda se creda o meno nell’aldila,
risponde chiaramente: «personalmente no»; infiimgelvista «Platone scopritore dell’'ermeneutica.
Intervista di Giovanni Reale a Hans-Georg Gadamer AA.VV., Platone tra oralita e scrittura
Bompiani, Milano 2001, pp. 125-126, dove si leggeon credo sia possibile negare che esiste qualcosa
oltre la ragione. Ma naturalmente dire che cos@stpaldila & un’altra cosa. Nella continua ricetetia

ragione non credo sia possibile raggiungere urcimim primo».
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una «dimensione religiosa» o di un’«istanza re$ig® presente nel pensiero di
Gadamer, allora bisogna rinvenirla non nella «gaeiguidata dalla fede, di un sicuro
sostegno sovratemporale», bensi nel sempBe&so delldinitudine [come] senso del
limite, che marca la nostra ragione e il nostro sapdimmne]senso della trascendenza
[...] dicid che & al di la del limite [e] lo trasaseps®.

Ora, bisogna dire che in alcune occasioni (in aegleraltro piuttosto rare)
Gadamer stesso si e definito «protestante»: ciQ &hgrima vista, potrebbe apparire
stridente e contrastante rispetto al ritratto s gbbozzato del suo profondo e
consapevole agnosticismo. Tuttavia, come € statstagnente notato, questo fatto va
probabilmente interpretato come un semplice segiedlsuo «intento di distinguersi dal
cattolicesimo di Heidegger» e dall'«interrogardisenso autentico del parlare di Di6»
che ha caratterizzato la riflessione di quest’utir®i tratta di un punto decisamente
importante, sia perché consente di mettere in luge tratto fondamentale
dell'interpretazione gadameriana del pensiero del maestro — ossia, la sua ripetuta
insistenza sull'«intima urgenza del problema rekgi e teologico nel pensiero di
Heidegger» (GW 10, 7 / ERM, 11), sulla «dimensiai@e sacro ldeiligen) e della
salvezza IKleilen) [come] motivazione piu profonda dell'itinerarioi gensiero di
Heidegger» (GW 3, 310-319 / SH, 152-1%2), sia perché pone in evidenza una
profonda distanza tra i due filosofi sul problenpedfico dello smarrimento, nell’'eta
del nichilismo, della dimensione religiosa e dehsse del sacro. Proprio su questo
punto, infatti Gadamer non esita a prendere ampertte da un certgathos
escatologico indubbiamente presente nel pensiedo sde maestro, dichiarando
apertamente che «Heidegger era un estremista» egthenon [e] disposto a seguirlo

8 D. Di Cesare«Cittadini di due mondi». L’istanza religiosa nelfimeneutica filosofica di Gadamen
«Sophia», 5, 2002, p. 60 (corsivi miei).

8 |vi, pp. 60-64.

82 Su questo punto, si vedano anche le importangigaeioni contenute in alcune interviste, dove
Heidegger viene esplicitamente definito come urreatere di Dio Gottsuchey» (Die Logik des verbum
interius. Gesrpach mit Hans-Georg Gadamér «Dilthey-Jahrbuch», 11, 1997-98, p. 27) e dove
Gadamer spiega: «Heidegger con la sua filosofes@esempre la ricerca di Dio. [...] Egli perse uniavo
Dio, e poi lo cerco per tutta la sua vita. [...] HEyder [era] un uomo forgiato dal cattolicesimo, che
costantemente, per tutta la sua vita, fino allatep@ercava Dio. Egli si scontro infatti con la €44, [...]
incontro poi il protestantesimo [...] e alla fineduHolderlin, e al suo senso del sacro, che arrfidi,
125-126).
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quando dice che “ormai solo un dio pud salvaf€it>«quando parla di nuovi déi e cose
del genere¥.

Ad ogni modo, a prescindere da tutte queste questte naturalmente
necessiterebbero di uno specifico approfondimecito,che conta e il fatto che, ogni
volta che parla della «trascendenza» o del «diias Gottlicheto theion», Gadamer
non fa riferimento ad altro se non «ad un’atmostdra non si puo certo afferrare, [a]
gqualcosa di peculiare [e] incomprensibile», ad wpaesenza indeterminata [...] di
gualcosa che con la sua potenza supera le aspetdatia nostra vita quotidiana» (GW
7, 85 / ASP, 13). Ma soprattutto «il divino» rimandlla fondamentale, intima
consapevolezza della finitezza che é connaturatoostro stesso essere umani e che
costituisce, per cosi dire, lo sfondo inespresdogdale sorge il senso stesso per la
trascendenZa Per Gadamer, infatti, sono proprio «la consapeaa della morte e la
resistenza oppostale a fare delluomo un esserenawnacome dimostrato dalla

«testimonianza irrefutabile» rappresentata dalofatte «gli uomini hanno sempre

8 Interview with Hans-Georg Gadamen «Theory, Culture & Society», cit., p. 26.

84 Gadamer on Strauss. An Interview «Interpretation. A Journal of Political Phibghy», 12/1, 1984,

p. 11. Nella stessa intervista, subito dopo Gadapmesegue precisando che «quando [Heidegger]
comincio a tirare fuori queste misteriose allusiahritorno degli déi, fu per noi un vestock Poi mi
misi in contatto con lui e capii [...] che era solwafiagon de parler Anche la sua celebre affermazione
“Nur ein Gott kann uns rettenvuol dire soltanto che una politica basata sucali non ci salvera dalla
catastrofe che incombe. Ad ogni modo», concludé Badamer, «mi sento di criticarlo anche su questo
punto» (bid.). Non meno drastici poi (e per certi versi anclmepo’ “dissacratori”) mi sembrano i
seguenti passaggi tratti da altre interviste: «klgigr era un uomo profondamente religioso, e pestqu

in fondo alla fine & naufragato come pensatore. lld fine si puo forse ritenere Heidegger un
fantastico folle» (UD, 140-144); «Heidegger ha p#sgutta la vita a cercare Dio: proprio questa € |
chiave di tutto il suo pensiero. [...] Egli era persa e annunciava che nell’arco di un centinaiondi a
sarebbe arrivato un nuovo “missionario” di Dio. Nonha detto pubblicamente, perd questa era la sua
convinzione» €A scuola da Platone». Un dialogo tra Hans-Georgd@aer e Giovanni Reaglan
AAVV, Platone tra oralith e scritturacit., pp. 135-136); «Heidegger aveva un talengb tdtto
eccezionale [...] ma ammetto che egli aveva forse eovesiderazione di sé grandiosa e insensata:
pensava che fra duecento anni sarebbe stato vamaihsalvatore»$ulla natura e poche altre cose. Una
intervista a Hans-Georg Gadamaait., p. 222).

8 Cosi, inL'ultimo dio si legge appunto che «il fondamento della traseenal [¢] loignoramus [...] la
finitezza», ossia il prendere atto che «non possidite niente su tante cose quali il mistero de#lacita,
della vita e della morte», il dover «in fondo amieet che non sappiamo nulla»: in questo senso,
conclude Gadamer, «la trascendenza € [...] qualcoghmdtato, e di inconcepibile, [...] qualcosa di

molto piu profondo [che] semplicemente credereim»UD, 76-81).
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sepolto i loro morti» (GW 9, / SE, 167) Per contro, nella nostra societa caratterizzata
da un sempre maggiore benessere materiale ed emona@yli scorge non soltanto una
«paralizzante indifferenzaldhmende Gleichgultigkg# nei confronti della fede
religiosa e del «dato piu profondamente sconcestfdella] nostra finitezza» (GW 3,
236 / SH, 68), ma soprattutto un’inquietante temdealla «rimozione sistematica della
morte Gystematische Verdrangung des ToddSW 4, 290 / DNS, 70). «Mai la morte
e stata cosi presente nella societa e, nel contetogd poco presa sul serio», dichiara
infatti Gadamer in un’intervista degli ultimi anrioggi la morte potrebbe essere offerta
anche nei grandi magazzini, [...] ne facciamo unraffacercando di occultare il dato di
fatto che «la morte rimane un misteto»

Sotto questo punto di vista, pertanto, il nichilssm inteso, come abbiamo visto,
in senso Molto generale come progressiva svalutazal erosione di ogni vincolo di
natura conoscitiva, morale, politica, sociale dagieta — viene anche a configurarsi
come una tendenza allo smarrimento del senso pegligaterrogativi in senso lato
metafisici, scaturenti dalla fondamentale «incompitglita della morte
(Unbegreiflichkeit des Todps i quali contribuiscono cosi grandemente alla

caratterizzazione della stessa “umanitd” dell'uffne finisce cosi col contribuire in

8 Nei suoi scritti, Gadamer ritorna pit volte su sfoepunto, definendo «la sepoltura dei morti [cotae]
tappa fondamentale nel cammino che porta all’essaano las Grundphanomen der Menschwerdeng
(GW 4, 220 / RES, 72), come «ci0 che veramenténdisé 'uomo da tutti gli [altri] esseri viventitsiV

4, 162 / T, 137), come «la caratteristica indisaudsgli esseri umanidie unbestrittene Auszeichnung
menschlicher Lebewesgen di fronte alla quale anche «la fede religiosa semplice laicita si accordano»
(GW 4, 289-292 / DNS, 70-75).

87 Che cosa rimane? Intervista a Hans-Georg Gadarier, p. 40.

8 Gadamer sottolinea spesso, a questo propositcslaimaorte resta una domanda apettr Tod bleibt
eine Fragg», giacché «la certezza della nostra autocoscieoraé in grado di concepire se stessa
all'interno di un rapporto che preveda il suo nesege. [...] Non esiste nessuno che abbia una ré&post
per questa domanda: come posso comprendere che fgensona, in cui in questo momento € presente
un‘attivita di pensiero, possa un giorno non este (GW 4, 161-171 / T, 137-157). Su questo
argomento, cfr. anche il saggizer Unsterblichkeitsbeweis in Platons «Phaidpdeve si legge: «il
timore della morte non si lascia placare interamept.] In una questione del genere 'uomo non pud
contare [sulla] certezza. [...] Ci0 si riallacciasairandiosa metafora del bambino, presente nelldyom
che tutte le buone ragioni, di fronte alla sua pailella morte, non riescono a consolare interamgntke

Il fenomeno della morte deve venir compreso neliisimensita dalla ragione e dall'intelligenza uman
ma esso tuttavia non cessa di provocare la rispostma alla sua incomprensibilita» (GW 6, 199-200 /
SP 2, 85-86).
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maniera significativa a quel generale appiattimetgtvesistenza che Gadamer, come

abbiamo gia visto, considera come una delle tereldnfondo della nostra epoca.

3.3. L'arte nell'epoca del disinteresse estetico.

Per concludere il discorso sulla condizione intaligle, morale e spirituale della
nostra epoca, vorrei brevemente accennare allationesrelativa alla crescente
incapacita della nostra epoca a relazionarsi inienanadeguata all'esperienza con
'arte. Naturalmente, bisogna ammettere che, shytatse posta a confronto con le
altre tematiche sin qui affrontate — e, sopratfuttn le tematiche di cui trattero nel
capitolo seguente: armi nucleari, rischi di disibpne del pianeta e di estinzione
del’'umanita, manipolazioni genetiche e radicadistormazioni nel nostro rapporto col
corpo, con la malattia, con linizio e la fine deNita —, tale questione puo apparire
decisamente meno importante o, quantomeno, merenter@d impellente. Tuttavia, Si
tratta di un punto assolutamente decisivo dellrmtélosofia di Gadamer, il quale
peraltro rientra pienamente nel quadro problematinaui delineato relativamente alla
guestione del nichilismo ed alla diffusione di uanformismo fondamentalmente
edonistico e narcisistico nelle nostre societa.

Ora, il punto centrale dellintera «estetica ermgioa» di Gadamer e
probabilmente rappresentato dalla perdita che aggwbzio si € venuta a determinare,
negli ultimi secoli, del posto occupato dall’aréist dall’opera nel mondo e nella societa,
con lo smarrimento del profondo significato delbedenza estetica ed il suo
decadimento a memntertainmenb godimento culturale. Come si legge infatti esko
della conferenz®as Verhéltnis der Philosophie zu Kunst und Wisseai$ «quando ci
chiediamo che cosa sia l'arte in questa umanita foosiata ed orientata, la risposta e
[che] la bella apparenza dell'artgef schone Schein der Kupftappresenta] una specie
di accessorio Erganzung, una molteplice modalita di disimpegno e sgragéine
vielfache Art der Entlastunglalla tensione provocata da questa esistenza>1(KS /
EMU, 25). Secondo Gadamer, l'origine di tale fenom&a colta nel graduale imporsi
nel XIX e XX secolo di un’inarrestabile tendenzacglegare l'opera d’arte dalla sua
appartenenza al mondadi¢ Einheit der Zugerhorigkeit eines Kunstwerkesseiner

Welt aufzulésew ed a «prescindere da tutto cid in cui un’opereagica come Suo
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originario contesto vitalevpn allem absehen[...] worin ein Werk als seinem
urspringlichen Lebenszusammenhang wuszek ossia da qualsivoglia contenuto
morale, conoscitivo, educativo o religioso — akfii cogliere «la “pura opera d’arte”
(das “reine Kunstwerkj [...] nel suo puro essere esteticm Geinem &sthetischen
Sein» (GW 1, 90-91 / VM, 193-195). Ora, il punto e chea tale operazione, che
Gadamer com'e noto denomina «differenziazione ieatet @sthetische
Unterscheidunlyp, non rappresenta affatto una semplice “inver&iah filosofi e poeti,
storici e teorici dell'arte, bensi costituisce uradenza vastamente diffusa nel mondo
moderno ed assolutamente determinante per quautarda il rapporto che ciascuno di
noi stabilisce con l'arte.

Estremamente importante, in questo senso, € i felle «la differenziazione
estetica [...] si crea anche una concreta esistest&rna ¢chafft sich ein eigenes
ausseres Dasejre] manifesta la sua produttivita approntanddedipposite] sedi»,
guali «la “biblioteca universale” [...], il museo, téatro, la sala da concerto» e, per
guanto riguarda le arti piu “refrattarie” a veniicomprese [nella] simultaneita della
coscienza estetica», anche «le moderne tecnichiprdduzione, che trasformano gli
edifici in immagini, [e] il moderno turismo, chestituisce al viaggiare lo sfogliare libri
di fotografie» (GW 1, 92-93 / VM, 197-199) Sotto questo punto di vista, dunque,
Gadamer non esita a prendere decisamente posiz@meo l'inarrestabile tendenza
moderna alla “musealizzazione” dell’arte, nella lguscorge una segreta volonta di
“neutralizzare” il potenziale conoscitivo, moralel educativo insito nelle grandi

creazioni artistiche, e di confinare I'esperiensteBca entro le mura “protette” di un

8 Tra tutti questi fenomeni, quello pitl importanter GGadamer & comunque rappresentato dal museo,
probabilmente per il suo «carattere artificiale edettico» fondato sulla «messa fuori contesto
dell’oggetto, [sul] principio del “trapianto” e d@sposizione in uno spazio neutro» e sulla «temden
all'accumulo» che ne fanno «quasi un emblema delemm come tale» (G. Carchia — P. D’Angelo (a
cura di), Dizionario di estetica Laterza, Roma-Bari 2005, voc®useq pp. 191-192). Non a caso,
Gadamer pone molta attenzione a sottolinearneiftéaeahza» rispetto a «quanto lo precede: il museo»
infatti, «<non & semplicemente una raccolta mesdigposizione del pubblico. Le raccolte antichelédel
corti o delle citta) rispecchiavano la scelta di gusto determinatodie Wahl eines bestimmten
GeschmacRkse contenevano prevalentemente i lavori di unarsicuola, considerata come esemplare. Il
museo € invece una raccolta di tali raccoltie (Sammlung solcher Sammiungere trova
significativamente la sua perfezione proprio netcsadere la propria origine da queste raccolte, sia
attraverso il riordinamento storico del tutthufch die historische Neuordnung des Gafzsia attraverso

un ampliamento che ne allarghi quanto piu possibilmbito (durch die Ergédnzung ins mdoglichst
Umfassende (GW 1, 92 / VM, 197).

62



luogo sicuro e separato dal resto del mondo. Pea@ar infatti — ma anche per altri
studiosi che condividono la critica ad una taleekiktzazione esteticadéthetische
Entgiftung» — «unicamente perché l'arte € ormai spinta aiginadella nostra vita e
non riveste piu alcun serio interesse morale giceslo, possiamo apprezzare le opere di
tutti i tempi e di tutti i paesi raccolte nei musei quali diventano percio la
dimostrazione del fatto che non abbiamo piu un ogppsostanziale con le opere»: in
guesto modo, «la nostra esperienza delloperaafdiventa] in qualche modo sempre
un’esperienza superficiale, formale, gratuita», ien addirittura «passatempo,
intrattenimento, ricreazioné%

Ma oltre a cio — oltre al fatto, cioe, che nel nusenelle altre “sedi” approntate
dalla «coscienza estetica» l'opera d'arte smarrigcauo significato —, Gadamer
sottolinea anche come l'artista stesso sia andatgr@ssivamente smarrendo il proprio
posto nella societa e, con cio, il senso del poofavoro. Il fenomeno che secondo
Gadamer si e verificato negli ultimi due secoligeat certi versi qualcosa di paradossale:
da un lato, infatti, l'artista ha indubbiamente seguito una maggiore liberta ed
indipendenza creativa, acquisendo «cosi anchelswrite i caratteri di uoutsider i
cui modi di vivere non vengono misurati col meted dostume comune. Il concetto di
bohémeche nasce nel secolo XIX, rispecchia questo psme(GW 1, 93 / VM, 199);
dall'altro lato, all’'artista € stata sempre piu SE®assegnata «una missione che fa di lui
una figura ambigua», in quanto «una cultura cheeeaduta dalle sue tradizioni
religiose» e che, come abbiamo appena visto, fiaafed rinvenire nuovi punti di
riferimento ed orientamento, «da all’'artista e w €ompito nel mondo la coscienza di
una nuova consacrazionda§ Bewuldtsein einer neuen Wehetrasformandolo in
«qualcosa come un “redentore terrenetivgs wie ein “weltlicher Heiland®» (GW 1,
93-94 / VM, 199-201). Ora, se a prima vista tuttd sembra corrispondere ad un
innalzamento del ruolo dell’artista sul piano meradociale e persino intellettuale, in
realta corrisponde semplicemente alla sua relegaziello spazio ristretto e “protetto”
di una comunita esclusiva della quale egli & sighore assoluto, ma la quale non é piu
altresi in grado di esercitare una concreta inftaesul resto della societa. Infatti, come
si legge nel saggibie Aktualitat des Schonenl’artista [moderno] non vive piu in una
comunita si crea egli stesso una comurgtraschafft sich eine Gemeindeon tutto |l
pluralismo che consegue da questa situazione éuttenle accresciute aspettative che

Vi sono necessariamente connesse. [...] Questa eaitarla coscienza messianica

% p. D’Angelo,Estetismgil Mulino, Bologna 2003, pp. 25-27.
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dellartista [moderno] che col suo appello rivo#gli uomini si sente quasi una specie
di “nuovo redentore”Wie eine Art “neuer Heiland). Egli porta un nuovo messaggio di
riconciliazione, e paga questa pretesa restandestrtaneo nella societa, in quanto con
la sua artisticita egli € ormai soltanto un artjga l'arte» (GW 8, 98 / AB, 7).

In altre parole, quindi l'arte paga la conquistdlad@ropria autonomia con la
drastica perdita del proprio senso e del proprioreae con la relegazione nellambito
di cio che é soggettivo, arbitrario e futile. Paresta ragione, Gadamer ritiene che
nell'«eta industriale in cui viviamo» si vada difidendo «una cultura estetica morente
(eine absterbende asthetische Kultlehe] possiede piu il carattere di una riserva be
protetta che non quello di appartenere al nostradoe (GW 3, 330 / SH, 174) In
particolare, nel nostro «mondo [che] diventa sengiweuniforme in ogni sua parte» e
opera «un livellamento di tutte le espressioniliv(tidivellierung aller Lebensformeés,
si assiste secondo Gadamer alla trasformazionesj@rienza estetica in «semplice e
casuale riempimento di spazi del tempo liberoeliebige Ausfillung blosser
Freizeitraumg» (GW 4, 158-159 / T, 129) ed alla «sostituziored'autentico ascolto
dellarte con il godimento intellettuale»: cid ch&i suoi occhi, rappresenta
«inequivocabilmente un sintomo del venire meno’algkntico significato dellopera
d’arte @in Symptom fur das Auseinanderfallen der Inhatteb&ung des Kunstwerkes
e addirittura «una specie di sottosviluppo [detfiaftra cultura» (HE, 152 / RP, 170)

L A questo proposito, si noti come nel sagdder Mensch und seine Hand im heutigen
ZivilisationsprozessGadamer sviluppi questo tema della «cultura estethorente» in direzione di
un'«esperienza esteticasthetische Erfahrung intesa non come esperienza artistica — comesagvi
invece inVerita e metodee nella maggior parte dei suoi contributi sulkag I'estetica — ma come
esperienza sensoriale e percettiva, seguendo 'eti@dlogia originaria del terminaisthesische vuol
dire appunto sensazione o percezione. Scrive iiifitbsofo tedesco: «la nostra onnipotente buaazia

e lo stagnante progresso tecnico della civiltasnbafeterminato «la perdita della formazione seagori
(Verlust sinnlicher Bildung, l'atrofizzazione della specifica «intelligenzii sensi Ifitelligenz der
Sinng» a vantaggio del mero «calcolo [...] che domin#otuiell'organizzazione della nostra vita» (LT,
144 | ET, 106). Ma «una tale formazione [e] cultde sensi ginnliche Bildung Kultur der Sinng»,
prosegue Gadamer, «non & [affatto] qualcosa dinskcm», bensi qualcosa di necessario «per
'umanizzazione della nostra vita nello Stato, aalbcieta e nellamministrazione», e per questovmot
egli auspica una riforma del «nostro sistema edwwathe conduca ad «un ripristino [delle] nostnezé
sensoriali» (LT, 145-148 / ET, 107-109).

92 gj tratta evidentemente di un punto molto cartestitica del Novecento, in grado di accomunare
anche pensatori apertamente ‘“rivali” tra loro, coRmdegger e Adorno, i quali contestano appunto
I'ideale moderno del «godimento artistickufistgenuld> associandolo ad un’idea ristretta del «bello

[come] cio che rilassa [e] che riposiaé Entspannende, AusruhepdéM. Heidegger|ntroduzione alla
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Ma oltre a cio, la sua critica finisce inevitabilme col rivolgersi anche contro certi
fenomeni contemporanei di “estetizzazione diffusaf, qualche mondo anch’essi
derivanti dal «carattere sovrano [della] cosciesgi@tica $ouveranitat deasthetischen
Bewul3tseij» e dalla sua presunzione «di poter vedere tutkieticamente” dlles
“asthetisch” ansehen zu konnen(GW 1, 91 / VM, 195).

Come é stato giustamente notato, infatti, non stwteoggigiorno «larte si
[consegna] alla dimensione dell’intrattenimentoseenbra coincidere «sempre di piu
con [la sfera] dello svago o del divertimento»,demdo cosi sempre «piu grande [...] il
pericolo delKitsch»; ma quel che piu conta &€ che, nella societa tamderna (o
postmoderna, se si preferisce), «gli aspetti estptendono nella nostra quotidianita
uno spazio sempre maggiore», cosicché alla «petdésemplarita dell'opera d’arte» si
associa una «tendenza a valutare esteticamentesgiodi ordine sociale, politico,
economico, comunicativé: In questo modo, dallade-realizzazione dell’arte
denunciata da Gadamer si passa addirittura ad ersaevproprigestetizzazione della
realta, e sotto questo punto di vista pertanto si puosefodire che lanalisi
precedentemente sviluppata intorno hedino oeconomicusome figura chiave della

metafisica Mursia, Milano 1990, p. 140) e ad un «modo catistieo [e] filisteo [di] gode[re] le opere
d'arte» che conduce, in definitiva, all'«edonismetetico» in quanto apprezzamento della mera
«piacevolezza sensoriale» (Th. W. Adorfiepria esteticaEinaudi, Torino 1977, pp. 23-26). Mi sembra
perd che Gadamer, a tal proposito, mostri semprpodsedere un minor pessimismo per i succitati
fenomeni di livellamento culturale e, soprattuttoa concezione meno elitaria dell’esperienza esteti
Infatti, rispetto alle «estetiche piu critiche e ilitanti”, come quella di Adorno», letteralmente
ossessionate dall'«affermazione avanguardistica utia purezza dellarte che si trasforma
programmaticamente in afasia, [...] I'estetica igjgirall’ermeneutica si mostra piu attenta all’esizée
sociale dell’arte, anche agli aspetti piu probleoiadell’arte “di massa” come la musicack» (G.
Vattimo, Oltre I'interpretazione Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 89-90). In questissge interessante
notare come, al termine del lungo saggio Atfiialita del bellp Gadamer non esiti a citare, accanto ai
modelli della tragedia greca, del corale gregorigndelle Passionibachiane, anche «i dischi delle
moderne canzoni, tanto amate oggi dalla giovenii»gualita di esempi «altrettanto legittimi» di
esperienza estetica, capaci «di instaurare la cmemione» (GW 8, 141 / AB, 55). Sotto questo putito
vista, pertanto, sebbene sia vero che «gli esedyntd da Gadamer [...] della tragedia o défiassione
secondo Matteadi Bach [...] ci riportano alle affermazioni hegele sull’arte come strumento di
esperienze decisive per una societa», nondimensembra accestivo affermare che egli «ha occhi
soltanto per la “grande arte” [e] non pud compreedéda nostra epoca «in cui, in un certo senstg tat
arti sono divenute arti minori» (P. D’Angeloestetica di Gadametlin «Paradigmi», 62, 2003, pp. 426-
427).

% P, D’Angelo,Estetismocit., pp. 263-282.
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tarda modernita risulta per certi versi integrat@oenpletata da quella che scorge
nel’homo aestheticué rappresentante eminente di una «nuova eta feddftivismo
assoluto [e] dellindividualismo, [...] il cui carate principale puo ben essere [la]
soggettivizzazione [0] scomparsa del moridie|tlosigkeit®*.

% L. Ferry, Homo AstheticysCosta & Nolan, Genova 1991, pp. 16-22, 41. A Gugsoposito, &
importante ribadire come Gadamer prenda apertampogizione contro la tendenza alla «de-
realizzazione Entwirklichung» dell’arte, cioé all’opposizione tra «arte deflella apparenza [e] realta
pratica» e, quindi, alla dissoluzione dell' xespezeestetica [in] illusione, incanto, sogno» (GV\81589

/ VM, 187-191). Mi sembra pertanto un po’ paradtsssde in seguito siano stati mossi a Gadamer
rimproveri di «estetismoA(sthetizismys ed «estetizzazioneAgthetisierundp: rimproveri che egli,
peraltro, ha apertamente rifiutato (dbialogischer Riickblick auf das Gesammelte Weitk, p. 283).
Anche interpreti estremamente critici verso 'ermica filosofica, del resto, hanno riconosciutb «i
punto di forza delle analisi gadameriane nell'aseisto la definizione che psicologia e gnoseologia
avevano conferito all'arte in quanto apparenzarealezazione — laddove il punto consisterebbe fopp
per converso, nel cogliere I'esperienza esteticaecan momento eminente della realta» (M. Ferraris,
Estetica razionaleCortina, Milano 1997, p. 153). Tuttavia, secof@oraris, «tale indicazione € in buona
parte destinata a rimanere lettera morta, seattishe a una estetica delle opere [...] e non aestetica
dell’aisthesis e, soprattutto, se «l'essere [viene] identificamn il linguaggio» Ipid.). Si tratta
chiaramente di un punto molto delicato, che peotanériterebbe un’attenzione ben maggiore di quella
che e possibile dedicargli in questa sede. Tuttaxerei sottolineare che, se il rimprovero di reorer
adeguatamente tematizzato il ruolo della perceziersibile coglie forse un effettivo limite della
filosofia gadameriana e, in particolare, della sustetica ermeneutica» — alla quale infatti &€ stato
rimproverato di affidarsi ad un «modello della cosnsione [che] € puramente dialogico-discorsivo» e,
quindi, «difficile da sostenere fuori della sfeiaglistico-verbale [come] in rapporto al problema
specifico dell'opera d’'arte» (F. Desidefprme dell'esteticalLaterza, Roma-Bari 2004, p. 116) —, la
guestione invece del presunto “appiattimento” deBere sul linguaggio, con la conseguente ricaduta
una forma di derealizzazione “linguistica”, mi segmlfondata su un fraintendimento. Un fraintendiroent
forse condizionato (perlomeno nel caso degli sidigaliani) dal «cammino interpretativo»
successivamente intrapreso da Vattimo, il quale artepdo dalla «sentenza piu citata [...]
dell’ermeneutica filosofica» che recita: «I'essariee pud venir compreso € linguaggiBein, das
verstanden werden kann, ist Spraghe ha scorto proprio «nella identificazione tssare e linguaggio
[...] il senso ultimo e insieme il punto d'awvio durja] radicalizzazione ontologica e nichilistica
dell’ermeneutica» (D. Di Cesar&ssere e linguaggio nell'ermeneutica filosofiga Id. (a cura di),
«L’essere, che pud essere compreso, € linguag@asaggio a Hans-Georg Gadamer Melangolo,
Genova 2001, pp. 12-14). Il punto insomma & chessérvazione di Gadamer “I'essere che puo venir
compreso € linguaggio viene davvero fraintesasntpretata come se «Gadamer [stesse] dicendo che
I'essere o l'intera realta consistono letteralmetitésole parole”» (B. Wachterhausdbgtting it right:
Relativism, Realism and Trytim R. J. Dostal (a cura dijhe Cambridge Companion to Gadamet., p.
66)! A questo proposito, Gunter Figal ha persindgpa «della pochezza del sospetto che [nella ffrase

“l'essere che pud venir compreso € linguaggio” [si.pssista a una pura e semplice equiparazione di
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Da ultimo, vorrei rapidamente notate come Gadamegli scritti successivi a
Verita e metodoabbia prestato sempre piu attenzione ad alcumeniche sociali e
“politiche” in qualche modo sottese 0 connesseaat fartistico: in particolare, alla
guestione dell'«influsso sempre maggiore, ed aevqlaralizzante», esercitato «da
astratte transazioni», dal «potere economico [odicato internazionale dell’'arte» e
dalle «istituzioni promotrici» (HE, 177 / RP, 19PBiu in generale, pero, il fenomeno
che sembra attirare maggiormente l'attenzione diaB@r € quello dell'influsso dei
mass mediee della pianificazione culturale sulle rivoluziomaavventure dell’'arte
contemporanea. «In un tempo in cui le tecnichermétiche e riproduttive riversano
sugli uomini un continuo flusso di stimoli» — s@&iinfatti il filosofo di Marburgo nel
saggio Ende der Kunst?- la «realizzazione dellopera d’arte diventa wmpito
difficile» e lartista si trova a dover «combatte@ntro questo flusso che ottunde ogni
ricettivita»: piu assordanti, frammentarie e frécted diventano le forme della nostra
esistenza individuale e collettiva, e piu l'artexde inevitabilmente a ripiegare sul
«pluralismo della sperimentazione» e sullo «straei@o fino al limite
dellincomprensibilita Yerfremdung bis an die Grenze der UnverstandlidhkdiGW
8, 219-220 / SE, 54). In questo senso, secondo rEgla«la difficolta dell'arte
moderna [e€] una difficolta necessaria», giacchéamsi cosi sommersi dalle
informazioni [e] la moltiplicazione delle immagida parte demass medi&a un effetto
cosi livellante, [che] solamente delle forme conipas molto provocatorie possono
attrarre la concentrazione del pubbligd»Di qui, pertanto, I'idea secondo cui il

carattere criptico-ermetico di tanta produzionéstick novecentesca — anzi, il suo vero

mondo e linguaggio» (G. Figakrmeneutica come filosofia della mediazipire «Iride», 30, 2000, p.
310) e lo stesso Gadamer — negli anni succesdevipalbblicazione dWahrheit und Methode- é
ripetutamente tornato sull’argomento, precisandoati aver «mai pensato e nemmeno detto che tatto si
[solo] linguaggio» Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte Weitk p. 286)! Su questi argomenti,
si veda anche il saggio di G. Vattinf8toria di una virgola. Gadamer e il senso dell’'assén «Iride»,

30, 2000, pp. 323-334, in cui si ripercorrono letipalari vicende relative alla traduzione italiadella
frase “incriminata”; &ein, das verstanden werden kann, ist Sprache

% Interview with Hans-Georg Gadameén «Theory, Culture & Society», cit., p. 32. Sithanche come,

in questa stessa intervista, Gadamer individuinupdrtante affinita con Asthetische Theoridi Adorno

a proposito del «ruolo cruciale giocato dass media nel “costringere” I'arte moderna a rifugiarsi nel
«carattere ermetico [come] autoprotezione contliwellamento imposto dalla tecnologialbifl.). Anche

in altre occasioni Gadamer accenna a questo dgcdichiarando di aver «sempre ravvisato un’intera
serie di corrispondenze» e di aver desiderato aawvin dialogo con Adorno», ma che «la sua morte [...
lo impedi» (HAP, 71 / DCG, 84).
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e proprio tendere all«xammutolimento/grstumme)» — vada compreso come un

disperato tentativo dell’arte di ripiegarsi su $essa per proteggersi dehos e dal

rumore della vita moderna e conseguire una nuoanita”®.

% Su questo argomento, si vedano in particolareggisBegriffene Malerei? Von Verstummen des
Bildes (GW 8, 305-314 e 315-322 / AB, 122-132 e 133-1d3)er quanto riguarda la poesia i saggi
dedicati a Paul Celan — in particolakéerstummen die Dichter@ Sinn und Sinnverhillung bei Paul
Celan in GW 9, 362-366 e 452-460 —, un autore la eiddisecondo Gadamer «si awvicina al silenzio
assoluto causato dallammutolire della parola diaten criptica 4temlose Stille des Verstummens im
kryptisch gewordenen W@t proprio in virtu della lotta «contro la funzionesuale e comune del
linguaggio che copre e livella tutto» (GW 9, 38353 CICT, 7, 23).

68



4.

In cammino verso l'autodistruzione dellumanita?

E tutto porta alle celle della morte
ciascuno nel nome del suo dio.
EZRA POUND

Spostando adesso nuovamente il discorso su un pi@nocerti versi piu
“politico”, e interessante notare come nei suoimiltscritti Gadamer, oltre alle
patologie economiche e sociali del «mondo ammatistr (sulle quali ci siamo
soffermati poc’anzi), abbia molto insistito anchetematiche quali i rischi connessi al
possesso di armi atomiche, la catastrofica praspedi un disastro ambientale in un
futuro pil 0 meno prossimo e, infine, le consegeedificilmente prevedibili o
governabili delle continue, straordinarie scopectmseguite in campo medico e
biologico. Tutte tematiche che peraltro, come veurdra poco, ci restituiscono un

profilo “apocalittico” per certi versi inedito délosofo tedesco.

4.1. Lo spettro della guerra totale.

Come sappiamo, oltre che dalla diffusa percezionheurdh crisi dei valori
tradizionali e di una concomitante incapacita ditioirli con nuovi valori, oltre che dal
timore suscitato dal carattere autoritario di vagimi politici sparsi in tutti i continenti
e dallincapacita dei regimi democratici di sotsiaad uno “scadimento” nella
massificazione e burocratizzazione, oltre che ealilile monito rappresentato da
tragedie quali l&Ehoahed altri non meno agghiaccianti (per quanto fene®o noti o,
comungue, meno studiati) genocidi perpetrati nes@alel XX secold: oltre che da

% Non a caso, il Novecento & stato anche emblermagicee definito comée Siécle des génocides
proprio per sottolineare il fatto che, nonostanli pratiche di sterminio [abbiano] una storia lunga
nonostante «l'antichita [sia] piena di massacri @itneno programmati dai poteri politici» e nonogtan

«queste violenze non [cessino] nel Medioevo e e@llmoderna»: nonostante tutto cio, resta il fetti®
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tutto cio, «l'aspetto minaccioso [del] mondo conpemaneo» €& anche stato
rappresentato — e ovviamente continua ad essedalla «possibilita di una guerra
nucleare», che pud addirittura essere intesa cah@uimmediato e catastrofico di
tutti i possibili pericoli globali®® che ci minacciano.

Sotto questo punto di vista, si puo dire che il Blmanto e stato anche, tra le altre
cose, un secolo tormentato, terrorizzato e forsessionato dal grande trauma generato
dalla distruzione di Hiroshima e Nagasaki medidintgo bellico dell’energia atomica.
Evidentemente, di un tale terrore paralizzante aratfilosofia, in qualche modo, si &
dovuta fare carico. A tal riguardo, ad esempio,gegio in mente «le considerazioni di
Jaspers silLa bomba atomica e il destino delluomaoncernenti sia il fatto «che la
bomba atomica puo interrompere questo destinoattatdosi «non [di] un problema
fra gli altri, ma [del] problema dell’essere e deh-essere» —, sia il fatto «che la qualita
del mezzo(la bomba) oltrepassa di gran lunga qualssasipo storico ci si dovesse
proporre con [il suo] impiego», dal momento che «ihe quel mezzo lascerebbe sul
campo sarebbe null'altro che la sepoltura dellais®y. Ma & soprattutto il nome di
Gunther Anders, vero e proprio «profeta della diapene» tormentato dall'incubo di
una catastrofe atomica, quello che viene alla mentguesti casi, dal momento che,
com'e noto, il suo pensiero pressoché interamerdgnato dall'evento della
«distruzione atomica delle citta giapponesi», imtesome «inizio di un’era»,
superamento di «una nuova soglia», raggiungimentio cstadio del “cannibalismo
postcivilizzato”, [...] sorta di “anno zero” per I'uanita, la quale scopriva per la prima
volta la possibilita concreta del suo annientamefito

Ora, mi sembra interessante notare come una cortdaepea per certi versi simile
— anche se ovviamente molto meno accentuata wspdttAnders e, forse, allo stesso
Jaspers — solchi anche gli scritti di Gadamer,quaili ricorre in maniera insistente |l
riferimento al «fantasma che mozza il fiato dell@istruzione dellumanita intera

(Selbstzerstbrung der gesamten Menschhpér l'impiego sbagliato dell’'energia

«le caratteristiche specifiche [delle] politicheteimzionalmente omicide [del] XX secolo [...] sono
evidentemente ben diverse dalle precedenti pofitdhmassacro», e che «la propensione al genocidio
cresce indubbiamente sul terreno preparato dajiete di violenza nate dal XIX secolo o dalla Grand
Guerra, ma dipende comunque quasi sempre dallenadita individuali e collettive proprie del XX
secolo» (B. Bruneteall,secolo dei genocidil Mulino, Bologna 2005, pp. 19-20, 243).

% A. GiddensLe conseguenze della modernité., pp. 125-127.

9 U. Galimberti,Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecni€altrinelli, Milano 2000, p. 684.

190 E. TraversoAuschwitz e gli intellettualicit., pp. 83, 95.
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atomica» (LT, 52 / ET, 48}. «Per la prima volta», scrive infatti Gadamer, «ci
troviamo a disporre di un arsenale bellicgin( Waffenarsenalil cui impiego non
promette la vittoria a nessuno, ma significhereBbé&amente il suicidio collettivo
dell'intera civilta umanakpllektiver Selbstmord der menschlichen Zivilisato(E, 11
| EE, 6). E cosi, se un tempo «i rapporti di fofigechtverhéltnissetra le nazioni [...]
potevano trovare una loro soluzione [anche] attsaivda guerra, oggi la situazione é
ben diversa, ed & impossibile pensare di risoherguesto modo una tale crisi»,
giacché una guerra «condotta con le armi atomicisehierebbe di trasformarsi in «xuna
specie di suicidio di massa» (HE, 27 / RP, 33)uia situazione del genere — «in cui
tutto € dominato dal timore reciproco di conflitiellici (gegenseitige Furcht von
kriegerischen Auseinandersetzungerperché un «tentativo incontrollato [di] miswear
le proprie forze» equivarrebbe «a un tentativoudidio pienamente riuscito» — «come
sara possibile salvare 'umanita da se stessa@hiaile angosciato Gadamer (GW 8,
339 / L, 73). Evidentemente, di fronte a quesiti geEnere nessuno puo pretendere di
disporre di risposte semplici o immediate, e nessumé piu consapevole di Gadamer,
il quale infatti, se chiamato ad esprimersi su tuasgomento, si limita semplicemente
a rimandare alle «straordinarie forze emozionale @ossono aiutare a «tenere in
ordine il mondo, come per esempio l'angoscia, larga®%. «Finora nient’altro ci ha
garantito la pace», afferma infatti il filosofo Werita e metodo«se non il fatto che
entrambe le potenze [U.S.A. e U.R.S.S.] hanno apatoa I'una dell'altra», e che cio
pertanto ha condotto a una «limitazione nell'usonuiezzi di autodistruzioné$®

Tuttavia, come ben sappiamo, con la fine della gué&edda si e assistito (e
tuttora si assiste) ad un profondo, incessante egyé versi imprevedibile mutamento
degli equilibri geopolitici, e paradossalmente gbdorse dire che la fine della netta
contrapposizione tra due grandi blocchi ideologiotati di una spaventosa potenza

191 A conferma dellimportanza di questo tema in Gaelgnbasti ricordare non soltanto le numerose
occasioni in cui esso ritorna nei suoi scritti, arache la seguente ammissione dello stesso filosofo
tedesco, il quale dichiara di avereostantemente dinanzi agli occhi questo sconcertpricesse che,

«se [...] dovesse compiersi», condurrebbe «la sttglanondo [...] alla sua finexChe cosa rimane?
Intervista a Hans-Georg Gadamamit., p. 52, corsivo mio).

192 Gesprach mit Hans-Georg Gadamar «Sinn und Form», 43/3, 1991, p. 492.

103 |pid. Owviamente, aggiunge Gadamer subito dopo, «laapaan rappresenta di per sé una soluzione
per tutti questi problemi, perd rappresenta unyppssto fondamentaleeife Grundvoraussetzu)g
perché ci si sforzi di trovare una soluzione: oldpetb alla paura «c'e forse una possibilita di inmge

suicidio collettivo dell’'umanitaden kollektiven Selbstmord der Menschidtvi, pp. 495-496).
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bellica abbia lasciato il posto ad una situazioae gerti versi persino piu pericolosa,
perché priva di qualsivoglia “ordine” a livello @mazional®®. Per dirla con Clifford
Geertz, cioe, «al “mondo in blocchi contrapposiihcil quale, nel bene e nel male,
eravamo abituati a confrontarci, si &€ sostituito “mondo in frammenti” [che] pare
sicuramente caratterizzato da un’idea piu pluiaéistiei rapporti fra i popoli», ma la cui
«forma resta per lo piu vaga, come del resto vaglegolari e pericolosamente
deresponsabilizzati [...] paiono essere i rappore ¢hdiversi “frammenti” hanno
instaurato fra loro»: in questo senso, «ovunqueofia lo sguardo pare giustificata
limpressione [...] di avere a che fare con “scheggpazzite” o comunque di disordine
generalizzato», e «<non possono non destare preaxomp i recenti e violenti conflitti
nazionalistici [ed] “il moltiplicarsi degli aspiréinallegemonia su base regionale”,
causata dalla dispersione degli arsenali nucl&3ri»

Nel mutato scacchiere politico internazionale, timfanon & affatto detto che ci si
possa ancora attenere alla flebile garanzia rappta® dalla paura reciproca degli
avversari, e negli ultimi anni della sua vita an€®damer sembra esserne reso conto,
giungendo cosi a domandarsi con evidente preociugazcome possiamo prevedere
che non verra un altro pazzo [come Hitleff®»A suo giudizio, «in una situazione

mondiale [cosi] compromessa», in cui non solo «tepze altamente industrializzate

104 Come & stato giustamente notato, il fatto chequlléorio del terrore mantenuto dalle due
superpotenze nucleari [abbia] perso la sua ragiessére» ha implicato ovwiamente «cambiamenti [...]
positivi e promettenti» ma anche «cambiamenti pguietanti, [...] nuove inquietudini e insicurezze.
[...] I mondo dominato dalle due superpotenze e daale dominio costretto allo stallo ha lasciato |l
posto a un mondo controllato da un solo paeseiy €ha liberato i demoni nuovi o in passato re@ess
del separatismo e del nazionalismo, e nuovi ctindlihici e razziali, [...] nuove disuguaglianze eoxiu
rancori». Cosi, «agli occhi di molti osservatom che ha preso il posto del vecchio mondo non & un
nuovo sistema armonioso di stati liberali, ma undvo disordine mondiale”™ (K. Kumake nuove
teorie del mondo contemporaneit., p. 272).

195 A, Pirni, Filosofia pratica e sfera pubbligdDiabasis, Reggio Emilia 2005, pp. 84-85. Il rifieento &
soprattutto al saggio di Clifford Geer&ine Welt in Stlickenin cui si legge: «il mondo in cui abbiamo
vissuto dopo Teheran e Postdam, anzi dopo SedamtéRhur — un mondo di potenza compatte e di
blocchi rivali, di formazione e costituzione di megomarcoalleanze — non esiste piu. [...] Un modello
assai piu pluralistico dei rapporti tra i popolil dgobo sta per nascere, ma la sua forma resta gaga
irregolare, frammentata e pericolosamente indestinguello che affiora, insomma, non e I'«<immagine
un nuovo ordine del mondo» ma, al contrario, uffagh «sensazione di dispersione e di particolayjsm
di complessita e di mancanza di un centro» (C. 3ddiondo globale, mondi locali. Cultura e politica
alla fine del ventesimo secoibMulino, Bologna 1999, pp. 14-15).

1% Sulla natura e su poche altre cose. Una intervistdans-Georg Gadamecit., p. 218.
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dispongono di un arsenale di bombe atomiche [mabadsiimente anche paesi come
Ilran», forse sara necessario sfiorare la catéestdd un conflitto atomico affinché si
raggiunga un nuovo equilibro: «l'intesa si realiZzattraverso lintimidazioneé¥’.
Quindi, Gadamer prosegue con l'affermazione a deopsorprendente (se non proprio
sconcertante) secondo cui «non c’é una fabbricaniato che non possa essere
facilmente distrutta da un aereo [ed] & auspicalbie un giorno un folle riesca a farlo,
senza per questo incendiare il mondo; allora ceegerfino al governo del mondo»,
spiega Gadamer, «prima no. [...] Di fatto non sianatonlontani da una cosa simile,
[...] questo me lo aspetto davvero forse gia nel Iseeovenire3’® «Che qualcuno
cominci», si legge in un’intervista di qualche anpia tardi, «sia questo Hussein o
gualche altro, & forse inevitabile. Se questo slm@e allora dovremo imparare la
lezione, e forse si potra arrivare con successon’arganizzazione che controlli
effettivamente il background tecnologico e industriale della produzione di armi
chimiche» (UD, 144-145).

4.2. Distruzione della natura e responsabilita vewsle generazioni future.

Un altro grande aspetto dell’'attuale crisi mondiethe Gadamer, nel corso degli
anni, mostra di prendere sempre piu seriamenteomsiderazione, € poi quello
rappresentato dalla «sciagura che incombe su di sotto forma di «catastrofe
ecologica», i cui numerosi segnali premonitori - «dviluppo demografico, il
riscaldamento dellatmosfera, laumento dei velehimici nell’acqua, I'erosione del
terreno, l'assottigliarsi dello strato di ozonodieminuzione delle risorse alimentari, la
riduzione della varieta delle specie: tutti qudstiomeni non possono che creare una
situazione nella quale si verificheranno delle statdi ecologiche» — lasciano presagire
che essa potrebbe verificarsi «in un futuro nonlpiiano»®. Anche in questo caso —
come gia nel caso appena affrontato relativo alssiilita di un Olocausto atomico —
si tratta evidentemente non soltanto di un’eveittualssolutamente possibile (per non

dire, purtroppo, abbastanza probabile), ma anchendpericolo le cui caratteristiche

97 |vi, pp. 218-221.
198 1vi, p. 219.
199/, Hosle,Filosofia della crisi ecologicaEinaudi, Torino 1992, pp. 6, 19.
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salienti sono rappresentate dall'enorme difficaith concepire e creare istituzioni o
principi di diritto internazionale» che costringas«tuitti i principali paesi industriali [...]
a fare qualcosa in propositd$e, soprattutto, dalla portata assolutamente giotelle
conseguenze che una catastrofe ecologica avrebbeugpegli abitanti del pianeta
(umani e non).

Ora, se gia il tema della diffusione di armi atomeiee di distruzione di massa ci
ha mostrato il lato piu pessimista e, per cosi,diepocalittico” del pensiero di
Gadamer, credo che adesso tale aspetto diventinpepsu visibile ed evidente.
Affrontando il tema ecologico, infatti, egli nonitasa scrivere che «il nostro mondo é
alla fine se continua ad “andare avanti” cosi cetadfacendo» (LT, 99/ ET, 76), che ci
troviamo «in uno sciagurato vicolo ciecin (eine unheilvolle Sackgagsee che
«continuando cosi [...] la vita su questo pianetauligra impossibile» e si giungera
«allautodistruzione dellumanita» (GW 2, 199 / Vi 167} Infatti, prosegue
Gadamer, I'«eccesso di intelletto [...] dellanimaleano [...] potrebbe condurci ad un
suicidio collettivo, finendo forse per permettedeuama nuova specie, quella dei delfini o
di qualsiasi altra forma animale degli oceani (qgaraquella dei ratti!), di inaugurare
un nuovo periodo di vita su questo pianeta» (GVB® / L, 62). E tutto questo —
conclude il pensatore tedesco, facendo anche mdstwa certo nero sarcasmo — e
«gualcosa di reale, e non [il] semplice veder mknaon filosofo che viene dalle nuvole»
(GW 2, 202 / VM 2, 1706}2

0P SingerOne World. L'etica della globalizzazionginaudi, Torino 2003, p. 56.

11 «Non sappiamo ancora se [la] crisi ecologica [.off#® essere padroneggiata dall’'umanita», dichiara
Gadamer nel saggBuropa und die Oikoumenenel colloquio con un significativo ricercatoreambito
naturale» — prosegue il filosofo tedesco — «hoodetta volta che ora saremmo a cinque minuti dalla
mezzanotte. Egli mi guardo serio e rispose: “Nmezzanotte e mezza”»! (GW 10, 269 / ERM, 529).

12 |n effetti, & ormai praticamente un dato di fatloe una «universalizzazione del tenore di vita
occidentale non € attuabile senza il totale callaslogico della Terra. [Infatti], se tutti gliitdmnti di
qguesto pianeta sprecassero tanta energia, produgetnti rifiuti, liberassero nell’atmosfera tante
sostanze nocive come fa la popolazione del Primaddple catastrofi verso le quali ci dirigiamo si
sarebbero verificate gia da molto tempo». Pertaitpud dire che «oggi [sia] ormai incontroverbil
fatto che le societa industriali dell’Occidente npossono pit mantenere le loro attuali tendenze di
sviluppo senza che noi precipitiamo in un abissq, l] processo attualmente in corso non puo cormiau
ulteriormente, [...] sono necessarie nuove direttrise I'umanita intende interrompere una tale
«imperterrita, folle corsa suicida verso I'abissscongiurare cosi la «possibilita dafibcalisse (V.

Hosle,Filosofia della crisi ecologicacit., pp. 7-19).
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Se gia a proposito delle tematiche precedenti sonersi degli interessanti punti
di contatto con le posizioni di altri pensatori ente ad esempio Max Weber, i
Francofortesi, Hannah Arendt o Gunther Anders €hansu questo tema emergono
indubbiamente alcune assonanze con altri protagaoleisdibattito filosofico e culturale
contemporaneo: in particolare, con un filosofo sededella stessa generazione di
Gadamer, accomunato a lui peraltro anche dall’ess&to allievo di Heidegger, ed
universalmente noto soprattutto per la sua propaltacun’etica per la civilta
tecnologica»: cioé Hans Jonas. Com’e noto, infattiDas Prinzip Verantwortung
questi ha cercato di delineare i fondamenti di ticee normativa adeguata alle
«smisurate dimensioni della civiltd tecnico-sciicdiindustriale», la quale prenda le
mosse dall’«assunzione che viviamo in una situazepocalittica»: ossia dal fatto che,
«se lasciamo che le cose seguano il loro corsoalettu ci troveremo presto
«nellimminenza di una catastrofe universale» poata dal «dominio sulla natura ad
opera della tecnica scientificd% Tali preoccupazioni, evidentemente, sono le stess
che abbiamo appena ravvisato anche nel discorédadamer, sebbene sia doveroso
sottolineare che nel suo caso, a differenza ch&omas, non si perviene mai ad un
progetto etico-politico compiuto ma si rimane sadaute al livello della denuncia e
dellammonimento critico.

A prescindere da cid, comunque, l'esistenza diracaffinita tra i due pensatori
mi sembra innegabile, per esempio quando Gadamiee sthe «il compito che ci si
pone e di controllare lo sviluppo tecnologico induootale che la natura non venga
devastata e distrutta» e cessi di essere conceime puro oggetto di sfruttamento
(als bloRRer Gegenstand der Ausbeufwn(E, 28 / EE, 19-20); oppure, quando spiega
che l'accresciuta «portata delle applicazioni tesrscientifiche» comporta anche un
aumento della «nostra responsabilita» ed una seasésne «verso il futuro e verso la
vita delle prossime generazioni» (E, 134 / EE, 108 resto, lo stesso Gadamer si &
occasionalmente soffermato sul lavoro di Jonasnascendogli apertamente «il merito
di renderci consapevoli dellinaudito mutamento gdroporzioni subito dalla
responsabilitd umana urfgeheuere Malistabveranderung...] die Uber die
Verantwortlichkeit des Menschen gekomme)» ist connessione al «poter-fare umano
che si &€ smisuratamente accresciutoefmesslich gesteigertes Handelnkénreenhe e
divenuto un fare e un decidere in grado di inflarehe sul destino delle generazioni
future» (GW 3, 369). Anche in un’altra occasionead&mer ha ribadito di essere

134, Jonasll principio responsabilita. Un’etica per la cividttecnologicaEinaudi, Torino 1993, p. 179.
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sostanzialmente «d’accordo con Jonas» sul fatto«dhgensiero della responsabilita
0ggi ci unisce e ci impegna tutti» e che «nellaadtone culturale estremamente tesa in
Cui 0oggi ci troviamo nsere heutige zugespitzte Kultursituafipn.] deve aver peso
sulle nostre decisioni [...] la responsabilita pepftessime generazioni, € non soltanto
guello che ora troviamo vantaggioso» (HE, 6 / RB, 1

Accanto a tali affinita, pero, lo stesso Gadamearezhe sottolineato alcuni motivi
di divergenza: per esempio, quando egli contesia delle tesi fondamentali del
discorso di Jonas, quella relativa alla «mutatainaatiel’agire umano»: ossia, la tesi
secondo cui «determinati sviluppi del nostro poteabbiano drasticamente trasformato
«la natura dell’agire umane, rendendo cosi necessario «anche un mutamento
nell’etica», nel senso che «la novita qualitativéatline nostre azioni ha dischiuso una
dimensione del tutto nuova di rilevanza etica cha ara prevista in base ai punti di
vista e ai canoni dell’etica tradizionaté% Secondo Gadamer, infatti, il «<mutamento di
proporzioni» subito dalla nostra responsabilita i@ il significato fondamentale
(grundsatzliche Bedeutupghe Jonas gli assegna», giacché «non c’é alcparativo
che possa risultare pitl incondizionato di quelltegarico [kantiano]» (GW 3, 369Y.
Inoltre, mi sembra anche opportuno notare come pgti condividendo con Jonas la
preoccupazione per il «procedere della rivoluzideenica verso il progressivo
esaurimento della natura» e per «la possibilitBedtinzione [che] € al giorno d’oggi la
nostra sfida piu grande», e pur convenendo suw faie «riuscire ad evitarla dipende
naturalmente dalla nostra capacita di creare idovahti etici», abbia pero affermato

14 H, Jonasll principio responsabilitacit., p. 3.

15 |n altre parole, secondo Gadamer «quello che éiedo» non & la natura del nostro agire ma
«soltanto la portata dell’'ambito della responstbitlie Reichweite der Verantwortumge quindi «Jonas
si sbaglia quando vuole distinguere la sua posizipn] da Kant» (HE, 6 / RP, 10). Il riferimento,
chiaramente, € ai primi paragrafi dBtinzip Verantwortungin cui Jonas si premura proprio di
distinguere il suo «nuovo imperativo» — un impexatiadeguato al nuovo tipo di agire umano e ortenta
al nuovo tipo di soggetto agente» ed il quale aecielle sue diverse formulazioni: «agisci in mote le
conseguenze della tua azione siano compatibilizgermanenza di un’autentica vita umana sullaterr
[...] agisci in modo che le conseguenze della tuareznon distruggano la possibilita futura di tate;v
[...] non mettere in pericolo le condizioni della smpvivenza indefinita dell'umanita sulla terra; [...]
includi nella tua scelta attuale l'integrita futudell’'uomo come oggetto della tua volonta» — dal
“classico” «imperativo categorico kantiano [cheh aliretto all’individuo e il [cui] criterio era nel
presente», senza tenere conto dell’«idea che I'itnaassi di esistere [0] che la felicita delle grazioni
presenti e di quelle immediatamente seguenti siaota al prezzo della sventura o addirittura detia

esistenza delle generazioni future» (H. Jolhgsincipio responsabilitacit., pp. 15-17).
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che «un tale imperativo etico potrebbe essere fonostlasenso antropocentrico sulla
difesa della nostra specie% laddove invece, com'@ noto, la proposta eticdatias

mira precisamente a non «cadere in una visionétiiduantropocentricas’.

4.3. Biologia, medicina e tecnica: i pericoli di ua genetica “liberale”.

Per concludere questa breve rassegna sugli appeitiquietanti e “catastrofici”
della nostra situazione attuale che Gadamer pramdmnsiderazione, vorrei infine
accennare ad alcune questioni riguardanti i probpemerati dall’'applicazione delle
scoperte scientifiche in campo medico. Ora, intéeaisogna sottolineare che l'interesse
di Gadamer per le tematiche connesse agli svildefla medicina moderna € molto
vasto, come documentato dai humerosi saggi compeb#tarco di circa trent’anni ed
infine raccolti nel volumedJber die Verborgenheit der Gesundheél 1993. Tuttavia,
non e qui possibile affrontare qui nel dettaglioniogingolo aspetto del confronto
gadameriano con queste tematiche, per cui mi limitedire che, in generale, quello
che sembra preoccuparlo € il crescente diffondersthe in ambito medico (e, in
special modo, in ambito psicologico e psichiatricd) una tendenza alla
razionalizzazione, tecnicizzazione e burocratizoagiche, a suo giudizio, conduce alla
rimozione della complessita del processo del «esrare qui Gadamer sfrutta I'affinita
etimologica tra i terminiBehandlung (curare) e Hand (mano) per evidenziare
limportanza del «palpare [e] tastare con la mdnmipo del malato» — ed alla sua
sostituzione con un mero «imporre prescrizionidefivere ricette» (UVG, 139-140 /
DNS, 118-119). Alla fine, scrive Gadamer con maltaelronia, si diventa solo un «caso
particolare di una qualche patologia» e, «entrandena clinica, si [perde] il proprio
nome per ricevere un numero» (UVG, 142 / DNS, 120)!

Premesso cio, vorrei quindi segnalare l'interegpseifico mostrato dal filosofo di
Marburgo, soprattutto nei suoi ultimi anni di véali lavoro, per i problemi connessi ai
fenomeni del nascere e del morire che sono sotth m@stra societa tecnologica.
Partendo proprio da quest’ultimo punto (ossia,rdatire), € infatti interessante notare
come Gadamer richiami l'attenzione su quell’«ingamte problema del nostro mondo»

18 Sulla natura e su poche altre cose. Una inteniéstéans-Georg Gadamecit., pp. 217-218.

Y7H, Jonasll principio responsabilitacit., p. 175.
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rappresentato  dal «prolungamento della vita con zmezartificiali
(Sterbensverlangeruig: ossia, dal fatto che «un medico di oggi [poseahtenere in
vita per un tempo infinitamente lungo una funziowegetativa dell’organismo
sostenendola insensatamente con procedimenti meecé@BW 4, 226 / RES, 82). In
guesto modo, grazie agli «enormi progressi tecnologhe spesso permettono di
conservare la vita artificialmente», e grazie aioderni narcotizzanti che tolgono alla
persona sofferente il possesso di sé», paradoss@méallungamento della vita si
trasforma in fondo in un prolungamento della mddie Lebensverlangerung wird am
Ende zur Sterbensverlangeryrig] la morte stessa diventa una sentenza coarels
decisione del medico curante» (GW 4, 289 / DNS*70Con cid, ovwviamente,
Gadamer non intende dire che gli sforzi della madienoderna per prolungare la vita
e, ove cid0 non sia possibile, per rendere l'agamid decesso del paziente meno
angosciosi e dolorosi, non siano in sé assolutarieqittimi ed umanamente del tutto
comprensibili (anzi, encomiabili). Quello che loepccupa € piuttosto la tendenza
complessiva, che egli ritiene di poter scorgeréanabstra epoca, ad una vera e propria
«rimozione sistematica della morte»: tendenza dilawiduzione delluomo «ad una
componente di un processo meccanico [tramite] ilnter@mento delle funzioni
vegetative dellorganismo [e] il carattere davvemmonimo della morte nelle cliniche
moderne fatsachliche Anonymisierung des Sterbens in denemed Kliniken»
costituiscono solamente le manifestazioni forsegpipariscenti (GW 4, 226 / DNS, 70).

18 n questo senso, osserva Gadamer in un’altra iocegsin virtt delle «odierne risorse tecnologiche»
che consentono il «prolungamento artificiale dellaa (kiinstliche Lebensverlangerymg e il
«mantenimento dei processi vegetativi artificiaklldrganismo», persino «il senso dello stesso
giuramento ippocratico risulta completamente roeges, giacché adesso il compito del medico non
sembra piu consistere nel salvare la vita benstealere «quando si debba lasciare morire un uomo»
(H. G. Gadamerfreiheit und Verantwortung der WissenschaitE. Teufel (a cura difgchriftenreihe
der CDU-Fraktion im Landtag von Baden-Wirttembergl. 16, Stuttgart 1986, pp. 26-27). A questo
proposito, mi sembra interessante notare comeeksatintroduzione, alla fine degli anni Sessargh, d
criterio della morte cerebrale da parte della atedich «Commissione di Harvard sulla morte cerebrale

in luogo della «definizione classica [della] mofteme] “cessazione permanente della circolazione de
fluidi corporei vitali”» — sia stata pesantementedizionata dalle nuove possibilita di tenere & \per

un periodo di tempo indefinito «un gran numero dzipnti [...] in coma irreversibile [...] attaccati a
respiratori», ed alla necessita di “trasformarl’ €peso sempre pit difficilmente tollerabile periserse
degli ospedali» in «mezzo per salvare altre viteane®» mediante il «reperimento degli organi per i

trapianti» (P. SingeRipensare la vitail Saggiatore, Milano 1996, pp. 40-42).
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Si inserisce poi in questo quadro piu ampio anahsuh critica al fenomeno, per
certi versi analogo ed anch’esso tipico della rostivilta, della “rimozione”
dell'esperienza del dolore, sul quale verte il suldmo intervento pubblico (11
Novembre 2000) intitolato per I'appunto molto seitgrinenteSchmerzin breve, la tesi
di Gadamer e che, sebbene «il tentativo di libedasgravi dolori appartenga da tempo
immemorabile alle esperienze del vivere umano»gl#ene sia chiaro che «senza la
moderna chimica non potremmo disporre di numer@gizaine metodi» per combattere il
dolore, cid nondimeno il fatto che «il dolore coepda (imgreif), per cosi dire, la
nostra intera vita e ci sfidi costantemente» nomigso solamente come una condanna,
ma anche come «una grarcleancel...] di “venire finalmente a capo” del destino che
ci & imposto €ndlich mit dem “fertig zu werden”, was uns aufdege is}, [della]
dimensione autentica della vita [che] diviene ipiiei proprio nel dolore» (S, 22-29.

Dai problemi connessi alla morte passiamo infinguelli connessi alla nascita:
pil precisamente, «alle possibilita di coltivareuoino Mdoglichkeiten der
Menschenzichtupghe sono sorte nella genetica dell’ereditari¢@W 2, 159 / EMU,
171), alle «enormi trasformazionigéwaltige Verdnderunggm provocate dalla
«moderna ricerca genetica» ed al «possibile abela w@cnologia genetican@glicher
MiRbrauch der Gen-Technik®®. Sin dalla meta degli anni Sessanta, infatti, Gaata
ha scorto in quelli che potremmo definire i risdhiuna genetica troppo “liberafé
una sfida importante (anzi, decisiva) per l'uomontemporaneo, mostrandosi
estremamente preoccupato dal «gioco alla creaz{@whopferspigh praticato da
«genetisti tecnologiGen-Technologgm incapaci di capire «fino a che punto ci si possa
spingere con le tecnologie genetiche prima che @igsatino realmente pericolosés
Chiaramente, si tratta di un campo nel quale psutare molto difficile distinguere tra

previsioni veritiere e speculazioni “fantasciewmtii”, tra timori concreti e catastrofismi

119 Anche su questo punto, peraltro, mi sembra chsistaso delle affinita tra il discorso di Gadamer e
quello di Jonas, il quale in maniera per certi vamaloga nel saggiPeso e benedizione della mortalita
invita a considerare il dolore, la malattia e peoda morte (oltre che ovviamente come un «pesoeha
come una «benedizione», come la «semplice verita destra finitezza» (H. Jona$ecnica, medicina
ed etica. Prassi del principio responsabiliginaudi, Torino 1997, p. 220).

1204, G. Gadamerkreiheit und Verantwortung der Wissenscheait., pp. 18-26.

12L|| riferimento, ovviamente, & al fortunato librod Habermasd) futuro della natura umana. | rischi di
una genetica liberaleEinaudi, Torino 2002, in particolare pp. 19-74gitolo | rischi di una genetica
liberale. La discussione sull'autocomprensioneatie! genere

122 «Traditionen sind der Wissenschaft oftmals weitrlégen». Ein Gesprach mit dem Heidelberger

Philosophen Hans-Georg Gadamar «Bild der Wissenschaft», 23/6, 1986, p. 83.
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immotivati, e di cid Gadamer sembra in qualche megmlersi conto, visto che nei suoi
scritti non vengono quasi mai evocate previsiowicaittiche per il futuro o fantasmi di
un Brave New Worldondato su una qualche forma di totalitarismo ‘@o™*. Cid
non toglie, pero, che egli definisca «stupefacgnij i possibili interventi nella nostra
costituzione antropologicadie moglichen Eingriffe in unsere anthropologische
Ausstattuny che la biologia potrebbe realizzare concretamenten tempo non troppo
lontano», avvertendo che forse «oggi come oggisirmo ancora nemmeno in grado di
capire quali possibilita distruttiveZérstorungsmaglichkeitg¢nsiano in mano a tali
enormi potenzeGrossmachtp (IG, 42 / AC, 37).

Ovviamente, su questioni cosi delicate e radicalenanove, per certi versi senza
precedenti nella storia dell'intero genere umaregsaono € in grado di fornire facili
risposte o di intravedere soluzioni immediate, e aib Gadamer mi sembra
assolutamente consapevole, per cui in questo @asod reticenza ad esprimersi su
possibili risposte e soluzioni ai quesiti che clamhano pud forse ritenersi piu
giustificata che in altre occasioni. Ad ogni modbpedendo ad una sorta di sentimento
di prudenza e di cautela, per 'immediato preseufie sembra proporre che «nel caso
della tecnologia genetica venga impedito a termiinégge cio che l'opinione pubblica
considera odioso e inaccettabile» (E, 153 / EE),I#ll'attesa che, in futuro, «intorno
alla tecnologia genetica nellambito della ricetmalogica» si disponga finalmente di
«un’etica filosofica quale quella che la coscienzd tempo richiede» (GW 10, 371 /
ERM, 731).

123 | 'unica occasione in cui Gadamer evoca apertamergpettro di «una sorta di superuorené Art
Ubermensch[creato] per via genetica» che potrebbe trasfoenda nostra societa [...] in un sistema di
api operaie al servizio di simili fuchi», & forsgppresentata dal riferimento al «simposio CIBA esull
possibilita di manipolazioni in campo genetico» (@W226 / RES, 81). Cioe al convegno organizzato a
Londra nel 1963 dalla multinazionale svizzera chovfarmaceutica CIBA, durante il quale venne
apertamente difesa la legittimita di applicare i®we conoscenze biomolecolari e le tecniche per il

controllo biologico della riproduzione in vistauti miglioramento della specie umana.
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PARTE SECONDA.
UNA DIAGNOSI DEL DISAGIO DELLA MODERNITA
IL DILAGARE DELLA RAZIONALITA

STRUMENTALE TECNICO -SCIENTIFICA .
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1.

Alle radici della crisi: il «sapere teso al dominio.

Era un risucchio, un eguale
fremer di vite, una febbre del mondo; ed ogni cosa
in se stessa pareva consumarsi.
EUGENIO MONTALE

Nella prima sezione, abbiamo visto come Gadamearrasiitto nella fase piu
tarda e avanzata della sua opera, abbia tratteggiaimmagine profondamente
negativa della nostra epoca. In particolare, abbiaarcato di individuare ed analizzare
le principali tematiche alle quali egli ha prestatienzione nei suoi scritti piu
“impegnati” e, a tal proposito, sono emerse alcpatlogie del nostro tempo sulle
quali il filosofo di Marburgo ha principalmente isisto: a livello sociale le tendenze
alla burocratizzazione e alla massificazione, allaresponsabilizzazione e allo
sgretolamento delle istituzioni, al conformismol&ndividualismo; a livello culturale
e spirituale il venir meno dei presupposti fondamentali delisstra tradizione e della
nostra cultura, la diffusione di un senso di scettno nichilista ed inoltre la crescente
insensibilita per I'arte e la cultura;livello politico, la questione della modernizzazione
“forzata” di altre aree del globo con il consegeesbrgere di resistenze e conflitti,
nonché il timore per le possibilitd autodistruttimsite negli armamenti atomici e per
'attuale insorgere della questione ecologica;nefia livello eticq la crisi dei valori
tradizionali e la difficolta a sostituirli con nuiovalori, e contemporaneamente il sorgere
di nuove sfide a causa degli straordinari, impréséanutamenti in campo biomedico.

A questo punto, pero, credo sorga spontaneamentidri@anda se tutti questi
aspetti, che compongono il quadro di quella cheiaahd definito la fenomenologia
gadameriana del disagio della modernita, sianodomhtalmente irrelati tra loro o se
invece vi sia qualcosa come un elemento comundi ¢leme insieme. In altre parole,
viene da chiedersi se siamo in presenza di unédssamte ma disomogenea e
disorganizzata carrellata di tematiche, oppureideogiamo di fronte ad un disegno
teorico-filosofico in qualche modo unitario. A ngdudizio, la risposta che bisogna dare
a tale domanda e senz’altro quest’'ultima. Ossiasemibra che nell'ottica di Gadamer
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Vi sia certamente qualcosa come un elemento comuo#i questi aspetti, e che esso
sia fondamentalmente rappresentato dal predomieguréo in etd moderna dalla
tecnoscienza e, soprattutto, dalluniversale diffne della sua razionalita
intrinsecamente strumentale. E proprio qui infaki®, secondo il filosofo tedesco, va
individuata la vera radice della situazione critinacui ci troviamo. Cio in qualche
modo implica che, per individuare le cause del ssde contemporaneo, si debba
risalire all'indietro sino all’origine dell’'etd maaina e ripercorrere criticamente con lo
sguardo il processo di espansione indiscriminati dazionalita tecnico-scientifica in
pressoché tutti gli ambiti dell’'esistenza umana. pacesso verificatosi a partire dal
Seicento in poi ma, a giudizio di Gadamer, in mqulrticolarmente evidente e

significativo negli ultimi due secoli.

1.1. Linizio della modernita e la nascita della denza.

La prima cosa da notare a questo proposito étib fethe Gadamer, in maniera
molto chiara e netta, in svariate occasioni idettifaddirittura lo stesso passaggio
epocale all'eta moderna con la nascita della seienaderna. «Quando e con che cosa
ebbe inizio 'epoca moderna?», si domanda infaftioisofo di Marburgo, rispondendo
subito dopo: «quale che sia il suo inizio, in \&ffii la nuova scienza [che] condusse
alla nuova epoca» (LT, 93 / ET, 72). Secondo Gadaoiee, «il vero inizio dell'eta
moderna» non e segnato da «una data precisa»pquiattbsto dalla «vera esplosione»
rappresentata dallavvento dell'«ideale metodicladscienza moderna» (E, 44 / EE,
32). Infatti, quando «nel XVII secolo [...] un nuowoncetto di scienza» comincio «a
farsi breccia», cio rappresentd «uno strappo paewli(GW 10, 216 / ERM, 425), e da
allora si e assistito in misura crescente all'«ingpalella scienzaQurchdringen der
Wissenschaf¢ quale vero e proprio «carattere delleta moderaZw, 118 / RES,
119). In definitiva dunque per Gadamer, «nonosttutte le controverse derivazioni e
datazioni storiche, [...] I'eta moderna e determinaté&vocamente dal sorgere di un
nuovo concetto di scienza e di metodain(neuer Begriff von Wissenschaft und
Methodg» (VZW, 13 / RES, 32). «La realta della scienzdasg Faktum der
Wissenschaft — scrive Gadamer — «e diventata la base stesiintdra civilta
dell'Occidente moderno [e] su di essa poggia, dbadii ogni dubbio, l'intera attuale
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civita planetaria» (E, 96 / EE, 74): «la nuovaesza [...] determina l'eta della
modernita fino alle sue ultime fibre» (GW 10, 30ERM, 607). E se adesso «ci
domandiamo quale [sia] 'essenza di questa culiorainata dalla scienza» — prosegue
il filosofo di Verita e metode- allora scopriamo che la risposta risiede nadlapice
parola «metodicita das Methodische: «metodicita nella scienza e nel suo uso,
metodicita nell'applicazione della scienza nella tecnica dél'ingdustria, metodicita
nell'ordinamento della nostra vita sociateetodicitanella distruzione. Progettare, fare,
dominare Planen, Machen, Beherrschesembra essere il vero comportamento di base
dell'umanita educata dalla scienza occidentale» IK&-23 / EMU, 25).

Emerge cosi la fondamentale attitudine metodicaggitoale e “dominante”
propria dell'impostazione scientifica moderna, rahdo stretto ed anzi inscindibile
nesso che, secondo Gadamer, vige tra la scienzarnamde sue applicazioni tecniche
ed il progresso economico-industriale (che eglidgadperlopit col nome generico di
«rivoluzione industriale»)In primo luogg egli sottolinea infatti I'inseparabilita di
scienza e tecnica, affermando che la «tecnica nosoltanto una conseguenza
secondaria nella nuova conoscenza della natura»9Qd.T ET, 73) bensi «fa parte della
sua essenza» (GW 4, 272 /| DNS, 47). Dunque, «&nzaimoderna € piuttosto essa
stessa gia tecnica» (HE, 198 / RP, 219), esserid@mtme guidata non tanto dal «sapere
guanto [dal] saper fare», ossia da «un sapereizndio verso la capacita di attuazione
(ein auf Machenkdnnen gerichtetes Wi3seh verso un controllo consapevole della
natura» (GW 4, 247 / DNS, 10h secondo luogeegli nota quindi come «la scienza» si
sia trasformata nel «primo fattore produttivo dadbnomia umana» (GW 4, 247 /| DNS,
11). E proprio il «paradigma “produttivo” [delletignze», infatti, che attraverso «un
processo lento» ma costante ha condotto alla «psderspansione delle scienze verso
'applicazione tecnica generalizzatge(valtige Aufschwung der Wissenschaften zu so
umfassenden technischen Anwendupgenalla rivoluzione industriale tuttora in piena
e inarrestabile avanzata» (E, 20/ EE, 13).

A partire dalla messa in luce di questo nessotsira@nzi intrinseco, tra «il
grandioso dispiegarsi delle scienze naturalgrofartige Entfaltung der
Naturwissenschaft@n e lo «sviluppo della nostra tecnica ed econoffistwicklung
unserer Technik und Wirtschpft— sviluppo dato appunto dal fatto che «vengono
sfruttate fino in fondo, e in modo sempre piu cgusmte e razionale, le possibilita
pratiche insite nelle scoperte scientifiche» (GV84, / EMU, 120) — Gadamer si sente

quindi autorizzato a fornire la propria diagnodiascrisi che sino ad oggi ci tiene col
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flato sospeso e continuamente si aggrawas (bis heute in Atem haltende und sich
immer mehr zuspitzende Krjse sulla «condizione [odierna], cosi carica disieni, e
critica per 'umanita», affermando appunto chedédice di tutto cid va scorta proprio
nel «sorgere della scienza moderna», nei «mir@iedla tecnica» e nella «rivoluzione
industriale [...] che si accoda allascesa delle rsm@® e che «da allora [...] domina
l'intera vita moderna» (HE 28-29 / RP, 34-35). Rei, riepilogando: il progresso
industriale ed il trionfo dellormai pressoché isclisso paradigma della crescita
economica; i problemi ambientali derivanti da udistrializzazione inquinante ed
irrispettosa della natura, che lasciano traspagemari catastrofici per un futuro ormai
nemmeno troppo lontano; la creazione e la prolderse di armi di distruzione di
massa, tecnologicamente sempre piu avanzate edado gli minacciare la stessa
soprawvvivenza della specie umana sulla Terra; lasifieazione e burocratizzazione
della societa, con la conseguente anonimia dellaziomi interpersonali e la
deresponsabilizzazione dei cittadini, sempre papensi ad affidarsi agli “esperti” per
ogni decisione di carattere etico e politico; ghprevedibili ed inquietanti mutamenti
che sono stati introdotti nella nostra vita (e chatinueranno ad essere introdotti anche
in futuro, probabilmente in misura persino maggiatalle scoperte in campo medico-
scientifico, con la profonda incertezza che new@erinfine, lo stesso sgretolarsi di
norme, valori e costumi consolidati, che lascia app I'ombra inquietante del
relativismo e del nichilismo:tutti questi fenomeniin qualche modo, vengono
riconosciuti da Gadamer come null'altro che «consege del moderno illuminismo
scientifico Eolgen der modernen wissenschaftliche Aufklajung del concomitante
«progresso tecnico-economico» (E, 47 / EE, 34).

A questo proposito, infatti, il filosofo dVerita e metodasi esprime in maniera
estremamente chiara, con parole che non mi sembesetare spazio per dubbi o
fraintendimenti. Ad esempio, egli dichiara che tultura scientifica creata in Europa
[...] minaccia con la sua irradiazione planetariatéra civiltd mondiale» (E, 13 / EE,
9), che «la scienza e la tecnica moderna hannatpaatl una trasformazione del pianeta
in una grande officinal{marbeitung des Planeten in eine groRe WerkstdHE, 138 /
RP, 152) e che «il crescente dominio della natoratd alla scienza aumenta, anziché
diminuire, il disagio della civiltadas Unbehagen an der Kuljar (GW 2, 37 / VM 2,
49). «La scienza domina per mezzo della comunitgli desperti. Essa sta dietro
all'industrializzazione globale per mezzo dellecama mondiale dlobale
Industrialisierung durch die Weltwirtschaftsta dietro alklectronic ware ormai siamo
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anche alla fine del contenimento [...] di quel nigmlo di cui Nietzsche con
lungimiranza aveva preannunciato l'insorgere» (@2 / ET, 72). Da tutto cio, pertanto,
egli trae la drastica conclusione secondo cui e@gspetto particolare della minaccia
mondiale che l'umanita rivolge contro se stessa [é..]Jegato allo sviluppo della
scienza» ed alla «totalizzazione della [nostrajltéivtecnologica Totalisierung der
technischen Zivilisatiom (GW 4, 248 / DNS, 11-12). Una societa tecnolagibe «nel
suo febbrile progredire sommerge tutta la Terranepdo l'umanita di fronte
allagghiacciante problema se autodistruggersiuarta o in pace» (VZW, 110 / RES,
113)!

1.2. Ermeneutica contro scienza? Un’'immagine da redere.

In altre parole, quindi, dietro a tutti i problemile patologie della «nuova civilta
planetaria» — i cui lineamenti fondamentali ho e&vcdi tratteggiare nella sezione
precedente del presente lavoro — Gadamer semians@dmente intravedere un’unica
figura: quella della moderna tecnoscienza che egijtuando una formula
originariamente coniata da Max Scheler nel saggie Wissensformen und die
Gesellschaft definisce criticamente come un «sapere teso almirdo
(Herrschaftswissem (GW 1, 455 / VM, 919F*

Ora, mi sembra difficile nascondere che, a prinstayiuna tale analisi pud anche
dare l'impressione di una certa unilateralita eesfigalita. A questo proposito, ad
esempio, €& stato notato che Gadamer nei suoii s&ittbra adottare «una prospettiva
filosofocentrica» che riduce lintera «storia d@iEcidente [...] alla storia della
filosofia» e finisce cosi con I'imputare I'«alienare moderna» e tutti gli altri problemi

su cui ci siamo precedentemente soffermati sempéoge «al binomio scienza e

124 'espressionéerrschaftswissewriene ripresa da Gadamer anche in altre occashshesempio, nel
saggioEuropa und die Oikoumenredove il filosofo tedesco spiega che «la scienedema», in quanto
«sapere teso al dominio [e] pensiero calcolant¢ $lbgnato la sorte della modernita» (GW 10, 280 /
ERM, 551) — e nel saggiAngst und Angste dove egli ribadisce che «il tipo di sapere eatitezza
sviluppati nella scienza moderna attraverso il dlot e la sperimentazione» rappresentano appumto u
«sapere teso al dominio» (UVG, 195/ DNS, 166).
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tecnica’®®. In questo senso, & probabilmente giusto ricordareAlain Touraine che,

qguando ci si impegna in diagnosi cosi ampie e cesggl sullo stato della nostra civilta,
occorre «considerare [...] tutte le sue dimensioifiettendo sulle sue pratiche
economiche non meno che sulle sue idee filosofieghéenendo conto dell'azione di
tutti gli «attori della modernizzazione», senzangiui«ridurre la modernita [solo] alla
tecnica» e al «trionfo della razionalita strumeswkf.

Ed in effetti, come gia ricordato nel corso dekzziene precedente, nella lettura
degli scritti di Gadamer capita talvolta di avwvestila sensazione di una certa
insufficienza o inadeguatezza, proprio a causaadsknza di una giusta considerazione
di quei fattori sociali, politici ed economici cheertamente contribuiscono alla
definizione e allo sviluppo di una civiltd in misumon minore rispetto alle idee
filosofiche, scientifiche, morali e religiose. Magsattutto, in base a quanto é stato detto
sinora, si potrebbe facilmente interpretare Gadaronene uno di quei «critici radicali
della tecnica [0] autentici pensatori apocalittiche — con le loro analisi indubbiamente
importanti e seducenti, ma forse anche improntateursa certa «esagerazione delle
potenzialitd reali della tecnica» — hanno talvditato col “demonizzare” il sapere
tecnoscientifico, ritenendolo «responsabile diatugtiello che accade nel mondo» e in
alcuni casi finendo col creare su di esso «unalogji@ e un sacco di equivoc?,

A mio giudizio, pero, le cose non stanno esattaeentjuesto modo. Nonostante
infatti Gadamer effettivamente si sia talvolta esgp in maniera un po’ “estrema”, e
nonostante forse non abbia tenuto adeguatamente doaltri fattori importanti che,
insieme allinnovazione scientifica e tecnologicsmno stati alla base delle grandi
trasformazioni avvenute negli ultimi secoli (corttitgli eventuali problemi che in
gualche modo ne sono derivati): nonostante ciosenibra comungue che egli non sia
caduto nella “tentazione” di sviluppare lI'immagir@li una tecnica onnipotente e
cattiva, anzi mostruosa, [e] dotata di una forzhpandente dalle scelte dell'uomo», ma
che sia riuscito in qualche modo a mantenersi ia sorta di «via di mezzo»,

sviluppando una considerazione della tecnosciearagati versi «piu vicina alla realta,

125 G. Cambiano]l classicismo animistico di Gadamein Id., Il ritorno degli antichi Laterza, Roma-
Bari 1988, p. 63.

126 A TouraineCritica della modernitacit., pp. 163-178.

127 M. Nacci,Pensare la tecnica. Un secolo di incomprensibaierza, Roma-Bari 2000, pp. 12-13, 181-
182.
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[...] secondo la quale [essa] comporta [dei] perieatia presenta anche delle indubbie
«potenzialitd positive’s®,

Tutto cid mi sembra emergere chiaramente, per esempando egli scrive che
non si pud «trascurare o sottostimare quale engratere della volonta umana di
ricerca sia stato liberato con le scienze dellanaa¢ quali possibilita di fare siano state
aperte dalla ricchezza delle invenzioni» (GW 7, 428M 2, 421): infatti, «senza il
continuo sviluppo produttivo della scienza, sengast¢operte scientifiche e le loro
ingegnose applicazioni non potremmo né mantenemstro livello di civilta, né
sperare in condizioni di vita dignitoskeljenswurdiyy per 'umanita nel suo insieme»
(LT, 143-144 / ET, 106). Oppure, quando invita tgeente ad «ammirare nella
scienza moderna [...] un’imponente incarnazione delilberta critica ¢éine
eindrucksvolle Verkérperung kritischer Freiheit definendola «un grande risultato
dell'illuminismo moderno» (UVG, 155 / DNS, 132). fyre ancora, quando riconosce
chiaramente che «l'elemento pericolostag Gefahrlichg non e rappresentato dalla
tecnica [in sé], ma dal fascino che proviene da dd®e Faszination, die von ihr
ausgehp'?°.

Secondo Gadamer, infatti, il fatto che il «domindella natura [potrebbe]
ripercuotersi in modo cosi spaventoso» sul deddelbumanitd non deve spingere a
ricercare «una colpa della scienza», giacché ihareda colpa non [€] della scienza e
della tecnica quando esse sono poste al servilo dvastazione, ma degli uomini che
le utilizzano per questo» (GW 10, 289 / ERM, 56i)questo senso, a suo giudizio, &
assolutamente «illegittimo parlare di una respoitigalspecifica della scienza per il
possibile abusoMif3brauch) delle sue applicazioni» (E, 146 / EE, 120). lefial fine di
“smarcare” la posizione di Gadamer da certe ingggaioni del suo pensiero a mio
giudizio abbastanza parziali e riduttive — ma cherto goduto (e continuano a godere)
di una certa fortuna — mi sembra importante soialie in questo frangente come egli
non abbia mai assunto posizioni riconducibili ada unegazione scettica delle
rivendicazioni scientifiche alla conoscenza e ali&ita. Sulla base di tutti questi
elementi, ritengo pertanto che vada almeno in parigta l'inveterata rappresentazione
che vede in Gadamer un acerrimo “nemico” dellare@ee della tecnica.

Probabilmente, una delle radici di tale fraintereimo risiede nel titolo stesso
della sua opera principale, cid¥ahrheit und Methodeun titolo che, com’e noto, é

128 |vi, pp. 8-12, 28.
129 Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte \Weitk p. 294.
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stato spesso interpretato come un’«antitesi» caiicdensionalita polemica» nel senso
di «veritdo metodo, [...] verita @on metodo, [...] veritisenzametodo3*’. Mi sembra
perd importante notare come, negli anni succesaild pubblicazione del libro,
Gadamer abbia piu volte avvertito che la sceltardiitolo comeVerita e metodanon
vuol dire essere contro la scienza, ma solamentdrcolillegittima estensione
dell'oggettivismo scientifico» (MET, 64). Sotto cgie punto di vista, pertanto, il
flosofo di Marburgo considera «un piatto fraintendnto il voler caricare sul motto
Verita e metodol'accusa che qui [venga] disconosciuta la sevemigtodica della
scienza modernalie Methodenstrenge der modernen Wissensgligiicché] nessuno
studioso serio puo dubitare del fatto che la pi@oes metodica riethodische
Sauberkeit sia indispensabile per la scienza» (GW 2, 449 2/, 3). «Come potrei
oppormi al metodo?», domanda Gadamer in un’altsione: «non sono per nulla
contrario al metodo, [ma] semplicemente sosteng® &ts0 non sia l'unica via di
accesso [alla conoscenz&[» In questo senso, precisa ancora il filosofo tedasel
Nachwortalla terza edizione dVerita e metodo«cido che I'ermeneutica fa valere» é
soltanto il «fatto che la semplice applicazionargitodi usuali costituisca molto meno
'essenza della ricerca» rispetto alla «fantasgaitrice del ricercatore», alla selezione di
«punti di vista selettivi» ed alla «scelta dei teendelle problematiche maggiormente
rilevanti» (GW 2, 449 / VM 2, 3). Cio che, potremnubre, rappresenta ormai
un’acquisizione stabile dell'epistemologia contemgmea e difficilmente pud venir
confusa con una negazione della validita dei mesaiBntifici, se non a prezzo di

grossolane ed eccessive semplificaZtfni

130 A. Moda, Lettura di «Verita e metodo» di Gadameitet, Torino 2000, p. 18.

131 A Conversation with Hans-Georg Gadamen «The Journal of the British Society for
Phenomenology», 26/2, 1995, p. 121. Anche in ateasioni, Gadamer ribadisce di non aver «mai
voluto dare un carattere esclusivo all’opposizionglicita nel titolo [...] Verita e metode (GW 2, 238 /

VM 2, 232), e che quindi «costituisce un grossinfemdimento credere che verita e metodo significhi
verita e non-metodo Wahrheit und Unmethojleoppure verita e anti-metodoWghrheit und
Antimethodp» (Interview. Cord Barkhausen spricht mit Hans-Geomgd@mer cit., p. 92).

132 Sotto questo punto di vista, mi sembra possilitostare il pensiero di Gadamer ad alcune forme di
quell’epistemologia postpositivistica che, nel Nometo, ha cercato di evidenziare la presenza di un
innegabile sfondo sociologico-ermeneutico dellaenda scientifica, cessando cosi di concepire
guest'ultima come assolutamente “pura”, neutraleativata unicamente da criteri razionali e indagini
osservative. A tal proposito, € interessante notarae in alcune occasioni lo stesso Gadamer abbia
notato con favore come I'«aspetto ermeneutico §fi¢cita dimensione» che si trova «al di 1a diiogn

metodo [sia] diventato un tema centrale dell'odketroria della scienza, in particolare a partire da
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Certo, bisogna ammettere che «il titMerita e metod@ effettivamente [un po’]
ambiguo» e che esso, dunque, si prestava almeparie ad essere interpretato nel
senso di «una condanna radicale del metodox»: tattavibadisce ancora una volta
Gadamer — l'ermeneutica mira semplicemente a «deagzare l'ideale metodico
delle scienze esatte» e a contestare lidea «dellenza e della sua validita come
soluzione a tutti gli enigmi del mondt¥ ma non certo a mettere in dubbio la sua
capacita di conseguire straordinarie ed irrefutatgtita nel campo di studio che le é
proprio. In definitiva, pertanto, nonostante siachstamente innegabile che il concetto
di metodo che compare nel titolo dellopera congeng forte accento polemico nei
confronti della mentalita filosofica e scientificell’eta moderna, ritengo comunque si
debba sottolineare come «cio che [Gadamer] mettguimstione non sia tanto la
connessione tra verita e metodo» — giacché «eahla il metodo costituisce una via
affidabile per raggiungere la verita» — quanto tpstb «semplicemente la pretesa
moderna [...] che la verita sia raggiungibile solateqrer questa vids"

Per questo motivo, dunque, «costituirebbe un faitmento scorgere
nellermeneutica di Gadamer Urladoyer “contro il metodo”, simile per esempio a

Thomas Kuhn [e] Michael Polanyi» (GW 7, 434 /| VM426). Gadamer inoltre accenna al fatto «che
nella critica di Popper al positivismo [siano] cemaiti motivi affini al [suo] proprio orientament¢&W
2,4/ VM 2, 496) e cid trova parzialmente conferamehe nelle parole dello stesso Popper, il quale i
una lettera del 14 aprile 1970 scrivén ¥erita sono lontano dal positivismo tanto quafad esempio)
Gadamer [...] Ho infatti scoperto [...] che le scienze natumaon procedono positivisticamente, ma
utilizzano essenzialmente un metodo che lavord'ma@yiudizi” [e] li sottopongono a una critica sexe
[...] Pertanto: cid che mi separa da Gadamer € umgiame comprensione del “metodo” delle scienze
naturali, una teoria logica della verita e I'atteggento critico», ma per il resto «la mia teoria &
antipositivistica tanto quanto la sua» (K. Popp&unfointerpretazione filosofica e polemica contro i
dialettici, in C. Grossner (a cura dl)filosofi tedeschi contemporanait., p. 353). Un approfondimento
di questi motivi & stato svolto da Dario Antisatiquale ha addirittura parlato di un'«identita fta
nocciolo fondamentale dell'epistemologia di Poppédrnucleo teorico dell’ermeneutica di Gadamer» (D
Antiseri, Prefazionea M. MosconeFilosofia ermeneutica oggBStudium, Roma 1995, p. 18), consistente
nell’adozione di una concezione fallibilistica delfonoscenza e nel fatto che «il metodo popperp@no
trial and error e il “circolo ermeneutico” di Gadamer descrivormawstessa procedura in due differenti
“gerghi”» (D. Antiseri,Epistemologia ed ermeneutica: il problema del metodK. R. Popper e H. G.
Gadamerin «Hermeneutica», 1997, p. 269).

133 Hans-Georg Gadamer et le pouvoir de la philosoplieAA.VV., Les Entretiens avec «Le Monge»
La Découverte, Paris 1984, vol. 1, p. 232.

1343, GrondinEinfiihrung zu GadameMohr Siebeck, Tiibingen 2000, p. 3.
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quello di Feyerabend’, oppure un tentativo di congedarsi dalla riverzimwae di
verita portata avanti dalla scienza (ma anche dadlasa filosofia) come quello portato
avanti in qualche modo dal neopragmatismo di RSttZid mi sembra particolarmente
evidente allorché si tenga conto del fatto che,tmesecondo il «discorso di Rorty [...]
la verita non esiste» — 0, piu precisamente, «t#avaon € un oggetto di indagine che
valga la pena perseguire, [...] essendo la ricerdla gerita un’attivita fallimentare e
per lo pit dannosa (in quanto apportatrice di irgbgmi e dogmatismi)$3’ —, per
Gadamer al contrario essa rappresenta uno dei inimtigamentali ed irrinunciabili di
ogni autentico discorso filosofico. Il che, perajtmi sembra dimostrato gia dalla
semplice ricorrenza di questo concetto in alcumisdei lavori piu importantiwas ist
Wahrheit? Wahrheit in den Geisteswissenschaft&eschichtlichkeit und Wahrheit
Die Wahrheit des Kunstwerkegon der Wahrheit des Worteldber den Beitrag der

135 vi, p. 26.

1% Si noti di sfuggita, peraltro, come proprio RiathaRorty sia stato fra i primi ad accostare
esplicitamente il nome di Gadamer a quello di Falyend, proprio per sottolinearne la (presuntaigfi
consistente in «un colpo inferto all'idea stessanditodo» (R. Rortyl.a filosofia e lo specchio della
natura, Bompiani, Milano 1992, p. 338 n). Com’e noto, deoposta filosofica avanzata dal filosofo
statunitense in questo libro consiste fondamentainenellidea del necessario passaggio
«dall'epistemologia all’ermeneutica», dove quesiud & perd intesa come «un’attivitd [in cui] si
esprime la speranza [...] che la nostra cultura divee che in essa non si avverta piu I'esigenza d
cogenze definitive e ultimesv{, p. 240). Ora, che Rorty voglia impiegare il tamni‘ermeneutica” per
descrivere la propria specifica proposta filosofic@ anche risultare legittimo. | problemi invecegono
quando egli, pur riconoscendo che «il [suo] usoteenini epistemologiged ermeneuticgpud sembrare
forzato», nondimeno afferma poi che un tale «sigamif limitato e purificato di “ermeneutica” [€]
congruente con l'uso del termine in [...] Gadamerguale per I'appunto mirerebbe soltanto a sosgtui
«la nozione diBildung (educazione, conoscenza di sé) a quella di “comas¢ecome obiettivo del
pensiero» I¢i, pp. 242-275). Come € stato notato, infatti, «nidizzare Gadamer come testimone per
poter dichiarare la fine della ricerca filosoficelld verita, Rorty [...] fraintende la nozione gadaiaea

di Bildung», la quale non era «contrapposta alla conoscenger €, ma solamente alla prospettiva che
limita la possibilita della conoscenza alle scienaturali interpretate positivisticamente». Petadaon
una frase, cioé, mentre per Rorty ne va dell'«aétBva tra oggettivita e solidarieta», dal punteidta di
Gadamer «si dovrebbe invece concepire I'oggettivdtne solidarieta» o, piu precisamente, la verita
come strettamente collegata aBéldung o «edificazione» (K.R. StuebetJnderstanding Truth and
Objectivity: A Dialogue between Donald Davidson atehs-Georg Gadamem B.R. Wachterhauser (a
cura di),Hermeneutics and TrutiNorthwestern University Press, Evanston 199478).

137 E. D’'Agostini, Disavventure della veritit., p. 246.
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Dichtkunst bei der Suche nach der WahrhBegr «eminente» Text und seine Wahrheit
oltre naturalmente allo stes¥gahrheit und Method#”

Alla fine di tutto questo discorso, spero dunquesaorisultare finalmente chiaro
come Gadamer non soltanto non abbia mai messobhia@ul potenziale conoscitivo
insito nellimpresa scientifica moderna, ma soptédt non abbia mai imputato la
responsabilita delle patologie della modernita atleenza in se stessa, quanto piuttosto
alla sua unilaterale assunzione ad unica formalaali conoscenza: ossia, alla «cecita
che subentra ovunque il sapere della logica e melgglimento metodico di misurazione
(das messende Verfahjemenga assunto come forma di sapere glob&Eegredo
quindi se ne possa tranquillamente concludere @enéneutica di Gadamer non
rappresenti tanto una filosofia antiscientifica, ago piuttosto una filosofia

bY

antiscientista ed antipositivisfd Il problema perd & rappresentato dal fatto che,

13 |n linea estremamente generale, credo si possachie se nel caso delle «nelle scienze naturali»
Gadamer individua «l'essenziale [nellafgettivita [nella] conoscenza oggettiva», nel caso invece
dell’arte e delle scienze umane — ed in generaletia quella «dimensione ermeneutica» dell’esiten

cui, come vedremo meglio in seguito, ne va essknerge delVersteherconcepito come esperienza e
sapere pratico — egli scorge «l'autentico critefiel] modello del dialogo [come] ideale della
partecipazione I§eal der Teilhabg [come] partecipazione reciproca [...] agli enuticiessenziali
dell’esperienza umana, [come] partecipazione alitads» (GW 2, 323 / VM 2, 283). Detto cio, tuttavia
bisogna anche ammettere che Gadamer, pur avenddnststito sul valore e sull'importanza della
nozione di verita, non ha mai fornito una chiaafione decisiva 0 una vera e propria “teoria” della
verita, lasciando almeno in parte nell'indeterméazat il significato esatto di tale concetto. A daes
proposito, alcuni interpreti hanno parlato di un@@pria «rinuncia ad un criterio ermeneutico dedata

(cfr. J. Grondin,Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Haasrg Gadamers Beltz-
Athenaum, Weinheim 1994, pp. 176-179), richiamapdo giustamente I'attenzione sull’esistenza di
molteplici significati o dimensioni del concetto derita in Gadamer (cfr. R. Sonderegg&adamer
Wahrheitsbegriffein M. Wischke — M. Hofer (a cura digadamer verstehen / Understanding Gadamer
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 20p3248-267).

139 Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte \Weitk p. 292.

140 Tra le due cose — bisogna ammetterlo — vi & cemaenuna notevole differenza, a meno di non voler
considerare anche Hilary Putnam come un pensatdigcigntifico, nel momento in cui individua «le
difficolta della filosofia attuale [...] come, del st®, anche le difficoltd in parecchi altri campi
intellettuali, [...] in un certscientismd...] ereditato dal diciannovesimo secolo» che inpeeldi «dare

un resoconto sensato e umano della portata ddliene» (H. PutnamRagione, verita e storjail
Saggiatore, Milano 1994, p. 137)! Riprendo questmatamento tra Gadamer e Putnam sullo specifico
aspetto dell'antiscientismo dall'interessante sagljii R. Rorty,«L’'essere, che pud essere compreso, é
linguaggio». Per Hans-Georg Gadamer in occasionkesde centesimo compleanria D. Di Cesare (a

cura di),«L’essere, che puo essere compreso, € linguaggioypp. 45-59.
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secondo il filosofo tedesco, € proprio questo —apskassurgere dello scientismo
positivistico a vera e propriforma mentisdella civilta occidentale — il processo
fondamentale che si sarebbe verificato nel corla dedernita ed in particolare negli
«ultimi due secoli», che egli non a caso definisgmnificativamente come la «fase
sperimentale storico-riduzionistica  higtorische und reduktionistische
Experimentalphage della nostra civilta, segnata dal «predominio] [incontrastato»
che e stato «accordato [al] modello culturale aomam ed egemone [della] scienzax»
rispetto alle «altre forme della vita spiritualé; 87-41 / EE, 26-30).

Sotto questo punto di vista, si pud dunque commengberché I'ermeneutica
filosofica di Gadamer si proponga espressamenteeaoma forma di «resistenza [...]
alla pretesa di universale dominio della metod@agientifica \(\Viderstand...] gegen
den universalen Anspruch wissenschaftlicher Me#)odiGW 1, 1 / VM, 19), e perché
essa ponga con assoluta urgenza la questione femtals di «come si [sia] potuto
assolutizzare in questa maniera lideale sciewtfi¢LB, 103), di come si sia giunti
all'«estrapolazione [dell'] ideale matematico dddeione rispetto a tutte le altre specie
di sapere» (GW 10, 276 / ERM, 543). Insomma, die€asirsia arrivati alla «fase che ora
[stiamo] attraversando», in cui «la moderna sciesparimentale» mira ad includere
«ogni ambito della conoscenza nella sua nuova reetgel] conquistare anche la realta
sociale (lie gesellschaftliche Wirklichkgit pretendendo addirittura di controllarla
scientificamente e di assumerne la guida» (VZW, B&S, 51).

1.3. Il predominio moderno della razionalita strumentale.

Come abbiamo appena visto, la filosofia di Gadapnende decisamente le mosse
da una critica non tanto del metodo scientificasén— il quale, all'interno di un certo
ambito d’indagine, risulta invece importante ediamzsolutamente indispensabile e
insostituibile —, quanto piuttosto della sua eléag ad unica garanzia di attendibilita e

validita del saperé’. Ossia, da una critica di quella «ingenua fedelats nella forza

141 Come @ stato giustamente notato, infatti, «norhe lermeneutica non ammetta il metodo [o] lo
respinga»; piuttosto, «quel che non ammette e gitagje al fascino esercitato sulla base degli enorm
risultati ottenuti, il metodo venga imposto meccaniente ovunque. Il metodo presuppone [infatti] che

I'oggetto sia definibile e che il soggetto posséirido obiettivamente con la dimostrazione sciéod;
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del metodo» (GW 1, 306 / VM, 623) che Gadamer ftvparagona esplicitamente ad
«una nuova dogmaticeeife neue Dogmafik (LT, /158 ET, 116) e all'«autentico
elemento di fede» (GW 10, 313 / ERM, 615) di «un@&pche crede nella scienza in un
modo quasi superstizioseif bis zum Aberglauben wissenschaftsglaubigeals)t»
(GW 2, 450 / VM 2, 4)!

Ora, ci0 che maggiormente interessa a Gadamefagdl che, nel corso del lento
ma inesorabile processo di unilaterale affermaziail razionalita tecnico-scientifica,
si sia alla fine verificata una profonda trasformae del rapporto delluomo con la
realta ed al contempo una sorta di un “restringiaiedel concetto stesso di razionalita.
Se infatti — come avremo modo di vedere meglio preksimo capitolo — la “fede”
nelloggettivabilita e misurabilita del reale e ‘leede” nella certezza assicurata dal
primato del metodo e dellautocoscienza costituisca tratti fondamentali della
moderna impostazione tecnico-scientifica, alloka aie ne consegue é l'affermarsi di
un modo complessivo di relazionarsi alla realtadfio sulla misurazione e il calcolo,
sullinquadramento metodico e la pianificazioneisaale, infine sulla producibilita e la
modificabilita mediante I'intervento tecnico delimo. Insomma, uneeductiodi ogni
aspetto della realta e di ogni esperienza a seenpliessa a disposizione di un oggetto
per un soggetto. In questo senso, dunque, Gadaudega esplicitamente I'affermarsi
dello «scientismo» ad una «falsa riduzione deltgorge alla [mera] razionalita tecnica
(Szientismus als falsche Verkiirzung der Vernunftealfnische Rationalitit (GW 4,
61). ossia ad una graduale ma decisiva affermazideda «moderna ragione
strumentale rhoderne instrumentelle Vernupfted infine a un vero e proprio «abuso
[della] razionalita strumental®ijRbrauch[der] Zweckrationalit&)».

In alcune occasioni, Gadamer illustra in manierapoh piu dettagliata questo
importante processo verificatosi in eta modern&gsmdo appunto che «l'istituzione
[...] di nuove possibilita razionali per la matematial servizio della conoscenza
empirica» — ossia, «la fondazione di una nuovaetsa” nellambito di cido che é
“contingente”, osservabile e razionalizzabile atrso la determinazione quantitativa
(eine neue Wissenschéft.] im Bereich des “Kontingenten”, des Beobachtbarenl un
des durch quantitative Bestimmung Rationalisierbpse—, avrebbe comportato una

muove dunque da una concezione strumentale desceredove il soggetto si assicura di poter digporr
dell’oggetto. Se € [...] un procedimento conoscitiatido e legittimo [...] nei settori scientifici, nquuo
pero esserlo in tutti gli altri, dove comporta uituzione o una distorsione dell’esperienza dedeta»
(D. Di CesareGadamey cit., pp. 56-57).
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progressiva «ridefinizione della razionalitdéine neue Bestimmung von Rationa)iat
(GW 4, 27). Ques'ultima, infatti, sarebbe stata wia identificata «in misura sempre
maggiore [con] il metodo, [...] la nuova parola magidas neue Zauberwqr{del]
pensiero dell'eta moderna» (GW 4, 27). In questaone spiega Gadamer nel saggio
Rationalitdt im Wandel der Zeiter «l'epoca della nascente scienza della natura
divenne al contempo l'epoca [della] acritica esttapione della nuova razionalita
metodica (nkritische Extrapolation der neuen Rationalitatr delethodeg» e del
«restringimento Yerengung) della funzione della razionalita», ridotta ormalla
semplice «razionalitd dei mezzi posti al servizieabpi gia dati come ovvi o scontati
(Rationalitat der Mittel, die gegebenen selbstverdt&@hen Zwecken dienpn(GW 4,
28-30). Con la conseguenza inevitabile che, allae,fisi sarebbe giunti ad
un’«affermazione onnicomprensiva e totale [dellgzionalizzazione», ad una
«razionalizzazione totale della vitaDyrchrationalisierung des Lebenps e
allistituzione di «un sistema di amministraziorezionale del mondo [e] costruzione
tecnica del mondo e{n System rationaler Weltverwaltunfund technischer
Weltgestaltunyp» che relega «tutto cid che non puo essere raggiwalla
razionalizzazione scientifica [al] mero ambito desile dellirrazionalita Kflosser
Restbereich der Irrationalitd (GW 4, 30)*2

A guesto punto, credo che la diagnosi gadameriacapzi ricordata — in base
alla quale «il tragico destino della civilta moder(as tragische Shicksal unserer
modernen Zivilisatiojp deriverebbe interamente dallo «sviluppo e [dalla
specializzazione della capacita tecnico-scientificeol suo «sapere teso al dominio
(Herrschaftswisseénsu vasta scala » (UVG, 130-131 / DNS, 111-113ossa senza

142 gylla base di tutto questo discorso, credo sigpdi® che anche Gadamer, al pari di numerosi altri
pensatori contemporanei, ritenga che la «scienia tecnica» siano dotate di una propria «ragione
intrinseca, [...] di una razionalita interna [...] istecome dominio» e come «razionalita strumentalg [...
che considera come rilevanti solo gli aspetti tgenie che percid «in realta [...] si rovescia in
irrazionalita» (M. Nacci,Pensare la tecnicacit., pp. 190-197). Al tempo stesso, pero, mi lwem
importante sottolineare come Gadamer abbia evif@bp,cosi dire, di spingere questo discorso sino in
fondo: ossia, abbia evitato di identificare nekgrtoscienza unafente certadi anti-progresso, [...]
capace di muovere la realta in utieezione precisa secondo unpgercorso[...] perfettamente rettilineo
[e] unaferrea logica interna di sviluppalla qualeniente € in grado di oppossi Inoltre, & importante
sottolineare come manchi in Gadamer una vera eiprtymliticizzazione” del discorso critico intorno
alla scienza ed all@weckrationalitdt ben visibile invece in tutti quei pensatori ctmel corso del
Novecento, hanno interpretato quest’ultima comdedaa di razionalita specifica [...] dell'intera setd

industriale e [del] sistema capitalista [...] nel @onplessox»lyi, pp. 163-173, corsivi miei).
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dubbio apparire piu comprensibile e meno vaga.n&sdti nel caso di alcuni problemi
attuali — quali ad esempio la produzione e diffasiali armi sempre piu potenti e
distruttive, I'inquinamento e la distruzione deltiaiente, ed infine le possibilita di
intervento tecnologico sul nostro patrimonio gereett+ il legame con tecnoscienza e la
sua irradiazione planetaria appariva piuttosto exvig, in altri casi invece — quali ad
esempio l'incapacita di relazionarsi in manieraca@ea all’'arte, la svalutazione degli
ordinamenti morali e sociali vigenti, ed infined@zione di stili di vita improntati ad un
individualismo deresponsabilizzante — una tale elamione poteva risultare
decisamente meno convincente. Adesso, invece, miirseemerga chiaramente come
Gadamer, anche quando si esprime in maniera pevegsi un po’ “estrema” su questo
tipo di fenomeni — per esempio, quando scrive w4 nuovo inizio del XVII secolo
si € innescato un processo che porta alla finéchllismo in senso nietzscheano» (HE,
139 / RP, 153), o che «é certo una conseguenzatdehica [se] con il crescente potere
sulla natura gteigende Naturbeherrschungnche il potere esercitato dall'uomo sui
propri simili (Herrschaft von Menschen iber Menschean solo non si estingua, ma
anzi si accresca sempre piu» (VZW, 9 / RES, 29)bbiaain mente un processo
planetario decisamente molto complesso ed invasiveazionalizzazione tecnico-
scientifica della nostra intera realta. Un proceds®, seppure originariamente scaturito
dallo studio della sola realta naturale, non had pardato a diffondersi e trovare
applicazione anche nel mondo propriamente “umarassi@, nella realta sociale,
culturale e spirituale), sino a permeare pressaithéamente la nostra stessa mentalita.
«Piatta progettazione, freddo calcolo, osservazioggettiva [...] lo spirito del
nostro tempo» — scrive Gadamer nel saggié5 anni di Martin Heidegger «e
determinato da regolamentazioni razionali in paditie in economia, nella vita in
comune degli uomini [e] dei popoli», e tutto ciorida essenzialmente da una «fede
incondizionata nella scienzeif unbedingter Glaube an die WissensglkafGW 3, 186
/ SH, 13-14). «Oggi, nellepoca di una fede rinrtava sempre piu radicale nella
scienza in Zeitalter eines neuen, radikalisierten Wisseafisiglaubeng [...] la
coscienza pubblica rivolge con rinnovata intenkgtaroprie aspettative alla scienza» e
quest'ultima, da parte sua, mira ad «assoggett@m®ario potere ogni sfera della vita»,
giungendo «infine a bandire dalla societa tuttoatieé non pud essere fatto oggetto di
calcolo @lle Unberechenbarkeitgm (VZW, 119-120 / RES, 121). Per Gadamer, si
tratta dunque di una tendenza fondamentale deB&ran@poca che, sebbene appaia a
prima vista incontrastabile ed inarrestabile, bibogomunque tentare in qualche modo

97



di arginare o “correggere”, riconoscendo apertamémicparticolarita [della] scienza e
[del] metodo [...] nel complesso dell’'esistenza umandella sua ragionevolezzin(
Ganzen der menschlichen Existenz und ihrer Verigkeift)» (GW 2, 496 / VM 2, 481)

e ponendosi alla ricerca di una nuova «legge dilibga [tra] la cultura scientifica e la
sua applicazione tecnico-organizzativa» e tutteakie forme di sapere [e] di esattezza»
(LB, 104-109).
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2.
| caratteri fondamentali

dell'impostazione scientifica moderna.

Nessuna violenza supera quella
che ha aspetti silenziosi e freddi.
GIUSEPPE UNGARETTI

Dopo aver cosi tratteggiato il senso essenzialla deéhgnosi gadameriana sul
disagio che caratterizza la nostra epoca, cerchiadesso di vedere un po’ piu da
vicino quali sono secondo il filosofo di Marburgs daratteristiche specifiche di quella
impostazione scientifica che, a partire dal XVllcsle, ha lentamente ma
progressivamente condotto al predominio inconttastael nostro mondo della
razionalita tecnico-strumentale. Prima di procedmiteuna tale analisi, pero, credo si
debba tenere conto di una possibile obiezione ohelgbe sorgere a questo punto. Alla
ricostruzione tentata sin qui si potrebbe infatiettare che Gadamer, in svariate
occasioni, abbia descritto non soltanto I'eta mondee contemporanea ma, piu in
generale, l'intera storia della civilta occidentdf#alle origini greche sino ai nostri
giorni) come fondamentalmente segnata ed oried&dtafatto della scienza.

Nei suoi scritti, in effetti, egli ci ricorda contiamente che sono stati i Greci, «i
creatori e antenati della cultura occidentale, [a.]produrre per primi la scienza
europea» ed a portare «loriginario impulso umanb dasiderio di sapere
(urmenschlicher Drang des Wissenwolleisso alla figura oggettiva della scienza,
dando con cio una svolta al cammino dellumani@¥(10, 290-291 / ERM, 569-571).
Sebbene infatti sia vero che «i Greci furono gipacadi imparare da altre culture» —
come quelle degli «Egiziani [e] Babilonesi per ep&m — «nonostante cio, resta vero il
fatto che la figura della scienza, nell’'estensio il possibile ampia della parola, abbia
ricevuto la sua impronta autentica in Grecia», e @rcid si possa denominare
«illuminismo attraverso la scienza [...] ci0 che alm qui e che ha configurato la
storia dell'Occidente» (GW 10, 225-226 / ERM, 4443} Oltre a cio, € anche possibile
notare il fatto che Gadamer sottolinei piu d’undtav@on enfasi come «solo in Europa

la scienza [abbia] creato un modello culturale aoto ed egemone» e come «solo
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'Europa abbia codificato [le] forme della vita spiale Kulturschépfungen]...] in
compartimenti rigidi, elaborando i concetti di gadine e di filosofia, di arte e appunto
di scienza» (E, 37-38 / EE, 26-27). Il che, aggau@pdamer di sfuggita, puo rendere
indubbiamente difficile la nostra comprensione fdgiomeni culturali e spirituali di
altre civiltd**,

Tuttavia, bisogna anche notare che questo disair€adamer prosegue poi con
la constatazione che, sebbene siano stati effetémge «i Greci, [...] i padri della
cultura occidentale, [...] coloro [che] hanno crelatscienza» (LT, 54 / ET, 47), si deve
altresi tenere presente che, dispetto di ogni continuita della storia occidales [...]
I'irruzione della scienza in Grecida una parte e laascita della cultura scientifica
della modernitadall’altra», rappresentano due eventi che «esibiscuna [profonda]
differenza» (GW 10, 226 / ERM, 443). Secondo ibddfo di Marburgo, infatti,
l'entrata in scena «nel XVII secolo [della] sciennatematica della natura, fondata su
esperimenti e misurazioni», rappresentjuaicosa di fondamentalmente nuojao]
rispetto all'intera eredita della tradizione, [...h Jautentico] sovvertimentoeine
Umgestaltunyydi cio che [era] la scienza» (GW 7, 436-439 / 2M428-432), insomma
gualcosa come [inizio di una nuova epoca del saperdi un nuovo modo del

rapportarsi umano alla redlifa In altre parole, quindi, sebbene ovviamente Gasam

143 «Ci troviamo completamente privi d’aiuto», spidgéatti Gadamer, «se, per esempio, dobbiamo
inquadrare la saggezza dell’Asia orientale neimasicetti classificanti di filosofia, scienzaligione,

arte e poesia» (GW 10, 225 / ERM, 441). Per esemspiomanda il filosofo tedesco nel sagDenken

und Dichten bei Heidegger und Héldetlkquando un Buddha discorre o un saggio cinesetsaecon il

suo allievo un paio di semplici eppure profondeof@rcome dovremmo chiamare ci0: un poetare o
piuttosto un pensare?» (GW 10, 76 / ERM, 149) fewo», conclude Gadamer, «é del tutto arbitragio s
chiamiamo il colloquio di un saggio cinese conuib @llievo filosofia o religione o poesia, e altesso
modo se prendiamo in considerazione la tradizigmeaendiana come una tradizione poetica 0 come una
visione filosofica dell’essenza del divino e dedBenza del mondo che trasmette in forma poetica la
tradizione religiosa» (GW 10, 268 / ERM, 527).

144 A questo proposito, credo che emerga la differerezda concezione “discontinuista” di Gadamer e
quella invece per cosi dire marcatamente “contiatisi Heidegger, secondo il quale «la scienza
moderna, senza sospettarlo, [€] I'erede [della]ologia della semplice-presenz®rtologie des
Vorhandene)» che caratterizza «la metafisica classica» (GWE8 / VM, 927). Secondo Gadamer,
infatti, in questo modo Heidegger avrebbe effettieate «colto un nesso ontologicamente giusto [a.] tr
la scienza moderna e la scienza greca»; tuttaggiuge il filosofo di Marburgo, «nelldheoria greca
[c'é] anche dell'altro», giacché essa «non cogéatd il semplicemente-presente, quanto piuttosto
I'oggetto stesso, che ha ancora la dignita deltsdt die Sache selbst, die noch die Wiirde des “Dinges”

hat)», ed una tale «esperienza della cosa non [hig auwdhe fare con la nuda accertabilita della syl
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non escluda affatto I'esistenza di alcuni impoitdptesupposti’ sviluppati nei secoli
precedenti e rivelatisi assolutamente determinpeti la nascita e lo sviluppo della
scienza moderna, cid nondimeno egli accentua serhpegattere di «svolta decisiva
(entscheidende Wendung[...] nuovo inizio [e] apertura di una nuova epoca»
rappresentato «nel secolo XVII [dalla] creaziond] [guella che oggi chiamiamo
scienza» (E, 15-16 / EE, 10-1%)

A questo punto, una volta chiarito questo aspetthe-poteva apparire piuttosto
problematico per la nostra ricostruzione del peonswi Gadamer — possiamo anche
passare ad esaminare i tratti fondamentali di ggedlle conoscitivo scientifico che, in
eta moderna, avrebbe finito con 'emarginare editesare ogni altra forma di sapere,
cercando di affermarsi ed imporsi “assolutisticateéranche in ambiti difficilmente
inquadrabili entro i suoi rigidi schemi metodiciaiscrizione e misurazione del reale. Il
punto dal quale occorre prendere le mosse, a ¢@logito, € chiaramente rappresentato
proprio dal concetto di metodo, al quale Gadamsee@sa un’importanza assolutamente
centrale sin dal titolo della sua opera princip&leEgli infatti vi scorge l'autentico

presenza llofRe Feststellbarkeit des puren Vorhanden3eimesi come nulla ha a che fare con
I'esperienza delle cosiddette scienze sperimen{@w 1, 459 / VM, 927). In questo senso, a suo
giudizio «la sommaria identificazione theoria e “scienza del semplicemente-presente” contemuta i
Sein und Zeifva] messa da parte» (GW 1, 460 n / VM, 929 riavare di una considerazione piu attenta
alle fratture vigenti tra le concezioni del sapgeientifico proprie dell’antichita e dell’etd moder

145 Gadamer, ad esempio, evidenzia il fatto che mijuaggio della nuova scienza [sia] stato coniato
completamente dal nominalismo scolastico», nelsahg «parola e concetto nell'ambito d'indagine
delle scienze sperimentali sono solo uno strumento mezzo della classificazione per I'indaginesedi
risultati» (VM 2, 475). Oppure, piu genericameritdatto che in svariati ambiti, quali «la matencat;
[...] la medicina e l'astronomia, oppure la musicaGieci [abbiano] acquisito un patrimonio di
conoscenze che formera la struttura portante dellara successiva» (E, 15 / EE, 10). Com’é noto,
peraltro, si tratta di questioni sulle quali halongamente e intensamente dibattuto anche gliistess
storici della scienza, divisi tra «alcuni [che],no® Butterfield, Kuhn e molti altri, hanno visto lzel
scienza del Seicento un radicale allontanamenta delenza di tutti i periodi anteriori, e hannolag
confidentemente di una “Rivoluzione scientificagd] altri, come Duhem o Cromie, [che] sono stati
invece piu inclini a ricondurre la scienza del 8ato al Rinascimento e al Medioevo e hanno percio i
qgualche misura ridimensionato la novita del movitoescientifico del XVII secolo, sottolineando
piuttosto gli elementi di continuita con teorieratiche anteriori, pur non sottovalutando I'impoea dei
risultati ottenuti nel secolo di Galileo e di Newto(D. Oldroyd,Storia della filosofia della scienz&ST,
Milano 1998, p. 65).

1% In realta, com'® noto, «originariamente il librovéva intitolarsiLineamenti di un’ermeneutica

filosofica (Grundziige einer philosophischen Hermen@ufiwa] I'editore di Gadamer trovo il titolo un
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tratto distintivo dell’intera impresa scientificaonerna, in quanto a suo giudizio
l'operazione fondamentale che quest'ultima «inteaple [€] una cosciente restrizione
dellampiezza e della vaghezzairle bewul3te Verengunf..] della nostra esperienza
del mondo»: una restrizione «la cui espressiotea [...] nel concetto di oggettivita»
e nellidea secondo cui «solo cio che ci si fa imco nel metodo, cid che viene
“oggettivato” @das “Obijizierte”), pud diventare oggetto della conoscenza scieatifi
(GW 7, 433 / VM 2, 426). Gia da questa breve maifi@ativa citazione ci si puo fare
un’idea di quelli che, per Gadamer, rappresentatmatii essenziali del nuovo spirito
affermatosi con lirrompere della scienza modermpamato del metodo sulloggetto
(anzi, vera e propria “costruzione” delloggettdraterso il metodo) e riduzione della
verita a certezza sistematica; oggettivazione enamsone del mondo sulla base della
sua preventiva matematizzazione; importanza fondtatee accordata all’astrazione
metodica dalle condizioni naturali dell'esperieremh alla verifica sperimentale delle
ipotesi formulate in siffatte condizioni di astemta; primato di un’impostazione
essenzialmente soggettivistica (in quanto fondakasalismo tra soggetto e oggetto) e
in ultima analisi coscienzialistica (in quanto fata sull'ideale dell’assoluta certezza e
trasparenza della coscienza di sé€); infine, mutéonessenziale nel rapporto tra le
differenti dimensioni della teoria, della prassiedla tecnica.

Ma cerchiamo di procedere con ordine. La prima a#savidenziare € la stretta
connessione tra l'oggetto della scienza ed il metiogpiegato. Secondo il filosofo di
Marburgo, infatti, «nelle scienze naturali» oltrel ain «metodo chiaramente
identificabile e unitario» vi sarebbe anche «uneiggdi ricerca sempre identico, [un]
oggetto in sé e per sé [che] si pud definire ideat® come quello che, in una ipotetica
conoscenza perfetta della natura, sarebbe conosperfettamente e senza residui»
(GW 1, 13, 289 / VM, 39, 588Y". In questo senso, secondo Gadamer, quello che vien

po’ esotico [e] cosi Gadamer decise di fare degjinario titolo il sottotitolo. [...] Gadamer pensodipa

un titolo comeEvento e comprensior(&eschehen und Verstehame egli lascio cadere forse a motivo
della troppo stretta vicinanza a un titolo bultmiano Glauben und Verstehpn e solamente «durante la
messa a stampa gli venne in mente il nuovo titaetlganoVeritd e metode (J. Grondin,Sulla
composizione di «Verita e metoday «Rivista di estetica», 36, 1990, p. 20).

147 | a questione del «metodo matematico-scientificomadistico paturwissenschaftlich-mathematische
Methodé@ che rimane sempre lo stesso in ogni ambito dicgmone» viene sottolineata da Gadamer nel
confronto con «l'antico concetto di metodo dei Gsesecondo i quali «proprio I'idea di un metodo
unitario — ovvero lI'assunzione preventiva di unauma rigida del conoscere e del ricercare, priniia de

penetrazione nella cosa di volta in volta stud{@&iadringen in die jeweilige Sache rappresenta una
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stabilito in eta moderna & un vero e proprio «nuoencetto di oggettoneuer Begriff
des Objektesdes Gegenstandes il quale risulta «definito attraverso il meto@turch
die Methodg giacché e con le condizioni poste dal metod&][da realta viene resa
oggetto (ie Realitdt zum Gegenstand gemacht WirtLT, 154 / ET, 114f% Come
accennavo poc’anzi, a tutto cid0 si associa poi mdcoGadamer la significativa
«trasformazione della verita in certezxéekehrung der Wahrheit in die Gewi3heit
avvenuta in etad moderna: «certezza della conossecize, cartesianamente, trova il
proprio «saldo fondamento [nella] sicurezza di séoppa dellautocoscienza
(Selbstgewil3heit des Selbstbewul3t3ejnsulla cui «base poggia lintera scienza
moderna» (UVG, 184 / DNS, 156). Per l'autoreVdirita e metodoquindi, vige una
«stretta correlazione» tra «i concetti moderni desza e di metodo [e] il primato
dellautocoscienza» (GW 4, 46 / ET, 39). Anzi, siopaddirittura affermare che «il
privilegio della res cogitans di Descartes, l'autocoscienza confieandamentum
inconcussundi ogni certezza della conoscenza», rappresentipkesupposto comune
della filosofia moderna, valido per ogni scuolal'd&d moderna» (HE, 102 / RP,
11442

falsa astrazionee(ne falsche Abstaktipm (H. G. GadamerWahrheit und Methode. Der Anfang der
Urfassung cit., p. 132). Una tale differenza tra il conoetintico di metodo e quello moderno pud
chiaramente venir esemplificata tramite le duerfgdi Aristotele — il quale, ad esempio nel secditito
della Metafisica «sottolinea con enfasi che scienze diverse dewmoe diversi punti di partenza
essendo diversi gli argomenti di cui si occupareshe «nella scienza [...] bisogna usare premesse e
metodi appropriati al tipo di questione in esami»L( Ackrill, Aristotele il Mulino, Bologna 1993, p.
154) — e Descartes — il quale, viceversa, neigulae ad Directionem Ingené nel Discours de la
méthodesi pone alla «ricerca di un metodo universale, un]sistema unificato di indagine [che] si
ispira, essenzialmente, al modello matematicoxC@itingham,Cartesiq il Mulino, Bologna 1991, p.
21).

148 Sotto questo punto di vista, pertanto, risultareesamente «significativa» secondo Gadamer
«I'affermazione nel pensiero tedesco [moderno] abeicetto di “oggetto” Gegenstangh, la quale «si
accorda proprio con la grande atmosfera di ficgitche ha caratterizzato la scienza all'inizio @épiica
moderna a partire dal diciassettesimo secolo» (UV&S / DNS, 115). «Oggetto» infatti — sottolinea
Gadamer, facendo chiaramente riferimento all’etogia del termine tedesgdegen-stand- «é cid che
resiste das, was Widerstand leistet si oppone allimpulso naturale e all'inserinenigli eventi della
vita. La scienza celebra questo processo comealaapacita di oggettivazion®ljektivierungsleistung
attraverso cui essa perviene alla conoscenza» (U8&/ DNS, 115).

149 «La scienza moderna», secondo Gadamer, «seguti[inlf principio del dubbio cartesiano [e]
I'ideale metodologico che tiene conto di questaleeg (GW 1, 275 / VM, 561). «Sullo sfondo di tuito

pensiero moderno [sta] sempre la caratterizzazmargesiana della coscienza come autocoscienza»,
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Alla fine, dunque, cid che emerge é lintrinsecayame tra la priorita
dellautocoscienza, il pensiero metodico tipicolaektienza moderna ed il primato della
certezza nei confronti della verita (o meglio leoladentificazionetout cour). Da tutto
cio, poi, deriva anche la stretta connessione v@gaal pensiero filosofico e scientifico
della modernita tra un estremo soggettivismo ediltrettanto estremo oggettivismo:
anzi, la vera e propria inseparabilita di quest dapetti, nel senso che soltanto a partire
dalla fondazione della conoscenza nella certezzé gropria del soggetto il mondo puo
ridursi a semplice oggetto osservabile in manieatnale, misurabile matematicamente

ed infine padroneggiabile tecnicaménte Chiaramente, qui Gadamer riprende e fa

I'«incrollabile fondamento di ogni certezza [chelsttui per il pensiero dei tempi moderni I'unita d
misura per tutto cid che potesse elevare la pretesaa conoscenza scientifiodet MaRstab fur alles,
was Uberhaupt dem Anspruch wissenschaftlicher Btkéshzu gentigen vermochpte(GW 2, 148 / VM

2, 117). In qualitd di «fondamento inamovibile alesiste a ogni dubbiosita» — aggiunge Gadamer in
un’altra occasione — il «contrassegno cartesianocdgito me cogitare[...] ottenne una validita
universale [...] attraverso John Locke, [...] Immank@nt [ed] i successori di Kant [che] hanno
ricondotto la fondazione di tutto il sapere al pipio fondamentale, primo e sommo dell'autocoscenz
(GW 10, 89-91 / ERM, 171-175). Non a caso pertantm degli obiettivi principali contro i quali si
rivolge la “distruzione” gadameriana dei fondametgila moderna impostazione filosofica e scierdific
rappresentato proprio dall'ideale della fondazialelia conoscenza nella certezza, nella trasparenza
nell'assoluta evidenza dell’autocoscienza. Ed iestoisenso egli si richiama talvolta a «Marx, Niele

e Freud [i quali] hanno certamente in comune ikofadi non accettare in buona fede il dato
dell’autocoscienza come una datidag Gegebene des Selbstbewul3tseins nicht als eigebénheit
hinnehmej» (GW 10, 91 / ERM, 175). «Dopo Marx, dopo Nietmscdopo Freud, [non] era ammissibile
riprendere di nuovo I'evidenza apriori dell'autocieza cosi come era stata dimostrata quale baseadi
certezza ultima [...] nella “meditazione iperbolied dubbio” di Cartesio» (GW 10, 181 / ERM, 355). Al
contempo, pero, bisogna precisare che Gadamer egure snai fino in fondo la strada dei cosiddetti
«maestri del sospetto», ossia quel «processo @oeasautodistruttivo di disingannamentexgessive,
selbstzerstorerische Desillusioniergrzpl quale [si] strappa via all'lo una mascherpaldaltra, finché
alla fine non solo non ci rimane piu alcuna maszhera neanche alcun lo» (GW 4, 11 / EMU, 130)!
L'obiettivo di Gadamer, piuttosto, € quello di esiziare come la coscienza umana sia sempre
storicamente, culturalmente e praticamente — nekaecioeé dell’essere immersi nellaraxis —
condizionata, e dunque si debba abbandonare lesprdt una conoscenza assolutamente certa eabietti
in favore di una prospettiva per cosi dire “faligin” che tenga conto dell'ineliminabile contingen
storicita e finitezza del conoscere e dell'agireanm

150 sotto questo punto di vista, & stato giustamentata che «l'ermeneutica filosofica [...] pone in
questione l'intero modo di pensare incentrato sditdinzione epistemologica o metafisica tra cié éh
soggettivo e cio che é oggettivo», ed in questoarabntribuisce ad un movimento di pensiero chemir
ad andare al di la dell’oggettivismo e del relatinbd» per dissolvere «I'ansia fondamentale sotttestan

senso crescente di una crisi intellettuale [nelia contemporanea» (R. J. Bernst@&@eyond Objectivism
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propria la tematica heideggeriana del «costityirs] del'uomo [...] a soggetto[in]
epoca moderna» e della conseguente «riduzione w¢dita dell’entea oggettol...]
“posto-di-contro” bb-jectus Gegen-standad un soggetto, la cui attivita consiste nel
rap-presentareVior-stellen 'oggetto, nel porselosfeller) davanti gor)»*>~. Ma oltre
allevidente influenza di queste tematiche heidegge sullo sviluppo del pensiero
gadameriano, credo si possa anche evidenziare yortamte influsso esercitato
dall'ultima grande opera di Husserl,Haisis der europaischen Wissenschaften

Si tratta di un influsso a mio avviso riscontrabd@ sul piano della critica
generale alla «limitazione positivistica dell'iddalla scienza» ed all'«esclusivita con
cui, nella seconda meta del XIX secolo, la visidle¢ mondo complessiva delluomo
moderno accettdo di venir determinata dalle scigqusdtive» — con la conseguenza che
«le mere scienze di fatti», scrive Husserl, hanrmm@tto «meri uomini di fatto» —, sia
sul piano della dettagliata analisi dellsmatematizzazione galileiana della natura
fondata sull'«idea di unaatura costruttivamente determinabile in tytii suoi aspetti
[e] di unacausalita esatta universat> Nei suoi scritti, infatti, anche Gadamer presta
notevole attenzione all'aspetto di «astrazione matea (Mathematische Abstraktipn
inerente alle «<moderne scienze naturali» e, inqudare, al fatto che «Galileo racchiuse

and RelativismScience, Hermeneutics and Praxdifiversity of Pennsylvania Press, Philadelphi8319
pp. XV, 12).

151 U. Galimberti,Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’'OcciderST, Milano 1996, pp. 76-78. Com’é
noto, infatti, si tratta di un tema che attravepsassoché interamente I'opera di Heidegger, siSela
und Zeit— dove egli critica I'impostazione gnoseologicandata sull'idea del «conoscere [come]
“relazione tra soggetto e oggetto», la quale sfowdl'insolubile (perché in realta mal formulato)
«problema in cui si domanda: come puo il soggeatttscente andare oltre la sua “sfera” interna,overs
un’altra, “diversa ed esterna’?» (M. Heidegdessere e tempait., 88 12-13, pp. 83-85). Nelle lezioni
sul Nichilismo europepquindi, egli analizza storicamente come «a pania Descartes» sia sorto il
«dominio del soggettivo che guida tutta 'umanitka @omprensione del mondo dell’eta moderna» (M.
Heidegger Nietzsche Adelphi, Milano 1994, p. 651). Infine, nelle cup@ dense analisi della nostra
condizione attuale svolte in saggi quale Zeit des WeltbildesDie Frage nach der Technik tema del
«giuoco reciproco necessario di soggettivismo eetigsmo [nel] Mondo Moderno» viene per cosi dire
radicalizzato (M. Heidegge&entieri interrottj La Nuova ltalia, Firenze 1997, p. 85) e posteelazione

al «pericolo supremo» che corre 'uomo oggi, hehmanto in cui «si veste orgogliosamente della figura
di signore della terra» ma rischia «egli stessp ¢dsere preso solo piu come “fond@Begtanih a
disposizione dell'«<impiego provocantdefausfordendes Stellen rappresentato dalla tecnica (M.
Heidegger Saggi e discorsiMursia, Milano 1991, pp. 20-21).

152 . HusserlLa crisi delle scienze europee e la fenomenolagiscendentaleEST, Milano 1997, pp.
35-68.
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la natura entro una concezione matematica», daosloiizio ad «un’idea di scienza
sostanzialmente diversa» e preparando di fattostefesione dei suoi procedimenti
all'intero ambito dell'esperienza» (VZW, 131 / RE$29-130). In questo senso,
Gadamer osserva che nella scienza moderna «tutisugato élles wird gemessén e
«con laiuto di un progetto matematico» si tramwlia concretezza degli oggetti
osservati in un insieme di leggi generali» (UVG,7428 / DNS, 108-109). Nella
«scienza moderna, che caratterizza ampiamentesttahoapporto al mondo, [...] tutto
cid che esiste viene sottoposto al progetto caiteldperechender Entwupb ed i
«fenomeni naturali» vengono resi «controllabiliraterso la “costruzione”, [...]
lisolamento e la misurazione»: in questo sensmggkttivita Objektivita) della
scienza, la conoscibilitaW(iBbarkei}, [...] e con essa la fattibilitaMachbarkei} che
segue da condizioni conoscibili, [diventano] la rqessenza della comprensione
dell'essere», ed alla fine «cio che é veritiersad] I'oggetto calcolato» (HE, 105 / RP,
117).

Nel prendere in esame il ruolo assolutamente dentie spetta alla matematica
nell'impresa oggettivante della scienza modernaja@eer sottolinea anche come essa
abbia subito in eta moderna un importante mutamesibivamente alla sua funzione e
collocazione nell’lambito delle scienze. In piu duoccasione, infatti, egli ricorda come
«anche per i Greci la matematica [fosse] ovviaméntaodello e I'insieme di ogni
scienza as selbstverstandliche Vorbild und der InbegriléraWissenschafp, tuttavia
in un senso ben diverso rispetto al ruolo che ésspoi finito con 'assumere nelle
moderne scienze naturali (GW 7, 294 / ASP, 45attihfscrive Gadamer, «il concetto di
scienza che e sorto in Grecia era limitato [...] aflatematica» in quanto «unica pura
scienza della ragione», e pertanto «il concetttscienze sperimentali” ben adeguato
alla scienza delleta modernalef fir die neuzeitliche Wissenschaft angemessene
Ausdruck “Erfahrungwissenschaften®era per un platonico pari a quello di un ferro
ligneo (vie ein hélzernes Eisgn (HE, 70 / RP, 795 Rispetto all«aspettativa del

153 «Oggi infatti» — ribadisce Gadamer — «parliamedienze empiriche, [ma] per i Greci» questa era

«quasi un ferro ligneo, una contraddizione in teinfiperché] la scienza non aveva alcun bisogno di
supporti empirici. [...] Cosi almeno pensavano i Greccosi pensava ancora, in qualche misura, il
Medioevo cristiano» (E, 15 / EE, 10). «La matenzafic.] fu la scienza incontestata dell’antichita
[perché] in essa la verita viene garantita soltamtpartire da concetti mediante I'autoesplicardi de
pensiero qurch Selbstentwicklung des Gedankend T, 153 / ET, 113). Mentre quindi «la scienza
moderna [...] si intende come una scienza sperimenfiahdata sulla matematicalg eine auf

Mathematik gegriindete Erfahrungswissensghpft] la scienza greca vede invece nella materaatiei
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pensare greco-pitagoreo che larmonia dei numeriedie figure, scoperta dalla

matematica, costituisca in se stessa la struttssangiale del cosmoMesenbau des

Alls), [...] la fondazione galileiana della meccanicalaneicienza naturale moderna»
rappresentd dunque un autentico «sovvertimentaodclee pud essere la scienza: il
che peraltro «non esclude» — precisa Gadamer -aghenizi della moderna ricerca

sulla natura si sia tenuto fermo all'ideale pitagmplatonico di un ordine del mondo, e
che uomini come Galilei e Keplero siano stati gtiida questa idea» (GW 7, 439 / VM
2, 431-432).

Ora, da tutto questo discorso emerge chiaramembe desapere “artificiale” della
scienza moderna matematico-sperimentale implicth@mna decisiva ed ineliminabile
componente di rottura nei confronti del sapere spwo ed “ingenuo” fornito dalla
nostra esperienza quotidiana dei fenomeni. Comdamob gia visto, infatti, per
Gadamer, la scienza moderna rappresenta «una de&arforma di accesso [a] campi
particolari che vengono tematizzati attraverso [ur] metodico isolamento e un
cosciente interrogare nell'esperimentduiich methodische Isolierung und bewul3te
Befragung im Experiment ossia, una «forma di accesso al monelog Form des
Zugangs zur Wekk incentrata non tanto sulla «mera osservaziogaanto piuttosto
sull'«astrazione [che] rende possibile I'esattacdemne matematica dei fattori» (GW
2, 186 / VM 2, 153). A tal proposito, 'esempio cBadamer cita sempre nei propri
scritti € quello della scoperta galileaiana delleggi della caduta libera dei gravi
partendo da un presupposto che in natura non écdagrvare: la caduta di un corpo
nello spazio vuoto. [...] La capacita di astraziommhiesta da quel ragionamento, e la
potenza costruttiva messa in opera da Galileo»rivesinfatti 'autore diVerita e
metodo— «erano in effetti cose nuove, che dovevano imerguna nuova epoca nei

rapporti fra 'uomo e la realta (E, 15-16 / EE, 10-11)". Un nuovo rapporto con la

mathematail suo autentico modo di sapere [come] qualcdsa ron ha bisogno di alcuna conferma
attraverso l'esperienza» (GW 7, 438 / VM 2, 431).

134 «Con la meccanica di Galileo e I'estensione dei guocedimenti all'intero ambito dell’esperienza
(Ausbreitung ihres Verfahrens auf das ganze Feldafathrung» — scrive a questo proposito Gadamer —
«fece il suo ingresso nella vita dell’'uomo [la] itdmpresa [...] di descrivere ed analizzare i feeam
con gli strumenti della matematica lasciandosi sffielle I'evidenza dell'apparenza sensibile»: iesja
senso, si puod dire che «all'origine delle modercieree naturali troviamo gia un’indagine delle legg
della natura basata sull’astrazione matematicaaeverifica di esse attraverso strumenti di misunaej

di calcolo e di peso» (VZW, 131/ RES, 129-130). sc&nza» — osserva Gadamer in un’altra occasione

— «assunse [nel Seicento] un atteggiamento di ipiomcompletamente nuovo [e] si trasformo in una
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realta che, attraverso il ricorso all’astraziongade&o-matematica e I'eliminazione del

riferimento alle cause finali a favore delle sodaise efficienti, rompeva drasticamente
con quell«<immagine del mondo attraversata da goraso ordine gerarchico e

finalistico (Ordnungs- und Zweckbestimmbeipropria della «fisica ben piu domestica
di Aristotele, [...] in cui il fuoco sale verso l'altperché il suo “luogo naturale” e

appunto lassu, e dove una pietra cade verso ibh@ssraggiungere le altre pietre» (E,
17 | EE, 12).

Ora, naturalmente «un mondo in cui si spiega chmdiaa cade perché vorrebbe
essere nel suo proprio luogo assieme ad altreepietche il fuoco tende verso l'altro
perché vorrebbe, per cosi dire, riunirsi al grasplazio di fuoco della sfera delle stelle,
puo suonare piu divertente che serio», ammette iBadsenza esitazioni (GW 7, 428 /
VM 2, 420). Subito dopo, pero, egli aggiunge anche una tale comprensione del
mondo fondata su una «considerazione teleologicha deatura {eleologische
Naturbetrachtunyy» — quale quella appunto «che, tramite la filos@fristotelica, aveva
avuto validitd canonica per molti secoli» — solleuan’istanza per noi assolutamente
comprensibile»: ossia, «ci permette di comprenderigariamente il mondo che ci
circonda» e risulta fondamentalmente omogenea ttespa quell'«orientamento
teleologico del mondo, dato come ovviselpstverstandliche geltende, teleologische
Weltorientierung, [che] ci permette, ancora dopo la svolta copama, di parlare di
corso del sole, del levar del sole, e del tramoatapn della rivoluzione della terra»
(GW 7, 428 | VM 2, 420-421). In altre parole, cio&l mondo di Aristotele si
presentava nel suo tutto nello stesso modo iniquiesenta il nostro mondo dell’agire,
che e un agire in vista di scopi», e pertanto, «uento strano cid possa suonare agli
orecchi moderni, una tale conoscenza della naiursearijva] bene nel complesso del

nostro orientamento pratico nel mondon (das Ganze unserer praktischen

conoscenza raggiunta per mezzo di un’indagine @bl le strutture su cui risulta possibile esereitan
controllo gine Erkenntnis durch isolierende Erforschung besebarer Zusammenhangég...] Ne € un
esempio la figura di Galileo, [il quale] enucledléggi della caduta libera dei gravi, quando ancora
nessuno aveva potuto fare esperienza di una cditbeta perché soltanto nelle epoche seguenti fu
possibile produrre sperimentalmente il vuoto! duttato di quell’esperimento che abbiamo fattowokc

e che tanto ci affascina, il fatto che la piuma wvigbto cada effettivamente con la stessa velo@ta d
dischetto di piombo, era stato formulato da Galitem una straordinaria anticipazione di pensiero.
Galileo stesso ha descritto il suo procederente concipipafferro col pensiero 'idea della caduta libera
e questa, una volta eliminata la resistenza del|'anostra la sua pura conformita alle leggi della
matematicargine mathematische GesetzmalRigkaitro i parametri della distanza e del tempo» (GW
216-217 / RES, 68).
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Weltorientierungp» — anche se, ammette giustamente Gadamer a#a &per tutto
qguesto i Greci hanno pagato il loro prezzo, [ossah hanno raggiunto la scienza
moderna, che pur avevano preparato» (HE, 106-R¥, 119)>°

Infine, in quest’analisi della concezione gadamexiaei caratteri fondamentali
della scienza moderna, c'é ancora un ultimo purtte otengo meriti di essere
sottolineato: precisamente, il sostanziale slittaimedell'ideale scientifico, in eta
moderna, dalla teoria alla prassi (0 piu precisdameialla teoria alla tecnica). Com’e
noto, il discorso concernente il rapporto tra le timensioni — originariamente
teorizzate da Aristotele — della teoria, della temne della prassi rappresenta
indubbiamente uno momenti centrali della filosaid&sadamer, sul quale avremo modo
di concentrarci nella terza parte di questo lavaimrché si trattera di analizzare e
comprendere adeguatamente la reale portata della saratterizzazione
dell«ermeneutica come filosofia pratica». Per dmento, invece, vorrei limitarmi a
evidenziare come, secondo il filosofo di Marburgopn le scienze empiriche e con
lidea di metodo che ne é alla basait( den Erfahrungswissenschaften und der
Methodenidee, die ihnen zugrundel)ledguesti] concetti [siano] essenzialmente

155 A tal proposito, @ stato notato che «Gadamer ngoiéistantissimo [dall'] ordine di idee» della
cosiddetta «fisica ingenua», e che la sua «propfdtsofica] potrebbe magari anche sembrare
relativamente conforme aidesideratadell’ontologia del senso comune» (T. Griffe@al sentire al
(credere di) sapere. Gadamer e i paradossi delseasnungin M. Gardini — G. Matteucci (a cura di),
Gadamer: bilanci e prospettiyeit., pp. 69-70). Com’e noto, infatti, una delési fondamentali della
«fisica ingenua» — perlomeno nella formulazionenitane dal percettologo italiano Paolo Bozzi — &
proprio quella relativa all'«aristotelismo latentaiscontrabile nelle «teorie alternative [a quelle]
newtoniane o galileiane [che] la gente [elabordleneomuni occorrenze della vita»: ossia, al fatie,
nonostante «quattro secoli [di] diffusione ampfissi[...] delle scienze, [le] concezioni ingenue, o
paleoscientifiche», della realta che ci circondgagmno «imparentat[e] (sia pure per schegge e
frammenti) con i grandi sistemi di Aristotele», 6 perché «quei sistemi di conoscenze [hanno]ra lo
radice biologica nel funzionamento dei nostri pestecognitivi» (P. BozziFisica ingenua Garzanti,
Milano 1990, pp. 25, 59). Tuttavia, bisogna anchecigare che probabilmente «si tratta [...] solo di
convergenze parziali e occasionali», nel senso @adamer, «per riabilitare la portata veritativa
dell’esperienza ordinaria», sembra sempre rivolgats «alle scienze umane [che] alla sfera pit @ampi
[...] costituita dai cosiddetti saperi ingenui», @sblire sembra identificare «senso comune e dominio
etico, escludendo tanto la sfera estetico-pereetflanto quella psicologica», e finendo cosi pergere
«nel fatto che “per noi il sole continua a tramoatécome era owvio per l'astronomia precopernicana)
[...] semplicemente una ancora sempre “dominanteffaxhee [...] interpretazione retorica del mondo”,
[...] anziché un’invarianza percettiva cognitivameimntemendabile» (T. Grifferd)al sentire al (credere
di) sapere cit., pp. 69-70).
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cambiati»: se infatti nell'antichita e nel Medioewta scienza [...] si concepiva come
puratheoria ovvero come un sapere ricercato per se stesea peat la sua importanza
pratica», viceversa «la scienza naturale modernmalgrado l'interesse puramente
teoretico che la anima, [indica] il saper fare, [.I§ capacita di attuazione
(Machenkdnnen [il] controllo consapevole della natura, [ossia]tecnica, la quale a
sua volta non s’identifica propriamente con la ppagGW 4, 245-246 / DNS, 8-10).
Sotto questo punto di vista pertanto, «cid cheanstienza moderna si chiama teoria
non ha piu nulla da fare con [...] theoria greca», in quanto «la teoria nel senso
moderno € un mezzo di costruzione, mediante ilegsialiuniscono esperienze diverse e
si rende possibile il loro dominio», laddove inveda teoria in senso antico & qualcosa
di tutt’affatto diverso, [...] non & un mezzo in qtesenso, ma anzi &€ essa stessa il fine,
il modo di essere piu eccellente per 'uomo» (GWIA8 / VM, 925). Mentre cioe la
theoria greca «non indica solo la contemplazione dellioedesistente come tale, ma
implica anzi la partecipazione a questo ordinesste®lla sua totalita», nel caso della
scienza moderna «la stessa conoscenza teoricapagizata in base alla possibilita di
dominare liberamente I'ente, [cioe] non come um fim se stessa, bensi come mezzo»
(GW 1, 458 / VM, 925).

A questo proposito, Gadamer invita a soffermardi<®uiginario significato
greco del concetto di teoria» che indica «l'osserv@eobachte)) ad esempio le
costellazioni astrali, o l'essere spettatoZugchauer sedy ad esempio di uno
spettacolo, o l'essere partecipaniei(nehmer selnad una delegazione solenne», e
quindi «non significa un mero “vedere” che constata che sussiste o registra
informazioni. [...] La “teoria” non &€ dunque in primlaogo un comportamento per
mezzo del quale ci si impadronisce di un oggetto si rende disponibile per via di
spiegazione din Verhalten, durch das man sich eines Gegenstabdméchtigt oder
ihm sich durch Erklarung verfigbar maghf...] quanto piuttosto un atteggiamento,
uno stato e una condizione in cui ci si mantieziag Haltung, ein Stand und Zustand,

in dem man sich hak (GW 4, 48 / ET, 41¥° In definitiva, dunque, ancora una volta

156 «Il senso pitl antico dheoria», ribadisce Gadamer in un'altra occasione, «&aléepipazione alla
delegazione inviata alla festa in onore di un dioa] contemplare I'epifania del dio non vuol dire
considerare in maniera distaccata uno stato di opgrire osservare uno spettacolo meravigliosagsjpe
significa autenticamente prender parte a cio chadeéine echte Teilhabe an dem Geschghsgnifica
un vero e proprio essere-pressim(wirkliches Dabeise)n|...] Nell’ottica dei Greci [pertanto] il termine
“teoria” non intende, come il rapporto teoreticmgeto nell’'orizzonte dell’autocoscienza, quellaatiga

dall’ente che permette di conoscere cid che € imiena imparziale e lo assoggetta pertanto ad un
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Gadamer tenta di mostrarci come col sorgere dellanga moderna «qualcosa di
fondamentale gtwas Grundsétzlichggsia] cambiato», nel senso che «la particolarita
specifica della scienza moderna risiede nel fati® essa intende il suo stesso sapere
come capacita produttivaalé ein Machenkoénngm (GW 4, 269 / DNS, 43). Sotto
guesto punto di vista, pertanto,«alla scienza mwdeorrisponde [...] meno il concetto
di scienzaepistemeche il concetto diéchne (GW 2, 23 / VM 2, 514): «i Greci»,
conclude Gadamer, «avrebbero tutt’al piu comprendlenostro concetto abituale di
scienza riconducendolo a quel sapere che rendabpessna produzione, [cio€] la
techne (VZW, / RES, 32).

Ora, alla fine di tutto questo discorso, bisognesdoprecisare che si tratta di
argomenti straordinariamente ampi e complessijiibpprofondimento va chiaramente
ben al di la delle possibilita e degli scopi stedisquesta ricerca, ed intorno ai quali
peraltro lo stesso Gadamer, probabilmente, nonigmesscompetenze specialistiche
pienamente adeguate. Nel sWersuch einer Selbstkritiknfatti, egli stesso riconosce
«la condizionatezza storica del punto di parteredta dsua] formazione di pensiero [€e]
la limitatezza delle [sue] esperienze», in partio®lper quanto riguarda «l'immagine
delle scienze della natura» tratteggiatd/@rita e metodo«mi e chiaro che qui e stato
lasciato fuori un vasto campo di problemi» — affarmfatti Gadamer — «che supera
comungue la mia competenza nel processo dellacas@ientifica» (GW 2, 3-4 / VM 2,
495-496). In altre parole, cioé, intendo dire cle h® qui sviluppato una lunga
digressione sulla visione gadameriana del metodia deienza moderna e dei suoi
presupposti teorici, non e stato certo per proporranprobabile caratterizzazione del
filosofo di Marburgo come metodico deldaturwissenschaften avendo peraltro egli
respinto in piu duna occasione la qualifica stessih metodico delle
Geisteswissenschaften né tantomeno per sviluppare un aperto confrorstda sua

dominio anonimo. La distanza detleeoriaé piuttosto quella della prossimita e della coaigp@nzadie
Distanz der N&he und der ZugehorigkeifvVZW, 28 / RES, 44). Significativamente, in gigesenso, per
evidenziare come «l'essere autentico dello spetathe prende parte al gioco dell’artkag wahre Sein
des Zuschauers, der dem Spiel der Kunst zupiman [sia] adeguatamente concepibile in base alla
soggettivita, [ossia] come un modo di atteggiardiadcoscienza estetical§ eine Verhaltungsweise des
asthetischen Bewul3tseinsnella prima parte dverita e metodoGadamer si rifa proprio al «concetto
originario ditheoria[e] al concetto della comunione sacrale che pa]alla base. [...] La teoria» — scrive
infatti Gadamer — «é partecipazione reafgkliche Teilnahmg non €& un fare ma un patineathos, cioe
I'esser preso e come rapito dalla contemplazidias fingerissene Eingenommensein vom Anblick]
Theoros come si sa, € colui che prende parte a una dmtegainviata alla festa, [...] dunque lo
spettatore nel senso autentico della parola» (G¥295130 / VM, 271-273).
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posizione e quelle dell’epistemologia novecentebdatti, al di la di alcuni occasionali
rimandi ad affinita o divergenze con le posiziomiaditori come Popper, Kuhn o
Feyerabend, un tale confronto richiederebbe senbhiad un lavoro a sé stafté Piu
semplicemente, una tale ricostruzione era finaliZza guadagnare una visione piu
chiara e precisa della concezione gadameriana thdl@oscienza moderna, nella cui
diffusione impetuosa, universale e “dogmatica” egldividua in sostanza, come
abbiamo visto, l'origine della situazione criticdhuale.

In generale, inoltre, mi sembra importante chiarglee tutte le succitate
caratteristiche della moderna impostazione scieati# astrazione metodica, riduzione
della verita a certezza, impostazione dualisticec@mzialista, matematizzazione della
realtd ed interesse per il dominio tecnico sul naordnon vengono affatto messe in
discussione o criticate da Gadamer quanto alladdficacia nello studio dei fenomeni
naturali, giacché egli al contrario riconosce ag®ente che esse rappresentano
altrettanti punti di forza della scienza modernquali spiegano le ragioni dei suoi
numerosi, straordinari e sorprendenti successi.uAstp proposito, ritengo dunque
opportuno ribadire ancora una volta come sia forea@aimente da respingere ogni
interpretazione che scorga nel pensiero di Gadaor& prospettiva filosofica
radicalmente antiscientifica e votata a mettereigtussione la validita delle scienze
fondate sul metodo. Certo, € innegabile che, alnienma certa misura, «in Gadamer
persiste la diffidenza [e] l'ostracismo nei confiodelle metodiche epistemologiche
[...] anche nel quadro di una urbanizzazione dekaliéh heideggeriana»: tuttavia, cio
non toglie che egli «a torto [venga] consideratonje] un semplice avversario della

scienza», anziché come un portavoce di una piu E®$g esigenza di riconoscimento

157 sul problema del rapporto tra 'ermeneutica di &adr e I'epistemologia contemporanea, vorrei
solamente segnalare come, negli anni successvpaliblicazione divahrheit und Methodal filosofo

di Marburgo abbia per lo pit accennato ad una pibestonvergenza tra la propria concezione e la
«teoria delle rivoluzioni scientifiche [di] Thom&sihn», la quale «critica a ragione I'immagine silta

di una scienza che procede secondo un andamergeps/o € lineare e mette in luce le discontinuita
prodotte dall'avvicendarsi di paradigmi fondamenthlvolta in volta dominantijéweilige Herrschaft
paradigmatischer Grundentwuje (VZW, 142 / RES, 138). Il riferimento & owvianterallimportante
studio intitolatoThe Structure of Scientific Revolutioms cui si mostra appunto che «la scienza non si
sviluppa per accumulazione di singole scopertevenioni», ossia secondo un semplice «processo di
accrescimento», bensi «attraverso rivoluzioni, fvdlte fondamentali [che] scuotono la tradiziond» e
interrompono l'«attivita legata alla [...] scienzarmale» (Th. S. Kuhnla struttura delle rivoluzioni
scientifiche Einaudi, Torino 1999, pp. 20-25).
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reciproco e di «integrazione fra la razionalitalelelicienze rigorose [e] la razionalita
della vita»>®,

Cio che davvero importa a Gadamer, dunque, € seempdinte il fatto che
limpostazione scientifica moderna — nel momentgaunvenga estrapolata ed applicata
al di fuori del suo specifico ambito di validitd|aaricerca di una sua applicazione per
cosi dire “universale” — possa rivelarsi altameantaleguata, inutile e persino dannosa,
producendo inevitabilmente delle palesi distorsioglla comprensione dei fenomeni e
finendo in ultima analisi col condurre ad un indtaeile riduzionismo rispetto alla
complessita dei fattori in gioco. E proprio queistfatti cid che accade secondo 'autore
di Verita e metodmel caso di tutte le manifestazioni del mondo pespente “umano”,
che a suo giudizio risulta in definitiva assurdoingensato tentare di analizzare,
spiegare, descrivere e controllare attenendosi raggmente alla metodologia
scientificd®. In definitiva, pertanto, il problema fondamentadella filosofia di
Gadamer mi sembra consistere nell’esigenza di r@ssehiaramente i limiti
alloggettivabilita del reale e, dunque, alla suanascibilita secondo le procedure
scientifiche. Come vedremo meglio nella prossimaioge, tuttavia, tali limiti non

158 M. Ferraris,A proposito di ermeneutica e epistemolodia«aut aut», 217-218, 1987, pp. 246-252.
Come ha scritto Josef Bleicher, infatti, Gadamen mutende affatto «contestare la scientificita dei
risultati della ricerca», bensi soltanto «supetareestrizioni scientistiche della conoscenzaxguali
scorgono «l'unico legittimo [...] approccio alle co$eella] scienza metodica, interessata solo ai
fenomeni che possono essere oggettivati e corttrddaun soggetto apparentemente autonomo: [...] la
scienza segue le leggi del proprio ambito oggettegdud essere giudicata solo in relazione ad pagad,
guando [essa] trasgredisce la propria sfera ditatiegittima — quella degli enti obiettivabiliusurpando

il ruolo di dispensatrice di ogni veritd, la cosda ermeneutica [...] deve riaffermare il fatto che i
metodo [pud] solo assicurare gradi di certezzativela processi controllabili» ed opporsi cosi aall
sempre piu invadente conoscenza tecnica e prassmesitale» (J. BleicherL’ermeneutica
contemporaneal Mulino, Bologna 1986, pp. 148-156).

159 Scrive infatti Gadamer in replica ad un saggio sémbra riproporre la visione dell’ermeneutica come
filosofia contraria alla scienza: «ovviamente nonémmai venuto in mente di criticare le scienzdanel
loro lotta per la conquista dell’oggettivita (anche nella ricerca storica, per esempio, I'oggedivi
rimarrd sempre limitata). Ma io mi occupo di filfisoe mi chiedo come lo spettacolare sviluppo della
scienza moderna, con i suoi concetti di metodogeiyita, si debba relazionare alla realta vivestetio
stare-al-mondo che ha luogo nella prassi sociaia famiglia, nel lavoro, nella politica o in ogaitro
ambito. [...] Se il dominio delle scienze naturalificcesso solo in misura limitata, cid non costde
un’obiezione contro di esse. Questo sarebbe il sakmnente se I'applicazione della scienza condeces
alla distruzione delle basi della nostra vita» @1.GadamerRReply to Herta Nagl-Docekah L. E. Hahn

(a cura di),The Philosophy of Hans-Georg Gadamgt., p. 205).
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vengono fissati da Gadamer sulla base di una piesmsizione pregiudiziale nei
confronti del metodo scientifico, bensi a partirallal semplice ma puntuale
constatazione dei vicoli ciechi in cui la sua esteme incontrollata ci ha condotti.
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3.
Un (modesto) tentativo di “correzione”

del cammino della modernita.

Avevamo creduto fosse gloria, vittoria,
la storia,

senza senso e sublime.
GIOVANNI LINDO FERRETTI

Una volta constatato come Gadamer individui lacadiltima dei problemi che
affliggono il mondo moderno nell'universale diffase della moderna tecnoscienza e,
soprattutto, della razionalita intrinsecamente &@ggmte e strumentale che la
contraddistingue — una volta constatato cio, sieptandomanda su quale contributo
possa e voglia concretamente offrire la sua ermaefilosofica. Ora, la risposta piu
appropriata ad un tale quesito va probabilmente/ichdata nell’idea di un tentativo di
“correzione” del cammino della modernita: un teintatdi “correzione” che é forse
possibile articolare in unpars destruens- consistente, come abbiamo appena visto,
nella presa d’atto che il «sapere costruttivo tv@ll'azione, [...] contrassegno della
ricerca scientifica, [...] non [€] l'unico», né «gleelpredominante nell’economia
spirituale dellumanita» (GW 10, 39-40 / ERM, 75}77 e in unapars costruens-
consistente a mio giudizio nel recupero di unaawipiu ampia di ragione in grado di
far posto, accanto alla razionalita strumentaleniteescientifica, anche a forme di
sapere diverse ma non meno importanti o rigorose.

In particolare, come avremo modo di vedere meghktlanprossima sezione,
'esigenza fondamentale di Gadamer é quella dipex@re e riabilitare 'importanza di
tutte le differenti forme di «sapere pratiquaktisches Wissgn che sono proprie della
nostra esperienza “extrametodica” nella sfera qebais e dellaLebensweltal fine di
«superare la cecita del nostro continuo fare ead®lia devastazione planetarihe(
Blindheit unseres Machertums und seiner Weltvemumdpt e trovare una qualche
forma di equilibrio (GW 3, 295 / SH, 136). Primar@eorrei tentare un rapido ma non
superficiale confronto tra la prospettiva del fdés di Verita e metod@ quelle di alcuni

altri autori contemporanei che, sui temi dellaicislella critica della modernita, hanno
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proposto delle ricostruzioni per molti aspetti @iffalla sua. Una tale comparazione,
infatti, oltre ad essere di per sé interessantesemibra soprattutto necessaria al fine di
chiarire il titolo di questo capitolain (modesto) tentativo di “correzione” del cammino
della modernita

3.1. Razionalita ed irrazionalita della modernita:alcune interpretazioni.

Come ho gia cercato di accennare in precedenzalacema diagnosi critica sul
disagio della modernita Gadamer viene ad insdrirgin’importante linea teorica che ha
attraversato lintera filosofia del Novecento, igpando lungamente e duramente le
energie di alcuni tra i maggiori pensatori conterapei. Mi riferisco cioé a quello che e
stato giustamente definito un vero e proprio «puditovista comune [del] pensiero
continentale», consistente nell'interpretazionel «etitudine calcolante, strumentale
[e] classificatoria» che caratterizzerebbe la Gltes e la scienza moderna come un
autentica «minaccia [...] per quella [...] razionalitan strumentale ma estetica, etica,
religiosa, esistenziale, che é alla base delle fiestazioni non scientifiche della cultura
umana°°.

Ora, in primo luogo, mi sembra assolutamente in@duble, per certi versi, anche
decisamente scontata — la convergenza tra il disamitico sulla modernita di Gadamer
e quello del suo maestro Heidegger, il quale camt® individua proprio nel «pensiero
meramente calcolant®lpss rechnendes DenRenvotato all’«assicurazione calcolabile
degli oggetti berechenbare Sicherstellung der Gegenstjstdtla forma di razionalita
tipica del mondo moderno. Un mondo che, a giudaabfilosofo di Mel3kirch, risulta
ormai pressoché «completamente dominato dalla t@lah sapere della scienza
modernay, la quale si inserisce «in modo sempral@disivo [...] in tutte le forme di
organizzazione della vita [ed] & sul punto di ed&ga [la sua] potenza su tutto il globo
terrestre’®>. Ma ritengo anche si possa dire che il sempliee da parte di Gadamer,
della categoria dell@weckrationalitéat lo ponga in qualche in modo nelle vicinanze

180 . D’Agostini, Analitici e continentali. Guida alla filosofia deglltimi trent'anni, Cortina, Milano
1997, p. 32.

161 M. Heidegger|l principio di ragione Adelphi, Milano 1991, pp. 204-205.

162 M. HeideggerSaggi e discorsicit.,pp. 28-29.

116



dell'analisi della modernita proposta da Max Weltaom’'é noto, infatti, inWirtschaft
und Gesellschaftjuesti propone «una tipologia generalissima [..dosdo cui [...]
ogni azione puo essere ricondotta principalmerignal o all’altro di quattro tipi ideali:
[...] azione tradizionale / affettiva / razionale petto al valore / strumentalmente
razionale$®®> Quindi, nellaVorbemerkungal primo volume deGesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologjeegli evidenzia come proprio quest’ultimo tipoadjire razionale
sia alla base «della razionalizzazione come procdssninante dell’eta moderna» e
costituisca addirittura la vera e propria «vocagidell'Occidente¥*. Secondo Weber,
cioe, la «razionalizzazione intellettualistica aep della scienza e della tecnica»
rappresenta «la frazione piu importante» del mazl&processo di intellettualizzazione
[e] disincantamento del mondo», fondato sullidgacdominare [...] tutte le cose
mediante un calcolo razional8» e destinato a sfociare nella formazione di sistemi
burocratici nellambito di ogni tipo di organizzanie.

Ora, puo risultare interessante come una certaipn@a con queste tesi sia stata
ammessa dallo stesso Gadamer (seppure soltardeeativ alcuni sporadici accenni), il
guale infatti ha apertamente riconosciuto al sogoldi Erfurt non soltanto il merito di
aver «preconizzato gia all'inizio del [XX] secolbdestino del progressivo disincanto
del mondo come destino della crescente burocraiama (vachsende
Burokratisierung» (LT, 115 / ET, 87), ma anche la capacita di aesercitato una
straordinaria influenza sugli sviluppi successiwlla filosofia novecentesca, dal

momento che «in ultima analisi» — come affermai&iWietta nei suoi colloqui con

183 G. Poggincontro con Max Webeil Mulino, Bologna 2004, pp. 61-62.

84 |vi, p. 92. Nella suddettdorbemerkungsi legge infatti: «proprio qui, in terra d’Occitte, e soltanto
qui, si sono prodotti dei fenomeni culturali i qualalmeno come ci piace raffigurarceli — si soravati
in una direttrice di sviluppo di significato e dilidita universali [...] Soloin Occidente, [...] lo sviluppo
scientifico [e] quello artistico, [...] quello poldd [e] quello economico [...] hanno imboccato [...] una
forma specifica di razionalizzazione» che si carata per un rapporto imperioso con la realtareupa
tenenza all’estensione universale (M. Welsargiologia delle religioniUtet, Torino 1976, vol. 1, pp. 89-
101). Secondo Weber, pertanto, «quello che & @reukll’Occidente aun certo tipodi razionalita
caratterizzato dall'intento di [...] controllare, mpaolare, modificare [e] asservire la realta, [...He
rendere per quanto possibile prevedibili e calablabsultati dell’agire»: un «tipo di razionafit> che, a
suo giudizio, «é [il] pit incline [...] a ispirare ysrogetto di razionalizzazione», ossia una «teralenz
privilegiare sistematicamente, in tutti gli aspettila societa e della cultura, modalita di persierdi
azione di carattere razionale» (G. Pofjgipntro con Max Webecit., pp. 65, 92-93).

185 M. Weber,La scienza come professione — La politica comeeggibne Mondadori, Milano 2006, pp.
19-21.
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Gadamer, ricevendo l'approvazione del filosofo sete— «l'intera critica della ragione
e della razionalita\(ernunft- und Rationalitatskrit)kdel XX secolo risulta orientata sul
concetto weberiano di razionalita» (IG, 49 / AC)'45 In effetti, si pud dire che Weber
rappresenti per certi versi il punto di partenzaligfato per una breve ricognizione su
questi temi, dal momento che proprio partendo dslle analisi «molti autori», in
seguito, hanno proposto «una generale lettura delldernita, filtrata attraverso le lenti
del concetto di “razionalita rispetto allo scopa@] [razionalita strumentale”», che ha
finito col trasformare «modernita e razionalitiustentale [in] un tutt'uno%’. Ossia,
col «far coincidere la modernita con lo sviluppo][annicomprensivo di una modalita
di azione e di organizzazione istituzionale coieci@ con [tale] razionalita, [...] al
punto che ogni male della modernita» e stato riottndin ultima analisi alla
«razionalita strumentale e [alla] logica di domimi@ssa connessa

186 A questo proposito, pud risultate interessantb@amotare come Gadamer dichiari talvolta che, «rim
dell'incontro con Heidegger, la figura principalelld [sua] giovinezza fu [proprio] Max Weber», lai c
«sociologia avalutativa [...] rappresentava una solitdanatismo scientifico» e costitui «la grande
provocazione sotto la quale [egli] intrapres[edtidi] primi passi»lfterview with Hans-Georg Gadamer
in «Theory, Culture & Society», cit., p. 31). Irrelt in altre occasioni Gadamer riconosce insiensial
interlocutore come la stessa «critica del pensiatoolante Kritik des rechnenden Denkgnsavanzata
da Heidegger vada per certi versi «in una direziesmeile alla rappresentazione della razionalita
occidentale proposta da Weber» (IG, 49 / AC, 44jleSeventuali, possibili affinita riscontrabiliatr
Heidegger e Weber sul problema del destino delldeamiid, si veda anche R. Safrand#eidegger e il
suo temppTEA, Milano 2001, secondo il quale il famoso sadgie Zeit des Weltbildesriprendendo e
rovesciando i pensieri di Max Weber sul mondo dairiato dei moderni», avrebbe invece dischiuso lo
spazio per la discussione sul «nostro “incantomeinato dal mondo della tecnicdwi{ p. 359).

187 A, Ferrara — M. Rosathffreschi della modernitiit., pp. 150-151.

188 |pid. Chiaramente, spesso tali ricostruzioni della muitieincentrate sul pervasivo predominio della
razionalita strumentale risultano permeate da ute fpessimismo, talvolta sfociante in vero e propri
fatalismo. Infatti, come ha notato Marshall Barnfper la verita, in maniera decisamente polemica) «i
critici della modernita del ventesimo secolo [hgnmompreso i modi in cui la tecnologia e
I'organizzazione sociale moderne [determinano]asttho dellluomo, ma» rispetto alle «grandi menti
critiche del diciannovesimo secolo» hanno smatatfiducia nella «capacita [degli] individui modern
[...] di rendersi conto di questo destino [e] unaaalusciti in cido di combatterlo». Si e assistitusi ad
«una serie angosciosa e pressoché infinita diziariasugli argomenti weberiani della gabbia d'aceb,

a cominciare dagli «atteggiamenti intellettuali@litega, Spengler, Maurras, T. S. Eliot e Allen $ate
passando per «il modello “a una dimensione”» dan€ofortesi i quali «proclamava[no] che non era
possibile alcun cambiamento», sino ad arrivare«tenologie moderne di potere» descritte da Fducau
il quale «intesse una ragnatela, una gabbia diacomlto piu resistente di qualsiasi materiale Webe

possa mai aver immaginato, in cui nessuna formatalipud penetrare, [in cui] la liberta non esigke

118



In particolare, questo tipo di discorso e statoesp e portato avanti «dal pensiero
della Scuola di Francoforte, che conosceva [...Jua massima affermazione [negli]
stessi anni» in cui veniva pubblicat®rita e metodoe la cui posizione riguardo alla
«crescente affermazione della scienza» basata mallematizzazione del mondo e sul
predominio della razionalitd strumentaestata giustamente riconosciuta come «non
lontana da quella dellHusserl dell@risi delle scienze europee [da quella] di
Gadamer¥®. Particolarmente vicino al filosofo di Marburga) fuesto senso, mi
sembra il discorso condotto da Max HorkheimeEdatipse of Reasgril cui «intento é
quello di esaminare il concetto di razionalitd cte alla base della contemporanea
cultura industriale» e di evidenziare il «profondmtamento avvenuto negli ultimi
secoli nel pensiero occidentale» con la riduzioe#adrazionalita a mera «ragione
soggettiva [in quanto] capacita di calcolare lebatuilita e di coordinare i mezzi adatti
con un dato fine¥°. Secondo Horkheimer, soprattutto, «il fatto chealigione [venga]
ridotta a puro strumento» comporta inevitabilmentea sua «umiliazione [e]
neutralizzazione»: anzi, finisce col «distruggexesbstanza stessa della ragione» e col
condurre ad una «situazione di razionalitd irraziest’* che, a suo giudizio,
caratterizzerebbe proprio la nostra epoca.

Si tratta di una diagnosi critica molto nota e mainportante, la quale presenta
non poche affinitd — ma anche non poche differesaprattutto per quanto riguarda il
pessimismo radicale che anima gli studi dei Framte$i — con quella di Gadamer,
secondo il quale parimenti si assiste oggi ad «@wautazione del concetto stesso di
ragione €ine Abwertung des Begriffs von Vernunft sg¢haidotta ormai alla «capacita
di trovare i mezzi adatti al raggiungimento di sodgti (Findung der rechten Mittel zu
gegebenen ZwecKela cui ragionevolezza non viene neppure dimostréGW 8, 167,
SE, 83). Cosi, alla fine, «la razionalita del maweapparato di civilizzazione» finisce
col configurarsi «nel suo nucleo ultimo [come] urezionale irrazionalita ejne
rationale Unvernunit [come] una sorta di rivolta dei mezzi contrgiedominio dei
fini» (GW 8, 167 / SE, 83). E del resto, come h& @vuto modo di ricordare, in alcune
occasioni lo stesso Gadamer accenna chiarametgsisai#énza di un’affinita tra i temi

ogni forma di intervento critico suona a vuoto |rd critico e la critica stessi sono [...] “un isgraggio
[della] macchina panoptica”» (M. Bermdresperienza della modernitait., pp. 40-47).

189 C. Gentili,Ermeneutica e metodicMarietti, Genova 1996, p. 34.

170 M. Horkheimer Eclisse della ragione. Critica della ragione strum@le, Einaudi, Torino 2000, pp. 9-
13.

1 \vi, pp. 10, 51-81.
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della «tensione tra “verita e metodo” e [della] rghita della ragione” Eclipse of
reason [...] in un’epoca in cui la scienza esercita sengirpiu il dominio sulla natura
e lamministrazione della vita comune delluom®efwaltung des menschlichen
Zusammenlebehq...] sviluppando la potenza di un autentico accecamgle Macht
einer echten Verblendupg(GW 2, 251).

Si tratta inoltre di una diagnosi critica che, decenni successivi, € stata ripresa
ed approfondita da altri pensatori, talvolta padsaanche attraverso una parziale
revisione o una vera e propria “radicalizzazionellaltesi originarie. Basti pensare, per
esempio, a certi momenti dell'opera di Michel Fautan cui forse e possibile scorgere
una gualche forma di “filiazione” — seppure prolhaeinte inconsapevole, e comunque
intrecciata all’'apporto proveniente da esperienzaotivi di pensiero differenti — dal
discorso francofortese sul problematico rappoontodernita e razionalita. Nel senso
che anch’egli dedica minuziose e approfondite anadl «volto “feroce” della
modernita, [alla] specificita delle sue tecnicheldminio» ed alla sua «razionalita [...]
improntata a un principio produttivistico ed effintistico»: un’analisi «che coincide in
larga misura con l'idea francofortese della razib@atrumentale» ed approda infine al
ritratto di una «societa disciplinare» che, in #inestremamente generale, puo anche
essere interpretata come una “evoluzione” dellabenana gabbia d’acciao e [della]

societa totalmente amministrata di Adorno e Honkiezis 2

172 A, Ferrara — M. RosatiAffreschi della modernitacit., pp. 159-161. Com’& noto, & principalmente
negli «scritti foucaultiani degli anni Settantaxad esempi®urveiller et punire La Volonté de savoir

che «il riferimento al potere, o meglio alielazioni di potere [diventa] costante» e va a sfociare nella
descrizione del costituirsi, «tra XVIII e XIX seosl, di «una societa perfettamente organizzata,
attraversata cioé in ogni sua parte da quell'istadiznormalizzazone che caratterizza il poteretgape
moderno.» (S. Catuccintroduzione a FoucaultLaterza, Roma-Bari 2000, pp. 87-106). In breve,
secondo Foucault «nelle societa moderne [...] il mgg#ere-sapereattraversa l'intera gamma delle
relazioni sociali, [...] il potere & sparso dappedied] € immanente a ogni altra forma di relazione
sociale»: si diffondono «livelli di verita e metadi verifica strettamente imparentati con la coeoza
scientifica, [...]disciplinetendenti al controllo minuzioso della vita degldividui [e] ad un processo di
assoggettamento costante [che] tende a standaelizzasingolarita all'interno di un sistema di
uguaglianze formali» I¥i, pp. 90-101). «ll regime disciplinare» che ne Itssuwcomporta cosi la
diffusione generalizzata di un principio di sorvagka [...] che investe la costituzione dell'indivale
prende in carico tutta I'organizzazione della sita»y e quel che viene a costituirsi € dunque era e
propria «nuovaanatomia politica, fondata su un «funzionamento [che] si rende ian@® automatico

[e] viene a diffondersi ovunque nell'organizzazioseiale», rendendo estremamente problematica la

ricerca di spazi “liberi” per 'emancipazionki; pp. 102-108).
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Da ultimo, si puo dire che la «linea di pensiere passa per Max Weber e per la
Scuola di Francoforte» metta capo alla monumentdéleorie des kommunikativen
Handelns(1981) di Jurgen Habermas, «continuatore criteiddle] linea di pensiero»,

il quale ha parimenti giudicato «inseparabile [.!gn&lisi della modernita, delle sue
patologie e dei suoi fattori di crisi [...] da quelldella razionalita e della
razionalizzazione», ma ha altresi ritenuto di patdividuare un deficit [nelle] teorie
della modernita sviluppate tanto da Max Weber cquatd Horkheimer e Adorno»
dovuto al «fatto che a esse [mancherebbe] un dansetfficientemente differenziato e
articolato della razionalitd%’. Per Habermas, infatti, se & vero che «la crisprEgetto
moderno nasce perché [...] lo sviluppo della razitdalistemica finisce per compiersi
a spese di quello della razionalita comunicatiza» hondimeno «la razionalita tecnico-
scientifica [0] sistemica non pud essere negatatéaiente o subita pessimisticamente,
[bensi] dev'essere piuttosto riconosciuta nella Isgétimita [e] circoscritta all’ambito
che le e legittimo»: sotto questo punto di vist&rtgnto, «l'interpretazione che
Habermas delinea delle patologie della modernitggi colloca in uno stretto rapporto,
[sia] di continuita [che] di frattura, con la lettu weberiana e con quella primo-
francofortese della modernits

3.2. Contro il fatalismo e la filosofia della stoa.

Alla fine di tutto questo discorso, mi sembra dusmquhe possa essere
sostanzialmente accolta l'interpretazione propastbo stesso Habermas nel famoso
saggio sullUrbanizzazione della provincia heideggeriameel quale «l'ermeneutica di

1733, Petruccianintroduzione a Habermasaterza, Roma-Bari 2000, pp. 101-105.
4 1vi, p. 116. Il fatto che, secondo Habermas, «le pgteldel mondo moderno nascono [da una]
“colonizzazione del mondo della vita"» ad operalalehzionalitd strumentale tecnico-scientifica che
tende sempre piu «a proporsi come modello unidab; p. 116-117), mi sembra in qualche modo
ricondurlo nelle vicinanze di Gadamer, a dispettiedpolemiche sorte tra la fine degli anni Sessant
I'inizio degli anni Settanta a proposito del ragpotra ermeneutica e critica dell'ideologia. In sige
senso, € stato infatti notato che le teorie dei filosofi possono considerarsi come «due modi di
concepire [...] il ruolo della ragione nell’epoca posetafisica, il suo potere critico, i suoi limite sue
possibilita, le sue prospettive, [...] allinternoutia [stessa] forma peculiare [...]rdzionalita pratica e
comunicativa (A. De Simone,ll paradigma ermeneutico della ragione. Gadamer abkrmas in

«Hermeneutica», 1997, pp. 326-327).
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Gadamer» — con la sua diffidenza verso «quel ctmcati “conoscenza
metodologicamente oggettiva” che vorrebbe risenaie sole scienze sperimentali il
monopolio della facoltd umana del conoscere», e laosua preoccupazione per la
«colonizzazione del mondo vitale» messa in attoneatri giorni [...] da parte degli
imperativi di un’incontrollata crescita economic&] [di una settorializzazione
formalizzata e giuridificata della societa» — vielsta come una «lettura della
modernita [che] coniuga [...] la critica heideggeaatella tecnica [...] con una critica
della ragione strumentale che ha origini divet&&gprecisamente, nel pensiero di
Weber prima, e nella sua ripresa e prosecuziongada dei Francofortesi poi). Tutta
guesta serie di analogie tra Gadamer e alcuniggtrsatori fondamentali del Novecento
consente sicuramente di far luce su alcuni asgettiliscorso filosofico gadameriano e,
soprattutto, sulla sua appartenenza al contestolgmatico relativo alla lettura della
modernita attraverso la lente della razionalitairsgntale e del «pensiero calcolante».
Tuttavia, la constatazione di tali indubbie affiniton deve condurre a mio giudizio ad
un’affrettata assimilazione tra le diverse forme discorso critico intorno alla
modernita. In particolare, mi sembra opportuno odiottare come il discorso
gadameriano non vada confuso con quello di altinenti critici della modernita che,
traendo per certi versi le estreme conseguenza dabnosi critica sulla condizione
presente, hanno «spinto sempre piu lontano [l&tardella modernita» sino ad arrivare
a forme di «critica globale e radicale» e di «dexaifdi un] presunto potere assoluto»,
se non proprio ad una vera e propria «ossessidlaecdisi»*®.

Inoltre, come ho gida avuto modo di accennare, thaedella “crisi della
modernita” risulta sempre strettamente intreccatguello della “crisi della ragione”:
un tema che, com’é noto, attraversa praticamentenpero la storia della filosofia e
della cultura del XX secolo. Infatti, se il pensied’inizio secolo & stato fortemente
segnato da quello che é stato efficacemente defirit paradigma della

«razionalizzazione distruttiva¥, alla fine del secolo — come ha polemicamenteatie

75 3. HabermagRrofili politico-filosofici, Guerini, Milano 2000, pp. 257-261.

178 A, TouraineCritica della modernitacit., pp. 193-195.

Y7 E. papaRazionalizzazione distruttiy&uida, Napoli 1990. Con questa calzante espressi@utrice
identifica infatti la «tendenza [di pensiero] chegll'eta della crisi» (cioe, nei primi decenni del
Novecento) ha accomunato un’intera «generazioniatdilettuali diversificata all'interno quanto alle
prospettive», la quale in buona sostanza cogliesh «movesciamento radicale dello sviluppo in
distruzione e morte [...] l'esito piu vistoso [...] din'idea di ragione e di progresso legata

all'illuminismo, alla scienza, alla tecnica, al @éapismo» (vi, pp. 8-9).
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Jurgen Habermas — «la critica totalizzante [o]caleéi della ragione e divenuta quasi di
modas’®. Ora, pur tenendo conto delias polemica indubbiamente presente nella
ricostruzione habermasiana — la quale ne rendecpdi versi dubbia la piena
attendibilita ed “obiettivita” —, cid che qui citeressa € semplicemente il fatto che la
posizione di Gadamer non sia mai arrivata a taticip” di «critica totalizzante» della
razionalita moderna e, soprattutto, che essa a@vigpre puntato non tanto a rinvenire
un «Altro dalla ragione» (considerata comunque cdinger sé violenta e tirannica),
guanto piuttosto a recuperare la ricchezza dellerde forme di sapere e di esperienza e
la varieta delle «vie della ragiong%

Ma il punto che qui mi preme maggiormente sott@eee rappresentato dal fatto
che, in non poche occasioni, una siffatta critieglicale della modernita e della
razionalita sia infine sfociata in visioni tragicante pessimistiche dell'intero corso
della storia, sino all'elaborazione di vere e prepiosofie della storia “negative”.
Come ha scritto Karl Lowith, infatti, «a partirelldameta del [XIX] secolo, la struttura
della storia europea non si configura piu neglispungimiranti secondo lo schema del
progresso ma secondo quello deléecadenzde] nellambito della letteratura e della
flosofia europee si assiste [cosi] a una seriatémiotta di critiche alla civilta e di
autocritiches%. Il caso pill eclatante, in questo senso, & prithabte rappresentato dal
Tramonto dell’Occidenteli Oswald Spengler — un testo che, come abbiaowrdato
nella prima parte del nostro lavoro, ha sicuramesgrcitato una profonda influenza
sulla generazione di Gadamer —, nel quale si esjpdaikti una «vera e propria filosofia
della storia e della crisi a curvatura scetticdatistica, [...] dai toni cupi e
apocalittici», secondo la quale «la forza vitaldladeivilta occidentale [...] sarebbe

entrata nella fase del suo tramonto» e cid0 «noncasp, ma per una ineluttabile

178 3. Habermad) discorso filosofico della modernitd aterza, Roma-Bari 2003, p. 303. Com’& noto, Cid
che Habermas contesta é il fatto che, sulla basealiserie di letture genealogico-decostruttiveario
modo ispirate alle “ermeneutiche del sospetto” diri Nietzsche e Freud, si sia diffusa «una raéical
critica della ragione che non protesta soltantdreola deformazione dell'intelletto a ragione stemntale,
ma che equipara bensi, in generale, ragione esspne, per poi cercare rifugio, in modo fatalstec
estatico, in qualcosa di totalmente altro» (J. iHales, Il pensiero post-metafisicd_aterza, Roma-Bari
1991, p. 13).

19 Mutuo quest'espressione da Enrico Berti, il quatm a caso indica proprio nell«ermeneutica
gadameriana [...] uno dei pit convincenti tentatMiniuti dal pensiero contemporaneo per configurare
una alternativa alla razionalita scientifica», seoan cio ricadere nella «crisi generale dellaorsalita»

(E. Berti,Le vie della ragiongil Mulino, Bologna 1987, pp. 17-29).

180 K. Lowith, Il nichilismo europepcit., p. 29.
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necessita che sta scritta nei ritmi vitali dellarist> e che «non concede la liberta di
scegliere o rifiutare», ma impone semplicementeusgmente di «accettare questo
destino [...] a chi & preso nella ruota della stariaversale™.

Ma ritengo che possano rientrare in questo schémeana in parte (e, comunque,
sempre a patto di tenere presenti la specificitargginalita delle loro tesi, delle quali e
qui possibile offrire soltanto una rapida schenzaizzone) anche le prospettive
dischiuse da due autori che, come abbiamo appst@ @i trovano piuttosto vicini alla
mentalita e alla posizione filosofica di Gadamer. ierisco a Martin Heidegger e
Theodor W. Adorno, i quali nonostante le ben nateiohi e rivalita reciproche si
trovano pero in qualche modo accomunati non saitdalla critica ad una modernita
unilateralmente dominata dedchnendes Denkea dallaZweckrationalitat ma anche
dallo sviluppo di una concezione lineare e peri eersi “deterministica” della storia (in
guanto retta da una sorta di “perversa’ logica imemae), il cuitelos non € piu
rappresentato dal progressivo superamento di undizione di “negativita” sino al
conseguimento di una conciliazione dei dissidi Bedmonflittualita, bensi al contrario
da un incessante approfondirsi ed aggravarsi deita, sino allo sbocco conclusivo
nella catastrofe totale rappresentata proprio deliira epoca-

8L E_ Volpi, Il nichilisma, cit., pp. 67-68. Come ho gia avuto modo di aceeanperaltro, Gadamer non
esita a prendere le distanze dalle ricostruzioengferiane relative ai “necessari” ritmi che regelbbero

la nascita, la crescita e la decadenza delle &jvittefinendo senza mezzi termifli tramonto
dell’Occidentecome un «romanzo di scienza e fantasia storicodmte» (GW 2, 480 / VM 2, 458) ed il
suo autore come un «geniale dilettante» (GW 10, 20BRM, 411), dotato di una «fantasia
sovradimensionata [ed] un’evidente carenza dicerié autocontrollo» (GW 10, 49 / ERM, 95).

182 proprio su questo tema, & possibile rinvenire fopde affinita» tra due pensatori come Heidegger e
Adorno, sotto molti aspetti notevolmente distardiloro e anzi, com’é noto, apertamente “rivalion@e

€ stato giustamente notato, infatti, «é stata sempa delle obiezioni ricorrenti della teoria catjil fatto
che Heidegger avesse mitizzato e mistificato isoalel mondo, sottraendolo in linea di principime
guantodestino dell’esserall’agire intenzionale dell'uomo»; tuttavia, «reeialettica dell'illuminismo
[...] 'ambito specifico della teoria della societéigne] esteso a un ambito di storia universaleliij la
relazione diassoluto accecamento di ragione e domingmvrasta sempre «l'agire intenzionale degli
uomini», realizzandosi «senza il loro sapere [nt@@eerso il loro agire». In questo modo, «attravda
loro totalizzazionenel senso della filosofia della storidi un modello di ricostruzione originariamente
proprio della teoria della societa, Horkheimer eosd approdano alla fine a queltaitizzazione e
mistificazione del corso del mondthe costantemente rimproveravano a Heideggers¢hinadelbach,
Fare filosofia dopo Heidegger e Adorrin L. Cortella — M. Ruggenini — A. Bellan (a cuig, Adorno e
Heidegger. Soggettivita, arte, esistenRanzelli, Roma 2005, pp. 189-190, corsivi miei).
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Per Heidegger infatti, soprattutto nella seconda fdel suo pensiero (quella cioe
successiva all&ehre, la storia viene ad assumere i tratti di una ratdell’essere
(Seinsgeschichte intesa come «storia di decadenaferfallsgeschichfe, la cui
origine viene scorta nella filosofia dei Gréied il cui sbocco “necessario” — in quanto
conseguenza di un «oblio dell’'essegeifsvergessenhpitche, col passare degli anni,
Heidegger concepisce sempre meno come il fruttonderrore umano e sempre piu
come una sorta di misterioso “destino” — viene isat0 nel disperato nichilismo
dellattuale civilta della tecnica, dal quale «oimsalo un dio pud salvarci¥’. Sotto

183 1n un primo momento, nello scritto sullsottrina platonica della veritéHeidegger afferma che «per i
Greci, agli inizi, la velatezza/érborgenheljt intesa come un velarsi, domina I'essenza deles [e] la
verita significa inizialmente cio che é strappatona velatezza», laddove con Platone «l'essenza del
veritd abbandona il tratto fondamentale della sweh, [...] si trasferisce nell’essenza deda [e]
diventaorthotes correttezza dell’apprensione e dell’asserziodemdo cosi inizio all'«oblio dell’essere»
perdurante sino ai nostri giorni (M. HeidegggegnaviaAdelphi, Milano 1994, pp. 178-185). In seguito,
invece, nel saggiba fine della filosofia e il compito del pensieggli ritiene di poter ravvisare I'origine
dell’'«oblio dell'essere» gia nella speculazione @&eesocratici e spiega che «l'affermazione di un
mutamento d'essenza della verita, cioé dalla noosit® alla giustezza, esatttezzaor( der
Unverborgenheit zur Richtigkgihon & pit sostenibile», in quanto «si deve risoece che Hletheia la

non ascosital{nverborgenhejt|...] fu esperita immediatamente e solo cavnnotes come esattezza del
rappresentare e giustezza dell'enunciare» (M. ldgjele Tempo ed esser&uida, Napoli 1987, p. 185).
184 A sostegno di una tale lettura, si possono cibmeni passi particolarmente eloquenti. Ad esemgio:
destino[...] determina I'essenza di ogni storiha storia non € [...] il puro e semplice compiersi
dell’attivita umana, [bensi] invio di un destino..] L'uomo & governato dal destino del disvelamgnto
[...] 'essenza della tecnica moderna consiste melpjosizione [e] questa appartiene al destino del
disvelamento» (M. HeideggeGaggi e discorsicit., pp. 18-19, corsivi miei). Oppure: «il pesrs
essenziale [...] risponde all’esigenza dell’esserd, i prodiga nella salvaguardia della verita deltere
per I'ente, [...] pone attenzione ai lenti segnalicth che sfugge a ogni calcolo, e riconosce in essi
I'imprevedibile avvento dell'ineluttabite (M. Heidegger,Segnavia cit., pp. 263-265, corsivo mio).
Oppure ancora: «nell'imperialismo planetario deltho tecnicamente organizzato, il soggettivismo
dell'uomo raggiunge quel culmine da cui 'uomo nscenderd che per adagiarsi sul piano della
uniformita organizzata e per installarsi in essa] [L'uomo non pud svincolarsi da questo destino
(Geschick della sua essenza moderna, né pud sospenderloneodecisione sovrana» (M. Heidegger,
Sentieri interrottj cit., p. 97 n, corsivo mio). Infine: «il tramonidella veritd dell’essentaccade
necessariamentge] le conseguenze di questo avvenimento sdattiidella storia universale di questo
secolo [...] Le “guerre mondiali” [e] le pretese di domindei capi [...] sono l@onseguenza necessaria
[...] dellabbandono dell'essere, [...] del fatto chieskente € passato nel modo d'essere dell’erramento
(Irrnis). [...] Nessun semplice agire cambiera la condizione deldmperché I'essere in quanto efficacia
e azione rende ogni essente impenetrabile all’'ev@reignig» (M. HeideggerSaggi e discorsicit., pp.

46-65). Bisogna anche dire, pero, che Heideggéataireempre a tenere rigorosamente distinti i termin
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questo punto di vista, pertanto, «il risultato ¢ieidegger perviene &€ non solo che
'essere e la storia dell’esserena chela storia € nichilisme e che e «dunque [il]
nichilismo che domina il suo destino»: ossia, cliessere € la storia della sua
necessaria assenzael suo irrimediabile fare difetto», del suo &«swosi Entzug e
restare-viaAusbleibej»*®®.

Per quanto riguarda Adorno, invece, si puo dire«tadita tesi avanzata [nella]
Dialettica dellilluminismo> consista nellavanzamento del «sospetto che [l..] |
progetto dell'llluminismo fosse [...Hestinato fin dall'inizioa farci precipitare in un
mondo kafkiano [e] a portare ad Auschwitz e Hirasm: ovvero, che esso «fosse
destinatoa ritorcersi contro se stesso e a trasformardckrca dell’emancipazione
umana in un sistema di oppressione universaleausacdella «logica di dominio e di

oppressione [...] che si nasconde dietro alla rati@ndell'llluminismo»°

. A partire
da una tale concezione di fondo, risulta percio pemsibile perché Adorno, nei suoi
scritti, adoperi a piu riprese espressioni estreemendure ed impietose qualcotso
inevitabile della storia, dogica della storia[che] € distruttiva», «forze storiche
oggettive», imevitabilita della prigionia[che] & nella logica della storiaxfatalita che
individua gli uomini solo per meglio schiacciarlizyiolenza arcaica che [..duida
silenziosamente ogni passo«assurdita [che] si perpetua e si riproduce amgdise
stessa», eorso del monddche] e sconvolto», «odierna cultura di massa ]J[che
storicamente necessania «macchina infernale che e la storia».Mimima moralia
addirittura, egli scrive a questo proposito chdaneviolenza cieca e disordinata» dei
primordi «era gia teleologicamente implicita lalgitza scientificamente organizzata di

oggi»®’. E quasi vent'anni dopo, nelldegative Dialektikegli dichiara esplicitamente

Geschicke Schicksak, in questo senso, precisa che le sue «affermiaggnificano qualcosa di diverso
dai discorsi spesso ripetuti secondo i quali laitec e il fato Schicksg) della nostra epoca, dove fato
significa I'inevitabilita di un processo immodific#e» (vi, pp. 18-19).

185 M. Ruggenini,L’essenza della tecnica e il nichilismim F. Volpi (a cura di)Guida a Heidegger
Laterza,Roma-Bari 2002, pp. 237-238.

186 D, Harvey,La crisi della modernitacit., pp. 26-27 (corsivi miei). In questo sensatato giustamente
affermato che la dialettica dell’illuminismo € innanzitutto unddsofia della storia, in quanto «essa
tenta di identificare i diversi stadi [della] egemepdell’azione strumentale, e ognuno di essi dizredo
come sviluppo econseguenza necessaridel precedente», con «il culmine di questo prapess
individuato «nella societd amministrata del XX decaella sua triplice versione della societa dssea
americana, della regressione nazista e della @anibne globale a sfondo autoritario dello Stato
sovietico» (A. Ferrara — M. Rosafiffreschi della modernitecit., p. 68, corsivi miei).

187 Th. W. AdornoMinima moralia. Meditazioni della vita offesBinaudi, Torino 1994, p. 287.
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che la «storia universale conduce [...] dalla fiomdla megabomba [e] termina nella
minaccia totale dell'umanita organizzata controuglmini organizzati»: ragion per cui
«lo spirito universale [va] identificato come laastrofe permanent&s!

Ora, se mi sono brevemente soffermato su questeeaoli — per quanto senza
dubbio anche estreme e molto discutibili — lettaiedla crisi della modernita, €
semplicemente per evidenziare come Gadamer, petasatrovi effettivamente vicino
a posizioni di questo genere sul piano della diagodtica e dellinterpretazione del
moderno, sembri invece distanziarsene in manieta ee inequivocabile nel momento
in cui da tali diagnosi si cerca di desumere urgone complessiva del presente, del
passato e persino del futuro improntata ad un PEs%I0 generale e, soprattutto,
incentrata su una qualche idea di corso “inevigdlgella storia. In primo luogo infatti,
come abbiamo gia avuto modo di vedere, Gadameosirerefrattario per principio a
condividere qualsiasi atteggiamento intellettuat¢ato al pessimismo radicale e alla
disperazione (quale €& indubbiamente quello assomitte volte dai pensatori della
Scuola di Francoforte, non a caso sarcasticamévaétezzata da Gyorgy Lukacs «il
Grand Hotel Abisso»). In secondo luogo, inoltreli @pn sembra condividere con
Adorno, Heidegger e tanti altri protagonisti defilasofia contemporanea la sfiducia
complessiva nella razionalita, dovuta al (presun®gso intrinseco tra quest’ultima e la

violenza, il potere, la brama di dominio e di aggtamentd®. Infine, mi sembra

188 Th. W. Adorno,Dialettica negativa Einaudi, Torino 2004, p. 286. A questo proposiiojeda anche

lo sferzante giudizio espresso da Adorno nell'ingate saggid-ortschritt del 1962, in cui si legge che

«il corso del mondo [€] il progresso, dalla fioradia bomba atomica, non [sono] che una risatariades

(Th. W. Adorno,Parole chiave: modelli criti¢iMilano, SugarCo, 1974, p. 52)!

189 In alcune occasioni, anzi, Gadamer mostra di votendere cautamente ma chiaramente le distanze
dal «sospetto radicale» e dal «nuovo concetto dérpretazione [...] sviluppato nella critica
dell'ideologia, nella psicoanalisi e [soprattutiodl pensiero direttamente o indirettamente ispideb
lavoro di Nietzsche», affermando che «é troppaarlatidicotomia» tra la sua «ermeneutica filosofiea»

le varie forme di «ermeneutica del sospetto (peda don Ricoeur)», e che a suo giudizio «non icara
modo per riconciliarle» (H. G. Gadam&he Hermeneutics of Suspicjon G. Shapiro — A. Sica (a cura
di), Hermeneutics. Questions and Prospedise University of Massachusetts Press, Amher84.18.

58). Come si legge ancora in un altro saggio, kraiiamo di fronte a due estremi: da un lato, c'é
I'interpretazione nel senso di Nietzsche [0] di KarFreud», ossia nel senso dello «smascheramento d
significati fittizi; [...] dall’altro, c’é I'esperiema vitale dei processi comunicativi, lo sviluppdettfvo
della vita quotidiana», in cui non c'é «posto pertérpretazione smascherante» (H. G. Gadariee,
Conflict of Interpretationsin R. Bruzina — B. Wilshire (a cura diPhenomenology: dialogues and
bridges State University of New York Press, Albany 198p, 299-303). «Come possiamo sperare di

conciliare questo radicalismo dell'interpretazi@reascherante con un atteggiamento di partecipazione
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importante notare come il filosofo Werita e metodai sia sempre mostrato piuttosto
scettico nei confronti di ogni tentativo di elab@ana concezione filosofica della storia
— sia essa di tipo progressista o “catastrofistapyrontata all’'ottimismo o viceversa al
pessimismo — che pretenda di cogliere il significattimo e nascosto del divenire
storico e di abbracciare cosi quest'ultimo nella $atalita con un unico sguardo,
formandosene per cosi dire una visione globalauaditata”.

In tale pretesa, infatti, egli scorge non soltant@esperienza assolutamente
eterogenea rispetto alla nostra effettiva modalitéelazionarci agli eventi storici — la
guale non coglie mai il senso assoluto della stmaasolo prospettive parziali e limitate,
e per giunta spesso in maniera caotica e confusa-anche un gesto dhybris
consistente nel tentativo delluomo di elevarsidalsopra della propria ineliminabile
finitezza e condizionatezza per conseguire unaismieconoscenza storica “assoluta”
che invece, secondo Gadamer, ci & costituzionabmergclus&®. In questo senso, in
Verita e metodeegli sottolinea come «l'interprete della storiga]ssempre esposto al
rischio di ipostatizzare il contesto di eventi enifrquale egli riconosce un senstef
Zusammenhang, in dem er einen Sinn erReni@W 1, 377 / VM, 765). Per Gadamer,
infatti, «la storia [si] costituisce» di un'«infi@ rete di motivazioni Unendliches
Geflecht von Motivationgnche] raggiunge solo occasionalmente e per kratii il
carattere della chiara conformita a un piadie Helligkeit des Planméssigen(GW 1,
377 | VM, 765). Ragion per cui, «voler applicareespa esperienza alla totalita della
storia significa operare una estrapolazione coguale contrasta nettamente tutta la

all'eredita culturale che si forma e si trasformel corso di un processo di mediazione?», si domanda
Gadamer: la sua risposta é che bisogna semplicemantettare I'esistenza di due atteggiamenti sliver
e piuttosto inconciliabili tra loros\(i, pp. 300-301).

190 Chiaramente, l'archetipo (per cosi dire) di unée taonsiderazione filosofica della storia &
rappresentato da Hegel, la cui ambizione di «des@ile cose [...] dal punto di vista della provvidan
della storia universalea(f dem Standpunkt der weltgeschichtlichen Vorsgsupresuppone la sua
identificazione «di fatto [con] una possibilita @$ta dello spirito ¢ine ungeschichtliche Méglichkeit des
Geisted», in qualita di «colui che comprende e porta mgionento la storia, al di fuori della propria
storicita» (GW 4, 386-388 / DH, 111-113). In questodo pero, secondo Gadamer, «la filosofia della
storia di Hegel rimase impigliata [in una] contregifshe insolubile @nldsbarer Widersprugh, e quindi
«se si [vuole] prendere sul serio la storiciti>aessabbandonata (al pari di tutte le prospettiosdfiche
cariche di una siffatta ambizione smisurata): cedia fine Gadamer si assume il compito di fare
I'«avvocato della “cattiva infinita” Anwalt der “schlechten Unendlichkejt’per la quale la fine &€ sempre
di l1a da venire» (GW 4, 465/ DH, 157).
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nostra esperienza storicairfe gewaltige Extrapolation, der unsere Erfahruder
Geschichte strikte widerspright (GW 1, 378 / VM, 767).

In aggiunta a cio, mi sembra anche interessantw&@ome Gadamer in qualche
modo accolga I'insegnamento fondamentale di Kawitl, secondo cui «la moderna
filosofia della storia [...] dipende interamente dakologia, [...] trae origine dalla fede
biblica in un compimento futuro e finisce con lacslarizzazione del suo modello
escatologico»: ossia, con la sostituzione dellae<eella provvidenza» con «quella nel
progresso®’ (o, in alternativa, con quella in una decadenzagiralche modo
“necessaria”’, come mostra 'esempio di Spenglaeateidallo stesso Lowith). Anche
secondo Gadamer, infatti, «la concezione cristifsgcondo cui] esiste un ordine
prowvidenziale o un piano di salvezZdeflsplan [ha] prodotto una forma di filosofia
della storia ¢ine Form der Geschichtsphilosophiehe pretende di conoscere ] .Io
svolgersi della storia e di riconoscerne l'ordineusttavia, «questa forma di aspettativa
utopica della storia [...] trova la sua contraddigommanente nella finitezza
dell’'esistenza uman&fdlichkeit des menschlichen Dasginse pertanto «[non] si puo
dire che trovi in qualche modo accesso alla redtka storia» (GW 2, 139-140 / VM 2,
93-94Y%2 E a partire da tutti questi motivi, pertanto, dfiengo vada compreso
limportante rifiuto, da parte di Gadamer, non antb degli schemi storico-filosofici
alla Spengler — caratterizzati appunto dalla peetds uno sguardo “oggettivo” e
impersonale sul corso complessivo delle vicendengma ma anche da ricostruzioni
forse meno grandiose ma probabilmente piu sottiie quelle di Horkheimer e Adorno
e, soprattutto, come Beinsgeschichteeideggeriana.

Riguardo a quest’ultima, infatti, Gadamer sottdinehe «la storia [non] puo
essere pensata come diretta verso qualche mete #oxhe la storia dell'essere o
l'oblio dellessere, senza finire nuovamente coldeesi nel regno delle semplici

191 K. Lowith, Significato e fine della storia. | presupposti ®giti della filosofia della storiaEST,
Milano 1998, pp. 21-22.

192 gerive infatti Gadamer né&lachwortal saggioDas Erbe Hegels«in discussione non & il fatto che le
storie della salvezzaHgilsgeschichtencristiane e non cristiane — e persino le stoebadperdizione
(Unheilsgeschichtén come quella nietzscheana del nascente nichilismropeo — siano un bisogno
legittimo della ragione umaneif legitimes Bedurfnis der Vernunéhe & consapevole della sua storicita.
In quanto a cid la storia universal®nfversalgeschichjerappresenta incontestabilmente un aspetto
dell’esperienza della nostra storicitd. Ma, comaiagoria, anche la storia universale [...] dev'esser
sempre di nuovo riscritta», ed & precisamente <gukssserzione della filosofia ermeneutica» che
Gadamer intende «difendere contro Hegel» e corgrb altra filosofia della storia (GW 4, 481 / DH,
178-179).
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possibilita e delle fantastiche realtin (das Reich der bloRen Mdoglichkeiten und
phantastischen Unwirklichkeitgn (GW 3, 221 / SH, 52)! Evidentemente poi, un tale
rifiuto della Seinsgeschichtsi fonda anche sulla mancata accettazione, da phrt
Gadamer, della fondamentale concezione heideggedann unico «linguaggio della
metafisica Sprache der Metaphy3ik sostanzialmente vigente dall’eta dei Greci sino
Nietzsche, «nel quale il pensiero finirebbe ognitarger cadere (irdie das Denken
immer wieder verfallp: una concezione che Gadamer infatti non esi@efmire
«inesatta ngenad» (GW 8, 427 / L, 181%% Inoltre, bisogna assolutamente tenere
conto della notevole diffidenza ripetutamente naisirda Gadamer verso alcune
interpretazioni heideggeriali& in particolare, quelle di Platol@ e dei filosofi
Presocrati¢r®. Ed infine credo che a tutto cid si debba anchgiumgere il fatto che

193 Com’é noto, infatti, per il filosofo di Marburgour [tale] linguaggio della metafisica» molto
semplicemente «non esiste» (GW 2, 366 / VM 2, 328)noti di sfuggita, peraltro, come il rifiuto
dell'idea di un’unicaSprache der Metaphysiigente lungo tutta la storia della filosofia atentale
conduca in qualche modo Gadamer a prendere lendéstnche dalla posizione parzialmente analoga di
Derrida, il quale vi scorge invece il predominiollde«metafisica dellgprésence e del cosiddetto
«logocentrismo»: cio che, per Gadamer, non rapptasatro che «un puro fraintendimentn reines
Missverstandnj» (GW 10, 129 / ERM, 251). Alla fine, secondo Gada, il problema & che «entrambi,
Derrida e Heidegger, interpretano propriamente tegss e non cio che di volta in volta credono
d'interpretare» (GW 10, 149 / ERM, 291)!

194 «Quando mi si interroga sulle interpretazioni kgigeriane», afferma infatti Gadamer, «non posso
fare a meno di dire che Heidegger molto rarameatinterpretato il testo in maniera filologicamente
corretta. [...] Nella sua ricerca, Heidegger, piutiashe descrivere e articolare cid che nel testeté,

ha lasciato che il testo stimolasse le sue vis@iiisuoi pensieri. Questo € stato il limite delle s
interpretazioni, da quelle dei Greci a quelle dildédlin» (H. G. Gadamerinterpretazione e verita.
Colloquio con Adriano Fabrisn «Teoria», 2/1, 1982, pp. 173-174).

195 Gadamer giudica infatti assolutamente «unilatefglénterpretazione [di] Heidegger» che scorge
«nella dottrina platonica dediides [...] il primo passo verso la trasformazione dekata da svelatezza
[...] ad adeguatezza e correttezza della proposizid@dV 3, 243 / SH, 77). Scrive ancora Gadamer:
«che Platone non fosse il puro e semplice battiatidella “ontoteologia” aristotelica, come Heidegge
sosteneva, mi fu sempre chiaro» (E, 170 / EE, 1@6ine si pud facilmente vedere si tratta di un @unt
particolarmente delicato, il quale fa luce sui magiptra il pensiero di Gadamer e quello del suest,

ed a proposito del quale si € anche giustamentatpati «una perenne sfida» rappresentata per lui
dall'interpretazione heideggeriana del pensieraopiao (cfr. R. J. DostalGadamer's Continuous
Challenge: Heidegger's Plato Interpretatiom L. E. Hahn (a cura di)fhe Philosophy of Hans-Georg
Gadamey cit., pp. 289-307).

19 secondo Gadamer, infatti, «quando parla dei pratiog [Heidegger] cade in un puro nonsenso. [...]

Avrebbe dovuto conoscere un po’ meglio il greco! Itkédtare infatti in quel modo il detto di
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Gadamer scorga nella pretesa heideggeriana diredarastoria dell’oblio dell’'essere
(die Geschichte der Seinsvergessenheif] una pretesa analogamente ampia» rispetto
al tentativo hegeliano «di penetrare filosoficamedatstoria della filosofia [...] a partire
dal punto di vista del sapere assoluto» (GW 3, 23®H, 62). Infatti anche se
«Heidegger non parla mai di una necessita stogeachichtliche Notwendigkg#ffine

a quella che domina la costruzione hegeliana d&kttgeschichteome ragione nella
storia», ed anche se egli «con piena consapevolezkavita nell'ultima fase del suo
pensiero espressioni cor@eschichtee Geschichtlichkes, usando «al loro posto quelle
di Geschicke Geschicklichkeit, cid nondimeno alla fine «assegna [al] processice
[...] una interna consequenzialitife innere Folgerichtigkgit quando pensa il
pensiero della metafisica come l'unita della stalgd’'oblio dell'essere» (GW 3, 95 /
DH, 146-147). Cosi, «dalla radicalizzazione deliolilell'essere fadikale Zuspitzung
der Seinsvergessenhetthe si va consumando nell’epoca tecnologica, l&d@ea ragion
d’essere per il pensiero [una] attesa escatoladjican rovesciamentoeéchatologische
Erwartung einer Umkehy [e] non si puo non riconoscere», conclude Gadarehe
tale autocoscienza storica non € meno ampia deligliana filosofia dell’Assoluto»
(GW 3, 95-96 / DH, 146-14%’.

Anassimandro & una crudelta» (UD, 135). «Spessalfigger] metteva da parte ogni preoccupazione
storiografica pur di udire e ritrovare [...] se ste$s.] in Anassimandro, in Eraclito, in Parmenide»,
dichiara il filosofo di Marburgo in un’altra occasie (GW 3, 288 / SH, 128). Emerge qui chiaramente
importanza per Gadamer dello «studio approfondigla filologia classica [...] alla scuola di
Friedlander» tra il 1925 e il 1927: uno studio «ébee di lui un provetto filologo classico, capatie
argomentare tecnicamente e di reggere il confroooi migliori studiosi del tempo. Di tale capacigli

si vanto in seguito a piu riprese, sottolineando garbo, ma non senza malizia, che nessuno deofila

lui contemporanei, neppure lo stesso Heideggeg paii vantare una familiarita con la lingua greas p
alla sua» (F. Biancdzadamer e I'anticpin M. Gardini — G. Matteucci (a cura dadamer: bilanci e
prospettive cit., in particolare pp. 84-85).

197 Una celebre lettura che assimila esplicitamentpeitsiero del “secondo” Heidegger alle grandi
filosofie della storia della modernita & quellagwsta da Karl Lowith nel saggBvenienzialita, storia,
ventura dell’EssereA suo giudizio, infatti, quella del filosofo di &Bkirch sarebbe «una filosofia della
storia che riconduce tutti i fenomeni del progressiecadimento a un’origine inafferrabile [e] iniesta
retrospettivamente cio che & stato nella luce jzd@ante di una pretesa successione necessarigere$to
senso, prosegue Lowith, «il progresso costruttivdHegel e il suo moto ascendente, e il regresso
distruttivo e il moto discendente di Heidegger sono diversi rispetto al principio comune a loralla
modernahybris dello storicismo»: semplicemente, «a differenzalegel, [...] la tendenza della verita
dell’Essere non € piu quella di uno svolgimentagpessivamente piu ricco nel “regno degli spiritiaya

rovescio, tendenza a ritrarsi e sottrarsi sempre (. Lowith, Saggi su Heidegge&E, Milano 2006, pp.
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Come si puo facilmente vedere, la presa di distayaameriana dalla «storia
delloblio dell’essere, che inizia con il pensiegoeco e che, attraverso il pensiero
moderno, giunge [...] fino ai giorni nostri», si imsee in un quadro piu generale di
“diffidenza” verso il «carattere di coercizione icg (ogischer Zwangscharakter al
guale, in fondo, finisce col sottostare ogni filbaalella storia e, in particolar modo, «la
costruzione hegeliana della storia universale» (GW300 / SH, 142), che puo
considerarsi I'archetipo di ogni grandiosa ricozimne di questo tipo. Infatti, cido che
caratterizza la posizione di Hegel — e che Gadaiostesta — & proprio «I'elevazione
della fede nella storia al livello di scienzgiq Erhebung des Geschichtsglaubens zur
Wissenschafp: ossia, «la pretesa di comprendere concettuadémbagreifen [...] la
ragione che si da a conoscere nella statia ih der Geschichte erkannte Vernjmfe,
pertanto, di «osservare e capire la storia [steggajGeschichte einzusehesecondo la
sua successione e concatenazione necesseader (Notwendigkeit inrer Abfolge (GW
4, 331). Una pretesa che pero, secondo Gadamssp&tamente esorbitante rispetto ai
limiti imposti dalla nostra costitutiva finitezza storicita, i quali ci impediscono di
«pensare il contesto della storia universale iner@teologico den Zusammenhang der
Weltgeschichte teleologisch denker ossia, «in base a un criterio ad essa esteomo
einem ihr selber jenseitigen Mal3stab )hje] in riferimento a una situazione finako(
einem Endzustande Herhe sarebbe insieme anche la fine della storisenza con cio
cadere inesorabilmente in «arbitrarie schematiprazprioristiche» (GW 1, 203-204 /
VM, 417-419§%

71-82). Curiosamente, pero, nel saglermeneutik und Historismussadamer sembra prendere le
distanze da questa interpretazione, affermandeffbtivamente Heidegger «vuole questionare in modo
pensante sulla problematica che sta dietro allafieita» ed individuare la «storia dell'oblio delisere
[come] interno della storia universale», ma chetattavia «non vuol dire che si tratti qui di urtaria
della metafisica, nel senso in cui Léwith ne hacfaina forma secolarizzata della cristiana stoekad
salvezza, e il cui pit coerente svolgimento suletes dell'llluminismo moderno sarebbe la filosofia
hegeliana della storia» (GW 2, 412 / VM 2, 397-398)

198 Gadamer sviluppa tali considerazioni nell’lambitdlal sua analisi dei principali «sostenitori [dElla
prospettiva storicistica» ottocentesca: Ranke, Egnye Dilthey, i quali perd a suo giudizio, pur
prendendo le mosse dall'«opposizione contro lashtfia della storia” [e] contro il concetto ideéilis di
Spirito», in realtd vi «rimangono sostanzialmerggali», sia continuando a ricorrere alla «prosgetti
dell’'unita della storia universalevéltgeschichtliche Einhgit, sia assegnando alla «coscienza storica [...]
una piena autotrasparenzél(ige Selbstdurchsichtigkgit che, in ultima analisi, costringe ad «ammettere
implicitamente il concetto di un sapere assolu@»(1, 204-211, 233-238 / VM, 419-433, 477-487).

Com’e noto, in base a questi ed altri motivi ancamav/erita e metoddsadamer contrappone all'ideale
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Ma, chiaramente, questo tipo di obiezioni finiscar@ rivolgersi non soltanto
contro «tutte le metanarrazioni» incentrate sudéicdi uno sviluppo storico necessario
complessivamente guidato dalla razionalita, ma encbntro tutte quelle «visioni
deterministiche dello sviluppo sociale» improntateeversa al «fatalismo [e] al
pessimismo» che si sono avvicendate «per tuttcd'atel ventesimo secolo», e che
hanno descritto «gli uomini [come] ridotti in schitai proprio dalle forze che la
modernita ha sprigionato nel mondo», incapaci damciparsi da un «destino della
modernita [...] estremamente fosco, [...] intrappoiatiina serie di gabbie di ferro che
nel loro insieme definiscono il mondo modertid» Ancora una volta, mi sembra
opportuno ribadire che si tratta chiaramente didistorso molto ampio, al quale
possono essere ascritte le posizioni di pensatoltondiversi tra loro sotto diversi punti

di vista, ma comunque accomunati da una generaacs& nelle «ambizioni degli

della «coscienza storichigtorisches Bewul3tseigeschichtliches BewuRRtsgila propria concezione del
wirkungsgeschichtliches Bewul3tseitoscienza della determinazione storica», «coseialella storia
degli effetti» o, secondo una recente proposteaadiuzione (la quale a sua volta recepisce un’izitoee
originariamente fornita da Jean Grondin) «cosciatetdavoro della storia», in quanto «coscienzasde
di essere prodotta, elaborata e travagliata dédidas, e soprattutto sa che quello «della stodan
«agire [e] operare cieco e silenziosp..] privo di télose destinato a rimanere spesso inconsapevole, [...]
un soffrire ed un patire [che] produce frutti imysti ed imprevedibili»: insomma, «un “intreccio”
sempre operante, [uigfoviglio impenetrabilddi cui] la coscienza non potra mai venire a cafio»Di
CesareGadamer cit., pp. 133-134). Nonostante tutto ci0, va @etie alcuni interpreti hanno ritenuto di
poter individuare nel concetto gadameriano di «@eea della tradizioneUperlieferungsgeschehgmo
meglio di storia degli effettiWirkungsgeschichje, una forma di «quasi-soggettQuasisubjektispirato

al modello hegeliano di riflessione», se non pmpna totalita che, alla fine, viene concepita €dm
soggetto della storia» (B. Aueroch&adamer Uber Traditignin «Zeitschrift flr philosophische
Forschung», 49/2, 1995, p. 308 e n). In particolmecondo tali letture, una volta eliminato ogni
riferimento al «destino dell’esser8dinsgeschigk o allo «spirito [come] soggetto della storfae(st
[als] Geschichtssubjelt, Gadamer avrebbe trasformato «l'accadere stofa@s geschichtliche
Geschehen [...] la storia stessa [nel] soggetto assoludas(absolute Subjekt come «un gioco che
gioca se stesso» (W. Schubmmerkungen zur Hermeneutik GadamérsR. Bubner — K. Cramer — R.
Wiehl (a cura di)Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer zOmGeburtstagMohr Siebeck,
Tlbingen 1970, vol. 1, pp. 306-311). Pur trattandibsnterpretazioni indubbiamente interessanti, mi
sembra pero che esse si fondino su un sostanestgeehdimento del pensiero di Gadamer, il quale in
realtd non propone mai una siffatta ontologizzazidella storia e, proprio per distinguere la p@pri
posizione da quella di Hegel, specifica chiaramehie «essere storici significa non poter mai riscdiv
totalmente in autotrasparenZaeschichtlichsein heisst, nie im Sichwissen Aufgeh@W 1, 307 / VM,
625).

199 A, Gamble Fine della politica?il Mulino, Bologna 2002, pp. 19-22.
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esseri umani di esercitare un controllo sul proglgstino» e da un senso di «ampia
disillusione circa le idee illuministiche e la modiga»: disillusione che «al fondo tende
fortemente al nichilismo» e che, soprattutto negtimi decenni, si & perlopiu
manifestata in un’ampia «letteratura sulla “fineh¢] pud pertanto essere considerata
un insieme di discorsi sul fato della moderrifa»

Rispetto ad un tale quadro complessivo di ideepdaizione di Gadamer mi
sembra molto meno drastica o sfiduciata, in qudotoamentalmente improntata ad
«una valutazione piu sobria della condizione umadaad una visione degli eventi
storici che non vi scorge una sorta di “destindta@lal «funzionamento di leggi ferree
e di sequenze causali universali» alle quali éailéfsfuggire, bensi piu semplicemente
il «prodotto [di] innumerevoli contingenze e acaitle®’. Per dirla con le parole dello
stesso Gadamer, cioe, «lI'esperienza della storiastren come essa sia essenzialmente
«costituita dall'intreccio di “scene di liberta”sal gioco dell'«arbitrio incalcolabile
degli uomini (nberechenbare Willkir der Menscherda] cid che e imprevisto,
imprevedibile e non pianificato» (GW 4, 107-108 M, 208-209). Ovvero, da una
serie di dinamiche e processi di cui in singolm éduona parte inconsapevole, poiché
«per ogni situazione nella quale viene a trovarsgifiaitamente grande quello che &
stato gid deciso e di cui non sa niente», e poikb@no sempre inizi invisibili
(unscheinbare Anfanyequelli da cui scaturisce cio che dominera il fotu e spesso
«piccole cause producono grandi effetti» (GW 4, 1881U, 208-210). Ragion per culi,
alla fine, se ne deve concludere che «la seriepiparti di cui si compone la storia
universale der Zusammenhang, zu dem sich die Weltgeschicgterigulta tutt'altro
che prevedibile o riconoscibile nella sua [presphnecessarieta» (GW 4, 108 / EMU,
209-210).

2001y, pp. 20-30. A questo proposito, & stato anchetmatae sussistono «analogie sorprendenti» tra le
«teorie [annuncianti] cambiamenti radicali o svatteninenti [che] hanno giocato un ruolo importante
nell’'ultimo decennio dell'Ottocento e nel primo débvecento, [e] quelle di oggi»: in entrambi i ¢asi
infatti, «I'avvicinarsi della fine del secolo» seralispirare un «atteggiamento profetico» che sipmme

di «un misto di speranza e conforto, fiducia e eliagione, [...] previsioni apocalittiche di decling] [
dichiarazioni trionfalistiche [sul] progresso, [.sénso dell'imminenza di una fine [e] crescente auea

di un nuovo inizio, di un’epoca radicalmente nuov@¢ Kumar, Le nuove teorie del mondo
contemporaneccit., pp. 204-205).

201 A, Gamble Fine della politica? pp. 23-24.

134



3.3. «La verita del correttivo»: verso un illuminisno autocritico.

Ora, tutto cio ha delle pesanti ed interessaraidtite sul discorso critico condotto
da Gadamer intorno al divenire della modernita suaii problemi. Infattiuna volta
evitata I'opzione costituita da un pessimismo eatieggmo assolut?? una volta
aggirata la prospettiva delle «ermeneutiche depett®> secondo cui il «vero volto
[della] ragione» consisterebbe nella «soggettiasdoggettante e [nella] volonta di

impadronimento strumentafe$ e soprattuttouna volta rifiutata la “tentazione” di

292 Cosi, ad esempio, a chi gli domanda «se la [sisgtente critica [agli] aspetti negativi della isté
contemporanea non conducara forma[...] di pessimisme, Gadamer risponde: «in verita penso che vi
sianomolte ragioni per essere critici nei confronti ldesocieta contemporangd...] verso una cultura
che ha elevato la certezza scientifica a princpigremo e che, sulla base delle leggi naturallle Bggi
molto dubbie dell’economia e della sociologia, etnve ridurre tutto a calcolo. [...] Tuttaviagn sono
pessimista[...] sono critico, ma non pessimisfa.] perché credo che permanga in noi la capagita d
prendere le distanze da questo conformismo [e}ttlissci alla manipolazione, [...] e questo mi faerne
conuna certa fiducia (MET, 95-96).

203 3. Habermasl| discorso filosofico della modernitit., p. 4. Mi sembra interessante notare come
risieda proprio qui uno degli aspetti principalildenota controversia tra Gadamer e Derrida sdaturi
dall'incontro di Parigi dell’aprile 1981. Com’e rtinfatti, Derrida contesta I'«assioma incondizto»
gadameriano relativo all'«appello alla buona vaofguale] condizione del consenso e persino del
dissenso [...] per ogni comunita parlante», affernsadte, in fondo, dietro a una tale «buona volonta»
non si celerebbe altro la nietzscheana «volontapatienza» e che, quindi, «questo discorso»
comporterebbe una ricaduta nella «metafisica dellanta» (J. DerridaBuone volonta di potenzén
«aut aut», 217-218, 1987, p. 59). A tali obiezioBadamer replica facendo semplicemente notare
I'«indiscutibile evidenza» del rapporto dialogianflato sul fatto che «chi apre bocca» — inclus@dean

il teorico della decostruzione e della disseminagio— mira ad «essere compreso: altrimenti non
parlerebbe né scriverebbe» (H. G. GadafBeuyttavia: potenza della volonta bugna «aut aut», 217-
218, 1987, p. 61)! Gadamer, cioe, fa notare I'stemdibilita della «buona volonta di comprendere»
quale elementare principio della comunicazionersaggettiva, al quale rimane fedele persino chi si
ripropone di infrangerlo per andare alla ricercgmdisunti significati nascosti da smascherare usmtp
persino lui alla fine mira ad essere compreso &eézfcainteso. In questo modo, Gadamer sembra in
qualche modo fare uso contro Derrida della classigegia antiscettica che mira a portare alle lac
contraddittorieta della posizione avversaria gjuesto modo, a confutarla, finendo in questo mamo ¢
'avvicinarsi notevolmente ad Habermas e Apel (stawversari” ai tempi della controversia
sull'ermeneutica e la critica dell'ideologia). Nencaso, in una nota aggiunta al proprio «tentadivo
autocritica», Gadamer definisce addirittura «eece## {orzuglich la critica sviluppata da Habermas
contro Derrida neDiscorso filosofico della modernita(GW 2, 23 n). Una critica che, com’e noto, si

basa proprio su un accorto uso dell’'obiezione th@ntraddizione performativa.
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elaborare ungrand récit (sia esso ottimista e positivo 0, viceversa, mpeista e
catastrofico-negativo) che scorga nella modernigsitb finale di un processo
necessario e teleologicamente orierffdtauna volta evitato tutto cid, Gadamer pud
confrontarsi in maniera per certi versi piu equdiia e serena (o se si preferisce, per
dirla con Habermas, piu “urbanizzata”) con le ceisidisagi che indubbiamente hanno
segnato e continuano a segnare la nostra &joca

Come abbiamo visto, infatti, la filosofia del Noea&to, posta di fronte
all'estremo, ha reagito in piu d’'una occasione ianmra per l'appunto “estrema”,
elaborando critiche totalizzanti della ragione @prasentazioni complessive della
nostra epoca (e piu in generale della modernitapseproprio dell'intera storia umana)
oscillanti tra gli «estremi» rappresentati «da page» dall'«esperienza dellimpotenza
di fronte alla storia Hrfahrung der Ohnmacht vor der Geschighte e
dall«atteggiamento di fatalismo politico-socialdnec sospinge nell'impolitico irfs

Unpolitischg», e «dall’altra parte [...] dal desiderio e dallalonta di penetrare con la

204 Cio peraltro non significa, a mio awviso, che tsigione di Gadamer risulti assimilabile al discors
teorico del cosiddetto postmodernismo. Sebbendtiirfgli ne condivida indubbiamente alcune istanze
fondamentali — quali, ad esempio, «la rinunciarcepire la storia alla stregua di un processo usale

0 necessario, in grado di fungere da piattaformerdigtita” dell’'umanita verso I'emancipazione e il
progresso, [e] il rifiuto di identificare la ragiercon la ragione tecnico-scientifica e di concepiremo
come padrone incontrastato della natura e dellambp — mi sembra comunque che gli risultino
sostanzialmente estranei altri motivi delle filosgfostmoderne, quali ad esempio «il privilegiareds|
paradigma della molteplicitd rispetto al paradigmell'unita [...] che si traduce in una difesa
programmatica della plurivocita e deliffferenza accompagnata da una serie di pratiche culturali d
rottura», e soprattutto «la proposta di forme “deboli” {tifao) o “instabili” (Lyotard) di razionalita,
basate sulla convinzione dell'inesistenza di fondatnultimi (e unitari) del sapere e dell'agire». (G
Fornero — S. Tassinari (a cura dig filosofie del Novecent®@runo Mondadori, Milano 2002, vol. 2, pp.
1186-1187).

205 Ad esempio, & stato giustamente osservato cheiagaosi di Gadamer sulla civilta occidentale non &
cosi drastica come quelle di Heidegger e dei friamtasi perché, pur in presenza della tecnicizzezio

a suo giudizio «non é stato cancellato quel bagatjlconvinzioni e valutazioni che costituisce dstro
ethos (S. Cremaschil.'etica del NovecentoCarocci, Roma 2005, p. 177). Secondo alcuni g,
addirittura, «quella di Gadamer», col suo «nuovamesimo, [...] la sua dottrina del consenso» edal su
«ideale della concordia in un mondo dominato daikaio [e] dall’efficacia organizzativa», sarebbe&u
filosofia della serenita di fronte al presente» Alvarez, Gadamer, I'Europa e la filosofjan «Iride», 30,
2000, pp. 295-296). Il che, perd, mi sembra frareram un po’ esagerato, soprattutto se si tieneocont
dell’angoscia mostrata da Gadamer riguardo ad altematiche estremamente attuali (diffusione diiarm
di distruzione di massa, crisi ecologica, imprel#diconseguenze delle ricerche scientifiche e

tecnologiche in campo genetico).
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chiarezza dellintelletto e la certezza della caamza anche gli eventi incomprensibili
che fanno maturare la storidas undurchschaubare Geschehen, das die Geschichte
zeitig) e di determinarne il corso, fino alla speranzadearia dell’'utopismo politico»
(GW 4, 109 / EMU, 212). Da entrambi questi «estrerapincidenti per cosi dire con
un’eccessiva fiducia nella ragione quale agengaatiificazione e direzione della storia
verso il meglio e con una completa sfiducia nedlgione quale agente di “corruzione”
che viceversa conduce a catastrofi terribili mavitadili, ed entrambi spesso sfocianti
nell'identificazione del vero soggetto della stangpotenze anonime e sovrasoggettive
guali lo Spirito, le dinamiche oggettive di sviluppelle forze produttive, il necessario
ciclo vitale di sviluppo e decadenza delle civilt&ssere, il potere, lintreccio di
ragione e dominio ecc.: da entrambi questi «estredicevo, Gadamer mostra di voler
prendere egualmente le distaff2e

Alla fine, pertanto, il suo contributo sfocia inejl®@ che ho poc’anzi definitan
(modesto) tentativo di “correzione” del cammino ldeinodernita Una modernita che,
secondo il filosofo di Marburgo, non va né accettatriticamente né respinta in blocco,
bensi valutata realisticamente sia per le numegpossibilita positive che ha dischiuso,
sia per le conseguenze critiche che il suo impetusluppo sotto il segno della
razionalizzazione tecnico-scientifica ha comportatb fine di controbilanciare certe

spinte eccessive caratterizzanti la nostra epoeeare nuove forme di un «equilibrio

2% Una posizione per certi versi vicina a quella dd@mer mi sembra quella di Charles Taylor, il quale
invita appunto a non cedere alle «posizioni estremappresentate da «un pessimismo culturale
sistematico» e da «un ottimismo culturale globele] & altrettanto fuorviante»: secondo Taylotratta
infatti di «un dibattito [eccessivamente] polarizeae di «una lotta intralciata» tra due atteggiatine
«male impostati, e piu 0 meno nella stessa miswaguali bisogna contrapporre I'esigenza forse pil
modesta, ma anche piu ragionevole, «di ritrovareenmo equilibrio» affinché «la tecnologia [occupi]
nella nostra vita un posto diverso da quello di iestarda, non ragionata coazione» (C. Taylalisagio
della modernitacit., pp. 109-112). «ll presupposto», pero, euradinente rappresentato dal fatto «che
siamo qui di fronte a una scelta reale, [mentrejnsece € proprio vero che la societa tecnologica
moderna ci tiene prigionieri in una “gabbia di &frallora ¢ tutto fiato sprecatoivi, p. 114)! Alla fine,
insomma, anche per il pensatore canadese (com@&gukrmer), sebbene nelle «immagini della “gabbia di
ferro” vi sia una buona dose di verita, [giaccleékbcieta moderna tende effettivamente a spingetia
direzione dell'atomismo e dello strumentalismossogna comunque ammette che edacezione della
societa tecnologica come una sorta di destinon [sta] in piedi [e] sembra una gigantesca
semplificazione»; infatti, non bisogna certo «esagela misura della nostra liberta», ma neppteaere
fatalisticamente che «siamo prigionieri [e] allarogedi quello che appare esseredastino ineluttabile
[chg spinge verso il dominio della ragione strumentalpiuttosto, si tratta semplicemente di riconoscer

che «ltre modalita sono aperte(lvi, pp. 115-125, corsivi miei).
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(Gleichgewicht [che] la civilta europea, negli ultimi tre secgdftia trascurato [...] in
maniera sorprendente» (LB, 109). Tenendo presatitedio, credo si possa dire che, se
a prima vista l'obiettivo che Gadamer si riprop@u® anche apparire molto ambizioso,
in realta, se osservato da punto di vista di ggmnsatori contemporanei, rischia di
apparire piuttosto modesto!

Gadamer infatti non si spinge mai sino alle consega “estreme” cui puo
condurre il discorso critico sulla scienza e lante@: conseguenze “estreme” che, in
estrema sintesi, possono essere ravvisate nelldedtosto diffusa nel Novecento,
come abbiamo visto) secondo cui «la tecnica [...] di@olito [ogni] scenario
“umanistico”, [...] € il nostro destino di occideritavanzati, [...] non & piu oggetto di
una nostra scelta, ma e il nostro ambiente [chitaio [...] irrimediabilmente e senza
scelta. [...] Il soggetto della storia non € piu o, ma la tecnica», la quale «finisce in
guesto modo col sottrarre al'uomo ogni possibégitdicipatrice, [ogni] responsabilita e
padronanza®’. Ma oltre a cid, mi sembra anche importante notame egli, in un
secolo profondamente segnato da fenomeni di «aatiesimo» che hanno «dato
origine una sorta di competizione interna, fattgpbgressivi superamenti, via via
sempre piu intransigenti e polemici verso tutto mjoapotesse rimandare anche
surrettiziamente all“uomo”™» — basti pensare, a@n@sio, all[Humanismusbriefdi
Heidegger che punta «nella direzione di un nuowbcade umanismo che “va contro
ogni umanismo finora esistito”», oppure alla «termde antiumanistica [propria] dello
strutturalismo, che viene [poi] radicalizzata [...]ella posizioni [del]
poststrutturalismo», il quale com'é noto mette caplo discorso foucaultiano e
deleuziano sulla «fine dell’'uomo [...] o la sua “mess*°® —, non si sia mai stancato di
ribadire I'esigenza di «rifarsi [alla] tradizionemanistica fumanistische Traditign
[che] proprio nel contrasto con le pretese dellarsa moderna [...] acquista un nuovo
significato» (GW 1, 23/ VM, 59) e da prova dell@pria perdurante validita.

207U, Galimberti,Psiche e techneit., pp. 33-48.

208 R, Martinelli, Uomo, natura mondo. Il problema antropologico ilegbfia il Mulino, Bologna 2004,
pp. 241-253. Com’é noto, & soprattutto «nell’amidétla cultura francese, e poi in quella italiarche
negli «anni Sessanta e Sessanta [...] si verifica][wentata di “antiumanismo”, [...] in parte per la
rinascita dell'interesse per il pensiero di Nieles§che] comporta anche un’accentuazione dell'esse
per Heidegger, [...] in parte per il diffuso clima sgvalutazione della soggettivita promosso dallo
strutturalismo» (F. D’AgostiniAnalitici e continentali cit., pp. 98, 105). Alla fine, «I'antiumanismo
strutturalista [sfocia] in una forma drazionalismo dellirrelativo> e nel «postmodernismo [...] come

descrizionadi un universo dove la fine del soggetto & urofatimpiuto» i, pp. 108-109).
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E in questo senso, dunque, che vorrei venisseoirikéifolo di questo capitolo e,
soprattutto, 'uso un po’ provocatorio in quel titadell’aggettivo “modesto”. Ossia,
come una sottolineatura del fatto che, rispett@léd autori non meno importanti ed
influenti, Gadamer, Wtimo degli umanisti[é andato] in cerca nella propria riflessione
[di] qualcosa di piu umile e piu sempliceebbene forse di non meno arduo da
realizzare»: il riconoscimento della «priorita, rispetto aghdconsiderazione scientifica
del mondo, del nostro rapporto interpretativo amdalta, [e] la salvezza e il recupero
dei valori di cui abbiamo fin qui vissutd®. Da questo quadro complessivo di idee —
che puo forse risultare un po’ ingarbugliato, marspnon troppo confuso e, comunque,
abbastanza comprensibile nella “logica” che legaldro i diversi problemi su cui mi
sono soffermato — credo dunque che emergano l@magier cui Gadamer, pur
muovendosi entro le coordinate fondamentali di eansgero duramente critico verso la
modernita, abbia comunque sviluppato un rapportoonpessimistico e piu sereno con

il presente rispetto ad altri pensaftti

209 E Bianco,Hans-Georg Gadamer, ultimo degli umanisti «Paradigmi», 59, 2002, pp. 214-215
(corsivi miei). Su questo argomento, si veda arn@hressante contributo di J. GrondiBadamer on
Humanism in L. E. Hahn (a cura diThe Philosophy of Hans-Georg Gadarneit., pp. 157-170 — il
quale interpretaVerita e metodocome una risposta indiretta &llimanismusbriefscorgendo nella
prospettiva filosofica di Gadamer «una replicaldio heideggeriano della tradizione umanistica».

210 Questo aspetto & stato pit volte messo in eviddagh interpreti, ad esempio da Gianni Vattimo, il
guale ha notato che «in Gadamer [...] mgi@thoscritico heideggeriano contro il mondo dell’oblio
dell’'essere e della metafisica compiuta nel domjitémetario della tecnica risulta ampiamente atigmu
[e] cid che conta é limitare le pretese dogmatidele scienze-tecniche a favore [della] razionalita
sociale» (G. Vattimol.a fine della modernitacit., p. 150). In ultima analisi, cid sarebbe dimval fatto
che «inVerita e metodg...] va perduta tutta la drammaticita della nozitreédeggeriana di metafisica»
— ossia la «visione drammatica della storia deNdta occidentale» e dell'«epocalita dell’esserese
vengono recepiti «solo gli aspetti piu pacifici @mo pericolosi di questo discorso» (G. Vattine,
avventure della differenz&sarzanti, Milano 1980, p. 30). A proposito detdache «inVerita e metodo
[sia] completamente assente [...] il discorso d8kgnsgeschichtee dei «diversi messaggi che I'Essere
[ci] invia», la posizione di Gadamer & stata andhssunta con formule del tipdHeidegger senza il
Geschick (M. Kusch,Language as Calculus VS. Language as Universal iedA Study in Husserl,
Heidegger and GadamerKluwer, Dordrecht-Boston-London 1989, pp. 242-24®rsivo mio) o
«heideggerismo privo dello scandalo dell’Ereignided gioco delle epoché¢...] Il pensiero di Gadamer
[infatti] & storico, ma non onto-storico, non €& g&t nei termini deGeschick dell'inviare-e-ritirarsi
dell’Essere. Esso € storico ma non epocale, intquaon scorge €pochédella Seinsgeschichtim ogni
epoca determinata» (J. D. Capuladical Hermeneutigsindiana University Press, Bloomington-
Indianapolis 1987, pp. 114-115). Rimane da vedeegyralmente, se una tale “urbanizzazione” del

discorso heideggeriano vada intesa come una peodif@uttosto, come un guadagno in chiarezza,
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Su questo punto, peraltro, € lo stesso Gadameoraupciarsi esplicitamente in
alcune occasioni. Ad esempio, in una lettera imvaRichard J. Bernstein egli afferma
a chiare lettere di rifiutare la diffusa rappresemne del «mondo moderno» come
ormai «sullorlo di un inevitabile annientamentan¢ermeidlicheVernichtung» o
devastato da un «collasso totale di tutti principi mondo modernaZ(ilsammenbruch
aller Prinzipien», aggiungendo che in questo modo «si cade intem#ile superbia
intellettuale» e che «su questo punto, di fattgsie] divergenzaAbweichung da una
prospettiva come quella di Heidegger & fondamesttdleOppure, in una conferenza
tenuta a Friburgo nel 1983 dove afferma: «quantoiaahbo detto» a proposito delle
«forze piu inquietanti che dominano la nostra \steiale moderna [...] non deve
condurci ad una patetica critica della civilta @mporanea, ma piuttosto deve dare
'avvio ad una pacata riflessione sui limiti entrquali il progresso della scienza e della
tecnica rappresenta un guadagno per I'udiffoMa il concetto mi sembra chiarito
nella maniera piu chiara n¥lorwort alla seconda edizione dfieritd e metodpin cui
Gadamer accenna al fatto che «vari critici» poteeblritenere che «il [suo] discorso
manca di radicalita nello sviluppo delle consegeenznel senso che — a detta di tal
critici — quando «la scienza si dispiega in totatnocrazia e fa cosi calareVigeltnacht
dell”oblio dell’'essere”, [non] si pud ancora staeyuardare gli ultimi bagliori del sole
che tramonta nel cielo della sera, [ma] bisognatgsto volgersi a spiare il primo
annunciarsi del suo ritorno» (GW 2, 447 | VM, 1QIM)ttavia, prosegue Gadamer con
una certa ironia, «per quanto [il filosofo] sia atmato a trarre sempre in tutto le

conseguenze piu radicali, la parte del profeta, vdg¢d, del predicatore gli si addice

plausibilith e concretezza. A questo propositdegga cio che lo stesso Gadamer scrive alla fine de
saggioUber die Planung der Zukunfknella discussione filosofica odierna» si semiesso dire «che &
necessario riconoscere che Dio ci si & nascosteeviziamo nellaGottesfinsternisnel silenzio di Dio
(Martin Buber), oppure anche che la questione egdkre cade nella totaBeinsvergessenhdiartin
Heidegger). [...] In questo modo, il pensiero fildsofsi concepirebbe come una sorta di escatologia
terrena éls eine Art weltlicher Eschatologjecioé come una specie di aspettativa [che] Siidas
pervadere dalla necessita del ritorhmiwendigkeit der Umkehr[...] Ad onore di questa radicalita [...]

si pud dire che essa non decade [nella] insincédigdla] Kulturkritik. [...] Ma d’altra parte questo
radicalismo € in grado di vedere correttamenteala, dal momento che ovunque non vede altro che il
nulla?» (GW 2, 172-173 / EMU, 192).

21 A Letter by Professor Hans-Georg Gadam@ppendice a R. J. BernsteiBeyond Objectivism and
Relativism cit., pp. 263-264.

221 G. Gadamei) valore e la dignitain «Intersezioni», 3, 1984, pp. 496-497.
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male» (GW 2, 448 / VM, 101%) Infatti, secondo il filosofo di Marburgo «cid che
occorre per 'uomo [€] la sensibilita per il faité) il possibile, per cio che e giusto qui
ed ora», ed in questo senso I'«universalismo erot@®e [che] illumina il moderno
punto di vista del fare, del produrre, del cos&ugirca i presupposti necessari sui quali
esso stesso si fonda», dimostra di possederevetita del correttive (GW 2, 448 /
VM, 1011).

In generale, dunque, ai tanti importanti criticadicali” della scienza, della
tecnica e dellintera modernita, i quali non sembracorgere alcuna possibile via
d'uscita da un cammino necessario (o0 addiritturaestimhale”) all'insegna
dellimpoverimento e della catastrofe, Gadamer @gpla considerazione secondo cui
«una crisi pud sempre avviare un processo di gioaeggcorreggendo uno sviluppo
sbagliato> (HE, 26-27 / RP, 32). E proprio cosi, infattieobgli comprende il proprio
progetto di sviluppare un’autentica ermeneuticastifica al culmine della modernita
dominata dallo spirito tecnoscientifico: conne significativo tentativo di “correzione”
del cammino della modernitamediante il recupero di quelle forme di saperdie
esperienza che, alla fine, si rivelano refrattarienire inquadrate e comprese secondo

gli schemi della moderna impostazione scientifi®,cui pretese egemoniche ed

213 Mi sembra interessante notare come la questiolte rédativa “tiepidezza” di Gadamer nei confronti
del malessere della nostra epoca affiori anchearsb della succitata corrispondenza con Leo Stralus
quale gli rimprovera appunto di non aver discusseutiicienza, inVerita e metodo «il contesto
catastrofico [della] “notte del mondo” o del “tramio dell’Occidente, [...] la situazione totalmente
negativa, [...] il mondo in decadenza, [...] insommaniastra situazione [di] crisi radicale e senza
precedenti, alla quale si riferisce Heidegger cespkessione “notte del mondo”». Rimprovero al qual
Gadamer replica rispondendo pacatamente ma cosiafeeiche «il [suo] punto di partenza non é il
“compiuto oblio dell’'essere™vpllendete Seinsvergessenhfol la “notte dell’essere’§einsnacht ma al
contrario — contro Heidegger e contro Buber —daita di una tale affermaziondi€ Unwirklichkeit einer
solchen Behauptung(...] Non mi ritrovo nel suo tentativo di situafentologia ermeneutica in una
situazione catastrofica», spiega Gadamer a Stragasguesto punto, non riesco a seguire né Heidegge
né Buber. Solamente il profeta, il quale ha gi&awisto la terra promessa, a mio parere avrebbe la
possibilita di esprimersi in questo modo» (H. G.d&aer — L. StraussCorrespondence Concerning
«Wabhrheit und Methodeseit., pp. 5-11). Anche in un’intervista successiall'intervistatore che gli
ricorda come «Strauss sembri aver conferito maggioiportanza, rispetto a [lui], alla crisi del rrost
tempo [e] al cataclisma rappresentato dal crolltutli gli orizzonti di significato e di valore»,a@8amer
risponde che «tutto cid rappresenta anche pemlaiquestione decisiva», ma che cid nondimeno egli &
«in disaccordo sia con Strauss che con lo stesgtegtger», mentre invece & «d’accordo con Platone,
secondo il quale non vi & comunita umana al morala muale in ultima analisi non sia presente una

traccia della comunita ideale@édamer on Strauss. An Interviesit., pp. 9-10).
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universalistiche vanno pertanto ricondotte entoyo limiti. Come abbiamo gia visto, a
giudizio di Gadamer viviamo «in un’epoca di fedecdndizionata nella scienza
(Zeitalter des unbedingten WissenschaftsglaulpefGW 4, 110 / EMU, 213) e in una
«societa [che] richiede e si aspetta dalla scienaliissimo, piu di quanto la scienza
stessa in tutta onesta possa dare» (E, 91 / EEDVBpnte ad un tale scenario, secondo
il filosofo tedesco, vi € solamente una via d'uscipraticabile, e cioé una
«demitologizzazione dellimpresa scientificantmythologisierung der Wissenschaft
(VZW, 124 | RES, 124) che ci consenta di riconoscefimpassedel volontarismo
moderno e del moderno pensiero della soggettivitddi utilizzare il gensiero del
passatd...] come correttive (GW 10, 236 / ERM, 463Y".

A questo punto, pero, e facile che il discorso didl@mer venga inteso nel senso di
una nostalgica rievocazione “romantica” di un pasgaivo delle brutture del presente,
nel senso cioé di un’aspirazione a mettere tranpese o addirittura cancellare le
drastiche trasformazioni provocate dalla moderri@gaendo leva sulla perdurante
validita della tradizione. Ed € proprio cosi, ifietti, che I'ermeneutica gadameriana é
stata spesso interpretata, a partire dalle famogehe di Habermas al suo presunto
«conservatorismo» legato alle «opinioni vigentbalke «convinzioni riconosciute e
consuete per tradizion&%, e proseguendo con le innumerevoli interpretazicime
hanno ritenuto di scorgere nel pensiero di Gadame«tradizionalismo radicalmente

anti-illuministico»°,

217

«un tardo prodotto della “reazione romantica mont
lilluminismo”» 0 addirittura «una teoria della storia rozzameatempiaciuta»

secondo la quale «la tradizione detiene un’autodiéa quale ci dobbiamo

Z“1n questo senso, & stato giustamente notato etdg &n lato «lo spessore politico — in senso ampio
della teoria ermeneutica si collega alla [...] indicae heideggeriana [dell'] esito moderno di una
tecnicizzazione del pensiero e del mondo», daliglero «in Gadamer questa diagnosi [...] si trova pi
sfumata e in ogni caso priva del radicalismo dei teeideggeriani. [...] Bisogna inoltre tener present
che l'interlocutore polemico — costante e prepoadts — della teoria ermeneutica gadameriana non &
tanto la tradizione filosofica occidentaieut court quanto lo scientismo degli ultimi secoli», il geal
rappresenta «una sorta di sviamento che pud essestto», ed «in tal senso la teoria ermeneutiolye
[effettivamente] la funzione di un correttivo» (Bonadio, Dell'ermeneutica, ovvero del problema
dell’'uno e dei moltiin «Sophiax», 5, 2002, pp. 79-80).

215 J. Habermasla pretesa di universalita del’ermeneuticin AA.VV., Ermeneutica e critica
dell'ideologia cit., p. 166.

218 G, Cambianoll classicismo animistico di Gadamagit., p. 54.

27 H, Keuth,Zur Kritik am Anspruch einer universellen Hermerielin B. Kanitscheider — F.J. Wetz (a

cura di),Hermeneutik und Naturalismuslohr Siebeck, Tubingen 1998, p. 82.
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sottomettere$® Ora, come si pud facilmente vedere, il punto coena tutti questi
discorsi € rappresentato dalla delicata questi@eagporto di Gadamer con l'eredita
illuminista e, piu precisamente, dallidea secorao «la critica dell'illuminismo e
assolutamente centrale [...] per la sua conceziorlBemeeneutica filosofica$”.
Secondo una rappresentazione ampiamente diffusdti,ikl’ermeneutica di Gadamer
appartiene al movimento di anti-illuminismo cheatersa il pensiero europeo a partire
dall'inizio del XIX secolo [e] si accentua ancorapili nel corso del Novecento, ed in
guesto senso essa [sarebbe] anche poco originglasché «la maggior parte dei suoi
temi, sul piano conoscitivo, etico e politico, [salbero] gia stati sviluppati numerose
volte in precedenz3®.

Tuttavia, anche a prescindere da una tale valutazall'originalitd o meno della
filosofia di Gadamer, mi sembra che una tale canattazione della sua ermeneutica
come forma di pensiero tradizionalista, autoritagisadicalmente anti-illuminista sia
eccessivamente semplificativa ed anzi fondamentakneerrata. Infatti sebbene
'operazione condotta iWerita e metoddali «riabilitazione ermeneutica [del] concetto di
pregiudizio [...] in stretta e profonda connessioren cquello d’autorita» possa
indubbiamente suscitare perplessita relativamdlgesae intenzioni e ai suoi scopi, cio
nondimeno va notato come lo stesso Gadamer, initesgegbbia ammesso la natura
apertamente «provocatoria [di tale] formulaziongwplta semplicemente contro la
pretesa della «scienza contemporanea che richmgteprincipio, 'assenza da ogni
prevenzione e da ogni pregiudiziornivoreingenommenheit und Vorurteilslosigkeit
senza rendersi conto che «i pregiudizi costituiscoel senso letterale della parola, le
linee orientative provvisorie che rendono possibdgni nostra esperienzadi¢
vorgangige Gerichtetheit all unseres Erfahren-Kamye (GW 2, 224-225 / VM 2,
216-217). Inoltre, bisogna anche notare come laettial operazione drehabilitierung
von Autoritat und Traditionnon soltanto non tenda affatto ad un recupero

incondizionato del valore normativo della tradizoin funzione anti-illuministic* —

28T Eagleton|ntroduzione alla teoria letterarigEditori Riuniti, Roma 1998, p. 85.

2% D, Detmer,Gadamer’s Critique of the Enlightenmeini L. E. Hahn (a cura diThe Philosophy of
Hans-Georg Gadamecit., p. 275.

220 p_Michon,Poétique d’'une anti-anthropologie. L’herméneutigles GadamerVrin, Paris 2000, pp.
11-12.

221 gy questo punto, Gadamer si esprime infatti iniemarmolto chiara (direi anzi inequivocabile), per
esempio quando dichiara: «l'opinione che autoritéadizione siano qualcosa a cui ci si pud appeléar

un puro equivocog(n reines MildverstandnisChi si appella all’autorita e alla tradizionenmnloa alcuna
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bensi, per 'appunto, al semplice superamento tinsostenibile dicotomia “assoluta”
tra ragione e tradizione che, a suo giudizio, dielsae affermata proprio con
lilluminismo moderno — ma, soprattutto, venga cotta in maniera sostanzialmente
conforme allo “spirito dei Lumi”. A ben vedere, atfi, cid a cui mira essenzialmente
Gadamer é far luce sul «pregiudizio fondamentat@situtivo [...] che sta alla base
dell'illuminismo [stesso] grundlegendes Vorurteil der Aufklarunig,.] das ihr Wesen
tragt und bestimmi: ossia, sul «pregiudizio contro i pregiudiziganerale Yorurtelil
gegen die Vorurteile Uberhayptche, essendo «esso stesso [...] un pregiudizia¥ (G
1, 275-280 / VM, 561-571), va appunto corretto ewedat6®?

autorita. Punto. E la stessa cosa vale per i pdegilNon si puo parlare con chi vi si appella. @ rsi

pud parlare neanche con chi non é pronto a metteyeestione i suoi pregiudizi. [Bisogna] guardatai
false connotazioni del termine “tradizione”. Ladizone non consiste in cid che si conosce come la
propria origine o si rifiuta in quanto tale» (HAP9-21 / DCG, 19-22). «La tradizione» — aggiunge
Gadamer neNachwortalla terza edizione del suo capolavoro — «rip@sapse sulla presa di coscienza
che assume il suo compito il piena liberta», e diutmon € una difesa delle consuetudini pervenuteci
(Verteidigung des Herkdmmlichenma [una] progressiva trasformazione della vitéicoesociale
(Fortgestaltung des sittlich-sozialen Lebgeng...] Ben lontani dal presupporre semplicemente
ordinamenti della vita sociale gia dati, e di unifiare a un tale quadro gia dato le considerazi@tighe
delle nostre scelte, noi siamo sottoposti in ogislone che dobbiamo prendere a una consequenaiari
del tutto particolare», cioé alla necessita di mpeee [...] di continuo [...] decisioni critiche» (GW 2
468-470/ VM 2, 22-23). L’argomento viene definitimente chiarito nel saggditber den Zusammenhang
von Autoritat und kritische Freiheiin cui Gadamer parla del «profondo e intimo iotfe (iefe, innere
Verflechtung [che] sussiste [...] fra autorita e liberta critifa.] La liberta in senso proprio & capacita di
critica (Fahigkeit zur Kritil e la capacita di critica implica, essendone unradizione fondamentale,
saper riconoscere l'autorita superioibériegene Autoritdt anerkennen saper riconoscere cioé che «la
nostra intera vita comunicativa [...] si basa» sw@refaffidamento su qualcosa [...] a cui offriamo la
nostra fiducia», ad esempio sulle «istituzioni béclegata lapotestas (UVG, 156-157 / DNS, 131-133).

222 1n questo senso, nélachwortalla terza edizione dveritd e metoddGadamer afferma di aver
semplicemente «riflettuto [sul] procedimento dedtéenze stesse» e sul fatto che anche «I'applicazio
della metodica scientifica € preceduta da fattatexdninanti che concernono la scelta dei temi e la
rilevanza delle problematichddstimmende Faktoren, die die Relevanz ihrer Theatdnund ihrer
Fragestellung betreffen, ossia da «pregiudizi»: riconoscere tutto cigrecisa Gadamer — non significa
affatto mettere «in discussione [...] la validita ismente della metodologia critica di tutte le sceéenz
ma semplicemente obbedire ad «un imperativo deBtn scientifica» (GW 2, 454 /| VM 2, 7-8).
Pertanto, quando «la teoria della scienza» rifilitammettere I'esistenza di «punti di vista seleithe
contraddistinguono le problematiche rilevanti» ridell'applicazione della «stessa logica dellarcae,

allora essa cade «per via della razionalita [infompleto irrazionalismo» (GW 2, 453 / VM 2, 6)!
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Ma oltre a tutto cio, credo anche che le summemeaoritiche al (presunto) anti-
illuminismo gadameriano non tengano debitamentetocodella complessita di
significato del concetto diufklarungin Gadamer, il quale non risulta affatto riducbil
ad un’area ben precisa e circoscritta della stelgoensiero e della cultura occidentali
(ossia, al solo Settecento). Infatti, come si leggksaggioDie dreifache Aufklarung
guando parliamo di illuminismo «dobbiamo distinguére fasi di questo fenomeno,
rappresentate dall'illuminismo greco, da quello ladgbrima modernita e, infine,
dall'illuminismo del XX secolo$?®. In estrema sintesi, se la prima formaAdfklarung
si concretizzo in una straordinaria «sintesi tradava razionalita di Socrate, Platone e
Aristotele [e] la sostanzialita della loro trada@® religiosa religiose Substanz der
eigenen Uberlieferung, la «nuova ondata illuministicaméue Welle der Aufklaruhg
[del] XVII secolo» portd invece all'«elevazione emoderne scienze sperimentali a
principale potenza della nostra civilta», ed infinka terza fase di illuminismo» —
databile a partire dagli «<enormi progressi tecnimhustriali Ungeheure Fortschritten
der industriellen Techn)k negli anni successivi alla «catastrofe dellanpriguerra
mondiale» — «fu determinata dall'idea di dover gngge il controllo razionale delle
forze naturali (ationale Beherrschung der Naturkrdfte con un’analoga forma di
«controllo razionale [e] di totale organizzazioneciestifica della societa
(wissenschaftliche Durchorganisation der Gesellsph&f.

Ora, Gadamer intravede ovviamente una serie dii momhuni a tutte e tre le
forme diAufklarungsuccedutesi nei secoli — ad esempio «la critiGaraligione [e] un
rapporto particolarmente stretto con la scienzama-cido nondimeno ritiene che si
debba cogliere «la differenza fra il primo, [...] 9econdo e il terzo illuminismo»
proprio riguardo al «loro rapporto con la scienga®, 88-90 / ET, 69-70). Infatti, «se

22 1. G. Gadamemie dreifache Aufklarungn «Neue Deutsche Hefte», 33/2, 1986, p. 227.

224 |vi, pp. 227-229. La tesi viene ribadita anche ineaticcasioni: ad esempio, nel saghylgthos und
Logos in cui Gadamer scrive che la «formazione deNdtai occidentale [...] appare attraversata da un
impulso all'illuminismo {Trieb zur Aufklaruny che si € manifestato in tre ondate {rei Wellen: il
movimento illuministico culminato ad Atene nellafistica radicale della fine del quinto secolo a, C.
quello del diciottesimo secolo che raggiunse ilppi@ apice con il razionalismo dell’epoca della
Rivoluzione Francese e infine [...] il movimento ithinistico del nostro secolo, che ha toccato fiara
punta massima del proprio sviluppo con la “religiatell'ateismo” (GW 8, 170 / SE, 87)». Anche nel
saggio Wissenschaft und Offentlichkeit parla esplicitamente dell'«epoca di un terzaniinismo»
caratterizzata da un «inedito carattere esplosieti’adsolutezza della scienza», dal «modello
dell'applicazione delle scienze naturali per laug@ne dei compiti della societa di massa modemdal

«conflitto fra esigenze della scienza ed esigerfla docietad» (LT, 77-78 / ET, 61-62).
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nell’antichita [l'illuminismo] si volse in fondo ae contro la scienza» e non recise
ogni contatto «nei confronti sapere tradizionalede nostro orientamento pratico nel
mondo, [...] nell'eta moderna» invece esso «si apgeteramente alla scienza; infine,
con «il movimento illuministico che va sempre piffahdendosi nella seconda meta
del [XX] secolo» si assiste ad un vero e proprideismo scientifico» ed al «venire in
luce [del] pensiero tecnico [...] come aspetto ursaér del mondo» (LT, 97 / ET,
75)% |l problema consiste dunque nel fatto che parsalo®nte la scienza — la quale
per secoli ha indubbiamente rappresentato il pralei fattore di demitizzazione e de-
dogmatizzazione della realta — avrebbe finito ocos$tisuirsi alla metafisica e alla
religione quale autorita indiscussa e indiscutibssia, nel fatto che «oggi» — secondo
Gadamer — «non [sia] la metafisica, bensi la seiead essere fonte di un abuso
“dogmatico™ (VZW, 140 / RES, 137 In definitiva, si tratta quindi di ritrovare un
sapiente equilibrio tra le esigenze della sciendla tecnica e quelle di tutte le altre
dimensioni della nostra esistenza che, per I'appunon risultano subordinabili agli
imperativi della sola logica scientifica. Per fa&,ain buon esempio ci viene offerto dai

Greci — i padri del «primo illuminismo» e, piu inemgerale, dell'intero pensiero

225 Questo punto & stato ben colto da alcuni intetprguali evidenziano che «Gadamer & sempre stato

critico verso quelli che egli reputa glccessi dell’illuminisme, mentre invece «non rifiuta affatto I'idea
dell’emancipazione [e] anzi conviene sul fatto eksa sia implicita nella ragione stessa» (R. hdein,

The Constellation of Hermeneutics, Critical Theand Deconstructionin R. J. Dostal (a cura diJ;he
Cambridge Companion to Gadamaegit., pp. 271-272). «Gadamer enfatizza il carattgtorico delle
nostre credenze e delle nostre pratiche, [ma] amsignifica che si debba abbandonare il nostregnp

a favore della ragione [e] della validitda della escenza, bensi che si debba preservare lideale
illuminista rendendolo al contempo compatibile daadicamento linguistico e culturale del nostrodn

di comprendere» (G. Warnkadamer. Hermeneutics, Tradition and Reasmin, p. 168).

226 Ccome si legge nel saggWas ist Wahrheit?«ringraziamo la scienza per averci liberati datimo
pregiudizi ed illusioni» e per il fatto di obbligarcon «la sua esigenza di verita [...] a mettere in
discussione pregiudizi non esaminati e in questdarraggiungere una conoscenza migliore delle cose.
Al contempo, pero, con la progressiva estensioh@rdeedimento scientifico in ogni ambito del reale
emerge sempre piu un «senso di disagio nei comfdetie pretese di verita della sciendnbehagen
gegenuber detwahrheitsanspruch der Wissenschafgiacché viene in primo piano il fatto che «ane
tante domande a cui dobbiamo trovare una rispdstdac scienza pero ci preclude, [...] in quanto essa
discredita e giudica privo di senso» tutto cio nba «soddisfa il suo specifico metodo di accertamen
verifica della verita Methode der Wahrheitsermittlung und der Wahrheiifjng. [Ma] la scienza &
davvero, come essa pretende, I'istanza definitivianéca portatrice della verita?» — si domandauasio
punto Gadamer — o piuttosto «essa [non] ha inteffealcosa in comune con I'esaltato», e cioé sdeee

altrettanto intollerante come quest'ultimo»? (GW2).
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filosofico e scientifico occidentale —, la cui gden«audacia dell'interrogare razionale
(KUhnheit rationalen Fragens a giudizio di Gadamer seppe tenere insieme gl
«estremi dellilluminismo razionalismorgdikale Aufklarungy [e] le profonde verita
della tradizione religiosa della loro civilta. lthinismo e tradizione giunsero cosi ad un
nuovo fecondo equilibrioz( einem neuen produktiven AusglgcGW 7, 411 / SP 2,
283-284).

Credo dunque vada inteso in questa direzione il ns&mzionato richiamo
gadameriano all'utilizzo del «pensiero del passatme correttivo». E credo altresi che,
una volta guadagnata una tale comprensione deigpergel filosofo di Marburgo, non
ci si debba affatto stupire nello scoprire che sdooGadamer «la filosofia € sempre
[lluminismo, in primo luogo nei riguardi del propridogmatismo Rhilosophie ist
Aufklarung, aber gerade auch Aufklarung gegen degratismus ihrer selhst (GW
2, 492 | VM 2, 471), e che a suo giudizio «nell'epodell'incipiente dominio
[tecnoscientifico] della terra» I'ermeneutica fildga non rappresenta «affatto una
reazione romantica, [ma] piuttosto un nuovo illuisino eine neue Aufklarung (HE,

107 / RP, 119f". Come ho gia avuto modo di accennare in precedentatti, il

227 Del resto, quello di un nuovo illuminismo “autd@®” rappresenta un problema piuttosto importante
e sentito nella filosofia del Novecento, sul quidelta forse possibile instaurare un confrontadpittivo

tra la posizione di Gadamer e quella di altri auféenso ad esempio, ancora una volta, Ritdektik der
Aufklarung in cui per I'appunto «la critica a cui & sottaolilluminismo, intende preparare un concetto
positivo di esso, che lo liberi dall'irretimento Ineéeco dominio» e scongiuri I'eventualita che «il
progresso si capovolg[a] in regresso» (M. Horkheimerh. W. Adorno,Dialettica dell’illuminismq
Einaudi, Torino 1997, pp. 7-8). Ma penso ancheiddiamo dell'ultimo Foucault ad unAufklarung
intesa come «riattivazione permanente di un atéegento [di] critica permanente del nostro essere
storico, [come] lavoro sui nostri limiti [e] traviag paziente che da forma allimpazienza della riiae

(M. Foucault,Che cos’e I'llluminismopin Id., Antologia. L'impazienza della libertdeltrinelli, Milano
2005, pp. 227-233), nonché ovviamente la propoateetmasiana di rinnovare iprogetto incompiute
della modernita illuminista mediante un «mutametiitparadigma dalla ragione centrata sul soggetto a
quella comunicativa» che renda giustizia all'«atitma [della] modernita» senza lasciare pero césae
sfoci in una «critica radicale della ragione» (&bkrmas]l discorso filosofico della modernit&it., p.
303). Si tratta di accostamenti che ovviamenteiragvista, possono anche apparire dubbi o azzardat
ma che invece a mio giudizio — fatte salve ovviareda numerose, innegabili differenze tra i diversi
pensatori — sono assolutamente possibili propiila $ase del fatto che «cid che unifica [la] plittak,

ad un certo livello, doma il conflitto [fra] teor@mme quelle di Gadamer, Foucault e Habermas»gipro
«la solidarieta con I'llluminismo» e, in particodgr«con il suo ideale di liberta morale» (M. Kelly,

Gadamer, Foucault and Habermas on Ethical CritigireL. K. Schmidt (a cura di)The Specter of
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richiamo gadameriano all'irriducibile importanza llde «dimensione ermeneutica
(hermeneutische Dimensiondell’esistenza rappresenta in buona sostanzaniativo
per uscire dalimpassenella quale sembra caduta la nostra civilta inabdél delirio di
onnipotenza della tecnoscienza moderna. Un tentatihe mira fondamentalmente a
«riconoscere i confini delloggettivabilita, [...] limiti di quanto € conoscibile [col]
procedimento metodico», a far prendere cosi consdgrza del fatto che «dthosdella
produttivita della scienza moderrdaé Leistungsethos der modernen Wissengcledft
la nostra ragione strumentalainéere instrumentelle Vernupffhanno] portato
all'esasperazione alcuni compiti dellumanita», @dine a spronare «la cultura
occidentale» a compiere «un esame autocrigoe(kritische Selbstprifupg (UVG,
96-98 / DNS, 80-81). Esame autocritico che, evidimeinte, non puo essere scambiato
con un’operazione improntata alloscurantismo a&mistifico e antitecnologico e volta
a ripristinare anacronisticamente l'autorita dédkdizione sulla liberta di pensiero e di
ricerca, trattandosi invece proprio di un tentatiddo salvaguardare la liberta e
lautonomia di certe forme di conoscenza ed espeaieche Gadamer ritiene oggi
minacciate dallo straripante dilagare della raZitd&ecnoscientific&®.

Alla fine, dunque, il progetto dell’ermeneuticaofibfica finisce col configurarsi
non tanto come una «generale svalutazione deftiilhismo [che] viene rifiutatan

toto»?*?

(secondo la lettura diffusa tra molti interpretjyanto piuttosto (secondo la
lettura che lo stesso Gadamer da del proprio pens@dme una forma di pensiero
«corrispondente a cid che Kant chiamava “illumiraéme profondamente avversa al
«testardo attenersi ai pregiudizi o anche [al] @iéar ricorso all’autorita», nei quali
scorge «nient’altro se non pigrizia ment&i»Se kantianamenteAufklarungconsiste

nell'«uscita delluomo dallo stato di minorita dilicegli stesso & colpevolésgang

Relativism. Truth, Dialogue and Phronesis in Plojpsical HermeneutigsNorthwestern University
Press, Evanston 1995, pp. 234-235).

228 |n questo senso, pud risultare condivisibile lappsta di Giinter Figal di definire Gadamem«
conservatore illuminate, in quanto mwonostante tutta la critica all'illuminismg...] egli non ha mai
rifiutato né tanto meno contrastato la modernitanrsi & mai battuto per una restaurazione del vieceh
non ha mai assunto l'atteggiamento ostinato di pessona antiquatalLa posizione di Gadamer nei
confronti della modernita era disincantata, privattese eccessive, e tuttavia priva di rassegnazodi
tentazioni di fuga dal presente» (G. Fidédlla tenue luce del passaggio delle stagiaiti, p. 82, corsivi
miei).

22 C. von Bormann,’ambiguitd dell’esperienza ermeneuticin AA.VV., Ermeneutica e critica
dell'ideologig cit., pp. 101-126.

B0 G. GadamemRReply to David Detmecit., p. 287.
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des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Ungk@ih, allora secondo Gadamer
bisogna riconoscere che «lo stato di minorita [n.¢ui 'umanita oggi si trova e da cui
dovrebbe liberarsi» non € piu rappresentato dédlde«cieca nell'autorita e nel dominio
da parte di caste sacerdotali», bensi dalla «psieses da parte dellutopia
dellemancipazione BResessenheit von der emanzipatorischen Uspiedallo
«stordimento causato dal sogno tecnologiBenpmmenheit von dem technologischen
Traum» e dall'«ideale del saper fare che diventa ureziome a dover fare&Z{vang des
Machenmiusseips (LT, 98 / ET, 75). A suo giudizio, infatti, sormoprio questi «i
pregiudizi della nostra epoca da cui [...] il coragdi pensare dovrebbe liberarci», in
guanto risiede proprio «qui piu che in tutto il tre§impassedella nostra civilta, e
questo piu di tutto il resto richiede lumi», cioeapacita di giudizio [e] pensiero
autonomo Urteilskraft [und Selberdenkes (LT, 102 / ET, 78). In questo modo,
conclude Gadamer, «il senso attuale del mottoillletiinismo secondo KantSapere
aude]...] si determina in modo nuovo come l'appello afiastra ragione sociale di
ridestarsi dal sogno tecnologico» e reagire co«itrdeale del’amministrazione tecnica
del mondo Ideal der technischen Weltverwaltyngche trasforma «l'uomo [in] un
amministratore tecnico che esercita con competdazdunzioni prescritte senza
preoccuparsi d’altro» (LT, 102 / ET, 78). Sono promueste «altre cose» infatti che —
come avremo modo di vedere nella prossima sezionestituiscono l'essenziale in
guella universale dimensione ermeneutica, pratmascientifica,lebensweltliche
propriamente “umana’ dell'esistenza, in cui ciascudi noi quotidianamente si

muovest

%1 Non senza una certa ironia, scrive infatti GadanarsaggioGeschichtlichkeit und Wahrheiksi
giunge poi ad ascoltare, per esempio, dal Circol¥idnna, che nelle scienze dello spirito» — ma il
discorso, chiaramente, riguardatte le forme di esperienza e conoscenza prescierdifiehl
extrametodiche — «ci sarebbe al massimo il diecigeato di scienza. [Ma] in ogni caso € sull'altro
novanta per cento che noi costruiamo per la nestaacomune e per la solidarieta umana. Esso @ apr
possibilita di colloquio in vista della verit&ésprachsmoglichkeiten auf die Wahrjethe é illogos
comune a noi tutti, anche se soddisfa soltantgedi goer cento le norme di scientificita» (GW 16,72
ERM, 505).
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PARTE TERZA .
UNA TERAPIA PER LA CRISI DELLA MODERNITA
LA RISCOPERTA DELL 'ESPERIENZA

E DEL SAPERE PRATICO.
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1.
La «distruzione» dell'impostazione

metodico-scientifica ed i «limiti dell’oggettivabilta.

Il segreto ha margini
felici, stratagemmi, attrazioni difficili.
SALVATORE QUASIMODO

Riepilogando rapidamente quanto € emerso nelleepdoe sezioni del nostro
lavoro, possiamo dire di aver visgarimo, come anche Gadamer — al pari di molti altri
protagonisti della filosofia e della cultura confmmanea — abbia scorto nella tarda
modernita un’eta di grande crisi, profondamentenatyda problemi e disagi di ampia
portata;secondpcome egli — anche stavolta, in sintonia con #gdosi fornite da altri
pensatori — abbia individuato la radice ultima diesti mali nell'universale ed
indiscriminata diffusione di una mentalita tecnswentifica “strumentalistica” e
oggettivante;terzq infine, come egli — questa volta, in parzialecdislanza con le
concezioni critiche sviluppate da tanti suoi corgenanei maggiormente inclini ad una
critica “radicale” e ad un pessimismo generalizzatosi sia sforzato di non
“demonizzare” la scienza, la tecnica e, piu in gelee la modernita nel suo complesso,
evitando di connotare quest’ultima con tratti agitea o “destinali” ed invitando
piuttosto a svolgere una riflessione piu serende qubssibili strade percorribili per
arginare o “correggere” uno sviluppo sociale, aalkel e politico unilateralmente
dominato dall'impetuosa crescita tecnico-scierdific

Ora, come ho gia avuto modo di accennare, tuttguid anche essere descritto
come lapars destruendell’ermeneutica filosofica di Gadamer. Adessag&o si tratta
di procedere ad una disamina accurata di quellapgreconverso, potremmo definire la
pars costruenglella sua filosofia. Per affrontare in manieraca@ga tale argomento,
ritengo si debbano prendere le mosse da quello inhan certo senso, puo essere
interpretato come un aspetto “a meta” trapérs destruene la pars costruensin
guanto costituisce una logica prosecuzione del odssc critico-negativo e
contemporaneamente immette nel vivo dellaspettopgsitivo del pensiero di

Gadamer. Come annunciato dal titolo di questo clpiguesto punto e rappresentato
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dal tentativo gadameriano di operare una vera prigradistruzione» dell'impostazione
scientifica moderna tesa a mostrare i «limiti @gjfettualizzazione Grenzen der
Vergegenstandlichung o dell'«oggettivabilita Grenzen der Objektivierbarkit cioe,

i limiti contro i quali fatalmente tale impostazeweve scontrarsi e di fronte ai quali si
trova costretta a retrocedéte

1.1. Il senso delldDestruktionin Gadamer.

Prima di procedere ad una tale analisi, pero, cetdiebba dire che Gadamer, in
realta, solitamente impiega il termiBestruktionin un’accezione almeno parzialmente
diversa da quella cui si sta qui accennando, e nqo®l sempre in riferimento
all'origine heideggeriana del termine. Com’é natoelle lezioni del semestre invernale
del 1919-2CProblemi fondamentali della fenomenologienute a Friburgo, Heidegger
propone un “metodo” «che qui, per la prima voltene esplicitamente chiamato la
“distruzione fenomenologico-critica”, vale a difattuazione di un confronto non solo
con le posizioni assunte da singoli pensatori, nee, piu in generale, con le tendenze
fondamentali della filosofia del’epoc&ds. Tale “metodo” viene quindi ripreso e
sviluppato «nel corso tenuto a Marburgo nel sereesstivo del 1927», anch’esso
«intitolato appuntd problemi fondamentali della fenomenologjadove il filosofo di
Mel3kirch «elabora tre “strutture metodiche” deltologia: [...] come punto di
partenza, unariduzione fenomenologiea quindi «una seconda istanza, [...] che
Heidegger chiama ur@ostruzione fenomenologieaed infine per 'appunto una «terza
struttura metodica [...] che risponde al nomedditruzione fenomenologisae che
consiste in «una “decostruzione critica di queicsiti che ci sono stati tramandati’, [la

%32 Questo punto & stato giustamente sottolineato edm Grondin, il quale ha evidenziato come

«nell’ermeneutica di Gadamer ne vada [...] propria Hmiti dell’oggettivazione Grenzen der
Objektivierung» e di quegli aspetti del'«umano comprendere, portarsi e sentirenfenschliches
Verstehen, Verhalten, Fuhleni quali hanno a che fare «pit con forme spdudidi inserimento nelle
tradizioni [e] nella ritualita della vita che calapificare [€] il controllare» (J. Grondiv,on Heidegger zu
Gadamer. Unterwegs zur Hermeneptitissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadi2p0125).

233 A, Fabris,L’«ermeneutica della fatticita» nei corsi friburgsiedal 1919 al 1923in F. Volpi (a cura

di), Guida a Heideggercit., pp. 75-80.
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quale] giunga sino “alle fonti da cui essi sonatsga’™ 23 1l termine perod acquista una
vera notorieta e legittimita filosofica nel momentocui Heidegger (in quello stesso
1927) lo impiega nel 8 6 @ein und Zeit intitolato per 'appuntdl compito di una
distruzione della storia dell’ontologia in cui si spiega che, «se il problema dell'esser
stesso deve venire in chiaro quanto alla propodssautentica, [allora] € necessario che
una tradizione consolidata sia resa nuovamentdaflei che i veli da essa accumulati
siano rimossi$*>. Compito che Heidegger, per I'appunto, definisoé mome di una
«distruzionedel contenuto tradizionale dell’ontologia antica][da compiersi sotto la
guida delproblema dell’essetefino a risalire alle esperienze originarie in éuono
raggiunte quelle prime determinazioni dellessefe decero successivamente da
guida3=e.

Ora, come si puo vedere dalla lettura dei numesaggi in cui Gadamer riprende
la categoria heideggeriana dellestruktion il significato fondamentale al quale eqgli
tiene fermo € proprio quello di una «demolizionelladanira sicura ledeutete
zielsichere Abbay [di] una demolizione di strati sovrapposti firg ritornare alle
esperienze originarie di pensienargpriingliche Denkerfahrunggn insomma di una
«messa allo scoperto della provenienza della nosbracettualita Kreilegung der
Herkunft unserer Begrifflichkgit (GW 10, 17-23 / ERM, 31-43). In particolare,pin
d’'una occasione Gadamer mette in guardia dal &adimento consistente nello
scambiare la «distruzione» di cui parla Heideggen &devastazione e nichilismo
(Zerstorung und NihilismQs, la dove invece si tratta di «una demolizionelpemessa
allo scoperto Abbau zur Freilegung che va «esercitata sui concetti con i quali la
filosofia contemporanea coltiva il pensiero» (GW 68 / ERM, 127°". Sotto questo

234 C. Esposito,ll periodo di Marburgo (19123-28) ed «Essere e tempdalla fenomenologia
all'ontologia fondamentalen F. Volpi (a cura di)Guida a Heideggercit., pp. 127-128.

235 M. HeideggerEssere e tempait., § 6, p. 41.

230 |hid.

237 Gadamer fa questa precisazione soprattutto peitigrée che, con la diffusione dell'«uso della paro
[Destruktiof in altre lingue», essa abbia progressivamenteundss un «suono negativo di
“devastazione”» che originariamente non possedé¥d (0, 132-133 / ERM, 257-259). In particolare,
tale appunto critico viene mosso nei confronti @rfitla, il quale secondo Gadamer avrebbe sentito ne
termine «“distruzione” [...] soltanto “devastaziong@W 10, 133 / ERM, 259), intraprendendo cosi un
cammino «dalla distruzione alla decostruziomen(der Destruktion zur Dekonstruktjenche, sebbene
presenti «chiare comunanze che danno da pensaresdeceparole d'ordine» heideggeriane della
Destruktion del’'Uberwindunge dellaVerwindung(GW 10, 149-150 / ERM, 291-293), cid nondimeno
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punto di vista, pertanto, Gadamer riconduce ap@&msen«il compito della filosofia
come distruzione» — quale egli stesso ebbe modappiendere durante gli anni di
studio con Heidegger — «al principio fenomenolodmadamentale [...] di risalire alle
cose stessea(f die Sachen selbst zurtickgelefGW 10, 350 / ERM, 689), e gli
assegha una valenza profondamente critica nei aamfidi quelle stratificazioni
linguistiche e concettuali che impediscono unaovisichiara e corretta dei fenomeni.
Chiaramente, tutto questo discorso assume un’irappat centrale ai fini di
un’analisi critica della cultura moderna tesa a tnawe come l|'adozione acritica e
generalizzata del vocabolario e della metodologiangifica comporti in ultima analisi
proprio un “occultamento” e una mancata compremsidnfenomeni per loro natura
“sfuggenti” a tale tipo di inquadramento. E in gwesenso, dunque, che nel titolo di
guesto capitolo ho scelto di parlare di una «dmbne» dellimpostazione tecnico-
scientifica e di un’evidenziazione, da parte di &adr, di quelli che egli considera i
«limiti dell'oggettivabilita». Per il filosofo di Mrburgo, infatti, si tratta di mostrae
primo luogo come la concettualita, la terminologia e l'impasbae proprie della
flosofia e della scienza moderna nascondano imiree serie di importanti ipoteche
metafisichejn secondo luogocome in alcuni casi importanti 'adozione generata
di una tale impostazione conduca inevitabilmente agubrie, fraintendimenti ed
incomprensionijnfine, come da tali “fallimenti” si debba trarre la carsione secondo
cui vi sono ambiti di realta “recalcitranti” a vermnisurati, padroneggiati e spiegati in

termini naturalistici o, piu in generale, metodgdentifici.

1.2. Esperienza estetica ed esperienza storica.

L’esempio principe, per cosi dire, dal quale sigoo® prendere le mosse per
analizzare in dettaglio questo aspetto del discogsmameriano, € certamente
rappresentato dal problema estetico. E cio percbprip sul terreno dell’estetica — il
quale, com’é noto, rappresenta il punto d'avviol'idelagine sviluppata invVerita e
metodo— l'operazione “distruttiva” messa in atto da Gada appare in tutta la sua

chiarezza e la sua portata, al punto che secomdaiahterpreti si potrebbe parlare di

avrebbe parzialmente frainteso il senso delle amini di Heidegger, miranti a dar «nuova vita al

pensiero greco e alla sua capacita di parlarci» @866 / VM 2, 328).
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una vera e propria «distruzione dell’estetibagtruktion der Asthefjlcompiuta [nella]
prima parte dVerita e metoddin nome dell'arte$*.

Ora, € pressoché impossibile riassumere in podee rlampia e complessa
operazione gadameriana di «trascendimento dellardiione estetica (anszendierung
der asthetischen Dimensipn «critica dell'astrazione della coscienza esgeiKritik
der Abstraktion des &sthetischen Bewul3t3eiesconseguente «recupero del problema
della verita dell'arte \(Viedergewinnung der Frage nach der Wahrheit derdtjein In
estrema sintesi — e ponendo laccento sugli aspattggiormente pertinenti ed
interessanti ai fini del nostro discorso —, si mlir@ che il cuore dellargomentazione di
Gadamer risieda nella messa in luce di come ladfla moderna, a suo giudizio,
avrebbe progressivamente screditato «ogni pogaildii conoscenza che si collochi
fuori [dal] dominio del modello conoscitivo dellecisnze naturali», negando cosi
all'arte qualsiasi valenza conoscitiva e dando wthuna «radicale soggettivazione
dell’estetica» che, nel corso dellOttocento e peino Novecento, sarebbe sfociata
nell'ideale della «differenziazione estetiésthetische Unterscheidupg(GW 1, 89-91
/ VM, 191-195%*°. Come si legge infatti nel saggisie Wahrheit des Kunstwerkes
«giustificazione [moderna] dellautonomia dell'aste pur avendo rappresentato
indubbiamente «un’operazione di grande portatasgbd® rimasta in qualche modo
ancorata «al procedere dimostrativo e calcolantia decienza moderna» ed ai
«pregiudizi [...] del moderno pensiero della soggéét», e dunque non avrebbe saputo

238 3. GrondinVon Heidegger zu Gadamagit., pp. 112-113. La medesima espressione \irap&gata
anche in altre occasioni, sia dallo stesso Grofichn il paragrafoZur Destruktion der Asthetik J.
Grondin,Einfihrung zu Gadamecit., pp. 30-32) che da altri interpreti (cfr. @sempio K. P. Liessmann,
Die Sollbruchstelle. Die Destruktion des asthetistBewutseins und die Stellung der Kunst in Hans-
Georg Gadamers «Wahrheit und Methode»M. Wischke — M. Hofer (a cura digadamer verstehen /
Understanding Gadamecit., pp. 211-231). A proposito di questo stegssablema, altri interpreti hanno
invece parlato di untlberwindung der Asthetiknessa in atto da Gadamer, facendo cosi riferimalfeo
categoria che, nel pensiero del “secondo” Heidegdiefatto prende il posto di quella @estruktion
impiegata negli anni Venti (cfr. I. M. Fehéhksthetik, Hermeneutik, Philosophie. Das Hermenelis
Werden der Philosophie im 20. Jahrhundémtid. (a cura di)Kunst, Hermeneutik, Philosophieit., p.

26).

239 Quando parla dell'ideale della «differenziaziostetica», Gadamer intende I'ideale moderno di una
contemplazione puramente formale e disinteressaltaogkra d’arte, riferita «solo alla qualita egtat
come tale», prescindendo dunque «da tutto cid ahedraestetico, [...] da tutti i momenti contenutiti
[...] da tutte le condizioni entro le quali noi p@ssio accedere all'opera ed essa ci si mostra» (G A,
VM, 195).
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render conto adeguatamente dell'«autonoma mardies& di verita che ha luogo
nellopera d’arte €igene Manifestation der Wahrheit, die im Kunstwgéschieht»
(GW 3, 254-257 / SH, 88-92).

Ora, un ruolo chiave in tale ricostruzione storaomcettuale € ricoperto dal
pensiero kantiano, il quale — riprendendo «uneaefrdse Goethe formuld in occasione
della battaglia di Valmy, allorché [lesercito riuzionario francese si mostro
invincibile: “A partire da qui e da oggi inizia umaiova epoca nella storia del mondo”
(Von hier und heute geht eine neue Epoche der Vdgehgite aus» — secondo
Gadamer puo essere definito come «un avvenimeraoaép €in Epochenereignjs
[...] una rivoluzione nel modo di pensareirle Revolution der Denkast un vero e
proprio «taglio Einschnit} a partire dal quale si calcola il prima e il depGW 4,
336). Com’e noto, infatti, dopo aver legittimato da punto di vista trascendentale
«nellaCritica della ragion purd|...] i giudizi determinant[che] permettono di stabilire
la legittimita e 'ambito della conoscenza», nélldtica del GiudizioKant si ripropone
di verificare se anche pemiudizi riflettenti (estetici e teleologici) si dia «un principio
trascendentale autonomo»: principio che, com’e ,ngéme rinvenuto nella «finalita» o
«conformitd a scopiZweckmassigkgit e, per quanto riguarda specificamente «il
Giudizio estetico», nella «finalitd formale soggett/che] € coltdmmediatamente in
maniera aconcettuale dal nostro sentimento di mEat® In questo modo, pero,
secondo Gadamer non soltanto si esclude che padsa apportare un contributo alla
conoscenza, ma soprattutto si da il via ad undefatsoggettivizzazione dell’estetica»
destinata ad accentuarsi ulteriormente nel cordoXéeé¢ secolo, sino al definitivo
smarrimento del potenziale conoscitivo insito msijerienza con l'arte.

In realta, bisogna dire che il confronto di Gadacwan i problemi posti dalla terza
Critica kantiana, oltre che di lunga d&taé anche molto ampio e complesso — andando

240 F_ Vercellone — A. Bertinetto — G. Gareliforia dell’estetica moderna e contemporaniéaiulino,
Bologna 2003, pp. 24-26.

241 |nfatti, alcune delle considerazioni svolte\ierita e metode- soprattutto a proposito dei §§ 16, 17 e
42 dellaKritik der Urteilskraft — si trovano gia anticipate nel contributo di Gada pubblicato in una
Festschriftper Richard Hamann (cfr. H. G. Gadamau, Kants Begriindung der Asthetik und dem Sinn
der Kunst in AA.VV., Festschrift Richard Hamann zum sechzigsten Gelaggsam 29. Mai 1939
Hopfer, Burg bei Magdeburg 1939, pp. 31-39). Peantu riguarda invece la «critica alla coscienza
estetica», € interessante notare come essa — sepptmtt'altro contesto e, dunque, anche con un
significato almeno in parte diverso da quello igus® assunto iVerita e metode- si ritrovi gia nello

scritto del 1934Plato und die Dichterin cui Gadamer afferma che la «critica [platohidella poesia»

158



a coinvolgere ed approfondire diversi momenti dpadell’opera di Kant, quali le
fondamentali dottrine sul rapporto tra gusto e gebellezza libera e bellezza aderente,
bello di natura e bello artistico —, e che dundasplosizione che é possibile svolgerne
in questa sede risulta necessariamente molto tenéaiduttiva. Inoltre, bisogna notare
che le interpretazioni gadameriane delle succitiittrine kantiane hanno suscitato
molte resistenze e discussioni, e che lo stessoai@ad in seguito — nel saggio
Anschauung und Anschaulichkeit ha parzialmente ritrattato la propria posizione,
ammettendo di aver interpretato «aitica della facolta di giudizio[solo] sul suo
significato per la filosofia dell’arte», sottopomirta dunque «a un’interrogazione
parziale» (GW 8, 201 / SE, 35). Infine, bisognahendire che, se effettivamente la
radice di una tale «soggettivizzazione dell’esteticviene scorta da Gadamer nella
Critica del Giudiziq la piena responsabilita dello sviluppo dell«agpione per una
pura presenza estetica [e] per unimmediatezzaliasmel regno dellarte» va
principalmente rintracciata a suo giudizio piu in'«errata lettura romantica della
dottrina kantiana del genio» nel segno dell’«ideab soggettivo di Fichté%¥ che nel
testo kantiano stesso.

Secondo Gadamer, infatti, soltanto nel corso déli€ento si sarebbe verificata la
definitiva radicalizzazione del soggettivismo estetn qualche modo “implicito” nel
discorso kantiano, con la completa contrapposizioad'oggettivita delle scienze e la
soggettivita dell'arte e la conseguente relegazidinequest'ultima in un ambito

by

extrarazionale. Ambito che poi, a seconda dei pdntvista, € stato inteso come

culminerebbe in «una critica della coscienza estetiella sua problematica moraking Kritik des
“asthetischen Bewul3tseins” in seiner moralischealffematif»: ossia, in una critica dell’«estetico oblio
di sé e [dell'l antico fascino della poesia», aialijuPlatone contrapporrebbe «la magia alternativa
dell'interrogazione filosoficaGegenzauber des philosophierenden Fraperf&W 5, 206-207 / SP 1,
209-210). La prima versione “piéeritd e metodbdella «critica della coscienza estetica» nel eens
cui essa sarebbe stata poi sviluppata nel grabdedel 1960 si trova comunque nel saggio di due an
prima intitolatoZur Fragwirdigkeit des &sthetischen Bewul3tseied quale si legge appunto che «la
fondazione kantiana del giudizio estetico di gystd su un principio soggettivo» avrebbe dato il via
all'«astrazione estetica» e all'«apoteosi dellacmreza estetica [...] cosi caratteristica del XIXdbes
(GW 8, 9-13/ AB, 61-65).

242 K. Gjesdal,Against the Myth of Aesthetic Presence: A Defefigganlamer's Critique of Aesthetic
Consciousnesdn «The Journal of the British Society for Pheromlogy», 36/3, 2005, pp. 293-298.
Sulla base di ci0, si pud quindi dire che il «cdtwei coscienza estetica [riassume] la soggettadione
che l'estetica ha subitdopo Kante la crisi di tale processo» (G. VattinRpesia e ontologiaMursia,
Milano 1967, p. 170, corsivo mio).
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detentore di una superiore spiritualita e veritim@nticismo) o, viceversa, come latore
di mera gratuita, irrilevanza e superfluita (pesstino). Ma il punto, per Gadamer, é che
nessuna di queste due soluzioni rende veramengtizggu allesperienza conoscitiva
insita nellarte. A suo giudizio, infatti bisognapezzare il predominio di
un’'impostazione — quella della filosofia modernd s1@0 complesso — subordinata al
«fatto delle scienze», interamente fondata suttatdimia soggetto / oggetto ed incapace
di pensare in maniera alternativa rispetto a questema&™. Come si legge iverita e
metodo «I'esperienza dell’arte che dobbiamo difendeididallamento della coscienza
estetica [€] appunto che l'opera d’arte non & ugettg che si contrapponga a un
soggetto das Kunstwerk kein Gegenstand ist, der dem fir selenden Subjekt
gegeniberstept, ma che piuttosto «I'essenza dell’opera risipdgpriamente nel fatto
che essa diviene un’esperienza che modifica cdhé la fa Erfahrung, die den
Erfahrenden verwandéi (GW 1, 108 / VM, 229).

In definitiva, dunque, si puo dire che per Gadamerva essenzialmente del
riconoscimento del fatto che non si pud «misurareerita della conoscenza in base al
[solo] concetto di conoscenza e di realta propelbedscienze della natura», ma bisogna
invece adottare un «piu ampio quadro [teorico]» ger comprendere adeguatamente
un «modo di conoscenzali generis come quello dell’«esperienza dell’'arte», in cui v
e «una rivendicazione di verita, diversa certo dallg della scienza, ma altrettanto
certamente non subordinabile ad essa» (GW 1, 183-10VM, 219-2215*

243 gotto questo punto di vista, @ stato giustamefiéenaato che «I’aspetto principale della discussion
sull'arte svolta inVerita e metode consisterebbe in un vero e proprio «rifiuto aitetica perché essa,
considerata nel suo complesso, non avrebbe masendéesorientarsi sulla base dei concetti di oggett
di verita Wahrheits- und Objektsbegjifflesunti dall’ambito delle scienze naturali» (Karhinermeister,
Hans-Georg GadamemBeck, Minchen 1999, p. 78). «Gadamer ritiene [ché la teoria estetica in
generale [sia] un tentativo filosofico relativameenecente, reso possibile dal rivolgimento cartesia
verso il soggetto e sospinto da problematiche ecgrgazioni di tipo epistemologico», il quale ridua
complessita dell'esperienza estetica «al modo tambarte appare al soggetto, [alla] struttura falen
dell'opera come essa appare al soggetto dell’epatsia moderna» (A. Hancdhe Hermeneutic
Significance of the Sensus Commuyinisc<International Philosophical Quarterly», 2979p. 134).

244 A questo proposito, si noti anche come Gadamaemltal evidenzi il fatto che, nel corso del
Novecento, si siano manifestate importanti «tenedalta] conformazione dell’arte alla scienza» la al
riduzione della complessita dell'«esperienza esdefi..] attraverso la scienza dell'arte», in patace
nellambito «della moderna teoria dellinformaziofi@ cui] si riesce ampiamente [...] a riempire
I'arsenale dell'invenzione artistica con i mezziutia tecnica combinatoria» (GW 2, 432 / VM 2, 108).

«Tuttavia» — prosegue Gadamer — «nell'esperienféartie [...] € insita una pretesa di verit&ir
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Bisognerebbe cioe aprirsi allidea che vi possaseee forme di esperienza e di
conoscenza in cui non ne va principalmente dellaurazione, sperimentazione e
oggettivazione, bensi del riconoscimento della paofneludibile «coappartenenza
(Zugehdrigkeir» alla stessa realta che viene osservata e, dudglia «partecipazione
al senso Teilhabe am Sing® che essa dischiude. Per questo motivo, quidth, a
«distruzione» critica della «coscienza estetiésthetisches Bewul3tspine della
«differenziazione esteticadgthetische Unterscheidupg Gadamer fa seguire una
fenomenologia del gioco che mette capo alla nozéinenon-differenziazione estetica
(asthetische Nichtnterscheidymg Una nozione che mira proprio a segnalare come d
fronte a «tutto quel che ha la stabilita di un’gpdtarte @lles, was als ein Kunstwerk
Bestand hgb si realizzi una «solidarieta nella ricezionendlicondivisione di cio che e
comune Teilhabe an dem Gemeinsajgn..] un’enunciazioneAussagg nel segno di
una comunanza e di una verita che unisce tuttbainmma, qualcosa «come un autentico
dialogo (vie ein echter Dialog dove il colloquio procede in una direzione clo@ puo
essere preventivata» (GW 8, 212-216 / SE, 46'50)

Anspruch auf Wahrheit che non risulta comprensibile con l'ausilio diumenti scientifici e che,
pertanto, «limita la pretesa di universale validiglla scienza» (GW 2, 432 / VM 2, 108). Infattpee
viene ribadito anche nel saggimn der Wahrheit des Wortegla scienza con i suoi metodi pud
tematizzare molti aspetti dell'opera d’arte, ma tionita e la complessita del suo “enunciatdag Eine
und Ganze seiner “Aussage’ (GW 8, 50/ L, 33). «Tutte le metodologie che la scienza sepgitato
possono avere un’utilita dal punto di vista erméizewsolo se le si usa in modo giusto e se inolte si
dimentica che [...] in fondo le poesie non vengonittscper la scienza [e] che una poesia non & un
“dato” che si possa spiegare come un [...] dato spmriale» 0 come «un caso particolare di una legge
generale» (GW 9, / CICT, 113-117).

245 Mi sembra importante segnalare come la «distreziaradameriana dell’estetica non abbia mancato di
suscitare resistenze e critiche. Cio € ben tesiammrad esempio, dalla recension&/drita e metodehe
Oskar Becker scrisse due anni dopo l'uscita debJibella quale si contestava proprio il tentatiro
«trascendere la dimensione estetica» mediantadettw di «<non-differenziazione estetica», scorgeand
una tale operazione il presupposto di una «un&d“®nunciato” artistico ed il significato religiop o
politico-ideologico Einheit der religiosen oder politisch-ideologisch®edeutung und der kiinstlerischen
“Aussage’)» che, invece, «non é affatto scontata [e] ragprspiuttosto un caso raro e fortunato» (O.
Becker, Die Fragwirdigkeit der Transzendierung der &sttedten Dimension der Kunstin
«Philosophische Rundschau», 10, 1962, p. 236).r&@ntemente, € stato denunciato il fatto che
l'«estetica di Gadamer», pur risultando «efficacel ®Wescrivere la struttura de-coscienzializzata
dell’esperienza artistica, [sarebbe] scarsamentgratdo di dare conto dei motivi della (foss’anche
deteriore) coscienzializzazione» e, soprattutturdbbe col mettere capo ad un «assolutismo [..ladel

impersonalita ontologica del gioco»: ossia, in postatizzazione del gioco dell’arte, inteso «coma u
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Ora, tutto questo discorso viene significativamepteseguito ed approfondito
nella seconda parte dlerita e metodoin cui la trattazione si sposta dai problemi
dell’estetica a quelli delle scienze dello spiréd in cui Gadamer procede ad «una
nuova distruzione», questa volta concernente lalgneatica della «coscienza storica»
sviluppata dall«ermeneutica storicistica del XI¥celo¥*®. Anche in questo caso, si
tratta di un tema talmente ampio, complesso e titmat— soprattutto per quanto
riguarda le interpretazioni gadameriane delle &adii Schleiermacher e Dilthey che,
come gia nel caso dell'interpretazione déldtica del Giudizig non hanno mancato di
suscitare resistenze critiche e perplessita innalstudiosi — da risultare pressoché
impossibile svilupparne in questa sede una trath@zadeguata. Ad ogni modo, ai fini
del nostro discorso mi sembra che il punto essknaansista nella denuncia di
Gadamer relativa al permanere, al fondo dello ggmo ottocentesco e del suo
tentativo di fondazione filosofica dell&eisteswissenschafterdi una concezione
fondamentalmente metodico-oggettivistica.

Egli ritiene infatti che la cosiddetta «scuola &as di Ranke e Droysen, col suo
«concetto di ricercaBegriff des Forschems, alla fine abbia dovuto «ricollegarsi al
modo di procedere delle scienze della natura» gratatto, che lo stesso Dilthey sia

sorta di Subjektivitatprepotente» ed assolutamente autonoma «rispétt@@isonalita coinvolte» (G.
Matteucci,Processi formativi e ontologia dell’'artén M. Gardini — G. Matteucci (a cura dadamer:
bilanci e prospettivecit., pp. 138-152). Tale interpretazione, tutsavni sembra poco convincente, pur
essendo indubbiamente presentiVierita e metodoalcune affermazioni equivoche o ambigue che
sembrerebbero spingere in tale direzione. Piu cmevite mi sembra invece la tesi secondo cui Gagamer
pur mirando effettivamente a «superare il soggsttio estetico» mediante un’idea di «arte come gipco
in realta «non [sarebbe] contrario alla soggettitout court ma [cercherebbe] piuttosto di offrirne una
concezione alternativa, [0ssia] una soggettivitdicimente situata al posto della soggettivitaaststred
alienata della coscienza estetica» (M. KelyCritique of Gadamer's Aesthetjda B. Krajewski (a cura
di), Gadamer’s Repercussigngniversity of California Press, Berkeley-Los AlegelLondon 2004, pp.
115-116).

246 3. GrondinEinfiihrung zu Gadamecit., p. 85. Cosi come infatti «I’esperienza ‘@ele comunica pitl

di quanto la coscienza estetica possa concepinadogamente anche «I'esperienza della storia, ohe n
stessi facciamo, coincide solo per una minima peote cido che definiremmo coscienza storica. [La]
storia € piu dell’oggetto di una coscienza storicadegge infatti nel saggigant und die hermeneutische
Wendung«l'unico piano di riferimento che si colloca abbase di tali € esperienze é rappresentato quindi
[dalla] coscienza della determinazione storica,&lp@l essere che cosciendag wirkungsgeschichtliche
Bewul3tsein, das mehr Sein als Bewul3tseincisie € piu influenzata e determinata storicaeaehie non
consapevole di essere influenzata e determimagdnr( geschichtlich gewirkt und bestimmt als in esein
Gewirktheit und Bestimmheit bewp3{GW 3, 220-221 / SH, 51).
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rimasto ancorato allideale del «conoscere scientifobiettivo» ed abbia fondato
proprio sull'«applicazione del metodo scientificte» peculiare «forma di intuitiva

congenialita» in cui, a suo giudizio, consisterekl@comprensione [...] nelle scienze
dello spirito» (GW 1, 219, 235-237 / VM, 449, 4885%*". In generale, quindi, quello

che Gadamer constata € il fatto che, all'incirgaadire dalla meta dell’Ottocento, «il
problema della storia fu strutturato secondo [ihdello metodico [...] delle scienze
naturali», finendo cosi col risolversi completaneenel «problema epistemologico di
come sia possibile la scienza storica» (GW 2, 28728 2, 36-37).

Di contro a tutto cio, la proposta di Gadamer norcettamente quella di
abbandonare l'ausilio che I'«essere padroni debowt puo apportare alla conoscenza
storico-umanistica, bensi quella di prendere maguote in considerazione una serie
di altre componenti — «memoria, fantasia, tattos#®lita musicale ed esperienza del
mondo» — che sono «di natura ben diversa dall'@mehiatura di cui ha bisogno il
ricercatore delle scienze naturali, ma cid0 nondindformano] una specie di
strumentazione [che] cresce soltanto con il poediangrande tradizione della storia
umana i die groRe Uberlieferung der menschlichen Gesulje (GW 2, 39 / VM 2,
51). Il che, chiaramente, implica I'abbandono dgdlale scientifico di verita come
oggettivitd e dell’astratto punto di vista dellaogcienza storicagéschichtliches
Bewul3tsein historisches Bewul3tsgm e, per contro, l'adozione dell'ideale
“umanistico” di verita come partecipazione e del poncreto — perché maggiormente
calato nell'effettivita della storia e della traidime — punto di vista della «coscienza
della determinazione storicavitkungsgeschichtliches Bewul3tgeininfatti come ha
giustamente notato Franco Bianco, i «limiti inteos che Gadamer scorge nella

«concezione storicistica» consistono nel «persegniiondi una impossibile oggettivita

247 Addirittura, in uno scritto successivo intitolaas Problem Dilthey. Zwischen Romantik und
Positivismussi legge che il «pensiero di Dilthey» sarebbe stbacsempre legato al positivismo» e
condizionato «in maniera fuorviante [dalla] antedpne ontologica dominante che caratterizza [...] il
moderno concetto di scienza determinato dal met®ddall’oggettivita Yon dem beherrschenden
ontologischen Vorgriff, der den modernen Begriff #éissenschaft durch Methode und Objektivitat
charakterisier}» (GW 4, 413-423). Bisogna anche dire perd chea@®ed, alcuni anni dopo, nel saggio
Die Hermeneutik und die Dilthey-Schute risposto alle sollecitazioni provenienti dadlasiddetta
«scuola di Dilthey» — soprattutto dal libro di FodR «Conoscenza del conosciuto». Sull’ermeneutica del
XIX e XX secoloAngeli, Milano 1996, in particolare pp. 84-94 ¢ lea parzialmente ‘ritrattato” questa
interpretazione, ammettendo di aver «commesso dellateralita [...] anche nel caso di Dilthey, come
nel caso di Schleiermacher, [...] per amore del [@ofento delle [proprie] idee» (GW 10, 185-200 /
ERM, 363-392).
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del giudizio storiografico» e, quindi, nel tentatidi «elevare [la] comprensione [...] al
rango e alla dignita della scienza»: laddove inyeeeondo l'autore dferita e metodo

si tratta di prendere maggiormente sul serio e wd#ere fino in fondo la reale storicita
[...] dello stesso comprendere», il quale & «costadtdée guidat[o] da pregiudizi»,
radicato in «una determinata situazione», e dunmwagonabile piu ad un «processo
dialettico» — nel senso gadameriano della diakettcme dialogo — che alla situazione
astratta di un'osservazione «del tutto distaccaimmersonale’® messa in atto dal
soggetto rispetto alloggetto che gli viene “dato”.

1.3. Esperienza linguistica ed esperienza morale.

A questo punto, quindi, il discorso di Gadamer poage abbastanza naturalmente
prendendo in considerazione una terza forma diresga non riducibile a controllo
metodico o ad analisi scientifica, e cioé I'espezie del linguaggio. Un’esperienza che,
com’e noto, per il filosofo tedesco consiste essgmente nel «comprendersi 'uno con
l'altro (Miteinander-sich-Verstehén attraverso il dialogo.

Ora, nella terza parte ¥erita e metodoGadamer traccia la storia di quello che
egli giudica un vero e proprio «oblio del linguaggbprachvergessenhgitverificatosi
«nel pensiero occidentale»: oblio che sarebbeattzcon ilCratilo di Platone ed «al
termine [del] quale» si troverebbero «la moderoaidestrumentalistica del linguaggio e
l'ideale di un sistema simbolico della ragione, [dijun linguaggio artificiale puro»,
insomma l'ideale di un «autosuperamento del lingimgmediante un sistema di
simboli artificiali, definiti univocamente, [chedppresenterebbe anche la lingua ideale,
in quanto essa corrisponderebbe senza residui [le$sere come assoluta oggettivita
di cui si puo disporre» (GW 1, 418-422 / VM, 845385Di contro a cio, Gadamer vuol
mostrare come «itoncetto di linguaggiada cui partono la moderna linguistica e la

248 £ Bianco,Introduzione a Gadamet.aterza, Roma-Bari 2004, pp. 109-114. Come sjddg Verita e
metodo infatti, I'«obiettivismo storico» rappresenta «pensiero storico malamente inteso [che], con la
sua fiducia assoluta nel proprio metodo, dimentf@apropria stessa storicita. [...] Un pensiero
autenticamente storico», scrive Gadamer, «dev'essensapevole anche della propria storicita [e]
riconoscere [che] il vero oggetto della storia @omffatto un oggetto, ma [...] un rapporto in cuisiete

sia la realta della storia, sia, insieme, la red#la comprensione storica» (GW 1, 304-305 / VI#9-6
621).
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moderna filosofia del linguaggio [non] sia corretto adeguato» — proprio perché

“viziato” da un’impostazione di fondo meramentenfiate e strumentale — e segnalare
che, «accanto all'ideale scientifico della denataeiunivoca e precisa» ed accanto alla
«riduzione della parola a segno, [...] la vita dagliaggio continua a svolgersi nel suo

solito modo» (GW 1, 407, 437 / VM, 823, 88%)

L'interesse di Gadamer, dunque, non risiede affaidlo studio scientifico-
metodico del linguaggio come mero «sistema di sgghi mezzo per scopi di
informazione» — studio “metodico” che, chiaramenmigylta del tutto legittimo ma che,
altrettanto chiaramente, richiede come suo presgéquinecessario I'adozione di un

249 Riguardo alla ricostruzione gadameriana délarachvergessenheitaratterizzante la tradizione
occidentale, bisogna dire che essa non e affadntesla contraddizioni e ambiguita, in primo luogo
proprio riguardo al ruolo giocato da Platone iretaicenda. Infatti, se iVerita e metodaguesti viene
indicato come il primo responsabile dell'appiattit@®della parola a semplice segno, in altre ocoasio
viene invece considerato come il filosofo che abeekfondato linguisticamente, [...] cioé $dgoi, [...]
tutto il suo pensiero» (GW 8, 435/ L, 190), la diglettica — «nella sua indubbia derivazione dallogjo
socratico» — rappresenterebbe la forma di pensiegsimamente vicina alla «forza intrinseca allsate
dialogica Kraft dialogischer Verstandigung [alla] concreta dialettica di discussione» ed
all'«intersoggettivita del linguaggio [che] si foad[sulla] intersoggettivita della comprensione del
mondo» (GW 5, 15, 53/ SP 1, 17, 61). Qualcosamlessi verifica anche nel caso di Aristotelegilale
talvolta viene indicato come colui che avrebbe dfdo il primato del “giudizio” all'interno della tpca»,
riducendo cosi la polivocita dei «modi del disco(8deisen der Refle all’'unica prestazione «della
proposizione $atz, dell'apophansis[del] logosapofanticg [...] insomma dell’enunciazione del giudizio
(Urteilsaussagp> (GW 4, 13-14 / EMU, 134); mentre invece altréé&@iene apertamente elogiato come
il pensatore che meglio di ogni altro avrebbe cldteostitutiva linguisticitd della natura umananda
sua «definizione classica dell’essere umano» comoe logon echgrkessere vivente [...] che possiede |l
logos»,: una definizione che, secondo Gadamer, non a@dotia soltanto «nella forma canonica [...]
animal rationale ma anche con «essere vivente dotato di linguggigloewesen, das Sprache)haidal
momento che «la parola gretzgos» non vuol dire solamente «ragione [0] pensierag][significa
anche, prevalentemente, linguaggio» (GW 2, 14641M¥ 2, 115-116). Infine, anche l'interpretazione
della filosofia del linguaggio medioevale — nellaatg, in Verita e metodosi scorge una sorta di
“antidoto” allaSprachvergessenhaiaratteristica del pensiero greco — non & affatémee da ambiguita e
problemi: sia perché «nella riflessione medioevil@roblema linguistico € chiuso nell'interiorita
dell’anima, [...] finisce per ripiegarsi sulla costiE (e dungque mal si concilia con il «ritorno ialaho
vivente» propugnato da Gadamer), sia perché latricione gadameriana del linguaggio covieegbum
non sembra tenere adeguatamente conto della «feizio presupposti che in fondo segna la parabola
dell’intero pensiero medioevale», cosicché «l'afgpeivolto, in sequenza, ad Agostino e Tommaso»
rischia di «apparire [come] una sorta di alchintiariegrafica» (M. GardiniVerbum: il linguaggio tra
evento e riflessione in Gadamein M. Gardini — G. Matteucci (a cura difzadamer: bilanci e

prospettive cit., pp. 118-127).
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punto di vista astratto in base al quale il riceyoa si ponga di fronte al linguaggio
come se quest’ultimo fosse un oggetto qualsiasirddsile a distanz&® —, bensi nella
considerazione retorico-ermeneutica del «mondoulsigo in cui uno vive», della
«comunicazione vivente» che ha «alla base una cténurdi vita
(Lebensgemeinschat insomma del «linguaggio [che] ha il suo versees solo nel
dialogo Gesprach» (GW 1, 449-450 / VM, 907-909). Sotto questo pudit vista, egli
afferma anche che «l'ermeneutica, se misurata alol ppposto Gegenpadl [di] una
teoria dell'informazione IGformationstheorig o [di] una dottrina generale dei segni
(allgemeine Zeichenlehyg[...] rappresenta pertanto l'altro lato della cdesazione»;
semmai — aggiunge Gadamer — essa possiede qué#iaita aon «I'analisi della lingua
realmente parlataofdinary languag®» diffusasi nella filosofia analitica in seguito
allabbandono «dell'ideale di un linguaggio artifite che possedesse una perfetta
univocita» (GW 2, 429 / VM 2, 104-105J.

%0 1n questo senso, pertanto, «& chiaro come l'iné¢agione gadameriana del linguaggio si allontani
molto dalle determinazioni di bas&Vésensbestimmungedella linguistica moderna, [...] la quale
generalmente si orienta su una concezione deldgjo come sistema di segmefchensystejm, e
come essa presenti delle «caratteristiche provoeatoispetto alla «concezione scientifica, filasof
analitica e strutturalistico-semantica del linguagghe €& oggi predominante» (D. Barbarizur
Sprachauffassung H. G. Gadamers«Internationale Zeitschrift fiir Philosophi&;,1996, pp. 229-232).

Al tempo stesso, mi sembra che d&mita e metod@adamer abbia almeno in parte attenuato la portata
di tale contrapposizione, tributando ad esempicaparto riconoscimento ad «approcci geniali come
quelli di Chomsky» che comunque, pero, a suo giadinon rendono [interamente] giustizia alla variet
del mondo linguistico» (GW 10, 26 / ERM, 49). Nalggio Semantik und Hermeneutigoi, Gadamer
accenna ad una sorta di complementarita tra «lars@ra» da un lato — in quanto «dottrina del segno
[che] sembra considerare dall'esterno, e per dosiid modo descrittivo, il campo linguistico datexe
«dall'altro lato I'ermeneutica [che] ha in mentadpetto interno nell'uso di questo mondo di segni,
meglio I'interiore processo del parlare, [...] il [zae reale das wirkliche Spreché@riche] & qualcosa di
pit della scelta di mezzi per raggiungere ben dateti fini della comunicazione» (GW 2, 174-178 /
VM 2, 125-129).

%1 A questo proposito, mi sembra il caso di sott@ieecome Gadamer abbia apertamente riconosciuto
I'esistenza di importanti affinita — accanto ovviemte ad alcune persistenti divergenze — con «@arch
Inghilterra, al seguito di Wittgenstein, Austin,a8le, & stato intrapreso a livello di scavo netlecra del
linguaggio» (GW 10, 402 / ERM, 791). Soprattutt@damer indica «nei lavori del Wittgenstein piu
tardo» una tra le «cose importanti» in cui ebbeartidmbattersi dopo che, «nel 1960, [ebbe] pregent

il [suo] progetto di una filosofia ermeneutica rifio] di nuovo a guardar[si] intorno nel mondo»WG
10, 149 / ERM, 291), e sottolinea I'esistenza dunk affinita con la riflessione del filosofo vierse.
«Queste convergenze [con] l'ultimo Wittgensteinguerderebbero in particolare il «concetto guidg [di
gioco linguistico Sprachspigh (GW 3, 144-145 / MF, 82-84), il noto argomentitigensteiniano «che
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In definitiva, dunque, cid che Gadamer contestaa épresenza, anche nella
moderna «indagine scientifica sul linguaggio», daauprospettiva unilaterale,
astrattamente oggettivante e «da ultimo riposastdla] caratterizzazione cartesiana
della coscienza come [...] incrollabile fondamentagni certezzaunerschutterliches
Fundament aller Gewil3hgit: prospettiva che evidentemente, «per quantdufraa
[possa] essere», non consente affatto di rendestigjn alla nostra «originaria
linguisticita (@rspringliche Sprachlichké#, al «linguaggio [come] vero mezzo
dell’esistere umanow@ahrhafte Mitte des menschlichen DaspnéGW 2, 148-154 /
VM 2, 117-123) ed al «mistero del linguaggi@gheimnis der Sprache che risiede
nella «sua apertur@ffenhei}» (GW 10, 28 / ERM, 53J% Ma soprattutto, quel che a

non puod esserci un linguaggio privato», il qualendla stessa direzione del pensiero ermeneutico
secondo cui «il linguaggio e dialogo» (GW 8, 369,/117), ed infine ovviamente la critica al
«pregiudizio nominalistico» insito nella «supposi® che esista un perfetto strumento di designazion
(ein vollkommenes Instrument der Bezeichhiche permetta di designare tutto cio che si ceesiepensa
chiaramente»: supposizione «la cui insostenibiligecondo Gadamer, «é stata dimostrata in maniera
convincente [proprio] dallRicerche filosoficheli Wittgenstein» (GW 6, 103 / SP 1, 255). A partita

tali indicazioni, alcuni studiosi hanno intrapreseri tentativi di «connettere i lavori pionieristisul
linguaggio svolti da Gadamer e Wittgenstein a pauda tradizioni opposte» (C. Lawwjittgenstein and
Gadamer. Towards a Post-Analytic Philosophy of leaggg Continuum, London-New York 2004, p.
XI), evidenziando in alcuni casi come «l'ermenealtitt Gadamer [possa] venir usata come un’estensione
della discussione sui concetti di “forma di vita"ggoco linguistico” in Wittgenstein, al fine di peenire

ad una reale comprensione dell’altro» (U. Arnswé&ld,the Certainty of Uncertainty: Language Games
and Forms of Life in Gadamer and WittgenstéinJ. Malpas — U. Arnswald — J. Kertscher (a dlija
Gadamer’s Centurycit., p. 40).

%2 Nei suoi ultimi scritti, Gadamer fa spesso rifezimto ad una tale dimensione inoggettivabile defrnos
“dimorare” nel linguaggio con la categoria origiganente schellinghiana dell’«immemorabiledas
Unvordenklichg inteso come «ximmemorabile essere a ddeafatlichkei} e [come] trovare asilo in una
lingua Einkehr in eine Sprache (GW 8, 366-367 / L, 113-114). Per Gadamer, thfatl linguaggio &

[...] qualcosa d'immemorabiles{n Unvordenklichéqd...] che non si pud oggettivare, [...] I'elementd ne
guale viviamo e che avvolge tutto il nostro persie(GW 10, 369 / ERM, 727). INerita e metodo
invece, Gadamer parla del linguaggio in terminkdutorappresentazion8dlbstdarstellung [di] gioco

che gioca il linguaggio stesso, il quale [...] por@nénde e si da esso stesso le risposte», ed hifine
«agire della cosa stessbuf der Sache selfgispetto al quale il soggetto € piuttosto passif@W 1,
478-494 | VM, 965-997). Da tutto cid, alcuni inteap hanno tratto la conclusione secondo cui Gadame
sarebbe «ricaduto in una [...] assolutizzazione feJuna metafisica [del] linguaggio», finendo col
concepire quest'ultimo come un «evento di ser&ongeschehgn...] sovra-soggettivo» che accade
«sempre alle spalle dell'individuo come qualcosandisponibile étwas Unverfigbargs (O.M.

Esquisabel,Sprache, Geschehen und Sein. Die Metaphysik deaclsprbei H. G. Gadamein M.
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suo giudizio va sottolineato in un’epoca di predoimincontrastato del discorso tecno-
scientifico come la nostra, € il fatto che nessstianza sara mai in grado di render
autenticamente giustizia al «miracolo della compi@me Vunder des Verstehgms—
che «consiste [nella] partecipazione ad un senswupe {Teilhabe am gemeinsamen
Sinn» e che trova la sua piena attuazione proprioespkérienza fondamentale del
«dialogo [come] esercizio dealitendersi(Austibung der Verstandigupg(GW 1, 297,
449 /| VM, 605, 907) — e né tanto meno si potraitsiis tale “miracolo” con la cieca
fedelta ad un sistema di regole predefinite. Sciivatti Gadamer: «nelle nostre
conversazioni, invece di comportarsbre geometricoci muoviamo in un gioco Vvivo,
nel quale arrischiamo affermazioni e ritiriamo cuwambbiamo detto, accettiamo e
respingiamo», e solo cosi realizziamo «la compoawsie l'intesa reciproca» (GW 6,
174/ SP 2, 59).

Anche in questo caso, pertanto, l'attitudine metad® calcolante della scienza
moderna viene a scontrarsi con un evidente linlitepmssibilita di oggettivazione nei
confronti della realta del mondo umano, il quale penir autenticamente compreso

richiede «una visione piu poliedrica della ragiofeen vielseitigerer Anblick von

Wischke — M. Hofer (a cura difzadamer verstehen / Understanding Gadanaér, pp. 298-299). «In
Verita e metodoGadamer si comporta in modo antisoggettivistide®, commentato anche Michael
Theunissen, «ma nel fenomeno del linguaggio rakioerte articolato I'eliminazione del soggetto non
trova in ogni caso alcun supporto: [...] non seminiad] concepibile un linguaggio, legato alla parola
che non abbia parlanti» (M. Theuniss&rmeneutica filosofica come appropriazione fenortagia
della tradizione in D. Di Cesare (a cura diyL.'essere, che pud essere compreso, € linguaggio»pp.
78-79). Anche in questo caso perd0 — come nei sumiomgi casi relativi alla presunta
“ontologizzazione” e assolutizzazione, da part&ddamer, del «gioco dell’arte» e dell’accadereiior

— mi sembra che ci si trovi di fronti ad un equiwo€ome ha scritto Gunter Figal, infatti, «é fadke
formulazioni di questo tipo vengano fraintese» e shcrei «confusione tra i concetti di “soggetto”
“persona’», ma nondimeno non c'é@ dubbio sul fatte Gadamer «non intenda negare che le persone
partecipino al gioco» e, anzi, ritenga che «il linggio [possa] venir compreso solamente nel cantest
dell’esperienza compiuta dalle persone nel parlé@>Figal, The Doing of the Thing itself: Gadamer’s
Hermeneutic Ontology of Languagde R. J. Dostal (a cura difhe Cambridge Companion to Gadagner
cit.,, p. 105). Lo stesso Gadamer, peraltro, haguio chiarito che formule quali «I'essere che penir
compreso € linguaggio, [...] I'essere pai$ein spricht[o] “il linguaggio parla” (die Sprache spricht}
[hanno] certamente un che di sfuggente», ma intemdoltanto dire che, se «é chiaro che chi parla é
sempre I'uomo che di volta in volta prende la parder jeweils sprechende Men¥ehe anche vero che
«questi si trova sempre limitato e circoscritto lifajuaggio (lurch Sprache eingeengtosicché non &
sempre la parola giusta quella che uno trova fehmie sempre molto di non detide| Ungesagtes
(Dialogischer Riickblick auf das Gesammelte \Weitk p. 286).
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Vernunf)» e «un concetto migliore di ragione» rispetteslo calcolare o dedurre con
logica stringentenur alkulieren oder logisch zwingendes SchligBgiGW 8, 349 / L,
84). Ora, evidentemente il tipo di ragione che Gaetaha in mente e caratterizzato da
una maggiore aderenza non soltanto all'originai@odicita ma anche alla costitutiva
“praticitd” dell’esistenza umana: nel senso chestjuitima risulta sempre immersa in
una dimensione pratica e in un contesto d’aziomeqsali la scienza non puo prendere
di estendere il proprio dominio.

Senza addentrarci per il momento negli aspetti ‘jpiolitici del pensiero di
Gadamer — aspetti che cerchero di approfondireuaito ed ultimo capitolo di questa
sezione, a conclusione del percorso interpretasiifermeneutica filosofica intesa
come risposta alla crisi della modernita —, cio pliesembra importante sottolineare € il
fatto che anche l'esperienza etica e politica, seacGadamer, ci pone chiaramente di
fronte ai limiti intrinseci all'impostazione filodiwo-scientifica della modernita. Come
si legge infatti inVeritd e metodo «e evidentemente impensabile attendersi dalla
scienza moderna e dai suoi progressi i mezzi péndazione di una nuova morale»
(GW 1, 284 /| VM, 579). «Non c’é dubbio che il cotioedi scienza che e stato
predominante sin dai tempi di Galilei ha reso gmksun certo dominio sulla natura e
con cio sulla nostra intera civiltd. Ma non si megare che la condotta di vita umana e
la sua organizzazione in famiglia, societa e Statodipendano sulla mera applicazione
della scienza®®. Anzi, come abbiamo gia visto nel corso dellaseziprecedente, con
lavanzare e il “progredire” della modernita tecswentifica la natura stessa della
razionalita sembra essersi progressivamente appistila mera ricerca strumentale dei
mezzi, perdendo completamente di vista il riferitoeagli scopi ultimi dell’agire
umano.

Ma oltre cio, mi sembra che anche nel caso dellel®me- come nei casi poc’anzi
affrontati delle «polarita [...] desperienzalell’arte ecoscienzaestetica, desperienza
della storia ecoscienzastorica, diesperienzadel linguaggio e coscienzalogico-
referenziale”» — egli sostanzialmente delinei uschema [secondo culiesperienza
fronteggia la coscienzd™*. Ripercorrendo infatti le «vicissitudini soffertdalla
flosofia morale negli ultimi secoli», Gadamer neeih evidenza come negli ultimi

secoli si sia sempre piu affermata la tendenza raldie «la legge morale [...]

%3 H, G. GadamerReply to Carl Pagein L. E. Hahn (a cura dijThe Philosophy of Hans-Georg
Gadamer cit., p. 386.
%54 G. MatteucciProcessi formativi e ontologia dell'arteit., p. 140 (corsivi miei).
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nell'interiorita della coscienza. [Ma] il porre insalto 'autocertezza della coscienza
morale», prosegue Gadamer, «a poco a poco sciadigalta morale che investe il
rapportarsi delluomo alla societa e allo statd, lfe morale viene progressivamente
emarginata nell'incerto campo dell'individuale o dentimentale%°, subendo cosi un

destino per certi versi analogo a quello subittefglerienza estetica.

Ora, i bersagli critici principali di Gadamer rigda a questo problema sono
probabilmente rappresentati da Kant e dalle etiethemenologiche dei valori di Max
Scheler e Nicolai Hartmann. In queste ultime, imfatadamer scorge la «pretesa
(Anspruch» di cogliere un «ordine di valori intuibile a @ri (apriorisch erschaubare
Ordnung der Werle e di «innalzare uno sguardo libefreier Aufblick verso un cielo
di valori (Werthimmel» dotati di «assolutezza ontologigan{ologische Absoluthéi:
una pretesa che egli non esita a definire apert@m@me «una fantastica illusione»
(GW 4, 202)! Per quanto riguarda poi il filosofo Kibnigsberg, «il grave limite» della
sua «etica deontologica [e] aprioristica [...] deripar Gadamer» da un’eccessiva
insistenza sulla «purezza [della] scelta morale] pull’assolutezza dei valori e della
legge morale»: insistenza che, alla fine, le impdabe di «rendere conto della
normalitd della vita moralé¥® Quest'ultima, infatti si fonda sia
sull'«autogiustificazione della coscienza moraldiwduale» — elemento al quale Kant,
secondo Gadamer, avrebbe effettivamente reso gaistirse meglio di chiunque altro
—, Sla su «un complesso di costumi, di valori, diutazioni, di norme giuridiche e
morali, di principi, [...] che determinano fortemerite coscienza morale e le scelte
contigenti¥>”: elemento, quest’ultimo, completamente trascuiratece dal formalismo

di Kant, secondo la lettura che Gadamer ne propone.

%5 A, Da ReL’ermeneutica di Gadamer e la filosofia prati¢daggioli, Rimini 1982, pp. 117-119.

2% A, Da Re,L’etica tra felicita e dovere: I'attuale dibattiteulla filosofia pratica Edizioni Dehoniane,
Bologna 1987, pp. 180-181.

%7 \vi, pp. 177-181. In realta, il discorso relativo apporto di Gadamer con I'etica kantiana & piuttosto
complesso. Infatti, nel saggitber die Moglichkeit einer philosophischen Eteili sostiene apertamente
che «Kant non € [all'] altezza [...] della dottrinastotelica dell’etica» — la quale, a suo giudizoesce

a spiegare la natura del sapere ettas(Wesen des sittlichen Sgims modo da soddisfare in egual
misura [...] sia la soggettivita della coscienza rfefehe] la fondamentale sostanzialita del dirétdella
morale {ragende Substantialitdt von Recht und $itéGW 4, 183-187 / EMU, 156-163). In alcuni
interventi successivi pero (ad esempio, nel saggistoteles und die imperativische Ethigli precisa
che «bisogna anche riprendere la filosofia moraletikna e valutarla nel suo merito, giacché Kant pe
primo ha riportato in luce la questione fondamentiglla filosofia praticaGrundfrage der praktischen

Philosophig nell’epoca della scienza moderna» (GW 7, 386pn«Bl pud comprendere la sua posizione»
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Di contro allastrattezzali una tale impostazione etica incentrata sul ddomento
[della] coscienza del singolo» e su «una moraleamente interiore eine rein
innerliche Moralitéd)», Gadamer mira dunque fondamentalmente a rea@pdea
concretezzalell’'esperienza morale che «si manifesta nellenédi vita oggettive che
accomunano gli uomini» (VZW, 44 | RES, 59). | pifagondamentali sui quali il
flosofo di Marburgo — per cosi dire — si appogg@mo rappresentati, in particolare, da
Hegel, Aristotele ed anche Platone, soprattuttcuardo all’inseparabilita della
dimensione individuale da quella comunitaria e attilta®>®. Per cui, alla fine, senza
entrare troppo nello specifico — anche perché aeremdo di approfondire i risvolti
etico-politici del discorso gadameriano nel capitobnclusivo di questa sezione — si
puo parlare di una ripresa dell’etica aristotelicaparticolare, la dialettica trathose
phronesi$, con l'aggiunta di alcune suggestioni hegeliaag@ ¢sempio, la distinzione
tra moralita ed eticita e l'intera tematica delfdosofia dello spirito oggettivo») e con

la messa a frutto del tema platonico del diafdgo

— aggiunge Gadamer — «se non la si coglie nel safranto polemico con il pensiero illuministico
dell’epoca polemische Auseinandersetzung mit dem Aufklarudgsgen der Epochel...] Nonostante
ogni critica alla ristrettezza delle differenziaziokantiane, egli ha comunque ragione riguardo
all'essenziale, e cioé sull’esigenza di far valgéreompito etico nei confronti [del] crescente pate
tecnico-scientifico» (GW 7, 394). Su questi prolilesi veda anche il saggio di Ernst Tugendhat
intitolato Etica antica e modernanel quale si sviluppano alcune interessanti camarzioni proprio a
partire da un confronto critico con lo scritto dadamerUber die Mdglichkeit einer philosophischen
Ethik, e nel quale si perviene alla conclusione secoowdio bisognerebbe cercare di integrare la
«cognizione aristotelica del riferimento del giudiztico alla situazione che Gadamer ci ha fatto
nuovamente notare» con la «radicalizzazione kaatidella pretesa di fondazione [che] appare
irrinunciabile» (E. Tugendha®roblemi di eticaEinaudi, Torino 1987, pp. 29-30).

%8 Serive infatti Gadamer nel sagdiseundschaft und Selbsterkenntnis: Zur Rolle desufdschatft in
der griechischen Ethik«il fatto che Platone potesse considerare in maoitario mondo, Stato ed
anima», il fatto «che Aristotele [...] sapesse ewtagni riduzione dell’etica all’etica delle intepai
(Verengung auf Gesinnungsef#k ed infine «quel che Hegel aveva capito» rigoaatlo «spirito
oggettivo [che] costituisce Stato e societa»: taito rappresenta un formidabile “antidoto” conteo |
astrazioni del «pensiero soggettivistico modernbhe tenta invano di comprendere «la costituzione
ontologica fondamentale della societa [...] partend@ nominalismo [e] dal punto di vista
dell’autocoscienza» (GW 7, 397-399 / ASP, 95-97).

29 |nfatti, come ha notato Manfred Riedel: «Gadantracciando un arco audace, innestphiaonesis
intesa comesapere-cio-che-e-utile-a-séul carattere dialogico del sapere pratico ripiss Platone, per
ritrovarla poi in questi termini in Aristotele. [Egorienta anche I'esercizio della facoltd ermetiea
della synesisverso il fenomeno dialogico fondamentale dell'ssteun fenomeno che, “fra” Platone ed

Aristotele, manifesta la sua essenza nella steupeculiare dellphronesis (M. Riedel,Comprensione
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Ritornando quindi al nostro problema fondamentpessiamo dire che anche il
discorso sullesperienza morale, secondo Gadanwmrduce al riconoscimento dei
«limiti dell'oggettivabilita». In particolare, aliaonoscimento del fatto che «la
conoscenza etica non €, nemmeno essa, una conasoggettiva”», dal momento che
«anche qui» — come nei casi summenzionati delliesmea estetica, storica e
linguistica — «il conoscente non si trova semplieate di fronte a una cosa da
constatare, [bensi] si trova, prima di tutto, coitw e investito dal suo “oggetto”, da cio
che egli dovra fare [...] in una situazione pratiehtdtto concreta» (PCH, 51-53 / PCS,
50-52). Come si legge gia nel sagdimktisches Wissedel 1930: «il sapere pratico
[...] non e un sapere a distanZ@if Wissen im Abstaje che prende le mosse dal
«punto d’inizio assolutoapsoluter Neueinsatidella] coscienza moralanralisches
Bewul3tseip [e] concerne soltanto i mezzi disponibili per uswopo prefissatodie
Mittel zu vorgegebenen Zweckenma € al contrario un sapere “impuro”, sempre
immerso nella (e condizionato dalla) «effettivigld spirito etico comunéXirklichkeit
des sittichen Gemeingeisjesed irriducibile ad un’«astratta decisione undabe
(abstrakt-allgemeiner Vorsgto [ad] un sistema di regole di comportamento ieora
(System moralischer Verhaltensregeln(GW 5, 245-248§° Il che — aggiunge

dell’essere e senso del fattibile. Heidegger e Gaetaovvero della via ermeneutica alla filosofia fica,

in N. De Domenico — A. Escher Di Stefano — G. Rigla cura di),Ermeneutica e filosofia pratica
Marsilio, Venezia 1990, pp. 337-341).

260 A questo proposito, mi sembra interessante ribacime Gadamer, se da un lato evidenzia come sia
«Aristotele [colui che] compie [la] distinzione fdamentale [...] tra il sapere teoretico e quelloipoate
mostra che «per la filosofia pratica non ha alcigmicato una scienza “del bene in generaleihé
Wissenschaft vom “Guten Uberhaulpt; dall’altro lato cerca sempre di precisare coualcosa di simile

si possa ritrovare gia in Platone (GW 7, 217-218P/ 2, 251). «Anche per Platone» — scrive infatti
Gadamer — «la “scienza del bene” rappresenta unemt@ modo del sapere, “al di 1a” delle “scienzk”,
quale non possiede la struttura di sapere progtia :chne consistente nel compiere delle deduzioni da
date premesse», bensi si configura piuttosto coome essere, un “atteggiamentdiekis nel senso
aristotelico) [che] nella vita di Socrate ha travé propria incarnazione» (GW 7, 146-149, 202 25P
172-174, 234). Si tratta di un punto che é statmaa numerosi interpreti, alcuni dei quali peemho
lamentato il fatto che Gadamer, nel tentativo dévecalre] in dubbio ogni seria differenza» ed
evidenziare al contrario I'«evidente continuitalaeloncezione del sapere pratico condivisa dabiaer
Socrate-Platone-Aristotele», avrebbe impresso ge&siva «curvatura in senso pratico [della] riftass
etica di Platone, [...] interpretandola alla lucel@ehorale aristotelica [e] della sapienza umanaadioa,

[...] a scapito della dimensione metafisica [...] deinpipi primi [che] non pud essere ricondotta
nell’alveo della finitezza storica ed ermeneuti¢B»Filippi, Socrate nell’eta dell’ermeneutica. Rilettura

del pensiero socratico alla luce dell’'ontologia eaneutica di H. G. GadameGuerini, Milano 2003, pp.
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Gadamer — «se pensiamo alla scienza moderna» sualleendenza a concepirsi come
unica autentica forma di sapere, «suona [chiaraaheonime una sfida» (GW 10, 277 /
ERM, 545).

Ma oltre a cio, vi € ancora qualcos’altro nell’espeza morale che, secondo |l
filosofo di Marburgo, pone in evidenza i «limitildeggettivabilita»: ossia, il fatto che
la «dotazione fondamentale delluomgrndsatzliche Ausstattung des Mensghen
come sottolinea Gadamer con tono “esistenzialisticoinclude che «questi ha
prohairesis deve scegliere, [...] ha la libera sceltieeie Wah) ma non € libero di non
scegliere» (GW 7, 390-391). Per quanto quindi @aionalita della pianificazione
[possa] essere altamente sviluppata, nella pragca si ha sempre a che fare con la
forza del casodie Macht des Zufal)s e, soprattutto, con «I'inalienabile situaziorie d
fondo delluomo (nabdingbare Grundsituation des Menschddi] essere posto
continuamente di fronte alla scelta [e] dover Seegb: situazione che, evidentemente,
«nella vita personale come in quella sociale etipak, non risulta racchiudibile nei
limiti di «un sapere specialisticégchwisse» o di una «conoscenza tecnico-teoretica»
(GW 7, 148-150, 168-189/ SP 2, 173-176, 198-%0)

14-16). Altri interpreti, pero, hanno notato chead@mer & il primo a rivendicare [...] il carattereano
filologico ma interpretante della sua rivisitaziodell'etica aristotelica» e platonica (N. Bos¢tans-
Georg Gadamer. L’ermeneutica come filosofia praticacFilosofia e teologia», 2, 2004, p. 220). Qauel

di Gadamer, cioe, «non & un'’interpretazione stonma teoretica, che serve piuttosto a reperire nel
pensiero platonico e aristotelico supporti idopair] delineare una razionalita pratica il cui tifioserita
oltrepassa I'ambito sottoposto al controllo delletodologia scientifica» (A. Escher Di StefaRtatone e
Aristotele nella lettura gadameriana. Ovvero laoébfia pratica come modello della filosofia
ermeneuticain N. De Domenico — A. Escher Di Stefano — G. IBu¢a cura di)Ermeneutica e filosofia
pratica, cit., pp. 89-90).

%1 Gia alla fine dello studio giovanile di Gadametl'setica dialettica» delFilebo, si legge: al
«problema del bene nell’agire e nell'essere deftiod...] non si puod rispondere con un’idea universale
di bene (ammesso che ne esista una)», e né tartoreescelta del singolo bene [pud] venire sotratt
all'agente da parte di una scienza», giacché cayekbe in contrasto con il carattere fondamentale

dell’esistenza uman&fundcharakter menschlicher ExistgnfGW 5, 157 / SP 1, 183-184).
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1.4. «Cittadini di due mondi»: esperienza della librta e corporeita.

Quest'ultimo punto del discorso gadameriano —tilofaioé che 'uomo, per sua
stessa costituzione, abbia sempre la possibilittolebligo di scegliere, decidere,
deliberare — conduce ad una conclusione molto pdafeed importante: quella secondo
cui noi uomini saremmo «cittadini di due mondi»fatti, pur con tutti i risultati delle
«scienze sperimentali moderne», secondo Gadamer éopossibile «superare
(aufheben I'intuizione fondamentaleGrundeinsicht di Kant» secondo cui «il nostro
punto di vista non é soltanto quello sensibile, J[miirettanto quello “sovrasensibile”
della liberta», e secondo cui dunque «siamo cittadi due mondi Burger zweier
Welten» (GW 10, 233 / ERM, 457%

Ora, per Gadamer il fatto che «la liberta non [si@fnprensibile e dimostrabile
(erfassbar und beweisbarmediante le possibilita conoscitive teoretichmit(
theoretischen Erkenntnismoglichkeiten- trattandosi di «un fatto della ragiorsn(
Vernunftfaktung» e «non [di] un fatto della natur&ein Faktum in der Natys —
rappresenta un punto essenziale e straordinari@nmapbrtante per la questione del se
ed «in quale misura vi siano dei limiti allimpresggettivante Unternehmen der
Vergegenstandlichunddella] scienza moderna» (GW 6, 5-6). Infattijntlizione di

Kant [che] al fatto misurabile della scienza [...Jpopeva questo senso di fatto, il fatto

%62 chiaramente, Gadamer si riferisce al fatto chéiar@itica della ragion pura(in particolare nella
sezione dellAnalitica trascendentalesulle «analogie dell’esperienza»), Kant stabilistee «c'é
esperienza solo nella misura in cui si riconoscdabnessi naturali di causa ed effetto, [che] ogni
mutamento oggettivo avviene secondo un nesso diacad effetto» e, quindi, che «lo schema della
causalitd» rappresenta una legge inderogabile #equon ammette eccezioni, giacché «chi vuole
conoscere la natura si vede costretto a considgliaeventi e ad indagare le cause che ne starlao al
base» (O. Hoffejmmanuel Kantil Mulino, Bologna 2002, pp. 108-111). Ma poi,l reapitolo della
Dialettica trascendentalsull’«antinomia della ragion pura», Kant dimosai&resi che «la liberta [...]
rimane un concetto possibile» se collocata nel «toatel puro intelligibile, [...] nell’etica», anziché
«nell’ambito degli avwenimenti sperimentabili»; gdine, nelle sue grandi opere morakofpdazione
della metafisica dei costuna Critica della ragion pratica dimostra che «la moralita ha la sua origine
[nella] liberta trascendentale, [nella] liberta gora (morale) intesa come autodeterminazione, dhell
volonta libera da ogni causalitd o determinazicsteraa [che] da a se stessa la propria legly&»pp.
128-129, 182). Il che equivale a dire, per I'appurche gli uomini sono «cittadini di due mondi»etio
sensibile regolato dal principio di causalita ellpuiatelligibile in cui essi si autodeterminano dente la

propria libera volonta.
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della ragione, la liberta», dischiude indubbiameglz possibilita di oltrepassare la
dimensione scientifica e I'esasperazione epistegicas’®® Con cid, chiaramente, egli
prende posizione — seppure di sfuggita, vista daagticita e fugacita dei suoi accenni su
guesta tematica — su uno dei grandi dibattiti chanb caratterizzato la tradizione
flosofica e culturale dell’Occidente. Quello cigattorno alla possibilita della liberta
umana»: un dibattito che, com’é noto, nel corsoseéenli ha visto avvicendarsi forme
di «determinismo teologico— secondo cui «le azioni umane [...] sono deterraifa.]
dalla prescienza e dalla provvidenza divine» —amé dideterminismo scientifico
secondo cui «nulla sfugge [alla] legalita naturales esempio «alle ubique leggi del
mondo fisico, [agli] influssi sociali e ambientfdi] ai condizionamenti neurofisiologici
e genetici$™

Ovviamente, non €& qui possibile dilungarsi sul@riato sulla portata generale del
dibattito su determinismo e indeterminismo, net¢assiiberta: un dibattito non soltanto
enormemente ampio dal punto di vista storico, neharestremamente complesso dal
punto di vista concettuale per le diverse accezoni cui il concetto stesso di liberta é
stato assunto, analizzato, giustificato o critica&ofini del nostro discorso, possiamo
invece accennare al fatto che, se «il modello datestico» si diffonde «nella cultura
scientifica europea sin dal XVII secolo» — ossmgconcomitanza con la nascita della
scienza moderna — e se «nella seconda meta deli@iio» esso viene «generalmente
riconosciuto come il paradigma della spiegazionersifica», con la formulazione «nel
1927 [del] principio di indeterminazione di Heisenip» e la diffusione della «nozione
di “caso” [nel] dominio delle scienze biologichem»psoduce invece un’«erosione del
determinismo»: erosione che, talvolta, € stata erioterpretata come una forma di
«riconoscimento della “liberta” dell'uomé%.

Agli occhi di Gadamer, tuttavia, ci0 rappresentastaozialmente un grosso
equivoco, in quanto «il fatto che la fisica atomited [XX] secolo si sia imbattuta in una
serie di limiti da quando si € mostrato che [.. pribcedimento di misurazione a livello
atomico implica sempre un’intromissione che altgraistema €inen verdndernden
Eingriff in das Systejn ha modificato certamente i concetti fondamerdelia fisica
classica», ma non e andato «a toccare in genésd@so della conoscenza oggettiva»,

34, G. GadamerErmeneutica, fede e verjtin M. Filipponi — G. Galeazzi — B.M. Ventura (ara di),
Gadamer a confrontcit., p. 96.
264 M. De Caro|l libero arbitrio. Una introduzioneLaterza, Roma-Bari 2004, pp. 4-15.

265 M. Mori, Liberta, necessita, determinispibMulino, Bologna 2001, pp. 234-266.
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tant'eé che «la scienza ha saputo fissafest§telleh questa coappartenenza
dellosservatore e dellosservato nell’esattezzaematica delle equazioni» (GW 10,
232 | ERM, 455). Allo stesso modo, anche certe seguenze che vengono tratte oggi
dalla teoria dellevoluzione» ai fini del discorsu indeterminismo, caso e liberta
appaiono a Gadamer come «una cosa profondamenbdeqmatica [e] non meno
sospetta»: nel senso che, comunque, «la teoria@ddilizione rimane nelllambito della
ragione “teoretica” e delle scienze sperimentai»junque non puo render conto del
«fatto della liberta» che «non & [un] oggetto @siierienza» ma «un fatto della ragione,
[...] il presupposto della ragion pratica» (GW 102283 / ERM, 455-457§°.

Il discorso di Gadamer, quindi, va ancora una vaigla direzione del
riconoscimento dellirriducibilita di alcune dimeasi dell’'esperienza umana al
modello oggettivistico e matematizzante della staemoderna, ed in questo senso mi
sembra in qualche modo accostabile anche a cesteiquna emerse nell’attuale dibattito
sulla filosofia della mente. La dove, cioe, si@oriosciuto che nel caso del «problema
del libero arbitrio» — cosi come nel caso di gitoblemi, quali «il significato della vita,
[...] lidentita personale, [.].il problema mente-corpo» — bisogna cercare dsistere
alla voracita dellappetito oggettivo» ed ammettargestamente che «la ricerca
dell'oggettivitd non € un metodo egualmente efficper arrivare alla verita su tutto [e]
l'oggettivita ha i suoi limiti$®”. Ma bisogna anche tenere presente che I'ambito dal

%% Come @ stato giustamente notato infatti, «innattpit ragioni di carattere epistemologico generale
dovrebbero indurre alla prudenza prima di affermatee la scienza halimostrato la verita
dell'indeterminismo», anche perché «teorie deteistioghe sono oggi comuni in biologia (con il
determinismo genetico, ad esempio), nelle neurozeieil psicologia (si pensi alla psicologia
evoluzionistica), in molte teorie delle scienzeialde (M. De Caro,ll libero arbitrio, cit., pp. 18-19). In
secondo luogo, poi, bisogna dire che «il mero iaeinismo fisico — comportando la sempléasualita
degli accadimenti — non garantisce affatto la t@berma semmai «la rende impossibile. L'idea é &e s
fosse vero l'indeterminismo le azioni umane, ali ghrtutti gli altri viventi, sarebbero fisicamente
indeterminate. [...] Ma in questo modo gli agenti rezerciterebbero alcun controllo sulle proprie @izio

e dunque [...] la liberta collasserebbe sul casaultbthmente I'idea di liberta che ci sta a cuores{iqu
connessa all'autonomia, alla responsabilita, @tdbuzione, alla dignita, alla razionalitd) nonmala a
che spartire con il caso, con la mera accidensa(itad.).

%7 Th. Nagel,Questioni mortali il Saggiatore, Milano 1988, pp. 191-206. A questoposito, in linea
generale, & stato notato che «il problema [...] dpborto tra i risultati sempre piu sorprendentiadel
scienza cognitiva [e] I'atteggiamento ordinario @an guardiamo a noi stessi e agli altri come irdiiv
dotati di vita interiore e capacita di azione aoima» — problema che, com’é noto, € al centro dirdlc
dibattiti molto attuali nella filosofia della menté stampo analitico — risulta «strettamente imptate

con la riflessione [sorta] in ambito fenomenologi€o.] sui rapporti tra “mondo-della-vita” e
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quale scaturisce originariamente la tematizzazigagameriana della liberta € quello
dell’esperienza morale, visto lo stretto legameritirrente tra liberta e responsabilita.

Scrive infatti Gadamer: «se la causalita per lertd Kausalitat aus Freihejt
fosse spiegabile mediante la scienza, e da qugsadisse il sentirsi 0 no responsabili
di qualcosa, cio costituirebbe una triste cessibeiediritti e dei doveri dell'uomo piu
alti, piu propri e personali. [Ma] 'uomo e statesso a parte di una strana libed@né
sonderbare Freihejp, in quanto «per noi [...] € inevitabilar{ausbleiblich imputare a
noi stessi, la dove abbiamo possibilita di scel, responsabilita della nostra
decisione»: «semplicemente dobbiamo pensar nosistassi (vir mif3en uns so
denked» e non possiamo fare altrimenti (GW 8, 346 / 10).8Come € stato
recentemente affermato, «l'agire umano non & congivde a partire da categorie
naturalistiche, non & comprensibile come effeteigdminato da leggi, di antecedenti»,
giacché «per poter agire [...] dobbiamo pensare tasiss come cause di eventi [e] lo
possiamo soltanto se ci pensiamo non come elenmeatia catena di eventi necessari,
ma come inizio di tale caterR% ossia come individui liberi. Ci troviamo quindi d
fronte al «senso intuitivo che noi attribuiamo aktro sentirsi “autori” delle [proprie]
azioni», alla «coscienza-di-liberta che intuitivartee accompagna le nostre azioni
quotidiane», a quella «dimensione dell’autorifenmee propria di un «sapere
ermeneuticosoft>s che, a dispetto di ogni «postulato naturalistigpmn] puo essere
completamentsostituitoda un sapere oggettivo “durg®}

Alla fine, dunque, credo si possa dire che, dal@uin vista di Gadamer, non vi
sia altra soluzione che ‘“rassegnarsi’ ad ammettersondabilita del mistero della
liberta, il mistero della capacita umana di “soffaalla rigida catena causale che
regola lo svolgersi degli eventi nel mondo. Un m@rist che perd, al contempo, ha
paradossalmente ben poco di “misterioso”, trattanddi cid che accompagna
spontaneamente ogni nostra azione e che ciasciudunal sperimenta quotidianamente

concettualizzazione scientifica» (M. Di Francedotroduzione alla filosofia della ment€arocci, Roma

2003, pp. 204, 240).

%68 R, SpaemanrPersone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualaih Laterza, Roma-Bari 2005, p.
206.

269 3. HabermassAnch'io sono un pezzo di natura». Adorno sulléetio di ragione e natura. Riflessioni
sul rapporto tra liberta e indisponibilitan M. Ferrari — A. Venturelli (a cura diJheodor Wiesengrund

Adorno. La ricezione di un maestro conte®tschki, Firenze 2005, pp. 229-251.
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in maniera intuitiva ed eviderftd Sotto questo punto di vista, mi sembra opportuno
specificare che Gadamer, quando parla di noi uonome diBlrger zweier Welten
non ha in mente nulla di “mistico”, trascendente sovra- ed extra-naturale.
Semplicemente, egli si limita ad evidenziare I'esiga di «questioni [che] vanno ben
oltre ci0 che puo trovare risposte responsabilitosat principi della scientificita
moderna» e di «limiti che non poniamo noi alla szé&> ma che, al contrario, «la natura
stessa ha posto, facendo nascere nel grande pratiesgoluzione dell'universo alcuni
esseri \Wese, gli uomini appunto, che [proprio] in base allad dotazione di natura
non si limtano soltanto ad adempiere la loro duebteazione naturale
(Naturbestimmung [ma] sono tenuti a configurare da sé l'ordindlad@ropria vita»
(GW 10, 218-219/ ERM, 429-431).

Evidentemente, tale discorso mantiene sullo sfantocerta visione della nostra
peculiare costituzione antropologica. Non a casoyerita e metodosi legge che,
seguendo le indicazioni fornite dalla «modernagpulogia filosofica», bisogna tenere
ben distinti il «concetto di ambiente [0] mondo-aemte Umwel)» — da «applicare a
tutti gli esseri viventi [che] sono, per cosi dimggastrati nel loro ambiente» — e «quello
di mondo Weld», nel senso che «'uomo ha “mondo” in un senserdo da ogni altro
essere vivente» (GW 1, 447 / VM, 903). Infatti, gggue Gadamer, «avere un mondo
significa rapportarsi al mondasi¢h zur Welt verhaltgn ed un tale «rapportarsi al
mondo, pero, richiede [...] la capacita di innalzaakidi sopra della pressione del
mondo Erhobenheit Uber den Andrang der Welf...] al di sopra dellinflusso
dell’'ambiente Erhebung uber die Umwglt[...] mediante il linguaggio» (GW 1, 447-
448 | VM, 903-905)%. Alla fine, «il rapporto delluomo al mondo viereosi a

270 Utilizzo il termine “mistero”, cio&, semplicemenper evidenziare il fatto che, secondo Gadamer, «se
la totalitd della natura pud essere pensata soltarhe un complesso di rapporti causali, [allora) &
possibile risolvere teoreticamente I'aporia [dijnm sia possibile la libertawie Freiheit eigentlich
maoglich is)», ma si pud solo ribadire «che & un bisogno dediatra ragione praticaei6 Bedurfnis
unserer praktischen Vernupftquello di agire nellautoconsapevolezza della trzosliberta (m
Selbstbewul3tsein unserer Freiheit zu hanee(bT, 97 / ET, 75).

21 Anche in altre occasioni Gadamer indica «nel laggio [...] la radice della liberta come dote
specificamente umana, [...] facolta di scegliere divaoe a parolela [propria] scelta, [...] facolta di
vedere e soppesare possibilita alternative al delaigido schema reattivo di impulso e appagaméent
cui si muove la vita dell'animale» (E, 133 / EE7L0Accanto al linguaggio, peraltro, il filosofadiesco
riconosce anche l'importanza della mano, «lo stntmedegli strumenti das Werkzeug aller
Werkzeugp: facendo riferimento alla nota definizione dnatd Gehlen delluomo com@angelwesen

egli scrive infatti che «ambedue, la mano e la yoeppresentano la massima realizzazione della
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caratterizzarsi senz’altro contiberta dall’ambiente(Umweltfreihei}» (GW 1, 448 /
VM, 905), il che per certi versi contribuisce fos&endere un po’ piu comprensibile il
“mistero” della liberta umana.

Purtroppo, bisogna dire che Gadamer non ha maippalto fino in fondo un tale
confronto tra ermeneutica e antropologia filosqgficaitandosi solamente ad accennare
in alcuni suoi scritti alle categorie fondamenthborate da pensatori come Scheler,
Plessner e Gehlen. Cio nondimeno, ai fini del modiscorso, &€ certamente interessante
notare come egli, dopo aver accantonato la «t@gizionale secondo la quale alluomo
spetterebbe una posizione privilegiata nel costradiionelle Behauptung von der
Sonderstellung des Menschen im Kogmesuna «concezione [che] si rivela sempre
pit come il residuo di un pregiudizio teologiosin theologisches Restvorurjeil- e
dopo aver definito «impressionante [I'l apprendéadla biologia e dall’etologia quale
continuita caratterizzi i passaggi dal comportameahimale a quello umano», sia
ricorso comunque alla «grandissima fecondita eaaist[...] dell'antropologia
filosofica» per evidenziare come «proprio nella sampleta naturalita» 'uomo appaia
come «qualcosa di straordinarietWas Auf3erordentlichps (GW 4, 250-252 / DNS,
14-17). E non certo perché esso possieda «dotilesmpptari che lo mettono in
rapporto con un ordine ultraterreno (il concettcespirito formulato da Max Scheler)»,
ma piuttosto — dice Gadamer mutuando le categoridetinut Plessner — per «la sua
eccentricita Exzentrizitd} [o] costituzione eccentricaxXzentrische Konstitutign[per]

il ricco patrimonio delle sue facolta e delle suidli percezione e di movimento
(Reichtum seiner Fahigkeiten und Ausstattungen fahméhmung und Bewegung
caratterizzate da una peculiare mancanza di egailifUnausgeglichenhgis:
«mancanza di equilibrio» a partire dalla qualeddineano le differenti modalita con
cui 'uomo elabora [...] cid che noi definiamo culsr (GW 4, 252 / DNS, 18-1%¥.

mancanza di specializzazionelig grof3te Vollendung der menschlicher Unspezatisei) [che]
distingue I'uomo dagli animali», rendendo «la vitmana» capace di plasmare «per propria volonta e
abilita la propria libera umanita» e di arricchidaontinuamente di eccedengbérschufp> (LT, 141-

142 / ET, 104-105).

272 A questo proposito, mi sembra estremamente siguiio il fatto che in un testo importante degli
ultimi decenni comeéMind and Worlddi John McDowell si prendano «in prestito da Gaelari temi
«della Bildung [del] ruolo dellinguaggio nell’aprirci un mondo» e della «differenza tranilodo
puramente animale diivere in un ambiente quello umano dvivere nel monde — differenza che
Gadamer, come abbiamo visto, riprende a sua valtamtropologia filosofica di Gehlen e Plessngver

proporre «un genere diverso di naturalismo, [pajuralismo della seconda natuf@] platonismo
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In questo modo, arriviamo infine allultimo dei wiiti all’oggettivabilita»
esplictamente tematizzati da Gadamer, concerngnb@rio il peculiare rapporto
dellessere umano col proprio corpo. «Come si diama I'esperienza del corpo e la
scienza?», si domanda infatti il filosofo di Margamel saggio intitolatheiberfahrung
und Objektivierbarkei(UVG, 96 / DNS, 80). La risposta & che «indubbiataela
corporeita die Leiblichkei} risulta refrattaria ad ogni tematizzazione [eh@aalcuni
problemi [alla] scienza con la sua facolta oggatite pbjektivierendes Vermdgen
(UVG, 106-107 / DNS, 88-89). Per contro — aggiu@gelamer nel saggBehandlung
und Gesprach- «il corpo Korper) [...] non si sottrae affatto a cido che puo essere
verificato e misurato mediante I'oggettivaziorsuich Objektivierunyp (UVG, 169 /
DNS, 143). Come si puo facilmente vedere, cio a@adamer fa riferimento € la
duplice prospettiva che é possibile adottare nefiasiderazione del corpo umano:
qguella delKorper e quella delLeib; quella del corpo ridotto ad una cosa tra le altre
nell’arredo del mondo e quella della corporeitgimdariamente esperita nel suo esser-
viva; quella dellacoscienzascientifica che osserva il corpo a distanza, camstp
distaccato, rendendolo oggetto di una descriziomgersonale “in terza persona”, e
guella dellesperienzaorporea realmente vissuta “in prima persona”.

Il problema, secondo Gadamer, € che in eta modguest'ultima prospettiva
sarebbe stata pressoché completamente soppiardiéa pdima (quella cioé della
scienza oggettivante), col risultato che oggi «mdmiamo piu un vero concetto di
corpo, poiché tutto quel che ci diviene accessiafteaverso la scienza, fondata [sulla]
separazione cartesiana réis cogitanse res extensa[é] corpus cioe oggetto di una
datita che possiamo dominare con i mezzi dellangaiglella natura, [...] oggetto dei
metodi della misurazione quantitativa. [...] Ma larporeita» — scrive Gadamer nel
saggioDie Gegenwartsbedeutung der griechischen Philosophinon é la stessa cosa
del corpus> (HE, 102-103 / RP, 114-115). Com’e noto, si &ratti un tema
estremamente ampio e complesso che investe unforddgamenti stessi del discorso
flosofico e scientifico della modernita, se nordaittura l'intera storia del pensiero
occidentale. Seguendo l'accurata ricostruzione gstgpda Umberto Galimberti, si puo
dire che «Cartesio, [...] riprendendo il dualismot@faco-cristiano dell’anima e del

corpo, e spogliandolo di ogni rivestimento miticce&gioso», avrebbe privato «il corpo

naturalizzato», in grado di «ricondurre assiemellitto e sensibilita, ragione e natura», e di sificare
senza difficolta [il fatto] che [glipsercizi di libertasono elementi della nostra vita, il nostro propnio

guanto esseri viventi» (J. McDowelllente e monddl orino 1999, pp. 117-134, corsivi miei).
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del suo mondo e di tutte quelle formazioni di sencke si fondano sull’esperienza
corporea, [...] per relegarlo nelias extensadove il corpo e risolto in oggetto e inteso,
al pari di tutti gli altri corpi, in base alle legfisiche che presiedono I'estensione e |l

movimento$’3

. Con questa operazione — dalla quale sarebbe <«auab pensiero
scientifico in cui ancora oggi, senza residui, Id@ente si riconosce» — «il corpo é
risolto in oggetto, [...] ridotto a puro organismq [@ggregato di part, ovvero «si
ottiene un corpo quale e concepito dall'intelletto] assolutizzando I'oggettivita [e]
' esattezza in luogo di «quello vissuto dalla vitd

Nel corso del Novecento, perd, l'impostazione difiea moderna € stata
radicalmente messa in discussione — principalmedée parte del pensiero
fenomenologico — quanto alla possibilitd di oggett il corpo e ridurlo ad una cosa
come tutte le altr®®. Ed & precisamente alla tradizione fenomenologioa anche
Gadamer fa riferimento quando, riguardo all«espega della nostra corporeita
(Erfahrung unserer Leiblichkgit, accenna alle «analisi di Husserl [...] di unaefina
ricercata [...] sulla costituzione cinestetica deitastra corporeita» o alle ricerche di
«Merleau-Ponty [il quale] ha visto giusto» sul datthe «il corpo viventelLgib) [...]
non e uncorpus> (GW 10, 103 / ERM, 199). Infatti, &€ indubbiamenterito di questa
tradizione di pensiero 'aver messo in evidenza glze modalita di apparizione del
corpo vivente die Erscheinungsweise des Lelpesn € quella della mera estensione in
senso matematicdlpsse mathematische Ausgedehnthed che dunque «la corporeita
(Leiblichkei), [...] 'esperienza naturale del corpo viventat{rliche Leib-Erfahruny
[...] si sottrae in maniera essenziale» ad ogni zsfodi padroneggiamento
(Anstrengung des Beherrschgns[...] attraverso [l'oggettivazione d(rch
Vergegenstandlichung (GW 6, 5).

E un peccato che Gadamer non abbia ulteriormenigrofamdito queste
tematiche, limitandosi ancora una volta a forniemglici accenni che purtroppo,

bisogna dire, non hanno trovato un adeguato swaltgppei suoi scritti. Ad ogni modo,

273 . Galimberti Il corpo, Feltrinelli, Milano 2005, p. 69.

274 |vi, pp. 69-84.

275 Cio, ovviamente, non implica affatto che si debbagare la legittimita del discorso scientificosg m
semmai che si debbano contrastare le pretesestéiiotismo: ossia, «l'illusione delirante di riuoére il
mondo sotto un unico principio», risolvendo «tugecose [...] nelle “entita ultime della fisica”, [0]
sostituendo semplicemente alla trascendenza divilham tempo «la metafisica del DNA» e, piu in
generale, riconducendo per intero «taalta [della] nostra esperienza» allaiper-realta [o]

convenzionalitjdella] costruzione logico-ideale in cui la sciarst esprime»lyi, pp. 76-85).
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comunque, puo risultare interessante notare contie @ye che ai suddetti studi
fenomenologici sul senso originario della corp@resi sia rifatto anche alla grande
tradizione di pensiero dell'antichita, la quale @arcuna volta — a suo giudizio — puo
fornirci un “antidoto” per «evitare certe aporidleaquali il pensiero moderno viene
esposto dal suo muovere dal concetto di sogge@ww §, 117 / SP 2, 27). Scrive infatti
Gadamer: l'«esperienza greca della vita e dell'uomo] I'esperienza che i Greci
avevano del mondo procedeva da qualcosa di divdadiautocoscienza» o dalla
«separazione cartesianards cogitanse res extense: procedeva cioé dal «concetto
dellapsychéche] contraddistingue tutto il vivente, [che]miica il principio della vita,
[che] contiene il concetto del rapporto con se sst@d/endung auf sich selbste
presenta cosi «una piu ampia possibilita concettdiapensare I'unita, I'essere uniti di
anima e corpo» (HE, 102-103 / RP, 114-116). Nekss0 contesto in cui cita le analisi
fenomenologiche sul rapporto tk@rper e Leib, Gadamer fa quindi riferimento anche
al De animaaristotelico, ed afferma che lo Stagirita «ci lgtor giusto, [...] ancor piu
[di] Merleau-Ponty», quando ha affermato che «hamidie Seelgnon é altro che la
realta effettiva operantedie wirkende Wirklichkeif I'“essere-all’opera” del corpo
vivente @as “am Werke sein” des Leibeda suaenérgheiaed entelécheia, e che
dunque «il corpo vivente non € altro che la “paisa dell’'anima, la vitalita dell’'esser
desto e del pensardié¢ Lebendigkeit des Wachseins und Denke(GW 10, 103 /
ERM, 199).
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2.
«Un altro tipo di sapere»:

I'intuizione fondamentale di Gadamer.

La tradizione é custodia del fuoco,
non adorazione della cenere.
GUSTAV MAHLER

Arte e poesia, storia e scienze umane, linguaggimmle, corporeita e liberta: in
tutti questi casi, come abbiamo appena visto, skc@adamer ci troviamo di fronte a
dimensioni dell’esistenza umana che, per loro atessura, fanno sorgere la domanda
«se la premessa metodica che soggiace alla saoderna, e cioe l'ideale del metodo
e dell'oggettivazione, non finisca necessariam@etetravisare i fenomeni che stiamo
discutendo» (GW 8, 159 / SE, 74). Gadamer infaiir non escludendo del tutto
lausilio che gli schemi, le procedure e le tecridattella scienza moderna possono
fornire, ritiene altresi che in tutti questi ambitisia sempre qualcos’altro e qualcosa in
piu dacomprendereQualcosa, ciog, che «non si pud adeguatameni@rdgiarlando
di un oggetto a sé stante e di un accesso ad aspartk del soggetto» (GW 1, 334 /
VM, 679), come accade invece nel campo delle seieaturali.

Ora, come forse si sara evinto gia dai titoli deiggrafi precedenti, la peculiarita
di tali dimensioni dell’'esistenza umana é costitwl fatto che, secondo Gadamer, in
ciascuna di esse I'essenziale non consiste nearedi raggiungere una (impossibile)
oggettivita partendo ddundamentum inconcussutella coscienza, né nel conseguire
un accesso alle cose in grado da garantirne lapmiahilita e trasformabilita tecnica,
bensi “semplicemente” nel «fare esperienza». Lalasfdi Gadamer, infatti, consiste
proprio nel tentativo di tenere insieme nella p@permeneutica universale» una gran
guantita di fenomeni apparentemente anche piutthigwsi — come quelli che abbiamo
sinteticamente passato in rassegna nel capitolcegeate —, riunendoli sotto l'unica
grande categoria d&lersteheninteso fondamentalmente proprio come un aprilsi al
possibilita dellesperienza. Come si legge nellenprpagine diVeritd e metodo«il
fenomeno del comprenderelas Phanomen des Verstehemspronta di sé tutti i

rapporti dell'uomo col mondaa{le menschliche Weltbez(getutti i «tipi di esperienza
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che stanno al di fuori della scienza [e] in cuashuncia una verita che non pud esser
verificata con i mezzi metodici della scienza», gqlum I'«<umana esperienza del mondo
nel suo insiemenfenschliche Welterfahrung insgesps(iGW 1, 1-2 / VM, 19-2F)°

In questo senso, é stato giustamente notato clmipiesperienza» rappresenta
per certi versi la parola chiave dell'«ermeneutc&adamer», il vero e proprio «centro
dellindagine [...] nella [sua] vasta e multiformeaps’". E lo stesso Gadamer, del
resto, ha piu volte riconosciuto l'assoluta ceiitratli questo concetto, affermando
esplicitamente che, «nella [sua] ricerca, il cdpisull’esperienza occupa una posizione
chiave» (GW 2, 445 / VM, 1009) e che esso rapptasela parte centrale di tutto il
libro» (HAP, 32 / DCG, 34). Pertanto, si tratta sste di specificare meglio che cosa
egli intenda propriamente pErfahrunge come questo concetto risulti collegato a tutti i
diversi aspetti della sua filosofia che abbiamoaginaffrontato.

2.1. | tratti fondamentali dell'esperienza ermeneuta.

Ora, il punto di partenza obbligato per una tallessione € sicuramente
rappresentato dal paragrafo gDbncetto di esperienza e I'essenza dell’esperienza
ermeneuticgosto alla fine della seconda partevdrita e metodonel quale il filosofo

276 Oyviamente, una tale operazione non ha mancatostitare dubbi e perplessita, e cosi — ad esempio
— Ci si é chiesti se «l'universalita» che Gadamar dempre rivendicato alla propria «concezione
ermeneutica dell’esperienza e della comprensiosdijif compatibile con I'eterogeneita dei suoi et

(D. Weberman,ls Hermeneutics Really Universal despite the Hefeneity of its Objects?n M.
Wischke — M. Hofer (a cura difzadamer verstehen / Understanding Gadagnoitr, p. 35). Ad ogni
modo, quel che mi sembra importante sottolineaitdfadto che il carattere universalalella riflessione
ermeneutica non vada affatto scambiato con un suptocarattere assolutdil quale, date le premesse
fondamentali del discorso gadameriano circa lddiza del comprendere umano, risulta assolutamente
inconcepibile). Universalita ed assolutezzacioe, sono due cose ben distinte e separate. CGame
giustamente notato Ridiger Bubner, «il carattereensalistico dell’ermeneutica, che si potrebberded

la sua tendenza allatergrazione totale [rappresenta] I'esattoontrario di una rinnovatgpretesa di
assolutezza della filosofid_'universo del senso non costituisce assolutasérntampo autentico della
filosofia, ma limita piuttosto radicalmente la speesunta autonomia» (R. Bubned,a filosofia € il
proprio tempo, appreso col pensiera» AA.VV., Ermeneutica e critica dell'ideologjait., p. 233).

2’7 F, Bianco,Pensare l'interpretazione. Temi e figure dell’erraatica contemporanedditori Riuniti,
Roma 1992, p. 110.
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tedesco cerca di chiarire «la struttura generalkesgperienza die allgemeine Struktur
der Erfahrung» e, in particolare, dell«esperienza ermeneut{b@rmeneutische
Erfahrung». Qui Gadamer esordisce con la brusca affermazsgcondo cui «il
concetto di esperienza — per quanto cid possa s@asadossale — [€] da annoverare
tra i meno chiari che possediamo» (GW 1, 352 / VNK). Anzi, ribadisce Gadamer
oltre trent’anni dopo in un’intervista, «il conaettli esperienza € davvero quello meno
conosciuto di tutta la nostra filosofia, e questq| [perché essa innalza a paradigma le
cosiddette scienze empiriche che prendono le nde§esperimentodie sogenannten
Erfahrungswissenschaften im Ausgang von Experimehtlasciano il posto solo a
un’esperienza in cui si ottengono risposte “metoglicamente” garantite alle domande.
Ma la nostra vita nel suo complesso non & cosi»(F8® / DCG, 34). In altre parole, il
fenomeno che Gadamer ravvisa in eta moderna eoqdelun “appiattimento” del
concetto di «esperienza» su quello di «esperimemm» 'assunzione «unilaterale [ed]
esclusiva del criterio teleologico della conoscengda conseguente «esclusione critica
[dei] momenti dell’esperienza concreta che non stleologicamente ordinati allo
scopo della scienza» (GW 1, 355/ VM, 721). Mometie, per contro, egli intende
assolutamente recuperare. «Noi siamo di certorotid® coscienti dei privilegi della
dimostrazione assicurata logicamente della scierzgrecisa Gadamer nel saggio
Hermeneutik auf der Spur «ma noi conosciamo anche [...] altre esperiersgeetio a
guella della scienzaafdere Erfahrungen als die der Wissensghpd} a tutto cio va
lasciato il suo diritto» (GW 10, 172 / ERM, 33%)

278 Bisogna dire che l'insoddisfazione per il moderwoncetto di esperienza [...] chiaramente dominato
dall’empirismo e dalla teoria della scienza» eidanca di «un concetto di esperienza piu comprensiv
dotato di un'applicazione piu ampiaeif weiter gefasster und umgreifend ansetzender
Erfahrungsbegriff> non rappresentano una peculiarita del pensiadameriano, bensi piuttosto una
caratteristica di buona parte della filosofia delBicento, tanto che a questo proposito si & pepsirlato

di una vera e propria «fame di esperierzdahrungshungep diffusasi nel pensiero contemporaneo, in
particolare «dalla fine degli anni Sessanta» (dctft, Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil.
Eine Rehabilitierung Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996, pp. 33-35). Vderritare degli esempi di
ripensamento del concetto di esperienza in quatchéo vicini a Gadamer, si potrebbero menzionare
ancora una volta i nomi di Heidegger — il qualentppone infatti alErlebnis[o] “esperienza vissuta”
[...] il termine Erfahrung> per sottolineare che «la vera esperienza € apedu(e incontro con)
un’alterita che [...] ci trasforma» e, quindi, «unarta di viaggio», come indicato dafakren cioe
“andare”, “viaggiare” [che] risuona iarfahrer» (L. Amoroso,Arte, poesia e linguaggion F. Volpi (a
cura di),Guida a Heideggercit., pp. 204-205) — e Adorno — il quale muoveipanti una dura critica

all'«affermazione [moderna] di un modello angustocdnoscenza scientifica cui dovrebbe sottostare
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Secondo il procedimento di ricostruzione storicomituale che gli € consono,
Gadamer ripercorre allora «la storia [del] concettesperienza», osservando «come
col sorgere dell’eta moderna “esperienza” non lailignificato del grecempeiria»
ma si trasforma nella «pratica delkperimentum, nell«ordine che risulta
dall'experimentuneffettuato all’interno di un progetto guidato da metodo. [...] La
nozione di esperienza ermeneutica si indirizza ¢deih contro questa concezione
oggettivante dellesperienza» e presta «attenziooe tanto alle esperienze che
ciascuno “ha”, quanto alle esperienze che ciastiai@oinvolgendo se stess®®. Una
volta chiarito «il fatto che I'esperienza non [@lamente I'esperienza delle scienze
sperimentalidie Erfahrung der Erfahrungswissenschajte(GW 10, 360 / ERM, 709),
che per «comprendere I'esperienza adeguatamewotgniidiberarsi da un astratto ideale
costruttivo gon einem abstrakten KonstruktionsigealUVG, 169 / DNS, 143), e che
«& necessario pensare il concetto di esperienmaamera piu ampia» (GW 1, 103 /
VM, 219) rispetto al modo in cui essa e stata cpib@en epoca moderna: una volta
chiarito cio, nel prosieguo del succitato paragmdif/erita e metoddGadamer passa
quindi in rassegna alcuni caratteri fondamentall’'eperienza intesa in senso
ermeneutico ed extrametodico.

In primo luogo, facendo riferimento aghnalitici secondi— e, in particolare,
all«<immagine aristotelica dell’esercito in fuga»uale metafora del costituirsi
dell'«universalita dell'esperienza» a partire datingole [...] molteplici osservazioni
che un osservatore fa» — Gadamer mette in evidetlaa peculiare apertura

(eigentimliche Offenh@ithe caratterizza I'acquisizione dell’esperiend®® si verifica

I'intera conoscenzax» e di un «concetto di espesidinzitata [...] che vincola I'esperienza stessa sua
variabilita all'invarianza di una filosofia sciesta che stabilisce gia a priori cio che dovra coae» (A.
Cicatello, Dialettica negativa e logica della parvenza. Saggio Theodor W. Adornal Melangolo,
Genova 2001, pp. 80-81). Nell'ambito di una tramtid piuttosto diversa come quella del pragmatismo
americano — soprattutto per quanto riguarda il ogjppcon «le scienze di successo» che, secondd® molt
pragmatisti, «la filosofia [dovrebbe] imitare [...Jiuptosto che criticarle» — si pud segnalare |l
significativo tentativo operato da «John Dewey [chpese gran parte della sua carriera filosofica a
formulare e rifinire [...] un concetto di esperienaasai diverso da quello ricevuto in eredita dalla
tradizione filosofica» e, in particolare, dallaadizione cartesiana (compresi gli empiristi britaim: un
nuovo concetto di esperienza inteso, in estrem@ssjrcome uno dei tre tipi possibili ttansizioni
naturali (azioni che accadono naturalmente in cui i compbregli elementi implicati condizionano e
insieme sono condizionati dal coordinamento consples delle medesime)» (J. P. Murphil,
pragmatismoil Mulino, Bologna 1997, pp. 97-99).

2 E CameraRagione ermeneutica e ragione pratici., pp. 247-248.
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in occasioni diverse, improvvisamente, in modo ewedibile»: cioé, «l'accadere
dellesperienza come un evento su cui nessuno berep@las Zustandekommen der
Erfahrung als ein Geschehen, dessen niemand Hgyr[is] ma in cui tutto si ordina
insieme in una maniera che sfugge alla comprensig¢@aVv 1, 357-358 / VM, 725-
727). In secondo luogo, poi, facendo riferimenta Benomenologia dello spirite- e
traendo anche spunto dall’originale lettura formitada Heidegger nel saggitegels
Begriff der Erfahrung— Gadamer sottolinea «la negativita dell’espeaeridie
Negativitat der Erfahrungp, ossia il fatto che «l'esperienza autentica][s@mpre
un’esperienza negativa [in cui] ci si accorge @&edse non sono come credevamo, [...]
un movimento dialettico» caratterizzato dalla «stira di un rovesciamento della
coscienza $truktur eine Umkehrung des Bewul3tgein&isW 1, 359-360 / VM, 729-
731). In terzo luogo, infine, facendo riferimentdaometeo incatenatdi Eschilo e alla
sua nota formula «imparare attraverso la soffergpatnei-mathops>, Gadamer pone in
luce «un terzo momento costitutivo dell'esperienzappresentato dalla sua «intima
storicita {nnere Geschichtlichkdit e, soprattutto, dalla sua dolorosita. Ovverdatiio
che «l'esperienza come tale nel suo insieme nomacgsa a cui qualcuno possa
sottrarsi [ma] qualcosa che appartiene all'essetaeca delluomo, [che] comporta
necessariamente una molteplicita di delusioni @ satraverso queste pud essere
acquistata», insomma qualcosa che pone 'uomadtdrai «limiti di ogni previsione e
[alla] insicurezza di ogni progetto», rendendolsicecosciente della propria finitezza
(Endlichkei}» (GW 1, 362-363 / VM, 735-73F.

280N realta, riguardo all’apporto di Aristotele edét alla «teoria dell’esperienza ermeneutica»,driao
dire che Gadamer — pur traendo indubbiamente spdattoro per evidenziare alcune caratteristiche
dell’esperienza che la rendono irriducibile al moaepunto di vista metodologico-scientifico — mette
luce anche alcuni motivi di profonda distanza &aslia concezione e quella di questi grandi perisator
Cosi, ad esempio, egli rimprovera allo Stagiritaadér considerato I'esperienza «in base a prestippos
semplificativi [e] solo in vista del suo risultatosioe «solo in riferimento alla [...] vera univeligaldel
concetto e [alla] possibilita della scienza», fidercosi inevitabilmente col non render adeguatagnent
giustizia alla sua inesausta processualita e «wigat (GW 1, 358-359 / VM, 727-729). Per quanto
riguarda Hegel, poi, il rimprovero di Gadamer riglail fatto di aver «pensato in anticipo [...] I'eeza
dell’'esperienza [...] sul modello di un momento in kesperienza & superata», ovvero sul modello del
«superamento di ogni esperienza [...] che si attuangdo definitivo nel sapere assoluto, [nella]
“scienza”, [nella] certezza di sé nel sapere, [.ell'assoluta autocoscienza della filosofia» (GV\B@1 /
VM, 733). Ma «la dialettica dell'esperienzdig Dialektik der Erfahrunp — chiarisce Gadamer — trova

«il suo compimento [...] in quell'apertura allespeza Qffenheit fir Erfahrunp che & prodotta
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Riassumendo, si puo convenire che «il risultatquatista prima parte del capitolo
[sia] considerevole: Gadamer ha confutato il madealduttivo dell’esperienza,
sottoposto a revisione quello dialettico e imboocaha strada autonoma» che mette
capo al riconoscimento dell'«intima storicita dedperienza [che] si articola in tre

caratteristiche fondamentailiicontrollabilita, negativitae finitezza**

. A questo punto,
quindi, egli passa ad analizzare «l'esperienza eenmica» e ci dice che essa
rappresenta «una forma autentica dell’'esperiesin@ Echte Erfahrungsfods la quale
fondamentalmente «ha a che fare con la tradiziberfieferung» e la cui «modalita
piu elevata lfochste Weide e costituita «dalla coscienza della determinazistorica
(wirkungsgeschichtliches Bewul3t9eifGW 1, 363-367 / VM, 737-745). Ora, cid che
colpisce immediatamente in questo discorso e Iadardlimitazione” che Gadamer
sembra imprimere al senso ed alla portata delllgsmea ermeneutica, nel momento in
cui la vincola inesorabilmente al procedere dedlereze dello spirito e al rapporto con i
testi tramandati.

Tuttavia, se effettivamente in questo punto I'«emméica universaleufiversale
Hermeneutik» di Gadamer — la quale, come abbiamo gia detig ad abbracciare
«tutto I'insieme del rapporto delluomo col mondia¢ allgemeine Weltverhéltnis des
Menschep» — sembra improvvisamente “retrocedere” vers@uméneutica rivolta alle
sole Geisteswissenschaftehisogna anche dire che I'analisi condotta subdpo, nel
medesimo capitolo dierita e metodoa proposito delle tre possibilita di rapporto ¢an
tradizione (oggettivismo storico, coscienza stomcaoscienza della determinazione
storica) si fonda per intero sullanalogia con trddalita di dialogo con l'altro o
«esperienza del tue(fahrung des D) (GW 1, 364, 480 / VM, 739, 969). Cio,
evidentemente, prelude al discorso svolto da Gadaree capitoli immediatamente
successivi sull'«originario movimento del dialogargpriingliche Bewegung des
Gesprachpy> quale autentico «fenomeno ermeneutico», e coasginricomprendere
I'esperienza ermeneutica che «ha a che fare coad&ione» all'interno dell’orizzonte
pit ampio dell'esperienza linguistico-dialogica.

Subito dopo, allora, Gadamer passa ad esaminaendnfeni del «primato
ermeneutico della domanda» e della «logica di da@anrisposta», i quali — oltre a

dall’esperienza stessa», per cui se ne deve careuthe anche Hegel «non rende giustizia alla @ozai
ermeneutica» (GW 1, 361/ VM, 733).
21 G, Bonanni,Che cos'@ un’esperienza ermeneutica® M. Gardini — G. Matteucci (a cura di),

Gadamer: bilanci e prospettiyeit., pp. 32-39.
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chiarire quale modello di comprensione storicodaist abbia in mente il filosofo
tedesco — immettono direttamente nel tema del uéiggio come mezzo dell’esperienza
ermeneutica§prache als Medium der hermeneutischen Erfahlsungd il «processo
[della] fusione di orizzonti Horizontverschmelzung — che in precedenza, nella
seconda sezione Werita e metodoera stato introdotto come «compito della cos@enz
della determinazione storica» — viene adesso rewntm come ka forma propria del
dialogo nel quale viene ad espressione un “oggetto” cdreéenmio o dell’autore, ma
gualcosa di comune che ci uniseng gemeinsame SaghdGW 1, 312, 392 / VM,
635, 793§%2 Cosi, il discorso gadameriano sull’esperienzapoda chiarificazione dei
suoi tratti di apertura illimitata e incontrolladjl negativita e dialetticita, storicita e
finitezza — sembra trovare il suo “culmine” nel&za parte di/erita e metodocon il
riconoscimento della «linguisticita dell’esperienzzhe 'uomo ha del mondo
(Sprachlichkeit der menschlichen WelterfahipndGW 1, 472 / VM, 953), della
«originaria dialogicita yrspriingliche Dialogik del’'umano stare al mondo» (GW 2,
505 / VM 2, 4903%

Per illustrare la propria concezione dellespergermmre- ed extra-scientifica,
Gadamer ricorre anche al modello del gioco. Com@&on tale modello viene

282 A questo proposito, pud risultare interessant@alege una modifica apportata da Gadamer al testo.
Come ha notato Donatella Di Cesare, infatti, setesto originale diVerita e metodoparlava
effettivamente di un «compit@\(fgabg» delwirkungsgeschichtliches BewuRtseinell’'ultima edizione
rivista diVerita e metodoquella del 1986, [...] questa parola che si prastamerosi fraintendimenti — e
spinge molti a parlare erroneamente di un “compib comprendere”, come se per I'ermeneutica il
comprendere fosse un esercizio metodologico o werdomorale — viene sostituita con la parola
“veglia”, “vigilanza”, Wachheit, per cui si pud dire che «essere vigile & il motie I'ermeneutica
filosofica sceglie per dire essere cosciente» (DC&areGadamer cit., p. 133).

83| o stesso Gadamer, in una nota aggiunta successita al testo dverita e metodochiarisce che la
“restrizione” imposta al concetto di esperienzaeseutica col limitarla alla «situazione particoldetle
scienze dello spirito» € da superare proprio meeiafi'allargamento al linguaggio e al dialogo
(Ausweitung auf Sprache und GesppactGW 1, 317 n / VM, 645 n), che consente di caenplere tale
esperienza in tutta la sua universalita in quantaléta sul «particolare fenomeno dell’altro [...] che
spezza la mia egocentricitélef Andere, der meine Ichzentrierheit bricliffrendomi qualcosa da
comprendere [...] netlialogo » (GW 2, 9 / VM 2, 501). In effetti, dopderita e metoddGadamer ha
sempre piu identificato I'essenza dell'«esperiemeeneutica» con la prassi dialogica e lintesa
intersoggettiva, affermando che «il comportamemtoemeutico ljermeneutisches Verhaljeftonsiste]
nel fatto che I'altro vi appare anzitutto cometfab (E, 28 / EE, 20) e che I'«esperienza ermenauiti
coincide in fondo col «presupposto della condiziomgana» secondo cui «l'altro non ha soltanto dei

diritti, ma potrebbe anche avere ragione» (UVG, ADNIS, 91).
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primariamente e principalmente adottato nella pripsate diVerita e metodonel
contesto di una discussione sull'esperienza eatetitincontro con l'arte; tuttavia, va
anche notato come esso sia stato impiegato dalofdotedesco nel corso della sua
lunga carriera anche in relazione ad ambiti e gnobdifferenti da quelli estetici, sino a
diventare la «metafora [di] designazione embleraadiel'esperienza ermeneutica, [...]
la nozione» che consente di «comprendere lo stauteneutico della verita (o la
verita di cui si tratta nell'esperienza ermenesitd. Come & stato giustamente notato,
infatti, «pur ricevendo concreta formulazione innt@sti che sono prevalentemente
dedicati all'esame di questioni di carattere estetil tema del gioco» — in qualita di
metafora dell’ «<autentica esperienza [che] modifeamente colui che la fa» — «finisce
per assumere un ruolo centrale, di modello, prodgtro rapporto non solo con l'opera
d’arte, ma anche con la tradizione, con il linguagg con l'essere», e pud dunque
«svolgere un ruolo di guida e di orientamento aérso le diverse e complesse
tematiche abbracciate dall'ermeneutica gadamertha»

284 3. Greisch,Le phénomene du jeu et les enjeux ontologiques’hdgmiéneutique in «Revue
Internationale de Philosophiex», 3, 2000, pp. 448-4#6testimonianza dell'ampiezza del tema del gioco
in Gadamer, si puo notare come egli ricorra a paladigma esplicativo gia nel sag@oethe und die
sittiche Welt(1949) al fine di specificare «la maniera in cuiofhe] in genere incontra il mondo e
risponde ad esso»: proprio «l'elemento giocodas(Spielerischedella sua poesia» — scrive infatti
Gadamer — «é cio che a parecchi, educati sul diegfoistico di Holderlin o di Rilke, teso fino al
profetico, poteva apparire [...] irrispettoso» (GW78,/ IP, 59). Ritroviamo quindi il concetto di gm
nel saggioVerstehen und Spigll961),in cui Gadamer — pur rendendosi conto che «pud raippa
sorprendente un confronto tra la serieta della éetiegratuita del gioco» — assume proprio taleetin
come modello per impostare «una nuova riflessiaheapporto in cui stanno reciprocamentdddee
I'intendere(Beziehung zwischen Glauben und Verstph€éBW 2, 128 / VM 2, 82). Infine, nel saggio
Grenzen der Sprachgl985), nell'lambito di una discussione sull'apmtiemento del linguaggio, viene
evocato il «gioco di reciproco affiatamentBich-Einspielen-miteinander tra adulto e bambino che
«permette di gettare un ponte tra la forma di caoamione non ancora semanticamente articolata e la
comunicazione verbale»: dunque, «il gioco [come) sorta di dialogo prelinguisticedrsprachlicher
Dialog)» (GW 8, 357 / L, 66).

285 G, Qualizzall gioco in Gadamer tra rischio e simmetrilm «Fenomenologia e societa», 15/1, 1992,
pp. 150-154. Sulla base di considerazioni per c@ntsi analoghe a queste, altri interpreti hannm pe
avanzato dure critiche all'utilizzo che Gadamerd& concetto di gioco iverita e metod@ nei suoi
scritti di estetica, contestando il fatto che I'pgzione dei «concetti di gioco e di verita [s@jsi
generale» da non riuscire a «render produttivaiffarenza tra il comprendere estetico e non-egetic
(Differenz zwischen dem &asthetischen und dem ntbketischen Verstehgn (R. SondereggeFdlr eine
Asthetik des Spiels. Hermeneutik, Dekonstruktiah der Eigensinn der KunsBuhrkamp, Frankfurt a.

M. 2000, pp. 31-32). In altre parole, cioé, la atimrizzazione [gadameriana] dell'esperienza esteti
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Vediamo dunque un po’ piu da vicino qual é effetthente la concezione
gadameriana del gioco. Nel paragrBfer Begriff des Spielsontenuto inWahrheit und
Methode Gadamer si premura per prima cosa di prendedistanze dal «significato
soggettivistico che [...] tale concetto [...] ha pregamnt e Schiller, e che domina tutta
'estetica e I'antropologia moderne», mirando msatb ad esplicitare quello che egli
chiama «il senso mediale del giocader(mediale Sinn von Spiejen(GW 1, 107-110 /
VM, 227-233%%¢ Spiega infatti Gadamer: «il giocare non vuol essnsiderato in
generale come un’attivita esercitata da qualcuna»piattosto come un «movimento
ludico (Spielbewegung [che] si da come da se stessae(von selbst ergibt[e] va
come da séwie von selbst gent[...] Cosi diciamo per esempio che qualcosa in una
certa situazione o in un certo luogo “gioca”, clialgosa si svolgesich abspiel, che
gualcosa € in gioco» (GW 1, 109-110 / VM, 231-238). maniera piuttosto
provocatoria, poco piu avanti Gadamer aggiungeiqeishe «il soggetto del gioco non
sono i giocatori, ma [...] il gioco stesso», in qualisso «ha infatti una sua essenza
propria, indipendente dalla coscienza di coloro giogano. [...] E il gioco che ha in
sua balia il giocatore, lo irretisce nel giocofdostare al giocoden Spieler in seinen
Bann schlagt, ihn ins Spiel verstrickt, im Spieigt)h[...] Il gioco non ha il suo essere
nella coscienza o nell'atteggiamento del giocator@ piuttosto € esso a trarre chi gioca
nel proprio ambito e a riempirlo del proprio smritl giocatore avverte il gioco come
una realta che lo trascendeine ihn Ubertreffende Wirklichkpit (GW 1, 108-115 /
VM, 229-243).

ricorderebbe troppo «l'accadere dialogico dellaitefdas dialogische Wahrheitsgeschelere cid
darebbe luogo al sospetto che «il gioco», anziahea «ategoria centrale dell’estetica [rappresemtd
categoria centrale dell’ermeneutica generale» paoa in quanto tale di render giustizia alla «diicam
specifica dell’esteticogigendynamik des Asthetischervi, pp. 19-30).

288 | riferimento di Gadamer, chiaramente, & alleianizdi «libero gioco delle facolta conoscitiviegjes
Spiel der ErkenntniBvermdgene di «istinto del giocoSpieltriel)», introdotte rispettivamente nella
Kritik der Urteilskraft e neiBriefe ber die &sthetische Erziehung des Menscheentrambi i casi,
secondo Gadamer, «il concetto di gioco» viene pasi dire “confinato” nellambito di una
«considerazione [sul] “ruolo del soggetto” in rifeento alla costruzione dell’'esperienza estetica»:
considerazione che in ultima analisi, a suo giadifinisce con lo scorgere «nell'incontro con I'ope
d’arte un semplice rapimento o un incantamebtof{e Entriickung oder Verzauberjnfy..] qualcosa
come un mondo sostitutivo o di sogrifrgatz- oder Traumweglin cui possiamo dimenticare noi stessi,
[...] una semplice liberazione dalla pressione dalidta plof3e Befreiung vom Druck der WirklichRest

il godimento di una tale liberta fittizia» (GW 8)-92 / AB, 181-184).
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Ora, in realtd chiaramente Gadamer non crede aftdte le dinamiche che si
instaurano nellincontro con larte, la storia, teadizione e negli altri contesti
esperienziali che qui ci interessano, siano dineen@ssolutamente prive di soggetto,
dominate cioeé da un accadere oggettivo che negantalita dell'individuo e riduce
guest'ultimo alla passivita. Cio, infatti, sarebbssolutamente in contrasto con il senso
complessivo della filosofia gadameriana che, corbbiaano visto alla fine della
seconda sezione di questo lavoro, consiste fondatngmte proprio in un recupero
“umanistico” della centralita della persona, dellea autonomia e, dunque, anche della
sua responsabilita nell'agire. Piuttosto, quel ebk intende segnalare & semplicemente
il fatto che, in tali contesti esperienziali, ci 8bvi implicati in dinamiche non
standardizzabili secondo regole, metodi o tecniclée pienamente padroneggiabili o
riconducibili alla sicurezza della coscienza sotiget ma al contrario imprevedibili e
aperte, oltrepassanti il ristretto campo della peopolonta di pianificazione e, dunque,
implicanti un’autentica disponibilita a lasciarsivolgere nell’evento di senso che é
“in gioco”?®".

Come ho gia accennato, Gadamer impiega spessadétto di gioco — oltre che
per chiarificare la natura del «gioco dell’arteanehe riguardo alla «vera effettivita del
linguaggio nel colloquio wahre Wirklichkeit der Sprache im Gespreh dove
guest’ultimo viene concepito appunto come un «giaperto di domanda e risposta
(offenes Spiel von Frage und AntWerhel quale «entrambi gli interlocutori», pitu che
«condurre [il] colloquio», vengono «condotti» da@e{GW 10, 107 / ERM, 207). In
gualche modo, l'analogia emerge giaVierita e metodonella prima parte del quale
(dedicata appunto all’'estetica) si legge clogni giocare € un esser-giocafalles
Spielen ist ein Gespielt-werdenin quanto alla fine «il gioco diventa signorel de
giocatore», mentre nella terza parte (dedicata rappal linguaggio) si legge che «il
dialogo ci “cattura” e awvviluppa, [che] gli intedotori non tanto guidano, quanto
piuttosto sono guidati, [che] € letteralmente piistp dire che € la lingua che parla noi
(die Sprache uns sprightpiuttosto che noi che parliamo la lingua» (GW112, 387,
467 | VM, 237, 783, 943). Successivamente, perbsme Versuch einer Selbstkritik

27 |n generale, si pud dire che la fenomenologia wedimna del gioco miri a correggere l'astratta
considerazione dell’'esperienza come semplice mlazteoretico-conoscitiva tra un soggetto ben saldo
nella propria consapevolezza soggettiva ed un tmgesto a distanza, osservabile in maniera neugral
distaccata. «Non e che un soggetto stia di fronie aggetto o a un mondo di oggetto», afferma tinfat
Gadamer: «piuttosto si gioca qualcosa tra 'uommoeche gli capita nel mondo, tra questi due poli»
(HAP, 26-27 / DCG, 28).

192



Gadamer ha ripensato alla propria opera maggiorneaeaffermato che «bisognava far
collimare piu strettamente il gioco del linguaggion il gioco dell’arte das Spiel der
Sprache mit den$piel der Kuns{...] enger zusammenschliesgefthe] l'universale
linguisticita della nostra esperienza del mondoda&a pensata maggiormente «sul
modello del gioco» (GW 2, 5/ VM 2, 496-497). Edaiti negli scritti successivi a
Verita e metodwisulta piu ampia e generalizzata 'adozione deincetto di gioco» per
illustrare «la forma in cui si svolge ogni colloqu{la] composizione del colloquio nel
quale si realizza il linguaggid/érfassung des Gesprachs, in dem Sprache wirldiph i
(GW 2,152 / VM 2, 121). Scrive allora Gadamergioco [rappresenta] un processo in
movimento, che comprende coloro che giocano e k@ e in gioco», ed in maniera
pressoché analoga lo stesso accade «in un colljdoi@] si giunge I'uno a contatto
dell’altro e, per cosi dire, si viene trascinati dalloquio stesso, tanto che in esso non e
piu determinante la volonta del singolo [...] ma égde della cosa su cui si discorre
(das Gesetz der Sache, um die es im Gesprach), dehf in cui alla fine tutti si
immedesimano» (GW 2, 152 / VM 2, 121). Cosi come ¢dil gioco non si risolve tutto
nella coscienza dei giocatogeht nicht im Bewul3tsein des Spielenden edfé percio
qualcosa di piu che un comportamento soggettivilo> seesso modo «il linguaggio non
si risolve tutto nella coscienza dei parlanti edpércio qualcosa di piu che un
comportamento soggettivamghr als ein subjektives VerhaljerAppunto questo»,
conclude Gadamer, «pu0 essere descritto come peai@za del soggett@&ifahrung
des Subjekjs (GW 2, 446 / VM, 1010).

2.2. Esperienza, comprensione e sapere pratico.

Alla luce di tutto cido, mi sembra quindi si posdséeamare che la filosofia di
Gadamer si configura essenzialmente come una &téelliesperienza ermeneutica», in
guanto é proprio nella dimensione dell’esperienza si viene ad esplicare il senso
stesso deVerstehenla forma di sapere e di conoscenza caratterisidbesperienza
umana nel mondo. Come € stato giustamente notditi,i «I'esperienza ermeneutica
[...] consiste» in realta «nel complesso fenomeno athprendere: «I'Erfahren
[possiede] la forma deVerstehen e quest’ultimo [...] presenta la stessa struttura

dellesperire [e] segue il movimento circolare, initb ed inesauribile
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dell’esperienza%$®. Ricapitolando, pertanto, per Gadamer «compremdere«fare
esperienza» significano essenzialmente prendee partun evento di senso di portata
sovrasoggettiva, non pianificabile metodicamente paélroneggiabile tecnicamente,
rivelativo della nostra costitutiva «storicitaGéschichtlichkejt e linguisticita
(Sprachlichke»®®®, ed infine mirante ad instaurare la comprensiondirgesa

intersoggettiva piuttosto che a “conquistare” uadta oggettiva.

288 A, De Simone,Dalla metafora alla storia. Modelli ermeneutici,ld$ofia e scienze umane
QuattroVenti, Urbino 1995, p. 267. Detto anche lini &ermini, «la verita ermeneutica € una verifa d
esperienza, conseguita attraverso il processo tdsanyerstandigungsprozelss e da parte sua «il
concetto ermeneutico di verita appare del tutt@oeente con il concetto di comprensioMeistehejr»
(D. Teichert, Erfahrung, Erinnerung, Erkenntnis: Untersuchungemimz Wahrheitsbegriff der
Hermeneutik Hans-Georg Gadamekéetzler, Stuttgart 1991, p. 167).

289 «Storicita e linguisticita», infatti, rappresentacla struttura fondamentaldi¢ Wesensstruktued il
fondamento essenzialedi¢ wesentliche Grundlape[...] del comprendere [e] dell’esperienza
ermeneutica» (H. Y. Leézeschichtlichkeit und Sprachlichkeit des Versteh&imse Untersuchung zur
Wesensstruktur und Grundlage der hermeneutischéahing bei H. G. Gadamgtang, Frankfurt a.
M. 2004, p. 9). Mi sembra opportuno specificare agacuna volta che Gadamer, quando parla
dell’«essenziale linguisticita dell'intera espedarumana nel mondo [e] proclama che “I'essere clie p
venir compreso e linguaggio”, non sta affatto dicaindo che il linguaggio sia tutto cio che esisthe
I'essere (la realtd) sia riducibile al linguaggimé tesi abitualmente associata al motto di Deffiday a

pas de hors-textp», € nemmeno vuole negare |'esistenza di un amgitre- ed extra-linguistico», ma
piuttosto intende affermare «che nell’esperienzanannon vi & nulla che sia dotato di significater (p
quanto ad un livello inarticolato o “tacito”) chae iinea di principio non possa venire portato ad
espressione ed interpretato per mezzo del lingoag¢s. B. Madison,Hermeneutics’ Claim to
Universality in L. E. Hahn (a cura diJfhe Philosophy of Hans-Georg Gadameit., p. 352). A questo
proposito, si leggano anche le importanti precéziornite dallo stesso Gadamer nel sagdfieweit
schreibt Sprache das Denken verXove si legge: «é certamente giusto che la aastperienza del
mondo non si compia soltanto [...] nell'eserciziaglinstico. Esiste una esperienza preverbale del mond
(vorsprachliche Welterfahrungcome rileva Habermas riferendosi a ricercheiagét. C'e il linguaggio
dei gesti, dell’espressione del viso, dell’attegugato, che ci vincola; c’e il riso e il pianto, aii Helmut
Plessner ha condotto tutta un’ermeneutica; e alihdo costruito dalla scienza, in cui alla fineegatti
linguaggi tecnici dei simbolismi matematici cosiswono un fondamento sicuro per la formulazione di
teorie» (GW 2, 204 / VM 2, 172) — e nel sag@ext und Interpretatior dove si legge: «quando scrissi
la frase: “I'essere che puo venire compreso € hggio”, intendevo anche dire che cioé che € non pud
mai venir compreso del tutto, perché tutto cio whdinguaggio reca con sé trascende sempre il catde
dell’asserzione. [...] Mi sono completamente affidatta guida dellesperienza di senso di natura
linguistica, per far vedere i limiti che essa comi@s (GW 2, 334-335 / VM 2, 295-296). Alla fine,
pertanto, lo stesso Gadamer afferma che un «idealidella linguisticita» — come quello che gl
rimprovera Habermas — «sarebbe davvero una gratsesurdita» (GW 2, 242 / VM 2, 236)!
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Su quest’'ultimo punto, Gadamer e particolarmentiarah In diversi passi di
Verita e metodosi legge infatti che l'esperienza «non pu0 racdéig in una
conoscenza conchiusa e formulata tutta la veritai@iche esperisce, [né] si da
progresso lineare [0] definitiva esplicitazione»WGL, 105 / VM, 223) in questo
ambito; che I'«esperienza come tale [€] qualcossdiianzialmente diverso [dal] campo
della conoscenza della natura [in cui] cio che a@uno le asserzioni verificabili [e] la
fissazione di dati di fattoHeststellen von Tatsachen(GW 1, 225 / VM, 461); che
«l'esperienza come tale non pud mai essere scighzda in irriducibile opposizione
rispetto al sapere [...] che &€ connesso con l'unalitesteoretica o tecnica» (GW 1, 361
/ VM, 733). Cido nondimeno, pero, egli precisa clamahe [I'] esperienza ermeneutica»
possiede una «sua intima consequenzialita» (GV64 /&M, 947) e, anzi, una vera e
propria «forma differente di esattezzang andere Art von Exaktherispetto a quella»
conseguibile «con i metodi delle scienze» (LB, 1@Yvero rappresenta anch’essea
forma di sapere

Ma allora, di che tipo di sapere si tratta? Evidergnte, sulla base di quanto detto
sinora, non potra che trattarsi di una forma diesapimpuro” e in qualche modo
“incerto”, non riconducibile ad esperimento né [fiaabile metodicamente o
verificabile per intero: eppure, nonostante tupor sempre una forma di sapere. Se si
tiene conto della precisazione appena ricordatd esperienzacome tale [.] sta in
irriducibile opposizione rispetto al sapere [...] cBeconnesso con uhiversalita
teoretica o tecnica — e si fa riferimento alla nota tripartizionesaoielica fratheorig,
poiesise praxis— tripartizione che lo stesso Gadamer, com’e nggogende in piu d’'una
occasione —, allora e facile concludere che, nattaimdosi né di un sapere teoretico né
di un sapere tecnico, deve necessariamente trafiatsn sapere pratico. In questo
modo, il discorso complessivo stdmprenderes sui tratti fondamentali dedsperienza
ermeneuticaviene a saldarsi con quello altrettanto importaetativo alsapere pratico
che Gadamer definisce chiaramente comeallm eidos gnosegsun’altra specie di
conoscenzaspetto alla scienza sperimentale della modernita.

Ora, la questione del sapere pratico rappresentaapiimente uno degli aspetti
pil importanti e delicati di tutta la filosofia ddadamer. Come € stato giustamente
notato, infatti, 'idea di «una forma completamedieersa di sapereeine ganz andere
Art von Wisse)», definibile per I'appunto «col nome di “sapematpo” (praktisches
Wissel [0] di “sapere comprendenteldrstehendes Wissen puo essere considerata
come «la concezione originariargpringliche Konzeptigrrkonzeptiom» di Gadamer
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ed «il nucleo centrale della sua ermeneufitak per questo motivo dunque che, nel
titolo di questo capitolo, ho parlato della “scapérdi un altro tipo di saperecome
dell'intuizione originariadi Gadamer. Una “intuizione” che puo farsi risaladdirittura

ai primi anni Venti — precisamente, all'incontro @adamer con le «interpretazioni
fenomenologiche» dell’etica aristotelica sviluppded giovane Heidegge! — e che &
poi documentabile praticamente lungo tutta l'opeeafilosofo di Marburgo: a partire
dal saggio del 193(Praktisches Wisserdedicato all'interpretazione del pensiero
socratico, platonico ed aristotelico; passandoilpamoso capitolo dVerita e metodo
sull'«attualitd ermeneutica di Aristotele», nel BuaGadamer mette in evidenza

l'originario «riferimento delle scienze dello sparial sapere “morale” o “pratico” in

2907 K. ChangGeschichte, Verstehen und Praxis. Eine Untersuckunghilosophischen Hermeneutik
Hans-Georg Gadamers unter besonderer Berlcksiahgigilnrer Anndherung an die Tradition der
praktischen Philosophjerectum, Marburg 1994, pp. 95-101.

21 Lo stesso Gadamer, infatti, ha indicato nellintcorcon l'innovativa interpretazione della filosafi
pratica aristotelica fornita dal “primo” Heideggker stimolo fondamentale per il proprio cammino di
studi: anzi, «il filo conduttore del [suo] stessmerario filosofico e, alla fine, della [sua] etabzione
dell’ermeneutica filosofica» (H. G. Gadaméteideggers «theologische» Jugendschiitt «Dilthey-
Jahrbuch», 6, 1989, p. 229). Particolarmente inapoet per la formazione di Gadamer, fu il «primo
seminario a cui pres[e] parte, nel 1923, ancorailaufgo, sul sesto libro deltica Nicomaches, nel
guale appresa la «vera parola magica [delebnesis la aretédella ragion pratica, cioé di wlo eidos
gnoseosdi un altro genere di conoscenza» (GW 2, 485 / 2/M63). Ma |'esperienza fondamentale fu
probabilmente rappresentata, alcuni mesi primaadattura di un manoscritto inviato dal giovane
Heidegger a Paul Natorp e da questi passato a Gadamuell’epoca suo allievo (si tratta del costtial
Natorp-Bericht steso da Heidegger nellautunno 1922, quindi timgarduto per molti decenni, infine
fortunosamente ritrovato nel 1989 e pubblicato «f@ilthey-Jahrbuch con un’introduzione dello stesso
Gadamer»). «Posso descrivere a malapena qual effdie su di me questo testo, quando lo lesdaper
prima volta» ha dichiarato infatti Gadamer quassaat'anni dopo nel saggideidegger und die
Griechen «per me fu allora il motivo per andare a Friburg@GW 10, 32 / ERM, 61). In altre occasioni,
Gadamer ha persino paragonato ad «una scossaceldgtn elektrischer Schldg la forte impressione
ricevuta dal manoscritto heideggeriano (cfr. admge GW 3, 263 / SH, 99 e GW 10, 4 / ERM, 5). A
partire da tali affermazioni, alcuni interpreti han addirittura sostenuto che «linterpretazione di
Gadamer dell'interpretazione heideggeriana di Atede rappresenti la chiave per la comprensionia del
sua [intera] teoria ermeneutica» (J. Stolzenbefgrmeneutik der praktischen Vernunft. Hans-Georg
Gadamer interpretiert Martin Heideggers Aristoteleserpretation in G. Figal — H. H. Gander (a cura
di), «<Dimensionen des Hermeneutischen». Heidegger unddi@ey Kolstermann, Frankfurt a. M. 2005,
p. 135).
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senso aristotelicd¥* giungendo infine alla “conversione” dell'ermernieatin filosofia
pratica messa in atto in una serie di importargigsaegli anni Settanta e Ottanta, e
culminante nella traduzione del VI libro d&tica Nicomacheaffettuata dallo stesso
Gadamer nel 1998.

Ora, il legame tra esperienza e sapere praticdtaisabbastanza chiaro nel
momento in cui quest'ultimo venga identificato c@pere etico e politico — come
peraltro effettivamente avviene nei contesti cheappena citato, sempre in riferimento
alla perdurante attualita della filosofia praticastelicZ®®. Tuttavia, sebbene in effetti
il sapere praticovenga primariamente e giustamente identificatodGdaamer con il
sapere etico-politicomi sembra anche che esso venga inteso dal fladioflarburgo
in un’accezione molto piu ampia che lo fa coinocgen fondo, con ikapere umango
meglio “umanistico”) delesperienza ermeneuticael suo complesso, ossia con il
comprenderestess®®.  Del resto, come abbiamo visto nel capitolo pieoge,
'esperienza morale rappresenta per Gadaspétanto una— sebbene indubbiamente
una delle piu importanti — tra le dimensioni di bu®asto settore dell’esperienza

292 G, Figal,Verstehen als geschichtliche Phronesis. Eine Errtg der philosophischen Hermeneutik
in «Internationale Zeitschrift fir Philosophie» 192, p. 26.

293 Come si legge infatti nel succitato capitolo\@irita e metodaledicato allAttualita ermeneutica di
Aristotele «il sapere morale» non € «un sapere puro [0] aperg in generaleein Wissen im
allgemeineh [...] non é [il] sapere oggettivggégenstandliches Wisgefali] colui [che] sta di fronte a
uno stato di cose che si tratti di registrare ¢bi@inente», ma e «un sapere diversa (Vissen von ganz
anderer A, [...] un sapere di tipo specialeilf issen eigener A, riguardo al quale «non ha alcun
senso fare la distinzione tra esperienza e sapar@uanto «comporta di per se stesso un tipo di
esperienza e anzi [rappresenta] forse la formadioethtale di esperienzdi¢ grundlegende Form der
Erfahrung» (GW 1, 319-328 / VM, 649-667).

294 Come & stato giustamente notato, «si chiarisceuquiassunto fondamentale» dell’ermeneutica
filosofica: «il comprendereg affine allagire», al «procedere [della] nostra “prassi comunelbagire
comunicativo proprio «dell'esperienza ermeneutiazhe, per Gadamer, coincide con «la stessa
dimensione del dialogo, nella sua fondamentalitaniversalita» (A. PirniFilosofia pratica e sfera
pubblica cit., pp. 185, 203). Su questo argomento, si \@uzne l'interessante contributo di J. Grondin,
Gadamer’'s Basic Understanding of Understandimg R. J. Dostal (a cura di)Jhe Cambridge
Companion to Gadamerit., pp. 36-51, nel quale si evidenzia come Gagfa— seguendo in cio le
fondamentali indicazioni del “primo” Heidegger eatmndo invece in qualche modo in contrasto con «le
teorie ermeneutiche del XIX secolo», le quali vedev«neNMersteher]...] un processo epistemologico o
cognitivo» — abbia sempre insistito su «una nozipite“pratica” del comprendere [com&how-how
pratico, [...] conoscenza pratica, [...] inted&e(standiguny [...] dialogo o conversazioneiv{, pp. 36-
41).
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umana[che] non [é] uniformabile ai parametri delle s@e positive e [...] rivendica
una sualegittima ed autonoma dignita recalcitrando di fronte alla prospettiva
dell«emarginazione nella sfera dell’irrazionale»riehiedendo «di non venir con
sufficienza confinata al puro soggettivo o all’iitien»??>. Accanto ad essa, come si &
visto, Gadamer individua altre importanti forme esperienza che compongono
I'affresco dellumano «essere-nel-mondo» e cheinpamti, vanno comprese nella loro
specificita, in quanto manifestazioni di un sapdiféerente per principio da quello
teorico e tecnico delle scienze metodiche

Pertanto, credo si possa dire che «l'esperienzaergutica si manifesta
produttivamente nell’intera dimensione pratica eanendel mondo della vitan( der
gesamten menschlichen Praxisdimension der Lebef)ysveethe il «sapere di un'altra
specie YVissen anderer Art su cui tanto insiste Gadamer — questo «saper®][c
essenziale e decisivo per noi, che non va distialbesperienza intesa in senso ampio
(far uns wesentliches, entscheidendes Wissen, dasvwan der Erfahrung im weitesten
Sinne zu unterscheiden)ist questo sapere che, «secondo Gadamer non possiedhe
differenza fondamentale rispetto allesperienzan fondo non sia altro che il «sapere
del mondo della vitaWissen von der Lebensweff’. A questo punto quindi, per
chiarificare il senso della connessione stabilaa@hdamer tra i concetti ¥erstehen
Erfahrung e praktisches Wissercredo che occorra passare ad analizzare le ca&ego
fondamentali sottese all'intero discorso gadameriagnll’'«ermeneutica universale»:
guelle cioé dellgraxis della Faktizitdt e dellaLebensweliche — come vedremo tra

poco — vengono originalmente “commiste” ed inteasedra loro da Gadamer, venendo

29 A, Da Re/L’ermeneutica di Gadamer e la filosofia pratjait., 71 (corsivo mio).
29 Questo punto mi sembra ben chiarito Nelchwortalla terza edizione dverita e metodoin cui
Gadamer definisce il sapere pratico-ermeneuticoecqgoel «sapere prescientificm(wissenschatftliches
Wissen [o] sapere preliminareVprwissen, che ci viene incontro dal nostro orientamentglistico,
[che] & sempre in gioco [...] ovunque vi sia vitaiatie(wo gesellschaftliches Leben im Gangg ishe]

ha a che fare con il tutto della nostra esperiefetanondo e della vitaniit dem Ganzen unserer Welt-
und Lebenserfahrung, e che si manifesta in tutte le «forme dell’aalocidazione interna e della
rappresentazione intersoggettiva della nostra esper umanaFormen der inneren Selbstaufklarung
und intersubjektiven Darstellung unserer menscelichErfahrung. [...] lo sono ben lontano
dall’affermare che il sapere di questa totalitjprapenti una conoscenza realmente assicurataseisgre
quindi Gadamer — «e che piuttosto non sia da affrencon il pensiero, e sempre in una nuova forma
critica. Ma ignorare un tale “sapere” non si pubgualsiasi forma esso si esprima» (GW 2, 459-461 /
VM 2, 12-14).

297 T, K. ChangGeschichte, Verstehen und Praxis., pp. 102-114.
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cosi a creare un quadro composito ed articolato geracerti versi anche un po’

confuso) della «dimensione ermeneutica» dell'esiteimana.
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3.
L’'universalita della dimensione ermeneutica:

Faktizitat, Lebenswele praxis.

La bandiera sventola ancora,
i piccoli segreti ancora sussistono,
ancora gettano ombra, e di questo
tu vivi, io vivo, noi viviamo.
PAUL CELAN

Alla fine della seconda sezione Werita e metododopo aver analizzato la
«problematicita dellermeneutica romantica» di $@rimacher e le «aporie dello
storicismo» in cui va ad irretirsi la filosofia ddilthey, Gadamer propone un
«superamento della problematica gnoseologica Ubefwindung der
erkenntnistheoretische Fragestellyngalla quale, per l'appunto, sarebbe rimasta
erroneamente attaccata I'ermeneutica del XIX secOlo superamento che — come
recita il titolo del capitolo in questione — viergdfettuato «mediante lindagine
fenomenologicadurch die phanomenologische Forschpmg

| referenti principali del discorso gadamerianoasdétusserl — nel cui «concetto
fenomenologico del “mondo della vital.dbenswe)t> Gadamer scorge un’importante
critica al «concetto di mondo che comprende salaiVerso di cid che & oggettivabile
nelle scienze» (GW 1, 251 / VM, 513), ma il cui pieno a suo giudizio non riesce mai
a liberarsi dalla ricerca dell«evidenza apodittigell’autocoscienza» e dalla
«costituzione fenomenologica di ogni validita a tpar dallapoditticita dellego
trascendentale pfdnomenologische Konstitution aller und jeder Gait aus der
Apodiktizitdt des transzendentalen BgaGW 10, 102 / ERM, 197 — e poi,

29 Anche nel saggi®ie Phanomenologische Beweguigadamer evidenzia come Husserl — sebbene
«gia all'inizio degli anni Venti» avesse intrapreda revisione della posizione della riduzione esigna
assunta nellddee>» — non sia mai pervenuto ad un vero «superamealla dondazione nekgo
trascendentale» (GW 3, 126-129 / MF, 48-53). At finfatti, secondo Gadamer si tratta sempreadell
«vecchia lotta per una filosofia come scienza ogap, e cosi egli obietta alle interpretazioni idkFe

Schiitz — secondo i quali, «di fronte alla probléogatell’intersoggettivita, [sarebbe] alla fine céal il
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naturalmente, Heidegger. Secondo Gadamer, infakisoltanto [con] il rivolgimento
(Wendungy che Heidegger portd nella fenomenologia hussex)i@ che nel contempo
significo per l'opera diltheyana la sua recezioree pérte della fenomenologia», che
«all'ermeneutica» viene finalmente fornito «un k@as significato filosofico €ine
grundlegende philosophische Bedeufunip quanto «ermeneutica della fatticita» (GW
10, 61/ ERM, 1197°.

L'impostazione del problema ermeneutico alla quatgadamer mira
esplicitamente a riallacciarsi, sia Werita e metodahe nei suoi studi successivi, &
quindi quella sviluppata dal giovane Heidegger neghi Venti: in particolare, nel
cosiddettoNatorp-Berichtdel 1922, nel corso friburghese dell’'estate 19&R8olato
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitagd infine inSein und Zeif®. Infatti, & proprio

limite dell’egotrascendentale» — che in realta non vi & «motaropgnsare che Husserl fosse in procinto
di rivedere il suo punto di partenza trascendertdatéesiano» (GW 3, 129-133 / MF, 53-60).

299 Nella resa del tedesdeaktizitat mi attengo alla traduzione con il termine «fatéisi seguendo in cid
'uso di numerosi traduttori, laddove invece attaduttori com’é noto scelgono di tradurre il vookb
con «effettivita» — rifacendosi in cio all'uso irgurato da Pietro Chiodi con la sua “storica” tradoe di
Sein und Zeit- e di riservare «fatticita» alla resa del tedesatséchlichkeit Nel prosieguo, quindi,
alcune citazioni verranno opportunamente ritocaat@odo da uniformarle all’'uso linguistico presoelt
Inoltre, vorrei rapidamente segnalare che il tegRiaktizitatin realta non costituisce un conio linguistico
originale di Heidegger, in quanto fu «Fichte [che} la prima volta nell’etd moderna chiamo “fatééi

[la] misteriosa esistenza dell'io assoluto», égriinine poi ricorre anche in Husserl, il quale i@édd’ego
assoluto come “fatto originario"Uf-Faktum), “dato di fatto primario” (rtatsachg, oppure “fatticita
originaria” (Urfaktizitat) [e] parld anche della “fatticita accidentale telimo”» (F. J. WetzHusser] il
Mulino, Bologna 2003, p. 86). Cid non toglie, naforente, che proprio la ripresa del termine daepart
del giovane Heidegger — peraltro in un’acceziona Heversa rispetto a quella husserliana — abbia
contribuito in maniera essenziale a determinarriertana.

300 Cfr. M. Heidegger Interpretazioni fenomenologiche di Aristotekdt., p. 32 — in cui il filosofo di
MeRkirch descrive per la prima volta la propriaip@me come un’'«ermeneutica fenomenologica della
fatticita»; M. HeideggerDntologia. Ermeneutica della effettivit&uida, Napoli 1992, pp. 23-24 — in cui
'ermeneutica viene intesa come «autointerpretazidella fatticita, [...] possibilita per I'esserci di
diventare ed essere per se stesso comprendentéfgidléggerEssere e tempait., § 45, p. 283 — in cui

si legge: «l'elaborazione del fenomeno della Cyrerrhette] di gettare lo sguardo sulla costituzione
concreta dell’'esistenza, cioe sulla sua connessiopariginaria con la fatticita e la deiezione
dell’Esserci». In estrema sintesi, possiamo diee«fin dai primi anni del suo insegnamento univarg

[...] Heidegger aveva maturato una spiccata sensilpr il problema della vita umana da comprendere
nella sua fatticita e storicita [e] aveva introdoit termine “ermeneutica” per designare il tipo di
coglimento adeguato a rappresentare conoscitivaamergntenuti della vita stessa [Cosi] Heidegger er

giunto a scoprire la fondamentalita della deterzioree dellapraxis per la comprensione dell’'esistenza
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con una tale «nuova impostazione polemica e rivoh&zia» — incentrata secondo
Gadamer sul richiamo all'«infondabile e indedu@bfhtticita (nbegrindbare und
unableitbare Faktizitgt [che] I'esserci trova davanti a sé come [qualcd§anon
oltrepassabileunuberholba)» — che «il problema dell’ermeneutica acquista pmdata
universale», allargandosi alla «<nuova dimensiored¥drsteherinteso come «carattere
ontologico originario della vita umana stessaarsfriinglicher Seinscharakter des
menschlichen Lebeps|...] modo di attuazione originario dell’essercirgpringliche
Vollzugsform des Daseingin quanto] essere-nel-mondo», e pervenendo ebsi
definitivo oltrepassamento di «tutto il soggettas della filosofia moderna» (GW 1,
259-269 / VM, 529-548%. Per Gadamer infatti «la stessa parola “fattieita”
rappresenta «una parola contro tutto cio che [g8fiemza, autocoscienza, spirito ggjo
trascendentale, [...] una controparoden(Gegenwodb la quale mette in luce come «il
comprendere [risieda] nel fatto dell’'esseiini dem Faktum des Dase)nse come «qui
si [incontri] un confine invalicabile di ogni comsabilitd e oggettivabilita efne
unubersteigbare Grenze allgr..] Feststellbarkeit und Objektivierbarkpit (GW 10,
34-35 | ERM, 65-67§2

umana [e] si era convinto sempre piu fermamente leheategorie della tradizione metafisica sono
inadeguate a cogliere la vita umana al livello iodagio del suo presentarsi, [in quanto] esse @iNdno i
modi dellatheoria [...] Ma I'esistere umano, essendo un “avere dearesgu-sein)” e un “poter essere
(Seinkdénne)i, si attua in una dimensione eminentemente m@atied € per essenza proiettato ed esposto
al futuro. In guanto tale esso non si lascia coglie fissare sulla scorta di categorie deificanti e
constatative come qualcosa che sta semplicemeesernte davanti» (F. VolpErmeneutica e filosofia
pratica, in «Filosofia politica», 3, 1998, pp. 366-367).

301 Questo punto viene ribadito piu volte da Gadaraer,esempio nellimportante saggi@xt und
Interpretation dove si legge: «l'ermeneutica della fatticita titassce una trasformazione del senso
[stesso] dell'ermeneutica», la quale cessa di esselamente una «dottrina metodica» e diviene una
filosofia adeguata all'«esperienza ermeneutica domehtale lfermeneutische Grunderfahrunfy..] in

tutta la sua ampiezza» ed al «<comprendere [chefastituisce un rapportarsi a determinati oggetiiad
conoscenza, ma lo stesso Essere-nel-mondo» (GBAB33 / VM 2, 292-296).

302 Negli ultimi scriti di Gadamer, poi, laFaktizitit tende sempre pil a venir associata
all’'Unvordenklichkeitschellinghiana. Scrive infatti il filosofo tedesec®l saggioHermeneutik und
ontologische Differenz«I’ermeneutica della fatticita sta dinanzi aligma che I'esserci gettato nel Ci
espliciti se stessalés Ratsel, dal? das ins Da geworfene Dasein sibersausleg). [...] L'ermeneutica
viene sfidata dall'incompresalés Unverstandeneo dall'incomprensibile das Unverstandliche, dal
fatto che — come recita una frase di HeideggeiGddamer ama citare — «“la vita & caliginadas(Leben

ist diesig. Essa si annebbia costantemente e sempre di rdaw&”. [...] Giungiamo cosi sempre di

nuovo a un confine di ogni apertura che indietragggmpre di nuovo e di pid. [...] E questas
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Ora, senza entrare qui nel merito dellaccurateddalogica” di una tale
interpretazione del pensiero del giovane Heideggeel che mi sembra importante
sottolineare e il fatto che anche I'ermeneuticaagaeriana si concepisca in tutto e per
tutto come un’ermeneutica delBaktizitat®. Una fatticitd che, in base a quanto
abbiamo gia avuto modo di vedere a proposito delodso sulla «teoria dell’esperienza
ermeneutica», viene declinata Merita e metodosoprattutto nel senso della
fondamentalestoricita e dialogicita del comprendere umano, mentre negli studi
successivi Gadamer ne accentua maggiormente mggca praticita, parlando
apertamente della «fatticita della pradsaKtizitat der Praxiy> che corrisponde alla
«nostra effettivita di vitaunsere Lebenswircklichkgit (GW 10, 266 / ERM, 523) e
mettendo pienamente in rilievo il “passaggio” dadfmeneutica della fatticita
all«ermeneutica come filosofia praticaUn “passaggio” che, tuttavia, non va inteso
come una trasformazione del profilo e degli scopillad riflessione filosofica

gadameriana, bensi come un’opportuna precisazidresglicitazione di quelli che in

Unvordenkliche 'immemorabile, [...] qualcosa del quale non si ppid venire a capo attraverso il
rappresentare o il pensare in anticigtur€h Vorstellen oder Vorausdenken qualcosa che «giace
nell’oscurita, [...] si sottrae costantemente e pimgrer questo [perd] c'e sempre» (GW 10, 63-64 /
ERM, 123-125).

393 Riguardo alla correttezza dellinterpretazioneayadriana, Giinter Figal ha per esempio obiettato che
Gadamer, in realta, avrebbe operato una «trasfeomagmdeutuny del progetto heideggeriano» — il
quale, «con il concetto @Haktizitdtnon indicava affatto I'infondabilita e indeducitdlidell'esistenza», né
tantomeno si riferiva al «problema centrale detlrisismo» o all’«appartenenza alla tradizione»i— d
modo che, a conto fatti, si potrebbe parlare dia«duplice ermeneutica della fatticita»: quella di
Heidegger e quella di Gadamer, rispettivamente erorenti «il fatto dell’ermeneuticalés Faktum des
Hermeneutischgre I'ermeneutica del fattizial{e Hermeneutik des FaktischenG. Figal,Gadamer im
Kontext. Zur Gestalt und Perspektiven philosoptesdtermeneutikin M. Wischke — M. Hofer (a cura
di), Gadamer verstehen / Understanding Gadanuodtr, pp. 145-148). In un’altra occasione, losste
Figal ha cercato di chiarire questa differenza irdisiendo tra «l’ermeneutica [heideggeriana]
dell’autotrasparenza e I'ermeneutica [gadamerideljmmemorabile. [...] Seppure Gadamer si collochi
personalmente nella connessione problematica hgedega, egli non segue, nella sostanza, le
indicazioni del suo maestro. Egli accentua la pose problematica di Heidegger in modo cosi
radicalmente diverso, da formulare una secondaiovers del tutto originale, dell’ermeneutica della
fatticita. [Infatti] l'interesse di Gadamer non évalto piu all'ontologia della vita umana, ma al
radicamento di ogni comprensione nella tradizioo®.ragione pratica non € piu il modello per la
risolutezza Erschlossenhéit del proprio esserci, ma per un conoscere stori(@» Figal, La
totalizzazione della filosofia pratica. Riflessiosul rapporto fra etica ed ermeneutica a partirel da
«Natorp-Berichty Appendice a M. Heideggemterpretazioni fenomenologiche di Aristotelgt., pp.
137-151).

204



fondo, come abbiamo visto, hanno rappresento ditndao gli stimoli e gli interessi
fondamentali del suo cammino filosofico.

Ora, per quanto riguarda piu specificamente il ethocdipraxis— che, come si
puo facilmente vedere, rappresenta uno dei confoettiamentali dell’intero discorso
flosofico gadameriano — si puo dire che esso viateso dal filosofo da Marburgo in
maniera estremamente ampia e generale come «lkhecatera onnicomprensiva della
natura umanaaflumfassende Auszeichnung des menschlichen Wes&W 7, 226 /
SP 2, 260), come «la totalita delle nostre faccgma¢iche, ogni agire e comportarsi
umano, l'autoregolazione complessiva degli uomirguesto mondo» (HAP, 65 / DCG,
77), insomma come «la situatezza del tutto origanaelluomo nel suo ambiente
naturale e socialedie ganz urspringliche Situiertheit des Menschen seainer
naturlichen und gesellschaftlichen Umwel{GW 10, 234 / ERM, 459). In particolare,
nel fondamentale saggio intitolaktermeneutik als praktische Philosoplsielegge: «la
nozione di prassi [indica] il comportamento dekere vivente nella sua accezione piu
generale die Verhaltensweise des Lebendingen im weitestiggerakine, [...] la
vitalitd (energeid dell’'essere vivente in generale, il quale had¥itun modus vivendli
vive in un certo modobfos). [...] Percid essa non si limita alluomo, [ma] &ecle
bestie hann@raxis e bios cioé vivono in un certo modo. [...] Proprio su goegsunto»

— aggiunge pero Gadamer — «si riscontra una diffieresostanziale tra la bestia e
'uomo», giacché questi «e in grado di agire peeria sceltagrohairesig» ed in questo
senso «il [suoimodus vivend]...] non é affatto vincolato alla natura [0] aghipulsi del
proprio istinto di conservazione [...] come quell@li@ltri esseri viventi» (VZW, 81 /
RES, 89-90).

A questo proposito, cid0 che sembra stare maggidenarcuore a Gadamer é il
progressivo smarrimento in etd moderna del senggnario della prassi, sino ad
arrivare all’attuale tendenza all'identificazioneqiiest’ultima con la tecnica in quanto

applicazione “pratica” delle teorie scientifi¢fie Cio, perod, ha soprattutto a che fare

304 Come si legge ad esempio nel saggio intitolat@podNas ist Praxis?«noi non sappiamo pitl che
cosa voglia dire il termine “prassi” perché, quampdoliamo di prassi, prendiamo le mosse dal coocett
moderno di scienza e siamo spinti a intenderedagprcome applicazione della scienaawendung der
Wissenschajt, cioeé come tecnica (GW 4, 216 / RES, 67). Oppueksaggio intitolatdheorie, Technik,
Praxis la «relazione che oggi esiste fra teoria e prhsdié emersa dalla concezione scientifica del
diciassettesimo secolo. [Infatti] va da sé che tiiZmazione pratica del sapere [sia] sempre ésisti
tuttavia nell'antichita «la “scienza” [...] si condep come puraheorig ovvero come un sapere ricercato

per se stesso e non per la sua importanza praticamre «la scienza naturale moderna, malgrado
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con i risvolti etico-politici del discorso gadan@ano, sui quali avremo modo di ritornare
piu diffusamente nel prossimo capitolo. Per adesseece, cercando di rimanere
concentrati sul problema dell'universalita di qaelkdimensione ermeneutica»
dell’esistenza che Gadamer — come abbiamo appshta -viidentifica in sostanza con
«la nostra prassi» in quanto «nostra forma di (itasere Lebensfoim (HAP, 65 /
DCG, 78), mi sembra importante mostrare come quistmrso, nel corso degli anni, si
sia arricchito anche di una rinnovata presa in icenazione del concetto debenswelt
Com’e noto, ci troviamo in questo caso di fronteuadpeculiare conio linguistico
di Husserl, il quale «utilizza I'espressione “mondella vita” (ebenswejtin modo
sporadico gia prima del 1920» (ad esempio nel seronlume dellddeer, «ma solo
negli anni ‘20» assume tale espressione come &tijoér una problematica
fondamentale [dal] grande peso sistematico»: adhgise «nelle lezioniPsicologia
fenomenologicalel 1925 e 1928ntroduzione alla filosofia fenomenologickel 1926-
27, Natura e spiritodel 1927 (non pubblicate)», e soprattutto «infiredle sue opere
Logica formale e trascendentagelaCrisi della scienze europe®°. Come sottolineato
dagli studiosi del pensiero husserliano, perattrel corso degli anni [...] il concetto di
“‘mondo della vita” [...] si modifica» e ld_ebenswelt da «problema meramente
epistemologico» relativo alla «fondazione delleesze riferite a [...] questo concetto
originario di mondo», si trasforma in «una problécgauniversale, [...] nel problema
della rilevanza [e] del senso [...] della scienza edjga [...] per la vita storica

concretas’®.

I'interesse puramente teoretico che la anima, nditfa] tanto il sapere quanto il saper fare. [.i.Jr&ta
[cioe] di un sapere che, per parte sua, rendelplesan riferimento alla prassi specificamente ru@in
spezifisch neuartiger Praxisbelugvale a dire quello dell’applicazione costruttif&onstruktive
Anwenduny [...] un sapere indirizzato verso la capacita tthiazione, verso un controllo consapevole
della natura, ossia verso la tecnica, la qualeaavslia non s’identifica propriamente con la prag&W

4, 245-247 | DNS, 8-10).

305 R. Bernet — I. Kern — E. MarbadBdmund Husseril Mulino, Bologna 1992, p. 279.

306 |vi, pp. 281-284. Il concetto diebensweltinfatti, «viene usatoinizialmente«come equivalente di
“concetto naturale del mondo”, “mondo naturale’dsfierienza” o “semplice mondo dell’'esperienza”»;
in seguitoviene inteso come «il mondo della mera perceziodel enero ricordo preconcettuali, [...] il
“mondo primordiale” o “sfera del proprio”, il mondesperito e esperibile originariamente dal soggetto
singolo, facendo astrazione dal tradizionale nesgersoggettivo di comunicazione, [il] “mondo
dell’intuizione” astorico, [il] “mondo che é primdi tutte le scienze [...] in quanto mondo d'intuizéon
preteoretica”»jinfine, «nellaCrisi [...] il mondo della vita» diviene il «<mondo storiedtuale, concreto,

con le sue formazioni culturali, [...] “il mondo cestemente gia dato”, [...] il mondo di cid che viene
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Proprio qui, evidentemente, la problematica hugselsi incontra con quella di
Gadamer, rendendo possibile 'assunzione da padeest’'ultimo della categoria della
Lebenswelt Come abbiamo visto, gia Merita e metodcegli accenna all&risis di
Husserl e allimportanza dell'introduzione del cetio diLebensweltUn concetto che,
scrive Gadamer, non soltanto «si oppone a ognitoggeno» — indicando «il mondo
nel quale noi viviamo nella posizione “naturalehé¢ costituisce il terreno di ogni
esperienza», '«orizzonte del mondo [che] rimaresppposto anche in ogni scienza ed
€ percio piu originario di essa» — ma, soprattu®, un concetto essenzialmente
storico» indicante «la totalitadés Ganze entro la quale noi come esseri storici
viviamo, [il] mondo comune [...] di persone [che] Fedteggiamento “naturale” é
sempre presupposto come valido» (GW 1, 251-252 /, \BW3-515). Tuttavia, &
soprattutto negli anni successivi alla pubblicaeiolel sucopus magnunche Gadamer
insiste sulla rilevanza della categoria dékgbensweltdando luogo a quella che é stata
anche definita «la svolta del’ermeneutica versmaindo della vitadie lebensweltliche
Wende der Hermeneu}ik cioé verso quell’«orizzonte ultimo che ci imbdututti, [...]
in cui siamo gia da sempre inclusi col nostro cangere ed agire» e che «e proprio il
mondo vitale della prassi umardgig Lebenswelt der menschlichen Prxi¥’.

«Il mondo della vita», dichiara infatti Gadamer inaniera molto chiara e
puntuale, «eé appunto il mondo della prassi» (GW2B3, / ERM, 457). Cosi, oltre che
come un’ermeneutica delkaktizitate dellapraxis la filosofia di Gadamer viene anche
a configurarsi come una fenomenologia ddlebenswelt come un’«ermeneutica
fenomenologicamente fondata [...] riferita al dardifetivo della vita’s’®, al
«comprendere pensanigefikendes Verstandhishe si chiama “mondo della vita”, [al]

esperito in modo intuitivo [e] viene riferito, arechmella vita consueta, alla nostra comunita umana,
dunque «“il mondo-ambiente realmente concreto” fnelle] la scienza oggettiva ha il suo fondamento,
[...] il terreno fondante del mondo scientificamentero [che] lo abbraccia nella sua concrezione
universale» i, pp. 279-288).

307 T, K. ChangGeschichte, Verstehen und Praxdi., pp. 114-115. A riprova dell'importanza diegto
tema nell'ultimo Gadamer, € possibile citare ilMar@iscorso svolto dal filosofo tedesco al terniet
colloguio di Heidelberg (12 febbraio 2000) per éggfiare il suo centesimo compleanno, in cui eglur
apprezzando le conferenze tenute in suo onore taeBuRorty, Vattimo e Theunissen — lamenta che
«tutti pensano pur sempre a quanto si possa raggfiemel dominio dell’essere grazie alla tecnida [e
pensano ancora troppo poco a partire dal “monda digh"» (H. G. GadameBiscorso conclusivoin D.

Di Cesarexl’'essere, che pud essere compreso, € linguaggiopp. 117).

308 1. G. GadamerReply to Robert Sokolowsk L. E. Hahn (a cura dif;he Philosophy of Hans-Georg
Gadamer cit., p. 235.
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rapporto reciproco degli uomini [che] presenta feejcaltri lati rispetto alla certezza
della scienza o all'aver ragione nell’argomentagiofHE, 48-54 / RP, 55-62). Ma cio,
ovviamente, non significa che il senso e gli obiettel discorso filosofico di Gadamer
mutino in relazione al “prevalere” delluna o deltra categoria di volta in volta
adottata — «mondo della vita, fatticita, esistereraneneutica, dialogo» —, giacché al
contrario, a suo giudizio, in tutte queste «padbl@ve Stichwortg» si puo rintracciare
I'«orientamento [della] filosofia pratica» e ristonl medesimo compito, «imposto
[dalla] trasformazione della fisica nella sciermaderna sulla base della matematica,
[...] di ricondurre nei suoi limiti 'onnipotenza dedapere che tutto dominali¢
Allmacht des Wissens, das alles beherrscht, irese@®renzen zu erkennen(NE, 21 /
EN, 34).

Detto cido, mi sembra importante notare come Gadamell'assumere la
fondamentale categoria husserliana «del nostro mmdedla vita», ne operi al contempo
una significativa trasmutazione in direzione dedlagica del dialogo» e «del mondo
comune che ne deriva», scorgendo «in cio il caettmiversale di ogni ermeneutica
che comprende e sorregge il nostro pensiero e d&ranoagione» (UVG, 205 / DNS,
175). Secondo Gadamer infatti Husserl, «pur averudtato alla luce il tema del mondo
della vita, non [avrebbe] poi affrontato il temal deguaggio» e della «linguisticita
dell'uomo Sprachlichkeit des Menschenche, in virtu della sua «prossimitBighe
[alla] ragione, [...] pud avanzare la pretesa di arsalita» (GW 8, 401-402 / L, 152-
153y, Cosi, egli non avrebbe reso giustizia al «congoledi quel sapere del mondo
articolato mediante il linguaggio ed esplicato imawcomunita linguisticadas Ganze
des sprachlich verfal3ten und in einer Sprachgerbafs ausgelegten Weltwissgns
[...] che quadra perfettamente con l'espressione toomella vita”» e che e
riassumibile nel «concetto classico di retorica¥(8, 406 / L, 158). Inoltre, a giudizio
di Gadamer il padre della fenomenologia non avreddbeguatamente valorizzato la
«forza rivoluzionariarevolutionare Brisang[del] tema delld_ebenswelthe fa saltare
la cornice del modo di pensare trascendented@gzendentale Denkwe)se rimanendo

309 Come si legge anche nel sag@® phanomenologische Bewegur@ sorprendente quanta poca
considerazione abbia avuto il problema del lingimgeglla fenomenologia, in Husserl come in Scheler.
[...] Nella tradizione fenomenologica solo con Heigeg(anche se non subito con piena forza) e, dopo d
lui, con Hans Lipps, il linguaggio ha guadagnat@ltzuposizione centrale che caratterizza I'ambito
problematico attuale della filosofia», delineandsicuna «notevole convergenza» con quanto avvenuto
«anche nel ‘regno ancestrale” del pragmatismo aagkone e nel positivismo [...] con I'opera di
Ludwig Wittgenstein» (GW 3, 141-142 | MF, 77-78).
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sino alla fine attaccato allidea di «una fondagadella filosofia nella soggettivita
trascendentale3rundlegung der Philosophie in der transzendent&ebjektivita» ed
arrivando cosi ad utilizzare «la nuova via [ddlEbenswel]tper i vecchi scopi della
“fenomenologia trascendentale”, [della] “scienzgorbsa” [...] in quanto ultima e
“assoluta conoscenza di sé”» (GW 3, 150-158)

Sotto questo punto di vista, pertanto, si tratta @adamer di «restare fedeli al
tema husserliano del mondo della vita» ma, al copte di «rendere maggiormente
giustizia al momento produttivo insito nella probltica complessiva della
Lebenswelt, distinguendo «tra il ruolo giocato da questo aeailinterno della
fondazione della fenomenologia trascendentale aligdriori sviluppi di questo tema o
ambito di ricerca, che rinvia al di la dellimposi@ne problematica fenomenologico-
trascendentaleAusfiihrungen dieses Thema und dieses Forschungstereer tber
die transzendentale phanomenologische Fragestellnimgqusweigts (GW 3, 161-
170y, Cosi, secondo il filosofo di Marburgo, «il mondella vita» va inteso «secondo

la sua essenza [come] una moltitudine di orizzgnti] una compagine estremamente

3191 estrema sintesi, possiamo dire che le «critjirgicolari» mosse da Gadamer a Husserl sonoaguell
di aver «nascosto e travisato [...] il concetto ditdV [secondo] uno schema gnoseologico», quella «di
aver riproposto una nozione metafisico-idealisttcane quella di “io trascendentale” e, soprattutto»,
quella di «avere prestato scarsa attenzione affeeréSione del linguaggio, [a] quel fungere dialogico
linguistico che solo avvia la storicita autentied processo ermeneutico»: per tutti questi motieisenza
entrare nel merito della correttezza 0 meno diddtiche — si pud dire che a Gadamer «la fenonwjial
appare quasi come una “occasione mancata"» (EziRia@adamer e la fenomenologia M. Gardini —

G. MatteucciGadamer: bilanci e prospettiveit., pp. 201-207).

311 Serive infatti Gadamer: «quando Husserl [...] siiatia problematica del “mondo della vita”, [...] il
suo interesse [rimase] comunque quello neokantigato alla teoria della conoscenza, di legittenar
una fondazione ultima, libera da obiezioni, di duesndi della vita. [...] La fondazione ultima cost&

nel fatto che Ego trascendentale, questo punto neutro della sogi@itdebba fondaregni validita
“oggettiva” — dunque anche la relativitd del morttia vita, che é riposta nello stegsdosdel mondo
della vita. Ora, pero, la paradossalita della ngtatdel mondo della vita € il fatto che di quedtima — e
con cio dei limiti del proprio mondo della vita +mi0 diventare certamente coscienti, ma in tal enod
non li si travalica in alcun modo. Sono dei traticinsormontabili della conoscenza possibile che
costituiscono la nostra storicita. Rispetto a dggigettivita” del conoscere o del comportarsi essio
dati preliminarmente — e cio include il fatto che ifjdiscorso su un soggetto puro [...] perde ogmiso»
(GW 10, 231 / ERM, 453). Per questo motivo, allzefila lapidaria conclusione di Gadamer suona:
«proprio se, in linea di principio, abbandoniamoptaspettiva di una fondazione ultima, diventiamo
fenomenologi migliori, piu vicini alla datita regle] piu consapevoli circa la reciprocita tra i tiosforzi
concettuali e la concretezza delle esperienzeawifel. G. GadamerThe Hermeneutics of Suspicjanit.,

p. 65)!

209



differenziata, [una] moltitudine di linguaggi umaniGW 10, 202 / ERM, 397), ed |l
riconoscimento dell'imprescindibile «vitalita deffettiva realta del mondo della vita
(Lebendigkeit lebensweltlicher WirklichReitdeve spingerci a «pensare nuovamente
[...] la vita in tutte le sue molteplici direzioni diutoesplicitazione ed esperienza
linguistica (n allen seinen vielen Richtungen sprachlicher Sellsslegung und
Erfahrung», quali ad esempio «l'esperienza della trascermlefiesperienza della
poesia, dell'arte, del culto, del rito, del diritecc. (GW 10, 21 / ERM, 39). Il «mondo
della vita», la sfera della prassi, la dimensioedad«fatticita» diventano dunque in
Gadamer sinonimi del mondo dello spirito e dell#wa umana considerato nel suo
complesso, in «tutte le sue oggettivazio@ibjektivierungeh [che] non sono [...]
“oggetto” della scienza» ed «alla [cui] verita itta di prendere parte in altro modo»
(GW 10, 230 / ERM, 451). E in questo modo lermeéimeu gadameriana viene a
configurarsi come «una fenomenologia delle medrazigPhdnomenologie der
Vermittlungef, una fenomenologia del senso mediato, [...] tev@menologia della
cultura [che] fa luce sulle piu vaste possibilita delleiss umano [e] aiuta a ricordarle
nelle situazioniin cui queste possibilita minacciano di divenira@rginali=*2 Ad
esempio, nella situazione attuale di una modefpibhra” dei successi incalzanti delle
tecno-scienze e dimentica della straordinaria &eritcomplessita dell’esperienza umana
nel mondo.

Cosi, in quanto filosofia che si incarica «di difendere la plutalidei modi
dell'esperienza umana contro ogni genere di ridugmo», rivolgendosi «al senso
proprio dell’esperienza del mondo della vita, itteéule sue varianti», e cercando di
fornire «un quadro non limitato dell'esperienza mapgin quanto«teoria che descrive
la molteplicita [degli] accessi al mondo della yiiehe] insiste sull'idea del carattere in
ultima analisi interpretativo dellaccesso quotmbaal mondo» e contrappone «la

%12 G. Figal,Fenomenologia della cultura. «Verita e metodo» argat’anni di distanzain D. Di Cesare

(a cura di),«L’'essere, che pud essere compreso, € linguaggioy pp. 106-108 (corsivi miei). Scrive
ancora Figal: la «questione dell’ermeneutica fifimsoé il mondo storico, il mondo prescientifico e
comune. [...] Nel contesto che Husserl e Heideggembadelineato, Gadamer ha sviluppato una
guestione assolutamente originale», rivolgendsud interesse [...] al mondo della vita, inteso ni@n g
come quel contesto non oggettivo dell’agire, conuellg condizione — per lo pit atematica — del
conoscere scientifico, bensi come alcunché cheepsére espressamente esperito e articolato, che pud
essere rappresentato e trasmessonfittel). A questa mediazion&/€rmittlung non si pud rinunciare
perché solo in essa il mondo ha un senso [e] duelmporta all’ermeneutica filosofica € scandagliar

possibili forme in cui questo senso si manifestab; pp. 105-106).
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comprensione del senso alla spiegazione caudilein quanto & tutto cio,
'ermeneutica consegue la propria universalita. Unizersalitd che — Gadamer lo dice
chiaramente — é fondamentalmente «una univergatitica praktische Universalitgt
che [...] ci riguarda tutti, e in modo totale», eskeriondata sulla «peculiarita [del]
sapere umano [...] linguisticamente mediato» cheusisae dalla «realta sociale
delluomo» (GW 2, 327 / VM 2, 287). Nella visione @adamer dunque — & bene
ribadirlo ancora una volta — «I'ermeneutica abbiatintera sfera del mondo della vita
umano, nella sua autocomprensione pratica, in tuétesue dimensioni[...] arte,
ragione scientifica, ambito etico, diritto, filogmf relazioni sociali e politiche
dell’esistenza quotidiand¥. Come si legge nel saggidie Kunst und die Medierxil
compito» dell’ermeneutica «inizia quando noi per][qualsiasi tipo di creazione
culturale Kulturschopfuny forniamo delle esperienze vivéeljendige Erfahrunggn
che non possono essere amministrate, scelte enmatsedalla scienza. [...] Cio
caratterizza tutta la nostra vita» (HE, 173 / R#3)1Per riprendere il titolo assegnato a

guesto capitolo, l'universalita della dimensioneneneutica non &€ dunque altro che

313 M. Jung,L’ermeneuticail Mulino, Bologna 2002, pp. 123-145. Chiaramerivversario principale
con il quale una tale prospettiva deve oggi cortfisi € rappresentato da quegli «approcci natticahis
che cercano «di dimostrare la superiorita delle sli pensiero delle scienze naturali portato ssi&sso
terreno dell’ermeneutica», come ad esempio «nefiieondella sociobiologia [di] Edward O. Wilson
[che] propugna una concezione del mondo unitariéeneaturalistica che comprende anche i fenomeni
culturali» (vi, pp. 15, 26 n). A tal proposito, si veda ancheeitente studio di C. Mantzavinos,
Naturalistische HermeneutikMohr Siebeck, Tubingen 2006, in particolare pB-64 (capitoloDer
Universalitéatsanspruch der philosophischen Herméikeur Kritik der Konzeption von Hans-Georg
Gadamey, il quale si muove «sul terreno di un naturalismetodologico» e cerca appunto di «mostrare
che [...] i metodo ipotetico-deduttivo rappresentiapunocedimento in linea di principio applicabil éusti

gl stati di cose, siano essi dotati di senso o an@uf alle Sachverhalte, ob sinnhaft oder njeht
insomma all'intero «ambito dell'effettivita socialéBereich der gesellschaftlichen WirklichReit
[concepito] come accadere naturale in continuita dorestante ambito degli eventi naturaélg
natirliches Geschehen in Kontinuitdt mit dem Ubrigéaturgeschehén (lvi, p. 2). Di fronte ad
“attacchi” di questo tipo, il rischio & naturalmerguello che «il pensiero ermeneutico» scelgaitiassi

nel guscio delle proprie antiche e venerabili zeatii», contrapponendo «in maniera semplice il ntond
di fatti privi di senso e di connessioni causal] faondo sociale strutturato secondo il sensosnentio
cosi col «dividere il pensiero fra due culture, fhae mondi o, entro la prospettiva di un dualismo
metafisico, fra due ambiti dell’essere distintiifgp vs. natura)» (M. Jungd,’ermeneuticacit., pp. 14-
22).

314 G. L. Bruns,0On the Coherence of Hermeneutics and Ethit®. Krajewski (a cura dizadamer's

Repercussiongit., p. 44.
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luniversalita della cultura umana e dellesperenzel comprendere concepita

essenzialmente come sapere pratico, intersoggettvounicativo e dialogico.
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4.
Risvolti etico-politici:

una filosofia della solidarieta, della liberta e dedialogo.

lo canto l'individuo, la singola persona,
al tempo stesso canto la democrazia, la massa. [...
Canto 'uomo moderno.
WALT WHITMAN

Giungiamo cosi alla fine del nostro itinerario mietativo nel pensiero di Hans-
Georg Gadamer: un pensiero che, come abbiamo awodio di vedere sin qui, risulta
intrinsecamente segnato dal confronto critico dordisagio della modernita». Dopo
aver passato in rassegna i diversi momenti deflamenologiggadameriana della crisi
della modernita, e dopo aver analizzato la disgnosirelativa a tale situazione,
abbiamo infatti individuato nella riscoperta e titazione di tutte le forme di
conoscenza extrametodica la seaapia per superare l'attuale stato di crisi (o, piu
realisticamente, per mitigarne la portata, in madorendere piu “vivibile” la nostra
condizione tardo- o post-moderna). In estrema sinteinque, I'ermeneutica filosofica
di Gadamer si e rivelata una forma di pensiero &sd@vendicare l'autonomia, la
specificita e la grande portata conoscitiva e fdivaadella cultura umanistica nel suo
insieme. In quanto poi il sapere umanistico, espeiale, comprendente e dialogico del
«mondo della vita» viene considerato da Gadamereaamsapere pratico — nel senso,
come abbiamo visto, della prassi dialogica e dgleacomunicativo validi nell’'intera
sfera dei rapporti intersoggettivi —, ne deriva tkermeneutica universale» non é altro
in fondo che una filosofia pratica, una riflessimmmplessiva sull'universo delfaaxis

e della cultura umana nelle sue molteplici dimemistosfaccettaturé”

315 Cid & abbastanza evidente, ad esempio, nel cd riftessione sull'arte, 1a dove la famosa
“sentenza” contenuta iWeritd e metodsecondo cui «l'estetica deve risolversi nell’eregica (lie
Asthetik muB in der Hermeneutik aufgelsefGW 1, 170 / VM, 353) vuol dire proprio che —atintro al
«soggettivismo» e alla «concezione moderna chadetéopera come la messa in forma di un “vissuto”
soggettivo offerto alla “coscienza estetica” diigbggetti affinché ne fruiscano all'interno diauspazio

segregato dal tessuto defleaxis (il museo ne é I'esempio piu evidente)» — Gadamende recuperare
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In questo senso, dunque, si pud certamente direclehapresa di Aristotele» e
della «filosofia pratica dei Greci [...] da parteGidamer va in [una] direzione [...] che
oltrepassa le discussioni settoriali sull’eticaaeslia fondazioné¥. Il fatto cioé che
Gadamer di fatto identifichi il comprendere col sagpratico, implica che tutta la sua
ermeneutica filosofica vada considerata come uaadfiia dellapraxis la dove questo
termine viene inteso nellaccezione piu ampia eeg&e possibile in riferimento
all'intera sfera dell'esperienza pre- ed extrasstifica (e non soltanto dunque in
riferimento alla sfera dellagire morale). Cio naméno, € tuttavia evidente come
proprio la dimensione etica del discorso gadameriamna volta esplicitata la
conversione” dell’ermeneutica in filosofia praticga destinata a venire sempre piu in
primo piand*’. Ed & altresi evidente come una tale “conversiene® cosi la si pud
chiamare — coincida di fatto con l'apertura di Gadaai temi drammaticamente attuali
di cui ci siamo occupati nella prima sezione digjadavoro. Ossia, con uno sforzo di
«esorcizzare energicamenfiegni] “crisi” della ragione», sottolineando «la necessita e
'urgenza, oggi, di fronte alla complessita deltéeaza e della tecnica e apatologie
della modernita, di porsi alla «ricerca diuovi paradigmi di razionalita alternativi
rispetto «a quei modelli di sapere e di razionadistlusivamente ed olisticamente
emergenti dalla sola autocomprensione epistemaogiel metodo e del lavoro
scientifico’® In questo modo, peraltro, viene ancora di pia atloperto la costitutiva
appartenenza dellermeneutica di Gadamer al cantgistbale della crisi del mondo

«lI'esperienza dell'opera d’arte [nella] sua dimensi pratica» e «farci di nuovo vedere quella safdat
tra I'artistico e il pratico (o se si vuole tra dimio estetico e mondo delfaaxis) che la modernita ha reso
sempre piu debole oppure ha estremizzato, [...] damd®ne pero il radicamento sul terreno della
saggezza etico-pratica (I'aristoteliphronesiy (P. Montani,Arte e verita dall'antichita alla filosofia
contemporanea Laterza, Roma-Bari 2002, pp. 365-373). Ma si m®ré anche la riflessione
gadameriana sul «linguaggio [che] fa parte debdia) [ossia] fa parte della prasSipfache gehort in das
Gespréach[...] in die Praxi9»: riflessione che peraltro, come abbiamo visigylta «molto simile [al]
modo in cui Wittgenstein si esprime [e] parla digmatica linguistica» (GW 8, 343/ L, 78).

316 ¢, Danani)n dialogo con i Gregiin «Filosofia e teologia», 2, 2004, p. 311.

317 A questo proposito, in effetti, si pud notare cor@adamer [abbia] dato piena espressione agli
elementi aristotelici presenti nella sua teoria [principalmente dopo il dibattito con Habermas» su
ermeneutica e critica dell'ideologia, «trasformandiisi gradualmente I'ermeneutica in una filosofia
pratica e in una teoria della razionalita sociglpligabile alle questioni pubbliche della nostraep> (D.
Misgeld, Modernity and Hermeneutics: a Critical-Theoretidaéjoinder in H. J. Silverman (a cura di),
Gadamer and Hermeneutics: Science, Culture, LiteeaiRoutledge, New York-London 1991, p. 165).

318 A, De Simonepalla metafora alla storig.cit., p. 82 (corsivi miei).
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contemporaneo, se e vero che la «ripresa della nidendi etica [cui] assistiamo [...]
dagli anni Sessanta in poi» rappresenta uno denfeni piu vistosi del nostro tempo,
provocato dalla dissoluzione della «forza vincodadélle norme sociali», dall’erosione
dei «riferimenti tradizionali» e dal fatto che «&zionalizzazione scientifico-tecnica ha
prodotto l'indecidibilita delle scelte ultime, [..i] politeismo dei valori e l'isostenia
delle decisioni$™.

Al tempo stesso, bisogna precisare che I'ermereedticcadamer — pur andando
in qualche modo a corrispondere lasogno di eticasempre piu diffuso nel mondo
contemporaneo — mira sostanzialmente a «formulated quale autentico sapere
pratico, delineandone la configurazione generaled&iduandone il fondamento nella
stessa storicita del’'uomo», di modo che «nonaiano [mai] nei testi gadameriani né
una precettistica né una teoria dei valfi»Cio, indubbiamente, pud venir percepito
anche come un limite della sua filosofia, ed a tu@soposito alcuni interpreti hanno
lamentato il fatto che, «pur essendo possibile ntraoe negli scritti di Gadamer sulla
filosofia pratica una serie di «spunti notevoli, J.incoraggianti e talvolta intriganti»,
essi risultano pero «spesso insoddisfacenti, [...¢jhiyaeccessivamente generici:
semplici accenni, [...] grandi intuizioni che peramangono inesplorate, principi
enigmatici che non vengono chiariti Come & stato affermato a proposito della sua
filosofia in generale — ma la considerazione, a giimlizio, risulta ancora piu calzante
se riferita alla sua analisi dei problemi etici @lifici — «Gadamer non e affatto un
pensatore superficiale, [...] ma alla fine molte dioes rimangono insolute [e] si prova
anche un senso di insoddisfazione dovuto ad unacanaa di integralita o
radicalita» %2

Il punto, pero, € che Gadamer sembra nutrire uniz sb istintiva diffidenza e

ritrosia verso qualsiasi tentativo ftindazionefilosofica di un’etica, in quanto cio gli

319 E_ Volpi, Il nichilismo, cit., p. 175.

320 G, Ripanti,Gadamer Milella, Lecce 1999, p. 131.

321 M. R. FosterGadamer and Practical Philosophy. The HermeneuicMoral ConfidenceScholars
Press, Atlanta 1991, p. 223. Ad esempio — proségster — «Gadamer non sviluppa una teoria della
societa o del potere, né un’analisi sulla giustiphuna filosofia politica. [...] Su tutte questeseo
Gadamer tace» e cosi si raggiunge «il limite delia diretta rilevanza per lo sviluppo di un appimcc
ermeneutico alla filosofia pratica»: il che «ponesjti su come si potrebbe proseguire e sul pexghé
abbia scelto una strada che si interrompe prenmagirge» i, 223-227).

322, D. Derksen©On Universal Hermeneutics. A Study in the PhilogoghHans-Georg GadamevU
Boeckhandel, Amsterdam 1983, p. 255.
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sembra contrastare con il dato di fatto della tatsta “situativitd” e finitezza umana. Il
compito di voler fondare un’etica appare cioé lalsfifo di Marburgo improponibile, se
con cio s’intende lidea di una fondazione di urowiethos visto che tale concetto sta
ad indicare «il complesso [della] fatticita dellerguasioni, dei valori, delle abitudini piu
intimamente comprensibili e piu profondamente coimpia condivise da tutti noidje
Tatsachlichkeit der zuinnerst verstandlichen untlegst gemeinsamen, von uns allen
geteilten Uberzeugungen, Wertungen, Gewdhnyngeromplesso di tutto cido che
costituisce il nostro sistema di vita» (GW 2, 328M 2, 285)3%. Pertanto, quel che
'ermeneutica di Gadamer cerca di offrire sul piapecificamente etico e politico, non
e altro che una chiarificazione delle dinamichedfomentali sottese all'agire morale e
con cio, al contempo, un’indicazione di alcuni d8pehe nella modernita sarebbero

andati erroneamente smarriti.

323 Serive infatti Gadamer nel saggiternunft und praktische Philosophienon ci pud essere alcun
dubbio sul fatto che [...] ogni possibilita dellaoBbfia pratica riposi su una tale creazione antsteddi
spazio yorgangige Raumschaffunfy..] del pensiero filosofico che é fondata sulisenza diethos di
solidarieta, di comunanza indiscutibile e non hsma di fondazione fraglose und
begriindungsunbedirftige Gemeinsanmke{tGW 10, 265 / ERM, 521). Sotto questo punto diay
pertanto, egli guarda con perplessita e scetticiach@gni eventuale tentativo, da parte dei filosuii
fondare razionalmente un nuoethoscon le proprie dottrine. Afferma infatti Gadamencuna certa
ironia: «costumi, ordinamenti e usanze tradiziof@iiten, Ordnungen und Herkommerossono anche
essere decaduti, essere divenuti multivoci e dlatiuf{vieldeutig und fragwirdig cosicché taluni
possono anche essere cosi ingenui da invocare una retica, come se questo fosse il compito dei
professori di filosofia» (GW 10, 221 / ERM, 435)or@e si legge anche nel saggio significativamente
intitolato Uber die politische Inkompetenz der Philosopki@ Heidegger venne chiesto una volta: quando
scrivera un’etica? Quando il giovane Beaufret izdd questa domanda a Heidegger, dopo la guerra,
Heidegger cerco di rispondere esaurientementsango della sua risposta era che non si doveva feorr
domanda in questi termini. Come se il compito des6fo fosse quello di insegnare a qualcunetios

cioé di proporre o giustificare un ordinamento ateigine gesellschaftliche Ordnung vorschlagen oder
rechtfertigen, oppure di consigliare una conformazione deiwnsted una coniazione delle convinzioni
pubbliche generaliefne Formung der Sitten und Pragung der allgemeidgantlichen Uberzeugungen
empfehleh Questi sono tutti processi di formazione chiesiaurano molto prima di cid che le domande
radicali del filosofare sollevano nel pensiero umagHE, 37 / RP, 44).
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4.1.Ethosephronesis autorita e liberta critica.

Alla luce di quanto é stato detto sin qui, il pudd quale partire per una seppur
sintetica ricostruzione del pensiero etico e pumlitidi Gadamer € sicuramente
rappresentato dal suo rapporto con la filosofiatigaadi Aristotele. Come abbiamo
visto, infatti, la critica gadameriana ad una cempostazione moderna a suo giudizio
“astratta” — perché fondata unicamente sul val@l&adoscienza morale si coniuga ad
un tentativo di riscoperta della descrizione bein ‘fgoncreta” dellesperienza morale
che sarebbe dato ritrovare nel pensiero dei &fecin alcuni scritti, cid viene
schematicamente presentato da Gadamer nella faror@actontrapposizione tra la via
«del formalismo etico [che] e stata intrapresa date] la via di Aristotele»: le uniche
«due vie», scrive Gadamer, «che nellambito detiefilosofica siano in grado di trarci
fuori [dal] fondamentale riconoscimento della pevhhbticita dell’etica» che si € avuto
«nel [XX] secolo» (GW 4 177 /| EMU, 148-149). E Gada, pur non mancando di
sottolineare i grandi meriti del pensiero moral&dnt — ad esempio, I'aver «trovato la
determinazione della moralita forse piu imperitcie vielleicht unverganglichste
Bestimmung der Moralitdit [il] principio fondamentale dellumanitdGfundsatz der
Humanitd), [...] quando afferma che nessuno dovrebbe maieusar altro uomo
soltanto come mezzo, ma considerarlo sempre aéogu come un fine in sé» (GW 7,
393) —, posto di fronte allalternativa tra l'etidantiana e quella aristotelica opta

decisamente per quest’ultiffa

324 Naturalmente, una tale attenzione verso l'integmiene gadameriana dell’etica aristotelica noredev
farci dimenticare che altrettanto importante, gecéncezione morale di Gadamer, & I'insegnamento di
Platone. Un insegnamento che, peraltro, non vidfadt@ visto come alternativo o “antagonistico”
rispetto a quello di Aristotele, bensi come strettate affine a quest'ultimo, soprattutto sul teneh d
sapere pratico-morale in quanto essenzialmentmtisia quello teorico e tecnico. Come abbiamo gia
avuto modo di vedere, infatti, secondo la lettuna propone Gadamer — la quale ovviamente non é
affatto indiscutibile o esente da critiche — «lffalenze tra Platone e Aristotele non sono poi goasidi
come molti pensanoanche Aristotele € un platonicin un certo senso; per esempio, la filosofia
aristotelica dellgphronesise platonicax«A scuola da Platone». Un dialogo tra Hans-Geoad@&mer e
Giovanni Realgcit., p. 137).

325 Non a caso, per caratterizzare il pensiero modal€adamer si ricorre spesso alla categoria del
«neoaristotelismo» o0 al «fenomeno [della] cosiddetbilitazione della filosofia pratic®€habilitierung

der praktischen Philosophie un fenomeno che, com’e noto, «si & imposto fograttutto in Germania

[...] a partire all'incirca dagli anni sessanta» aullase di «un collegamento con la tradizione della
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Ora, il motivo principale di tale preferenza risegroprio nel fatto che lo
Stagirita, con la sua «dottrina dethos, avrebbe reso giustizia alla «condizionalezza
delle situazioni vitali umaneBgdingtheit der menschlichen Lebenssituatiynecioe al
fatto che «la famiglia, la societa, lo Stato defeeno la costituzione essenziale
delluomo die Wesensverfassung des Mensghén.] formano lethos delluomo
ancora prima di ogni accessibilita raziona@gprechbarkeit der Vernuifte solo dopo
la loro azione diventa possibile accedervi coraione» (GW 4, 187-188 / EMU, 163-
164). E dunque il concetto dithos quello che, in prima battuta, caratterizza la
riflessione gadameriana sui problemi dell'eticae#iadragion praticik®. Un concetto nel

filosofia pratica aristotelica» e dell'«esigenzaudia riacquisizione di competenza critico-normatiza
parte della filosofia in relazione ai problemi ¢dire personale, sociale e politico» (F. Volpia
rinascita della filosofia pratica in Germanian C. Pacchiani (a cura difilosofia pratica e scienza
politica, Francisci, Abano Terme 1980, pp. 12-13). A vadssere piu precisi, tuttavia, «andrebbe
osservato che l'iniziale fermento neoaristotelidella Rehabilitierung ossia la riscoperta dell’attualita di
Aristotele, ebbe un suo significativo prodromo, d¢heondiziono. Si tratta dei corsi tenuti dal gioe
Heidegger a Friburgo (1919-23) e Marburgo (1923-88) quali, per sviluppare il programma filosofico
di una “ermeneutica della fatticita” e di una “dtieh dell'esistenza” [...] egli adottd come filo
conduttore Aristotele, in particolareEfica Nicomachea][...] Ebbene, le lezioni heideggeriane furono
seguite, tra gli altri, da Hans-Georg Gadamer, [WioadRitter, Hannah Arendt, in parte anche da Leo
Strauss, cioe proprio da coloro che negli anni @gase Settanta furono i principali ispiratori dell
Rehabilitierung (F. Volpi, Che cosa significa “filosofia pratica’? Per una sta del concettp in
«Paradigmi», 57, 2001, p. 589).

326 Serive infatti Gadamer nel saggiur Phanomenologie von Ritual und Sprackeredo che la
razionalita sia definita in modo troppo ristrettd doncetto di argomentazione. La razionalita delfaon
pratica trae la sua forza normativa non tanto dagjomenti, quanto da cio che Aristotele chiagtiaos
cioé dal modellarsi della vita emotiva che vedeopélra la ragion pratica nell’educazione e nella
moralizzazione. [...] Si tratta di una razionalita lfncodifferente da quella del sapere che consiste di
proposizioni vere €ine sehr andere Rationalitdt als die des in wah&tzen bestehenden Wis3ens
Questa razionalita € all’opera nella prassi di eene una conoscenza di genere diverso» (GW 8/ 437
L, 192). Non a caso, come vedremo tra poco, Gadgmgrone spesso il termine piu “debole”
«ragionevolezzaMerninftigkeil» per rendere il senso della specifica razionali é in gioco nella sfera
dellapraxis ed accenna esplicitamente al collegamento tt@d'e la retorica. «Lghronesisé retorica

[e] I'etica si basa sulla retorica, [cio€] non pegsere misurata col concetto di scienza. [...] Tatnta
I'etica € retorica [e] la retorica appartiene fomdmtalmente allgphronesis [...] Non tutto il nostro
sapere € dimostrazione [e] bisogna dunque risegrsenso della retorica antica. [...] Qui non siamo
nell’ordine della dimostrabilith che appartieneemgémpio alla matematica, ma semplicemente di @0 ch
pud essere mostrato nell'esperienza. Certo qusmazio per I'errore [€] non c'é certezza assolutae,
cido nondimeno si ha a che fare «con cio che simitiessere il vero. Naturalmente si tratta di un che

non e dimostrabile, ma di cui io sono persuaso», &ID67).

218



quale, oltre allindubbia eredita aristotelica, sgino evidentemente anche motivi di
pensiero tipicamente hegeliani relativi alla dodridello «spirito oggettivd$’. Non a
caso, Gadamer indica proprio in tale dottrina wihto [...] piu ricco di conseguenze e
carico di attualita [...] in cui si manifesta nel nmo@iu pregnante quanto Hegel sia
ancora indispensabile [non solo] per il pensielasfifico», ma anche per i «sociologi
[che] mandano al diavolo la filosofia» ma in fonevono di essa» (VZW, 43 / RES,
58)!

Scrive infatti Gadamer: I'«impulso kantiano, intaéto grandioso, € stato recepito
criticamente da Hegel, in ispecie quando sfocianeanorale dell’interiorita, in un
atteggiamento moralistico che si contrappone aldta dello stato e della societinge
moralistische Haltung gegeniber der staatlichen gedellschaftlichen Wirklichkeit
[...] Hegel divenne critico della filosofia morale #iant perché essa insiste nella
certezza del proprio io morale il quale, consapewviél proprio dovere morale, Si
considera indipendente da ogni condizione estsiaajaturale che sociale, e soprattutto
dal sistema degli usi e dei costumi e dal sistemagddico. [...] La dottrina hegeliana
dello spirito oggettivo significa proprio questdecil fondamento della vita nello stato e
nella societa non € la coscienza del singolo, nearaalta che la trascende, una realta
che lega e accomuna tutti gli individueite Uber das Bewuldtsein des einzelnen
hinausgehende, gemeinsame und verbindende Wiriichk..] Uno dei grandi meriti

327 |n effetti, non & difficile accorgersi di come grparte delle critiche rivolte da Gadamer all’etica
kantiana riecheggino in fondo quelle sviluppateia empo dal filosofo di Stoccarda, il quale — cém’
noto — reputa insoddisfacente «l'interiorizzaziated principio dell’autonomia [e] la moralita karea
[...] dell'atteggiamento interiore. [...] Diversamerda Kant, [infatti] Hegel ritiene I'individuo coll@to

nel contesto delle sue relazioni inter-individuatia manifestazione della totalitd sociale, cherdjse
dallo spirito soggettivo della singola autocosceemzche caratterizza come spirito oggettivo. Pesigu
motivo il dover essere non si presenta di froritesdere come un’astrazione, bensi & ancoratcesséte
sociale, in quanto le istituzioni sociali rappreseo la manifestazione dello spirito oggettivo ¢dasato

il fondamento delle norme etiche. [...] Benché Hegjglenda il concetto di autonomia propugnato da
Kant, rifiuta la riduzione dell’autonomia a leggemale puramente formale dell’imperativo categorico.
[...] Poiché Kant possiede solo un concetto formakadiberta (visto che per lui la liberta consistl
rispettare una legge morale puramente formale)guissto non riesce a dedurre alcun ordinamento
politico-sociale. [...] Hegel, invece, concepisceutenomia in modo tale che la liberta non sia
rappresentata soltanto dalla liberta del soggetittof bensi contemporaneamente anche dalla lilokstta
soggetto assoluto, ossia dello spirito» (J. Rdbisria dell’etica il Mulino, Bologna 1995, pp. 374-377).
Rispetto a Hegel, tuttavia, manca in Gadamer metate questo riferimento ad un soggetto assaluto,
modo che — in estrema sintesi — si potrebbe foestange nel suo caso di uno hegelismo “fermo” alla

dimensione dello «spirito oggettivo», senza il pgg®o alla dimensione dello «spirito assoluto».
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di Hegel e stato quello di aver giustificato in maquersuasivo la famiglia, la societa e lo
stato muovendo da un unico presupposto: l'oltregrassito ed il superamento dello
spirito  soggettivo, della coscienza individuale, direzione di una coscienza
comunitaria» (VZW, 44-48 | RES, 59-62). Tutto cier@p — precisa subito dopo
Gadamer — non implica affatto che si debbano déemekle istituziontout court> o che

ci si schieri dalla parte delle «istituzioni vigenella loro immutabile validita»: si tratta
semplicemente di «mostrare [la] dialettica dellsifa [che] si riconnette al moralismo
astratto delluomo» e, a partire da cio, di «compeze I'elemento sostanziale della
nostra vita socialed@s Substantielle unseres menschlichen Gemeinsiehsfhy ad
esempio quella solidarieta che e necessaria affinchsistema giuridico funzioni. Nei
momenti critici che stiamo vivendo», aggiunge lbg$ofo tedesco, «possiamo ben
sperimentare quanto sia pericoloso che la societagar minacciata nella sua
solidarieta» (VZW, 44-47 | RES, 59-61).

Si tratta di precisazioni a mio avviso molto im@oti, soprattutto perché la
concezione gadameriana dell’etica — in virtu deb smprescindibile riferimento al
concreto radicarsi di ogni azione morale in unodm“tacito” di idee, presupposizioni,
usi, costumi e valori vincolanti, genericamentesimti sotto la categoria defthos— é
stata ripetutamente accusata di ridursi ad una dodn pensiero dal «carattere
minacciosamente  conservatore», in quanto in ultimanalisi fondata
sull'«identificazione dietica ed ethos: una «identificazione che lasciava insoddisfatti
soprattutto coloro che trovavano inaccettabile lappsta di fare affidamento sulle
opinioni intorno al bene maturate nella tradizialedla vita di un popolo per definire le
massime che devono dirigere il nostro agif&»Anche in questo caso, perd, mi sembra
che ci si trovi di fronte ad un’interpretazione pasto forzata del pensiero gadameriano,
il quale non parla mai della tradizione come di‘serbatoio” di contenuti immutabili o
eternamente validi bensi come di un ininterrottoineerminabile processo di
«trasmissione [berlieferung», e soprattutto non parla mai di una assolutéauai
addirittura identita tra etica exthos

Accanto alla dimensione dedthos infatti c’@ anche un altro elemento
(comunque inscindibilmente connesso al primo) cheddier desume dall'etica
aristotelica, e cioe la virtu dianoetica dgllaronesische, secondo la lettura proposta dal
filosofo di Marburgo, non va intesa come «un modmatteristico di acume pratico [0]
prudentia> bensi come «una modalita di responsabilita palig sociale gine Art

328\/. Gessa Kurotschké&tica, Guida, Napoli 2006, pp. 156-158.
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politischer und sozialer Verantwortlichkgitjcome] ragionevolezza o coscienziosita
(Verniinftigkeit oder Gewissenhaftighe[tome] capacita di giudicare nel caso concreto
anche se, in questo modo, attua punti di vista atvre concettuali del’'educazione e
dellethos (NE, 14-19 / EN, 26-313° Scrive allora Gadamer, rispondendo
indirettamente a coloro che lo accusano di ridlaré&losofia a semplice difesa dello
status quce delle istituzioni vigenti: «che un tad¢hosnon sia un mero addestramento
0 accomodamentdlolRe Abrichtung oder Anpassyreggche non abbia niente a che fare
[col] conformismo [...] ci € assicurato daligronesis la ragionevolezza responsabile
(die verantwortliche Vernunftigkeit[...] L'identita tra la singola coscienza e le [...]

regole di vita che insieme ci si crea [...] € in wErto senso una questione della

329 |n altre occasioni, Gadamer opta anche per tradlirconcetto dphronesis con «ragionevolezza e
accortezza moralesiftliche Verninftigkeit und Besonnenhejt..] vigilanza e attenzioneNachsamkeit
und Achtsamkeis (GW 10, 18 / ERM, 33). In generale, comunqud, iagita a discostarsi dalla resa
«della phronesis|[con] “accortezza” Klughei), come si traduce per lo piu», preferendo «rendere
phronesiscon “ragionevolezza\(erniinftigkei» (GW 10, 367 / ERM, 723). In tale scelta lingidiat
infatti, «si mostra» secondo Gadamer «la saggeekéinguaggio parlato, in quanto esso non si lascia
ridurre all’alternativa, segnata da pregiudizi atetali, tra “razionale” e “irrazionale”», ma trogpazio
«anche [per] la ragionevolezza pratipaaktische Verninftigkdifche] € una forma di razionalita» (GW
10, 243 / ERM, 477). Gadamer invece respinge deasée il suggerimento avanzato da Heidegger nel
corso del suo seminario friburghese del 1923 Etitla Nicomacheali tradurrephronesiscon «coscienza
morale (las Gewissen, definendolo «drammatico e forzato» (GW 10, ERM, 11. L’episodio &
sicuramente significativo, tanto da venir menziordd Gadamer anche in altre occasioni: cfr. ad pgem
GW 7, 378 e GW 3, 200 / SH, 28). Il diverso appioaei due filosofi tedeschi su questo tema é stato
variamente analizzato dagli interpreti, i qualideriziato ad esempio come «Heidegger perngilanesis

in ultima analisi come coscienza privata, [comejactata della coscienza [che] recupera i singoli
individui dalla dispersione nella mediocrita quatith del “Si” ¢las Mar)», laddove «l'interpretazione
gadameriana dellphronesis sebbene presupponga la concezione del giovardedtgr, ne differisca
pero significativamente nella misura in cui Gadamédn grado di mostrare l'originaria priorita della
comunita sull'individuo in Aristotele» (P. C. SmitRhronesis, the Individual, and the Community.
Divergent Appropriations of Aristotle’'s Ethical Bernment in Heidegger's and Gadamer’s
Hermeneuticsin M. Wischke — M. Hofer (a cura digadamer verstehen / Understanding Gadaroitr,

pp. 170-182). Un'interpretazione per certi versalaga, che sottolinea I'elemento “comunitario” e

in Gadamer e quello “individualista” presente inidégger, € quella di J. RissePhilosophical
Hermeneutics and the Question of the CommuimtZ. E. Scott — J. Sallis (a cura diterrogating the
Tradition. Hermeneutics and the History of PhildsgpState University of New York Press, Albany
2000, pp. 19-35. Evidenzia invece maggiormentattitdi continuita tra i due autori il saggio di R.
Coltman, Heidegger and Gadamer on Aristotle: The FacticifyRtwronesis and the Phenomenon of
Application in Id.,, The Language of Hermeneutics. Gadamer and Heideggebialogue State
University of New York Press, Albany 1998, pp. 14L-2
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ragionevolezza, e invero della ragionevolezza relrsanso tecnico-pragmatico [della]
famosa razionalita strumentale di Max Weber] [Senza dubbio [infatti] la capacita di
adoperare i giusti mezzi per scopi predetermirati gegebenen Zwecken die rechten
Mittel nutzen non € cio che caratterizza per intero la ragiofezza nel senso ampio
etico e politico dellphronesisaristotelica. Cio da cui tutto dipende nella saciginana

€ com’essa ponga i propri scopii¢ sie ihre Zwecke sefzto meglio ancora come
raggiunga il consensdinverstandniy per I'assunzione degli scopi che tutti debbono
accettare e come poi trovi i giusti mezzi» (GW 25326 / VM 2, 285-2867°.

Cio che Gadamer vuol mostrare, in altre paroléinécindibile nesso sussistente
tra le due dimensioni dell'autorita e della libectdica, dell’abitudine e della razionalita
(o meglio ragionevolezza) pratica, tanto che aite fsi potrebbe essere tentati di
indicare il vero e proprio “cuore” della sua fildiso pratica in proposizioni quali
«I'ethosnon & [mai] senza ibgos» (HAP, 70 / DCG, 83), «nesslmgos|...] ha valore
se non e sorretto da ethos (E, 168 / EE, 139), «non c&thossenzgphronesise non
c’é phronesissenzaethos (GW 7, 390). Come si legge nel suo commentosibdédro
dellEtica Nicomachea«ethos e logos [...] ethos e phronesis [...] ethose nous
rappresentano qualcosa di inseparal@levdis Untrennbargs|...] L'esser-desto della
ragion praticadie Wachheit der praktischen Vernygrdtguida in modo tale chethose
phronesis[sono] riuniti e determinano cooriginariamente,uilima analisi, il nostro
comportamento» (NE, 15-20 / EN, 28-32). Per Gadam&ndi, 'agire morale non si
configura affatto come un’adesione acritica a ngrmedelli o valori prestabiliti, bensi
come una libera appropriazione ed «applicazidwmevendunyy> di tali norme o modelli

alla situazione concreta: ossia, come una delicgiarazione di mediazione tra

330n realta, I'analisi gadameriana & molto complasgaende in considerazione anche le «trattazébni [
Aristotele] relative [alle] modificazioni del sapeipratico, [alle] forme del sapere pratico affifiaa
phronesis: ad esempio, gnome[che] & discernimentoE{nsich), syngnome[che] € condiscendenza
(Nachsichp», e soprattutto synesis[che] significa “il sapere intorno a se stessiag “um sich selbst
Wissen) e la comprensione della situazione dell'altro atipe da tale sapere, [...] il complesso
dell’'esperienza intelligente e prudente di quelgti da cui impariamodas Ganze der verstandlichen und
einsichtigen Erfahrung anderer, von denen wir lenndla] assunzione di partecipe responsabilita nei
confronti degli altri», insomma «l'orizzonte detamprensione e del comprendere» (NE, 15/ EN, 27).
Particolare attenzione, poi, viene prestata da adall'«analisi [aristotelica] delpieikeia dell’equita,

la dove dice che épieikeiaé la correzione della legge. Aristotele mostradtiche ogni legge implica
una inevitabile disparita rispetto alla concretedeli’agire, in quanto ha un carattere universateoe

puod contenere in sé la realta pratica in tuttaitaconcretezza» (GW 1, 323 / VM, 657).
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universale e particolare che ci viene costantemeinteesta nel corso della nostra
esistenza pratica quotidiatia

Con cio, tuttavia, i problemi relativi all'«appiattento dell’etica sulkthos e al
«possibile esito conservatore [...] delRehabilitierung non sono del tutto risolti: «la
phronesis [infatt] non puo che essere strettamente (e fiabilimente) connessa
all'ethosesistente. In quanto razionalita pratica che aicits nella concretezza, essa si
esprime sempre all'interno di un determinatbos [...] ovvero la scelta (saggia) del
bene puo avvenire solo sul fondamento di un insieadé&ato e praticato di virtu, solo
sul fondamento dektho**2. Ora, secondo alcuni autori che si sono interessat
problemi della «riabilitazione della filosofia pi@d», una possibile soluzione potrebbe
scaturire da un approfondimento del rapporto vigetra lethos la phronesise
I'episteme praktikecioé la scienza pratica che si sviluppa ad uelltiv‘superiore”
rispetto alla semplice saggezza pratica e possiedgue una maggiore capacita critico-
riflessiva rispetto a quest’ultima. Nel caso di @awr tuttavia, come e stato lamentato
da alcuni interpreti, una tale distinzione fparonesise filosofia pratica — seppur
ovviamente non del tutto ignorata o sottaciuta # wigne comunque adeguatamente
valorizzata, di modo che talvolta si prova una aempressione di “confusione” tra i

due livelli del discorst®,

31 Come & stato giustamente notato, pieonesision pud contare su un sapere universale, né peoees
scambiata per una tecnica che applica un sapedaga[ma] € chiamata a comprendere e a intergreta
la situazione, a esplicare quindi questa sua furzevmeneutica in un determinato contesto eticg.la..
phronesissi presenta in tal modo come I'elemento di medreie di unione tréogos ed ethos tra
ragione ed esperienza, tra soggettivita della engei e sostanzialita dell’essere. [...] Per Gadamer
[quindi] la ricchezza della lezione aristotelictuéa racchiusa nella volonta di richiamarsi costarente

alla diversita delle situazioni concrete e allatipatarita dei casi, mostrando implicitamente leriita di

una teoria morale universalistica e formalisticA» Da Re,Figure dell’eticg in C. Vigna (a cura di),
Introduzione all’etica Vita e Pensiero, Milano 2001, pp. 14-15). Taleymiovero di “sterilita”,
evidentemente, viene mosso anche a quelle formidletisione etica contemporanea che gli sembrano
poggiare su «un completo illuminismo, [su] unadalieta fondata in un modo della pura ragione»,ecom
ad esempio «I'ermeneutica trascendentale di Apebchsecondo la lettura di Gadamer — «si suppone
superiore a tutte le tradizioni, le abitudini redge e i destini storici nella vita dellumanitak. (G.
GadamerReply to Karl-Otto Apelin L. E. Hahn (a cura di)lhe Philosophy of Hans-Georg Gadatmer
cit., p. 97).

332 A, Da Re Figure dell’etica cit., pp. 15-16.

333 n Italia, ad esempio, questo tipo di obieziorstado sollevato da un profondo conoscitore delipens
aristotelico come Enrico Berti, il quale ha ripatuaente insistito sul fatto che Gadamer, pur essendo

«certamente [...] ben consapevole della differenadetffilosofia pratica, che rientra nella divisiotelle
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Senza entrare specificamente nel merito dell’atceara filologica della lettura
gadameriana di Aristotele, bisogna ammettere cHettighmente il filosofo di
Marburgo talvolta non sembra fare adeguatamentaredra su questi problemi. Ad
ogni modo, pero, mi sembra che il punto nodale distorso gadameriano sia da
scorgere altrove, e cioén primo luogo nella sua insistenza sul valore della
«ragionevolezza pratica» che ci accomuna tuttiumgde, non e affatto patrimonio
esclusivo di esperti o specialisti (siano essi aogi, psicologi, scienziati o anche
filosofi)*** edin secondo luogmella sua caratterizzazione degdlaronesiscome forma
di razionalita pratica radicalmente alternativauelg tecnico-strumentale, in quanto

originariamente rivolta non soltanto alla sceltardezzi ma anche a quella degli scopi.

scienze in teoretiche, pratiche e poetiche stabilit Aristotele ilMetaph.VI 1, [...] e laphronesische é
una delle virtd dianoetiche descrittelith. Nic.VI», cid hondimeno «tende a identificarle. [...] B@sno
vedere in Gadamer una tendenza particolarmenterge¢ich identificare tutto il sapere pratico con la
phronesis escludendo in tal modo la possibilita di una rezée pratica €pisteme praktike [...] Per
Gadamer la filosofia pratica, nella misura in ciffiedisce dallaphronesisé priva di qualsiasi interesse e
non serve da modello per la sua ermeneutica» (Eti, Bea ricezione delle virtu dianoetiche
nell’ermeneutica contemporanedn «Paradigmi», 57, 2001, pp. 376-381). In al@ole, quindi,
saremmo «in presenza [non] di una banale confusiarghronesise filosofia pratica, la quale sarebbe
impensabile da parte di un filologo del livello@adamer, ma di una consapevole e voluta ricondazion
della seconda alla prima» (E. BeAtjstotele nel Novecenthaterza, Roma-Bari 1992, pp. 204-205).
33411 punto cioé & che il discorso di Gadamer, doper ariticato le pretese eccessive degli espetti ne
campo scientifico e tecnologico, vuole evitare dilere in un’analoga “esaltazione” dei filosofi come
presunti esperti morali. «La prassi della vita peempre di nuovo dinanzi a situazioni che richiedon
una decisione, nelle quali non possiamo interrogjasperto e nelle quali I'esperto non pud hemmeno
aiutaci. Cosi dobbiamo decidere noi stessi» (GW220,/ ERM, 435). «Bisogna chiedersi» — aggiunge
Gadamer in un’altra occasione — «perché proprigiadie pensa le questioni “filosofiche” deve essere
particolarmente adatto a intravedere meglio i coinalgl momento e a risolverli? Mi stupisce semghre ¢

il filosofo, nel particolare senso scolastico ini axteniamo definiti, debba avere una particolare
intellezione che altri non hanno» (HE, 37 / RP,. £8r Gadamer, infatti, «la filosofia non & un camp
speciale e professionale, ma € un atteggiamentoaierdell’'uomo a porre questioni. [...] Il filosofa,f

in maniera pil chiara e piu articolata, lo stesse»dunque «il compito del filosofo» consiste
essenzialmente in «una chiarificazione delle caodizhe fondano la societa» e non in una fondazion
ex novadi tali condizioni Ermeneutica: teoria dell'interpretazione. Intenash Hans-Georg Gadamer

in M. Filipponi — G. Galeazzi — B. M. Ventura (araudi), Gadamer a confrontccit., p. 100). Cosi, in
un’intervista egli dichiara ironicamente: «tuttgelndera sempre dal fatto di saper riscoprire glnehti

di solidarieta, e per questo non abbiamo bisogn@athmissioni etiche di espertiH&ns-Georg
Gadamer: «Die Griechen, unsere Lehrer». Ein Gedpraécit Glenn W. Mostin «Internationale
Zeitschrift fir Philosophie», 1, 1994, p. 149)!
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Scrive infatti Gadamer nelle lezioni dbie Idee des Guten zwischen Plato und
Aristoteles «nell'ambito tecnico non si tratta di nient’altoiie della scelta del giusto
mezzo per il raggiungimento del fine prestabilitechte Mittelwahl zu vorgegebenen
Zwecke», mentre invece «la razionalita pratica nonstld soltanto nel fatto che si
sappiano trovare i mezzi giusti, ma anche nel falte si perseguano fini giusdg[3
man an den rechten Zwecken fesiisalGW 7, 220-221 / SP 2, 254). Oppure ancora nel
saggio Philosophische Bemerkungen zum Problem der Inggiig«il concetto di
phronesig|...] non intende soltanto il reperimento intelligere abile dei mezzi ai fini
di assolvere determinati compiti, € nemmeno solseihso pratico che consente di
raggiungere qualsiasi fine, ma anche il senso gdissazione degli scopi stessie(
Sinn fur die Setzung der Zwecke séll@eper la loro giustificazione responsabile» (GW
4, 278 | DNS, 55-56). Oppure infine — in manieraséo persino piu chiara —
nellimportante saggidie Grenzen des Expertercon la sua teoria dellghronesis
[...] Aristotele ha considerato i due aspetti delifagumano nella loro indissociabile
unita: da un lato la ricerca razionale dweézziadeguati ad uno scopo predefinito,
dall’altro la definizione cosciente e coerente alsttopostesso, ossia in altre parole la
razionalita nella scelta dei mezgilarazionalita nella scelta dei fin[Certo] parlare di
una scelta dei fini pud sembrare molto discutibile»quanto «la struttura sociologica
dellessere umano comporta un certo bagaglio @nbtaimenti normativigin gewisses
Ganzes von normativen Orientierungjezhe accompagnano l'individuo [e] finiscono
per segnarlo al punto da condizionare fortementesule scelte. [Tuttavia] questo
condizionamento da attribuire all’educazione, alketudini e all'adattamento sociale
(Vorpragung durch Erziehung, Sitte und gesellscithiél Einpassungnon [implica]
una rinuncia totale alla giustificazione razion@kionale Rechenschaftlelle proprie
decisioni, sicché resta un momento di scelta, si@ @ntro un repertorio limitato e
circostanziato di fini. [Pertanto] accanto allaioaalita dei mezzi conformi allo scopo il
nostro agire conosce dunque’altra forma di razionalita quella propria della ragione
pratica» (E, 142-143 / EE, 116-117).

Certo, forse si puo dire che, pur con tutte qupsteisazioni, Gadamer non riesce
a chiarire ogni aspetto e ad eliminare tutti i duld perplessitd o le ambiguita in
qualche modo presenti nel suo discorso. E non emegma chiaro — come abbiamo
brevemente accennato poc’anzi — fino a che puntsu& interpretazione dell’etica
aristotelica risulti effettivamente fedele al testoon sfoci almeno in parte in una sorta

di “sovrainterpretazione”. Quel che & evidente Opérche la fonte principale delle sue
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preoccupazioni riguardo all'attuale condizione ats;i morale e politica risiede nel
progressivo e preoccupante smarrimento — che iigiheé assolutamente indubitabile
nella nostra epoca — di quel “senso” per la buoassennata deliberazione incarnato dal
sapere pratico dellghronesis Secondo il filosofo di Marburgo, infatti, «con daienza
sperimentale della modernita e la sua struttureematica, questa specie totalmente
diversa di conoscenza, lshronesis[o] facolta di giudizio, [avrebbe] perso la sua
legittimazione» (GW 10, 278 / ERM, 547), finend@gressivamente con l'appiattirsi
sulla mera razionalitd strumentale deBahné®. «La ragione nell'eta della scienza &
caduta in una difficile situazione», scrive Gadame&embra che un’inesorabile legge
del progresso gin unerbittliches Schrittgesg¢tziomini la ricerca scientifica [e] che
guesta vada irremovibilmente per la propria strggJadebba andare avanti anche se
tutto cid costringe 'umanita all’estraniazione dabprio mondo VYerfremdung von

335 Un discorso per certi versi analogo viene svolidHhnnah Arendt iThe Human Conditigrdove si
legge: «fra le caratteristiche salienti dell’eta dmma, dai suoi inizi ai nostri giorni, troviamoi gl
atteggiamenti tipici deliomo faberla sua strumentalizzazione del mondo, la suaidnegli strumenti

[e] nella portata onnicomprensiva della categorezzirfine, la sua convinzione che ogni problema puo
essere risolto e ogni motivazione umana ridottgraicipio dell’utilita, [...] la sua equiparazione di
intelletto e ingegnosita, [...] infine la sua ideit@zione acritica della fabbricazione con l'azior(ek
Arendt, Vita activa cit., p. 227). A differenza di Gadamer, perofil@sofa di Hannover ritiene che un
tale smarrimento del senso per I'agire non siaemormeno specificamente moderno, bensi una costante
dell'intera tradizione filosofico-politica occideale da Platone in poi: «l'effettiva scoperta della
contemplazionetfeorig [...] si verifico nella scuola socratica [e] dacdl in poi [...] il pensiero
metafisico e politico durante tutta la nostra zamie» sarebbe stato determinato dal «primato della
contemplazione sopra I'attivitaiv{, p. 13). Per contro, secondo Gadamer, in PlatoWéstotele sarebbe
presente un esplicito riconoscimento della spetifidel sapere etico-politico e, soprattutto, una s
equiparazione (quanto ad importanza e rilevanzd'egstenza umana) a quello teoretico: «ci si deve
soltanto liberare dal pregiudizio per cui Aristeteton la sua dottrina delle due virtu dianoetieha sua
classificazione della vita teoretica prima dellea\pratica, piazzata al secondo posto, avrebbegatbbla
una scelta alternativa. [...] Il rapporto tra ragieolezza teoretica e ragionevolezza praticastihiae
phronesiseé piuttosto quello di una reciproca condizionzaez(GW 10, 240 / ERM, 471). Anzi, alla fine,
secondo Gadamer si puo persino dire chetkdaria [sia] la piu alta forma dpraxis» (UD, 39). A
proposito del rapporto tra i due grandi pensatmeschi, mi sembra interessante notare come $t sta
proposto di indicare il pensiero esposto «nel lidrdHannah Arend¥ita activa[come]riabilitazione
della prassb e, invece, I'idea dell'«attualita ermeneuticaAdistotele [esposta] iVerita e metoddi
Gadamer [comeliabilitazione della phronesis al fine di segnalare due diverse modalita dragpo al
«neoaristotelismo» e alla «riabilitazione delleodidfia pratica» (F. VolpiPraktische Klugheit im
Nihilismus der Technik: Hermeneutik, praktische I®ophie, Neoaristotelismusn «Internationale
Zeitschrift fir Philosophie», 1, 1992, pp. 13-15).
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ihrer Umwel) e alla devastazione della terra natalerviistung der heimatlichen
Erde). [...] La scienza moderna [e] la voce dell'espdescia[no] appena aperto uno
spazio per libere decisioni sulla base [della] @agvolezza politico-sociale
(gesellschaftlich-politische Verninftigkedhe i Greci chiamavanphronesis (GW 7,
429 | VM 2, 422).

Ecco allora precisarsi quello che, agli occhi did&@aer, rappresenta il vero
compito attuale del filosofo e dell'intellettualé,quale — pur non potendo ovviamente
produrre da solo un “miglioramento” nella virtu rater delle persone, né tantomeno
potendo fondare o istituire un nuowhos vincolante — pudé comunque richiamare
l'attenzione sulla necessita di “risvegliare” geetlisposizioni, capacita o potenzialita
insite in noi e bisognose di venir educate e catévper produrre una nostra reale
fioritura morale e, piu genericamente, “umana’. duesto modo, il discorso
gadameriano va a sfociare in un progetto di recupleralcune fondamentali nozioni
umanistico-morali che, nel corso della modernitarebBbero progressivamente (e
ingiustamente) smarrito il loro valore e signifcaiNel destino di tali «concetti-guida
umanistici bumanistische Leitbegriffe, infatti, si troverebbe rispecchiato il destino
subito piu in generale dal sapere pratico-moratpjale in epoca moderna sarebbe stato
sempre piu trascurato e misconosciuto nella suallipgtd e specificita, a causa

dell'imporsi unitaterale del solo modello di sap&geno-scientifico.

4.2. La riabilitazione della tradizione umanistica:senso comune, educazione e

capacita di giudizio.

Com’é noto, il discorso relativo allaradizione umanisticgche] nel contrasto
con le pretese della scienza moderna acquista omongignificato» ed alla quale
pertanto «é& necessario rifarsi» (GW 1, 23 / VM, ,59kne svolto da Gadamer
immediatamente all'inizio dVerita e metodoprima ancora di affrontare le questioni
della «soggettivizzazione dell'estetica» e del wpero del problema della verita
dell'arte». Qui infatti Gadamer passa in rassegna serie di «concetti e termini
decisivi» — in particolare quelli @ildung sensus communibrteilskraft e Geschmack
ma anche (seppure dedicandovi minore attenzionglligdi «arte», «storia»,

«creativita», «esperienza vissuta», «genio», «oriE», «espressione», «stile»,
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«simbolo» — «con i quali siamo soliti lavorare ¢é ci appaiono come ovvi», ma che
in realtd «racchiudono in sé una quantitata dicazioni storiche chiarificatrici» (GW
1, 15 / VM, 43). In maniera sintetica ma assolutaimenon superficiale, Gadamer
delinea quindi la storia del significato assuntd oerso dei secoli da tali nozioni
fondamentali, evidenziando soprattutto un dato ahesuoi occhi e estremamente
significativo ma anche molto preoccupante, e coprbgressiva perdita da parte di tali
«concetti-guida umanistici» del contenuto moralenascitivo ed educativo insito in
essi.

Particolarmente significativo, anche ai fini delstro discorso, € lo sviluppo
subito secondo Gadamer dal concettsatisus communig quale andrebbe inteso piu
come un «concetto latino» legato alla «vita pdite sociale» che come il «concetto
greco [dellalkoiné dynamis, e nel quale soprattutto «si fa sentire [chiarteieun tono
critico, diretto contro la speculazione teorica filesofi [0] contro la scienza moderna»
(GW 1, 28 / VM, 69). Secondo il suo significatonmipale ed originario, cioé, densus
communis rappresenterebbe «il senso che fonda la comurdgr Ginn, der
Gemeinsamkeit stiftet[il] senso per il giusto e per il bene comuBen( flr das Rechte
und das gemeine Wohthe vive in tutti gli uomini, che si acquistd m&ere comune e
che viene determinato attraverso gli ordinamemgii scopi della vita sociale» (GW 1,
26-28 / VM, 65-69). Per mostrare come un tale $iicatio retorico-politico dekensus
communis formatosi sostanzialmente in epoca ellenistidgasia in qualche modo
conservato nel corso dei secoli, Gadamer si appgo@icipalmente alla testimonianza
fornita da una serie di importanti pensatori setéeschi: in particolare, Vico e
Shaftesbury. Egli infatti «connette la concezionevVato del sensus communison
qguella di Shaftesbury, al fine di mostrare comeoesta una ‘“virtu di buon
comportamento sociale” e, inoltre, come esso sihalse di una dottrina morale in
seguito sviluppata da Hutcheson e Hufié»

Secondo Gadamer, dunque, ancora nella prima mdtX\dél secolo «una
ininterrotta tradizione di cultura retorico-umariak — la quale insegnava «da tempo
immemorabile che le possibilita del dimostrare elidsegnare razionali non
esaurivano completamente 'ambito della conoscédizaMoglichkeiten des rationalen
Beweisens und Lehrens den Kreis der Erkenntnig nmhausschopféms — non si era
ancora «venuta indebolendo» e disponeva di un anoora perduto valore» (GW 1, 29

36D, P. VereneGadamer and Vico on Sensus Communis and the TadifiHuman Knowledgén L.

E. Hahn (a cura di)lhe Philosophy of Hans-Georg Gadanwst., p. 141.
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/ VM, 71) al quale ci si poteva riferire. 1| momendi svolta, se cosi si puo dire, si ha
invece «nell'llluminismo tedesco, [nella] filosofiedesca dell'epoca di Kant e di
Goethe», allorché il concetto sknsus commungibisce un «sostanziale svuotamento e
[una] intellettualizzazioneirfhaltliche Entleerung und Intellektuierupyg venendo cioe
ripreso ma, al contempo, «spogliato completamerdgk sdio aspetto politico [e]
significato critico» (GW 1, 32-35 / VM, 77-83). Saefatti «dalluso che Vico e
Shaftesbury fanno di questo concetto emerge chensus communison € anzitutto
una facolta formale, una capacita spirituale chieatiia di esercitare, ma implica sempre
gia un insieme di giudizi e di criteri che lo qdi@ikno sul piano del contenuto», per
contro «nel settecento tedesco [...]sgénsus communigziene] connesso in modo
strettissimo con il concetto di Giudizio [0] facldi giudicare (rteilskraf)» e, in
ultima analisi, ricondotto «all'ambito del giudiestetico 4uf das asthetische UrteH
(GW 1, 36-37 / VM, 85-87).

Evidentemente, la figura che Gadamer ha in meateéra una volta il Kant della
Critica del Giudizio e non a caso questa parte \@Brita e metodo dedicata alla
svalutazione subita dai «concetti-guida umanistitah Settecento in avanti, € per cosi
dire “propedeutica” ed intimamente connessa a gudticata alla «soggettivizzazione
dell’estetica nella critica kantiana». Scrive itif@adamer: «la ripresa del concetto che
opera Kant [...] ha un’accentuazione affatto divefstandamentale significato morale
del concettoder grundlegende moralische Sinn dieses Beyuiibs trova piu presso di
lui alcuna collocazione sistematica. J.Il concetto disensus communigene in lui
completamente separato dalla filosofia morale»,eesipo «di tutta la ricchezza di
quello che si potrebbe chiamare una facolta sdesiel giudicare €in sinnliches
Urteilsvermogeh non resta altro, per Kant, che il giudizio esttdi gusto ifur das
asthetische Geschmacksurtejl..] Il vero senso comune dunque, dice Kant,gugto»
(GW 1, 38-39 / VM, 89-91). Il quale «gust@Géschmacke, a sua volta, viene a subire
una significativa «restrizioneE{nengungp», essendo esso in origine «piuttosto un
concettomorale [e] un fenomeno sociale di primissimo piano», @ invece con
Kant si assiste alla «limitazione del fenomeno dgiudizio al bello» ed
all'esautorazione «dal centro di attenzione dellasdfia [del] piu vasto concetto

empirico di gusto dllgemeinerer Erfahrungsbegriff des Geschmaek$della] attivita
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della capacita di giudizio nel campo del dirittdedla morale Tatigkeit der asthetischen
Urteilskraft im Bereich von Recht und SjittéGW 1, 40-46 / VM, 93-105Y".

«Tutto cido», conclude Gadamer, «ha un’importanZéciinente esagerabile»
(GW 1, 46 / VM, 105). Al di la infatti degli effatimmediati che le dottrine kantiane —
almeno, secondo l'interpretazione propostane dafdad la quale come abbiamo visto
ha suscitato non poche obiezioni e perplessita rebaero esercitato nel corso
dell’Ottocento e del Novecento sull’autocomprensiolell’estetica e delle scienze dello
spirito, cid che piu in generale verrebbe ad eswas in tali dottrine non sarebbe altro
che la progressiva perdita di validita e significalel sapere pratico-morale nei
confronti di quello teorico-tecnico incarnato nellaodernita dalle scienze naturali
matematico-sperimentali. Cido naturalmente non figmiche Gadamer misconosca il
grande sforzo compiuto da Kant per tenere benntlisili sapere della ragion pura da
guello della ragion pratica, né che egli ignorittemzione con cui il filosofo di
Konigsberg distingue il piano dell'«imperativo ogoeico incondizionato del dovere
morale» da quello degli «<imperativi ipotetici [egjrdizionati della prudenza&lugheif
dove la razionalita strumentale domina incontrastdE, 151 / EE, 122). Quello che
Gadamer contesta e piuttosto il fatto che Kantagsicurare una fondazione assoluta al
proprio discorso morale, abbia di fatto operato delagittimazione della grande eredita
della tradizione umanistica, nella quale pero agisempre il riconoscimento
aristotelico del modo di essere proprio del sapgwetico Seinsweise des sittlichen
Wissenp», della specificita del «sapere pratico [defiafonesigche] & un altro genere
di sapere €ine andere Art Wissgr]...] orientato alla situazione concreta» e teso a
«cogliere le “circostanze” nella loro infinita vata» (GW 1, 27-29 / VM, 67-71). Ecco

337 A questo proposito, mi sembra interessante segnatame una lettura di segno diverso rispetto a
quella di Gadamer — seppure probabilmente del iotipendente da quest’ultima — sia stata propdata
Hannah Arendt nelle sueectures on Kant's Political Philosophgnute alla New School for Social
Research di New York nellautunno 1970 e pubbligadstume nel 1982 (cfr. H. ArendEgoria del
giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politicdi Kant, il Melangolo, Genova 2005). Al contrario di
Gadamer, infatti, la filosofa di Hannover scorgemsio nell’analisi kantiana dei concetti di gusto,
immaginazione e senso comune la radice per unabpessstensione del giudizio estetico di gusto
all'ambito politico: «se da una parte [ciog] entkamli allievi di Heidegger condividono I'assunziedel
giudizio riflettente come modalita di pensiero dsge da quella cognitiva, I'operazione arendtiana si
configura come diametralmente opposta a quella adgmpdall’autore diVerita e metodo Molto
schematicamente si puod dire che la Arendt riconaseepotenzialita politica — sebbes@ generis- a
quello stesseensus communigantiano del quale Gadamer aveva constatato |@olitezizzazione» (S.

Forti, Hannah Arendt tra filosofia e politicait., p. 342).

230



allora che il progetto gadameriano di un recupertadspecificita dellgraxis e della
phronesis— di contro alla tendenza moderna ad appiattiesiguultime sul piano della
poiesis e dellatechne— include anche (o meglio coincide con) una cosgN&
riabilitazione della tradizione umanistica, consada in tutto il suo valore conoscitivo,
educativo, formativo, morale e politi8

Non a caso, allora, in alcuni dei suoi scritti fjoéimente piu “impegnati”
successivi ¥erita e metod@&adamer insiste piu volte sul fatto che, in «uemadcrazia
burocratica ljurokratische Demokratjgcome] la nostra», la quale scivola ogni giorno

di pit nell«anonimizzazioneAnonymisierunp [e] nellilliberta»**°

e nella quale «la
fede negli esperti» fa temere «che la capacitaedistbne mediante il buon senso
scompaia dal mondo», si deve assolutamente «ridegdtimita [alla] forza
dell'intelletto [e] della sensibilitd umana, [allB]ldung», alla capacita di «scelta critica
[e] autocritica»: insomma, alla dimensione dehsus communigiteso come «senso
delle situazioni concrete, [...] virtu civile», sensh «responsabilita per lintera
societa$*®. Senso comune, capacita di giudizityronesise bon sensdiventano cosi
praticamente sinonimi in riferimento all'unico gcencompito che Gadamer, nellepoca

dell'«incapacita di comunicare» e degli «ingegnseociali che producono modelli

338 |In tale scenario, un ruolo particolarmente impuriapud essere svolto secondo Gadamer dall’arte e
dalla letteratura intesi quali insostituibili mezdi educazione e formazione delluomo. «Il grande
compito per il futuro, al quale ciascuno di noi @darnire il proprio piccolo contributo», & infatiuello

di costruire «una nuova solidarieta. [...] In cid simte fondamentalmente quel che noi chiamiamo
educazione e formazione, [ed] appartiene in pricagd [alla] cultura Bildung) cid che ci comunica
l'arte» (H. G. GadamemBildende und sprachliche Kunst am Ende des XX.hiatarts in K. Manger (a
cura di), «Zukunft ist Herkunft» Friedrich Schiller Universitat, Jena 1997, pp-63). Nell'«arte
figurativa, [nel] linguaggio poeticadichterische Sprache e, soprattutto, «nel linguaggio della musica»
che non & «angustiato dal limite insito nella tabilita (Grenze aller Ubersetzbarkgitla] reciprocita
propria dell’'essere umanalles Miteinander des Menschsgilggunge a una partecipazione immediata,
dando cosi un contributo alla nostra «integrazierdifferenziazione» (GW 10, 283 / ERM, 557). Su
guesto argomento, si veda l'interessante contridut®@. Warnke Literature, Law, and Moralityin B.
Krajewski (a cura di)}Gadamer’'s Repercussignst., pp. 82-102 — nel quale si analizza «il cidmitto di
Gadamer [sulla] relazione tra l'interpretazionadedria e la sfera del diritto e della morale», graiolo
anche produttivamente a confronto con le propasadti studiosi (Richard Posner, Alexander Nehamas
e soprattutto Martha Nussbaum).

33% Uber den Ernst des Fehlens von Festen. Hans-Geadp@er im Gesprach mit Rainer Bularid
«Homo Ludens», 8, 1998, pp. 39-41.

340| «sensus communis» contro la tecnocrazia. Collogon Hans-Georg Gadamer a Ziegelhaysan

C. Grossner (a cura di)filosofi tedeschi contemporaneit., pp. 270-279.
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sociali senza produrre liberta», indica chiarameotme assolutamente fondamentale e
ineludibile: il recupero della «libera comunicazen del «dialogo [in] tutto il suo
valore, [della] decisione personale dei singoliimtli» (UD, 89-101), insomma di
guella «capacita di giudizidJgteilskraft)» che nel «mondo della nostra esperienza» ci
consente «di rapportarci criticamente a ogni conggre {eder Konvention gegentber
kritisch zu verhaltey» (GW 2, 204 / VM 2, 172).

Alla fine, dunque, ad onta di ogni interpretazicarecora legata al pregiudizio
conservatore che grava su Gadamer, mi sembra caggarmdubitabilmente il tratto
“illuminista” — seppure di un illuminismo molto gaolare, come abbiamo visto alla
fine della seconda sezione, in quanto critico verstogmi” dello stesso illuminismo
moderno — insito nel suo pensiero. Egli infattistes moltissimo sul fatto che oggi «c’e
bisogno dell’'esercizio del giudizioU(teilsschulung e del coraggio per il proprio
giudizio (Mut zum eigenen Urtdil [...] Abbiamo bisogno di coltivazione e di cura
soprattutto nellimparare la liberta del nostro gmio giudizio Freiheit zum eigenen
Urteil). [...] Il nostro compito e quello di sviluppare le fordel pensiero indipendente e
del giudizio personala{e Krafte des selbststéandigen Denkens und desegerteil9
che non mancano in noi, ma che sono minacciate dalltture di una societa iper-
razionalizzata $trukturen einer durchrationalisierten Gesellschaf{HE, 173-175 /
RP, 193-195). «Tanto piu le forme di organizzaziole#la vita vengono modellate
razionalmente», prosegue Gadamer, «tanto meno \@specitata e addestrata nel
singolo la capacita di giudicare razionalmenteriitinftiges Urte)l. [...] Lo sviluppo
della civita moderna» fa si che «vengono adeguaméen coltivate le virtu
delladattamento e della capacita di inserimerdie (Tugenden der Anpassung und
Einpassuny e che altrettanto convenientemente venga trascdi@utonomia nella
formazione dei giudizi e nellagire basato sullaogma valutazione die
Selbststandigkeit der Urteilsbildung und des Handalach eigenem Urtgil (GW 4,
256 / DNS, 24). L'«intero apparato organizzato aleflanipolazione di massa limita la
nostra capacita di giudizio [e] 'automatismo debgesso di civilizzazione di tutta la
nostra vita non ci da piu cosi facilmente la selos&zdi avere giudizio e di doverci
credere capaci di giudicare»: occorre allora chengstante la consapevolezza dei
nostri limiti e dei nostri pregiudizi pensiamo @dichiamo autonomamente [...] in tutte
le decisioni della nostra esperienza di vita», oecealo sviluppo della capacita umana
di scelta e di giudizio» (LT, / ET, 107-109). Sotfjoesto punto di vista, pertanto, credo

si possa convenire sul fatto che, «di per sé, [ichiamarsi all'illuminismo come

232



unvollendetes Projekt (come fa Habermas) «non [sia] piu progressistarideiamo
[gadameriano] allumanismo» che mira &lesdel dialogo [e] per I'intanto si misura
con il suo opposto, lassenza di dialogo e l'inteione della conversazione che

minaccia costantemente ogni atto di conferimensedso’*.

4.3. Verso una nuova solidarieta: il valore del diago e lideale regolativo
della liberta.

Alla luce di quanto abbiamo appena visto, mi sengwidente che il pensiero di
Gadamer, soprattutto se valutato dal punto di \dsiauoi risvolti etici e politici, risulta
difficilmente riassumibile sotto le categorie deddizionalismo, del conservatorismo e
dell'anti-illuminismo: categorie che, per contr@mne state ripetutamente utilizzate da
parte degli interpreti, soprattutto dopo il dib@ttiintercorso tra Gadamer, Apel,
Habermas e altri studiosi sul terhiiermeneutik und Ideologiekritikira i motivi alla
base di questa interpretazione, come si € vistaalipafine della seconda sezione di
guesto lavoro, bisogna indubbiamente menziondraifitendimento della riabilitazione
gadameriana di concetti quali pregiudizio, autoetéradizione: una riabilitazione che
infatti & stata letta come un attacco frontale tthrecontro i principi del pensiero
illuministico e, in fondo, della stessa modernita.

Dalla nostra analisi, pero, € emeis@rimo luogocome Gadamer non abbia mai
inteso mettere in discussione il senso complessivib valore dell'esperienza della

modernita in quanto tale, bensi solamente la “digioe” nel segno dello scientismo

341 M. Ferraris,Gadamer. L'umanesimo tra memoria e promessa@ut aut», 242, 1991, pp. 74-76. A
qguesto proposito, mi sembra interessante notareecom tale pregiudizio conservatore abbia
sostanzialmente accomunato, nel corso degli aanijcezione del pensiero di Gadamer tanto negli
ambienti neo-illuministi o marxisti influenzati ddabermas quanto negli ambienti poststrutturalisti o
decostruzionisti influenzati da Derrida (ambierite@ loro volta, com’e noto, si sono contrappdsti |
l'altro in una dura polemica). Coglie giustamenigesto punto lo studio di I. ScheibleBadamer:
between Heidegger and Habermdwman & Littlefield, Lanham 2000 — dove si legg&adamer
viene presentato come un conservatore non soltaik® sinistra modernista (Habermas) ma anche dai
critici postmoderni (Derrida e Vattimo). Ma due dmncetti fondamentali dell’'opera di Gadamer,
tradizione e linguaggio, non hanno colpa per I'aecudi conservatorismo mossa contro di essi. Al
contrario, essi possiedono un significato ed urattene critico per un ampio numero di dibattiti

contemporanei sulla natura della modernitai; p. 1).
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che 'epoca moderna avrebbe conosciuto soprattiatla fine del Settecento in pain
secondo luogo come il suo concetto di tradizione non sia affastatico bensi
intrinsecamente dinamico (ossia non consista affiattuna serie di norme, modelli o
contenuti tramandati che, in quanto tali, sarebb#asoassumere come validi, bensi
consista essenzialmente in un processo di trasmessli saperi e pratiche culturali che
e virtualmente infinito ed al quale dunque noi sitgsendiamo costantemente parte ed
apparteniamd}% infine, come nel corso degli anni la sua filosofia ernutice, con il
progressivo incremento del proprio interesse penomeni etici, sociali e politici, abbia
anche provveduto ad un opportuno recupero di corgpeali phronesis Urteilskraft,
liberta e autonomia critica.

Quel che Gadamer sembra suggerire € il bisognoedliperare entrambe le
dimensioni in cui si gioca il complesso della nastsperienza pratica nel monde: un
lato, il senso per il contesto che fa da sfondo ad agstra decisione e azione morale
(contesto per definire il quale € possibile impregeategorie quali autorita, tradizione,
solidarieta cethog, edall’altro il senso per la razionalita pratica, la capacitacelta e
I'applicazione autonoma del sapere pratico allgdem circostanze concrete della vita.
Di qui, dunque, la duplice esigenza che negli saitGadamer, dagli anni Settanta in
poi, affiora costantemente e ripetutamente: qudllauna rinnovata attenzione ed
educazione al giudizio critico — in un’epoca segnak contrario da vistose tendenze
alluniformazione e al conformismo — e quella diaumuova coesione sociale, di una
nuova solidarieta. Lungi dall'escludersi reciproeame, infatti per Gadamer la

coltivazione di una solida individualita e la cagibne di un’autentica solidarieta

342 per contro, come & stato notato, «Habermas irtierjm considerazione gadameriana della tradizione
come una ipostatizzazione delle tradizioni esis{ehtitiene che Gadamer — nel riabilitare il pradjzio,
l'autoritd e la tradizione — non ammetta il priroiger cui si pud criticare la tradizione»: ma cio,
evidentemente, corrisponde «quasi a una visiorieatarale del pensiero di Gadamer. [...] Se Habermas
non avesse avuto la tipica reazione automaticausuto che hanno i modernisti quando sentono le
parolaautorita e tradizione si sarebbe potuto rendere conto [...] che anche®@ead al pari di lui stesso,
approva il principio del dialogo e della comunica®>» (l. ScheiblerGadamer: between Heidegger and
Habermas cit., p. 2). Ironicamente, Gadamer commenta aexendo [lui] alla critica dell'ideologia
mancava la critica all'ideologia della stessa caitidell'ideologia én der Ideologiekritik fehlte die
Ideologiekritik an der Ideologiekrit)e, cosi come «alla professione dell’illuminismormoava la critica
allilluminismo»: quindi aggiunge che «la teorial @®nsenso di Habermas ha ovviamente dei punti in
comune col [suo] pensiero, in quanto anche [lugder che gli uomini, in quanto esseri ragionevoli
(verniinftige Wesénpossano sempre trovare possibilita di intesgraca» (nterview. Cord Barkhausen

spricht mit Hans-Georg Gadamegit., pp. 97-98).
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risultano compatibili e rappresentano anzi un egroprio “imperativo” che la nostra
societa, se non vuole ulteriormente scivolare nefisi o addirittura nella catastrofe,
deve assolutamente porsi e perseguire con risakiféz

Ecco allora che, in ultima analisi, la prospettivee emerge dall’intera riflessione
gadameriana sui problemi etici e politici del nostempo € fondamentalmente quella
del dialogo, quella cioé della necessita di sumertincapacita di comunicare
(Unfahigkeit zum Gesprarh che secondo Gadamer affligge la nostra condizion
attuale. E proprio attraverso il dialogo, infatfie diventa possibile esercitare la propria
ragionevolezza ed il proprio giudizio e, al contempsviluppare un’autentica
condivisione con gli altri sino a giungere ad uménticaHorizontverschmelzungioée
ad un’intesa il piu possibile priva di costriziemifondata sul riconoscimento reciproco
tra ipartnerdel dialogo. Ed e proprio nell'ideale di un «dgdo[come] intesa sulla cosa
(Verstandigung uber die Saghe(GW 5, 30 / SP 1, 35), non sottoposto a regole
metodiche né per quel che é possibile a vincdipdi ideologico, e capace di mettere in
discussione i pregiudizi di ciascun partecipantégalco” (pur nella consapevolezza

dellimpossibilita di una loro completa rimozionstante lineludibile finitezza e

343 Su concetti come quelli di «solidariet8ofidarita)», «comunanzaGemeinsamkéit e «amicizia
(Freundschafit, Gadamer insiste molto nei suoi scritti pit ifol”, affermando chiaramente che «nella
societa moderna [...] mancano le condizioni basdetia comunita umanaundlegende Bedingungen
menschlicher Gemeinschgfte si assiste alla «perdita di ogni solidarigiak, 134-135 / ET, 100-101).
«La nostra democrazia rappresentativa ci destaparacchie preoccupazioni» — scrive Gadamer nel
saggioFreundschaft und Solidaritét «perché il nostro elettorato manca di solidarigt.] Viviamo in
questa epoca della responsabilitd anonieitdlter der anonymen VerantwortlichReithe grazie alla
propria arte organizzativa ha poi portato ad un deodi reciproca estraneit&ife Welt gegenseitiger
Fremdhei}. [...] In questa situazione ci dobbiamo chiedere cbsa solleciti la solidarieta [e] dobbiamo
essere in chiaro che sul fatto che tutti quantigegsiamo all’amicizia e alla solidarieta, e chébiamo
anche difendere queste due cose inseparabili»§A64 / RP, 65-73). «Sotto lo stimolo della nedéssi

di fronte a fatti come «la crisi ecologica [0] Kensato uso di armi atomiche» che mettono «in gloco
nostro stesso destino sulla terra», bisogna assoéitte «ritrovare [...] una nuova solidarieta. [...] E
proprio come noi, di fronte al convulso sviluppollaenostra civilta tecnologica tberreizter
Fortschrittsprozel3 unserer technischen Zivilisatjonon ci accorgiamo di quegli elementi stabili,
immutabili, presenti nella nostra convivenza sagialllo stesso modo potrebbe accadere per il nuovo
risveglio di una coscienza della solidarieta. [..rg@ davvero che nuove forme di solidarieta vengano
0ggi riscoperte e che la solidarieta potrebbe reatmdiventare, in una societa del futuro, I'eletoeti
coesione dell'umanita. [...] La prassi é trattenedsiagire nella solidariet®@faxis ist Sich-Verhalten und
Handeln in Solidaritgt> e quest'ultima «é percid la condizione determiaaed il fondamento di ogni
ragione sociale» (GW 4, 227-228 /| RES, 83-85).
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condizionatezza dell'essere umano): & proprio irtakm ideale dialogico, dicevo, che
tutte le molteplici dimensioni dell’ermeneuticaoBbfica su cui ci siamo sin qui
soffermati vengono in qualche modo a convergera rdnificarsi.

Alla fine, dunque, I'ermeneutica di Gadamer si lavessere un’autenti¢dosofia
del dialogg la dove quest'ultimo € inteso sia come la dimemesipiu profonda ed
“infondabile” della nostra esistenza — “infondabiperché in realta non bisognoso di
fondazione ma anzi fondamento del nostro stessseresiel mondo», data la nostra
costitutiva «condizione intersoggettiventersubjektive Verfassupg** —, sia come il
telos naturale cui spontaneamente tende ogni nostracsfdr comprensione. Come
abbiamo gia visto, infatti, per Gadamer «il linggimg e dialogo $prache ist
Gesprach» (GW 8, 369 / L, 117), «il linguaggio ha la suera realta solamente nel

345

dialogo»™ e noi stessi — afferma il filosofo tedesco con oeda enfasi — «siamo [un]
dialogo vivente» (UD, 52). Tutto cio, indubbiamentea delle conseguenze molto

344 Utilizzo questa espressione facendo riferimenteeegnte contributo di J. Haberméas, condizione
intersoggettiva Laterza, Roma-Bari 2007, in particolare pp. 20-10apitolo Agire comunicativo e
ragione detrascendentalizzatmel quale viene rapidamente presa in esame alachgosizione di
Gadamer, ponendola produttivamente a confronto aln importanti approcci contemporanei ai
problemi del linguaggio, della comprensione e ddlt'sa intersoggettiva). In realta, riguardo alcstto

di intersoggettivita, bisogna dire che esso va @pgio con una certa cautela, tenendo conto della
diffidenza spesso mostrata da Gadamer verso taleetto, «dietro al [quale] si trova indubbiamerite i
concetto di soggettivita» e dunque «il primato 'datiocoscienza [caratteristico] nel pensiero modern
(GW 10, 88-90 / ERM, 169-173). In particolare, Gaéa evidenzia spesso come nell’«uso linguistico
[del] concetto di “intersoggettivita™ si rendandibili le «carenze concettuali proprie di Husseriil»
quale da un lato avrebbe giustamente «chiamatausec|...] il significato dell'intersoggettivita péx
costituzione del mondo», ma dall'altro sarebbe stoaroppo attaccato all’«orientamento secondo la
soggettivita Qrientierung an der Subjektivitgt, cadendo cosi in «un dogmatismo stupefacente» e
«una costruzione molto artificiosa» (GW 10, 94-RM, 181-183). Per questo motivo, in un’intervjsta
al suo interlocutore che afferma: «la filosofia ermautica tematizza il dialogo come la nostra capali
intersoggettivita razionale», Gadamer replica rtamente dicendo: «se mi si potesse risparmiare |l
concetto di intersoggettivita, del tutto fuorviantm soggettivismo raddoppiato!» (HAP, 41 / DCG, p.
45). Ad ogni modo, mi sembra che il concetto, uoléavenute presenti queste precisazioni, si adatte

al discorso gadameriano sul comprendere, tantoch® egli stesso in diverse occasioni accenna
esplicitamente al fatto che «il processo della acmmgione si radica [...] nella sfera della comunicaei
intersoggettiva» (GW 2, 431 / VM 2, 107) ed al rapp tra «l'intersoggettivita del linguaggiaié
Intersubjektivitat der Sprachée] I'intersoggettivita della comprensione delmdo @ie Intersubjektivitat
des Weltversteheps(GW 5, 53/ SP 1, 61).

35 H. G. GadamerReply to Francis J. Ambrosiin L. E. Hahn (a cura di)The Philosophy of Hans-
Georg Gadamercit., p. 274.
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importanti ed interessanti sui risvolti etico-pigiitche stiamo cercando di analizzare in
quest'ultimo capitolo della nostra ricerca. Infatad onta di ogni «pregiudizio
conservatore, per non dire “reazionario”, contrerieneutica [di] Gadamet,
l'emergere del paradigma dialogico come autenticcuofe” dellermeneutica
gadameriana mette invece in evidenza come essaninchiaramente un ideale di
pensiero intrinsecamente liberale e democrético

Cio e stato colto da alcuni interpreti, i quali gfimmente hanno sottolineato che
«Gadamer e fondamentalmente un liberale», il quadse che vi siano «tipi differenti
di razionalita [e] che il tipo di razionalita sulgle si basano le comunitd umane libere

346 3. Grondin,Hans-Georg Gadamer e il mondo francese AA.VV., Incontri con Hans-Georg
Gadamey Bompiani, Milano 2000, p. 122.

347 Chiaramente, l'origine di un tale paradigma diaogdel pensiero ermeneutico va rinvenuto «in
Platone», la cui «teoria delthalettica[€] la teoria della reale possibilita dihlogo> (GW 5, 158 / SP 1,
3). Gadamer infatti non si stanca mai di sottolieeda connessione di dialogo e dialettica» eadirdare
come «la vera origine [della] dialettica platonstia] nella specifica forma socratica di attuagatel
dialogo. [...] La dialettica vive della forza intriesa all'intesa dialogica, della partecipazione
comprendente dell'altrovérstehendes Mitgehen des andgrddella] comune disponibilita a porre
domande [per] raggiungere [un] accordo in merit@ a@osa, [cioe] un’intesa obiettivasachliche
Verstandiguny» (GW 5, 15, 29 / SP 1, 17-34). La stepbmonesis peraltro, viene «enfatizzata» da
Gadamer «non semplicemente nel senso di una virhie,nel senso «del dialogo, [...] del non
commettere ingiustizia verso l'altro nel dialogaredell’agire insieme comunicativamente in vista
dell'intesa, pervenendo cosi ad un’autentica «#iasazione dell’etica in senso dialogico» (UD, 2B-3
52). Evidentemente, tutto ci0 si collega ancherdihierpretazione della filosofia politica di Plate che
non vi scorge affatto una forma di pensiero awddnt il concetto chiave di cui si serve Gadaméala
proposito & quello di «utopia», intesa come «undasdi allusione da lontanoeifie Form der
Anziiglichkeit aus der