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ABSTRACT 

La letteratura accademica ha dedicato numerose ricerche sia alla sicurezza energetica che, 

separatamente, al potere marittimo. Diversi studi sono stati sviluppati sulla presenza navale 

americana nel Golfo Persico e, più recentemente, sulla sempre più assertiva politica militare cinese 

tesa alla protezione delle linee di comunicazione marittima. Non esistono, tuttavia, ricerche 

sistematiche su come la dipendenza energetica dalle importazioni via mare influisca su una delle 

categorie di stati pi½ dibattuta allôinterno delle Relazioni Internazionali: le medie potenze. Lo scopo 

della dissertazione, attraverso lo sviluppo di un modello quantitativo e la creazione dellôindice 

composito Navy Importance Index, è quello di evidenziare il legame alla base della relazione tra la 

sicurezza energetica e il potere marittimo. 

 

 

 

 

The academic literature has devoted a lot of attention to energy security and, separately, seapower. 

Several scholars and practitioners have written extensively in particular on the US naval policy and 

posture in the Persian Gulf and, more recently, on Chinaôs foreign policy that aims at the protection 

of the energy sea lines of communication that carry the lifeblood of Beijingôs economy. However 

few have written on how the energy dependence on foreign supplies by sea affects the behaviour of 

a particular and very debatable category of states: the middle powers. The aim of the dissertation, 

through the formalization of a quantitative model and the development of a composite index defined 

as Navy Importance Index, is to highlight the theoretical link between energy security and seapower 

by this very questionable group of nations. 
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INTRODUZIONE  

 

 

Questa dissertazione si pone lôobiettivo di comprendere se esista un legame tra la dipendenza dalle 

importazioni energetiche via mare ï in particolare di petrolio e gas naturale ï e la volontà da parte 

di una specifica categoria di paesi ï le medie potenze ï di perseguire e incrementare il loro potere 

marittimo e il ruolo affidato alle rispettive forze navali. 

Potere marittimo e sviluppo economico (di cui la sicurezza degli approvvigionamenti energetici 

risulta essere conditio sine qua non) sono, dôaltronde, due fenomeni strettamente collegati (Till 

2009; Wilson & Sherwood 2000) e, insieme, espressione di una più ampia tendenza che riguarda 

oramai tutto il mondo: la globalizzazione. 

La definizione degli elementi che la costituiscono risulta perciò vitale per la contestualizzazione di 

questa ricerca la cui importanza, come vedremo, assume particolare rilievo alla luce del fatto che 

molti dei fattori chiave che saranno analizzati nel proseguo risultano essere tali proprio in virtù della 

dimensione globalizzata, decantata spesso in maniera approssimativa, del mondo di oggi.  

Quello della globalizzazione, infatti, è un concetto trattato nelle sedi più eterogenee, dai salotti 

televisivi alle conferenze accademiche passando per i summit internazionali di ministri e capi di 

stato. 

Il termine, di derivazione latina (globus, globo), appare per la prima volta così come lo conosciamo 

agli inizi del XX secolo anche se i concetti a cui si riferisce sono molto più datati. Lôaggettivo 

ñglobaleò, infatti, inizia a diffondersi alla fine del 1600 per descrivere i fenomeni su scala mondiale 

già presenti in quellôepoca come, ad esempio, i commerci e affiancando così il senso originale 

relativo semplicemente a qualcosa di sferico (Scholte 2008: 1472). 

Il significato del termine globalizzazione è fluido, possiede unôaccezione che cambia in base al 

periodo storico in cui viene definita, caratterizzata da elementi specifici basati sulle scoperte 

scientifiche e sui cambiamenti sociali in atto in quel particolare momento, a cui si aggiungono le 

variabili soggettive che sono introdotte da coloro che cercano di formalizzare il termine e che 

possono attribuire sfumature più o meno positive (o negative) al controverso fenomeno che ha 

investito oramai tutto il nostro pianeta. 

Gli elementi appena citati fanno sì che non esista una definizione di globalizzazione universalmente 

riconosciuta (World Bank, 2000). Ed è dovuto al fatto che la globalizzazione è un concetto così 

fluido ï nello spazio e nel tempo ï che è impossibile racchiuderlo allôinterno di uno specifico 

orizzonte temporale o geografico, anche a causa dellôestrema complessit¨ che la contraddistingue. 
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Al-Rodhan (2006), analizzando 114 definizioni del termine sviluppate da accademici, economisti e 

organizzazioni internazionali, ha riscontrato differenti criteri e metodi utilizzati nel tentativo di 

formalizzare il quadro teorico dellôespressione. Lôautore, in particolare, ha individuato due tipologie 

di approccio alla definizione del concetto: da un lato coloro che prediligono definizioni ampie ed 

eterogenee, che racchiudono al proprio interno una molteplicità di fattori caratterizzanti la 

globalizzazione ed i fenomeni ad essa associati. Dallôaltro lato, invece, una seconda categoria di 

soggetti che favorisce la formalizzazione di prospettive  più circoscritte  che pongono in evidenza 

un numero ridotto di elementi ad essa relativi, assegnando a questi ultimi un ruolo di rilievo nel 

contribuire allôaffermazione del fenomeno o, in ogni caso, alla sua rappresentazione. 

Nella maggior parte delle definizioni analizzate, tuttavia, sono due i fattori che ricorrono più 

frequentemente e che si possono considerare come il filo conduttore che lega, in qualche modo, la 

quasi totalità degli studi esaminati da Al-Rodhan: il commercio internazionale e il flusso di idee e 

persone in un mondo con sempre meno confini. 

Bench® con le dovute differenze dovute allôautore della definizione e al periodo storico in cui la 

stessa è stata formalizzata, la quasi totalità di esse implica, in maniera più o meno evidente, un 

componente specifico alla base dellôavvento e dello sviluppo della globalizzazione: le vie di 

comunicazione marittime. 

Il mare ha infatti permesso allôuomo nella sua storia di spostarsi con più facilità, raggiungendo 

territori lontani e trasportando con sé quasi ogni tipo di merce. 

Già nel 7000 a.C., ad esempio, esistono prove che una delle prime città conosciute nel territorio 

dellôattuale Turchia, Çatal Hüyük, commerciasse cereali e manufatti di argilla con numerosi popoli 

presenti su tutta la costa del Mediterraneo (Huwart & Verdier 2013: 20). 

Ma è con il periodo delle grandi scoperte geografiche, tra il XV e il XVI secolo, che il mare ha 

assunto un ruolo da vero protagonista, consentendo ai mercanti di spostarsi e di compiere lunghi 

viaggi avendo contatti con persone nei cinque continenti e, conseguentemente, di scambiare merci 

con loro. 

Gli sviluppi tecnologici che avvennero durante il Rinascimento, ed in particolare quelli che 

riguardarono il mondo dei trasporti marittimi, diedero un ulteriore impulso al commercio tra le 

diverse zone del pianeta. Le navi divennero sempre più grandi e in grado di rimanere in mare 

sempre più a lungo, aumentando la quantità di merci trasportabili e le distanze percorribili, inoltre, 

lôinvenzione della bussola e il perfezionamento della cartografia permisero ai marinai di 

raggiungere territori di cui se ne ignorava lôesistenza. 

Tra le sponde dellôAtlantico, ad esempio, intensi flussi di persone e merci solcarono lôoceano su 

navi a vela di dimensioni sempre più elevate nonché più performanti e sicure. Secondo alcune stime 
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si calcola che, tra il 1450 e il 1850, dallôEuropa e dallôAfrica verso le Americhe pi½ di 25 milioni di 

persone migrarono in maniera più o meno spontanea, rappresentando uno dei fenomeni migratori 

più importanti della storia dellôuomo e in grado di modificare radicalmente la composizione 

demografica di ben tre continenti (Morelli 2013: 118). 

Nel frattempo lôaffermarsi degli imperi coloniali da parte delle potenze europee non fece altro che 

agevolare, nel bene e nel male, lo sviluppo di un mondo che oggi potremmo definire ñconnessoò, 

benché in un contesto tecnologico chiaramente diverso da quello attuale. 

Nello scenario atlantico, ad esempio, si crearono reti e relazioni nellôeconomia, nella religione e in 

tutta la società in senso più ampio. Le idee, da una parte allôaltra dellôoceano, si diffusero più 

velocemente e in maniera più pervasiva, spaziando nei diversi campi dellôingegno umano e, 

nonostante le profonde differenze culturali e religiose, le ñsomiglianze che si trovarono nei reperti 

storici e documentali dellôepoca, da entrambi i lati dellôAtlantico, furono sorprendentiò (Baylin 

2007: 90). 

Il mare divenne ancora più centrale nello sviluppo della globalizzazione a seguito della Rivoluzione 

Industriale che inizi¸ in Inghilterra nel XVIII secolo e che segn¸ lôavvento, tra le altre cose, del 

motore a vapore, destinato a sostituire progressivamente la propulsione del vento nelle lunghe 

navigazioni oceaniche. 

Questo sviluppo tecnologico consentì di ridurre significativamente i tempi di percorrenza e di 

aumentare notevolmente le dimensioni delle unità navali facendo, parallelamente, diminuire i costi 

di trasporto. 

Questi ultimi subirono unôulteriore flessione con lôapertura dei canali di Suez e Panama, 

rispettivamente tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo, che contribuirono inoltre allôaumento 

dei volumi di merci trasportate via mare (Huwart & Verdier 2013: 23-26). 

Successivamente, il progresso nel campo delle telecomunicazioni e lôavvento del trasporto aereo, 

che si affiancarono così ad un già diffuso trasporto via mare, furono tra le cause principali 

dellôaffermarsi di quel ñvillaggio globaleò, definito da McLuhan agli inizi degli anni ô60, a 

sottolineare lôemergere di un mondo con sempre meno confini e barriere insormontabili tra paesi in 

continenti diversi. 

Nellôindustria energetica, nel corso del XX secolo, la stazza media delle petroliere aumentò da circa 

4000 tonnellate a 95000 tonnellate e questo consentì, grazie allo sfruttamento delle economie di 

scala nel sistema dei trasporti, di rendere pi½ conveniente lôacquisto di materie prime trasportabili 

via mare ma provenienti da produttori a migliaia di chilometri di distanza rispetto allôacquisto delle 

stesse materie prime a poche centinaia di chilometri ma trasportabili solo su rotaia o su gomma 

(Stopford 2003: 22-23).  
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Si può quindi affermare che la globalizzazione dipenda fortemente dal libero e sicuro flusso di 

merci via mare e, conseguentemente, che essa stessa possieda un forte connotato marittimo 

rendendola di importanza strategica per le marine militari di tutto il mondo (Till 2009: 4).  

Il trasporto via mare è infatti considerato uno dei quattro capisaldi della globalizzazione (insieme 

alla standardizzazione internazionale, alle telecomunicazioni e alla liberalizzazione dei commerci) 

che ha consentito la crescita dellôeconomia mondiale nel periodo successivo alla guerra fredda 

(Modarres, Ansari & Thies 2012: 170). 

Dôaltronde circa il 90% delle merci che vengono scambiate sul nostro pianeta sono trasportate via 

mare (IMO 2012: 7) e poco meno del 40% dellôintera flotta mercantile mondiale ¯ costituita da 

petroliere, gasiere o navi cisterna che trasportano combustibili fossili in varie forme (UNCTAD 

2016: 31). Questi elementi, a causa dellôindustrializzazione di molti paesi al di fuori dellôEuropa e 

del continente nord americano, hanno favorito un consumo di energia a livello globale, dalla metà 

del XX secolo ad oggi, quasi sempre crescente. 

Benché energie rinnovabili e nucleare, negli ultimi anni, abbiano soddisfatto una quota maggiore 

dei fabbisogni energetici ï nonostante siano presenti significative differenze regionali ï ancora oggi 

i combustibili fossili sono alla base delle economie sia dei paesi sviluppati sia di quelli cosiddetti in 

via di sviluppo (BP, 2016).  

Sebbene numerosi governi fossero gi¨ da alcuni anni consapevoli dellôimportanza crescente che il 

petrolio avrebbe avuto per lôeconomia dei rispettivi paesi, il periodo a cui, convenzionalmente, ci si 

riferisce quando si vuole evidenziare il momento preciso in cui lôoro nero divenne una materia 

prima considerata strategica è il biennio 1912-1913.  

In quegli anni il  Primo Lord dellôAmmiragliato britannico Winston Churchill ordinò la progressiva 

transizione per la marina inglese ï in particolare per le ñnavi da battagliaò, una classe di unit¨ che 

allôepoca rappresentava lôossatura della flotta ï dalla propulsione a carbone a quella a petrolio. 

Questa decisione dal sapore squisitamente tecnico aveva, in realtà, implicazioni politico-strategiche 

enormi. 

La Royal Navy, garante dellôImpero di Sua Maest¨, aveva fino ad allora utilizzato per le sue unit¨ 

navali il carbone estratto dalle miniere del Galles, sfruttando unôautosufficienza energetica 

fondamentale per il perseguimento degli obiettivi politici (Yergin 1991: 152-164). Con il passaggio 

al petrolio, motivato dalle migliori prestazioni sia in termini di velocità che di manovrabilità che le 

navi avrebbero potuto avere in caso di ostilità in mare, la Gran Bretagna affidava 

lôapprovvigionamento del combustile necessario alla propria flotta ad aree geografiche lontane dalla 

madre patria e non totalmente sotto il controllo della corona. 
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Una, in particolare, si sarebbe affermata come un quadrante centrale per la politica estera di 

numerose potenze occidentali e non solo negli anni a seguire: il Golfo Persico. 

Con lo scoppio della Prima Guerra Mondiale la sicurezza degli approvvigionamenti energetici 

divenne così un elemento cruciale dellôagenda di governo di quasi tutti gli stati economicamente 

avanzati, segnando un importante cambio di paradigma nellôinterpretazione della scena 

internazionale. Significativo a questo proposito quanto riportato da Yergin (1991: 160): 

 

On July 17, 1913, Churchill, in a statement to Parliament that the Times of London described 

as an authoritative presentation on the national interest in oil, took the idea one step further. ñIf 

we cannot get oilò, he warned, ñwe cannot get corn, we cannot get cotton and we cannot get a 

thousand and one commodities necessary for the preservation of the economic energies of 

Great Britainò. 

 

Da quel lontano 1913 ad oggi la sicurezza degli approvvigionamenti energetici ha assunto un ruolo 

ancora pi½ importante. Con lôemergere di nuovi centri economici i consumi energetici sono 

aumentati ed il petrolio (e il gas naturale) sono diventati sempre più strategici. 

Le crisi petrolifere, ed in particolare quella del 1973, hanno reso consapevoli i paesi importatori che 

eventuali interruzioni prolungate nelle forniture di tali commodities possono causare gravi danni 

allôeconomia.  

Gli eventi seguiti alla crisi di Suez, alla rivoluzione iraniana nel 1979 e allôinvasione sovietica 

dellôAfghanistan spinsero gli Stati Uniti, sempre più dipendenti dal petrolio proveniente dal Golfo 

Persico, ad incrementare la loro presenza militare ï ed in particolare quella navale ï nellôarea. 

Nel gennaio del 1980, durante il discorso sullo stato dellôUnione, lôallora presidente Carter afferm¸ 

che:  

 

ñ(é) an attempt by any outside force to gain control of the Persian Gulf region will be 

regarded as an assault on the vital interests of the United States of America, and such an 

assault will be repelled by any means necessary, including military forceò.  

 

Tale pronunciamento, da allora conosciuto come ñdottrina Carterò, evidenziava un profondo 

impegno da parte di Washington nella protezione dellôarea del Golfo Persico e dei flussi di petrolio 

che da lì venivano destinati via mare, oltre che negli Stati Uniti, verso numerosi paesi europei e 

alleati asiatici (Klare 2006; Yergin 1988). 

A distanza di quasi quarantôanni dalla formalizzazione della dottrina Carter il mondo è 

completamente cambiato. LôUnione Sovietica non esiste pi½, nuove potenze economiche e 

industriali si sono affermate, la tecnologia è in costante e rapido sviluppo, i confitti tradizionali tra 
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stati-nazione nei paesi ñavanzatiò sono meno probabili e numerose minacce definite asimmetriche 

(o ibride!) sono emerse, costringendo le forze armate di gran parte del mondo a reinventarsi. 

Più recentemente, la crisi della fino a poco tempo fa indiscussa egemonia americana ha lasciato più 

spazio a chi intravede un presente, e soprattutto un futuro, più conflittuale. Con la fine della 

contrapposizione est-ovest i paesi che prima seguivano le indicazioni provenienti dalla super-

potenza di riferimento hanno iniziato ad intraprendere una politica estera più autonoma e 

maggiormente focalizzata sul mero interesse nazionale, aumentando le frizioni politiche anche tra 

alleati di lungo corso (Bremmer, 2012). 

Sono questi gli elementi che caratterizzano il contesto geostrategico in cui si colloca questa 

dissertazione. Il primo è certamente la globalizzazione che, in maniera sempre più pervasiva, 

caratterizza le nostre economie e, conseguentemente, le nostre vite. Questo fattore, come già 

evidenziato, è fortemente caratterizzato da una intrinseca dimensione marittima, indispensabile per 

la sua affermazione e il suo sviluppo.  

Parallelamente il secondo elemento risulta essere lôaffermarsi di nuove potenze regionali che non 

necessariamente interpretano lo scenario internazionale attraverso i paradigmi del passato, lasciando 

adito a possibili fraintendimenti ï accidentali o volontari ï che possono incrementare il rischio di 

tensioni tra stati. 

Nella cornice che caratterizza il XXI secolo la varabile della dipendenza energetica risulta assumere 

un ruolo non secondario. La crescita economica causata dalla globalizzazione, infatti, ha portato 

negli ultimi decenni ad un aumento pressoché costante del fabbisogno energetico mondiale, con il 

risultato che sempre più attori (gli stati) devono competere sui mercati per assicurarsi gli 

approvvigionamenti energetici di cui necessitano. 

Questa competizione potrebbe rimanere allôinterno dei classici meccanismi economici, con le 

fluttuazioni tra domanda e offerta delle singole materie prime che, conseguentemente, si 

rifletterebbero sui prezzi delle stesse in un momento storico, peraltro, che vede lôaffacciarsi sui 

mercati di nuovi e importanti produttori. 

Tali variazioni di prezzo, come già accaduto frequentemente nel passato, avrebbero delle 

ripercussioni più o meno evidenti. In caso di prezzi alti per il petrolio, ad esempio, i paesi 

importatori potrebbero essere incentivati a spendere ingenti somme di denaro per lo sviluppo di 

forme di energia alternativa ma, parallelamente ai paesi produttori, potrebbero sviluppare nuovi 

giacimenti (se presenti) e tecnologie estrattive che prima dellôincremento dei prezzi erano ritenute 

non convenienti. Tali azioni creerebbero così le basi per una fase caratterizzata da un surplus di 

produzione rispetto alla domanda dando il via, verosimilmente, ad una nuova fase di prezzi più 

contenuti. 
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In caso di prezzi bassi, invece, le spese per la Ricerca & Sviluppo sarebbero ragionevolmente 

ridotte con il conseguente utilizzo delle fonti di approvvigionamento già note. Anche le azioni tese a 

massimizzare lôefficienza energetica sarebbero disincentivate dal punto di vista della convenienza 

dei prezzi delle materie prime. In questa situazione, quindi, si potrebbe prevedere una domanda 

crescente di energia di origine fossile che creerebbe le basi per una successiva crescita dei prezzi. 

Questo andamento altalenante (o ciclico) è probabile che caratterizzi il mercato energetico, ed in 

particolare quello petrolifero, con periodi di prezzi ñaltiò seguiti da fasi con i prezzi delle materie 

prime più contenuti (Yergin, 1991). 

Una prima analisi impone quindi di tentare di comprendere le questioni energetiche da una 

prospettiva che tenga in piena considerazione le dinamiche di ñfunzionamento dei mercati finanziari 

globaliò (Moran & Russel 2009: 8) senza, tuttavia, trascurare ulteriori elementi che possono influire 

su tali meccanismi. 

Le possibili conseguenze di cicli economici avversi ma, soprattutto, lôimportanza strategica che le 

materie prime energetiche rivestono per lo sviluppo e lôesistenza stessa delle nostre societ¨ sono 

elementi che, secondo alcuni autori, hanno implicazioni che superano le semplici dinamiche di 

mercato guidate dalla cosiddetta ñmano invisibileò, coinvolgendo aspetti strettamente collegati alla 

sicurezza nazionale degli stati e, pertanto, con possibili drammatiche ripercussioni di carattere 

militare (Moran & Russel 2009; Klare 2007 e 2001). 

Negli ultimi 15-20 anni, tuttavia, il mercato energetico è stato testimone di sviluppi tecnologici nel 

campo estrattivo e delle attività di prospezione del sottosuolo che ha portato, in particolare 

nellôultimo quinquennio, ad un calo del prezzo delle materie prime ï petrolio e gas naturale in 

primis ï e ad un significativo aumento a livello mondiale delle riserve accertate, ponendo sul 

mercato delle esportazioni, come già accennato, nuovi e importanti produttori (BP 2016; Yergin 

2011). 

Tali elementi possono aver diminuito ulteriormente le possibilità di un conflitto interstatale per le 

risorse energetiche ma, certamente, non hanno diminuito le occasioni per lôemergere di tensioni a 

livello geopolitico che hanno sullo sfondo lôapprovvigionamento di combustibili fossili. 

Da un lato si può quindi affermare che le dinamiche energetiche tra stati ï limitatamente al periodo 

storico attuale ï devono essere analizzate inizialmente con una lente attenta agli aspetti del libero 

mercato e del progresso tecnologico. Risulta necessaria, tuttavia, la consapevolezza che lôanalisi 

delle questioni energetiche non può prescindere dal considerare le tendenze geopolitiche tra stati, 

espressione del ruolo strategico rivestito dalle commodities per le nostre società. 

Questa peculiare caratteristica del settore fa sì che ci sia un interesse diretto da parte dei governi 

nella gestione e nel controllo delle questioni relative agli approvvigionamenti energetici per il 
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proprio paese (ad esempio con partecipazioni dirette in aziende energetiche nazionali o, 

semplicemente, con politiche per il rilascio di nuove autorizzazioni per lo sviluppo e lo sfruttamento 

delle risorse presenti nel proprio territorio, tese a favorire un particolare attore economico). 

Gli elementi così brevemente evidenziati devono far comprendere al lettore come il settore 

energetico rivesta un particolare ruolo per gli stati che non può prescindere da considerazioni di 

politica internazionale e, pertanto, non si possono escludere a priori tensioni tra paesi che nascono e 

si sviluppano su argomenti relativi agli approvvigionamenti di questo tipo di materie prime. 

Le osservazioni fin qui fatte sullôimportanza del mercato non incidono tuttavia su uno dei pilastri 

della sicurezza energetica, ovvero la sicurezza dei trasporti dei combustibili fossili dai paesi 

produttori ai paesi consumatori.  

I punti toccati indicano come uno degli elementi chiave della globalizzazione e del progresso 

economico ï della quale i flussi internazionali di energia non sono altro che espressione e, 

contestualmente, volano ï sia proprio la disponibilità di linee di comunicazione marittima sicure e 

accessibili, considerata anche lôelevata percentuale della flotta mercantile mondiale impiegata nel 

trasporto di tali materie prime. 

Il fatto che il vettore navale sia utilizzato quando le distanze tra esportatori e importatori sono 

dellôordine delle migliaia di chilometri ï per distanze inferiori, in particolare per il trasporto del gas 

naturale, il transito via mare non sarebbe economicamente conveniente ï fa sì che i possibili rischi e 

le possibili minacce ai vettori navali siano presi molto seriamente dai paesi importatori, le cui 

economie dipendono spesso fortemente da queste importazioni (Kosai & Unesaki 2016; Chyong 

2016; Sultan 2004). 

Alle potenziali conseguenze di una sospensione di questi flussi causata da conflitti interstatali più o 

meno probabili, si affiancano i rischi di possibili azioni da parte dei cosiddetti non-state actors che, 

in diverse parti del mondo, minacciano o comunque rappresentano un pericolo per la libera 

circolazione di merci via mare e, per quanto di interesse, per il trasporto dei combustibili fossili. 

Nella realtà le infrastrutture energetiche sono da sempre considerate di importanza strategica e, 

proprio per questa ragione, sono ritenute potenziali obiettivi paganti in termini di visibilità da parte 

di numerosi gruppi terroristici in tutto il mondo. Tuttavia gli attacchi avvenuti nel corso degli anni 

hanno avuto effetti sui mercati internazionali molto limitati se non, addirittura, pressoché nulli 

(Moran & Russell 2009: 10-11). Inoltre la struttura degli impianti energetici, benché spesso 

praticamente indifendibili ï si pensi ad un oleodotto che percorre centinaia di chilometri nel deserto 

ï è strutturata in modo tale che un ipotetico attacco abbia delle conseguenze minime sul flusso di 

petrolio o gas trasportato a causa delle ridondanza presente negli snodi e nei punti più importanti. 

Agli attacchi terroristici si aggiungono, in particolare in Africa e Medio Oriente, i numerosi furti di 
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petrolio che vengono spesso condotti da parte di gruppi criminali con lôobiettivo di rivendere lôoro 

nero sul mercato clandestino. 

Le possibili alternative per evitare tali attività e proteggere in particolare gli oleodotti ï 

quandôanche praticabili come telecamere, sensori, droni, pattuglie di personale armato, etc. ï sono 

ritenute generalmente troppo costose rispetto ad una eventuale riparazione a seguito di un attacco o 

furto
1
.  

I pochi impianti ritenuti realmente critici sono spesso molto protetti e sicuri come, ad esempio, il 

complesso di raffinazione saudita di Abqaiq e il terminal di Ras Tanura, reputati tra le infrastrutture 

civili più difese al mondo (Moran & Russell 2009: 11). Questi elementi conducono nuovamente a 

considerare la fase del trasporto come quella potenzialmente più affetta da criticità e rischi. 

Lôinteresse strategico nella sicurezza degli approvvigionamenti energetici, le possibili conseguenze 

sulle società in caso di interruzione prolungata dei flussi e lôimportanza che molte delle aziende 

coinvolte hanno nelle nostre economie, sono tra le principali cause per le quali la letteratura 

accademica sullôargomento ¯ consistente e analizza le molteplici dimensioni ï politiche, tecniche, 

economiche e militari ï relative alla sicurezza energetica. Tuttavia la maggior parte degli studi del 

passato si sono focalizzati sulla politica estera degli Stati Uniti in Medio Oriente ï regione del 

mondo che detiene le maggiori riserve accertate di petrolio e gas naturale (BP, 2016) ï e sugli 

aspetti energetici che nel corso dei decenni lôhanno influenzata. 

Solamente negli ultimi anni, parte di questo interesse si è traslato verso il continente asiatico, 

ritenuto la culla dellôeconomia del XXI secolo, caratterizzato da un crescente fabbisogno di energia 

che rappresenta la crescita costante di Cina, India e di altri paesi densamente popolosi della regione 

(Intriligator 2014; Chapman e Khanna 2004; Downs 2004; Palmer 1999; Yergin 1988).  

Più recentemente, in particolare dopo la crisi del gas tra Russia e Ucraina del 2006, la sicurezza 

energetica è diventata oggetto di interesse da parte di politici e accademici anche nel vecchio 

continente e numerosi studi e articoli sono stati pubblicati analizzando proprio il contesto europeo. 

La maggior parte di questi studi, tuttavia, ha lôobiettivo (e il limite) di analizzare la situazione del 

nostro continente come se fosse un attore unitario, che agisce (o dovrebbe agire) in maniera 

armonica nello scenario internazionale, alla ricerca di una politica energetica comune (Proedrou 

2016; Yafimava 2015; Le Coq & Paltseva 2009; Correljé & Van der Linde 2006). 

Nella realtà la situazione è differente. Allôinterno dellôUnione Europea, come noto, esistono paesi 

molto diversi tra loro per la dimensione delle rispettive economie e per lôentità della dipendenza 

energetica. Esistono, infatti, stati europei esportatori netti o, al contrario, totalmente dipendenti dal 

gas naturale russo o, ancora, paesi fortemente dipendenti dal gas naturale liquefatto e dal petrolio 
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proveniente dal Medio Oriente o dallôAfrica. Queste differenze de facto si traducono in azioni 

spesso autonome e non coordinate in campo energetico, come i recenti sviluppi relativi al Nord 

Stream 2 e le conseguenti tensioni tra numerosi paesi membri hanno ampiamente dimostrato 

(Nuttall 2017; Dempsey 2016). 

Altri  studi, invece, hanno concentrato la loro attenzione su singoli paesi o su piccoli gruppi di stati 

su base regionale, analizzando la situazione delle importazioni, i punti deboli di una strategia di 

sicurezza energetica complessiva e utilizzando, talvolta, tali paesi come case study per trarre spunti 

potenzialmente applicabili ad altre situazioni (Ang, Choong & Ng 2015; Duffield 2009).  

Non esistono, ad oggi, ricerche sistematiche relative alla sicurezza energetica su una delle categorie 

di stati pi½ dibattute allôinterno dellôampia disciplina delle Relazioni Internazionali: le medie 

potenze. 

Oggi più che mai, infatti, questo particolare gruppo di paesi, sulla cui definizione si scontrano da 

decenni numerosi accademici, assume un ruolo ed unôimportanza tale sulla scena internazionale da 

superare, probabilmente, quella rivestita nel passato. Nel primo capitolo sarà quindi dato ampio 

spazio alle motivazioni alla base della scelta delle middle powers. Queste motivazioni, è bene 

sottolinearlo, esulano dal mero e ambizioso tentativo di colmare (almeno parzialmente) le lacune 

nella letteratura sulla relazione tra potere marittimo e sicurezza energetica per questa categoria di 

paesi specifici. Esse, infatti, abbracciano la complessa realtà dello scenario internazionale attuale 

che, per le sue intrinseche caratteristiche, rende le medie potenze un interessante oggetto di studio. 

Attraverso la formalizzazione di una working definition del concetto di middle power si procederà 

quindi con la selezione di un ampio paniere di paesi che corrispondano ai criteri specificati. 

Successivamente, alla luce di quanto evidenziato brevemente in questa introduzione, sarà analizzato 

uno dei pilastri della sicurezza energetica, ovvero la sicurezza dei trasporti delle materie prime via 

mare, milieu allôinterno del quale le marine militari risultano essere lo strumento principale adottato 

dagli stati per la tutela del proprio interesse nazionale. 

In questo senso la ricerca rientra tra le cosiddette theory-testing dissertation (Van Evera 1997: 90) e 

si pone lôobiettivo di testare empiricamente lôaffermazione fatta da numerosi studi che sostengono, 

più o meno esplicitamente, come il perseguimento della sicurezza energetica risulti essere uno dei 

principali driver a spingere gli stati a dotarsi di forze navali significative (Graham 2015; Noël 2014; 

Jain 2014; Zhang 2011; Lai 2009; Scott 2006; Walsh & Cappellari 1981). 

Alla luce di ciò si cercherà di capire, attraverso un approccio quantitativo, se le medie potenze sono 

influenzate dalle importazioni energetiche via mare nel perseguimento del potere marittimo e nel 

ruolo assegnato alle forze navali e, in particolare, si cercherà di rispondere alle seguenti research 

questions: 
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1) La dipendenza energetica dalle importazioni via mare influenza il perseguimento del potere 

marittimo per le cosiddette medie potenze? 

2) Quali sono le altre variabili che influiscono maggiormente sul perseguimento del potere 

marittimo delle middle powers? 

Nel tentativo di rispondere a queste domande sarà sviluppato un modello con lôobiettivo di 

comprendere se la variabile energetica (espressa come dipendenza dalle importazioni via mare) sia 

uno dei fattori chiave nellôinfluenzare il perseguimento del potere marittimo da parte delle medie 

potenze, nonché sullôimportanza che queste ultime conferiscono alle rispettive marine militari e 

forze navali. Per fare ciò sarà sviluppato, sulla base della letteratura specifica sullôargomento e su 

fonti primarie, un indice composito con lo scopo di operazionalizzare un concetto complesso e 

multidimensionale quale il potere marittimo dello stato. 

Il proseguo della dissertazione è quindi cosi articolato: 

- Il primo capitolo è focalizzato sul concetto di media potenza. A seguito di unôanalisi della 

letteratura relativa a questa controversa categoria di paesi, il capitolo mostrerà la 

metodologia applicata per la selezione delle middle powers incluse in questo studio; 

- Il secondo capitolo è dedicato al significato di potere marittimo. Saranno esaminati i 

principali autori e le principali visioni relative a questo importante concetto. In seguito si 

presenteranno i criteri utilizzati nellôindividuazione delle dimensioni costitutive del potere 

marittimo e, in conclusione, sarà proposta una working definition del termine, un passo 

metodologico da cui non si può prescindere al fine di poter operazionalizzare il concetto 

sulla base delle procedure seguite nel capitolo successivo; 

- Il terzo capitolo è dedicato alla realizzazione dellôindice composito definito come Navy 

Importance Index. Tale indice, del quale sarà spiegata la metodologia adottata per lo 

sviluppo, ha lôobiettivo di operazionalizzare e rendere fruibili concetti complessi quali il 

potere marittimo e lôimportanza che i paesi inclusi nella presente ricerca conferiscono alle 

proprie forze navali. Basandosi sulla letteratura relativa agli indici compositi e su fonti 

primarie, lo sviluppo del index assume quindi un ruolo di primo piano allôinterno della 

ricerca in quanto punto di partenza per la verifica dellôipotesi preliminare; 

- Il quarto capitolo ¯ dedicato allôanalisi della letteratura sul tema della sicurezza energetica. 

Sarà approfondita, inoltre, la prospettiva dalla quale viene affrontata la questione in questa 

dissertazione, nonché presentata una nota metodologica sullôorizzonte temporale 

considerato, i criteri per lôanalisi dei flussi delle materie prime energetiche e, infine, le fonti 



22 
 

utilizzate per il reperimento dei dati relativi alle importazioni di gas naturale e di petrolio, le 

uniche commodities considerate nella ricerca; 

- Il quinto capitolo unisce i risultati ottenuti nei capitoli precedenti, presentando unôanalisi 

sulla correlazione tra la dipendenza dalle importazioni energetiche via mare e i valori del 

Navy Importance Index. Nella parte finale del capitolo, inoltre, sarà proposta una 

regressione standard per la comprensione di quali ulteriori variabili influenzano, 

potenzialmente, il potere marittimo delle medie potenze considerate. 

La parte conclusiva, oltre ad un riepilogo dei risultati ottenuti, cercherà di mostrare i possibili 

sviluppi per futuri filoni di ricerca sulla base degli elementi emersi nel corso della dissertazione. 
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PRIMO CAPITOLO  

LE MEDIE POTENZE E LA SELEZIONE DEI CASI  

 

 

1.1 MIDDLE POWERS, UN CONCETTO DISCUSSO E DISCUTIBILE 

Come già evidenziato nelle pagine precedenti, questa dissertazione è rivolta ad una categoria 

specifica di stati: le medie potenze. 

Tale gruppo di paesi assume oggi un ruolo estremamente importante sulla scena internazionale al di 

là delle singole tematiche ï potere marittimo e sicurezza energetica ï trattate in questa ricerca. Ciò 

si verifica in quanto la comprensione e lôanalisi di alcuni loro comportanti contribuisce a fornire 

unôimmagine maggiormente nitida di un mondo sempre più multipolare che sarà, nei prossimi 

decenni, plasmato da un numero crescente di centri economici e di potere (emergenti e già emersi) 

in teatri diversi dal tradizionale contesto euro-atlantico (Cooper & Flemes, 2013). 

Lo scenario attuale, dôaltronde, è caratterizzato dalla presenza di paesi che, a livello regionale, sono 

in grado di esercitare unôinfluenza significativa nel loro ñestero vicinoò. Se, da un lato, ci¸ ¯ stato 

sempre vero anche nel passato per quegli stati dotati di maggiori dimensioni e risorse economiche 

(benché in maniera chiaramente minore e quasi sempre allôinterno degli spazi di manovra concessi 

dalla super-potenza di riferimento), dallôaltro lato questa dimensione, nel periodo storico attuale, è 

chiaramente amplificata, riguardando nazioni che allôepoca del confronto bipolare erano considerate 

semplicemente paesi del secondo o, addirittura, del terzo ordine.  

La fine della guerra fredda e la successiva crisi della posizione egemonica degli Stati Uniti nel corso 

del primo decennio del XXI secolo, infatti, hanno reso possibile il delinearsi di un quadro 

internazionale caratterizzato, secondo alcuni autori, dalla ñnonpolarityò (Haass, 2008). 

Questa espressione mirava ad evidenziare le marcate differenze dal contesto bipolare da poco 

conclusosi ma anche dal contesto multipolare, contraddistinto da un numero limitato e ben definito 

di centri di potere, in contrapposizione alla situazione attuale in cui il mondo ¯ dominato ñnot by 

one or two or even several states but rather by dozens of actors possessing and exercising various 

kinds of power
2
ò. 

Tale visione è confermata dalla felice espressione G0 (Bremmer, 2012) in cui i classici consessi tra 

i leaders dei paesi pi½ ñimportantiò e ñinfluentiò (G2, G7, G8, G20) vengono posti in discussione 

per la loro incapacità di produrre accordi ambiziosi sulle questioni discusse collettivamente. 

Secondo i proponenti della realt¨ G0, infatti, lôassenza di un paese in grado di esercitare una 
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leadership forte a livello globale ï da cui appunto la presenza dello 0 ï è ulteriormente aggravata 

dalla presenza di nazioni attive e assertive nei rispettivi contesti regionali (e a volte anche oltre) in 

grado di opporsi efficacemente (e comunque in maniera maggiore rispetto al passato) alla volontà 

degli Stati Uniti, agendo al di fuori della tradizionale cornice delle istituzioni internazionali creata 

da questi ultimi corso del secondo dopoguerra
3
.  

In questo scenario appare quindi importante lo studio di paesi ï le medie potenze appunto ï che con 

la fine del confronto bipolare hanno assunto un ruolo più attivo sulla scena internazionale, 

mostrando una maggior attenzione al proprio interesse nazionale che, talvolta, assume rotte 

divergenti rispetto alla tradizionale super-potenza di riferimento ï nonch® lôunica rimasta ï e anche 

rispetto a paesi considerati (normalmente) alleati. 

Alla luce di queste considerazioni risulta evidente la significatività della scelta delle medie potenze 

come oggetto della presente ricerca, significatività che viene ulteriormente incrementata dalla scarsa 

attenzione posta dalla letteratura in merito ai temi specifici di questa dissertazione. 

Lôargomento della sicurezza energetica, infatti, è stato (e continua ad essere) ampiamente dibattuto 

con unôattenzione rivolta, in primis, agli Stati Uniti e, pi½ recentemente, alla Cina e allôUnione 

Europea nel suo complesso. 

Numerosi sono invece gli studi che si concentrano su un numero limitato di case studies senza 

analizzare, tuttavia, le implicazioni di una dipendenza energetica dallôestero dal punto di vista della 

politica militare. 

In particolare non risultano ricerche sviluppate per una intera categoria di stati ï le medie potenze ï 

e sugli effetti che la dipendenza energetica dalle importazioni via mare può avere sullo sviluppo 

dello strumento militare nazionale e, in particolare, di quello navale. 

La criticità principale risulta a questo punto quella di selezionare degli stati che possano, 

ragionevolmente, essere considerati delle middle powers. 

Glazebrook (1947: 307) definisce le medie potenze come stati ñconscious of their position in the 

world and of their stake in peace, order, and prosperity, (é) and concerned to see that they should 

have what they consider a suitable voice in world affairs
4
ò. 

Ma che cosô¯ una ñmedia potenzaò e quali sono i possibili criteri per definirla? Pochi concetti nelle 

Relazioni Internazionali sono così controversi e dibattuti, a tal punto che la letteratura accademica, 

ben lungi dal formalizzare una definizione univoca, si scontra spesso con le aspirazioni dei singoli 

                                                           
3
 A questo proposito uno degli esempi più recenti è la creazione nel 2014, su iniziativa cinese, della Asian 
LƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘ .ŀƴƪ ό!LL.ύ Ŝ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ politica ŘŜƭƭΩŀŘŜǎƛƻƴŜ Řƛ ƳƻƭǘŜ άƳŜŘƛŜ ǇƻǘŜƴȊŜέ ό9ǘȊƛƻƴƛ нлмсΤ 
Callaghan & Hubbard 2016). 
4
 ά/ƻƴǎŀǇŜǾƻƭƛ ŘŜƭ ƭƻǊƻ Ǌǳƻƭƻ ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜ Ŝ ŘŜƛ ƭƻǊƻ ƛƴǘŜǊŜǎǎƛ ƴŜƭƭŀ ǇŀŎŜΣ ǎǘŀōƛƭƛǘŁ Ŝ ǇǊƻǎǇŜǊƛǘŁΣ όΧύ Ŝ 
ǇǊŜƻŎŎǳǇŀǘƛ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ ŎƻƳŜ ǳƴŀ ǾƻŎŜ Řŀ ǘŜƴŜǊŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƎƭƛ ŀŦŦŀǊƛ ƳƻƴŘƛŀƭƛέ ό¢Ř!ύΦ 
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governi che aspirano ad un formale riconoscimento della loro appartenenza a questo club di paesi, 

non particolarmente esclusivo ma discretamente desiderato. 

Le etichette di ñpiccola potenzaò o di ñpiccolo statoò, infatti, mal si conciliano con le ambizioni di 

quelle nazioni che, pur non essendo grandi potenze, ambiscono a vedersi attribuito un peso ed 

unôinfluenza a livello internazionale di un certo rilievo. 

Possono peraltro verificarsi delle situazioni in cui la percezione del ruolo allôinterno di un paese, in 

particolare quella della leadership che lo guida, è diversa da quella esterna, ovvero come gli altri 

attori sulla scena internazionale reputano quel paese. 

Questa discrepanza tra le due dimensioni ï interna ed esterna ï comporta un mancato 

riconoscimento sostanziale del ruolo a cui aspira quella nazione specifica (Patience, 2014). 

A ciò si aggiunge che stati con caratteristiche simili in termini di ricchezza, apparato militare o 

popolazione, rivendichino con forza il ruolo da media potenza mentre altri paesi, con connotati 

analoghi, evitano di farlo. Tale elemento pone in evidenza come la questione dellôattribuzione dello 

status di media potenza non si limiti a considerazioni basate esclusivamente su elementi materiali 

ma introduce, inevitabilmente, fattori che si riferiscono ad una più ampia e indefinita dimensione di 

costrutto sociale (Giacomello & Verbeek 2011: 13). 

Le circostanze menzionate si ripercuotono, in termini pratici, nello sviluppo di un quadro teorico di 

riferimento, aggiungendo ulteriore opacità ad una questione concettuale già di per sé controversa e 

nella quale il tentativo di formalizzare una definizione di middle power incontra molteplici 

difficoltà metodologiche sui possibili criteri oggettivi (o soggettivi!) da utilizzare. 

Lôorigine del concetto di media potenza risale allôesigenza pratica di classificare gli stati. Tale 

necessit¨ sorgeva dalla mera presa dôatto che le nazioni fossero intrinsecamente diverse in termini 

di risorse materiali, potere e comportamento sulla scena internazionale (Holbraad 1984: 11) e queste 

differenze non consentivano di considerare i singoli paesi come appartenenti alla medesima 

categoria. 

Benché già Botero, nel XVI secolo, definisse gli stati mezani come quelli in grado di provvedere 

autonomamente alla propria difesa (cit. in Valigi 2014: 94), nel corso dei secoli successivi il 

concetto di media potenza fu trascurato a favore dei più interessanti dibattiti sulle grandi e sulle 

piccole potenze. 

Fu solo durante le sedute del congresso di Vienna del 1814-1815 che il concetto di media potenza, 

benché non espresso in maniera esplicita, tornò ad essere nuovamente di interesse anche per le 

pratiche ripercussioni diplomatiche che la classificazione degli stati aveva allôinterno di quel 

consesso. In particolare, la gerarchia internazionale dei paesi stabilita durante il congresso sarebbe 

servita a definire quali nazioni avrebbero potuto realmente prendere le decisioni allôinterno 
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dellôassemblea e quali, invece, avrebbero dovuto sostanzialmente adeguarsi trovandosi in una 

situazione di ñinferiorit¨ò riconosciuta (Holbraad 1984: 19-20). 

Successivamente anche Clausewitz, nellôanalizzare la situazione strategica a cui doveva far fronte la 

Prussia, fornì il suo contributo al dibattito, evidenziando come una media potenza ï nel caso 

specifico la Polonia dellôepoca ï avrebbe dovuto essere uno stato che si frapponeva fisicamente tra 

due grandi potenze: la Prussia e la Russia. Lôapproccio clausewitziano introduceva a fianco della 

più tradizionale classificazione sulla base delle capacità ï in termini militari ed economici ï anche 

lôaspetto meramente geografico della posizione in cui la media potenza avrebbe dovuto trovarsi (cit. 

in Holbraad 1984: 23).  

Nella seconda metà del XIX secolo alcuni autori cercarono di proporre dei criteri formali per 

ripartire gli stati sulla base di indicatori quali le dimensioni geografiche, le risorse materiali a 

disposizione, la forma costituzionale e di governo. 

Queste classificazioni, tuttavia, contribuirono limitatamente a chiarire cosa fosse realmente una 

media potenza in un contesto storico che vedeva, in particolare in Europa, gli stati suddivisi sempre 

e solo in due categorie: le grandi e le piccole potenze.  

Alcuni cambiamenti sulla scena internazionale fornirono lôoccasione per focalizzare lôattenzione sui 

paesi che si trovavano al centro di questa ripartizione senza, tuttavia, appartenere a nessuna delle 

categorie maggiormente utilizzate. In particolare vi erano perplessità sulla posizione nellôordine 

gerarchico delle potenze del vecchio continente di due stati, lôImpero Ottomano e lôItalia unita. 

Entrambe queste nazioni non potevano essere annoverate tra le grandi potenze europee ma, allo 

stesso tempo, non potevano essere considerate certamente piccole. 

LôItalia unita, in particolare, aveva una popolazione numerosa e un tessuto industriale nel nord del 

paese con potenzialità che suscitarono interesse (e preoccupazione) nelle maggiori capitali 

continentali (Smith, 2000). 

Il dibattito sulla classificazione continuò anche al termine della prima guerra mondiale, 

manifestandosi con numerosi contrasti tra i paesi che avevano lôobiettivo di essere inclusi negli 

organi esecutivi della Società delle Nazioni. 

A questo proposito furono particolarmente significative le tensioni tra i piccoli paesi e le non grandi 

potenze. Queste ultime ambivano ad occupare seggi permanenti o semi-permanenti allôinterno del 

Consiglio dal quale, tuttavia, erano state escluse inizialmente proprio a causa del fatto di non essere 

nazioni del primordine sulla scena mondiale. 

Le middle powers aspiravano, infatti, ad un maggiore riconoscimento del loro ruolo internazionale 

da parte delle grandi potenze, riconoscimento che neanche i piccoli stati erano disposti a concedere. 
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Essi, infatti, preferivano che avvenisse una sistematica rotazione nellôassegnazione di tali seggi, 

senza che ci fosse così la formalizzazione di una ulteriore categoria di stati tra loro e i paesi più 

forti, situazione questôultima che li avrebbe definitivamente relegati, anche formalmente, 

nellôirrilevanza (Neack, 2017). 

Benché tale circostanza fosse potenzialmente molto importante per delineare i futuri equilibri 

internazionali essa non suscit¸ lôinteresse degli accademici e, nonostante ci fosse un riconoscimento 

de facto dellôesistenza di stati che si posizionavano in termini di potere e capacit¨ materiali tra i 

piccoli e i grandi, continuarono a latitare dibattiti approfonditi sulla teoria alla base di questa 

classificazione fino alla fine della seconda guerra mondiale e al collasso della Società delle Nazioni 

(Holbraad 1984: 53-56). 

Nel corso della guerra, infatti, sempre più paesi divennero consapevoli della necessità di sostituire 

la Societ¨ delle Nazioni con unôorganizzazione internazionale più efficace nel mantenimento della 

pace globale. 

I numerosi fallimenti nel dissuadere comportamenti aggressivi da parte di quelli che oggi 

definiremmo ñstati canagliaò erano emersi come lôespressione di profondi malfunzionamenti nei 

meccanismi decisionali interni allôorganizzazione e avevano minato, inesorabilmente, la fiducia 

riposta in tale istituzione da una parte sempre più ampia della comunità internazionale (Birn 1974; 

Goodrich 1947).  

Queste idee anticiparono in qualche modo quello che di lì a pochi anni sarebbe avvenuto. Con 

lôapprossimarsi della sconfitta dellôAsse, infatti, i paesi vincitori vollero creare unôorganizzazione 

che simboleggiasse la rinascita di un mondo nuovo dopo gli anni bui della guerra ma, 

contestualmente, che fosse in grado di prendere delle decisioni. Fu così abbandonata la regola 

generale dellôunanimit¨ e le grandi potenze si trovarono dôaccordo nellôistituzione di un organo 

esecutivo allôinterno del quale, i rispettivi paesi, avrebbero avuto un ruolo ed unôimportanza 

maggiore rispetto agli ñaltriò (Luard 1982: 18).  

Anche nelle fasi finali della guerra continuava così a manifestarsi la tendenza a classificare gli stati 

sulla base delle due usuali categorie delle grandi potenze e delle non grandi potenze. Lôapproccio 

dei principali paesi vincitori suscitò, tuttavia, sempre più perplessità da parte di alcuni stati che 

iniziarono a mettere in dubbio la tradizionale suddivisione con maggior enfasi, anche e soprattutto 

per evitare di essere esclusi da quello che sarebbe poi diventato il Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite. 

In particolare, nel 1944, il primo ministro canadese Mackenzie King propose di adottare il 

cosiddetto ñprincipio funzionaleò come criterio per la rappresentanza allôinterno del Consiglio. Tale 

visione prevedeva la selezione degli stati sulla base delle loro effettive capacità di contribuire alla 
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risoluzione di determinati problemi come, nel caso specifico, il mantenimento della pace globale 

(Glazebrook, 1947). Questa iniziativa diplomatica, tesa a sostenere lôapplicazione del ñprincipio 

funzionaleò ï che di fatto rispecchiava parzialmente le capacità materiali degli stati ï sarà, come 

vedremo, uno dei criteri maggiormente utilizzati nel tentativo di definire il concetto di middle 

power. 

Dôaltronde, a partire dal Canada in quel lontano 1944, la maggior parte dei paesi che si 

consideravano medie potenze cercò di acquisire maggior autonomia sulla scena internazionale 

facendo valere il loro peso politico, diplomatico ed il loro contributo militare durante i due conflitti 

mondiali da poco conclusisi.  

Iniziò anche la diffusione di una narrazione politica tesa a far interpretare le medie potenze come 

attori capaci di agire sulla scena internazionale per il ñbene comuneò, in grado di essere meno 

focalizzati sui propri interessi nazionali rispetto alle grandi potenze e di agire con più responsabilità 

in confronto ai piccoli stati (Neack, 2017). Questa visione si diffuse particolarmente nel corso della 

guerra fredda durante la quale le middle powers ï delle quali come già illustrato non esisteva una 

classificazione univoca ï erano considerate un importante fonte di stabilità nello scenario 

internazionale anche, e forse soprattutto, perch® non possedevano interessi ñglobaliò e spesso 

venivano associate al tentativo di mediare le tensioni latenti o esplicite tra le due super potenze 

(Stephen, 2013). 

Anche lôAustralia, alla fine della seconda guerra mondiale, iniziando a mostrare insoddisfazione per 

come le grandi potenze stavano affrontando la creazione del quadro normativo e rappresentativo 

allôinterno delle Nazioni Unite e degli organismi ad esse associati, decise di enfatizzare la necessit¨ 

della ñrappresentanza regionaleò, contando sul fatto di essere il principale alleato americano nel 

Pacifico. In questo senso, oltre a evidenziare lôimportanza delle non grandi potenze in termini di 

capacità militari ï alla luce del contributo fornito durante la seconda guerra mondiale ï Canberra 

decise di sottolineare come la rappresentanza nelle organizzazioni internazionali dovesse essere 

basata sul principio delle zone di influenza (Ungerer, 2007).  

Non è tra gli obiettivi di questa ricerca analizzare le rivendicazioni e i risultati conseguiti da quegli 

stati che contestavano il modus operandi delle grandi potenze sulla scena internazionale, tuttavia si 

poteva già notare una mancanza di coordinamento tra questi paesi, non solo per la presenza di 

interessi divergenti e lôassenza di un programma comune, ma anche perch® non esisteva un formale 

riconoscimento di questo status neanche fra gli stessi paesi che vi aspiravano. 

A questo si aggiungeva il fatto che, come già evidenziato, molto spesso gli stati piccoli vedevano 

come una minaccia la formalizzazione di una categoria di paesi tra loro e le grandi potenze 

(Holbraad 1984: 64-65). Queste difficoltà nel giungere ad una definizione univoca del concetto di 
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middle power caratterizzerà tutto il dibattito accademico dei decenni successivi fino ad arrivare ai 

giorni nostri. 

Le aspirazioni al riconoscimento di un ruolo maggiore da parte di alcuni stati non incontravano 

ancora, tuttavia, lôinteresse della comunit¨ scientifica focalizzata, in quel periodo, sulle tensioni che 

iniziavano ad emergere tra le due superpotenze e, negli anni successivi, sulla deterrenza nucleare. I 

(pochi) tentativi in quegli anni di concepire un quadro teorico delle medie potenze come categoria 

di stati a sé stante tendevano a riprendere la narrazione ñautoreferenziale e nazionalisticaò portata 

avanti dai singoli stati, Australia e Canada in primis (Valigi 2014: 91). 

La distensione prima e la fine della guerra fredda poi consentirono unôautonomia maggiore a 

numerosi paesi che, durante i decenni del secondo dopoguerra, erano stati costretti a limitare la 

propria azione in politica estera nel quadro delle due alleanze bipolari (Andreatta 2001: 49-50). 

Questa maggior autonomia, con il conseguente aumento dello spazio di manovra sulla scena 

internazionale di un numero crescente di nazioni, inizi¸ a suscitare lôinteresse sempre pi½ vivo da 

parte della comunità scientifica. 

Diversi studiosi cominciarono così a lavorare ï con esiti non sempre positivi ï alla formalizzazione 

di una metodologia tesa a ricercare dei criteri per definire gli stati con un maggior peso sulla scena 

internazionale, focalizzando in particolar modo lôattenzione sui contesti regionali che, in un mondo 

multipolare, assumevano un ruolo sempre più significativo (Cooper, 2013). 

Questa nuova situazione, certamente più favorevole allo sviluppo di un dibattito sulla definizione di 

media potenza, non fu sufficiente affinché si realizzasse un framework teorico in grado di 

inquadrare a pieno questo concetto così controverso. Stairs (1998: 270) esprime chiaramente le 

difficoltà esistenti nel fornire una definizione di media potenza: 

 

ñThe trouble starts with the very idea of a middle power. Part of the problem is that the first of 

these questions has no ñobjectiveò answer, and hence cannot be disposed of by reference to 

commonly accepted indicators. But there is also a difficulty with the basic premise upon 

which the question is founded. That premise is that the place of a given state in the 

international hierarchy of power is itself a fundamental, if not the fundamental, determinant of 

its international behaviourò 

 

Stairs, nel passaggio appena esposto, richiama indirettamente uno dei primi criteri utilizzati per la 

classificazione, ovvero quello del potere di uno stato sulla scena internazionale, potere che ha tra i 

suoi elementi costitutivi più importanti le capacità materiali e immateriali di quella nazione.  
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1.2 IL MODELLO ñGERARCHICO-QUANTITATIVOò 

I fattori materiali a disposizione di uno stato sono spesso esprimibili in termini di ricchezza 

economica e, per questa ragione, alcuni tra gli elementi maggiormente utilizzati per classificare gli 

stati sono sempre stati quelli indicatori tesi a rappresentare questa dimensione. 

Holbraad (1984) infatti, in uno degli studi più completi e citati sulle medie potenze (Valigi 2014; 

Stephen 2013; Cooper 2011; Chapnick 1999), utilizza, come indicatore principale per selezionare 

una lista di stati da inserire in questa categoria, il Prodotto Nazionale Lordo. 

Nellôesporre la metodologia adottata lôautore evidenzia la principale difficoltà nel creare ranking 

basati su criteri quantitativi, ovvero quella di stabilire le soglie superiore e inferiore (di PNL nel 

caso specifico) al fine di includere o escludere i singoli paesi dalla categoria delle medie potenze. 

Per ovviare a questa impasse metodologica Holbraad, benché ammetta di aver adottato scelte 

arbitrarie e soggettive, suddivide inizialmente gli stati su base regionale. Tale suddivisione ha 

lôobiettivo di consentire il confronto diretto di un numero più limitato di paesi, geograficamente 

prossimi, facendo assumere al concetto di media potenza una connotazione di relatività derivata dal 

solo confronto tra stati vicini. 

Questa premessa consente allôautore di variare di volta in volta, su base regionale, la soglia 

superiore ed inferiore del PNL per essere considerati una media potenza. Tale approccio, tuttavia, 

non gli consente di eliminare i forti connotati di arbitrarietà alla base della metodologia adottata. 

Lôautore, in conclusione, include la popolazione quale elemento per decidere se considerare i 

singoli stati allôinterno della categoria di medie potenze, anche in questo caso applicando le soglie 

sulla base di valutazioni soggettive (Holbraad 1984: 80-89).  

La tabella 1.1 mostra lôelenco di diciotto paesi considerati medie potenze nel 1975 sulla base dei 

criteri sopra esposti. 

Alcune considerazioni meritano di essere sviluppate. Al di là delle scelte ï a detta dello stesso 

autore ï arbitrarie per raggiungere il risultato presentato, emerge evidente la grande variabilità nel 

valore dei parametri scelti da Holbraad per selezionare gli stati (PNL e popolazione) tra alcuni dei 

paesi inclusi nella tabella e considerati medie potenze. 

Il Giappone, ad esempio, che risulta essere la nazione più ricca, possiede un Prodotto Nazionale 

Lordo di quasi venti volte quello della Nigeria, la media potenza pi½ povera inclusa nellôelenco. La 

stessa considerazione può essere fatta per il paese più popoloso, la Cina, con una popolazione di 

circa sessanta volte più numerosa rispetto alla nazione meno popolata dellôelenco di Holbraad, 

lôAustralia. 
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Tabella 1.1 ς Le medie potenze secondo Holbraad 

 

Intervalli cos³ ampi nel valore dei parametri scelti per la classificazione e lôintroduzione di elementi 

arbitrari, a similitudine di quanto fatto da Holbraad per lôindividuazione delle soglie superiore e 

inferiore di Prodotto Nazionale Lordo e popolazione, rappresentano lôinevitabile criticit¨ 

nellôaffrontare la questione di selezionare le medie potenze attraverso lôutilizzo di parametri 

quantitativi ed è una caratteristica comune alla quasi totalità degli studi fino ad oggi effettuati con 

tale obiettivo (Neack 2017; Valigi 2014; Chapnick 1999). 

Gli sforzi per indentificare le medie potenze con un approccio quantitativo-gerarchico sono 

numerosi e includono i parametri e gli elementi più diversi. 

Emmers e Teo, ad esempio, sviluppano un sistema, adattato da un precedente lavoro di Ping (2005), 

nel quale i due autori utilizzano per selezionare le medie potenze oggetto del loro studio
5
 i seguenti 

indicatori: popolazione, territorio geografico, spesa militare, Prodotto Interno Lordo, reddito pro 

                                                           
5 Nello studio di Emmers e Teo vengono considerati solaƳŜƴǘŜ ƛ ǇŀŜǎƛ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩ!ǎƛŀ-Pacifico che gli 

ŀǳǘƻǊƛ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻ ŎƻƳŜ άόΧύ the ASEAN (Brunei, Cambodia, Indonesia, Lao PDR, Malaysia, Myanmar, Philippines, 
Singapore, Thailand, and Vietnam) Plus Eight (Australia, China, India, Japan, New Zealand, Russia, South Korea, and 
United States) counǘǊƛŜǎέ ό9ƳƳŜǊǎ ϧ ¢Ŝƻ нлмрΥ мусύΦ 
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capite, percentuale del PIL dovuta al commercio e aspettativa di vita alla nascita (Emmers & Teo 

2015: 189). 

Viene poi considerato il posizionamento dei diversi paesi per ogni singolo indicatore. Gli stati che 

risultano nelle prime due posizioni di ogni indicatore sono considerate nella categoria ñgrandi 

potenzeò per quellôindicatore, mentre le successive otto nazioni sono considerate nella categoria 

delle ñmedie potenzeò e le restanti ñpiccole potenzeò. I paesi che rientrano per quattro o pi½ 

indicatori in una stessa categoria ï grande, media o piccola potenza ï vengono considerati 

appartenere a quella categoria. 

Sulla base di questa metodologia, Emmers e Teo individuano sei middle powers nel contesto 

regionale da loro osservato ovvero Corea del Sud, Giappone, Indonesia, Russia, Thailandia e 

Vietnam.   

Uno degli elementi che più risalta è che non esisterebbero grandi potenze, in quanto, tra gli stati 

considerati ï inclusi Stati Uniti e Cina ï nessuno raggiunge la soglia di quattro indicatori nelle 

prime due posizioni, il requisito minimo per vedersi attribuire lôetichetta associata. Washington e 

Pechino, infatti, si limitano entrambi a tre indicatori nella categoria grandi potenze, a tre indicatori 

nella categoria medie potenze e ad un indicatore nella categoria delle piccole potenze ï questôultimo 

per entrambi i paesi rappresenta la percentuale di Prodotto Interno Lordo dovuta al commercio. 

Anche lôAustralia risulta esclusa dallôattribuzione di qualsivoglia etichetta, non raggiungendo la 

soglia dei quattro indicatori nella stessa categoria per nessuno dei parametri utilizzati e ottenendo 

infatti due indicatori come grande potenza, tre come media potenza e due come piccola potenza. 

Gli autori, tuttavia, considerano lôAustralia una middle power a pieno titolo e, pertanto, la includono 

allôinterno dei casi studio sulla base del fatto che tale ruolo ñhas been acknowledged as one of the 

most durable and consistent elements of Australiaôs diplomatic practice
6
ò (Emmers & Teo 2015: 

189). Queste semplici osservazioni mostrano alcuni limiti ï spesso inevitabili ï nella scelta 

dellôapproccio quantitativo-gerarchico. 

Una delle critiche che viene sollevata più frequentemente a questo modello, che presuppone come 

evidenziato lôutilizzo di indicatori quantitativi per lo sviluppo del conseguente ranking, è che molto 

spesso esso non sia in grado di cogliere quello che comunemente si intende per media potenza, 

ovvero come uno stato agisce sulla scena internazionale e come quello stesso paese venga percepito 

dallôesterno. 

Di fatto lôavere capacit¨ da media potenza (PIL, capacit¨ militari, popolazione, territorio, etc.) non ¯ 

condizione sufficiente affinché uno stato agisca come tale. Queste capacità, infatti, possono 

                                                           
6
 ά9Ω ǎǘŀǘƻ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘƻ ŎƻƳŜ ǳƴƻ ŘŜƛ ǇƛǴ ŘǳǊŜǾƻƭƛ Ŝ ŎƻŜǊŜƴǘƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛǇƭƻƳŀȊƛŀ ŀǳǎǘǊŀƭƛŀƴŀέ ό¢Ř!ύΦ 
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evidenziare quello che un determinato stato potrebbe essere in grado di fare ma non quello che fa 

effettivamente (Stairs 1998: 275). 

Parallelamente al metodo gerarchico-quantitativo sono stati quindi sviluppati ulteriori modelli per la 

selezione delle medie potenze che hanno lôobiettivo di analizzare, da una diversa prospettiva, la 

problematica di individuare quali paesi possono essere considerati ragionevolmente delle middle 

powers. In particolare la letteratura riconosce altri due modelli
7
 maggiormente utilizzati, il criterio 

comportamentale e il già citato criterio funzionale (Neack 2017; Chapnick 1999). 

 

1.3 IL MODELLO ñCOMPORTAMENTALEò 

Shin (2015) definisce lôapproccio comportamentale al concetto di media potenza come la visione 

che assegna tale etichetta a quegli stati che agiscono sulla scena internazionale con comportamenti 

attribuiti alle medie potenze o che si riconoscono essi stessi come tali. 

Questa definizione appare evidentemente troppo autoreferenziale e tautologica, nonché basata su 

criteri molto vaghi e generici. 

Altri autori hanno cercato di definire in maniera più corretta il modello comportamentale, 

sostenendo che le medie potenze agiscono seguendo dei pattern comuni ad altri stati con 

caratteristiche simili. In particolare i fautori di questo approccio ritengono che le middle powers 

adotterebbero politiche orientate ad un forte multilateralismo e costantemente caratterizzate dal 

tentativo di coinvolgere le organizzazioni internazionali quale attore di riferimento e con un ruolo di 

legittimazione formale (Neack 2017; Efstathopoulos 2017; Chapnick 1999). 

In linea con quanto appena evidenziato, una delle definizioni più utilizzate per definire attraverso il 

modello comportamentale il concetto di media potenza  è quella fornita da Cooper (cit. Emmers & 

Teo 2015: 192): 

 

Middle powers are defined primarily by their behaviour: their tendency to pursue multilateral 

solutions to international problems, their tendency to embrace compromise positions in 

international disputes, and their tendency to embrace notions of ógood international 

citizenshipô to guide their diplomacy. 

 

Ancora Cooper (1997: 9) afferma che: 

 

                                                           
7
 I modelli per definire le medie potenze che ebbero più seguito nella letteratura sono sostanzialmente tre (benché 

alcuni di essi possano essere definiti con nomi diversi): il modello quantitativo-gerarchico (o posizionale), il modello 
ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘŀƭŜ Ŝ ƛƭ ƳƻŘŜƭƭƻ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΦ !ƭŎǳƴƛ ŀǳǘƻǊƛ Ƙŀƴƴƻ ǊƛǇǊŜǎƻ ǳƴ ƳƻŘŜƭƭƻ άƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻέ ŎƘŜ Ƙŀ ŎƻƳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ 
riferimento le considerazioni sviluppate da Clausewitz sulla Polonia come media potenza perché geograficamente in 
mezzo a Prussia e Russia. Un quinto modello, quello normativo, ha avuto un limitato seguito e può essere racchiuso 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇƛǴ ŀƳǇƛƻ ƳƻŘŜƭƭƻ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘŀƭŜΦ 
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(é) middle powers display a specific pattern of statecraft. All emphasize coalition-building 

and cooperation-building. All have demonstrated some degree of entrepreneurial and/or 

technical leadership. All have adopted, on a selective basis, the role of catalyst and facilitator. 

The work of a catalyst centres on the generation of political energy around a particular issue. 

The task of facilitator entails the planning, convening and hosting of meetings, setting 

priorities for future activity and drawing up rhetorical declarations and manifestos. 
 

Secondo questa visione le medie potenze sarebbero pi½ propense allôutilizzo delle sedi 

internazionali per perseguire i propri interessi, alla costante ricerca della condivisione con altri paesi 

di obiettivi comuni attraverso la creazione di coalizioni fortemente orientate alla cooperazione.  

Con il modello comportamentale viene così ripreso e ampliato notevolmente il concetto di ñgood 

international citizenshipò, gi¨ espresso dalla letteratura e dalla narrazione politica che descriveva 

lôazione canadese e australiana nella seconda met¨ degli anni ô40. 

Tale attributo, che ha consentito di dipingere le medie potenze come paesi dotati di un aurea di 

ñsuperiorit¨ moraleò, ha suscitato numerose critiche anche alla luce del fatto che, analogamente alle 

grandi potenze, anche le middle powers perseguono il loro interesse nazionale (Carr 2014: 73-75; 

Behringer 2013: 13). 

Dallôanalisi della letteratura, un elemento che appare pressoché comune a tutti gli studi che 

affrontano la definizione del concetto di media potenza utilizzando lôapproccio comportamentale ¯ 

quello di non considerare nei fatti le dinamiche di politica interna. Nella realtà tale situazione si 

verifica anche nelle ricerche che si basano sul modello quantitativo-gerarchico e sul modello 

funzionale. 

Tuttavia mentre il primo tra i due si basa, come già evidenziato, su indicatori quantitativi quali PIL, 

spesa militare, territorio, etc., i modelli comportamentale e funzionale si focalizzano su dimensioni 

meno tangibili quali la propensione al multilateralismo, alla condivisione di scelte e azioni 

allôinterno di organizzazioni internazionali, alla volontà di concentrare le risorse a disposizione del 

paese nel perseguimento di obiettivi in uno specifico e limitato contesto (niche diplomacy), etc.. 

Per le caratteristiche appena esposte, le dinamiche politiche allôinterno di un paese hanno 

ripercussioni molto più immediate e più concrete su alcuni modelli rispetto ad altri. Ciò implica, ad 

esempio, che un elenco di medie potenze sviluppato attraverso un modello funzionale o 

comportamentale sia più suscettibile al fatto che alcuni paesi possano essere ñaggiuntiò o 

ñdepennatiò in un breve lasso temporale. Questo potrebbe verificarsi, infatti, a seguito di decisioni 

di politica estera effettuate dai governi in carica sulla base di considerazioni motivate 

esclusivamente da fattori endogeni allo stato. 



35 
 

Per quanto riguarda, invece, gli elenchi di middle powers sviluppati attraverso lôutilizzo del modello 

quantitativo-gerarchico ciò accade meno frequentemente in quanto i criteri utilizzati risultano 

essere, evidentemente, pi½ ñstaticiò e meno suscettibili di modifiche e variazioni estemporanee. 

Questa situazione imporrebbe da un punto di vista metodologico che, nello sviluppare i modelli 

funzionale e/o comportamentale per individuare un elenco di medie potenze, si facesse riferimento, 

almeno parzialmente, alle dinamiche di politica interna di ogni singolo paese considerato. 

Tale lacuna, infatti, può inficiare significativamente sul risultato finale, in particolar modo se 

lôobiettivo della ricerca ¯ quello di sviluppare dei criteri teorici per produrre un elenco di middle 

powers. Dôaltronde lôattribuzione dello status di media potenza ¯ lôesito di un percorso che vede, tra 

le sue tappe principali, proprio lo sviluppo di un processo di politica interna che ha lôobiettivo, 

come già evidenziato, di concretizzare le aspirazioni di quel paese sulla scena internazionale. 

Nel fare ciò gli input che si ricevono dalle altre nazioni sulla loro percezione del ruolo di quello 

specifico stato vengono ricevuti dalle élite del paese come feedback per adattare la propria politica 

nazionale, con il fine ultimo di uniformare la percezione interna sul ruolo della propria nazione con 

quella esterna percepita dagli altri attori. 

Il comportamento di uno stato influenza, quindi, come quello stesso stato ¯ visto dallôesterno e, a 

sua volta, la visione dallôesterno influenza come gli attori nazionali agiscono in politica estera 

(Giacomello & Verbeek 2011: 16-17). Appare evidente come lôomettere del tutto di considerare 

queste dinamiche possa influenzare profondamente il tentativo di definire i criteri per selezionare le 

middle powers. 

Come ulteriore elemento, a conferma delle criticità metodologiche intrinseche alla selezione di 

paesi da considerare come medie potenze, si evidenzia il fatto che adottando il criterio quantitativo-

gerarchico ï considerando quindi indicatori quali il PIL, la spesa militare, lôestensione geografica 

del territorio, la popolazione, etc. ï gli stati che generalmente sarebbero considerati delle middle 

powers (ovviamente il numero è suscettibile di modifiche sulla base dei parametri considerati e 

delle soglie superiore ed inferiore che di volta in volta possono essere individuate) sarebbero 

decisamente di più rispetto a quelli che, generalmente, sarebbero considerate medie potenze in 

accordo al principio comportamentale. Questo, dal punto di vista pratico, significa che gli stati che 

posseggono risorse materiali tali da poter ambire al riconoscimento dello status di media potenza, 

come già accennato in precedenza, sarebbero di più di quelli che si comportano effettivamente 

come tali (Valigi 2014: 97). 

Bench® lôapproccio comportamentale abbia raccolto un cospicuo consenso, negli ultimi anni 

anchôesso non ¯ rimasto esente da critiche. 
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Al di l¨ di coloro che interpretano lôazione delle medie potenze nei consessi multilaterali come una 

scelta obbligata e opportunistica per influire sulla scena internazionale, con lôobiettivo di acquisire 

una massa critica che, agendo autonomamente, non avrebbero (Emmers & Teo 2015: 192; Keohane 

1969: 296), esistono anche delle valutazioni nel merito che mettono in dubbio la reale esistenza di 

pattern di comportamento simili tra stati considerati middle powers. Nello specifico, questi autori, 

sollevano delle perplessità sulla metodologia adottata per individuare tali comportamenti ritenuti 

comuni (Valigi 2014; Stairs 1998) con critiche che, se riconosciute come valide, minerebbero 

irrimediabilmente lôintero impianto teorico del modello comportamentale. 

Unôulteriore critica che punta allôessenza stessa del modello comportamentale ¯ quella prodotta da 

Jordaan (2003) che introduce la suddivisione tra le medie potenze tradizionali ed emergenti. Se, 

come gi¨ ampiamente evidenziato, il modello comportamentale si basa sullôindividuazione di 

pattern di comportamento e azioni comuni da parte delle middle power, lôanalisi di Jordaan mette in 

evidenza le dissonanze nel comportamento sulla scena internazionale tra le medie potenze 

tradizionali e quelle emergenti in numerose aree e nella divergente, a volte contrastante, visione 

dellôordine internazionale. 

Il  fatto stesso di introdurre una ulteriore categorizzazione e che lo status di middle power possa 

avere un significato diverso per paesi con situazioni sociali, economiche e culturali diverse, sono 

elementi che riducono il valore del termine e il livello esplicativo del modello comportamentale 

(Carr 2014: 74-75). 

 

1.4 IL MODELLO ñFUNZIONALEò 

Infine, il terzo approccio alla selezione delle medie potenze è quello che fa riferimento al cosiddetto 

modello funzionale e che richiama la prospettiva, già citata, utilizzata dalla leadership canadese 

verso la fine della seconda guerra mondiale per vedersi riconosciuto uno status più importante 

allôinterno delle Nazioni Unite.  

Shin (2015) definisce una media potenza secondo la prospettiva funzionale come uno stato in grado 

di influenzare gli affari internazionali in specifiche aree di interesse. Emmers e Teo, analogamente, 

considerano le medie potenze in unôottica funzionale se concentrano le loro limitate risorse in 

materie particolari nellôambito della politica internazionale (2015: 187). 

La definizione più chiara e completa è però quella fornita da Chapnick (1999: 74) che afferma che 

tale modello 

 

ñidentifies states which are capable of exerting influence in international affairs in specific 

instances, and differentiates them from all the rest. Through this model, great powers can be 
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understood as those states which exercise international influence regardless of circumstance. 

Small powers are those incapable of exercising real influenceò. 

 

Il criterio funzionale, come vedremo, non è particolarmente distinto da quello comportamentale e 

con esso condivide alcuni elementi, creando così delle ulteriori difficoltà nella categorizzazione e 

nella selezione delle medie potenze (Neack 2017; Behringer 2013; Youde & Slagter 2013: 123-124; 

Cooper 1997: 4) a tal punto che, secondo alcuni autori, i due modelli potrebbero essere perfino 

associati (Efstathopoulos, 2017). 

Il perseguimento di una diplomazia di nicchia da parte delle medie potenze (Cooper, 1997) 

attraverso lôutilizzo delle limitate risorse ï se confrontate con quelle delle grandi potenze ï  su 

obiettivi specifici e solo su tematiche particolari è considerato, dai fautori di questo modello, come 

un elemento comune alla politica estera delle middle powers (Neack 2017; Cooper 2011: 321). 

In questo senso la ricerca di tale specificità ï ovvero di poter contribuire in determinate aree della 

politica internazionale come la difesa dei diritti umani, il contrasto allôutilizzo di particolari 

tipologie di armi, la lotta ai cambiamenti climatici, etc. ï sono gli elementi cardine del modello 

funzionale.  

Contestualmente, anche secondo i fautori del modello comportamentale, tali azioni sono comuni 

alla maggior parte delle medie potenze. In particolare, considerando la natura specifica delle 

materie citate, esse vengono spesso affrontate in unôottica multilaterale e allôinterno degli opportuni 

consessi internazionali, nel pieno rispetto della cornice interpretativa del behavioural approach. 

In questo senso appare ovvio come sia facile che si verifichi una sovrapposizione tra i due modelli 

sopraesposti, con paesi che concentrano le iniziative diplomatiche solo su specifiche e limitate 

tematiche (modello funzionale) affrontandole, tuttavia, in una prospettiva multilaterale (modello 

comportamentale). 

Non ¯ lôobiettivo di questa dissertazione cercare di risolvere queste differenze interpretative, benché 

si ritenga maggiormente corretta lôimpostazione che mantiene separati i due modelli, ognuno dei 

quali pone lôenfasi su aspetti diversi del comportamento delle medie potenze. 

Attraverso il modello funzionale, infatti, lôaccento ¯ posto sullôazione in politica estera limitata e 

focalizzata su tematiche specifiche. Con il modello comportamentale, invece, lôenfasi ¯ posta sulla 

tendenza al multilateralismo e alla creazione di massa critica tra più medie potenze per poter 

esercitare una maggior influenza rispetto a quella che si sarebbe potuta esercitare agendo in maniera 

isolata. 

Va da sé che i due modelli interpretativi, in certe circostanze, possano sovrapporsi selezionando 

stati ï perch® ¯ bene ricordare che lôobiettivo principale di tali chiavi di lettura è quello di 

selezionare o individuare degli stati ritenuti delle medie potenze ï che concentrano le loro risorse 
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solo su specifiche tematiche e perseguono i loro obiettivi su tali tematiche con azioni rivolte al 

multilateralismo e al coinvolgimento delle organizzazioni internazionali.  

Quanto fin qui esposto ha evidenziato i numerosi approcci e le contraddizioni che esistono nella 

letteratura sulla definizione di media potenza e, ancora più significativo per questa ricerca, lôampia 

discrezionalità utilizzata dagli autori nei diversi tentativi di selezionare gli stati ritenuti, per 

lôappunto, delle middle powers. 

Appare chiaro come lôutilizzo del modello gerarchico, piuttosto che di quello comportamentale o 

funzionale, dia come risultato un elenco di medie potenze sempre diverso e lo stesso modello, nel 

caso fosse utilizzato più volte, fornirebbe risultati diversi in base alla sua concreta applicazione. 

A questo proposito si pensi, ad esempio, alla ricerca di Holbraad e al suo elenco di medie potenze, 

chiaramente suscettibile di variazione a seguito della modifica delle soglie di PNL o di popolazione. 

Le critiche mosse dalla comunità scientifica non risparmiano nessuno dei modelli esposti, con 

ognuno di essi che risulta essere caratterizzato da punti di forza ma anche da inevitabili debolezze. 

 

1.5 LE MEDIE POTENZE NAVALI: NOTE METODOLOGICHE 

Nel tentare di ovviare, almeno parzialmente, a queste criticità si è ritenuto utile limitare la 

prospettiva di analisi, focalizzando lôattenzione su una particolare e specifica categoria di medie 

potenze: le medie potenze navali. 

Dôaltronde lo scopo che si pone questa ricerca è quello di individuare e comprendere il legame che 

unisce la dipendenza dagli approvvigionamenti energetici via mare con il potere marittimo e 

lôimportanza e il ruolo che gli stati assegnano alle proprie marine militari. 

Tale obiettivo ci consente di escludere così tutti quegli stati che non posseggono una marina 

militare perché, verosimilmente, non hanno uno sbocco diretto sul mare (landlocked states). 

Nella realtà, tuttavia, potrebbero esistere situazioni in cui una nazione non costiera riceva una parte 

o tutte le sue forniture di materie prime energetiche via mare attraverso un paese terzo ï è il caso, ad 

esempio, della Svizzera che riceve parte dei suoi approvvigionamenti di petrolio dallôItalia 

attraverso il greggio che arriva nel porto di Genova e da lì viene trasferito in territorio elvetico via 

oleodotto (IEA 2012a: 6-7). Queste situazioni non saranno prese in considerazione in quanto non 

ritenute coerenti con gli obiettivi di ricerca. 

Lôanalisi di una categoria di stati pi½ specifica ï le medie potenze navali ï non è tuttavia condizione 

sufficiente per eliminare quelle criticità metodologiche che sono state individuate nella letteratura 

sulle medie potenze. 

In ambito accademico (e non solo) sono stati formalizzati numerosi sistemi di classificazione e 

sviluppati diversi criteri per valutare le capacità navali di uno specifico paese.  
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Morris (1987), ad esempio, ha sviluppato una gerarchia basata su sei livelli con lôobiettivo di 

valutare più di cento marine militari appartenenti a paesi del cosiddetto Terzo Mondo. 

In particolare, attraverso un processo dinamico di analisi che teneva in considerazione aspetti 

principalmente quantitativi, sono state esaminate quattro dimensioni chiave per sviluppare il 

ranking. La prima di queste considerava il numero e il tipo di assetti navali a disposizione per ogni 

singola marina oggetto dello studio. Questa classificazione è stata, come ammesso dallo stesso 

autore, la più influente e significativa ed ha consentito di sviluppare una graduatoria provvisoria 

che, tuttavia, ha subito solamente leggeri aggiustamenti nel posizionamento dei vari paesi alla luce 

degli ulteriori elementi e caratteristiche valutate successivamente (Morris 1987: 24). 

La seconda categoria aveva lôobiettivo di introdurre il fattore tecnologico, considerando la vetustà o 

la modernit¨ dei mezzi attraverso lôanalisi della loro et¨ ï benché tale parametro non rispecchi 

necessariamente la presenza di unità navali migliori o con potenzialità operative più elevate.  

La terza dimensione, definita Supplementary Naval Power Criteria, aveva come scopo quello di 

considerare nella valutazione delle capacità di una marina militare la presenza o meno di ulteriori 

elementi quali la consistenza di eventuali forze da sbarco, dellôaviazione navale o di guardie 

costiere autonome rispetto alla marina militare vera e propria. Questi fattori aggiuntivi si sono 

rivelati di limitata utilità nel modificare la graduatoria già prodotta con le prime due categorie ï ed 

in particolare con la prima ï in quanto ¯ risultata presente unôalta correlazione tra i parametri già 

considerati e quelli inclusi in questa terza dimensione (Morris 1987: 28). 

Lôultima dimensione, la pi½ ampia tra le quattro, considerava la presenza, a livello nazionale, di 

infrastrutture e strutture produttive in grado di incrementare il potere navale del paese, prendendo 

come riferimento valori quali i risultati economici complessivi della nazione ma anche il budget 

dedicato alle forze armate.  

A seguito dellôanalisi di queste quattro dimensioni le sei classi sviluppate da Morris includevano le 

ñToken naviesò ovvero quelle marine con a disposizione solo pochi mezzi di ridotte dimensioni e, 

pertanto, in grado di svolgere compiti estremamente limitati. La seconda categoria comprendeva le 

ñConstabulary naviesò ovvero quelle marine in grado di svolgere compiti di polizia nelle acque 

costiere. 

Le due categorie successive erano le ñInshore territorial defence naviesò e le ñOffshore territorial 

defence naviesò in grado di svolgere, rispettivamente, compiti di difesa in acque costiere o, per 

periodi e con assetti limitati, anche in acque più distanti dalla costa. 

Le ultime due classi includevano quelle marine del Terzo Mondo con capacità e assetti tali da 

condurre operazioni più complesse rispetto a quelle semplicemente difensive, come le operazioni di 

power projection in zone adiacenti alle proprie coste (quinta categoria o ñAdjacent force projection 
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naviesò) o anche in un contesto regionale pi½ ampio e quindi oltre i limiti della Zona Economica 

Esclusiva (sesta categoria o ñRegional force projection naviesò) (Morris 1987: 33-49). 

Benché limitata ai soli paesi del Terzo Mondo e basata quasi esclusivamente su elementi 

quantitativi, la classificazione di Morris si è affermata come punto di riferimento per numerosi 

autori che si sono cimentati nella formalizzazione di ulteriori criteri di valutazione delle capacità 

navali di un paese (Till 2009: 114). 

Germond (2014) presenta un elenco riportato in tabella 1.2 che, con alcune limitazioni importanti, 

mostra gli autori che hanno sviluppato dei sistemi di classificazione con cui è possibile valutare e 

ordinare le capacità delle marine militari. 

Uno degli elementi più significativi che emerge dalla tabella è che la maggior parte delle 

classificazioni sono state effettuate tenendo conto della tipologia di missione che una marina può 

effettuare.  

 

 

Tabella 1.2 
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Questo elemento, infatti, pu¸ essere considerato come unôespressione diretta degli assetti e dei 

mezzi a disposizione. Appare evidente che una marina dotata solamente di piccoli pattugliatori 

costieri non potrà essere definita come unôorganizzazione in grado di svolgere missioni di sea 

control
8
 in alto mare. Altrettanto vero una forza navale dotata di unità anfibie ed, eventualmente, 

portaerei con velivoli in grado di fornire supporto alle operazioni a terra può essere considerata 

idonea a svolgere missioni di proiezione di potenza (power projection). 

A seguito della formalizzazione della tipologia di classificazione, i differenti autori hanno scelto di 

volta in volta diversi elementi, sia qualitativi che quantitativi, per sviluppare una graduatoria che 

rispecchiasse le reali capacità delle forze navali oggetto dello studio. 

Tra gli indicatori quantitativi più utilizzati emergono sicuramente il numero e il tipo di unità navali. 

Sebbene importanti nel fornire alcune informazioni, questi elementi possiedono, come vedremo, 

delle importanti limitazioni intrinseche. 

Dopo questa rassegna parziale relativa ai diversi approcci nella classificazione delle marine persiste, 

tuttavia, la problematica di selezionare dei paesi che possano ragionevolmente essere definiti delle 

medie potenze navali.  

Benché limitare la prospettiva alle sole medie potenze navali piuttosto che concentrarsi su una più 

generica e vaga categoria di medie potenze possa, a prima vista, sembrare un percorso più semplice, 

nella realtà alcune delle problematiche riscontrate nella letteratura che illustra i diversi approcci alla 

selezione di middle powers sono presenti anche nelle varie fasi che portano alla selezione delle 

naval middle powers. 

Il vantaggio principale di tale scelta risiede nel fatto che una prospettiva più limitata consente di 

analizzare stati che, almeno per quanto riguarda le capacità navali, posseggono delle caratteristiche 

più simili. Tale elemento consentirà di comprendere se (e come) la dipendenza energetica 

dallôestero influenzi lôutilizzo che tali paesi fanno delle rispettive marine militari e il ruolo che essi 

assegnano alle proprie forze navali. 

                                                           
8 Il controllo del mare o sea control ŝ ǉǳŜƭƭΩƛƴǎƛŜƳŜ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǎǾƻƭǘŜ Řŀ ǳƴŀ ŦƻǊȊŀ ƴŀǾŀƭŜ Ŏƻƴ il fine di assicurarsi il 

controllo di una determinata area di mare per un limitato periodo di tempo ς ƛƳǇŜŘŜƴŘƻ ŀƭƭΩŀǾǾŜǊǎŀǊƛƻ Řƛ ŦŀǊŜ 
altrettanto ς Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǇƻǘŜǊ ǳǘƛƭƛȊȊŀǊŜ ǉǳŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ǎǇŀȊƛƻ ǇŜǊ ƭŜ ǇǊƻǇǊƛŜ ŦƛƴŀƭƛǘŁ ƻǇŜǊŀǘƛǾŜ Ŝ Ŏƻƴ ǳƴŀ 
situazione tattica tale da considerare la minaccia del nemico non significativa. Si riporta di seguito la definizione 
fornita dalla marina degli Stati Uniti: ά{Ŝŀ ŎƻƴǘǊƻƭ ŀƭƭƻǿǎ ƴŀǾŀƭ ŦƻǊŎŜǎ ǘƻ ŜǎǘŀōƭƛǎƘ ƭƻŎŀƭ ƳŀǊƛǘƛƳŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊƛǘȅ ǿƘƛƭŜ 
denying an adversary that same ability. Forward naval forces employ a full spectrum of layered capabilities for the 
destruction of enemy naval forces, suppression of enemy sea commerce, and protection of vital sea lanes, including 
ports of embarkation and debarkation, which enables strategic sealift and facilitates the arrival of follow-on forces. 
The essential elements of sea control are surface warfare, undersea warfare, strike warfare, mine warfare, air and 
missile defense, maritime domain awareness, and intelligence, surveillance and reconnaissanceέ όU.S. Department of 
the Navy 2015: 22-24). 
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Da un punto di vista quantitativo le capacità di una marina militare non possono essere riassunte 

esclusivamente con un mero conteggio del numero di unità navali in servizio. Tale approccio, 

infatti, risulterebbe riduttivo e non rispecchierebbe correttamente una dimensione complessa, 

costituita e influenzata da innumerevoli fattori tra loro collegati quali, ad esempio, il numero dei 

mezzi e le risorse a disposizione, il livello di addestramento del personale, la logistica, la 

ñpropensione navaleò di una nazione, le tecnologie utilizzate, lôexpertise cantieristica di un paese e 

la possibilità di utilizzare basi navali nel territorio nazionale e allôestero. 

In particolare, anche alla luce di quanto già evidenziato, per sviluppare dei ranking che tengano 

conto delle capacità operative, tecniche e materiali i fattori più spesso analizzati sono suddivisi in 

quattro macro categorie: (Kirchberger 2015: 59, 2012: 156; Till 2009: 114-115): 

 

- struttura delle forze navali (tipo, numero ed età media delle unità navali in servizio); 

- sostenibilità operativa (capacità di mantenere in mare le unità navali desiderate in base alla 

tipologia di missione); 

- flessibilità operativa (la varietà di missioni che una marina può compiere a seconda 

dellôintensit¨ dei diversi possibili scenari di intervento); 

- la possibilità di utilizzare una tecnologia più o meno avanzata. 

 

Uno degli studi pi½ completi e recenti che si ¯ posto lôobiettivo di classificare tutte le forze navali 

esistenti è quello compiuto da Kirchberger (2015). In questa ricerca lôautrice prende come 

riferimento, aggiornandolo e migliorandolo, il sistema di classificazione ideato da Todd e Lindberg 

(1996) con il quale le marine militari del mondo sono state divise in dieci categorie sulla base delle 

loro capacità. Gli elementi chiave di questa classificazione sono mostrati in tabella 1.3. 

Le quattro macro categorie appena citate, utilizzate per raggruppare gli elementi e i fattori necessari 

per valutare le capacità delle forze navali, vengono operazionalizzate da Kirchberger  attraverso un  

sistema di parametri sviluppato da Isaacson et al. per la RAND e descritto da Tellis et al. (2000: 

164-176) (Tabella 1.4). 

Con il sistema Isaacson si è in grado di comprendere, analizzare e valutare le dimensioni 

strettamente correlate di hardware, addestramento e logistica necessarie a valutare le capacità navali 

di un paese (Kirchberger 2015: 65-67). 
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A seguito di un processo di studio che ha riguardato le quattro macro categorie appena citate, 

Kirchberger è stata in grado di classificare le 149 forze navali esistenti
9
 in base ai dati disponibili 

relativi al 2013, includendo le marine militari vere e proprie, le guardie costiere e le forze fluviali. 

 

 

Tabella 1.3 ς La classificazione delle marine secondo Kirchberger 

 

I dati utilizzati da Kirchberger per classificare le 149 marine del mondo ï con i dati riferiti al 2013 ï 

sono stati presi dal Janeôs World Navies per una prima analisi di tipo qualitativo e come base per 

unôiniziale classificazione. Successivamente, i risultati sono stati confrontati e approfonditi con il 

Janeôs Fighting Ships 2014  e The Naval Institute Guide to Combat Fleets of the World, 16
th
 Edition 

di Eric Wertheim (Kirchberger 2015: 59). 

                                                           
9
 Kirchberger nella sua ricerca pubblica solo un estratto del più ampio studio con il quale ha classificato tutte le 149 
ƳŀǊƛƴŜ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƛ ŎǊƛǘŜǊƛ ŎƛǘŀǘƛΦ [ΩŜƭŜƴŎƻ ŎƻƳǇƭŜǘƻ ŎƻƴǘŜƴŜƴǘŜ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ranking delle 149 marine è stato 
ŦƻǊƴƛǘƻ ŀƭƭΩŀǳǘƻǊŜ Řŀ {ŀǊŀƘ YƛǊŎƘōŜǊƎŜǊΣ Lƴǎǘƛǘǳǘe for Security Policy della Kiel University, con una comunicazione scritta 
il 10 dicembre 2016.  
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Tabella 1.4 ς Il sistema sviluppato da Isaacson 
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Come abbiamo visto nei diversi tentativi di classificare le medie potenze, operazioni di questo tipo 

presentano sempre dei limiti metodologici che devono comunque essere tenuti in considerazione. 

La stessa Kirchberger riconosce infatti (2015: 59):  

 

ñ(é) to keep in mind that this classification system is only a heuristic tool for structuring 

reality. Of course, any classification system will inevitably be found to have minor or major 

flaws if checked carefully on a case-by-case basis, and each naval rank represents a rather 

broad spectrum itself. (é) The purpose of this exercise, after all, is not to degrade any one 

country, but rather to make the extremely complex world of naval development more easily 

accessible to researchò. 

 

Alla luce di queste limitazioni, presenti in ogni tentativo di classificare organizzazioni ed entità così 

complesse come le forze navali di un paese (Cooley & Snyder 2015; Germond 2014), occorre 

descrivere brevemente i risultati ottenuti.  

In particolare, delle 149 marine analizzate, solamente ventotto ï ovvero il 18,8% del totale ï sono 

incluse nelle forze navali definite come blue water navies. Nella prima categoria ï definita come 

Global Reach Power Projection ï è presente solamente la marina degli Stati Uniti, mentre nella 

seconda categoria sono presenti solamente le marine francesi e del Regno Unito. 

Le restanti venticinque marine dôaltura sono divise in maniera non bilanciata tra la terza categoria 

(cinque marine) e la quarta (venti marine). 

Ben cinquantasette marine, pari al 38,3% del totale, sono incluse nelle categorie dalla quinta alla 

settima. Ciò equivale a dire che posseggono delle capacità tali da poter svolgere delle attività di 

difesa costiera e pattugliamento al massimo in prossimità dei limiti esterni della Zona Economica 

Esclusiva e, pertanto, a circa 200 miglia dalla costa. 

I restanti 64 paesi ï pari al 42,9% ï  sono inclusi nelle categorie dalla ottava alla decima, ovvero 

marine o forze navali in grado di svolgere solamente attività di pattugliamento e limitate operazioni 

allôinterno della propria ZEE, in acque costiere o interne. 

Lôelemento pi½ significativo del sistema di classificazione utilizzato da Kirchberger (Tabella 1.3) 

risulta essere, tuttavia, la suddivisione delle forze navali in due macro categorie: le blue water 

navies e le non-blue water navies. Questa divisione, basata sulle capacità operative delle diverse 

forze navali, è la chiave per interpretare il concetto di media potenza navale. 

Kirchberger definisce le capacità blue water come ñthe capability of a navy to operate in the high 

seas far from its home shores and conduct limited offensive strike operations
10
ò (Kirchberger 2015: 

69). Tale definizione risulta essere coerente con quella fornita da Germond (2014: 40) che ritiene 

                                                           
10

 ά[ŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ƻǇŜǊŀǊŜ ƛƴ ŀƭǘƻ ƳŀǊŜ ƭƻƴǘŀƴƻ ŘŀƭƭŜ ǇǊƻǇǊƛŜ ŎƻǎǘŜ Ŝ Řƛ ŎƻƴŘǳǊǊŜ ƭƛƳƛǘŀǘŜ ƻǇŜǊŀȊƛƻƴƛ ƻŦŦŜƴǎƛǾŜέ ό¢Ř!ύΦ 



46 
 

che una marina possa essere definita blue-water se possiede ñthe capability of operating far away 

from home for as long as possible
11
ò. 

Il consenso generale sul significato di una marina blue-water è confermato anche da Lindberg e 

Todd che sostengono che una marina di questo tipo 

 

ñ(has) much greater reach and therefore possess much greater capabilities than green-water, 

coastal defense or constabulary navies. Thus, gradations in reach, once plotted as a negatively 

slopingv line called the "loss-of-power gradient," are tantamount to divisions between types of 

naviesò (Lindberg & Todd 2002: 196). 

 

Alla luce di quanto evidenziato, possiamo ragionevolmente ritenere che allôinterno di queste 

ventotto marine considerate come marine dôaltura o blue-water navies siano presenti gli stati che 

possono definire medie potenze navali e che, pertanto, saranno oggetto del presente studio. 

La tabella 1.5 mostra le ventotto marine classificate come blue-water secondo lo studio già citato di 

Kirchberger.  

 

Paese 
Kirchberger  

 Rank          
Paese 

Kirchberger  

 Rank 

Argentina 4 Norvegia 4 

Australia 4 Pakistan 4 

Brasile 3 Peru 4 

Canada 4 Polonia 4 

Cile 4 Portogallo 4 

Cina 4 Russia 3 

Danimarca 4 Singapore 4 

Francia 2 Sud Africa 4 

Germania 4 Sud Korea 4 

Grecia 4 Spagna 3 

India 3 Taiwan 4 

Italia 3 Turchia 4 

Giappone 4 Regno Unito 2 

Olanda 4 USA 1 

Tabella 1.5: Marine ñblue waterò secondo Kirchberger al 2013. Elaborazione dellôautore su dati 

Kirchberger (2015). 

 

                                                           
11

 ά[ŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ƻǇŜǊŀǊŜ ƭƻƴǘŀƴƻ ŘŀƭƭŜ ǇǊƻǇǊƛŜ ŎƻǎǘŜ ƛƭ ǇƛǴ ŀ ƭǳƴƎƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜέ ό¢Ř!ύΦ 
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Di questi ventotto paesi ben sedici fanno parte del G20 (Tabella 1.6) ï ne risultano esclusi il Cile, la 

Danimarca, la Grecia, lôOlanda, la Norvegia, Pakistan, il Peru, la Polonia, il Portogallo, Singapore, 

Taiwan e la Spagna ï e relativamente al 2013, venti di questi fanno parte dei trenta paesi al mondo 

con la spesa militare più elevata ï hanno budget per la difesa pi½ ridotti la Norvegia, lôArgentina, la 

Grecia, il Cile, il Portogallo, la Danimarca, il Sud Africa e il Peru (SIPRI, 2016). 

Come già sottolineato, lôunica marina classificata nella prima categoria ¯ quella degli Stati Uniti 

dôAmerica che, chiaramente, non possono essere considerati una media potenza navale e, pertanto, 

saranno esclusi dallo studio.  

Dal punto di vista navale lôelemento che pi½ risalta nella classificazione di Kirchberger ¯ 

lôinclusione, sulla base della situazione del 2013, della Cina nella quarta categoria, la pi½ bassa tra 

le blue-water navies. 

 

Paese 
Membro 

G20 

Top 30  

spese militari 
Paese 

Membro 

G20 

Top 30  

spese militari 

Argentina X  Norvegia   

Australia X X Pakistan  X 

Brasile X X Peru   

Canada X X Polonia  X 

Cile   Portogallo   

Cina X X Russia X X 

Danimarca   Singapore  X 

Francia X X Sud Africa X  

Germania X X Sud Korea X X 

Grecia   Spagna  X 

India X X Taiwan  X 

Italia X X Turchia X X 

Giappone X X Regno Unito X X 

Olanda  X USA X X 

Tabella 1.6: Paesi membri G20 e top spender in spese militari. Elaborazione dellôautore su dati G20.org e 

SIPRI (2016) 

 

La motivazione fornita per lôinserimento della Cina in questa categoria ¯ la mancanza di: 

 

ñfleet air support resulting from the still-nascent carrier capability, that forced China to be 

included in the same category with such seemingly disparate naval powers as Japan, Australia, 

South Korea, Pakistan, and Taiwan, notwithstanding the marked differences in their respective 
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fleet sizes and force structures. In this system, fellow BRIC states India, Russia and Brazil 

rank even higher than China due to an already operational carrier capability, which is the 

defining criterion that separates Rank 3 from Rank 4ò (Kirchberger 2015: 61). 

 

Nonostante questa discutibile decisione relativa alla Cina ï benché effettuata con una metodologia 

coerente e trasparente ï la restante classificazione degli stati appare meno controversa e più 

condivisibile. 

La situazione della marina cinese merita, tuttavia, qualche ulteriore riflessione. Come già 

evidenziato, lôaspetto che ha portato allôinclusione della PLA-Navy nella quarta categoria ï la più 

bassa tra le blue-water navies ï è la mancanza di una capacità di supporto aereo imbarcato. 

Nonostante i limiti e le criticità riconosciute da Kirchberger e da altri (Ramadhani 2015; Agnihotri 

2011) sulle effettive capacit¨ dellôaviazione navale cinese e, pi½ in generale, su alcune ambizioni 

oceaniche della PLA-Navy, è tuttavia innegabile che la Cina possa difficilmente essere considerata 

una media potenza o, nel caso specifico, una media potenza navale. Ciò alla luce, in particolare, 

delle dimensioni del suo strumento militare complessivo e del valore dei principali indicatori macro 

economici del paese. 

Tra lôaltro, negli ultimi anni, Pechino ha investito ingenti somme di denaro pubblico 

nellôammodernamento delle proprie forze armate, affermandosi come il secondo paese al mondo 

con la più alta spesa militare dopo gli Stati Uniti e confermando la volontà di dotarsi di una marina 

dôaltura che, solamente considerando il numero di mezzi e la tecnologia utilizzata in continuo 

miglioramento, stenta ad essere classificata come naval middle power (SIPRI 2016; Page 2015; 

Erickson 2014). 

Nel 2015, ad esempio, un rapporto cinese ufficiale ha sancito un grosso cambio di passo negli 

obiettivi strategici del paese, elevando a priorità di primo livello lo scenario marittimo che, 

tradizionalmente, era sempre stato considerato secondario rispetto al contesto terrestre (cit. in 

Kynge et al., 2017). 

Dal punto di vista delle mere capacità operative degli ultimi anni, inoltre, sono state condotte 

numerose esercitazioni navali ñcomplesseò con lôutilizzo dellôunica portaerei in servizio e del 

gruppo di supporto di aerei imbarcati che fanno ritenere agli analisti che le potenzialità della flotta 

cinese siano notevolmente aumentate rispetto al passato (Ruwitch, 2017). 

Per le considerazioni sopra esposte, non potendo considerare la Cina una media potenza navale, 

questôultima viene cos³ esclusa, portando il numero degli stati oggetto dello studio a ventisei 

(Tabella 1.7). 

Un ulteriore elemento fa ritenere corretta la scelta metodologica di concentrarsi solamente sulle 

marine dôaltura o blue water navies ed è un aspetto meramente pratico. Le importazioni energetiche 
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di petrolio e gas naturale avvengono via mare solamente se la distanza tra il paese produttore e il 

paese importatore è superiore a diverse migliaia di chilometri
12

. In particolare, per il Gas Naturale 

Liquefatto la distanza si aggira sui tre-quattromila chilometri necessari a giustificare 

economicamente la scelta del trasporto via mare rispetto alla costruzione di un gasdotto (Chyong 

2016: 42). 

 

Paese 
Kirchberger  

 Rank          
Paese 

Kirchberger  

 Rank 

Argentina 4 Norvegia 4 

Australia 4 Pakistan 4 

Brasile 3 Peru 4 

Canada 4 Polonia 4 

Cile 4 Portogallo 4 

Danimarca 4 Russia 3 

Francia 2 Singapore 4 

Germania 4 Sud Africa 4 

Grecia 4 Sud Korea 4 

India 3 Spagna 3 

Italia 3 Taiwan 4 

Giappone 4 Turchia 4 

Olanda 4 Regno Unito 2 

Tabella 1.7: Elenco paesi inclusi nella ricerca. Elaborazione dellôautore su dati Kirchberger (2015). 

 

Eô chiaro che considerare delle marine militari che non hanno le capacità operative per svolgere 

delle attività come la protezione delle linee di comunicazione marittima in alto mare, ben oltre 

quindi le 200 miglia del limite della Zona Economica Esclusiva, inficerebbe i risultati ottenuti.  

Unôultima considerazione si rende necessaria in relazione ai criteri utilizzati per la selezione delle 

naval middle powers. La scelta metodologia di identificare i paesi da includere nello studio 

basandosi su tale concetto, infatti, potrebbe indurre il lettore a pensare che possa essere stato 

introdotto qualche selection bias. 

                                                           
12

 Nella realtà questa affermazione risulta essere particolarmente vera solo per il gas naturale liquefatto. Il trasporto di 
petrolio via mare è talmente conveniente da un punto di vista economico che, anche per tratti di poche centinaia di 
miglia, è talvolta preferito alla realizzazione fisica di un oleodotto tra importatore ed esportatore che, tra le altre cose, 
li vincolerebbe in termini contrattuali per periodi molto lunghi. In ogni caso, considerato che oltre il 60% del petrolio a 
livello mondiale è scambiato via mare e che la maggior parte di esso compie lunghe traversate dai principali paesi 
ǇǊƻŘǳǘǘƻǊƛ ŀƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀǊƛ ό9L!Σ нлмтύΣ ƭΩŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ŜǎǘŜǎŀ ŀƴŎƘŜ ŀƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻΦ 
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Le capacità delle marine militari oggetto del presente studio rientrano, come vedremo nei capitoli 

successivi, tra i fattori principali che costituiscono la variabile dipendente del modello quantitativo 

di questa ricerca e, pertanto, selezionare degli stati sulla base di tale variabile è suscettibile di 

critiche metodologiche legittime. 

Secondo alcuni autori, infatti, la scelta di casi studio dovrebbe essere fatta sulla base della variabile 

indipendente e, se ciò non fosse applicabile o in ogni caso non fosse la scelta adottata, tali autori 

evidenziano come la scelta basata sulla variabile dipendente rappresenti la scelta pi½ ñdeboleò dal 

punto di vista metodologico (King, Keohane and Verba 1994: 139-150). 

Tuttavia, nel caso specifico, considerando lôampio spettro di capacit¨ operative allôinterno di ogni 

singolo rank e, ancora pi½ significativo, lôampio divario esistente tra le marine presenti tra due 

categorie diverse ï si pensi ad esempio sia alle capacità operative sia alle risorse della Royal Navy 

(Rank 2) o della marina del Perù (Rank 4) ï si può ragionevolmente affermare che il ventaglio di 

mezzi, risorse e capacità operative sia talmente ampio (benché comunque si faccia sempre 

riferimento a marine dôaltura o blue water navies) che la critica di potenziali selection bias non sia 

sufficientemente fondata, proprio a causa del fatto che tale variabilità si rispecchia, nei fatti, proprio 

su tutti i parametri che in qualche modo influenzano il valore della variabile dipendente. 
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SECONDO CAPITOLO  

IL POTERE MARITTIMO  

 

 

2.1 LôANALISI DELLA LETTERATURA 

Che cosô¯ il potere marittimo? Che cosa definisce il potere marittimo di una nazione? E il potere 

marittimo, una volta definito, è qualcosa di misurabile? Questo capitolo ha lôobiettivo di sviluppare 

una cornice teorica del concetto, ripercorrendo le analisi compiute da alcuni tra i principali autori 

che hanno affrontato lôargomento e, nella parte finale, proporre una working definition che sarà la 

base di partenza per i contenuti del capitolo successivo. 

Considerando la valenza strategica che le forniture energetiche rivestono per gli stati e per le loro 

economie, è ragionevole pensare che la dipendenza energetica dalle importazioni via mare sia una 

delle principali cause ï benché, come vedremo, non lôunica ï per la quale essi tendano a 

massimizzare il loro potere marittimo nel tentativo di proteggere tali approvvigionamenti. In questo 

senso, come vedremo nel quarto capitolo dedicato alla sicurezza energetica, lôapproccio utilizzato 

rientra chiaramente nella prospettiva realista. 

Nondimeno, valutare il ruolo affidato alle marine militari dai rispettivi governi va oltre il semplice 

conto del numero di unità navali in servizio o il budget a disposizione. Si tratta, infatti, di un 

processo molto più complesso e articolato, intrinsecamente correlato al più profondo significato del 

concetto di potere marittimo. 

Tale termine, tuttavia, rimane nella letteratura ampiamente dibattuto e non ne esiste una definizione 

universalmente riconosciuta. Lo stesso Mahan, considerato il teorico del seapower, non ha mai 

sviluppato una definizione formale del concetto, lasciando ampio margine a libere e soggettive 

interpretazioni su quello che realmente intendesse, ponendo così le basi per dei travisamenti sulla 

sua reale visione (Till 2009: 20). 

Secondo lôipotesi preliminare di questa ricerca esiste, quindi, un legame tra la dipendenza dalle 

importazioni di materie prime energetiche via mare e lôutilizzo che quel paese fa della marina 

militare e, in particolare, delle proprie forze navali. 

In accordo con tale ipotesi, inoltre, lo stato più dipendente dalle importazioni energetiche via mare 

affiderà un ruolo più importante alla propria marina in confronto alle altre forze armate, essendo la 

sicurezza energetica un aspetto imprescindibile della sicurezza nazionale. 

In questa prospettiva lo stato più dipendente cercherà di perseguire una strategia nazionale tesa ad 

aumentare il proprio potere marittimo. 
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Dôaltronde il mare ¯ sempre stato, nella storia dellôuomo, il mezzo attraverso il quale popoli e 

civiltà si sono incontrati e fronteggiati, a prescindere dal fatto che appartenessero a grandi, piccole o 

a medie potenze. Sul mare sono state combattute battaglie decisive e, grazie ad esso, sono fioriti i 

commerci, le ricchezze e le fortune di interi popoli.  

La culla di tali avvenimenti, nel corso dei millenni, è stata il Mediterraneo e, sulla base degli eventi 

che vi ebbero luogo, la storia ha dimostrato che gli imperi e le civiltà che hanno prosperato 

dovevano il loro successo (e le loro sconfitte) proprio al dominio del mare (o alla sua mancanza). 

Dôaltronde, gi¨ duemila anni prima della nascita di Cristo, la prima grande potenza navale egemone, 

lôisola di Creta, emerse dominando il Mare Nostrum e accumulando immense ricchezze (Stevens & 

Westcott 1920: 15). 

Oggi il Mediterraneo, benché ancora essenziale per le nazioni che sorgono sui suoi litorali, ha perso 

a livello globale lôimportanza di una volta, cedendo il passo a quellôarea geografica che viene 

comunemente definita come il fulcro dellôeconomia del XXI secolo, cioè il continente asiatico e gli 

oceani che lo circondano. Nonostante ciò, pur cambiando la longitudine, lôessenza stessa dello 

sviluppo di questi popoli e dellôeconomia mondiale rimane sempre la stessa: il mare. 

Oggi pi½ che mai, infatti, a causa della globalizzazione e dellôincremento esponenziale del 

commercio internazionale, lôutilizzo sicuro delle vie di comunicazione marittime è un prerequisito 

fondamentale per il successo e lôaffermazione della maggior parte delle nazioni. 

A questo si unisce il fatto che una grande quantità di materie prime, dal cui approvvigionamento 

dipende il funzionamento stesso del tessuto industriale di numerosi paesi, è trasportata via mare.  

Mahan (1890a: 111-112), già alla fine del XIX secolo, sottolineava come nellôeconomia globale una 

nazione difficilmente potesse autosostentarsi basandosi solamente sulle sue risorse e il modo più 

facile di procurarsi le materie prime necessarie, aumentando conseguentemente il proprio benessere, 

fosse attraverso lôutilizzo del mare. 

La globalizzazione ha quindi incoraggiato, come abbiamo visto nella prima parte di questa 

dissertazione, lo sviluppo di un ñmondo senza confiniò nel quale i tentativi autarchici di alcune 

nazioni non hanno mai conseguito i risultati sperati, contrastati peraltro dallôemergere di nuove 

tendenze economiche, sociali e tecnologiche a carattere marcatamente transnazionale. 

Appare chiaro come gli investimenti e lo sviluppo dei trasporti marittimi possano avvenire 

solamente nel caso in cui questi enormi flussi di merci e di materie prime siano ragionevolmente 

protetti e sicuri contro eventuali minacce di interruzione. 

Sempre Mahan (1890a: 14-15) evidenziò che la necessità per un paese di avere una marina da 

guerra derivasse proprio dallôesistenza di una flotta mercantile da proteggere, riassumendo a pieno 
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il forte legame che univa allora, e ancora di più oggi, le marine militari con il commercio ed il 

flusso vitale che esso rappresenta per una nazione
13

.  

Limitarsi a considerare il mare e gli oceani solo come linee di comunicazione sarebbe tuttavia 

riduttivo. Benché le cosiddette Sea Lines of Communication (SLOC) siano fondamentali per 

lôeconomia globale, dal punto di vista del trasporto delle merci e degli approvvigionamenti 

energetici, lo sviluppo tecnologico ha reso possibile, sotto il profilo industriale, lo sfruttamento dei 

fondali marini per lôestrazione di materie prime, siano essi idrocarburi o le cosiddette ñterre rareò, 

rendendo di fatto gli oceani delle fonti di approvvigionamento di materiali essenziali per le 

economie sviluppate ed in via di sviluppo (Hein et al. 2013; Kearsley 2001: 75). 

A questi elementi si aggiunge la questione relativa ai cavi sottomarini per le telecomunicazioni. 

Nella società digitale in cui viviamo, infatti, tali infrastrutture sono ritenute sempre più strategiche a 

causa dellôenorme mole di dati trasportata quotidianamente. Questa importanza, tuttavia, non è 

accompagnata da una adeguata protezione e, negli ultimi anni, numerose voci hanno evidenziato 

queste potenziali vulnerabilità delle quali potrebbero trarre vantaggio sia attori statali che non-state 

actors ostili (Sunak, 2017). 

Proprio lôimportanza di quanto presente nel mare (e sotto di esso) è alla base di quella che viene 

comunemente definita come la ñterritorializzazioneò dellôalto mare. 

Questa tendenza si sta manifestando, da un lato, con la formalizzazione da parte di numerosi paesi 

delle specifiche relative alla Zona Economica Esclusiva
14

 (ZEE) e alla piattaforma continentale 

sviluppate nel corso della United Nations Convention on the Law of the Sea del 1982 (UNCLOS) e, 

dallôaltro, con le sempre pi½ frequenti rivendicazioni di sovranit¨ da parte di numerosi paesi su aree 

di mare contese, come quelle che stanno avvenendo regolarmente nel Mar Cinese Meridionale 

(Franckx 2011, Kraska & Wilson 2008, Kearsley 2001). 

Un altro elemento degno di nota allôinterno del contesto marittimo ¯ lôimportanza che le risorse 

ittiche, presenti nei mari e negli oceani, ancora oggi rappresentano per numerosi paesi, tra i quali 

                                                           
13 Oggi questa affermazione necessita di una precisazione ulteriore in quanto il legame che unisce una flotta 

mercantile ad un determinato paese è meno forte del passato a causa della pratica diffusa di utilizzare le cosiddette 
άōŀƴŘƛŜǊŜ ƻƳōǊŀέ ƻ άŘƛ ŎƻƳƻŘƻέΦ aŀ ƭΩŜǎǎŜƴȊŀ ǎǘŜǎǎŀ ŘŜlla globalizzazione consente agli stati di beneficiarne anche se 
ƭŜ ƳŜǊŎƛ ǎŎŀƳōƛŀǘŜ ƴƻƴ ǎƻƴƻ ǘǊŀǎǇƻǊǘŀǘŜ Řŀ ƴŀǾƛ ōŀǘǘŜƴǘƛ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŀ ōŀƴŘƛŜǊŀΦ 9Ω ƻǾǾƛƻ ŎƻƳŜ ƭΩƛƳǇƛŜƎƻ ŘŜƭƭŜ ƳŀǊƛƴŜ ǎƛ 
sia così esteso alla protezione del traffico mercantile in generale e non solo di quello nazionale. 
14

 La Zona Economica Esclusiva (ZEE) è un concetto adottato dalla Third United Nations Conference on the Law of the 
Sea ς UNCLOS (1982) e concede allo stato costiero, non oltre le 200 miglia dalle linee di base, άdiritti sovrani ai fini 
ŘŜƭƭΩŜǎǇƭƻǊŀȊƛƻƴŜΣ ŘŜƭƭƻ ǎŦǊǳǘǘŀƳŜƴǘƻΣ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛΣ ōƛƻƭƻƎƛŎƘŜ Ŝ ƻ ƴƻƴ 
biologiche, che si trovano nelle acque soprastanti il fondo del mare, sul fondo del mare e nel relativo sottosuolo, sia ai 
fini di ŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŎƻƴƴŜǎǎŜ Ŏƻƴ ƭΩŜǎǇƭƻǊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭƻ ǎŦǊǳǘǘŀƳŜƴǘƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ŘŜƭƭŀ ȊƻƴŀΣ ǉǳŀƭƛ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ 
ŘŜǊƛǾŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀŎǉua, dalle correnti e dai venti. La ZEE, per poter divenire effettiva, deve essere formalmente 
proclamata nei confronti della comunità internazionale. Questo, a differenza della piattaforma continentale che, 
costituendo il naturale prolungamento sommerso della terraferma, appartiene invece ab initio a uno Stato e non deve 
ǉǳƛƴŘƛ ŜǎǎŜǊŜ ǇǊƻŎƭŀƳŀǘŀέ όaL{9 нлмоΥ млύΦ 
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molti in via di sviluppo. Lôinteresse per questo settore è tale da spingere numerosi stati ad utilizzare 

le proprie guardie costiere e le proprie marine per tutelare la fauna acquatica e per contrastare la 

pesca di frodo. Ciò mette in luce un ulteriore compito, tuttôaltro che secondario, che le moderne 

forze navali compiono quotidianamente e che si affianca alla più generale tutela dellôambiente 

marino ed al controllo del rispetto delle norme ambientali (McNicholas 2016; Wilson & Sherwood 

2000). 

Il mare, infine, assume un ruolo fondamentale dal punto di vista strettamente militare. Lôacqua 

ricopre circa il 70% della terra e, attraverso di essa, è possibile raggiungere le più grandi metropoli 

del pianeta che, solitamente, si trovano al massimo a poche centinaia di chilometri dal litorale. 

Questa particolare caratteristica geografica ¯ sempre stata, nella storia dellôuomo, utilizzata per 

saccheggiare o conquistare città e territori. Dal mare, infatti, sono giunti in Britannia gli antichi 

romani; i Vichinghi hanno devastato le coste e i villaggi di numerosi paesi e, nei secoli successivi, 

gruppi di pirati hanno infestato il Mediterraneo, attaccando numerosi centri urbani nel sud delle 

penisole italiana e iberica. Più recentemente dal mare ̄  arrivato lôattacco giapponese a Pearl Harbor 

e, al termine della seconda guerra mondiale, gli sbarchi alleati nel nord e nel sud dellôEuropa. 

Le vie di comunicazione marittima risultano quindi fondamentali, oltre che per consentire il 

commercio internazionale, anche come mezzo attraverso il quale è possibile realizzare la cosiddetta 

power projection (Till 2009: 184). 

Fu Corbett, in particolare, a sostenere lôimportanza delle azioni condotte dal mare dalla marina 

militare. Lo studioso inglese, sottolineando che lôuomo vive sulla terra e non sugli oceani, riconosce 

che la maggior parte degli eventi decisivi nel corso delle guerre ï con rare eccezioni ï sono 

avvenuti ad opera degli eserciti. Per questa ragione le forze navali, attraverso la conquista del 

comando del mare (inteso quindi come un mezzo e non come un fine ultimo), dovranno tentare di 

influire sugli eventi a terra (Corbett, 1911). 

In questo senso, la proiezione di potenza ñcorbettianaò, pone le fondamenta teoriche alla base del 

moderno concetto interforze che, nella più estrema sintesi, prevede una stretta cooperazione tra la 

marina e lôesercito (cooperazione estesa oggi anche alle forze aeree) con lôobiettivo di incidere in 

maniera più efficace sulle dinamiche a terra. 

Il requisito di tutto ciò rimane sempre, oggi come allora, il comando del mare o, più correttamente, 

il sea control che, implicitamente, riconosce al termine unôaccezione che sottintende limiti  sia 

temporali che geografici (Grove, 2011). 

Il mare, in conclusione, dal punto di vista militare assume unôimportanza rilevante proprio per la 

flessibilità di impiego che consente alle forze navali. 



55 
 

Le navi da guerra, infatti, riescono a navigare compiendo lunghi percorsi nelle acque internazionali 

senza dover ottenere il permesso di nessuno stato, posizionandosi poi a poca distanza dalle aree di 

crisi e garantendo così un ventaglio di opzioni al decisore impensabile se paragonato, ad esempio, 

allôesercito. Le forze terrestre, infatti, non possono essere spostate in prossimità di aree di crisi, 

distanti dalla madrepatria, senza dover richiedere lôautorizzazione al paese ospitante. 

Per quanto riguarda lôimportanza del mare dalla prospettiva delle marine militari un punto merita 

unôulteriore considerazione. Le marine, storicamente, hanno sempre compiuto nel ventaglio di 

possibili missioni, affiancate alle attività prettamente militari, quelle che vengono definite come 

azioni di polizia dellôalto mare o funzione constabulary (Till 2009: 65). Tale ruolo, negli anni, ha 

assunto unôimportanza maggiore a causa del proliferare di ñnuoveò minacce, emerse con la fine del 

mondo bipolare, il cui contrasto rientra sotto lôampia categoria di maritime security operations 

(McNicholas 2016; Klein 2011; Wilson & Sherwood 2000). 

Questa situazione appare infatti pienamente in linea con la ñterritorializzazioneò politica del mare ï 

attraverso la quale gli stati tentano di esercitare una qualche forma di sovranità su aree sempre più 

ampie ï benché, molto spesso, il carattere marcatamente transnazionale delle ñnuoveò minacce 

rende pi½ difficile lôesercizio delle attivit¨ di polizia in alto mare che risulta essere limitata nelle 

effettive capacità di perseguire, in particolare, attori non statali. 

Persiste quindi, ancora oggi, la caratteristica che ha sempre contraddistinto lôalto mare, ovvero 

lôimpossibilità di occuparlo permanentemente. Questa peculiarità ne rende difficoltoso il 

monitoraggio ed il controllo da parte degli apparati dello stato a differenza, ad esempio, di quello 

che avviene sulla terra, consentendo al milieu marino di essere un contesto particolarmente fertile 

per attività illecite e criminose (Germond 2015: 14). 

Dopo questa breve disamina della rilevanza che il mare e gli oceani assumono per lo stato, sia sotto 

il profilo milit are che economico, occorre riprendere le considerazioni fatte allôinizio di questo 

capitolo sulla necessità di definire il potere marittimo. Tale concettualizzazione, infatti, si rende 

necessaria alla luce di quanto sarà sviluppato nel capitolo successivo. 

Nel tentativo di sviluppare una working definition di ñpotere marititimoò occorre, dal punto di vista 

metodologico, definire alcuni concetti chiave ad esso relativi. 

Tale formalizzazione si rende necessaria per evitare quelle incomprensioni tipiche di culture e 

linguaggi differenti ï considerato che la letteratura sullôargomento ¯ per la maggior parte in lingua 

inglese ï o causata da percezioni soggettive del lettore che potrebbero introdurre degli elementi di 

incomprensione nelle successive parti di questa dissertazione. 
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Il termine seapower oggi assume chiaramente un significato diverso rispetto ai tempi di Mahan e 

Corbett a causa dei profondi mutamenti nello scenario internazionale e del progresso tecnologico 

che ha alterato il modo di concepire la sicurezza marittima. 

Se alla fine del XIX secolo il potere marittimo era visto come elemento fondamentale nelle 

politiche estere delle grandi potenze e come collante imprescindibile della ñtriadeò commercio 

marittimo ï basi navali allôestero ï marina militare (Mahan 1904, 1890a  e 1890b), dopo il secondo 

conflitto mondiale la prospettiva cambia radicalmente. 

Durante la guerra fredda, infatti, lôapproccio al seapower era incentrato sullôeventuale scontro tra i 

due blocchi e il contesto marittimo era considerato lo scenario privilegiato della deterrenza 

nucleare. Negli gli oceani i sommergibili di entrambe le alleanze armati di missili balistici (SSBN) 

potevano nascondersi e muoversi con una probabilità minima di essere scoperti, garantendo così 

quella possibilità di second-strike alla base della Mutually Assured Destruction (MAD) (Kearsley 

2001; Gorshkov 1979). 

Benché ancora oggi il mare, e i sommergibili balistici in esso presenti, siano ancora i pilastri della 

deterrenza strategica di molte potenze nucleari (U.S. Department of the Navy 2015, U.K. Ministry 

of Defence 2011), lo scenario internazionale ¯ profondamente mutato e le sfide allôordine del giorno 

per le marine militari sono decisamente altre. 

Lôanalisi di tali scenari non può, come detto, prescindere da una preliminare formalizzazione di 

alcuni concetti chiave che, tuttavia, vedono la letteratura accademica e la stessa documentazione 

ufficiale divergere su posizioni talvolta opposte in merito al reale significato dei termini. 

Tale situazione obbliga, al fine di affrontare pragmaticamente lôobiettivo di questa ricerca, ad 

adottare delle working definition di ñpotere marittimoò e ñpotere navaleò (e delle relative traduzioni 

in inglese) che esprimano cosa si intende e a quali aspetti ci si riferisce quando si utilizzano questi 

concetti. 

Innanzitutto i termini appena citati sono composti dalla parola power o potere. Pochi argomenti 

come il ñpotereò sono stati dibattuti cos³ ampiamente, con migliaia e migliaia di pagine scritte dalle 

più diverse prospettive e con i più diversi approcci. 

Dowding (2012, 2011) ripercorre sapientemente il dibattito attorno a questa parola, evidenziando i 

principali autori che si sono cimentati nel tentativo di fornire le più diverse definizioni del ñpotereò. 

Mearsheimer (2001: 44), ad esempio, afferma che il ñpotereò può essere semplicemente accostato 

alle risorse e agli assetti materiali a disposizione di un paese o, in alternativa, in termini di risultato 

delle interazioni tra gli stati. 
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In questa ricerca, tuttavia, non ¯ il termine ñpotereò di interesse e, pertanto, sarà inteso 

semplicemente come la capacit¨ da parte degli stati ñto attain what (they) aim forò (Dowding 2012: 

120). 

Si adotta quindi, consapevolmente, una definizione riduttiva del termine ñpotereò al fine di 

focalizzare lôattenzione sugli elementi che sono realmente di interesse per la ricerca, ovvero il 

significato degli aggettivi marittimo e navale. 

Se sui concetti di naval power (potere navale) e maritime power (potere marittimo) sembra esserci ï 

benché con alcune differenze ï una generale convergenza sul loro significato e sugli elementi 

caratteristici che li costituiscono, il termine più controverso è certamente quello di seapower che, 

peraltro, in italiano non è univocamente traducibile.  

Lôaggettivo ñnavaleò ¯ generalmente riferito alla sola dimensione militare ed include quindi le 

capacità propriamente dette. Parlando quindi di potere navale ci si riferisce così alla capacità di uno 

stato di influenzare gli altri paesi ï in accordo alla visione realista che li considera come gli attori 

principali nellôarena internazionale (Ikenberry & Parsi, 2011) ï attraverso lôutilizzo dal mare e sul 

mare delle proprie forze navali e degli assetti ad esse associate ï siano essi sommergibili, aerei o 

elicotteri imbarcati, forze da sbarco, missili, etc. (Till 2009; Yoshihara & Holmes 2008). 

Il termine ñmarittimoò, invece, è solitamente riferito ad una dimensione più ampia, non limitandosi 

pertanto ai soli aspetti militari. In questo senso lôaggettivo si riferisce a tutto ci¸ che, in qualche 

modo, ha a che fare con il mare e con gli oceani. A titolo di esempio si possono menzionare le flotte 

commerciali e pescherecce, la cantieristica nazionale, lôindustria estrattiva off-shore, etc. 

(Kirchberger 2015: 21, Kane & Lonsdale 2012: 137). 

Sanders (2014: 1-3) definisce il potere marittimo come ñthe ability of a state to achieve a political 

goal or a desired effect using the maritime domain
15
ò, aggiungendo successivamente che il maritime 

power è un concetto multidimensionale che deve includere ñboth military and non-military assets 

and capabilities that influence directly the ability of a state to use the sea
16
ò. 

Questa (vaga) definizione permette di interpretare il concetto di potere marittimo in maniera molto 

estesa, anche se un approfondimento della letteratura consente di individuare alcune posizioni 

contrastanti anche su questo termine. 

Esso infatti, bench® raramente, pu¸ essere interpretato con unôaccezione strettamente militare, 

tralasciando totalmente, o comunque mettendo in secondo piano, gli aspetti considerati più 

propriamente civili, economici e industriali. Emblematica, a questo proposito, lôanalisi di tre 

                                                           
15

 ά[ΩŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭƻ ǎǘŀǘƻ Řƛ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǊŜ ǳƴ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǇƻƭƛǘƛŎƻ ƻ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜǎƛŘŜǊŀǘƻ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ 
ŘƻƳƛƴƛƻ ƳŀǊƛǘǘƛƳƻέ ό¢Ř!ύΦ 
16

 άDƭƛ ŀǎǎŜǘǘƛ Ŝ ƭŜ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ǎƛŀ ƳƛƭƛǘŀǊƛ ŎƘŜ ƴƻƴ-ƳƛƭƛǘŀǊƛ ŎƘŜ ƛƴŦƭǳŜƴȊŀƴƻ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƭΩŀōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴƻ ǎǘŀǘƻ Řƛ ǳǘƛƭƛȊȊare il 
ƳŀǊŜέ ό¢Ř!ύΦ  



58 
 

importanti documenti relativi alla strategia marittima di alcune medie potenze quali Olanda, 

Danimarca e Australia. I documenti olandesi e danesi hanno una connotazione fortemente economic 

oriented e delineano le policy dei rispettivi paesi in una prospettiva che abbraccia tutte le 

dimensioni citate relative allôambiente marino. 

Il documento australiano, al contrario, è interamente incentrato sulla dimensione militare e dedica 

solamente un capitolo alle attività economico-industriali (Dutch Government 2015; Danish 

Government 2010, Royal Australian Navy 2010)
17

.  

Riconoscendo che queste differenti prospettive introducono degli elementi ñsoggettiviò ï e pertanto 

discutibili ï da parte dei rispettivi autori, si può comunque notare che nella letteratura esiste un 

generale consenso a riconoscere al termine marittimo una multidimensionalità tale da includere, al 

suo interno, sia gli aspetti militari sia quelli più propriamente civili che hanno a che fare con il mare 

e gli oceani. Dôaltronde, storicamente, le cosiddette potenze marittime, dotate quindi di una forte 

marina militare ma anche di un complesso economico-industriale fortemente legato al mare, hanno 

sempre avuto più facilità ad affermarsi sulle sole potenze navali a causa dello stretto legame che 

unisce la dimensione marittima a quella navale (Till, 2009: 34-35). 

 

2.2 IL SEAPOWER: ALLA RICERCA DI UNA DEFINIZIONE 

Definire il concetto di seapower risulta essere maggiormente complesso in quanto il dibattito sul 

reale significato del termine è ancora più acceso e una definizione universalmente riconosciuta è 

lungi dallôessere trovata. 

A questo si aggiunge il fatto che, in italiano, non esiste una traduzione univoca del vocabolo perché, 

implicitamente, tale azione conferirebbe gi¨ di per s® unôaccezione non neutra al concetto. 

Sembrerebbe, tuttavia, che la traduzione pi½ corretta possa essere ñpotere marittimoò, una scelta 

semantica che richiama le considerazioni fatte in precedenza ovvero che lôaggettivo ñmarittimoò, 

essendo multidimensionale, si riferisca contemporaneamente sia alla dimensione militare che a 

quella non-militare. 

Alcuni autori, tuttavia, sembrano mettere in discussione questa interpretazione. 

Da un lato, infatti, esistono studiosi che attribuiscono al concetto di seapower un significato 

pressoch® analogo a quello di ñpotere navaleò, evidenziando quindi la sola dimensione militare del 

termine e tralasciando gli altri fattori e le altre componenti ï come, ad esempio, le dimensioni 

economiche ed industriali di tutte quelle attività che si svolgono in mare e grazie al mare 

(Kirchberger 2015: 21). 
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Altri studiosi, invece, tendono a considerare il seapower nella sua accezione più ampia, includendo 

nella definizione anche gli elementi marcatamente non militari. 

Till (2009: 20-22), ad esempio, esprime la sua posizione sulla difficoltà di definire univocamente il 

concetto di seapower in maniera molto chiara: 

 

 There seem to be three reasons for the difficulty. The first is purely to do with English 

semantics, and that is the limits of the words available to describe sea-related things. Some of 

them are adjectives without nouns (ñmaritimeò, ñnauticalò, ñmarineò), others are nouns 

without adjectives (ñseaò, ñseapowerò). Sometimes there are nouns that have adjectives 

(ñocean/oceanicò, ñnavy/navalò) but they tend toward greater specificity. Unfortunately this 

semantic awkwardness makes the consistent use of words very difficult. 

 The second reason is a matter of more substance. The ñpowerò part of the word ñseapowerò 

itself has generated enormous attention in academic analysis of international politics. What 

does power actually mean? Some analyst focus on inputs ï in other words the characteristics 

that make countries or people powerful (having military or economic strength for example). 

Others concentrate on outputs ï a country is powerful because others do what it wants. Power 

can be either potential, or consequential ï or, commonly, both! To add to the confusion, power 

can sometimes be applied specifically to particular countries (the ñgreat powersò). Not 

surprisingly, there is a tendency to avoid the word if possible. 

 Third, people do actually mean different things by the labels they use ï in the sense that they 

wish either to include or to exclude various phenomena related to the sea. ñMaritimeò activity 

for example is sometimes taken to concern only navies, sometimes navies operating in 

conjunction with the ground and air forces, sometimes navies in the broader context of all 

activities relating to the commercial, non-military use the sea, and sometimes inevitably the 

word ñmaritimeò covers all three possibilities. 

 

Till conclude abbracciando la definizione di seapower che include non solo gli aspetti militari ma 

quella più generale di tutte le attività umane che hanno a che fare con il mare: 

 

 (é) is the simple point that there is more to seapower than grey painted ships with numbers 

on the side. Seapower also embraces the contribution that the other services can make to 

events on land or in the air. Seapower also includes the non-military aspects of the sea use 

(merchant shipping, fishing, marine insurance, shipbuilding and repair and so on) since these 

contribute to naval power and since they can also influence the behaviour of other people in 

their own right. 
 

Sotto questo punto di vista Till concorda con Mahan il quale, come detto, non ha mai definito 

formalmente il concetto di seapower ma ha evidenziato quali siano alcuni suoi elementi 

caratteristici (1890a: 15): 

 

Seapower includes not only the military strength afloat, that rules the sea or any part of it by 

force of arms, but also the peaceful commerce and shipping from which alone a military fleet 

naturally and healthfully springs, and on which it securely rests. 
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Eô interessante riportare la visione di Gorshkov, già capo di stato maggiore della marina sovietica, 

che, relativamente a come si manifesta praticamente il seapower, afferma (1976: 1-3): 

 

 In the definition of the sea power of the state we include as the main components possibilities 

for the state to study (explore) the ocean and harness its wealth, the status of the merchant and 

fishing fleets and their ability to meet the needs of the state ad also the presence of a navy 

matching the interest of this state, since antagonistic social systems exist in the world. 

(é) The material expression of that aspect of the sea power of the state, which is linked with 

the economy of the country, is offered by the merchant, fishing and research fleets, the science 

of the ocean ensuring study and exploitation of its riches, the various branches of industry 

extracting and processing the gifts of the ocean and also staffs of scientists, designers, 

engineers and technicians and the renewed army of seafarers with its diverse, complex and 

prestigious branches. At the same time sea power, naturally together with other components, 

also includes the ability of our armed forces to protect the country from threat of attack from 

the oceans. This aspect of sea power assumes greater importance the greater the military threat 

to our security.  

 

Gorshkov, nella sua definizione di seapower cos³ ñmahanianaò ed estesa enfaticamente anche a 

dimensioni non militari, è ancora più esplicito: 

 

(é) This is no way means that the sea power of the country depends only on the real fighting 

strength of the navy. It must be regarded primarily as the capacity of the state to place all the 

resources and possibilities offered by the ocean at the service of man and make full use of 

them to develop the economy, the health of which finally determines all facets of the life of 

our country including its defence capability. In this context the concept of sea power to a 

certain degree is identified with the concept of the economic power of the state. Accordingly 

sea power may be regarded as a constituent part of economic power. Just as the latter 

determines military power, sea power, mediated by the economy of the state and exerting an 

influence on it, carries within it an economic and military principle. 

 

Questa visione, per così dire ñallargataò del termine seapower, non è tuttavia universale. Kane e 

Lonsdale (2012: 137-138) preferiscono una definizione più limitata e affermano: 

 

(We will adopt) a more restrictive approach, and thereby use the term sea power to discuss the 

use of military power at or from the sea for the attainment of policy objectives. While it is 

undoubtedly the case that non-military maritime assets play a role in power exercised at or 

from the sea, in strategic terms this role is limited. (é) By restricting our definition of sea 

power to military capabilities and activities, we avoid the problem of defining sea power so 

broadly that it ceases to have a strong profile in strategic terms. 

 

Unôaltra differente prospettiva è sapientemente fornita da Sakhuja (2011: 4) che sottolinea come: 

  

In its narrower scope, sea power is understood as a ñnavyò for distant interventions and is 

synonymous with warships, submarines, aircraft carriers and navies. At the other end of the 

spectrum, it is broadly understood as the ability of a state to use the sea to its optimum. It has 

also been argued that a great sea power may not be a maritime power although one follows 

from the other. In that context, sea power is defined as a state that has formidable naval 
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capabilities (ships, submarines, shipping in support of the military for specific missions) and 

maritime power is defined as the state that makes widespread access to the seas, to sea 

resources for economic purposes that in turn provide the state with a significant position in its 

power relations. Thus there is no necessity for a maritime power to develop a navy and in 

theory a great sea power need not necessarily be a maritime power. However, historical 

evidence tells us that maritime powers do develop their navies to safeguard their interests and 

project power. 

 

La visione scelta in questa dissertazione è quella di considerare il seapower come un concetto dal 

significato ampio e caratterizzato dalla multidimensionalità, che include pertanto al suo interno le 

tipiche dimensioni del potere navale ï quindi propriamente militari ï ma anche tutti quegli aspetti 

economici, in primis il commercio marittimo, che non possono non essere considerati nel contesto 

attuale. 

Questa prospettiva conferma la problematica di natura semantica già evidenziata, in quanto 

sembrerebbe che i termini seapower e maritime power siano sinonimi, essendo entrambi 

multidimensionali e relativi agli aspetti militari e non militari relativi al mare. 

Per ovviare a questa impasse, nel proseguo di queste pagine, si considererà che il primo dei due 

concetti ponga una maggior enfasi sullôaspetto navale, ritenuto il pi½ significativo. Con il termine 

maritime power, invece, si farà riferimento sempre ad un concetto multidimensionale ma, a 

differenza del seapower, lôenfasi sarà posta sulla dimensione economico-industriale relativa al 

mare, relegando ad un ruolo secondario la dimensione strettamente navale e militare. 

Per quanto riguarda la traduzione del termine in italiano quando si utilizzerà il termine potere 

marittimo si far¨ riferimento al significato dellôanalogo termine seapower. Alla luce di quanto 

evidenziato si può ora fornire la working definition del potere marittimo che sarà utilizzata in questa 

ricerca e che, soprattutto, identifica quali sono le sue dimensioni costitutive: 

 

si definisce potere marittimo di uno stato la sua capacità di influenzare a proprio vantaggio il 

comportamento degli attori presenti sulla scena internazionale attraverso lôimpiego prevalente, dal 

mare e sul mare, delle proprie forze navali e degli assetti ad esse associate, ma anche del complesso 

economico-industriale marittimo a disposizione del paese. 

 

Da un punto di vista concettuale può rivelarsi utile rappresentare le dimensioni appena citate in 

figura 2.1. 

Appare chiaramente come il potere marittimo (o seapower) sia un concetto multidimensionale il cui 

aspetto ï o dimensione ï più importante e significativa sia costituita dalle risorse navali e militari. 

Viene inoltre posta in evidenza la cosiddetta ñdimensione economicaò che, nella definizione 
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proposta, assume un ruolo secondario e che possiede alcuni punti di contatto con la ñdimensione 

navaleò, considerata più significativa dalla working definition adottata. 

A conclusione di questa parte risulta utile evidenziare lôapproccio proposto da Tangredi (2002b: 29) 

che afferma: 

 

ñThe term sea power is not exclusively synonymous with naval warfare. It is a much broader 

concept that entails at least four elements: the control of international trade and commerce; the 

usage and control of ocean resources; the operations of navies in war; and the use of navies 

and maritime economic power as instruments of diplomacy, deterrence, and political influence 

in time of peace. Unlike the concepts of land power or air power, which are generally defined 

only in military terms, sea power can never be quite separated from its geo-economic 

purposes. Navies may be the obvious armed element of sea power. However, maritime 

shipping, seaport operations, undersea resources (such as oil), fisheries, and other forms of 

commerce and communications through fluid mediums can all be seen as integral to a nationôs 

sea power. 

(é) In a broad sense, modern sea power can be defined as the combination of a nation-stateôs 

capacity for international maritime commerce and utilization of oceanic resources, with its 

ability to project military power into the sea, for the purposes of sea and area control over 

commerce and conflict, and from the sea, in order to influence events on land by means of 

naval forces. As noted, this broad concept is often challenged by a more narrow view of sea 

power as a military concept, that form of military power that is deployed at or from the seaò. 

 

 

 

Figura 2.1 ς Le dimensioni del potere marittimo 
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Nelle ultime righe della citazione di Tangredi traspare una tendenza molto importante, in atto negli 

ultimi anni, tesa a restringere il significato del concetto di seapower alla sola dimensione militare, 

paragonandolo, nei fatti, al concetto di potere navale (U.S. Department of the Navy, 2007 e 2015). 

Questo (relativamente) nuovo approccio rafforza lôimpianto teorico di questa dissertazione che, 

come ampiamente evidenziato, interpreta il termine in unôottica multidimensionale, considerando 

lôaspetto militare come il pi½ rilevante.  

La review della letteratura sullôargomento, benché abbia consentito di sviluppare una working 

definition, non è sufficiente, dal punto di vista metodologico, ad identificare quali siano i reali 

fattori che possono influire sul potere marittimo di una nazione. 

Individuare tali fattori, infatti, risulta essere una necessità imprescindibile nel tentare di sviluppare 

un indice composito che cerchi di quantificare e di operazionalizzare il seapower delle medie 

potenze e lôimportanza che le forze navali hanno in relazione alla dipendenza energetica via mare e, 

pertanto, questo sarà lo scopo del prossimo capitolo. 
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TERZO CAPITOLO  

IL NAVY IMPORTANCE INDEX (NII)  

 

 

3.1 GLI ELEMENTI COSTITUTIVI DEL POTERE MARITTIMO 

Il capitolo precedente, sulla base della working definition adottata, ha consentito di mettere in luce 

le dimensioni costitutive del potere marittimo senza, tuttavia, indicare i singoli fattori necessari per 

lôoperazionalizzazione del concetto.  

Con questo obiettivo nel mese di aprile 2017 è stata condotta una ricerca che prevedeva la 

somministrazione di un questionario online a quarantacinque ufficiali  della marina militare 

italiana
18

, le cui risposte hanno contribuito a sviluppare il Navy Importance Index (NII). 

Dei quarantacinque ufficiali ai quali è stato inviato il questionario, tutti in servizio attivo al 

momento della richiesta, ventotto lo hanno rinviato compilato, con un tasso di risposta che si è 

attestato al 62,2%. I rispondenti possedevano unôanzianità di servizio compresa tra i dodici e i 

sedici anni ed erano tutti in possesso di almeno una laurea specialistica. 

La figura 3.1 mostra le risposte alla richiesta di indicare le principali dimensioni da cui è composto 

il concetto di potere marittimo. Il 7% degli ufficiali ha risposto che il potere marittimo si identifica 

con la sola dimensione militare, ovvero quella relativa alle unità navali della marina, i 

sommergibili, lôaviazione navale, etc.. Questa risposta denota, apparentemente, una propensione ad 

assegnare lo stesso significato ai termini potere marittimo e potere navale. 

Il 21% dei rispondenti, al contrario, ha affermato di considerare il potere marittimo come un 

concetto multidimensionale, riconoscendo tuttavia agli aspetti non-militari il ruolo principale e più 

importante.  

Una maggioranza significativa (72%) tra coloro che hanno compilato il questionario ha indicato il 

potere marittimo sempre come un concetto multidimensionale ritenendo, tuttavia, che il fulcro sia 

rappresentato dalla dimensione più propriamente militare (e navale nello specifico). Questo risultato 

risulta coerente con lôimpianto teorico adottato nelle pagine precedenti, avvalorandone la bontà 

metodologica.  
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 Lƭ Ŧŀǘǘƻ Řƛ ŀǾŜǊ ǎƻǘǘƻǇƻǎǘƻ ƛƭ ǉǳŜǎǘƛƻƴŀǊƛƻ ǎƻƭŀƳŜƴǘŜ ŀŘ ǳŦŦƛŎƛŀƭƛ Ŏƻƴ ǳƴΩǳƴƛŎŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ƭƛƳƛǘŀΣ ŀƭƳŜƴƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜΣ ƭŀ 
possibilità di generalizzazione dei risultati ottenuti. Ciò è stato fatto, tuttavia, per ragioni di fattibilità in quanto, alla 
luce dei tentativi effettuati, è risultato non praticabile ottenere i dati personali (nominativi, anzianità di servizio, titolo 
di studio ed indirizzi email) di militari appartenenti a forze armate di altri paesi. A questo propoǎƛǘƻΣ ƴŜƭƭΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŦǳǘǳǊƛ 
sviluppi di ricerca, appare opportuno allargare il bacino di destinatari del questionario ad ufficiali di marina stranieri 
nonché, eventualmente, anche a panel di esperti non militari (quali accademici, civil servants, consulenti, etc.). 
¦ƴΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ƛƴ ǘŀƭ ǎŜƴǎƻ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜōōŜ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŎƻƳǇŀǊŀǘŀ ŘŜƭƭŜ ŜǾƛŘŜƴȊŜ ŜƳǇƛǊƛŎƘŜΣ 
ampliandone il potere esplicativo. 
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Il fatto che ufficiali di marina ï e quindi militari ï possano aver indicato la dimensione navale come 

la più importante allôinterno del pi½ ampio concetto di potere marittimo, potrebbe suscitare qualche 

perplessità per la possibile esistenza di bias nel campione scelto per rispondere al questionario. 

Tuttavia, se si osserva che i risultati forniti dal questionario confermano la working definition 

sviluppata nel precedente capitolo e basata su unôanalisi della letteratura accademica 

sullôargomento, si ritiene che questi timori possano essere ragionevolmente accantonati
19

. 

Ad una successiva domanda che chiedeva di identificare gli elementi costituenti il concetto di 

potere navale le risposte sono state molto pi½ nette come, dôaltronde, era prevedibile (Figura 3.2). 

Dei 28 rispondenti, infatti, ben il 93% ha identificato la sola dimensione militare mentre un 

residuale 7% (solo due persone) hanno indicato anche il potere navale come un concetto 

multidimensionale ma caratterizzato da un ruolo più importante della dimensione militare. 

 

 

 

La seconda parte del questionario richiedeva agli ufficiali di indicare gli elementi che ritenevano più 

importanti allôinterno del concetto di potere marittimo con il fine di poterlo operazionalizzare. 

                                                           
19

 A questo proposito si ritiene doveroso evidenziare che la working defintion Řƛ άǇƻǘŜǊŜ ƳŀǊƛǘǘƛƳƻέ ōŀǎŀǘŀ ǎǳƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ 
ŘŜƭƭŀ ƭŜǘǘŜǊŀǘǳǊŀ ǎǳƭƭΩŀǊƎƻƳŜƴǘƻ ŜǊŀ ǎǘŀǘŀ ƎƛŁ ŦƻǊƳŀƭƛȊȊŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀǳǘƻǊŜ ƛƴ ǳƴ ǇŀǇŜǊ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ŀƭƭŀ ру
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Convention di Baltimora (USA) nel febbraio 2017. Il questionario in questione è stato svolto successivamente ad essa, 
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Figura 3.1 - Quali sono le dimensioni che 
costituiscono il concetto di Potere Marittimo? 

Solo la dimensione
militare/navale

Solo la dimensione
economica/non-militare

Entrambe le dimensioni con
quella militare più importante

Entrambe le dimensioni con
quella non-militare più
importante

Altro (da specificare)


