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Introduzione

Il presente lavoro si propone di raccogliere una serie di testi adespoti —
su papiro, su ostracon o su altri supporti scrittori il cui studio rientra nel dominio
della papirologia — che presentino un contenuto di carattere geografico. Si ¢
intenzionalmente scelto di escludere dal novero dei testi oggetto d’esame i1 papiri
testimoni di opere altrimenti note e di attribuzione certa ad autori di opere
geografiche!. Ad esempio, non si trovera menzione del pur relativamente
ristretto gruppo di papiri che veicola sezioni dell’opera di Strabone. Un catalogo
di papiri di geografi potrebbe nondimeno produrre risultati interessanti, non solo
— com’¢ piu immediatamente evidente — per la storia del testo dei singoli autori,
ma anche ai fini di un’indagine sulla quantita e sulla qualita delle sopravvivenze
dagli scritti geografici maggiormente noti, con conseguenti conclusioni sulla
fortuna delle varie opere e dei diversi autori in eta ellenistica e imperiale. La
costituzione di un corpus di papiri di geografi presenterebbe presumibilmente
una minore difficolta nella fase di selezione delle testimonianze, verosimilmente
pit omogenee da un punto di vista tipologico — rappresentate cio¢ quasi
esclusivamente da brani in prosa ascrivibili a narrazioni di carattere storico-
geografico — e, di conseguenza, un lavoro sulle medesime caratterizzato da
obiettivi diversi rispetto a quelli che pone un corpus di papiri geografici. Per la
definizione del corpus oggetto del presente studio si ¢ fatto primariamente
ricorso agli strumenti tradizionalmente impiegati negli studi papirologici; ¢ il
caso del catalogo Mertens-Pack, fruibile online nella sua terza edizione (MP?)?.
Tra i vari criteri con i quali € possibile effettuare ricerche all’interno del database,
vi ¢ quello del «sous-genre» a cui appartiene (o potrebbe appartenere) il testo
oggetto di descrizione; quest’ultimo ¢ a sua volta articolato in una serie di voci,
di cui quella «histoire et géographie» ¢ risultata utile per selezionare alcune delle

testimonianze della silloge, soprattutto limitatamente ai nrr. 2271-2274.500,

! Con alcune parziali eccezioni: ¢ il caso ad esempio di P Oxy. LXV 4458, dalla piu parte dei
commentatori attribuito a Posidonio. Poiché il testo conserverebbe un frammento altrimenti
ignoto dell’opera del geografo di Apamea, sul quale resta comunque aperta la discussione
(almeno limitatamente a singoli aspetti), si € ritenuto di inserirlo nel gruppo di documenti oggetto
di questo studio. In altri casi, ove ¢ stato possibile, sono state avanzate ipotesi di attribuzione a
determinati autori. Tuttavia, stante il carattere ipotetico di tali identificazioni, si ¢ ritenuta
comunque legittima I’inserzione di questi testi nel corpus che si ¢ inteso presentare qui.

2 http://cipl93.philo.ulg.ac.be/Cedopal/MP3/dbsearch.aspx.
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nelle cui schede descrittive il carattere geografico ¢ piu esplicitamente
riconosciuto. Tali risultati sono stati integrati attraverso 1’interrogazione di altri
databases, quali 1l Leuven Database of Ancient Books (LDAB) e il Corpus of
Paraliterary Papyri (CPP). Nel primo caso, tramite 1’inserimento della parola
«geography» nella maschera di ricerca «type», risulta un numero di testi
sensibilmente inferiore nel confronto con gli esiti forniti da MP?, ma essi sono
in parte coincidenti con quelli di quest’ultimo catalogo, in parte nuovi’. Il CPP
(che purtroppo soffre di una mancanza di aggiornamento dal 2007), interrogato
di nuovo tramite I’inserimento della parola «geography» alla voce «contents
(general description)», ha restituito un numero di risultati ancora piu esiguo
rispetto ai due precedenti cataloghi (tre soli testi), ma ha consentito di aggiungere
al corpus la preziosa testimonianza costituita da 2 Oxy. XXXIX 2888, che non
era emerso né nelle ricerche effettuate su MP? — ove non ¢ evidentemente inserito
nel sotto-genere «histoire et géographien* — né in quella su LDAB. Inoltre, la
silloge si ¢ andata in qualche caso arricchendo di testimonianze reperite in
maniera meno codificata, in virtu cio€ dei riferimenti che a tali testi vi erano ad
esempio nelle edizioni di altri testi o nella bibliografia generale. Ci si € soffermati
sulle modalita di reperimento dei testi, in primis, perché la loro esplicitazione
rende piu facilmente verificabile la validita dei criteri posti alla base del lavoro;
secondariamente, perché esse mostrano come 1’esigenza di catalogazione, con le
relative difficolta, sia gia di per sé un obiettivo e allo stesso tempo un risultato
della ricerca, nel campo degli studi papirologici. Dalle considerazioni sin qui
esposte scaturisce un’ulteriore circostanza, da ravvisare nel fatto che il corpus
che si € qui costituito potrebbe non doversi intendere come chiuso e immutabile;
in ogni caso, il lavoro qui presentato intende studiare in maniera il piu possibile
dettagliata cio che allo stato attuale € raccolto sotto 1’etichetta di ‘geografia’ —
con lo scopo di stabilire, quando possibile, la pertinenza o meno di tale
definizione — e in quanto tale potrebbe rappresentare perlomeno un punto di

partenza verso una piu completa silloge di papiri geografici.

3 Come per i risultati di MP?, anche per il LDAB non ci si ¢ limitati ad assumere tutti i testi
restituiti dalla ricerca come base per il corpus, ma si € tentato di operare una selezione finalizzata
a individuare le testimonianze piu pertinenti ai fini della realizzazione di una silloge di papiri
geografici.

11 testo ¢ inserito nel database col nr. 1209.300 e rientra nella categoria degli «Homerica», cui
si accede tramite una ricerca alla voce «auteur».
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Sara utile premettere alcune considerazioni di carattere generale circa la
fisionomia della geografia antica, nel tentativo di fornirne una definizione, che
fungera poi da guida e termine di confronto nell’analisi dei dati emersi dalla
silloge.

A tal riguardo, alcune fondamentali osservazioni si devono a Prontera
(1990, xs.), il quale fornisce una definizione «approssimativa: con la nozione di
‘geografia antica’ ci si riferisce abitualmente a un vasto complesso di ricerche e
di studi che vanno dall’astronomia alla geodesia e alla cartografia, dalla
geografia fisica all’etnografia, dalle esplorazioni e dai racconti di viaggio alla
geografia descrittiva, senza contare altri centri di interesse cui potremmo dare
qualcuna delle etichette che costituiscono la nomenclatura della attuale
classificazione del sapere. Basta scorrere I’indice di un trattato di geografia
antica per ritrovarvi, con vario dosaggio, un po’ tutti i temi ora elencati».
Scaturisce come necessaria conseguenza di questa ricca definizione — specchio
della ricchezza e della varieta del dominio di pertinenza della geografia antica —
un invito alla cautela nel tentativo e nel desiderio di tracciare confini e distinzioni
netti tra tutte queste sfaccettature, «ma soprattutto ¢ di enorme complessita
tentare di riorganizzare e sistemare dall’esterno e dal nosfro punto di vista un
vasto campo di conoscenze che, se si pud schematizzare grossolanamente,
oscillano tra due poli di attrazione che sono ‘natura’ e ‘societa’» (Prontera 1990,
xi1). St pud quindi mantenere, per comodita, una tale accezione ampia in
riferimento alla geografia antica — secondo il ragionamento di Prontera (z6id.) —
senza perd dimenticare che «accanto a una produzione scientifica, tecnica e
specializzata 1 geografi antichi, con una consapevolezza piu o meno esplicita,
crearono un genere letterario i cui confini erano contigui e spesso si
sovrapponevano a quelli della storia». Quest’ultimo punto appare assolutamente
centrale e di grande peso nel considerare la fisionomia del genere geografico
antico, poiché, per riprendere di nuovo le parole di Prontera (1990, xviii), «&
soprattutto al mestiere dello storico che dobbiamo guardare per seguire i fili di
una consistente tradizione di geografia descrittiva». Va inoltre rilevato che il
carattere delle geografia antica non fu sempre uguale a sé€ stesso, nemmeno in
riferimento al suo rapporto con il genere storiografico. «La geografia greca del
Mediterraneo fu per tutta I’eta arcaica e fin quasi alle soglie del V sec. a.C. un

sapere pratico, un libro non scritto di informazioni e di nozioni selezionate e



tramandate sotto le sollecitazioni del grande movimento di fondazioni coloniali
lungo le coste del Mediterraneo. Tale bagaglio di conoscenze si ando
consolidando di pari passo con lo sviluppo, nel VII-VI sec. a.C., di relazioni
commerciali tra le sponde del Mediterraneo» (Prontera 1990, xii). Un analogo
discorso si puo fare in riferimento alle campagne di Alessandro, in séguito alle
quali fiori un nuovo interesse soprattutto di carattere etnografico e la
conseguente produzione di una ricca serie di scritti ascrivibili a tal genere o, piu
spesso, di genere ibrido tra la storia, la geografia e I’etnografia (cf. Prontera
1990, xv). Un ulteriore cruciale momento nell’arricchimento delle conoscenze
geografiche e nello stesso tempo un indizio di come queste ultime originarono
in primis da esigenze pratiche ¢ rappresentato dall’espansione romana in
Occidente (cf. Prontera 1990, xvi). Pur con alcune tappe intermedie’, un punto
significativo di approdo ai fini di un’elaborazione teorica sugli scopi e le
caratteristiche di un’opera geografica ¢ rappresentato da quello che ¢ stato
definito «il manifesto del geografo antico» (Prontera 1990, xxix), messo a punto
da Strabone nel suo primo libro. E qui affermato esplicitamente dal geografo di
Amasea il fondamentale principio che si € sopra esposto (I 1,1): «sia in rapporto
alla vita politica e all’attivita di governo, sia in rapporto alla conoscenza dei
fenomeni celesti e degli esseri viventi in terra e in mare (delle piante, dei frutti e
di tutto quanto ¢ peculiare a ciascuna parte della terra), gli interessi della scienza
geografica sono vari e molteplici e si addicono ad un uomo che abbia la
medesima varieta di interessi, che sia attento all’arte della vita e ai mezzi per
raggiungere la felicita» (trad. Prontera 1990, 5). Poco oltre, trova conferma nelle
parole di Strabone un altro dei principi sopra enunciati, ravvisabile nella

contiguita tra storia e geografia (I 1,22): «insomma, il presente trattato deve

% Ben riassunte da Prontera 1990, xviiis.: «Erodoto si occupa di temi ‘geografici’ e ‘storici’ senza
riservare né agli uni né agli altri un luogo ben individuato nell’architettura dell’opera. Ma gia
con Eforo le cose cambiano [...]. La scelta di Eforo € non solo ribadita nella pratica, ma ¢ anche
teorizzata esplicitamente da Polibio: la geografia é una parte della storia e ad essa lo storico
deve riservare un luogo adatto nella narrazione. Sembra che un’altra svolta sia segnata nella
tradizione da Artemidoro di Efeso (fine II sec. a.C.), autore non solo di un’opera storica (lonika
Hypomnémata), ma anche di un’opera geografica in ben 11 libri (Geographoumena), in cui
descriveva I’intera ecumene adottando la vecchia struttura del periplo mediterraneo. Assai prima
di Artemidoro gia Damaste di Sigeo, Carone di Lampsaco, forse Ctesia di Cnido, Callistene di
Olinto, avevano scritto da un lato opere di storia, dall’altro opere di geografia descrittiva; ancora
in piena eta imperiale (I secolo d.C.) i due generi letterari vennero separatamente praticati da
Arriano. Fu pero grazie ad Artemidoro che la descrizione dell’ecumene assunse, forse per la
prima volta dopo Ecateo, proporzioni e articolazioni tali da costituire il corrispettivo spaziale
delle storie universali».



essere accessibile a tutti e essere utile sia all’'uomo politico, sia al privato
cittadino, come le opere di storia» (trad. Prontera 1990, 15). Il carattere ibrido e
scarsamente codificato del genere geografico antico ¢ ribadito anche in piu
recenti riflessioni dedicate all’argomento, dove viene messo in luce come, in
ambito greco, studi dedicati all’ambiente e ai territori circostanti,
congiuntamente all’interesse per regioni lontane e al fiorire di teorie relative alla
forma della terra, si affermarono ben prima che tutte queste diverse ma
assimilabili istanze prendessero concretamente forma in una vera e propria
disciplina, appunto la geografia. Pertanto, temi geografici potevano trovare posto
in opere ascrivibili a differenti generi letterari, mentre opere dalla vocazione piu
spiccatamente geografica potevano apparire in forma di prosa o poesia, riferirsi
all’intera ecumene o a una specifica regione, presentare o meno calcoli o
misurazioni: poeti, storici, viaggiatori ed esploratori, filosofi appaiono parimenti
coinvolti in speculazioni di carattere geografico (cf. Dueck 2012, 2)°. Non
devono percid sfuggire all’analisi nemmeno quelle sezioni della letteratura
classica «that are ‘geographical’ neither in goals nor in central subject matter,
but that still include geographical thought and information. A ‘geographical
reading’ thus calls attention, for example, to numerous scattered passages in
Greek tragedy and comedy, and in Roman epic» (Dueck 2012, 9).

Una volta che si consideri come necessaria premessa la varieta del genere
geografico antico e la difficolta di tracciare netti confini al suo interno, sara
nondimeno utile richiamare la tripartizione operata da Dueck (2012, 3) nel
variegato bacino delle testimonianze geografiche antiche, al fine di individuarne
un’eventuale compatibilita rispetto alle testimonianze su papiro, oggetto del
presente lavoro. La studiosa individua tre categorie, corrispondenti a tre diversi
approcci antichi all’argomento geografico: quello descrittivo-letterario, quello
scientifico-matematico, e infine quello cartografico. Per quanto riguarda
quest’ultimo, ci si limita qui a rilevare che sono assai ridotte, da un punto di vista
puramente quantitativo, le testimonianze ascrivibili al mondo greco-romano (cf.
Dueck 2012, 100). La geografia descrittiva antica riassume in sé¢ molte delle

caratteristiche che si sono sopra elencate nel tentativo di fornire una definizione

® Si tratta del prezioso principio, gia affermato precedentemente da Prontera (1990, xxiv),
secondo il quale «l’assenza di una letteratura geografica non significa necessariamente anche
assenza di sapere geografico».



generale del genere geografico, a partire dalla mancanza di sovrapponibilita tra
un determinato genere letterario o una determinata forma e un contenuto
geografico. Pertanto, temi o nozioni geografici potevano essere disseminati e
trattati tanto in opere in prosa, quanto in opere in versi; in riferimento a queste
ultime, vi ¢ da osservare che un punto di partenza nella storia della geografia
antica, gia nella percezione degli antichi, ¢ costituito dai poemi omerici (cf.
Dueck 2012, 20). Diversamente, la geografia matematica, pur non adottando un
metodo scientifico nel senso moderno del termine’, fa ricorso a metodi
matematici e a premesse basate sull’osservazione empirica e organizza queste
conoscenze attraverso lo strumento della logica argomentativa al fine di costruire
teorie coerenti sulla forma della terra e le sue dimensioni, o ancora, per fornire
spiegazioni generali e individuare leggi alla base di fenomeni naturali come
inondazioni, maree, eruzioni vulcaniche (cf. Dueck 2012, 69). Secondo 1’analisi
di Dueck (2012, 68), i due differenti approcci appena sinteticamente illustrati
utilizzano dunque differenti metodologie — anche se ¢ bene notare che la
geografia descrittiva non si oppone a quella matematica unicamente in relazione
a un criterio di verita: benché non si astenga dall’indagare fenomeni
meravigliosi, sovrapponendosi talora al genere paradossografico, il suo carattere
non ¢ necessariamente fittizio — e sono probabilmente indirizzati a un pubblico
differente. Nella fattispecie, il genere descrittivo era probabilmente accessibile a
un pubblico piu ampio rispetto a quello interessato a opere riconducibili
all’approccio piu propriamente scientifico.

In sintesi, la geografia antica non si puo definire se non tramite il ricorso
a una definizione estremamente ampia, che comprenda diversi aspetti e
sfaccettature, all’interno dei quali sarebbe particolarmente arduo, se non
addirittura incauto, tentare di tracciare confini netti. La contiguita del genere
geografico con il genere storiografico € un elemento di grande peso nell’analisi
delle testimonianze geografiche e contribuisce in maniera determinante a
rendere ibrido e difficile da circoscrivere un vero e proprio sapere geografico,
caratterizzato tra 1’altro, in alcune fasi della sua evoluzione, da esigenze di

carattere pratico. Nondimeno, la tripartizione proposta da Daniela Dueck,

7 «This ‘scientific’ approach did not apply science in the modern sense, that is, a systematic and
controlled methodology based on observations and experimentation and resulting in an organized
body of knowledge. In this sense classical geography was never ‘scientific’» (Dueck 2012, 68s.).
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soprattutto limitatamente all’approccio letterario-descrittivo e a quello
scientifico-matematico, risultera utile per trarre alcune considerazioni
conclusive sulle testimonianze raccolte nella silloge che qui si presenta.

Infine, si segnala che, per I’edizione o la presentazione dei vari testi, si ¢
seguito, nelle sue linee generali, lo schema indicato da Orsolina Montevecchi
(1973, 64): dopo il titolo del papiro — corredato dei dati essenziali: provenienza,
misure, datazione, numeri di riferimento LDAB e MP? — ci si € soffermati sulla
collezione di appartenenza (con relativo numero d’inventario), sull’attuale luogo
di conservazione del manufatto e sulle principali edizioni di riferimento. Quindi
si ¢ proceduto a una descrizione fisica del papiro e del suo contenuto (talora con
cenni alle piu significative ipotesi di attribuzione). Si € poi dedicato un paragrafo
alla descrizione delle caratteristiche paleografiche, trattate spesso in
concomitanza con la questione della datazione. Seguono trascrizioni diplomatica
e critica con relativi apparati (la prima ¢ omessa nei casi in cui non sia stato
possibile prendere diretta visione del manufatto e lo studio sia quindi basato su
trascrizioni altrui). Da ultimo, si trova il commento, in cui si procede a un’analisi
dettagliata del testo preservato dal supporto e si giunge a ipotesi e conclusioni

sulla definizione del suo contenuto.



1. Prosa etno-geografica adespota
1.1 P. Laur. IV 137

Provenienza sconosciuta cm 3.8 x 4.8 IV d.C.

LDAB 5642 MP? 2272.1

Il frammento proviene dalla collezione papiracea della Biblioteca
Medicea Laurenziana ed ¢ stato pubblicato per la prima volta da Rosario Pintaudi
e Wolfgang Luppe (1980); indi nel quarto volume dei Papiri Laurenziani, di
nuovo ad opera di Rosario Pintaudi (1983). Si tratta di un esiguo frammento da
codice papiraceo che riporta — tanto sulla faccia perfibrale quanto su quella
transfibrale — resti di scrittura da ascrivere ad una narrazione in prosa. Come
rilevato anche dai precedenti editori, il tentativo di ipotizzare e proporre
un’attribuzione per il frammento ¢ reso difficoltoso, oltre che dalla sua esiguita,
dal fatto che le poche parole che vi si leggono per intero non sembrano aiutare
in maniera sostanziale a chiarire la natura del testo (cf. Luppe-Pintaudi 1980,
265). Ignota anche la provenienza; la sigla d’inventario del frammento (PL 11/22)
e la dicitura che compare su un’etichetta apposta su uno dei vetri entro cui €
conservato il papiro (SZ 22) rimandano alla storia che il testo ebbe al suo
ingresso ¢ nel corso della sua permanenza presso la Biblioteca Medicea
Laurenziana (vd. Pintaudi 1980). Nel 1906 Girolamo Vitelli, che a questa
prestigiosa istituzione era legato da un profondo affetto, oltre che da interessi
scientifici, consegno alla Biblioteca — in séguito ad accordi intercorsi con il
Bibliotecario Capo Guido Biagi — centodieci papiri che egli aveva
precedentemente acquistato (nel 1904), nel corso di alcune missioni in Egitto, di
fatto per conto della Biblioteca stessa. Congiuntamente a questo nucleo, di cui
una gran parte era gia sistemata sotto vetro, e un’altra parte gia edita nel primo
volume dei P. Flor., egli consegno pure una cassetta contenente numerosi rotoli
e frammenti di papiri greci, copti e arabi. Non si procedette tuttavia allo studio e
alla pubblicazione dei testi conservati in questa cassetta fino al 1957, quando
Teresa Lodi, gia Direttrice della Laurenziana, si diede al restauro, tra 1’altro, dei

documenti ivi contenuti, approntando anche alcune prime trascrizioni. Nello



stesso anno, Lodi riconsegnd alla nuova Direttrice della Biblioteca (Irma
Merolle Tondi) la cassetta, dopo averne ricavato centoventinove papiri, di cui
settantanove detti ‘della scatola verde’ e cinquanta detti ‘della scatola di zinco’!.
Nella cassetta rimanevano tuttavia ancora diversi frammenti di papiri, per lo piu
non ancora esaminati, né restaurati. Dell’attivita di restauro di questo materiale
si occupo, a partire dal 1976, Rosario Pintaudi, guadagnando alla collezione
della Biblioteca alcune centinaia di nuovi papiri, cui appose la sigla d’inventario
P(apiri) L(aurenziani)I1l/..., indicando invece con la sigla PLII/... 1 papiri della
scatola di zinco e con la sigla PL I/... quelli della scatola verde. Il testo che si
prende qui in esame, come indica la dicitura SZ 22, proviene percid dalla scatola
di zinco di cui s’¢ detto, la cui storia fornisce dunque 1’unico dato di contesto in
cui ¢ possibile collocare il P. Laur. IV 137. Per quanto riguarda la datazione essa
¢ stabilita dagli editori (Luppe-Pintaudi 1980, 265), su base paleografica,
genericamente al IV sec. d.C.; la scrittura presenta un andamento verticale, con
sostanziale rispetto del bilinearismo (ad eccezione di 1 e p) e interlinea regolare.
Si rileva una certa tendenza a legare: 1o, ko, 10, €1, 6a, T, sulla faccia perfibrale;
at, €0, op sulla faccia transfibrale. Come osservano gli editori (Luppe-Pintaudi
1980, 1b61d.), 1l ductus di singole lettere sembra richiamare esempi del tipo di P.
Oxy. XXXIII 2656 (in Turner, GMAW 43) pure assegnato al IV sec. d.C. A
parere di Luppe-Pintaudi, la scrittura di entrambi i lati del frammento puo dirsi
di una medesima mano, anche se — ammettono gli studiosi (Luppe-Pintaudi
1980, 7b1d.) — a prima vista puo sorgere qualche dubbio. In effetti, alcune lettere,
in particolare v e 1, sembrano apparire in realizzazioni diverse sull’'una e
sull’altra faccia; la seconda lettera, inoltre, presenta in pressoché tutte le sue
occorrenze sulla faccia perfibrale una sorta di ricciolo nella sua parte inferiore,
di cui invece non fa mai mostra nella faccia transfibrale dove, tra I’altro, non
lega con ¢, diversamente da quanto accade sulla faccia perfibrale?. D altro canto,
altre lettere — quali p, a, o, B, & v — sembrano piuttosto identificare un’unica

mano, che pure si articola in momenti diversi e si muove con diversa velocita.

! Cf. Pintaudi 1980, 407.

2 Questo dato ¢ di una qualche importanza, poiché, al di 1a dell’aspetto finale delle lettere, molto
dice sulla loro realizzazione e sui momenti in cui questa si ¢ espletata; cf. Turner 2002, 77: «non
¢ tanto la forma finale delle lettere che deve essere studiata, quanto la sequenza secondo cui le
varie parti delle lettere sono state tracciate».



Del frammento laurenziano si fornisce di séguito una trascrizione
diplomatica e quindi una trascrizione critica, approntate alla luce di un esame

autoptico del documento.

Trascrizione diplomatica

Il

] dvcarwtovrpo|
Jaxovtalm v[
Jouemedavynpal
5 Jxopetafareve]
1. otpevpeyav[
Jvrohemcel|

JormvaAinyv|

[1 Di questo primo rigo non si scorge nulla se non il tratto inferiore di p, che scende al di sotto
della linea di scrittura. |2 Luppe-Pintaudi (1980, 265; e quindi, successivamente, Pintaudi 1983,
28) trascrivono, come prima lettera a loro avviso leggibile, €. La traccia d’inchiostro appena
visibile potrebbe effettivamente essere compatibile con i resti del tratto mediano di ¢, tuttavia
essa pare veramente troppo esigua per lasciare spazio ad ipotesi convincenti. Sotto '@ di
ducdrmrov il papiro presenta un piccolo buco, in prossimita del quale — su una fibra danneggiata
e stracciata — sembra potersi vedere una traccia d’inchiostro: potrebbe trattarsi di una fibra
correttamente posizionata nel restauro, ma poi spostatasi successivamente (e costituente dunque
parte dell’ansa inferiore di o, spiegazione che non pare pero del tutto convincente) o, al contrario,
di una fibra che nel restauro non ¢ stata posizionata nella maniera corretta. Come in altri casi, di
cui si riferira man mano, si puo forse dire che tra Sucdlwtov e il successivo mpo sia stato lasciato
dallo scriba uno spazio (evidentemente con la funzione di distinguere le due parole). |3 Dopo ®
si scorge molto chiaramente una traccia d’inchiostro, in cui Luppe-Pintaudi (1980, 265s.) prima
e Pintaudi (1983, 28) poi riconoscono, seppur dubitanter, la lettera . Se n costituisce un
completamento convincente della sequenza di lettere presenti in quest’ultima parte del rigo, non
¢ forse altrettanto convincente la lettura in questo senso di quella traccia, davvero difficile ad
interpretarsi. |4 Di a trascritto come prima lettera leggibile sul rigo non si vede in verita nulla,
se non il tratto che la lega al successivo 1. Si segnala, al di sotto di questo 1, un’ulteriore traccia
d’inchiostro che non dovrebbe, a rigore, appartenere a questa lettera (si tratta forse di un /apsus
calami?). ||5 Quanto si puo leggere prima della frattura a destra potrebbe essere ¢, o in alternativa,
0. |6 Luppe-Pintaudi (1980, 266) e Pintaudi (1983, 28) trascrivono, come prima lettera leggibile,
i; in effetti, nel lembo estremo si vede chiara una traccia di inchiostro che pare protendersi al di
sotto della linea di scrittura, e che fa percio pensare ad una lettera che per sua natura si estende
al di sotto del rigo, dunque 1 o0 p. Non vi ¢ pero traccia della prosecuzione verso 1’alto di questo
tratto, che pure, per la conformazione della superficie scrittoria in questo punto, dovrebbe potersi
vedere. Il Iuogo ¢ tuttavia molto danneggiato e in prossimita di lacuna. Al di sotto di v della
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sequenza pev vi € chiaramente una traccia d’inchiostro, che nulla ha pero a che fare con v (puo
trattarsi di un altro /apsus calami?). Riguardo a questo punto del rigo, la sequenza di lettere che
fa séguito al ben leggibile p ¢ in verita piuttosto oscura, forse a causa della disposizione delle
fibre. Ciononostante, della lettura € si puo essere ragionevolmente certi; quanto si trascrive con
y potrebbe parimenti costituire il tratto superiore di un 1. |7 Dopo ¢ di IlToMémc sembra esservi
uno spazio, anche se, prima del successivo &, pare di potersi scorgere una piccolissima traccia
d’inchiostro, pit 0 meno all’altezza della linea di scrittura, che tuttavia non pare avere carattere
intenzionale.

]Onkavicoue[
Jvar&wvavaPavt|
] wemiopov[
1povedvouchp[
5 Jcemymproic[
lepopepertn|
Jrepovexkiero|

Ja&ivorayonol|

[1 Si puo forse vedere uno spazio, con funzione di divisione tra le parole, tra le sequenze Onkav
e kat. |2 Analogo spazio con funzione divisoria forse anche tra vau&tv e avafBovr. |3 L’inchiostro
della sequenza @ov appare piu marcato. |5 Il tratto superiore di c, ultima lettera leggibile del rigo,
appare allungato: lo scriba marca cosi graficamente il finale di parola (questa volonta, da parte
di chi ha vergato il testo, di render in qualche modo conto di parole-unita potrebbe essere la
medesima che si manifesta in quegli spazi divisori tra parole di cui si ¢ supposta ’esistenza, e
segno di una certa consapevolezza da parte dello scriba). |7 Anche tra le sequenze tepov e ekieho
sembra esservi uno spazio intenzionale.

Trascrizione critica

Il

] ducdrmtov Tpo[
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Jaxovta (o V[
Jou énedov ynpa[
5 Jxai petaParelv g |
] 611 pev péyav|
Jv IMoMéwc 1]
Jou v dAANnV[
I3 Jaxovra: tpi]dxovta, Tettop]drkovta scil. #m | dpldxovta? | Lon V[ : {dn v[ o Lonv[ dub.
edd. pr. |4 Jo v x]oe ] ynpa[: ynpd[ckm, ynpd[ckoct ? dub. edd. pr. |5& [: & [lobs, ¢

[iobact? dub. edd. pr. |6 v:]p ? |8t vel-] 6 dat. sg. m./n. partic. perf. act. ? | pex o V[:
per  av[, velpdy o v?dub.edd pr.|Te [:ep[?|81o1:10 o? dub.edd. pr.

]Onkav kol gf
Jvané&iv avapdvr|
] w émi Adov[
Jpwv &6vovc Op[
5 Jc émymploic]
Jept péper [
Jrepov &khero[

Ja&w ol Ayouoi[
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[1 £€]0nkay : tiOnw vel/ dnélOnkav vel sim. dub. edd. pr. | c[ ||1-3 kol c[Vv | téxvorc | kal : yo[vai&ly
avafavrlec | thc dcopaleiioc xd[pwv dub. edd. pr. |4 Op[: Op[a- dub. edd. pr. ||5 ]c: toi[c dub.
edd. pr. |6 Jepou: &v tin devt[épot, Tpot[Epwt, dpict[epdr ete. dub. edd. pr. [T Jtepov: npdltepov
dub. edd. pr. ||7-8 éxheho[ud|tec v ... T]dEw: «Tra v e T]d&w ci potrebbe stare per lo spazio
(cfr. 1-3) una parola, e.g. cavt®dv», edd. pr.

Commento

Faccia perfibrale

2. ] .duvcdhotov Ttpol[: I’aggettivo ducdimroc, -ov significa, in generale,
‘difficile a prendersi, a catturarsi’ ¢ puo avere, secondo le attestazioni che ne
sono rimaste, diversi referenti. La prima occorrenza del termine si registra nel
corpus eschileo, dove dvcdimtoc ha un referente che si potrebbe definire
insolito, rispetto alle successive testimonianze: nel Prometeo incatenato (162-
166) I’aggettivo ¢ infatti riferito a dpyn, il ‘potere’, in un passo in cui il Coro
piange con Prometeo I’invincibile furia di Zeus e le sue tristi conseguenze®.
Nell’ Edipo a Colono sofocleo (1723) — in una battuta che il Coro rivolge
accorato ad Antigone e Ismene, esortandole a interrompere il pianto per la
scomparsa del padre, appellandosi all’inevitabile dose di sofferenza che
accomuna i mortali* — ducdAmtoc & detto di qualcuno che ¢ (o non &) vulnerabile
ai mali. Due occorrenze si registrano in Platone, Lys. 206a, dove Socrate,
istruendo il giovane Ippotale su come sia piu opportuno agire per conquistare
I’amore del suo amato, lo invita a non lodare quest’ultimo prima di averlo
conquistato, onde evitare il rischio che egli, riempitosi di orgoglio e superbia,
non finisca per divenire — come sono le persone superbe, secondo Socrate — ‘piu
difficile da catturare’; quindi, per convincere il giovane della validita del suo
avvertimento, evoca come possibile paragone di una tale situazione amorosa una
situazione di caccia, dove il cacciatore spaventa la preda, rendendo cosi piu
difficile la sua cattura, e allontanando in questa maniera anche 1’oggetto del

proprio desiderio®. Ancora all’interno del corpus platonico, nel 7imeo (51b), il

3 (Aesch.) Pr. 162-166 tic o0 Euvacyald kakoic teoict, diya ye Adc; 6 &’ émikdtwe del Béuevoc

dyvoumtov voov dduvator Ovpaviav yévvav, o0de MEet mpiv av f xopéen kéap A makdpg Tvi

Tav ducdrmtov EAn Tic dpydv.

4 Soph. OC'1723 xax®v yop ducdhmtoc 0ddeic. Sinoti che ’aggettivo & seguito da un genitivo,

come nel passo plutarcheo dalla Vita di Cesare, cf. infian. 15.

5 [ X 9 r o ’ 7 9 1) ~ N s 7 NN ey
Plat. Lys. 206a 0ctic 00V Ta EPOTIKA, ® QILE, COPOC, OVK ETULVEL TOV EPMUEVOV TPV AV EAN,

\ \ / 14 b / \ e ¢ /7 b ’ kA \ b ~ \ b4
dedidc TO pEMAOV Omn amoPncetat. Kol Gpo ol KoAol, ETEWAV TIC oOTOVC ETOWVA Kol avén,
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termine ricorre col senso di ‘difficile da comprendere, da capire’®. In
un’accezione simile alla prima delle due platoniche sopra ricordate, riferito cioe
alla difficolta di catturare animali, I’aggettivo torna in due luoghi della Historia
animalium di Aristotele (HA VII 599b e VIII 615a), dove ¢ detto tanto di pesci
quanto di uccelli’”. Numerose, poi, le occorrenze in scritti in prosa di genere
storiografico, a partire da Giuseppe Flavio: nel Bellum ludaicum il termine
ricorre per ben nove volte (1411; 11126, 61, 157, 285, 290; V 142; VII 177, 370):
nel primo caso, compare in un passo in cui sono illustrate le difficolta presentate
da un dato luogo dove deve sorgere, per volonta di re Erode, un porto, che infine
grazie alla solidita delle costruzioni risulta immune alla violenza del mare®. Le
cinque occorrenze che si ritrovano nel libro terzo rimandano tutte al medesimo
significato, quello di ‘inespugnabile, inattaccabile’, seppur con referenti di volta
in volta diversi (torri e cittd)’. Nella medesima opera, I’aggettivo ricorre ancora
una volta nel libro quinto, di nuovo nel significato di ‘inespugnabile’, con
riferimento alle mura'®; e due volte nel libro settimo, riferito in un caso ad un
generico ‘luogo’ e, nell’altro caso, a ‘armi’, ‘mura’, ‘fortezze’!!. Riferito alla
citta e alle sue mura ¢ anche nell’unica occorrenza che si registra nella Contra
Apionem (152)'2. Infine, nelle Antiquitates Judaicae, si registrano due

occorrenze, rispettivamente nei libri XII e XIII (XII 367, XIII 223), con

ppovipatoc gumwt?»owtm Kol uay(xkowxuxc A ook ofey; / Eyoys, aq)n / odkodv Bcw Gv
u&:y(xkowxorapm ac, SUCQM)rorapm ylyvovta, / gldc ye. / moloc Tic 00V v cot dokel Onpevtnc
gtvay, €l Gvacopol anavcov Kol SUC(xM)torsp(xv ™V dypav ool

6 Plat. 77, 51b 6L Gvdpatov 1d6c L kal dpopeov, Tovdexéc, petahopupdvoy 8¢ dmopdrotd mn
10D vontod kai Sucarwtdtatov aTd Adyoviec o0 yeucoueda.

7 Rispettivamente Arist. HA VII 599b e VIII 615a (in quest’ultimo brano, ricorre un altro termine
che si ritrova anche sul frammento in questione —r. 5 della faccia transfibrale — e cioé Emydproc,
sempre riferito a un 8pvic).

8 Jos. FI. BJ 1 411 xo@dmav & #wv dvtmpdccovta tOv témov Epiloveikncey mpdc v
ducyépetav, dc v pev dyvpdmra tic dopricemc duodiwtov givor Th Bakdeen, 1O 88 kdAhoc Gc
gmi undevi SuckdOre kekocpicOar.

° 1 passi in questione sono los. Fl. BJ Il 26 tdov wipyov &via dvcdrwtov, 61 v
oM. ..ducdrwtov, 157 mpoc 10 Thc mdreme dvcdhmtov (con sostantivazione dell’aggettivo,
come nel sopra citato passo di Cassio Dione), 285 mipyovc Tpeic ... GOC ... &iev ... SucdiwTot
nopi (cf. BJ1411: la la solidita delle costruzioni del porto rende quest’ultimo inattaccabile dalla
violenza del mare, qui, analogamente, la modalita di costruzione delle torri le rende inattaccabili
dal fuoco), 290 wéAv SvcdrmTov.

10 Jos. F1. BJ V 142 t®v 8¢ tp1ddv 1eixdv 10 pév dpyoiov d1d te Tdc @dpayyac kol TOv Urep
tovTOV AdgoV, £¢° 00 Kateckedacto, ducdimTov M. Si noti di passaggio, il ricorrere, in questo
passo, di un altro termine che compare sulla faccia transfibrale del frammento in esame: Ad@oc.
" Jos. FI. BJ VII 177 &’ adtoc 10 xot’ékefvnv 10D 1émov Svcdhmtov OmepPdintar Toic
yepomomtorc dyvpdcecty, 370 xai yap Smha kol tefyn kol ppovpiev ducdimror.

12 Jos. F1. Ap. 152 Kdpoc 8¢ Bapordva kataiapduevoc kai covidEac o #Em thic mdlemc teiyn
Kotackdyor 310 10 Mav adTd Tpoypatikny kKoi SucdA®Tov eovivaL.
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riferimento a méAic nel primo caso'® e a gpovprov nel secondo'®. 1l termine
ricorre poi tre volte in Plutarco: nella Vita di Cesare (17,3), dove — nell’ambito
della descrizione delle qualita fisiche di Cesare — si illustrano i comportamenti e
le pratiche da lui adottati per rendere il suo corpo ‘inattaccabile ai mali’!>. Nei
Regum et imperatorum apophthegmata (181c), dove si trova riferito al sostantivo
yoplov, ‘luogo’, in uno tra i diversi detti attribuiti ad Alessandro'®. Infine, nei
Parallela minora (311c; ma la paternita plutarchea dell’opera ¢ invero assai
discussa), dove compare abbinato a ppovprov, ‘forte’, ‘cittadella’!’. Infine, con
analogo significato, Svcdlmtoc & detto di un luogo — ywpiov — difficile da
prendere, da conquistare, in Cassio Dione (XLI 12,1s.), dove il passo in cui
ricorre 1’aggettivo — qui sostantivato — ¢ nuovamente legato a vicende che
vedono protagonista Cesare (in questo caso, nello scontro con Pompeo, oggetto
principale del quarantunesimo libro)'®. In sintesi, il termine ducdimtov compare,
nella maggior parte delle sue occorrenze, in scritti in prosa — ivi compresa la
prosa filosofica — con sporadiche comparse, almeno per quanto ¢ noto, nella
poesia tragica. Quanto ai suoi usi, esso viene impiegato soprattutto in riferimento
alla difficolta di prendere, espugnare, conquistare luoghi: luoghi in generale,
citta, cittadelle e fortezze, mura, torri. Analogamente, si riferisce alla difficolta
di prendere e catturare animali. In alcuni casi indica I’invulnerabilita (o il suo
contrario) a mali e sofferenze. Infine, in un uso astratto, la difficolta di
conquistare I’amore o di comprendere un concetto. Nella considerazione delle
occorrenze del termine, non risulta particolarmente significativo 1’elemento
cronologico: esse rimandano infatti ad un arco temporale molto esteso, che va

dal VI-V sec. a.C. fino al III sec. d.C.

13 Jos. F1. AJ X1I 367 gic BeBcobpav dvaBaivel moiy copddpo dxvpav kai Sucdhmtov.

4 Jos. F1. AJ XIII 223¢fc 1€ Adpov @podptdv Tt SucdAmtov EmoMdpKel CoELYSVTOL.

15 Plut. Caes. 17,3 10 cdpa npdv Sucdhmtov.

16 Plut. Reg. imp. apophth. 181c nepi 8¢ hc heyopévne Adpvov métpac &v Tvdoic drovcac, 8t
10 ugv yopilov ducdAmtdv dctv 6 8¢ Eywv avtd de1ldc dcti, Vv’ Epn ‘10 ywplov eddAwTdv
getwv’.

17 Plut. Par. min. 311c Kakmovpvioc Kpdccoc dvip tdv émichipmv, Pnyodim coctpatevduevoc,
Enépen gic Maccdrove mopdicov epodpidv 1t Susdriwtov todvopa Capaitiov. atypdimtoc 68
Ineoeic Zueide 00ecOu td Kpbve.

18 Dio Cass. XLI 12,1s. 6 8’ ovv Koicap crovdiy pév eixe coppiéal te adtd mpiv éxmhedear, kv
h Trodio dwamorepficar, kotalaPely te adTOv &v 1@ Bpeviecip &v°dviar &medn yap ta mholo
ovk EEfprecé coict, mpodnepyey EALOVC TE Kol TOVC VIATOUC, Un KOl VEOXUMCOCT TL KOTA Ydpov
vnopetvovtec: 1oV 8¢ 10 Sucdimtov T0d Ywpiov Tposkarécato adTOV £ covOfKac MC Kol TV
gipnvnv v 1€ ey dnoAnyduevoy.
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Quanto alla sequenza mpo[ che sembra potersi leggere dopo dvcdAimrov,
¢ tutt’altro che semplice proporre integrazioni plausibili, dato il contesto
estremamente esiguo offerto dal frammento.

3. Jaxovta @ V[: di questo secondo rigo non € purtroppo conservata per
intero nessuna parola. Sono state riportate in apparato le integrazioni che
propongono Luppe e Pintaudi, editori del frammento, i quali pensano alla parte
finale di un numerale per la sequenza axovto (con &tn sottinteso), o, in
alternativa, alla parte finale della parola dpdxav, -ovtoc, ‘serpente’, suggerendo
quest’ultima possibilita probabilmente alla luce del dvcdAmtov del rigo
precedente, che, come si & visto, pud essere riferito ad animali'®. Altre ipotesi,
in linea di principio, possono essere prese in considerazione: che ci si trovi di
fronte all’accusativo singolare del sostantivo dkmv, -ovtoc, ‘giavellotto’, oppure
all’accusativo singolare di dkxov ‘contro volontd’— e in questi due casi sul
frammento sarebbe conservata la parola nella sua forma integrale; o ancora
all’accusativo del nome proprio Apdkav, ‘Dracon(t)e’ (il pit noto dei quali €
ovviamente il legislatore ateniese). Dopo la sequenza Jakovta gli editori del testo
trascrivono {onyv, ipotizzando dunque qui la presenza dell’accusativo singolare
del termine che significa ‘vita’, o dell’accusativo singolare femminile
dell’aggettivo che significa ‘vivo’, ‘vivente’. Ammettono, come altra lettura
possibile, {@n v, terza persona singolare dell’ottativo del verbo (dwm, seguita da
una parola iniziante per v e quasi totalmente in lacuna.

4. Jau émerdav ynpa[: anche per questo rigo risulta piuttosto difficile
integrare in maniera convincente le prime lettere leggibili (a1). Si legge invece
per intero la parola émeddv, congiunzione subordinante che introduce
normalmente una proposizione temporale al congiuntivo, in cui si mette
I’accento sul carattere di eventualita o ripetitivita dell’azione. Quanto € possibile
leggere dopo £€ne1ddv potrebbe pertanto essere cio che resta di una forma verbale
derivante da ynpdckm, ‘invecchiare’; in alternativa, potrebbe trattarsi di altra
parola comunque legata alla sfera della vecchiaia (e.g. yfpac, ‘vecchiaia’;

ynpatdc, ‘vecchio’, etc.).

19 Di passaggio si noti che 8pdxwv viene utilizzato per indicare un pesce di mare da Aristotele,
nella medesima Historia Animalium (V11 598a) in cui occorreva anche il termine dvcdhwtov (i
due luoghi sono peraltro piuttosto contigui).
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5. Jxai petaPodeiv gf: sul quinto rigo appaiono conservate per intero la
congiunzione kai e la forma verbale petapalelv, infinito aoristo del verbo
petaPdiim, il cui significato risponde in generale a quello di ‘cambiare’,
‘mutare’.

6. 167t pév péyov[: come segnalato dagli editori del testo, la prima
sequenza di lettere leggibile sul rigo pud essere identificata come la
congiunzione &t1 — ipotesi accolta anche nella presente trascrizione critica — o,
in alternativa, come una desinenza di participio perfetto maschile o neutro in
caso dativo. Non ¢ neppure da escludere che possa trattarsi della congiunzione
161 In ogni caso, data la pressoché assoluta mancanza di contesto & in
definitiva impossibile operare una scelta ragionata entro queste tre possibili
alternative. Quanto alla lettura péyov — ammessa anche dagli editori principi, che
pero preferiscono mettere a testo la lettura petav — non ¢ conservato nella
porzione di testo superstite il sostantivo che probabilmente doveva
accompagnarsi a questo aggettivo.

7. v loAéwc €f: I'unica parola che risulta leggibile per intero su questo
rigo & TToMéwc, in cui € possibile riconoscere il genitivo di TTohedc, epiclesi
principalmente di Zeus ‘custode’, ‘difensore della citta’, il cui culto ¢
testimoniato da un discreto numero di testimonianze epigrafiche provenienti da
diversi luoghi della Grecia®® — oltre che da alcune testimonianze letterarie.
Aristotele, nel De mundo (401a), parlando dei molteplici nomi e appellativi che
Zeus puo assumere in funzione della pluralita di effetti che egli produce, riferisce
che puo dirsi appunto anche TToAevc in virti del suo legame e del suo ruolo nei
confronti della citta e delle cose che riguardano quest’ultima?!. In Lucio Anneo
Cornuto (9) occorre una menzione di Zeus con I’epiclesi qui oggetto d’attenzione

e un parallelo tra Atena IToldc e Zeus IToledc?2. Si possono registrare diverse

20 Per i numerosi luoghi da cui provengono iscrizioni che attestano questa parola cf. Kruse 1952,
1376ss. Menzione di un tempio dedicato a questa divinita, ma senza esatta specificazione della
localita, in Artemidoro di Daldi (IV 49).

21 Arist. Mu. 401a kol pév émucdpmioc pgv Gmd OV Kapmdv, ToMevc 8¢ dnd 1OV mdAewv
dvopdletan, yevéOMdc te kol Epkeloc kai Opdyvioc Kol matpdoc 4md thc mpoc TadTo Kovoviac.
22 Corn. Nat. deor. 9 (dove la serie di attributi di Zeus riprende in buona parte quelli enumerati
da Aristotele nel brano sopra riportato dal De mundo, cf. supran. 21); per il parallelo tra Atena
‘protettrice della cittd’ e Zeus ‘protettore della citta’ vd. 7bid. 38. Ad Atena ITohdc appare del
resto spesso legato Zeus nel suo ruolo di garante e protettore dell’ordine cittadino (cf. Kruse
1952, 1376 ss.). In questa sezione del testo, si discute appunto di Atena e dei suoi attributi. Puo
essere interessante notare, in relazione ad uno dei possibili contesti ipotizzati del frammento in
questione, che poco prima del luogo appena citato (37) si dice che ad Atena sono attribuiti, oltre
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occorrenze dello stesso termine anche in Plutarco: nella Vita di Coriolano (3,3),
I’epiteto cultuale viene messo in relazione con la parola che significa ‘cittadino’,
moAMtnc?. E un’altra vita plutarchea, la Vita di Demetrio (42,10), ad offrire
un’interessante corrispondenza tra due epiclesi di Zeus: quella, qui in esame, di
[oMevc e quella di TToAodyoc?*. Ancora in Plutarco (789d, 819e), compaiono
altre due menzioni di Zeus IToAe\c?®. Secondo Dione Crisostomo (I 39), il buon
re, per poter essere definito tale, deve ispirare il proprio operato a quello di Zeus
e partecipare di tutte le qualita e gli attributi di quest’ultimo — tra cui quello di
IToMevc, colui che si fa garante della legge e del bene comune?®. Pausania (I
24.,4), nel passare in rassegna opere d’arte che conosce e che ha potuto vedere
sull’acropoli ateniese, menziona una statua — di tale Leocare — di uno Zeus detto
[ToMedc, al cui rito Pausania riserva anche una breve descrizione?’. Isolata, ma
non priva di interesse, una testimonianza epigrafica proveniente da Xois (da
identificarsi con Sakha), citta situata nel basso Egitto, nella zona del Delta: in
quest’iscrizione si trova 1’epiteto IToAe0c riferito non a Zeus, bensi a Serapide.
Milne, editore di questo documento (1901), rileva il carattere di eccezionalita —
almeno per quanto a lui noto — costituito dall’attribuzione a Serapide di un
preciso epiteto cultuale. Il culto della triade — Serapide, Iside e Arpocrate —

venerata in Alessandria, dove la commistione tra elemento greco ed elemento

alla civetta, anche i serpenti (8pdkovtec), in virta della somiglianza degli occhi verdi-azzurri: ot
8¢ Spdrovtec kol 1 yAadg dia 10 dueepec 1OV dupdtav dvartibevror Tavt yAavkomdl otien’
cuepdoréov yap 6 dpdxmv dédopke Kal GUAAKTIKOV Tt &xel kai dypumvov kai odk gd0hpoToc
givar dokel. Si noti anche che, seppur senza il ricorso all’aggettivo presente nel frammento
(dvucdrmrov), il serpente viene detto ‘non facile a prendersi’ (o0k €00fpatoc).

2 Dopo aver rapidamente illustrato le origini e 1’infanzia di Coriolano, Plutarco passa a
raccontare della passione di quest’ultimo per la guerra e I’azione, soffermandosi sulla sua prima
campagna, in occasione della quale Coriolano si distinse tra I’altro per aver coraggiosamente e
senza esitazione difeso un cittadino romano caduto ai suoi piedi per mano del nemico e per aver
infine ucciso il suo aggressore. L’atto gli valse una corona di quercia, corona che — prosegue
Plutarco — la legge accorda a chi abbia salvato un concittadino mettendolo al riparo del proprio
scudo. La scelta di realizzare la corona con la quercia ¢ dovuta a varie ragioni, tra cui il fatto che
essa, in ragione della sua consacrazione a Zeus IToMgdc, appare particolarmente adatta per
omaggiare chi abbia salvato un concittadino (Cor. 3,3): Aoc IToMéwc iepov Svta oV thic dpvoc
ctépavov otduevoc &mi compia moritov §idocbor Tpendvime.

24 In opposizione al soprannome di Demetrio ‘poliorcete’; cf. Plut. Dem. 42,10.

25 Plut. An seni789d e Praec. ger. rei pub. 819e.

26 Dio Chr. I 39 Zedc yap pévoc Oedv motmp kol Poaciredce dmovopudletar kai [Toievc ... [ToAevc
8¢ xotd Tov vopov kol 10 kowvov Spghoc. Una ripresa letterale in XII 75.

27 Paus. 1 24,4 xoi Atéc gctv dyodpa 16 18 Asoydpovc kai 6 dvopaldpevoc TMolede, G Td
kafectnrdra éc v Ouciav ypdewv Ty £n’adtoic Aeyopévny aitiav od ypdeo. Il brano prosegue
quindi con una sommaria descrizione del rito sacrificale in onore di questa divinita. Un’ulteriore
menzione di Zeus Polieus in Paus. I 28,10.
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egizio ebbe luogo nella misura piu significativa, si sviluppo in forme diverse per
ciascuna divinita nel suo processo di irradiamento dalla capitale al resto del
paese: Iside mantenne sostanzialmente intatto il suo carattere egiziano;
Arpocrate, pur non possedendo di fatto epiteti distintivi, fu rappresentato
secondo vari tipi; non cosi per Serapide, che, pur presentando solo in questa
iscrizione un epiteto cultuale a lui peculiare, appare sempre raffigurato secondo
lo stesso tipo, quello della grande statua, interpretata come rappresentazione di
Ade?8, in virtu della derivazione del nome di Serapide da Osiride e Apis, il toro
sacro, € della connessione di Osiride con il mondo ctonio. Per tramite della
sovrapposizione-sostituzione con Osiride, e dunque come rappresentante egizio
di una divinita ctonia greca, Serapide venne infine equiparato a Zeus, in virtu
della condivisione con quest’ultimo della supremazia sopra le altre divinita
facenti parte dei rispettivi pantheon (cf. Milne 1901, 276-278). Un’ultima
possibilita ¢ infine da segnalare in riferimento alla parola che compare sul
frammento — che pero, in considerazione del pur esiguo contesto, parrebbe meno
plausibile delle altre — e cioé che in ITolebc si debba riconoscere, sulla base di
alcune attestazioni in papiri documentari®’, il demotico che designa una specifica
categoria di cittadini di Antinoopoli. La designazione del cittadino antinoita
avviene infatti per mezzo della indicazione della v e del demo di
appartenenza sotto forma aggettivale, con I’inserimento di 0 koi tra I’una e I’altra
indicazione; nei documenti sopra citati il demotico ¢ appunto costituito da
[ToMevc, mentre la tribu di appartenenza ¢ quella di Ailiedc, entro la quale
trovano posto anche i demi di Amdedc e Atovociedc.

8. Jov Tv dAAnv[: il rigo, che conserva solo una forma di accusativo
femminile singolare dell’aggettivo dAloc, preceduta dall’articolo, non offre
significativi spunti interpretativi; ¢ nemmeno la possibilita di intuire quale

potesse essere il sostantivo cui fa riferimento v GAANV[.

28 A tal proposito, & di interesse un passo plutarcheo dal De Iside et Osiride (362), dove Plutarco
racconta del trasferimento di una statua di Plutone da Sinope a Alessandria, per volonta di
Tolomeo Soter; I’esposizione della statua ad Alessandria consente all’éEnyntic dei riti sacri,
Timoteo, e ai suoi ‘consociati’ Maneto e Sebennito, di avanzare I’ipotesi secondo cui la divinita
raffigurata non possa essere altri che Serapide, sulla base della presenza di due elementi che sono
soliti caratterizzare le rappresentazioni iconografiche di quest’ultimo: Cerbero e il serpente. Cf.
anche Tac. Hist. IV 83.

2 I documenti sono P. Fam. Tebt. 32, P. Lond. inv. 2500, P. Turner 30. A questi con ogni
probabilita sono da aggiungere P. Diog. 3 e P. Diog. 4.

30 Calderini, Dizionario.
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Faccia transfibrale

1. ]6nkov kai g[: nessuna parola € conservata per intero sul primo rigo
leggibile della faccia transfibrale del frammento, al di 1a della congiunzione xad,
che in nulla giova alla ricostruzione del contesto. Si pud immaginare che nella
sequenza di lettere JOnkav si debba riconoscere £€0nkav, ma restano plausibili
anche forme composte. In ogni caso, data I’estrema esiguita del contesto offerto
in questo luogo, ¢ difficile anche solo ipotizzare il preciso significato — o
sfumatura di significato — assunto dal verbo tibnut in questo luogo. Pare
preferibile trascrivere come ultima lettera leggibile prima della frattura € in luogo
di c, trascritto da Luppe e Pintaudi (1980, 266; Pintaudi 1983, 29). Se questa
lettura — discordante da quella degli editori principi — fosse quella corretta, si
potrebbe supporre, ma in via niente piu che ipotetica, che, introdotta da kai, vi
fosse un’altra forma verbale, accoppiata alla precedente e ad essa affine quanto
a modo (di essa apparrebbe quindi conservato sul frammento solamente
I’aumento).

2. Jvaréiv avaPdvt[: senz’altro convincente I’integrazione, ad opera di
Luppe e Pintaudi (1980, 266; riproposta da Pintaudi 1983, 29), yv[vou&iv.
Altrettanto convincente 1’identificazione della sequenza avapdvt[ come residuo
di una forma participiale dell’aoristo di dvaBaivm, che gli editori suppongono si
trovi qui al nominativo plurale, dvofdvtec, anche se il contesto assai misero
impedisce che si possano a priori escludere forme diverse dal nominativo
plurale. Si puo pensare che il verbo dvofaive sia impiegato in questo punto del
testo nel significato che gli ¢ piu proprio e comune di ‘salire’, alla luce
dell’espressione £mi Adpov che compare al rigo successivo. E che il dativo
plurale yvvou&iv esprima un complemento di compagnia, eventualmente
preceduto dalla preposizione cVv. In questo punto del frammento Luppe e
Pintaudi ipotizzano un’integrazione che restituirebbe nel contempo la lunghezza
complessiva del rigo, o meglio tre diverse ipotesi di articolazione dei tre righi
coinvolti. Secondo la prima ipotesi la suddivisione dei righi potrebbe essere
questa:

§]Onkav kai c[ov
TéKvolC Kol yo]vauély avofdvec

The dcpalretioc yd]pwv &mi Adpov[
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Secondo la seconda ipotesi, i rr. 1-3 sarebbero cosi distribuiti:
/ \ \ / \
£]Onkav kot c[vv TEKvolc Kot
yo]vouéiv avapavt[ec The dcpaiet

ac xa]pw émi Adpov[

Infine, secondo la terza possibilita:
§]0nkav xai c[Vv Tékvolc
Kol yo]vouéiv avapdvt[ec Thc dcpa
Letoc yd]pv €mi Adpov|

Al di 1a dell’integrazione fornita — come le altre exempli gratia— e delle ipotesi
di suddivisione dei righi formulate dagli editori, non sembra di poter avanzare
concrete proposte di ricostruzione del manoscritto nel suo formato originario:
del frammento in questione, oltre a non essere conservato nessun rigo per intero,
non ¢ conservato neppure nessuno dei margini’!.

3.].w émi Mdgovl: gli editori principi ritengono di poter leggere p come
prima lettera sul rigo, prima di quanto qui trascritto; di esso, a loro avviso «si
scorge solo un’ombra della fine del tratto verticale» (Luppe-Pintaudi 1980, 267;
Pintaudi 1983, 29). Sulla base di questa lettura trascrivono, integrando, yd]pw.
Se le tracce di inchiostro da loro scorte non fossero da identificarsi con le tracce
diun p, altre (troppe) ipotesi potrebbero essere messe in campo: che si tratti della
parte finale di una desinenza di terza persona plurale (ad es. di un indicativo
presente o di un congiuntivo presente), di parte della desinenza di infinito e, o
della parte finale di un dativo plurale della terza declinazione -ci(v), della parte
finale dell’avverbio, preposizione e congiunzione npiv, della forma elisa della
congiunzione tva (e in questo caso sul frammento sarebbe conservata la parola
per intero). Ben piu leggibile quanto segue, anche per la coloritura maggiormente
intensa che presenta ’inchiostro in questo punto del frammento. In éri Adpov &

possibile riconoscere un complemento di stato in luogo, espresso dalla

3! In verita, i completamenti restituiti per questi righi dagli editori renderebbero a loro parere la
lunghezza complessiva del rigo di scrittura, al netto pero dei margini, che — per quanto resta —
rimangono imponderabili. Combinando questi dati, si puo forse affermare, seppur con estrema
cautela, che il manoscritto qui in esame potrebbe trovare spazio entro il gruppo 9 (o entro il
gruppo 10, qualora i margini fossero veramente ridotti) della classificazione operata da Turner
(1977, 21s.): si tratterebbe quindi di un prodotto sostanzialmente di modesto formato.
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preposizione £ri con il genitivo del sostantivo Ad@oc, qui con ogni probabilita
nel significato di ‘altura’, ‘colle’. Si sarebbe portati a ritenere 1’espressione £mi
Mo@ov strettamente legata al participio Gvapdv[ e per contiguita nel testo e per
senso generale, se non fosse che il verbo dvapaive richiamerebbe per lo pitl un
complemento di moto a luogo, e dunque un sintagma costituito da preposizioni
quali &ic, mpdc, mapd o la stessa preposizione €ni seguite dal caso accusativo.
Non si puo tuttavia escludere che il sostantivo Ad@oc compaia qui non nel senso
sopra ricordato di ‘altura’, ‘colle’, bensi in quello di ‘collo’, soprattutto di
animali*?>. In questo caso, si tratterebbe probabilmente di un segmento
indipendente rispetto a quanto vi € nel rigo precedente, almeno da quanto sembra
possibile intuire. Ancora, Adpoc pud significare ‘pennacchio’, ‘criniera’; si
potrebbe immaginare in questo caso un uso causativo del verbo dvapaivem, ‘far
salire’ e dunque, in definitiva, ‘montare’ qualcosa ‘sul pennacchio’; soluzione
entro la quale trova comodamente posto il complemento di stato in luogo; meno
agevole pensare al ruolo di yv[veu&iv in un ipotetico contesto di questo genere.
Per quanto riguarda le diverse attestazioni dell’espressione émi Ao@ov, cosi come
compare sul frammento, e i significati che essa assume, si puo partire da un passo
di Erodoto (II 127)3; quattro occorrenze si possono segnalare in Tucidide (III
105,1; IV 129.3, 131,1; V 7.4), dove il sintagma ¢ sempre traducibile ‘sulla
collina’ e compare come espressione atta ad indicare generalmente un luogo ben
difeso, talvolta in opposizione alla citta e al di fuori di essa, dove si dispongono
accampamenti o eserciti**. Ancora nel significato ‘sulla collina’ in Senofonte
(An. VI 3,11, 3,12, 5,28; Cyr. VII 3,5)*; in Polibio (IV 78,3; V 70,6), diverse
volte in Dionigi d’Alicarnasso (I 57,3; III 55,4, 64,4; VIII 84,1; IX 71,2); piu
occorrenze anche in Strabone (VII 5,8; VIII 4,5, 6,19; XII 8,14; XIII 3,4; XIV
5,3), del tutto analoghi uso e contesto in un’occorrenza plutarchea (Lys. 28,6).

Altre occorrenze del tutto assimilabili alle precedenti in Appiano (Hisp. LXX

32.Cf. ThGL VI 400.

33 Nel libro dedicato all’Egitto, dunque in una sezione dell’opera che si potrebbe definire
‘etnografica’.

3% Sinoti di passaggio che, nell’ultimo passo (V 7,4), compare anche la parola ‘Tracia’, presente
anche sul frammento in esame, al rigo successivo rispetto a quello qui considerato (si narra infatti
nel libro V la campagna in Tracia condotta dagli Ateniesi nel 422 a.C. sotto la guida di Cleone).
33 In An. VI 3,12 si descrive peraltro uno scontro tra Greci e Traci; in Cyr. VII 3,5 I’altura non &
sfondo di operazioni militari, ma destinata ad ospitare un luogo di sepoltura.
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299; Hann. XIV 58; Mith. LXXXVII 395; BC1IV 26,108 ¢ 105,440)*°, Pausania
(IV 5,9; VII 27,1; VIII 25,3 ¢ 35,6); Polieno (II 2,5; III 9,48)37, infine in Cassio
Dione (XLIII 4,4). In generale, si puo notare che quest’espressione compare per
lo piu, se non quasi esclusivamente, con il significato di ‘sulla collina’; in
narrazioni in prosa, soprattutto di carattere storico, geografico o etnografico;
spesso in un contesto in cui vengono descritte operazioni militari. E probabile
dunque che anche alla sequenza che compare sul frammento si debba attribuire
un significato di questo tipo, ma rimane in definitiva impossibile stabilire con
certezza in quale porzione di testo (e percio, in ultima analisi, con quale esatto
significato) si debba inserire il complemento £mi Adpov, data — anche in questo
luogo — I’estrema esiguita del contesto.

4. Jpaov ¥vovc Op[: la prima sequenza di lettere non & di facile
identificazione, né, di conseguenza, di facile integrazione. Potrebbe trattarsi di
una desinenza di genitivo plurale, di un nominativo singolare di alcune categorie
di sostantivi della terza declinazione — del tipo daipwv, xewudv, Awv, yépmv (con
una qualche attinenza rispetto al ynpa[ presente sul r. 4 della faccia perfibrale?),
di una desinenza participiale. L unica parola per intero leggibile su questo quarto
rigo € rappresentata dal genitivo singolare del sostantivo £€0voc, i cui piti comuni
significati sono ‘popolo’, ‘tribu’, spesso indicante una comunita barbara (in
opposizione ai Greci). E del tutto plausibile che anche in questo luogo la parola
£0voc sia impiegata in riferimento ad un popolo ‘straniero’, se — come pare ben
possibile — la successiva sequenza 0p[ si deve integrare con una qualche forma
da sostantivi o aggettivi che abbiano come referente la Tracia e il suo popolo (ad
es. Opaxn, ‘Tracia’, Opdé, Opdxioc ‘Tracio’; presumibilmente, in ambedue i
casi, in genitivo singolare). Si registrano due occorrenze dell’espressione che si
ritiene possa essere presente anche in questa sezione del testo: I’'una in Strabone
(I 1,10), dove il geografo — nelle primissime pagine della sua opera — parla di
quanti prima di lui si sono volti alla geografia: tra questi Omero, gia in possesso
di conoscenze geografiche che non fossero limitate al ristretto e piu familiare

mondo mediterraneo, tanto da sapere dell’esistenza del fiume Istro e da

36 Nell’ultimo passo (BC1V 105,440) — curiosamente — si parla della citta di Filippi, che sorge
appunto su una collina e fu fortificata da Filippo, poiché questi la riteneva un buon punto di forza
proprio contro i Traci.

37Nel primo caso in un contesto ‘tutto tracio’.
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menzionare i Misi, “una tribu tracia che vive sulle rive dell’Istro”*%. L’altra
occorrenza si ritrova nello pseudo-Apollodoro (II 5,8), nell’ambito della
narrazione delle imprese che Euristeo comando a Eracle; nel caso specifico
I’ordine di riportare a Micene le cavalle di Diomede di Tracia, “re dei Bistoni —
popolo della Tracia molto bellicoso™’. In alternativa, si pud pensare che nella
sequenza Op[ non vi sia da leggere un riferimento alla Tracia e ai Traci, bensi
una parola come Opdcoc, ‘coraggio’, o ’aggettivo Opacic, ‘coraggioso’; si
starebbe dunque parlando di una tribu o di un popolo la cui cifra caratteristica ¢
il coraggio.

5. ]Jc émywpiowc[: circa la natura della prima lettera che si legge sul
frammento, al di la dell’integrazione proposta dagli editori principi, ¢ altamente
plausibile che il ¢ superstite rappresenti la parte finale di una desinenza di dativo,
da accoppiarsi con il successivo émiympioic, soprattutto se la divisione delle
parole su questo rigo operata dagli editori — e qui riproposta — fosse quella
corretta. Si parlerebbe dunque di un qualcosa di tipicamente ‘indigeno’, ‘nativo’,
‘usuale’, ‘comune nella regione’, il che ben si accorderebbe con la supposta
menzione di un popolo tracio e con il carattere etnografico attribuito al
frammento — seppur in maniera giustamente prudenziale. Tuttavia, si puo
altrimenti supporre che sia possibile una diversa suddivisione delle parole in
questo luogo e che ci si trovi di fronte alla preposizione ént seguita dal dativo
del sostantivo ympiov*® — ‘spazio’, ‘luogo’, ‘regione’, ‘luogo fortificato’— il cui
uso pare frequente in prosa da Erodoto in avanti*!. In relazione a quel poco che
si puo immaginare circa il contesto in questo punto del frammento, si tratta di
un’ipotesi che sembra avere uguale dignita rispetto alla lettura émywpioic.
Secondo questa ipotesi alternativa di lettura, si avrebbe sul frammento un
sintagma costituito appunto dalla preposizione &ri seguita da un dativo, la cui
funzione logica all’interno del testo € pero tutt’altro che semplice da individuare

sia per la quasi totale mancanza di frasi o giri di frase conservati per intero (tali

38 Strab. I 1,10 yvopiler 8¢ kai tOv “Ictpov, pepvnpévoc ye Mvcdv, #0vovc Opokiov
napowcodvroc TOv “Ietpov.

39 [Apollod.] Bibl 11 5,8 &ydoov dOhov émétatev adtd toc Aopidove 0D Opakdc Trmove &ic
Muknvac kopiiewv: fiv 8¢ odtoc Apeoc kot Kvuprivne, Baciede Bictévov €0voue Opakiov kai
HoHOTETOD.

40 Cf. ThGL IX 1808: «Saepissime ap. Thucyd. aliosque historicos de regionibus, urbibus,
oppidis et locis quibusvis et amplioribus et minoribusy.

411LSJ° 2016.
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da rendere un’idea dell’organizzazione sintattica e del contenuto in questo punto
del brano), sia per la pluralita di valori e significati assunti da éxni + dativo. Vi &
pero da segnalare — ad inficiare in maniera piuttosto significativa quest’altra
possibile ricostruzione — che il 7ZGnon restituisce nessuna occorrenza di questa
espressione.

6. Jepon péper [: senza dubbio convincenti le integrazioni proposte
exempli gratia dagli editori principi per questo luogo del testo. Molto difficile
perd — anche in questo caso — immaginare a che cosa possa riferirsi
un’espressione del tipo “nella prima (seconda, etc.) parte di”. Si puo supporre in
via del tutto ipotetica che essa trovi luogo nel corpo della narrazione che qui ha
luogo come formula di passaggio (o di scansione, spaziale o temporale) o che
sia impiegata dall’autore dell’opera — superstite sul papiro in forma alquanto
frammentaria — come modalita di citazione di un altro autore da lui messo a frutto
in questa sezione del brano, secondo una modalita di questo genere: “Tizio nella
prima (seconda, etc.) parte della sua opera dice che...”, secondo un uso tutt’altro
che infrequente (soprattutto in opere di carattere storico o geografico, dove
I’utilizzo di altri autori e delle loro opere — citati in maniera piu 0 meno esplicita
— ¢ sistematico).

7. Trepov éxheho[: per la prima sequenza di lettere leggibili su questo
rigo, gli editori principi del testo propongono come integrazione e.g. Tpd]tepov.
Se cosi fosse, si potrebbe pensare che un elemento di questo genere potesse
servire a stabilire un rapporto di carattere consequenziale (o comunque
temporale) rispetto a quanto detto al rigo precedente, del tipo “nella prima
(seconda, etc.) parte ... secondariamente (con un’eventuale integrazione
devtepov) ...”. Per quanto riguarda invece la sequenza di lettere éxAelo[, si
trattera senza dubbio di una forma verbale dal perfetto del verbo ékdeinw, il cui
significato ¢ in generale quello di ‘lasciare’, ‘abbandonare’. Quanto ¢ ancora
leggibile su quest’ultima parte del rigo si collega in maniera piuttosto evidente e
certa con quanto segue al rigo successivo.

8. Ja&w oi Axauoi[: gli editori principi restituiscono come completamento
sicuro — per la prima sequenza di lettere leggibili sull’ultimo rigo conservato —
T]d&wv. Sebbene in linea teorica questa non sia la sola integrazione possibile, essa
¢ senz’altro la piu probabile alla luce del precedente éxkedo[, che legato al

sostantivo td&wv restituisce 1’espressione “abbandonare lo schieramento, la
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formazione di battaglia”. Il parallelo piu vicino alla formulazione che ricorre sul
papiro ¢ dato da un brano delle Antiquitates Romanae di Dionigi di Alicarnasso
(X1 44,5)*?; ma I’espressione ricorre — come segnalato dagli editori — anche in

Erodoto (ad es. V 75; IX 21).

Conclusioni

E in definitiva molto difficile proporre per questo frammento integrazioni
e interpretazioni che siano veramente convincenti: inn primis per la quantita —
davvero esigua — di testo conservato sul papiro; secondariamente per la qualita
del testo superstite. Poche le parole conservate per intero, e di esse nessuna o
quasi veramente significativa; nessuna frase sopravvissuta in forma compiuta e,
di conseguenza, scarse o nulle le possibilita di farsi un’idea circa la sintassi
adottata dall’autore dell’opera di cui ¢ conservato questo piccolo frammento.
Alla luce di tali considerazioni, sarebbe forse azzardato avanzare una qualche
ipotesi di attribuzione. Cionondimeno, si possono trarre alcune conclusioni. Per
quel poco che si puo intuire e immaginare rimane sostanzialmente confermato il
carattere etnografico del frammento o — se non propriamente etnografico — per
lo meno riconducibile a grandi linee ad una narrazione di carattere storico o
‘documentario’. Sulla faccia transfibrale, I’ipotesi — suggerita da dvcdimtov —
che si stia parlando di un qualche animale (un serpente?) potrebbe apparire
indebolita dalla presenza di [Tohedc del r. 7; sarebbe infatti difficile immaginare
il nesso che lega nel torno di pochi righi la descrizione di un animale — forse
presentata come un curioso dettaglio nell’ambito di un racconto etnografico —
con un accenno molto probabilmente a Zeus, per cui I’epiclesi ITolgbc &
pressoché esclusiva®’. Una spiegazione che riuscirebbe a tenere insieme questi
elementi trova appoggio nel passo plutarcheo dal De Iside et Osiride gia citato
(cf. supran. 28): qui si racconta dell’identificazione di una statua di una divinita
— riconosciuta come Serapide, unico detentore insieme a Zeus dell’epiclesi di

[ToAedc, in virtu di una testimonianza epigrafica — avvenuta sulla base della

42 (Si sta parlando di un’eventuale punizione nei confronti di alcuni soldati) Boviedew mepi
adTdv 10 cLVESPLOV OC EKhedomdTov Ty Tdév 8¢° fiv &tdydncov Dd TOV Nyepdvov Kol Tepl
TOV CTPOTIOTIKOV Neefnkdtmv Sprov.

43 A meno di non fare ricorso all’associazione dapprima di Zeus ITohedc con Atena IToMdc,
quindi — per questo tramite — all’associazione di quest’ultima con il serpente, sancita dal passo
sopra citato di Cornuto: cf. supran. 22.
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presenza di un elemento che appare evidentemente caratterizzante nella sua
rappresentazione: il serpente. In questo caso, troverebbero opportuna
collocazione Jaxovta, da integrarsi con dp]dkovta e — forse — anche la sequenza
Co V[ nella quale, in alternativa alle possibili soluzioni gia proposte, si potrebbe
ipotizzare di riconoscere il sostantivo (®ov nel significato di ‘immagine’*,
qualora il contesto fosse effettivamente quello di descrizione di una statua, o
comunque di una qualche forma di rappresentazione di una divinita che annovera
tra le proprie epiclesi anche quella di IToAebc. Occorre tuttavia riconoscere che
— sebbene in prossimita della sequenza {® V[ il papiro non sia di chiara lettura
— le tracce di inchiostro presenti dopo ( difficilmente potrebbero essere
convincentemente lette come tracce di un originario omicron — eventualmente
preceduto dallo iota ascritto del precedente omega. Inoltre, seppur in mancanza
di chiari indizi circa I’andamento della frase, non pare convincente la presenza
contigua di due termini cosi declinati. Un ulteriore elemento di difficolta —
nell’ambito di questa ipotetica ricostruzione — ¢ dato dal riferimento
all’invecchiamento o alla vecchiaia che si deve forse leggere nella sequenza
ynpal, il cui significato all’interno di un contesto di questo genere non ¢ agevole
immaginare.

Se si accoglie invece la linea interpretativa che sembra essere suggerita
dalle integrazioni proposte (in ogni caso exempli gratia) dagli editori principi —
che, ¢ da notare, non formulano pero ipotesi sul contenuto del frammento —
I’impressione ¢ che su questa porzione di papiro sia conservato un racconto forse
di carattere in qualche misura biografico: oggetto della narrazione potrebbe
essere un personaggio di cui viene riferita un’impresa forse di natura militare, in
quanto, come si ¢ visto, il termine dvcdhwtov ¢ impiegato per lo pill con
riferimento alla difficolta di prendere ed espugnare luoghi (siano citta, torri,
fortezze)*. Quindi, si fornirebbero dati strettamente biografici: ‘vive tot anni,
quando invecchia...’. In un contesto di questo genere non sarebbe
particolarmente difficile trovare una spiegazione anche per ITolgbc, che

potrebbe ad esempio collocarsi — ma si tratta di una tra le innumerevoli proposte

4 Cf. ad es. Ath. V 196, dove si parla di {®a pappdpivo “statue di marmo”; nel senso pitt
generale di ‘figura’ in Hdt. 1 203, 11 124.

43 Tra I’altro, un contesto di natura militare pare essere evocato anche da quanto si puo leggere
sulla faccia transfibrale, il cui rapporto con la faccia perfibrale non ¢ di tutta evidenza.
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possibili — nell’ambito di un’eventuale menzione degli onori riservati dal
protagonista della narrazione alla divinita, con I’ipotizzabile scopo di
sottolineare il lato pio e devoto del suo carattere. Il punto debole che inficia
questa seconda ipotesi consiste nel supporre che in un frammento cosi
gravemente misero e lacunoso, di supposta natura biografica, si trovino
conservati in verita i piu salienti dati relativi alla vita di individuo (da quanti anni
¢ vissuto, per passare rapidamente ad una nota sulla vecchiaia; da fatti militari
ad aspetti del carattere), che renderebbero questo testo cosi mutilo
paradossalmente quasi completo. Insomma, se rimanesse per ipotesi conservato
uno stralcio — delle dimensioni del frammento qui in esame — di un piu ampio
racconto di carattere biografico, difficilmente si avrebbe la fortuna di leggervi
cosi tanti dati significativi per una narrazione di questo tipo.

In merito al contenuto della faccia transfibrale, vale buona parte delle
considerazioni sopra svolte in riferimento alla faccia perfibrale: anche qui non
sono infatti conservate per intero parole particolarmente pregnanti, che possano
gettar luce sul contenuto della narrazione in questo punto del testo, per il quale
ci si puo limitare — come sopra — esclusivamente alla formulazione di ipotesi.
L’aspetto che pare piu di altri interessante ¢ la menzione di una tribu,
probabilmente tracia (r. 4): in questo dato risiede probabilmente 1’identificazione
(avanzata dagli editori principi con beneficio del dubbio) del papiro come
frammento di una narrazione etnografica. A conforto di questa tesi sarebbe —
secondo la suddivisione delle parole che ¢ stata sopra esposta come la piu
accreditata e convincente (cf. supra 24s.) — la presenza di émyopioic al r. 5, in
cui si deve probabilmente leggere un indizio di un racconto entro cui trova spazio
la descrizione di caratteristiche, costumi, usi, pratiche (il testo non consente di
pronunciarsi in merito) tipiche, indigene, peculiari probabilmente proprio della
tribu di cui si sta parlando. Tuttavia, a giudicare dall’immagine che restituiscono
1 pochi e lacunosi righi, I’elemento etnografico non doveva essere quello pit
cospicuo in questo punto del testo: sembra infatti di scorgere un andamento piu
discorsivo, la narrazione di un qualche fatto o di una qualche impresa forse di
carattere militare: per questa lettura fanno propendere 1’espressione émi Adgov|
del r. 3 — le cui occorrenze ricorrono soprattutto in contesti di questo genere — e
il senso delle integrazioni proposte da Luppe e Pintaudi per i rr. 1-3 e soprattutto

per i rr. 7s. Se invece il sintagma £mi Ad@ov non fosse da intendersi nel senso
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(che pure pare piu opportuno) di ‘sulla collina’, bensi nel senso di ‘sul cimiero’
ci si potrebbe effettivamente trovare al cospetto di un dettaglio particolarmente
consono ad una narrazione interessata all’aspetto etnografico: 1’autore starebbe
qui fornendo il particolare modo che hanno di adornare il loro cimiero coloro
che fanno parte della tribu (tracia?) di cui al rigo successivo. Anche se, come si
accennava, I’interpretazione in questo senso dell’espressione €mi Aopov — se si
puod ancora ben conciliare con £0vovc Op[ in un supposto contesto di questo
genere — trova invece malagevolmente spazio nel contesto piu chiaramente
suggerito dai restanti righi del frammento. A riguardo di questi due righi, vi ¢
inoltre da segnalare un’ulteriore possibilita, che pare piuttosto convincente, ossia
che in émi Aopov e EBvovc Op[ vi sia piuttosto da leggere un accenno a uno di
quegli insediamenti su altura, muniti di fortificazioni e profondi fossati
all’intorno, che —a partire dall’XI sec. a.C. — divennero particolarmente frequenti
nelle regioni montuose della Tracia*®. L’eventuale menzione di una
fortificazione in questo punto del testo suggerisce un debole legame con la faccia
perfibrale, dove ricorre 1’aggettivo ducdlwtov che — come si € visto — troverebbe
in una fortificazione un adeguato referente.

Al di 1a di questo debole indizio (per lo piu fondato su un’ipotesi), non
vi sono evidenti legami di senso che legano il contenuto della faccia perfibrale e
quello della faccia transfibrale. E difficile pronunciarsi — secondo quanto
affermano anche gli editori — sulla corretta sequenza delle due porzioni di testo*’,

che — in linea teorica — potrebbero anche non appartenere alla medesima opera.

46 Guidetti 2004, 236.

47 Cf. Luppe-Pintaudi 1980, 266: «Ovviamente se nella narrazione A precedeva B [con A ¢ B gli
editori indicano rispettivamente la faccia perfibrale e quella transfibrale], o viceversa, non si puo
determinarey.
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12 P. Hib. 11 185

Provenienza: El-Hibeh ca. 280-250 a.C.
LDAB 6989 MP3 2272

Il testo in esame, facente parte della collezione manoscritta della British
Library di Londra (ove € inventariato con il nr. 2958), proviene da cartonnage e
si compone di diversi frammenti di dimensioni talora assai diseguali. Il papiro
fu edito per la prima (e unica) volta da Eric Gardner Turner nel 1955 nel secondo
volume dei papiri provenienti da El-Hibeh' e identificato come frammento
etnografico.

Nell’ editio princeps costituivano il testo sei frammenti?, che, al momento
della riedizione oggetto di questo studio, si sono scoperti arricchiti di alcuni
ulteriori frustoli raccolti sotto ’etichetta di «new fragments». Di questi ultimi —
di cui tanto la lettura, quanto la storia appaiono piuttosto oscure e complesse —
si dira successivamente (vd. infra 84). Conviene per ora soffermare
maggiormente [’attenzione sui sei frammenti presenti anche nell’edizione
principe, che rappresentano senza dubbio la porzione piu cospicua del testo nel
suo complesso. Essi — ricomposti e accostati da Turner con 1’aiuto delle fibre
presenti sul retro della superficie recante scrittura — restituiscono, secondo
I’editore, due o pit colonne di testo apparentemente scritto contro le fibre®; per
quanto riguarda quest’ultima prudente affermazione, si puo dire che 1’esame
autoptico condotto sul papiro conferma in maniera chiara la natura transfibrale
della scrittura. Vi ¢ da osservare che non appare possibile proporre nessuna
ricongiunzione tra i sei frammenti, sebbene, a questo proposito, I’immagine del
papiro dia luogo ad alcune ambiguita e susciti perplessita: a giudicare dalle
fotografie del testo messe a disposizione dalla British Library, la realta fisica del

testo appariva in contrasto con alcuni rilievi dell’editore principe (peraltro

! Comunemente indicati dalla sigla P. Hib.

2 Le misure dei singoli frammenti saranno per maggior praticita apposte di volta in volta in capo
alle trascrizioni dei frammenti stessi.

3 Cf. Turner 1955, 49: «parts of two or more columns of particularly brittle and abraded
cartonnage, pieced together with the help of the pattern still remaining on the back. The text is
written across the fibres, apparently on the verso; there is no ink visible on a clean portion of the
rectoy.
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assolutamente condivisibili anche solo sulla base di un rapido esame a occhio
nudo). Egli infatti riteneva di poter individuare il margine inferiore del ft. 1, che
— come lascerebbe intendere la ricostruzione del testo quale appare dalle
fotografie — sembrerebbe perd doversi considerare congiunto al fr. 3.
Ovviamente, si tratta di due realtda che — nel caso specifico — sono in aperto
contrasto e palesemente incompatibili, a meno di non supporre 1’esistenza di un
prodotto librario alquanto originale e, probabilmente, senza alcun parallelo.
Nella presente riedizione, anche alla luce dell’esame autoptico effettuato sul
testo, si considerano — come nell’edizione a opera di Turner — senz’altro disgiunti
ifrr. 1 e 3. Una tale concezione del testo e dei vari frammenti che lo compongono
¢ resa certa da alcune ulteriori verifiche rese possibili dalla cortesia del Dr Cillian
O’Hogan, ‘Curator of Classical and Byzantine Studies’ presso la British Library
di Londra. Diverse immagini al microscopio da lui messe a disposizione
dimostrano infatti che il fr. 1 e il fr. 3 sono senza alcun dubbio da ritenersi
disgiunti e semplicemente (e forse anche discutibilmente) accostati nella
ricostruzione del testo quale ¢ riflessa dalla fotografia fornita dalla British
Library.

Il contenuto potrebbe essere sommariamente descritto da quanto ancora
si puo leggere sul r. 3%, dove vi € un riferimento a dvopoactd kol dE[éAoya che &
possibile rinvenire presso un popolo di cui il nome non ¢ conservato nella
porzione di testo a oggi leggibile. Si parla infatti in primo luogo di animali
selvatici, quindi di un complesso di edifici sui quali ci si sofferma, con I’accento
che cade sulla loro ricchezza in metalli pit 0 meno preziosi, ma anche in vino e
olio; si passa poi a una descrizione che pare riferirsi a statue. Simili dati hanno
portato 1’editore principe a riconoscere in questo frammento un brano
etnografico, probabilmente parte di un’opera che doveva coprire un’ampia area
geografica. Come osserva 1’editore, potrebbe trattarsi di una localita orientale,
Arabia o India; cosi almeno sembra suggerire il riferimento pressoché costante
a pietre preziose. In particolare, a favore dell’ultima candidata, I’editore (Turner

1955, 50) fa notare la lista di metalli, stagno in primis, che, confrontata con il

4 La numerazione dei righi qui adottata differisce da quella di Turner, poiché rende conto di una
traccia di inchiostro non registrata dall’editore, ma che pure si puo vedere piuttosto chiaramente
a un esame autoptico, e che identifica cosi la prima riga. Pertanto, in questa riedizione la
numerazione di ogni singolo rigo apparira aumentata di un’unita rispetto alla numerazione
dell’edizione Turner.
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resoconto diodoreo sulle ricchezze dell’India (II 36,2)°, costituirebbe un
prezioso indizio. A tal proposito, Turner (7bid.) prosegue osservando come la
fonte di Diodoro non sia nota in questo preciso punto del testo; in particolare, si
mette in dubbio la possibilita che Megastene sia qui la sola base di Diodoro, sulla
base di quanto affermato anche da Stein nel suo articolo della RE dedicato a
Megastene®. Al contrario, che la descrizione dell’India in Diodoro sia in sostanza
derivata da Megastene ritiene Oldafther, editore dell’opera diodorea’. Si tornera
in sede di commento su questo punto: per ora basti notare come uno dei piu
recenti contributi in materia (Muntz 2012) proponga di riconsiderare la presunta
pratica di utilizzo di una singola fonte da parte di Diodoro, il quale invece
procederebbe ‘sezionando’ e attingendo da una pluralita di fonti per la trattazione
di uno stesso argomento®. Come osserva Turner (1955, 50), ogni tentativo di
identificazione dell’autore del testo che compare sul papiro non potrebbe — a
maggior ragione alla luce delle considerazioni sopra esposte — che risultare
rischioso e azzardato, seppur si possano mettere in campo alcuni nomi tutto
sommato plausibili: Ctesia (in particolare, lo Ctesia degli /ndika), e appunto
Megastene o suoi contemporanei (Daimaco, Onesicrito, Nearco). Anche sul
problema dell’attribuzione si tornera in maniera piu dettagliata in sede di
commento (vd. infra 77-84).

Per quanto concerne I’aspetto paleografico, 1’editore (1955, 49s.) osserva
che «the hand is medium-sized, quickly-written ugly angular capital,
approximating to the type of business hand seen in P. Enteux. I (Plate 1) of 259
B.C., and is to be dated to about the same period. It is certainly not later than
Philadelphusy; il range cronologico proposto ¢ pertanto compreso tra il 280 e il
250 a.C. Per quanto 1’'unica immagine disponibile di P. Enteux. 1 sia quella della

tavola pubblicata nell’edizione di riferimento, citata anche da Turner, di qualita

5 Per una generale descrizione dell’India, cf. Diod. Sic. 11 35-42.

6 Cf. Stein 1931, 230-326.

7 Cf. Oldfather 1953, vii: «Book II, 35-42 is devoted to a brief description of India which was
ultimately derived from Megasthenes. Although Diodorus does not mention this author, his use
of him is established by the similarity between his account of India and the /ndica of Arrian and
the description of that land by Strabo, both of whom avowedly drew their material from that
writer».

8 Secondo ’autore, questo fenomeno si pud a maggior ragione constatare proprio nel caso del
resoconto sull’India, grazie alla sopravvivenza di altre fonti aventi il medesimo oggetto
(Strabone e Arriano). Il racconto di Diodoro sarebbe in questo punto — a parere di Muntz (2012,
21) — debitore soprattutto nei confronti di Eratostene.
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insufficiente ai fini di un puntuale controllo paleografico lettera per lettera, non
vi ¢ tuttavia alcun dubbio che P. Enteux. 1 costituisca un parallelo assolutamente
calzante per P. Hib. 11 185; si potrebbe citare a tal proposito almeno un altro tra
1 documenti datati a questo periodo, ossia P. Petr. 1 IV 9, datato tra I’anno 31 e
I’anno 30 di Tolomeo II, dunque sostanzialmente contemporaneo di P. Enteux.
1, datato all’anno 27 dello stesso sovrano. Il primo (ossia P. Petr. 11V 9) potrebbe
apparire, in un confronto con P. Hib. I 185, meno simile del secondo, ma
I’osservazione di alcune singole lettere (epsilon, lambda, my, ny, omicron, pi,
sigma, tau, ypsilon) non lascia dubbi sulla legittimita di un tale accostamento.
Del resto, a consentire 1’attribuzione del manufatto al III sec. a.C. non ¢ solo il
parallelo con documenti esattamente datati, ma anche e soprattutto la presenza
di caratteristiche per cosi dire standard delle scritture di quest’epoca. Si potra
citare a questo riguardo in primo luogo un fatto generale quale la profonda
distanza che spesso ¢ possibile misurare nella realizzazione dei singoli glifi:
secondo le affermazioni di Guglielmo Cavallo (2005, 75), infatti,
«nell’articolazione della maiuscola greca, ad una stessa classe stilistica
appartengono le scritture del I1I sec. a.C. caratterizzate dalla differenza modulare
dei segni, con alternanza tra lettere larghe (soprattutto alpha, my, ny, pi, tau) e
lettere strette o piccole (in particolare epsilon, sigma, omicron, theta)». In
secondo luogo, quando si scenda in un’analisi piu dettagliata delle forme delle
singole lettere, appariranno evidenti le seguenti caratteristiche proprie delle
scritture non librarie del III sec. a.C.: «with regard to the forms of individual
letters in documents of the third century, the most characteristic are A, M, N, I1,
T,Y and Q [...]. M, as described above, has a very shallow curve between two
nearly perpendicular strokes; N frequently has its final upright stroke carried up
far above the line; I is either broad and low or rounded into an almost semi-
circular curve; T is almost always without the right-hand portion of its cross-bar,
being written with a single stroke of the pen; Y generally has a large loop, carried
further to the left than to the right; while Q habitually has its second loop
represented by an almost or quite straight line. These characteristics are, no
doubt, most apparent when the writing is least careful and formal; but few
documents of the period are without some of them [...]. Hence the writing of
this century, free and flowing though it often is, is rarely very ornamental [...];

an unprejudiced comparison of it with the hand of the succeeding centuries will
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show that, at least in the specimens hitherto known, it is inferior in regularity
and handsomeness» (Kenyon 1899, 38). Tali caratteristiche si possono ravvisare
senza difficolta anche in P. Hib. II 185 — che pure non € un documento — anche
se, sempre a parere di Kenyon (1899, 63), «between the literary hands which
have hitherto been described, and the non-literary hands of the same period, there
is no very marked resemblance». Tuttavia, tale affermazione non ¢ da ritenersi
sempre ¢ comunque valida: prima di tutto, P. Hib., pur presentando un contenuto
di carattere letterario, potrebbe non essere stato vergato in una scrittura libraria
per cosi dire ‘formale’, ma in una scrittura piu ‘quotidiana’ e dunque piu vicina
a quella documentaria’; secondariamente, altri paralleli — di nuovo nel novero
dei P. Petr. — possono essere addotti come esempi di testi letterari che, da un
punto di vista paleografico, devono essere piu opportunamente assimilati a
documenti contemporanei per ammissione dello stesso Kenyon (1899, 63s.), che
cita a tal proposito P. Petr. 1 X e XXV, entrambi frammenti retorici. In definitiva,
si deve senz’altro accogliere e confermare la proposta di datazione avanzata

dall’editore principe del testo.

Trascrizione diplomatica

Fr.1
cm11.2x 14.5

1l
] eva [+10] [

] avovouactoxoa&l|

® Questa riflessione, ovvia se si vuole ma fondamentale, & cosi formulata sempre da Kenyon
(1899, 56): «nor can all manuscripts which contain literary works come properly into
consideration here [ossia nel capitolo dedicato ai papiri letterari del periodo tolemaico], since
some of them are not written in formal book-hand at all, but in the ordinary private or non-literary
hand of the day». Lo stesso Turner (cf. supra 32) ha del resto sottolineato la scarsa, per non dire
nulla grazia della scrittura in cui € vergato P. Hib.
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[l Come gia accennato (supra n. 4), si ritiene di poter scorgere chiare tracce — forse
effettivamente piu d’una, anche se nella trascrizione si ¢ scelto di segnalare, in via prudenziale,
I’unica che appare certa — appartenenti ad un primo rigo di scrittura, non registrato dall’editore
principe. |2 Non pienamente condivisibile la trascrizione di Turner — Jova — limitatamente alle
primissime tracce che si possono vedere su questo rigo: in primo luogo, sembra di poter
intravvedere (e pertanto di dover segnalare) un’ulteriore traccia prima delle tre trascritte
dall’editore; secondariamente, pare di dover respingere la lettura omicron di Turner, a favore di
un piu compatibile, seppur non certo, epsilon. La presente trascrizione e quella di Turner
divergono anche per quanto riguarda la parte finale del rigo: non sembra infatti in nessun modo
possibile riconoscere nelle tracce finali la sequenza Jovn[ letta dall’editore. L’esame autoptico
ha portato a ipotizzare un omega, forse seguito da una lettera che per sua morfologia si
estenderebbe al di sotto del rigo di scrittura; il confronto con altre lettere con queste
caratteristiche presenti sul papiro non € pero risultato illuminante. Pare dunque che ci si debba
limitare all’indicazione di semplici tracce non meglio identificate. |3 La lettura ajp/a ¢ certa (non
cosi per I’editore, che preferisce trascrivere a). Inoltre, prima di questo segno, vi € senza dubbio
un’ulteriore traccia. Da notare inoltre, su questo rigo, la difformita che mostrano i due ay. |4 11
rigo si apre con due p7 molto chiari. Pare dubbia la trascrizione dell’editore | [{]nmoic: non vi &
infatti alcuna traccia visibile a precedere la prima lettera sicuramente leggibile. Non risulta
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convincente nemmeno la lettura o dopo i due pr: di omicron non ¢ possibile scorgere nulla, a
causa di un’apparente abrasione delle fibre superficiali recanti scrittura. Nell’apparato, Turner
(1955, 53) nota: «{]xmoic or {]mngic may be read». A seguire, una debole traccia, forse di sota,
puo essere scorta. Infine, per quanto riguarda questo rigo, vi € forse da segnalare un uso peculiare
delle parentesi quadre: I’editore utilizza qui alcuni sottopunti entro parentesi quadre in
riferimento a una porzione del testo fisicamente conservata, ma danneggiata e tale dunque da
consentire il riconoscimento di singole tracce, ma non la loro identificazione in quanto lettere.
Altrove (r. 1 secondo la numerazione dell’ editio princeps), entro le quadre ¢ indicato il numero
di lettere presumibilmente mancanti in corrispondenza di una lacuna materiale. o ho preferito
limitare 1’uso delle quadre a casi quali quest’ultimo, dove cio¢ manca fisicamente la superficie
scrittoria (e non ¢ percio ovviamente possibile scorgere nulla di quanto inghiottito dalla lacuna,
ma solo avanzare ipotesi in merito), indicando invece con sottopunti (o con segni del tipo £x)
qualunque traccia d’inchiostro anche solo minimamente visibile, seppur collocata in un luogo
del testo dove la superficie scrittoria ¢ talmente danneggiata da non consentire la certa
identificazione di una sequenza pit 0 meno lunga di segni'®. |5 Dopo la sequenza 0g vi & una
serie di lettere la cui decifrazione ¢ resa pressoché impossibile dal fatto che la superficie ¢ in
parte abrasa, in parte perforata. Si pud ragionevolmente ipotizzare, come emerge dalla
trascrizione, un numero complessivo di sei tracce, ma occorre tenere presente la dimensione
estremamente variabile dei glifi (che pertanto potrebbero anche essere qui in numero
leggermente inferiore o superiore). |6 Rigo di lettura abbastanza difficile. Da notare la terza
lettera: se la sua identificazione come prfosse corretta, esso apparirebbe qui in una realizzazione
piuttosto diversa dalle restanti presenti sul papiro — si prenda ad esempio la medesima lettera al
r. 4 o al r. 12. La trascrizione qui proposta concorda con quella di Turner, ad eccezione della
sequenza che precede la lettura BaciAéwv, letta da Turner vov, laddove qui si ritiene di poter
leggere ywv. Il confronto con altri chi (rr. 8, 11, 15) potrebbe non risultare del tutto dirimente,
ma occorre tenere presente la scarsa omogeneitda di cui lo scriba da prova anche nella
realizzazione del medesimo modulo, e, principalmente, il fatto che all’esame autoptico la lettura
chirisulta, tra le possibili, quella maggiormente compatibile con la traccia. |7 Anche in questo
caso la trascrizione qui presentata coincide perlopit con quella dell’editore principe. Si segnala,
nella parte finale del rigo, la lettura (certa) di Turner o[ di contro a quella qui adottata, seppur
con beneficio del dubbio, no[. Se infatti € vero che si scorge con chiarezza un tratto verticale
che farebbe pensare al fau di Turner, ¢ altrettanto vero che sembra di poter scorgere parte di un
ulteriore tratto verticale che identificherebbe invece un pi. |8 A differenza di Turner, la cui
trascrizione prende avvio dalla prima lettera certamente leggibile ny, mi pare di scorgere prima
ulteriori tracce, come risulta dalla mia trascrizione. Della parte finale del rigo, collocata in
corrispondenza di una sezione piuttosto danneggiata del supporto, non ¢ stato possibile leggere
— nemmeno in fase di autopsia — la sequenza Bevapy (ad eccezione di epsilon) riconosciuta e
trascritta da Turner. |9 Per la parte iniziale del rigo, nella trascrizione qui proposta sono segnalate
quattro tracce di inchiostro non registrate da Turner, la cui trascrizione inizia di fatto dalla prima
lettera ben visibile, che egli identifica con un sigma (sottopuntato) preceduto da una parentesi
quadra, come se prima di esso vi fosse una vera e propria lacuna. Anche in questo caso si €
preferito segnalare le tracce che sembrano potersi vedere ancorché deboli, seguite da un espilon
(in luogo del sigmadi Turner). |10 Turner indica, nella propria trascrizione, due sottopunti prima
del phi abbastanza chiaramente leggibile; in questa trascrizione, effettuata prima sulla base
dell’immagine e in questo punto confermata dal successivo esame autoptico, le tracce che si
possono qui scorgere sembrerebbero piul compatibili con una sola lettera (che perd non ¢
purtroppo possibile identificare). |11 Turner identifica la prima traccia come residuo di un omega
(sottopuntato); qui si € preferito trascrivere alpha, seppur incerto. Dopo questa lettera Turner
inserisce tra parentesi quadre un ny frutto di integrazione, poiché in questo punto la superficie
scrittoria appare abrasa al punto da aver determinato la scomparsa totale non solo della lettera,

10 Cosi intende 1’uso delle quadre Orsolina Montevecchi (1973, 65): «Nella trascrizione si usano
i seguenti segni: Lettere illeggibili di cui si puo stabilire il numero approssimativo: =~ oppure
— 4 — oppure +4. Lacuna, in cui sono perite lettere delle quali si puo stabilire il numero
approssimativo: [ ] oppure [— 4 —] oppure [+4]». Cosi Turner (1968, 70) sull’uso delle
parentesi: «square brackets [ ] enclose what is lacking from the papyrus [...]. The approximate
number of letters that cannot be read is given either by a precise number of dots (I prefer them
set below the line) or a figure such as 5 (or say [— 5 —])».
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ma anche di una sua eventuale traccia. Come ultima lettera visibile sul rigo, Turner trascrive un
kappa con sottopunto: si tratta di una lettura senz’altro compatibile con la traccia d’inchiostro a
cui essa si riferirebbe, ma nella trascrizione diplomatica si ¢ preferito mantenere un semplice
sottopunto, poiché la traccia in esame potrebbe per sua morfologia appartenere — in linea di
principio — a qualunque lettera che presenti un analogo tratto verticale (e dunque r#o, iota). |12
La trascrizione di Turner per I’inizio del rigo € p]ectac. L’unica lettura che pare sufficientemente
certa, all’interno di questa sequenza, ¢ quella di alpha(che potrebbe effettivamente essere seguito
da sigma, il quale apparirebbe qui in una versione piuttosto ridotta, fatto che comunque alla luce
delle piu generali considerazioni di carattere paleografico svolte sopra non stupirebbe
particolarmente. Si preferisce qui tuttavia mantenere un piu prudente sottopunto). Per quanto
riguarda invece cio che precede alpha, ¢ probabile che vi sia un my. A differenza di Turner, ci si
limita per questo punto — salvo che per le lettere my e alpha, della cui lettura si ¢ dato conto sopra
— a trascrivere sottopunti a segnalare le tracce visibili. Nella parte finale del rigo, la trascrizione
qui proposta ¢ in sostanziale accordo con quella di Turner. Si notera che la lacuna presente su
questo rigo dovrebbe, secondo la proposta (altamente plausibile) d’integrazione dell’editore e
secondo i rilievi paleografici, ospitare la parte finale di my, un alpha e la parte iniziale di un fau.
Al rigo superiore si supponeva invece, per una lacuna di pressoché identica estensione, la
presenza al suo interno di ben quattro lettere perdute. Cio si puo spiegare, oltre che con la diversa
morfologia delle singole lettere coinvolte, con la piu volte ricordata varieta che si pud di
frequente constatare nella realizzazione dei vari glifi. |13 La trascrizione qui proposta si
differenzia da quella di Turner limitatamente alla parte finale del rigo, ove 1’editore trascrive
na[v]to[doardv. L ultima lettera di fatto abbastanza chiaramente leggibile ¢ pi, senza che sia in
alcun modo possibile identificare le lettere successive, delle quali si scorge solo la parte che
poggia sulla linea di scrittura. |14 Per I’editore il rigo inizia con una lettera perduta in lacuna a
sinistra della quale si conserverebbe — come di tutta evidenza per i cinque righi sottostanti — il
margine sinistro; tuttavia, a sinistra di questa lacuna e della lettera in essa presumibilmente
perduta, vi € una traccia d’inchiostro minima, ma ben visibile (di cui si rende conto in questa
trascrizione). Non ¢ da escludere che si tratti di una traccia la cui natura ¢ semplicemente
accidentale. |[16-20 Appare conservato il margine sinistro. |16 Sotto I’ a/pha dell’ultimo xoi del
rigo vi ¢ una nitida traccia di inchiostro, la cui natura non puo che essere accidentale. |20-23 Per
questi ultimi righi, caratterizzati da molte abrasioni, la mia trascrizione in alcuni punti diverge
da quella dell’ editor princeps, non tanto in relazione all’identificazione delle poche lettere pit o
meno certamente leggibili, ma piuttosto in relazione alla quantificazione del numero di tracce
che possono essere scorte, senza che sia possibile avanzare ipotesi di lettura.
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|3 L’identificazione delle lettere nella parte finale del rigo non ¢ facile e alla luce di questo fatto
si spiegano alcune divergenti letture tra la trascrizione qui proposta e quella di Turner. |4 La
trascrizione dell’editore principe presuppone la presenza di altre tracce di inchiostro a sinistra di
quelle segnalate nella trascrizione qui proposta, tracce che perd non vedo. Un ulteriore punto di
distanza tra le due trascrizioni si misura nella parte finale del rigo, dove Turner apre la lacuna
dopo la sequenza yp[, mentre qui si rende conto di alcune ulteriori tracce, che seppur non
identificabili appaiono comunque ben visibili a destra di p. |5 Anche in questo rigo, dopo]ete,
non vedo le due ulteriori tracce indicate da Turner. Parrebbe anche eccessivo — pur tenendo a
mente le dimensioni estremamente irregolari con cui si presentano le lettere nelle varie
occorrenze — il numero di lettere (8) ipotizzato da Turner per la lacuna. Ancora, dopo la lacuna,
prima della sequenza at, non vedo nulla, diversamente da Turner. Viceversa, a differenza di
Turner, scorgo tracce a destra di tale sequenza. ||6 La traccia che appare ben visibile dopo il zau
potrebbe appartenere a un alpha. Per la lacuna che compare su questo rigo, visivamente pil estesa
di quella del rigo precedente, Turner ipotizza un numero minore di lettere perdute. |7 Il sigma
ben visibile con cui Turner inizia la trascrizione di questo rigo pare preceduto da un’ampia lacuna
prima della quale vi sono ulteriori segni, peraltro identificabili, da ascrivere senza alcun dubbio
al medesimo rigo. |9 Non pare del tutto convincente la trascrizione di Turner yd]hoxti: se la
sequenza Ao appare compatibile (ma tale sequenza ¢ senz’altro preceduta da un’altra lettera, forse
di nuovo /ambdao alpha), non mi riesce di identificare le tracce successive con le lettere trascritte
dall’editore principe. |10 Nella prima parte del rigo mi sembra di poter scorgere un segno
riconducibile a una qualche inserzione sopralineare; si potrebbe addirittura proporre
I’identificazione di tal segno come alpha o lambda, seguito poi da una sorta di cancellatura che
si pone a cavallo del fau presente sul rigo di scrittura. Non ¢ perd possibile avanzare una
spiegazione complessiva per questa ricostruzione. Improbabile che nella piccola lacuna che si
apre a cavallo della lettera p7 potesse essere ospitato un 740, come supposto da Turner. |11 Tra
lambda e omicron la superficie scrittoria ¢ abrasa, e non € possibile scorgere altro che tracce.

Fr.3
cm 12.2x 12.3
!

1xpv [

38



| t*2]ave |
I [1] cor kouekel]
lemt[£2]edapovcn|
5 ]t koAhcta [

] _ewc.  mnpeicdvo[

1. . .[1]oxpucov]

| .xotaevio |
I vog[l]c [
10 ] _ovkar |
| xaupar[+6] [1] [

Imgpe [+4]kar 1 1]

Jtpuo  voekanavd|

loAr [£2]xa ey |

15 ] gice  pov [

| [£2]rovar - A[l]e [
] exon  1ev k[

].ov .. xoicom [+2] [
20 ] xa  [$£3] [
Jtico[£3][]

[4 Del tob integrato da Turner, fau ¢ di fatto interamente visibile. |5 Si ravvisa anche in questo
rigo un uso peculiare delle parentesi quadre, perché le due tracce comprese tra Tt e KoAAicTa
sono in realta ben visibili sul papiro, anche se non identificabili con sicurezza. Per quanto
riguarda I’ultima traccia leggibile sul rigo, potrebbe effettivamente trattarsi di aljpha come
ipotizzato da Turner. |7 Sembra veramente difficile riconoscere nelle tracce sbiadite di inizio
rigo la sequenza Juozo trascritta da Turner (ad eccezione forse delle prime due lettere). |8 Non
pare possibile identificare la prima traccia come efa, mentre dubbia, ma piu plausibile,
I’identificazione dell’ultima traccia presente sul rigo come rofa. |12 Per quanto riguarda la prima
parte del rigo, la mia trascrizione e quella di Turner differiscono nell’individuazione del numero
complessivo di tracce e nella lettura di alcune di esse; le prime due o forse tre lettere sono del
resto di veramente difficile interpretazione. Inoltre, I’entita ipotizzata da Turner per la lacuna su
questo rigo ¢ forse da considerarsi eccessiva. |13 Il numero di lettere perdute in lacuna ipotizzato
dall’editore principe (che trascrive o[vta]) non sembra compatibile; nella trascrizione qui
proposta si da conto di due sole tracce. |14s. Righi di difficile lettura, la cui trascrizione si
discosta in piu punti da quella di Turner, sia in relazione al numero complessivo di tracce che

39



penso di poter individuare, sia in relazione alla loro identificazione. |16 Dopo la sequenza tédv
an[, con la quale si conclude il rigo a parere di Turner, vi sono in realta altri segni molto ben
visibili, alcuni dei quali si possono addirittura identificare. |21 Inequivocabili e identificabili le
lettere presenti sull’ultimo rigo di lettura, trascurato da Turner.
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|2 L’identificazione della terza lettera leggibile come ny potrebbe suscitare qualche perplessita
nel confronto con le altre occorrenze della medesima lettera sul papiro. Si mantiene tuttavia
questa trascrizione, che pare la piu convincente. Per quanto riguarda la lettera seguente, Turner
trascrive ypsilom; una simile lettura € senz’altro maggiormente plausibile nel contesto, per quanto
esiguo. Ma il parallelo paleografico piu calzante ¢ costituito dalla lettera fau. A favore pero
dell’identificazione di questo segno come ypsilon si veda yspiion della sequenza crtov al r. 16
del fr. 1. |3 Rigo di difficile interpretazione, per il quale si puo forse immaginare una correzione
dello scriba, avvenuta secondo il seguente meccanismo: dopo kappa lo scriba avrebbe
erroneamente anticipato la sequenza ov e, accortosi dell’errore, avrebbe poi sovrascritto su
queste lettere la sequenza corretta @, rimarcando la correzione tramite ripetizione anche supra
lineam (ripetizione limitata pero al solo epsilon). |4 Rigo di difficile lettura. A titolo di ipotesi,
le due prime tracce potrebbero essere lette come chi e omega, e I'ultima forse fau. Rimarrebbe
in tal caso superstite sul rigo la sequenza ywvr.
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[2 Dopo la lettura (certa) di alpha, a beta di Turner preferisco 1710, sulla base del confronto con
gli altri rho presenti altrove nel testo (nella sequenza ypvcot nel fr. 1 r. 5; ancor piu pertinente il
confronto con il r/0 della sequenza mAnpeic del fr. 3 r. 6).
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Commento

Nel corso delle ricerche per la stesura del commento sono emerse alcune
analogie espressive — in pochi casi, vere e proprie coincidenze — tra il testo del
papiro e il testo del Romanzo di Alessandro''. Accanto ad alcune annotazioni
circa le occorrenze e le frequenze all’interno del corpusletterario greco di singoli
termini o 7uncturae quali essi appaiono nel papiro, il commento pertanto ospitera
anche considerazioni circa il rapporto tra questi due testi. Affinché le riflessioni
in merito siano chiare, occorrera riassumere brevemente lo stato dell’arte
riguardo al Romanzo di Alessandro. Si tratta di un’opera di complesse natura e
definizione, la cui fortuna ¢ testimoniata dal grande e duraturo fascino che essa
ha esercitato nelle piu diverse epoche e nei piu disparati contesti culturali.

Particolarmente efficaci risultano, nel tentativo di offrire una definizione, le

! Richard Stoneman, autore per la ‘Fondazione Lorenzo Valla’ di un’edizione critica del testo
del Romanzo (attualmente limitata ai primi due libri), chiarisce nella sua introduzione (2007,
xvii n. 1): «il titolo con cui I’opera € conosciuta tra i filologi ¢ quello di Pseudo-Callisthenes che,
come vedremo, fa riferimento a una falsa attribuzione che compare nella tradizione manoscritta
[I"attribuzione a Callistene ¢ attestata infatti in tutti i codici della famiglia B, e anche il dotto
bizantino Tzetzes attribuisce a lui il Romanzo. Ma I’autore della prima traduzione latina, Giulio
Valerio, lo attribuisce a Esopo; ancora, nella versione armena il Romanzo ¢ opera di Aristotele.
In definitiva, non pare possibile esprimersi in maniera perentoria sulla authorship]. Lo stesso
strumento bibliografico principe per gli studi sull’antichita classica, 1’ Année philologique, ha
rubricato diversamente, nel corso degli anni, la bibliografia sul Romanzo: Historia Alexandri
Magni (quella oggi adottata), Callisthenes, Alexandrum (Ad) quae referuntur.
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parole di Stoneman (2007, xvii): «luogo di raccolta di leggende su Alessandro
Magno aggregate attorno a un nucleo storico, non ha neanche un po’ della
credibilita dei veri resoconti storici di Curzio Rufo, Diodoro, Giustino o Arriano.
E una intrigante combinazione di generi: lettere, diatribe retoriche e brani
convenzionali, passi di prosimetrum (prosa mista a versi) e coliambi (giambi
“zoppi”), con due corpose inserzioni, I’opera cristiana di Palladio Su/ Brahmani
(de Bragmanibus) e quella che si suole chiamare Morte e testamento di
Alessandro. Mancante in apparenza di qualsiasi unita letteraria, ha nondimeno
acquistato vitalitd come opera indipendente, ¢ accresce la sua compattezza di
senso ¢ di intenti ad ogni successivo adattamento». L’opera ¢ nota attraverso
cinque recensioni greche (cui si aggiunge un’ipotetica ulteriore recensione, per
la quale si rimanda poco piu avanti), in due traduzioni latine (con successivi
adattamenti) e in numerose altre versioni: siriaca (Syr.) e armena (Arm.)'?, per
citare solo quelle maggiormente significative. Da queste forme ¢ poi scaturita
un’ulteriore messe di versioni in lingue e dialetti locali, in epoca sia medievale
che moderna.

Tra le antiche, la recensio vetusta ¢ quella indicata dalle lettera a. Il
principale testimone di questa famiglia ¢ rappresentato dal codice A, il Par. gr.
1711, datato all’XI sec.; esso — in quanto unico testimone in lingua greca di o —
contiene di fatto la pit antica redazione del Romanzo nota. Il manoscritto ospita
un grosso volume di corografie, di cui il Romanzo occupa le pagine finali.
Sfortunatamente, pero, il testo offerto da questo testimone appare scritto da una
mano negligente e maldestra ed ¢ spesso corrotto!®. Soccorrono tuttavia nel
tentativo di capire cosa vi fosse in a la traduzione armena e la traduzione latina

fatta da Giulio Valerio Polemio'*. La prima — risalente al V sec. d.C. — fu

12 Dell’ Armena si dira piu diffusamente in séguito; della Siriaca basti dire che risale al VII secolo
e dipende non gia da una traduzione persiana di un originale greco, come si ¢ a lungo creduto,
ma discende direttamente da un originale greco. Questo fatto accresce I’importanza della Siriaca
come testimone di a. L’edizione di riferimento per quest’ultima ¢ quella di Budge 1889.

13 Kroll (1926), autore dell’edizione di riferimento per la recensio vetusta, notd, come riporta
Stoneman (2007, Ixxiii), numerosi errori imputabili alla pronuncia bizantina, frequenti errori di
ortografia e diversi luoghi in cui il testo non da senso. Da cio si ricava I’impressione che il
copista, di fronte a un testo che non era I’archetipo, era gia corrotto e comprendeva parti di testo
inintelligibili, fosse non solo disattento, ma si limitasse a ricopiare dal suo esemplare sequenze
di lettere, anche quando prive di senso, senza lo sforzo di capire il testo e finendo cosi forse per
peggiorare il testo di A.

14 Per una rapida rassegna dei testimoni minori per il testo di A, non noti a Kroll, cf. Stoneman
2007, Ixxvi-Ixxix.
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condotta su un testo della recensione a senz’altro migliore di A e, in quanto tale,
risulta talvolta maggiormente utile per comprendere che cosa vi fosse
nell’originale greco. Inoltre I’Armena offre supplementi a parti che in A sono
lacunose: ¢ il caso, ad esempio, della ‘Lettera ad Aristotele’ sull’India (Rom. I11
17), particolarmente interessante ai fini del presente discorso e del parallelo con
il P. Hib. 11 185", La traduzione latina ad opera di Giulio Valerio Polemio ( Val)
— senza possibilita di dubbio databile al IV secolo!® — non & invece una
traduzione fedele, bensi «un rifacimento secondo i canoni della prosa retorica
del IV secolo. Non ¢ possibile ritradurre dal latino al greco per ritrovare 1’esatta
formulazione di certe frasi, ma con I’aiuto di Valerio si riesce non raramente a
scoprirne il senso perduto» (Stoneman 2007, Ixxv).

La recensione B ¢ invece rappresentata da sei manoscritti completi piu
uno parziale!; rispetto ad a, il testo & — in virtt della varieta di testimoni — piu
ricco e piu semplice da costituire. All’interno della famiglia di manoscritti che
rientrano nella famiglia B, un posto privilegiato ¢ occupato da L (XV sec.),
maggiormente ampio e unica fonte per alcuni episodi'® (al punto da essere da
alcuni considerato di fatto una sub-recensione di B)!°. Come nota Stoneman
(2007, Ixxix), «l’autore di B scrisse qualche tempo dopo la composizione di a
(che non ¢ posteriore al 340 d.C.) e prima del 500 circa (quando B fu utilizzata
dall’Armena). Si puo spesso vedere che B, avendo come base un testo simile a
quello che abbiamo di A, si ingegna di cavarne un senso o abbreviando (III 17,
27, 32, 33) o riformulando le frasi dell’originale. Ad ogni modo B non ¢ una
copia riordinata di A, ma contiene gia nuovo importante materiale».

Occorre a questo punto nominare la recensione nota come ¢, il cui
principale testimone ¢ rappresentato dal manoscritto Q (Oxon. Bodl.
Baroccianus 17 del XIII sec.). Essa consiste in una riscrittura bizantina del

Romanzo, piu ordinata e coerente, da datare con ogni probabilita all’VIII sec.

15 L’edizione cui si fara in séguito riferimento per la versione armena ¢ quella di Wolohojian
(1969), autore di una traduzione in inglese.

16 Non altrettanto inoppugnabile I’identificazione dell’autore, quasi certamente da individuare in
quel Flavio Polemio che fu console nel 338 d.C. e comes nelle regioni orientali nel 345 d.C.
7B = Parisinus gr. 1685, M = Messinensisprae. 62, F = Laurentianus pl 70,37, K = Mosquensis
Mus. hist. 436, V = Vaticanus gr. 1556, L Leidensis Vulc. 93. 11 parziale ¢ S = Parisinus suppl.
gr. 690.

18 In L si trova, ad esempio, la lettera consolatoria alla madre Olimpiade (Rom. I1I 33).

19 Per la recensio B, si veda Bergson 1965. Per il testo di L, Van Thiel 1974,
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d.C.?* E proprio di &, in combinazione con P, che si serve la recensio vy, la
versione piu lunga, e nel contempo meno accurata del Romanzo, rappresentata
da tre manoscritti?'. I motivi di interesse che comunque questa recensione
presenta sono da ravvisare soprattutto nell’inserzione di materiale cristiano ed
ebreo??. Ancora, si conta nel novero delle recensioni greche la recensione A, a
parere di alcuni da considerarsi di fatto — in virtu della sua contiguita con 3 —una
sua sub-recensione®’, secondo altri invece una vera e propria recensione a sé
stante con proprie peculiari caratteristiche che la distinguono da B (in particolare,
la presenza di ‘apophthegmata’ e 1’episodio di Gog ¢ Magog) ¢ con la propria
famiglia di manoscritti?*. Resta da menzionare una recensione la cui esistenza ¢
supposta per congettura; si tratterebbe di una fonte comune sia alla versione
siriaca sia alla versione in lingua latina del Romanzo realizzata nel X secolo
dall’arciprete Leone a Napoli su incarico del duca Giovanni I1I%. Si designa tale
recensio con la lettera *§.

Questa sintetica panoramica ¢ premessa necessaria affinché siano
intelligibili 1 luoghi del commento ove vengono citate sinotticamente le sezioni
del testo del Romanzo, nelle loro varie recensiones, utili a istituire un parallelo

conil P. Hib. 11 185.

Fr. 1

3. ] .av dvopacta kol G&[6hoya: una ricerca testuale sul TLG della

1unctura, completa dell’integrazione gia proposta da Turner e accolta nella

20 L’edizione ¢ curata da Trumpf (1974). Poiché ¢ rappresenta un radicale rifacimento del
racconto, ha una numerazione in capitoli sua propria, diversa da quella che accomuna le altre
recensiones.

21 Si tratta di R = cod. Bodleianus Baroccianus 20, D = codex Venetus AEIB n.5 di San Giorgio
dei Greci e C = cod. Par. gr. suppl. 113.

22 Per v si fa riferimento qui alle seguenti edizioni: von Lauenstein 1962 per il libro I, Engelmann
1963 per il libro 11, Parthe 1969 per il libro III.

23 Ragione per cui Van Thiel decise di pubblicarne esclusivamente i capitoli che differivano in
maniera sostanziale da B, segnatamente III 17-24 (cf. Van Thiel 1959).

24 Se ne contano sette: W = Vaticanus gr. 171, O = Oxon. Bodl. Barocc. 23, U = Athous 4285
(Ib. 165), H = Holkham gr. 99, G = Marcianus gr. cl. 11 91, N = Ambrosianus O 117 sup., P =
Bodleianus Auct. T. 5. 21.

25 La versione di Leone (la cui edizione di riferimento & Pfister 1913) fu condotta su un testo
della famiglia a e soggetta poi a vari rifacimenti (comunemente indicati dalle sigle J*, J2 J°) ed
ebbe larga fortuna nel Medioevo con il titolo di Historia de preliis Alexandri Magni, fonte,
accanto all’opera di Curzio Rufo Res gestac Alexandri Magni e all’epitome della versione di
Giulio Valerio, dei diversi romanzi medievali sulla storia di Alessandro (cf. Centanni 1991, Ixvii

s.).
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trascrizione qui offerta, non restituisce risultati. Non appare particolarmente
illuminante nemmeno la ricerca dell’aggettivo dvopactdc seguito da kai, con lo
scopo di individuare eventuali altri aggettivi che ricorrono frequentemente in
coppia col primo. Si registrano alcuni casi in cui dvouactdc € seguito da aggettivi
di significato pressappoco analogo ad a&idloyoc: compare con &vdofoc in
Apione?® e con khewdc in Plutarco®’; tuttavia, nessuna di queste occorrenze — al
di la della contiguita semantica tra gli aggettivi — ¢ accostabile al papiro e percio
utile a ricostruirne in maniera piu precisa il contesto. Non occorrono in ogni caso
specifici paralleli per spiegare questa coppia di parole in relazione alla porzione
di testo superstite nelle righe sottostanti del papiro: si puod infatti dire con
ragionevole certezza che la narrazione qui ha per oggetto appunto qualcosa di
dvopoctdce, qualcosa cioé ‘degno di considerazione’ e d&idroyoc, ‘degno di
essere riferito, notevole’ (i due termini possono dirsi quasi sinonimi). Segue
infatti una descrizione di Oavpoctd, ‘cose meravigliose, mirabili, straordinarie’,
e, in quanto tali, degne di considerazione e menzione. Puo forse essere utile
citare 1’ incipit dell’opera tucididea, ove 1’autore si propone di raccontare i “fatti
degni di particolare menzione”, d&oloywtata 10 Tpoyeyevnuéva, impiegando
proprio 1’aggettivo che si suppone ricorra anche sul papiro londinese?®. Si puo
infatti forse immaginare per il luogo del testo ove ricorrono i termini dvopacta
Kol aE[6Aoyo un sapore in qualche modo incipitario, se non di un’intera opera,
almeno di una sua sezione. Quel che segue potrebbe pertanto rappresentare — ma
si tratta per lo piu di una suggestione — una porzione di testo parzialmente
autonoma e slegata rispetto a quello che la precedeva.

Per quanto riguarda il confronto con il Romanzo di Alessandro, non si
registra in questo luogo nessuna corrispondenza letterale con il testo del papiro;
si trova pero in quest’ultimo in qualche misura un’eco delle cose meravigliose
al cui cospetto si trovera il Re in territorio indiano in III 17, un capitolo del
Romanzo su cui si tornera nuovamente piu avanti nel commento al fr. 1 e che
risulta particolarmente importante non solo per alcune assonanze con il testo del
papiro (che si ipotizza descriva proprio un ambiente indiano), ma anche perché

¢ qui che occorre la lettera ad Aristotele sull’India, una delle cosiddette ‘lettere

26 Cf. fr. 25 (Neitzel 1977).
27 Plut. Per. 24, ove la coppia di aggettivi ¢ riferita ad Aspasia.
28 Thue. 11,1.
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delle meraviglie’, che appaiono in versioni anche largamente divergenti 1’una
dall’altra nelle diverse recensioni e il cui ruolo ¢ stato ampiamente discusso in
relazione alla genesi dell’intera opera. In questo punto del Romanzo, la
recensione y — ove la lettera non appare in forma di lettera, ma in forma narrativa
— offre questo testo?’: (il Re giunge a Prasiake, capitale degli Indi di cui Poro era
stato re, e qui lo accolgono favorevolmente quelli che erano stati i suoi sudditi
e) &heydv Tivec 1@ ALeEAVpm: “péyicte Pacired, Myet Tédeic Bavpoctac Kol
Bactreioc kal pn, gic 6 ovdeic OV (dvtov énéPn mote Pacthedc”. Tvec 68 8k
1@V ToMdpimv covelddviec Eleyov T AAeEdvdpm: “Eyouév col T SeiEon
napddoéov GEdv cov”?. In corrispondenza di questo punto del Romanzo,
invece, il manoscritto A (dove la lettera compare in forma ‘tradizionale’)
presenta un testo parzialmente diverso e numerose lacune, per colmare le quali
Kroll ha fatto ricorso all’Armena e a Giulio Valerio; nondimeno, si ripete
I’accento sulle cose meravigliose (Bavpoctdtota) che Alessandro avra modo di
vedere nella "IvéikA ydpo. Tra queste v yop xpucdc kol kpatipec <AiBoic>
kekocunpévor (come si vedra poco oltre, qualcosa di simile sembra comparire
anche sul papiro). Anche in Arm. 224 diverse sono le espressioni entro la lettera
ad Aristotele (che anche qui compare in forma ‘tradizionale’) che rimandano alla
sfera della meraviglia, per citarne solo alcune: «We have deemed it very
important to relate to you [7.e. Aristotele] the marvelous and wonderful things
that happened to us in the land of India [...]; we passed on to the city of Prasias,
and many marvelous and wonderful things were seen [...]; we went on and
traveled through the whole land, seeing the wonderful things he [Dario] ruled»;
segue quindi una descrizione di queste cose meravigliose, alcune delle quali
riecheggiano, come si vedra meglio in seguito, quelle menzionate anche dal
papiro.

4. ilnngic T yap &ypwot g[: se il sostantivo plurale che significa
‘cavalieri’ fosse da ritenersi legato all’aggettivo ‘selvaggi’, sarebbe da chiarire

il significato delle lettere che si possono leggere tra i due termini. Se la lettura

2 Analogo il testo di B (salvo modeste e qui non significative varianti), dove pure la lettera & piu
0 meno omogeneamente inserita nel corpo della narrazione.

30 Si noti di passaggio che si tratta dell’incipit della lettera, luogo in cui ben trova posto
I’annuncio delle cose meravigliose la cui descrizione segue piu avanti; la stessa struttura pare
potersi vedere nel papiro, dove nel primo rigo superstite si trovano preannunciate quelle cose
dvopacto kol 4E6Aoya la cui descrizione occupa i righi seguenti.
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qui proposta fosse corretta, si potrebbe ipotizzare la presenza dell’enclitica tot
seguita da ydp’!; & probabilmente da escludere invece un eventuale totydp, che
—1in virtu della sua «strong logical force, ‘therefore’, ‘in consequence’, even ‘that
is why’, never sinking to the rank of a mere progressive particle» — si trova
invariabilmente in apertura di frase (vd. Denniston 1954, 565). Non pare pero,
nel primo caso, particolarmente soddisfacente il risultato restituito dal punto di
vista del senso. Occorre inoltre a tal proposito notare che, mentre in questa
edizione ¢ stata accolta la lettura a/jpha come lettera immediatamente precedente
a rho del presunto ydp, essa non & certa per Turner’?. In ogni caso, non sembra
ricorrere altrove il binomio composto dalle due parole piu chiaramente leggibili,
immedc e  dypoc. Restituisce invece qualche risultato interessante
I’accostamento, allo stesso aggettivo, del sostantivo {rmoc: si trova infatti questa
coppia in due luoghi erodotei: nel libro IV lo storico sta passando in rassegna i
fiumi della Scizia e menziona al cap. 52 il flume Ipani, che origina da un grande
lago intorno al quale vi sono cavalli selvaggi di colore bianco*. L’indizio fornito
dal secondo luogo di Erodoto — che in VII 86 annovera i cavalli (e gli asini)
selvaggi tra I’equipaggiamento degli Indi** — ¢ tuttavia di maggior interesse se
posto in relazione con I’ipotesi avanzata da Turner (1955, 50), secondo cui
|I’*ambientazione’ del papiro sarebbe forse indiana. L’editore principe
individuava, a sostegno di questa ipotesi, solo la menzione — ai rr. 14s. del fr. 1
(rr. 15s. della presente edizione) — di stagno, bronzo e ferro, mettendola in
correlazione con il resoconto di Diodoro sull’India (IT 36,2). Questo passaggio
erodoteo potrebbe fornire un’ulteriore indicazione in tal senso, tanto piu che
Erodoto non ¢ il solo a mettere in correlazione i cavalli selvaggi e 1’India: ancor
piu interessante ¢ infatti un frammento degli /ndika di Ctesia di Cnido, uno degli

\

autori menzionati da Turner quali possibili padri dell’opera di cui ¢ rimasta

31 Ma normalmente 1’ordine degli elementi appare invertito, con I’enclitica che segue ydp a
restituire il significato ‘certo infatti’: cf. GP 2013 s.v. tot. Su cio si veda anche Denniston 1954,
548-550, dove si conferma la seconda posizione per la particella Tot in combinazione con altra
particella, con una serie di esempi.

32 Cf. Turner 1955, 53: «the supposed o before p not very satisfactory, and might also be either
n or ®».

33 Cf. Hdt. IV 52 1pitoc 8¢ “Yrovic motopdc Opudtor pév &k thc Trvdikic, péer 8¢ 8k Auvnce
peydinc v nép€ vépovta ot dypiot Aevkol.

34 Hdt. VII 86 "Ivdoi 8¢ ckevfi pév dcecdyaro th ot kai &v 1d neld HAovvov 8¢ kéintac Kol
dppatos Vo 8¢ Tolct dpuact icav Tmot kai vor dyprot.
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traccia sul papiro. Nel fr. 45 quale ¢ conservato nell’epitome di Fozio, si legge
infatti che 81t elctv Svot dyprot dv toic "Ivdoic, Tcot Tnmotc kol peilovc™.

Piu generico Aristotele, che riconosce una potenziale natura selvaggia
dei cavalli, senza perd alcuna connessione con gli Indi*. Accosta i due termini
anche Arriano, altro autore la cui opera ¢ legata ad Alessandro, seppur in un
passo non particolarmente illuminante®’. Per Strabone invece i cavalli selvaggi
sono un tipico ‘prodotto’ dell’Iberia in III 4,15%, ma anche delle Alpi in IV
6,10% e — quel che piu interessa ai fini dello studio del papiro — nel libro XV,
dedicato all’India, dove (56,1), cita Megastene a proposito degli animali selvaggi
che popolano il Caucaso*’. A conclusione di questa breve rassegna, si puo citare
un passo della biografia alessandrina di Plutarco, interessante non solo per
I’accostamento dei due termini, ma anche perché riguarda appunto un episodio
della vita di Alessandro, in cui compare il celebre cavallo Bucefalo*!. Per quanto
riguarda il Romanzo di Alessandro, animali selvaggi sono menzionati nella
traduzione armena in corrispondenza della lettera a Olimpiade, di nuovo dunque
in una sezione epistolare e in un contesto indiano*?.

5. Juécov Bg__vtec toic GA[: per cio che si pud leggere su questo rigo,
puo forse valere quanto detto piu avanti in riferimento ai rr. 7s. (infia 55), ove si
rileva come le espressioni li impiegate rendano il sapore di una descrizione che
procede (anche) per mezzo di riferimenti spaziali. Si pud forse immaginare qui

un’espressione analoga a quella che ricorre nella lettera di Olimpiade pécov 8¢

35 Ctes. FGrHist 688 F 45. Il frammento & noto anche dal De natura animalium di Eliano (IV 52
= Ctes. FGrHist 688 F 45q): §vouc dyprovc ovk Eldrrovc (v 0 ueyén év Tvdoic yivecba
nérocpot. Qui, 'aggettivo ‘selvaggi’ ¢ in verita riferito solo agli asini, ma pit avanti (XVI9) si
legge &v Ivdoic (tnov 1e dyplmv kol Svov Totodtov eictv dyéhot.

36 Cf. Arist. HA 488a 30-32 ndvto yap Sca fipepd éctt yévn, kai dypid &ctwv, otov Trmor, Péec,
tec, dvOpomot, TpdPata, ofysc, Kvec.

37 Cf. Arr. FGrHist 156 F 138 tovc 8¢ Trmovc eiva dyplove k.

38 péper & 1 "IPnpia Sopkddac moirdc kol inmovc dypiovc (la sua fonte qui ¢ Posidonio).

39 Eyovct & ai Almeic kai tnmovc dyplovc kol Bodc.

40 1, 1e o’ DAV Hpepa (Ha o mheicto map Ekefvortc dypra eivor Temovc te Aéyet povoképotec
ghapokpavouc.

41 Plut. Alex. 6 «Quando Filonico Tessalo porto a Filippo il cavallo Bucefalo, offrendoglielo per
tredici talenti, scesero nella pianura per metterlo alla prova; sembrava fosse un cavallo ombroso
e davvero intrattabile, che non si lasciava montare, non tollerava la voce di alcuno dei serventi
di Filippo e recalcitrava davanti a tutti. Filippo si irritd e ordind di portarlo via perché era
assolutamente selvaggio [dypiov] e indomabile» (trad. Magnino-La Penna 1987).

42 Cf. Arm. 258: «And we camped our army near the river, since we could not cross to the other
side where the Amazon women dwelt, for the river was big and very deep, and had many wild
animals and black rocks»; poco oltre vengono menzionati anche cavalli, sacrificati a Poseidone.
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100 vood &ketto KAivn xpucocpvpntoc*? In questo punto della lettera sembrano
esservi non tanto precise corrispondenze testuali con la lettera del papiro, bensi
generiche (ma numerose) consonanze. Per quanto riguarda i sottopunti compresi
tra le sequenze di lettere O¢ e vtec, I’integrazione che di primo acchito parrebbe
piu ovvia € Lo, a restituire il participio Oé ovtec. Il contesto assai esiguo relega
pero questa proposta al rango di semplice ipotesi.

6. Jromodo yov Baciiéwv: la maggiore difficoltd che presenta questo
rigo ¢ relativa ad una corretta suddivisione delle lettere limitatamente alla prima
parte, operazione resa ulteriormente complessa dalla decifrazione incerta di
alcuni glifi. Le opzioni che si esaminano di séguito sono percio in definitiva
destinate a rimanere semplici ipotesi. Qualora si mantenga chr come prima
lettera visibile dopo la sequenza tomaAio *4, una possibile suddivisione potrebbe
considerare le prime tre lettere leggibili come parte finale di un neutro
(probabilmente sostantivato) dell’aggettivo dtomoc **, eliso di fronte alla
successiva parola GAdyymv, aggettivo concordato con il seguente Bactiéamv*.
Una tale ricostruzione comporta perod almeno due difficolta: 1’una risiede nella
mancanza di attestazioni del sintagma costituito dall’aggettivo dAoyyoc e dal
sostantivo Bactiedc. Nemmeno le scarse attestazioni del solo aggettivo sono
peraltro utili a fornire ulteriori indizi. L’altra difficolta, forse ancora maggiore,
si colloca sul piano del significato: chi potrebbero essere 1 “re senza lance”?
Entro 1 confini di questa ipotetica ricostruzione un unico parallelo sembra venire
n soccorso € — circostanza particolarmente interessante — proprio dal Romanzo
di Alessandro, segnatamente dalla traduzione armena, che, si ricordi di
passaggio, fa capo alla recensio a ed ¢ basata su un testo migliore di quello del
manoscritto A, e in quanto tale ¢ spesso piu utile di quest’ultimo a chiarire il
contenuto del testo greco; e dal testo della recensio B. In questi due distinti rivoli

della tradizione compare un elemento epistolare (altro fatto non trascurabile)

43 RecensionesB ey.

4 La trascrizione di Turner per questo rigo si discosta infatti dalla presente proprio limitatamente
alla decifrazione di quel singolo glifo; egli legge e trascrive: Jtoralo vav Baciiéwv].

45 Non tanto nella sua accezione negativa di ‘disgustoso, mostruoso’, quanto nel significato di
‘straordinario, stravagante’ (cf. GP 354), da collocarsi in quanto tale sulla scia dei precedenti
dvopocto kol aEdroyo. Un’alternativa a dromoc, in verita non cosi significativamente distante,
potrebbe essere rappresentata da £ktomoc.

4 La ricostruzione dromo Adyxov Pacihéwv risulterebbe sul piano sintattico assai meno
convincente, per quel poco che si puo intuire dell’andamento sintattico del testo in questo punto.
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altrove assente, ossia una lettera di Alessandro indirizzata al maestro Aristotele
e alla madre Olimpiade*’. 11 Re motiva la sua missiva con I’intenzione di
raccontare ai suoi destinatari i conflitti che I’hanno visto contrapposto a Dario.
In questa narrazione trova ampio spazio 1’elemento favoloso amalgamato a
quello etnografico e, «on the other side of the Medean desert, guided by the
movement of Arcturus»*®, Alessandro si imbatte, tra le altre cose, in «others
called Oxoli had hair four cubits long, and they were as wide as a spear. These
very powerful men came to us in tunics of rawhide, ready to fight without spears
or arrows»*’. Sia in Arm. che in B il nome della popolazione & controverso: nel
primo caso, ¢ frutto di correzione; nel secondo, si trova tra cruces; ma al di 1a di
questo, v’¢ da chiedersi se l’espressione armena dietro all’inglese «very
powerful men» possa essere ricondotta al greco Bacihedc. Cio ¢ difficilmente
possibile, poiché non sembra essere ammesso per questo sostantivo un generico
significato di ‘uomo potente’, ma unicamente quello di ‘re’, ‘sovrano’ (anche se
¢ pur vero che un re ¢ senz’altro definibile per esteso come un uomo potente). In
ogni caso, se il brano del Romanzo non pare nemmeno in questo caso dirimente
a chiarire il contesto del papiro — la cui lettera ¢ per di piu in questo punto
ricostruita in via del tutto ipotetica — esso costituisce nondimeno il parallelo
maggiormente calzante a supporto dell’ipotesi che si € formulata per questo rigo.
Se si passa invece a esaminare la trascrizione avanzata da Turner nella sua
edizione (per la quale, cf. supra n. 44), si pud provare a mantenere invariata
I’ipotesi di ricostruzione che riguarda la prima parte del rigo, ove si potrebbe
continuare a leggere dtona, e colmare la piccola lacuna di una sola lettera,
compresa tra omicron ¢ ny, di necessitd con una vocale, presumibilmente
ypsilon. Ne emergerebbe un aggettivo ancora piu raro, una forma Aouvvév,
attestata solo in Esichio (A 1270 L.) che accosta a questa parola, a spiegarne il
senso, un altro aggettivo, Aaunpdc. Com’e evidente, anche questa seconda
ipotesi presenta come maggior criticitd la ancor piu rara attestazione della

presunta voce Aovvov rispetto all’aggettivo dAoyyoc (tuttavia, il senso restituito

47 Arm. 209 e B 1123-41.

48 Questo il riferimento spaziale nella traduzione armena; in B (II 32) le coordinate geografiche
sono invece cosi espresse: gic 10, Onico uépn Thc Epipov kata v dpatav tod Téiov.

4 Cosi recita il testo greco della recensio P: kol dAlot Aeydpevor TOyhmtoit tpiyac pn &yxovec,
10 piikoc Eovtec miyewe téccapee, 1O 88 mAdroc deel Adyyn. MABov 8¢ mpdc Npdc déppata
nepieCocpévor, icyppol Mav, roudtaror molepficot dvev Aoyx®v kol BeAdv.
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da un’eventuale sintagma “sovrani illustri” risulterebbe assai meno peregrino).
In ogni caso, I'unico raffronto pertinente dal punto di vista delle coincidenze
lessicali € in Luciano, nel Menippus sive necyomantia: dtoma. dSinyf 10 Tepi TV
Bactréwv™’, in riferimento a re caduti in povertd e costretti a comportamenti
umilianti per la loro statura regale; tra essi, Filippo di Macedonia, Serse, Dario.
Al di 1a della comparsa dei medesimi termini — e fors’anche del fatto che anche
in Luciano, come in molti dei passi citati del Romanzo, si sta parlando di grandi
sovrani macedoni e persiani — il passo di Luciano non sembra altrimenti utile né
a proporre integrazioni per il papiro, né a costituire un parallelo. Il luogo ¢ percio
forse destinato a rimanere disperato. Conscio delle gravi difficolta anche Turner
(1955, 53), che infatti commenta nella nota a questo rigo: «not t®v before
Bactiéov (e.g. not Jto mddar T@V Pactiéwv) and not tapiov. Possibly a namey.
7s. Jrec ol pév Ecobdev o[ || ]..[£2]v xpvcol ol 8¢ #Ewbev  [: i due righi
sembrano conservare traccia esplicita di quell’andamento narrativo-descrittivo
che altrove si ¢ solo supposto®!. Ci si trova infatti con ogni probabilita di fronte
alla descrizione — apparentemente piuttosto asciutta e schematica — di qualcosa
che sta all’interno, contrapposto (almeno cosi sembra suggerire la
corrispondenza tra le particelle pév e 8¢) a qualcosa all’esterno. E di qualche
importanza anche la comparsa, per la prima volta sul papiro, dell’aggettivo
xpvcdc, che insieme ad altri lascia intravvedere la ricchezza dell’ambiente
descritto e delle varie suppellettili che vi trovano posto. Puo essere a tal proposito
interessante citare, anche in questo caso, un luogo del Romanzo di Alessandro,
che con questo punto del papiro condivide sia 1’andamento sinteticamente
descrittivo, che, sul piano piu letterale, I’uso degli stessi avverbi a disegnare lo
spazio entro il quale si muove la descrizione. Si tratta di un passaggio del 1. III,
nello specifico il cap. 28, particolarmente interessante perché consistente in
un’altra sezione epistolare del Romanzo: in questo caso destinataria della lettera
¢ Olimpiade, madre di Alessandro, cui il Re indirizza un resoconto delle sue
vicende asiatiche ai confini (di nuovo) con I’India. Giunto al porto di Lisso, il
Re trova splendide case (per le quali si veda sotto il commento al r. 9), una cinta

di mura imponenti di pietra di zaffiro e un tempio circolare con un giro di cento

0 «What you say about the king is extraordinary» nella traduzione di Harmon (1969, 103),
editore dell’opera lucianea per la Loeb Classical Library.
SICf. supra 52, nel commento al r. 5.
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colonne anch’esse di zaffiro e &cm0ev 8¢ kot EEwdev dvdylvpor dvdpidvtec®?. Ci
si ¢ limitati a citare 1’occorrenza di questa espressione in questo solo luogo del
Romanzo perché — come si vedra anche oltre — esso offre piu di un punto di
consonanza col testo del papiro, ma occorre segnalare che I’impiego di questi
due avverbi in correlazione 1’uno con I’altro risponde a un uso certo non raro nel
corpus letterario greco, né quello citato ¢ I’unico caso in cui I’espressione ricorre
anche nello stesso Romanzo di Alessandro. Infine, per quanto riguarda la fine
del r. 7, si potrebbe ipotizzare un’integrazione ndpo o forme derivate, sulla base
della menzione delle @idiou del rigo successivo™.

9.] & xai oikiac pectafc] g[:anche per questo rigo del papiro pud
essere appropriato un confronto con la gia citata lettera a Olimpiade, dove si
annoverano, tra le cose meravigliose che il re ha occasione di vedere presso il
porto di Lisso, oikioc kahoc xpuciov kai apyvpiov yepovcac (cosi il testo delle
recensiones p € y). Ancora piu stretta pare la relazione tra il testo del papiro e
quello della traduzione armena — che, si ricordi di passaggio, ¢ fonte utile a
integrare il malconcio codice A, il quale costituisce di fatto la piu antica
redazione greca del Romanzo— che recita infatti: «[si parla della reggia di Serse]
We found fine houses full of gold and silver and many remarkable drinking cups
and many other fine things», laddove il papiro presenta ai rr. 9s. apparentemente

9554

proprio “case piene ... di coppe d’argento e altre cose (?)”>*. Non ¢ di poco conto

il fatto che poco oltre, in questo medesimo passaggio, vi sia una corrispondenza

52 Cosi il testo in B (ove, rispetto ad o, il testo della lettera a Olimpiade risulta maggiormente
dettagliato) e in y (molto simile a B in corrispondenza della lettera a Olimpiade). In o manca
questo specifico passaggio. Riguardo alle statue (dvdpidvtec) qui menzionate, si noti di
passaggio che Turner (1955, 50) ritiene siano proprio statue I’oggetto della descrizione del ft. 3:
«The very tattered fragments ii and iii appear to describe a series of statues or effigies». Ai rr.
11s. egli integra infatti: ] tpidio[vra] = fv 88 kol avd[ploc.

53 Ai fini di un confronto con il Romanzo, a proposito di questa proposta di integrazione si puod
notare come nella lettera ad Olimpiade sia presente un ampio repertorio lessicale relativo al bere:
sono infatti menzionati xpotfip xpvcotdpvevtoc, nothplov, motnpobixn yxpuch. In Val. 111 28
sono menzionati crateri d’argento.

54 Sembra infatti tutto sommato lecito immaginare che i genitivi ¢[1Jardv dpyvpdv dipendano
da oixiac pectd[c], seppur con qualche altro elemento tra i due sintagmi. I rr. 16-18 (15-17
nell’edizione Turner) restituiscono infatti il rigo nella sua complessiva estensione. Secondo 1
calcoli di Turner «the left hand margin seems to be recognizable in 11. 15-17, and the minimum
restoration of 1. 16 calls for 7 additional letters, making a total of 35 letters. Lacunae have been
suggested accordingly, adjusted in proportion to the position of the right-hand edge» (Turner
1955, 52s.). Pertanto, tra oixiac pectd[c] e @[tJaAdv dpyvpdv starebbero all’incirca una decina
di lettere (I’approssimazione ¢ d’obbligo anche in virtu delle dimensioni molto variabili dei vari
glifi). In tal caso la contiguita tra il papiro e Arm. sarebbe piuttosto stretta.
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letterale tra il testo del papiro e quello del Romanzo, per la quale si rimanda al
commento ai rr. 1s. del fr. 2.

10. 1. o[tJardv Gpyvpdv kai étepal: I’aggettivo dpydpeoc contribuisce —
insieme al su citato ypbHceoc e a ydhkeoc del rigo sotto — a rendere conto della
ricchezza delle suppellettili descritte nel papiro; in questo caso si tratta di coppe.
L’abbinamento tra il sostantivo @idAn e ’aggettivo dpydpeoc sembra in generale
piuttosto frequente: ve ne sono svariate attestazioni — nei piu disparati contesti —
su un arco cronologico che va dal V sec. a.C. al XIII sec. d.C. Per un confronto
con il Romanzo, cf. n. 53 per la varieta di suppellettili per bere citate nella lettera
a Olimpiade, descritte talora proprio in abbinamento agli aggettivi appena citati,
che compaiono anche sul papiro.

11. Ja xoAkéwv xai £t[épa_] ow[ia: il dato maggiormente interessante di
questo rigo € rappresentato da yarkéwv, da identificare — in virtu della presenza
di xpvcol e apyvp@dv, rispettivamente ai righi 8 e 10 (7 ¢ 9 dell’edizione Turner)
— come una forma aggettivale da ydAxeoc e non dal sostantivo yaikedc™. Si
tratterebbe dunque di uno ionicismo, unica eccezione alla kown del papiro. A tal
proposito, Turner (1955, 53) nota che, secondo la testimonianza di Fozio, Ctesia
— uno degli autori ritenuti papabili dall’editore principe per ’attribuzione del
testo che compare sul manufatto — avrebbe fatto maggior ricorso a forme ioniche
nei suoi /ndika, che non nei Persika. Su quest’ultima osservazione si tornera
nella fase finale del commento (infra 77 e 83s.), ove si discutera la proposta di
attribuzione dell’editore principe e si formulera una proposta alternativa.

12s. ]. . p o mowidov ip[a]tiov] | Jtp _ac jpatiovr  [: oggetto di
questi due righi, in verita piuttosto lacunosi, sembra da individuarsi in ‘vestiti’
(anche la traduzione ‘mantelli’ pud essere ammessa per il sostantivo greco
ipdtiov) ‘lavorati a vari colori, ricamati’. In questo caso, appare particolarmente
utile a gettare maggior luce sul contesto del papiro e a confermarne la natura
‘etnografica’ un passo lucianeo (o pseudolucianeo, considerata la dubbia
authorship dell’opera) dal Cynicus: il Cinico vuole indurre il proprio
interlocutore, Licino, a riflettere su quanto sia disdicevole e inopportuno
circondarsi di beni superflui e trarne maggior godimento quanto piu remota ed

esotica ¢ la loro provenienza, senza considerare i costi (anche umani) che

35 Cf. Turner 1955, 53.
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I’approvvigionamento di tali ricchezze comporta®. Eppure — continua il Cinico
— un tale comportamento, per quanto insensato, sussiste, nonostante «the many-
coloured robes [mowkilwv ipatimv] can afford no more warmth, and the gilded
houses [ypvcopdewv oikidv] no more shelter, though neither the silver nor the
golden goblets [knopdTmv TV ApyvpdV 00OE TMV Xpuc®dV] improve the drink,
nor do the ivory beds provide sweeter sleep»’. Il brano in questione testimonia
cosi una provenienza esotica, dai confini del mondo, non solo per le vesti
variopinte, ma anche per altri elementi — le case dorate, le coppe d’oro e
d’argento — ai quali, pur con altri termini, si fa riferimento anche nel papiro. Il
passo di Luciano appare quindi determinante nel confermare che il testo ospitato
sul papiro descriva effettivamente un paese lontano, con tutte le sue ricchezze.
Non si puo certo utilizzare il solo brano pseudo-lucianeo per confermare I’ ipotesi
avanzata da Turner, e cio¢ che 1’oggetto della narrazione del P. Hib. 11 185 sia
I’India, anche perché il tono di questo passo sembra essere piu volutamente
generico; tuttavia, I’India ben si attaglia al ritratto di un paese ai confini del
mondo, che annovera quel genere di ricchezze, quale esso emerge dal Cynicus.
I due termini — mowkiloc e iudtiov — compaiono accostati anche altrove: in
Esichio®® e in Fozio®, dove pare che il riferimento sia ad un costume teatrale,
nella fattispecie un chitone dotato di maniche®. L unico dato forse meritevole
di interesse in merito a queste due testimonianze puo essere costituito dal fatto
che un chitone corto dotato di maniche era certamente utilizzato dai Persiani; &
probabile, in verita, che il costume tragico fosse stato in primo luogo introdotto
sulla scena proprio per i re barbari e solo in secondo luogo esteso a tutti o quasi
gli attori; sembra ben documentato che attori che recitassero parti ‘orientali’
indossassero costumi con maniche e con un’ornamentazione piuttosto pesante,
anche se non ¢ ben chiaro se tale travestimento fosse riservato a chi impersonasse

il ruolo di re®!. Questi dati, seppur non dirimenti, possono forse costituire un

56 Cf. Cyn. 8 (qui riportato nella traduzione di Macleod 1967, 395s.): «You wish to use
everything and not merely what you have at home, but what comes from every corner of the
earth, you don’t think your own land and sea adequate, but import your pleasures from the ends
of the earth, you always prefer the exotic to the home-produced».

57 Cyn. 9, sempre nella traduzione di Macleod.

38 Hesych. m 2717 H. nowilov- iudtiov {oypogntdv.

59 Phot. 1005 Th. mowkilov' 10 Atovuctakdv ipdtiov obtoc Aeyov.

60 Cf. Pickard-Cambridge 1988, 203.

61 Cf. Pickard-Cambridge 1988, 199-201.
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ulteriore elemento a favore dell’ambientazione orientale del papiro. Una
menzione delle tuniche, invece, si trova in Arm. 209, luogo che ospita la lettera
di Alessandro a Olimpiade ed Aristotele, nel medesimo passaggio citato nel
commento al r. 6, ove degli Oxoli si diceva che andarono incontro ad Alessandro
e ai suoi uomini in «tunics of rawhide» ossia vestiti di ‘tuniche di pelle non

conciata’ 2

. Infine, entrambi i termini, seppur non sintatticamente legati,
compaiono nell’episodio dell’incontro tra Alessandro e i Gimnosofisti, quale ¢
raccontato in y (II 35).

14. ] [£2] J=3]ouateov mavtodan[@v: Turner — la cui trascrizione in
verita si discosta parzialmente da quella qui proposta — ritiene che sul rigo possa
trovarsi la parola dpopdtmv, la cui comparsa sarebbe certamente in sintonia con
un contesto indiano. L’unica attestazione che registra [’'uso combinato del
sostantivo e dell’aggettivo si trova tuttavia in uno scritto ippocratico, dunque in
un contesto diverso rispetto a quello del papiro®. Per quanto riguarda le
occorrenze del solo dpopa in qualche misura significative in relazione al
contesto del P. Hib., ¢ da menzionare in primo luogo un brano dell’ Anabasi di
Senofonte (14,19 e 5,2): Ciro, dopo essere passato in Siria e nei pressi del flume
Arasse, dove sorgono villaggi pectai citov kai otvov, conduce la propria armata
attraverso I’Arabia, tenendo 1I’Eufrate sulla destra; qui la regione si presenta
pianeggiante e & 8¢ Tt kai #ALo &viiv BAnc | koddpiov, dravta ncav dddn dbemep
apopata: d3évdpov 8’ ovdev &vijy, Onpia 8¢ mavtola, TAeictot dvot dprot, Torlal
3¢ ctpovboi al peydior évicay O¢ kol tidec kol dopkddec: TadTa 8¢ Ta Onpla
ol inelc éviote édiwkov. Ancor piu che per la presenza del singolo termine, il
passo senofonteo ¢ interessante in primis poiché descrive, a tratti negli stessi
termini del papiro, un paese orientale lontano (in questo caso non 1’India, ma
I’ Arabia, indicata da Turner come possibile alternativa alla prima quale oggetto
della descrizione del brano del P. Hib.): ricco di grano e di vino (cf. fr. 1 1. 16) e
con un’ampia fauna di bestie selvatiche (cf. fr. 1 r. 4). Secondariamente, non
sfuggira, come ulteriore motivo di interesse, il fatto che — come gia piu volte

emerso in altri brani considerati utili per un confronto con il P. Hib. — si stia

62 Si noti che I’aggettivo mowiloc pud anche tradursi, in riferimento ad animali, con ‘screziato’,
‘maculato’ (cf. GP 1614 s.v. mowiloc).

6 Mul 111 230. “Aromi di ogni sorta, molto odorosi e ben essiccati” figurano tra gli ingredienti
dei suffumigi raccomandati come cura alla sterilita, causata dalla durezza o dall’obliquita del
collo dell’utero.
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parlando di un sovrano persiano. In definitiva, il brano di Senofonte puo,
congiuntamente al passo dello pseudo-Luciano citato nel commento al rigo
precedente, essere addotto come prova del fatto che il paese che si sta
descrivendo sul papiro londinese sia senza alcun dubbio un paese del lontano
Oriente. Non ¢ tuttavia possibile stabilire quale, sulla base della sola menzione
degli dpopato (ammesso, tra I’altro, che ’integrazione di Turner sia da ritenersi
corretta): questi rappresentano infatti il bene identificativo, per cosi dire, di paesi
lontani e orientali in maniera piuttosto generica, come osserva Strabone®*.
Tuttavia, lo stesso Strabone consente forse di escludere almeno uno di questi
paesi: parlando dei Nabatei, I’autore dice che il paese & ebkapmoc | TOAN TANV
ghaiov, che si tratta di una {mmov deopoc xmpo, ancora che dyitwvec & év
nepiidpact kol BAavtiorc mpotoct ol Pactieic. Infine, tra le produzioni locali si
annoverano oro, argento e appunto molti aromi; sono invece prodotti di
importazione il bronzo (yalidc) e il ferro (cidnpoc)®. Se lo stato lacunoso del
papiro impone una certa cautela, ¢ pur vero che il ritratto straboniano sembra
costituire un negativo di quello che compare sul manufatto. Si potrebbe a questo
punto escludere 1’ Arabia (grosso modo corrispondente al territorio occupato dai
Nabatei) dal novero dei possibili candidati per 1’identificazione del paese
descritto sul papiro londinese.

Un’alternativa ad dpwpa, forse plausibile alla luce del contesto, potrebbe
essere costituita dalla parola Bpdpa: ‘alimento’, ‘cibo’, ‘viveri’ troverebbero
posto — nella descrizione delle case ricolme di ogni bene di cui pare parlare il
testo conservato sul papiro — dopo coppe d’argento e vesti variopinte. Quindi si
passerebbe ad un elenco di metalli e poi nuovamente alla menzione di generi
alimentari (rispetto ai quali I’espressione Bpopdtov maviodom@dv potrebbe
suonare in qualche misura ripetitiva; anche se, ¢ da notare, nel testo non
sembrano esservi particolare accortezze sul piano espressivo). La runctura ¢
attestata da un frammento di Posidonio (FGrHist 87 F 2).

15-17.. Tiv 82 [ka]l kaccitepoc kol xohkoc] || kod cidnpoc. citov 8¢ xal
otvou kol EM[aiov || TAfiBoc év toic Tapioc Toic Poacii[eloic: in questo caso, &

opportuno considerare 1 tre righi in maniera complessiva, anziché singolarmente,

64 Cf. Str. XV 1,22 #yew 8¢ kol kvvdpmpov kol vapdov kol 1o dAla dpdpato v vétiov yiv
mv Tvdikny dpoime demep v ApaPiav kol v Aibomiov.
65 Str. XVI 4,26.
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poiché la conservazione del margine sinistro in questo punto consente di farsi
un’idea maggiormente chiara e del contenuto del testo in corrispondenza di
questa sezione e dell’andamento sintattico del brano conservato sul papiro. Per
quanto riguarda il contenuto, la lista di metalli dei rr. 15s. — stagno, bronzo/rame,
ferro — induce Turner (1955, 50) a ritenere che il paese descritto sul manufatto
possa essere 1’India, piuttosto che 1’Arabia, alla luce del resoconto che della
prima si puo leggere in Diodoro (11 35,2): yivetat yap &v adTh moAvc pev dpyvpoc
Kol ypucdc, ovk OAlyoc &8¢ yahkoc kol cidnpoc, &1t 8¢ kattitepoc. Diversi sono i
luoghi in cui questi metalli vengono nominati insieme, ma in pochissimi casi si
tratta di paralleli significativi ai fini di un confronto con la lettera del papiro. Una
occorrenza a prima vista interessante potrebbe ritrovarsi di nuovo in Diodoro: in
V 46,4, lo storico descrive le isole dell’*Oceano del sud’, tra cui I’isola di
Pancaia, una yopo pétaddo SoyiAfi xpvcod Te kol Apyvpov Kol XoAKoD Kol
kotTitépov kai cidnpov. Tuttavia, al di 1a di tale coincidenza, non vi sono
ulteriori elementi che accomunano la descrizione che Diodoro fa di questo
territorio con il testo del papiro. A cid si aggiunga che il brano diodoreo ¢
probabilmente basato in questo punto su Evemero, che produceva un analogo
resoconto della citta ideale nel libro 1 della sua 7gpa avaypapn. Viceversa, il
tono del papiro, come gia sottolineava Turner, non pare tutto sommato essere, al
netto di singole assonanze, quello di una rappresentazione ideale, bensi di un
brano di carattere autenticamente etnografico®. I tre termini compaiono anche
associati in tre diverse recensiones del Romanzo di Alessandro, in 111 17, ossia
nella gia citata lettera ad Aristotele sull’India. Per quanto riguarda la recensio o
— ove la lettera appare in forma ‘tradizionale’ — si ¢ gia ricordato che 1’edizione
di Kroll impiega le traduzioni di Giulio Valerio e quella armena per riempire le
numerose lacune che il manoscritto A presenta, proprio in corrispondenza di III
17. Nella recensio p, invece, la lettera ¢ inserita nel corpo della narrazione; lo
stesso accade in y, dove alcune sezioni, che in o trovano luogo in corrispondenza
di questo punto del testo, appaiono qui trasposte altrove. Al di 1a di queste e altre
importanti differenze, per ora bastera notare che i1 metalli qui oggetto di

attenzione sono menzionati in occasione dell’arrivo di Alessandro a Prasiake,

66 Cf. Turner 1955, 50: «both style and pattern of the description give the impression that this is
a piece of genuine ethnography from a work covering a large geographical area rather than a
fanciful picture of a romantic Utopia such as lambulus’ island or Euhemerus’ Panchaiay.
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descritta in e y come “capitale della regione indiana, di cui Poro era stato re”.
Qui Alessandro viene benevolmente accolto dagli Indiani, che — come emerge
dal brano precedentemente riportato (supra 50) — lo invitano a osservare cose
meravigliose e degne di lui, tra cui le piante del giardino sacro del Sole e della
Luna, che parlano con favella umana. Si dice a proposito di queste piante che
nop” avTolc 8¢ cidnpoc ovy LIHPYEV 0UTE YAAKOC 0VTE Kaccitepoc, GAN’ obte
mAOc gic mAdcw. Il contesto in cui i metalli sono nominati in questo capitolo del
Romanzo non sembra potersi sovrapporre perfettamente al papiro, tanto piu che
nel primo caso la loro presenza & negata®’; viceversa, pare di poter dire che il
papiro ne afferma 1’esistenza nel paese oggetto della descrizione, pur con la
cautela imposta dallo stato lacunoso del testo. Costituiscono tuttavia motivo di
interesse almeno due elementi: I’uno ¢ da ravvisare nel comune contesto indiano
(seppur solo presunto nel caso del P. Hib.), I’altro in un’ulteriore coincidenza
che accomuna il testo del papiro a quello del Romanzo, pressappoco nello stesso
luogo in cui compare I’elenco di metalli. Fa immediatamente séguito alla
menzione dei metalli appena discussi, la presenza — al r. 16 — di “grano, vino e
olio”, di cui 1 “depositi (o tesori) reali” menzionati al r. 17 sarebbero ricolmi.
Ebbene, sempre nel libro 11l del Romanzo di Alessandro ¢ possibile rinvenire,
appena prima del racconto indiano che si € sopra citato, un ben pit noto episodio,
che ebbe circolazione anche autonoma: I’incontro di Alessandro con i
Gimnosofisti. Nell’edizione di Kroll, punto di riferimento per la recensio o,
I’episodio si trova in III 5, quindi, al termine di questa narrazione, inizia la lettera
ad Aristotele sulle meraviglie dell’India®®. Nella recensio B, sconfitto Poro,
Alessandro incontra i Bramani in III 5s. (e anche qui, terminata questa sezione,
si passa subito alla lettera ad Aristotele, la quale pero, come gia si ¢ ricordato,
non appare in questo filone della tradizione nella forma consueta della lettera,

ma ¢ inserita nel corpo narrativo). Tuttavia, 1’episodio dei Gimnosofisti quale

7 A tal riguardo, puo forse sembrare fuorviante e scarsamente giustificata dal testo greco la
traduzione di Monica Centanni 1991, 181: «Non era consentito avvicinarvisi [agli alberi] né con
ferro, né con bronzo, né con stagno, e neppure con argilla lavorata». Preferibile invece una
traduzione piu letterale, del genere: “non vi era presso di essi né ferro, né bronzo, né stagno, né
argilla da lavorare”. Cosi anche Arm. 224 («And they had neither iron, copper, tin, nor clay for
making everything») e Val Ill 17 quamvis hominibus gentis eiusce usus ferri acrisve vel stanni
omnifariam ignoraretur, neque esset quicquam quod ad aedificii usum ex luto fingeres.

%8 In verita, nel codice A, si inserisce tra i due episodi il libello cristiano De Bragmanibus di
Palladio, omesso da Kroll.
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esso ¢ raccontato dalla recensio B, presenta un’aggiunta forse interessante ai fini
del commento a questo luogo del papiro: Alessandro chiede ai saggi indiani se
abbiano o meno un capo. Alla risposta positiva dei Gimnosofisti, il re chiede di
poter essere portato al cospetto della loro guida; Dandame, questo il suo nome,
intrattiene con lui un breve dialogo e al termine della conversazione con lo stesso
Dandame e con tutti i Gimnosofisti, Alessandro offre “oro, pane, vino, olio”®.
Nella recensio y, 1’episodio dell’incontro di Alessandro con i Gimnosofisti €
invece trasposto a II 35, ove ¢ tra I’altro arricchito della presenza di Calano,
assente dagli altri resoconti. Anche y menziona Dandame nel ruolo di capo (su
di lui tace invece a) e 1’intero episodio, in questa versione, si presenta ben piu
ampio e dettagliato che nelle altre, come spesso ¢ il caso in y, recensio che
registra la vulgata del Romanzo, la forma piu corposa, la veste in cui I’opera ¢
per lo piu conosciuta nelle epoche successive (cf. Gunderson 1980, 44). Anche
in questo caso, tuttavia, I’episodio dei Gimnosofisti non sembra potersi
sovrapporre al racconto che offre il papiro, nonostante alcune coincidenze
lessicali e la comune ambientazione indiana, elementi questi che — pur
interessanti — non hanno carattere dirimente.

Per quanto riguarda invece una ricerca dei soli tre termini che compaiono
sul r. 16 (grano, vino, olio), si registrano due occorrenze rispettivamente in
Senofonte (Mem. 11 9,4) e Enea Tattico (28,3), ove questi stessi termini sono
menzionati insieme per dare il senso generico di ‘viveri’, ‘rifornimenti’; in Arist.
Oec. 1347b 6-7 sono menzionati insieme a v ANV dyopdv, “altre mercanzie”,
acquistate presso alcuni mercanti dagli abitanti di Eraclea; in ogni caso, nessuno
di questi tre brani fornisce indizi utili a meglio chiarire il contenuto del testo
conservato dal papiro. Di maggiore interesse, invece, un passo in cui Polibio,
discutendo le ragioni che portarono Rodi e Bisanzio a farsi la guerra, dice che
quest’ultima gode di una posizione privilegiata di controllo su tutti i beni di uso
quotidiano provenienti dal Ponto; da queste stesse zone provengono nondimeno
beni di lusso, mentre gli abitanti di quei territori traggono dai paesi posti piu a
occidente la produzione eccedente di olio di oliva e vino; il grano rappresenta

invece una merce per cui lo scambio & reciproco’’. Il brano mostra come olio e

69 ~ b \ b / / ~ ’ ’ \ Y \ 3 \

tadta sinov AAéEavdpoc mpochveyke T Aavddun xpuciov kol dptove kai otvov kai EAatov.
70 Polyb. 1V 38,4 &yovtoc 8¢ 10d I16vrov moAld TV Tpdc TOV Plov edyprictov toic HAlolc
avOpdmoic Tavtwv gici Todtev kdplot Buldvtiol mpdc uev yap toc dvaykaiac tod Blov ypelac
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vino rappresentino beni di produzione squisitamente occidentale, che, quando
disponibili in eccedenza, sono destinati ad altri mercati. La loro menzione nel
testo conservato sul papiro non pare percio in ultima analisi utile a meglio
identificare il paese che si sta descrivendo; e cid vale a maggior ragione nel caso
del grano. Tra le altre numerose attestazioni che registrano la presenza di tutti e
tre 1 termini, si possono citare due occorrenze in Strabone: 1’una nel libro III,
dove — nella generale descrizione dell’Iberia — 1’autore si sofferma sulla regione
nota come Betica o Turdetania, affermando che da qui sono esportate grandi
quantita di grano e vino, e anche olio di oliva; nel caso dell’ultimo, le quantita
sono pitt modeste, ma il prodotto ¢ della miglior qualita (II1 2,6)”". E interessante
notare, tra 1’altro, che poco prima, in riferimento alle medesime zone, il geografo
aveva rilevato che 1i si poteva rinvenire anche una certa abbondanza di argento,
rame e oro (III 2,3)"2. Nel caso dell’altra occorrenza straboniana, nel libro XVII,
I’oggetto della descrizione & 1’Egitto e, nella fattispecie, in XVII 1,35, il voudc
dell’ Arsinoite. Quest’ultimo sarebbe in grado di produrre ottimo olio di oliva —
asserisce Strabone — se le olive fossero coltivate nella maniera piu opportuna;
invero, poiché gli ulivi vengono trascurati, in Arsinoite si produce molto olio,
ma di cattivo odore: OMympodviec 8¢ tohTOL TOAD pEV moodcy Elatov,
poxbnpov 8¢ xata tnv Odunv. A questo punto, ’autore inserisce per inciso
un’interessante osservazione, e cioe che “il resto dell’Egitto ¢ privo di ulivi, ad
eccezione dei giardini nei pressi di Alessandria, che assicurano una sufficiente
produzione di olive, ma non forniscono olio”. Inoltre, 1’ Arsinoite produce vino
in quantita non trascurabili, cosi come grano, legumi e altre piante da semina di
vario tipo: otvév te 00k OAfyov Ekpépet cltdv Te kol cmpia ko ToL EAAa cTéppoTor
napnoAda. Tra le due occorrenze di Strabone, la prima ha senza dubbio un

qualche interesse ai fini del confronto con il testo del papiro, a cui ¢ accomunata

non solo dalla menzione di questi generi alimentari, ma anche dall’elenco dei

’ / \ \ ~ b \ 7 b / ’ ~ e \ \ /
14 e Opéppata kai T TV ic Tac dovAeloc dyopévav copdtov mARBoc ol kotd oV I1dvtov
nulv témor mopockevdlovct Sayidéctotov Kol xpnciudtatov Opoloyovuévec, mpoc 8
neplovciav uéd knpov Tdpiryoc deBdvme futv yopnyodctv. déxoviarye unv tév év toic map’ fuiv
tonoic meprrtevdvimv Ehatov kol mav otvov yévoc. cltw &8’dueifovror, moteé pév evkaipmc
3186vtec mote 8¢ AapPovovrec.
71 2 2 s 2 ~ ’ ’ \ 3 \ \ k) \ 7 3 \
e&dyetar 8’ €k thic Tovpdntavioc citoc Te Kol 0IVOC TOALC KOl EAAIOV OV TOAL LOVOV, OAAC
Kol KIAMCTOV.
72 ~ s 2 \ b4 bl ~ \ v /4 \ ~ \ ’ / \
mhelctoc 8 £ctiv dpyvpoc &v toic kotd “TAmay tdmoic kol Tolc Kotd Ticdnwva, Tdv 1€ TaAoiov
Aeyduevov kai tov véov: kata e tac Kotivac Agyopévac yarkdc te dupa yevvaton kol ypucoc.
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metalli rinvenibili nella regione e altresi presenti nel brano del manufatto. In
riferimento a questi ultimi, pero, ¢ da notare I’importante assenza dello stagno,
che compare sul papiro, ma non nella descrizione della Turdetania. Questo fatto,
insieme al silenzio sulla ricchezza di pietre preziose (che pare invece essere una
cifra costituiva del paese descritto dal P. H1b.) indurrebbe ad accantonare il passo
di Strabone. Infine, si deve menzionare un interessante passaggio del Nuovo
Testamento: nell’ Apocalisse di Giovanni, si dice, in merito alla caduta di
Babilonia, che “i mercanti della terra piangono e si dolgono per lei, perché
nessuno piu commercera le sue mercanzie: oro, argento, pietre preziose, perle,
lino, porpora, seta, scarlatto, ogni sorta di legno odoroso e ogni sorta di oggetto
d’avorio e ogni sorta di oggetti di legno preziosissimo e di rame, di ferro, di
marmo; e la cannella e le essenze, e i profumi, gli unguenti e 1’incenso, il vino,
’olio, e il fior di farina, e il grano, e i buoi, le pecore, i cavalli, i carri, e i corpi
e le anime degli uomini””*. Il brano offre una preziosa testimonianza dei beni
che si potevano trovare nella leggendaria citta che, in séguito alla battaglia di
Gaugamela, venne conquistata da Alessandro; tale resoconto potrebbe essere
impiegato come ulteriore indizio a favore di un’ambientazione orientale per il
testo ospitato sul papiro (si noti, di passaggio, che Babilonia fu una capitale
dell’impero persiano: ci si potrebbe trovare di fronte a un’ulteriore reminiscenza
dell’elemento persiano, comparso in molti dei passi citati come termini di
confronto per il testo del papiro).

In generale, appare in conclusione evidente dalle numerosissime e
disparate attestazioni della triade composta da “grano, vino, olio” — rispetto alle
quali ci si ¢ limitati a riportare quelle maggiormente significative ai fini del
presente commento — che questa € quasi sempre intesa a restituire un significato
piuttosto generico e poco connotato; ad essa, infatti, si fa sovente ricorso quando
si voglia trasmettere il senso di ‘viveri’, ‘rifornimenti’, ‘scorte di cibo’, in
maniera assai generale e senza ulteriori specificazioni. Di per sé sola, la

menzione di questi tre elementi, come dimostrato dai brani citati sopra, non ¢

3 Apoc. 18,11-13 kol oi umopot thc yic Khaiovcty kol mevOodewv n’ odtiiv, STt OV yépov
adTdV 008EIC dyopdlel 00kETL yOpoV xpucod kol dpydpov kai AMBov tuiov kol papyaprrdv Kol
Buccivov xal mopeipac kol cipkod kol kKokkivov, kol mav EVAov Ovivov kol mdv ckedoc
ghe@dvtivov kol v ckedoc &k EVAOL TYIMTETOL Kol XoAKkoD Kol c1dfpov kol pappdpov, Kol
Kiwdpopov kai duopov kol upudpato kol popov kol AfPavov kai oivov koi Ehotov kol
ceptdalv xai cltov xai ktivn kol TpdPata, Kol Mrov Kol Peddv kol copdtov, Kol yoxac
AvOpdTOV.
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pertanto particolarmente illuminante, né utile ad avanzare concrete proposte di
identificazione del paese oggetto di descrizione sul papiro. E semmai la
combinazione della triade con I’elenco di metalli a fornire indizi maggiormente
preziosi a favore di una /ocation orientale, come suggeriscono il brano del Nuovo
Testamento e, forse, seppur con qualche criticita, anche i citati episodi dal
Romanzo di Alessandro; prima, I’incontro di Alessandro con i Gimnosofisti,
ove, in un’ambientazione certamente indiana, Alessandro offre ai saggi indiani
oro, pane, vino ¢ olio; e, poco oltre (come si € visto, con alcune differenze nelle
varie recensiones), nella lettera ad Aristotele sull’India, dove si dice che presso
il prodigio rappresentato dalle piante che parlano con lingua umana non ¢
possibile rinvenire né ferro, né bronzo, né stagno (né argilla da lavorare). Si ¢
detto a suo tempo delle difficolta che questi passaggi del Romanzo pongono in
relazione al testo del papiro; nondimeno, essi costituiscono uno dei termini di
raffronto con il testo del P. Hib. maggiormente interessanti e degni di attenzione,
soprattutto se considerati in un quadro piu generale, quale viene emergendo, ove
queste non sono le sole, né le piu significative assonanze tra i due testi.

I beni alimentari di cui si ¢ finora disquisito si trovano in grande
abbondanza — come si legge nel papiro — &v toic tapioic Tolc Pacireionc, “nei
depositi reali” o “nei tesori reali”’*. Non restituisce nessun risultato la ricerca del
sostantivo tapielov con 1’aggettivo Boacieioc, al quale €& forse da preferire
I’aggettivo pressappoco sinonimico Bactiikdc, in base ad alcune occorrenze di
Diodoro, relative tra 1’altro a un contesto indiano. Nella descrizione delle sette
caste in cui ¢ divisa la popolazione indiana (II 40s.), Diodoro afferma, in merito
ai contadini, che questi, oltre a pagare ’affitto delle terre al re, sono tenuti a
versare un quarto della loro produzione €ic 10 Pacilikov, “al tesoro reale” (I
40,5); in riferimento agli artigiani, che non solo sono esentati dal pagare le tasse,
ma ricevono addirittura ciropetpiav €k oD Bacthkod, “razioni di grano o di
viveri dal tesoro reale” (Il 41,1). Ancora, la quinta casta — quella dei militari — ¢

mantenuta interamente £k 100 Poaciaikod (IT 41,2). In tutti questi casi, sarebbe

4 Cf. LSJ® 1754 s.v. toqugiov: il primo significato sarebbe, appunto, «treasury»; ma il sostantivo
puo tradursi anche con «magazine, store house» (in quest’ultima accezione, il riferimento ¢ a P.
Cair. Zen. 111 59299 del 250 a.C. e a 59472; a questi v’¢ da aggiungere forse P. Cair. Zen. IV
59779, entrambi di meta III sec. a.C.). Si osserva inoltre che la forma ¢ «also written tapiov» e
si cita come esempio il P. Lond. 11 216 del I sec. d.C., contenente una proposta di subaffitto di
un magazzino (Oncavpdc), dotato di cinque Tapueio, cinque distinte stanze per il deposito (in
questo caso del grano).
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sottinteso  all’aggettivo Poctakéc proprio il sostantivo topueiov

Particolarmente interessante, tra queste occorrenze, risulta in particolare la
seconda tra quelle menzionate, ove al “tesoro reale” ¢ messa implicitamente in
relazione la presenza di “razioni di grano o viveri”: qualcosa senz’altro
assimilabile alla lettera del papiro in corrispondenza dei rr. 16s. Inoltre, tutti e
tre 1 passi di Diodoro — che in questo punto della sua opera, si ricordi, sta
descrivendo 1’India — possono forse costituire un’ulteriore prova a favore
dell’identificazione con I’India del paese descritto dal testo del papiro; anche in
quest’ultimo, infatti, sono presenti depositi reali, al cui interno sono stivate, tra
le altre cose, razioni di grano. Ora, se I’India non sara certo stato il solo paese a
disporne, ¢ pur vero che i brani di Diodoro costituiscono — anche e soprattutto
per I’identita lessicale — un termine di confronto con il P. Hib. tra i piu
significativi. Diodoro non ¢ tuttavia il solo autore in cui compare la runctura,
un’attestazione maggiormente congrua — sul piano cronologico — con quella del
papiro compare nel fr. 99 Theiler di Posidonio (tramandato da Diodoro XXXIII
4,3: si narrano qui i tentativi di Demetrio II Nicatore di imporre il proprio
comando in Siria, in séguito alla morte di Alessandro I Bala Epifane, intorno al
145 a.C.). In questo caso, tuttavia, I’unico motivo di interesse del frammento ¢
costituito dall’uso esplicito dell’aggettivo PBactiikéc in combinazione con il
sostantivo tapelov. Si puo infine constatare come le attestazioni piu antiche di
questo nesso siano relativamente rare: dopo le due appena menzionate, si nota —
da una ricerca sul TLG — un brusco salto a occorrenze dal II sec. d.C. in avanti.

18s.. tocodtov Gcov Gveimor &v tic Oc €[ || Adyov wevdfi o € odk v
Tt _[: Pelemento di maggior interesse su questi due righi — che pure vale la
pena considerare insieme, poiché probabilmente sintatticamente legati — ¢
costituito dalla junctura Méyov yevdii’®. Sono ovviamente molto numerosi e
disparati 1 brani che ne attestano ’esistenza, a coprire un arco cronologico assai
vasto. Non sarebbe possibile, né forse particolarmente utile passarle tutte in

rassegna; ci si limitera a segnalare che — in generale — il nesso assume il

5 Cf. GP 398 s.v. Bocihucdc.

76 Occorre perd menzionare 1’alternativa secondo la quale i due termini potrebbero anche non
essere concordati e Adyov costituire, ovviamente, un accusativo singolare, mentre yevdfi un
nominativo o un accusativo neutro plurale. Si tratta di un’ipotesi senza dubbio meno convincente
e plausibile a giudicare da quel che il testo superstite lascia intuire, ma che nondimeno ¢ da
segnalare in virtu dello stato lacunoso del testo, che lascia di fatto aperte piu possibilita.
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significato letterale di ‘discorso mendace’; cio vale per lo piu per i diversi casi
in cui compare nei tragici e negli oratori. Non ¢ certo motivo di sorpresa
constatare la notevole incidenza di questa espressione negli scritti filosofici, ove
essa puo assumere, in logica, il significato di ‘ragionamenti falsi’, ‘sofismi’”’. E
invece di maggiore interesse, rispetto agli elementi che si sono finora raccolti,

un’attestazione della junctura in un frammento di Arriano’®

, ove si parla proprio
dei Bramani. Il frammento corrisponderebbe a [Ps.-Callisth.] IIT 10 dell’edizione
principe di Miiller”, ove il testo del Romanzo di Alessandro & interpolato dal
Libellus de India et Brahmanibus di Palladio (si ¢ gia riferito della scelta di Kroll
di escludere dalla sua edizione, per questo punto del testo, il Libellus, che pure
compariva in A). A sua volta questo luogo richiama, con alcune trascurabili
differenze, 1’episodio dell’incontro tra Alessandro e 1 Gimnosofisti quale esso ¢
raccontato dalla recensio y in 11 35. I saggi indiani, nel loro confronto con il Re,
stanno descrivendo — talora con termini propri della riflessione filosofica — la
loro condizione ¢ le loro scelte di vita e affermano, tra le altre cose, che dnlovtot
8¢ écpev kota @dcv: kol Opoine wacty td Bio nudv érakorovdel Bdvatoc. €1 8¢
@V OvnTdV TIvee avdpdv yevdeic paddviec Adyovc kevolc nuac voto&evouct
Bérect, od detdpev®. Se il tono filosofeggiante che il racconto presenta in y
mal si addice con quello piu piattamente descrittivo del papiro, € pur vero che la
comparsa della medesima 7unctura in entrambi i testi ¢ comunque degna di
qualche attenzione, soprattutto in considerazione delle diverse analogie gia
riscontrate tra il testo del papiro e quello dell’episodio di Alessandro e 1

Gimnosofisti, nelle sue diverse redazioni®’.

7T Cf. GP 2268 s.v. yeudc.

8 Arr. FGrHist 156 F 175b, inserito in verita da Jacoby tra i frammenti la cui attribuzione ad
Arriano ¢ dubbia.

7 Cf. Miiller 1846, 105-120.

80 Cosi il testo in y; nel frammento di Arriano si legge invece: dmlovtor 3 cpugv koTd TV gicty,
kol Opoime wact T Plwt MudV érakorovdel 6 Odvatoc. £l 8¢ TOV Kak®dV AvEpdV Tivec yevdeic
pabdvtec Adyoue kol kevoic mudc vmoto&gdovct Béhecty, GAMA v §devBepiav MUdV oo
BrdmTovcty.

81 i ¢ sopra citata (cf. p. 63) offerta ai Gimnosofisti, da parte di Alessandro, di “oro, pane,
vino, olio” (in B), che farebbe eco al r. 16 del papiro. Nella versione y dell’episodio vi sono altre
coincidenze che — seppur prive di alcun valore probatorio — vale comunque la pena menzionare:
qui, oltre agli yevdeic Abyot appena discussi, sono nominati xpucdg e dpyvpov e peydot oikot
di cui Alessandro e i suoi — in contrapposizione alla vita piu morigerata e sobria dei Gimnosofisti
— sentono il bisogno (di oro e argento si parla diffusamente nel testo del P. Hib.; di oikion pectad
di qualcosa si parla al r. 9 del fr. 1). Anche se non sovrapponibile né sul piano della sintassi, né
su quello del significato, colpisce anche la gia ricordata ricorrenza dell’aggettivo mouc{ioc e del
sostantivo ipdriov (Opeic yop yoyhc 1dlac moha kol mowkila émbvpovene dodrot draxtol &cte:
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Fr. 2

Is. ].to éndve 3¢ épectn [ || Virep[éxmv taic mrepwraic: i due righi
vengono considerati insieme, poiché ¢ proprio sulla base di queste due linee di
scrittura che si ¢ aperta la via del confronto con il Romanzo di Alessandro. Una
ricerca della stringa di testo émdvem 8¢ £pectn ha infatti restituito due risultati,
entrambi dalla recensio o della Historia Alexandri Magni, ed entrambi dalla
sezione dell’opera che contiene la piu volte citata lettera di Alessandro alla
madre Olimpiade (IIT 28). Nella fattispecie, una di queste due occorrenze si ¢
rivelata particolarmente preziosa nel consentire di individuare una
corrispondenza letterale tra il testo del papiro e quello del Romanzo. I 1r. 1s. del
fr. 2 fanno infatti il paio con il seguente passaggio della lettera a Olimpiade,
laddove nella descrizione della reggia di Ciro — tra i vari Oavpoctd — éndve 8¢
dpectikel Getdc ypucodc Vmepéymv toic mrépvéy Shov 10 KvlkelovdZ. Non
aggiungono in questo caso dettagli diversi o particolarmente significativi né la

8 né quella di Giulio Valerio®. Come emerso in altri luoghi

traduzione armena
del presente commento, non ¢ questa la sola assonanza tra il testo del Romanzo
e quello del papiro; tuttavia, si tratta in questo caso di una vera e propria
corrispondenza palmare che difficilmente potra considerarsi casuale e deve
percio essere considerata un importante indizio a favore di una qualche parentela
tra 1 due testi. In che termini si debba porre questo rapporto € perd questione
complessa e delicata, per la trattazione della quale si rimanda alla fase conclusiva
del commento. Tra I’altro, se il testo del papiro potesse essere integrato con
quello del Romanzo— operazione che pare lecita solo nel caso di questi due righi

— si dovrebbe immaginare che la porzione di testo mancante destra e a sinistra

non fosse di grande ampiezza e che poche lettere fossero perdute in lacuna.

&l yap modla ipdrtia 0éhete Exev, 6éecOe 10D moévoc, Tod VEAvTov, ToD Kvapdwc N kal Tod
duitovtoc), nominati in coppia al r. 12 del fr. 1.

82 Cosi, appunto, il testo di a (che — non sara qui superfluo ricordare, alla luce dell’anzianita del
papiro — rappresenta la piu antica redazione del Romanzo in lingua greca). Alcune lievi
divergenze si riscontrano in B e y: dmepdvem 8¢ €ctnkev detdc vrepdymv Taic TTépPLEL TOV Shov
KOKAOV.

8 Arm. 258: «And, above it, there was a golden eagle with its wings spread out over the whole
width of the goblet holder».

8 Val 111 28: et aquila aurea supersistebat adeo effigiata daedale ut pansis alis omnem illius
operis ambitum tegeret.
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3-7. Questi righi non offrono purtroppo alcuno spunto né per un
commento, né per significative proposte di integrazione, a causa del loro stato
gravemente lacunoso. L’unica parola che vi si legge per intero ¢ infatti la forma
verbale £kevto, che non suggerisce nulla in particolare, salvo forse rievocare —
sulla scia dell’espressione del r. 1 éndvem 8¢ pectn — quello stile descrittivo che
procede in maniera spaziale, di cui si ¢ ritenuto di rintracciare 1’esistenza anche
altrove. Riguardo al r. 4, si puo immaginare che la sequenza di lettere yp sia da
intendersi come superstite di una qualche forma o dall’aggettivo ypvceoc o dal
sostantivo ypvcdc, in linea con I’area semantica ben rappresentata sul fr. 1 e su
questo medesimo frammento, poco sotto al r. 11.

8. Jto MBokoAMitol: il rigo restituisce per intero 1’aggettivo
MBokdAIntoc, il cui significato puo essere ‘fatto di cemento’, ‘cementato’ o —
accezione in cui pare piu probabile sia usato nel caso del papiro — ‘tempestato di
pietre preziose’®>. L’uso di questo termine ¢ attestato a partire dal V sec. a.C. e
una delle sue prime e maggiormente interessanti occorrenze si trova proprio in
Ctesia di Cnido®, nel fr. 1b (secondo la catalogazione di Felix Jacoby),
conservato in Diod. Sic. II 1-28, dove si legge — a proposito del tempio dedicato
a Zeus in Babilonia, edificato per volere di Semiramide — che al suo interno
trovava posto una statua di Era, la quale Tt pev 6e€10 xeipl Kotelye THe KEQUARC
Botv, Tt & dpictepdr ckmrpov ABoxdAintov®’. Qui, un ulteriore punto di
contatto con il testo del papiro ¢ costituito dalla menzione, all’interno del tempio,
anche di xpotfipec ypvcol (poco oltre rispetto al passo appena citato)®®. Non
sfuggira, inoltre, che il tempio si trova a Babilonia, citta che — secondo la
descrizione dell’ Apocalisse di Giovanni— vanta molti dei beni menzionati anche
dal papiro e che costituisce lo sfondo di diverse delle vicende citate dal Romanzo
di Alessandro (da Babilonia il Re scrive la lettera alla madre Olimpiade; e,

proprio in questa lettera, trova spazio la descrizione della reggia di Ciro in

85Vd. GP 1189. Cf. anche LSJ® 1049 s.v. MBoxdAAntoc: «set with precious stones». Entrambi i
dizionari segnalano un uso sostantivato dell’aggettivo, col significato di ‘mosaico’.

8 Circostanza gia messa in luce anche da Turner (1955, 53): «some parts [delle statue che Turner
ritiene siano oggetto della descrizione dei frr. 2 e 3] are gem-encrusted, like the sceptre held by
Hera in Ctesias’ description of Semiramis’ temple in Babylon».

8711 corrispondente passaggio in Diodoro si trova in II 9,6s.

8 Si noti per inciso che, dopo aver scritto la lettera ad Aristotele (Rom. 111 17), Alessandro decide
di lasciare I’India e di fare ritorno in Persia, preso dal desiderio di visitare la reggia di Semiramide
(di cui Diodoro fornisce una descrizione in II 8,3-9,3).
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Babilonia, descrizione che pure presenta alcuni punti di consonanza con il testo
del P. Hib.). Un’altra occorrenza interessante ai fini di un confronto con il papiro
londinese si puo rinvenire in un frammento di Teopompo, che in un contesto
asiatico riferisce 1’aggettivo a ékndpata e kpatfipec®. Ancora, di nuovo in
ambito storico, utilizza 1’aggettivo Eraclide di Cuma (FGrHist 689 F 1,13-16) —
autore di una trattazione sulla Persia in cinque libri — in un passaggio notevole
per pit d’una ragione. Vi si legge infatti che 6 8¢ Opévoc [del re], ¢’ &
gypnudtile kadfpevoc, xpucode My, dv mepretctiikecay téccapec Klovickot
MOokSAANTOL XpUCOTL, £¢° GV dtetétato ipdtiov motkilov mopevpodv. Il brano &
degno della massima attenzione, per la comparsa — oltre che dell’aggettivo qui
oggetto di discussione — anche della runctura indtiov nowcidov, che riecheggia il
r. 12 del fr. 1. Inoltre, il passo di Eraclide trova un parallelo estremamente
calzante in un passaggio di Romanzo 111 28 (nella recensio B, che riporta una
versione maggiormente dettagliata della lettera a Olimpiade), ancora in
corrispondenza della descrizione della reggia di Ciro (in questo ramo della
tradizione, pero, la reggia non pare trovarsi a Babilonia): HA0opev émi o Kvpov

Bacireta. kai kotelaBdpedo mérec modldc Epripovc kol &nicnpov piav méiv??

b3 T3 3 /’ ¥z 5\ ¢ / ) ’
€v M Mv olkoc pgyac, evla avtoc o Pacthevc expnuatilev; segue un elenco
relativamente lungo e alquanto ripetitivo delle moAla Bedpoarta d&o Bodparoc
che il Re ha occasione di vedere nella reggia, dove nv yap oAldypvcoc. E si
. ) e 7 / b e \ ¢ /7 b
aggiunge che v d¢ 0 olkoc KateckevacpeEvoc lc Tov EAAnvikov puBuov, evha
& \ e / 9/ ’ bl \ / / ¢ ’ ¢
avtoc 0 Pactriede €lBicto ypnuotilev. €v 0€ TOVTE YEYPOTTOL N VOLHOYIO M
yevapévn ZépEov’l. Ekerro 8¢ &v 1d otk kol Opdvoc ypiceoc MbokdAintoc. E
un qualche rigo piu sotto, si trova il brano che — nella recensio o — presenta la
corrispondenza letterale con i rr. 1s. del fr. 2. E innegabile la vicinanza tra il

passo del Romanzo e il brano di Eraclide e la contiguita dei due con il testo del

8 Theopomp. Hist. FGrHist 115 F 263a. Vi sono numerose altre occorrenze — che sarebbe poco
utile citare — che registrano 1’uso dell’aggettivo con una di queste due parole

% Di questa citta pare fornire il nome la recensio A (111 29): nk@ousv émi 1A KDpOU Baa?usw Kol
Katskaﬁousea noAe1c moALaC kol elchMOopey gic TOAv Aeyopévny Emcud &v i v oikoc péyac
&0a avtdc 6 Poacirede Eypnudtilev. Qui, il trono — cui si fa riferimento poco sotto — €
xpLCOKOAANTOC.

°! Si noti, di passaggio, che la descrizione della reggia di Ciro nel Romanzo presenta alcuni punti
di contatto anche con il brano di Diodoro appena riportato; oltre ad un tempio dedicato a Zeus,
Semiramide fece costruire, sempre a Babilonia, anche due palazzi, all’interno dei quali erano
raffigurate scene che ritraevano Semiramide stessa e il consorte intenti in scene di caccia o di
battaglia (cf. Diod. II 8,6s.).
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papiro (nel primo caso, in virtu della presenza dell’aggettivo, nel secondo,
tramite 1’aggettivo e I’ipdtiov mowkilov, e nel caso di entrambi vi sono poi
ulteriori echi rispetto a quello che pare di poter intuire sia il contenuto del papiro,
soprattutto relativamente alla menzione di coppe e crateri d’oro e alla descrizione
di un ambiente estremamente ricco e sfarzoso). Dal complesso intreccio dei tre
testi, puo forse trarsi qualche provvisoria conclusione: se — come si cerchera di
argomentare meglio in séguito — il testo del papiro contiene materiale in qualche
misura riferibile al Romanzo di Alessandro, non stupisce certo, data I’anzianita
di P.Hib., che I’unica corrispondenza letterale tra quest’ultimo e il Romanzo si
registri proprio sul piano della recensio o, ossia della sua piu antica redazione;
di Eraclide si trova traccia nella recensio 3, come dimostrano i brani riportati
sopra. Lo storico del IV secolo — contemporaneo di Alessandro -
rappresenterebbe dunque una delle fonti del Romanzo, ricompreso perd non
nella redazione piu antica (o), € cio¢ a lui maggiormente prossima da un punto
di vista cronologico, ma in una di quelle posteriori. In questo quadro, se il papiro
fosse una sorta di ‘testimone altro’ di materiale relativo al Romanzo e le
coincidenze che si sono messe in luce tra di esso e il brano di Eraclide fossero
da ritenersi un argomento sufficiente, ci si troverebbe di fronte a un meccanismo
interessante, che potrebbe tornare utile per gettare maggior luce sulla genesi e le
modalita compositive alla base del Romanzo: il papiro conterrebbe materiale di
carattere storico su Alessandro (Eraclide) coevo ad Alessandro medesimo; tale
materiale non sempre verrebbe messo a frutto dalla piu antica recensio del
Romanzo (qui anello intermedio tra il papiro e ) ma recuperato da versioni
successive; ad esempio, dalla stessa . Questo indurrebbe a confermare una
genesi delle recensioni posteriori ad o in qualche misura indipendente da a
medesima®?. Occorre tuttavia una grande cautela a questo proposito; bisogna
infatti ricordare lo stato lacunoso di A, il codice sul quale si ¢ di fatto costituita
la recensio o relativamente alla sua veste greca: le condizioni sfortunate del
codice non consentono di esprimersi con certezza su quanto sia in €sso
contenuto. Inoltre, i punti d’appoggio forniti dal papiro sono essi pure non del
tutto saldi, e di nuovo in virtu dello stato lacunoso del testo. Ancora, riconduce

di nuovo a un contesto persiano un frammento di Fenia di Ereso — nel novero dei

%2 Cf. Stoneman 2007, Ixxix.
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discepoli di Aristotele — presso Ateneo, dove 1’autore cita tra I’altro Eraclide.
Qui I’aggettivo & abbinato al sostantivo @udion®® . Un uso sostantivato
dell’aggettivo si rinviene in Teofrasto — nel trattato De lapidibus: si parla di
determinate pietre (provenienti, tra 1’altro, dai pressi della Battriana) utilizzate

appunto per «inlay work», ‘opera d’intarsio’

; sempre in Teofrasto (dai
Caratteri), si trova un’altra curiosa e interessante occorrenza nel capitolo
dedicato alla millanteria: il millantatore — dice Teofrasto — «¢ capace di prendersi
gioco di un compagno di viaggio, narrandogli lungo il tragitto che ha partecipato
alle campagne di Alessandro, in quale rapporto fosse con lui, quante coppe
tempestate di gemme abbia riportato a casa [MOokdAAnto motipra]»®>. 11 dato
singolare ¢ qui costituito dal fatto che le «coppe tempestate di gemme» sono
citate quasi come un elemento identificativo per eccellenza delle spedizioni di
Alessandro. A favore di un’ambientazione indiana si pud senza dubbio addurre
il seguente passo di Strabone (XV 1,69; si sta parlando dell’India e dei variegati
cortei che si possono ammirare in occasione delle processioni): év 8¢ Taic KoTa
TOC £0PTAC TOUTOIC TOAAOL PEv EAEPVTEC TEUTOVTAL YPVCH KEKOCUNUEVOL Kol
apydpo, ToAO 8¢ Té0punTa Kal Boikd Cedyn: €10°H ctpatid kexocumuévn: Kol
YPLCOUATO O TV PEYdAOV AePATmV Kol KpoTnpOV Opyviloiny: kol Tod Tvikod
yokkod tpdmelon te Kol Opovol kai Ekmapato Kol Aovthipec, MBokOAANTO TO
mAglcTa cpapdydoic kai fnpdiroic kal avOpa&y ‘Tvdkolc.

Nuovi legami con Alessandro sono forniti invece in primo luogo dalla biografia
plutarchea del condottiero, da cui si apprende che MBokéAAntov € 1’elmo del
Re?; secondariamente da un luogo della Guerra di Mitridate di Appiano
(117,577), dove si dice che Pompeo era salito su un carro su cui erano
incastonate pietre preziose (Gppatoc AMbokdAAntoc) e che indossava la clamide
di Alessandro il Macedone. In definitiva, tutte le piu significative occorrenze
dell’aggettivo MBokdAAntoc sembrano non solo ricondurre ad ambientazioni
orientali, ma offrono in alcuni casi preziosi indizi per tentare di chiarire il

contenuto del papiro e i termini della sua relazione con il Romanzo.

% Fr. 27 Wehrli. La stessa runctura si trova anche in Agatharch. GGM 102,10 e Diod. 111 47,7.
% Theophr. Lap. VI 35. La traduzione inglese «inlay work» per il greco gic 10 Mi@okdAAnta, si
deve all’editore del trattato Eichholz 1965, 71.

% Theophr. Char. 23,3 (trad. L. Torraca).

% Plut. Alex. 32,10.
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9-13. Per questi righi, pud valere quanto detto sopra per i rr. 3-7. Il
contesto lacunoso non consente di fare ipotesi per il probabile sostantivo che
doveva trovarsi dopo émi pectai[c al r. 9. Al r. 10, non si conservano leggibili
che singole lettere; mentre per il r. 11 — unico tra questi a offrire una possibilita
soddisfacente di lettura — si rimanda alla lunga disamina sull’aggettivo
MBokdAIntoc e le sue occorrenze, svolta sopra. Infine, al r. 12 sembra di
scorgere traccia di quell’andamento vagamente ripetitivo e da elenco basato sulla

reiterazione di Mv 8¢ ko, gia riscontrato in pit luoghi del papiro.

Fr. 3

1-3: il terzo frammento che compone il papiro offre sfortunatamente una
quantita di materiale testuale infinitamente inferiore rispetto ai due precedenti,
presentandosi gravemente lacunoso. Per quanto riguarda questi primi righi, si
puod supporre che al r. 1 vi sia di nuovo traccia o dell’aggettivo ypdceoc o del
sostantivo ypvcdc. Al r. 3 si pud cautamente avanzare 1’ ipotesi che la parte finale
del rigo preservi quanto superstite di una forma &kewvto — come sul r. 3 del fr. 2
— funzionale a narrare la descrizione di un ambiente e di quanto ivi contenuto.

4. éni t[od] £6dgovc 7i[: il sintagma presente su questo rigo rappresenta
di fatto la testimonianza piu cospicua del testo del fr. 3 Il sostantivo £€5apoc pud
assumere il significato di ‘base’, ‘fondamento’, ‘fondo’ o ‘suolo’, ‘terreno’®’.
L’espressione potrebbe dunque doversi tradurre con “a terra” o forse anche con
“sulla base” se si accetta I’ipotesi di Turner, secondo la quale il fr. 3 descrive
effettivamente delle statue. In tal caso, essa potrebbe forse rispondere a un uso
meno generico e piu specifico. Nel frangente specifico non vi ¢ tuttavia modo di
sciogliere le riserve e uscire dal campo della mera speculazione. Si pud invece
constatare come il sintagma sia attestato non prima del I1I sec. a.C. e presenti un
numero relativamente contenuto di occorrenze: il TLG ne conta
complessivamente 292, per la piu parte tarde o molto tarde. Tra queste, se ne
segnalano tre all’interno della Historia Alexandri Magni. Nella recensio o in 11
16 (descrizione della battaglia tra Dario e Alessandro), dove puo tradursi

semplicemente con “a terra”; nella recensio B in I 31 e nello stesso luogo in y

97 Cf. GP 594. 11 GIsegnala I’ulteriore significato di «testo, manoscrittox»; soprattutto alla luce
del contesto che paiono offrire gli altri due frammenti, sembra pero di poter escludere che il
sostantivo sia da intendersi, sul papiro, in questa accezione.
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(descrizione della fondazione di Alessandria), dove ¢ meno immediatamente
chiaro il significato da attribuire all’espressione; Centanni (1991, 56) — la cui
traduzione ¢ condotta sul testo di L, dunque su un testimone della famiglia B (il
corrispondente punto in y non presenta tuttavia significative variazioni) — scrive
«giunge da queste parti» per il greco mapayivetar £t tod £ddgovc. In ogni caso
— come gia si diceva — il testo del papiro ¢ troppo esiguo per poter essere
illuminato da altre occorrenze della medesima espressione; tuttavia, se si
considera la tutto sommato modesta attestazione del sintagma all’interno del
corpus, anche questa minima coincidenza puo costituire un motivo di interesse.

5-10: in merito a questo manipolo di righi, ci si puo limitare ad osservare
la presenza — al r. 5 — dell’aggettivo kdAAicta, che ben si inserisce nel contesto
che finora si ¢ ritenuto di poter ricostruire, ove la descrizione di Oowpactd pare
I’elemento centrale. Anche la comparsa di mAnpetc (r. 6) potrebbe contribuire a
rendere I’idea di abbondanza, sfarzo, accumulo di suppellettili di lusso che pare
emergere con maggior evidenza altrove. Della ripetizione, pressoché¢ in tutti 1
frammenti — o almeno in quelli che restituiscono porzioni significative di testo —
di parole legate alla sfera semantica dell’oro si € gia ampiamente detto; in tale
direzione va anche ypvcobv del r. 7. Di qualche interesse, infine, la presenza
dell’aggettivo mtnvdc al rigo 10. Non sembra trovare referenti precisi nel testo
superstite sul papiro; ma, se fosse da ritenersi plausibile I’integrazione dei rr. 1s.
del fr. 2 con il passo sopra citato di Rom. 111 28, verrebbe a trovarsi menzionata
un’aquila, detdc, rispetto alla quale I’uso dell’aggettivo non risulterebbe cosi
peregrino. Inoltre, nella prospettiva di un raffronto tra il testo del papiro e quello
del Romanzo di Alessandro, in particolare con riguardo a III 28, non sfuggira
che uno degli episodi salienti della lettera a Olimpiade ¢ costituito dall’uccello
che, parlando con favella umana, sirivolge al Re in greco e lo esorta a fare ritorno
alle sue case. L’episodio si presenta, al solito, con diverse sfumature nelle varie
recensiones € ve ne sono attestazioni anche papiracee, di cui si dira piu
diffusamente nelle considerazioni conclusive.

11-21: di questa seconda meta del frammento, ben poco, per non dire
nulla, restituisce un senso. Al r. 11 sono forse menzionati nuovamente dei crateri,
circostanza che accrediterebbe quel senso di ripetizione che si ¢ gia piu volte
riscontrato. Al r. 13, seppur con dubbio, Turner ipotizza che si possa integrare

con avdpidc. Non si tratta certo di un’idea da escludere, tanto piu che delle statue
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non sarebbero fuori luogo nella descrizione i cui contorni si ¢ cercato di definire.
In generale, riesce pero difficile far emergere questa proposta dal rango d’ipotesi,

a causa del contesto veramente esiguo.

Conclusioni

Alla luce di quanto emerso nel commento, ¢ possibile trarre alcune
conclusioni, che auspicabilmente segnano un qualche avanzamento rispetto
all’edizione di Turner.

In primis, ¢ a questo punto possibile affermare con un buon grado di
certezza che il testo preservato dal P. Hib. conservi la descrizione di un paese
lontano e orientale. Costituisce una valida prova a sostegno di questa tesi il passo
tratto dallo pseudolucianeo Cynicus, dove diversi degli elementi presenti anche
nel testo del papiro sono annoverati tra i beni di lusso di remota provenienza (cf.
supra 57s.). A questa testimonianza, potrebbero aggiungersene altre se fosse da
ritenersi corretta I’integrazione aplopoatov proposta da Turner per il r. 14.
‘Aromi’ sono infatti menzionati — di nuovo insieme ad altri degli elementi che
compaiono anche sul P. Hib. — tra le risorse che puo offrire 1’Arabia; non in
Arabia, ma pur sempre in una localita orientale (Babilonia), sono collocati quasi
tutti 1 beni cui si fa cenno nel papiro londinese, come attesta il brano
dall’ Apocalisse di Giovanni riportato precedentemente (supra 65).

E forse possibile fare un ulteriore passo avanti e sciogliere il dubbio che
Turner (1955, 50) esprimeva nella sua breve introduzione al testo, dove due
erano le possibilita proposte per I’identificazione del paese oggetto della
descrizione nel testo del papiro, ossia Arabia e India, con una preferenza
accordata a quest’ultima sulla base del piu volte citato resoconto che ne fa
Diodoro in II 36,2. Alla luce dei brani che si sono di volta in volta riportati per
commentare singoli termini o suncturae che occorrono sul papiro, sembra di
poter con buona probabilita escludere I’ Arabia e di poter affermare che il testo
superstite conservato dal P. Hib. ospiti una descrizione i cui ingredienti sono i
medesimi utilizzati altrove per raccontare le meraviglie dell’India. Lo
dimostrerebbero le testimonianze di Erodoto e di Ctesia, che mettono in
relazione cavalli selvaggi — di cavalieri e animali selvaggi sembra che parli il

papiro al r. 4 del fr. 1 — proprio a questo paese (cf. supra51s.); un ulteriore indizio
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a favore dell’India ¢ rappresentato anche dai ‘depositi’ o ‘tesori reali’ la cui
menzione accomuna di nuovo il papiro londinese al resoconto di Diodoro
sull’India. In maniera ancora piu cogente depone a favore di un’identificazione
con I’India il passo di Strabone (XV 1,22) in cui ’autore tratteggia un ritratto
del paese dei Nabatei, che si ¢ definito una sorta di negativo del ritratto del paese
descritto dal papiro (cf. supra 60): 1’ Arabia andrebbe pertanto esclusa dal novero
delle possibilita, e rimarrebbe sul campo la sola ipotesi dell’India, le cui
descrizioni rappresentano infatti quelle maggiormente prossime alla lettera del
manufatto.

Per quanto riguarda le ipotesi di attribuzione, si sono gia ricordate,
nell’introduzione, quelle di Turner. Egli, pur ritenendo in ultima analisi ardita
una qualunque proposta, non si sottraeva al compito di fare qualche nome,
sottolineando come «one cannot, however, avoid thinking of Ctesias’ /ndica,
some passages of which are cited in the notes, or the writings of Megasthenes
and his contemporaries (Daimachus, Patrocles, Onesicritus, Nearcus) as likely
possibilities» (Turner 1955, 50). Se si esaminano i passi di Ctesia a cui 1’editore
principe fa riferimento nelle note, non v’¢ dubbio che vi siano alcune assonanze.
Il presunto consistente uso di forme ioniche, da parte di Ctesia, negli /ndika
costituirebbe — secondo I’opinione di Turner — un valido argomento per
commentare la forma ionica yoAkéwv che compare al r. 11 del fr. 1. Sono inoltre
addotti come indizi a favore di Ctesia la menzione nella sua opera di alcuni dei
metalli nominati anche ai rr. 15s. del fr. 1 e I’uso — da parte del medesimo autore,
conservato in questo caso da Diodoro — dell’aggettivo AboxdAAntoc, che
compare ai 1r. 8 e 11 del fr. 2. Tutti questi rilievi sono senza dubbio di grande
interesse e importanza ai fini dello studio del testo del papiro; e se pure non sono
totalmente da accantonare, sono forse da riconsiderare (cf. infra 83).

Una ricerca di piu ampio respiro rispetto a quella condotta da Turner — il
cui scopo sembra non tanto quello di fornire uno studio esaustivo sul papiro, ma
principalmente presentarne il testo, corredato di informazioni essenziali e
qualche spunto di lavoro — ha messo in luce alcune piu significative assonanze
con il testo del Romanzo di Alessandro. A questo riguardo, appare a maggior
ragione condivisibile I’invito alla prudenza dell’editore principe; ma si potra
provare comunque a esporre qualche riflessione su questa ipotetica e complessa

parentela. Come si ¢ detto in esordio del commento, il Romanzo di Alessandro
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¢ un testo straordinariamente complesso ed eterogeneo, a cominciare dalle
plurime recensiones che ne esistono. E — occorre dire subito con estrema
chiarezza — non ¢ possibile stabilire quale episodio dell’opera sia conservato dal
papiro, il cui testo non presenta assoluta coincidenza e sovrapponibilita con
nessuna di queste recensiones, viceversa si giungerebbe evidentemente a una
individuazione certa del contenuto del papiro, che potrebbe essere a quel punto
annoverato tra i testimoni del testo del Romanzo. Un’importante eccezione a
quanto appena affermato ¢ pero rappresentata dai rr. 1s. del fr. 2, che ricalcano
in maniera letterale un passaggio di Rom. III 28 (nella veste che esso presenta
nella recensio o). A questa significativa corrispondenza che, come si diceva, ha
aperto la via del confronto tra i due testi e ha permesso di rilevare altre assonanze
minori, ma pur significative se considerate in uno sguardo d’insieme, se ne deve
forse aggiungere un’ulteriore. Rispetto a quest’ultima non ¢ perd possibile
pronunciarsi in maniera altrettanto certa, poiché il parallelo con il papiro ¢
offerto in questo caso non da un testimone in lingua greca, bensi dalla traduzione
armena del Romanzo, la cui importanza nella tradizione del testo ¢ comunque —
come piu volte sottolineato — di grande peso. In Arm. 258 (capitolo che
corrisponde a Rom. 111 28, circostanza meritevole di grande attenzione) si legge
infatti: «we found fine houses full of gold and silver and many remarkable
drinking cups and many other fine things», che troverebbe un riscontro puntuale
nelle oikioc pectd[c] €[ || 1. @[1JaAdV apyvpdv kol £tepaf dei rr. 9-10 del fr. 1 (a
oro e argento sono presenti riferimenti disseminati un po’ ovunque nel testo).
Come si diceva, ad eccezione di questi due casi, non si riscontra nessuna
completa sovrapponibilita tra il testo del papiro e quello del Romanzo, ma cid
non costituisce motivo di sorpresa: il testo del papiro londinese ¢ infatti di gran
lunga piu antico di ciascuna delle recensiones del Romanzo e ne potrebbe in tal
senso fotografare una qualche Urform, si potrebbe dire, alla luce dell’antichita
del manufatto. Alcuni paralleli papiracei possono dimostrare un tale
procedimento: vi ¢ infatti piu di un papiro che, pur non offrendo corrispondenze
letterali con la Historia Alexandri Magni, presenta nondimeno materiale senza
dubbio alcuno riferibile a questo testo, la cui natura composita e di agglomerato

di differenti materiali di diverse epoche non € messa in forse da nessuno dei molti
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studiosi che hanno scritto su quest’opera’®. Tra i materiali papiracei, ve ne sono
perd anche altri che non contengono materiale genericamente riferibile al
Romanzo, bensi veri e propri brani dell’opera di cui possono percio a pieno titolo
dirsi testimoni; in quanto tali, sono dunque potenzialmente utili a determinarne
il testo. In entrambe le tipologie testuali appena nominate, conviventi talora su
un medesimo papiro, 1’oggetto maggiormente rappresentato ¢ costituito dalle
lettere. Si prenda il caso di P. Hamb. 129, un’antologia di lettere fittizie datata al
I sec. a.C., parte superstite di un rotolo che doveva in origine contenere una
raccolta di centosettanta missive. Delle nove lettere conservate dal papiro di
Amburgo, le prime quattro sono riconducibili — a parere dell’editore,
Merkelbach (1954, 52) — a un «Briefroman iiber Alexander den GroBlen»: la
prima e la terza trattano della situazione prima e dopo la battaglia del Granico
(334), la seconda riporta le trattative relative alla restituzione della famiglia di
Dario, ostaggio di Alessandro dopo la sconfitta di Isso (332); la quarta lettera,
infine, narra della campagna indiana di Alessandro (326). Il genere di materiale
contenuto in questo papiro ¢ — sempre secondo 1’opinione di Merkelbach — il
medesimo di quello conservato in PS7 XII 1258, un rotolo contenente al recfo
tre colonne di registrazioni di terreni non irrigati € non seminabili e utilizzato al
verso per la trascrizione di un testo letterario, datato alla prima meta del II sec.
d.C. Esso conserva due lettere di Dario ad Alessandro, due di Alessandro a Dario
e una di Polyeidos®® a Dario. Di queste, due occorrono anche nel Romanzo: si
tratta di una lettera di Dario ad Alessandro (col. IV 17-41 = Rom. 11 10,1) e di
una di Alessandro a Dario (col. IV 42-48 = Rom. 11 10,14), testimoni, tra 1’altro,
di un testo maggiormente corretto.

Come si diceva, entrambi i papiri sarebbero testimoni del medesimo
«Briefroman», una delle fonti alla base del successivo Romanzo, secondo la
teoria di Merkelbach. Lo studioso riteneva infatti che questi ritrovamenti
papiracei non fossero da intendersi come dipendenti dal Romanzo in senso
pieno: lo dimostrerebbero non solo, come gia si ¢ detto, I’assenza all’interno del
Romanzo di alcune delle lettere contenute nei papiri, ma anche un’analisi delle

lettere invece li comprese, la cui disposizione talora scorretta rispetto allo

% Cf. e.g. Stoneman 2007, xvii, xxv; Merkelbach 1947, 144; Berg 1973, 381-383.
% Da identificarsi forse con il poeta tragico di Selimbria del IV sec. a.C.: cf. Pieraccioni 1943,
168.
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svolgersi degli avvenimenti sarebbe una prova di una loro originaria
destinazione altra rispetto al Romanzo di Alessandro'®. Di qui Dipotesi
dell’esistenza di un romanzo epistolare antecedente al Romanzo, di cui il suo
autore si sarebbe servito; un punto di riferimento per la datazione di quest’opera
sarebbe rappresentato proprio da P. Hamb. 129 (I sec. a.C.): «viel dlter wird der
Briefroman nicht sein» (Merkelbach 1947, 153). Lo studioso proseguiva la sua
analisi individuando la genesi di questo genere di prodotti all’interno delle scuole
di retorica, rispondenti all’aspirazione a presentare gli eventi storici dal punto di
vista del personaggio coinvolto. Tuttavia, operava un distinguo relativo alle
cosiddette ‘lettere maggiori’ (ossia la lettera a Aristotele di Rom. III 17 e la
lettera a Olimpiade in III 28), di tono sensibilmente diverso rispetto alle altre: in
queste ultime 1 principi retorici che paiono ispirare le altre lasciano il posto alla
descrizione di singolari fenomeni relativi a terre lontane, animali favolosi e
meravigliose avventure. Questo genere di letteratura epistolare favoloso-
teratologica — concludeva I’autore (1947, 154) — non ha nulla a che vedere con
le scuole di retorica, ma ¢ semmai da intendersi come un’estrema propaggine
dell’ictopin ionica. L’autore del Romanzo avrebbe attinto a entrambi questi
generi epistolari. La teoria di Merkelbach ¢ tra le piu autorevoli dimostrazioni di
un’origine antica e indipendente di un nucleo fondamentale del Romanzo di
Alessandro, ossia le lettere. E 1 due papiri sopra citati non sono gli unici esempi
che si possono a tal riguardo citare; un’ulteriore prova di una circolazione
precoce di elementi epistolari rispetto alla costituzione del Romanzo ¢
rappresentata anche da P. Hal inv. 31'°! — datato al I sec. a.C. — in cui si
riconosce un passaggio da una delle ‘lettere delle meraviglie’, nel caso specifico
dalla lettera a Olimpiade, in corrispondenza della visita di Alessandro al palazzo
di Ciro e Serse, dove — tra le altre meraviglie — il Re si imbatte in un uccello
parlante. Nel caso del papiro di Halle, il dato di maggior interesse — nell’ottica
di un’indagine sulla distanza che ¢ talora possibile sperimentare tra testo del
Romanzo e testi di papiri (contenenti materiale epistolare o meno) ad esso di

gran lunga antecedenti, ma ad esso senz’altro riferibili — ¢ rappresentato dalla

100 Cf. Merkelbach 1947, 144s. La posizione scorretta delle lettere ¢ postulata sulla base di un
raffronto con le informazioni sugli eventi fornite dalle fonti storiche, utili, tra 1’altro, a ricostruire
i pezzi mancanti del carteggio.

101 per il quale si vedano Huys-Wouters 1993.
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dichiarazione degli editori, Huys ¢ Wouters (1993, 34): «we provide below a
supplemented transcript, for which we had to use several of the recensions which
exist for the Alexander Romance». Vale a dire che il testo superstite sul papiro
non pare in prima istanza riconducibile ad una specifica recensio e dunque, se ¢
indiscutibilmente latore di un episodio del Romanzo, ¢ altrettanto vero che ne
testimonia uno stato antecedente e diverso rispetto a quelli fissati dalle
successive recensiones. In definitiva, «P. Hal. Inv. 31 in any case provides us
with one of the sources of Ps.-Callisthenes, a source which dates back at least to
the first century B. C. It is not necessary to assume that this source was adopted
integrally and literally by Ps.-Callisthenes, which may account for some slight
differences in the wording of the papyrus fragment vis-a-vis the text of all known
recensions» (Huys-Wouters 1993, ibid). Questa circostanza ¢ di grande
interesse anche nello studio di 2. Hib. 11 185, per il quale potrebbe valere un
analogo ragionamento. Ancora, si puo citare nel novero di questi testi P. Mich.
XVIII 761, di nuovo un frammento della lettera di Alessandro a Olimpiade (III
28,3s.) che «gibt also nicht einen Text des Alexanderromans, sondern wohl eher
den eines der vielen gesondert umlaufenden Briefe, welche der Verfasser des

Romans spiter in sein Sammelwerk aufgenommen hat»'%?

. Il papiro, proveniente
da Karanis, ¢ datato al tardo I sec./inizio II sec. d.C.; dunque, seppur piu tardo
dei precedenti, ¢ comunque piu antico del «Composit-Werk, das wir
Alexanderroman nennen» (Merkelbach-Romer 1996, ibid.). Vi ¢ da notare, per
completezza, che le lettere non furono 1’unico elemento del Romanzo ad aver
goduto di circolazione e fortuna autonome prima della costituzione dell’opera,
appunto, nella forma del Romanzo: altri papiri testimoniano per I’episodio
dell’incontro di Alessandro con i Gimnosofisti una sorte analoga a quella delle
lettere su papiro sopra citate. P. Berol. inv. 13044 (II/1 sec. a.C.) ¢ un testo di
straordinaria importanza e di grande interesse poiché conserva un’attestazione
diretta del dialogo tra il sovrano e i saggi indiani, congiuntamente ai cosiddetti
Laterculi Alexandrini. Diversi studi gli sono stati dedicati, ma in questa sede
bastera averne fatta menzione come testimone di materiale relativo al Romanzo

ad esso preesistente in forma autonoma. E il caso anche di PS/ VII 743, datato

al I/IT sec. d.C.: un testo particolarmente curioso perché riporta il dialogo di

102 Merkelbach-Rémer 1996, 17.
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Alessandro con i Gimnosofisti — in una forma riconducibile al Romanzo— in una
trascrizione in caratteri latini. A godere di uno statuto indipendente anche la
sezione relativa agli ultimi giorni e al testamento di Alessandro, sulla quale qui
non ci si soffermera.

Ora, le numerose consonanze che si sono messe in luce tra P. Hib. e il
testo del Romanzo di Alessandro occorrono proprio in corrispondenza delle
sezioni epistolari di quest’ultimo, che si tratti della lettera ad Aristotele o della
lettera a Olimpiade e, in misura meno significativa, nell’ambito dell’episodio
che narra I’incontro tra Alessandro e i Gimnosofisti. Non ¢ quindi forse fuori
luogo immaginare che anche il papiro londinese sia da annoverarsi tra queste
‘preforme’ del Romanzo, che talora verrebbe da definire fonti, talora proto-
testimoni, e che non possono ogni volta considerarsi testimoni in senso stretto,
poiché — e ciod ¢ a maggior ragione valido per P. Hib., piuttosto lacunoso — non

103 'ma contenenti materiale testuale ad esso

sempre utili a costituirne il testo
affine. Il dato che a questo punto — se si accetta la bonta di questa ipotesi —
emergerebbe come fatto di maggior interesse ¢ la straordinaria antichita di 2.
Hib. al confronto degli altri testi su papiro pressappoco ad esso assimilabili. Se
si considera il manufatto della British Library come un contenitore di materiale
riferibile al Romanzo, indipendentemente dalla data di composizione di
quest’ultimo!%, andrebbe retrodatato di circa un secolo il nocciolo piu antico del
Romanzo medesimo'®. Tuttavia, ¢ d’obbligo una grande cautela, poiché — come
gia osservato in precedenza — P. Hib. non conduce ad un’individuazione certa di

uno specifico episodio del Romanzo, ma offre semmai coincidenze lessicali ed

espressive che accomunano il testo del manufatto soprattutto alle ‘sezioni

103 Se questo & vero per P. Hib. a causa del suo stato lacunoso, non cosi si potra dire per tutti gli
altri casi: alcune interessanti considerazioni sulla «Textkritik des Alexanderromans» traeva
Merkelbach (1954, 56) alla luce di P. Hamb. 129.

104 Sj tratta di una vexata quaestio che si articola in due poli principali: chi sostiene che il
Romanzo sia un prodotto di eta romana e non possa essere antecedente al 300 d.C., seppur ricco
di materiale con ogni evidenza precedente; chi invece lo considera un’opera essenzialmente
ellenistica, composta intorno al 200 a.C. e che avrebbe successivamente inglobato molte
interpolazioni. Quel che interessa qui sottolineare ¢ 1’unanimita sul fatto che il Romanzo
presentasse una stratificazione di materiali, alcuni dei quali relativamente antichi. Per una sintesi
di queste posizioni e di chi le ha sostenute, cf. Stoneman 2007, XXv-XxXiv.

105 se P. Hib. contenesse materiale epistolare, andrebbero corretti anche i termini cronologici
della costituzione del «Briefromany, secondo Merkelbach (1947, 153) non piu antico del I sec.
a.C.; ma su questo non sarebbe prudente pronunciarsi data la lacunosita di P. Hib. Inoltre, un
romanzo epistolare quale quello immaginato da Merkelbach ben si addice alla temperie culturale
del I sec. a.C., non altrettanto al III sec. a.C.
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indiane’ dell’opera, fatto che ben si adatterebbe all’ipotesi sopra enunciata di
un’ambientazione indiana per il papiro londinese. A tal riguardo, potra essere
interessante riportare le osservazioni di Richard Stoneman che, esaminando la
serie di avventure indiane di Alessandro!'®, finiva per constatare che tra queste
vi € un alto grado di somiglianza e di sovrapponibilita, circostanza che induceva
lo studioso a sospettare che fossero di fatto riconducibili a un unico episodio. Se
si accettasse la validita di questa tesi, si potrebbe immaginare che P. Hib., in
virtu della sua antichita, sia un testimone di questo stato primitivo, in cui le
sezioni indiane del Romanzo erano fuse forse in un’unica narrazione;, ma
I’ipotesi che il papiro della British Library conservi materiale riferibile al
Romanzo— in una forma la cui distanza rispetto alle recensioni successive non ¢
possibile misurare — pare forse avere una propria legittimitd anche senza il
ricorso a una teoria cosi strutturata.

Per quanto riguarda un’ipotetica attribuzione a Ctesia, suggerita da
Turner, essa non sarebbe apertamente in contrasto con 1’identificazione del P.
Hib. come un contenitore di materiale riferibile al Romanzo di Alessandro: ¢
evidente che un ingrediente fondamentale di quest’ultimo sia costituito dai
racconti di viaggio, genere che — in prosa — affonda le proprie radici in Erodoto
e Ctesia; non sara percio da considerarsi casuale il ricorrere, nel Romanzo, di
molti dettagli che possono essere ricondotti proprio a questi due autori'®’ (e va
da sé che non stupirebbe trovarne traccia nemmeno nel papiro, se questo contesse
effettivamente materiale riconducibile al Romanzo).

Infine, una qualche osservazione sul piano linguistico: il papiro non offre
molto materiale per un’analisi approfondita della lingua e della sintassi del testo,
ma quel poco che si puo rilevare a riguardo non ¢ in contrasto con 1’ipotesi che
si ¢ sopra cercato di enucleare. La lingua del papiro ¢ la koine, come koine¢ la
lingua del Romanzo; se questo non ¢ certo un elemento dal forte valore

108

probante °°, un qualche indizio maggiormente significativo potrebbe essere

costituito da quello stile aridamente descrittivo, apparentemente basato su una

106 Tre, nella disamina di Stoneman (1994): II 32-44 (racconto di Alessandro alla madre
immediatamente successivo alla morte di Dario); III 7-16 (lettera ad Aristotele sull’India); III
25-28 (incontro con le Amazzoni e altre avventure; lettera alla madre Olimpiade).

107 Cf. Stoneman 1994, 96 ¢ 2007, xliii-xliv.

108 Tanto pit che nel papiro non si rileva nessuna delle caratteristiche peculiari della koine del
Romanzo nelle sue varie recensioni (per le quali, cf. Stoneman 2007, li), anche se cio potrebbe
imputarsi semplicemente al caso.
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sterile ripetizione, rilevato da Turner per il papiro e parzialmente condiviso dallo
stile del Romanzo secondo le parole di Stoneman (2007, li): «Cid che
caratterizza lo stile della narrazione sono la paratassi e I’asindeto, i periodi
complessi sono pochi». Ovviamente — anche su questo fronte — lo stato lacunoso
del testo del papiro impone di tenere queste riflessioni nella relativa
considerazione.

In conclusione — a prescindere dalla sua eventuale parentela con il
Romanzo di Alessandro, che ne accrescerebbe in tal senso ulteriormente il valore
— P. Hib. trova legittimamente posto in un corpus di papiri geografici, come

antichissimo testimone di un interesse etnografico per un paese lontano.

«New fragments»

Come anticipato (cf. supra 30), al momento della riedizione di P Hib. 11
185 e della richiesta alla British Library di Londra, ove il papiro ¢ conservato, di
immagini digitali del manufatto, quest’ultimo si ¢ scoperto arricchito di alcuni
ulteriori frammenti, rispetto ai sei che costituivano l’oggetto della prima
edizione ad opera di Turner (1955). Di essi — rappresentati da un frammento
maggiore ¢ da due piccoli frustoli, tutti e tre opistografi — non vi ¢ menzione
alcuna, né presso I’edizione di Turner, n¢ alle piu aggiornate pagine web dedicate
a P Hib. 11 185 delle banche dati papirologiche (LDAB, MP?). Alcune notizie in
merito ad essi mi furono perd gentilmente fornite dal Dr Cillian O’Hogan,
‘Curator of Classical and Byzantine Studies’ presso la British Library, il quale
m’informo del fatto che 1 frammenti minori erano stati rimossi dal corpo
principale di 2 Hib. 11 185 e montati a parte I’anno precedente alla mia richiesta
(dunque, nel 2013). Lo stesso O’Hogan trovo poi sulla copia del secondo volume
di P Hib. a sua disposizione una nota per mano di Skeat, dalla quale si apprende
che la British Library fu in possesso per breve tempo di quattro ulteriori
frammenti inediti, sempre appartenenti alla collezione di P Hib,
successivamente spediti a Toronto, nel 1972. Dalle verifiche gentilmente
condotte dal Dr O’Hogan, perd, non risulta che a Toronto sia conservata traccia

di arrivi risalenti a quell’anno, o anche all’anno successivo (e del resto, i
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frammenti sono effettivamente ancora conservati alla British Library). Le
vicende di questi frammenti sono pertanto destinate a rimanere ancora oscure.
L’unica ipotesi che si puo avanzare ¢ che essi siano stati montati in un qualche
momento — probabilmente dopo I’edizione principe'®® — insieme a 2 Hib. 11 185,
come esso ¢ noto dall’edizione di Turner, poiché appartenenti al medesimo
conglomerato, data la provenienza di quest’ultimo da carfonnage, e che, nei
tempi indicati da O’Hogan, ne siano stati separati poiché non riconducibili da un
punto di vista contenutistico, né paleografico, a P Hib. 11 185.

La decifrazione dei frammenti ¢ molto difficoltosa, sia in ragione della
loro esiguita, sia per i danni che hanno interessato la superficie scrittoria.
Parimenti, non risultano agevoli considerazioni di carattere paleografico utili ad
avanzare un’ipotesi di datazione. L’unico dato relativamente certo ¢ costituito
dalla presenza di due mani differenti sulla faccia perfibrale e transfibrale. Se ne
propone pertanto un tentativo di trascrizione, limitato al frammento maggiore (di

dimensioni 2.8 x 3.3 cm).

1.0
1 oyl
I epcor]
1 Apov]
|

199 Viene da pensare che, quando Turner allesti la sua edizione di P. Hib. 11 185, tali frammenti
minori non comparissero insieme ai sei frammenti identificati dallo studioso come appartenenti
a un medesimo testo; non si spiegherebbe altrimenti il silenzio dell’editore su questi frustoli.
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1.3 P Oxy. IV 681

Provenienza: Ossirinco 11x7.1 cm II sec. d.C.

LDAB4703 MP* 2273

Il frammento in esame appartiene al corposo gruppo dei papiri rinvenuti
a Ossirinco ed ¢ stato pertanto pubblicato nel IV volume degli Oxyrhynchus
Papyri, da Grenfell e Hunt (1904). Nell’ambito di questo volume, del frammento
— presentato nel gruppo dei frr. 679-684 sotto 1’etichetta di «prose fragments» —
¢ stata fornita una sintetica introduzione e ne ¢& stato illustrato il testo,
sostanzialmente senza commento'.

Secondo le parole degli editori (1904, 128), il papiro «is a piece from the
top of a column containing the latter parts of 15 lines from a geographical or
historical treatise. A description of some Thracian tribes, among which are the
Triballi and the Paeonians, is given, but the passage is too mutilated for
satisfactory restoration. The fragment is written in rather irregular, but not ill-
formed, uncials, which may date from the second century; a high stop is used».

Nell’impossibilita di un esame autoptico del manoscritto o di una sua
ispezione per tramite di una riproduzione digitale, si riporta il testo come esso

appare nell’edizione di Grenfell-Hunt (1904, 130).

Jtapo[+2] [+6m]pote
Jic avta Prof+4]
| touc [£1]  [*#1]cr mot[+3]
Jxpovcop 1o T[£2]
5 ko kpatnBev[to]v TV
Tpor]Awv o[t] pev a[A]rot koTa
Jvtec ethov 1€ O[£2]et
Jyeyovocitorc o a1
Jmherctor T[w]v mpocme

10 vtov Tpard[o]v ko

1 Un’ altrettanto sintetica presentazione del documento ¢ stata fornita da Friedrich Blass in
«APF» III (1906) 491.
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| mpotepov pev. T
] povnv v mpoc tov
K]aOnkovcav: vov dg
T]ov [aovev tov o

15 ] kadovpevav: Kot

|6 Grenfell-Hunt (1904, 130) osservano che, se I’integrazione Tpipai]Adv fosse corretta, non
piu di sei lettere dovrebbero essere perdute nel margine sinistro in corrispondenza dei 1r. 1-9 e
non piu di sette o otto lettere nei righi successivi. |8 Gli editori osservano (7bid.) che «the letter
between a and tis very likely c. Above the o of toic is a spot of ink which seems to be accidentaly.

Commento

Il dato piu cospicuo offerto dal frammento ¢ rappresentato dalla
menzione dei Triballi e dei Peoni. Questi due popoli sono nominati
congiuntamente diverse volte nel corpus letterario greco, ma solo due sono le
co-occorrenze che cronologicamente precedono o sono contemporanee
all’attestazione registrata dal papiro. In Tucidide (II 96,4), nel contesto piu
generale della spedizione che Sitalce, re dei traci Odrisi, organizzd contro
Perdicca re di Macedonia, si trova una descrizione dei territori che fanno da
sfondo al racconto e dei popoli qui insediati: xai Ecyorot THe dpyfic OLTOL RCOV®

/ \ / / \ ~ / ~ o bl ~ /
pexpt yop Aaroiov Ioadvev kot t0d Ctpvpdvoc motapod, oc £k To0d Cxopppov
v s ’ \ / e ~ € / < b \ \ \ /
opovc OV Aypuavev kol Aaotov pel, opileto n apyn ta mpoc Ilaiovoc
& / b4 \ \ \ / \ / 9 ’ ~
avTOVOHOLC NON. ta 0 mpoc Tpiarrovc, kol Tovtovc avtovopove, Tphpec
oplov kai Tihozolot oikodct & ovtot Tpoc Popéav Tod CkOuPpov Jpove Kol
/ \ ¢n 7 /, ’ A~ ’ ~2 Py
ToPNKOVCL TPOC NALOL ducty pEypt tod Ockiov motapod”. L’altra co-occorrenza
precedente o contemporanea al papiro si trova in Elio Aristide (Or: 481,21), nella
declamazione Couuayixoc a’, in cui il retore ripropone la prima delle due
versioni del discorso con cui Demostene intendeva convincere i Tebani ad

allearsi con gli Ateniesi contro Filippo di Macedonia, prima della battaglia di

2 (These peoples were at the outer limits of his empire; for the bounds of his empire extended,
on the side towards the Paeonians, who are independent, as far as the Lacaean Paconians and the
river Strymon, which flows from mount Scombrus through the country of the Agrianians and the
Laeaeans. On the side toward the Triballi, who are also independent, the boundary is formed by
the Trerers and Tilataeans; and these dwell to the north of Mount Scombrus and extend toward
the west as far as the river Oscius» (trad. Forster Smith 1956, 445).
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Cheronea. Anche in questo caso, come nel precedente, Peoni e Triballi sembrano
trovare menzione poiché rappresentano le piu importanti popolazioni stanziate
nell’area tracia. Gli altri luoghi in cui compare analoga menzione dei due popoli,
come si diceva, sono tutte in autori piu tardi, da Libanio (Decl 78,10) al
Romanzo di Alessandro (rec. B 1 26) — in entrambi i casi Triballi e Peoni
compaiono insieme agli Illiri — a Zosimo (II 33,2); da quest’ultimo (V sec. d.C.)
si passa quindi a occorrenze di gran lunga piu tarde, dal XIII sec. in avanti. Il
contesto € pressappoco sempre il medesimo, ossia quello di una descrizione (o
di un piu sintetico cenno) dei territori di Tracia e Macedonia, che furono sfondo
di fatti salienti o diedero i natali a personaggi centrali in varie vicende storiche;
come si ¢ visto nel caso del brano di Tucidide, il contesto piu generale ¢ quello
della guerra del Peloponneso, mentre in Elio Aristide, in Libanio e nel passo del
Romanzo di Alessandro il contesto ¢ quello delle guerre macedoni. Rimane
condivisibile I’opinione degli editori (1904, 128), secondo i quali il testo & troppo
gravemente mutilo, perché se ne possa proporre una convincente ipotesi di
ricostruzione; tuttavia, pud essere considerata un’ipotesi verosimile che il
contenuto del frammento abbia a che vedere con fatti storici quali quelli sopra
evocati. In particolare, se si dovessero qui trattare vicende relative a Filippo,
eventualmente richiamate nel quadro di una narrazione delle imprese di
Alessandro, potrebbe essere interessante il fatto che un altro dei frammenti
ossirinchiti sopra menzionati ed editi contestualmente a quello qui in oggetto
parrebbe avere un contenuto in qualche misura analogo. Di P Oxy. 1V 679,
infatti, gli editori (1904, 127) affermano che si tratta di un frammento di carattere
storico e che «military operations are being described, and there is a mention in
1. 2-4 of someone dispatched by an Alexander in Cilicia, and of a king or
kingdom in 1. 42. Perhaps, then, this is a fragment from a history of the
campaigns of Alexander the Great, and it may even belong to the lost work on
that subject by the first Ptolemy»’. E da escludere la circostanza che i due testi
possano appartenere alla medesima opera — secondo le affermazioni degli

editori, 2 Oxy. IV 679 ¢ databile al I sec. a.C., mentre P Oxy. IV 681 al II sec.

3 ’idea che il papiro presenti un contenuto legato alle campagne di Alessandro Magno sembra
essere confermata dall’inserzione di quest’ultimo nella raccolta allestita da Prandi (2010) di
documenti di tale tipologia. Nel volume si trova anche una riproduzione fotografica di P Oxy.
IV 679.
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d.C.* — e nell’impossibilita di verificare la ragione per cui i due frammenti,
insieme ad altri, sono stati presentati insieme (secondo ad esempio, un criterio
di appartenenza a un medesimo genere, che perd non viene esplicitamente
dichiarato), il fatto che due di essi possano presentare un contenuto analogo puo
essere considerata una semplice coincidenza. In ogni caso, si pud confermare
I’identificazione piu generale del frammento, gia avanzata da Grenfell-Hunt
(1904, 128), come parte di un trattato storico o geografico, senza che sia
possibile propendere piu decisamente per 1’individuazione di una componente
maggiormente storica o geografica. Se, del resto, fosse da confermare I’ipotesi
che si tratti di uno scritto relativo a fatti riguardanti i sovrani macedoni, potrebbe
non essere necessario dover scegliere tra le due ipotesi, poiché potrebbe valere
quanto rilevato anche nell’indagine su £ Hib. 11 185 e sul suo eventuale rapporto
col Romanzo di Alessandro, ove 1’elemento etno-geografico e quello storico

appaiono fusi insieme.

4 Per quanto riguarda P Oxy. IV 679, la pagina web http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/
informa sul fatto che la sua attuale collocazione € sconosciuta; mentre il LDAB, alla voce
«inventory» della scheda dedicata al papiro, fornisce la seguente indicazione «Leuven,
University Library number unknown. Formerly Brussels, Musées Royaux E number unknowny.
P. Oxy. IV 681 si troverebbe, secondo la pagina web oxoniense degli Oxyrhynchus Papyri, presso
la “Milton S. Eisenhower Library” della John Hopkins University, a Baltimora. Per quanto
riguarda quest’ultimo, tanto il LDAB quanto la versione online di MP? segnalano che ne ¢
disponibile una riproduzione fotografica a Liegi.
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2. I Nilo nei papiri

L’osservazione del fiume forse pit importante dell’antichita e I’indagine
sui fenomeni ad esso correlati — primo tra tutti quello della piena — sono attestate
sin dai tempi piu remoti, pur con intenti e scopi diversi. Come osserva Danielle
Bonneau (1964, 57) — autrice dell’opera tuttora di riferimento per lo studio
dell’inondazione del Nilo — se presso gli Egizi non ¢ possibile rintracciare alcuna
descrizione della piena, in ragione della mancanza di propensione al genere
descrittivo proprio di questa letteratura e del suo scarso o nullo interesse per la
ricostruzione astratta di un determinato fenomeno, questo non significa che gia
all’interno della letteratura egiziana non siano disseminati riferimenti
all’inondazione annuale del fiume. Essi sono invece numerosi, ma legati
piuttosto o a un interesse di carattere storico, ravvisabile nella volonta di serbare
memoria di una piena eccezionale (in termini sia di abbondanza che di carenza),
0 a motivazioni inerenti alla sfera religiosa, nella forma, ad esempio, della
preghiera rivolta alle divinita affinché garantiscano una buona inondazione,
necessaria al sostentamento della popolazione. Se la descrizione di carattere piu
puramente geografico non ¢ praticata dagli Egizi, ¢ con l’arrivo sul suolo
egiziano di popolazioni non indigene che il fenomeno della piena ¢ messo al
centro di descrizioni e speculazioni. Ad attrarre particolarmente I’attenzione ¢ la
peculiarita del comportamento del Nilo al confronto di tutti gli altri fiumi: la
piena di questi ultimi ha spesso carattere subitaneo ed effetti catastrofici su
luoghi e popolazioni; viceversa, 1’inondazione del Nilo risponde a un processo
lento, si verifica in estate ed ¢ un fenomeno necessario alla vita del paese (cf.
Bonneau 1964, 57). L’attenzione che i Greci hanno dimostrato nei confronti del
fenomeno ¢ testimoniata anche dall’abbondanza e dalla varieta del vocabolario
impiegato per descrivere la piena del fiume. Bonneau (1964, 58-61) ricorda
I’impiego assai frequente dell’espressione ta Vdata Nethov, “le acque del
Nilo™!, $8wp véov, “I’acqua nuova™? o semplicemente 16 $3wp, “I’acqua’, per

indicare il regime di piena delle acque del fiume. Il nome greco del Nilo

1 Cf. e.g. Dion. Per. 221, P. Cair. Masp. | 67002, col. 2 r. 22 (del 522 d.C.).

2 Cf. e.g. Plut. Quaest. conv. 670c, P. Oxy. XV 1796 col. 2 r. 20 (del Il sec. d.C.), Horap. Hier. |
21.

3Cf. e.g. Hdt. 11 20, P. Oxy. XXII 2332 col. 3 rr. 73s. (del tardo Il sec. d.C.).
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medesimo, Nethoc, assume spesso in verita il significato di ‘Nilo in piena’*, cosi
come I’ancor piul generico 6 motapdc®. Ancora, oltre alla «habitude égyptienne
adoptée par les Grecs de désigner la crue du Nil par un mot vague qui n’a de
sens précis que pour les habitants de la vallée» (Bonneau 1964, 59), esiste un
nome piu ‘tecnico’ della piena — avdpacic — utilizzato a tutte le epoche, spesso
da solo, talora accompagnato dai genitivi motapod® o Nethov’. Come osserva
Bonneau (1964, 59s.) «le grossissement des eaux du Nil est rendu par I’idée de
“monter”, davofaivelv; ce mot renseigne bien sur ’optique ou se placent les
riverains du Nil lorsqu’ils attendent la crue : ils ont le regard fixé sur le nilometre
de I’endroit, sur un niveau repéré a I’aide de n’importe quoi, d’un simple baton
au besoin, et voient monter le fleuve dans son lit». Abbastanza usati sono anche
il termine aténcic e il verbo adéew® che restituiscono un’idea di aumento del
volume delle acque. Alcuni altri numerosi termini occorrono per designare la
piena, con attenzione talora ad un suo determinato momento o a una precisa
caratteristica — e in maniera non sempre uniforme, con una concentrazione di
certe voci in specifiche tipologie di testimonianze — a conferma della ricchezza
del vocabolario a essa relativo, tanto che «ce sont moins les idées égyptiennes
concernant la crue que les habitudes de langage qui ont passé en grec; par ailleurs
la précision des prépositions grecques était propre a rendre le mouvement de
chaque phase de la crue: montée (dva-), descente (koto-, en venant d’Ethiopie),
extension (€m1-), approche (mpoc)» (Bonneau 1964, 62).

Come gia accennato, la piena del fiume ¢ un elemento essenziale a
garantire la vita in Egitto e 1 suoi tempi ne scandiscono il ritmo: in giugno il
livello delle acque inizia a salire lentamente e I’intero processo dura all’incirca
sino a settembre’, articolandosi in alcune tappe intermedie: dapprima si assiste
(intorno al 20 di luglio) al cambiamento del colore dell’acqua, che —
mischiandosi alla terra — assume una tinta rossastra; in questa fase
I’innalzamento del livello dell’acqua si fa piu rapido e in qualche misura

violento, e inizia quindi la fase del vero e proprio straripamento (cf. Bonneau

4 Cf. e.g. P. Oxy. 111 486 . 32 (del 131 d.C.), XII 1409 r. 17 (del 278 d.C.).

5 Cf. e.g. Theophr. HP 1V 8,5, PSI V 488 r. 15 (del 257 a.C.).

® Cf. e.g. OGIS 156,35.

" Cf.e.g. P. Oxy. 11 486 r. 32 (del 131 d.C.).

8 Cf. e.g. Diod. 1 39,9 e Strab. XVI1I 1,4 per il sostantivo; HId. Il 28,3 IX 8,2 per il verbo.

® Cf. Hdt. 1I 19, che individua il termine di inizio dell’inondazione nel solstizio d’estate (22-23
giugno) e afferma che a decorrere da tale momento essa ha una durata di cento giorni.
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1964, 65-67). 1l culmine di questa fase si raggiunge intorno alla fine del mese di
agosto, o all’inizio del mese di settembre, e dura per una decina di giorni, durante
1 quali il Nilo si presenta come un enorme distesa di acqua stagnante (cf.
Bonneau 1964, 94). Inizia quindi il momento della decrescita delle acque, che,
lentamente, riconduce il fiume all’interno del letto all’incirca verso la fine di
ottobre; anche la rapidita con cui le acque si ritirano ha una sua importanza,
poiché su di essa si regolano 1 lavori agricoli (cf. Bonneau 1964, 112s.).
L’interesse per l’intero processo e per la qualita della piena ¢ al centro
dell’attenzione delle popolazioni indigene e non, sia per la peculiarita e
I’eccezionalita del fenomeno sopra ricordate, sia perché i benefici che il Nilo
apporta sono enormi: 1’acqua del fiume ‘bonifica’ il paese, arreca acqua in gran
quantita ad un territorio dove le piogge sono rarissime, consente lo svolgimento
di una feconda quanto indispensabile attivita agricola, nutre in definitiva
I’Egitto.

Alla luce di quanto si ¢ detto, non ¢ difficile comprendere la ragione per
cui I’indagine sulla piena, sulle sue cause e sui suoi effetti ha un peso di rilievo
in buona parte della letteratura antica, ‘scientifica’ e non solo. Come gia rilevato
(cf. supra91), per gli Egizi il fenomeno della piena non ¢ oggetto di stupore ¢ le
loro preoccupazioni sono semmai legate al tentativo di assicurarsi inondazioni
che siano regolari, non troppo deboli, né eccessive. Tale preoccupazione non si
risolve nella ricerca scientifica delle cause, ma nella dimensione religiosa.
Osserva ancora Bonneau (1964, 135s.): «dans I’impossibilité matérielle ou les
Egyptiens étaient de résoudre le probléme de la crue, ils en vinrent a chercher
une cause magique: ils ont dit par qui venait ’inondation, et non comment]|...]"°.
I1 est toujours difficile de dissocier par I’analyse les préoccupations religieuses,
philosophiques et géographiques chez les Egyptiens, et parfois dangereux [...].
Le silence des Egyptiens sur les causes de la crue, n’est pas ignorance, mais
respect religieux». Viceversa, i Greci si accostano allo studio del Nilo e alla sua
originalita come a un «objet de curiosité scientifique» (Bonneau 1964, 137) e a
partire dal VI sec. a. C. fiorisce una teoria di ipotesi finalizzate al tentativo di
trovare una soluzione a un fenomeno per molti aspetti misterioso.

Nell’elaborazione delle prime spiegazioni, ha un certo peso la concezione — in

10 Bonneau dedica un’importante sezione del suo libro (pp. 219-450) proprio all’aspetto cultuale
del fenomeno dell’inondazione.
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cui ¢ da ravvisare un lascito della tradizione egiziana — dell’esistenza di un
Oceano che circonda il mondo intero e che sarebbe anche all’origine del corso
del Nilo; ¢ a partire da quest’idea che Talete approda a una sua interpretazione,
il cui progresso ¢ segnato dal tentativo di individuare una causa, un agente per
cosi dire ‘interno’ al meccanismo della piena, senza cio¢ limitarsi a ricondurre il
fenomeno alla sola supposta esistenza di un Oceano origine di tutto (cf. Bonneau
1964, 143-145). Talete individua nei venti etesii — che, spirando da nord-ovest a
sud, soffiavano con violenza proprio nel periodo dell’inondazione — il fattore
essenziale della crescita e dello straripamento del fiume: ‘respingendo’ le acque
del Nilo e ponendosi da ostacolo, avrebbero loro impedito di riversarsi nel
Mediterraneo, forzando cosi il fiume a debordare nelle campagne (cf. Bonneau
1964, 151)!!'. In Erodoto (II 20,2s.) si trova una prima critica a questa
spiegazione, poiché «spesso tuttavia gli etesii non soffiano e il Nilo si comporta
alla stessa maniera. Inoltre, se ne fossero la causa gli etesii, bisognerebbe che
anche gli altri fiumi, che scorrono contrari a essi, si trovassero nelle stesse
identiche condizioni del Nilo, e ancora di piu poiché, essendo piu piccoli,
presentano correnti piu deboli» (trad. Fraschetti 1989, 27-29). La spiegazione di
Talete ha goduto di una certa fortuna — non foss’altro che per il ruolo da altri
successivamente riconosciuto ai venti etesii, pur in altri termini — arricchendosi
talora di nuovi argomenti (vd. Bonneau 1964, 153-158). Una seconda importante
formulazione si deve ad Anassagora di Clazomene (VS 59 A 91), secondo il
quale la piena del Nilo si spiegherebbe con lo scioglimento delle nevi presenti
sulle montagne etiopi'>. Come nel caso della teoria di Talete, anche la
spiegazione di Anassagora ¢ oggetto di successive riprese, critiche, confutazioni,
a partire da Erodoto (II 22), che mette in evidenza come il Nilo di fatto scorra da
luoghi molto caldi verso zone piu temperate, e come sia dunque assolutamente
impossibile che il suo presunto luogo di origine ospiti cime innevate. Un altro
filone di indagine prende le mosse da una concezione di origine egiziana — ossia

I’idea che esistesse un fiume sotterraneo e che dunque da sottoterra provenisse

11| ateoria di Talete (VS 11 A 16) & nota attraverso la testimonianza di diversi autori tanto greci,
quanto latini, che pure talora non nominano esplicitamente il filosofo, pur riferendosi alla sua
elaborazione. Vd. ad. es. Hdt. Il 20 e Diod. Sic. | 38,2.

12 Come osserva Bonneau (1964, 162) tutta I’antichita & concorde nell’attribuire ad Anassagora
la paternita di questa teoria; si vedano, e.g., le testimonianze in merito di Hdt. Il 22 (e relativa
critica) e Diod. Sic. | 38,4. Sulle riprese della spiegazione di Anassagora e sulla fortuna di cui
questa ha goduto, cf. Bonneau (1964, 164-169).
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anche la piena — sulla quale si innesta 1’attribuzione al sole di un ruolo nel
meccanismo dell’inondazione, secondo il risultato «d’un syncrétisme, d’une
combinaison ¢élaborée par les Grecs, peut-étre a la suite des Egyptiens eux-
mémes, ou le dieu du soleil Ré fait monter la crue qui, selon une antique tradition
égyptienne qu’on a vue, vient de la terre» (Bonneau 1964, 177). Tra coloro che
si sono posti su questa scia e che, partendo dalla convinzione di un’origine
sotterranea del flume, hanno elaborato spiegazioni del funzionamento della
piena'®, vi ¢ anche Eforo di Cuma (cf. FGrHist 70 F 65e) che tenta una
spiegazione della piena che parta dall’osservazione della costituzione del suolo
d’Egitto — particolarmente leggero, poroso e spugnoso — il quale trasuderebbe
I’acqua nella stagione maggiormente calda. La teoria sviluppata da Erodoto
(nota per via diretta da II 24s.) ha in comune con le elaborazioni appena descritte
I’attribuzione di un ruolo al sole: «se, biasimate le opinioni proposte, bisogna
che io stesso esponga un’opinione su questi argomenti oscuri, dird per quale
motivo mi sembra che il Nilo si gonfi d’estate. Nella stagione invernale,
allontanato dalle tempeste dal suo antico corso, il sole giunge nelle zone
superiori della Libia. A voler spiegare nel modo piu breve, si ¢ detto tutto: ¢
naturale infatti che la regione, cui questo dio ¢ vicinissimo e per cui trascorre,
sia la piu assetata d’acque e che si estinguano i corsi dei fiumi che vi si trovano.
A voler spiegare con una ragionamento piu lungo, ecco cosa accade.

Attraversando le zone superiori della Libia, il sole fa cosi: poiché in questi paesi

13 Prima di Eforo, si collocano in questo solco Timeo (astronomo proveniente da Locri, ma noto
senza aggiunta di etnici o patronimici; & pertanto dibattuta la possibilita di doverlo identificare
con il parzialmente omonimo Timeo di Locri Epizefiri, per il quale cf. FGrHist 1003 T 1), il
quale, a partire dall’idea di matrice egiziana di una massa d’acqua sotterranea che oscilla, ritiene
sia il sole il responsabile di questo movimento (la teoria di Timeo € tramandata solo dalla
testimonianza di Plin. Nat. V 10,55s.; cf. Bonneau 1964, 177-180); in merito a Timeo e alla sua
teoria, cf. infra 175-190. Diogene di Apollonia (VS 64 A 18) pensa che d’estate le fonti del Nilo
siano in secca a causa del forte calore del sole e che la terra attiri quindi I’umidita dal mare: il
livello dell’acqua inizia a salire e quest’ultima si infiltra nel suolo, provocando una circolazione
d’acqua sotterranea che da poi luogo alla piena (come testimoniato dal trattato di probabile
paternita aristotelica dal titolo Liber de inundatione Nili, per il quale cf. fr. 248 R. =fr. 695 G. =
[Arist.] FGrHist 646 F 1; cf. anche Bonneau 1964, 180-182). Infine, per Enopide di Chio (VS 41
11) il calore interno della terra in inverno determina una diminuzione dei volumi d’acqua alle
sorgenti, che si collocherebbero sottoterra, e in questo fenomeno andrebbe individuata la causa
della magra del fiume; quando arriva I’estate, il Nilo ritroverebbe invece il suo corso normale —
e dunque ¢ il regime di piena quello considerato usuale per il fiume — poiché ’assorbimento su
descritto viene meno e I’interno della terra si raffredda (1a teoria di Enopide ¢ trasmessa da diversi
autori, tra cui Diod. Sic. 1 41,1-3 e il cosiddetto Anonimo Fiorentino, FGrHist 647 F 1; a Enopide
si riferisce senza nominarlo esplicitamente il par. 11 del Liber aristotelico, fr. 248 R. = fr. 695
G. = [Arist.] FGrHist 646 F 1; cf. anche Bonneau 1964, 182-184).
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I’atmosfera ¢ pura per tutto il tempo e il territorio ¢ ardente e privo di venti freddi,
il sole attraversandole compie cio che ¢ solito compiere d’estate, andando nel
mezzo del cielo. Attira I’acqua a s¢; quindi, dopo averla attratta, la sospinge nelle
regioni superiori; 1 venti la prendono, la disperdono e la sciolgono [...]. Il Nilo
che ¢ privo di piogge ma ¢ attratto dal sole, ¢ 'unico fiume che in questo periodo
scorra naturalmente con un livello d’acque, rispetto al suo, molto pit basso che
in estate. D’estate infatti ¢ attratto in pari modo, insieme agli altri fiumi;
d’inverno ¢ il solo a essere sfruttato. Credo cosi che sia il sole a provocare questi
fenomeni»'4. Come osserva Bonneau (1964, 193), la spiegazione di Erodoto ¢
interessante non tanto per I’originalita con cui € posto il problema (tentativo di
chiarire le cause della decrescita del fiume, anziché della piena), ma piuttosto
per 1 ragguagli che essa fornisce sullo stato della scienza nella seconda meta del
V secolo a. C.: «elle [la teoria di Erodoto] suppose des connaissances acquises
sur 1’évaporation, sur I’existence de zones de climats divers; elle montre les
progres des recherches scientifiques en cours sur la marche du soleil, I’inversion
des saisons, la circulation de 1’eau dans I’atmosphere et la formation des pluiesy.
Per venire infine alla reale causa dell’inondazione — le piogge equatoriali — gia
gli Egiziani avevano con ogni probabilita il sentore che vi fosse un qualche
rapporto tra le piogge equatoriali e la piena!’; a fornire una rassegna dei Greci
che hanno correttamente riconosciuto nelle piogge la causa della piena del Nilo
¢ Strabone (XVII 1,5), in un passo che sara piu volte menzionato nel prosieguo
di questo lavoro, in quanto di cruciale importanza per lo studio di P. Oxy. LXV
4458 (cf. infra 100-138) e in cui 1’acquisizione di tale scoperta ¢ fatta risalire
sino ad Omero. Al fisico Trasialce di Taso (per la 66&a di quest’ultimo cf. ad es.
la testimonianza di Giovanni Lido FGrHist 646 T 1d) si deve probabilmente una
prima formulazione scientifica della teoria che vede le piogge come il fattore
responsabile della piena (cf. Strab. XVII 1,5), ma alcuni progressi
nell’elaborazione di questa spiegazione sono da imputare a Democrito (VS 68 A
99), il cui pensiero sulla questione ¢ trasmesso, tra gli altri, da Diodoro (I 39,1-
7) e dall’ Anonimo Fiorentino (FGrHist647 F 1,4), il quale cosi riassume la teoria

democritea: “Democrito dice che, all’epoca del solstizio d’inverno, le regioni del

14 Hdt. 11 24s., trad. Fraschetti 1989, 31-33. Per alcune riflessioni sulla teoria di Erodoto e le sue
riprese, vd. Bonneau 1964, 188-193.
15 Per le evidenze che in merito si possono trarre dai testi geroglifici, cf. Bonneau 1964, 195s.
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Nord sono ricoperte di neve; mentre al solstizio d’estate, quando il sole cambia
la direzione del proprio corso, e la neve si scioglie ed esala umidita, originano
da questo scioglimento delle nubi, che i venti etesii sospingono e portano verso
sud. Quando questi nubi si ammassano in Etiopia e sulla Libia, si produce molta
pioggia che, cadendo abbondante, riempie il Nilo”. Sulla ripresa, da parte di
Aristotele, dell’indagine relativa alla piena e al ruolo cruciale delle piogge nel
determinarla — come essa ¢ espressa soprattutto nel trattato noto col titolo di
Liber de inundatione Nili, da attribuire con ogni probabilita al filosofo — si
tornera diffusamente nel capitolo successivo, in cui si offre una riedizione di P.
Oxy. LXV 4458, manufatto che conserva (limitatamente alla prima delle due
colonne superstiti) il testo del libello aristotelico. In definitiva, si puo affermare
che il Nilo e il fenomeno della piena costituiscono un oggetto di grande interesse
per i Greci di tutte le epoche e che, una volta emancipatasi dall’alone mitico che
in prima istanza I’avvolse, 1’indagine a essi relativa ha avuto uno sviluppo
enorme, che pur sommariamente si ¢ cercato di documentare nelle pagine
precedenti. Come sottolinea Bonneau (1964, 209), la centralita di questo tema si
deve non tanto e non solo all’originalita del fenomeno, ma «a la place que ce
probléme tenait dans 1’esprit des Grecsy. In altri termini — prosegue la studiosa
(ibid)) — tra il VII e il V sec. a. C., molti filosofi greci sono alle prese con il
tentativo di costruire spiegazioni complessive del mondo; diversi tra loro si
recano in Egitto e si istruiscono presso 1 sacerdoti egiziani: ¢ questa una delle
ragioni alla base di un cosi massiccio interesse per le cause della piena del fiume,
a parere di Bonneau. I Greci apprendono cosi dagli Egizi le varie teorie
teologiche relative alla piena e, sottoponendole a un processo di
razionalizzazione, giungono a loro proprie elaborazioni che spesso hanno infatti
come punto di partenza pit o meno manifesto concezioni di matrice egiziana.
Cosi, ciascuno dei filosofi sopra elencati addivengono a spiegazioni della piena
che si collocano nel quadro della loro cosmogonia generale: «chacun tendait a
faire de sa théorie sur le Nil ’illustration de sa physique» (Bonneau 1964, 209).
A partire dunque dal VII sec. a. C. — per quel che concerne almeno il milieu
greco — ipotesi sempre nuove si succedono e si affastellano le une sulle altre,
attraverso critiche, riprese e rielaborazioni di ipotesi precedenti all’incirca sino
alla fine del V sec. a.C. (con I’eccezione, successivamente, di Eforo di Cuma): a

partire da tale termine, «la science entre avec Aristote dans une période de
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controle par 1’observation des faits; 1I’épreuve est décisive en faveur de
I’explication par les pluies qui triomphe définitivement. Est-ce a dire que le
probléme de la cause de la crue n’intéresse plus ? pas du tout ; mais il appartenait
auparavant a la physique, voir aux préoccupations cosmogoniques; il est
désormais rattaché au genre scolaire de la doxographie, beau sujet de
discussions, de réfutations, occasion de montrer de [’érudition et de
I’ingéniosité» (Bonneau 1964, 211s.). Un ulteriore aspetto di grande interesse
che emerge nel considerare 1’attenzione di cui il fenomeno della piena ¢ stato
investito presso gli autori antichi € da ravvisare nel fatto che tale tema non ¢ stato
di domino assoluto dei ‘fisici’ o di chi si ¢ avvicinato all’argomento con intenti
scientifici; esso € bensi servito anche quale elemento esornativo, per cosi dire, a
partire dai tragici.

Se si volge finalmente lo sguardo alla documentazione papiracea relativa
al Nilo e alla sua piena, si pud rimarcare come essa non si sottragga a fornire
un’ulteriore testimonianza di quella manifestazione di interesse verso il filume e
1 fenomeni ad esso correlati che si € vista propria di altro genere di testimonianze,
prime tra tutte quelle letterarie note per altra tradizione. I papiri dimostrano una
volta di piu come il Nilo fosse un elemento centrale nella vita d’Egitto, non solo
come oggetto di curiosita scientifica: hanno infatti il merito di informare su come
I’interesse per I’inondazione annuale fosse motivato invero anche da ragioni
estremamente concrete, legate ad esempio all’agricoltura, dal cui andamento in
un determinato anno scaturivano conseguenze anche di carattere economico-
fiscale'S. Per quanto riguarda i testi che si analizzeranno nelle prossime pagine,
si puo dire che essi costituiscano un campione piuttosto rappresentativo delle
forme che I’osservazione della piena e dei suoi effetti assume nelle testimonianze

letterarie sulla materia a cui si € accennato sopra. Nel caso di P. Oxy. LXV 4458

16 Lo studio sulla qualita delle piene del Nilo nel corso del periodo greco-romano condotto da
Bonneau (1966) ¢ reso possibile soprattutto per ’abbondanza delle testimonianze papiracee, che
costituiscono — da un punto di vista quantitativo — lo ‘zoccolo duro’ delle fonti sulla questione.
Per citare solo un esempio di come questo genere di testimonianze possono essere utilmente
impiegate nello studio della piena del Nilo, basti qui ricordare il caso, citato da Bonneau (1966,
380s.), di alcuni papiri recanti contratti di locazione — e dunque con un’indicazione precisa di
data — che offrono talora anche incidentali informazioni sulla qualita della piena per quell’anno,
la cui abbondanza o carenza poteva in qualche misura influenzare il canone che il locatario
avrebbe corrisposto 1’anno successivo. Ancora, i papiri forniscono dati di interesse economico e
fiscale, con riferimento agli esiti dell’inondazione, seppure le deduzioni che se ne possono trarre
debbano essere trattate con molta cautela (cf. Bonneau, 1966, 389-393; per uno studio dedicato
interamente all’aspetto fiscale, cf. Bonneau 1971b).
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— del quale non si fornisce solo un commento, ma una vera e propria riedizione
basata su un esame autoptico dell’originale — ci si trova di fronte ad uno scritto
che ha i toni e la facies di una trattazione scientifica sull’argomento nella forma
di una rassegna dossografica, almeno in relazione alla prima colonna (che
trasmette parte del testo greco del trattato Liber de inundatione Nili di
Aristotele). P. Michael. 4 preserva un frammento il cui interesse geografico ¢
indubbio, ma che, con ogni verosimiglianza, deve inquadrarsi in un’opera il cui
carattere precipuo non doveva essere quello geografico. Nondimeno,
quest’ultimo, congiuntamente a P. Mich. inv. 1599 — un testo ove 1’elemento
geografico, rappresentato dall’interesse per la piena, si fonde in una narrazione
avente per oggetto alcune costellazioni in un mix nuovamente di difficile
definizione — offre un esempio di come la geografia e la trattazione di materiale
geografico assumano sovente un carattere ibrido nell’antichita. In particolare, il
fenomeno dell’inondazione del Nilo rappresenta forse il caso piu felice di un
argomento geografico nella sostanza, ma divenuto di fatto quasi un Zopos

letterario, in quanto tale adatto a trovare impiego nei piu disparati generi letterari.
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2.1 P. Oxy. LXV 4458

Provenienza: Ossirinco 12.5x 18.6 cm I sec. d.C.

LDAB 5415 MP? 1436.01

Il papiro oggetto di questa sezione fa parte della collezione dei ‘Papiri di
Ossirinco’, ed ¢ stato pubblicato nel volume LXV (1998) per opera di David
Hughes ' . 1I titolo apposto dallo studioso in capo alla sua edizione era
semplicemente «Geography», e il testo definito nell’introduzione di «uncertain
authorship» (Hughes 1998, 66). Sul manufatto — conservato presso le
‘Papyrology Rooms’ della Sackler Library di Oxford — si ¢ potuto condurre un
esame autoptico con I’ausilio di un microscopio.

Il frammento ¢ costituito da due colonne incomplete, che presentano
scrittura perfibrale. L’intercolumnio misura 2.5 cm e, nella sua massima
estensione, raggiunge anche i 3.5 cm?. Della col. 1 & conservato il margine
superiore, che reca tra ’altro traccia di un numero di colonna; segue la parte
finale di venti righi di scrittura, a cui si aggiunge un’inserzione interlineare tra il
r. 19 e il r. 20 — designata come r. 19a — che prosegue nell’intercolumnio per
ulteriori quattro righi, questi ultimi di lettura piuttosto complicata. La col. 2
conserva invece la parte inziale di ventinove righi. Sul retro della superficie
recante scrittura non compaiono tracce di inchiostro. Sebbene il Leuven
Database of Ancient Books (LDAB) si esprima con dubbio circa la provenienza
da rotolo del frammento, € con ogni probabilita a tale forma libraria che bisogna
pensare, in considerazione dell’indicazione del numero di colonna e dalla
scrittura tendenzialmente aggraziata. Non sono visibili kolleseis nella porzione

di superficie scrittoria superstite.

! Cui ci si riferira con I’indicazione bibliografica Hughes 1998 per maggior comodita, nonostante
piu studiosi abbiano contribuito all’allestimento del volume.

2 Per un’analisi dettagliata delle caratteristiche fisiche dei rotoli della collezione di Ossirinco,
con attenzione alle misure relative a larghezza della colonna, estensione da colonna a colonna e
intercolumnio, ai fini di uno studio sulla variazione in rotoli che conservano piu colonne, cf.
Johnson 2004, 66-74. 11 nostro papiro ¢ escluso dall’indagine di Johnson, condotta sui volumi I-
LXT dei papiri di Ossirinco; il testo qui esame non sarebbe in ogni caso stato utile alla disamina
dello studioso che, in virtu del suo proposito di ricostruzione dei rotoli ossirinchiti, ha preso in
esame solo frammenti che preservano opere note.
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Per quanto riguarda il contenuto, I’editore principe rileva — per alcune
sezioni del testo — reminiscenze di brani di Diodoro e Strabone. Oggetto del testo
del papiro sono le piene del Nilo e le ragioni alla base di tale fenomeno. Hughes
riassume cosi le differenti sezioni in cui € possibile articolare il testo conservato
sul papiro: sulla col. 1, si trovano un preambolo sulle varie fonti letterarie che
hanno trattato di questo problema (rr. 3-6), un riassunto della teoria di Erodoto
(IT 25) sulla questione — come lo si ritrova anche in Diod. Sic. I 38,8 (1r. 7-14) —
e una confutazione della medesima teoria erodotea, che nuovamente riecheggia
Diod. Sic. I 38,11s. (rr. 14-21). Sulla col. 2, si leggono una descrizione del Nilo
in piena e dell’effetto della pioggia (rr. 3-10), I’osservazione di questo fenomeno
da parte di naviganti e cacciatori spediti in Etiopia, in particolare su iniziativa di
Tolomeo Filadelfo — per cui si rimanda a Strab. XVII 1,5 (rr. 11-19), un catalogo
di coloro che hanno sostenuto la teoria che la pioggia fosse la principale
responsabile nella determinazione della piena — per cui si pud vedere ancora
Strab. XVII 1,5 (rr. 22-29). Come osservato da Hughes (1998, 66), la sezione
dell’opera di Diodoro interessante ai fini dello studio del testo del papiro (I 37-
41) consiste in un’enumerazione delle teorie di vari autori e in una sconfessione
delle opinioni di Talete (secondo cui erano da ritenersi responsabili 1 venti etesii;
cf. V§ 11 A 16), di Anassagora (per cui la piena era causata dallo scioglimento
delle nevi sulle montagne d’Etiopia; cf. V§59 A 91), di Erodoto (autore della
teoria secondo la quale il sole avrebbe sortito un’azione di attrazione delle acque;
cf. 1125-27), di Democrito (a parere del quale le nubi cariche di pioggia, condotte
dai venti etesii verso le montagne etiopi, erano da ritenersi responsabili; cf. VS
68 A 99), e di Eforo (secondo cui il suolo ‘spugnoso’ e poroso del letto del fiume
avrebbe trattenuto d’inverno grandi quantita d’acqua, per poi ‘trasudarle’ nella
stagione estiva; cf. FGrHist 70 F 65¢). L’approvazione di Diodoro ¢ per la tesi
di Agatarchide di Cnido (cf. FGrHist 86 F 19), a detta del quale le abbondanti
piogge che interessano 1’Etiopia tra il solstizio d’estate e I’equinozio d’autunno
sarebbero responsabili della piena del fiume. Per quanto riguarda invece
Strabone, 1’editore rileva una speciale assonanza tra la parte della sua opera
corrispondente a XVII 1,5 e sezioni della col. 2 del papiro. Strabone era un
sostenitore della teoria che riteneva le piogge responsabili delle inondazioni e,
tra gli assertori di questa teoria, annovera nel luogo citato Aristotele (la cui

opinione sul fenomeno si apprende principalmente dal passo straboniano) e
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Trasialce (per la 86&a di quest’ultimo cf. ad es. la testimonianza di Giovanni
Lido FGrHist 646 T 1d), per i quali Hughes (1998, 67) rimanda ai rr. 22s. della
col. 2. Alla luce di tutte queste premesse, egli trae cosi le proprie conclusioni in
merito al contenuto del papiro e al possibile autore del testo: «whether we should
see the fragment as a remnant of a source directly or indirectly common to
Diodorus and Strabo, or of a later work derivative from both of them, remains
unclear» (1998, 67). Rispetto a queste acquisizioni dell’editore principe, alcuni
progressi si sono pero registrati negli anni successivi, nel tentativo di meglio
definire il testo preservato dal papiro ossirinchita. In un articolo apparso nel 2000
sulla «ZPE»*, Rainer Jakobi e Wolfgang Luppe — ricordando come una tra le pit
complete dossografie sul fenomeno delle piene del Nilo fosse da rinvenire nella
traduzione latina del trattato noto col titolo di Liber de inundatione Nili (da
alcuni attribuito ad Aristotele; cf. fr. 695 Gigon), datata al XIII secolo — si
accorsero che la prima colonna di 2. Oxy. LXV 4458 riportava, a partire dal r.
6, una citazione letterale dal trattato, di cui restituiva dunque il testo greco
originale, altrimenti perduto (Jakobi-Luppe 2000, 15). Alla luce di questa
scoperta si rendeva cosi possibile 1’integrazione del testo della prima colonna —
operazione cui era gia addivenuto in verita anche Hughes, pur non avvedutosi
della presenza di Aristotele — a partire dalla proposta, per il r. 2, dell’integrazione
n]a[p(a) Apicto]téde, ritenuta probabile dai due studiosi (cf. Jakobi-Luppe
2000, 16). Nel contributo venivano poi discussi alcuni ulteriori punti e formulate
diverse osservazioni nate principalmente dal confronto tra la lettera greca del
papiro e la traduzione latina dello stesso testo. Di tutto cio si riferira di volta in
volta, nel commento ai singoli righi. Un ulteriore progresso sul contenuto del
papiro ¢ segnato dalla comparsa — nella medesima rivista e nello stesso anno —
di un nuovo articolo dedicato da Robert Fowler a P. Oxy. LXV 4458. Fowler
(2000, 133) parte dalla trattazione di un problema particolare — la prima
comparsa della parola pvboypdgpoc, presente sul papiro in riferimento e Erodoto
e, probabilmente, riferita allo stesso autore anche nel trattato aristotelico tramite
I’espressione fabularum scriptor — per rilevare come il papiro non possa nel suo
insieme essere considerato come uno stralcio dal De inundatione Nili di

Aristotele: lo provano senza possibilita di dubbio la menzione delle esplorazioni

3 Per cui cf. Jakobi-Luppe 2000.
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volute dal Filadelfo e il riferimento allo stesso Aristotele in terza persona
(rispettivamente col. 2 r. 19 e r. 22). Lo studioso prosegue osservando come la
correlazione giustamente individuata da Hughes tra la col. 2 del papiro e Strab.
XVII 1,5 non tenga pero conto del fatto che, in quel luogo, Strabone sta citando
Posidonio (il passo straboniano corrisponde al fr. 222 E.-K. = fr. 63 Th. = fr.
A141 Vimercati = FGrHist 87 F 79). Da questo insieme di circostanze, Fowler
conclude che il papiro rappresenti Posidonio medesimo, di cui il manufatto
conserverebbe un’opera non altrimenti nota, nella quale 1’autore discuteva le
piene del Nilo attingendo principalmente al IV libro delle Elleniche di Callistene
(cf. Fowler 2000, 134 e 141). Anche della dettagliata analisi svolta da Fowler
rigo per rigo si dara conto in sede di commento.

Per quanto concerne 1’aspetto paleografico e la datazione de papiro, non
pare messa in discussione da alcuno degli studiosi sopra citati — né vi ¢ ragione
per farlo — I’indicazione del III sec. d.C. apposta da Hughes (1998, 66) in capo
all’edizione del frammento; lo studioso aggiunge nell’introduzione al testo che
il papiro appare «written in a good sloping severe style with occasional serifs,
most distinctively on the left arm of tau». Inoltre, si possono notare «two
corrections, both in the original hand (col. ii 7 and 22). There are no accents or
punctuation marks, although occasional gaps (e.g. 16, 11 21) serve as punctuation.

There is a diple as line-filler in i 2»*,

Trascrizione diplomatica

Col. 1

1.
] [£T7]teler

Jucv[£3]kew [1]v [1]pt

] vypaopetrroicfoviope

4 Hughes 1998, ibid. Sull’impiego di «line filler» e sulle varie forme che pud assumere questo
dispositivo, utile a mantenere il margine destro verticalmente ben definito, cf. Cribiore 1996, 78
(I'interesse della studiosa ¢ per i prodotti scolastici e i testi citati ad esempio mostrano come a
tali espedienti facessero ricorso non solo studenti di livello avanzato, ma anche i principianti.
Sarebbe dunque dimostrata una preoccupazione per ’aspetto estetico del testo sin nelle prime
fasi dell’istruzione).
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5 ] e€ectivpabeveyet
Jutwcnpodotocdeo v
Jagpocevtoryewvt
JrovnMovkatatnyv
InvroteicOautnvro
10 1.n3_ [1romespo
] .cevtevOevavayev
JvrepdetacOept
Jomacmpoctnvap
] evamkictadetoy
15 JeTonpepeinpe
Jvteyaptovvidov
Jvtomotevpovov
Jeyapeomocnc
]Buncavtocieyetrtov

19a]eAikevtovypoviotevoulgvomep

20 Jxouotiovvpepoc e 19b
1 ac[£2] x[1] [£2]. m.... 19¢
....... 19d

19¢

|2 Da segnalare per questo rigo, come gia premesso nell’introduzione al testo (supra 103), una
diple con funzione di riempimento del rigo. In merito alle varie funzioni che questo segno pud
assolvere, vd. McNamee 2007, 132 (ove si tratta un frammento da P. Oxy. XX 2256, in cui
compare un segno analogo alla dip/e per marcare la fine di una sezione) e 168 (¢ il caso di P.
Oxy. LIV 3722, dove alla sinistra di dieci righi consecutivi di scrittura sono apposte diplai a
segnalare la posizione scorretta dei righi stessi); in nessuno di questi due casi la funzione pare la
medesima che si puo riscontrare nel testo qui oggetto d’esame. |3 L’editore apre la sua
trascrizione per questo terzo rigo con un sottopunto, precisando cosi nel suo apparato la natura
di quella traccia: «upper tip of oblique stroke, rising right, consistent with v» (Hughes 1998, 68).
Sebbene quel che si vede in questo punto sia effettivamente poco piu che una traccia, la
compatibilita di quest’ultima con la lettera ypsilon appare altamente probabile; per questa
ragione si ¢ scelto di adottare la lettura ypsilon (pur con sottopunto) nella presente trascrizione.
Per quanto riguarda quel che segue la lettera alpha, la trascrizione qui proposta e quella
dell’editore principe appaiono concordi nell’individuare traccia di una lettera e nel supporre la
perdita di un ulteriore glifo in lacuna; a proposito di quest’ultimo, appare perd sostanzialmente
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condivisibile la notazione di Hughes (1998, 68): «possibly no letter lost in lacuna followingy. |4
Di rho — parzialmente perduto in lacuna e trascritto sia qui sia dall’editore principe con
sottopunto — si scorgono effettivamente deboli tracce: parte dell’ansa superiore e la parte
inferiore del tratto verticale. |6 All’inizio del rigo, Hughes trascrive un sottopunto, aggiungendo
la seguente osservazione: «terminal high in the line, consistent with v» (1998, 68). La
compatibilita di questa traccia con ypsilon sembra giustificare 1’adozione di questa lettera (ma
con un prudente sottopunto) gia nella trascrizione diplomatica, come si fa qui. Un’ispezione
condotta sulla base della sola immagine del papiro indurrebbe a credere che dopo la sequenza
Jutmc possa esservi uno spazio bianco; nella trascrizione si rende invece conto di un efa, lettera
invisibile a occhio nudo, ma la cui ombra si scorge piuttosto chiaramente attraverso un esame al
microscopio del manufatto. Per quanto riguarda la parte finale del rigo, 1’editore nota in merito
alla traccia che precede ypsilon: «trace of horizontal and foot of upright» (1998, 68s.); pare
difficile spingersi oltre e proporre I’identificazione con un determinato glifo. |10 Sulla traccia
che precede eta, prima lettera chiaramente leggibile su questo rigo, I’editore principe osserva:
«an upright before n» (1998, 69); non pare possibile pero formulare ipotesi pit consistenti circa
I’identificazione di questa traccia. Il delfa trascritto di séguito a efa sia qui che nell’ editio
princeps potrebbe essere anche alpha, come implicitamente ammette anche Hughes (1998, 69:
«md better than na»). |11 Sulla traccia indicata da sottopunto con cui si apre la trascrizione di
questo rigo, il primo editore del testo osserva (1998, 69): «tiny trace from right side of curved
letter», effettivamente compatibile con 1’omicron suggerito dalla trascrizione critica. |14
Difficile proporre, sulla base dell’individuazione dell’esigua traccia visibile a inizio rigo,
I’identificazione con un determinato glifo. Per quanto riguarda invece 1’ultima traccia presente
sul rigo, ben piu visibile, Hughes scrive nel suo apparato (1998, 69): «final trace a deep
descendery, di per sé¢ compatibile, alla luce dell’esame autoptico, tanto con 7ofa che con ypsilon;
nella presente trascrizione diplomatica si ritiene di poter adottare quest’ultima lettura, seppur con
sottopunto. |19 Sulla traccia segnalata sia dall’editore principe che dalla presente edizione in
apertura di rigo, il primo nota (1998, 69): «part of high curve and a lower trace, compatible with
B»; le tracce visibili sono effettivamente compatibili con questo glifo, di cui si scorgerebbero
parte dell’ansa superiore e una piccola traccia riconducibile all’ansa inferiore. Si ritiene pertanto
di poter adottare questa lettura gia in sede di trascrizione diplomatica, con un sottopunto a
indicare la lettura difficoltosa e incerta della traccia. |19a Si segnala con questa numerazione
un’inserzione intralineare posta tra il r. 19 e il r. 20. Tale inserzione si estende sino
all’intercolumnio, ove prosegue per ulteriori quattro righi — per i quali Hughes non fornisce
alcuna indicazione numerica: qui li si designa con 19b, 19¢, 19d, 19¢ — la cui lettura ¢ pressoché
disperata. Delle tracce visibili in questo punto si rende conto nella trascrizione diplomatica, con
I’adozione dello stesso espediente grafico messo in atto anche dall’editore principe, che ha il
merito di riprodurre visivamente nella trascrizione 1’aspetto con cui questi righi — vergati con
modulo piu piccolo — appaiono sul papiro in rapporto al corpo principale del testo. |21 Dopo
alpha, prima lettera con ogni probabilita presente sul rigo, a differenza dell’editore principe —
che trascrive un semplice sottopunto — si ritiene qui di poter leggere sigma.

Col. 2

[+4] [
[£3] ev. [
wpoyewc [
ouPprovec|
5 Aovkorto [

ctoclocnmr|
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KkaiBorepov |
KauBepuovm [
TOLCAPPOVKO[
10 yocemcvpeTaL [
detovtotc[+2]Aho [
Toviovap[
TAEOVTOV|
VOL®HOPOPO[
15 detwvemny|
Aepavtovonp[
TEUTOUEVOV[
POVCOELTO[
T QUOEA[
20 mvictopua |
_ gvovceBoviop|
___pictoteAnvor|
o[ 1]ovtovdpacvkA[
~ [F2]ovroiacoe [
25 . vyvouny |
__ou Aoynkev|
[1]. podavatiBeic|
[£2] tov[l] va [

[+7]. eCou[

Come osserva Hughes (1998, 70), nel margine superiore della col. 2, non conservato, dovevano
trovare posto I’indicazione del numero di colonna e probabilmente un rigo di scrittura. |2 In
merito alla traccia che precede la sequenza leggibile ev, I’editore principe osserva (1998, 69):
«] ., an upright»; non ¢ possibile formulare ipotesi per una piu precisa identificazione. |3
Abbastanza chiaramente leggibile il prcon cui si apre il rigo, trascritto da Hughes con sottopunto.
|4 La trascrizione dell’editore principe per questo rigo ¢ oufplovect|[. Tuttavia, I’esame del
manufatto indurrebbe a fermare la trascrizione a sigma, ultima lettera leggibile posta proprio a
ridosso dell’interruzione della superficie scrittoria. |5 Difficile proporre ipotesi per
I’identificazione delle due tracce presenti sulla fine del rigo; si potrebbe forse azzardare una loro
compatibilita con sota e sigma, ma in questo caso, nella trascrizione diplomatica, € pit opportuno
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mantenere i sottopunti. |6 Nell’apparato, Hughes osserva: «slight space after ctwcw (1998, 69).
Nell’introduzione al testo (1998, 66), aveva gia notato che «occasional gaps (e.g. 16, ii 21) serve
as punctuation». Nei casi citati, tuttavia, mi sembra piu chiaramente marcata che qui la volonta
dello scriba di rendere graficamente conto di una pausa. ||7 Il dato di maggior interesse per questo
rigo ¢ rappresentato dalla correzione originale — per mano cio¢ del medesimo scriba che ha
vergato il testo (cf. Hughes 1998, 69) — in corrispondenza della lettera /ambda, sotto alla quale
si intravvede un originario rf0. Puo essere che lo scriba abbia qui erroneamente anticipato il 720
che effettivamente segue due posizioni dopo /ambda. Non si tratta dell’unica correzione presente
nel testo; se ne registra un’ulteriore — pur meno evidente — al r. 22 su questa stessa colonna.
L’ultima traccia visibile sul rigo ¢ cosi descritta dall’editore: «v.[, foot of deep upright» (1998,
69). |10 La trascrizione di Hughes per questo rigo ¢ yacemicvpeto [. Nella trascrizione qui
proposta la penultima traccia visibile sul rigo ¢ interpretata come 7ofa (con sottopunto), di cui si
ritiene di poter forse vedere 1’estremo superiore e forse anche quello inferiore emergere dalla
piccola lacuna che si ¢ prodotta in questo luogo della superficie scrittoria. |11 Per quanto riguarda
la prima traccia visibile dopo la lacuna — all’interno della quale sono presumibilmente andate
perdute due lettere — 1’editore osserva: «] _, foot of right-hand stroke of o or A» (1998, 69). Nella
presente trascrizione si legge /ambda, ritenuto certo, in luogo del sottopunto trascritto da Hughes
in questo luogo. Sull’ultima lettera leggibile, omicron, I’editore commenta: «o is blotted» (1998,
69). Sembra effettivamente di poter confermare, sulla base dell’autopsia, che in corrispondenza
di questa lettera I’inchiostro non appaia del tutto nitido. |19 Hughes trascrive dopo 1’ultima
lettera leggibile sul rigo (/ambda) un sottopunto, ad indicare che un’ulteriore traccia puo qui
essere scorta. Dal momento pero che il medesimo /ambda si colloca a cavallo di una lacuna, non
pare in alcun modo possibile vedere traccia di un eventuale successivo glifo. La trascrizione qui
proposta, pertanto, si arresta a /ambda. |20 L’editore ritiene di poter vedere due tracce prima
della prima lettera leggibile sul rigo, fau. Sebbene il contesto non sia chiarissimo, tanto un’analisi
dell’immagine quanto un’ispezione del manufatto indurrebbero a pronunciarsi a favore
dell’esistenza di una sola traccia. La mia trascrizione va pertanto in questa direzione. |21 Circa
le tracce visibili a inizio del rigo, I’editore osserva: «initial traces very faint; perhaps € before v»
(1998, 69). Si ¢ ritenuto di poter adottare nella trascrizione diplomatica qui proposta 1’ epsilon
che Hughes ritiene dubbiosamente di vedere. Il sottopunto rende comunque ragione della sua
natura non del tutto certa. |22 Le tracce che si vedono in apertura di rigo mi sembrano piu
compatibili con la presenza di tre lettere, anziché le quattro supposte dai sottopunti dell’editore.
L’ultima di queste potrebbe forse essere identificata come alpha; che si tratti di questa lettera
suggerisce certamente il contesto, ma nella trascrizione diplomatica & forse piu corretto
mantenere in questo punto un semplice sottopunto. Su questo rigo — come gia brevemente
anticipato — si puo registrare un’altra correzione originale dello scriba: efa risulta infatti da una
correzione di un originario ny (anche in questo caso, come nel precedente al r. 7, potrebbe
trattarsi di un banale errore di anticipazione di un glifo destinato in realta a occupare la posizione
immediatamente successiva). Rispetto alla correzione del r. 7, quella che occorre qui appare
meno marcata. |23 Relativamente alla parte iniziale del rigo, la trascrizione qui proposta si
discosta da quella dell’editore principe in maniera piuttosto significativa. Hughes trascrive
infatti: [ ] vtovBpacvk)[, supponendo dunque che la parte iniziale del rigo sia interamente
perduta in lacuna. Il luogo non ¢ di semplice decifrazione, ma pare di poter dire che la lettera
perduta in lacuna sia solamente una e che a sinistra della lacuna si possano ravvisare due tracce
(riconducibili forse — ma su ci0 sara bene essere cauti —a pie a omega). Quanto alla prima traccia
segnalata dall’editore prima della sequenza leggibile vtovBpacvkA[, una sua identificazione con
alpha pare sufficientemente probabile da consentire I’adozione di questa lettura anche in sede di
trascrizione diplomatica. |24 Anche per questo rigo, limitatamente alla parte iniziale, la
trascrizione che qui si propone diverge da quella Hughes. Egli ritiene, anche in questo caso, che
le prime tre lettere del rigo siano cadute in lacuna. Eppure, a sinistra della lacuna, pare di poter
scorgere due tracce di cui € opportuno rendere conto. Il totale di lettere illeggibili prima della
sequenza ovroAoico@.[ — se si suppone che nella lacuna potessero stare all’incirca due lettere —
verrebbe cosi a essere pari a quattro. Sulla traccia dopo p#j, scrive I’editore: «a tiny spot after ¢»
(1998, 69). |25 Su questo rigo ’editore ritiene di vedere due tracce, quindi ipotizza che una
lettera sia caduta in lacuna, e segnala un’ulteriore traccia prima della sequenza vyvounv [.
Quanto a quest’ultima, si puo decifrare come efa (che viene pertanto adottata nella presente
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trascrizione). Circa a quello che precede eta, pare forse piu opportuno darne indicazione con tre
sottopunti, che identificano tre tracce: la superficie scrittoria ¢ in questo luogo danneggiata, ma
le tracce sono visibili e non pare necessario supporre che qualche lettera sia perduta in lacuna.
[27 L’esame al microscopio consente di adottare anche in sede di trascrizione diplomatica aljpha
(con un prudenziale sottopunto) come lettera compresa tra la sequenza [1] pwd e la stringa
votdetc. |28 Sembra che prima di ov — prime due lettere leggibili sul rigo — si possa intravvedere,
pur poco chiara, una traccia riconducibile a #au, che viene pertanto adottato (con sottopunto)
nella trascrizione qui proposta. Sulle tracce che si collocano sulla parte finale del rigo, cosi si
esprime 1’editore: «after va, third trace a or A, followed possibly by a deep descender» (1998,
69).

Trascrizione critica

Col. 1

1.
[£5]. .. [F7]teher
[+4]vco[+3]kera [1]v  z[e]pi
[todt]ov ypdoeet, Toic BovAiopié-
5 [vot]c &Eectv padely. &xet
[yop o]utwe: ‘Hpddotoc 8¢ 6 -
[Boypldpoc &v Tdn xeydvi
[enct] TOv iAoV KoTa TRV
[ABdnv moieicOan v To-
10 [pela]vnd . [1] tom<v> gepd-
[uev]oc €vtedBev avdyev
[10 Vypd]v, mept d¢ Tac Oept-
[vac tplomac mTpoc v dp-
[kTov] iévat. fikicto 8¢ Tod-
15 [ta Aéyletan pepeAnué-
[voc' o]Ute yap tov N<e>Thov
[£3 t0]0t0 TTOLELY pPbVOV,
[Opoim]c yop € andenc
[tic At]pOnc adtoc Adyetl TOV
19a [Aov] Ehxev 10 Vypdv, 16 Te vouilew vrep

20 [£6] kol 0TIODV pépoc . &w 19b
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[£7] ac[£2] (1] [£2]. ™ 19¢

I3 [#4]vcv[+3]ker a [1Tv. w[e]pi : [c. 4]ucv[3-4]ket o [ Jv_ n[e]pi ed. pr. : [c. 4Jucu[3-4]ker
dy[o]ov n[e]pi Jakobi-Luppe ||5 [voi]c &ectiv pabelv. &xet : [vou]c EEgctv pabeiv. Exet ed. pr. |6
[yap o]itwc: ‘Hpddotoc 8¢ 6 po- : [yap olvtwe: ‘Hpddotoc 8¢ 6 pv- ed. pr. || 19a [fiiov] Elkewv
70 Vypdv, 16 1e vouilewv vmep : [Hhov] Ehkev O Vypdv, 16 1€ vopilew Vmep ed. pr. |21
[£7] ac[£2] x[1].[£2]. : [c. 7] a [1-2] x[.1.[..]. ed pr.

Col. 2

npoyeichalt
SuPprov e[
5 lov kaito [
cTOCL acnmT|
Kol 0oAepov [
Kol Ogpuov [
T01C APPOV K[
10 yac €mcopetoy [
d¢ tovrotc [£2]Ao [
TV TOV Ap[dpiov kOAToV
TAedvVTOV [uéypt ThHe KIv]-
vopouoedpo[v
15 3¢ TdV &ml v [tOV £-
Aepdviov ONplav k-
TEUTOUEVOV]
povc 8¢ vIo[
100 P1hadELP[OV
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20 v ictopiav|
_gvouc éBovioy[
_ Apictotélny ot[
o[ 1] adt0d Opacvrd|
 [*F11]ov mdhar coe [
25 Ty yvouny [
.. GpordynKev|
[1] po & avatiBeic]
[+2] tov[1] va [
[£7]. eCopl

I3 mpoyewchaft : mpoxeicHafr ed. pr. |4 SuPprov ec : SuPprov ect[ ed. pr. |5 hov xoito_ [ : dov
ko 10 [ ed pr. |11 8¢ todroic [+2]Aho : 8¢ todroic [ ] . dov[ ed. pr. |14 vapwpoedpol[v :
vapopodpol[v ed. pr. |18 poyc 8¢ d1o: povc ed. pr. |19 100 Padére[ov : 10D Phadérg[ov ed.
pr. 20 v ictopiav] : v ictopiav[ ed. pr. |21 gvovuc éBovioy[ : . vouc £Bovioy[ ed. pr.
[22  Apictotéiny ot[ : _ Apwctotédny ot ed. pr. |23 no[1] adtod OpacvkA[ : [ ] avtod
OpacvkA| ed. pr. |24 [£11]dv mddat co [ : [ T]@v mdhon coe®d[v ed. pr. |25 = v yvounv
L: . [chy yvéuny [ ed pr. |28 [£2] gou[1].vo. [ :[..]. oo I.va. [ ed pr |29
[£7]. .€Cop[ : [ c. 8], &Cou[ ed. pr.

Commento

Col. 1

Appare evidente dall’apparato come il testo del papiro ponga pochissimi
e sostanzialmente irrilevanti problemi dal punto di vista della decifrazione in sé
e per s¢€; tuttavia — come anticipato nell’introduzione (supra 102s.) — rispetto
all’editio princeps ad opera di Hughes vi sono stati avanzamenti nella
comprensione e nell’esegesi della lettera di . Oxy. LXV 4458, che possono e
devono trovare eco nella trascrizione critica. Per quanto riguarda la col. 1, Jakobi
e Luppe (2000, 15) vi identificarono parte del trattato — dalla piu parte degli
studiosi attribuito ad Aristotele — dal titolo Liber de inundatione Nilr. 1l brano

del trattato pertinente per un confronto con il papiro ¢ il seguente (fr. 248 R. =

5 Per il quale si puo fare riferimento o all’edizione di Rose (1866) dei frammenti aristotelici, ove
¢ pubblicato al nr. 248, o all’edizione di Jacoby ([Arist.] FGrHist 646 F 1) o, in ultimo,
all’edizione di Gigon (1987), che attribuisce al frammento il numero 695. Il trattato ¢ stato
riedito, corredato di note, traduzione e uno studio, anche da Danielle Bonneau (1971).
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fr. 695 G. = [Arist.] FGrHist 646 F 1, par. 8): restant autem tres adhuc modi
dictorum, secundum quos conting<ere dic>Imus annuis augeri. in hyeme enim
ablata que inerat aqua. hoc autem utique erit sole desiccante, quemadmodum
dicit Herodotus fabularum scriptor. non enim ait in hyeme solem per Libiam
facere habundanciam, nisi si contingat latum hinc ducere humorem, circa
versiones autem estivales ad arctum venire. nequaquam autem dicitur exquisite.
neque enim Nilum oportebat facere solum hoc. similiter enim ex Libia tota idem
dicit solem trahere humorem, putareque supervenire habitabili solem secundum
quamcunque partem, stultum. ubique gnomones umbram ad meridiem faciunt et
non hoc difterunt, sed per maiorem aut minorem facere umbram. Libiam totam
amphithalassam esse aiunt, tamquam iste modus quidem causae impossibilis°.
Jakobi e Luppe — pur con la cautela imposta dalla veste latina in cui € noto il
testo del Liber — avanzavano alcune proposte di ricostruzione della col. 1,
relativamente alla parte mutila, a partire dal r. 2 ove ipotizzavano I’integrazione
minima Apicto[téhel’, e — con una ricostruzione pit completa — m]a[p(c)
Apicto]tédel, seguito probabilmente da [+ 4] e)[pic]keral r. 3.

E tuttavia a partire dal r. 6 che — rilevano gli studiosi — prende
chiaramente il via la citazione letterale da Aristotele®, con ‘Hpddotoc 84. A
favore di questa considerazione deporrebbe anche la presenza della particella 6¢:
«der Ubersetzer hat eine andere Satzgestaltung, stimmt aber mit dicit Erodotus
fabularum scripfor mit Aristoteles iiberein» (Jakobi-Luppe 2000, 16).
L’espressione in hyeme solem per Lybiam facere rappresenta una traduzione
letterale del greco év @t xewpdvi TOV AoV kata Thv Apomv moieicOat. Non vi
¢ invece corrispondenza tra 1’oggetto latino habundanciam e il greco mo[peto]v
(rr. 9s.). Jakobi e Luppe (2000, 16) propongono di emendare in ambulationem e

ipotizzano una tale genesi per questo errore: «in einem Text, in dem stdndig von

611 brano riprodotto & quello di Rose 1866.

7 Pill cauto su questa integrazione Fowler (2000, 136): «many other words have that ending and
the supplement seems less than certain, however probable in view of ypdeet in line 4»; inoltre:
«even if correct it does not afford proof of the treatise’s authenticity, since already Eratosthenes,
on one view, was deceived» (1bid.).

8 Come gia implicitamente riferito, la paternita aristotelica del trattato non € fuor di discussione;
su cio si veda infra 132-135. Inoltre, il fatto che la citazione dal trattato non inizi che alr. 6 ¢, a
parere di Fowler (2000, 136), un ulteriore indizio — congiuntamente al contenuto della col. 2,
determinante a questo riguardo — che il papiro nel suo insieme non possa essere considerato
Aristotele, ma semmai «someone drawing on Aristotle within the context of a somewhat
differently arranged treatise».
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Uberschwemmung die Rede ist, scheint eine solche Verwechslung eines
Schribers durchaus moglich». In alternativa — sempre a parere dei due studiosi
(1bid.) — I’errore potrebbe essere imputabile non allo scriba, ma al traduttore:
«hat dieser [scil. il traduttore] etwa mopeto (in seiner Vorlage vielleicht mopia
geschrieben) mit edmopia verwechselt? Dann wire abundantia in der Bedeutung
“UberfluB” wortliche Ubersetzung dieses griechischen Wortes»®. Infine, in
questo passaggio desta stupore anche la presenza, nel latino, della negazione
non. Jakobi e Luppe (2000, 17) forniscono una spiegazione che risulta piuttosto
convincente: in luogo di non, a loro parere, si deve leggere Aic. Il pronome
dimostrativo rappresenta infatti una consueta modalita di ripresa in casi come
questo, in cui il soggetto (Erodotus fabularum scriptor) € posto in chiusura della
fase precedente. All’origine dell’errore, che ha tramutato il forse originario hic
in non, c’¢ una probabile incomprensione di un’abbreviazione: «wir vermuten
demnach, non konnte auf einer falsch gedeuteten Abkiirzung beruhen, nimlich
h (= hic), das mit ganz dhnlichem 7 (= non) verwechselt worden wiére» (Jakobi-
Luppe 2000, 17). In tal caso, «'HpdSotoc ... ¢nci, das beim Ubersetzer im
vorangehenden Satz steht, hitte er dann mit Aic enim ait wieder aufgenommeny
(Jakobi-Luppe, 161d.). Se si prosegue con 1’analisi del testo, appare da accogliere
senza riserve la proposta di Jakobi-Luppe (2000, 17) di leggere e integrare — ai
rr. 10s. — 7y 8¢ a[v] Toym<1> pepdpevoc'®. Sebbene la lettura dei due studiosi sia
pressoché certa, il confronto tra la lettera greca del papiro e la traduzione latina
non ¢ privo di difficolta relativamente al r. 10. Essi ipotizzano che in questo
punto, con ogni probabilita, il traduttore — a fronte di una sostanziale
incomprensione del testo greco — abbia proceduto a una traduzione parola per

parola'': «nisi ist moglicherweise Verschreibung fiir ubi (1)), si gibt wohl dv,

°1 due studiosi riferiscono che tale proposta & stata loro suggerita da Kassel; a quest’ultima
ipotesi accorda il proprio favore Fowler (2000, 136 e 7bid. n. 8), che individua in questa sezione
del testo anomalie e asperita tanto sul piano sintattico che lessicale: «the syntax has somewhat
defeated our 13th century translator, unless his copy was corrupt; so has the vocabulary (mopeiav
translated as habundanciam).

19 Fowler (2000, 136), d’accordo nel merito di questa proposta, aggiunge che «the traces on the
papyrus, which I examined together with Dirk Obbink, are compatible».

11 giudizio di Jakobi-Luppe (2000, 17) sulla traduzione latina nel suo complesso ¢ in generale
piuttosto netto: «das Zitat 146t erkennen, wie wortgetreu und unbeholfen die ganze lateinische
Ubersetzung ist». A parere di Girtner (2000, 31), tale verdetto si regge sul rapporto tra la
traduzione medesima e il brano di Erodoto (II 24-26) in cui egli espone la propria opinione sul
fenomeno della piena. Vd. Gértner 2000, anche per una piu approfondita disamina di carattere
linguistico sulla traduzione latina in corrispondenza di questo spinoso passaggio.
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verstanden als Gv (8&v), wieder, contingat entspricht toyn und /atus [...]
eepduevocy (Jakobi-Luppe 2000, 17). Sul medesimo passaggio, piu critico
Fowler (2000, 136): «nisi si remains intractable, so that on any reading the
translator was at least partly defeated». Non pone alcuna difficolta invece il
prosieguo, dove al latino Ainc ducere humorem corrisponde perfettamente il
greco éviedBev avayewv [0 ypd]v (rr. 11s.).

Se si prosegue nel confronto, i1 righi successivi sul papiro (12-14) non
presentano particolari criticitd alla luce della traduzione latina: mepi 8¢ tac
Oepivac Tplomac mpoc v dp[ktov] iévar corrisponde in maniera letterale a circa
versiones autem estivales ad arctum venire. Del pari, i rr. 14-16 fikicta 8¢ tod[ta
AMyletan pepeinué[vec trovano riscontro nel latino nequaquam autem dicitur
exquisite. Si apre quindi una nuova sezione, introdotta nel testo greco del papiro
dalla particella o]Vte (r. 16) — in correlazione con 1€ (r. 19a) — che ha un preciso
parallelo nel neque — in correlazione con que — con cui la stessa sezione ¢
introdotta nel testo latino. A inizio del r. 17 deve essersi perduto in lacuna il
verbo reggente; si legge infatti sul papiro: 0]¥te yap tOv N<e>Thov [£3 10]dT0
notely povov. Il testo della traduzione latina — che recita in questo punto neque
enim Nilum oportebat facere solum hoc — consente agevolmente a Jakobi e
Luppe (2000, 17)'? di proporre, all’inizio del r. 17 — ove in questa trascrizione,
come nella princeps, si supponeva fossero cadute in lacuna all’incirca tre lettere
— I’integrazione &3¢, ritenuta palmare anche da Fowler (2000, 136). Di nuovo
una traduzione letterale si registra invece per irr. 18-19a, dove al testo del papiro
— [opoim]c yap €€ andenc [thc Alpdnc avtoc Aéyst Tov [MAov] Elkey 1O Vypdv
— fa da pendant il latino similiter enim ex Libia tota idem dicit solem trahere
humorem.

Come premesso (cf. supra 100, 105), tra il r. 19 e il r. 20 si inserisce un
ulteriore rigo di scrittura, designato con la numerazione 19a, che prosegue nello
spazio intercolonnare, ove si estende per ulteriori quattro righi, questi ultimi di
decifrazione assai complessa. Pare di poter dire che queste inserzioni — vergate
dalla stessa mano, ma con modulo inferiore — non siano da considerarsi come
materiale indipendente rispetto al testo principale, e, in quanto tali, frutto di

un’aggiunta avvenuta in un secondo momento. Il fatto che il senso espresso dal

12 In realta, i due studiosi segnalano come la proposta di integrazione sia stata loro suggerita da
M. Beck.
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r. 19a si ponga in continuita con quanto precede fa piuttosto pensare a una
distrazione dello scriba, colpevole qui di avere omesso una parte di testo. Lo
stesso scriba si ¢ pero avveduto della sua mancanza e ha provveduto a
correggere, inserendo la porzione di testo mancante nella sua corretta
posizione!®. Alla genesi dell’errore, secondo Jakobi e Luppe (2000, 17) sarebbe
un saut du méme au méme, come emergera dall’analisi dei righi frutto
d’inserzione, o almeno dall’ipotesi di ricostruzione in merito avanzata dai due
studiosi. Al termine del r. 19a, si legge 10 t& vopilewv Omep, che trova
corrispondenza nel latino putareque super-, quanto segue nell’intercolumnio ¢ di
difficile lettura. L’ editore principe ritiene di ravvisare — in corrispondenza di
quelli che nella presente trascrizione sono designati come r. 19b e 19c — le lettere
gwv precedute da quattro ulteriori tracce (r. 19b) e la sequenza tn cui farebbero
séguito altre quattro tracce (r. 19¢). Secondo Jakobi-Luppe (2000, 17), al quarto
e ultimo rigo tra quelli ospitati nell’intercolumnio — qui indicato come r. 19¢ —
si leggerebbe tdv. A parere dei due studiosi, a restituire qui il testo greco pud
essere ancora una volta la traduzione latina: putareque supervenire habitabili*
solem potrebbe riflettere il greco 16 te vopilewy VrepPaively T oikovpévny TOV
MAtov. Una tale ricostruzione avrebbe il merito di spiegare la genesi dell’inziale
omissione dei rr. 19a-d: «das fehlende fhov hat am Amfang von Zeile 20
gestanden. Damit klért sich auch die Ursache der unspriinglichen Auslassung:
Nach tov iAoV von oV fjMov éAkety 0 Uypov k... hatte der Schreiber zunéchst
versehentlich den Text mit TOov HAMov kol 0tiodv pépoc forgesetzt, er hatte also
eine (oder zwei) Zeile(n) der Vorlage libersprungen» (Jakobi-Luppe 2000, 17).
A suscitare qualche perplessita ¢ pero la distribuzione delle lettere sui righi
ipotizzata da Jakobi e Luppe (2000, 17) «Baivew | v oikov | pévnv | tov»,
ritenuta in sintonia con le tracce effettivamente visibili sul papiro. A proposito
di quest’ultima osservazione pare infatti che emergano alcune difficolta: come
appena ricordato, il numero di tracce dopo la sequenza tn (r. 19¢) rilevato
dall’editore principe — rispetto al quale ¢ concorde la presente edizione,

effettuata sulla base di un esame autoptico del manufatto — € complessivamente

13 Cosi anche secondo I’editore principe Hughes (1998, 71): «the sense appears to follow on from
19; this would indicate that the interlinear line was not added as a later explanatory note but that
it was part of the original text, carelessly omitted by the scribe and then restored to its rightful
positiony.

14 «Wohl zu habitabile zu verbessern» (Jakobi-Luppe 2000, 17); a questo proposito vd. infia 116.
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pari a quattro; incompatibile pertanto con le sei lettere presupposte da v oikov.
Del pari, per il r. 19d, si sono individuate sette tracce, troppe per la sola sequenza
pévnv. Gli stessi Jakobi e Luppe, in verita, nella loro riproduzione del brano
come riportato dal papiro, sembrano aderire ad una concezione del testo — in
merito all’identificazione delle tracce sui righi di cui si sta discutendo — analoga
a quella proposta sia dell’editore principe, sia dalla presente edizione.
Presumibilmente cio ¢ dovuto al fatto che si sono limitati a riportare il testo nella
veste in cui esso appare nell’edizione di Hughes; nondimeno, mancano di
rilevare come tra la trascrizione e la loro proposta di integrazione vi sia
sostanziale incompatibilitd. In corrispondenza di questo passaggio, 1’ipotesi
avanzata da Fowler sembrerebbe avere lo stesso limite. Scrive infatti lo studioso
(2000, 136): «these traces [il riferimento ¢ alle tracce riconducibili ai righi qui
designati come 19b, 19¢, 19d, 19e] are exceptionally difficult to read, but with
the help of the Latin (and a better microscope) more can be recovered than was
evident to Hughes. After Umep the first letter appears to be p; Hughes’ w is
reasonable enough with a tightly ligatured €i. The supplement OmepPaivery is
thus suggested, corresponding to supervenire (an odd use of the word in Latin;
the translator is following the Greek closely). The next word in the Latin,
habitabili, would be some form of 1 oikovpuévn in Greek, and tfic oikovuévnc
does indeed seem to be in the papyrus, divided oikov | pévnc; the pe is
particularly good, the vn is tolerably clear under maximum magnification, and
the other traces are compatible». Al di la della supposta presenza del genitivo
retto dal verbo vrepBaiverv in luogo dell’accusativo ipotizzato da Jakobi-Luppe,
su cui si tornera a breve, la ricostruzione di Fowler presenta un’analoga criticita
relativamente al numero di tracce effettivamente ravvisabili sul manufatto, di
fatto incompatibili con le proposte di integrazione avanzate dallo studioso, che
pure dichiara di aver condotto sul papiro un esame autoptico con ’ausilio del
microscopio. Il passo ¢ in ultima analisi destinato a rimanere controverso, poiché
se, da un lato, il testo della traduzione latina rende di fatto certe le proposte sopra
illustrate nella loro sostanza, dall’altro lato, la realta fisica del testo pare mal
accordarsi con il totale di lettere presupposto dalle ricostruzioni tanto di Jakobi-
Luppe quanto di Fowler. Tuttavia, va ricordato che il luogo ¢ di difficile
decifrazione e, di conseguenza, il numero di lettere potrebbe oscillare anche di

diverse unita — a maggior ragione in considerazione del fatto che i righi vergati
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nell’intercolumnio non presentano, limitatamente ai singoli glifi, la regolarita di
cui fanno mostra nel resto del testo.

Per quanto riguarda il caso in cui verrebbe a trovarsi 1’espressione 1
oikovuévn, dopo il presunto verbo vrepBaivety, Fowler (2000, 136) si esprime
in questi termini circa I’accusativo supposto da Jakobi-Luppe: «tv oikovpévnv
naturally assumed by Jakobi and Luppe, was definitely not written, and this is a
great oddity, for DmepBaivelv is always used with an accusative». Non si tratta
tuttavia solo di un problema di reggenza, poiché lo stesso verbo pare non trovare
altrove impiego in un contesto siffatto e in riferimento al sole'®. In definitiva, a
parere di Fowler (2000, 136s.), «the papyrus undoubtedly presents us with the
genitive, and the Latin translation virtually guarantees its veracity (though not
impossible, it would be a little too much to assume that the Latin translator’s
copy of the text also happened to be corrupt», e pertanto «we may accept
vrepPaivewv + gen. as an addendum lexicis» (Fowler, ibid). A tal proposito, se
non ¢ categoricamente da escludere che sul papiro possa trovarsi un genitivo,
cosi certamente non ¢ per la traduzione latina: in nessun modo, infatti, habitabili
puo essere considerato come una forma di genitivo, come sembra sostenere
Fowler; habitabili ¢ palesemente riconducibile a un dativo, caso peraltro
abitualmente preferito dal verbo supervenire'®. Se si prosegue con I’analisi, non
vi sono a parere di Fowler altre tracce sul rigo dopo oikovuévnc. Anche questa
affermazione pare pero in contraddizione con la trascrizione di Hughes, con la
trascrizione qui proposta e con quella offerta dallo stesso studioso: tutte sono
concordi nell’individuare sul rigo un totale di sette tracce; ne consegue che, al
netto della sequenza pévnc, altre due tracce dovrebbero potersi scorgere. Sarebbe
difficile avanzare ipotesi circa la natura di quelle due ulteriori tracce e, in questo
caso, la traduzione latina non ¢ d’aiuto. Alla luce di quest’ultima — come poco
sopra ricordato — Jakobi e Luppe ritenevano di poter integrare, dopo oikovpévny,

1OV MoV, con il Tév visibile sull’ultimo rigo (19¢). Non cosi Fowler, che osserva

15 «Nor does there seem to be any other example of its use to describe the sun’s passing, though
‘go beyond, transgress’ as the verb’s basic sense leads easily to ‘cross over’ (frequently of people
crossing mountains, rivers, etc.) and thence to ‘pass over’ [...]. It is in fact difficult to find any
verb beginning Umep used in this sense with the sun» (Fowler 2000, 136). Cf. Fowler, 7bid., per
una rapida rassegna di alcuni luoghi in cui occorrono espressioni alternative a quella che si
presume compaia sul papiro per designare il movimento del sole.

16 Su questa base, appare condivisibile il rifiuto di Fowler (2000, 137) per I’emendazione
habitabile di Jakobi-Luppe (cf. supra 114 n. 14).
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(2000, 137): «the Latin continues solem, but the traces of the last line, though
indecipherable, do not at all suggest tOv fjAov or avtov». Per quanto riguarda
quel che segue al r. 20, sarebbe la traduzione fornita da Bonneau (1971, 14),
«imaginer que le soleil domine la zone habitable de facon différente selon les
lieux est une sottise», a cogliere il senso originale del testo: «if Bonneau’s istinct

1" ka®’ Ot10dv

was sound, one may suggest that the original text had [£tépmc
uépoc. Though kol is certain, the excellent correspondence of Latin to Greek
thus far might warrant emendation to xa6’'®» (Fowler 2000, 137). E tuttavia
proprio la stretta corrispondenza tra la traduzione latina e il testo greco a far
sorgere interrogativi sulla natura delle tracce finali dei righi posti
nell’intercolumnio; se, come pensa Fowler, non si possono leggere sul r. 19¢e né
10V JAMov, né adtdv, si porrebbe un duplice problema: la mancanza, nel testo
greco, di un termine che si riferisca al latino so/em e la presenza, nel medesimo
testo greco, di qualcosa che non compare nella traduzione latina.

Meno problemi sembra porre 1’ultimo rigo conservato sul papiro: nella
lacuna di circa sette lettere che si trova a inizio del r. 21, sia secondo Jakobi-
Luppe che secondo Fowler, doveva trovarsi il corrispondente greco del latino
stultum: avénrtov o ebndec secondo i primi (2000, 18); si limita invece a proporre
il solo gtnbec Fowler (2000, 137). L’integrazione proposta da Jakobi-Luppe
(2000, 18), ritenuta plausibile anche da Fowler, per il prosieguo del rigo ¢
nov[t]ay[od d(&) ol yvouovec ckiav Tpoc pecnufpiov moodcty, corrispondente
al latino ubique gnomones umbram ad meridiem faciunt. Si rileva pero di
passaggio che I’integrazione mav[t]ay[oD non avvallerebbe la trascrizione qui
proposta, ove si riteneva di poter vedere sigma come traccia a ridosso della

lacuna di due lettere, facente séguito all’ alpha ben leggibile.

Col. 2

Per tentare di chiarire il contenuto della col. 2 occorrera riflettere sul testo
del papiro nel suo complesso. Si ¢ gia fatta menzione, nell’introduzione (cf.
supra 102s.), dell’opinione in merito di Fowler (2000, 133s.): egli ritiene che,

nonostante la citazione letterale dallo Ps.-Aristotele nella col. 1, il testo del

7 Fowler (2000, 137 n. 12) segnala che I’integrazione si deve a Obbink.
18 Dello stesso avviso Jakobi-Luppe 2000, 17.
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papiro non possa essere considerato aristotelico nella sua totalitd. Gli argomenti
a sostegno di questa opinione sono effettivamente dirimenti. Innanzitutto, nella
col. 2 vi sono riferimenti alle esplorazioni di Tolomeo Filadelfo (r. 19) e allo
stesso Aristotele (1. 22); a questi dati, gia di per sé sufficienti, si aggiunga il fatto
che la citazione dal Liber de inundatione Nili della col. 1 non parte che dal r. 6,
il che fa pensare che la citazione sia inserita in un’opera altra rispetto al trattato
attribuito ad Aristotele. Se si dovesse poi accogliere 1’integrazione di Jakobi-
Luppe (2000, 16) per il r. 2 della col. 1 —Apicto]tédet — si avrebbe un ulteriore
elemento a favore della tesi di Fowler. Nel prosieguo del suo articolo, lo studioso
rimarca come I’editore principe del papiro, Hughes, pur correttamente rilevando
assonanze tra il testo della col. 2 e Strab. XVII 1,5, non abbia pero notato che
Strabone sta in quel luogo citando Posidonio: da questa circostanza, trae la
conclusione che il testo del papiro preservi parte di un’opera di Posidonio, in cui
I’autore discute il fenomeno della piena del Nilo attingendo allo Ps.-Aristotele
(cf. Fowler 2000, 134). L’analisi di Fowler ¢ molto ricca e varra la pena
soffermarsi su alcuni dettagli oggetto di riflessione dello studioso, che — unico
tra coloro che si sono dedicati allo studio del papiro — giunge a conclusioni molto
particolareggiate, che si discuteranno mano a mano che verranno illustrate.
L’indagine di Fowler prende avvio da un rilievo posto alla sua attenzione da
Leofranc Holford-Strevens, secondo il quale la prima attestazione della parola
pvboypdeoc si troverebbe in Polibio; a questo termine potrebbe corrispondere la
perifrasi latina fabularum scriptor che compare — in riferimento a Erodoto —
anche nel Liber de inundatione Nili, il cui testo greco — sempre secondo
I’osservazione di Holford Strevens — sarebbe, a parere di Rose, antecedente a
Eratostene'’. Fowler prosegue osservando come, ad una prima analisi, una
conferma di cio parrebbe provenire dal commento di Proclo al 7imeo (37d),
corrispondente al fr. 246 R. di Aristotele e al fr. III B 52 Berger di Eratostene:
"EpatocOévnc 8¢ odkéTt gnciv ovde (ntetv yphivon aitiav Thc avéncemc tod
Nethov, copdc kai apkopévav Tvdv €ic tac Tod Nellov mmydc Kol Tovc
SuPpovc tovc yvopévoue opaxdtmv, dcte kpotivechal v Apictdtelovce

anddociv. Se si considera poi il gia citato passo di Strabone (XVII 1,5), ot uév

19 Seppure non vi sia una precisa indicazione bibliografica del luogo in cui Rose avrebbe espresso
una simile opinione, probabilmente il riferimento ¢ al suo Aristoteles Pseudepigraphicus (1863,
239): «eundem librum Aristotelis nomine inscriptum iam legerat Eratosthenes».
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0DV Gpyoiot ctoxacu®d to Théov, ol &’ Hetepov adtdmTar yevnoéviec ficBovio Hmd
SuPpwv Bepvdv mAnpoduevov tov Nethov, Thc Aiblorioc thc dvo kKivlopévnc,
alla luce del fatto che poco prima (XVII 1,2)?° una tale opinione era attribuita a
Eratostene, ne conseguirebbe che «it is clear that the Greek of the De inundatione
Nili is closely related to Eratosthenes’ discussion; the simplest explanation
would be that the latter used the former [...]; we shall ask later in this paper
whether the simplest explanation is the correct one; the alternative is that the
author of the De inundatione Nili drew heavily on Eratosthenes, whose comment
that his view coincide with Aristotle’s gave the forger his lead» (Fowler 2000,
133). Va da sé che quest’ultima ipotesi esclude di fatto una possibile paternita
aristotelica per il Liber. Sempre secondo Folwer (2000, 133), le parole di Proclo
potrebbero alludere alla circostanza per cui 1I’opinione di Aristotele, cosi come
riportata da Eratostene, era la risposta a un mpopAnua o una {ntncic che ancora
necessitava di una prova empirica; mentre, al tempo dello stesso Eratostene, non
vi era piu necessita di una conferma empirica, poiché i termini del problema
erano stati definitivamente chiariti. Lo studioso ne deduce che «on this view

Eratosthenes found Aristotle’s theory in a work no longer surviving, not in the

Liber*'. The doxography of the Liber came mostly from Eratosthenes (as the

20 In verita, Strabone basa si i primi due paragrafi del cap. 1 del libro XVII su Eratostene, ma
I’opinione di quest’ultimo per cui il fiume si ingrossa in virtu delle piogge estive non ¢ espressa
in riferimento al Nilo, bensi a un suo affluente: éupdAiovct &’gic avtov [1.e. il Nilo] §0o motapof,
eepdpevol pev &k Tivav Muvadv aro thc fo, tepihapfdvoviec 8¢ viicov gdueyén v Mepdnv:
v O pgv Actopdpac karelton kotd O Tpdc Eo mAevpdV péov, drepoc d”Actdmovc: of &
ActocdPav kakodet, Tov 8’ Actdmovy dAhov gival, péovta &k Tvav Apvedv ard pecnuPploc, kol
cxedov 10 kot €00elav cdpo tod Nethov todtov moielv: v 8¢ mAfpocy avtod [re.
dell’ Astapo/Astasoba] todc Ogpvovc Sufpovc mapockevdlew (occorre perd segnalare che,
secondo Diod. Sic. I 37,9 con questo medesimo nome — Astapo — gli abitanti di Meroe
designavano lo stesso Nilo). Inoltre, il brano poco sopra riportato, di poco successivo a questo,
in cui la medesima opinione ¢ esplicitamente riferita al Nilo, potrebbe non dipendere piu da
Eratostene in maniera cosi esclusiva: Strabone dichiara infatti in chiusura del par. 1 di XVII 1
kGvtadfo & "EpatocOévovc dmogdceic mposkBetéov e, poco oltre, in chiusura del par. 2
"Epotocfévne pév odv obtmc, espressione, quest’ultima, che sembra suggellare una sorta di
sospensione nell’attingere ad Eratostene (I’esordio del par. 3, in cui si afferma la necessita di
allargare il discorso, con un 8¢ in apertura, parrebbe rinsaldare questa impressione).

2l Questa affermazione ¢ motivata dal fatto che nel par. 12 del Liber, citato poco oltre (120), si
afferma invece esplicitamente che il problema della piena ¢ stato definitivamente risolto dopo
indagine autoptica. Se I’opinione di Eratostene com’¢ tramandata dal fr. 246 R. di Aristotele
lascia intendere — cosi almeno sembra leggerlo Fowler — che ai tempi dello Stagirita il fenomeno
era ancora in attesa di una verifica empirica, ne consegue che Eratostene non poteva basare una
siffatta opinione sul Liber, ove era affermato esattamente il contrario. Si ricordi tuttavia a tal
proposito la gia citata constatazione di Rose, cf. supra 118 n. 19, da cui pare di poter ricavare
che invece Eratostene conoscesse il trattato ¢ che quest’ultimo circolasse sotto il nome di
Aristotele. Se si da credito a questa notizia, la ricostruzione di Fowler ne risulta gravemente
inficiata.
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coincidence of wording quoted above imply) but the work was fathered on
Aristotle» (Fowler 2000, 133). Il ragionamento dello studioso potrebbe pero
essere viziato da alcune ipotesi che mancano di verifica: in primis, non pare
chiaro su quali basi si possa affermare, alla luce del fr. 246 R. di Aristotele, che
ai tempi del filosofo il fenomeno della piena non fosse ancora stato fatto oggetto
d’indagine empirica; il frammento offre dati testuali dirimenti per affermare che
ai tempi di Eratostene il problema poteva considerarsi risolto, ma non per
asserire che cosi non fosse per 1’epoca di Aristotele. Inoltre, nello stesso Liber
(par. 12) si legge che nunc enim relinquetur sola causa dictorum, hanc causam
dicendum, propter quod 1am non problema videtur esse; in sensum enim venit,
quemadmodum per se videntes facti a visis; videntur enim aquae factae in
Ethiopia per tempora haec a Cane usque ad Arcturum multae et habundanter,
hyeme aut nullae; et fluctus nutriuntur cum crescunt in Ipsis, et propter hoc simul
annualibus advenit fluvius. A questo proposito, si potrebbe obiettare che il Liber
potrebbe effettivamente non essere aristotelico e, in quanto tale, non
contemporaneo al filosofo (su cio, vd. infia 132-135). Questo ¢ invero il
ragionamento che pare sotteso alla riflessione di Fowler. Tuttavia, dalle notizie
a disposizione, risulterebbe comunque errato affermare che ai tempi di Aristotele
il problema non fosse stato verificato per via empirica: secondo la ricostruzione
di Bonneau (1971, 21-23), sarebbe stata I’ équipe al seguito di Alessandro a
indagare sulla questione, in particolare Callistene, che se ne sarebbe occupato
nell’estate del 331 a.C.; in séguito, «cé€lui-ci [scil. Callistene] a certainement
trasnmis & son cousin Aristote ses notes». Al di 1a dei dettagli di una simile
ricostruzione — a supporto della quale Bonneau individua comunque indizi
all’interno del testo e da cui trae spunto per una proposta di datazione del Liber
(cf. infra 133 n. 47) — pare comunque verosimile I’idea piu generale che
un’osservazione diretta delle supposte cause dell’esondazione fosse stata
condotta gia ai tempi del filosofo (indipendentemente dal fatto che questi avessi
ricevuto da Callistene precise informazioni in merito, come ritiene Bonneau).
Infine, se I'ultima affermazione dello studioso — «the doxography of the Liber
came mostly from Eratosthenes (as the coincidence of wording quoted above
imply) but the work was fathered on Aristotle» (Fowler 2000, 133) — si basa,
come pare di capire, sulla presunta dipendenza di Strab. XVII 1,5 da Eratostene,

essa deve probabilmente essere rimessa in discussione alla luce del tutt’altro che
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certo legame del geografo di Amasea con Eratostene in questo punto (cf. supra
119 n. 20). A cio si aggiunga che tutte le considerazioni di Fowler possono
considerarsi valide a partire dall’assunto che il Liber sia certamente non
aristotelico, senza perd che a sostegno di cid0 vengano forniti dettagliati
argomenti.

Nel suo contributo, Fowler non manca di offrire ricostruzioni per la col.
2 del papiro, influenzate, come ovvio, dalla sua concezione del testo nella sua
totalita. Come piu volte rilevato, gia I’editore principe si era avveduto di una
serie di consonanze tra il testo del P. Oxy. LXV 4458 e Strab. XVII 1,5, ove
Strabone — ha osservato per primo Fowler — sta citando Posidonio. Il brano in
cui questa relazione verrebbe resa esplicita € il seguente: 10 8° dt1 €€ SuBpwv ai
avaBdceic un ntelv, unde tolovtov delcbar paptipwv, olove Iocelddvioc
glpnke. enct yap KaAiicOévn Adyswv myv €k 1@V Sufpwv aitiov @V Oepvidv,
nopa. Apictotéhove Aofdvta, kelvov 8¢ mopa Opacvdikov Tod Oaciov (Tdv
dpyaimv 3¢ puekdv gic 0vToc), Eketvov 8¢ Top® dAAOLZ, TOV 88 map” ‘Opfpov
dunetéa pdckovtoc 1OV Nethov' av 8 gic Alyvmrolo dunetéoc motapoio. Come
osserva Fowler (2000, 137), la sequenza appare la medesima che si ritrova sul
papiro, ai rr. 20-29 della col. 2. Sulla base di questa affinita, ci si aspetterebbe di
trovare sul papiro Callistene menzionato appena prima di Aristotele, e al r. 21 si
legge effettivamente evovc. Fowler prosegue notando che 1’editore principe
(rispetto al quale si trova concorde su questo punto la presente edizione)
«reckoned only one more letter at the beginning of the line, but there are
sufficient traces for two; the line-beginnings start drifting to the left at this point
in the column. Accordingly we may divide KaAit]|cOévouc (again the traces are
compatible, the crossbar of 0 being tolerably clear)» (Fowler 2000, 137). Dal
momento che, come si puo inferire da Strabone, il contesto riguarda le fonti,
I’integrazione proposta dallo studioso €& AaBmv] | 8¢ v ictopiav [mopa
KaA]-|cOévovc. A partire da questa ipotesi & possibile procedere
all’integrazione dei righi seguenti, con «few infinitives that can fill the gap after

gBovAdunv, give an appropriate sense, and accord with the traces®»: AaBov] | 8¢

22 Per map’ GAhov sono state avanzate diverse proposte di emendatio: ®@alod Miiller, Alxoiov
Jacoby (cf. Fowler 2000, 137). La prima risulta pero da respingere, poiché Talete non
condivideva quella teoria circa le cause delle piena; cf. anche infia 122 n. 24.

23 Per alcuni rilievi sulle tracce che lo studioso ritiene di poter vedere, cf. Fowler 2000, 137 n.
16 e 138 nn. 18, 19, 20, 21.
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mv ictopiay [rapa KoAli-|cOévouc EBovAdu[nv unvica | kol Apictotédny 6 [t
Aéyet | mept 0dtoD, OpacvkA[f T€ | Evo @V TdAan coe®[v 6¢ THv-|dg TNV yvdunv
K[oAMcOévet | covopordymiey, [t 8& @ariv?* | Ouipow & dvatiBeic[>. Lo
studioso trae quindi alcune prime conclusioni: «the reconstruction in lines 25 f.
allows one to infer, as Strabo evidently did, that the others are mentioned because
they were identified by Kallisthenes as his sources. Now the implication of
gBovAdunv in 21 is probably that Posidonios wanted to cited all these people, but
with the exception of Homer could not, either because the works were not
available or they did not contain the views attributed to them. An alternative
interpretation would be that he has already cited them, and is here explaining
why (that might in turn imply that he thought the Liber inundatione Nili was
indeed by Aristotle); yet another reading is that §BovAdunv is epistolary, and he

cited them in what follows?®. But Strabo’s report of Posidonios seems rather to

24 «At the end of line 26, if Strabo is a reliable guide, another name was read; d\\oc in Strabo
certainly looks corrupt (unless he substituted it for a name he could not decipher). I have inserted
Thales exempli gratia, but as already intimated Thales ( Vors. 11 A 16) did not share this view of
the flooding of the Nile» (Fowler 2000, 138). Ritiene invece che la lezione ®aAiod sia
consigliabile Biffi 1999, 256. De Nardis (1992, 100 n. 58) ritiene invece che — nel passo
straboniano — sia immotivata la crux prima di d&\\ov: «la difficolta & risolta sottintendendo, dopo
d\ov, pucucod il cui nome, con molta probabilita, neppure Posidonio doveva conoscerey.

% In un articolo dedicato ancora a P. Oxy. LXV 4458, Luppe (2000, 11s.) — che nel suo
ragionamento prescinde dall’articolo di Fowler, dello stesso anno, ma evidentemente posteriore
al contributo dello studioso tedesco o a Iui non noto — propone una ricostruzione diversa (rr. 19-
27): 100 ®hodérg[ov Tot-]|[ad]tnv ictopilov [mowov-]|[n]évovc. dBovAdp[my & av] | [to]v
Apictotédny, St[1tdn] | [mpd] avtod Opacv<d>Ak[et, &-]|[Vi T]@V mdhor cop®d[v, Tv] | [adt]nv
yvouny [Exov-]|[t1] opordynkev, [tdr ‘O-]|[u]épo<t> & dvatndeic. Cf. Luppe 2001, 13 per
un’ipotesi sulla parte finale del testo, conservata dal papiro in forma estremamente frammentaria.
26 Su questo specifico punto del testo, non mancano ricostruzioni alternative: Luppe (2001, 19)
ritiene di individuare tra le sequenze vovc e §Boviop (r. 21) uno spazio, atto ad indicare —
analogamente agli altri ravvisabili sul papiro (e.g. col. 1 r. 6) — una pausa prima dell’avvio di un
altro discorso. Ovviamente, una tale concezione inficerebbe gravemente la ricostruzione di
Fowler, le cui integrazioni — sempre a parere di Luppe (7b1d.) — restituirebbero tra 1’altro righi
piu lunghi nel confronto con i precedenti. Del pari, De Luca (2003, 58) — pur non rifacendosi
espressamente a Luppe (2001) — ¢ del medesimo avviso circa la presenza, nello stesso punto, di
uno spazio bianco che «ha funzione pausante ed indica chiaramente lo stacco concettuale dalla
sequenza che inizia da £BovAdu[nv». Conseguentemente, occorre in primo luogo — secondo De
Luca (7bid.) — respingere la proposta di Fowler, per la quale quanto compreso tra la lacuna alla
fine di r. 20 di col. 2 e I’inizio di r. 21 & un’espressione congiunta ad &BovAdu[nv.
Secondariamente, per gli stessi righi, lo studioso propone la ricostruzione #\afov o, in
alternativa, elinoa [tapa "Epato]|cBévouc: «essa aveva il fine di indicare il nome della fonte da
cui sono state tratte le testimonianze a favore della teoria di Callistene-Aristotele». Una tale
ricostruzione si trova pero in opposizione con la sequenza delle fonti quale compare in Strabone
(XVII 1,5), cui De Luca imputa in questo caso una semplice omissione nell’indicazione del nome
della fonte delle spedizioni di cacciatori e viaggiatori inviati in Etiopia dal Filadelfo.
Quest’ultima proposta non pare particolarmente convincente; depongono a favore di
un’integrazione col nome di Callistene, anziché di Eratostene, non solo il citato passo di
Strabone, del quale il papiro riproduce assai da vicino il medesimo ordine di presentazione delle
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imply that they were not cited; the stress is on what Posidonios and Kallisthenes
said, not on what Kallisthenes’ authorities said. Thus the first reading is probably
correct. That might imply in turn that Posidonios did not regard the Liber de
inundatione Nili as Aristotelian, since he has just cited it — unless he got the text
from Eratosthenes, and was unware of his ancestry» (Fowler 2000, 138). Lo
studioso si spinge oltre nelle sue considerazioni, rilevando che Posidonio doveva
conoscere I’opera di Trasialce, come testimoniato dal fr. 137a E.-K. = fr. 5 Th.
= fr. Al122a Vimercati, ove si discute della classificazione dei venti (il
frammento ¢ tramandato da Strab. I 2,21). Qui Strabone informa che Posidonio
rileva come la posizione di Trasialce sia smentita dai maggiori studiosi della
disciplina (Aristotele, Timostene, Bione). Se dunque la conclusione raggiunta da
Fowler esposta poco sopra fosse da ritenersi corretta, da questo frammento
posidoniano si dovrebbe ricavare la convinzione che non doveva trovarsi qui la
posizione che a Trasialce viene attribuita da Aristotele; in caso contrario, sembra
essere il ragionamento di Fowler, il Posidonio del papiro sarebbe stato in grado
di fornirne una citazione, come parrebbe essere il caso per Omero nel passo di
Strabone.

A questo punto, Fowler (2000, 138s.) passa in rassegna una serie di
luoghi paralleli ove si possono leggere rassegne dossografiche analoghe a quella
della col. 1 del papiro. Varra la pena soffermarsi ulteriormente sul ragionamento
che lo studioso svolge a questo proposito, poiché dalle sue considerazioni
scaturiscono — a suo parere — alcuni importanti progressi per I’interpretazione
del testo di P. Oxy. Teorie e spiegazioni del fenomeno della piena sono fornite
da Erodoto (II 19-25), Strabone (principalmente in XVII 1,5), Diodoro (I 37-41,

per certi aspetti assai vicino al testo del papiro; lo storico riprende I’intera

diverse fonti (rispetto al quale il nome di Eratostene produrrebbe invece uno scarto
ingiustificato), ma anche la notizia (nota da Giovanni Lido) per cui Callistene —nel IV libro delle
sue Elleniche— avrebbe trattato specificamente il problema delle esondazioni. L’integrazione del
nome di Callistene pare pertanto la piu economica e convincente. Quanto allo spazio bianco che
tanto Luppe, quanto De Luca ritengono di vedere sul r. 21 (gia rilevato in verita dall’editore
principe), ¢ effettivamente probabile che in questo punto vi sia un gap; se anche questo avesse
funzione di pausa, non vi sarebbe ragione di mutare Callistene in Eratostene. Posidonio avrebbe
citato nella prima parte del testo da Aristotele-Callistene (che condividevano la teoria sulle cause
della piena), e tratto da altri, per evidenti ragioni cronologiche, la notizia delle spedizioni
promosse dal Filadelfo (in questi altri potrebbe bensi doversi individuare Eratostene; nel caso,
egli fungerebbe pero da fonte per la singola informazione, e non per I’impianto generale, ispirato
senza dubbio a Aristotele-Callistene. In alternativa, si potrebbe pensare ad Agatarchide: cf. /nfra
136 n. 54); infine egli avrebbe passato rapidamente in rassegna la catena di fonti, come accade
in Strab. XVII 1,5.
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sezione da Agath. Cnid. FGrHist 86 F 19), Aezio (Diels 1964, 384ss.)*’, Seneca
(Nat. IVA 17-28); dove si interrompe la narrazione di Seneca, funge da
supplemento ai capitoli perduti il De mensibus di Giovanni Lido (cf. [Arist.]
FGrHist 646 T 2d); Lucano (X 194-331); il cosiddetto ‘Anonimo fiorentino’
(FGrHist 647 F 1); e gli scolii ad Apollonio Rodio (cf. FGrHist 647 F 3). Fowler
(2000, 139) prosegue osservando come vi sia un certo disaccordo tra queste
fonti: Strabone, con Aristotele, ritiene che la questione della piena e dei
fenomeni che la originano sia stata definitivamente risolta grazie a un’indagine
autoptica; cosi anche Callistene, che — nella testimonianza di Giovanni Lido — si
sarebbe recato nelle zone oggetto dell’indagine insieme ad Alessandro. Nel
racconto di Strabone si afferma che spedizioni furono organizzate a tal fine dai
Tolomei, il Filadelfo sopra tutti; una spedizione di cui si sarebbe fatto promotore
lo stesso Filadelfo sembra invero nominata anche dal Posidonio del papiro (col.
2 rr. 16-19). Agatarchide — in Diod. Sic. I 37,6 — afferma che i primi storici,
precedentemente citati, furono indotti in errore sull’argomento dalla mancanza
di osservazione diretta. Poco prima (Diod. Sic. I 37,5), sembra di fatto trovare
una smentita la notizia della spedizione di Alessandro, ove si afferma che solo
dopo Tolomeo Filadelfo vennero intraprese spedizioni in Etiopia *®. La
constatazione di Diodoro, per la quale I’approccio maggiormente prossimo alla
verita sarebbe quello di Agatarchide®, presenta le seguenti implicazioni: «in

order to sustain this [7.e. che Agatarchide per primo si avvicino alla verita] he is
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Oarfic Tovc étncioc dvépovc oftar tvéovtac Th Alydnte dvtimpocdmovc énaipe 0D Nethov
10V SyKov. 810 10 Tac kpodc avtod Tfi Tapoidncet Tod dvtiraphkovioc neldyovc dvakdmtechor.
Evbvuévne 6 Maccahdne €k 1od oxeavod kai Thc o Oaldeenc ylokeloc kot adtov obenc
vopiler mAnpodcOon TV motaudv. Avetaydpac &k The yiévoc thc év tfi Aibonie tnkopévne pév
¢ 0épet, yuyopdvne 88 1@ yewdvi. Anudkpiroc the ydvoc Thc &v Tolc mpdc dpktov pépecty
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obliged to say that even after Philadelphos’ explorations much remained
mysterious. The whole cast of his argument shows that someone had already
made something of Philadelphos in this connection. The most economical
explanation is that this person was Erathostenes» (Fowler 2000, 139); di cio
sarebbe una conferma il gia citato commento di Proclo al 77meo, ove ¢ riportata
I’opinione di Eratostene secondo la quale non sarebbe piu necessario ricercare
le cause della piena, poiché esse sono state definitivamente accertate attraverso
autopsia. Tuttavia, a questo proposito, non ¢ chiaro perché si debba pensare ad
Eratostene, come fa Fowler, e non a Callistene o a qualcuno a lui contemporaneo.
Si ¢ ritenuto necessario esporre tutte queste considerazioni svolte da Fowler,
poiché ¢ sulla loro base che lo studioso avanza una proposta di ricostruzione
anche per la prima parte della col. 2: in particolare, nei primi righi (1-10),
I’attenzione pare ancora rivolta agli effetti delle piogge e a come questi si
riverberano sulla quantita e qualita delle acque del fiume. A partire dal r. 11,
sono citati come altri testimoni oculari 1 viaggiatori diretti alla terra che produce
cannella e i cacciatori di elefanti (cosi anche in Strabone): quindi, secondo la
ricostruzione di Fowler (2000, 139), il testo del papiro potrebbe essere
pressappoco cosi restituito (rr. 10-19): p[aptopelv | 8¢ TovTo1c [0]AAOV[C MV |
1@V 10V Ap[dprov kdinov | Thedvimv [uéypt THC Kv-jvapmpo@opolv, ToAlovc |
3¢ TV &nl TV [TOV é-[Aepdvtov Oplav Ek-|mepmopévav] — aueoté-|povc 8¢
oo [ITroAepaiov | 10D Dhadérp[ov (scil. Ekmepedfivon)*®. Fowler (2000, 139)
prosegue coll’osservare come la sua ricostruzione riproduca di fatto 1’aspetto in
cui all’incirca lo stesso materiale testuale € presentato da Strabone; tuttavia, lo
studioso nota anche che il geografo di Amasea non doveva in questo luogo
seguire Posidonio in maniera esclusiva. Avrebbe invero attinto anche a materiale
di altri e in questi altri si dovrebbe ancora una volta identificare principalmente
Eratostene (al quale lo stesso Posidonio si sarebbe ispirato nella trattazione di
questo argomento). Ora, I’ipotesi di Fowler a questo riguardo, seppur accettabile

in linea di principio, pare scarsamente supportata da indizi testuali ed

30 «Though the syntax of 19 is bumpy, it is hard to see what else would convey all the necessary
information» (Fowler 2000, 139). Per alcune singole osservazioni paleografiche, vd. Fowler
2000, 139 nn. 25, 26. Cosi si presenta invece la ricostruzione di Luppe (2000, 10s.) per i
medesimi righi (10-19): [émituyeiv] | 8¢ todtoic [mo]Ahov[c pev] | Tdv tov Ap[dpiov k6Amov] |
nhedviov [uéxpr The xv-][vanmopoedpolv, modlovc] | 8¢ tdv &rl ™y [tdv &-]Aepdviov 0hp[av
ék]-|mepmopévov, [£té-]|povc 88 20mo[Ebvovtoc?] | tod Phadéig[ov.
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eccessivamente frutto di ricostruzione ipotetica. Come si ¢ gia rilevato — cf. supra
119 n. 20 — non ¢ fuor di dubbio che Strabone in questo luogo abbia sottomano,
oltre a Posidonio, anche Eratostene®'. A cid si aggiunga il complesso rapporto
tra Posidonio ed Eratostene in Strabone, e 1’uso talora contraddittorio che di
entrambi fa il geografo di Amasea®’. Se dunque Eratostene pud senz’altro
rimanere in campo come referente per la teoria sul fenomeno della piena, non
pare si possa escludere — come gia altrove suggerito — che il primo indagatore
diretto delle cause della piena (o quantomeno il primo assertore di una definitiva
risoluzione del problema) fosse stato Callistene, o qualche suo contemporaneo,
o0 lo stesso Aristotele: che a lui sia da attribuire o meno il Liber, il citato fr. III B
52 Berger di Eratostene attribuisce gia al filosofo una risoluzione del problema
in quella direzione. Se si riprende il filo del ragionamento di Fowler, non pare
pertanto da escludere che dietro a Posidonio vi sia non Eratostene, ma Aristotele.
Si consideri il fr. A172 Vimercati*®, ove sono trattati diversi argomenti: le

circumnavigazioni piu celebri dell’antichita, la scomparsa di Atlantide, la

31 Occorre comunque tenere a mente — quale principio generale — che la mancata esplicita
citazione di Eratostene da parte di Strabone non implica di necessita che il primo non sia fonte
del secondo in quel frangente. Potrebbe quindi valere, nel caso della convergenza sulle cause
della piena del Nilo, quanto scritto da Serena Bianchetti (2006, 38) sulla modalita di procedere
che talora Strabone mette in campo nei confronti del predecessore: «ci si dovra interrogare,
percio, sul modo di procedere di Strabone, il quale sembra rifarsi nell’impianto generale della
carta all’Alessandrino ma, non citandolo, lascia intendere che le argomentazioni addotte, di
eratostenica provenienza, sono in qualche modo travasate in quella che ¢ la sua stessa
concezione». Se, poi, ¢ da accettare la tesi di Bianchetti (2006, 44) per cui «il valore del nostro
testimone varia in relazione alle aree geografiche descritte: quelle distanti e che — come I’India
ad es. — non risultano negativamente coinvolte nella politica imperiale romana non subiscono
pesanti censure da parte di Strabone» — conformemente alla concezione che Strabone aveva della
geografia, «considerata una “scienza al servizio di chi governa” e cio¢, in sostanza, uno
strumento utile a offrire un’immagine dell’ecumene che si identifica, nello specifico, con
I’ecumene augustea» (Bianchetti 2006, 36) — nulla osta a che, nella discussione sulle cause della
piena del Nilo, fenomeno non sensibile da un punto di vista politico, Strabone abbia
effettivamente sposato la teoria gia eratostenica, pur non facendone ammissione.

32 Anche se sul tema specifico della piena sembra esservi sostanziale accordo tra i tre, il fatto che
nel luogo straboniano Eratostene non sia citato e che Posidonio (invece citato esplicitamente)
venga frequentemente impiegato in chiave antieratostenica — cf. Cordano 2006, 403 che, in un
contributo dedicato alle dichiarazioni di metodo relative all’utilizzo delle fonti nei capitoli inziali
dell’opera di Strabone, afferma: «1’obiettivo di Strabone ¢ la rettifica dell’opera di Eratostene e
le fonti principali per questo scopo sono Ipparco [...], il grande storico Polibio ed il filosofo
Posidonio» — potrebbe istruire in merito al percorso attraverso il quale Strabone attinge alle
proprie fonti, forse piu accidentato e tortuoso di quanto immagina Fowler, che suppone una linea
retta di discendenza Eratostene-Posidonio-Strabone.

3311 frammento — tramandato da Strab. I 3,4-8 — ¢ la continuazione del fr. A129 Vimercati, pure
trasmesso da Strabone (II 2,1-3, 3), in cui si discute la suddivisione della Terra in cinque zone
climatiche, secondo le differenti interpretazioni di Parmenide, Polibio, Posidonio e Strabone. In
questo frammento si attribuisce a Posidonio la posizione per cui todc 8¢ mAnpodvroc tov Nethov
Suppovc £k 1@V Albomikdv OpdV copfatvewy.
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migrazione dei Cimbri e la disposizione dei continenti sulla Terra. Quel che perd
¢ qui di maggior interesse ¢ la chiusa del frammento, laddove Strabone, cui si
deve la conservazione di buona parte del pensiero posidoniano, conclude: «su
Posidonio basti questo. Nella mia dettagliata trattazione, infatti, molte delle sue
tesi, almeno quelle in ambito geografico, saranno discusse in modo critico; le
tesi, invece, di ambito naturalistico, vanno analizzate altrove o non vanno
analizzate affatto. Nell’opera di Posidonio, del resto, c’¢ un’attenta ricerca delle
cause e un’imitazione di Aristotele — cosa che la nostra scuola evita, in virtu
dell’oscurita delle cause»**. Questa considerazione finale e il fatto che il
frammento faccia séguito al fr. A129 Vimercati di Posidonio — cf. supran. 33 —
potrebbero costituire un lieve indizio che non da Eratostene, ma proprio da
Aristotele Posidonio abbia ricavato la convinzione secondo la quale le piogge
etiopi sarebbero responsabili della piena; tale convinzione, per mezzo di
Posidonio, sarebbe poi confluita in Strabone®. II discorso di Fowler ¢ invece
comprensibile solo a partire dall’assunto che alla base di Posidonio vi sia
Eratostene (circostanza in verita da dimostrare); non si spiegherebbe altrimenti
la seguente affermazione dello studioso: «if our reconstruction of 19 ff. is
correct, it explains Strabo’s scorn rather well, for he cannot see how Poseidonios,
having just cited from Eratosthenes the clinching proof that the southern rains
cause the flood, feels it necessary to cite (or try to cite) these other authorities»
(Fowler 2000, 139).

Lo stesso Posidonio, pero, dichiara di aver attinto le sue informazioni da
Callistene®; alla luce di tutto cid, si possono raggiungere — a parere di Fowler —
alcune prime conclusioni sulla struttura complessiva del testo del papiro: «as the

preceding lines are not from Kallisthenes (who could not, in any case, have cited

34 La traduzione si deve a Vimercati 2004, 205.

35 Un’ulteriore eco — nel fr. A129 Vimercati di Posidonio — dell’intreccio del pensiero dello
stesso Posidonio e di Aristotele, che Strabone pare far dialogare tra loro, si legge nella
discussione sulla divisione della terra in zone climatiche: «e ancora, Posidonio si chiede come si
possano determinare i confini della zona temperata, che non variano, sulla base dei circoli polari
che, invece, né sono sotto gli occhi di tutti, né sono identici in ogni luogo. Ora, il fatto che i
circoli polari non sono sotto gli occhi di tutti, potrebbe non essere in alcun modo d’aiuto per la
confutazione della tesi di Aristotele» (Vimercati 2004, 127).

36 Si tratterebbe dei rr. 20s. della col. 2, ove & bene ricordare che il nome di Callistene & frutto di
integrazione, seppur pressoché certa, sulla base del passo straboniano. Fowler (2000, 140 n. 27)
ammette che, per quanto possibile, un’integrazione ['Epato]|cOévouc «would be to give up the
compelling link with the sequences of sources in Strabo». Di diverso avviso De Luca 2003, 58
(cf. supra 122 n. 26).
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an incident from the reign of Ptolemy Philadelphos), but from Eratosthenes, line
20 must refer back to a part of the work before column one. The general structure
thus becomes clear. Before the papyrus begins Poseidonius had based his
discussion on Kallisthenes. This section was concluded firmly with &gt yap
ovVtwc. He then went on to refute Herodotos” aberrant view, and to cite further
evidence from Eratosthenes. He had wanted to cite even more sources, but was
unable to do so. Strabo saw no need» (Fowler 2000, 140). Anche in questo caso,
il peso attribuito a Eratostene nella catena delle fonti e la conseguente
ricostruzione della struttura del papiro paiono frutto di eccessiva speculazione,
che non trova adeguato riscontro nei testi. In particolare, pare che il punto debole
sia da ravvisare proprio nel ruolo attribuito a Eratostene e nella supposta
dipendenza di Posidonio da quest’ultimo: ¢ fuor di dubbio che i rr. 1-19 della
col. 2 non possano attribuirsi a Callistene per via della citazione di Tolomeo
Filadelfo, ma cio non implica che, in alternativa, derivino necessariamente da
Eratostene. Si potrebbe invece accogliere, seppur con la cautela del caso,
I’ipotesi che 1 rr. 20s. facciano riferimento a quanto doveva essere contenuto sul
papiro prima di quanto sia possibile leggervi oggi, e che dunque, nella sezione
perduta antecedente alla col. 1, Posidonio basasse la sua discussione su
Callistene.

Com’¢ evidente, uno dei principali problemi che investono il papiro, la
sua interpretazione € — piu in generale — I’interpretazione delle fonti e del loro
reciproco rapporto ¢ legato alle tradizioni dossografiche relative al Nilo e al
fenomeno della piena, oggetto d’indagine sin dai tempi piu antichi. In
particolare, non ¢ irrilevante la questione di chi per primo risolse sulla scorta
dell’autopsia il problema delle cause dell’esondazione. Si ¢ gia fatta menzione
della testimonianza di Giovanni Lido, secondo la quale Callistene — ve ne
sarebbe notizia nel IV libro delle Elleniche — si sarebbe recato a indagare le
ragioni del fenomeno nella regione etiopica al séguito di Alessandro (FGrHist
124 F 12a)*’. Una tale testimonianza & da accogliere — come rilevato da piu voci
— con alcune riserve: Callistene non puo aver fatto menzione dell’esplorazione

in riferimento alla presunta spedizione di Alessandro nelle Elleniche, poiché

37 ¢ kol KaAlicOévne 6 Hepimornticoc 8v tint tetdptmt Piriot tdv EAAVIKGY encty, avtdv
/ b A ~ /7 \ /7 2\ ~ b /7 e ~ \
cvctpatevcacHot AdeEdvopmt Tdt Makedovt kal yevopevov €mt thic Aibomioc evpely Tov Neldov
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I’opera copre un arco cronologico che si estende dal 387 al 357 circa e fu
pubblicata prima dell’invasione dell’Asia da parte di Alessandro. Anche sulla
base di questa controversa testimonianza, si era messo in dubbio che gia
all’epoca di Alessandro potesse essere stata intrapresa una spedizione con lo
scopo di risolvere — attraverso un’indagine 7n situ — la questione della piena®®,
Burstein ¢ perd riuscito nel tentativo di restituire alla testimonianza di Giovanni
una sua attendibilita, individuando in essa un errore imputabile non a Giovanni,
ma all’originale senecano che fu base di Giovanni*’. In sostanza, nel IV libro
delle Elleniche, percio, Callistene avrebbe potuto si trattare il problema del Nilo,
traendo perod 1’occasione dal racconto della fallita invasione dell’Egitto da parte
di Farnabazo (374/373 a.C.). Lo stesso studioso adduce poi diversi indizi a
sostegno di un’effettiva spedizione nella regione etiopica da parte di Alessandro,
ritenuta improbabile se non impossibile (cf. n. 38) soprattutto sulla base di un
argumentum e silentio, vale a dire il silenzio in merito delle principali fonti su
Alessandro e sulle sue imprese. A parere di Burstein (1976, 142), nel caso
specifico, il ricorso a una dimostrazione che si vorrebbe scaturita dal silenzio
delle testimonianze risulta assai poco convincente: in primis, poiché la
trattazione delle vicende egiziane di Alessandro appare trattata in tutte le fonti
in maniera cursoria e superficiale. Ancor piu significativa sarebbe poi una serie
di altre testimonianze che in qualche modo riferiscono di una spedizione nilotica
sotto Alessandro: oltre ai gia citati Seneca-Giovanni Lido, v’¢ da menzionare un
manipolo di versi dal Bellum civile di Lucano (X 272-275)* e una delle
testimonianze sullo Ps.-Aristotele tra quelle raccolte da Jacoby, tratta da
un’anonima biografia di Pitagora epitomata da Fozio (FGrHist 646 T 2a), in cui
si afferma che la teoria di Aristotele sulle cause della piena trovo conferma per
mezzo di esploratori inviati da Alessandro su richiesta del filosofo. A ci0 si

aggiunge il piu volte citato frammento eratostenico (III B 52 Berger = FGrHist

646 T 2c¢); infine, I’affermazione di Burstein (1976, 142s.), «there is reason to

38 Cf. Burstein 1976, 137 n. 13, per una rassegna delle principali voci di chi non ritiene plausibile
una spedizione di Alessandro; 7b6id. n. 14, per chi, pur non escludendo del tutto la possibilita, si
mostra fortemente scettico al riguardo (cosi anche Fowler 2000, 140). Non mancano eccezioni
alla preponderante teoria che nega la spedizione di Alessandro: cf. Burstein 1976, 137 n. 12. Lo
stesso Burstein offre diversi indizi a favore.

39 Cf. Burstein 1976, 138-141.

4 Summus Alexander regum, quem Memphis adorat | invidit Nilo misitque per ultima fterrae |
Aethiopum lectos; illos rubicunda perusti| zona poli tenuit: Nilum videre calentem.
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believe that Posidonius cited Callisthenes as his authority for an account of the
heavy Ethiopian rains responsible for the flooding of the Nile», troverebbe
conferma proprio in P. Oxy. 4458, soprattutto se si dovesse ritenere corretta la
ricostruzione di Fowler per i rr. 20s. di col. 2. Completano il quadro altri dati
messi in evidenza da Burstein, i quali confermerebbero un interesse, da parte di
Alessandro, per il Nilo e le sue sorgenti*'; ad avere perd carattere dirimente nel
tentativo di rispondere al quesito se Alessandro intraprese o meno una spedizione
nilotica sarebbero la precisione delle conoscenze geografiche sulle regioni
meridionali di cui fanno mostra gli storici del Macedone* e il fatto che il
dibattito sulle cause della piena subi di fatto una battuta d’arresto nel terzo quarto
del IV sec. a.C., e non vennero da allora elaborate teorie alternative al riguardo,
segno inconfutabile — nota a ragione Burstein (1976, 145)* — che la questione
poteva ritenersi definitivamente risolta.

Alla luce di tutte le considerazioni sopra esposte, non pare percid che
I’idea di un’esplorazione nelle regioni piu meridionali dell’Etiopia al tempo del
Macedone sia da escludere. De Nardis fornisce un’interessante spiegazione del
motivo per cui possa essersi smarrita I’idea di una risoluzione della questione
per via autoptica antecedente ai tempi di Tolomeo Filadelfo, da diverse fonti,
come si € visto, citato come una sorta di ferminus post quem. 11 canale di Suez
potrebbe, a parere dello studioso, essere stato protagonista di una vicenda
analoga: tra le importantissime esplorazioni che ebbero luogo tra VI e V sec.
a.C., quella effettuata da Scilace su incarico di Dario I favori la realizzazione di
una delle piu importanti opere ai fini dello sviluppo della comunicazione nel
mondo antico; ci si riferisce per 1’appunto all’apertura del canale dal Nilo al
Golfo di Suez, con la conseguente attivazione di una rotta marittima diretta tra il
mar Rosso e il Golfo Persico. Tuttavia, nonostante la sua importanza, il canale

non fu costantemente in uso € dopo un lungo periodo di abbandono venne

riaperto da Tolomeo Filadelfo intorno al 270 a.C. Quest’operazione fu di fatto

41 Cf. Burstein 1976, 143s.

42 Pare al riguardo decisiva ’osservazione di Aristobulo (FrGrHist 139 F 35), per cui la piena
del Nilo sarebbe da imputarsi alle piogge etiopi.

43 «After Ephorus no scholars advanced a new explanation for the flood because observers,
whose trustworthiness Aristotle considered beyond question, confirmed the validity of the old
theory that it was caused by extremely heavy summer rains south of Egypt. Those eyewitnesses
are a fact, and the sources know of only one group of candidates for that honor, the explorers
sent by Alexander whose exploits, according to Seneca, were chronicled by Callisthenes».
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considerata come il primo tentativo riuscito dopo una lunga serie di insuccessi
nelle eta precedenti, circostanza che fa concludere a De Nardis (1992, 93s.): «gli
uomini del IIT a.C., probabilmente sull’onda della propaganda ufficiale, non solo
negavano fede all’effettiva realizzazione di un’identica opera da parte di Dario
I, ma consideravano anche esclusivo privilegio della propria epoca la
conoscenza e 1’uso di questa via di comunicazione, nonché tutte le informazioni,
sia scientifiche sia geografiche sia etnografiche, provenienti dalla ‘nuova’
intensa frequentazione commerciale (e militare) del Mar Rosso, della regione
sudanese-ctiopica e della costa araba. Pertanto, cosi come nessun canale di Suez
poteva essere esistito prima di quello fatto (ri)costruire da Tolomeo II, anche la
‘scoperta’ per autopsia della vera causa della piena del Nilo, individuata nelle
piogge estive, si ritenne fosse stata attuata, sulla base di identici motivi
propagandistico-razionalistici, solo nell’eta del Filadelfo». Il punto forte
dell’analisi di De Nardis si puo individuare in uno sguardo diacronico pit ampio
sui fatti e sulle fonti che dei fatti forniscono notizia, e in cio essa ¢ utile a gettare
nuova luce sulla complessa relazione che intercorre tra le vicende e la veste in
cui le vicende sono note nel racconto delle fonti. Tuttavia, anche qualora ci si
soffermi piu da vicino sul singolo passo straboniano — dal quale, senza ’analisi
sopra esposta di De Nardis, si sarebbe tentati di trarre la legittima conclusione
che solo col Filadelfo si poté registrare un autentico impulso nell’esplorazione
delle regioni poste piu a sud — I"osservazione dello studioso pare cogliere di
nuovo nel segno, nella misura in cui egli ritiene di poter trovare nel medesimo
passo conferma indiretta che le piogge estive alimentanti il Nilo potevano essere
state osservate, in un periodo antecedente il 270 a.C., gia da parte di coloro che
navigavano nel mar Rosso dall’Egitto attraverso il canale di Suez o,
eventualmente, anche da chi si era spinto nelle regioni piu interne dell’ Africa fin
dal VI sec. a.C. (cf. De Nardis 1992, 94). A fronte di questo ragionamento, non
pare piu cosi urgente la necessita di dimostrare che fu Alessandro ad
intraprendere una spedizione con lo scopo di acclarare le cause della piena del
flume. Sebbene questa rimanga di fatto una possibilita assolutamente verosimile,
non ¢ esclusivamente ad essa che si deve pensare come unica occasione di
indagine autoptica e approfondita per 1’accertamento delle cause della piena.
Una tale acquisizione ¢ legata — almeno limitatamente a certi aspetti —

alla questione della paternita aristotelica o meno del Liber. Ritengono di fatto
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che I’opera debba essere ascritta ad Aristotele Bonneau (1971), De Nardis (1992)
e Bianchetti (2008, 196), per citare solo alcune tra le piu autorevoli e recenti
ricerche**. In particolare, gli ultimi due individuano punti di contatto tra il Liber
e 1 Meteorologica, alcuni dei quali di un certo peso nella discussione
sull’autenticita dell’opera: si dichiara infatti la provenienza del Nilo ex Argenti
monte nel primo caso (par. 7), £k 100 Apyvpod karovpévov dpovc nel secondo
(Mete. 1 350a 13s.). Nel Liberla fonte della notizia — Promathos di Samo* — &
resa esplicita e De Nardis (1992, 98) richiama giustamente 1’attenzione sul fatto
che I’informazione sulla provenienza del fiume, in entrambe le opere, debba
rimontare alla medesima fonte e — circostanza ancora piu importante — sul fatto
quest’ultima non appare altrove attestata. Un ulteriore punto di contatto tra le
due opere si rivela forse ancor piu decisivo nel tentativo non solo di attribuire il
Liber, ma di proporne una datazione. Ci si riferisce qui alla concezione del
Rubrum mare/EpvOpa 0dharto, sulla cui conformazione emerge, da entrambe
le opere, una medesima incertezza, che si estrinseca nel dubbio se esso debba
essere considerato un mare chiuso o fornito di uno sbocco a sud. In sostanza, in
entrambi i testi il Rubrum mare/EpoOpa Odhatta € ritenuto tutt’uno con il Golfo
Persico, analogamente a quanto avveniva in Erodoto e nelle fonti anteriori
all’esplorazione di Nearco, alla quale si deve la corretta individuazione del Golfo

Persico come tale (cf. Bianchetti 2008, 196)*. 1l fatto che «anche 1’autore del

4 Tra i sostenitori della teoria di segno opposto, basti citare la recente trattazione di Sharples
(1998, 194-199), che attribuisce lo scritto a Teofrasto. Come osserva Bianchetti (2008, 198), le
lievi discrasie che si possono cogliere tra il Liber (per la datazione del quale la studiosa avanza,
come ferminus ante quem, il 325; leggermente sposato all’indietro, al 327, il terminus ante quem
per Bonneau 1971, 24) e i Meteorologica (intorno al 334, per la piu parte degli studiosi) non
sono da intendersi come contraddizioni interne all’opera o segni di una paternita non aristotelica
del Liber, bensi come «frutto di revisione da parte del filosofo o forse di Teofrasto, al quale si
potrebbe imputare 1’aggiornamento dell’opera nella quale era concentrato il pensiero geografico
del maestro», secondo una pratica gia riconosciuta in altre opere di Aristotele (cf. Bianchetti
2008, 198 n. 23).

45 Su Promathos vd. F. Gisinger, RE XXIII,1 (1957) 1285s.

46 In verita, Bianchetti (2008, 197) osserva come in Mefe. I 354a 2s. si affermi che © pév &pv0pa
eatvetal Katd Kpov kowvwvodco tpodc v £Ew ctnhdv Odhattav, mentre, nel Liber (par. 5), si
legge Rubrum quidem Mare aiunt quidam coniungi ad id quod extra; ab hoc quidem non videtur
fluens, ab hoc autem immanifestum si possibile; nullum enim audivimus dignum fide nondum
de Rubro Mari, utrum ipsum per se ipsum est aut coniungitur ad id quod extra Heracleas
Columpnas. Nel primo caso, dunque, 1”Epvfpa 0dAatta & considerata un mare aperto, nel
secondo la situazione appare piu incerta: alcuni affermano che il Rubrum mare comunica con il
mare esterno, ma su questa posizione ’autore del Liber non sa pronunciarsi con certezza. Per le
conclusioni che la studiosa trae dalla lieve discrasia rilevabile tra le due opere in merito alla
concezione del Rubrum mare/Epvbpa 0dhatta e Iipotesi di un aggiornamento da parte di
Teofrasto nei Meteorologica, cf. Bianchetti 2008, 197s. e supra 132 n. 44.
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liber de inundacione dimostra di conoscere solo un mare Rubrum — che va con
buona probabilita identificato con il Mar Rosso, sebbene 1’autore usi lo stesso
nome per indicare il mare in cui sboccano i flumi indiani, dimostrando cosi la
stessa conoscenza del Golfo Persico gia riscontrata in Aristotele e, prima di lui,
in Erodoto, non ostante le dettagliate informazioni che 1’autore del /iber fornisce
su Artaserse III e il suo progetto di conquista dell’Egitto» (De Nardis 1992, 98)
— autorizza a concludere che almeno il nucleo originario del Liber sia stato
composto in un periodo anteriore al 325 a.C., prima, cioe, della spedizione di
Nearco*’. Questi motivi — congiuntamente al giudizio dei commentatori delle
opere aristoteliche, che ritenevano I’opera genuina, e al fatto che del Liber vi sia
menzione nel catalogo delle opere del filosofo in appendice alla di lui biografia
nota come Vita Menagiana®® — paiono effettivamente risultare molto convincenti
per un’attribuzione del Liber a Aristotele*’. Ben piul complicato sarebbe —
osserva a ragione De Nardis (1992, 99) — giustificare una datazione piu bassa di
quella proposta: «chi infatti propendesse per una data piu bassa, rispetto a quella

proposta, per la composizione del nucleo originario del /iber de inundacione

47 Per De Nardis (1992, 98), il ragionamento sarebbe valido anche per i Meteorologica, da datarsi
dunque analogamente. Cosi argomenta Bianchetti (2008, 197s.) la medesima ipotesi di datazione
del Liber: «proprio il carattere ancora problematico della configurazione del mar Rosso nel DiN
[vd. supra 132 n. 44] puo offrire tracce importanti della Aumus culturale nella quale lo scritto si
inserisce: 1) il generico riferimento a “alcuni” [...] puo suonare piu un’eco di concezioni che
risalivano ad es. a Scilace e a Ctesia che una prova di notizie recenti, delle quali ci si aspetterebbe
una dichiarata paternita. ii) La menzione di Atenagora [cf. par. 7 del Liber, sulle fonti del Nilo],
nipote di Aristotele, e la mancata menzione di Callistene sono state considerate dalla Bonneau
[1971, 24] come un segno della prudenza resa forse necessaria a seguito della delicata situazione
nella quale Callistene — che aveva gia compiuto la sua indagine, allusa in per se videntes del
finale di DiN-si trovava tra il 330 e il 327, quando fu processato perché coinvolto nella congiura
contro Alessandro. Anche se la deduzione non ¢ strettamente automatica, tuttavia il fatto che
venga citato Atenagora e non Nearco o qualcun altro degli esploratori di Alessandro puo essere
considerato, a ragione, un indizio della probabile composizione del DiN in un lasso di anni
anteriore al 325». Bonneau (1971, 24) spinge oltre il proprio ragionamento (sopra esposto nella
sintesi che ne ha prodotto Bianchetti) e riduce ulteriormente la forbice temporale per la
composizione del Liber. Se si considera che l’opera dev’essere posteriore alla conquista
dell’Egitto (332 a.C.) e all’indagine di Callistene (331 a.C.) e che «aller et revenir d’Alexandrie
a la premiere cataracte, ¢’était un voyage de moins de deux mois, et si Callisthéne est allé jusqu’a
Meéroé, cing a six mois. De retour 330 av. J.-C. au plus tard, il put faire pervenir enusuite ses
notes en quelques jours a Aristote a Athénes» e, infine, che il Liber sembra essere stato scritto
mentre Callistene era ancora in vita, si pud concludere che il lasso cronologico per la sua
composizione debba individuarsi tra il 330 e il 327 a.C.

4 Cf. [Arist.] FGrHist 646 T la-b.

49 Almeno limitatamente a quel «nucleo originario» di cui De Nardis (1992) parla a piu riprese.
Sul carattere, pero, di questo nucleo originario, dei rapporti che esso intrattiene con il resto
dell’opera e a chi si debba la sezione non identificabile con il «nucleo orignario», De Nardis non
fornisce ulteriori dettagli.
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(I’eta di Teofrasto, ad esempio, o quella di Eratostene), sarebbe tenuto a spiegare
perché 1’autore del /iber preferisca conservare in quest’opera un quadro
geografico ormai superato dalla significativa (ri)scoperta effettuata da Nearco e
per giunta, si badi, in un’opera dagli intenti ‘scientifici’, come I’originale del
liber de inundacione Nili pretendeva di essere» >° . Il prosieguo
dell’argomentazione di De Nardis in merito all’autenticita del trattato pare
altrettanto condivisibile. Lo studioso mette infatti in luce come ’accettazione di
una datazione quale quella suggerita da Jacoby (125-100 a.C.), o qualunque altra
piu bassa rispetto al 326/325, implichi — da parte di un presunto falsario — la
capacita di ricostruire concezioni geografiche diverse da quelle della propria
epoca, ma peculiari di quella del filosofo. L’accettazione di una tale ipotesi porta
con s¢ I’ulteriore necessita di spiegare per quale ragione il nucleo originario del
Liber — se non composto da Aristotele o quantomeno nella sua epoca — non si
presenti aggiornato da un punto di vista geografico, come accade per gli altri
trattati pseudoaristotelici®!. In merito alla questione dell’autenticita del trattato,

si puo dunque sostanzialmente ritenere il Ziberopera di Aristotele™.

30 Una tale osservazione ¢ senz’altro pertinente se si ritiene, in alternativa ad Aristotele, di poter
attribuire il Liber ad altri autori antichi, eventualmente appartenenti al Peripato. Non vi sarebbe
stata in quel caso ragione di non registrare in un trattato cronologicamente successivo ai
Meteorologica eventuali progressi e nuove acquisizioni. In questo caso, pero, I’impiego della
categoria di ‘falso’ — piu avanti chiamata in causa da De Nardis — potrebbe risultare fuorviante e
poco adatta a rendere conto di una realta di quel genere. Sul fatto invece che un falsario
intenzionalmente intento a produrre una contraffazione di un’opera aristotelica (magari in epoca
ben piu tarda) non abbia prodotto, nell’opera contraffatta, un aggiornamento del pensiero del
filosofo, cf. infra135 n. 51.

31 L’obiezione che pare possibile muovere a un tale ragionamento — pur condivisibile nella
sostanza e nel caso specifico — riguarda proprio queste ultime affermazioni: sulla capacita del
falsario di ricostruire concezioni diverse da quelle del proprio tempo, ma peculiari di quelle del
filosofo, verrebbe da rilevare che 1’abilita di un falsario proprio in questo parrebbe consistere;
viceversa, un falsario scarsamente accorto e ingenuo al punto da immettere nell’opera che
intende contraffare evidenti anacronismi sarebbe immediatamente smascherabile. Nel caso in
esame, un ipotetico falsario avrebbe poi avuto la possibilita di ispirarsi alle concezioni espresse
dal filosofo nei Meteorologica. In merito a quest’ultima ipotesi, tuttavia, De Nardis (1992, 99s.)
ritiene che i Meteorologica non sarebbero stati sufficienti per costruire una teoria aristotelica
sulle cause della piena; in tal caso, chi non accettasse ’attribuzione del Liber ad Aristotele, si
troverebbe anche a dover postulare I’esistenza di un’altra opera, diversa dal Liber, dedicata dal
filosofo al medesimo argomento.

52 Di nuovo De Nardis (1992, 99) individua un ulteriore indizio a favore di questa ipotesi
nell’espressione con cui nel trattato ¢ indicata la soluzione del problema della piena del Nilo:
«’autore afferma infatti che la causa delle inondazioni iam non problema videtur esse: egli ¢
cosciente della novita della soluzione proposta e dimostra 1’orgoglio di aver impostato la
discussione scientifica secondo un metodo piu attento rispetto a quello utilizzato fino a quel
momento; ora, un siffatto tono di orgoglio e di consapevolezza della scoperta della giusta causa
delle piene (ossia, le piogge ‘estive’), non si adatta ad un ‘falsario’ che si trovi a scrivere intorno
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Se si accetta la paternita aristotelica del Liber, il rapporto tra quest’opera,
Posidonio (almeno a giudicare dal testo che di quest’autore probabilmente
conserva il papiro) ed Erastostene pare forse piu di chiaro di quanto talora
supposto da Fowler. In particolare, pare da respingere 1’idea, esposta dallo
studioso (Fowler 2000, 133, 141), per cui ’autore del Liber avrebbe attinto da
Eratostene, soprattutto relativamente alla sezione dossografica: i termini del
rapporto andrebbero semmai rovesciati®>. Il ragionamento di Fowler ¢ infatti il
seguente: 1) P. Oxy. LXV 4458 contiene parte di un’opera sconosciuta di
Posidonio, in cui ’autore discute il fenomeno della piena del Nilo basandosi
principalmente sul quarto libro delle Elleniche di Callistene; 2) nella col. 2 del
papiro, Posidonio riporta, da Eratostene, notizia delle spedizioni promosse da
Tolomeo Filadelfo, dalle quali era possibile trarre conferma del fatto che la piena
scaturisse dalle piogge etiopi; 3) Eratostene attribuiva questa teoria ad Aristotele,
ed effettivamente essa si ritrova nel Liber; attribuito al filosofo, dal quale vi ¢
una citazione letterale nel prima colonna del papiro; 4) ¢ percio possibile che
Posidonio conoscesse il Liber solo da Eratostene, ma, anche in questo caso, ¢’¢
ragione di credere che non ritenesse 1’opera autenticamente aristotelica.
Tuttavia, si possono levare obiezioni in merito al punto 2), poiché non appare
cosi cogente la derivazione di Posidonio da Eratostene su questo punto. Se il
rapporto tra i due autori ¢ stabilito da Fowler — come sembra — sulla base del
passo di Strabone piu volte citato, si € a piu riprese messo in luce come le
conclusioni sul rapporto di Strabone con le sue fonti in questo luogo debbano
essere tratte con somma cautela, non solo per lo specifico problema qui trattato
dal geografo di Amasea, ma anche per la consueta e nota difficolta di isolare,
nella sua opera, i frammenti delle sue fonti. Inoltre, la frammentarieta dell’opera
eratostenica lascia dubbiosi sul fatto che la notizia delle spedizioni promosse dai
Tolomei potesse provenire solo da Eratostene; si ricordi, a tal proposito, che
un’analoga informazione ¢ fornita — come gia ricordato — anche da Diodoro (I

37,5), il cui racconto & desunto da Agatarchide>*. Con cid non si vuole affermare

al 125/100 a.C., cioe circa un secolo e mezzo dopo che le piogge ‘estive’, nell’eta del Filadelfo,
erano state definitivamente considerate come la causa principale della piena del fiume».

53 Come pare nelle sue conclusioni ammettere anche Fowler (2000, 142), affermando — in
apparente e parziale contraddizione con alcuni punti del suo ragionamento — che «the Libermost
probably antedates Eratosthenes.

54 Pare costituire un argomento a favore di un’impronta aristotelica, anziché eratostenica, in
Posidonio la seguente riflessione di Bianchetti (2008, 208): «nel quadro qui delineato e che
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che la fonte di questa notizia nel Posidonio del papiro sia senza dubbio
Agatarchide, ma semplicemente rilevare che il nome di Eratostene non ¢ I’unico
a poter essere messo in campo e forse nemmeno quello maggiormente
convincente. Quanto al punto 3), pare di doverne concludere che di fatto il Liber
debba essere attribuito ad Aristotele, circostanza sulla quale invece Fowler si
pronuncia in maniera negativa in piu occasioni. Il punto 3), infatti, parrebbe in
parziale contraddizione con il punto 4), rispetto al quale risulta forse azzardata
anche I’ipotesi che Posidonio conoscesse il Liber solo attraverso Eratostene.
Innanzitutto, se cosi fosse, non si capisce perché avrebbe dovuto ritenerlo non
aristotelico, se si da credito alla notizia di Rose, riportata dallo stesso Fowler,
secondo cui gia Eratostene leggeva il trattato sotto il nome di Aristotele™.
Secondariamente, non vi sono indizi concreti che fanno pensare alla possibilita
che Posidonio conoscesse il libello sul Nilo tramite Eratostene e dunque per via
indiretta; verrebbe semmai da pensare che, come attestato da piu fonti®¢, il
rapporto di Posidonio con Aristotele e con la sua opera fosse piuttosto stretto e
dunque tale da consentire al primo uno studio e una conoscenza diretti dell’opera
dello Stagirita. Lo studio di Fowler offre dunque interessanti spunti di riflessione
e una disamina del papiro molto approfondita, ma 1’analisi fin qui condotta pare
aver dimostrato che il ruolo di Eratostene deve sostanzialmente essere
ridimensionato o comunque visto sotto un’altra luce, rispetto a quanto ipotizzato

dallo studioso.

attribuisce un ruolo determinante a Posidonio e al filone della tradizione che ad esso si collega,
si dovra tuttavia valutare anche il peso di tradizione di matrice aristotelica, estrapolate dal DiN
e articolate in filoni la cui identita non siamo in grado di ricostruire in base ai testi pervenutici,
ma la cui permeabilita ¢ comunque riscontrabile in piu di un documento. Un esempio in questo
senso ¢ offerto da Diodoro, che attinge nel I libro e nella descrizione dell’Egitto ad Agatarchide
di Cnido, la cui impronta peripatetica ¢ percettibile a piu riprese e al quale ¢ verosimilmente
riconducibile anche I’argomentazione contro la teoria di Nicagora, conosciuta attraverso un
filone che conservava le teorie del maestro sul Nilo».

55 Cf. supra 118 n. 19.

¢ Vd. supra 127, per un frammento di Posidonio in cui Strabone ne denuncia ’eccessiva
dipendenza da Aristotele. Si pronunciano nettamente a favore di uno stretto rapporto tra
Posidonio e Aristotele anche studiosi moderni, tra cui Laffranque (1964, 173): «il [scil
Posidonio] semble bien avoir consulté et étudié directement les principaux ouvrages
scientifiques d’Aristote [...]; il le cite sans intermédiaire et non a travers quelque disciple ou
commentateur. Il se reporte a des textes précis que 1’on peut retrouver pour la plupart dans la
Meétéorologie: a propos des champs de pierres des environs de Massalia, au sujet des marées
observables en Ibérie et en Marusie, pour la théorie des zones terrestres et méme pour les crues
du Nil, Poseidonios a eu en main un ouvrage d’Aristote, tout comme il I’avait sous les yeux ou
trés présente a 1’ésprit la Météorologie de ce dernier quand il a rédigé la sienne».
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Conclusioni

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, si possono trarre alcune
conclusioni sul contenuto di P. Oxy. 4458. Sembra in definitiva di poter
accogliere I’ipotesi che il papiro ossirinchita preservi parte di un’opera di
Posidonio, altrimenti non nota. Dirimenti, a questo proposito, sono apparse le
assonanze tra il testo conservato sul manufatto e Strabo. XVII 1,5, luogo in
corrispondenza del quale il geografo sta esplicitamente citando Posidonio.
Quest’ultimo tratta — nel brano di 2. Oxy. — il problema delle esondazioni del
Nilo, secondo quella modalita di rassegna dossografica gia ben attestata e
testimoniata da altri autori in riferimento alla medesima questione. In particolare,
nella prima delle due colonne superstiti, cita, funzionalmente al proprio discorso,
un brano dal trattato noto come Liber de inundatione Nili — con ogni probabilita
da attribuire ad Aristotele e conosciuto solo attraverso una traduzione latina — di
cui il papiro offre il testo originale greco, in corrispondenza della confutazione
della tesi formulata da Erodoto sulle ragioni alla base dell’inondazione.
Relativamente a questa prima colonna, il papiro non presenta particolari
problemi testuali e le integrazioni risultano tutto sommato agevoli, sia in
considerazione della modesta entita della lacuna che interessa la parte iniziale
dei righi, sia in virtu della traduzione latina, che si rivela particolarmente
aderente al testo greco. Nella seconda e ultima colonna conservata sul manufatto,
pare interrompersi la citazione letterale dal trattato aristotelico, ma la discussione
prosegue sul medesimo argomento € sono citate varie testimonianze utili a una
risoluzione del problema della cause dell’esondazione. Nell’edizione della col.
2, ci si ¢ astenuti dal proporre integrazioni che non fossero in qualche misura
palmari, poiché si ¢ ritenuto azzardato il far confluire nel testo ipotesi di
integrazione che di fatto presuppongono una visione dell’opera di Posidonio e
del rapporto di quest’ultimo con le sue fonti che vanno al di 1a di quanto ¢ dato
stabilire sulla base delle ricerche piu aggiornate in materia. Ci si ¢ limitati
dunque a esporre dettagliatamente in sede di commento le diverse ricostruzioni
proposte dagli studiosi che si sono dedicati allo studio di 2. Oxy. LXV 4458, e
di queste si sono di volta in volta messi in luce punti di forza e criticita. E stato
infine possibile ipotizzare — pur con cautela — che la discussione di Posidonio,

quale appare dal testo del papiro, possa risalire direttamente ad Aristotele o ad
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altri a lui contemporanei e in qualche modo legati al pensiero del filosofo, nei
confronti del quale Posidonio aveva rapporti e debiti che si ¢ cercato di
documentare. Il papiro rappresenta in ogni caso un testimone di una discussione
— quella sulle esondazioni del Nilo — la cui vivacita ¢ assai ben attestata in diversi
autori e in diverse epoche, in cid tanto piu prezioso in quanto latore di parte

dell’originale greco del Liber de inundatione Nili.
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2.2 P. Michael 4

Provenienza: sconosciuta 11x25cm II'sec. d.C.

LDAB4612 MP? 2271

Il testo di cui si trattera in questa sezione — al fine di fornirne un
inquadramento generale e un commento, anche in una prospettiva comparativa
rispetto agli altri papiri di argomento affine — appartenne in principio alla
collezione privata di George Anastase Michaelidis', collezionista nato al Cairo
nel 1900 e deceduto nel 1973; questi raccolse, tra gli anni Trenta e Quaranta del
Novecento, un’ampia collezione di antichita egiziane, vendute in séguito alla sua
morte e ora disseminate in tutto il mondo?®. La provenienza del frammento —
come sovente accade in questi casi — & sconosciuta’; tuttavia si potra tentare di
ricostruirne le vicende successive all’acquisizione da parte di Michaelidis,
quantomeno dal punto di vista della presenza del manufatto in diverse collezioni
o nelle mani di diversi collezionisti. L’operazione non ¢ particolarmente agevole,
poiché, nonostante 1 diversi contributi dedicati al testo — sui quali si tornera a
breve — scarsa o nulla ¢ stata in ciascuno di essi 1’attenzione per la storia del
manoscritto in sé e per s¢, come oggetto prima ancora che come veicolo di un
testo. Si trovano alcune stringate indicazioni in merito sul sito web della Schgyen

Collection®, in cui & oggi ospitato P. Michael. 4, con la sigla di inventario MS

! Del cognome del collezionista sono parimenti diffuse le grafie Michailidis, Michailidis,
Michaelides, Michaelides, Michailides.

2 Le sintetiche informazioni sulla biografia di Michaelidis e sulla sua collezione sono reperibili
agli indirizzi:
http://www.britishmuseum.org/research/search_the collection database/term_details.aspx?biol
d=52677 ¢

http://www.trismegistos.org/coll/detail.php?tm=77. In particolare, per i manoscritti a lui
appartenuti, cf. Clackson 1994.

3 Come opportunamente messo in luce da Clackson (1994, 225 n. 17), si trova un riferimento
alla provenienza di materiale greco e copto — portato in possesso di Michaelidis da alcuni fellahs
— in un articolo dedicato dal collezionista ad un papiro recante una raffigurazione del dio Seth
con testa d’asino. Si legge qui che il papiro in questione «se trouvait mélé a un certain nombre
de fragments grecs et coptes provenant du Fayoum qui me furent apportés par des fellahs dans
un trés mauvais état de conservation» (Michailides 1952, 45). Per quanto interessante e prezioso
sotto altri aspetti, questo accenno € troppo generico € in quanto tale non utile a fornire indizi
sulla provenienza del testo qui oggetto d’esame.

4 Si tratta di un’imponente collezione, articolata tra Londra e Oslo, di oltre 20000 manoscritti di
svariate epoche e culture a coprire un range cronologico di 5000 anni, avviata nel 1920 per volere
dell’ingegnere M.O. Schgyen. I papiri della collezione sono stati pubblicati per le cure di Rosario
Pintaudi (2005) e, successivamente, dallo stesso Pintaudi con Diletta Minutoli (2010).
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2931. Nella scheda descrittiva del papiro, alla voce relativa alla provenienza, si
apprende che il manufatto fu in primo luogo in possesso del gia citato
Michaelidis, al Cairo, all’incirca nel 1955; secondariamente passo nelle mani di
un collezionista privato a Francoforte; quindi, prima della sua ultima
collocazione nella collezione anglo-norvegese, appartenne a tale Bruce Ferrini,
antiquario originario dell’Ohio e commerciante di libri antichi e rari dalle alterne
fortune’. Non sembrano specificate data e circostanze in cui il papiro entrd a far
parte della collezione Schgyen. Come gia fugacemente accennato, le edizioni e
gli studi di cui P. Michael. ¢ stato fatto oggetto sono relativamente numerose, a
partire dall’editio princeps ad opera di Drescher, nel 1949. L’autore del
contributo — pur dichiarando di limitarsi a fornire del testo una trascrizione e una
traduzione, almeno limitatamente alle parti che offrono un piu spiccato interesse
da un punto di vista topografico, in sintonia con I’interesse del suo studio — offre
una trascrizione (corredata di immagine) che rimane di fatto un valido punto di
riferimento anche per i contributi successivi. Crawford (1955), secondo editore
del papiro, ritiene infatti che ben poco vi sia da aggiungere alla princeps di
Drescher, in occasione della pubblicazione del testo nel catalogo delle Papyri
Michaelidac®. Anche John Barns e Naphtali Lewis, autori di due distinte
recensioni’, dedicano qualche parola al nostro testo, di cui si rendera conto pit
avanti in sede di commento. Un altro contributo cui si guarda come
particolarmente significativo anche e soprattutto per la costituzione del testo,
ancor piu che per la sua interpretazione (in verita raramente accettata come
valida), ¢ quello di Merkelbach (1958), unico — insieme all’editor princeps
Drescher — ad aver effettuato un esame autoptico sul manufatto; per questa
ragione, Anna Santoni, a fronte dell’impossibilita di condurre un esame diretto
sul papiro, si rifa all’edizione del filologo tedesco nel suo ampio contributo
(1991), forse il piu dettagliato e ricco di spunti tra quelli dedicati a P. Michael.
4, al di 1a della persuasivita delle conclusioni cui addiviene. Prima di Santoni,
anche Stephanie West aveva dedicato un breve contributo al nostro papiro

(1973), discutendone soprattutto alcuni aspetti interpretativi. Ulteriori

5 Cf. ad es. http://www.ohio.com/news/bruce-ferrini-akron-rare-book-dealer-dies-at-60-
1.169713.

6 Ci si riferira a questo volume — e dunque all’edizione di P. Michael. 4 ivi contenuta — con
I’indicazione Crawford 1955.

7 Cf. Barns 1957 ¢ Lewis 1958.
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discussioni focalizzate soprattutto sull’esegesi del contenuto si trovano in un
contributo di Antonio Stramaglia (1993) — che, come Santoni, per il testo del
papiro si rifa a Merkelbach — il quale ragiona sull’appartenenza o meno del
frammento al genere romanzesco, anche alla luce dell’inserimento di P. Michael.
4 nella raccolta di frammenti di romanzi greci ad opera di Susan A. Stephens e
John J. Winkler (successivamente apparsa nel 1995); del pari, Maria Paz Lopez
Martinez (1998) ha da ultimo incluso il papiro qui oggetto d’esame nella sua
silloge di frammenti di romanzo greco su papiro.

Per quel che concerne 1’aspetto fisico del manufatto — di cui, oltre alla
tavola inclusa nell’edizione principe di Drescher, ¢ oggi visibile anche
un’immagine sul sito web della Schgyen Collection— esso si presenta composto
da un frammento principale relativamente ampio, che conserva praticamente
un’intera colonna di scrittura, costituita complessivamente da trentacinque
righi®, e poche lettere iniziali di alcuni righi (diciannove per I’esattezza) di una
seconda colonna’. Crawford (1955, 10) menziona poi opportunamente due
ulteriori frammenti — su essi tace invece Drescher; alla luce dell’immagine
Schgyen, 1 frammenti da aggiungersi a quello principale sembrerebbero
addirittura tre, sebbene uno sia effettivamente di dimensioni veramente irrisorie
— che pero, a parere dell’editore, non possono in alcun modo essere connessi a
quello di maggiori dimensioni. Di diverso avviso in merito ¢ invece Merkelbach
(1958, 113) che afferma: «durch die Freundlichkeit des Herrn G. Michaelides
konnte ich den Pap. neu kollationieren und habe an Col. I 28-33 rechts ein
kleines Fragment angefiigt». Come sopra anticipato, in questo consiste il piu
significativo apporto di Merkelbach alla constitutio textus, ma su questo punto

non vi € piena convergenza da parte degli studiosi. Santoni (1991, 102s.) afferma

8 Drescher (1949, 18) osserva che pressoché tutti i righi conservati per intero contengono tra le
diciannove e le ventidue lettere, dato da tenere a mente nella considerazione dei righi che
presentano lacune.

? Sia Drescher, che Crawford aggiungono alcuni dati di interesse sul /ayout nel quale si presenta
il testo: il primo (1949, 18) rileva che sulla dimensione complessiva del frammento — indicata in
24.5 x 10.5 cm, e dunque lievemente inferiore rispetto a quella indicata da Crawford, di 25 x 11
cm — la colonna di scrittura occupa 19 cm in altezza e 6.5 cm in larghezza. Crawford (1955, 10)
individua coerentemente un margine superiore di 3.2 cm — ove tra I’altro, a suo parere, «we seem
to have at one point the original edge of the roll», circostanza non verificabile sulla base delle
sole immagini — e un margine inferiore di 2.5 cm, prima dell’interruzione della superficie
scrittoria. In questi termini ¢ descritto il manufatto sul sito web della Schayen Collection: «1
partial f. and 2 fragments of a scroll, 25x11 c¢cm, 1 column remaining, column width ca. 6,5
(20x10 cm)».
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in merito che «il maggior punto di divergenza con I’edizione di Merkelbach [sul
cui testo Santoni generalmente si basa nel suo studio] riguarda la possibilita di
connettere uno dei due piccoli frammenti al frammento maggiore che lo studioso
colloca alla fine dei rr. 28-33 della prima colonna, mentre Crawford, 10,
affermava che non si attaccavano. In assenza di un controllo dell’originale, le
proposte di lettura di Merkelbach per i rr. 28-33 impongono una certa cautela
perché, anche se alcune integrazioni si raccomandano per il senso, le tracce
visibili dalla tavola sono troppo problematiche e soprattutto per i rr. 28-33 danno
luvogo a concrete difficoltan. Stramaglia (1993, 14) ritiene invece sia
sostanzialmente da accettare il ricongiungimento di uno dei frammenti minori al
margine destro di quello maggiore. Sulla questione si tornera in maniera piu
approfondita in sede di commento al testo. Sui frammenti superstiti, si puo notare
un andamento della scrittura parallelo alle fibre; non vi ¢ invece alcuna traccia
d’inchiostro sulla superficie ove le fibre si pongono verticalmente.

Il tentativo di definire il contenuto del papiro ¢ stato al centro degli studi
sul testo: nell’ editio princeps (Drescher 1949, 17), il manufatto ¢ chiamato in
causa in quanto testimonianza utile a uno studio topografico di Canopo e si
definisce il papiro «part of a geographical work of some kind»; sulla scia di
Drescher si collocano anche Crawford (1955, 10) — che appone, quale titolo di
P. Michael 4, «Fragment, apparently concerning the geological history of the
region about Canopus» — e Merkelbach (1958, 113), che piu genericamente
identifica il testo come «Geographisches Fragment». Ancora, si tratterebbe di un
«poeme géographiquey, latore di una testimonianza su Canopo, per Bernand
(1970, 225). Una concezione del testo analoga alle precedenti ¢ riflessa anche
dal sito web della Schayen Collection, di cui oggi il papiro fa parte, ove il titolo
attribuitogli ¢ «geological history and floodings of the Nile». Tra coloro che
guardano al testo del papiro come a un testo geografico, I’unico che avanza una
concreta ipotesi di attribuzione ¢ Merkelbach (1958, 114) che, pur con prudenza,
fa il nome di Ecateo di Abdera, dalla cui opera sull’Egitto sarebbe potuto

provenire il brano preservato da P. Michael. 4'°. E il contributo di Stephanie

10 Cosi argomenta sinteticamente Merkelbach (1958, 114): «in unserem Fragment wird der
Reichtum der Gegend von Kanopos beschrieben; eine der Leitideen des Hekataios war die
avtdpkeia des ganzen Landes [...]. Aber vor allem der naive Rationalismus, mit welchem in
unserem Fragment Demeter und Erde, Poseidon und Meer gleichgesetzt werden, 148t einen
Zeitgenossen des Euhemeros als Verf. des Textes vermuten; und Hekataios” Theologie (Diodor
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West (1973) ad avanzare il dubbio che la natura geografica di P. Michael. 4 possa
e debba essere rimessa in discussione, essenzialmente sulla base dello stile di cui
il papiro fa mostra, poco consono a una «serious exposition of a scientific
subjecty»; di conseguenza, a parere della studiosa, «whatever evidence can be
extracted for the geological history of the western Delta should no doubt be
treated with caution» (West 1973, 75). A partire dal breve articolo di West, il
papiro cessa di essere considerato come geografico fout court ¢ prevale I’idea
che il manufatto preservi un frammento romanzesco'!. Resta da menzionare una
terza soluzione, ossia quella proposta da Santoni (1991, 118-120), che avanza il
nome di Cheremone Alessandrino, ad avviso della studiosa un autore che
presenta caratteristiche che ben si attagliano a quelle che si possono individuare
nell’autore del brano preservato dal papiro. Si tornera di nuovo in sede di
commento anche su queste diverse ipotesi di attribuzione e sulle ragioni alla base
di ciascuna, una volta presentato il testo e dopo aver tentato di chiarirne il
contenuto.

Il manufatto ¢ concordemente datato al II sec. d.C. e il testo appare
vergato in una scrittura libraria, dal tratto «fairly large upright squarishy»
(Crawford 1955, 10), «piuttosto elegante» (Santoni 1991, 102); come un
bell’esempio di «fine Greek uncial» ¢ catalogata la scrittura del papiro nella
scheda descrittiva della Schoyen Collection. Guglielmo Cavallo (2005, 221)
ascrive la maiuscola accurata di P. Michael. 4 — annoverato dallo studioso tra gli
esemplari in forma di rotolo latori di frammenti di narrativa — tra le
caratteristiche proprie della produzione libraria di un certo pregio, riconoscibili
nei piu antichi esemplari di romanzo, che si rivelano «libri di una qualita

editoriale tra la discreta e ’assai alta». Le tecniche librarie rinvenibili in questo

I 12) nimmt dhnliche». Tale posizione, pero, non ha incontrato il favore degli studiosi; vi si €
opposto dapprima Murray (1970, 148 n. 3): «the geographical fragment he [7Ze. Merkelbach]
discusses certainly shows the influence of Hecataeus’ general conceptions of Egypt, but I doubt
whether it can be by Hecataeus. The practice of theomorphizing elements (‘Demeter’ for ‘earth’,
‘Poseidon’ for ‘sea’) in this fragment displays a rhetorical preciosity of style unlikely in
Hecataeus, whose similar identifications occurs embedded in a theological context: for him, they
are part of a system explanation, not a stylistic trick. The description of the origins of human
food (11. 22 ff.), though comparable to Diod. i, 10, 1, seems in detail difficult to reconcile with
it; moreover, Hecataeus would surely not have said doket ¢ pot — he would have appealed to the
authority of the Egyptian priests». Hanno in séguito analogamente espresso riserve su questa
attribuzione Fraser (1972, 722 n. 40), di passaggio, e Santoni (1991, 116), piu diffusamente.

1 Cosi, pur dubitativamente, per Stramaglia (1993, 8); meno esitanti nel considerare P. Michael.
4 un frammento di romanzo Stephens-Winkler (1995, 451-460) e Lopez Martinez (1998, 238-
249).
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tipo di prodotti, individuate da Cavallo (2005, 221) soprattutto in una «mise en
texte che postula una lettura organizzata da dispositivi precisi, mirati
evidentemente a rendere piu perspicua la comprensione del testo a lettori abituali
ma non necessariamente eruditi», paiono effettivamente trovarsi anche in P.
Michael. 4. Crawford (1955, 10) nota la mancanza di indicazioni relative ad
accenti o a pause, ma la presenza, per contro, di una nutrita serie di altri segni:
«the text is punctuated by points either in the middle position or slightly above
the tops of letters, and by interlinear paragraphi [...]. There are also several
marks between the columns [...] and a number of lines end with a mark of
slightly varying form». Tanto questi ultimi segni — soprattutto se impiegati con
la funzione di /ine filler — quanto i precedenti non appaiono pero utilizzati
secondo un sistema chiaro e logico'2.

11 testo del papiro che si fornisce di séguito riproduce — sulla scia della
scelta gia operata da altri studiosi ed editori'® — quello presentato da Merkelbach
(1958, 113), ultimo ad aver collazionato il testo tramite ispezione dell’originale
e sulle cui letture pare di poter perlopiu convergere sulla base delle immagini a
disposizione; nell’apparato sottostante si registrano le divergenze che si possono
riscontrare nei contributi di altri editori di P. Michael. 4, discusse piu

dettagliatamente in sede di commento, insieme alle varie proposte di

integrazione'*.
Col. 1
Codov vn[ ]Btdtevov, &-
Bdopov Aty[vrti]oic igpoic
ypAUpaCtY, O KoTa YReov
GVOTTECCEVOUEVOV EMLYM-
5 plav teccapeckaideka d0-

vaton Txec]” 0 y[ap] motauoc

b 4 b / /
alpopEVOC otkovpevnt An-

12 Cf. Crawford 1955, 10 e Santoni 1991, 102 n. 8.

13 Cf. Santoni 1991, 102 e Stramaglia 1993, 8.

14 Relativamente alle proposte di integrazione, si riportano in sede di apparato solo quelle messe
a testo dai loro proponenti; quelle invece esposte piu discorsivamente nel corpo del contributo
verranno discusse in sede di commento.
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10

15

20

25

30

35

[1 va[._ IBotevov ed. pr. West : vn[ _ ]Biétevov Crawford!® Bernand :
Merkelbach'® : vq[ ]Botevov Santoni : vi[cw £]Pidtevov Stramaglia :

/ \
UNTPO TOUTEVEL TOAANV
gmmpvalov Tdr Kavopot
A\ ’

KOl GvayeOUEVOC TOA-

Ao edia covopuppeito mi-
da& kai ToAAolc Edecty, {é-
KOALa} OV 18 Kdvopov 6v-

~ \ 9 \ ~
70, VIC1da, Kol anTtov O@viv
Aeyduevov Tprdkovtd te
ctadiotc meptypoapopévoy,
Atyvrtioic £8dgectv nemd-
COTO Kol Kato Tpdymctv
/. bl / /
peiatvne tAvoc covoen-
~ s 3 N 3 7
vev: vV & £cTiv AKpmOTN-
b ’
plov augotepiCov ITocel-
vt kol Nethot doket 8¢ pot
\ \ /4 b 4
nepl TOV MOV AVOpOTTEL-
~ b ~ 4
oc m[pd]tov avotetia[t] tpoen
n[oAho]ic yap ikpoalopévn
ceml . Je N yf kot to K|
9 / 4 ¢ \
evrpepet piloc amorafc
\ \ b ’ /
Kol YAUKOV avieicoc yopu[ov,
30ev kol Povvduov 10 £[Sa-

(OC, 4Q’®V ydla dayhec]

2\ \
Jourtn® €av o€ xa[

Juomep Botavdpc[ioc ?

....... In TodToc ehe ¢of

vl ]pidtevov
vn[ . ]Protevov

15 «Though only the first upright of the supposed n survives, it can hardly be any other letter
except a second v, impossible in the context. There is room for three, or just possibly four, letters
in the lacuna. The following B is practically certain» (Crawford 1955, 12).
16 «yn[ oder vi[» (Merkelbach 1958, 113).
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Stephens-Winkler Lopez Martinez ||2 Béopov au[yvrti]oic 1epoic ed. pr. : Bdouov Aly[vrrti]oic
iepoic Crawford Merkelbach Bernand West Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez
Martinez |3 ypappacwy o kato yneov ed. pr. : ypdupocw 6 katd yigov Crawford Bernand :
ypdupacty, O xatd yheov Merkelbach West Stramaglia Stephens-Winkler : ypdpupacty, 0 kato
yfipov Santoni Lopez Martinez |4 ovomeccevopevov emtyw ed. pr. : GvamecceLOUEVOY EM®
Crawford Bernand : dvomeccevdpevov émym Merkelbach West Santoni Stramaglia Stephens-
Winkler Lopez Martinez |6 votor mnyx®[c o] motapog ed. pr. : vaton miye™c]" O y[op]
notopoc Crawford : vaton miyelc]: 6 y[ap] motaudc Merkelbach West Stramaglia Stephens-
Winkler : vatar mixei[c]" 0 y[ap] motapdc Bernand : vator nfyeic]: O y[dp] motapdc Santoni
Lopez Martinez ||7 opopevoc owovpev[n] dn ed. pr. : aipduevoc oikovpév[n] An Crawford
Bernand : oipdpevoc oikovpévim AR Merkelbach: aipdpevoc oikovpévim] An West Lopez
Martinez : aipépevoc Oikovpév[n] Afi Santoni : aipduevoc oikovpévn Af Stramaglia :
olkovpév[n] AN Stephens-Winkler |8 untpa mopmever moAA[n]v ed. pr. : pAtpa mopmeder
noAA[N]v Crawford Bernand : untpa mouneder moAlny Merkelbach Stramaglia : pritpo mopmedet
oA [M]v West Santoni Stephens-Winkler Lopez Martinez ||9 emimpvolov 1o kavope ed. pr.
gnpvdlov 1@ Kavdpo Crawford Bernand : dmhpvdlwv td Kovapwt Merkelbach Stephens-
Winkler : émlpvdlov 1@ Kavdpd Santoni Stramaglia : émluvdlov T« KavdBo«wLopez
Martinez |10 war avoyeougvoc [??] moh ed. pr. : xoi dvoyeduevoc mod Crawford : xoi
avayeduevoc mod Merkelbach Stramaglia Stephens-Winkler : xal dvoyeduevoc moh Bernand :
Kol dvayedpevoc Toh Santoni Lopez Martinez |11 Aa medwa covoupperto w[1] ed. pr. : M. nédua
covouppetto nit Crawford Bernand : Ao nedia cuovopBpeito ni Merkelbach Santoni Stramaglia
Stephens-Winkler Lopez Martinez |12 da&t ko1 [orl]ho ¢ ehec v € ed. pr. : ol kai t[oA]Aolc
&hecv é Crawford Bernand : da&1 kol moAhoic Ehect, {e} Merkelbach : da&t kal moAloic Electy
¢ Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez Martinez |13 xoAAo tov te kovwPB[ov] ov ed. pr. :
k0Aho 6V e Kdvop[o]v &v Crawford Bernand Santoni Lopez Martinez : {kOAa} tév 1€
KdvwBov 8v Merkelbach : k6\a tév 1e¢ KdvoPov 8v Stramaglia Stephens-Winkler |14 to
vneeda ko1 avtov wviv ed. pr. : Ta vneeldo kol av[t]ov @dviv Crawford Bernand : to vncida
kol o0TOv ®@viv Merkelbach Santoni Stramaglia Stephens-Winkler : ta vic{e}18a kol adtOv
O&dvwv Lopez Martinez |[16 ctadowc mepypagopevov ed. pr. : ctadioic meprypapdpevov
Crawford Merkelbach Bernand Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez Martinez |[17
atyvrtioic edagecty nemo. ed. pr. @ Alyvntioic £8dpecy nemd Crawford Merkelbach Bernand
Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez Martinez ||18 cato kot kata mpoy®cy ed. pr. : coto
kol kato, tpdywcty Crawford Merkelbach Bernand Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez
Martinez |19 peloivne gvoc covoen ed. pr. : pehoivne givdoc covuery Crawford Bernand :
pedaivne idvoc covden Merkelbach Santoni Stramaglia Stephens-Winkler pedaivne : {e}ildoc
cuvien Lopez Martinez |20 vev vov 8’ectv akpotn ed. pr. : vev: vdv 8’ éctiv dxpoth Crawford
Bernand : vev: viov 8’éctiv dxpoth Merkelbach Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez
Martinez ||21 piov apgotepilov mocel ed. pr. : plov dugotepiCov ITocer Crawford Merkelbach
Bernand Santoni Stramaglia Stephens-Winkler Lopez Martinez |22 dwvt kot vethm® doket € ot
ed. pr. : vt kol Nethg: doket 8¢ por Crawford Bernand Santoni : vt kol Nethor Soxel 64 pot
Merkelbach : d@vi kol Neidw. Sokel 8¢ pot Stramaglia Stephens-Winkler : 8&vt xai Nethww
dokel 84 pot Lopez Martinez |23 mept Tov tomov avBpanet ed. pr. : mepl tOv 1émov avOpomet
Crawford Bernand : nepi tov ténov dvBpdmnet Merkelbach Santoni Stramaglia Stephens-Winkler
Lopez Martinez |24 oc [ Jrov af Jetha tpogn ed. pr. : oc w[p®d]tov dva[t]eihac tpoe Crawford
Bernand : oc w[pd]tov dvoreihaft] tpoen” Merkelbach Stramaglia : oc w[p®d]tov dvateiia[i]
tpo@n Santoni Lopez Martinez : oc a[pd]tov dvoreihar tpo@n: Stephens-Winkler |25 w[oAkoi]c
yap kpalouevn ed. pr. : v Inc yap ixpalouévn Crawford : m[oAdo]ic yap ixpalouévn
Merkelbach Stramaglia Stephens-Winkler : A[v_ Inc yop ikpalouévn Bernand : n[ ~ Jic yop
ikualopévn Santoni Lopez Martinez |26 [ e[ Jenymkoutok[ Jed pr.: en[ Jenyfi:
koltOk [ ] Crawford Bernand : en[ Jc 1 yA xai ©0 k[ Merkelbach : en[  ]c 1 yfi xai 1O
k[adpa Santoni Lopez Martinez : dyet[ol]c 1 yA koi 10 k[othov Stramaglia : [ Je [ Jcn vA
kol 10 ko[Dpoe] Stephens-Winkler |27 svipeost piloac anola[c ] ed. pr. : dvipéper pilac
anola[c  Crawford Bernand : évipéper piCac amala[c Merkelbach Stramaglia : évtp[é]pet
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plCoc dmod[c Santoni Lopez Martinez : évipéoet piCac dmar[dc Stephens-Winkler 287 [ Tt
yAvkov avietcac o[ ] ed. pr. : 1 ylokOv Gvieicac O Crawford Bernand : kol yAvkov
avigicac yopu[6v Merkelbach Stramaglia : ko]l yAvkov évigicac x[vpov Santoni Lopez Martinez
: kol yAvkDdv dvieicac yop[6v Stephens-Winkler |29 [ JoO[e]v ko1 Bovvou[
30[e]v xal Podv OAi[yo]v ¢[ . Crawford Bernand : 80gv kol Bouvépov 1o &[8a Merkelbach
Stramaglia Stephens-Winkler : 60ev kol Bovvépov [ Santoni Lopez Martinez |30 [ Jooc agp’@v
yoha dayi[Aec] ed. pr. : goc G4p’dv ydha dayi[éc Crawford Bernand : goc, G’ GV ydho
dayiéc[ Merkelbach Stramaglia : oc G’ @V ydha Sayi[éc Santoni : goc, 4o’ GV ydia
dayi\[£c] Stephens-Winkler : goc, 4@’ Gv ydho Say\[éc Lopez Martinez |31 [ Joum
[1eov[. ] ed pr.:Joun éav [ Crawford : Joum® €av 8¢ xo[ Merkelbach
Stramaglia Stephens-Winkler : ----- oun' éav [ ] Bernand : = Joun® éav [ Santoni :
Joun édav [ Lopez Martinez |32 [ . ] vafep] Potav[ ] ed pr. : 1 omép
T onep Boravdpc[ioc? Merkelbach : ----- 1 onep Potdvine | ]
Bernand : T on[p] Potav[ Santoni Loépez Martinez : T Onép Potavdpc[emc ?
Stramaglia: = Tvomep Potov Stephens-Winkler |33 ] tavtac ehe[ ] ed. pr.
: v tavtoc eheg[ | Crawford : In tadrac ehe o[ Merkelbach Stramaglia Stephens-
Winkler : ----- 1tovtac ehe[ ] Bernand : In Tavtac eke[ Santoni : In Tadrac
ele[ Lopez Martinez |34 [ . Jvet cov owo[ ] ed pr. : Jvel covowo[  Crawford :
Jver cuov owo[ Merkelbach Stephens-Winkler : ----- vel covowo[ | Bernand :
_______ Jvet cuvowco[ Santoni Stramaglia Lopez Martinez |35 [ Jevcarto xon kpat[ ]
ed. pr. : Jebcoro xai kpotn[  Crawford :

Botdv[nc = Crawford : =

--—-gbcoto kol kpatn[_ ] Bernand :  Jevcato xai kporn[ Santoni : Jebcarto kol
kpotn[ Stephens-Winkler : ~ Jevcaro xai kpotn[ Lopez Martinez
Col. 2
6[18
519

17 La piu consistente discrepanza tra le letture degli studiosi che si puo notare per i rr. 28-33 &
motivata dall’operazione di ricongiungimento — che per primo ha compiuto Merkelbach (1958,
113) — di uno dei frammenti minori con il frammento maggiore; come gia anticipato (supra
141s.), tale scelta non ¢ unanimemente condivisa.

18 Corrispondente al r. 4 della col. 1. Dei seguenti rr. 2-5 (corrispondenti ai rr. 5-8 della col. 1)
nulla ¢ leggibile. Nella trascrizione della seconda colonna offerta da Drescher, non vi ¢
indicazione di questa prima traccia. Pertanto, in quell’edizione del testo, la trascrizione relativa
alla seconda colonna di scrittura ha inizio a partire dal rigo qui designato col nr. 6. Vi ¢ da notare
inoltre che — tra gli studiosi dedicatisi a P. Michael. 4 — Bernand (1970, 226) ha scelto di non
riprodurre la seconda colonna, ritenuta «trop mutilée».

19 Rispetto ai rr. 2-5, paiono maggiormente corrette — da un punto di vista formale — le trascrizioni
di Santoni, Stephens-Winkler e Lopez Martinez, i quali aprono la trascrizione di ciascuno di
questi righi con il segno [, fornendo quindi opportunamente I’indicazione relativa alla
conservazione del margine sinistro. Alle trascrizioni di Santoni, Stramaglia, e Stephens-Winkler
si deve inoltre la corretta indicazione relativa alla perdita dei margini superiore e inferiore della
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seconda colonna di scrittura, indicazione assente negli altri studi presi in esame, compreso quello
di Merkelbach (1958), la cui trascrizione ¢ qui riprodotta, ma con I’aggiunta di questa opportuna
inserzione.

201 rr. 6-14 della col. 2 corrispondono ai rr. 9-17 della col. 1. Nulla & conservato dei rr. 15s. della
col. 2 (corrispondenti ai rr. 18s. della col. 1).

21T 1r. 17-19 della col. 2, ultimi leggibili sulla seconda colonna di scrittura, sono posti in
corrispondenza dei rr. 20-22 della col. 1.

22 Stephens-Winkler (1995, 454) riproducono la trascrizione [ per tre righi, ipotizzando quindi
la presenza di un ulteriore rigo (r. 17) rispetto ai due righi che tutti gli altri studiosi ritengono
perduti in corrispondenza della lacuna. Pertanto, a partire da questo punto, 1’indicazione
numerica relativa alla trascrizione di Stephens-Winkler appare aumentata di un’unita rispetto
alle altre. Sulla base dell’immagine, per quanto quest’ultima non sia di qualita tale da consentire
di pronunciarsi con certezza, parrebbe di poter giudicare maggiormente fedeli alla realta fisica
del testo le trascrizioni degli altri editori del papiro, che ritengono che due soli righi siano qui
scomparsi.
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Martinez |18 Xe[ ed. pr. : Aey[ Crawford Merkelbach Stramaglia Stephens-Winkler : Aey Santoni
Lépez Martinez

Commento
Col. 1

1-6. Questi primi righi rappresentano la sezione del testo dal significato
meno immediatamente chiaro, € non a caso proprio su di essi si € principalmente
concentrata 1’ attivita esegetica di chi si ¢ occupato di P. Michael. 4, con proposte
diverse, tanto sul piano delle integrazioni, quanto su quello dell’interpretazione
complessiva (e di conseguenza della traduzione). Crawford (1955, 10) nota che
quel che egli identifica come «the first passage» — sino a miyewc del r. 6 —
sembrerebbe riferirsi a figure o simboli geroglifici, utilizzati in un gioco del
quale perd a oggi si sarebbe persa la chiave di lettura. In questo quadro,
avameccevdpevov (1. 4) — «a compound hitherto unknown» (Crawford 1955, 10)
— potrebbe significare «“moved in a game of pessor’, or possibly “having a
pessos moved on to it”»; kata yheov (r. 3) sarebbe da tradursi con «according
to the throw» e il sostantivo inteso dunque come indicante un dado, non una
pedina (cf. Crawford 1955, 1bid.). A questo punto — prosegue 1’analisi Crawford
— la seconda parola sul primo di rigo di scrittura, oggetto di diverse proposte di
integrazione in quanto parzialmente in corrispondenza di lacuna, potrebbe
individuarsi in vfcov, «referring to the former island of Canopus or Thonis,
whose shape is compared to the figure; or the word might be the description of
the figure itself, in which case I suggest viittnc “duck”, or viiTpov “spindle” (a
word known only from Suidas; but in such a work as this it is almost true that
the rarer the word the more likely). Biétevov must mean “living” in some sense»
(Crawford 1955, 10). Pur con molta esitazione, Crawford avanza in conclusione
un tentativo di interpretazione complessiva di questi primi righi: la seconda
parola del primo rigo potrebbe essere viitnc e riferirsi a una qualche lista di
classificazione di geroglifici all’interno della quale I’anatra occupa per 1’appunto
la settima posizione nella classe degli esseri viventi; tuttavia, 1’autore del brano,
presumendo che 1 suoi lettori non fossero esperti di cose egiziane, identifica la
figura in questione con un’altra figura di un gioco popolare col quale i lettori
medesimi avrebbero avuto maggior familiarita. Quest’ultima poteva o essere

disegnata su una determinata casella della tavola da gioco — in questo caso,
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avamneccevdpevov andrebbe inteso come «moved on to» — o essere rappresentata
su una delle pedine, e in quest’altro caso, dvameccevdpevov varrebbe «moved»
(Crawford 1955, 10). L’editore prosegue cosi il suo ragionamento: «&nrympiav,
if the known adjective, can only agree with yfipov in spite of its position, and
would mean “local”, i.e Egyptian as opposed to Greek; but it may be an
unrecorded noun, a technical term of the game, meaning ‘“advance” or
“concession”. myelc must be here a technical term referring to the moves or
scoring of the game» (Crawford 1955, 11). Dall’ipotesi di ricostruzione appena
riportata scaturisce il seguente tentativo di traduzione: «the figure of a duck (?),
the seventh animate figure in the Egyptian hieroglyphs, which, being moved (or
“moved onto”) according to the throw, counts (or “‘can make a move or advance
of”) fourteen cubits» (Crawford 1955, 12). Tuttavia, come osserva lo stesso
Crawford (1955, 11), il maggior punto debole della sua proposta ¢ rappresentato
dalla assoluta mancanza di prove o indizi che possano supportare la ricostruzione
da lui avanzata. Nel proprio contributo, Crawford (7bid.) presenta anche due
interpretazioni alternative sottoposte alla sua attenzione rispettivamente da C.H.
Roberts e H.W. Fairman. Il primo suggerisce, con esitazione, che yhpov
gmywpiav possa significare «local method of counting» e che dvameccevduevov
possa tradursi con «converted»; il senso sarebbe quindi quello di «converted
according to the native method of calculation». Inoltre, Roberts propone di
identificare la parola parzialmente in lacuna del r. 1 con «vi[ktov or vn[p® [...];
if the latter is right, vnp® Birétevov might mean “living in or by means of water”»
(Crawford 1955, 11). La proposta ¢ senza dubbio interessante nel suo complesso,
ma Crawford (7bid.) ne individua il limite nel fatto che tanto il sostantivo meccoc
quanto il verbo dvomeccebopat non occorrono altrove in connessione con 1’idea
del calcolo (il verbo invero, come gia rilevato, € Aapax). Quanto
all’interpretazione di Fairman, essa ¢ cosi sintetizzata da Crawford (1955, 11 n.
1): «noting that the whole text relates to the Nile, he [Fairman] recalls the phrase
in Ptolemaic hieroglyphs in which Hathor is said to be ‘mistress of 16°, the
suggestion that ‘16’ [...] might represent a definite Egyptian word, and the
interpretation which would connect it both with Horapollo’s statement (i, 32)
that ‘16> = ndovn and Pliny’s account (N.h. 5,58) of the rise of the Nile
(‘quatuordecim cubita Ailaritatem adferunt, quindecim securitatem, sedecim

delicias’), and asks whether something might be alluded to here which might
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correspond to Ailaritas». Anche Barns (1957, 345) — nella sua recensione del
volume delle Papyri Michaelidae — dedica alcune parole a questo luogo
particolarmente critico; in particolare, propone di integrare la lacuna del r. 1 con
vi[cotc e ipotizza che al r. 4 il riferimento sia all’uso del neccevtfiprov, tavola
astronomica di cui si ha notizia da P. Oxy. 111 470 (al r. 11)?*. A parere di Barns,
il frammento potrebbe in definitiva essere considerato come proveniente da
un’opera di carattere astronomico o cosmografico, nella quale il calcolo
astronomico ¢ correlato alle misurazioni dell’altezza della piena del Nilo, anche
se, conclude lo studioso (7b1d.), «I cannot identify the ‘small animal inhabiting
islands’ which, as the seventh hieroglyph in a series, has the value of fourteen
cubits». In accordo con Fairman, invece, Bernand (1970, 227) ritiene che il testo
nel suo complesso abbia per oggetto le piene del Nilo, fenomeno, quest’ultimo,
descritto piti apertamente a partire dal r. 6. E invero ’oggetto dei rr. 1-6 a non
risultare cosi immediatamente chiaro. In questa primissima sezione del testo, si
parlerebbe di una «“figurine vivante” (ou “vigoureuse”) {ddiov Bidtevov, qui
“selon I’opinion indigéne”, koto yAgov &ntympiav, “vaut quatorze coudées™
(Bernand 1970, 227). Bernand osserva che 1 cubiti della piena erano raffigurati
per tramite di putti intenti ad arrampicarsi su un personaggio barbuto
rappresentante il Nilo, e che la cifra di sedici corrispondeva al massimo della
piena. Il numero di questi putti poteva variare in funzione del monumento che li
ospitava e d’altra parte la stessa dimensione della piena variava a seconda delle

regioni. Cosi, 1 testi geroglifici potevano, a seconda dei luoghi, fissare 1’altezza

23 11 papiro ossirinchita — che si ritiene contenga resti di un trattato matematico — preserva un
testo tanto interessante, quanto oscuro in molti dettagli; oggetto della trattazione sembra essere
la descrizione di alcuni strumenti astronomici, tra i quali figura appunto un meccevtiiplov. A
questo strumento pare riferita I’espressione che occorre pochi righi sotto (r. 17) — o0
petagépovcty yhigov — interessante in ragione della presenza del termine yfgoc. Quest’ultimo
compare infatti anche su P. Michael 4 e non vi ¢ accordo sull’esatto significato da attribuirgli
nel contesto del papiro; sebbene 1’espressione che compare al r. 17 di 2. Oxy. 111 470 non possa
essere chiaramente spiegata, a causa della mancanza di ulteriori conoscenze circa la costruzione
e l’uso del meccevtipiov, e non aiuti dunque a risolvere i problemi posti da P. Michael. 4, il
papiro ossirinchita va senz’altro tenuto in considerazione quale possibile parallelo, almeno
limitatamente a singoli aspetti. Quel che inoltre ¢ degno di nota, nell’analisi dei punti di contatto
tra i due testi, ¢ che tanto 2. Oxy. 111 470, quanto P. Michael. 4 intrattengono un dialogo con un
sostrato culturale egiziano: nel primo caso, questo appare evidente nella traduzione di ®opdp,
nome riferito al meccevtiprov (r. 11) con “Qpov oikoc, ove il primo termine riflette 1’egizio Per-
Hor ‘casa di Horus’. Nel caso di P. Michael., al di 1a dell’evidente riferimento ad Aty[vrti]oic
iepoic ypdupocty dei rr. 2s., il rapporto con la cultura egizia potrebbe avere una radice piu
profonda, come ipotizza ad esempio Santoni (1991, 118), la quale ritiene si possa supporre che
il testo del papiro rappresenti un’elaborazione in greco di un testo di base in lingua egizia (cf.
mfiap. 171s.).
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della piena in cifre variabili: una piena di sette cubiti nel Basso Egitto poteva
corrispondere a una piena di quattrodici cubiti piu a monte; in tal caso, i cubiti-
putti avrebbero rappresentato un numero di cubiti doppi rispetto al numero di
statue rappresentato. Bernand conclude che «il semble bien que le texte fasse
ainsi allusion a cette différence entre ’objet représenté et sa signification
mathématique. Cet objet, selon nous, ne pouvait étre qu’une statue de bambin
vigoureux, sans doute accompagné de six autres, puisqu’on dit que cette statue
était la septiéme : nous restituons donc vn[niov], qui s’accorde avec I’étendue de
la lacune, les lettres visibles et ce qu’on sait de la représentation de la crue»
(Bernand 1970, 228). In questo quadro, il verbo dvameccedouevov farebbe
senz’altro allusione all’‘arrampicarsi’ sul Nilo da parte di cubiti-putti (con il
preverbo dotato quindi di valore concreto) e si riferirebbe al carattere fortuito
della piena, la cui entita era imprevedibile al pari di un lancio di dadi. La proposta
di Bernand ¢ quindi alternativa all’interpretazione di Crawford, ritenuta troppo
complicata, ¢ a quella di Roberts, soprattutto in riferimento al senso da
quest’ultimo attribuito a dvomeccevdpevov. La traduzione che Bernand (1970,
228) elabora alla luce della sua ricostruzione si presenta cosi: «une statue de
petit-enfant, pleine de vie, qui est accompagné de six autres, selon les
hiéroglyphes égyptiens, et qui, surgissant par hasard, représente, d’apres
I’opinion locale, quatorze coudées». Stephanie West (1973, 75) — prima a
sospettare del carattere romanzesco del brano conservato dal papiro — scarta del
pari ’ipotesi di Crawford e propone di integrare la lacuna di r. 1 con un caso
obliquo della parola viicoc, a suo avviso maggiormente convincente in
considerazione sia del contesto, sia della relativa scarsita di parole inizianti per
vn[ o vi| compatibili con I’estensione della lacuna. Secondo la studiosa, il
riferimento ai quattordici cubiti € da intendersi legato alla piena del Nilo di cui
si dice nella frase successiva (a partire, ciog, dal r. 6), e un senso ragionevole
emerge se si suppone che I’autore intenda qui dire che, quando il fiume in piena
raggiunge quell’altezza, gli abitanti di Canopo si trovano isolati come se
vivessero per ’appunto su di un’isola: «vii[cov (or vi[c® &]Bidtevov)» (West
1973, 76). Nei righi precedenti vi sarebbe un riferimento a un nilometro di
qualche genere, «whether actual or imaginary, marked off in hieroglyphs at
intervals of two cubits, so that the seventh hieroglyphic sign marked a depth of

fourteen cubitsy» (7bid.). Quanto a dvameccevopon, 1attribuzione al verbo di un
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generico significato di ‘contare’, ‘calcolare’, senza alcun riferimento a uno
specifico gioco, non porrebbe problemi — dal punto di vista di West — alla luce
del comune impiego del sostantivo yfigoc come sinonimo di meccoc. Ne
conclude la studiosa: «the general sense would then be “[When the river rose to
the sign (x)], they (the people of Canopus) were living on an island; as (x) is the
seventh hieroglyphic sign, this comes to fourteen cubits according to the local
method of calculation.” Prima facie, it looks suspiciously as if the writer
supposed that hieroglyphics were used with numerical values in the same way
as the letters of the Greek alphabety (West 1973, 76s.). Piu di recente, Anna
Santoni ha fatto il punto della situazione sul testo nel suo complesso,
soffermandosi ovviamente anche sui rr. 1-6, «quelle per le quali si registrano le
maggiori divergenze di interpretazione. Cio dipende anche dal fatto che vi si fa
riferimento a qualcosa che nessuno degli studiosi del papiro ¢ riuscito a
identificare con sicurezza» (Santoni 1991, 105). Dopo avere brevemente passato
in rassegna e discusso le varie proposte di integrazione per la parola a ridosso di
lacuna del r. 1, le stesse che qui sopra si sono esposte maggiormente in dettaglio,
Santoni conclude che la figura in questione non puo che essere quella di un
animale «che ha valore simbolico in relazione alla piena del Nilo, forse un
piccolo animale, appena nato o “rinato”, o forse che vive sulle isole» (ibid.).
Tuttavia, prosegue la studiosa, non ¢ semplice individuare in maniera piu precisa
di che animale si tratti; potrebbero prestarsi all’occasione la fenice, il cui
geroglifico — riferisce Santoni (76id.) — significa 1’‘essere inondato’ o la rana,
«che, uscendo dal fango, al ritirarsi dell’inondazione, forniva suggestioni per la
rinascita spontanea della vita dal limo del fiume». Tuttavia, gli animali che
possono presentare una qualche forma di correlazione con la piena sono
molteplici, senza che tra questi ve ne sia uno adatto al caso, che occupi cio¢ il

settimo posto in una lista di geroglifici**. La studiosa, dopo aver parzialmente o

24 Santoni (1991, 105 n. 17) segnala a questo proposito un’interessante coincidenza, portata alla
sua conoscenza da M.C. Lavier, dell’Universita di Ginevra, la quale segnala che nel cosiddetto
Onomasticon di Amenope (per il quale cf. Gardiner 1947, 4) al settimo posto compare il
babbuino, animale del dio Thot, dio del primo mese dell’inondazione.
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totalmente confutato le ipotesi e le ricostruzioni di Crawford®’, Barns®®,
Bernand?’, West?®, approda ad una propria ipotesi a partire dall’ osservazione che
il livello dell’acqua durante la piena veniva rilevato con vari metodi ed era
diverso a seconda del punto di rilevamento; nella fattispecie, la misura di
quattordici cubiti ricorre piu volte nelle fonti: Santoni segnala brani di Strabone
(XVII 1,3) e Plinio (Nat. V 10,58), che non distinguono 1’altezza del fiume nelle
varie localita, ma testimoniano come una piena di quattordici cubiti potesse
ritenersi sufficientemente elevata da garantire un buon raccolto. Da altri autori,
segnatamente Plutarco (/s. et Os. 368b) ed Elio Aristide (dall’ Afyvrtioc 361: cf.
Dindorf 1829, 485 per il luogo qui di interesse) — che riportano invece dati
distinti a seconda del punto di rilevamento della piena — si apprende che
«I’altezza della piena era di 28 cubiti a Elefantina, 14 a Menfi e 7 a nord delle
lagune, secondo Elio Aristide. Per I’area di Canopo, dunque, una piena di 14
cubiti sarebbe stata del tutto eccezionale, se si vuole pensare che il passo si
riferisca a un evento preciso, € certamente tale da giustificare ampiamente la
trasformazione dell’isola in penisola per 1’apporto di limo. In generale,
comunque, secondo le misure riferite da Elio Aristide e Plutarco, una piena di 7
cubiti a Canopo corrispondeva a una di 14 a Menfi e questo pud avere una
relazione, anche se non ¢é facile precisarla, proprio con il fatto che lo {ddiov del
nostro testo ¢ settimo nei geroglifici e vale quattordici» (Santoni 1991, 107s.).

Santoni, pur avendo in precedenza espresso riserve sul testo e sulla traduzione

23 La critica avanzata a Crawford (1955, 10s.) — come si & visto, condivisa anche da altri studiosi,
ad es. Bernand 1970, 228 — risiede nel fatto che del gioco da tavolo egiziano cui si farebbe
allusione nelle prime righe del papiro 1’editore non fornisce alcun esempio verificabile (cf.
Santoni 1991, 108).

26 A parere di Santoni (1991, 108), la prosa poetica di P. Michael. 4 ¢ assolutamente lontana dal
testo «tutto formule, rigido e tecnico» di P. Oxy. I11 470, in cui sarebbe descritto il funzionamento
di una tavola astronomica; il testo ¢ chiamato in causa da Barns quale ipotetico parallelo per 2.
Michael. 4, che potrebbe provenire, secondo I’ipotesi dello studioso, da un’opera di carattere
astronomico o cosmografico analoga a quella preservata da P. Oxy. 11 470 (cf. Barns 1957, 345).
27 Verso l’ipotesi di Bernand (1970, 227s.) Santoni (1991, 106) mostra un certo interesse, ma
ritiene che I’interpretazione offerta dallo studioso costringa a qualche forzatura del testo: «per
esempio, Brotedov non ha il significato di “pleine de vie, vigoureux” che Bernand gli attribuisce,
inoltre non si comprenderebbe piu la menzione dei geroglifici, mentre yigoc, visto che si parla
di una cifra, 14, ¢ difficile che significhi ‘opinione’, invece che ‘calcolo’».

28 Richiamando la traduzione offerta da West (1973, 76s.) nel suo contributo, Santoni ritiene che
I’ipotesi che ne emerge sia seducente, ma che il testo sul quale si basa comporti difficolta nella
comprensione del periodo; non la convince inoltre il valore di «calculate» attribuito da West
(1973, 76) al verbo dvameccedopar, che a parere di Santoni (1991, 106s.) «dovrebbe significare,
conservando il riferimento alle pedine da gioco (meccol), “mosso, spinto in alto, come una
pedina” e dovrebbe riferirsi a uno strumento che funzionava in modo simile».
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proposta da West, ritiene che sia sostanzialmente convincente 1’idea avanzata da
quest’ultima, per la quale ¢ verosimile che 1’oggetto misterioso cui si fa
riferimento nei primi righi della col. 1 sia un sistema di misurazione della piena
e che nel testo del papiro venga in qualche modo indicata una correlazione tra i
livelli misurabili a Canopo e a Menfi; diversamente da West, invece, sottolinea
come non sembri attestato un uso dei geroglifici come inteso dalla studiosa (cf.
Santoni 1991, 108). L’ipotesi piu soddisfacente, secondo Santoni, ¢ corroborata
dalla possibilita — segnalata alla studiosa da Danielle Bonneau per litteram — di
vedere nel testo un riferimento ad una tecnica, empirica ed indigena, di
misurazione della crescita della piena con uno strumento del tipo di un bastone.
Una tale ipotesi avrebbe per di piu il vantaggio di corrispondere
all’interpretazione che Santoni offre del verbo dvomeccevdpevov: «lo (HSiov
potrebbe essere infatti qualcosa che si muove, sia che venga spostato in un modo
che fa pensare ad un gioco con pedine, sia che si muova, verso 1’alto su una
parete o su un’asse, piuttosto che di un segno tracciato o dipinto come vorrebbe
la West» (Santoni 1991, 108s.). La traduzione che emerge dalle considerazioni
sopra esposte ¢ dunque: «piccola figura di animale che vive..., settima nei
geroglifici egiziani, la quale, secondo il calcolo in uso nel luogo, mossa verso
I’alto, vale quattordici cubiti» (Santoni 1991, 104). Antonio Stramaglia (1993,
10s.) ritiene che vi[cw €]p1dtevov si imponga come integrazione per la lacuna
dir. I — sulla scia dunque di quanto precedentemente proposto da West (1973,
76) — per una serie di considerazioni: «a) vi[co £]- copre a perfezione la piccola
lacuna — fota ascritto manca costantemente nel frustulo —, per la quale vii[cov £]-
appare invece troppo lungo (cosi come tutti gli altri supplementi
precedentemente proposti); b) plotedm non € usato mai transitivamente nella
grecita, se non (in poesia) con I’accusativo dell’oggetto interno [...]. Inoltre, le
difficolta sintattiche che comportava la ricostruzione della West credo vengano
meno, se si intende {Hd10v -- £Bdtevov come la parte finale di una proposizione
parentetica, e si riferisce £Bdopov ad una prima menzione dello {®diov,
antecedente a tale parentetica». Cosi dunque la traduzione che rispecchia questa

interpretazione®”: «segno (X) (e gli abitanti di Canopo, finché il Nilo non si alzo

2 Quanto a sinistra della parentesi quadra ¢ evidentemente inteso da Stramaglia come perduto
nella lacuna (di dimensioni non calcolabili) che precede la porzione di testo conservata. La
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sino a tale] segno, vivevano su un’isola), il settimo nell’alfabeto geroglifico
egizio, che, computato secondo un sistema di calcolo locale, equivale a
quattordici cubiti» (Stramaglia 1993, 9). Infine, in relazione ai problemi posti
dai rr. 1-6, Stramaglia (1993, 11) si trova nuovamente in accordo con West — in
opposizione a Santoni — nel conferire all’apax dvomeccedopan il valore «to
calculate». Stephens-Winkler (1995, 458) adottano del pari I’interpretazione di
West, sulla scia del suggerimento offerto da C.H. Roberts (ap. Crawford 1955,
11) secondo cui si troverebbe qui la descrizione di un nilometro, ‘tarato’ in
geroglifici: il ‘settimo segno’ ((ddiov €Bdopov) varrebbe quattordici cubiti.
Quanto all’integrazione della lacuna di r. 1, Stephens-Winkler riconoscono in
una testimonianza di Isocrate®® un elemento apparentemente corroborante la
proposta di West (1973, 76: vii[cov vel/ vii[c® §]Bidtevov), la quale presenta
nondimeno alcune criticitd: «vfj[cov is too long, and vi[c® would introduce
hiatus, which elsewhere in this text is avoided. Further, while its word order is
complex, there are no examples of the extreme hyperbaton that would result from
Lwdov, vi[co &]pidtevov, EBdopov ktA. Even if the phrase were intended as an
interjection, the placement would be odd; moreover, one would expect viice yap
gP16tevov. Therefore, we are more inclined to understand the phrase as a
modifier of {dSov» (Stephens-Winkler 1995, 458). E possibile — proseguono
(ibid)) — che D’espressione vn[c®] Protedov rappresenti un riferimento al
nilometro di Elefantina, in opposizione a quello di Menfi (rappresentando questi
due 1 nilometri piu noti ed importanti). La traduzione approntata da Stephens-
Winkler (1995, 455) alla luce della loro analisi ¢: «the sign, living [—] being the
seventh in the system of Egyptian hieroglyphs, which in the local method of

calculation marks fourteen cubits». Infine, resta da menzionare il contributo di

traduzione antecedente la parentesi ¢ dunque frutto di un’ipotesi dello studioso in merito al
contenuto del testo a oggi perduto.

30 11(Bus.),14 &0 Tv 10D motapod ddvapy viicov oikodcy: ko yap adtiv mepiéyov kol
ndcav Suppéov moANy avTolc edmopiav dupotépwv todtov menoinkev (cf. Van Hook 1945,
111: «the river’s possibilities are such that they inhabit an island; for the Nile, encircling the land
and flowing through its whole extent, has given them abundant means for both». Il brano di
Isocrate — in cui Stephens-Winkler (1995, 458) ritengono sia espresso lo stesso concetto restituito
dall’interpretazione di West — parrebbe in realtd mostrare un carattere piu generico e privo di
specifiche e precise allusioni alla conformazione topografica di una determinata localita e alle
trasformazioni da essa subite in occasione del fenomeno della piena. Sembrerebbe invece questo
il caso di P. Michael. 4, dove il riferimento ¢ ai mutamenti subiti da Canopo, divenuta penisola,
da isola che era, a séguito del limo depositato dal Nilo dopo una piena eccezionalmente
abbondante.
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Lopez Martinez (1998); I’attenzione della studiosa ¢ riservata soprattutto alla
discussione circa il genere di appartenenza di P. Michael. 4, di cui quindi si dira
meglio in séguito, ma la visione del testo che emerge dalla sua traduzione?! dei
rr. 1-6 ¢ sostanzialmente conforme a quella gia elaborata da Santoni (1991, 104).

L’ampia messe di proposte che si sono appena esposte ¢ la prova di come
il contenuto dei rr. 1-6 sfugga in definitiva a un’interpretazione univoca che
appaia totalmente convincente. Non sembra di poter giungere ad alcuna
conclusione certa circa la natura dello {dS1ov di cui al r. 1, e ¢id in conseguenza
sia della lacuna che viene poco dopo questa parola, sia della natura di Aapax di
avameccevopevoy, che parrebbe doversi intendere riferito a (®dwov. La
compresenza di questi due fattori in un contesto gia di per s¢€ piuttosto enigmatico
non aiuta a chiarire I’oggetto della narrazione. Per venire appunto alle proposte
di integrazione della lacuna, ciascuna ipotesi riflette un’interpretazione
complessiva dei righi in questione, cosicché non ¢ possibile accogliere una
singola integrazione senza nel contempo aderire alla ricostruzione complessiva
del contesto che ne consegue. Sembra sostanzialmente giustificato lo scetticismo
con cui ¢ stata accolta — da parte degli studiosi che si sono successivamente
dedicati a P. Michael. 4 — I’idea di Crawford per cui nei rr. 1-6 si troverebbe
un’allusione a un gioco da tavola egiziano, che si presume evocato dall’autore
del testo quale termine di paragone utile a chiarire al lettore il riferimento
all’anatra — che comparirebbe al settimo posto in una lista di geroglifici — da cui
la proposta di integrazione vi[ttnc per il r. 1. Come ammesso dallo stesso
Crawford (1955, 11) e rilevato da piu voci (Bernand 1970, 228; Santoni 1991,
108), non vi ¢ alcun indizio a testimonianza dell’esistenza di un simile gioco; o

almeno, non nei termini in cui egli lo descrive®. L’ipotesi presentata da Bernand

31 «Figurita ... viviente, séptima en caracteres sagrados egipcios, la cual, segin la cuenta

utilizada en el lugar, vale catorce codos» (Lopez Martinez 1998, 242).

32 Bonneau (1964, 86) riferisce invero di un gioco egiziano, del tutto analogo al nostro gioco
dell’oca — di cui asserisce di aver potuto vedere un esemplare al Cairo — in cui il Nilo occupa la
quarta casella «et il y est représenté soit par son nom de Noun, soit par ’oiseau b %». Il segno
geroglifico corrispondente all’uccello cui fa riferimento Bonneau rappresenterebbe
I’inondazione in tutta la sua pienezza. Anche Santoni (1991, 105) parla dello stesso geroglifico,
che rappresenterebbe la fenice e avrebbe il significato di ‘essere inondato’. Quanto
all’identificazione del Nilo con Nun, che pare potersi derivare dal gioco di cui da notizia
Bonneau, occorre dire che — in generale — tale sovrapposizione non € sempre perfetta e si registra
di fatto una certa oscillazione nell’uso dei due termini e nel loro reciproco rapporto. Scrive
Sbordone (1940, 54) che Nobv era il nome di «una delle otto divinita elementari di Hermopolis,
prima tra tutte per la sua importanza nella creazione primordiale: 1’abisso delle acque». Nun
venne di volta in volta identificato con diverse divinita e «di fronte a tutte queste mansioni ormai
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(1970) si puo dire abbia il proprio punto di forza nella coerenza con cui i vari
elementi della sua ricostruzione si legano reciprocamente, a restituire un quadro
che pare tutto sommato plausibile; tuttavia, anch’essa presenta alcuni punti
deboli: in primis, I’integrazione della lacuna con vn[niov] mal si accorda con
I’estensione della lacuna stessa, all’interno della quale potevano trovare posto
piu verosimilmente tre lettere, nonostante I’affermazione in senso contrario dello
studioso®®. Inoltre, nel perimetro dell’interpretazione avanzata dallo studioso,
non risulta agevole conferire un significato convincente alla voce di Brotedw che
emerge dalla lacuna. Paiono condivisibili anche le obiezioni mosse da Santoni
(1991, 106) alla ricostruzione proposta da West (1973) — e successivamente
variamente adottata da Stramaglia e Stephens-Winkler — dalla quale emerge un
testo che presenta alcune difficolta: se, infatti, I’integrazione vij[co &]pidtevov
puo risultare attraente dal punto di vista del senso complessivo che emergerebbe,
tra 1’altro del tutto in linea col contenuto dei righi successivi, non altrettanto
potrebbe dirsi dal punto di vista sintattico. Prova sembra esserne lo sforzo che
trapela dai tentativi di traduzione conseguenti a tale proposta, costretti a una certa
ridondanza nella lingua d’arrivo e a qualche forzatura sul testo greco®*.

Com’¢ evidente, ciascuna delle proposte sopra illustrate e discusse
presenta aspetti pit 0 meno convincenti; analogo discorso vale per le ipotesi che
si presentano qui, che — come le precedenti — non pretendono di condurre a un
chiarimento pieno e definitivo del contenuto dei rr. 1-6, ma intendono
semplicemente offrire nuovi spunti interpretativi. Una possibilita da tenere in

considerazione ¢ che al r. 1 vi sia un qualche riferimento alla potenza generatrice

esauritesi nella notte dei tempi, il Nun continua, secondo 1 testi di tutte le epoche a somministrare
di sotto terra le acque che scorrono nel letto del Nilo [...]. In altri testi pero il rapporto tra Nun e
Nilo risulta abbastanza diverso: anzicché [sic] padre e figlio, essi appaiono sullo stesso piano,
come due termini quasi equivalenti [di cio sarebbe conferma anche la rappresentazione che del
Nilo-Nun appare sul gioco di cui parla Bonneau]» (cf. Sbordone 1940, 55 anche per una serie di
ulteriori casi ed esempi). Al di 1a dei dettagli, la notizia tramandata da Bonneau relativa
all’esistenza di un gioco da tavola di fatto simile a quello immaginato da Crawford restituisce
alla proposta di quest’ultimo una qualche legittimita, sebbene la ricostruzione dello studioso nel
suo complesso rimanga eccessivamente macchinosa e priva di solidi riscontri (soprattutto in
relazione alla settima posizione che avrebbe occupato I’anatra in una lista di geroglifici di cui
non si ha altrimenti notizia).

33 «Nous restituons donc vn[riov], qui s’accorde avec 1’étendue de la lacune, les lettres visibles
et ce qu’on sait de la représentation de la crue» (Bernand 1970, 228).

34 Cf. supra 153 e 155s., per le traduzioni di West e Stramaglia, costrette a introdurre nella lingua
di arrivo perifrasi assenti nel testo greco. Entrambi postulano tra I’altro 1’esistenza di un soggetto
— presumibilmente perduto in lacuna — ravvisabile negli abitanti di Canopo.
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che gli Egizi attribuivano al fiume e alla sua piena: a partire dall’osservazione di
una gran quantitd di animali che ‘emergeva’ dalle acque nel momento della
decrescita e del ritiro della piena — soprattutto se repentini — gli Egizi si
rinsaldavano nella convinzione della possibilita di una generazione spontanea
degli animali. Tale convinzione partiva si dall’osservazione di un dato che li
induceva a ritenere fondata la loro teoria, ma si innestava e trovava fondamento
nelle credenze religiose. In particolare, secondo la teologia ermopolitana, Nobv
era il nome di una delle otto divinita elementari, «prima tra tutte per la sua
importanza nella creazione primordiale: I’abisso delle acque» Nobv ¢ inoltre il
«simbolo dell’acqua come elemento primitivo da cui nacquero tanto il cosmo
che le supreme divinita» (Sbordone 1940, 54s.; cf. anche supra 157 n. 32 e
Bonneau 1964, 120s.). Se si tiene sullo sfondo questa premessa, si potrebbe
avanzare |’ipotesi che in lacuna al r. 1 sia perduta proprio una forma che si
riferisce a Nobv. Si parlerebbe in questi primi righi di una ‘raffigurazione’
(Lddrov) di Nodv, che sarebbe “colui che da la vita” (Brotedov) per eccellenza,
ammesso che si possa in questo caso conferire al verbo Piotevw valore
causativo®>. Rimarrebbe difficile da spiegare il fatto che tale {®d10v sia settimo
Aly[vrti]oic iepoic ypdupocty (rr. 1-3), anche se non € a priori escluso che in
una qualche lista delle otto divinita primordiali ermopolitane su menzionate
Nobv, pur prima tra tutte in termini di peso ed importanza, occupasse la
penultima posizione. In un tale quadro xata yigov xympiov (rr. 3-6) andrebbe
forse inteso come “secondo la credenza locale”, con riferimento al sostrato
culturale egiziano espresso nel concetto di Nobv e della sua potenza creatrice.
Le maggiori difficolta sarebbero rappresentate dall’impossibilita di conferire un
qualche  significato a  dvomeccevdpevov e dall’interpretazione
dell’immediatamente successivo riferimento alla misura di quattordici cubiti, a
meno di non intendere questo passo — sulla scorta di altre interpretazioni — come
un riferimento a un sistema indigeno di misurazione della piena (un nilometro?),
in cui lo {®diov rappresentante Nodv serviva a indicare il valore di quattordici
cubiti. Rimane il fatto che un ipotetico riferimento a Nobv come divinita dalla

potenza generatrice, in grado di apportare alle terre inondate ricchezza e

35 Stramaglia (1993, 10) osserva che il verbo non appare mai usato transitivamente nella grecita,
se non con "accusativo dell’oggetto interno (e in poesia; cf. LSJ® 316 s.v. Biotedm).
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abbondanza, ben si accorderebbe con il prosieguo della narrazione, ove I’accento
¢ posto — in termini talora quasi lirici — proprio sulla ricchezza che il Nilo arreca
alle sue terre, anche se sarebbe questa 1’unica occorrenza del termine, ad
eccezione fatta del gia citato luogo di Horapollo®. Una possibile alternativa, in
verita complessivamente meno persuasiva, ¢ suggerita dalla locuzione koto
viipov éntywpiav (rr. 3-6), che fa venire alla mente il documento noto come
‘decreto di Canopo’, un’iscrizione trilingue (geroglifico, greco e demotico)
tradita attraverso tre esemplari e risalente al regno di Tolomeo III Evergete (247-
221 a. C.), alla quale si deve principalmente una riforma del calendario®’. Se
’espressione kotd yiigov émympiav®® (rr. 3-6) fosse da tradursi con “secondo il
decreto promulgato in quella localita” — yfeicpo € in realta il termine che
designa il decreto nel testo dell’iscrizione — sarebbe perd ancora piu oscuro e di
difficile decifrazione quanto immediatamente precede e segue: ¢ escluso che
possa esservi un riferimento alla riforma del calendario, che tra ’altro falli; e gli
altri contenuti del documento non paiono gettare maggiore luce sul testo del
papiro. Infine, non sarebbe in generale agevole comprendere il riferimento a un
fatto storico quale I’emissione del decreto in una narrazione come quella ospitata
sul papiro, della quale a sua volta non ¢ semplice individuare il genere di
appartenenza, ma che in generale sembra orientata verso toni che mal si
accordano con la piu tecnica menzione di un decreto. Si puo infine constatare
che Dl'invito alla cautela di West (1973, 75) nel trarre da P. Michael 4
informazioni sulla storia geologica di Canopo ¢ condivisibile non solo per la
ragione individuata dalla studiosa — ossia per il carattere potenzialmente ‘fittizio’
e non scientifico della trattazione — ma anche in considerazione della diversa
valutazione che dei dati relativi alla piena va data in relazione al periodo a cui
questi si riferiscono; nel caso del testo tramandato da P. Michael. 4, non ¢ dato

sapere in quale anno si fosse registrata una piena di quattordici cubiti a Canopo.

36 Hier. 121 (su com’¢ indicata la piena del Nilo) Nefdov 8¢ dvdBacty cnuaivovrec, Ov kakodev
atyvrticti Nodv, Epunvevdev 8¢ kth. (segue ’indicazione da parte di Horapollo di una triplice
trascrizione ideografica per esprimere questo medesimo concetto: cf. Sbordone 1940, 54).

37 Per il decreto di Canopo, cf. OGIS 1 56. Per un commento piu recente al testo, vd. Pfeiffer
(2004).

38 Si noti di passaggio che I’occorrenza di P. Michael. 4 & I’unica a registrare un uso combinato
di sostantivo e aggettivo. Un’unica altra occorrenza si trova in Libanio, che riferisce
indirettamente 1’aggettivo émydpioc a una serie di sostantivi, tra cui yfgoc, ma in un contesto
in nulla utile a istituire un parallelo col testo del papiro (cf. Gibson 2008, 182s.)
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Sarebbe pertanto rischioso trarre conclusioni di carattere scientifico sulla scorta
di dati che, oltre a non avere probabilmente un valore scientifico, per certo
appaiono quantomeno decontestualizzati®®.

Il prosieguo del testo di P. Michael. 4 si presenta di gran lunga piu chiaro
e comprensibile.

6-22. A partire dal r. 6, I’attenzione ¢ rivolta agli effetti benefici che la
piena arreca al territorio di Canopo. Come nota Santoni (1991, 109), il
linguaggio «appare qui particolarmente ricco di espressioni poetiche e procede
presentando con una naturalezza completamente inconsueta in un testo greco in
prosa, varie personificazioni». Il testo dei rr. 6-22 potrebbe infatti tradursi
pressappoco cosi: “il flume infatti, alzandosi, porta all’ecumene molto grano,
allagando Canopo; e straripando inondava con le sue acque molte pianure e con
molte distese di acqua stagnante uni Canopo, che era un’isoletta, e la localita
chiamata Thonis, che ha un’ampiezza di trenta stadi, e le ricongiunse come in un
abbraccio al resto del suolo egiziano. E le intessé¢ insieme con un deposito di
terra alluvionale di nero limo. Ora ¢ un promontorio che ha il Nilo da una parte
e il mare dell’altra”. In merito a questi righi e alla loro maggiore elaborazione
dal punto di vista dell’ ornatus, Santoni (1991, 109) ritiene che sia da includere
nel novero delle personificazioni anche oixovpévni*® (r. 7), poiché a suo parere
«essa andrebbe interpretata nel senso che I’autore vuole simboleggiare in tal
modo il fatto che il grano prodotto dall’Egitto, per effetto dell’inondazione del
Nilo, veniva esportato in tutto il mondo, come succedeva effettivamente nell’eta
ellenistica e romana. Mi sembra che I’assenza dell’articolo, non comune,
trattandosi di un participio sostantivato, sarebbe piu accettabile se fossimo di

fronte ad una personificazione di Ecumene, che ¢ del resto attestata gia tra Il e

39 Tra la numerose variabili che influenzano la lettura dei dati relativi alla piena vi & quella della
determinazione della localita di rilevamento del dato, e — come gia si accennava — anche
dell’epoca alla quale si riferisce un determinato dato. A quest’ultimo proposito, bisogna infatti
tenere a mente che i depositi alluvionali determinarono nei secoli un innalzamento tanto del suolo
della valle, quanto del letto del fiume, senza che tale innalzamento fosse per altro costante; questo
fatto — come osserva Pearl (1956, 57 n. 9) — «would obviously have a bearing on the maxima
registered by a Nilometer on which the zero point was not periodically correct». Vd. Pearl (1b1d.)
per le stime variamente proposte relative all’innalzamento del suolo.

40 Cosi nella trascrizione di Merkelbach (1958, 113). La trascrizione di Santoni (1991, 103)
oikovuév[n — concorde con quelle di Drescher (1949, 19), Crawford (19535, 11), Bernand (1970,
226), West (1973, 75), Stephens-Winkler (1995, 454), Lopez Martinez (1998, 239) — pare in
questo piu consona alla realta fisica del papiro, almeno da quel che si pud giudicare
dall’immagine presente sul sito web della Schayen Collection.
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IT sec. a. C.». Stramaglia (1993, 11) si oppone a tale interpretazione: «con questa
esegesi il y[dp] di 1. 6 diventa inspiegabile rispetto a quanto precede e, piu in
generale viene a spezzarsi ex abrupto quella precisa concatenazione logica che
si ¢ cercato di ricostruire [...]. Suggerisco dunque di seguire gli interpreti
precedenti nell’intendere oikovpuévn come le ‘terre abitate’ [...] d’Egitto, che
sono tali proprio in quanto il Nilo in piena vi riversa regolarmente Demetra =
‘terra (fertile)’ — cio¢ quello stesso limo che fini per unire Canopo alla
terrafermax. Alla luce di questo ragionamento, Stramaglia (1993, 11) ritiene che
«la metonimia Demetra = ‘terra’, ‘terra fertile’ [...] tragga legittimazione dal
noto sincretismo egizio fra Demetra ed Iside: in relazione alle piene del Nilo,
Iside(-Demetra) era infatti identificata con le fertile yij che veniva a unirsi alle
acque (Osiride) del fiumey. Diversamente da Stramaglia, Crawford (1955, 12),
Merkelbach (1958, 114) e Bernand (1970, 228) ritengono invece che Demetra
debba essere intesa semplicemente come ‘terra’, nel senso del deposito
alluvionale portato dal fiume — oggetto di questo punto della narrazione — a cui
st deve il collegamento di Canopo e Thonis alla terraferma. Altri — Drescher
(1949, 17) e Lewis (1958, 43) — pensano invece che alla personificazione di
Demetra sia da attribuire il significato di ‘fertilita’, ‘suolo fertile’. Pare utile, a
questo proposito, il richiamo di Santoni (1991, 109) alla possibilita che il senso
da individuare nell’espressione sia quello di ‘messi’, ‘grano’*!. Ciascuna di
queste proposte presenta validi argomenti a proprio favore, né ¢ forse necessario
ritenere che un’ipotesi traduttiva escluda a priori le altre. Si puod invece pensare
che 1 differenti aspetti rilevati dalle varie traduzioni possano convivere nella
personificazione di Demetra e che attraverso questo riferimento 1’autore del testo
di P. Michael. 4 intendesse veicolare non tanto un unico significato, quanto una
sfera di significati relativi appunto alla terra, alla fertilita del suolo, alle messi,

evidentemente plurimi aspetti di una medesima medaglia.

41 «Questo infatti ¢ il significato comune di Demetra, quando il termine ¢ usato come metonimia.
Nel periodo della piena il grano prodotto nel paese veniva raccolto nei villaggi e nelle citta per
essere trasportato con battelli fino ad Alessandria: i villaggi infatti erano trasformati in isole e
molte barche passavano sul fiume. I convogli che portavano il grano e che in quei giorni
riempivano il fiume venivano anche chiamati citonoprnio e descritti talora come una processione
festante. Se si considera poi la divinita egizia alla quale Demetra ¢ assimilata da tempi antichi,
cio¢ Iside, si comprende come la personificazione possa raccogliere in sé sia il riferimento al
limo fertile che quello alle messi».
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Al dila di singoli aspetti interpretativi, i righi di cui si € poco sopra fornita
la traduzione presentano alcune ambiguita di carattere sintattico, che finiscono
per avere un riflesso sulle conclusioni di carattere geografico che ¢ legittimo o
meno trarre dal passaggio in questione. Il punto nodale ¢ costituito
dall’interpretazione che I’autore del testo offre della natura di Canopo e di
Thonis: non ¢ infatti del tutto chiaro se pensi a due differenti toponimi intesi a
designare la medesima localita o a due localita distinte. Le difficolta che si
impongono, nel tentativo di rispondere all’interrogativo, sono di un duplice
ordine: da un lato, le fonti antiche in cui vi sono accenni ai due toponimi talora
si riferiscono all’una o all’altra localitd (o a entrambe) con una qualche
ambiguita o scarsa precisione topografica; dall’altro, I’interpretazione del brano
poggia anche sull’interpunzione che si ritiene opportuno inserire nel testo del
papiro, al fine di rendere il piu possibile scorrevole da un punto di vista sintattico
I’andamento dei righi qui oggetto di discussione. Per quanto riguarda la prima
delle due questioni, Drescher pare di fatto implicare — nella sua traduzione*? —
che Canopo e Thonis debbano intendersi, dal punto di vista dell’autore del testo,
come una medesima localita; come due localita vicine, ma distinte, debbono
invece essere considerate da Santoni (1991, 110)%, la quale adduce a
testimonianza alcuni luoghi di Strabone e Diodoro. Il primo** riferisce di
un’antica localita che aveva preso il proprio nome, Thonis, dal re che aveva dato
ospitalita a Menelao ed Elena e che si trovava — prosegue Santoni (1991, 110) —
«in un’area geograficamente simile a quella descritta nel frammento: una striscia
di terra tra il mare e un canale nel fiume, con un promontorio (dkpwtiprov) sul
quale sorgeva, al suo tempo, il tempio di Afrodite Arsinoe». Strabone coglie
I’occasione della menzione di Elena per riportare anche un verso omerico

dall’Odissea, in cui si riconosce in Polidamna, «la sposa di Tone, I’Egizia»*®

42 Drescher 1949, 17: «it [scil. il fiume in piena] embraced and, by the deposit of black mud, knit
together with Egyptian soil Canopus which was an islet and likewise called Thonisy.
3«Entrambe sulla stessa bocca del Nilo, quella occidentale, detta Canopica, Eracleotica,
Naucratita, e indicano un’area di approdo conosciuta dai Greci da tempi remoti».

4 Strab. XVII 1,16 ctevn ydp Tic Tauvia petold dmxet tod 1€ meldyovc Kai Thc Sw)pvyoc gv n
gctv fi e pkpa Toutocaplc peta v Nudmolv kal 10 Zeglpiov, aKpa vaickov #yovca
Apctvdne Agpoditne: 10 8¢ modadv kol Odvv tva oAy &vtoddd edcty, éndvopov 100
Bacirémc tod deEapévov Mevédadv te kol ‘Erévny Eevia.

45 Trad. Privitera (cf. Heubeck-Privitera-West 1981, 129). Su Tone, vd. di nuovo Heubeck-
Privitera-West (1981, 339): «Tone ¢ I’unico personaggio nelle avventure egizie di Menelao il
cui nome sembri autenticamente egizio, ma ¢ principalmente un nome di luogo, un tempo
largamente diffuso e tuttora presente nel copto».
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colei che aveva dato ad Elena i gdpuoxa di cui quest’ultima disponeva*®. La
seconda importante testimonianza su questa localita ¢ quella di Diodoro, che
asserisce che proprio a Thonis, ove in antico vi era un importante porto
commerciale, il fiume si riversa in mare*’. Altre menzioni di Thonis occorrono
in Ellanico di Lesbo, ove pure la citta ¢ legata alla saga di Elena in Egitto (non a
caso, il frammento di Ellanico € tramandato da uno scolio al v. 228 del IV libro
dell’ Odissea)*® e due volte nel Periplo di Scilace di Carianda (104 e 107).
Un’ulteriore interessante testimonianza che pare non lasciare dubbi sul fatto che
Canopo e Thonis siano due localita distinte ¢ di carattere papiraceo: P. Oxy. XI
1380 ¢ un testo di grande interesse, recante — sul lato perfibrale — un’énikAncic
a Iside, articolata in due sezioni. La prima riguarda la divinita nella sua ben nota
caratteristica di moAvawvopoc, ‘colei che ha molti nomi’, e fornisce un lungo
elenco dei titoli attribuiti alla dea nelle varie citta e nomi d’Egitto in primis,
quindi in citta, regioni e paesi di altre parti del mondo. Nella seconda sezione vi
¢ dapprima una continuazione di quanto contenuto nella prima parte del testo;
segue poi una sorta di «long and somewhat disconnected prose hymn of praise
addressed to the goddess, dealing with the various aspects of her divinity and
power» (Grenfell-Hunt 1915, 190). I motivi di interesse che presenta questo
papiro sono plurimi: da un lato esso ¢ testimonianza di un sincretismo tra
elemento greco ed elemento egiziano® che taluni®® hanno ritenuto di poter

individuare anche in P. Michael. 4 (che pero appartiene senz’altro ad un diverso

4 Cf. Od. IV 227-229 (Strabone riporta solo il v. 228) tolo. Adc Quydp &xe edpuoxo
untidevto, / 8cOMd, td ol IMoAddauve mdpev, Odvoc mapdxottic, / Atyvmrin. Di nuovo
nell’ambito della saga di Elena in Egitto ricompare il nome Thonis, in Erodoto guardiano della
bocca del Nilo presso la quale arriva Paride, appunto la bocca canopica (cf. Hdt. IT 113).

47 Diod. I 19,4 xotd yop Thv kakoopévny O@dviv dupdiriovtoc eic Odrartay 1od totapod, todtov
OV témov &umbprov ivon 1O makoudv the Afydmrov. Santoni (1991, 111) fa notare come
I’espressione diodorea sia molto vicina a quella del papiro, adtov Odviv Aegyuevov, e come
Diodoro sembri parlare della localita come se fosse gia scomparsa e ne conoscesse 1’esistenza
solo per informazione indiretta.

8 FGrHist 4 F 153 6 @dvoc Bactiedc nv 100 KavdBov kal tod Hpaxelov ctdparoc, dc mpiv
pev i8etv ‘Erévny éprhotipeito Mevédoov, i8mv 8¢ adtny énexeiper PrdlecOar 6 yvovec Mevéhaoc
avarpel adtov: 80ev i e Odvic dvdpactat, wc ictopel ‘EAldvikoc.

4 «It is obviously based mainly on Egyptian documents [...] but though the Egyptian elements
are strongly marked both in the general arrangement and many of the individual expressions, the
invocation was no doubt composed in Greek, as is shown by the identification of Isis with e.g.
Hellas (1. 95), ppbvncic (1. 44), and many Greek or non-Egyptian deities, the introduction of the
Hellenic scheme of the universe with Olympus (1. 130), Lethe (1. 127), and the Dioscuri (1. 235),
and the numerous parallels to Greek inscriptions and other evidence for Isis-worship in the
Eastern Mediterraneany (Grenfell-Hunt 1915, 191).

30 Cf. Santoni 1991, 118s.
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genere, anche se non ¢ facile precisare quale); d’altro canto, esso «incidentally
provides some valuable geographical information concerning the Delta, since
the grouping of the places is more or less systematic»®' (Grenfell-Hunt 1915,
194). Tra queste informazioni puo forse esservi la menzione di Thonis e Canopo
in due diversi luoghi (rispettivamente r. 28 e r. 62), a conferma della loro distinta
natura e dell’esistenza contemporanea delle due localita®?. Stramaglia (1993,
12), alla luce della medesima tradizione cui si appella Santoni, ipotizza che
I’autore del testo stia qui sostenendo che Canopo fosse in antico nota con il nome
di Thonis, «cosi come qualche altra localita precedentemente menzionata
nell’esposizione (kai avtdv = “anch’esso”)».

Come si diceva, la questione di come 1’autore del brano intenda le due
localita ¢ legata anche all’interpretazione che dei righi si pud dare da un punto
di vista sintattico, poiché 1’esposizione in questo passaggio non consente di
sciogliere 1’ambiguita sul pensiero dell’autore. Un aspetto cruciale ¢
rappresentato dalla punteggiatura. Sul papiro, ai righi qui oggetto di discussione
(6-22), si trovano tre segni, nella fattispecie tre ano stigmai: la prima dopo
Aeyduevov (1. 15), la seconda dopo nemdcarto (1. 17s.) € la terza dopo covignvev
(rr. 19s.). La traduzione di Drescher (1949, 17)>, a questo proposito, introduce
un’ulteriore pausa dopo ékOAla (rr. 12s.) e fa conseguentemente dipendere
Kdvopov e @@viv da nemdcaro. 11 punto dopo Aeyduevov € pertanto interpretato
alla stregua di una virgola. Crawford (1955, 12s.) interpunge diversamente,
affermando di aver inteso il punto che fa séguito a Aeyduevov come un segno

intenzionalmente apposto da chi ha vergato il testo: «for the river, when it rises,

SI'A questo riguardo, vien da chiedersi se . Oxy. XI 1380 dovesse essere incluso nella raccolta
oggetto di questo lavoro. Il carattere prevalente del testo sembra tuttavia essere altro rispetto a
quello geografico e il suo interesse maggiormente legato all’aspetto religioso-cultuale. Si ritiene
dunque di poter legittimamente escludere il papiro dalla silloge, anche se esso ¢ un esempio
spinoso di come sia difficile delimitare il campo delle testimonianze geografiche, la cui cifra
caratteristica ¢ proprio I’essere ibride e intercalate in narrazioni di altro genere, tutte circostanze
che rendono particolarmente arduo il compito di isolare quel che piu si avvicina alla geografia.
52 Tuttavia, occorre tenere presente, anche per P. Oxy. X1 1380 € per quel che se ne puo inferire,
I’invito alla cautela nel trarre informazioni geografiche (nella fattispecie, sulla storia geologica
del Delta occidentale) da testi che non hanno un carattere puramente geografico che Stephanie
West (1973, 75) ha formulato nei riguardi di P. Michael. 4.

53 «The river rising conveys much fertility for the inhabited land. Overflowing and pouring over
Canopus it would water many plains with springs and join them with many marsh-lands. It
embraced and, by the deposit of black mud, knit together with Egyptian soil Canopus, which was
an islet and likewise called Thonis, being thirty stades in circumference. At the present time it is
a promontory with the sea on the one side and the Nile on the other».
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conducts much earth [...] for the inhabited land [...] overflowing Kanobos; and
being poured forth it deluged many plains with its streams, and joined with many
marshes Kanobos, which was an island, and the so-called Thonis itself[...]. And
it embraced in Egyptian farms an area thirty stades in circumference; and wove
them together with a piling-up of black mud». A testimonianza delle difficolta
che pongono questi righi, si colloca I’intervento di Merkelbach (1958, 113), che
non fornisce una traduzione del testo, ma ritiene che &éx6Alo debba essere
espunto, in quanto da intendersi come glossa a quanto si legge ai rr. 17-20, ad
ncrdcato in primis, viceversa, «ohne Streichung von kAo [...] gelingt es mir
nicht, die Syntax des Satzes zu verstehen». L’interpunzione che emerge dalla
traduzione di Bernand (1970, 228)°* considera valido il punto presente dopo
Leyduevov, ma cancella di fatto quello che segue ncmdcaro, laddove la seconda
operazione puod senza dubbio essere compiuta molto piu legittimamente e con
ricadute sul testo di lievissima entita, rispetto a interventi che riguardino invece
1 righi precedenti. Santoni (1991, 104s.) decide di omettere nella sua trascrizione
il punto che segue Aeyduevov, ma di renderlo nella sua traduzione con un punto
e virgola: «il fiume, infatti, sollevandosi nella piena, arreca ad Ecumene molta
Demetra, allagando Canopo; e straripando inondava con le sue acque molti
campi e con molte paludi collegava Canopo, che era un’isoletta, ed il cosiddetto
Thonis; e per una circonferenza di trenta stadi li uni in un abbraccio al suolo
egiziano e li intessé con un prolungamento di nero fango. Ora € un promontorio
che sta in mezzo tra Posidone e il Nilo». Stramaglia (1993, 11s.), sulla scia di
quanto emerge dalla traduzione su riportata di Crawford, interpunge dopo
Koavopo (r. 9), seguendo per il resto la punteggiatura presupposta da Drescher
nella sua traduzione (per la quale cf. supra 165 n. 53). Lo studioso ritiene che le
asperita sintattiche rilevate da piu voci si possano superare se, con la
punteggiatura proposta, si intenda tdv 1€ Kdvwpov (r. 13) — analogo trattamento
deve di necessita subire a0tOv O@viv Aeydpevov, pur non menzionato dall’autore
del contributo — come complemento oggetto di ncrdcaro (rr. 17s.) € covdenvev

(rr. 19s.), i quali reggerebbero a loro volta Aiyvrtiowc &ddgeciy (r. 17); dvroa,

54 «En effet le fleuve dans sa crue charrie beaucoup de terre sur cette région et recouvre d’eau
Canope; et en débordant il inondait beaucoup de champs de ses flots et il unissait par de
nombreux marais 1’1le de Canope et le licu-dit Thonis; et, sur une surface de trente stades de tour,
il les a enserrés dans des fermes égyptiennes, et déversant son limon noir il les a tissés ensemble.
Aujourd’hui, ¢’est un promontoire entouré a la fois par la mer et par le Nil».
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Leybuevov e meptypagduevov sarebbero da intendersi come participi attributivi
riferiti a t6v ¢ Kdvwpov. Ne consegue la traduzione (Stramaglia 1993, 9): «il
flume infatti, sollevandosi di livello, invia in gran pompa terra (lett. Demetra)
abbondante alle zone abitate, inondando Canopo. E, straripando, allagava
numerose pianure con scaturigini € le univa con una serie di paludi; e Canopo —
che era un’isoletta —, chiamata anch’essa Thonis e avente un perimetro di trenta
stadi, la bacio con 1 suoli d’Egitto e ve I’intreccio attraverso un terrapieno di
fango nero. Oggigiorno ¢ un promontorio, cinto dal mare (lett. Poseidone) da un
lato, dal Nilo dall’altro». Da un punto di vista sintattico, dunque, la spiegazione
che Stramaglia (1993, 13) offre per questi righi ¢ quella di una costruzione apo
koinou che leghi Alyvrtioic £8dgeciv sia con Acmdcato, che con covienvey,
«intendendo “(il Nilo) bacid Canopo con i suoli d’Egitto (che portava con sé
nella sua piena: cfr. 1. 6-9) e a (quegli stessi suoli che fornivano il suo limo)
I’intreccid mediante un deposito di fango nero”. In tal modo, dcmdlopon
manterrebbe significato e costruzione piu abituali (reggenza del dativo modale-
strumentale: cfr. LSJ 258 s.v.), pur nella metafora del bacio/abbraccio; e il
preverbio cvv di covien|vev troverebbe il suo naturale complemento nel dat.
Alyvrtioic £8dpectv. Né di quest’ultimo sintagma stupirebbe il valore oscillante
in funzione dell’uno e dell’altro aoristo di reggenza, alla luce appunto del
carattere zeugmatico di tale reggenza». Su questo punto, Stephens-Winkler
(1995, 459) ritengono che il punto dopo Aeyduevov debba essere senz’altro
mantenuto, secondo un uso frequente nei papiri con i nomi di localita; il te che
segue Tpidrovta introduce quindi una nuova frase>.

Quel che emerge senza alcun dubbio dai righi appena discussi ¢ il fatto
che P. Michael. 4 registra la trasformazione di Canopo da isola in penisola, per
effetto dei depositi alluvionali (cf. Drescher 1949, 18; Santoni 1991, 112;

Stramaglia 1993, 10)°%; non esistettero dunque mai una Canopo isola e una

55 La traduzione proposta da Stephens-Winkler (1995, 455) ¢ «for the river in its rising conveys
to the inhabited land much Mother Earth by enswamping Kanopos and flooding over it, it was
wont to deluge many acres with its fountains, and with its many marshes to join together both
Kanopos and the place called Thonis itself. An area thirty stades in circumference it embraces
with Egyptian soil and weaves together with a piling up of black mud. Now this area is a
promontory with Poseidon (= ocean) and Nile on either side».

56 Secondo un’acuta osservazione di Santoni (1991, 112) — seguita da Stramaglia (1993, 10) —
I’uso oscillante dei tempi verbali intende proprio, a partire dal fenomeno usuale della piena,
portare I’attenzione sul momento preciso in cui I’isola fu trasformata in penisola, forse a séguito
di una piena eccezionalmente abbondante.
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Canopo citta sulla terraferma in una medesima epoca, nonostante le
dichiarazioni in senso contrario di alcune fonti, anche piu tarde. La confusione
che ¢ talora possibile riscontrare al riguardo deve essere imputata alla circostanza
— peraltro non insolita in casi di questo genere — per la quale «le testimonianze
di geografi tardi [...] raccolgono evidentemente informazioni derivate da fonti
di epoca diversa» (Santoni 1991, 112; alla medesima conclusione era arrivato
gia Drescher 1949, 18).

22-35. Quanto si trova in questi ultimi righi della prima colonna ¢
piuttosto frammentario, ma il contenuto appare nondimeno sufficientemente
chiaro. Come riassume Stramaglia (1993, 14), «dopo una parte geografico-
geologica si passa ai motivi convenzionali del (Basso) Egitto come piu antica
terra ferace di cibo (1l. 22-24), e della ricchezza e varieta dei prodotti che le piene
del Nilo fanno sorgere nella zona (11. 25ss.)°"». Lo studioso confuta, tra 1’altro,
I’idea espressa da Santoni (1991, 114) secondo la quale il testo sta in questa
sezione descrivendo una ben nota fase della piena, designata col termine
avayvéic, ossia il momento della ritirata delle acque, quando — secondo la
studiosa (761d)) — «la terra, per il calore, perdeva, per evaporazione, la sua
umidita e ’ambiente era talmente favorevole alla vita da dar luogo a processi di
generazione spontaneay». Viceversa, Stramaglia (1993, 14) ritiene che qui si
debba leggere «un encomio dell’irrigazione naturale che il Nilo (in piena)
garantisce attraverso 1 numerosi canali che costellano I’area del Delta [...] con i
relativi effetti vivificanti — per piante e animali — che ’acqua sortisce penetrando
entro (cfr. évipépet [1. 27]) le cavita [...] della terran; propone pertanto sulla scia
di questa interpretazione le integrazioni dyet[ol]c, ‘canali’, e 10 k[oithov
rispettivamente come prima e ultima parola del r. 26.

Resta da fare un cenno alla questione gia precedentemente abbozzata (cf.
supra 141s.) dell’opportunita — ravvisata da Merkelbach (1958, 113) — di
congiungere uno dei due frammenti minori al margine destro del frammento
maggiore. Come anticipato, Santoni (1991, 102 n. 9) individua il maggior punto
di divergenza tra la propria riedizione e quella di Merkelbach proprio in questa

scelta. Secondo la studiosa (7b1d.), le proposte di lettura di Merkelbach per 1 rr.

57 Cf. Stephens-Winkler 1995, 460: «the Nile as a nurturer of human life is a constant theme,
especially for Greek writers, for whom the effortlessness of Egyptian agriculture and irrigation
was in stark contrast to the difficulties engendered by the arid and rocky Greek countryside».
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28-33 «impongono una certa cautela perché, anche se alcune integrazioni si
raccomandano per il senso, le tracce visibili dalla tavola [inclusa nell’ editio
princeps di Drescher| sono troppo problematiche e soprattutto per i rr. 32-33
danno luogo a concrete difficolta: al r. 32 la forma Botovdpc[ioc non ¢ attestata
altrove [...]; al r. 33 la sequenza €le_@o[ non sembra dare alcun senso». A tali
riserve si oppone Stramaglia (1993, 14s.), a parere del quale ¢ in definitiva
difficile dubitare delle pertinenza delle integrazioni che il ricongiungimento
consente. In particolare, Botdvapcic — presupposto al r. 32 — pur non attestato
nei lessici, non stupirebbe in un testo che in poche righe conta due Aapax e vari
lessemi rari o rarissimi. Inoltre, Stramaglia (7bid.)) segnala il termine
Botavrapcic in PGM? TV 287, col significato di ‘raccolta di erbe’. N¢ la tavola
di Drescher, né I'immagine disponibile sul sito della Schayen Collection
consentono tuttavia di stabilire 1I’opportunita o meno del ricongiungimento dei
due frammenti; tale questione ha carattere dirimente — soprattutto considerata la
natura tutt’altro che palmare delle letture appena illustrate, che emergerebbero
dal ricongiungimento — e prioritario rispetto a qualunque ipotesi di
interpretazione del testo che risulterebbe dall’accostamento dei frammenti.
Purtroppo, in mancanza di un esame autoptico del manufatto, non risulta
possibile una risoluzione della questione; pertanto, pur avendo illustrato le
posizioni (e le conseguenti letture e interpretazioni) di chi ritiene senz’altro
opportuna una ricongiunzione dei frammenti, il presente commento considera
sostanzialmente il testo di P. Michael. al netto delle aggiunte costituite da
un’eventuale accostamento di uno dei frammenti minori al margine destro del

frammento maggiore.

Col. 2

La seconda colonna — della quale si conservano tracce di una ventina di
righi — si presenta gravemente mutila e lacunosa. Gli studiosi hanno focalizzato
’attenzione sul r. 9 — ove Eato[ potrebbe ricondursi a una desinenza di aoristo,
probabile indizio che nella col. 2 vi fosse una sezione dal carattere piu
spiccatamente narrativo — e sulla sequenza ayeyop del r. 11, che «data la sua
posizione sarebbe da interpretare come dye ydp, benché la forma, rara, lasci
qualche perplessita». (Santoni 1991, 114). Le ricerche effettuate da Santoni sulla

sequenza oygyop rivelano che risultano attestate solo forme del verbo dym o di
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altri verbi in gutturale, «accettabili solo supponendo che il copista non divida
correttamente le sillabe» (Santoni 1991, 114 n. 74; cf. ibid. anche per le quattro
occorrenze che registrano 1’uso dell’espressione). Stramaglia (1993, 15)
condivide le riserve della studiosa, constatando che «le quattro occorrenze del
sintagma — composti di dyw inclusi — nella grecita sono tarde e poco
significative»; egli ritiene tuttavia che si possa pensare a un’alternativa come
koté|aye ydp o a soluzioni analoghe, che non presuppongano cioé un errore nella
divisione in sillabe da parte del copista — in linea di principio comunque da non
escludere categoricamente (Stramaglia richiama il caso di €Bdopov di col. 1 rr.
1s.) — e che a una sillabazione regolare congiungano una «facies verbale piu
consentanea all’andamento espositivo del contesto» (7bid.).

Sul fatto che in questa seconda colonna I’andamento sia piu narrativo ed
espositivo non sembrano gravare forti dubbi; come rilevato da piu voci®,
deporrebbe in tal senso anche la parola ‘figlia’ da leggersi con ogni probabilita
dietro alla sequenza di lettere yatep[ sul r. 12, lettura che ha spinto Stephens-
Winkler (1995, 452) a ipotizzare che una figlia potrebbe rappresentare il
pubblico del narratore in prima persona presupposto da dokel 8¢ pot (col. 1 r. 22)
e dall'imperativo dye (col. 2 r. 11), se fosse corretta un’interpretazione di
quest’ultimo in tal senso. Santoni (1991, 114s.) aggiunge in merito che «la
comparsa di una figlia o figlie [...] puo far pensare, oltre che ad un generico
racconto, ad un riferimento al mito delle Danaidi o anche a miti meno noti»,
anche se, va notato a proposito di quest’ipotesi, che il contesto pare veramente
troppo esiguo per spingersi nella formulazione di ricostruzioni, anche solo

ipotetiche, sul suo contenuto.

Conclusioni

Alcune considerazioni conclusive devono essere destinate alla
discussione sul genere di appartenenza di P. Michael. 4 e sulla legittimita di un
suo inserimento nel novero dei papiri geografici. Come si ¢ visto (cf. supra
142s.), si € per un certo tempo identificato il frammento come parte di un’opera

di carattere geografico’’; ¢ a partire dal contributo di Stephanie West (1973) che

58 Santoni 1991, 114 e Stephens-Winkler 1995, 452.
59 Pur con il ricorso talora a definizioni per cosi dire ibride, ad esempio da parte di Bernand
(1970, 225), che parla di «poéme géographiquey, sottolineando dunque al contempo il carattere
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s’impone con maggior vigore ’idea che il papiro non preservi un’opera di
carattere puramente geografico, ma un frammento proveniente da una narrazione
di carattere fittizio — forse un romanzo — all’interno della quale veniva descritto
in termini talora convenzionali il fenomeno della piena. Questa nuova
considerazione sul genere di appartenenza del testo veicolato da P. Michael. 4
poggia soprattutto sulle osservazioni relative allo stile®®, uno stile cosi elaborato
da un punto di vista retorico, ricercato € a tratti poetico, da risultare difficilmente
compatibile con una trattazione di carattere scientifico. West cita come
immediato paragone le Etiopiche di Eliodoro. Le uniche concrete proposte di
attribuzione si devono tuttavia a Merkelbach — la cui proposta ¢ gia stata discussa
(cf. supra 142) — e a Santoni. Quest’ultima (1991, 116), da un lato, riconosce la
pertinenza del paragone istituito da West tra il romanzo e il testo di P. Michael.
4; dall’altro, rileva pero differenze tra i due non tanto sul piano del contenuto,
quanto sul piano dello stile, indicando quella piu vistosa nell’ impiego metaforico
del nome degli déi, presente in P. Michael., ma estremamente raro nel romanzo,
a suo dire. Santoni (1991, 116s.) prosegue coll’osservare che 1’autore «esibisce
da un lato un linguaggio poetico e fantastico, ma dall’altro dimostra attenzione
e conoscenza particolari della civilta e delle geografia dell’Egitto. Parlando dello
{wdov lascia presumere di conoscere uno strumento preciso e concreto legato
ad una pratica specificamente egiziana. Conosce le misure della piena ed anche
una lista precisa dei geroglifici nella quale lo {d10v occupa un posto fisso. Nei
riferimenti a Canopo e Thonis parla di un territorio reale, cui attribuisce
esattamente le stesse caratteristiche geologiche che ad esso vengono attribuite
nelle descrizioni dei geografi». La studiosa (1991, 118) — pur con la cautela

imposta dalla mancanza di un contesto pitt ampio — si spinge a ipotizzare che nel

scarsamente scientifico dell’esposizione da un punto di vista formale, e il carattere geografico
del contenuto.

8 «The author’s style is peculiar» (Drescher 1949, 17); «the work is composed in a very peculiar
style, full of strange and poetical words and metaphorical expressions, showing, perhaps, the
influence of the worst type of rhetorical or literary education» (Crawford 1955, 10); di «style
recherché de ce poéme, son choix de mots rares, son goit pour 1’allusion et pour la métaphore»
parla Bernand (1970, 228). «The elaborate preciosity of the writer’s style [...] primarily
interested in the rhetorical embroidery», secondo le parole di West (1973, 75); Santoni (1991,
101) afferma che «lo stile dell’esposizione quale appare da questo brano ¢ certamente singolare»;
Stephens-Winkler (1995, 451) nel condividere il giudizio di West sulla scarsa o nulla scientificita
dello stile del testo, aggiungono che «the apparent personification of the river (lines 17-19), the
use of rare or unique words, and the elaborate and difficult sentence structure do not find their
parallels in geographic treatises, so much as in the more rhetorically enhanced categories of
prose».
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frammento preservato da P. Michael. 4 «l’autore stia parafrasando, o
commentando, un testo poetico, oppure descriva un racconto mitologico egizioy;
questa circostanza spiegherebbe anche le forzature di cui la lingua fa mostra in
corrispondenza di alcuni passi, oltre che alcune peculiarita dello stile. Alla luce
di queste considerazioni, Santoni (1991, 119) ritiene in definitiva che 1’autore
debba essere collocato in un milieu di cultura mista greco-egizia e arriva a
proporne un’identificazione con Cheremone Alessandrino, che a parere della
studiosa presenta caratteristiche che ben si attagliano al profilo dell’autore quale
sembra emergere dal testo del papiro: «sappiamo che [Cheremone] era un
sacerdote egiziano, conosceva dunque perfettamente la cultura e la lingua di quel
paese, nello stesso tempo scriveva in greco ed era anche conosciuto come
‘stoico’, perché utilizzava Dinterpretazione allegorica. Sappiamo che egli
applicava tale metodo in ambito religioso anche ai misteri greci. E se si pensa ai
misteri greci, viene subito da pensare a quelli Eleusini, ai quali in Alessandria si
ispiravano culti e cerimonie fino dai primi Tolemei, e nei quali era centrale la
figura di Demetra [...]. Si intravedono dunque varie tracce di un lavoro di
elaborazione della cultura religiosa egizia in lingua greca e per lettori greci, in
forme simili a quella del nostro testo». Per quanto 1’ipotesi possa apparire
seducente, il nome di Cheremone non ¢ in ultima analisi convincente: un rapido
esame della raccolta di frammenti a lui attribuiti ¢ sufficiente per constatare che
tra questi ultimi e la lettera di P. Michael. 4 1 punti di contatto sono pressoché
nulli®!. Piu genericamente, si potra conservare la parte del ragionamento di
Santoni relativa al background egizio che sembra potersi intravedere dietro
all’autore del testo, anche se questa circostanza non ¢ di per sé sufficiente a
proporre concrete ipotesi di attribuzione a determinati autori.

La rarita o I’eccezionalita di alcuni termini che compaiono nel testo di P.
Michael. 4 non appaiono particolarmente utili nel tentativo di delimitare il
campo delle proposte di attribuzione o di meglio chiarire la natura del testo.
Come piu volte rilevato, dvomeccevduevov (col. 1 r. 4) & hapax e in quanto tale

poco utile a fornire indizi, se non quello del gusto — da parte dell’autore — per

61 Per i frammenti di Cheremone, cf. Van der Horst 1987. Stephens-Winkler (1995, 451)
condividono lo scetticismo su Cheremone, constatando tra 1’altro che nessuno dei termini rari
presenti sul papiro occorre nei frammenti di Cheremone (ma questa ¢ una constatazione il cui
valore di prova ¢ da trattare con somma cautela, considerata la tutto sommato esiguita dell’opera
superstite di Cheremone).
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termini estremamente ricercati. Di émAuvdlm si conta una sola occorrenza —
oltre a quella del papiro —cronologicamente congrua per un confronto con P.
Michael. 4, nella vita plutarchea di Cesare (25,4) in riferimento alle pianure (le
altre — da Eusebio in avanti®® — oltre a essere tarde, paiono impiegate in contesti
che non hanno granché in comune con quello del papiro). Discorso pressappoco
analogo vale per covoufpém (col. 1 r. 11); delle due occorrenze che del verbo si
registrano 1’una ¢ quella di P. Michael. 4, 1’altra si trova di nuovo in Eusebio (PE
III 1,7). 1l termine midag (col. 1 rr. 11s.) — salvo poche ricorrenze in narrazioni
storiche (Erodoto IV 198, Flavio Giuseppe AJIII 33) — si direbbe di impiego
prevalentemente poetico, con occorrenze nei poemi omerici, Euripide, Teocrito,
Callimaco, Apollonio Rodio®. II sostantivo mpdymcic (col. 1 r. 18) non ¢ invece
poetico e invero pare termine di frequente impiego in scritti o in contesti
geografici (Posidonio fr. 29 Th., Strabone I 3,18 e XIV 1,24, Dionigi di Bisanzio
De Bospori navigatione 23 ¢ 97), ma con sole quattordici occorrenze in tutto il
corpus letterario greco puo ben dirsi un vocabolo raro; sono ventinove, e dunque
tutto sommato esigue, le occorrenze di €idvoc (nel papiro iAdoc per itacismo;
col. 1 r. 19). Si annovera tra i termini rari anche il verbo dp@otepilm, con dieci
ricorrenze nel corpus, tra I’altro relativamente tarde (a partire dal I sec. d.C.).
Sulla base di questi elementi e delle considerazioni sopra svolte in merito al
contenuto di P. Michael. 4, non pare qui possibile avanzare una concreta
proposta di attribuzione del testo del frammento ad un determinato autore. Si
ritiene perd che si debba sostanzialmente aderire alla linea interpretativa
impostasi a partire dal piu volte citato contributo di Stephanie West (1973):
difficilmente si potra dunque considerare il testo preservato dal papiro come un
frammento derivante da un’opera geografica fout court, dotata di intenti
scientifici, al di 1a delle criticita insite in un tentativo di definizione tanto della
prima, quanto dei secondi. Sembra ben piu probabile che la narrazione sul Nilo
e sugli effetti benefici che la piena apporta al territorio di Canopo debba
inquadrarsi nell’ambito di un’opera il cui carattere predominante era altro da

quello geografico; nondimeno, si ritiene di dover includere P. Michael. 4 in una

62 In questo autore si contano tre occorrenze del termine, negli scritti Demonstratio evangelica
(IV 5,7), De ecclesiastica theologia (11 17,6) e De laudibus Constantini (12,4).

% Hom. 7. XVI 825, Bur. Andr. 285, Theoc. Idyll. 7 142, Call. Ap. 112, Ap. Rh. IV 1394, 1451,
1456.
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silloge di papiri geografici poiché la porzione di testo da esso veicolato ¢ di fatto
di interesse geografico nella sua totalita. Seppur particolarmente originale, nella
forma e nella sostanza, P. Michael. 4 potra dunque essere considerato una
testimonianza di come 1’argomento della piena, delle sue cause e dei suoi effetti
diviene topico nella letteratura antica, a prescindere da una sua trattazione

scientifica (cf. supra 99).
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2.3 P. Mich.inv. 1599

Provenienza: sconosciuta 12.5x93 cm IIsec. d.C.!

LDAB 128542 MP? 2271.01

Il papiro che si prendera qui in esame entrd a far parte della collezione
dell’Universita del Michigan tramite acquisto e faceva inizialmente parte di un gruppo di
documenti in possesso del notissimo commerciante di antichitd Nahman?. Il testo & stato
edito unicamente da Timothy Renner (2010), dopo essere stato da lui presentato al
venticinquesimo Congresso Internazionale di Papirologia tenutosi ad Ann Arbor nel
2007°.

La superficie che presenta scrittura perfibrale conserva la parte inferiore di una
seconda colonna — della quale si pud vedere un margine inferiore di discreta ampiezza
(2.4 cm) — e resti assai esigui di una colonna precedente (col. 1) e di una colonna
successiva (col. 3). Il margine destro della col. 2 appare irregolare e — ove rilevabile —
I’intercolumnio oscilla tra 1 e 1.3 em®*. Solo poche tracce si possono scorgere sulla
superficie ove le fibre corrono verticalmente, secondo I’osservazione dell’editore del testo
(cf. Renner 2010, 663; I'immagine allegata dallo studioso al suo contributo riproduce
unicamente il lato ove la scrittura € perfibrale: sulla natura e sulla consistenza delle tracce
poste sull’altro lato non ¢ pertanto possibile esprimersi in nessun modo).

Per quel che riguarda il contenuto, esso appare difficile da definire in maniera
univoca, anche in considerazione di alcune difficolta di ordine sintattico che coinvolgono

in modo particolare 1 primi righi (1-6). La col. 2 — che sara di fatto al centro dello studio

! Si corregge in tal senso la datazione proposta dal primo editore del papiro (I sec. a.C.-I sec.
d.C.; cf. Renner 2010, 663 ¢ infia 176s.).

2 Queste le informazioni biografiche contenute nella voce a lui dedicata da Dawson-Uphill (1972,
213): «Egyptian antiquities dealer; formerly chief cashier at the bank of Crédit Fonciére in Cairo,
from which he resigned and became one of the principal dealers in Cairo; he died Mar. 1948».

3 Renner segnala un report a cura di H.I. Bell e C.T. Lamacraft, risalente al settembre del 1924,
in cui i due studiosi rendono conto dell’entita degli acquisti effettuati in quell’anno presso
Nahman, prima della distribuzione dei reperti alle singole istituzioni. Il report ¢ consultabile
online:

http://www.lib.umich.edu/files/collections/papyrus/exhibits/MPC/Reports/1924/1924 report b
ell.html.

4 Le misurazioni riportate sono quelle effettuate da Renner (2010, 634); I'immagine da lui
allegata all’edizione di P. Mich. inv. 1599 non consente purtroppo una verifica di simili dati (dei
quali in ogni caso non vi ¢ ragione di dubitare), né permette puntuali riscontri sulle letture
proposte dall’editore; risulta nondimeno utile per farsi un’idea generale del frammento.
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relativo a P, Mich. inv. 1599, in quanto unica delle tre superstiti a conservare porzioni di
testo tali da consentire riflessioni sul contenuto del papiro — parrebbe ospitare una
discussione sul cielo e le acque del Nilo in piena, la cui reciproca relazione ¢€ tutt’altro che
chiara. A partire dal r. 6 inizia invece una narrazione — definita dal verbo pfo[Aoyod]cv
(1r. 8s.) —relativa alla costellazione del Capricorno e agli effetti da essa dispiegati. Le coll.
1 e 3, che preservano null’altro che singole lettere, «although little can be read from them
[...], appear to belong to the same text as column II. We may thus envision a composition
or extract of at least some lenght» (Renner 2010, 663). In merito a quest’ultima
affermazione, si puo osservare che non paiono esservi argomenti decisivi e dirimenti né
contro, né a favore di essa; difficilmente, infatti, le poche lettere leggibili sulle coll. 1 e 3
possono fornire indizi sul contenuto delle colonne medesime (e dunque sull’opportunita
di considerarle o meno un continuumrispetto alla narrazione ospitata nella col. 2). In linea
generale, anche se non ¢ possibile escludere 1’ ipotesi contraria, I'impressione che si ricava
dal /ayout del frammento ¢ che le tre colonne possano ben appartenere a una medesima
narrazione; a meno di non supporre di trovarsi di fronte alla coincidenza — singolare, ma
non impossibile — per cui nella col. 1 finisca una sezione e a partire dalla col. 2 ne inizi
un’altra (che pero si deve immaginare prosegua anche nella col. 3; in ogni caso, almeno
due colonne consecutive devono essere accomunate dal medesimo contenuto: sarebbe
probabilmente bizzarro un prodotto che conservi in tre colonne poste una di séguito
all’altra una miscellanea di altrettante opere diverse).

La scrittura non pare nel suo complesso particolarmente accurata; Renner (2010,
663) ne da il seguente giudizio: «the writing is in a fairly rapid but awkward book hand.
Some letters, such as omicron and nu — but note also the enormous ajpha in line 4 —
fluctuate greatly in size, and often they are distorted or ungracefully formed. An individual
character may vary considerably in shape». A ci0 si aggiunga la difficolta dello scriba —
parimenti rilevata dall’editore (7bid) — nel mantenere una certa uniformita nella
disposizione delle linee di scrittura e nell’allineamento dei margini. Renner propone una
revisione della datazione della scrittura di P. Mich. inv. 1599 — da collocarsi, secondo le
indicazioni fornite dall’APIS (Advanced Papyrological Information System
dell’Universita del Michigan), al II-III sec. d.C. — osservando che «its general ambience
would seem to be a couple of centuries earlier, especially in view of such letter forms as
kappa, mu and nu, the latter with its “add-on” horizontal at the top right» (Renner 2010,
663). I paralleli addotti a sostegno di questa rettifica nella datazione del manufatto sono 7.
Oxy. XXIV 2399 = GMAW? 55 (datato alla meta del I sec. a.C.), P. Oxy. XII 1453 (30-
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29 a.C.) e P. Oxy. 11 216 (prima meta del I sec. d.C.): da questi Renner conclude che 7.
Mich. inv. 1599 puo datarsi al piu tardi al I sec. d.C. Come gia rilevato, I'immagine del
papiro riportata nell’edizione principe non consente purtroppo una verifica puntuale da un
punto di vista paleografico, € non ¢ pertanto possibile un rigoroso confronto lettera per
lettera tra P. Mich. inv. 1599 e i paralleli addotti da Renner. Tuttavia, appaiono piuttosto
evidenti alcune differenze nel ductus del papiro qui oggetto di esame soprattutto nel
confronto con 2. Oxy. Il 216, un esercizio retorico vergato in una maiuscola dal modulo
largo e particolarmente aggraziata, che anche a un esame superficiale delle tavole sembra
aver ben poco in comune con P, Mich. inv. 1599. Ad opporre ancora quest’ultimo testo a
P. Oxy. XXIV 2399 ¢ invece la rapidita del tratto: veloce nel primo caso, lento nel
secondo. Alla luce di queste considerazioni, pur con 1’estrema cautela imposta dai limiti
che presenta I'immagine del testo a disposizione per un confronto, si ritiene di poter
ritornare alla datazione proposta in prima battuta, e assegnare cosi la scrittura del
manufatto al II sec. d.C. Tenute nel debito conto le importanti divergenze esistenti tra i
testi in esame, si considerino per un confronto P. Oxy. XXVII 2452 = GMAW* 27
(secondameta del Il sec. d.C.) e P. Oxy. LX 4040 (II-III sec. d.C.). Almeno limitatamente
ai glifi chiamati in causa da Renner — kappa, my, ny— per correggere la datazione verso
Palto, si puo osservare la somiglianza tra 1 ny finali delle parole Netwov (col. 2 r. 4),
Katapopdv e 0bev (entrambe col. 2 1. 6) di P. Mich. con la medesima lettera nella
sequenza vrevavtidel r. 8 di 2. Oxy. LX 4040, per fare solo un esempio; o, relativamente
a my, la vicinanza tra le due occorrenze della lettera in 2. Mich. mv. 1599 col. 2 1. 8 (nel
participio aiviccOpevor) e i due p presenti al r. 17 del fr. 3 di 2. Oxy. XXVII 2452, ferma
restando la distanza nelle diverse realizzazioni di un medesimo glifo, opportunamente

rilevata da Renner (2010, 663).

Trascrizione diplomatica®

Col. 1

5 Sia la trascrizione diplomatica, che la trascrizione critica qui presentate riproducono
sostanzialmente le trascrizioni di Renner (2010, 664), poiché la qualita dell’immagine non
consente I’allestimento di una nuova trascrizione. Ove siano possibili interventi o semplici
osservazioni sul testo proposto da Renner, questi vengono segnalati nell’apparato che fa séguito
alla trascrizione diplomatica.
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Col. 2

[£3] [£2] [+8]7[+6]
ovpavout [+2]dat vavax[£2] [
HONYNONKOTOPOLOTNVEEE
KLVOVOLCOVTOCTOVVEIALOV
5 KOLTNVOLYVTTTOVTOUpEL [+1]
tockataeopav ofevika [+1]
[1] Tovaryepkepmyvopevnv
_ve'p yravaviccopevolpvfo
[+4] wrtovBeoviovTovel

10 [£3] cympoapenAiowmpe

[2 Su alpha di ovpavod, Renner (2010, 664) osserva che «there are extra strokes of ink; perhaps
the writer made the letter once, then rewrote it, with a slightly different orientation, over the first
attempt». Sulla base della sola immagine, non risulta chiarissima la trascrizione relativa alla parte
finale del rigo; € plausibile che 'ultima traccia sia da identificarsi con kappa, ma la presenza,
dopo questa lettera, di una lacuna che poteva ospitare sino a due lettere, seguita da una traccia
visibile — oltre a non essere verificabile a partire dalla foto del papiro — implica un protrarsi del
rigo nel margine destro in misura ben piu significativa che non per gli altri righi (circostanza
comunque non impossibile, alla luce della gia citata difficolta, da parte dello scriba, di mantenere
il corretto allineamento proprio del margine destro: cf. supra 176 e Renner 2010, 663). A
proposito di questo luogo — ove si troverebbe la parola dvaxopdnyv, a cavallo dei rr. 2s. — ’editore
afferma che «of the kappa, the upper diagonal and part of the serif at the lower left survive; this
letter and the now-missing omicron extended somewhat in the margin. It may be that the lower
arc of a possible rounded letter faintly visible at the appropriate interval in the margin, but
appearing (at least presently) at a height midway between lines 1-2, is the omicron in question»
(Renner 2010, 664s.). ||Ss. Della traccia relativa a p, ultima leggibile sul rigo, Renner (2010, 665)
ritiene si possa scorgere «serif from lower left». |6 Tra la sequenza tockotagopav e oBevka [+1]
vi € uno spazio bianco, verosimilmente con funzione di interpunzione, la cui ampiezza
corrisponde allo spazio occupato da circa due lettere (cf. Renner 2010, 665). |8 Non ¢ possibile
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— sulla base della sola immagine — scorgere la traccia, indicata da Renner in apertura del rigo.
Tanto piu che lo stesso v, prima lettera certamente identificabile, sembra collocato a ridosso
dell’interruzione della superficie scrittoria. Senz’altro prima di questo glifo doveva esservene un
altro, ma, da quel che parrebbe poter giudicare, ora totalmente perduto in lacuna (sicché, se
I’impressione che si ricava dall’immagine fosse corretta, vi sarebbe da correggere la trascrizione
per inizio rigo con [1] anziché con ). Si registra in corrispondenza di questa sequenza anche
I’inserzione interlineare di 740, a parere di Renner (2010, 665) «similar to the hand of the main
text». |9 Come per il rigo precedente, anche per la parte iniziale del r. 9 la trascrizione di Renner
solleva alcune perplessita: 1’editore ritiene che vi sia una lacuna di estensione tale da poter
ospitare quattro, o addirittura cinque lettere; tuttavia, come per il rigo precedente, la superficie
scrittoria perduta potrebbe aver contenuto una, al massimo due lettere. Delle restanti lettere sino
alla traccia precedente 7ofa — anche se effettivamente non visibili a giudicare dall’immagine —
dovrebbero esservi ulteriori tracce, anche se deboli; in ogni caso non pare corretto fornire
un’indicazione di lacuna che giunga sino a ridosso della traccia antecedente sofa, poiché anche
prima di essa la superficie scrittoria € conservata.

Col. 3

|4 L’editore ritiene che sul rigo siano presenti tre tracce, la prima delle quali riconducibile a 7ota.
Le prime due tracce potrebbero perd essere forse compatibili anche con kappa (cf. la medesima
lettera al r. 3 della col. 2); in tal caso, la trascrizione sarebbe k [.

Trascrizione critica’

6 L’indicazione relativa alla mancata conservazione del margine superiore ¢ assente nell’edizione
di Renner (mentre compare omologa indicazione in relazione al margine inferiore). La qualita
dell’immagine non consente di sciogliere le riserve su questo punto, ma parrebbe di dover
senz’altro propendere per I’ipotesi di un’involontaria omissione da parte dell’ edifor princeps; sia
perché in tal senso sembra di poter giudicare dalle tracce dell’immagine, sia per considerazioni
piu generali sul /ayoutdel testo nel suo complesso. Nel confronto col la colonna precedente (col.
2), vien da supporre che analoga sorte abbia subito il margine superiore della colonna successiva,
perduto nella superficie scrittoria mancante. D’altronde, per la col. 1 — di cui sopravvive sul
frammento una porzione assimilabile a quella che ¢ conservata anche per la col. 3 — I’editore
fornisce 1’indicazione relativa alla perdita del margine superiore.

7' Si fornisce — come gia in Renner (2010, 664) — la trascrizione critica solo per la col. 2, unica
per la quale ¢ di fatto possibile allestire una trascrizione di questo tipo.
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Col. 2
[+£3] [£2] [+8]z[nV &k T0D]
oVpavod Td[V V]ddTmv dvax]o-]
wdnv, N o katdp<p>ota v £& é-
k<e>{vav oic adtoc oV Nethov
5 kol v Afyvrtov 10D pedpfo-]
TOC KOTAPOPAV. 60ev kol
[TV 10D Alyoképm yvopdvny
gvé'p y<e>1av aiviccopevor pobo-
[Aoyod]ctv OV Bedv todTOV E€i-
10 [8oc] 7i cxfipa petnAhotopé-
[vov

Commento

La comprensione del contenuto della col. 2 —unica delle tre superstiti a veicolare
una porzione di testo sulla quale ¢ possibile formulare ipotesi — € parzialmente ostacolata
dalla lingua dei 1r. 1-6, il cui andamento solleva diversi problemi nell’interpretazione del
testo e sul piano sintattico, al punto da spingere 1’editore principe a sospettare che «the
copy before us may contain one or more omissions or displacements of words» (Renner
2010, 665). In particolare, i r. 1-3 costituiscono la parte finale di un periodo il cui esordio
non ¢ preservato dal frammento: si trova qui I’accusativo dvok[o]udny (r. 3) — preceduto
dall’articolo t[fv al r. 1 — «as object of a verb or preposition» (Renner 2010, 665) che
dovevano presumibilmente trovarsi nella porzione di testo precedente, ad oggi perduta.
L’oggetto di questi righi sarebbe dunque “il recupero delle acque dal cielo”. Nella seconda
parte del r. 3 inizia poi un nuovo enunciato, introdotto da &, il cui soggetto & N katdppota,

seguito da quel che potrebbe aver funzione di gruppo del complemento oggetto (1r. 3-6),

8 Potrebbero costituire importanti indizi a favore di una scarsa cura nella copiatura (o di una
scarsa competenza nella composizione) la presenza, nel torno di pochi righi, non solo di comuni
errori di itacismo (col. 2 rr. 4 e 8), ma anche I’inserzione di 7720 in un secondo momento (col. 2
r. 8) e la mancata geminazione della medesima lettera nella parola katdppoia (col. 2 1. 3).
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all’interno del quale ¢ incastonata una proposizione relativa, introdotta dal pronome in
caso dativo plurale (con antecedente in éx<e¢>tvwv dei rr. 3s., quest’ultimo riferito alle
acque menzionate al r. 2). La difficolta ¢ rappresentata dal fatto che sia la proposizione
principale, sia la relativa appaiono prive di verbo. L’editore osserva che «if we supply
verbs (whether wrongly omitted or to be understood from earlier in the text) for both the
main and the relative clauses in 3-6, we may understand the sense of 1-6 as follows: ...
(someone/something —identical with adtdc in 4 — brings about) the recovery of the waters
from the sky; indeed the downward flow (produces) the current of the river from those
(waters) by which he/it (floods/acts upon) the Nile and Egypt™ (Renner 2010, 665). E
evidente che una traduzione per questi primi righi non pud che procedere per tentativi, ma
gli aspetti meno convincenti della proposta di Renner sembrano potersi individuare nella
resa della seconda parte del periodo e in una restituzione forse eccessivamente generica e
imprecisa del significato di singoli termini. Nell’impossibilita di stabilire a priori quali
fossero soggetto e verbo dell’avaucopudn di cui si parla ai rr. 1-3, non resta che volgersi ai
1r. 3-6; qui si parla di una kordppoia, dunque di una ‘corrente’, che ha perod una direzione
precisa (verso il basso, come suggerito dal prefisso), tanto che il termine puo essere
tradotto anche con ‘deflusso™. Tale corrente esercita una qualche azione (I’ellissi del
verbo non consente di comprendere quale) sulla kotopopd, ossia sul ‘movimento verso
il basso’'%; se 10D pedu[afroc (1r. 5s.) & da intendersi come complemento di specificazione
di katopopdv, I’intero sintagma sara da tradursi pitl propriamente con “movimento verso
il basso della corrente”. La traduzione di Renner (2010, 665) «current of the river»
potrebbe infatti risultare eccessivamente generica — laddove il testo sembra invece voler
essere maggiormente tecnico — € poco accurata nell’assegnare a pebpa il significato di
“fiume’, significato che pero il sostantivo sembra poter assumere solo in senso figurato'!,
circostanza che non sembra verificarsi in questo caso, ove il riferimento € senza dubbio a
un fiume in concreto, il Nilo. Al di la delle sfumature da dare ai singoli termini, comunque
non semplici da intuire in conseguenza del senso sfuggente dell’intero contesto, la sintassi
appare in ogni caso tutt’altro che piana: ¢ difficile immaginare quale verbo (in verita, con
ogni probabilita pitt d’uno) possa essere integrato nella relativa, dove dovrebbe reggere

come complementi oggetti tanto il Nilo, quanto I’Egitto. Per tentare di chiarire il piu

°Cf. GP 1039 s.v.

10°Cf. GP 1050 s.v.

"' Cf. GP 1782 s.v. Cf. anche LSJ® 1567s., ove al sostantivo ¢ assegnato anche il valore di
«flood», ‘inondazione’.
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possibile il contenuto del brano occorre in primo luogo cercare di individuare un
significato il piu possibile preciso per i termini che compaiono in questi primi righi e
provare a stabilire la loro reciproca relazione. Il sostantivo katdppota indica una ‘corrente
che muove verso il basso’, un ‘deflusso’ e nel corpus letterario greco — come illustra una
ricerca sul TLG on/ine— se ne contano complessivamente diciotto occorrenze; un numero
dunque piuttosto limitato, a cui ¢ da associarsi una netta concentrazione in un periodo
posteriore al I sec. d.C.!%: le occorrenze si collocano esclusivamente dopo il I sec. d.C., se
si esclude la prima di esse — da una raccolta di precetti medici da attribuire forse ad
Asclepiade di Bitinia (da datarsi con dubbio al I sec. a.C.) — ove il termine appare
impiegato appunto nel suo significato medico'®. Un’occorrenza in Eusebio registra un
impiego del sostantivo in un contesto parzialmente accostabile a quello del papiro, ove
kotdppota. & utilizzato non solo in riferimento a fiumi, ma ai fiumi d’Egitto!*.
Complessivamente, la testimonianza eusebiana non ¢ perd particolarmente utile a
illuminare il significato che il termine potrebbe assumere in P, Mich. inv. 1599, soprattutto
nel suo rapporto con korapopdy (r. 6). In definitiva, nessuna delle limitate occorrenze del
sostantivo offre paralleli per I'impiego del medesimo vocabolo nel papiro, sia per ragioni
di contesto (o medico o ecclesiastico, entrambi estranei al carattere della narrazione di 2.
Mich.), che per ragioni cronologiche (la maggior parte delle testimonianze ¢ posteriore al
IV sec. d.C. e meta di esse si colloca addirittura dopo il IX sec. d.C.). Per quel che riguarda
il sostantivo kotopopd e il suo impiego in contesti inerenti il Nilo, un’occorrenza in
Polibio (IIT 37, 5) registra un uso del termine in abbinamento con 1’aggettivo icnuepvoc:
I’intero sintagma pud essere tradotto «tramonto equinoziale»'>. Nel contesto in cui
compare 1’espressione, Polibio sta illustrando la ripartizione del mondo abitato, diviso in
tre parti — Asia, Libia ed Europa — la seconda delle quali «si trova tra il Nilo e le colonne
d’Ercole, e nello spazio cade sotto il mezzogiomo e, senza interruzione, sotto il punto in
cui il sole tramonta d’inverno fino al punto del tramonto equinoziale, che cade presso le
colonne d’Ercole» (Mari 2001, 91). Puo essere interessante il fatto che il sintagma

compaia non solo in un contesto in cui il Nilo ¢ in qualche misura coinvolto, ma in un

12 Questo elemento, congiuntamente a quello paleografico, potrebbe risultare decisivo nella
correzione della datazione del reperto al II-I1I sec. d.C., rispetto alla proposta di Renner (2010,
663), che ritiene che il manufatto debba datarsi — unicamente su base paleografica — al piu tardi
al I sec. d.C. (cf. supra 176s.).

13 Praec. sal. 51, cf. Bussemaker 1862, 133. Non si fara menzione di alcune altre occorrenze del
termine rinvenibili in scritti di ambito medico, poco utili alla discussione su P. Mich. inv. 1599.
14 Nei Commentaria in Psalmos, cf. PG XXIII 926.

15 Trad. Mari 2001, 91.
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discorso che ha a che fare con il tramonto del sole d’inverno: il riferimento al Capricorno
— segno che coincide con I’'inizio del solstizio d’inverno (cf. Renner 2010, 667) — che si
trova sul papiro (r. 7) potrebbe forse spiegarsi in una narrazione di tono analogo a quello
polibiano, in cui I’elemento geografico-descrittivo si mescola ad alcuni riferimenti astrali.
Il passo di Polibio dev’essere a maggior ragione tenuto a mente se, come ipotizza Renner
(2010, 665), il sole debba essere inteso come il soggetto di tutta I’azione descritta nei rr.
1-6 (richiamato con un generico otdc, al r. 4). Ancor pill interessante, nel tentativo di
chiarire il significato che puo assumere katagopd nel contesto specifico di 2. Mich. inv.
1599, & un brano di Diodoro (I 32, 8) — la cui fonte ¢ qui Agatarchide di Cnido (FGrHist
86 F 19) — ove I’autore, nel corso della sua narrazione relativa al Nilo, si sofferma in una
breve descrizione delle cataratte, unici punti in cui il fiume fa mostra di una certa
impetuosita, scorrendo violentemente tra le rocce. In questo frangente tod 8¢ peduotoc
nepl tovtove [le rocce] clopévov Proudtepov koi TOMAKIC 8100 TOC £YKOMOC
AavakAouEVoDL Tpoc Evavtiov Y Karagopav cuvictavton dtvon Oowpactai. Come in
Polibio, anche in Diodoro il sostantivo compare in coppia con un aggettivo; e in Diodoro,
come sul papiro, vi ¢ il medesimo sintagma che associa katagopd a Tod peduotoc. La
traduzione di Oldfather (1946, 107) per il testo greco su riportato € «and since the river is
split about these boulders with great force and is often turn back so that it rushes in the
opposite direction because of the obstacles, remarkable whirlpools are formed». Nel
contesto, il sostantivo katagopd sembra dunque poter assumere il significato di
‘direzione’, meno connotato, si potrebbe dire, rispetto a quello piu usuale di ‘movimento
verso 1l basso’. Nessuno di questi casi aiuta perod a comprendere che tipo di azione la
kardppota (r. 3) eserciti sulla kotopopd (1. 6).

In linea generale, il contenuto di P. Mich. inv. 1599 contiene senza alcun dubbio,
almeno nella sua prima parte (rr. 1-6), ’esposizione (apparentemente piuttosto
disordinata) di una delle svariate teorie elaborate nel corso di un periodo alquanto lungo
in merito alle ragioni alla base dell’inondazione del Nilo; questione cui sono strettamente
legate I’indagine circa le sorgenti del fiume e la sua conformazione fisica. Renner (2010,
666) ritiene che 1’approccio di Diogene di Apollonia (VS 64 A 18) rappresenti quello
maggiormente prossimo alla spiegazione fornita dal papiro, o che, comunque, «if our
author is not referring to Diogenes specifically, the explanation in the papyrus suggests
the type of speculation about natural phenomena that we associate with late Archaic and

Classical thinkersy». Allo stato attuale delle ricerche condotte su 2. Mich. inv. 1599, a un
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altro nome si potrebbe forse piti convenientemente attribuire una visione in sostanza
analoga a quella espressa dal papiro, ossia a Timeo'®.

La corretta individuazione della sua identita € gia di per s€ una questione piuttosto
spinosa: com’¢ noto, Timeo ¢ il personaggio che da il titolo all’omonimo dialogo
platonico, ove si dice (20a) che egli «viene da Locri in Italia, una citta retta da ottime leggi,
e non ¢ secondo a nessuno dei suoi concittadini per ricchezza e per nascita, ha ottenuto le
piu alte cariche pubbliche e i pit grandi onori nella sua citta e ha raggiunto, a mio giudizio
[di Socrate], le vette della filosofia tutta quanta» (trad. Fronterotta 2003, 147). Al di la
delle notizie provenienti dal dialogo medesimo, non si possiede su Timeo alcuna
informazione attendibile; «ogni costruzione ulteriore, relativamente alla figura storica di
Timeo, ed eventualmente alle sue dottrine, non pud avere percio alcun fondamento
concreto. Anche rispetto alla guerelle, sorta fin dall’antichita, sul “pitagorismo” di Timeo
o del 7imeo, conviene mantenere un’estrema prudenza: non ¢ facile dire se sia I’origine
di Timeo, che proviene dall’Italia meridionale e da una citta, Locri, in cui doveva essere
presente un forte insediamento pitagorico, a suggerire I’idea di una qualche influenza
pitagorica sulle dottrine esposte nel 7imeo, o se, al contrario, siano tali dottrine a
manifestare un’effettiva ascendenza pitagorica, inducendo cosi a credere che il loro
portavoce, Timeo, dovesse appartenere a tale scuola» (Fronterotta 2003, 13). L’unica
testimonianza su Timeo di Locri inclusa nei FGrHist(1003 T 1) proviene dalla Sudae vi
si legge: Tiuonoc: Aokpdc, pirdcopoc TTubaydpetoc. Mabnuatikd, Tepi gucewmc, Tept
100 TTuBaydpov Biov. Riguardo all’attribuzione a Timeo di Locri di un’opera dal titolo
MaOnpatikd, Schepens (1998, 82) nota che «is probably the result of a confusion of
Locrian Timaios with the homonymous astronomer who was known, for instance, to
Pliny the Elder». Plinio (Nat. V 10,55s.) riporta effettivamente sotto il nome di un certo
Timaeus mathematicusuna teoria relativa alla piena del Nilo che riveste un certo interesse
per la discussione su P. Mich. inv. 1599: Timacus mathematicus occultam protulit
rationem: Phialam appellari fontem eius, mergique in cuniculos psum amnem vapore
anhelantem fumidis cautibus ubi conditur; verum sole per eos dies comminus facto
extrahi ardoris vi et suspensum abundare ac ne devoretur abscondi; id evenire a canis orfu
per introitum solis in leonem, contra perpendiculum fontis sidere stante, cum eo tractu
absumantur umbrae — plerisque e diverso opinatis largiorem fluere ad septentriones sole

discendente, quod in cancro et leone evenit, ideoque tum minus siccari, rursus in

16 Su Timeo di Locri cf. Marg 1972 e Tobin 1985.
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capricomum et austrinum polum reverso sorberi et ob id parcius fluere. sed Timaeo si
quis extrahi posse credat, umbrarum dectectu his diebus et locis sine fine adest” . 11 brano
di Plinio attesta dunque I’esistenza di una teoria, da attribuirsi a un Timeo ‘matematico’,
secondo la quale il Nilo ha un corso sotterraneo le cui acque vengono attirate dal sole
quando quest’ultimo si avvicina maggiormente al fiume. Tale processo avviene nel
momento in cui il sole entra nella costellazione del Leone; il processo inverso si verifica
invece quando il sole ritorna nella costellazione del Capricorno. Il passo ¢ di estremo
interesse poiché non solo lega 1 tempi che scandiscono 1’inondazione all’elemento
astrale'® — come sembra essere il caso di 2. Mich. inv. 1599 —ma anche perché un’analoga
teoria potrebbe essere espressa anche nel testo veicolato dal papiro. Per quanto
problematico per via dell’identificazione di Timeo di Locri con il 7imaeus mathematicus
di Plinio — identificazione, come si ¢ visto, respinta da Schepens (1998, 82), ma che
Bonneau sembra invece avallare'® — & senz’altro pertinente per un confronto con P, Mich.
inv. 1599 un passo del 7imeo di Platone (22¢). Crizia, esortato dagli altri interlocutori,
racconta una «storia che deriva da un’antica trasmissione orale», «un racconto assai
singolare, ma assolutamente vero, come lo riportd un tempo Solone, il piti saggio dei sette
sapienti» (20d, trad. Fronterotta 2003, 149); Crizia riferisce quanto Solone aveva appreso

nel corso di un viaggio in Egitto da alcuni sacerdoti* e nel passo qui oggetto di interesse

17 «The mathematician Timaeus produced a very recondite theory — that the source of the Nile is
a spring called Phiala, and that the river buries itself in burrows underground and breaths forth
vapour owing to the streaming hot rocks among which it hides itself; but that as the sun at the
period in question comes nearer the river water is drawn out by the force of the heat and rises up
and overflows, and withdraws itself to avoid being swallowed up. This, he says, begins to occur
at the rising of the Dogstar, when the sun is entering the sign of the Lion, the sun standing in a
vertical line above the spring, at which season in that region shadows entirely disappear — though
the general opinion on the contrary is that the flow of the Nile is more copious when the sun is
departing towards the north, which happens when it is in the Crab and the Lion, and that
consequently the river is dried up less then; and again when the sun returns to Capricorn and
towards the south pole its waters are absorbed and its volume consequently reduced. But if
anybody is inclined to accept the possibility of Timaeus’s explanation that the waters of the river
are drawn out of the earth, there is the fact that in these regions absence of shadows goes on
continuously at this season» (trad. Rackham 1947, 263).

18 Circostanza in realta non insolita in discussioni di questo genere: vd. ad es. P. Oxy. LXV 4458.
Meno frequente appare pero la menzione del Capricorno, che identifica il momento antitetico a
quello della piena, e sembra costituire un elemento comune al passo di Plinio (e dunque alla
riflessione teorica di Timeo) e alla teoria fornita da P. Mich. inv. 1599.

19 La studiosa sembra infatti fondere in un’unica persona il Timeo di Locri del dialogo platonico
con il Timeo ‘matematico’ di cui scrive Plinio, rigettando la tesi dell’inesistenza di un reale
Timeo di Locri (cf. Bonneau 1964, 177; sulla storicita della figura di Timeo, vd. anche Schepens
1998, 80).

20 Solone era parente di Dropide, bisnonno del Crizia che compare tra i personaggi del Timeo. 11
suo racconto viene esposto oralmente al figlio di Dropide e da lui trasmesso, sempre per via
orale, di generazione in generazione. Come osserva Fronterotta (2003, 150 n. 24), «solo nel
Timeo di Platone, I’antico racconto, originariamente registrato per iscritto nei testo sacri egiziani,
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il sacerdote egiziano che interloquisce con Solone afferma «“siete tutti giovani d’animo
[voi Greci] [...] perché non avete nelle vostre anime nessuna opinione antica trasmessa
attraverso una tradizione che proviene dal passato, né alcun sapere ingrigito dal passare
del tempo. Ed eccone la ragione. Vi sono state molte e varie catastrofi per I'umanita, e
molte ancora ve ne saranno, le pit grandi dovute al fuoco e all’acqua, altre meno gravi
provocate da infinite altre cause. Ci0 che si racconta per esempio anche da voi, che una
volta Fetonte, figlio del Sole, dopo aver aggiogato il carro del padre ed essendo incapace
di guidarlo lungo il percorso paterno, fece bruciare tutto cio che si trovava sulla terra e
mori lui stesso fulminato, ebbene questa vicenda si narra sotto forma di mito, mentre la
verita ¢ che si da una deviazione dei corpi che si muovono nel cielo intormo alla terra, per
un eccesso di fuoco, che avviene dopo lunghi intervalli di tempo. Ecco allora che tutti
quelli che risiedono nelle montagne e in luoghi elevati e aridi sono assai piu soggetti alla
morte di coloro i quali hanno la loro dimora vicino ai fiumi e al mare; per quanto riguarda
noi, invece, il Nilo, gia nostro salvatore in altre circostanze, ci salva anche allora,
straripando, da questa calamita. Quando invece gli dei sommergono la terra di acque, per
purificarla, si salvano coloro i quali risiedono nelle montagne, 1 bovari e i pastori, mentre
coloro 1 quali abitano nelle vostre citta sono trascinati al mare dalla corrente dei fiumi; ma,
nella nostra terra, neanche allora né€ in alcun altro momento 1’acqua affluisce dall’alto sui
campi, ma, al contrario essa scaturisce sempre dal basso» (22b-¢; trad. Fronterotta 2003,
157-159). L’ultimo periodo contiene alcune informazioni molto interessanti, se
raffrontate alla lettera del papiro: vi si afferma infatti sostanzialmente che il Nilo non
prende le proprie acque dall’alto, ossia dal cielo, ma dal basso. Per quanto riguarda la
prima parte di questa enunciazione, essa potrebbe trovare un preciso parallelo nei 1r. 1-3
del papiro (a patto che si supponga perduta nella porzione di testo immediatamente
precedente una qualche negazione, condizione che non sembra costituire una seria
difficolta), ove si parla di t[nv &k 0] | 0Opavod Td[V V]ddTwV Gvar]o-]|udny, ossia
proprio di un “recupero delle acque dal cielo”. Nell’idea che I’acqua scaturisca dal basso,
espressa nella parte finale del passo platonico riportato, si deve vedere — come gia rilevato
(cf. supra94s.) —una concezione di matrice egiziana (ed effettivamente nel 7zmeoessa ¢
espressa per bocca di un sacerdote egiziano, appartenente a una categoria che si riteneva

tradizionalmente depositaria di antichi saperi, anche relativi al fiume), ripresa

torna dunque a essere fissato nella scrittura dopo una lunga trasmissione orale. Come non di rado
avviene nei dialoghi platonici, la cronologia dei personaggi evocati e le tappe della trasmissione
narrativa del contenuto dell’esposizione solleva un serio problema di coerenzay.
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successivamente anche da alcuni pensatori greci e posta a base di alcune loro spiegazioni
del fenomeno dell’inondazione (vd. Bonneau 1964, 171-186). Non vi ¢ dubbio che la
teoria esposta in Plinio sotto il nome di Timeo abbia parecchio in comune con le
formulazioni relative al Nilo che si possono leggere nel passo del 7imeo di Platone sopra
riportato. Se dunque si potessero utilizzare queste due testimonianze non solo per spiegare
irr. 1-3, ma anche il prosieguo del testo, si dovrebbe intendere il sostantivo kordppoto. —
il cui senso ¢ apparso cosi difficile da intendere sulla scorta del significato che il termine
comunemente puod assumere — proprio come ‘corrente sotterranea, corso sotterraneo (del
fiume)’ con una stretta aderenza alla composizione etimologica della parola (kotd, ‘sotto’
+ péw ‘scorro’*!)?2. Qualora si accetti I'ipotesi di interpretazione dei rr. 1-6 sulla scorta
della teoria elaborata da Timeo, come nota da Plinio e dal dialogo di Platone®, si dovrebbe
anche convergere sull’idea espressa da Renner (2010, 665) che, pur su altre basi, ritiene
che nell’oytdc dir. 4 sia da vedere il sole, quale attore di tutto il processo descritto. Resta

nondimeno difficile fornire una traduzione complessiva dei rr. 1-6, poiché pare di intuire

2l Nel passo del 7imeo, la medesima preposizione xatd si ritrova nell’avverbio kdrwdev a
indicare 1’origine sotterranea delle acque.

22 Qccorre perd notare che nelle occorrenze precedentemente esaminate (cf. supra 182), il
sostantivo non sembra assumere in nessun caso una simile accezione.

23 Resta nondimeno valida la difficolta rappresentata dalla necessita di identificare o meno Timeo
di Locri con il Timeo mathematicus di cui riferisce Plinio. La questione meriterebbe di essere
approfondita piu nel dettaglio, ma qui ci si limitera a riportare le parole di Schepens (1998, 80),
che nel commentare la storicita del personaggio del dialogo afferma: «whereas the ancients had
no trouble in accepting the titular hero of Plato’s 7imaeus Locrus as a historical person, the
existence of a real Timaios of Lokroi is categorically denied by modern scholarship: he is
considered a fictional figure, invented for the sake of the argument the author intended to
develop. It is true that subsequent biographical tradition [...] can easily and integrally be traced
back to indications (both explicit and implicit) contained in Plato’s dialogue. Moreover, the
treatise On the Nature of the World and the Soul (Ilepi @dcioc kOcum kol yoydc) which
circulated in later antiquity under the name of Timaios of Lokroi and which purports to be the
original fifth-century (B.C.) source of Plato’s 7imaeus, has been proved beyond doubt to be a
forgery dating from the late first century B.C. or the first century A.D.». Come gia rilevato (cf.
supra 184s.), Schepens ritiene di conseguenza che anche I’attribuzione a Timeo di Locri di
Mabnuarikd — secondo la testimonianza della Suda — sia frutto di confusione con il Timeo
mathematicus di cui parla Plinio. Al di la dell’esistenza o meno di un reale Timeo di Locri e
dell’identificazione delle due figure in un medesimo personaggio, resta comunque il fatto che la
teoria riferita da Plinio sotto il nome di Timeo (Nat. V 10,55s.) sembra avere molto in comune
con la visione espressa dal 7imeo di Platone (22¢), tanto che — diversamente da Schepens —
verrebbe da pensare non solo che Timeo di Locri e il Timaeus mathematicus di Plinio siano
effettivamente la stessa persona, ma che, almeno in 77m. 22d, sia adombrata effettivamente una
teoria di Timeo, anche se non ¢ dato sapere proveniente da quale scritto. In tal caso, non sarebbe
nemmeno necessario, come fa Schepens (1998, 81s.), ritenere che la notizia riportata dalla Suda
non sia attendibile: se Timeo di Locri e il 7imaeus mathematicus di Plinio fossero la stessa
persona, il primo potrebbe ben aver scritto dei Ma@nuaricd. Tra Paltro, di nuovo nel Timeo
(27a), si dice che il personaggio Timeo ¢ «fra noi ¢ quello piu versato in astronomiay» (trad.
Fronterotta 2003, 175), dunque un personaggio il cui profilo pare effettivamente compatibile con
quello del Timeo mathematicus di Plinio.
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che, oltre ai verbi della principale e della reggente, qualcos’altro possa essere sfuggito a
uno scriba che da pit volte prova di scarsa accuratezza. Tuttavia, un tentativo di traduzione
potrebbe apparire cosi (tra parentesi quadre le mie inserzioni, che si riferiscano a quanto
perduto in lacuna o a quanto probabilmente omesso dallo scriba): “[il Nilo non compie] il
recupero dal cielo delle proprie acque, di conseguenza il suo corso sotterraneo [emerge in
estate originando] da quelle stesse acque per mezzo delle quali esso [il sole] [fa gonfiare]
il Nilo e [inonda] I’Egitto [orientando] il corso del fiume verso il mare”. In questa
proposta, s’intendono, come gid accennato, il sostantivo kotdppow come ‘flusso
sotterraneo’ e aytdc come ‘il sole’, soggetto dei verbi perduti della relativa®, in accordo
con quanto enunciato dalla teoria di Timeo, per la quale il sole, esercitando un’azione di
attrazione delle acque dal basso, determinerebbe un aumento del volume delle acque del
fiume in estate, momento in cui esso ¢ maggiormente caldo e vicino al fiume. Si puo
intendere kardppota (nel valore sopra illustrato) come soggetto rispetto alla karagpopd del
r. 6 se si intende il significato che quest’ultimo termine comunemente assume di
‘movimento verso il basso’ nel senso di un movimento del fiume verso il mare, garantito
dalla kardppota stessa, ossia dal flusso sotterraneo che contiene il fiume e lo convoglia
appunto verso il mare?>. La proposta di traduzione che qui si presenta puo forse apparire
per alcuni aspetti macchinosa, sia per il significato peculiare attribuito a determinati
termini ed espressioni, sia per le aggiunte, piuttosto consistenti, apportate al testo del
papiro; d’altronde, qualunque tentativo di traduzione del testo veicolato da P. Mich. inv.

1599 presenterebbe probabilmente analoghe criticita, se si considerano la mancanza di un

24 1 verbi perduti e da riferire alla relativa, in questa ricostruzione, devono essere di necessita
due, poiché, a rigor di logica, il Nilo e I’Egitto difficilmente possono essere oggetto di una
medesima azione. Nel primo caso, si potrebbe pensare — ma si tratta di semplici suggestioni — a
un verbo come mAnudpo, talvolta impiegato in simili contesti, seppure non frequentissimo, € per
il quale ¢ ammesso il valore causativo ‘far fluire in abbondanza, ingrossare’ (cf. GP 1601 s.v.)
che sarebbe qui richiesto. Un verbo utile a descrivere ’azione che la xatdppolo. compie
sull’Egitto, in virti dell’azione esercitata dal sole, potrebbe essere énuchdlm, ‘inondare, allagare,
sommergere’ (cf. GP 756 s.v.).

25 Sembra adattarsi alla traduzione qui proposta I’interpretazione che Fronterotta (2003, 159 n.
43) fornisce del luogo del 7imeo sopra citato (22e), in cui ¢ accennata la teoria del corso
sotterraneo del Nilo: «in Egitto, il Nilo salva coloro i quali risiedono lungo il suo corso, giacché
non riceve 1’acqua dal cielo e dalle piogge, ma le fa emergere dal sottosuolo, contenendone il
flusso e convogliandolo verso il mare». Un’alternativa forse nel complesso meno convincente,
ma che puo valere la pena di segnalare, consiste nel considerare v Afyvrtov come sinonimo di
Nilo, secondo 1’uso attestato da Od. IV 477. Potrebbe in tal caso trattarsi di una variatio,
impiegata per non cadere in ripetizione rispetto al Tov Nethov del rigo precedente, che darebbe
luogo alla seguente traduzione: “[il Nilo non compie] il recupero dal cielo delle proprie acque,
di conseguenza il suo corso sotterraneo [emerge in estate originando] da quelle stesse acque per
mezzo delle quali esso [il sole] [fa gonfiare] il Nilo e [ne orienta] il corso verso il mare”. Sul
piano della sintassi, ¢ comunque problematica la presenza dei due accusativi v Afyvrtov e
Katopopdv, che non possono essere entrambi complementi oggetti.
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pit ampio contesto, I’ellissi di alcuni verbi, la sintassi a tratti contorta e 1’uso forse tecnico
di alcuni vocaboli utilizzati per designare momenti e aspetti del fenomeno
dell’inondazione, il cui esatto significato ¢ difficile stabilire con precisione. Nondimeno,
una lettura dei 1r. 1-6 effettuata sulla scorta della teoria di Timeo potrebbe avere una sua
coerenza interna e legarsi a quanto segue nei 1r. 6-10 in base alla menzione del
Capricorno®®. Come si & visto sopra, nel passo di Plinio il ritorno del sole nel Capricomo
¢ chiamato in causa per indicare il momento in cui il fiume si ritira; se nei 1r. 1-6 vi €
dunque un accenno alla teoria di Timeo, ¢ possibile che la menzione in questa medesima
teoria del Capricorno (almeno per come ¢ nota da Plinio) possa essere servita all’autore
del brano come #rart d’union tra I’esposizione della teoria di Timeo e una nuova sezione,
di sapore apertamente diverso, che prende avvio a partire dal r. 6 (spia di tale relazione
sarebbe I’avverbio GBev al r. 6). Di questa seconda sezione, ove il greco appare pill piano
e chiaro, Renner (2010, 666) scrive che «the discussion shifts to astral myth. Lines 8ff.,
beginning with pwBo[Aoyod]ctv, concerning the change of form of Aigokeros, refer to a
well attested type of narrative which provides an explanation for the animal forms or
associations of Egyptian gods: the Olympian deities, in order to escape from the
monstrous Typhon, transformed themselves into various creatures and fled to Egypt. In
many versions of the account, Pan, who was among the god’s most active and most
resourceful supporters during these events, was the rewarded (in some cases together with
his goat mother, who had nursed Zeus) with a place among the stars, becoming the
zodiacal constellation Aigokeros, or Capricornsy. Questi ultimi righi presentano
effettivamente un contenuto pitt immediatamente comprensibile € per il quale sono noti
alcuni paralleli (vd. Renner 2010, 667), ma il dato di maggiore interesse che essi
apportano all’interpretazione del papiro nel suo complesso riguarda il genere a cui si puo,

seppur tentativamente, ascrivere la narrazione di 2. Mich. inv. 1599. I 1r. 1-6, per quanto

26 1 ricorso alla teoria di Timeo e a una sua presunta formulazione nel testo veicolato da P. Mich.
inv. 1599 costituirebbe una risposta alla domanda che opportunamente si pone Renner (2010,
667): «how can we relate what our author says on this topic [ossia sul manifestarsi della
costellazione del Capricorno e sui suoi effetti] to his discussion of the Nile?». La spiegazione
abbozzata da Renner (7bid.) troverebbe conferma nella ricostruzione qui riproposta; scrive infatti
lo studioso: «perhaps he is turning to the story of how Aigokeros came to be in the heavens
because he is seeking to find scientific or philosophical truth in it. Especially in view of the
connecting 80gv in line 6, the word évépyeio must refer to the means by which the constellation
or sign brings about (or helps bring about) the cycling of water from the heavens to the Nile, and
vice versa, as he has just being discussing. Probably the key is the fact that Aigokeros/ Capricorn
is a sign that begins with the winter solstice on December 22, a time at which the Nile, the first
indications of whose summer inundation are associated with the summer solstice, is furthest from
being at flood stage». A sostegno della sua ipotesi, Renner (7b:d.) cita poi il passo di Plinio in
cui ¢ conservata la teoria di Timeo, senza pero trarne le implicazioni che si sono qui presentate.
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malandati da un punto di vista sintattico, potrebbero quanto a contenuto trovare posto in
una narrazione dal taglio scientifico; non cosi per i 1r. 6-10, che mostrano come la
discussione relativa al Nilo conservata nella prima parte del frammento dovesse
evidentemente essere trattata incidentalmente in una narrazione di altro genere.

In definitiva, sembra che P. Mich. inv. 1599 possa essere accostato piu
convenientemente a P. Michael 4 che non a P. Oxy. LXV 4458. Al primo ¢ accomunato
infatti dalla difficolta di un’univoca definizione del genere cui possono essere ascritte le
narrazioni ospitate sui manufatti, che presentano infatti in entrambi 1 casi un carattere per
cosi dire ibrido: nel caso di P. Michael. 4, il contenuto in s¢ e per sé potrebbe adattarsi ad
una trattazione scientifica, ma le modalitd espressive con cui esso ¢ veicolato paiono
decisamente estranee ad uno scritto che si proponga finalita scientifiche. Per quanto
riguarda P. Mich. inv. 1599, invece, non solo la sostanza, ma anche la forma potrebbe
tutto sommato convenire a uno scritto scientifico — al di 1a delle negligenze da imputare
con ogni probabilita allo scriba — e questa impressione potrebbe risultare rafforzata, se
fosse da ritenersi corretta la supposizione secondo la quale alcuni vocaboli (come
KoTdppolo. € Karapopd) siano comprensibili solo se si attribuiscono loro valore e
significato tecnici®’. Tale discorso appare perd valido solo limitatamente ai rr. 1-6, poiché
il contenuto dei rr. 6-10 fa emergere piu di un sospetto sul carattere scientifico della
narrazione nel suo complesso. A differenza di P. Oxy. LXV 4458 — che verosimilmente
ospita una discussione sulle cause della piena del Nilo accostabile, ad esempio, alle
trattazioni di Diodoro (I 37-41) e Strabone (XVII 1,5), il cui scopo dichiarato ¢ quello di
giungere a una verita scientifica sull’argomento — P. Mich. inv. 1599 pare piuttosto
rappresentare (insieme a 2. Michael 4) un testimone di come lo stesso tema del Nilo e dei
fenomeni ad esso relativi potesse essere divenuto topico e in quanto tale trovare impiego
in narrazioni il cui interesse e carattere predominante ¢ altro rispetto a quello di

un’esposizione scientifica.

27 Se tra I’altro in questi primi righi vi fosse effettivamente un’allusione alla teoria di Timeo, si
spiegherebbe 1’estrema rarita con cui la terminologia relativa ¢ attestata nel corpus letterario
greco (cf. supra 182): di essa vi sono infatti esclusivamente formulazioni in lingua latina. Oltre
a quella di Plinio (V 10,55s.) — unica a presentare in maniera piuttosto dettagliata il contenuto
della spiegazione fornita da Timeo — si registra un accenno alla teoria di Timeo anche nel trattato
attribuito ad Aristotele e noto col titolo di Liber de inundatione Nili. Qui (8) vi ¢ un accenno
rapido alla teoria di Timeo, che pure non viene esplicitamente citato. Se la concezione di fondo
richiamata in 77m. 22e fosse effettivamente la medesima esposta da Plinio (e infine, la medesima
del papiro), il passo platonico sarebbe ’unica testimonianza greca relativa al vocabolario
impiegato per descrivere la teoria.
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3. Geografia, mito, Omero
3.1 P. Oxy. XXXIX 2888

Provenienza: Ossirinco seconda meta Il sec. d.C.

LDAB 1673 MP? 1209.3

11 testo che qui si presenta fu edito da Edgar Lobel (1972) nel XXXIX
volume di Oxyrhynchus Papyri col titolo di Commentary on the Odyssey ed ¢
stato in séguito oggetto di ulteriori studi e riedizioni: Wolfgang Luppe (1974),
in una recensione ai voll. XXXVIII e XXXIX di Oxyrhynchus Papyri, propose
alcune integrazioni alla col. 1 e in un successivo contributo (1976) condusse una
minuta analisi della col. 3, integrandola cospicuamente. Una panoramica del
testo nel suo complesso si trova successivamente in Ferndndez-Galiano (1979);
mentre nuove proposte di integrazione a tutte e tre le colonne del testo si devono
a Mette (1984) e Giampaglia (1998). Si segnala infine un articolo di Elvira
Gangutia (1986), dedicato prevalentemente ad alcuni aspetti di carattere
interpretativo. Del manufatto, attualmente conservato presso le ‘Papyrology
Rooms’ della Sackler Library di Oxford, presso le quali si ¢ condotto un esame
autoptico sul manufatto anche con 1’ausilio del microscopio, si offre qui una
nuova edizione corredata di commento.

Il papiro si compone di due frammenti (per i1 quali si manterra
I’indicazione dell’editore principe, fr. a e fr. b') che restituiscono i resti di tre
colonne di testo contenenti un commentario ad alcuni luoghi odissiaci. In
particolare, nella prima parte della col. 1 (rr. 1-26) vi € una discussione relativa
a Od. 1V 398-424; a partire dal r. 27 della col. 1 sino al r. 39 della col. 2 il
contenuto del commento € invece rivolto a Od. V 273-275; infine, I’intera col. 3
siriferisce a Od. V 276s. 11 fatto che il commentario non riguardi luoghi contigui

del testo omerico induce 1’editore principe alla seguente osservazione (Lobel

! Del fr. b si fornira in séguito una trascrizione, anche se ogni considerazione nel corso
dell’esposizione si riferisce di fatto al solo fr. a, essendo quest’ultimo quello che reca la quasi
totalita del testo. Del fr. b si scorgono infatti solo poche lettere riconducibili a tre righi di
scrittura; inoltre, 1’apporto di tale frammento alla constitutio textus ¢ ostacolato dalle difficolta
relative al suo corretto posizionamento: «this morsel certainly stands vertically above cxa, fr. (a)
ii 31, but I cannot traces the cross-fibres and consequently cannot fixed its level» (Lobel 1972,
46).
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1972, 43): «the commonly found kind of commentary proceeds more or less
systematically through the text commented on. The distance between the first
and the second of the passages discussed in the following pieces argues that its
scope was different», e ravvisabile dunque non in un’attivita di esegesi
sistematica e che procede in maniera progressiva lungo il testo omerico, bensi
nella trattazione di alcuni singoli passaggi che pongono specifici problemi: «in
col. i an apparent dnpenéc is resolved by reference to a motive, in col. ii a
problem of Homeric astronomy, in col. iii a problem of Homeric geography is
dealt with» (Lobel 1972, 43). Sulla base di questi rilievi e della menzione del
nome di Cratete di Mallo (col. 3 rr. 6 e 19), Lobel (z6id.) conclude che P. Oxy.
XXXIX 2888 «is representative of Pergamene rather than Alexandrian
scholarship»; nel complesso I’editore ritiene pero che il testo veicolato dal papiro
sia di «no great interest», mentre le sue aspettative erano che «a collection of
fragments which fitted together almost without residue had contained a text of
more value». Ai frr. a e b deve probabilmente essere aggiunto un ulteriore
frammento, che trova collocazione all’altezza dei rr. 10-14 della col. 2 e che
Lobel (1972, 47) segnala solo in calce alla sua edizione, verosimilmente
avvedutosi in un secondo momento della possibilita di incorporare il nuovo
frammento all’interno di quello maggiore. Poiché questa acquisizione ¢ utile a
integrare quanto dei 1r. 10-14 si considerava precedentemente perso in lacuna,
nella trascrizione riportata qui sotto si metteranno a testo le letture derivanti
dall’accostamento del frustulo al fr. a.

Per quanto riguarda I’organizzazione del testo, esso, «written without
lection signs of any sort in lines of about 20 letters, is articulated by cross-heads
(1 26, lost), paragraphi (ii 13), and diplae cum paragrapho (i1 39)». Da un punto
di vista paleografico, la mano che ha vergato P. Oxy. XXXIX 2888 appare
riconducibile — secondo Lobel (1972, 43) — «to the common angular type», del
quale essa riprodurrebbe perd una variante poco comune, assegnabile
probabilmente alla seconda meta del II sec. d.C., anche sulla base del parallelo
di P. Oxy. 11 232 — contenente passaggi della contra Timocratem di Demostene
— datato dagli editori alla primissima parte del I1I sec. d.C. o addirittura alla fine
del II sec. (cf. Grenfell-Hunt 1899, 132). A sostegno della proposta di datazione
di Lobel, senz’altro da accogliere, si puo forse addurre anche P. Oxy. XXVII
2458 = GMAW* 32 (del Il sec. d.C.).

192



Trascrizione diplomatica

Fr.a

Col. 1

Inv[+7]
10 ] 1w [#4]vka ]
Jcovv[1] [1]mtnc
] ovtovavtov
Jvavackeunv
] wenyaye em
15 JtnidoBeaev
lertoutatpico
] wwovueveha
Jvn pnteovoe
JvavtoBoviope
20 ] mep  omcokoupnunc
Jrovcepvnctuyevto
Jutenpa&evamoTovdn
JucBrovamotpemovca
] tiowtovBov[
25 Jewv
1.0
Jutncapxtov
] [1len

In
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30 Jun
Jta
JpxTt

leTon

Jkpa,
35 Ja [

[1-8 L’esistenza dei rr. 1-6, totalmente perduti, ¢ postulabile sulla base del confronto con la col.
3, la piti ampia tra le tre conservate. Dei rr. 6-8 € conservato il margine destro. |10 La trascrizione
dell’editore principe relativa a quanto segue la lacuna che interessa la parte centrale del rigo ¢
vka[]. Dopo alpha potrebbe effettivamente vedersi traccia del tratto che doveva legare questa
lettera alla successiva; la trascrizione qui proposta va in questa direzione. |12 Lobel trascrive
I’unico alpha presente sul rigo con un sottopunto, probabilmente in ragione della contiguita di
questa lettera con una lacuna; il danno materiale non proietta comunque alcun dubbio sulla natura
di quella lettera, percio qui trascritta senza sottopunto. |14 In merito alla traccia con cui apre la
trascrizione del rigo, Lobel (1972, 46) nota: «]e perhaps possible, no letter verifiable». Da notare
su questo rigo uno spazio bianco tra le sequenze | cnyoye e emt, con ogni probabilita ad indicare
una pausa. |17 Condivisibile I’osservazione dell’editore principe relativamente alla traccia che
si scorge all’inizio del rigo: «] , a trace compatible with the top of the loop of p» (Lobel 1972,
46). |18 Tra le sequenze vn e pnteovde vi € di nuovo uno spazio con un funzione di pausa (come
al r. 14). |20 La trascrizione di Lobel per il rigo ¢ | mg _ owmcoukoignunc. L’editore offre
quindi un’indicazione relativa alle lettere perse nella lacuna che ha interessato il margine sinistro
(cosi per i rr. 20-23). Vi ¢ da notare che non sempre sono fornite da Lobel indicazioni relative a
ipotesi di ricostruzione del rigo in sede di edizione (cf. ad es. col. 2 rr. 5-9, dove, seppur
approssimativamente, il numero di lettere perdute nella lacuna ¢ stimabile). Quanto alle prime
tracce sul rigo, dopo epsilon trascritto con sottopunto dall’editore (ma 1’identificazione con
questa lettera, di cui si scorge I’ansa inferiore, non pare dubitabile nel raffronto con altri epsilon
del papiro), vi € con ogni probabilita un /0. Lo si inserisce nella trascrizione qui proposta seppur
con sottopunto, poiché il tratto che scende al di sotto del rigo di scrittura — unica traccia che della
lettera si puo scorgere — ¢ di per sé compatibile anche con fau o ypsilon. |21 Di fau con cui si
apre la trascrizione del rigo si vede parte del tratto orizzontale; non vi sono dubbi in merito
all’identificazione di tale traccia (si vedano ad esempio, per un confronto, le due lettere analoghe
presenti su questo stesso rigo). |23 I due alpha presenti su questo rigo sono trascritti da Lobel
nel primo caso con un semplice sottopunto, nel secondo caso senza sottopunto. Quanto al primo
alpha che si ritiene di poter trascrivere qui, € vero che esso ¢ di fatto quasi totalmente in lacuna,
ma non pare di poter identificare altrimenti la pur piccola traccia che si vede, compatibile con il
punto di convergenza dei due tratti verticali di alpha. L’ultimo alpha ¢ invece trascritto con
sottopunto poiché 1’identificazione della traccia collocata a ridosso dell’interruzione della
superficie scrittoria con questa lettera non pud dirsi totalmente certa. |24 L’editore principe
(Lobel 1972, 46) osserva «there may be the remains of 3 letters before the first 1, of which the
last appears to be ™. Quanto a quest’ultima, si ritiene di poterla senz’altro inserire nella
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trascrizione qui proposta, poiché la traccia relativa ¢ senz’altro da identificare come parte del
tratto verticale di fau (ancora, si veda per un confronto ’altro Zau presente sul medesimo rigo).
[26 Nessuna lettera ¢ leggibile sul rigo; nella presente trascrizione si rende perd conto di una
traccia d’inchiostro ben visibile, anche se con ogni probabilita accidentale e non riconducibile
ad alcuna lettera. |27 Senz’altro pertinente 1’osservazione dell’editore principe per la lettera (o
le lettere) parzialmente a ridosso della lacuna a sinistra: «] , if only one letter is represented, it
will be v, but Jpt is compatible with the remains». L’identificazione con ypsifon pare tuttavia
quella maggiormente convincente (si considerino ad esempio le sequenze pudi col. 2 r. 10 e col.
3r.39: in entrambi i casi le due lettere sembrano separate da un intervallo di dimensioni maggiori
rispetto a quello che si dovrebbe supporre qui). |32 Si scorge all’inizio del rigo una traccia a
ridosso della lacuna, trascritta con 710 (sottopuntato) in questa trascrizione, ma che sarebbe forse
parimenti compatibile con omicron. |35 La trascrizione di Lobel ¢ ] []. La prima traccia pare
interpretabile come resto di ajpha (ed ¢ assimilabile alla traccia del r. 23 interpretata in questo
senso). In realta, dopo il presunto a/pha, sembra di poter scorgere una traccia. Se ne da dunque
indicazione nella trascrizione qui proposta, sebbene sulla sua identificazione non sia possibile
avanzare nessuna ipotesi. [|36-39 Dei 1r. 36-39 ¢ conservato solo il margine destro.

Col. 2
]
]
]
] [£12]

5 Juevya[£12]
tovop[£11].
appop[+9]kea

vovor[+5]uPepnke
povnya[+4]aAlovactpov

10 tetpan[+2]  [£2]ovopuwva

kor  [F2]a[E4]vcatnt
TovToVK[+2] ce coumeprpe
petart[£3]oeunbec Aot
ap
[1]voet[+3] ap [1] . ex
15 movto[+£2] o Typ ooV

koBon[£3] ompoctaypotoc
tovcka[+3]  etaypa [

t_[1] Eea[=6]tagkn]
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e10e[£8Jovpe [
20 (=8l
10161 (10
] tova[
lo [
] won|
25 InBacl
] nov
]patev
] [1]pactoc
JA[£8]avevcap
30 1 ap[£7]crapbevo
Jmonocka [1] dg[+2]povoca
Jtowlocovk[1] vreha Pave
Aeyewva[+2]ovpovovtov
ovtova[ 1 |8porovairtowlov
35 tovtudg[ 1 JoAlhatovkato
pOunu[£2]ovpovovan
twiovouT[ 1 Jxontnvopktov
EVTOLCEPNUEVOLCACTPOLC

povnvun  cBo

[1-5 Di questi righi ¢ visibile il margine destro, poiché il frammento conserva anche la terza e
successiva colonna. ||5 Sull’opportunita di identificare la prima traccia con la lettera p, ¢ piu
cauto Lobel, che fornisce solo I’indicazione della traccia, senza proporne un’identificazione. Il
confronto con i successivi my (r. 7) sembra perd risultare piuttosto convincente ai fini di
un’identificazione in tal senso anche di questa prima traccia. |10 La trascrizione di Lobel per
questo rigo € tetponm[ lovopiova, trascrizione che appare in contrasto con I’immagine
a oggi disponibile di 2. Oxy., ove, all’interno di quella che Lobel segnala come una lunga lacuna,
appaiono ben visibili tre tracce. Cid € motivato dal fatto che questa prima trascrizione ¢ stata
condotta su una disposizione dei frammenti che ancora non teneva conto di quel piu piccolo
frammento di cui lo stesso Lobel da poi notizia in calce alla sua edizione, aggiornando la
trascrizione relativa a col. 2 rr. 10-14 alla luce di questa nuova acquisizione (cf. supra 192). |13
Dopo la sequenza peton (al di sotto di rho vi € una paragraphos), si pud vedere uno spazio bianco
con funzione di pausa. Per quanto riguarda la parte finale del rigo, le due tracce prima della
sequenza Aot sono interpretate da Lobel come gamma e epsilon. Non vi ¢ dubbio, alla luce del
contesto complessivo, che qui si trovi parte della parola yelolov (rr. 13s.), ma in sede di
trascrizione diplomatica pare piu prudente mantenere la semplice indicazione delle due tracce la
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cui identificazione ¢ piuttosto difficile. Tra questo rigo e il successivo si rileva un’inserzione
interlineare. |17 Sulle due tracce che si collocano successivamente alla lacuna nella parte centrale
del rigo, Lobel (1972, 46) osserva: «] _ , the right-hand side of v or ® followed, after a gap, by a
dot that might belong to the right-hand side of p but in no way suggest it». Nella parte finale del
rigo, Lobel trascrive gtaypago [. L’interpretazione in tal senso delle tracce che 1’editore ritiene
riconducibili a phie omicron & suggerita dal contesto (e come tale, trova luogo nella trascrizione
critica di séguito proposta, ma in sede di trascrizione diplomatica pare preferibile mantenere la
sola indicazione delle tracce, difficili da identificare con precisi grafemi). |18 Sulla traccia che
fa séguito a fau, cosi Lobel (1972, 46): «t [, the tip of a letter, € rather than o suggested». Della
traccia dopo il ben visibile epsilon, di nuovo ’editore constata che si tratta di «the start of a
stroke rising to right, A or possibly a» (1972, 46). Nella presente trascrizione, si opta per la
seconda delle due proposte dell’editore e si trascrive alpha (con sottopunto, poiché la lettera ¢
parzialmente in lacuna e la sua identificazione non ¢ pertanto del tutto certa). |20 Sulla prima
parte del rigo, per la quale non ¢ parso possibile avanzare concrete ipotesi di identificazione delle
tracce ivi presenti, I’editore scrive: «for [ perhaps [ ] _; of the first letter an apex as of 8 or
p, after which at an interval ink compatible with the right-hand of the cross-stroke of t and the
upper left-hand parts of a. The interlinear letter, which is damaged, now suggests v or y» (1972,
46). Quanto qui si trascrive ™ — prima dell’interruzione della superficie scrittoria a destra —
sembra corroborato dall’osservazione di Lobel (7bid.): «the traces before n[ are compatible with
vo». |25 All’altezza di questo rigo, tra la col. 1 e la col. 2, appare inserito — nelle immagini
disponibili del papiro e nella trascrizione di Lobel — il fr. b. (cf. supra 191 n. 1 e infia 199 per
una sua trascrizione). Prima della sequenza ac, piu chiaramente visibile nella parte finale del
rigo, Lobel fornisce 1’indicazione di due tracce senza proporne un’identificazione con precise
lettere. Tali tracce paiono compatibili con i resti di n e B: di entrambe le lettere pare di poter
vedere i tratti verticali. |26 In merito alla prima traccia da lui trascritta, Lobel (1972, 46) afferma:
«traces compatible with an upright, at more than the normal interval from p». |29-32 Di questi
righi & perduto il margine sinistro, anche se per una porzione di modesta entita. Nel caso del r.
29 ¢ possibile stimare agevolmente il numero di lettere perdute nella lacuna; per i rr. 30-32 ¢
invece ragionevole supporre che di fatto nessuna lettera sia perduta insieme al margine sinistro
e che la lacuna si collochi proprio a ridosso della prima lettera del rigo. |29 Pare condivisibile
I’indicazione di Lobel, che ritiene che nella lacuna che si apre a sinistra di /ambda, prima lettera
visibile sul rigo, siano perdute due lettere. Quanto invece alla traccia seguente a /ambda, si ritiene
di poterne qui proporre un’identificazione con ypsilon; pare infatti di poter scorgere un tratto
verticale che si estende al di sotto del rigo di scrittura, compatibile con quella lettera (ma
potenzialmente anche con rfo o fau, ragion per cui si appone un sottopunto alla trascrizione
ypsilon). |30 L’editore ritiene che dopo la prima traccia — senz’altro riconducibile a una lettera
che per sua morfologia ha un tratto verticale che si estende al di sotto del rigo di scrittura (r#o,
tau, phi) — una lettera sia perduta in lacuna prima del ben visibile alpha. Una simile visione ¢ da
condividere se si pensa all’integrazione suggerita per questo punto Ap-|@[i]dp[aoc. Viceversa,
in sede di trascrizione diplomatica, sembrerebbe piuttosto di dover pensare che prima di alpha
sia presente un’unica lettera, di cui si vede la parte inferiore del tratto verticale. |39 Al di sotto
della sequenza pov con cui si apre il rigo, vi ¢ un segno identificabile come una diple cum
paragrapho.

Col. 3

pevepe[

poceyov[
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10

15

20

25

30

ev 7
Kpott [
pevov[
vnecocHn[+7] [
kerrono[+4 tavtne [
ovcceal[+4] g[n]ovr|
apkTov[£S |paveyel
demota[+5]mpoct|
koOnu[£5Jopev [
Bohacca[+4] mortica[
mvee[+6]moTncdy|
emro[£6]Anvka[
Jvovkvukdov|
Jutodekance|
] ovkpatnt[
Jtomovcavack|
Jvoovcwvdoty
JlaAvyotaysov]
mecevtowck|
letepavorkovp|
VNVTOTOLCIVOTTPOCEV|
xOeicnpepotlctomorck|
VIAVOPOTOVKATOUKO[
LLEVOLCOVKOLYPLOVOVIE[
PLOOOVITAPAVTNVIAE® |
KOLTPOPNCELTOPOVK|
TOVITOPOTELYOVTOVO|
QK _[£2]urpoctovkadnpal
KAELOVCTNA®VILEKTAOV [

KOLOVTAOCEICETILYIVAOCKO [
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35 pevovtoroveAdwvmol|
NCNTOLTNVEICOKOVOTTOL [
Aaynveoppovievelovvon|
two&ovromcacHartov|
mAovvovtwyapopt [£2] av[

40 eEertnvopktovio|

|1 L’editore principe segnala nella sua trascrizione un’ulteriore traccia dopo 'ultima lettera
(alpha) identificabile sul rigo. La trascrizione qui proposta si arresta invece ad alpha: non pare
infatti di poter scorgere altre tracce dopo questa lettera, che gia si colloca parzialmente in lacuna.
|8 In merito alla traccia che fa séguito alla lacuna presente dopo la sequenza vncocim, Lobel
(1972, 47) osserva: «the tail of a stroke descending below the line». |9 L’ultima traccia leggibile
sul rigo ¢ identificata dall’editore con la lettera faw. I resti sono effettivamente compatibili
(sembra di poter vedere la parte inferiore del tratto verticale di una lettera che si estende al di
sotto del rigo: in linea di principio, percio, oltre a fau, potrebbero essere prese in considerazione
anche ypsilon o rho), ma troppo esigui per proporne un’identificazione con un preciso glifo.
Nella presente trascrizione, si mantiene percio una piu generica indicazione della traccia. |14
Sulla traccia visibile dopo la lacuna che segue la sequenza Baiacca, 1’editore nota che essa ¢
«compatible with the upper part of »» (Lobel 1972, 46). La sua descrizione per I’ultima traccia
presente sul rigo — «the start of a stroke rising to right» (/b1d.) — parrebbe compatibile con
I’identificazione con alpha qui proposta. |18 L’editore apre la trascrizione del rigo con
I’indicazione di una traccia, che pud convenientemente essere identificata con ypsilomn; se ne
scorge piuttosto chiaramente parte del tratto superiore destro (si veda per un confronto la
medesima lettera al r. 21).

Fr.b

|1 Condivisibile I’osservazione dell’editore per la traccia che fa séguito a v: «the lower part of a
stroke descending below the line» (Lobel 1972, 46). Essa potrebbe quindi appartenere a yspilon,
tau, rho, phi.

Trascrizione critica

Fr.a
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Txpa
35 Jo [

[10] 1w [ Jvko[] ed pr. |15 T Eidobéa év ed. pr. |19 61 v adtdn 24 1. 1 adtov ed.
pr. |27 ] ~fic dpxtov [ed. pr. Giampaglia: tfic Apktov Mette ||34 JKpd- Mette |35 ] [] ed. pr.
Mette Giampaglia

Col. 2

1.[+12]
5 Juev yo[£12]
10V Qpi[ovo+y]
dupoplot7d]kea-
vod an[+3cv]upépnke.
uovn ya[p Tdv] dAAoV dctpov
10 tétpan[tar] Tpo[c T]ov 'Qpilova
kol [#2]a[+30]vca Tt
T00TOV K[IV]ACEL COUTEPLPE-
petat. T[odto] 8’ evnbec. yehol-
[o]v ‘yap~ 8¢ 1[0 vro]Aapp[d]verv €k
15 TAVTIO[V T]®V AVILypdeoV
kobdn[ep G]mO TpocTdypoToc
tovc ko[+3]  etoypa [
t_[1] &ea[+6]ta gxn|

ede[£8]ovpe [

201



20 . [E8].m|
RN R R R

] tova[
Joo [
1 won|
25 gmi OInPac

] nov

ct]patev-
JA[8]pactoc
ITo]Av[veikne Kan]avevc Ap-
30 o[1]dp[aoct5]c MapbHevo-
nodoc kai [TTvde[vc] pévoc Ai-
TwAOC, 00K [0]v DreddpBove
Myew a[ot]ov pdvov tdv
dviov a[v]0pdrev Altolov
35 tov Tudé[a] GALG TOV KoTor-
pOunu[év]ov pdvov Ai-
TOAOV, oUT[®] kol TNV dpKToV
gv toic elpnpévorc dctpoic

novny un ddecbon

I5 Juev yo[ ed. pr. : plév ya[p Mette : Juév ya[p dokevev Giampaglia [|6 tov Qpi[wva 16
ed. pr. : 1ov ' Qpi[ovae odTA1 0] 8 Giampaglia ||7s. dupop[o- O]keo-[vod dnfactv co]uBépnke
dub. ed. pr. : duudp[ovc givar 10d "QJiea-| vod drfacty cu]uBéPnke Mette : appdplove eivor 10D
& ]kea-[vod drafctv cu]uBéPnke Giampaglia |9 uévn ya[p tdv] dAhwv dctpov ed. pr. Giampaglia
: uévn ylap v dJAev d[c]tpov Mette |10 tétpan[tar Tpoc t]ov Qplova ed. pr. : tét[pla[mTar
npoc 10]v ‘Qpio[v]a Mette|[11 kol todt[ov mpocPrénoluca tht dub. ed. pr. : xa[l t0DT0V]
an[opAréno]uca Tht Mette : kol todt[ov] dn[oPrémo]uca tht Giampaglia ||12-14 todtov k[ivicel]
copmeprpé-|petoat. tfodrto §’e]¥ndec. yehoi-|[o]v yop [ 1. 8k ed pr.:1obdt]o & elndec.
yehoi-|[o]v [y]ap t[0 Omo]hapuB[dv]e[i]v £k Luppe : tovtov k[wvi]c[el] copmepipé-|petat. [TodT0]
&’ e[VIndec. yehoi-|[o]v [yalp t[0 dmoX]ou[Bdvewv] ék Mette : t[oDt]o 8’ ctnbec. yehoi-|[o]v yap
1[0 vmo]hoppldv]ew &k Giampaglia |15 wdvio[v ] = dviypdeov ed. pr. : mdvio[v t]dvV
avtypdomv Luppe : mdvio[v 1dv av]ttypd[e]ov Mette : ndvio[v 1]dv dviypdeov Giampaglia
[16 kobdn[ep d]md mpoctdypatoc ed. pr. : kabdn[ep &]nd mpoctdypatoc Luppe : kabdn[ep dm]o
npoctdypotoc Mette : kobdn[ep d]md mpoctdypotoc Giampaglia [[17s. tovc «of
1. draypdeov-t [ ] & [ Tta éknf ed. pr. : todc ka[wvév T petaypdeov-talc] dEeA[elv
tad]ta Luppe : tovc ko[to <tnv> vdv pletaypd[eov] | T[oc §]ée[hetv  Jra &k w[ Mette : Todc
ka[  Jv petaypdoov-ltalc] & [ ]ta ékn Giampaglia |19 edg[ lovue [ ed pr.:ed [
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Jovue [ Mette : e1dg[ Jovpe [ Giampaglia [22 @c &l tic ieyev émi] @V d[pa Mette |23
Adpdctor Td1 Apyeilo[t Mette |24 koi @1 Altoddt Tvd]el kai Mette |25 dcavel Tove émi
®MPac Luppe : [[Tolv]v[eiker émi OMBac Mette |26 [— — — katapl]Qudv Luppe : [¢&8]vim[v
£nto nyelu<év>eov Mette [27s. [$heyev 6n coverect]pated-|[covto — — —] "A[8]pactoc Luppe :
[6T 8°]dp[o TV cvct]patev-|[cdviov ncav Ad]pactoc Mette [|29-32 Ap-|o[t]dp[aoc "Eteoxio]c
vel Mnxicted]c vel AMBépn]c Tapbevo-|maioc kai [Tude[vc] pdvoc Ai-ltwrde, ovk [G]v
oneld[p]Bove ed. pr. : Ap-|o[t]dp[aoc — c. 7 Buchst. — Jc ITopBevo-|rmaioc xa[i TTudg[vc] uévoc
Al-ltordc, ovk [d]v Omeld[u]Bave (scil «der Leser») Luppe : Ap-|[ot]dp[aoc "Etéoxhio]c
IMopBevo-|noioc xafi Tv]dg[vc plévoc A[i]-ltwrdc, odk [G]v Omeld[u]Bave Mette : Ap-
lo[t]dp[aoc ¢ Hapbevo-|raioc kol [Tvde[Vc] pdvoc Ai-ltwrdc, ovk [G]v dmeld[p]Pove
Giampaglia [|35-37 tOov Tuvdé[a] dAAG TV xoatn-|pOnu[év]ov pdévov Ai-ltoddv ed. pr.
Giampaglia : tov Tvdé[a,] GAG TV katn-|pOunu[évliov uévov Ai-ltordv, obt[®] kal Thv
dpktov Luppe : tov Tvdé[a GJAAG TV katn-|punu[év]iov udvov Ai-ltwrdv, ovt[w] kal v
Apxtov  Mette |39 udvnv un ddecbon Luppe : pdvnv un [§0g]cOou Mette

Col. 3
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pevéue[von €’ apicTepa. el

poc &yov[to
5 gv m
Kpdnro[c
pevov[
viicoc Om[+7] [
keltat [0 8&] tavtne t[ov O-
10 duccéa [F3m]Aé[n]ovt[a ThV
dpxtov [apicte]pav Exel[v 0v-
-8émot’ &[+4] mpdc t[Mv
xaf’ Nu[ac kakoopévn[v
OdAacca[vE3] mot tic of
15 ™MV QE[+5 a]mo The dV[cemc
gmi v avato]Any ko[
Jvov kukiov[
Juto 3¢ kai CéA[ev-
Jyov Kpdnt[t

20 Jtémovc dvack[ev-

203



Jvoobcty & &t
n KJodvyo tdy {e}ov]
mecetv Totc k[a-
\ \ € / 2 /
TO, TNV NELJETEPAY OIKOV Y| €-
25 vnv 1omo1c, tva Tpocev|e-
\ ¢ / ’ \
¥Oeic nuépoic témorc k[ai
¢ 5 9 ’
o1’ AVOPOTOV KaTolko[V-
/ 9 b3 / 9 \
LEVOLC OVK ayplmv ovdeg[ On-
PLOSOV Tap’ avTny TAEm[V
30 KOl TPOQRC 0TOPMY Ka[l
OV mopamepydviov 6f->
eixkn[to]t Tpoc Tov kad’ Hpa[-
Kielov ctnl@dv Siékmlov[v
\ 4 b bl ’
Kol obtwce gic ényvackd[-
35 uevov témov EA0mV o[-
/ \ ’ 3 3
NCNTOL TNV EIC OTKOV QA -
Aayfv. copPovredet ovv av|-
M1 MoEOV momcocHat TOvV[
nhodV, oUte yap apic[te]pav]

40 gEeL v dpktov Aaf

[1 v yap[ ed. pr. Giampaglia : Thv ya[p Luppe : mv yop[ Mette |4 poc &ov[ta Luppe, Mette
I5 é&vHa[ ed. pr. : év m nepi ——— auoptdvew vel codihecOar] e.g. Luppe: v n I[epi Ouipov
(?) 10d] Mette : év IHn[ept 10D Giampaglia |6 Kpdnto[c ed. pr. Mette Giampaglia : Kpdtnto
[~ — — diovoov] e.g. Luppe |7 -pevov [6t1 © The Kaivyodc] e.g. Luppe : -pevov [Qyvyin tic]
Mette |8 viicoc vn[ 1 [ ed. pr. Giampaglia : viicoc On[(0) ——— ] Luppe : viicoc vn[dmpobev
gtv aA] Mette ||9s. xettan &[0 Jradtnc t[ov 'O-|dvccéal n|Aéovt[a v ed. pr. : Kelton G[m0
Jradne t[ov ’O]-|dvccéa [S1a o m]héovt[a v Luppe : ketton G[no 8¢ t]adtne T[ov 'O]-|dvccéa
[Aéyer mh]éovt[o v Mette : ketrar. 4[nd 8&] Tadtne 1[ov ‘O-|dvuccéa [Aéyer n]Aé[n]ovi[a Thv
Giampaglia |11 Apxtov [dpictep]av Exei[v ov] Mette: dpktov [dpictep]av Exel[v. o0 Giampaglia

[12 8émot’d[ Impoc v ed. pr. : -8émot’ d[v §A0<iv] mpoc t[Mv Luppe : -8énot’ d[v ovtw]
npoc T[NV Mette : -8émot” &[v oUtw] Tpoc t[Mv Giampaglia |13 kad’ fu[dc karoJopdvn[v] Mette
[14-17 06 accalv  &l]mot tic 6[v | v @8[p &]mo tfic dY[cewc | émi [V dvaro]Any ko |

2 Tutti gli editori del papiro scelgono di non dare segnalazione della mancata conservazione del
margine destro per i rr. 31-39; qui si opera invece la scelta contraria: anche se, di fatto, il
contenuto del rigo ¢ sostanzialmente conservato per intero, la lacuna si colloca a ridosso
dell’ultima lettera, rendendo cosi invisibile lo spazio bianco del margine destro.
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pecnuBptlvov kukhov[ ed. pr. : 0dhaccafv, v e]inot tic a[v ad]-jtv eé[pecdon &]no tfic dV[cemc]
| émi v [Gvato] My ka[i 8k 10D | pecnpfpi]vod kdrkdov [uéypt Tod Luppe : 0dAoccav l]mot Tic
[av ad]-[mv (scil. v vadv) e[€pecbot &]md thc d0[cemc] | émi T[NV dvato]Any ka[ | -Jvov kbrhov
Mette : 0dhacca[v  €]imor tic a[v ad-|tnv eé[pecOot 4o thc dV[cemc | &mi Th[v dvato]Any ka[i
amo | tod icpepi]vod kbhovu| gic TOv Tpomikdv (scil. Bepvdv) Giampaglia ||18s. to]dto vel katd
10 a]0t 8¢ kol CéM[ev-|koc dvtiré]ymv vel dpololy®dv Kpdrnt[i ed. pr. : [tod vel tov +2 10
a]0to 8¢ kol CEN[evkdc | pn(cv) dvriélyov Kpdmnt[r un Luppe : [to]dto 8¢ xoi CEA[gv-|koc
oporolydv Kpdnt[r Mette : 10 o]0t 8¢ xai CEN[ev-|koc dvtilé]ywv Kpdnt[t Giampaglia [20-
26 Jtémovc dvack[ev- | dyvoodewv (vel dub. Evvoodew) ed. pr. : v tin ¥w (vel v tht EEw, scil.
Bardcen)] oémove dvack[o-|relv dylvoodcty 8 St [Bod-]Aetan 1 K]odvyo tdy{e}ov [av-|tov
nept|necelv toic k[ata] | v Muletépav oikovp[€]lvnv tdmoic, vo mpocev[e-][xOeic Nuépoic
tomoic k[oi] Luppe : Jtdémovc dvack[ev-lalel dy]voodcv 8 St [Bov-|Aetor n Klolvyd tdy {€}0ov
[ad-|tov mept]necelv tolc k[a-|[ta v Nuletépav olkovpu[€]-vnv t[dm]otc, Tva mpocev[e]xbeic
nuépoic témoic k[ai] Mette : Jtémovc dvack[ev-|dlel  dy]voodciv 8 &t [Bod-|heton 1y K]oAvyod
tdy{e}1ov [a0-]tOv mept]mecelv Toic K[o-[ta v Nuletépav oikovu[é-lvnv témoic, tva mpocev[e-
[xBeic Giampaglia |28s. [n-]|piwddv map’ avtiv nAéw[v] Luppe : [n-]|piwddv map’ dxtnv
nhéw[v] Mette |30 kol tpogfic edmopdv xa[i] Luppe : kol tpoghic edmopdv k[ai] Mette |31-33
OV TopomepySvIoV a-|eikn[ta]t Tpdc Tov kad’ ‘Hpo-jkielwv ctnkdv Siékmhov[v] Luppe : tdv
napoumeyOVIOV dleik[mtay] Tpoc tov kad’ Hp[a]|kheiov Ctnhdv Siékniov[v] Mette [|34-38 kai
obtc ic émryvmckd-|uevoy témov EMOGV mot-entat Ty eic otkov dma-|Aaydv. copfoviebet
o0V av-[tdt Ao&dv morfcachon OV Luppe : kol obtoc glc émywvackd|pevov témov EA[Om]v
motfentat v gic olkov dmod/Aayiiv. copBoviedst odv ad|tdt Ao&dv momca[c]Oat Tov Mette 39
nhodv, ot yap apic[te]pav ed. pr. : Modv, oUtw yap dpicte]pav Luppe : mhodv: obto yop
apifcteplav Mette |40 &g v "Apktov Ao[- Mette

Commento

Col. 1 1-26. Per quel che concerne questa prima porzione di testo preservata dal
papiro, Lobel (1972, 46) ritiene che si debba assegnare al termine dvackevn (r. 13) il
significato di «refutation» e che la narrazione ai 1r. 14-25 tratti di Proteo ed Eidotea
(sarebbe particolarmente pertinente per un confronto col papiro Od. IV 398-424, come
sembrano suggerire alcuni luoghi dei commentari di Eustazio (Od. 1501,1, 20, 50). «If so,
in1l. 14-18 objection is taken to Eidothea’s betrayal of her father in order to save Menelaus
and his companions. In 11. 18-25 the criticism is answered by saying that she acted from a
desire to make him (i.e. Proteus) honoured and famous and to rescue him from his life
among the beasts of the sea» (Lobel 1972, 46).

Col. 1 27-39 e col. 2. Il commentario ospitato nelle righe finali della col. 1 e nella
col. 2 tratta invece un problema di astronomia omerica e si riferisce a Od. V 273275,
ove si afferma che 1’Orsa «¢ la sola esclusa dai lavacri di Oceano» (v. 275, trad. Privitera

1982, 27), ossia I'unica stella che non tramonta mai; quest’ultimo ¢ «un verso che creo

[T

3 97, PEEESY \ ¥ b 7 / k) ~ / 7’ s /7 /
Apxtov 07, v kot dpoa&ay EntkAncy kaAéovcty, /N 17 avtod cTpépetot Kol T’ Qplova dokevet,
/ oin & dppopdc dcti hoetpdv Qreavoio.

205



imbarazzo agli antichi lettori e se ne ha testimonianza per la prima volta in Aristotele*
[...]. L’astronomia antica conosceva altre costellazioni nell’emisfero boreale la cui orbita
non scendeva al di sotto della linea dell’orizzonte (I’'Oceano omerico). Tale cognizione
era frutto della semplice osservazione dei fenomeni celesti e percio era difficile ammettere
che il Poeta avesse commesso un errore su cio che era empiricamente rilevabile da tutti.
Gia Aristotele quindi tentava di ‘salvare” Omero dal biasimo proponendo di intendere oin
& dupopoc come una metafora: Omero afferma che I’Orsa ¢ la sola che non tramonta,
ma vuole dire che ¢ la piti nota tra le costellazioni circumpolari a non farlo» (Giampaglia
1998, 506s.). La soluzione a tale aporia proposta dal papiro (col. 2 rr. 37-39) consiste
invece nell’intendere Od. V 275 nel senso che I’Orsa ¢ la sola a non immergersi
nell’Oceano rispetto alle stelle citate nei versi precedenti; «per questo modo di espressione
lo scoliaste chiama a confronto una lista dei Sette in cui si dice che Tideo ¢ I’'unico Etolo,
intendendo che egli ¢ I"unico Etolo dei Sette, non I’unico Etolo in assoluto» (Pontani 2005,
131). Prima di presentare questa sua soluzione, il commentatore da conto nella prima parte
della col. 2 (xr. 5-13) di una spiegazione alternativa, giudicata elmfsc e yehotov (col. 2 rr.
13s.)’ e che, a parere di Lobel (1972, 46), «appears to turn on a question of reading»; si
tratta cio¢€ di una soluzione avanzata per via congetturale per mezzo di un intervento sul
testo, anziché per via esegetica come le precedenti, da attribuirsi forse a Cratete di Mallo®.
In questo punto, dunque, I’anonimo commentatore che nella col. 3 aderisce alla visione
di Cratete relativa ad alcuni aspetti della geografia dei viaggi odissiaci, difendendola dai
critici, «rejects by implication — whether expressly or not I cannot be sure — an alteration
of Homeric text which Krates wished to make» (Lobel 1972, 43). Le varianti individuate
da Lobel pertinenti al passo qui in esame sono 1 8’ dppopoc (Apollon. 29,15s. Bekker) e
oloc 8" dptopoc (Strab. T 1,6)7, entrambe attribuite a Cratete; da queste premesse Lobel

4 Po. 1461a 17-22: «un altro caso € quello della metafora. Omero, per esempio, dice: “gli altri
dormivano per I’intera notte, uomini e dei, all’infuori di Agamennone”, e nello stesso passo
“quando poi Agamennone si rivolgeva alla pianura troiana, di flauti e zufoli un concento, ecc.”.
E cioe: “tutti” invece di molti ¢ detto per metafora, perché il tutto ¢ una grande quantita. E per
metafora dice che “sola ¢ immune dal tramontare 1’Orsa”, perché s’intende unico cio che ¢ piu
noto» (trad. Gallavotti 1974, 105).

5 Sui 1. 13-18 Luppe (1974, 649) constata: «13ff wird offenbar die Mdglichkeit einer spiten
Textinderung auf Grund der vorliegenden ilteren Uberlieferung zuriickgewiesen».

6 Sono di questo avviso Lobel (1972, 43 e 46) e Giampaglia (1998, 504-510). Un giudizio
opposto in Pontani (2005, 132 n. 274; cf. infia208 n. 9).

7 Sulla lezione conservata da Strabone, osserva Giampaglia (1998, 509s.): «Strabone [...] offre
una lezione cratetea diversa (oloc 8’ djpopoc), ma altrettanto errata. A chi obiettasse che questa
potrebbe essere la correzione genuina del Pergameno si potrebbe far notare che il “solo” di caso
maschile non si riferirebbe piu all’Orsa ma potrebbe concordare solo con Orione o,
eventualmente, Boote. Tuttavia, non ¢ certo Cratete cosi imperito di astronomia da ignorare che
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(1972, 46) conclude che «taken strictly 11. 9 seq. might be thought to imply: ot ¢ &’
dupopoc KtA.»; sostanzialmente s’intenderebbe oin con la porzione di testo precedente,
in cui si affermerebbe dunque che I’Orsa ¢€ la sola a essere rivolta verso Orione. Secondo
la ricostruzione di Mette (fir. 25a-c = fr. 27 Broggiato), invece, I’intervento crateteo
sull’aggettivo consisterebbe in una diversa suddivisione delle parole: ot 1y & dyopoc,
dove «ot viene evidentemente considerato un dativo etico riferito al soggetto di Sokedet,
1’Orsa» (Broggiato 2001, 190)®. Giampaglia propone invece, basandosi proprio su 2.
Oxy. XXXIX 2888, una diversa ricostruzione della lezione di Cratete. In accordo con
Lobel (1972, 46)— che confina in nota le sue proposte di integrazione — Giampaglia (1998,
508) ritiene che il testo ai 1r. 6-8 possa essere sicuramente integrato sulla base del luogo
di Apollonio Sofista in cui ¢ registrata la lezione di Cratete (cf. supra 206): «nel papiro
ogni rigo di scrittura contiene una quantita di lettere variabile da 16 a 23. Alla r. 8
Iintegrazione cu]uBéPnke ¢ evidente e per completare il rigo occorrerebbero da 2 a 9
lettere. Il verbo stesso suggerisce la presenza di un dativo di termine: se si integra o ctv,
si ottiene un totale di 18 lettere che ¢ compatibile con la lacuna e con I’estensione del rigo
di scritturax. Il testo che ne emergerebbe sarebbe molto vicino a quanto riporta Apollonio
Sofista illustrando la lezione cratetea (fr. 25a Mette = fr. 27 Broggiato): 0 8¢ Kpdanc
ovtoc Gvayvdeker “H T adtod ctpépeton kai T 'Qplmvo Sokeder <ot>”, péypt T0HToV
KaToAEywv, ‘N &’ dupopdc &ctt Aoetpdv Qkeovoto’, va o copBenioc ot kol <ép™>
£T€pOIC TOV dctpmv dxovnton. Date queste premesse e alla luce del fr. 25b Mette = fr. 27

Broggiato (recante Porph. ad /1. 1,225,25 Schrader, verso iliadico in cui si ripropone il

ambedue le costellazioni tramontano oltre I’orizzonte (1’Oceano omerico). Quindi come lezione
cratetea ¢ palesemente errata e variamente si puo spiegare come essa si sia insinuata nel testo di
Strabone:

- la fonte del geografo recava in sé 1’errore nato per ragioni che oggi non possiamo piu
indagare;

- Strabone cita il verso isolato e il copista potrebbe aver sbagliato per attrazione del
seguente dppopoc;

- in questo passo, tanto prima quanto dopo la citazione cratetea, Strabone propone di
intendere, seguendo Eraclito, 1| "Apktoc come 6 dpktikdc (cioé il Nord) e da questo il
copista potrebbe essere stato attratto a scrivere oloc».

Secondo quanto riporta Broggiato in merito all’ultima ipotesi (2001, 190 n. 187), «I. Casaubon
nel suo commento all’edizione di Strabone ( Strabonis rerum geographicarum libri X VII, Lutetiae
Parisiorum 1620) spiegava invece ofoc nel senso che con dpxtoc, maschile, Cratete intendeva
non la costellazione, ma 0 dpxtikdc, il circolo polare [...]. Mi sembra tuttavia che il confronto
con gli altri testimoni porti a scartare questa ipotesi».

8 La ricostruzione, successivamente accettata da Mette, risale in realtd a Maass 1892, 189: «il
testo di Strabone ha infatti ofoc & dupopdc éctt e Maass 1’ha emendato grazie al confronto con
I’esplicita testimonianza di Porfirio e con la citazione di Cratete in Apollonio Sofista. La proposta
di Maass ¢ stata accettata dagli editori successivi, Helck [1905, 40-46] ¢ Mette [1936, 50s.]»
(Broggiato 2001, 190).
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medesimo problema di Od. 'V 275), Giampaglia (1998, 509s.) pensa che Cratete, per
risolvere I’aporia omerica, dovesse aver corretto il testo di Od. V 274s. in questo modo: 1y
7 otod ctpépeton kal T Qpimve dokeder / ol 1 & dupopdc Sctt MoeTpdv "QKEAVOT0.
«Cratete attraverso I’elisione mantiene I’aggettivo oi(n) riferendolo all’Orsa che guarda il
cacciatore Orione; 1’ efa residuo diviene soggetto di una nuova proposizione corretta dal
punto di vista dell’astronomia [...]. Cratete propone una semplice correzione al testo in
grado di ‘salvare’ la conoscenza dei fenomeni celesti da parte di Omero: I’Orsa € “la sola
che si volge a guardare Orione”, non piu “la sola stella che non tramonta». Al di la della
specifica proposta di Giampaglia, anche Broggiato (2001, 190s.) ritiene, pur
dubitativamente, che nella parte superiore della col. 2 possa trovarsi una proposta di
soluzione basata su una variante al testo e che questa variante possa essere nella fattispecie
quella di Cratete, esplicitamente citato a proposito di un altro problema di geografia
omerica nella col. 3°. La tesi di Broggiato appare, tra quelle esposte, quella maggiormente
condivisibile: sembra non esservi alcun dubbio che nella col. 2 si tratti di soluzioni
alternative proposte per risolvere una difficolta posta dal testo omerico; tra queste, la
soluzione avanzata dall’anonimo commentatore del papiro € senz’altro di tipo esegetico
(come esplicitamente dimostrano 1 1r. 25-39), ma pare del tutto verosimile che ai 1r. 13-18
si discutesse invece una vera e propria variante al testo, nella fattispecie con I’intenzione
di respingerla e dimostrarne lo scarso fondamento. Non pare pero possibile stabilire con

certezza sulla base del testo di 2. Oxy. XXXIX 2888 se la congettura proposta fosse da

® Di avviso opposto Pontani (2005, 132 n. 274): «non convince affatto il tentativo di Giampaglia
di voler vedere anche nel nostro papiro tracce della suddetta correzione [ scz/l della correzione di
Cratete]». Va segnalato che la posizione di Pontani ¢ del tutto isolata rispetto a quelle di altri
studiosi che si sono dedicati a P. Oxy. 2888, tutti nella sostanza convinti — a partire dall’editore
principe Lobel — che il papiro discuta nella prima parte della col. 2 una variante di Cratete al
testo omerico. Sui 1r. 13-18 della col. 2 Gangutia formula invece la seguente osservazione (1986,
187s.): «Lobel suggested that the author of the commentary was a Pergamene rather than an
Alexandrian scholar and, certainly, Crates Mallotes is named in col. iii 6. This accepted,
something that also strikes the reader is a certain mild philanthropic spirit in the text where the
arguments used recall the Epicurean author Diogenes of Oenoanda. For instance, the argument
that reduces ad absurdum (POxy. 2888. ii. 13) the idea that a certain reading could be erased
from all manuscripts by an order has a striking parallel with Diogenes of Oenoanda’s “great
denominating assembly”. Diogenes believed that, in the evolution of mankind, it would be most
ridiculous to assemble all men (or things?) to give names and so create language by decree [...].
Even when it is possible that our papyrus commentary antedates Diogenes, it is interesting to
notice the common philosophical ground and to what extent Diogenes drew the type of his
arguments from Homeric scholarship». Lo spunto interpretativo offerto da Gangutia pare pero
destinato a rimanere marginale nella discussione intorno a P. Oxy. 2888, rispetto al quale
rimangono aperte questioni di peso e importanza maggiore nel confronto con le ipotesi formulate
dalla studiosa — peraltro scarsamente argomentate e poco verificabili sulla base del testo
superstite del papiro —relative al background filosofico della critica omerica antica (o, viceversa,
a come quest’ultima possa aver influenzato il pensiero filosofico successivo).
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attribuirsi a Cratete di Mallo o meno; né la menzione del filologo poco oltre (col. 31r. 6 €
19) puod costituire un elemento decisivo per attribuire a quest’ultimo la paternita
dell’intervento sul testo omerico. Non ¢ in ogni caso scopo della discussione che si vuole
qui condurre stabilire la forma e 1’origine della variante con ogni probabilita registrata da
P. Oxy. XXXIX 2888; nell’ambito di una silloge di papiri geografici, il manufatto riveste
un certo interesse soprattutto poiché testimone di uno spiccato interesse per questioni di
carattere geografico in seno al testo omerico e rappresenta un esempio di come problemi
scientifico-geografici divenissero oggetto di speculazione esegetico-filologica nel senso
piu proprio dei termini in relazione ai poemi omerici.

Col. 3. Nella terza e ultima colonna'® — ove appare conservata una porzione di
testo significativamente maggiore rispetto alle due precedenti — il commentario si riferisce
a Od. V 276s. e si discutono alcuni aspetti relativi alla direzione di marcia che avrebbe
dovuto tenere Odisseo alla sua partenza da Ogigia, in base alle indicazioni fornitegli da
Calipso'!. In particolare, i due versi omerici — con la citazione dei quali si apre la porzione
di testo conservata sul papiro nella col. 3 (tr. 1-4) — «gli aveva ingiunto Calipso, chiara tra
le dee, di far rotta avendola [Ze. 1’Orsa] a manca» (trad. Privitera 1982, 27)!2 pongono una
nuova aporia in termini di correttezza e verosimiglianza geografica. A differenti
interpretazioni della localizzazione dell’isola di Ogigia si lega infatti la questione della
pertinenza o meno delle indicazioni che Calipso fornisce ad Odisseo per ricondurlo a casa:
nella fattispecie, nei 1r. 11-14 il commentatore sembra affermare che, stante quella
determinata localizzazione dell’isola (le cui coordinate precise attualmente sfuggono a
causa dell’estensione delle lacune che interessano 1 1. 5-8, ma che presumibilmente deve
collocarsi nell’Oceano Atlantico nord-occidentale!*), non sarebbe stato possibile per
Odisseo giungere nel mar Mediterraneo osservando le istruzioni di Calipso, tenendo cioe
’Orsa sulla sinistra. Da tali premesse, Lobel (1972, 47) conclude che «it would be natural
to draw the further conclusion that two views are represented in 11. 4 seqq. (of which one
would appear to be that of Krates), namely, a view that Kalypso’s island was to be located
in such and such a place and the view of an objector that a person sailing from that place

and keeping the Bear on his left would not come to the Mediterranean». Sulla medesima

19 Non ¢ conservato il margine superiore, ma nella porzione di superficie scrittoria attualmente
perduta non dovevano essere conservati che pochi righi (cf. Luppe 1976, 40).

" Come evidenziato da Luppe (1976, 40), la diple visibile al fondo della col. 2 concorre a
segnalare che tale discussione avesse inizio nella col. 3.

12 v yap 81 pv dvoye Katloyd, dia 0edov, / tovromopevépevor &n’ dpictepd xepoc Exovio.
13 Cf. Luppe 1976, 41; Mette 1984, 97; Gangutia 1986, 188.
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posizione dell’editore principe converge successivamente Luppe (1976, 41): «den
Gedankengang der Zeilen 9-14 hat bereits Lobel erkannt: Dort war behauptet, Odysseus
hétte niemals das ‘Mittelmeer’ erreicht, wenn er von einer solchermaflen (offenbar in
nordlicher Gegend) lokalisierten Kalypso-Insel in der Richtung gefahren wére, daf3 er den
‘Groflen Béren’ zur Linken gehabt hétte. Diese Lokalisierung im nordlichen, bzw.
genauer gesagt, nordwestlichen Teil ergibt sich aus ihrer Rechtfertigung Zeile 37ff., wo
gesagt wird, Odysseus sei angewiesen worden, ‘schrig’ (Ao&Gv), also von Nordwest nach
Siidost zu fahren. Wohl ebenso zutreffend hat Lobel gefolgert, dall zuvor von zwei
gegensitzlichen Ansichten liber die Lage dieser Insel die Rede war, deren eine — Zeile 6
zufolge — die des Krates wany. L’esegesi complessiva dei 1r. 5-14 ¢ inoltre condizionata
dalle difficolta poste dal . 5, oggetto di diverse interpretazioni. In particolare, Lobel (1972,
46s.) ritiene di poter leggere efa dopo le prime due lettere (gv), sottolineando pero che, se
la sua lettura fosse corretta, tale efa sarebbe contraddistinto da un modulo sensibilmente
piu largo rispetto a quello delle altre lettere. Su questo rigo si troverebbe dunque, a suo
parere, un rimando a un settimo libro, con ogni probabilita dell’ Odissea. L’idea di un
richiamo al settimo libro del poema potrebbe risultare convincente alla luce di quanto
segue ai . 8s., ove si legge viicoc vm[+7] [ | ketron , «probably a statement about the
location of Kalypso’s island» (Lobel 1972, 47) , di cui in Od. VII 244 si dice ’Qyvyin tic
viicoc amdnpobev tv oAl ketran. Tuttavia, come rilevato dallo stesso Lobel (1972, 47), il
verso omerico, al di la di alcune coincidenze e del contesto, non ¢ in definitiva utile a
integrare il testo del papiro in questo punto: «I have considered the possibility of a variant
here (though none is recorded) but, apart from vn[ for dm[, eiv Gl is incompatible with
the trace towards the end of the line, which might be the lower part of p, T, v, @, y but not
». Successivamente, Luppe (1976, 43), interrogandosi sul legame sintattico trairr. 1-4 e
quanto fa loro séguito, avanza dubbi sul fatto che possa essere menzionato al r. 5 un luogo
dal VII libro dell’ Odissea: «fraglich erscheint mir, ob in Zeile 5 mit Lobel v n zu lesen
und als ‘im 7. Buch der Odyssee’ zu verstehen ist; denn die Erwéhnung einer weiteren
Odysseestelle setzte im dem ohnehin fiir den hier vermuteten Gedankengang (s. 0.) nicht
allzu umfangreichen Platz noch eine zusétzliche Bemerkung vorausy. Inoltre, a parere
dello stesso Luppe (zbid)), 1a lettura € dubbia per ragioni non solo interpretative, ma anche
di ordine paleografico: «auflerdem stehen die beiden erkennbaren Senkrechten fiir
Vertikalhasten eines Herheblich zu weit auseinander, und die Horizontalhaste beriihrt die
linke Senkrechte offenbar iiberhaupt nicht, so da3 A vielmehr /H (= 18.) zu lesen sein

wird, womit keine Stelle der Odyssee bezeichnet seit kann (da deren Biicher bekanntlich
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von o bis ® gezahlt werden)». Complementare a questa nuova lettura ¢ la correzione da
parte dello stesso studioso (1976, 43s.) della lettura Kpdrnro[c di Lobel in Kpdnra] (r.
6). Date queste premesse, il testo dei 1. 5-9 potrebbe essere integrato exempli gratianella
seguente maniera, secondo la proposta elaborata da Luppe: &v m ai[epi - - - Guaptdverv
(cpdMecOar)] | Kpdanta [- - - Stavood Juevov [t tiic Kodvyodc] | viicoc vm[(0) - - - ]
| ketran, con gnctv — che «konnte abgekiirzt gewesen sein» (Luppe 1976, 43 n. 16)—quale
probabile verbo reggente. Luppe (1976, 43s.) ipotizza che il soggetto di tale verbo (o
analoghi) possa essere Aristarco, che nel diciottesimo libro di una sua opera avrebbe
criticato I’interpretazione ad opera di Cratete del passo odissiaco esposta ai rr. 7-11: «es
war also offensichtlich Krates, der die Kalypso-Insel irgendwo im "Qkeavc, vermutlich
in weiter nordwestlich gelegener Gegend angesetzt hatte. Bekanntlich haben iiber die
Lokalisierung der Irrfahrten des Odysseus zwischen Krates und seinem Zeitgenossen
Aristarch grundlegende Meinungsverschiedenheiten bestanden». Diversamente, Mette
(1984, 97) ritiene che il commentatore stia citando al r. 5 il settimo libro di un’opera di
Cratete il cui titolo potrebbe essere ricostruito in via ipotetica — sulla base della presenza
della lettera p7, ultima sul rigo prima della lacuna — come ZZgpi Ourjpov. Dunque, in
questo punto del testo «Krates kniipfte an den Vers Od. n 244 an, wo es hie3, Ogygie
liege Oompobev eiv 6L, womit fiir Krates ohne Zweifel die "Extoc @dhorto, gemeint
wan». La correzione nella lettura del numerale operata da Luppe (cf. supra210) € accolta
invece da Giampaglia (1998, 512s.), che respinge pero la proposta del medesimo Luppe
di leggere Kpdnro[ al r. 6: «le tracce d’inchiostro si direbbero pit pertinenti ad un
omicron, per quanto anomalo, piuttosto che ad un ajpha». La spiegazione complessiva
che Giampaglia (1998, 513) fornisce per questi discussi righi € in conclusione la seguente:
«si puo solo congetturare che cosa si celi nella lacuna al r. 5. Non persuade 1’opinione di
Mette secondo cui ivi verrebbe citata ’opera di Cratete. E piti probabile che li venga
introdotta un’opera di un altro autore che a sua volta cita il Pergameno (rr. 6-11), per poi
criticarlo alle 1r. 11-17»; lo studioso, riferendosi evidentemente all’ipotesi avanzata da
Luppe (1976, 43s.), sottolinea perd come non sia in sostanza possibile stabilire se questo
altro autore debba identificarsi con Aristarco o meno (cf. Giampaglia 1998, 513 n. 15). 1
termini esatti della dialettica tra autori e relative tesi discussi in questo punto del testo
effettivamente sfuggono; appare pertanto condivisibile il giudizio di Giampaglia appena
citato, che relega al rango di semplici ipotesi tutte le ricostruzioni proposte per il r. 5. Non
vi sono pero dubbi sull’impianto generale della narrazione, che presenta e discute tesi

contrapposte, citando esplicitamente chi le ha avanzate e in quale sede. Quel che segue ai
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1r. 14-17 rappresenta con ogni verosimiglianza una spiegazione ‘tecnica’ delle ragioni per
cui Odisseo — stanti le indicazioni di Calipso — non avrebbe potuto raggiungere il
Mediterraneo; del contenuto dei righi Luppe (1976, 41s.) fornisce una ricostruzione
dettagliata: «in unmittelbar anschlieenden Teil [rispetto ai 1r. 11s.], in den Zeilen 14-16,
ist gesagt, daB3 etwas von Westen nach Osten geht (bzw. zieht, sich erstreckt oder
dergleichen). Da offensichtlich von einem Femininum die Rede war (jmv) [r. 15],
scheidet Odysseus als Subjekt aus. Fiir ein neues, zuvor nicht erwéhntes Subjekt (wie
etwa ‘die Fahrtroute des Odysseus’ oder dhnlich) reicht der Platz nicht. So kommt
lediglich das unmittelbar zuvor genannte Odiacco als Subjekt in Frage. Aber der
syntaktische Anschluf ist nicht ohne weiteres deutlich. Bei einer Beiordnung mit ot —
woran man vielleicht zunédchst denken kénnte —, also bei Anfligung einer selbstéindigen
Aussage tliber die Ausdehnung dieses Meeres, ergibe sich keine logische Gedankenfolge.
Dagegen erscheint eine synktatisch untergeordnete Nebenbemerkung sinnvoll, ndmlich
... 0daccalv, fv efimor tic Av* ad] | v eé[pecon dJmd The Sdceme | &ml myv
[Gvato]Any, “das (Mittel)meer, von dem man seinerseits behaupten konnte, daf es sich
von Westen nach Osten erstreckt”. oty — “selbst”, ““seinerseits” — ist neben 1jv durchaus
angebracht, wenn man bedenkt, da} zuvor m\£ovta v dpktov dpictepav Exetv bereits
im Sinne von ‘Fahren von West nach Ost’ verstanden wan». Riveste un grande interesse
la successiva menzione, al r. 18, di un Seleuco, sulla cui esatta identificazione non vi &
pieno accordo da parte degli studiosi: Lobel (1972, 47) riferisce della duplice possibilita
di identificare il Seleuco qui menzionato con Seleuco di Seleucia o di Babilonia,
astronomo del II sec. a.C., noto per aver polemizzato con Cratete sull’origine delle maree
(fr. 7 Mette = ft. 136 Broggiato), o con il grammatico Seleuco di Alessandria, vissuto nel
I sec. d.C. e che pure «gia in un altro caso critica il Pergameno a proposito
dell’identificazione degli ‘Opmpidon (frg. 83 Mette)'>» (Giampaglia 1998, 513). La
preferenza di Lobel (7bid)) € per il primo dei due; di conseguenza, lo studioso propone
come integrazione al successivo r. 19 avtidé]ywv, sulla base del gia citato fr. 7 Mette = fi.
136 Broggiato, ove si legge che Zékevkoc 0 poabnporticoc avtrysypapnc Kpdnt, ossia

che, come gia rilevato, Seleuco era sostenitore di una teoria relativa all’origine delle maree

14 In corrispondenza di questo punto, cosi Lobel (1972, 47): «e]imot tic &[v looks likely, but I can
come to no settled opinion about the two or three letters required between it and 0dhacca[v».

15 Occorre perd sottolineare che non ¢ affatto certo che il Cratete con cui polemizza Seleuco in
questo caso sia il filologo di Mallo (vd. Broggiato 2001, 274s.; la studiosa, considerato 1’«ampio
margine di incertezza nell’assegnazione del frammento», opta per accoglierlo tra quelli dubbi).
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opposta a quella di Cratete'. Lobel (7b7d)) non manca perd di segnalare che «I do not
know enough to exclude Seleucus the Homeric scholar (of Emesa) and opoio]y@v. If the
second Seleucus was mentioned the date of composition of this commentary could not be
earlier than about the middle of the first century A.D. Otherwise it might be as early as the
second B.C.». Sembrano successivamente convergere sulla posizione di Lobel in merito
all’identificazione del Seleuco menzionato dal papiro con I’astronomo del II sec. a.C.
anche Luppe (1976, 45) e Gangutia (1986, 189), mentre Giampaglia (1998, 513) e
Broggiato (2001, 286) ritengono non sia possibile operare una scelta certa tra le due
opzioni in campo. Giampaglia (1998, 513) ritiene tuttavia di poter comunque condividere
la proposta di integrazione di Lobel per il r. 19 — dvtiAé]ywv — sulla base del seguente
ragionamento: «nelle 1r. 19-20 viene infine riportata 1’opinione di Seleuco, citato o dallo
stesso anonimo che adduce Cratete [Giampaglia ipotizza che ai rr. 6-11 venga introdotta
un’altra opera che a sua volta cita il Pergameno], o direttamente dall’autore del
commentario papiraceo. Seleuco prende posizione su tale questione di geografia omerica
e “confuta i luoghi” (témovc avack[evd, | (er) nei quali viene localizzata 1isola di Calipso
e di conseguenza la rotta di Odisseo verso I’isola dei Feaci. La sua tesi € presentata in
aggiunta (iod, r. 18) a quella precedente (rr. 11-17), avversa a Cratete: ci0 rende necessaria
I’integrazione a r. 19 dvti\£]ywww. Un lieve indizio a favore dell’identificazione del
Seleuco nominato al r. 18 con I’astronomo del II sec. a.C. potrebbe forse essere
individuato proprio nel gia citato fr. 7 Mette = fr. 136 Broggiato, in cui ¢ conservata
testimonianza di una polemica tra Seleuco e Cratete in merito all’origine delle maree. Se,
infatti, in questo luogo del commentario si discutono larotta e le modalita con cui Odisseo
avrebbe potuto giungere nel Mediterraneo a partire dall’isola di Ogigia —e se quest’ultima
¢ da collocarsi nell’Oceano — le maree avrebbero potuto costituire un fenomeno rilevante
in rapporto al suddetto itinerario e di cui tenere conto soprattutto in caso di navigazione in
prossimita di uno stretto «a seguito del dislivello tra due mari a diverso regime di marea e
che percorrono lo stretto alternamente in un senso e nell’altro al mutare del livello dei due
mari» (Schiano 2010, 108), cio che ¢ senza dubbio il caso affrontato dal papiro, ove ai rr.
32s. vi ¢ un riferimento esplicito alle colonne d’Eracle, che Odisseo, partendo dall’isola

di Ogigia, avrebbe necessariamente dovuto varcare per entrare nel Mediterranco. E

16 «Secondo Cratete, le maree erano causate dal gonfiarsi in direzioni opposte (dvticmtacpdc)
dell’acqua dell’Oceano; questa teoria era criticata dall’astronomo Seleuco, che aveva scritto
contro Cratete [...]; egli aveva discusso i movimenti della terra e aveva proposto, in polemica
con Cratete, la spiegazione che le maree fossero collegate alla reciproca posizione della terra e
della luna» (Broggiato 2001, 285s.).
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pertanto verosimile che vi sia qui un riflesso della polemica tra Cratete e Seleuco di
Babilonia su di una questione del tutto pertinente rispetto a quella trattata nella col. 3 di 2.
Oxy. XXXIX 2888. Nel verbo con cui si apre il 1. 21 gli studiosi riconoscono pressoché
unanimemente la forma dyJvoodctv. Per Lobel (1972, 47) quanto si trova a partire da
questo rigo rappresenta «a reply to critics of Krates, of which the point would be that
Kalypso recommends not the shortest route but the one that soonest brings Odysseus to
regions where he would be forwarded. Possibly Ao&dv, 1. 38, i.e. from north-west to south-
east, has some reference to 60 thc ddcemce &m v dvorodiv 11. 15 seq., directly west to
east». Se il senso espresso dai 1r. 21-25 fosse «‘they fail to recognize that Kalypso’s advice
was intended to bring Odysseus as quickly as possible into civilized regions’, this might
be the commentator’s reply to a criticism that the prescribed course was not his direct way
home» (Lobel 1972, 46s.); anche se, rileva Lobel, sono troppe le criticita e le incertezze
presentate dai righi precedenti per poter senza dubbio considerare corretta una simile
ricostruzione. Del medesimo avviso € pero anche Giampaglia (1998, 513), il quale
constata che «alla r. 21 con dy]Jvoodcwv ha inizio la critica dell’anonimo autore del
commentario. Accusa i suoi avversari di dyvow (un’accusa ricorrente negli scolii
omerici). L’alternativa esegetica proposta in questa sezione ¢ in linea con il contenuto
dell’ Odissea: dal poema si traggono gli elementi che qui vengono presentati in sintesi.
Secondo il commentatore “€ volonta” di Calipso, conformemente all’ordine di Zeus, che
Odisseo “giunga molto velocemente” nei luoghi vicini alla terra conosciuta». /nn primis,
secondo Giampaglia, all’isola dei Feaci: questo sarebbe il luogo celato dietro
all’espressione Nuépotc tomoic (r. 26), dove I’aggettivo «indica ’elemento coltivato e,
conseguentemente a questo significato, civilizzato» (Giampaglia 1998, 513). Cosi, gli
dvOpmmot oK dyprot oVdE Inprdderc (rr. 27-29) sarebbero appunto i Feaci. Giampaglia
mette in luce come il concetto dell’arrivo di Odisseo presso regioni civilizzate non sia
frutto di una particolare interpretazione del commentatore, ma come si tratti di spunti
presenti in piu di un luogo dell’ Odissea stessa. In particolare, lo studioso ricorda le parole
che Odisseo, destato dalle grida di Nausicaa e delle sue ancelle, pronuncia tra sé e s¢
ritrovatosi finalmente sull’isola dei Feaci (Od. VI 119-125): «povero me! nella terra di
quali mortali mi trovo? Forse prepotenti e selvaggi e non giusti, oppure ospitali e che
temono nella mente gli dei? Un tenero grido, come di fanciulle, m’ha avvolto; di ninfe,

che abitano le cime scoscese dei monti, le sorgenti dei fiumi e i pascoli erbosi. O sono tra
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uomini che hanno un linguaggio? » (trad. Privitera 1982, 53)!7. In sostanza, la
contrapposizione tra genti selvagge e ignare degli déi e popolazioni civili che condividono
usi, divinita, finanche il cibo & un tema tutt’altro che isolato nell’ Odissea'® e nell’ambito
di questo quadro trova giustificazione I’iscrizione dei Feaci alla categoria delle
popolazioni civilizzate, definiti dal commentatore “non selvagge, né feroci” (rr. 27-29).
Giampaglia prosegue I’analisi del testo del papiro — ove si dice che presso la regione
civilizzata di cui si € appena detto, da identificare secondo lo studioso con I’isola dei Feaci,
Odisseo potra trovare cibo e una scorta che lo ricondurra in patria (1. 30-37) —
richiamando nuovamente un altro passo dell’ Odissea(VI1 215-221) in cui Odisseo chiede
ai Feaci che il suo appetito venga soddisfatto; questo luogo, nell’interpretazione di
Giampaglia (1998, 515), «ha certamente dato all’anonimo lo spunto per la sua notazione.
Allo stesso modo, i mopomtépnyovtec citati al r. 31 non possono essere altro che i Feaci,
sempre secondo Giampaglia (zbid)). | paralleli dal testo odissiaco utili a spiegare e chiarire
il contenuto del papiro, in definitiva, mostrano — secondo la tesi sostenuta da Giampaglia
(1998, 516)— come il commentatore stia semplicemente parafrasando il testo omerico. Se
dunque si tiene sullo sfondo il testo del poema, ne consegue che «secondo I’anonimo le
peregrinazioni di Odisseo sono avvenute al di fuori del mare Mediterraneo. Odisseo
trovera una nave e dei compagni nell’isola di Scheria che ’anonimo colloca vicino alla
terra conosciuta [come suggerirebbero le espressioni k[oro TV N€tepav otkovu[Evny
dei 1r. 23s. € €ic émywmckdpevov tonov dei 1r. 34s.], partendo dalla quale varchera le
colonne d’Eracle. Alle 1r. 34-37 si parla dell’dmodaym di Odisseo e, stando al poema,
I’'unica partenza cui puo far riferimento in questo punto ¢ Scheria e ne segue
necessariamente che essa ¢ posta vicino alla terra conosciuta». Date queste premesse e
tenuto conto delle concezioni geografiche di Cratete sull’argomento qui di interesse
altrimenti note (fr. 34a Mette = fr. 37 Broggiato), Giampaglia (1998, 517s.) ritiene in
conclusione che P. Oxy. XXXIX 2888 restituisca un frammento della geografia delle
peregrinazioni di Odisseo secondo Cratete in questi termini: «secondo il Pergameno
’oceano era un anello di mare che occupava la Swikekowpévn (dvn posta a sua volta in

corrispondenza del circolo equatoriale (icnuepwvoc kbihoc). La terra abitata era situata

17.& ot &y, téov adte Ppotdv &c yailav ikdveo; /1 p° ol y’ DBpictal e kai dyplot 00dE Sikauot,
/ Ne pbEsvo, kol cov vboc &cti Bsovdiic; / dc ¢ pe kovpdov dueiivde BRAVC GibTh, /
VopQdov, ol ¥xovc’dpémv oirevd kdpnve / Kol Tnydc ToTapdv Kol miceo moujevta. / i Vi mov
AvOpdmoV elpi cxedov addnévimv;.

18 «L’opposizione degli bPpictai e dypiot ai dikoior € Oovdeic ¢ importante nell’ Odissea: ¢ un
rapporto etico che la connota come epopea e non come romance» (Hainsworth 1982, 196).
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nell’sbkparoc {wvn in corrispondenza del Bpvoc tpomikdc, ossia il tropico del Cancro.
L’isola di Ogigia secondo Od. 1 50 ¢ situata dove & 1’dppodc del mare: il termine indica
il centro geometrico e se non ¢ possibile dire alcunché riguardo alla longitudine, quanto
alla latitudine € chiaro che Ogigia ¢ situata in corrispondenza dell’icnuepivoc kdxhoc. Dal
momento che ’anonimo sostiene 1’idea di Cratete e poiché Odisseo deve giungere a
Scheria, luogo conosciuto vicino alla terra abitata (presso il tropico estivo), ne segue che
il tragitto € obliquo (1’obliquita ¢ data in riferimento al sistema dei paralleli) € non in linea
retta O-E ma SO-NE. In linea con questo ragionamento ¢ quindi altamente probabile
integrare alle 1r. 16-18 nel seguente modo: ko[t dmo | Tod icnueptjvod kbKhov [gic TOV
tporkdv (scil. Oepvov)y. Se del ragionamento di Giampaglia appena esposto pare
condivisibile I’idea piu generale che le peregrinazioni di Odisseo, per come sono
presentate dall’anonimo commentatore, siano avvenute al di fuori del Mediterraneo, le
successive conclusioni tratte dallo studioso paiono talora essere frutto di eccessiva
speculazione, che nel testo del papiro non trova sufficienti appigli; rispetto a quest ultimo,
pare effettivamente piu opportuna la cautela di Lobel (cf. supra 214), che giustamente
richiama I’attenzione sulle numerose difficolta poste dalla prima meta della colonna, tali
da impedire univoche interpretazioni di quanto segue.

La disamina del contenuto di P. Oxy. XXXIX 2888 sin qui condotta non
consente tuttavia di sciogliere il dubbio «se si tratti di un vero e proprio
vrépvnua a lemmi non continui o non piuttosto [...] di un’opera sul tipo degli
mtpoata ‘Ounpikd» (Pontani 2005, 131). Quel che invece si puo affermare &
che «il testo di questo commentario, scritto con cura e assai dettagliato nelle
spiegazioni, ¢ opera di un grammatico di vaglia, ma ogni identificazione sarebbe
azzardata. Di certo praticamente nulla di quanto si legge nel papiro ¢ percolato
negli scoli della tradizione medievale all’Odissea» (Pontani 2005, 132).
Tuttavia, per alcune ulteriori considerazioni conclusive su P. Oxy. XXXIX 2888
e per un tentativo di fornirne una piu precisa definizione in termini di

appartenenza a un determinato genere, cf. infia 237-242.
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3.2 P. Mich. XVIII 760

Provenienza sconosciuta 85x12.3cm Tardo I-1I sec. d.C.

LDAB 4479 MP? 2274.5

11 papiro qui oggetto d’esame entra a far parte della collezione papiracea
dell’Universita del Michigan — ove ¢ identificato dal numero di inventario 1591
— nel novembre del 1924 tramite acquisto, come specificato dalla pagina web
dell’ Advanced Papyrological Information System (APIS) dedicata al manufatto.
Successivamente, ne ha curato I’edizione Timothy Renner (1996)!, nell’ambito
del XVIII volume dei P. Mich., dedicato a Ludwig Koenen ed edito da Cornelia
Romer e Traianos Gagos. Per quel che riguarda la constitutio textus, si segnala,
successivamente all’ editio princeps, un articolo di Wolfgang Luppe (2002), nel
quale lo studioso tedesco propone una ricostruzione completa dello scritto
conservato dal manufatto.

Il testo si presenta costituito di due frammenti, per i quali si mantiene la
dicitura impiegata tanto da Renner quanto da Luppe, che identificano un fr. a —
composto dai resti di due colonne recanti la parte finale di diciassette righi di
scrittura la prima e la parte iniziale di quindici righi la seconda — e un fr. b,
rappresentato invece da una sola colonna di cui ¢ visibile la parte iniziale di dieci
righi. Il contenuto del fr. b sembra doversi intendere come un continuum rispetto
alla col. 2 del fr. a, e nell’immagine del papiro disponibile alla pagina web APIS
il fr. b appare in effetti accostato al fr. a, in corrispondenza della seconda colonna
di scrittura. Su tale accostamento, cosi si esprime Renner (1996, 5): «conclusive
proof that the pieces adjoined in such a way is lacking in the text itself. The fibers
on the verso, however, suggest that this positioning is correct». Qui, tuttavia, si
¢ scelto di non presentare le trascrizioni dei frr. a € b senza soluzione di
continuita, ma di mantenere graficamente distinte le porzioni di testo ascrivibili

a ciascun frammento?. La scrittura si presenta perfibrale e non appaiono

! Nell’edizione del testo, Renner (1996, 5) riporta di aver fornito una breve presentazione orale
del papiro in occasione del XVII Congresso Internazionale di Papirologia, tenutosi a Napoli nel
maggio 1983, prima della vera e propria pubblicazione del testo nel XVIII volume dei P. Mich.
2 Analogo procedimento adotta Luppe (2002, 47s.). Renner, pur giustapponendo i due
frammenti, ne rende ben evidenti i confini nella sua trascrizione diplomatica; nella trascrizione
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conservati né margini superiori, né margini inferiori. Quanto al contenuto, il
frammento preserva un testo in cui a un interesse di carattere pit puramente
geografico per le Isole Eolie (col. 1) e per la Sicilia (col. 2) — ¢ menzionata anche
la citta di Cuma — si coniugano aspetti di geografia mitologica, in particolare
legati all’ Odissea, e I’attenzione per fenomeni vulcanici. Un dato ritenuto
significativo per [’attribuzione del frammento al genere geografico ¢
rappresentato dal fatto che al suo interno vengono fornite misurazioni relative
alla distanza tra alcuni luoghi espresse in stadi (cf. Renner 1996, 6). «The greater
part of the surviving text was concerned with what we commonly refer to as the
mythological associations of the places under discussion. This should not be
surprising, since many ancient geographers discussed such topics extensively
and since the areas referred to in these two columns were all rich in divine and
heroic associations, especially those connected with the travels of Odysseus»
(Renner 1996, 6).

Da un punto di vista paleografico, «the professional character of the
writing together with the evenness of the lines and the seeming absence of
spelling mistakes are evidence of a painstaking, experienced scribe. The small,
rather formal book hand, employing decorative finials on a number of letters, is
to be dated to the later first or the second century of the Christian era» (Renner
1996, 5). I paralleli addotti dall’editore a sostegno di tale datazione sono P. Oxy.
XXVI 2441 = GMAW~? 22, assegnato al Il sec. d.C., e PGB 19c, assegnato al
tardo I-inizio II sec. d.C. Questi e altri paralleli — e.g. P. Oxy. X 1231 = GMAW*
17 e P. Oxy. XVIII 2161 = GMAW* 24, entrambi assegnati al II sec. d.C. —
confermano in effetti una datazione al II sec. d.C. anche per P. Mich. XVIII 760.
Non vi ¢ traccia di accenti, mentre segni di interpunzione appaiono nella forma
di ano teleiai (col. 1 1. 5 e col. 2 r. 14) e nella forma di paragraphoi (col. 2 rr. 3s.,
9s., in quest’ultimo caso accompagnata con uno spazio, € infine in 20s.). «Some
of these marks may have been added after the main text was completed»; inoltre
«iota-adscript was apparently not written. Letters denoting numerals are

overlined sporadically, if at all»* (Renner 1996, 5).

critica, invece, le porzioni di testo veicolate dai due frammenti (ovviamente in relazione alla sola
col. 2) vengono fuse insieme, come appartenenti a una medesima narrazione che non presenti
alcuna interruzione tra la fine della col. 2 come preservata dal fr. a e dal fr. b.

3 L’ultima affermazione non pare verificabile sulla base dell’immagine digitale resa disponibile
tramite APIS.
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Tanto la trascrizione diplomatica quanto la trascrizione critica qui di
séguito si basano sostanzialmente sulle trascrizioni approntate da Renner, cui si
aggiungono, in apparato, letture alternative proposte da altri studiosi in contributi
dedicati a P. Mich. XVIII 760 successivi all’edizione di Renner ed eventuali

rilievi possibili sulla base dell’immagine digitale del documento.

Trascrizione diplomatica

Fr.a

Col. 1

1£2] 0

Jca [£1]patav
IxaAkovvteryoc
IntAwtnvncoc
5 1 yn-emntayap
Jrovtapevel
]Trovtovmupoc
].vkar[1]vBpo
Juovtovevov
10 Jpevavovkelpn
] cwmotov[£1]ov
] vvroterta[1]dw
] tovcAaictpuyo
Jmov _amoAelp
15 ] woacapsict |
Jhovver [£3] [
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[1 Dopo la lacuna — all’interno della quale si puo ipotizzare trovassero posto all’incirca due
lettere (Renner non fornisce indicazioni in merito) — pare di poter intravvedere dall’immagine
tracce riconducibili forse a tre lettere, non piu leggibili, laddove Renner ne segnala soltanto due.
|5 A parere di Renner (1996, 10), la prima traccia visibile sul rigo potrebbe essere compatibile
con theta, omicron o omega. |6 L’editore principe (Renner 1996, 10) segnala la possibilita di
intendere fau, da lui trascritto con sottopunto, anche come un eventuale pi. |9 La trascrizione qui
proposta si apre con la segnalazione (dubbia) di un my. Prima di tale my, trascritto anche
dall’editore principe con sottopunto, Renner ritiene di poter scorgere tracce riconducibili a un
altro glifo. Tuttavia, alla luce dell’immagine digitale del manufatto, parrebbe di poter dire che le
tracce presenti prima di omega debbano essere ricondotte a un solo glifo, forse, appunto, my. ||11
Renner (1996, 10) segnala, dopo rotadella sequenza ct, «a high horizontal, possibly unintended».
[12 Per I’editore la prima traccia visibile sul rigo risulta compatibile con omicron o sigma. |14
Dopo aver constatato che quanto trascritto come 7 potrebbe essere anche 1, Renner (1996, 10)
prosegue 1’analisi del rigo suggerendo «after ov: prob. €, 6, o, ¢ fol. by a, 8. After Op: €, 0, @».
|15 A parere dell’editore principe, la prima traccia visibile sul rigo potrebbe essere identificata
0 con ny, o con iota preceduto da una lettera non identificabile. Per quel che riguarda invece
’ultima traccia presente sul medesimo rigo, secondo Renner potrebbe trattarsi di eta, iota, kappa,
ny. |16 L’editore segnala che /ambda, prima lettera visibile sul rigo e trascritta con sottopunto
poiché parzialmente in lacuna, potrebbe potersi identificare anche con alpha. Egli propone poi
I’identificazione della traccia che precede la lacuna di circa tre lettere alternativamente con
epsilon, theta, omicron, sigma, omega. L’ultima traccia visibile prima dell’interruzione della
superficie scrittoria in corrispondenza del margine destro potrebbe invece essere a suo avviso pr
o tau (cf. Renner 1996, 10).

Fr.a

—

Col. 2

ceo [
petagot]
mopOuw [
cwneov [
5 Movtnve [
mAncovt [
dlotcAtoc [
tommcelc [
Kkolel ko[
10 KoeTmpo [
Tovueva [
wopnet [

demincilov|
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avoV" YOAK[

15 TOTOHOVCT[

[3 Al di sotto di pi, prima lettera del rigo, ¢ ben visibile una paragraphos. In merito all’ultima
traccia prima della lacuna, I’editore (1996, 10) nota: «poss. a thick upright, then a high dot». |4
L’ultima traccia visibile sul rigo potrebbe doversi identificare, a parere di Renner (1996, 10), con
pio tau. |6 Dopo la sequenza di lettere mAnciov, ’editore principe trascrive due sottopunti a
segnalare la presenza di due lettere non piu riconoscibili. La prima di questa due tracce sembra
pero potersi ricondurre a fau, sebbene prnon si possa escludere a priori (in quest’ultimo caso, le
due tracce sarebbero riferite alla medesima lettera). Entrambe le possibilita sono riconosciute da
Renner (1996, 10), anche se solo in sede di apparato. |7 Renner (1996, 10) ipotizza che
nell’ultima traccia si possa riconoscere efa, rho o ypsilon. |8 Cosi I’ editor princeps sull’ultima
traccia visibile sul rigo: «1, k, p; ¢ less likely» (Renner 1996, 10). |9 Sul rigo si segnalano una
paragraphos (posta sotto il kappa iniziale) e uno spazio tra le sequenze kolet e kot. |11 Renner
(1996, 10) descrive 1’ultima traccia come «an upright, poss. with crossbar». |12 Le due tracce
segnalate nella presente trascrizione in chiusura del rigo sono identificate (con dubbio) da Renner
rispettivamente come ny e alpha. |15 Per Renner (1996, 10), I’ultima traccia potrebbe essere
identificata come epsilon, theta, omicron, sigma, o omega. 1l fr. a termina in corrispondenza di
questo rigo, mentre Renner nella propria trascrizione da conto di un sedicesimo rigo di scrittura,
che ¢ pero con tutta evidenza il primo rigo del fr. b e non gia I’ultimo del fr. a. Su questo punto,
la trascrizione qui proposta ¢ in accordo con quella di Luppe (2002, 47s.).

Fr.b

o[£1] ce [
p[1]vactmv [
TopoCLOTNC|
otliemnma [
5 pactvevexe [
KUKA®TOCKO[
gvtolcavtolc|
KouwopaTou [
olov _out op[
10 A vropBuo[
[+2]Awvpp [

|1 Renner — che, come gia rilevato, considera questo rigo come ’ultimo del fr. a e non come il
primo del fr. b — ritiene che dopo la sequenza ce possa esservi kappa (da lui trascritto con
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sottopunto). |2 L’editore principe, alla luce della sua concezione del fr. b come continuum
rispetto alla col. 2 del fr. a, adotta per i righi del fr. b una numerazione progressiva che continua
da quella del ft. a (pertanto, quello che qui si designa come r. 2 € per Renner il r. 17 della col. 2).
Egli ipotizza che nell’ultima traccia visibile sul rigo possa forse riconoscersi un my (Renner
1996, 10). |4 Nell’apparato, Renner (1996, 10) segnala la possibilita di identificare I’ultima
traccia sul rigo alternativamente con gamma, eta, iota, kappa, ny. |5 L ultima traccia potrebbe
essere compatibile con pi o con fau, secondo ’editore principe del papiro (Renner 1996, 10). |8
Renner (1996, 10) segnala la possibilita di ricondurre 1’ultima traccia a pr o taw. |10 Sulle due
tracce comprese tra i piu leggibili /ambda e ny, Renner (1996, 10) osserva: «a high horizontal
fol. by 0, o, o». |11 La trascrizione dell’editore principe relativa a quest’ultimo rigo ¢
[ JAwpvB [. Quanto all’ultima traccia prima dell’interruzione della superficie scrittoria a
destra, egli osserva che essa si presenta «high horizontal» (Renner 1996, 10).

Trascrizione critica

Fr.a

Col. 1

1.[£2]. .0

Jco [£1]patwv
JxoAkobv tetyoc
N Mot viicoc
3 ] vn® énta yop
Jtodta pev i
Jtv tod Topoc
].v kai t[o]d Bpd-
Hov Juwv tdV &v av-
10 Juévav odk gipn-
] c1Omo tov[t]ov
] vv motetta[t] S
].tovc Aoictpoyd-
vac Jmov _amoAelp
15 ] woc doeic Tt [

Jhovver [£3] [
1.0
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111.[ 1. [ed pr.:1. (I Luppe |2s. kaBoc fikov]ca n[a]pd t@dV [romtdv suppl. e.g. ed. pr. :
[te]pdrav | [8& Oetéov T0] yodkodv Telyoc Luppe [|4 [Etpoyydin &°] n mhotn viicde Luppe |5
plévn: énta yap dub. ed. pr. : [éctv, N £B8]0un" émtd yap Luppe [6s. todto vel Tavta pev
{[|pnton mepi 8&] Tdv 10D wupOC dub. ed. pr. : Tadto. pv £l|[pnke, Tepl 8&] TV T0d TupdC Luppe
[8-11 [&vagucnudtmy tdv kKota Thv ZTpoyydA]nv kol 1[o]d Bpd[uov ... kai TV dv]éumv Tdv &v
av[th ... kotakekAeic|uévov odk eipn[tan ... ctad]iowc 1 vel ctddlot c ed. pr. : [dva- vel
gkpuenudt]wv kai t[o]d Ppd|[pov U’ avé]umv T@v &v ad|[th dyrielo]uévmv ovk lpn|[ke(v) 008’
dtvoc 8k]el vmo tov[to]v Luppe [|12-14 yalk]odv motelton Sw vel mowel a S | ] TodC
Aoctpuyd-lvac  ad]tode 8 dm’ dAEOpo[v dub. ed. pr. : [vépoc xvav]odv motelta[t] di1-|[eA0mdv
&’ glc] tode Aawctpuyd|[vac, 8t av]tov[c] §” dmoré[c]ac Luppe |15 Jwac dopeic te [ dub. ed.
pr. : [tac vade Ay wdc deeic tle] k[ol] Luppe [|16s. tov n]hobv gic[ e.g. ed. pr. : [Opudv tOv
n]Aodv gic [tv] t[fAc] | [Kipxnc viicov dpiketo Luppe

Fr.a

N

Col. 2
Cxorhay|
petado 7
mopOud [
ctvicov [

5 Aov v ¢[

mAnciov 1[ cT0-]
dlowc A tac [

TOTOCEL [
kalet kai]

10 Kol T mpo [

TOV pev o [

Kboun ev [

8¢ minclov[
avov: XOAK[ a-
notdpovc w[ETpac
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[1 CxdMha [kai XdpoBdv &v 1] Luppe |2 peta&d I[ehdpov xai Koivvoc] Luppe ||3-5 mopOud
[ on]lci viicov T[pwaxpiav | AMlov mv CifkeMav dub. ed. pr. : topbud [ TiOn]|ct viicov t[ov
Bodv ko oidv H]Xiov v Ci[keliav, kewévnv] Luppe [|6s. minciov [ £v cta-]|dlowc A tac
[ dub. ed. pr. : winciov 1[fic Nr(e)ipov. 6 8¢ cta]|dlowc A tac A[(VEvac Swupel. kai] Luppe |8s.
tonw vel tonwceic [ ? dvay-]|kdler koi[ dub. ed. pr. : tomdcel CifkeMav obtoc &i]-[kdlet kol
[10 adt0 x efpnke Luppe |10 kol Eninpdtepov dub. ed. pr. : kol Envnpd[tepov (Hdn) — scil. elpnke
— Luppe |11 tov pév Afforov &v viico mtpo] Luppe [[12 Kdun Eivd[pwo dub. ed. pr. : Kdunc
kot[owhcan, Trariac vel Kapmavioc Luppe |[13-15 8¢ ninciov [ | avov: yark[odv telyoc. .. kol
d-|lmotdépove mé[tpac ed. pr. : 8¢ minciov, [GAL’ oD katd TOV 'Qke]|avov. yark[odv 8¢ telxoc Kol
&]-|motépovc n[étpoc

Fr.b

8[£1] ce. [
u[1lvac myv [
mopactonNnC|
Ot eimn ta [
5 pocwy éveye [
Kbdxkhomoc ko
v 1oic otolc[
Kol Tapo Tov [
olov _out op[
10 A v mopBuo[
[+2]Awvpp [

[2 p[élvac v 8[(£) ---] Luppe |3 mapaciomic[ac ovk &et] dub. ed. pr. : nopaciomic[at Gv
dyvo®v] Luppe |4s. 6 11 elnn | pocwv &v 'Exét[in e.g. ed. pr. . Ot &lmn. map[ardyoic 8¢ ddy]-
|nactv dvéyet[an tove yap] Luppe |6 Koxhomac ka[i Aactpuydvac] Luppe ||7 év toic adroic]
témoic e.g. ed. pr. : &v toic avtoic[ tomoic tibnct vel ictnel] Luppe ||8s. xai mopa todt[ov
Al]|orov xouldu[evov dub. ed. pr. : xai mopa todt[oic kai Tov Al]jolov Luppe |10 ctadiov] A
oV TopOuo[v 8vta e.g. ed. pr. |11 [rd]hwv (scil. ctado) pv e.g. ed. pr.

Commento

Fr. a col. 1. I primi versi del libro decimo dell’ Odissea costituiscono un
immediato parallelo per i primi righi della col. 1 del fr. a del papiro, il cui

contenuto ¢ reso maggiormente chiaro proprio in virtu del richiamo al poema. In

224



Od. X 1-4 si legge infatti AtoAinv 8’ &c viicov a@ikoped’* &vha & Evarey / ATodoc
‘Inmotddne, @idoc dbavdroict Beoicty, / TAOTH &vi vicw® Tacov &8¢ Te pv Tépt
1ely0C / xdxAeov dppnktov, Acen & dvadédpope métpn®. I rr. 3s. del papiro si
riferiscono pertanto con ogni probabilita all’isola in cui si voleva dimorasse
Eolo, successivamente identificata — come riporta Renner (1996, 10) — con la
moderna Stromboli, nell’arcipelago delle isole Eolie, ad esempio da Strabone
(VI 2,11)° e Plinio (Nat. 111 9,94)%; in Tucidide (111 88,1) ricorre I’espressione ai
Aidlov vicot in riferimento all’intero arcipelago. Alla luce dell’identificazione
dell’“isola di Eolo’ con Stromboli e del fatto che ci si trova probabilmente in un
contesto relativo a una piu generale descrizione dell’intero gruppo delle Eolie
(forse analoga a quelle che si possono leggere nei brani sopra citati di Strabone
e Plinio), Luppe (2002, 49) propone di integrare i rr. 4-6 con [Ctpoyydin 8’10
mhot VvAcoc | gctv, M €RS]Oun Emta yop | [vAcol eicv], ossia «die
schwimmende Insel ist Strongyle, die siebte; sieben Inseln nimlich sind es»’.
Sul fatto che in questa prima sezione la narrazione si riferisca alle isole Eolie vi
¢ sostanziale accordo tra Renner e Luppe, nonostante alcune divergenze nelle
singole proposte di integrazione. Al r. 5, Renner (1996, 10) ipotizza infatti che
si possa integrare pu]dvn e che il successivo £ntd si riferisca alle sette isole che
compongono ’arcipelago e interpreta cosi il senso dei primi cinque righi: «if the
supplement is correct here, the point may have been that, at least according to
some (or according to more recent authorities as opposed to Homer), there
existed not just one island of Aeolus, but seven, whether or not our writer
asserted that all were mAmtai». Le tracce che precedono il ben piu visibile eta
sono effettivamente piuttosto problematiche: sia che si tratti di my (come
ipotizza Luppe) sia che si tratti di ny (come invece suggerisce Renner), si

tratterebbe in ogni caso di una realizzazione del glifo dall’aspetto

4 «Then to the Aeolian isle we came, where dwelt Aeolus, son of Hippotas, dear to the immortal
gods, in a floating island, and all around it is a wall of unbreakable bronze, and the cliff runs up
sheer» (trad. Murray 1946, 345).

Sty pév 3 Awmdpav kol v Oéppeccav eipikapev. 1 8¢ CtpoyydAn kaiettarl puév 4md tod
cynpatoc, &ctt 8¢ kal avtn dudmvpoc, Pila pev proydc Aewmopévn, 1@ 8¢ @éyyer mheovektodca:
gvtadBo 8¢ TOv Aidrov oikfical pact.

¢ tertia Strongyle a Lipara VI p. ad exortum solis vergens, in qua regnavit Aeolus.

7 Nel considerare sinotticamente le integrazioni di Renner € quelle di Luppe, occorre tenere conto
del fatto che quest’ultimo presenta un’ipotesi di ricostruzione del rigo nella sua estensione
originaria secondo la quale quest’ultimo si costituiva di circa una ventina di lettere, contro le
quaranta che postula invece Renner, integrando ad esempio i rr. 7-10. Per i dettagli dell’ipotesi
di Luppe e la sua confutazione della ricostruzione di Renner, cf. Luppe 2002, 48.
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apparentemente irregolare rispetto a quelle che di queste medesime lettere
occorrono altrove. I due studiosi propongono di nuovo differenti integrazioni per
1 precedenti rr. 2s.: Luppe (2002, 49) ritiene che I’integrazione proposta exempli
gratiada Renner (1996, 10) — xabmc fikov]ca w[o]pd TtV TomnTtdV — non si possa
accogliere, in primis per ragioni di ordine paleografico. Secondo lo studioso
tedesco, le tracce identificate da Renner con p7 (pur trascritto con sottopunto)
non sarebbero compatibili con tale lettera ed egli ipotizza in alternativa
un’integrazione [te]pdtmv | [0¢ Oetéwv 0] yaAkodv telxoc («Wundern ist die
erzene Mauer zuzurechnen»). Se lo scetticismo di Luppe riguardo
all’identificazione con pi della lettera che precede la lacuna appare totalmente
condivisibile — con estrema cautela, si potrebbe suggerire che le tracce visibili
possano piuttosto ricondursi a my — non appare altrettanto convincente il fatto
che I’integrazione avanzata da Luppe supponga che nella lacuna siano perdute
due lettere [1€]: le dimensioni della lacuna parrebbero infatti troppo ridotte per
pensare che vi trovassero luogo ben due lettere, soprattutto se queste fossero zau
ed epsilon. Al successivo 1. 6 si deve piu probabilmente leggere tadto pev €i-
|[pnke, secondo la ricostruzione di Luppe (2002, 49), piuttosto che tadto pev €i-
[[pntan, come invece ipotizzato da Renner (1996, 11), poiché nell’economia
complessiva del testo appare senz’altro piu pertinente il riferimento qui a un altro
autore, le cui tesi sono state precedentemente esposte e in questo punto
riepilogate appunto attraverso I’espressione todto puév ei-[pnie®. Nei rr. 7-10 &
probabile, secondo Renner (1996, 11), che I’oggetto della narrazione seguitino a
essere le isole Eolie: «the mention of fire and a roaring noise (Bpdpoc) leaves as
the only reasonable alternative a description of Etna or some other volcanic
phenomenony; le integrazioni conseguentemente proposte restituiscono il testo
greco con mepl 8] TV tod mupoc [Gvapuenudtov @V kata Ty Ctpoyydinv
Kol T[0]0 BpS[uov ... kol TdV Av]éumv T@V &v av[th ... katakekAelc|uévov ook
glpn[tan, «with possibly vd tod ‘Ounpov stated or implied, the writer’s point
being that in Od. X 3-4 nothing is said of several well-known characteristics that

were attributed to Strongyle (modern Stromboli) by later writers such as

8 Sui 1. 6s. appare analogo il punto di vista di Luppe (2002, 49): «der folgende Teil ist
offensichtlich eine Zusammenfassung: tadta pev & | [pnke. Mir scheint ein persénlicher Bezug
auf einen Autor eher anzunehmen zu sein als ein allgemeines €{ | [pntoi, wie es Renner
vorschlagt».

226



Apollonius Rhodiusy». La ricostruzione di Luppe ¢ parzialmente diversa rispetto
a quella di Renner, anche relativamente a questi righi, che a suo parere
potrebbero essere cosi restituiti: £i-|[pnke, mepl 88] 1@V T0d TVLPOC | Ava-bzw.
gkpuenudt]ov kol t[o]d Bpd-|[nov v’ dvé]umv TV &v av-|[th éykieto]uévav
ovk &{pn-|[ke(Vv), con la riproposizione — come al r. 6 — di &{-[pnke, in luogo di
elpn-[ta1 proposto da Renner. I due studiosi non sono in accordo nemmeno su
quanto precede, al r. 11, il sintagma Vo Tov[t]ov: a parere di Renner (1996, 11),
le prime tracce visibili sul rigo potrebbero essere compatibili con la sequenza
Jowct: «this could be a dative plural, non-Attic noun or adjective ending from a
poetic quotation. But the second 7ofa may be read as a numeral (this also avoids
hiatus which would result from the lack of nu-movable). Probably a distance of
ten or 210 stades was cited — [ctad]iowc 1 or [ctdd]i0t cv). If it was the latter, the
reference was possibly to the distance between the Aeolian Islands and the Strait
of Messina, which is said (wrongly) by Strabo VI 1.5 and by Eust. ad Dion.
Perieg. 461 to be 200 stades». La proposta alternativa di Luppe per questo punto
origina di nuovo da una considerazione di carattere paleografico, in quanto, in
luogo di c1— prime lettere leggibili sul rigo per Renner, precedute da due ulteriori
tracce — Luppe (2002, 49) ritiene maggiormente probabile la lettura 1. Alla luce
di questa differente interpretazione delle tracce e della sua convinzione che il
discorso verta «von der durch den Vulkan ausgelosten Rauchwolkey, egli integra
[kev 008" Ot / @c £k]el vro tov[To]V | [Vépoc kvav]odv moiettaft], facendo
dipendere dunque V7o Tov[t0]v da moielta[t] — ipotesi ammessa in verita anche
da Renner, che in alternativa prende in considerazione la possibilita che possa
trattarsi di un complemento d’agente legato al precedente €lpn-[tou e riferito al
parere espresso da un altro autore. A partire dal r. 13 sembra prendere avvio una
nuova sezione, come lascerebbe intendere la menzione dei Lestrigoni, che tra
I’altro occorre nel medesimo libro X dell’ Odissea (v. 82), al cui esordio si trova
la descrizione dell’isola di Eolo, pressappoco nei medesimi termini che
compaiono anche sul papiro. Questa circostanza induce Renner (1996, 11) a
ipotizzare che «perhaps the Laestrygones appeared at this point in the text
because the writer is simply following the sequence of events in Homer. Or the
Homeric description of the rocky harbour of the Laestrygones (X 87ff.) may
have aroused his interest in connection with the physical features of Aeolus’

island, to which he seems to refer again later, in ii. 14-15». Lo stesso Renner
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(ib1d.) rileva inoltre, a proposito dei Lestrigoni, che nelle opere post-omeriche
che ne fanno menzione essi non appaiono mai collocati nelle isole Eolie, ma
sulla costa nei pressi di Formia o, piu spesso, nella Sicilia orientale. Per quanto
riguarda I’interpretazione complessiva dei rr. 13-16 e le proposte di integrazione
ad essi relative, v’¢ da rilevare una sostanziale divergenza tra gli studiosi
soprattutto in relazione alla parte finale del r. 14, dove Renner (1996, 10) ritiene
che il testo originario possa essere qualcosa di simile a o0 ]tovc &” an’ OAEOpo[v],
«perhaps in reference to Odysseus’ saving his own crew from the Laestrygones,
who killed the crews of all other ships (Od X 130ff.)»; tuttavia, come
riconosciuto dallo stesso Renner, una tale lettura € prima di tutto ostacolata dal
fatto che della lettera ypsilon, che dovrebbe apparire come ultima sul rigo, non
pare possibile scorgere nessuna traccia, nonostante la superficie scrittoria in
questo punto sia conservata. Luppe (2002, 49) ritiene, per contro, che le ultime
due tracce visibili sul rigo possano essere piu opportunamente identificate con
alpha e sigma, prima delle quali un ulteriore sigma sarebbe caduto in lacuna. Ne
emerge la trascrizione dmolé[c]ac. Da un esame dell’immagine digitale del
papiro, la lettura di Luppe non appare perd soddisfacente: innanzitutto, non
sembra possibile che nella piccola lacuna prodottasi nella parte finale del rigo
sia scomparsa un’intera lettera, tanto piu che a ridosso della lacuna stessa si
scorgono tracce d’inchiostro (compatibili forse tanto con thefa trascritto da
Renner che con sigma trascritto da Luppe), riconducibili probabilmente a una
lettera che ¢ si parzialmente in lacuna, ma anche parzialmente visibile. Seppur
difficilmente decifrabili, le lettere presenti in quest’ultima parte del rigo
appaiono tutte pit 0 meno conservate e le piccole lacune qui visibili non paiono
aver determinato perdite significative. Inoltre, non sembra convincente
I’interpretazione della penultima traccia sul rigo con alpha: pare di scorgere un
tratto verticale che si estende al di sotto del rigo e che si adatta meglio alla
presenza di un rho. Quanto all’ultima traccia, non ¢ possibile, sulla base della
sola immagine, proporre alcuna identificazione, né riesce di riconoscervi il
sigma proposto da Luppe o I”omicron trascritto da Renner. I due studiosi sono
invece concordi nel ritenere che in pdc dgeic del r. 15 si debba leggere un
riferimento «to the single ship with which Odysseus escaped from the
Laestrygones» (Renner 1996, 12). Luppe (2002, 50) pensa inoltre che in questi

ultimi righi vi sia infine un riferimento all’arrivo presso I’isola di Circe — [Opu@dv
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tov mJAodv eic [tv] t[fic] | [Kipknc viicov dgiketo — sulla scia di Od. X 127-
136 e che dunque «in der ersten Kolumne ist also in der Reihenfolge der Odyssee
von der Aiolos-Insel, den Laistrygonen und der Fahrt zur Kirke-Insel
gesprochen. Das ist offensichtlich ein auf die Geographie der Odysseus-Fahrt
ausgerichteter Kommentar.

Fr. a col. 2. Nei primi righi della seconda colonna di scrittura preservata
dal fr. a ¢ descritta con ogni probabilita la localizzazione di Scilla e Cariddi, per
la quale Renner (1996, 12) rimanda opportunamente a Od. XII 85-100 e 235-
259, riferendo inoltre che gli scrittori posteriori a Omero collocano Scilla nello
Stretto di Messina, insieme a Cariddi. Lo studioso ritiene pertanto che peta&d,
leggibile al r. 2, si riferisca senza dubbio allo Stretto di Messina, indicato
esplicitamente dal termine mopOudc al successivo r. 3. Come osserva Luppe
(2002, 50), «nicht sicher ist, ob die Charybdis vor oder nach der Skylla genannt
war, und ferner, ob das fehlende Verb vor oder in Zeile 1 oder gar erst in Zeile
3 anzusetzen ist»; I’ integrazione proposta dallo studioso CxoAlav [kai Xdpvfdv
gv 1] — legata al successivo mopOu® — restituirebbe un rigo di ventun lettere, e
dunque di adeguata lunghezza secondo I’ipotesi di ricostruzione dello stesso
Luppe. Al r. 2, I’integrazione proposta da Luppe (7b1d.) & peta&v I[ehdpov kol
Kaivvoc]; sull’identificazione con pranziché con fau, trascritto da Renner, quale
ultima traccia visibile sul rigo, lo studioso tedesco osserva che «der Buchstabe
vor dem Abbruch scheint war eher ein T zu sein, aber auch das I hat oftmals
eine weit nach links reichende Waagerechte». A partire dal r. 3, «begann ein
neuer Absatz, wie die Paragraphos unter ihr zeigt. Das artikellose viicov wird
Prédikat sein. Zuvor stand ¢n]|ci oder, vielleicht besser, ti6n]|ct mit doppeltem
Akkusativ: “ansehen als”. Ob der Name des Autors unmittelbar zuvor oder
bereits von Zeile 1 anzusetzen ist, bleibt offen» (Luppe 2002, 50). L’integrazione
proposta da Luppe (7bid.) per i rr. 3-6 € ti0n]|ct viicov T[@Vv PodV kal oidv ‘H]-
[Alov v Ci[kelav, keévnv] | Tinciov t[fic An(e)ipov. L’ipotesi suggerita da
Renner per i medesimi righi non ¢ molto diversa da quella di Luppe; come
ipotizzato anche da quest’ultimo, Renner (1996, 12) ritiene che in ct (1. 4) sia da
riconoscere la parte finale del verbo ¢nci, ma, diversamente da lui, pensa che il
fau presente quale ultima lettera sul rigo possa essere 1’iniziale del sostantivo
T[pwakpiav: «Trinakria, frequently given as an early name for Sicily [...] was

readily identified with Trinakie, the Homeric name of the sacred island of Helios
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Hyperion». Ai 1r. 6s. ¢ apparentemente fornita la misurazione di una distanza in
stadi, verosimilmente riferita ancora alla Sicilia. Come osserva Renner (1996,
12), «the descriptive geographical character of this passage is clear from mAnciov
and from the distance figures of 30 stades (equivalent to 3.74 Roman miles or
5.54 km.). Pliny, Strabo, and others give numerous figures for distances in and
around Sicily, the Lipari islands, and southern Italy but these include no
distances of 30 stades». A parere di Luppe (2002, 50), invece, I’unico soggetto
qui puo essere rappresentato dallo Stretto e il complemento oggetto dalle coste;
a partire da questa considerazione e tenuto conto del numero complessivo di
lettere richiesto per ricostruire il rigo nella sua originaria estensione, egli
suggerisce I’integrazione mAnciov t[fic nr(e)ipov. O 8¢ cta]-[dloic A tac n[(V)dvac
droupet. ko] per i rr. 6s. Per quanto riguarda il r. 8, Renner (1996, 13) si limita a
formulare una serie di ipotesi — «tOn® in the sense of a blow? Or in a more
abstract sense? Or read tonwcec?» — senza scegliere tra di esse, mentre Luppe
(2002, 50) propone una ricostruzione (che coinvolge i rr. 7-9) maggiormente
articolata: «hochstwahrscheinlich geht es im Anfang von Zeile 8 um tonmcic —
“Gestaltung” —, das gewohnlich im Singular verwendet wird. So vermute ich
tonacel CikeMav. Dazu paBte ei]|kdler — “abbilden”. Der zitierte Autor hat
wohl durch eine Zeichnung Sizilien entsprechend abgebildet. So ergénze ich ko]
| Tondcer Cikeliav oVtoc €i]-| kdlew, per un totale di venti lettere, che
restituirebbero un rigo nel suo complesso consono quanto a estensione con i
precedenti e 1 successivi. Tuttavia, Luppe (7b1d.) rileva un’anomalia nel fatto che
la narrazione procederebbe in questo punto in maniera piuttosto ondivaga,
riferendosi dapprima allo Stretto, quindi alla Sicilia, poi di nuovo allo Stretto e
infine ancora alla Sicilia e offre una spiegazione a giustificazione di un
andamento a suo giudizio disordinato: «vermute ich, daBl der zweite die
Meerenge betreffende Satz 0 8¢ — Swpel an falscher Stelle steht. Er folgte
urspriinglich gewi3 auf mopOu®, diirfte in Interkolumnium nachgetragen und bei
der Abschrift falsch eingefiigt worden sein. Dem entsprache auch der Anschlufl
0 8¢ unmittelbar nach mopOud. Zusammengehort dann --- v Ci[keliav,
kewévnv] minciov t[fic An(e)ipov und «oi] | Torocer Cifkeliav ovtoc &i]-|
kalew. Tuttavia, non sembrano esservi prove convincenti a favore dell’ipotesi
di Luppe, che si basa tra I’altro su un testo in larghissima parte ricostruito. E

invece senz’altro opportuna 1’osservazione dello studioso che sottolinea come
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Scilla, Cariddi e I’‘isola del Sole’ rappresentino di fatto ulteriori tappe del
viaggio di Odisseo, presentate sul papiro nel medesimo ordine in cui compaiono
nel poema omerico (cf. Luppe 2002, 50). Inizia quindi una nuova sezione, come
concorrono a segnalare tanto la paragraphos visibile sotto il r. 9, quanto lo spazio
bianco che fa séguito alla sequenza kalet con cui si apre il medesimo rigo. Come
osserva Luppe (2002, 50s.), puo essere utile nel tentativo di ricostruire quanto
perduto in lacuna e appartenente al r. 9 il fatto che il r. 10 inizi con koi: «da
bereits Zeile 10 mit xai beginnt, bildete der zweite Teil dieser Zeile einen
selbstidndigen Satz oder doch zumindest einen selbstindigne Satzteil»; ne
conclude lo studioso che, se kol &1 Tpd[tepov (r. 10) — analoga I’integrazione
proposta da Renner (1996, 13) — rappresenta un riferimento ad un autore
precedente, allora ¢ probabile che al r. 9 potesse essere nominato un autore a
questo cronologicamente successivo. Si potrebbe dunque integrare a suo avviso
kol [o0T0 X elpnke (0 €lpnke X) per quanto riguarda il r. 9 e kol &1 pd[Tepov
(%6n) — scil. elpnke — al r. 10 (Luppe 2002, 51). I successivi rr. 11-14 possono
essere considerati come facenti parte di un unico e medesimo periodo che si
conclude con il punto alto visibile dopo la sequenza avov all’inizio del r. 14. E
di nuovo Luppe (2002, 51) a fornire una proposta completa di ricostruzione dei
righi, che combina ragioni di ordine paleografico e contenutistico. Egli inizia
con ’osservare che tdv — prima parola del r. 11, seguita dalla particella 6¢ —
presuppone la presenza di un accusativo; sulla base dell’asserita compatibilita
con 7ota delle tracce che fanno séguito ad alpha, Luppe pensa che qui si trovi di
nuovo una menzione di Eolo e si stia discutendo in questo luogo del testo una
ipotetica localizzazione della sua isola nei pressi di Cuma, in opposizione a
un’alternativa collocazione della stessa isola nell’Oceano (nel testo del papiro
probabilmente non attribuita a uno specifico autore — per 1’esposizione
sistematica della cui opinione non vi sarebbe sufficiente spazio — ma presentata
in maniera generica, senza dichiarazioni relative alla sua paternita). Il testo
corrispondente a questa ricostruzione del contenuto e compatibile con le tracce
presenti sul papiro sarebbe: TOv pév Affolov &v viicw mtpd] | Kdunc kat[owkfica,
TroMac/Kopmoviac | 8¢ minciov, [GAL o0 katd tov ‘Qkel-lavév. E perd da
segnalare per il r. 12 wuna significativa divergenza tra gli studiosi
nell’interpretazione delle tracce presenti dopo la sequenza kvun, di piu chiara

lettura; come sopra riportato, Luppe (2002, 51) ritiene di poter leggere le lettere
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kot, pur dubitativamente e precisando che «die Spuren nach Kounc sind sehr
diirftig, sicher ist nur eine unmittelbar folgende Senkrechte». Renner (1996, 13)
ritiene che sul rigo sia presente la parola Koun seguita dalla sequenza swval;
diversamente da Luppe, non solo non vede traccia del sigma che fa della parola
Cuma un genitivo, necessario alla ricostruzione dello studioso tedesco, ma
interpreta in maniera differente anche le tracce successive, che ipotizza possano
appartenere ad un toponimo, Eivd[pwua. In particolare, Renner (7bid.) chiama in
causa due luoghi — /7. II 783 e Hes. 7h. 304 — dove si identifica la dimora di
Tifone “presso gli Arimi”, rispettivamente €iv Apipoic nel primo caso e giv
Apiporcy nell’occorrenza esiodea. Secondo lo studioso «later writers often refer
to a place called Eivdpiua or Inarime — presumably as a result of
misunderstanding the epic phrase [...]. Our writer seems to be making a
reference to this false place-name, which was identified with either Pithekoussai
(modern Ischia) or Prochyta (modern Procida) or both. The ancient name
Aenaria applied to Pithekoussai no doubt assisted in this identification through
the similarity of sound with “Inarime”, etc. But also Pithekoussai was noted for
its volcanic and seismic activity, as were the neighboring Campi Flegrei; and
this made it an appropriate home for Typho». Considerati questi dati e il fatto
che la citta di Cuma non era distante da Ischia e Procida, Eivd[pwa apparirebbe
in questo caso, a parere di Renner (1996, 13), come una congettura
particolarmente probabile. 11 criterio che guiderebbe 1’autore del testo del papiro
in questo punto sarebbe dunque da individuare nelle similitudini sotto il profilo
dell’attivita vulcanica che presentavano le localita della Baia di Napoli e quelle
dell’arcipelago delle Eolie. Pur con la cautela imposta dall’impossibilita di un
esame autoptico del papiro, non sembra di poter accogliere I’interpretazione
delle tracce che fanno séguito a xvun (r. 12) proposta da Luppe. Di quanto egli
identifica come sigma, pare di poter vedere il tratto mediano orizzontale
piuttosto compatibile con epsilon; segue una lettera che con ogni probabilita si
deve identificare con sota, in accordo con le trascrizioni approntate da Renner.
La decifrazione delle due ultime tracce ¢ senza dubbio piu complicata, ma pare
ragionevole I’identificazione della penultima traccia con ny, trascritto da
Renner. Se dunque si deve prendere in esame I’integrazione proposta da Renner,
Eivd[pwa, occorre prendere in esame anche i luoghi utili per un confronto e

addotti dallo studioso a sostegno della sua congettura. Renner (1996, 13) chiama
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in causa in primo luogo un passo di Strabone (V 4,9) in cui I’autore esprime
I’idea di una correlazione per via sotterranea tra i fenomeni vulcanici della Sicilia
e delle isole Eolie da una parte e quelli di Napoli, Baia e dell’isola di Ischia
dall’altra, a partire da un richiamo del mito di Tifone®; rimanda quindi
secondariamente alla prima Pitica di Pindaro, vv. 15-19 (vd. n. 9) — citata anche
da Strabone nel passo menzionato — e al relativo scolio, in cui si legge, a esegesi
di tat ©° vmep Kodpac che Koun vicoc mapakeuévn 1 Cikedig. Ancor piu
interessante, € non messo in luce da Renner, ¢ il fatto che nella sua prosecuzione
lo scolio aggiunge &cti 8¢ kol £tépa TV AloAéwv, precisazione che parrebbe
fungere da perfetto raccordo con quanto segue nel papiro: il ritorno all’isola di
Eolo (fr. a col. 2 rr. 14s.) sembrerebbe infatti costituire un brusco stacco rispetto
a quanto immediatamente precede (localizzazione di Scilla e forse Cariddi,
distanze tra la Sicilia e la costa, menzione di Cuma); la narrazione avrebbe
invece maggior coerenza se, come suggerito dallo scolio a Pindaro, la menzione
di Cuma fosse motivata dal fatto che questa dev’essere ritenuta un’altra tra le
isole Eolie; per tramite di questa notazione si ritornerebbe dunque (rr. 14s.)
all’isola di Eolo, di cui si ¢ tra I’altro gia ampiamente discusso nella col. 1 del
fr. a ai rr. 1-12. In ogni caso, a parere di Luppe (2002, 51), a partire dal r. 11, 1l
ritorno all’isola di Eolo di cui gia si era detto nella col. 1 ¢ trattato in relazione a

quanto sulla medesima isola aveva probabilmente scritto un altro autore.

% gvtedlev kol 6 pdOoc, 81t act tov Tvedvo VmokeicOar Th vicw tavtn [scil Procidal,

ctpeopévon 8¢ tac eAdyac dvagpucachor kol ta Bdatoa, Ectt 8 te kai vncidoc &xodcac (fov
Bowp. mbavatepov 8¢ Tlivdapoc (P. 1,15-19) elpnkev &k t@dv powvopévov oppndeic: 811 mac 6
népoc ovtoc, 4md tic Kopatac dpédpevoc puéypt tic Cicedoc, Sidmopde £ctt, kal koo fddove
Eyer koMac Tvac gic 8v covamrovcac Tpdc e AARAaC kal Tpdc Ty Hrepov. didmep 1§ e Altvn
towdTny Eew delicvutan eucty, ofav ictopodcty dravtec, kol ol Tdv Amapaiov viicot kal to
nept v Awcauapyeiov kai Nedmohv kol Bofac xopio kod ai ITibnkodccot. «Hence, also, the
myth according to which Typhon lies beneath this island, and when he turns his body the flames
and the waters and sometimes even small islands containing boiling water, spout forth. But what
Pindar says is more plausible, since he starts with the actual phenomena; for this whole channel,
beginning at the Cumaean country and extending as far as Sicily, is full of fire, and has caverns
deep down in the earth that form a single whole, connecting not only with one another but also
with the mainland; and therefore, not only Aetna clearly has such a character as it is reported by
all to have, but also the Lipari Islands, and the districts round about Dicaearchia, Neapolis, and
Baiae, and the Island of Pithecussae» (trad. Jones 1949a, 457). Strabone prosegue citando
letteralmente Pindaro e affermando che quanto egli ha appena spiegato pensava con ogni
probabilita il poeta dicendo (2. 1,15-19): 8c T’ &v aivd Toptdpm keltar, Oedv morépmoc, / Topoc
gkotovtakdpoavoc: tév mote / Kidikiov Opéyev molvdvopov dvipov: viv ye pdv / tal 0° vnep
Kodpac dhepxéec x0ar / Cikedlo T avtod méler / otépva Aoyvdevta («ed anche colui che giace
nell’orrido Tartaro, il nemico degli dei, Tifone dalle cento teste che 1’antro famoso di Cilicia un
tempo nutriva; ora le coste, che al di la di Cuma il mare cinge, ¢ la Sicilia schiacciano il suo petto
villosoy, trad. Gentili 1995, 29).
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Fr. b col. 2. 1l principale problema posto dal fr. b ¢ rappresentato dalla
sua incerta collocazione. E certo, in virtd dell’allineamento delle fibre sulla
faccia opposta a quella recante scrittura, che esso debba essere posto di séguito
alla col. 2 del fr. a, ma non ¢ possibile stabilire a quale distanza (cf. Renner 1996,
5; Luppe 2002, 51). Le tracce del primo rigo'? del fr. b sono molto esigue e non
consentono il riconoscimento di alcuna parola; al r. 2 si deve probabilmente
leggere la sequenza -u[é]vac, da ricondurre verosimilmente a una desinenza
participiale (come suggerito da Luppe 2002, 51); il Tqv che segue inaugura —
sempre secondo la ricostruzione di Luppe (7bzd.), che dopo I’articolo identifica
tracce consistenti con 8[(£) — un nuovo periodo e lo spazio visibile dopo &tnn (r.
4) sarebbe un segno di un taglio sintattico in questo punto. Per i rr. 3s. (18s. nella
numerazione da lui adottata), Renner (1996, 13) ipotizza che «in view of the
third person in the next line, mopaciwmic[ac seems more likely than
nopactomic[o» e che il rigo successivo possa essere integrato exempli gratia
ovk &xe1] & TLelmn, con riferimento a un altro autore. Diversamente, Luppe ritiene
che non possa trovarsi qui un verbo di modo finito e propone per i rr. 3s. (rr. c-d
nella sua edizione) le integrazioni mapociomicfon av ayvdv] | étt einn. Tra la
seconda meta del r. 4 sino alla fine del successivo r. 5 si troverebbe un’ulteriore
frase, in sé conclusa, come mostrerebbe la paragraphos visibile sotto il r. 5 (cf.
Luppe 2002, 51). L’ipotesi di Renner (1996, 14) ¢ che sul finire del r. 5 si possa
leggere &v 'Exét[An: «Echetla is attested as a city in southeastern Sicily during
the Hellenistic and Roman periods [...]. It was near the territories of Syracuse,
Camarina, and Leontini and has been identified with the hill of Occhiala near
Grammichele». La menzione di questa citta sarebbe funzionale all’introduzione,
al rigo successivo, dei Ciclopi, collocati nell’area intorno a Leontini e a Catania
da altri autori antichi che hanno variamente trattato di problemi di geografia

omerica (per un rassegna delle testimonianze, cf. Renner 1996, 14). Al r. 6 si

10 Come gia parzialmente rilevato (cf. supra 217 e n. 2), Renner e Luppe adottano strategie
diverse di rappresentazione del fr. b e del suo rapporto col fr. a; Renner accosta i due frammenti
e li fonde in un unico testo nella sua trascrizione critica, ove offre quindi una numerazione dei
righi di scrittura ininterrotta da 1 a 26, considerando dunque la narrazione del fr. b un diretto
continuum rispetto a quella contenuta nella col. 2 del fr. a. Viceversa, Luppe preferisce
mantenere disgiunti i due frammenti e indica i righi del fr. b con le lettere dell’alfabeto da a a k.
Qui si ¢ optato per un’ulteriore soluzione, che prevede la presentazione del fr. b separato rispetto
al fr. a; ad esso si € pero apposta la consueta modalita di numerazione dei righi, per mezzo di
numeri arabi (da 1 a 11).
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legge infatti KdkAmmac ko[. In merito alla ragione per cui i Ciclopi vengono
chiamati in causa a questo punto della narrazione, Renner (7bid.) formula
un’ipotesi verosimile. Dopo aver fornito una serie di luoghi in cui si possono
leggere rappresentazioni poetiche dei Ciclopi come aiutanti di Efesto, collocati
su una delle isole Eolie, lo studioso ipotizza che I’autore della narrazione di P.
Mich. 1i citi in virtu dell’interesse per le connessioni tra le isole Eolie, il mito e i
fenomeni naturali, di cui pare effettivamente far mostra in tutto il corpo del testo
superstite, per quanto se ne puo inferire. Divergente la ricostruzione fornita da
Luppe (2002, 51), il quale ritiene che alla proposta di Renner di leggere qui un
toponimo debba essere preferita un’espressione che nuovamente allude al
richiamo di un’altra fonte o, piu genericamente, di un altro parere. Le
integrazioni proposte per la seconda parte del r. 4 e per la prima parte del
successivo 1. 5 sono dunque noap[aidyoic 8¢ doy]-|udcy évéyet[on. Egli ritiene
inoltre che al r. 6, congiuntamente ai Ciclopi, siano di nuovo menzionati i
Lestrigoni (gia nominati in col. 1 r. 13); e questa ipotesi potrebbe essere
corroborata dall’osservazione di Renner (1996, 14), secondo la quale Ciclopi e
Lestrigoni erano collocati da Plinio (Naz. 111 8,89) e da altre fonti — per una
rassegna completa, cf. Renner 7bid. — pressappoco nella medesima area. Lo
studioso integra quindi cosi i rr. 6-9 (f-i nella sua edizione): Koxionac kaft
Aarctpoydvoc] | év tolc avtoic [tomorc TiOncr/ictnet] | kol Topa TovT[oic Kol TOv
Al]-lohov. Luppe interrompe la propria analisi alla sequenza olov (all’inizio del
r. 9), dopo la quale si scorge uno spazio bianco con la funzione, a suo parere, di
chiusura di una sezione narrativa. Quanto presente sui due righi successivi ¢
gravemente lacunoso e ’unica parola che si puo intuire allude di nuovo alla
menzione di uno stretto (cosi fa senz’altro pensare la sequenza mop8yo, alla fine
del r. 10); la conclusione di Luppe (2002, 52) su quanto doveva probabilmente
essere contenuto in questi righi finali € che «gewil} ist von einem anderen Autor
die Rede als dem, der oben fiir die Lokalisierung der Aiolos-Insel vor Koun
zitiert war. Sein Name konnte in der Bruchstelle der Kolumne gestanden habeny.
In merito ai medesimi righi, Renner (1996, 14) propone al r. 7 (r. 22 secondo la
numerazione da lui adottata) la medesima integrazione di Luppe — &v toic adtoic
[toémoic — e al successivo r. 8 (r. 23) ipotizza che vi possa essere un riferimento
a un altro autore, integrando conseguentemente opo. tovt[ov. Come Luppe, egli

ritiene che al r. 9 (r. 24) le prime quattro lettere costituiscano la parte finale del
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nome AfJolov, seguito forse dal participio komlou[evov, «which would make
Aeolus even more ubiquitous in this part of the work. Reading several of the
letters after oAov is, however, problematic. I had at first tried to understand the
beginning of this sequence as voui, which suggested a word relating to
pastoralism and a possible connection with the Cyclopes (or even the
Laestrygones)». Negli ultimi due righi (10s., 25s. secondo la numerazione di
Renner), si trova ad avviso dello studioso di nuovo una misurazione espressa in
stadi: ctadiov] A tOv mopOuo[v Svto: /ambda sarebbe dunque un numerale che
si riferisce ad una distanza di trenta stadi, la cui applicazione allo Stretto di
Messina ¢ perd in qualche misura critica: «the width of the mopBudc, i.e. the
Strait of Messina, is variously given as 7, 12, 13, or 20 stades (Eust. ad Dion.
Perieg. 473; Scyl. Caryand. 13; Tim. ap. Diod. Sic. IV 22.6; Thuc. VI 1.2) and
as 1 1/2 miles, or 12 stades (Plin. III 86; Mart. Cap. VI 208g). At a point
somewhat south of Messina, however, the distance between Italy and Sicily does
approximate to 30 stades» (Renner 1996, 14). Un’ulteriore misurazione in stadi
si troverebbe anche sull’ultimo rigo di scrittura del fr. b, integrato da Renner con
[ma]hv (scil. ctdd) pv: beta, letto da Renner dopo la sequenza riportata, non
farebbe parte del numerale, a suo avviso (la cifra qui espressa sarebbe dunque
150). La ragione che induce Renner a escludere beta dal numerale ¢ che
misurazioni relative alla distanza espresse in stadi appaiono normalmente, negli
autori antichi, in multipli di dieci; quando questa circostanza non si verifica, si
tratta di dati che compaiono in contesti in cui vengono riferite operazioni e
movimenti militari, caratteristiche fisiche relative a stretti (cid che potrebbe
essere in realta il caso qui presente), laghi e crateri di vulcani, o in generale,
quando si tratta di distanze molto brevi (cf. Renner 1996, 15)!!. In ogni caso, non

sembra possibile stabilire a che cosa si riferisca questa misurazione.

Conclusioni

Dopo aver esaminato il contenuto di P. Mich. XVIII 760 ed esposto le
proposte di integrazione formulate dai diversi studiosi per restituirne il testo,

occorre tentare di giungere a una conclusione circa il genere di appartenenza

! Renner (1996, 15) riporta I’eccezione di Artemidoro di Efeso ap. St. Byz. (t 120 B.-N.-H. s.v.
TiBupic), dove la distanza da Roma & quantificata in 147 stadi.
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della narrazione preservata dal papiro (e proporne, se possibile, I’attribuzione ad
un autore). In un discorso di tal genere, si deve necessariamente chiamare in
causa P. Oxy. XXXIX 2888, precedentemente discusso, al quale il papiro della
collezione Michigan maggiormente si accosta, tra quelli oggetto di questo studio.
In entrambi 1 casi, infatti, sembra di trovarsi di fronte a narrazioni che in varia
misura coinvolgono aspetti di geografia omerica. Per Luppe (2002, 52), si tratta
di qualcosa di pit di una generica prossimita relativamente ad alcune
caratteristiche, tanto che egli si spinge sino a formulare I’ipotesi che P. Oxy.
XXXIX 2888 e P. Mich. XVIII 760 rappresentino i resti di due copie diverse,
ma ascrivibili alla medesima opera. Un elemento comune ai due testi di
particolare importanza sarebbe da ravvisare nel fatto che in entrambi si leggono
tracce di una dialettica tra autori, di cui I’autore della narrazione rende conto,
riportando diverse opinioni in merito a una medesima problematica questione.
L’ipotesi di Luppe implica dunque che anche P. Mich. XVIII 760 rappresenti un
prodotto della scuola di Cratete, alla quale Lobel — editor princeps di P. Oxy.
XXXIX 2888 — aveva ricondotto il papiro ossirinchita, senza poi essere
sostanzialmente smentito dai successivi studiosi del reperto (tra i quali lo stesso
Luppe). Nel caso di P. Oxy. XXXIX 2888, innanzitutto, non vi ¢ alcun dubbio
di trovarsi al cospetto di un commentario omerico; il testo del papiro procede
lungo il testo dell’ Odissea—nella col. 1 rr. 1-26 si discute di Od. IV 398-424; da
col. 1 r. 27 sino al r. 39 della col. 2, il testo del papiro si riferisce a Od. V 273-
275; infine, 1’intera col. 3 si riferisce a Od. V 276s., versi letteralmente citati ai
rr. 1-4 — seppur non sempre in maniera strettamente progressiva, come
dimostrato dallo stacco di oltre settecento versi che separa i luoghi discussi nella
prima e nella seconda colonna. Questa circostanza (vd. supra 191s.) ha indotto
Lobel a ritenere che non si tratti di un commentario del tipo maggiormente
usuale, bensi di una trattazione in cui alle finalita esegetiche del testo omerico si
assomma un interesse legato a specifici problemi di carattere /ato sensu
geografico (nello specifico, nella col. 2 ¢ trattato un problema di astronomia
omerica e nella col. 3 un problema piu strettamente geografico). La selezione di
luoghi da commentare e il tono medesimo della discussione rispecchierebbero le
caratteristiche di un prodotto attribuibile alla scuola di Cratete (cf. Lobel 1972,
43). Il nome di Cratete ¢ effettivamente menzionato due volte nella col. 3 (rr. 6

e 19); Lobel (1972, 46), seguito da ultimo da Giampaglia (1998, 504-510),
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ritiene inoltre che nella col. 2 ai rr. 5-13 Ianonimo commentatore esprima il
proprio biasimo per una congettura sul testo omerico al v. 275 del libro V,
giudicata non accettabile e da imputare, forse, proprio a Cratete. Indubbiamente,
Cratete sembra rappresentare un interlocutore del commentatore di 2. Oxy.
XXXIX 2888 e le sue tesi sembrano illustrate talora per essere respinte, talaltra
per essere difese in un dialogo al cui interno compaiono anche altri autori antichi
(al r. 19 della col. 3 viene nominato un Seleuco, con ogni probabilita in
opposizione a Cratete). Questa medesima caratteristica si puo ravvisare a parere
di Luppe (2002, 52) anche in P. Mich.
XVIII 760, ove perd non appare conservato, nella porzione di testo superstite,
nessun nome relativo alle fonti discusse dall’autore della narrazione. In verita,
occorre segnalare per questo testo alcune ipotesi alternative rispetto alla sua
identificazione come commentario omerico. L’editore principe, Renner (1996,
6s.), discutendo della tipologia narrativa cui pud essere ascritto il testo del
papiro, inizia col rilevare che I’ordine in cui le varie localita vengono trattate
corrisponde talora a quello in cui vengono narrate, in Odissea X-XI1, le peripezie
di Odisseo nei medesimi luoghi: «thus, in Column i places which were associated
in popular tradition and in Hellenistic and Roman literature with Aeolus and with
the Laestrygonians are discussed in that order, corresponding to the sequence of
those episodes in Book X. Nothing seems to survive about Circe (cf. X 135 ff.),
the Land of the Dead (XI), or the Sirens (XII, first episode), but when our text
resumes once again in Column ii the order of Scylla followed by the Island of
Helios corresponds to the order of these episodes in Book XII. Subsequently,
however, the papyrus has nothing about Calypso, whose island Odysseus reaches
at the end of Book XII. Instead, as we have seen, our writer then appears to
pursue another discussion about the Aeolian Islands and volcanoes. Next — if
fragment B is a continuation of A, Column ii — comes the writer’s mention of
the Cyclopes, who in the Odyssey appear in Book IX but who may have been in
the author’s mind here partly because of their association with the forge of
Hephaestus on one of the Aeolian Islands». Da queste premesse, Renner
conclude che il fatto che queste zone del Mediterraneo si prestassero ad una
miriade di associazioni mitiche potrebbe aver indotto il ‘geografo’ autore di P.
Mich. XVIII 760 a divenire, in questa specifica sezione della sua narrazione, una

sorta di ‘geografo omerico’, ma che sostanzialmente 1’autore del testo del papiro
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debba essere individuato in un individuo di tarda eta ellenistica, maggiormente
accostabile, secondo il ragionamento di Renner ad un vero e proprio scrittore di
cose geografiche, che non a un commentatore omerico. In particolare, lo studioso
mette in luce come la menzione di misurazioni relative alla distanza e 1’interesse
per vulcani e fenomeni naturali in genere presentino affinita con le sezioni
geografiche rinvenibili in Posidonio (Renner rimanda ai fir. 38-40 e 43 Theiler,
rispettivamente corrispondenti a Strab. V 4,8, 9, VI 1,6, 2,7-11) ove si trattano
pressappoco le stesse zone discusse dal papiro (Campania, Sicilia, Isole Eolie)
con interesse per i fenomeni naturali e le caratteristiche geologiche proprie di
queste aree, ma dove, per ammissione dello stesso Renner (1996, 7), il richiamo
al mito risulta di gran lunga molto meno rilevante e cospicuo di quanto accade
nel papiro. Un’alternativa proposta da Renner ¢ costituita da Artemidoro di
Efeso, che «also belongs to the “golden age” of Greek geography and still
enjoyed the status of a “classic” when our text was copied onto papyrus a century
and a half or more later. Artemidorus, too, survives largely in paraphrases
(especially by Strabo) or brief quotations which reveal little of what his work
actually sounded like although they show us a meticulous recorder of distance
figures who at least on occasion discussed Odyssean myths». Prima di giungere
a una valutazione complessiva delle ipotesi inerenti P. Mich. XVIII 760 e ai suoi
eventuali rapporti con P. Oxy. XXXIX 2888, occorre segnalare un’ultima ipotesi
riguardante il primo dei due testi, e alternativa rispetto a quelle sin qui illustrate.
Mary Frances Williams (2002) ha proposto di considerare il testo veicolato dal
papiro come un frammento dell’opera di Polibio, che, secondo la testimonianza
di Strabone (I 2,15-17) addotta dalla studiosa ¢ particolarmente interessato alla
geografia della Sicilia e dell’Italia e alle relazioni di questi luoghi con i racconti
dell’ Odissea. In particolare, Williams (2002, 141s.) richiama I’attenzione su
Strab. 12,9, ove il geografo di Amasea afferma che Polibio, discutendo dei viaggi
di Odisseo, mette in luce il nocciolo di verita geografica che si puod rinvenire
nell’epica omerica; «for instance, history says that Aeolus was once king over
the islands about Lipara, and that the Cyclopes and the Laestrygonians,
inhospitable peoples, were lords over the region about Aetna and Leontine; and
that for this reason the region about the Strait might not be visited by men of that
time, and that Charybdis and the Rock of Scylla were infested by brigands» (trad.
Jones 1949, 73). Da un altro luogo straboniano (VI 2,10), si apprende una
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misurazione di uno dei tre crateri presenti su una delle isole Eolie attribuita a
Polibio, sotto la lente di Strabone in questo punto della sua descrizione. Sulla
base di queste e altre presunte corrispondenze tra le concezioni di Polibio come
note dal testo di Strabone e il testo del papiro — non da ultimo per il fatto che
Polibio fornisce spesso calcoli relativi alle distanze e li utilizza per determinare
se 1 miti presenti nei poemi omerici contengano elementi veritieri, fondendo
questo aspetto maggiormente tecnico nella sua analisi delle opere del poeta (cf.
Williams 2002, 143s.) — Williams (2002, 147) ritiene che la combinazione di
elementi presenti in P. Mich. XVIII 760 suggerisca che la narrazione del papiro
sia opera di Polibio, poiché «many Hellenistic scholars such as Callisthenes,
Zeno, Aristarchus, and Crates discuss where the places in Homer where situated
and where Homeric events took place; these were questions central to Hellenistic
scholarship. But Polybius’ factual approach to analysis of Homer epics was not
the standard practice of either the Alexandrian Homeric scholars, who were
primarily interested in grammatical variants, or scholars like Crates and
Posidonius, who were concerned with astronomy». Parrebbe perd trattarsi di
un’ipotesi sostanzialmente debole, poiché le affinita tra la lettera del papiro e il
testo di Polibio non paiono essere decisive.

In conclusione, per tentare di chiarire la natura dei due testi papiracei e
del loro reciproco rapporto, si puo senz’altro dire che vi sono pochi dubbi che P.
Oxy. XXXIX 2888 rappresenti un commentario all’ Odissea. Si tratta di un testo
che presenta infatti le caratteristiche attribuibili a questo ‘sottogenere’ degli
Homericarinvenibili su papiro; in tale tipologia «troviamo materiale filologico-
esegetico di varia natura, che va dalla spiegazione dei realia all’analisi di aspetti
strettamente letterari, dall’esame di varianti testuali e altri problemi di
costituzione del testo come D’interpunzione alla discussione su punti di
interpretazione difficile e controversa, con l’'uso anche dello strumento
glossografico-parafrastico a scopo esplicativo, fino alla trattazione di questioni
linguistico-grammaticali. Questi testi, che recano I’impronta (pit o meno
sbiadita a seconda dei casi e del grado di allontanamento dagli originali) della
grande filologia di eta ellenistica e romana, sono quelli cui spetta il nome di

hypomnemata o commentari» (Montanari 1995, 70)'2. Si pud probabilmente

12 Si ¢ riportata per esteso la definizione di commentario offerta da Montanari, poiché si
condivide la preoccupazione per una corretta identificazione dei singoli reperti da un punto di
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convergere anche sull’idea espressa da Lobel (1972, 43) che si tratti di un
prodotto riconducibile alla scuola pergamena, anche se — come gia rilevato da
Pontani (2005, 132) — ogni tentativo di identificazione non potrebbe che risultare
incauto. N¢ pare possibile tentare di circoscrivere da un punto di vista
cronologico 1I’eta dello scritto del manufatto (e individuare dunque una specifica
stagione della scuola cratetea), se 1’espressione che ricorre ai rr. 12-14 — mtpoc
T[NV | ka®’ qu[dc kakoJopévn[v | 0dracca[v, concettualmente sovrapponibile al
latino mare nostrum — non dev’essere intesa, sulla scorta di Traina-Pieri (2014,
15), come riferita «né al predominio dei Romani né alle loro mire
espansionistiche, bensi alla posizione geografica del mare stesso: ‘mare
nostrum’ perché noto e familiare, in opposizione al mitico e lontano Oceanox»'>.
Se dunque I’espressione mare nostrum costituisce una traduzione dal greco di
espressioni equivalenti e non viceversa (come impongono di pensare la
cronologia delle attestazioni fornite da Traina-Pieri 2014, 15 e le loro
argomentazioni), I’espressione di 2. Oxy. non puo in alcun modo costituire un
indizio di carattere linguistico-cronologico, come pure a prima vista poteva
apparire. Quanto al rapporto del papiro ossirinchita con P. Mich. XVIII 760,
I’ipotesi suggerita da Luppe (2002, 52) per cui 1 testi dei due papiri potrebbero
forse doversi ricondurre ad una medesima opera — entrambi sarebbero pertanto
due hypomnemata— deve probabilmente essere messa in discussione. A rendere
difficile la formulazione di proposte sul genere di appartenenza cui potrebbe

essere ascritta la narrazione di P. Mich. XVIII 760 ¢ lo stato piuttosto

vista terminologico. Come messo in luce dallo studioso a piu riprese (1995, 79s.; 2012, 11s.),
sarebbe auspicabile 1’adozione di una terminologia condivisa con carattere normativo, nella
descrizione del materiale omerico pervenuto su papiro. In particolare, risulta delicato I’impiego
dell’espressione scholia minora, che fa riferimento tra I’altro, da un punto di vista quantitativo,
alla categoria piu ricca e rispetto alla definizione della quale Montanari (1995, 80) segnala un
uso da parte degli studiosi e soprattutto dei papirologi non sempre coerente.

13 Traina-Pieri (2014, 13) riportano il parere contrario di Canfora (2010, 108), che ritiene
I’analoga espressione v nuetépav OdAattav nel cosiddetto “papiro di Artemidoro’ (col. IV r.
35) un grossolano anacronismo linguistico-politico, utilizzato dallo studioso tra gli argomenti a
sostegno della non autenticita del discusso manufatto: «il mare nostrum (per usare 1’orgogliosa
formula ‘imperiale’ che appare per la prima volta all’inizio del V libro del cesariano De bello
Gallico) era davvero di 1a a venire quando il coraggioso Artemidoro veleggiava per il
Mediterraneo e oltre le Colonne». Tuttavia, poco oltre (Traina-Pieri 2014, 15), si legge che un
discorso diverso vale per ©| nuetépo Odhacca, considerato «a ragione traduzione del latinoy»; in
tal caso, pur senza addentrarsi nella questione dell’autenticita del manufatto e della validita delle
argomentazioni addotte dall’una e dall’altra parte a sostegno delle rispettive tesi, vi ¢ da rilevare
che I’anacronismo linguistico-politico individuato da Canfora, seppur derubricato da linguistico-
fattuale a linguistico fout court, tale rimarrebbe.
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frammentario del papiro: non vi ¢ possibilita alcuna di farsi un’idea sullo stile e
sull’andamento sintattico del testo, né¢ ¢ agevole intuire in che misura e a che
titolo il sottotesto omerico puod aver interagito con la narrazione principale. Cio
premesso, sembra comunque di poter giudicare abbastanza estranea a P. Mich.
XVII 760 quell’esigenza esegetica del testo omerico cosi ben evidente e
inequivocabile in P. Oxy. XXXIX 2888, soprattutto quando ci si richiami alla
definizione di commentario omerico approntata da Montanari (cf. supra 240), in
riferimento a materiale di questo tipo rinvenibile su papiro. Alcuni elementi
potrebbero forse concorrere a far ritenere P. Mich. XVIII 760 un prodotto altro
rispetto a un commentario omerico, nel confronto con . Oxy. XXXIX 2888: nel
caso di quest’ultimo, I’aderenza del commentario al testo commentato ¢
piuttosto stretta, seppur non progressiva — si ricordi che i luoghi discussi nella
col. 1 e nella col. 2 presentano un gap di qualche centinaio di versi nel testo
dell’ Odissea; non cosi per i luoghi discussi nelle col. 2 e 3, assolutamente
contigui — e tale dunque da non lasciare dubbi in merito alla ratio che presiede
all’organizzazione del commentario. Non altrettanto si puo dire per P. Mich.
XVIII 760, dove il riferimento a luoghi odissiaci appare di gran lunga meno
ordinato e scarsamente motivato da istanze di tipo critico-letterario; sembra a tal
riguardo piu sensato supporre, come gia ha fatto Renner (1996, 7), che un
richiamo piu 0 meno marcato ai passi del poema possa essere determinato dal
fatto che essi costituiscono in qualche misura uno sfondo mitico alla trattazione
geografica dei fenomeni e delle localita discusse dall’autore della narrazione. A
cio si aggiunga un ulteriore elemento, ossia I’indicazione di distanze in stadi'* —
certamente alla col. 2 r. 7 del fr. a; Renner ipotizza possano esservene altre ai rr.
25s., ma per via congetturale — che pare accordarsi meglio con uno scritto di

carattere tecnico, che non con un commentario poetico'>. A tal proposito, altri

14 Come si puo constatare dal testo del papiro, ’indicazione della distanza ¢ fornita tramite il
ricorso al numerale e non alla parola significante il numero; si tratta, per Renner (1996, 13), di
una circostanza per la quale non sono noti paralleli: «no other papyrus fragments of geographical
works contain numerals» (il corpus di riferimento dello studioso ¢ rappresentato da Pack? 2271-
2274, cf. Renner 1996, 6). A prescindere dal corposo dibattitto che si ¢ sviluppato intorno al
manufatto noto come ‘Papiro di Artemidoro’, occorre segnalare che proprio quest’ultimo offre
Soctiporta stadiali indicati con numerali.

15 Se si accoglie per un momento ’ipotesi di Luppe, che fa dei due papiri copie di una medesima
opera, e si riconduce quindi anche P. Mich. alla scuola di Cratete, si puo dire che quest’ultima —
per quanto la sua stessa definizione come ‘scuola’ sia problematica (cf. Broggiato 2014, 1) —
annovera personaggi dai cui frammenti emerge effettivamente un interesse non rigorosamente
filologico, ma piu storico-geografico; ¢ il caso ad esempio di Artemone di Pergamo, nei cui
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brani da autori noti possono costituire paralleli maggiormente convincenti per la
narrazione di P. Mich. XVIII 760. Se ¢ opportuno rimarcare una volta di piu il
richiamo alla necessita di procedere cautamente, a causa dello stato
frammentario del papiro, tale da rendere potenzialmente azzardate affermazioni
perentorie circa il suo contenuto, ¢ nondimeno piuttosto chiaro che il testo tratta
le zone geografiche di Sicilia e Campania (senz’altro di Cuma, perlomeno) e
combina a un interesse per i fenomeni naturali qui osservabili alcuni riferimenti
—1l cui peso e la cui funzione non ¢ possibile determinare — a luoghi e personaggi
mitici, che presentano una qualche correlazione con queste regioni. Si
prenderanno in esame diversi passaggi dal libro III della Naturalis historia di
Plinio e dai libri V e VI di Strabone. Nel primo caso, Plinio tratta Campania e
Sicilia in luoghi contigui del III libro; si sofferma inizialmente sulla Campania
in III 5,60 per poi ritornavi piu diffusamente in 5,70 — dopo aver parlato, tra le
due sezioni qui citate, di aspetti relativi alla topografia di Roma e del Lazio —
ove procedendo con la sua descrizione verso sud arriva sino alla Sicilia, trattando
quasi come un continuum geografico le zone qui oggetto di discussione.
Procedendo in maniera apparentemente ondivaga, Plinio ritorna quindi alla
Campania e alla descrizione del golfo di Pozzuoli: in Puteolano autem sinu
Pandateria, Prochyta, non ab Aeneae nutrice sed quia profiisa ab Aenaria erat,
Aenaria a statione navium Aeneae, Homero Inarime dicta (Nat. 111 6,82). La
menzione di Omero da parte di Plinio ¢ pertanto motivata in questo caso
dall’interesse che la parola del poeta riveste nell’ambito di una discussione di
carattere geografico'¢; di qui, Plinio ritorna nuovamente alla Sicilia e alla sua
descrizione fisica, fornendo informazioni interessanti in relazione al contesto del

papiro. Oltre alla menzione dello Stretto, all’interno del quale si trovano Scilla e

frammenti si riscontra 1’attenzione per personaggi storici e mitologici, legati anche alla Sicilia,
e per i nomi geografici (cf. Broggiato 2014, 13). Tuttavia, nonostante 1’interesse rappresentato
da singoli casi — come il fr. 4 Broggiato di Artemone, noto da uno scolio ai vv. 15-19 della prima
Pitica di Pindaro, in cui ¢ menzionato Tifeo, di cui si dice che giace sotto le coste di Cuma e
della Sicilia e a cui sono attribuite le eruzioni dell’Etna; lo stesso gia chiamato in causa dall’ //iade
(IT 783) che colloca il suo sepolcro tra gli Arimi (cf. supra 232s.) — il profilo che emerge dai
frammenti raccolti da Broggiato non sembra particolarmente accostabile alla natura della
narrazione di P. Mich. XVIII 760, per quel che se ne puo intuire. Dunque, anche il cd#é piu
tecnico e meno letterario della filologia antica sui poemi omerici (rappresentato forse dalla scuola
di Pergamo piuttosto che da quella alessandrina) pare esprimersi in toni e su temi non cosi
immeditatamente prossimi a quelli del papiro Michigan.

1611 luogo omerico di riferimento ¢ il gia pin volte citato v. 783 del 11 libro dell’ //iade (per
I’interesse che questo luogo potrebbe avere anche in relazione alla narrazione di P. Mich. XVIII
760, cf. Renner 1996, 13 e supra232 e 243 n. 15).
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Cariddi (MNat. 111 8,87), del pari presenti nel papiro (lo Stretto ricorre nella col. 2
r. 3 del fr. a, e nei rr. 1-3 parrebbe affermarsi la medesima constatazione, che
colloca Scilla nello Stretto; quest’ultimo ¢ forse nuovamente nominato nella col.
2 al r. 10 del fr. b), elenca, a partire da Peloro, le citta che si trovano lungo la
costa sino a nominare 1’Etna, nocturnis mirus incendiis: crater eius patet ambitu
stadia viginti, favilla Tauromenium et Catinam usque pervenit fervens, fragor
vero ad Maroneum et Gemellos colles (Nat. 111 8,88); la descrizione dell’attivita
del vulcano potrebbe essere prudentemente accostata a quanto forse si doveva
leggere nella col. 1 ai rr. 7s. del fr. a, ove si parla di ndp (incendius, favilla) e di
Bpduoc (fragor), anche se, nel caso del papiro, quasi certamente non in
riferimento all’Etna, ma all’attivita vulcanica che si puo osservare sulle vicine
isole Eolie (forse a Stromboli, se in essa ¢ da individuare la Thwtn vicoc di cui
alla col. 1 r. 4 del fr. a, con la stessa 7unctura indicata quale dimora di Eolo in
Od. X 3s. e successivamente identificata appunto con Stromboli). I brani pliniani
sin qui esaminati contengono due ingredienti che in qualche modo li
accomunano alla narrazione di P. Mich., ossia la citazione omerica in chiave per
cosi dire geografica e I’interesse per dati tecnici, quale €, in questo caso, la
misura relativa alla circonferenza del cratere dell’Etna. Quel che
immediatamente segue nel testo di Plinio ¢ parimenti interessante: scopuli tres
Cyclopum, portus Ulixis, colonia Catina, flumina Symaethum, Terias. intus
Laestygoni campi (Nat. 111 8, 89). Non sfuggira che nel papiro sono ugualmente
nominati 1 Ciclopi (col. 2 r. 6 fr. b) e 1 Lestrigoni (col. 1 r. 13 fr. a); se dunque
il testo di Plinio pud essere considerato un valido parallelo, appare
maggiormente probabile che la menzione di Ciclopi e Lastrigoni in P. Mich.
XVII 760 non debba essere intesa stricto sensu come un rinvio ai relativi luoghi
odissiaci, rispetto ai quali dunque P. Mich. XVIII 760 fungerebbe in tal caso da
commento o parafrasi; essa sara piu probabilmente connaturata e spontanea
rispetto alla trattazione delle zone geografiche con cui tali personaggi del mito
offrono un immediato legame (quando non costituiscono addirittura dei
toponimi all’interno delle medesime regioni, come il passo di Plinio indica).
Plinio passa poi alla trattazione relativa alle Isole Eolie (Nat. 111 8,92-9,94) —
come si ¢ visto, oggetto dei rr. 4s. della col. 1 del ftr. a del papiro — rispetto alle
quali afferma che devono il loro nome al fatto che Aeolus Iliacis temporibus ivi

regnavite che a Stromboli regnavit Aeolus (un legame rispetto alla TAmtn viicoc
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dichiarata dimora di Eolo in Od. X 3s.?). L’intera descrizione di Plinio puo
essere utilmente accostata a quella che delle medesime zone forniscono vari
luoghi dei libri V-VI di Strabone, i quali a loro volta presentano consonanze
talora ancor piu marcate col testo di 2. Mich. XVIII 760. Quella sorta di stretta
prossimita geografica (verrebbe da dire piu concettuale che fisica) che fonde
Campania e Sicilia quasi in un’unica entita si puod rinvenire anche in Strabone
che, esordendo con la sua descrizione della Campania, dice £€fic 8¢ peta v
Aativny éctiv 1 ¢ Kapmavioc, mapikovca th Ookdrn, kol daep todtnv M
Cavvitic &v pecoyaio péxpt @peviovdv kai tdv Aovviov, it’ adtol Aadviot Kol
oA £0vn 0 péypt Tod Cricedcod mopBpod (V 4,3). Indi prende avvio la vera
e propria descrizione della Campania, che si fa particolarmente interessante
laddove il geografo di Amasea giunge a trattare della citta di Cuma — nac®dv ydp
gctt mpecPutdrn 1@V e Cikehkdv kol OV Ttahwtidwv (V 4,4) — la quale
sarebbe collegata alla Sicilia per mezzo di un canale infuocato sotterraneo, «and
has caverns deep down in the earth that form a single whole, connecting not only
with one another but also with the mainland; and therefore, not only Aetna
clearly has such a character as it is reported by all to have, but also the Lipari
Islands, and the districts round about Dicaearchia, Neapolis, and Baiae, and the
island of Pithecussae» (V 4,9; trad. Jones 1949a, 457; il concetto ¢ piu avanti
ribadito in VI 2,9). Il passo straboniano'’ fonde insieme una serie di elementi
che si puo immaginare fossero parimenti combinati nella narrazione di P. Mich.
XVIII 760, fornendo dunque un’ulteriore chiave di lettura per il testo del papiro,
nel quale poteva non essere di immediata comprensione la scelta di discutere nel
torno di pochi righi di Isole Eolie, Sicilia e Stretto di Messina e, infine, di Cuma.
A partire dal cap. 2 del libro VI, Strabone si sofferma invece nella descrizione
della Sicilia, per alcuni aspetti e dati (ad esempio quelli relativi ad alcune
distanze) sovrapponibile a quella pliniana. Anche Strabone definisce le isole
Eolie nel loro complesso ‘isole di Eolo’ (VI 2,1), si sofferma nella descrizione
dello Stretto e delle citta che vi si affacciano, collocando la presenza di Cariddi
in questo tratto di mare (VI 2,3), fa cenno all’attivita vulcanica dell’Etna (7b:d.),

riporta racconti mitici relativi alle zone oggetto della sua narrazione (ad esempio,

17 1 attenzione per questo luogo di Strabone si deve gia a Renner (1996, 13), il quale richiama
anche opportunamente il mito di Tifeo eivv. 15-19 della 2. 1 di Pindaro e relativo scolio, oggetto
qui, tra 1’altro, del commento del geografo.
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in VI 2,4) e si sofferma, come Plinio (e come forse il papiro), sulle isole Eolie,
introdotte a partire dalla constatazione che qui si possono rilevare i medesimi
fenomeni naturali gia discussi in relazione alla Sicilia (VI 2,10), non esimendosi
(VI 2,10) dal citare Omero (Od. X 21) e le sue parole in relazione ai luoghi
oggetto di discussione. Quest’ultima circostanza pud forse costituire una
testimonianza (in verita non rara in Strabone) di come in una pagina geografica
la citazione di Omero o il riferimento implicito o meno a luoghi della sua opera
potesse trovare agevolmente posto, senza che questa circostanza induca a
supporre che la pagina in questione sia di vera e propria esegesi al testo poetico
(il che ¢ di tutta evidenza nel caso di Strabone, ma potrebbe legittimamente
essere maggiormente dubbio nel caso di una narrazione come quella di P. Mich.
XVIII 760, dove la decontestualizzazione dei malandati righi superstiti potrebbe
lasciare dubbi in merito). Nella fattispecie, i luoghi straboniani qui passati in
rassegna mostrano come proprio il libro X ‘e dintorni’ dell’ Odissea potessero
rappresentare un testo il cui richiamo sorgeva immediato per chi si soffermasse
in descrizioni della Sicilia, cid che parrebbe essere il caso anche di P. Mich.
XVII 760.

A questo punto, se la vicinanza tra 1 testi di Plinio e Strabone da un parte
e il brano del papiro dall’altra pud convincentemente essere impiegata per
accantonare ’ipotesi che P. Mich. preservi frammenti di un commentario
omerico, occorre formulare un’ipotesi alternativa sul genere della narrazione del
papiro. A tal proposito, ¢ utile richiamare in causa la proposta formulata
fugacemente e senza consistenti argomentazioni da Renner (1996, 7s.), il quale
suggerisce, pur cautamente, di poter avanzare i nomi di Posidonio e di
Artemidoro di Efeso, esprimendo implicitamente forse una leggera preferenza
per il secondo (sulla base della constatazione che nei frammenti superstiti di
Posidonio dedicati alle medesime zone del papiro il riferimento al mito pare di
gran lunga meno presente). Premesso che la porzione di testo conservata dal
papiro ¢ piuttosto esigua e tale da non consentire compiute valutazioni né sul
contenuto del testo medesimo, né sullo stile del suo autore, e premesso anche
che lo stesso Artemidoro sopravvive in una forma che parimenti non autorizza
soverchie certezze, tuttavia, un’attribuzione del manufatto al geografo efesino
merita di essere piu dettagliatamente approfondita. Si deve da ultimo a Claudio

Schiano (2010) una esauriente panoramica sull’autore e una nuova raccolta di
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suoi frammenti. Com’¢ noto, proprio da Strabone — oltre che da Stefano di
Bisanzio — ¢ trasmessa la piu parte dei frammenti artemidorei, un dato gia di per
s¢ problematico, poiché, come rileva Schiano (2010, 15), «gli interessi e le
modalita di lavoro di questi due scrittori non potrebbero essere piu diversi, e
diversa ¢ altresi ’immagine che restituiscono di Artemidoroy». Per limitarsi al
solo Strabone, ¢ parimenti condizionante la valutazione che si vuol dare del
geografo di Amasea e delle sue modalita di lavoro e di utilizzo delle fonti,
all’interno delle quali — secondo solo a Eforo, Posidonio ed Eratostene (cf.
Schiano 2010, 15) — gioca un ruolo fondamentale proprio Artemidoro. Rivestono
un certo interesse per la discussione che qui si vuol condurre le parole di Schiano
(2010, 15) che sintetizzano le varie posizioni sul peso che Artemidoro avrebbe
in Strabone: «in primis Hunrath, e poi a seguire Beloch, Pais, Dabritz,
Steinbriick, hanno riconosciuto in Artemidoro una fonte primaria, pur con
diverse sfumature. Beloch [1882] ad esempio, suggeri di rintracciare la presenza
di Artemidoro in gran parte del libro V, soprattutto nella sezione sulla Campania
(che, a rigore, non reca alcun riferimento esplicito all’efesino); Pais [1887, 245]
giudico che “la geografia di Strabone ¢ condotta, in generale, sulla falsariga di
Artemidoro”, benché ammettesse 1’originale apporto di Strabone [...]. Opinione
di Dabritz [1905, 11-21], poi, ¢ che Strabone non leggesse direttamente Timeo,
ma ne conoscesse 1’opera tramite Artemidoro: egli osservo, infatti, che, per la
descrizione dell’Italia, Plinio, I1I, e Strabone, V e VI, convergono in numerosi
punti, il che presuppone una fonte comune, ovvero Artemidoro; le coincidenze
nella descrizione della Sicilia tra Strabone e Diodoro, X VI, dipendono da Timeo;
Timeo, in Plinio, III, 85 [...] concorda con Agatemero, 20 [...], che si suppone
dipenda da Artemidoro; ergo, Plinio e Strabone dipenderebbero da Artemidoro,
tutte le volte in cui ¢ citato Timeo, Sostegno di quest’argomentazione parrebbe
essere Strabone, XVI, 1, 22, in cui ¢ citato Artemidoro che confuta Timeo (ft.
126 Stiehle)». Per quanto totalmente condivisibile il richiamo a un maggior
equilibrio nella considerazione dell’apporto di Artemidoro al testo di Strabone
formulato dallo stesso Schiano (2010, 17), tale dunque da non indurre a ritenere
la narrazione di Strabone una sorta di copia di quella di Artemidoro, ma
nemmeno da far cadere nell’ingenuita di credere che Artemidoro sia la fonte di
Strabone solo quando esplicitamente dichiarata, occorre comunque prendere in

considerazione le opinioni sopra riportate nelle parole di Schiano e indagarne
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I’eventuale validita in rapporto alla questione qui trattata. Innanzitutto, ¢ da
correggere 1’appunto che lo studioso fa a Beloch, rilevando come nella sezione
del libro V dedicata alla Campania — che Beloch vuole largamente dipendente
da Artemidoro — I’efesino non sia mai nominato; egli ¢ invece espressamente
citato in V 4,6, ove la sua opinione sul Golfo Averno e sul Lago Acherusio ¢
contrapposta a quella di £viot: tale circostanza potrebbe indurre ragionevolmente
a credere che Strabone avesse effettivamente sotto mano Artemidoro, nel fornire
notizie sulla Campania, non solo in questo specifico punto. Quanto all’opinione
di Dabritz, vi € senz’altro ravvisabile il limite di rendere eccessivamente
meccanico e automatico il processo di estrazione dei frammenti di Artemidoro
dall’opera di Strabone; tuttavia, il suo ragionamento potrebbe trovare forse
conferma nel caso qui trattato: il brano sopra citato a sostegno di questa
argomentazione — Plin. Nat. 11T 85, ove ¢ reso esplicito il richiamo alla fonte,
Timeo — potrebbe trovare un parallelo in piu di un passaggio dei libri straboniani
dedicati all’Italia, e nella fattispecie a Campania e Sicilia. In Strab. V 4,9 si dice
che a Timeo si deve la notizia secondo la quale “molte cose meravigliose sono
raccontate dagli antichi su Ischia”, poco dopo, tra I’altro, che Strabone ha riferito
di quel presunto canale infuocato, cui si € poco sopra accennato, che
ricollegherebbe per via sotterranea Cuma e la Sicilia'®. Ancora, Timeo appare
citato in VI 2,4, in riferimento all’incontro sottomarino dell’Alfeo con le acque
dell’ Aretusa, dunque di nuovo nel contesto di un racconto in cui si tratta di
«elementi favolosi che il piu delle volte hanno attinenza con descrizioni
geografiche» (Sbordone 1972, 409). Dunque, Timeo parrebbe fonte comune a
Plinio e Strabone per i luoghi esaminati, o almeno per loro singole sezioni, che
pero non risulta agevole circoscrivere. Secondo la tesi di Débritz, questa ragione
potrebbe essere sufficiente per supporre in questo caso una dipendenza da
Artemidoro; questo argomento potrebbe poi conseguentemente essere impiegato
come indizio per avanzare |’ipotesi di una paternita artemidorea anche per il
frammento di P. Mich. XVIII 760, i cui punti di consonanza con Plinio e
Strabone si sono sopra elencati, pur con tutti 1 dubbi e le cautele di cui si € piu
volte richiamata la necessita. L’ipotesi che il frammento possa ricondursi allo

stesso Timeo di Tauromenio — per quanto praticabile in via teorica — ¢ forse da

18 Sul peso e i confini dell’influenza timaica in questa sezione dell’opera di Strabone, vd.
Sbordone 1972.
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scartare alla luce di FGrHist 566 F 164, un ampio stralcio ascritto allo storico
siceliota, in cui si discute con un certo dettaglio della Sicilia e delle isole Eolie,
tanto che verrebbe fatto di pensare che gli scarni e incerti dati che si possono
forse trarre dal papiro, se residui di un’opera di Timeo, dovrebbero trovare qui
conferma. Tale circostanza invece non si verifica; si puo prendere ad esempio la
misura di trenta stadi (r. 7 col. 2 fr. a): non si pud determinare a che cosa sia
riferita sul papiro, ma, per quel che si puo dedurre, si deve forse applicare alla
distanza tra un’isola (quale non ¢ dato sapere) e lo Stretto (cosi lascerebbero
intendere i rr. 1-6 della col. 2 del fr. a). Nel sopra citato frammento di Timeo non
si trova nulla di simile, non tanto in relazione al dato specifico — ossia la cifra in
s¢ di trenta stadi, che non stupirebbe certo vedere mutata anche sensibilmente —
ma in relazione all’oggetto descritto. Inoltre, la narrazione di Timeo pare
estranea ai toni che il papiro lascia intuire: nel primo caso infatti, alla descrizione
geografica vera e propria si intrecciano ampie digressioni di altro carattere, che
paiono invece sostanzialmente eterogenee rispetto allo stile della narrazione di
P. Mich. XVIII 760, che, per quanto mutilo, pare piu affine ai toni di Plinio o di
Strabone. Si tratta di considerazioni che devono essere indubbiamente fatte con
prudenza, poiché tanto nel caso del papiro, quanto nel caso di Timeo (e di
Artemidoro) si ha a che fare con frammenti, in alcuni casi molto esigui, che
lasciano necessariamente aperto il dubbio sul contenuto reale, sulla sua
articolazione, sullo stile delle opere di questi autori. A lieve vantaggio di
Artemidoro potrebbero inoltre porsi due ulteriori dati, certo non dirimenti (come
d’altronde i precedenti), ossia che la piu parte dei frammenti del geografo di
Efeso raccolti da Stiehle (1856) e consacrati alla descrizione di Sicilia e
Campania derivano proprio dalle sezioni delle opere di Plinio (libro IIT della
Naturalis Historia) e Strabone (libri V e VI)!” nelle quali si sono individuati i
paralleli maggiormente calzanti per [’esile testo del papiro; questo
testimonierebbe un uso massiccio di Artemidoro, da parte di Plinio e Strabone,
in quei capitoli delle loro opere ed ¢ un dato che autorizza cautamente a pensare
che tale uso possa essere esteso anche a passi in cui Artemidoro non ¢

esplicitamente dichiarato come fonte e dunque che la presenza di quest’ultimo

19'Si tratta dei fir. 43-46 (dal V e VI libro di Strabone) e 49 (dal VI libro di Strabone; per il
frammento, Stiehle chiama a confronto Plin. Nat III 8,14). Secondo lo studioso i frammenti sono
da ascrivere al libro IV dei I'soppagixd, dedicato all’Italia.
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sia ben piu capillare rispetto alle singole occasioni in cui ne compare
esplicitamente il nome?’. In secondo luogo, alcuni indizi di carattere piu generale
potrebbero accostare Artemidoro all’autore della narrazione di P. Mich. XVIII
760, da individuare segnatamente in alcuni tratti del suo stile, per 1’idea che di
esso ci si pud costruire. Schiano (2010, 21), nel sottolineare come talora la
citazione di Artemidoro accostato a Posidonio abbia la funzione di mettere in
luce come il primo avesse un approccio meno scientifico e rigoroso del secondo,
conclude che Artemidoro — almeno in alcuni passaggi della sua opera —
«adottasse un registro espositivo lirico, piu che scientifico» e ancora, che egli
doveva probabilmente fornire nella sua opera «notizie etnografiche e
naturalistiche, con spiegazioni scientifiche dei fenomeni e digressioni storiche e
mitologiche» (Schiano 2010, 33). Quest’ultima descrizione pare ben attagliarsi
a quanto resta della narrazione di P. Mich. XVIII 760, ove I’elemento descrittivo-
geografico, cui si associa probabilmente un interesse per fenomeni naturali quali

quelli vulcanici, si combina all’elemento mitologico?!.

20 Tale circostanza ¢ stata in realta gia postulata da chi in precedenza ha osservato e analizzato
le profonde (talora quasi letterali) analogie che si rilevano tra Plinio e Strabone nella descrizione
di Sicilia e Campania. Si segnala a tal proposito il tentativo di Lasserre (1967, 15-18) di
individuare, all’interno dei libri V e VI di Strabone, una serie di passi in cui Artemidoro, pur non
nominato, agirebbe come fonte.

21 Su quest’ultimo aspetto, si deve a Renner (1996, 8) I’aver portato all’attenzione il fr. 77 Stiehle
di Artemidoro, in cui ¢ discussa la collocazione dei Lotofagi, a parere dello studioso un indizio
di come nell’autore potessero combinarsi i medesimi elementi amalgamati nella narrazione del
papiro (e dunque, conseguentemente, un indizio a favore di un’ipotetica paternita artemidorea
per lo scritto del manufatto).
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33 P Nic.iv. 72

Provenienza: Filadelfia (?) 11x13.5cm II'sec. d.C.
LDAB 1586 MP? 1204

Il testo che qui si esamina rientra nel novero della collezione dei papiri
di Ginevra (P. Gen.), avviata da Jules Nicole nel 1892. Tuttavia, in un primo
tempo il papiro appartenne alla collezione privata che lo stesso Nicole inizio a
costituire, sempre a Ginevra, nel 1888. In quanto tale, esso reca la sigla
d’inventario ‘Papyrus Nicole’ (P. Nic.). Nel 1917, Nicole fece confluire la
propria collezione privata nella collezione ufficiale della “Bibliothéque publique
et universitaire” e questo spiega la compresenza, all’interno dei volumi di 2.
Gen., di testi contraddistinti tanto dalla sigla di inventario P. Gen., quanto dalla
sigla P. Nic. Nella fattispecie, il testo qui oggetto di studio rientra in un manipolo
di papiri che il nipote di Nicole ha donato alla “Bibliothéque publique et
universitaire” di Ginevra nel 1996 e che non era stato incluso nella precedente
donazione del 1917, sopra ricordata. Sono Alexandra Trachsel e Paul Schubert
— ai quali si deve una rigorosa riedizione del papiro (1999) — a fornire nel loro
contributo queste preziose informazioni in merito alla storia del manufatto
all’interno delle collezioni e delle istituzioni ginevrine (vd. Trachsel-Schubert
1999, 222)!; I’ editio princeps del testo si deve allo stesso Nicole (1893). Di poco
successivo alla riedizione per opera di Trachsel-Schubert, ¢ uno studio di
Wolfgang Luppe (2000a), che fornisce puntuali osservazioni perlopiu di
carattere paleografico e consistenti proposte di integrazione, limitatamente, pero,
alla col. 1 rr. 1-10.

Per quel che concerne I’aspetto fisico del papiro, esso ¢ composto di
«trois fragments opisthographes d’étendue inégale, détachés d’une seule et
méme feuille», secondo la descrizione che ne fornisce 1’ edifor princeps (Nicole
1893, 109). La faccia ove la scrittura corre parallelamente alle fibre reca il testo

qui oggetto d’interesse, la cui ricomposizione ¢ resa possibile da quanto presente

! Ulteriori dettagli sulla storia materiale e collezionistica del manufatto sono forniti dallo stesso
Nicole, che riferisce, nella princeps del papiro (1893, 109), che i tre frammenti che compongono
il testo nel suo complesso rientravano «dans un lot de papyrus grecs, que M. Edouard Naville a
bien voulu acheter pour moi en Egypte».
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sulla faccia opposta, ove — con scrittura trasversale rispetto alle fibre — ¢ vergato
un documento, in cui si puo riconoscere una lettera d’affari, gravemente mutila
e danneggiata, tanto da indurre Nicole (1893, 109) alla formulazione della
seguente ipotesi: «on voit a des ratures et a des corrections trés grossieéres que
¢’était un simple brouillon, ce qui ressortirait déja du fait que le recto de la feuille
est couvert d’un texte plus ancien [la lettera d’affari ¢ databile al III sec. d.C., cf.
Trachsel-Schubert 1999, 223] et d’une nature toute differente». Nonostante lo
stato di cattiva conservazione del testo della lettera, appare relativamente
semplice la ricomposizione dei frammenti che ne veicolano il contenuto?, con
evidenti conseguenze sulla ricostruzione del testo qui oggetto d’esame; inoltre,
gia Nicole (1893, 109) ha richiamato 1’attenzione sul fatto che 1’autore della
lettera scrive da Filadelfia, un dato dal quale Trachsel-Schubert (1999, 223)
traggono un probabile indizio in merito al possibile luogo d’origine del
manufatto, constatando come la provenienza da questo villaggio accomunerebbe
il papiro a diversi altri testi della collezione ginevrina, la cui origine dalla localita
di Filadelfia ¢ certa. Dei tre frammenti che compongono il testo, non ¢ stato
possibile individuare 1 confini, sulla base dell’immagine digitale disponibile del
papiro’ e delle descrizioni che ne forniscono i differenti editori: nel primo caso,
1 frammenti sono giustapposti senza soluzione di continuita; nel secondo caso,
le trascrizioni non rendono conto delle porzioni di testo veicolate separatamente
da ciascuno dei tre frammenti*. In ogni caso, quanto restituito complessivamente
da questi ultimi € rappresentato dai resti di due colonne, di cui quella di sinistra
pressoché completa, nonostante la mancata conservazione del margine sinistro —
si suppone che tale affermazione degli editori (cf. Nicole 1893, 111 e Trachsel-
Schubert 1999, 223) sia sostenuta dai riscontri forniti dal documento sulla faccia

con scrittura transfibrale, anche se mancano nei loro contributi esplicite

2 Nel caso dei fir. 1 € 2, la loro congiunzione ¢& resa certa «grce a la coupure du mot giiadeloioc,
lisible presque en entier» (Nicole 1893, 109). Questa circostanza costituisce — come osserva
Nicole (7bid.) — un prezioso strumento di controllo della disposizione del testo vergato sulla
faccia che reca scrittura perfibrale.

3 Alla pagina web http://www.ville-ge.ch/musinfo/imageZoom/?iip=bgeiip/papyrus/pnic72-
ri.ptif.

4 Nicole presenta fuse in un unico testo le porzioni tramandate dai fir. 1 e 2 e graficamente
indipendente il contenuto del fr. 3; Trachsel-Schubert nelle loro trascrizioni diplomatica e critica
presentano un testo continuativo senza nessuna indicazione della separazione dei tre frammenti
e dei loro rispettivi testi. A giudicare dall’immagine, I’unico frammento che pare di poter isolare
¢ il fr. 3; pertanto, nelle trascrizioni offerte di séguito, si presenteranno congiunte le trascrizioni
dei frr. 1 e 2 e a sé la trascrizione del fr. 3.
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argomentazioni in merito — e quella di destra gravemente mutila’.
L’intercolumnio misura 2 cm e il margine superiore, conservato, misura 4 cm. Il
testo preservato dai frammenti ¢ suddivisibile nelle seguenti macro-sequenze
(secondo Trachsel-Schubert 1999, 224): per quel che riguarda la col. 1, ai rr. 1-
12 si trova un riferimento al bastione di Eracle, di cui € fatta menzione anche in
1. XX 144-152, versi che costituiscono un raffronto immediato per il testo del
papiro in corrispondenza di questi primi righi; quindi ai rr. 12-22 si legge una
descrizione delle particolarita del terreno in prossimita della collina chiamata
Callicolone, nella Troade (anch’essa menzionata in /. XX 53); infine, nella
seconda colonna, i brandelli di testo superstiti lasciano immaginare che sia qui
trattata la corsa di Ettore e Achille intorno a Troia. Nicole (1893, 109) ha apposto
all’edizione del papiro il titolo «fragments inédits d’un commentaire de 1’Iliade»,
annoverando quindi il testo nella categoria dei commentari; successivamente,
Trachsel-Schubert (1999, 236) sembrano nella sostanza in accordo con questa
definizione, mettendo pero in luce I’interesse, da parte dell’autore del testo, per
alcuni aspetti relativi alla topografia di Troia, in merito alla quale vengono
formulati rilievi utili nel confronto col testo omerico. Le considerazioni di Nicole
e di Trachsel-Schubert relative alla tipologia testuale di P. Nic. inv. 72 verranno
discusse piu in dettaglio in sede di commento, insieme alle ipotesi di attribuzione
a determinati autori avanzate da questi studiosi.

Da un punto di vista paleografico, I’editore principe descrive la scrittura
come «une petite onciale ronde du plus beau type, parfaitement nette et
reguliére» (Nicole 1893, 109), con sostanziale rispetto del bilinearismo, salvo
che per le lettere rho, phi e psi (ctf. Trachsel-Schubert 1999, 223) e databile — a
parere di Trachsel-Schubert (7bid.) — al 11 sec. d.C.° Non vi sono accenti, né segni
di interpunzione; quanto alla presenza di altro genere di segni, si rilevano un
tratto orizzontale apposto sopra efa della sequenza cxonn (col. 1 r. 8) e un segno
di dieresi sul primo 7otaleggibile alla col. 1 1. 11. E ravvisabile una certa distanza
nel ductustra la colonna di sinistra e quella di destra — quest’ultima «un peu plus

grande et un peu plus espacée» secondo Trachsel-Schubert (1999, 223) — al

5 Trachsel-Schubert (1999, 223) osservano giustamente che la lacuna diviene piu consistente
nella parte bassa del testo, a causa del verificarsi della legge di Maas, fenomeno che sembra
interessare entrambe le colonne.

6 Per i paralleli, cf. Trachsel-Schubert 1999, 223 n. 6. Essi paiono confermare in maniera
convincente la proposta di datazione avanzata dalla studiosa e dallo studioso.
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punto che non ¢ da escludere I’ipotesi che vi si debbano riconoscere due diverse

mani.

Trascrizione diplomatica

Fr.1+fr.2
BN
Col. 1
| wwknamot[1] map
JAacciacnov couymv
Jckemmitovte [1]pnentat
| ohewoatey [£3]voc ve
5 louyo cxeevovapov

Jtov okelpev

| xe[+3]ca [£1],  [+4] .
] vvivovv[£7] ckomn

Nell’ampio margine superiore, ¢ visibile, a giudicare dall’immagine digitale del papiro, una serie
di ulteriori segni in cui si deve probabilmente riconoscere la sigla di inventario PN72 (cf.
Trachsel-Schubert 1999, 222: «parmi ces pieces [i papiri donati alla Bibliothéque dal nipote di
Nicole nel 1996] se trouvait un papyrus sur lequel avait été inscrite, d’une main élégante, la
désignation d’inventaire “PN72” (= Papyrus Nicole 72), encore visible sur la planche
photographique»). |1 Trachsel-Schubert ritengono che nella parte finale del rigo, dopo la
sequenza qui trascritta wop si possano leggere alpha e successivamente, con dubbio, le lettere
theta e alpha; tale lettura non puo essere confermata alla luce dell’immagine digitale del papiro.
I1 luogo in questione ¢ parzialmente interessato da una lacuna e dei singoli glifi si scorgono solo
tracce. Queste ultime mi paiono effettivamente compatibili con la presenza di tre lettere
all’incirca; mentre, dopo mop, Nicole legge alpha e individua dopo di esso una sola traccia. |3 La
trascrizione offerta per questo rigo ¢ concorde con quella proposta da Trachsel-Schubert;
entrambe si differenziano quindi da quella di Nicole, che ritiene di poter leggere ny a ridosso
della lacuna che ha determinato, con ogni probabilita, la scomparsa di una sola lettera, laddove
qui tale lettura ¢ sostituita dall’indicazione di una traccia sulla quale non ¢ stato possibile
avanzare piu concrete ipotesi. Egli arresta poi la propria trascrizione ad alpha, senza fornire
indicazione di alcuna traccia successiva a questa lettera, dopo la quale appare invece piuttosto
ben visibile 7ofa. |4 Per questo rigo si riscontrano divergenze consistenti tra le trascrizioni qui
proposta, di Nicole e di Trachsel Schubert. Nicole trascrive voAnkoiwcdo  voc  apponendo
una sottolineatura (segno da lui adottato a indicazione di una lettera dalla lettura incerta) sotto i
due ny presenti sul rigo, efa e il primo dei due omega. Trachsel-Scubert leggono invece
kaxgwoteyo[ . Jvocave. Per quanto riguarda la prima traccia, non pare possibile sulla base

254



dell’immagine sciogliere le riserve e pronunciarsi in merito alle due differenti letture proposte
dai precedenti editori. La terza lettera presente sul rigo pare — nel confronto con gli altri Jambda
del manufatto — pit compatibile con questo glifo che non con kappa trascritto da Trachsel-
Schubert. L’identificazione con omicron (trascritto da Trachsel-Schubert) della traccia a ridosso
della lacuna ¢ plausibile, ma pare piu prudente mantenere in questo caso un sottopunto (anche
perché non pare si possa totalmente escludere nemmeno omega proposto da Nicole; il luogo ¢
piuttosto danneggiato, oltre che in corrispondenza di lacuna). |6 La parte finale del rigo ¢
piuttosto danneggiata ed € non a caso in sua corrispondenza che si registrano le piu consistenti
divergenze nelle letture proposte; Nicole legge tav oxewuevackom  ; mentre Trachsel-
Schubert trascrivono tavmokeipeva otov, individuando a quanto pare uno spazio bianco tra le
due sequenze, sulla cui presenza e I’ipotetica funzione non vi € perd alcun cenno. Vi ¢ inoltre da
segnalare che per i rr. 1-6 Trachsel-Schubert non forniscono I’indicazione relativa alla mancata
conservazione del margine sinistro, puntualmente apposta invece in capo ai righi seguenti. Qui
si € ritenuto opportuno darne invece indicazione, poiché non ¢ possibile verificare, sulla base
della sola immagine, il dato asserito dai precedenti editori, i quali, con 1’aiuto del documento
presente sulla faccia con scrittura transfibrale, ritengono che solo poche lettere manchino per
restituire un rigo completo (cf. supra 252). Nel testo del papiro restituito da Nicole, non vi &
alcuno dei segni convenzionali comunemente impiegati nell’edizione di testi papiracei, come €
ovvio in epoca precedente rispetto al cosiddetto ‘sistema di Leida’’. |7 La trascrizione qui
proposta ¢ di gran lunga piu vicina a quella di Trachsel-Schubert, rispetto alla quale non vi sono
divergenze significative, che non a quella di Nicole, che complessivamente rende conto di un
numero di tracce e lettere sensibilmente inferiore rispetto a quelle che sono effettivamente visibili
sul rigo. |8 Valgono le medesime osservazioni svolte per il rigo precedente. E da segnalare che
la sequenza ckomn, con cui si chiude il rigo e sopra la cui efa finale ¢ visibile un tratto orizzontale,
¢ collocata sul fr. 3. Ciononostante, per restituire il rigo nella sua completezza, la si ¢ trascritta
qui. Il rigo si trova infatti spezzato tra due frammenti. Almeno cosi sembra di poter giudicare
combinando i dati che si ricavano dalle precedenti edizioni e dall’immagine del manufatto.
L’edizione di Nicole sceglie di non presentare il rigo in forma continua (forse perché lo studioso
era convinto che effettivamente cosi non fosse) e presenta la sequenza cxomn come la prima
porzione di testo leggibile sul terzo frammento; va da sé che questo crea una discrasia nella
numerazione di Nicole, aumentata di un’unita rispetto alla trascrizione qui presente ¢ a quella di
Trachsel-Schubert, che restituiscono un r. 8 di aspetto sostanzialmente identico a quello che
compare nella mia trascrizione.

Fr.1+fr.2
N
Col. 2

op[
T [

7 Con questa espressione si fa riferimento a un sistema convenzionale di segni diacritici da
impiegare nell’edizione di testi antichi, papiracei ed epigrafici in particolare. Il sistema, che
intendeva ovviare alle profonde discrepanze individuabili nelle edizioni per opera di diversi
autori, ¢ stato proposto in occasione del diciottesimo Convegno Internazionale degli Orientalisti,
tenutosi appunto nella cittadina di Leida tra il 7 e il 12 settembre 1931, da B.A. van Groningen.
Della sua comunicazione si ha una sintetica notizia negli Atti del Convegno («Actes du XVIII
Congres International des Orientalistes, Leiden 7-12 Septembre 1931», Leiden 1932, 259s.); la
relazione completa si trova invece in «CE» XIII/XIV (1932) 262-269.
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[1 Le due tracce di cui si rende conto per il primo rigo sono diversamente identificate dagli
editori: Nicole propone, con dubbio, di leggervi rispettivamente /ambda e omicron; Trachsel-
Scubert trascrivono invece my ed epsilon (apponendo un punto solo sotto alla prima delle due
lettere). Quanto alla prima, i resti sembrano compatibili sia con /ambda che con my, senza che
sia possibile sciogliere il dubbio tra le due, nemmeno tramite il confronto con analoghe
realizzazioni che delle medesime lettere occorrono altrove nel papiro. La seconda lettera puo
forse essere pit opportunamente identificata con epsilon, sulla scorta di Trachsel-Schubert,
sebbene omicron trascritto da Nicole rimanga un’alternativa plausibile. Anche in questo caso
I’immagine non consente di esprimersi nettamente a favore di una delle due ipotesi in campo. |4
Quanto identificato dubitativamente con a/phanella presente trascrizione e in quella di Trachsel-
Schubert ¢ invece interpretato certamente come epsilon da Nicole. I resti sono di difficile lettura,
ma piu verosimilmente compatibili con alpha (se si trattasse di epsilon, dovrebbe forse potersi
vedere la sua ansa inferiore, per come si presenta qui la superficie scrittoria). |5 I precedenti
editori trascrivono concordemente av. Il luogo ¢ piuttosto danneggiato e, se di alpha si pud
scorgere un’ombra, null’altro ¢ riconoscibile dall’immagine del papiro. Si puo forse supporre
che le tracce d’inchiostro e la porzione di superficie scrittoria superstite siano compatibili con la
presenza di tre tracce, anziché le due riconosciute da Nicole e Trachsel-Schubert. |6 Delle due
tracce qui indicate — che la sola immagine non consente di meglio interpretare — Nicole propone
un’identificazione con pie epsilon (seguiti da un’ulteriore traccia); Trachsel-Schubert ritengono
invece che solo relativamente alla seconda traccia si possa avanzare una concreta ipotesi di
interpretazione (con epsilon).

Fr.3

—

Col. 1

1[£7]tovmok[£] Juevov
10 | ovemavoympatocyet
] momrtovkaBo[£2] toTNC
] nvaciepovkettanectryap
JroTnckaAAtkoA®vNCovm
] vavynvrapnkovncoyn
15 ] ve&avectnkockouwAinc
Jvopovaypracdednyetroc
|oemolAaopyii® M Kot
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] Toystockatove - Anc

] detwvapepnkono

20 ]pocrapovocipogicmto
Juocamotmwvikatatoc

1. [F15]

|[La numerazione dei righi ¢ progressiva rispetto a quella dei frr. 1+2 che veicolano la prima parte
conservata della col. 1, rispetto alla quale il testo del fr. 3 & un continuum (I’indicazione relativa
alla perdita del margine superiore apposta in capo alla presente trascrizione ¢ conseguente alla
scelta di presentare il frammento autonomamente rispetto agli altri due: come entita a sé stante,
esso non presenta margine conservato). |9 Nella lacuna che si trova tra le sequenze Tovmok e
pevov sembra plausibile supporre la perdita di una sola lettera; si potrebbe ipotizzare che le
lettere siano due (come fa Nicole), anziché una, se fossero ad esempio epsiion ¢ iota; anche
Trachsel-Schubert identificano la presenza di due lettere tra le due sequenze piu chiaramente
leggibili; di queste, la prima sarebbe effettivamente perduta in lacuna, la seconda sarebbe ancora
parzialmente leggibile e probabilmente da identificare appunto con 7ofa. |10 Si segnalano lievi
divergenze con gli editori precedenti nell’interpretazione della prima parte del rigo: Nicole pensa
che prima della porzione di testo leggibile vi sia una sola traccia, mentre Trachsel-Schubert
identificano lo spazio per due, di cui la prima visibile, la seconda perduta in lacuna. |12 Nicole
ritiene che la prima traccia possa essere identificata con theta, ma di essa troppo poco ¢ visibile
per avanzare ipotesi interpretative. |14 Della prima traccia qui indicata Nicole ritiene si possa
proporre un’identificazione con epsilon, impossibile da verificare sulla base dell’immagine,
dove, prima di ny, si vede una traccia veramente esigua. A maggior ragione non pare possibile
vedere 1’ulteriore traccia segnalata dall’editore principe prima del presunto epsiion. |15 In luogo
della traccia incerta qui segnalata e della successiva lettera ny, Nicole ritiene si possa leggere a.
[17 Tanto Nicole quanto Trachsel-Schubert ipotizzano che la prima delle due tracce indicate
come incerte nella presente trascrizione possa essere identificata con delta (con dubbio, nel caso
di Trachsel-Schubert), ¢ la seconda con sigma. Nicole ritiene inoltre che al termine della
sequenza ben leggibile due ulteriori lettere possano essere andate perdute nella piccola e
circoscritta lacuna che si ¢ prodotta sulla superficie scrittoria pressappoco in corrispondenza
della fine e del rigo, probabilmente sulla scorta del confronto con 1’estensione dei righi
precedenti. Tuttavia, I’osservanza della legge di Maas in questa porzione del testo lascia supporre
che la lacuna non abbia determinato alcuna perdita. |19 Le due tracce con la cui indicazione si
apre la trascrizione per questo rigo sono identificate rispettivamente con fau e aljpha da Nicole
(Trachsel-Schubert si limitano al riconoscimento del solo alpha, lasciando per la prima traccia
una semplice indicazione). |20 In luogo di o, qui identificato come prima lettera leggibile sul
rigo (in accordo con Trachsel-Schubert), Nicole legge €. |22 Nell’edizione di Nicole ¢ assente
I’indicazione delle tracce che identificano quest’ultimo rigo di scrittura.

Fr.3

Col. 2

eke  [+3]m]

topa.[1]oy[
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10 dapwcduv|
TOTMICLW [
KOTEPOVT [
ocavunvo [
poAlov[£2]P[
15 eupepec . [
[1] Swov[+2] u
[£2]. .1

|Anche per la col. 2 del fr. 3 si mantiene una numerazione progressiva rispetto a quanto della
medesima colonna ¢ conservato dai frr. 142. |7 La prima parte del rigo ¢ di lettura difficile, e ne
sono state proposte diverse interpretazioni (sulle quali non ¢ possibile esprimersi sulla scorta
della sola immagine). La trascrizione fornita da Nicole € = nvouswo (con dubbi sull’ultimo
omicron), mentre Trachsel-Schubert leggono e trascrivono pwpapetv, individuando la presenza
di un’ulteriore traccia incerta prima della lacuna. |8 Le precedenti trascrizioni approntate per il
rigo sono eke v _nc (Nicole) e éxetv[nv] Th[v etc. (Trachsel-Schubert). |9 Trachsel-Schubert
identificano le due lettere qui indicate solo con i punti come kappa e alpha (in lacuna sarebbe
perduto lo 7ota che completa la congiunzione xaf). Diversa la trascrizione di Nicole, che dopo la
sequenza Topo. pensa si possa leggere €1, cui fa seguire un punto (che, nella sua trascrizione —
che come gia rilevato non osserva il sistema di Leida — puo indicare tanto una lettera perduta in
lacuna quanto una lettera di cui si scorgono resti non meglio decifrabili). |10 Dopo la sequenza
qui trascritta e ugualmente letta da Nicole e Trachsel-Schubert, il primo ritiene che si possa
vedere un alpha, in nessun modo visibile a giudicare dall’immagine. |12 L’ultima traccia ¢
interpretata da Trachsel-Schubert come omega; la trascrizione di Nicole si arresta invece a fau.
[13 L’ultima traccia ¢ identificata dagli editori precedenti come sigma. |16 Trachsel-Schubert
ritengono che nella prima traccia possa riconoscersi epsrion; per quanto riguarda invece la traccia
che precede my, in accordo con Nicole, trascrivono omicron. |17 Nessuna traccia riconducibile
a questo rigo ¢ trascritta da Nicole. Trachsel-Schubert leggono invece [ ] u[ ] [.

Trascrizione critica

Fr.1+fr.2
N
Col. 1
181wk, 4o T[fi]c Topada-
Jhoccioc névoc puyav
Jekémnt Tovtov [x]pncnton
] odet katéyo[vct]v oc av é-
5 ]9’ Byouc kelpevov, de’ ov

| xt[£3]ca [F1]  [+4].
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] vvivovu[+7]  cxomn

[1s. . dwdkn, and thc mopad-|araccioc nibvoc puymv ed. pr. : Sk, ano 1[fi]c nupada-
[Aaccioc ﬁlévoc (puyo’av Trachsel-Schubert ||3 &v cxémn todtev mpicn 1a ed. pr. H4s v ducaic
Smuacw oc owm | ¢9° Dyovc kewévaov, 4o’ od  ed. pr. : KaKel Karsxo[um]v oc av &-|¢’ v\youc
Keluevov, aq) o0 Trachsel-Schubert : kdxel Karsxoa[plce]v ac ow 8-l¢> Dyod kelpevov, 4@’ 00
Luppe |6 Ta vnowausva ckomeitar . ed. pr. : T bmokeipeva olov  Trachsel-Schubert : 1o
vrokefpeva otdv (1) v Luppe H7 [] k[ Jea [ . ] Trachsel-Schubert : Jciko[nfR]car
[#11 8¢ xoi] Luppe ||8 [] vviv ov D[TEOKSI‘E(I]l cxom. Trachsel-Schubert : vhv, v’ V[peicav v
cxomrv, Luppe

Della porzione relativa alla col. 2 preservata dai frr. 1 € 2 non ¢ possibile
approntare una trascrizione critica, poiché essa si presenta estremamente

lacunosa e solo poche lettere vi appaiono leggibili.

Fr.3
N
Col. 1
1[£7] t0 vrok[et]uevov
10 [ne]diov, &n” Avo®UATOC YEL-
[plomomrov kad’ O[ne]p 10 ThC
[A]Onvac iepov ketton. Ectt yap
[a]70 thic Kailkolovne dvo-
[0]ev adymv maprikmv, ncuyi
15 [u]év é€avectnkme kal HVANC
[0]vOpwv — dyplac 8¢ & — yelhdc
16¢ moAra. apyAddnc kai
[Ae]mTdyeioc Kol AvoUOANC
[ka]to 8¢ Tive pépn Kol VITo-
20 [rét]poc, map’ ov 6 Cludeic To-
[ta]udc amd TdV KaTd TaC
I.. . [#15]
9 10 Drokeipevov ed. pr. : [{8oiwc & Gv] 10 drox[e]ipevov Trachsel-Schubert : [{5oic

o

N A e ’ /7 b ’ 2 /. / 1 ~ \ ~
av] 1o vrok[g]ipevov Luppe ||[10s. nedilov €n’ avaympatoc xEl-|poromTov, kad' 0 vov 10 Thic ed.
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pr. : [re]d[{Jov, én’ dvoywuatoc xet-|[plomoritov xad’ S[ne]p t0 tfic Trachsel-Schubert |12
AOnvic iepov kettor Ecti yop ed. pr. [13s. and thc Kalxorldvne dvm-|0ev adynv noprikov
nevyi ed. pr. |15 kol é€avectnkme kol UAnc ed. pr. : [plév é€avectnkme kol UAnc Trachsel-
Schubert |16 8évdpwv dyploc dnyddc ed. pr. : [8€]vEpov — dyploc 8¢ 7 — yehdc Trachsel-
Schubert [|17s. ta 8¢ moAka dpyhddnc kai Ae-|[ttdyetoc kol dvopolne ed. pr. : [td] 8¢ moiha
apythddnc kot Trachsel-Schubert [|19-21 kata 88 tva pépn kai vrd-|ygoc, Tap’ 6v 6 Cipdeic
To-|Tapoc Gmd Tdv kata tac  ed. pr. : [xalto 8¢ o pépn kol vmd-|[nét]poc, map’ Ev O
Cipdeic mo-|[ta]udc amod v kato toc Trachsel-Schubert

Fr.3
N
Col. 2
puew [
gkefv[nv] m[v “Ex-
topa ka[1] Ax[tAAéa £5 pn-]
10 dapdc dvv[achar &v TovTmL Td]
TOmL copPlarelv peTald £-]
Kotépwv T®[v £10]
ocov unvo [+12]
parrov [+2] P[+12]
15 énoepec  c[+12]
[]edtov [£2] p[+11]
(2] [£11]

17 pwdpapetv [ ] Trachsel-Schubert ||8 &xetv[nv[ ™i[v === cO’ “Ex-] Trachsel-

Schubert 113 ocavunvoc[ ] Trachsel-Schubert 16 [r]ediov
[ dow [........... | Trachsel-Schubert [17 [ ] wl 1. .[. ... .. ... ] Trachsel-Schubert
Commento

Nel commento fornito a corredo dell’editio princeps del manufatto,
Nicole si propone di rispondere a due quesiti: il primo intende definire la natura
del testo da un punto di vista contenutistico; il secondo attiene a un
inquadramento piu generale dei frammenti superstiti, ossia, in altri termini, tenta

di ipotizzare il genere di opera (ed eventualmente 1’autore) a cui puo essere
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ricondotta la narrazione conservata dal papiro. Per trattare la prima delle due
questioni, Nicole (1893, 112) chiama in causa un manipolo di versi dall’ //zade
(XX 144-151), la cui pertinenza con il testo di P. Nic. ¢ indubbia: ®c dpa
eovicac Myfhcato kvavoyaitne / telyoc &c duopiyvtov ‘Hpaxifoc Oeioto, /
oynAdy, 10 pd ot Tpdec koi INaAdac AOnvm / moicov, depa 1O KATOC
VREKTPOPLYQV GAEatto, / Ommdte pv cevorto an’ Midvoc mediovdes. / Evba
[Moceddwv kat” dp° &leto kol Ogoi Aot / auei 8 dp’ dppnkTov vepéinv
dpotcty Ecovtor / ol & Etépmce kabilov én” dppict Kodikordvnc®. E constata
(1b1d.): «on voit clairement que dans nos six premicres lignes il s’agissait aussi
de la lutte engagée entre Hercule aidé d’Athéna et le kfitoc ou monstre marin
suscité par Posidon contre les Troyens. Homére y fait une allusion rapide:
I’auteur du livre dont nos fragments sont détachés avait développé la 1égende, en
y joignant une étude topographique du théatre de I’événement, une sorte de carte
qu’il semble avoir relevée lui-méme, tant le détail en est précis dans nos douze
dernicres lignes, tant 1’aspect des localités a I’époque ou il écrit se retrace
vivement a son imagination». La risposta al secondo quesito si presenta
indubbiamente piu complicata della precedente e ostacolata dall’estensione
piuttosto modesta della porzione di testo superstite; tuttavia, Nicole non si esime
dal presentare due ipotesi, a suo avviso parimenti probabili. La prima si fonda
sulla seguente premessa: «les recueils A B D Gen. des scolies de I’Iliade mettent
en regard du passage d’Homeére que nous venons de citer une histoire du combat
d’Hercule avec le xfitoc, extraite d’Hellanicus. Elle figurait dans ses Tpwikd,
sans aucun doute, bien que le scoliaste ne le dise pas» (113). Lo studioso osserva
come tra questo estratto da Ellanico e la prima parte del testo del papiro vi siano
significative affinitd; in particolare, poiché la versione preservata da
quest’ultimo si presenta piu corposa di quella degli scolii, Nicole (7bid.) ne
conclude che essa deve provenire direttamente dai 7pwikd di Ellanico’. Che
I’autore possa essersi cimentato in discussioni di tono analogo a quella

conservata dal papiro parrebbe essere testimoniato da un passaggio di Strabone

8 «Detto cosi, li guidava il dio dalla chioma azzurra / verso il bastione rotondo di Eracle divino,
/ all’alto bastione, eretto per lui da Troiani / e da Pallade Atena, perché vi trovasse rifugio dal
mostro, / quando 1’avesse inseguito dalla costa alla pianura. / Qui si mise a sedere Posidone con
gli altri dei, / e fitta nebbia s’avvolsero intorno alle spalle; / quegli altri sedettero sulle pendici
del Belvedere» (trad. Cerri 1999, 1065).

? Per alcune piu dettagliate considerazioni sull’opera di Ellanico e sul rapporto di quest’ultima
con gli scoli omerici, vd. Nicole 1893, 113.
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(XIII 1,42), ove, nel corso dell’esposizione relativa alla Ilio moderna e al
confronto di questa con quella antica, il geografo afferma che EAAdvicoc 8¢
yapdpevoc toic Taedcty, otoc Eketvov Bupde (ZZ. XV 94), covnyopel o v
a0tV etvat oAy v VBV T téte. 11 brano potrebbe dimostrare — a parere di
Nicole (1893, 113) — che Ellanico, nel prendere parte al dibattitto relativo a Ilio,
con ogni probabilita avrebbe potuto esprimere considerazioni di carattere
topografico, istituendo probabilmente un raffronto tra I’antica e 1’attuale Troade,
in questo agevolato dalla contenuta distanza tra Lesbo, sua patria, e le zone da
sfondo all’azione dell’ //iade. Qualcosa di analogo si ritrova sul papiro, laddove
si parla del tempio di Atena (col. 1 rr. 10-12); qui le letture di Nicole — én’
avayodpatoc yel-jporomiton, ko’ 6 viv 10 Thc | Adnvac iepov ketton — lo
conducono alla seguente conclusione: «si c’est bien Hellanicus qui parle ici,
I’existence vers la fin du V€ siécle avant notre ére d’un temple d’Athéna,
s’¢levant sur une colline baignée par le cours inférieur du Simois, est
formellement prouvée» (114). Tuttavia — come rileva lo stesso studioso (7bid.) —
un’attribuzione del frammento a Ellanico non pare corroborata da elementi di
carattere linguistico; se infatti ’autore deve essere annoverato «parmi les
historiens primitifs que nous appelons les logographes et qui ont écrit en dialecte
ionieny», non pare di poter trovare traccia di ionismi nella breve narrazione del
papiro, con I’eccezione della voce dnyiddc (col. 1 r. 16), ricostruita dallo
studioso per congettura a fronte della sequenza odednyethoc del papiro.
Quest’ultima ¢ classificata da Nicole (1893, 112) come una «forme étrange», in
cui oltre a un fenomeno di iotacismo, egli suppone si siano verificati altri
fenomeni: «d¢ doit étre une dittographie et I'n un équivalent dialectal de 1’a de
dayddc = dayidn, & moins que dednyethoc n’ait remplacé par la faute du copiste
un participe dednyihmpévoc, écrit en abrégé dans le ms. originaly. Tuttavia, il
limite linguistico non sembra costituire, secondo lo studioso, una grave ipoteca
alla sua ipotesi, e ci0 in considerazione di alcuni fattori: in primis, per il fatto
che da quel poco che di Ellanico € noto per via diretta si apprende che egli faceva
uso di un «ionien trés mitigé»; secondariamente, per la considerazione generale
secondo la quale 1 copisti ‘appiattivano’ e regolarizzavano eventuali
caratterizzazioni dialettali; infine, per lo stato del papiro, che non presenta un
campione testuale adeguato, da un punto di vista meramente quantitativo, per

un’indagine sulle particolarita linguistiche dello scritto che ospita (cf. Nicole
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1893, 114). Tuttavia, I’ipotesi di attribuzione del testo del papiro a Ellanico di
Lesbo non ¢ la sola avanzata da Nicole. A suggerire un altro nome per un
ipotetico candidato-autore del testo di . Nic. inv. 72 potrebbe essere ancora un
luogo del libro tredicesimo di Strabone (XIII 1,34s.), dove si possono rilevare
alcune espressioni pressappoco identiche a quelle del papiro'?, in corrispondenza
di una sezione in cui Strabone dichiara di attingere a Demetrio di Scepsi quale
sua fonte (XIII 1,34). In aggiunta a tali indizi, Nicole (1893, 114) ritiene che «a
la colonne de droite, le texte, bien que trop incomplet pour permettre une
restitution proprement dite, trahit par certains indices une de ces discussions
topographiques dont Strabon a semé son chapitre sur la Troade, d’aprés
Démétriusy; le presunte consonanze con il testo di Demetrio per come questo €
noto da Strabone non si arresterebbero a isolate coincidenze letterali, ma il testo
del papiro potrebbe esservi forse accomunato anche per la struttura generale
dell’argomentazione, sebbene, come afferma lo stesso Nicole (1893, 115), il
rapporto tra il testo del papiro e Strabone ¢ «a tout le moins conjectural». In
conclusione, considerato lo stato di conservazione del testo, non ¢ possibile, per
lo studioso, scegliere tra una delle due opzioni da lui presentate, le quali godono
a suo avviso di un medesimo grado di verosimiglianza.

Lo studio che Trachsel-Schubert (1999) hanno dedicato al testo giunge
ad alcune nuove conclusioni per quel che riguarda le ipotesi di attribuzione ad
un autore, a partire anche da alcune nuove letture che registrano senza dubbio un
progresso rispetto alle trascrizioni di Nicole!!. Si prenderanno qui in esame solo
quelle diverse letture che presentino significative implicazioni sul piano
dell’interpretazione complessiva del testo, mentre si rimanda agli apparati
apposti in calce alle trascrizioni per tutte le altre lezioni divergenti. Il primo
luogo in cui si registra un’importante divergenza nella decifrazione del
manufatto da parte degli editori € rappresentato da col. 1 r. 11, dove Nicole legge
ko’ O vbv a fronte della pit convincente lettura kof’ O[ne]p di Trachsel-
Schubert, 1 quali (1999, 226) sostengono la loro trascrizione con persuasivi

argomenti non solo di carattere paleografico: «la boucle du p est encore bien

19 Nicole (1893, 114) riporta il caso dell’espressione map’ &v 6 Cipdeic pel che accomuna Strab.
XIII 1,35 e P. Nic. col. 1 1r. 21s.

" In Luppe 2000a, 237, si trova un analogo giudizio positivo sulla riedizione di Trachsel-
Schubert.
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visible. Nicole avait lu ko’ 0 viv, et en avait déduit que I’auteur du texte — qu’il
identifiait & Hellanicos — faisait allusion a un temple encore visible a son époque.
Outre les problémes que poserait cette lecture du point de vue paléographique,
relevons que 1’expression est totalement absente de la littérature grecque
ancienne. En revanche, la construction ka6’ 6mep se rencontre précisément dans
le contexte d’une description géographique». Successivamente, col. 1 rr. 15s., la
ricostruzione offerta da Trachsel-Schubert (1999, 226) consente di mantenere il
testo esattamente come esso compare nel papiro, senza dover ricorrere alla
congettura di Nicole (cf. supra262). A sostegno del testo da loro stabilito (e qui
sostanzialmente accolto) VAnc | [84]vépav — dypiac ¢ &M — yeldc, adducono un
passo di Erodoto (IV 21), che definisce la regione dei Sauromati come macov
godcav Yy kai dypiov kai nuépwv devdpémv, «tutta spoglia d’alberi, sia
selvatici che coltivati» (trad. Fraschetti 1993, 35), mentre 1’espressione UAn
dévdpwv troverebbe un parallelo nel Romanzo di Alessandro (rec. B 11 32).
Infine, «la construction avec le particules 8¢ 6n est courante déja dans la prose
classique [Denniston 1954, 259]». Per offrire un’interpretazione complessiva del
testo, Trachsel-Schubert (1999, 227) — come gia Nicole (1893, 112) —
richiamano /7. XX 144-152 (cf. supra261), passo utile a chiarire il significato di
col. 1 rr. 1-12"2, «Questi versi presuppongono, nel narratore e nel suo pubblico,
la conoscenza del mito troiano di Eracle. Posidone e Apollo avevano prestato
servizio presso il re Laomedonte, I’'uno nella costruzione delle mura della citta,
I’altro nel pascolo de bestiame; al termine del servizio, Laomedonte si era
rifiutato di pagare ai due il compenso stabilito (cfr. 21, 442-457). Per vendetta,
Posidone mando un mostro marino a devastare il paese; il responso di un oracolo
affermo che Laomedonte avrebbe potuto salvare il suo popolo solo immolando
al mostro la propria figlia Esione. Il re lo fece, ma chiese a Eracle di salvargli la
figlia, promettendo in cambio all’eroe 1 famosi cavalli donati da Zeus a Troo;
senonché fu ancora una volta spergiuro e, a impresa ultimata, nego di nuovo la
mercede pattuita; Eracle, adirato, distrusse Troia (cfr. 5, 640-642). Qui si parla

di un bastione vicino alla citta, che 1 Troiani, per ispirazione o con ’aiuto di

12 Presumibilmente ¢ sulla base del contesto offerto dal luogo iliadico che Trachsel-Schubert
(1999, 223) offrono un’ipotesi di ricostruzione del contenuto dei righi precedenti il testo
conservato dal papiro, che immaginano potesse presentarsi in una forma di questo genere: [toVt0
10 1T0C AOnva] | [xol oi Tpdec Enoincav Snwc] | [Hpaxiic, &v th tod kAtovc].
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Atena, costruirono come base di appoggio per la caccia che Eracle avrebbe
dovuto dare al mostro: possiamo immaginare che la leggenda, al tempo di
Omero, fosse connessa a qualche rudere sulla costa della Troade» (Gostoli 1999,
1064s.). Nelle Metamortfosi (X1 194-220)'3, Ovidio fornisce una versione dello
stesso episodio che consente di comprendere meglio il racconto mitico cui
I’ lliade fa poco piu che una rapida allusione. Dalla versione ovidiana, si
apprende che Posidone non si limito a scagliare contro gli abitanti della citta un
terribile mostro marino, ma riverso contro Troia anche una potente onda marina.
A parere di Trachsel-Schubert (1999, 228), «le “rempart” (telyoc) mentionné
dans 1’ Iliade correspond au avdympa yeiponointov de notre papyrus (10-11). En
fait, il s’agit bien de la digue construite pour arréter la vague envoyée par
Poseidon. Mais 1’auteur de notre texte, prenant le texte homérique au pied de la
lettre, voit dans la digue une protection contre la béte. Le scholiaste imagine pour
sa part un remblai, fait de terre et non de pierre, au sommet duquel Héraclés peut
courir pour échapper a I’attaque de la béte. Quoi qu’il en soit, ’emplacement de

cette digue ne fait pas de doute : elle se trouve au bord de la mer (au cap Sigée),

3 ultus abit Tmolo liquidumque per aera uectus | angustum citra pontum Nepheleidos Helles /

Laomedonteis Letoius adstitit aruis. | dextera Sigei, Rhoetei laeua profindi | ara Panomphaeo
uetus est sacrata Tonanti; | inde nouae primum moliri moenia Troiae /| Laomedonta uidet
susceptaque magna labore | crescere difficili nec opes exposcere paruas, | cumque tridentigero
tumidi genitore profundi | mortalem induitur formam Phrygiaeque tyranno |/ aedificat muros
pactus pro moenibus aurum. /| stabat opus; pretium rex infitiatur et addit, | perfidiae cumulum,
falsis periuria uerbis. /| “non impune feres” rector maris inquit et omnes / inclinauit aquas ad
auarae litora Troiae | inque freti formam terras conuertit opesque | abstulit agricolis et fluctibus
obruit agros. | poena neque haec satis est; regis quoque filia monstro / poscitur aequoreo, quam
dura ad saxa reuinctam | uindicat Alcides promissaque munera dictos | poscit equos, tantique
operis mercede negata/ bis periura capit superataec moenia Troiae. | nec, pars militiae, Telamon
sine honore recessit | Hesioneque data potitur. nam coniuge Peleus | clarus erat diua nec aui
magis ille superbit/ nomine quam soceri, siquidem louis esse nepoti | contigit haud uni, coniunx
dea contigit uni, «cosi vendicato, il figlio di Latona lascia lo Tmolo e volando / per la limpida
aria atterro, prima dello stretto di Elle, / figlia di Nefele, nelle terre del re Laomedonte. / A destra
il capo Sigeo, a sinistra gli abissi di capo Reteo, / vi € un antico altare sacro al Tonante, signore
di tutti gli oracoli. / Di 1i il dio vede Laomedonte che inizia a erigere / le nuove mura di Troia,
una grande impresa che cresce / con grande fatica, e richiede non poche risorse; / col dio armato
di tridente, padre del tumido mare, / assume forma umana e al re di Frigia / costruisce le mura,
pattuito il compenso in oro. / L’opera ¢ finita: il re nega d’aver pattuito, e aggiunge, / colmo di
perfidia, false parole di spergiuro. / “Non ti andra liscia” disse il signore del mare: e riverso /
tutte le acque contro i lidi di Troia 1’avida, che invasero / la piana in forma di distesa marina,
strappo via / ogni bene ai contadini, seppellendo i campi sotto i flutti. / Ma questa punizione non
gli basta: esige la figlia del re / per un mostro marino. Legata a una dura roccia, / a salvarla fu
1I’Alcide, che poi chiese i cavalli pattuiti / come ricompensa: il premio di tanta impresa gli fu
negato, / e lui attacco e vinse Troia due volte spergiura. / E anche Telamone partecipo all’impresa
e non ne usci senza onore, / Esione gli fu data e lui la fece sua. Peleo era gia famoso / per aver
sposato una dea, e non era piu orgoglioso del nonno / che del suocero: non era il solo, ¢ vero, a
esser nipote / di Giove, ma ad avere in moglie una dea era il solo» (trad. Chiarini 2013, 75).
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et Héracles fuit depuis le rivage vers l’intérieur. Finalement, 1’ //iade nous
apprend qu’Athéna avait participé a la construction de la digue. C’est ce qui
explique I’expression k00’ dmep de notre papyrus (11): un temple d’Athéna se
trouve précisément sur le monticule identifié comme la digue que la déesse avait
aidé a construire». La dettagliata analisi condotta da Trachsel-Schubert per
questi primi righi'# ¢ senza dubbio convincente, cosi come appare opportuno il
richiamo dei due studiosi al luogo di Ovidio, oltre che ad /I XX 144-152. Come
in maniera altrettanto pertinente osservano ancora Trachsel-Schubert (1999,
228), la concatenazione logica tra la sezione appena discussa e quella che le fa
immediatamente séguito non ¢ del tutto chiara; in questa nuova porzione (col. 1
tr. 12-22)15 «’auteur décrit dans le détail la configuration d’une créte descendant
depuis la Callicolon¢ jusqu’au Simois. Les dieux se sont répartis sur deux
monticules (la digue et la Callicolong) éloignés 1’'un de 'autre ; la ville et la
plaine de Troie se trouvent entre ces monticules. Nous avons per conséquent
quitté la description de la digue, située a une extrémité de la plaine, pour passer
a la Callicolong, a I’autre extrémité. La particule yap (12) doit donc introduire
une explication relative non a ce qui précede directement, mais a I’argumentation
générale soutenue par 1’auteur, argumentation qui nous échappe en grande

partie».

14 La traduzione che ne viene fornita (1999, 225) ¢&: «[ Athéna et les Troyens ont bati cette muraille
pour qu’Héraclés, dans la poursuite [par la béte], fuyant depuis le rivage longeant de la mer,
puisse récourir a la protection de ceux-la. Or 1a [les dieux] occupent [la muraille] qui est comme
située sur une hauteur, d’ou ce qui se trouve en dessous, comme (...) dont I’observation est
possible. 11 est possible de voir la plaine en contrebas, en se tenant sur un remblai artificiel du
coté duquel précisément se trouve le temple d’Athéna]». Non si tratteranno qui alcune
divergenze in singole letture di cui Luppe (2000a) da conto nel proprio contributo, poiché esse
non paiono avere conseguenze significative sul piano dell’interpretazione. Questo il giudizio
dello studioso (2000a, 238) sul testo nel suo complesso: «wie ich meine, schliesst sich der Text
generell in der Konstruktion noch weit mehr an den Homertext an, als bisher vermutet wurde.
Es ist eine eng an diesem Text orientierte Paraphrase, die moglicherweise sogar mit “Ounpoc
AMyer oUtoc eingeleitet wary. L ipotesi che si tratti di una parafrasi al testo omerico — soprattutto
di una parafrasi strettamente aderente al testo parafrasato, quale quella che sembra intendere
Luppe — non pare pero convincente in relazione a 2. Nic. inv. 72 nella sua totalita. Se infatti essa
puo tipologicamente essere presa in considerazione per i1r. 1-12, mal si coniuga con il contenuto
dei righi successivi, effettivamente non presi in esame da Luppe, la cui disamina si limita ai rr.
1-10.

15 Questa la traduzione per essa fornita da Trachsel-Schubert (1999, 225): «Car il y a, en partant
depuis le haut de la Callicolonn¢, une créte qui, s’étendant, forme une légere protubérance et est
dégarnie de végétation d’arbres, et ce qui s’y trouve est sauvage ; en de nombreux endroits, son
sol est argileux, pauvre et irrégulier ; en certaines parties également son sous-sol est rocheux ; le
long de cette créte, le fleuve Simois, a partir des (...)».
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Nella seconda colonna — la cui trattazione, come gia ricordato, ¢ stata
tralasciata da Nicole nella sua editio princeps del papiro — si trova, a parere di
Trachsel-Schubert (1999, 228), una probabile chiave di lettura dell’intero testo.
In questa parte il manufatto si presenta gravemente lacunoso, ma si intuisce che
la narrazione di questa nuova porzione di testo doveva vertere sull’inseguimento
di Ettore da parte di Achille intorno a Troia. Un possibile luogo parallelo ¢
rappresentato da un passo di Strabone — «une source trés importante pour le débat
qui divisait les anciens au sujet de la topographie homéerique» (Trachsel-
Schubert 1999, 228) — contenuto in quel libro XIII che ha gia fornito diversi
spunti utili all’interpretazione di P. Nic. inv. 72. Vi si legge (XIII 1,37) che 008’
N 100 “Extopoc 8¢ mepidpoun N mepl v mOAv Exel 1L ebhoyov, 00 ydp &ctt
nepidpopoc 1 vOv, S v covexii pdyv: N 8¢ mokond Exer mepdpopv!®. 11
termine mepidpopoc che ricorre in Strabone per indicare letteralmente “uno
spazio attorno a cui si pud correre” compare anche in /Z II 8127, dove &
questione di un’altra collina, che presenterebbe appunto tale caratteristica. Da
questi due brani, si possono trarre, secondo Trachsel-Schubert (1999, 229), le
seguenti considerazioni relative al testo di P Nic.: «pour déterminer
I’emplacement du site de Troie, Strabon retient en particulier la possibilité¢ d’en
faire le tour en courant, conformément au récit de 1’ //1ade (22, 165). L’existence
ou I’absence d’un itinéraire autour de la ville est, d’aprés Strabon, une des
conditions qu’en endroit devra remplir pour étre identifié avec la Troie
homérique. Notre texte s’apparente selon toute vraisemblance a celui de
Strabon : c’est du moins ce que suggere la reconstitution du verbe [ne]|pdpapetv

(29-30) [qui col. 2 rr. 7s.], en conjonction avec la mention d’Achille et Hector

(31-32)». Un altro luogo dell’ Zliade (XXII 145-148)'® potrebbe offrire una

16 «Neither is the “clear running space” of Hector round the city easy to understand, for the
present Ilium has no “clear running space”, on account of the ridge that joins it. The ancient city,
however, has a “clear running space” round it» (trad. Jones 1950, 75).

17.Cf. 7l 11 811-814 #ctt 8¢ Tic mpomdpode mdMoc aimelo kohdvn / &v medip dmdvevde,
nepidpopoc vba kol &vOa, / v firor dvdpec Batieiov kikAickovcty, / d0dvator 8¢ te chipa
noAvckdpOpoto Mupivne, «sorge, alla cittd dirimpetto, una collina scoscesa, / in disparte sulla
pianura, tutta intorno aggirabile, / alla quale gli uomini danno il nome di Batiea, / mentre gli
immortali la dicono tomba dell’agilissima Mirinay (trad. Cerri 1999, 229).

18 o1 8¢ mapd crommy kai épvedv Avepdevta / telyeoc aidv dmék kot duaéitdv éccedovro, /
Kpouwve &’ Tkavov kaAppdm: EvOa 8¢ Tnyai / Sotol dvaiccovct Crapdvdpov dtvievoc, «davanti
al luogo di guardia, al caprifico battuto dai venti, / sempre lungo le mura, divoravano la strada, /
e giunsero alle due belle fonti: emerge in quel luogo / una duplice vena dello Scamandro
vorticoso» (trad. Cerri 1999, 1147).
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chiave interpretativa per quanto contenuto ai rr. 11s. (33s. nell’edizione di
Trachsel-Schubert), ove si coglie un riferimento a due elementi (ueto&y &-
J[xatépwv T®[Vv), in cui — secondo I’ipotesi di Trachsel-Scubert (1999, 229) — ¢
possibile si debbano riconoscere le due fonti nominate al v. 147: «ces sources
servent de repere pour compter le tours accomplis par les deux héros, et le
combat finale se déroule précisément au niveau de ces deux sources. Si cette
hypothése était correcte, I’auteur de notre texte aboutirait a la conclusion que, en
observant le terrain, il n’est pas possible que le combat se soit déroulé entre les
deux sources, soit parce que la place n’y est pas suffisante, soit parce que le relief
ne permet pas un combat singulier». Che le due fonti possano servire come punto
di riferimento per il conteggio dei giri di corsa compiuti da Ettore e Achille
intorno alla citta ¢ un’ipotesi non inverosimile, anche sulla base dei poco
successivi vv. 165s., in cui si fornisce effettivamente un dato numerico — «cosi
tre volte quei due fecero il giro della citta di Priamo / velocemente» (trad. Cerri
1999, 1147) — dopo una breve parentesi (vv. 149-156) in cui il poeta si sofferma

proprio in una descrizione delle fonti'’.

Conclusioni

In conclusione della loro dettagliata e convincente analisi, Trachsel-
Schubert non si esimono dal formulare proposte circa il probabile autore del testo
conservato dal papiro; tali proposte non possono che rimanere relegate al rango
di semplici ipotesi, considerata la mancanza di stretti paralleli tra il testo di P.
Nic. inv. 72 con testi di autori noti; come rilevato dagli editori (1999, 234), quel
che si pud osservare in merito alla natura del frammento ¢ che con buona
probabilita esso non sia «une citation originale de 1’auteur, mais le résultat d’un
travail plus tardif de compilation. Par conséquent, lorsque nous parlons d’auteur,
nous entendons la source originale a laquelle remontent les renseignements

contenus dans le papyrus, et non a I’éventuel compilateur obscur qui aurait pu

19 Cf. Trachsel-Schubert 1999, 228s. per un’ipotesi alternativa, ritenuta pero dagli stessi editori
piu fragile di quella appena presentata (tale ipotesi alternativa porrebbe tra I’altro un’ipoteca su
un’eventuale attribuzione del testo a Demetrio di Scepsi, cf. Trachsel-Schubert 1999, 235). La
studiosa e lo studioso forniscono successivamente (230-234) un’interessante «mise en
perspective archéologique et philologique» sulla topografia di Troia antica ¢ moderna, dalla
quale concludono (233) che «I’auteur qui est a 1’origine de la description du paysage figurant sur
le papyrus a vu le lieu qu’il décrit avec tant de minutie».
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¢laborer le texte qui se présente a nous». Tra i candidati papabili, Trachsel-
Schubert ritengono — come gia Nicole (1893, 114s.) — possa esservi Demetrio di
Scepsi, fonte principale di Strabone per il suo capitolo sulla Troade; Strabone
medesimo fornisce preziosi indizi a favore di tale attribuzione, indicando a piu
riprese in Demetrio un conoscitore di prima mano del territorio di cui tratterebbe
anche la narrazione del papiro®’. Un ulteriore elemento che parrebbe corroborare
I’ipotesi ¢ individuato da Trachsel-Schubert (1999, 235) nel fatto che «dans les
scholies homériques, la description de la Callicolonng est attribuée explicitement
a Démétrios», anche se — proseguono i due editori — tale argomento non puo
risultare in sé sufficiente, né decisivo, per quanto sia gli scoli, sia Strabone
indichino proprio in Demetrio I’opera di riferimento per discussioni relative alla
topografia di Troia nel periodo ellenistico. La figura di un contemporaneo di
Demetrio, Polemone di Ilio, potrebbe in alternativa essere chiamata in causa in
considerazione non solo della sua origine, che evidentemente lo rendeva esperto
del luogo, ma anche alla luce di una notizia della Suda (n 1888 A. s.v. IToAépov),
che a lui attribuisce una Ilgpurjyncic TAiov, i cui frammenti superstiti non trattano
pero 1 medesimi luoghi su cui si sofferma P. Nic. inv. 72 e non consentono
pertanto di stabilire alcun ipotetico parallelo tra I’opera nota di Polemone e il
testo del papiro. L’ipotesi formulata in primis anche da Nicole (1893, 113s.), che
suggerisce il nome di Ellanico di Lesbo, ¢ parimenti presa in esame da Trachsel-
Scubert (1999, 236): «ce dernier a en effet rédigé un traité Sur Troie (Tpwikd)
en deux livres, dont un passage du premier livre traite précisément de 1’histoire
relative 8 Laomédon, Héraclés, Apollon, Poséidon et la béte envoyé par le dieu».
Per quanto riguarda dunque il tentativo di attribuzione a un determinato autore,

Trachsel-Schubert ritengono in conclusione che Demetrio di Scepsi, Polemone

20 Cf. XIII 1,27 «at any rate, Demetrius of Scepsis says that, when as a lad he visited the city
about that time, he found the settlement so neglected that the buildings did not so much have
tiled roofs» (trad. Jones 1950, 53); 43 «Demetrius, who as a native was acquainted with the
topography of the country» (trad. Jones 1950, 85); 45 «I take it for granted that we must give
heed to him [scil. Demetrio di Scepsi] as a man who was acquainted with the region and a native
of it, who gave enough thought to this subject to write thirty books of commentary on a little
more than sixty lines of Homer, that is, on the Catalogue of the Trojans [1I. 11 816-877]» (trad.
Jones 1950, 91).
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di Ilio e Ellanico di Lesbo siano le piu verosimili fonti dello scritto conservato
dal papiro?!.

I due editori dedicano alcune riflessioni anche alla definizione che del
testo si puo dare dal punto di vista del genere di appartenenza: riflessioni che
rivestono un interesse particolare per la discussione qui condotta sulla ‘qualita’
delle testimonianze su papiro in qualche misura riconducibili alla geografia.
L’identificazione di P. Nic. inv. 72 come commentario omerico — nel solco
dunque della definizione fornita gia da Nicole — non sembra dover essere messa
in dubbio, secondo Trachsel-Schubert (1999, 236s.): «les derniéres décennies
nous ont livré un nombre considérable de textes relatifs a la mythologie
homérique, remontant a une source appelée commodément “Mythographus
Homericus”. Ces textes, comme des nombreux passages des scholies, attestent
I’activité d’érudits hellénistiques qui ont cherché a expliquer les poémes
homériques, notamment a la lumicre des recherches géographiques a leur
disposition. Il en résulte un amalgame de citations de sources diverses, mises en
forme dans des textes destinés a accompagner la lecture d’Homere. Ces textes
circulaient en Egypte romaine dans des éditions d’apparence soignée, comme
I’atteste par exemple notre papyrus, et devaient étre destinés a un public averti.
Dans le cas présent, I’auteur du fragment a rassemblé des renseignements relatifs
a la topographie de Troie, afin de permettre la comparaison avec le récit
homérique». La definizione del testo veicolato da P. Nic. inv. 72 come
‘commentario’ deve pero forse piu opportunamente rimanere sub iudice € non
essere considerata come un dato assodato; innanzitutto, la relativa esiguita del
testo conservato non consente di stabilire il rapporto di quest’ultimo con i luoghi
omerici, il cui richiamo, in una discussione topografica su Troia, pud
considerarsi ‘fisiologico’, senza che ci0 costringa a ipotizzare nel nostro testo
finalita di tipo esegetico. Se si richiama la definizione di Montanari gia ricordata
(cf. supra 240s.), in riferimento ai materiali su papiro riconducibili al genere
degli Aypomnemata, essa risulta difficilmente verificabile in 2. Nic. inv. 72; cid
¢ dovuto soprattutto alla quantita e alla qualita del testo conservato dal papiro,

tale da non consentire di stabilire in maniera inequivocabile se esso sia un brano

21 Gli editori (236) segnalano inoltre «une quantité non négligeable de traités consacrés a Troie
sous le titre Tpwikd (FGrHist 35-40). Il manque toutefois des éléments concrets pour leur donner
la préférence dans I’attribution de notre fragmenty.

270



di esegesi al testo omerico (in cui quest’ultimo ¢ spiegato anche con il ricorso a
conoscenze geografiche o a partire da interessi precipuamente geografici)* o se,
in alternativa, rappresenti i resti di un’opera in cui il carattere storico-geografico
era quello dominante e all’interno del quale potevano certo trovare posto
riferimenti a fatti, luoghi o testi omerici, senza perd che questi ultimi
costituissero il filo conduttore della narrazione, ma vi trovavano impiego in
misura accessoria € marginale. A tal proposito, le proposte di attribuzione
avanzate da Trachsel-Schubert (in buona parte gia formulate da Nicole) non
possono forse considerarsi tra loro equivalenti (anche se, per quel che del testo
rimane, in linea di principio parimenti verosimili) e la preferenza da accordare a
una delle tre pare subordinata ad una soluzione della questione sopra esposta,
relativa alla corretta definizione tipologica del testo di 2. Nic. inv. 72, come si ¢
detto difficile da risolvere sulla base di quanto di esso superstite. Nella
fattispecie, il nome di Demetrio potrebbe rimanere in campo come valido
candidato autore di un testo in cui 1’esegesi omerica ¢ associata a un interesse
geografico®, mentre i nomi di Polemone e Ellanico — come gia rilevato,
ugualmente probabili alla luce del testo superstite — rimanderebbero a un’opera
di genere probabilmente diverso, dalla quale wun’istanza esegetica
tradizionalmente intesa sarebbe verosimilmente assente, a favore di una
trattazione storica (o storica-geografica) di luoghi e vicende il cui legame con

Omero e con i suoi poemi & comunque imprescindibile, seppur non centrale®*.

22 Com’¢ senza alcun dubbio il caso di P. Oxy. XXXIX 2888.

23 Cf. Schwartz 1901, 2812: «insofern ist D.[emetrio] echter hellenistischer Philologe, als sich
auch nicht die mindeste Spur von stoischer Dogmatik bei ihm auffinden ldsst. Wohl aber stellt
er an die Spitze seiner Auseinandersetzung iiber Altilion, also in das Centrum des ganzen
Werkes».

24 Da una rassegna degli scritti di Polemone di Ilio (cf. Deichgriiber 1952, 1291) sembrano ad
esempio assenti opere di carattere strettamente filologico, a favore di scritti di natura periegetica,
storie di fondazioni, lettere, scritti relativi a meraviglie e ai fiumi, scritti di contenuto piu
spiccatamente geografico. Sull’opera a lui attribuita col titolo di IHgpuiyncic TAiov, sui suoi
contenuti e sul suo effettivo carattere periegetico, cf. Deichgraber 1952, 1300. Per quanto
riguarda Ellanico di Lesbo, un’eventuale attribuzione a lui del testo tramandato da P. Nic. inv.
72 farebbe di quest’ultimo piu probabilmente un frammento di carattere storico, piuttosto che
esegetico. Secondo le affermazioni di Gudeman (1921, 118) relative ai due libri dei Tpwixd,
inoltre, i contenuti del frammento e il tono della discussione che pare li condotta potrebbero non
essere del tutto consoni al carattere dell’opera: «das Werk war nicht ‘chorographisch und
mythologisch’, wie v. Gutschmid 317 glaubte — die Chorographie der Troas stand vielmehr in
den Aiolikd. Es war auch keine ‘Lokalgeschichte Troias’ (Kullmer 544)».
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3.4 O. Berol. P 12438

Provenienza: Philadelphia 9x15cm IIT sec. a.C.

LDAB 9925 MP? 2463.52

L’ ostracon — attualmente conservato nel ‘Kleinfundedepot’ dell’ Agyptisches
Museum und Papyrussammlung di Berlino — fu rinvenuto a Gharabet el-Gerza
(Philadelphia) nel contesto dello scavo qui condotto da Friedrich Zucker nell’inverno
1908/1909 ed ¢ stato pubblicato da Wolfgang Luppe e Giinter Poethke (2002).

Il pezzo di ceramica reca scrittura su ambo i lati, che si presentano piuttosto
disomogenei nell’aspetto — «dullere Seite grau, Innenseite rotbraun» (Luppe-Poethke
2002, 13), come facilmente verificabile dall’immagine dell’ ostracon visibile alla
relativa pagina web della Berliner Papyrusdatenbank' — e conserva testimonianza di
due mani differenti, secondo le affermazioni degli editori (7b1d.). Per quanto riguarda
il lato esterno, vi sono contenuti ventuno righi, la cui disposizione sulla superficie
scrittoria ¢ cosi riassunta dagli editori (2002, 13): «im oberen Teil steigen die Zeilen
etwas nach rechts oben an, etwa ab der Mitte fallen sie etwas nach rechts unten ab.
Der Zeilenabstand ist offensichtlich sehr unterschiedlich. Fast ganz abgerieben ist
das Ostrakon ab der 5. Zeile etwa 4 cm breit, in Mittelteil in der Mitte und im unteren
Teil». La decifrazione del testo ospitato su questo lato ¢ decisamente complessa e
solo alcune lettere vi appaiono leggibili: «wenn es nicht irgendwann gelingen sollte,
hier einen bekannten Text zu identifizieren, wird eine Entzifferung kaum moglich
sein. Die Angabe im Inventarverzeichnis ‘Recto 5/6 ... tac covOikac avarapidle’
erscheint — zumindest heute — recht ungewi» (z6id.). 11 lato interno ospita due
porzioni di testo, di sette righi ciascuna, che gli editori (76id.) riconducono a due
diverse mani. I righi collocati nella parte superiore sono di decifrazione
relativamente agevole e sembrano conservare un testo in cui occorre un riferimento
a Omero in un contesto che pare precipuamente geografico. I sette righi posti nella
parte inferiore sono invece di lettura piu complicata: qui infatti «denn es ist eine
duBerst unregelméBige Schrift, in der auch dieselben Buchstaben unterschiedliche
Gestalt haben. Sie stammt von ungetibter Hand. Oftmals ist nicht deutlich, ob es sich

um teilweise zerstorte oder um unvollstindig geschriebene Buchstaben handelt»

! http://ww2.smb.museum/berlpap/index.php/03500/.
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(Luppe-Poethke 2002, 14). I due studiosi offrono tuttavia una ricostruzione del testo,
che pare recare una spiegazione di un proverbio, di cui si ha notizia, tra I’altro, da
Strabone (XIV 1,32).

Per quanto riguarda la datazione, gli editori ritengono di poter assegnare la
scrittura dell’ ostracon al primo quarto del III sec. a.C. e adducono a sostegno di tale
ipotesi P Hib. 1 27, inserito da Schubart (1925, 103) nella propria rassegna di
documenti utili allo studio della paleografia greca col nr. 66 e da questi datato
approssimativamente al III sec. a.C. Tuttavia, I’accostamento tra le due mani non
risulta del tutto convincente; nel parallelo addotto dagli editori, si vede una mano —
secondo le affermazioni di Schubart (7b:d.) — piuttosto goffa; del pari, la mano che
avrebbe vergato il secondo testo presente sul lato interno dell’ ostracon farebbe
mostra di una certa inesperienza secondo Luppe-Poethke (2002, 14). Tuttavia, i
moduli delle singole lettere e il ductus in generale non paiono rimandare a una mano
del tutto inesperta, bensi piu verosimilmente alle prese con un’esecuzione frettolosa
€ poco accurata. A tal proposito, vi ¢ da rilevare che nemmeno 1’affermazione
perentoria degli editori (2002, 13) in merito all’attribuzione delle due porzioni di
testo a due mani differenti pare del tutto condivisibile. L’analisi di alcune lettere
farebbe piuttosto pensare a un’analoga realizzazione dei singoli glifi: potrebbe essere
il caso di eta (sostanzialmente assimilabili etz di AXOmn r. 3 del primo testo e di
nkpodleto r. 2 del secondo testo), e assai vicini paiono anche epsilon e alpha. 11
riconoscimento di due diverse mani deve quindi essere considerato con maggiore
cautela; e la distanza rilevabile tra il primo testo e il secondo, in verita non cosi
significativa, potrebbe essere spiegata col ricorso all’ipotesi di realizzazioni
verificatesi ad esempio in due momenti diversi, o con un diverso grado di velocita e
accuratezza. In ogni caso, in luogo del parallelo addotto da Luppe-Poethke, pare piu
opportuno richiamare GMAW 46 (datato 170-164 a.C.). L’ ostracon, che conserva un
responso oracolare, risulta piu convenientemente assimilabile a O. Berol., poiché in
entrambi 1 casi si tratta del medesimo supporto, che puo forse avere un peso nelle
considerazioni paleografiche relative alla mano che ha vergato il testo. Questo nuovo
parallelo comporterebbe tra ’altro una revisione della datazione al II sec. a.C.,
piuttosto che al III, come ipotizzato dagli editori.

Si riproduce di séguito il testo dei primi sette righi, ospitati nella parte

superiore del coccio, pubblicato da Luppe-Poethke, rispetto al quale non pare di
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dover rilevare letture divergenti, sulla base dell’esame dell’immagine digitale

dell’ ostracon.
“B@ecoc mpdte-
POV EKOAETTO
ALldmn, 60ev
“Ounpoc Aéysr
5 EN0ovT’ €7 ANS-

mnc, 00° Apalovi-

dwv yévoc éctiv.

I loci paralleli individuati da Luppe-Poethke (2002, 14) per un confronto con
il testo dell’ ostracon sono I1. 11 856s. — avtap Allwveov 'Odloc kol "Enictpogoc
npyov / AdBev &7 AMdPnc, 80ev dpydpov &cti yevédIn® — e un passo di Strabone,
in cui il geografo di Amasea cita i due versi omerici appena riportati, inserendoli in
una piu ampia discussione di carattere toponomastico ed etnonomastico. Nel terzo
capitolo del libro XII (in generale dedicato alla descrizione geografica dei territori
del Ponto, della Paflagonia e dell’ Armenia Minore) Strabone avvia, a partire dal par.
19, una riflessione sulla denominazione dei Caldei, a partire dalla considerazione per
cui “gli attuali Caldei erano anticamente chiamati Calibi”. Si trova quindi una breve
descrizione delle regioni da loro occupate, con riferimenti piuttosto insistenti
sull’abbondanza di miniere. Quindi, prosegue Strabone (XII 3,20), «it is this people,
I think, that the poet calls Halizoni, mentioning them next after the Paphlagonians in
his Catalogue [segue la citazione letterale di /. II 856s.], since the text has been
changed from “Chalybé far away” or else the people were in earlier times called
“Alybes” instead of “Calybes”; for at present time it proves impossible that they
should have been called “Chaldaei” deriving their name from “Chalybé”, if in earlier
times they could not have been called “Chalybes” instead of “Alybes”, and that too
when names undergo many changes, particularly among the barbarians» (trad. Jones
1954, 403). In tale disquisizione di carattere linguistico-filologico, ancor prima che
geografico, trova posto anche la menzione del parere di Demetrio di Scepsi (fr. 45

Gaede), il quale, secondo le parole di Strabone (XII 3,20) «doubts the alteration of

2 «Degli Alizoni Odio ed Epistrofo erano a capo, / da lontano, fino da Alibe, da dove viene I’argento»
(trad. Cerri 1999, 231s.).
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the name from “Alybes” to “Chalybes”; and, failing to note what follows and what
accords with it, and especially why the poet calls the Chalybians Halizoni, he rejects
this opinion» (trad. Jones 1954, 405). 11 geografo quindi prosegue, rilevando alcune
correzioni da taluni apportate al testo omerico (XII 3,21): «some change the text and
make it read “Alazones”, others “Amazones”, and for the words “from Alyb&” they
read “from Alopé”, or “from Alobé”, calling the Scythians beyond the Borysthenes
River “Alazones”, and also “Callipidae” and other names — names which Hellanicus
and Herodotus and Eudoxus have foisted on us — and placing the Amazons between
Mysia and Caria and Lydia near Cymé, which is the opinion also of Ephorus, who
was a native of Cyméy (trad. Jones 1954, 406). L’opinione di Eforo (FGrHist 70 F
114a), a parere di Strabone, potrebbe non essere del tutto irragionevole, se egli
intende che la zona nella quale successivamente si insediarono Eoli e Toni fu in tempi
piu antichi abitata dalle Amazzoni. Tanto piu alla luce di alcune testimonianze
secondo le quali alcune citta presero nome proprio dalle Amazzoni; ¢ il caso di Efeso
— di cui I’ ostracon riferisce che anticamente era chiamata Alope — Smirna, Cuma e
Mirina. Strabone (XII 3,22) prosegue riportando la correzione che Eforo apporta al
testo omerico, sulla base del ragionamento appena esposto: avtap Apalovav Odioc
kot "Emtictpogoc fipyov, / EMBovt’ & Admnce, 80° Apalovidwv yévoc cti, correzione
che Strabone respinge, impiegando un duplice argomento, «for Alopé is nowhere to
be found in this region; and, further, his change of the text, with innovations so
contrary to the evidence of the early manuscripts, looks like rashness» (trad. Jones
1954, 407).

Il brano di Strabone, dunque, congiuntamente alla voce dedicata ad AAdmn
da Stefano di Bisanzio®, consente di concludere che I’ ostracon preservi la correzione
ad /7. 11 857 avanzata da Eforo e di tale intervento sul testo costituirebbe il testimone
piu antico.

Tale dato, di cui gli editori dell’ ostracon non si erano avveduti, presenta un
certo interesse non solo in sé, ma anche in relazione all’altro testo che trova spazio

al di sotto dei sette righi appena discussi. Se ne riporta la trascrizione allestita da

3 Cf. a 224 B. s.v. Ahdémn: “Ounpoc v petaéd Muciac kol Kopiloc kei Avdioc mapdév encwv (B
857 Ephorus de suo) “EM0GvT’ €€ ALdmnc, 60° Apalovidwv yévoc éctiv”. Si veda il commento di
Billerbeck su questo passaggio della voce stefanea (2006, 161 n. 325): «der ganze Passus iiber die
kleineasiatische Kiistenstadt Alope geht auf Strabon (12,3,20-22 [C 549,23]) und die dort referierte
alte Diskussion iiber die beiden Verse aus dem Schiffskatalog (Il. 2,856f.) zuriick. Fiir die
Identifizierung von Alope (dem spéteren Ephesos) und dessen Lokalisierung zitiert Stephanos den
Homervers 857 in der Form, wie ihn Ephoros — in Strabons Urteil abwegig — konjiziert hatte».
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Luppe-Poethke (2002, 16), i quali argomentano le loro letture con dettagliate

osservazioni paleografiche (15s.).

100 8’ ap’ 0 Kwpvokoaioc
) / 9
NKpoALETO. MTAKOV-
ctodvtec 201? Kwpo-
K010l TV SUTOpOV
5 gvéBardov tdte
avtov(c) ?00TmC? TolC TEL-

PATELOVCLY

Sono Luppe-Poethke (2002, 14) a segnalare che al r. 1 si trova un modo di
dire proverbiale —t0d &’ ap’ 6 Kopukoioc nkpodleto — la cui spiegazione & nota per
due differenti tramiti e in versioni leggermente diverse. L’una si trova in Fozio (k
1330 Th. s.v. Kopokoioc): 0e6v Tva Topelcdyovcty ol KOUIKOL ETaKpODUEVOV G
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gicdyovct. Mévavdpoc "Eyyeipidio (fr. 137 K.-Th.). Atw&mmoc Oncovpd (fr. 2 K.-
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\ \ \ / ~ / / / e / ~ ’/
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KoAODUEY, Kol 8V Tapotpia eduev: Tod 8” dp’ 6 Kopukoioc nkpodleto, Gtav S0k Tic
npdrtey S’ amoppitwv fi Aodelv, un AavOdvn 8¢ dia ToVC KATOCKOTOOVTAC Kol
puomevctodvrac 0 pn mpocikovtat. Al di 13 delle lievi divergenze — nella
testimonianza di Fozio sono i Coricei che, infiltratisi tra i commercianti ormeggiati
nel porto, carpiscono informazioni che poi riferiscono ai pirati; secondo il racconto
di Strabone, invece, sono i Coricei medesimi che, dopo essersi appostati per scoprire
il contenuto dei carichi dei mercanti, attaccano questi ultimi una volta che si siano
avventurati in mare aperto — entrambe le versioni forniscono una spiegazione del
proverbio “un Coriceo stava ad origliarlo”, impiegato per indicare, come spiega
Strabone nella parte finale del passo riportato, una situazione in cui qualcuno ritiene
di fare o dire qualcosa in segreto, ma erroneamente, poiché qualcun altro lo sta
spiando. La versione fornita dall’ ostracon, nonostante 1’uso del verbo ®takovctéo,
comune al racconto di Strabone, parrebbe aderire alla prima delle due versioni sopra
riportate, ossia a quella di Fozio. Quest’ultimo tramanda, nella parte finale del
lemma, un’ulteriore versione dichiarandone la provenienza dal terzo libro delle
Storie di Eforo (FGrHist 70 F 27), ove, a ben vedere, si legge un racconto
ulteriormente diverso: si dice qui che i1 Coricei erano situati vicino alla citta di
Mionneso e che riferivano le notizie apprese di nascosto sui beni e le rotte dei
mercanti proprio agli abitanti di questa citta, affinché 1 Mionnesi poi attaccassero e
derubassero le navi, con lo scopo, si presume, di dividere infine il bottino con i loro
informatori.

Secondo le affermazioni degli editori (cf. Luppe-Poethke 2002, 16) il testo
dell’ ostracon mostrerebbe un’aderenza alla versione del racconto nota da Fozio,
piuttosto che con quella di Strabone. Non vi ¢ alcun riferimento all’ulteriore versione
offerta dallo stesso Fozio e da lui attribuita a Eforo: quest’ultima non pare

incompatibile con la lettera dell’ ostracon. Nel testo preservato dal coccio non

4 «The waters along the coast of Mt. Corycus, they say, were everywhere the haunt of pirates, the
Corycaeans, as they are called, who had found a new way of attacking vessels; for, they say, the
Corycaeans would scatter themselves among the harbours, follow up the merchants whose vessels lay
at anchor in them, and overhear what cargoes they had aboard and whither they were bound, and then
come together and attack the merchants after they had put to sea and plunder their vessels; and hence
it is that we call every person who is a busybody and tries to overhear private and secret conversations
a Corycaean; and that we say in a proverb: “Well then, the Corycaean was listening to this”, when
one thinks that he is doing or saying something in secret, but fails to keep it hidden because of persons
who spy in him and are eager to learn what does not concern them» (trad. Jones 1950, 239-241).
Questo passo di Strabone sarebbe la fonte di Stefano di Bisanzio, laddove egli riferisce la spiegazione
del proverbio (cf. « 313 B. s.v. Kpukoc).
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compare il riferimento ai Mionnesi, dettaglio che caratterizza la versione di Eforo
nel confronto con le altre, ma non ¢ inverosimile che dietro alla generica espressione
tolc met-|patevovcty dei rr. 6s. possano esservi proprio costoro, dato che
I’impalcatura generale del racconto potrebbe per il resto essere sovrapponibile a
quello di Eforo®. In ogni caso, riesce difficile considerare del tutto casuale il fatto
che entrambi i testi ospitati dall’ ostracon presentino in qualche misura un legame
con Eforo. Nel caso del primo testo, come si € visto, esso conserva traccia di una
correzione al testo di /7. 11 857 da attribuirsi senza dubbio allo storio di Cuma; mentre
il secondo testo contiene una spiegazione di un proverbio, altrimenti nota — pur in
versioni non del tutto identiche — da Fozio, che richiama esplicitamente anche Eforo,
e da Strabone, che non si rifa a una fonte precisa (¢ da escludere, pero, che la sua
fonte fosse Eforo, poiché come si ¢ visto, le due versioni, di Eforo in Fozio e di
Strabone, non sono coincidenti). Nella fattispecie, rispetto alla versione di Eforo,
quella fornita dall’ostracon potrebbe rappresentare una sorta di sintetico e
semplificato riassunto. In ogni caso, tra queste, la testimonianza di O. Berol. ¢ senza
dubbio la piu antica.

A questo punto sorge spontaneo 1’interrogativo relativo alla natura del testo
nella sua totalita e al criterio che puo aver ispirato la decisione di iscrivere su una
medesima porzione di superficie scrittoria due passi contenenti materiale di Eforo, o
comunque a lui riferibile. L’ipotesi che possa trattarsi di un’antologia parrebbe quella
maggiormente verosimile, anche se non ¢ dato indagarne gli intenti di fondo, a
maggior ragione in considerazione del fatto che i1 brani non conservano citazioni
letterali di Eforo, o almeno ¢ senz’altro cosi per il secondo testo, per il quale ¢
possibile un raffronto con la versione di Eforo, citato letteralmente da Fozio.
Secondariamente, 1’interesse che paiono offrire i due testi non ¢ il medesimo: nel
primo caso, si tratta di un interesse di carattere critico-testuale su un dibattuto passo
omerico; nel secondo caso, il brano potrebbe invece essere piu propriamente inserito
nella letteratura paremiografica. In ogni caso, antologie su ostracon non sono rare,

come testimoniato, tra [’altro, da altri osfraca berlinesi, pressappoco coevi

5 Ammesso che il testo possa essere spiegato facendo dipendere il genitivo t®v éundpwv (r. 4) dal
participio dtoxov-|ctodvtec (rr. 2s.), avente per soggetto i Coricei; come sembra effettivamente
possibile (cf. GP 2296 s.v. @takovctém). In tal caso, si potrebbe abbozzare una traduzione del tipo
“un Coricio stava ad ascoltarlo. Origliando (i discorsi) dei mercanti, i Coricei li gettavano in quel
modo nelle mani dei pirati”, qualcosa di concettualmente sovrapponibile alla versione dei fatti fornita
da Eforo.
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all’ ostracon qui in esame. Sono ricondotti da Pordomingo (2013, 183-190) alla
categoria delle antologie scolastiche O. Berol 12319, 12311 e 12310 — tutti datati al
IIT sec. a.C., condividono con O. Berol. 12438 la provenienza da Philadelphia —
facenti parte del cosiddetto ‘Archivio di Clitorio’, che nel suo complesso comprende
testi e documenti databili tra il III e il II sec. a.C. Tali testi non paiono tuttavia
accostabili paleograficamente a O. Berol 12438, e pertanto non ¢ possibile
riconoscere in quest’ultimo la medesima mano che consente di ascrivere gli ostraca
sopra menzionati al medesimo archivio; nondimeno, la possibilita che O. Berol.
12438 costituisca un’antologia ad uso scolastico rimane in linea di principio in
campo, anche se non vi ¢ testimonianza della presenza di Eforo in contesti scolastici.
Si conta invece un numero relativamente discreto di esempi in cui lo storico di Cuma
¢ inserito in contesti per cosi dire antologici, seppur tutti di gran lunga piu tardi
dell’ ostracon qui in esame. E il caso, ad esempio, di 2 Oxy. XI 1365, che tramanda
brani di Aristotele, di Eforo e di Menecmo, datato al III sec. d.C., o di P Lond. Lit.
114, che reca frammenti di Eforo e Teopompo, datato al I sec. d.C. La decifrazione
del testo ospitato sul lato esterno potrebbe forse offrire qualche indizio utile a chiarire
meglio la natura dei brani eforei presenti sul lato interno: tuttavia, la sola immagine
non consente 1’identificazione che di singole lettere. In ogni caso, uno studio piu
approfondito dell’ ostracon ha consentito di meglio chiarirne il contenuto e dunque
di valutare con maggior precisione la pertinenza di un suo inserimento in una silloge
di testi geografici, ferma restando la provvisorieta di considerazioni condotte su
pochi righi di testo decontestualizzati. Nella fattispecie, O. Berol. sembra offrire un
interesse geografico tutto sommato marginale, e solo in relazione al primo dei due
testi ivi ospitati, dove la correzione di Eforo a un verso omerico si inquadra meglio
in un contesto piu spiccatamente critico-testuale, che non geografico, nonostante si
tratti di una questione di etno-toponomastica. Il connubio tra filologia omerica e
geografia, gia indagato nei testi precedentemente trattati, sembra dunque, nel caso
dell’ostracon berlinese, decisamente sbilanciato a favore della prima.
Secondariamente, nonostante sul rapporto tra i due testi ospitati dall’ ostracon e sulla
sua eventuale natura antologica ci si sia limitati alla formulazione di ipotesi, ¢
possibile che 1’ ostracon come entita unitaria — qualora si considerino cio¢ 1 due testi
con uno sguardo d’insieme, in quanto compresenti su un medesimo prodotto, anziché
come unita autonome — possa ancor meno essere considerato geografico. Il secondo

brano rivela un interesse piu propriamente paremiografico, che nulla o quasi ha da
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spartire con la geografia. L’ipotesi che il frait d’union fra i due brani, oltre al rapporto
con Eforo, possa essere proprio di carattere geografico — da ravvisare cio¢ nel fatto
che Efeso e la Panfilia, sfondo del racconto relativo ai Coricei, sono entrambe
collocate sulle coste dell’ Asia minore a distanza relativamente contenuta — non pare
un argomento decisivo per legare anche tematicamente i due brani, forse compresenti
sulla medesima porzione di superficie scrittoria in virtti di un comune legame con

Eforo di Cuma, pur difficile da precisare.
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4. Liste

Si presenta in questo capitolo una serie di testi di tipologia
profondamente differente nel confronto con quelli precedentemente trattati. Si
tratta perlopiu di liste — talora di dimensioni veramente esigue, come nel caso
degli ostraca provenienti dalla collezione Michigan — che pongono piu complessi
interrogativi circa la destinazione d’uso e 1’ambito di circolazione che scritti di
questo tipo potevano avere. Di tali testi si offrira una rapida rassegna, orientata
al tentativo di trarre, se possibile, conclusioni di carattere generale sulla loro

funzione e sul ruolo che, rispetto a quest’ultima, ha il contenuto geografico.

4.1 O. Mich.1661

Provenienza: Karanis (Arsinoite) 6.3x9.9 cm I sec. d.C.

LDAB 5344 MP? 2688

BaBehdvec

L’ ostracon — facente parte della collezione dell’Universita del Michigan,
presso la quale ¢ identificato dal nr. inv. 9249 — ¢ stato pubblicato dapprima da
Leiv Amundsen (1935) e da ultimo da Raffaella Cribiore (1996), nel suo
catalogo di prodotti di scuola, ove il testo qui in esame ¢ contrassegnato dal nr.
140'. 1l coccio preserva una porzione di testo in sé completa, benché costituita
da una sola parola, vergata con una scrittura concordemente datata dagli studiosi
al III sec. d.C. (cf. Amundsen 1935, 173; Cribiore 1996, 207) e riconducibile —
a parere di Cribiore (7bid.) — a una «rapid hand», ossia a una mano veloce, fluente
e corsiva, forse da attribuire a uno studente di livello avanzato. Sia Amundsen
che Cribiore ritengono infatti che il testo possa rappresentare un esercizio di
scrittura, ove la parola Bapel®dvec potrebbe forse dover essere ricondotta alla
forma BapvAimvior, “Babilonesi” — tale I’ipotesi preferita da Cribiore (ibid.) — o

Bapvridvoc “di Babilonia”. Un termine indicante ‘nazionalita’ e provenienza —

Il testo é stato incluso anche nelle raccolte di prodotti scolastici antecedenti a quelle di Cribiore,
segnatamente in Zalateo (1961, 176; identificato dal nr. 74) e Debut (1986, 258; identificato dal
nr. 118).
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e dunque in s¢ afferente all’ambito geografico — sarebbe impiegato a scopo di

€sercizio.

4.2 O. Mich.1662

Provenienza: Karanis (Arsinoite) 5.7 x 4.8 cm fine IlI-inizio IV sec. d.C.

LDAB 5342 MP? 2689

IMopunpnvot

Adapnvot

Come il precedente, I’ ostracon fa parte della collezione dell’Universita
del Michigan (nr. inv. 9067) e dopo I’edizione di Amundsen (1935) compare nei
repertori allestiti da Zalateo (1961, 76, nr. 75), Debut (1986, 258, nr. 119) e,
infine, Cribiore (1996, 207s., nr. 143). Vi appaiono — vergati da una mano veloce
e corsiva — i termini IToAunpnvot (Zege ITalpvpnvoi? Cf. Amundsen 1925, 173)
e Ahounvor (lege Ahapavoti (Are-), Ahopovvoi, cf. Amundsen, 7bid.). Come per
O. Mich.1661, gli studiosi ipotizzano che il testo possa attribuirsi a uno studente
di livello avanzato e che i nomi di ‘nazionalitd’ di cui esso si compone
compaiano in forma di una lista il cui scopo era forse di nuovo quello di un
esercizio di scrittura.

I due testi appena presentati sono difficili da definire univocamente — ne
¢ in qualche misura testimonianza il fatto che compaiono in database sia di testi
letterari, che di documenti? — anche se, in ultima analisi, non pare dubitabile la
loro collocazione in ambito scolastico, come la forma della lista lascerebbe
immediatamente pensare. In tal caso, I’elemento geografico si porrebbe per cosi
dire come accessorio e marginale rispetto alla funzione intrinseca del testo e alla
sua destinazione d’uso. Nondimeno, 1 due ostraca — e probabilmente in misura
ancora piu significativa le piu corpose liste che si presenteranno in séguito —

testimoniano come la geografia, intesa nel senso pit ampio e generico possibile,

2] testi — di cui sono visibili ottime immagini sulla pagina web dell’Advanced Papyrological
Information System (APIS) — sono infatti recensiti tanto dal Leuven Database of Ancient Books
(LDAB), quanto dalla Duke Databank of Documentary Papyri (DDbDP) e dal Heidelberger
Gesamtverzeichnis (HGV).

282



potesse rappresentare un bacino cui la ‘scuola’ antica attingeva per soddisfare le

proprie esigenze.

4.3 P. Bon.ISA 1= SBXVIII 13736

Provenienza: sconosciuta 10.7x25.4 cm I1I sec. d.C.

LDAB 4991 MP? 2274.3

Il papiro qui esaminato ¢ stato per la prima volta presentato da Giovanni
Geraci (1975), in occasione del quattordicesimo Congresso Internazionale di
Papirologia, tenutosi a Oxford tra il 24 e il 31 luglio del 1974, e la sigla con cui
lo si contraddistinse in occasione della prima pubblicazione (P. Bon. ISA 1)
intendeva, tramite la dicitura ISA (abbreviazione di Istituto di Storia Antica),
distinguere il reperto dalla collezione delle Papyri Bononienses — conservati
presso la Biblioteca Universitaria dell’Universita di Bologna® — e ascriverlo,
appunto, alla collezione dell’allora Istituto di Storia Antica, cui l'insegnamento
di papirologia faceva capo?. Successivamente, allesti una vera e propria edizione
del testo lo stesso Geraci (1985) e ne venne offerta un’ulteriore trascrizione nel
diciottesimo volume del Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten, per
le cure di Hans-Albert Rupprecht e Joachim Hengstl (1993)°.

Il papiro — la cui descrizione si deve a Geraci (1975, 113s. e 1985, 231)
— appare «di colore giallo chiaro leggermente brunito» (1985, 231) e il testo qui

di interesse ¢ vergato sulla faccia perfibrale, ove compaiono due colonne di

3 La collezione, completamente digitalizzata, & fruibile anche online all’indirizzo:
http://amshistorica.unibo.it/papiribon.

4 Ulteriori dettagli sulla storia collezionistica del manufatto sono forniti da Geraci (1975, 113):
«il primo documento che desidero illustrare non fa parte della nostra raccolta dei Papyri
Bononienses, attualmente conservata nella Sala Manoscritti della Biblioteca Universitaria di
Bologna. Esso, trasferito dall’Egitto a Bologna molto tempo fa, in circostanze e per tramiti non
ancora ben noti, conflui ivi in patrimonio privato. Proprio in virtu dell’interesse suscitato, negli
ambienti colti bolognesi, dall’indirizzo Antico del Corso di Laurea in Storia e dalla disciplina
papirologica, da me insegnata, il documento, di cui si ignorava completamente 1’esistenza, ¢ stato
segnalato e, successivamente, donato all’Istituto di Storia Antica, al quale ’insegnamento fa
capo. Sara, percio, citato con la sigla P. Bon. ISA, 1 (nella quale ISA, &, appunto, abbreviazione
di Istituto di Storia Antica), al fine di distinguere la raccolta dell’Istituto da quella dei P. Bon.,
in precedenza ricordata.

5> Alcune ulteriori isolate considerazioni sul testo qui sotto esame si trovano in Kaltsas (2006,
144 n. 28 e 2007, 235), interessato soprattutto a P. Bon. ISA nella sua veste di papiro tachigrafico,
piu che geografico.
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scrittura: «della prima colonna sono assai spesso conservate solo le lettere finali
delle parole. E, invece, quasi totalmente visibile la prima linea di essa, nella
quale ¢ registrato ’argomento della sezione a noi rimasta: [ro]tapol péyicton
(1974, 114), mentre «la colonna di destra, interessata anche da alcune sfaldature
delle fibre, ha sofferto piu dell’altra degli effetti dell’'umidita che ha fatto
scomparire o reso assai labili ampie porzioni di scritto» (1985, 231). Come
indicato dal ‘titolo’ della sezione superstite, il testo offre una lista di una
sessantina di corsi di acqua, «ripartiti in piu rubriche o sezioni, anche se
purtroppo in parte mutili o svaniti per lo stato di conservazione non buono del
foglio» (ibid.).

Per quel che riguarda la datazione, essa ¢ stabilita dall’editore principe
su base paleografica: «la faccia perfibrale contiene due colonne di scrittura
vergate in una corsiva moderatamente legata con calamo di media grossezza e
con inchiostro nero piuttosto opaco da persona (o da persone?) avvezza a
maneggiare la penna con sicurezza e disinvoltura. I tipi e le forme grafiche
paiono suggerire una datazione al III secolo d.C.» (1985, 231).

Di séguito si fornisce il testo del papiro come esso appare nell’ editio

princeps di Geraci (1985)°.

Col. 1

I[To]tauol péyictot
Javoc
Adv]ovPic
]c
5 Ede]pdinc
“EB?]poc
]coc
Invoc
T'd]yyme
10 Jtpoc

6 E identico il testo che compare in SB XVI11 13736. Per la discussione relativa alle proposte di
integrazione messe a testo dall’editor princeps, per alcune ipotesi alternative formulate dallo
stesso e per I’indicazione dei loci paralleli di interesse, cf. Geraci 1985, 232-238.
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TéBe?]pic

JuavBoc

15 ]..

18poc
Mapchac
20 .
Jac
].oc
NJoperoc
B[o]puchévnc
25 Evpdrac
Javdpoc
A)édc
]c
I..c
30 [MT]apBévioc

Col. 2
®ntoc
Yayydpiloc
“Yoavic
Tiypic
5 TiBontTdac
Bdhiccac
Axeldoc
IInvidc
EYmvoc

10 Aprococ
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"TAiccde

15 Molgloc
Aluov
MéXnc
Evpouédav
Povrayoc
20 Cx[
"Hp1[Sovdc]
C[deic]
IIp[dxtioc ?]
['pdvikoc
25 |
"Avénpic
"Tvé6c
Kovvdc
"Epbdpavboc
30 K[oAkad]voc

Il papiro tramanda, secondo le affermazioni di Geraci (1985, 231), «la

piu lunga lista di fiumi pervenuta» su papiro: in essa sono infatti menzionati

cinquantanove corsi d’acqua, articolati in piu rubriche o sezioni, «si vedano i

segni divisori che compaiono nel papiro e che separano due raggruppamenti di

22 e 8 nomi nella prima colonna e di 10 e 20 nomi nella seconda» (241 n. 3).

Sebbene I’elenco non paia ordinato secondo criteri la cui logica ¢ facile

individuare’, «si pud notare immediatamente che I’orizzonte geografico dello

" Con I’eccezione di alcuni raggruppamenti che Geraci (1985, 239) ritiene si possano postulare:
ad esempio, in col. 2 rr. 22-26, Simoenta, Practio, Granico e Andiro si collocano tutti nella
Troade. Sulla stessa colonna, ai rr. 7-9, Acheloo, Peneo, Eueno sono in Grecia centrale, e infine,
ai rr. 3-6, Ipani, Tigri, Balisso sono fiumi di Mesopotamia e India.
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scrivente, come spesso si verifica nella cultura greca d’Egitto, ¢ sostanzialmente
non egiziano, ma sembra piuttosto orientato verso una prospettiva greco-asiatica
[...]. Il suo contenuto, comunque, pare rappresentativo, piu che dell’orizzonte
personale di chi lo redasse, di quel bagaglio di cognizioni geografiche, gia
topiche e stereotipe, sia in se stesse, sia al fine di intendere 1 testi letterari, proprie
dell’ambiente socio-culturale ellenizzato di cui egli faceva parte» (Geraci 1975,
114), anche se la lista in esame sembra di fatto rivelare un interesse geografico
vero e proprio, con la presenza di corsi d’acqua la cui menzione € piuttosto rara
nell’epica e nella mitografia e piu frequente, invece, in opere piu propriamente
storico-geografiche. A tal proposito, Geraci (1985, 239) osserva che «non risulta
che lo studio della geografia fosse coltivato in modo particolare nelle scuole
greche d’Egitto, anche se la mancanza di dati in questo senso pud essere
condizionata dalla circostanza che esso avveniva, a quanto pare, oralmente e non
per iscrittoy. Il testo preservato da P. Bon. ISA 1 non ¢ del tutto privo di paralleli;
sono infatti noti due ulteriori esempi di reperti papiracei che veicolano, tra le
altre cose, liste di fiumi, entrambi di eta tolemaica. Il primo — ma piu recente da
un punto di vista strettamente cronologico — ¢ rappresentato da P. Berol. inv.
13044 (= LDAB 6897), proveniente da cartonnage e datato al 1I-I sec. a.C.; il
papiro contiene una versione molto antica dell’episodio del dialogo di
Alessandro con 1 Gimnosofisti (coll. 1-6 1. 9) e 1 cosiddetti Laterculi Alexandrini
(col. 6 1. 10-col. 12), ossia delle liste di uomini famosi (raggruppati in base
all’attivita per cui sono maggiormente noti: legislatori, pittori, scultori), una lista
delle sette meraviglie, delle isole piu grandi, delle montagne piu alte, dei fiumi
piu lunghi, e via discorrendo. Secondo Geraci (1985, 239), 1 Laterculi
Alexandrini «rappresentano un prodotto, adattato ad uso scolastico®, dello sforzo
di classificazione e di cernita del patrimonio di conoscenze dell’epoca classica
[...] operato dall’erudizione alessandrina. Non va dimenticato infatti che tale
impegno di catalogazione, il quale si puo far risalire a Callimaco e alla sua scuola
(pinakes e canoni, opere sui mesi, venti, uccelli, fiumi, isole, citta, curiosita di

tutto il mondo raccolte per luoghi), trasparve anche in elaborazioni di contenuto

811 testo & effettivamente inserito da Cribiore (1996, 270) nel suo catalogo, ove & contrassegnato
dal nr. 380. La studiosa (ibid.) avanza I’ipotesi che in P. Berol. inv. 13044 si debba forse
riconoscere la copia di un insegnante, in considerazione della valutazione relativa alla mano che
ha vergato il papiro, «regular and graceful with a few ligatures that do not impair the legibility».
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dotto, tutta una serie delle quali (fino al Ilepi notapudv dello pseudo Plutarco)
aveva per oggetto i fiumi con prospettive sia geografiche sia paradossografiche,
sia con mero intento didascalico». In particolare, la lista relativa ai fiumi che
compare nei Laterculi Alexandrini ¢ accomunata a quella che si puo leggere in
P. Bon. ISA 1 dal titolo attribuito alla sezione, motapol ol uéyicTol, € «segue un
ordinamento geografico abbastanza stretto, che va da occidente a oriente lungo
tutto I’arco del bacino del Mediterraneo, partendo dall’Iberia e concludendo la
rassegna con I’Etiopia. Tuttavia, dei corsi che in essa figurano soltanto alcuni
ricorrono anche nel nostro documento» (Geraci 1985, 239s.). Un secondo testo
che puo utilmente essere accostato a quello qui in esame ¢ rappresentato da
quello edito da O. Guéraud-P. Jouguet, Un livre d’écolier, Cairo 1938, del III
sec. a.C. (= LDAB 1054), inserito da Cribiore (1996, 269) nel suo catalogo di
testi scolastici al nr. 379 e da lei definito «book of school exercise that served a
schoolmaster teaching different levels, since the second part of the anthology is
geared to students of higher level». L’elenco di fiumi che vi compaiono — situati
quasi tutti in Tracia, in Macedonia e in Asia e disposti senza alcun ordine né
alfabetico né topografico — sembra doversi ricondurre «a una tradizione forse
meno erudita, ma ampiamente imbevuta di cognizioni geografiche proprie della
prima eta ellenistica, nelle quali il ricordo della spedizione di Alessandro Magno
traspariva ancor vivo nelle memorie [...]. In rapporto ai Laterculi Alexandrinila
lista pare percio riassumere i1 rudimenti geografici propri della cultura comune
dei Greci d’Egitto. Ed ¢ interessante notare che la quasi totalita dei corsi d’acqua
in essa registrati ricorre anche nel nostro papiro» (Geraci 1985, 240). A
consentire di collocare P. Bon. ISA 1 nell’ambito di prodotti riconducibili alla
sfera dell’istruzione di carattere piu avanzato ¢ la presenza — prima di ognuno
dei nomi di fiumi che compaiono nella seconda colonna — di un simbolo grafico,
«spesso assai complesso e composto di piu elementi» (Geraci 1975, 116). A
parere di Geraci (1b6id.), «I’ipotesi pit convincente ¢ [...] che si abbia a che fare
con simboli tachigrafici. Saremmo, in questo caso, al cospetto di un sillabario;
di una parte di esso, tuttavia, non a livello elementare, bensi corrispondente a un
grado di istruzione molto avanzato, quasi di un vero e proprio lessico
tachigrafico. Per quanto paia strano che si avvertisse I’esigenza di abbreviare i
nomi dei fiumi, il cui uso doveva essere non molto frequente, il fenomeno non ¢

privo di attestazioni, se alcuni corsi d’acqua, qualcuno dei quali ricorre anche
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nel nostro papiro, compaiono nel commentario, ordinato a sistema tetradico,
edito nei Greek Shorthand Manuals del Milne [...]. Il documento ¢, allora, con
ogni probabilita, una esercitazione di istruzione personale, a livello superiore, di
uno stenografo ormai provetto o di un maestro di tachigrafia, addestratosi ad
abbreviare 1 nomi dei corsi d’acqua, dopo averne composto un elenco,
spulciando e compulsando lessici geografici o altre liste consimili. Non si pud
escludere, neppure, che si tratti di un tentativo di creare, per sé o per il proprio

insegnamento, una serie di simboli, elaborata ex novoy.

4.4 SBXIV 11416

Provenienza: Antinoe 12.5x 31 cm V-VIsec. d.C.

LDAB 10525 MP? 2274.1

Il testo che si prende qui in esame ¢ vergato su una tavoletta cerata che
fa parte della collezione del Louvre, ove ¢ identificata dalla sigla d’inventario
MND 552¢g, per la quale Boyaval (1971, 57), nella sua edizione principe,
fornisce 1 seguenti chiarimenti: «sur leur provenance [7.e. della serie di tavolette
edite nel contributo], les archives du Louvre fournissent les indications
suivantes: découverts a Antinoé lors des fouilles entreprises par A. Gayet sur ce
site au début du siécle, tous les documents actuellement inventoriés MND ont
¢été alors expédiés au Musée Guimet. Plus tard (a une date que nous n’avons pu
préciser), G. Bénédit les remit au Louvre ou ils entrérent au Département des
Antiquités grecques et romaines». Il testo ¢ stato successivamente riedito nel
quattordicesimo volume del Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegypten
(Rupprecht-Hengstl 1981-1983) ed ¢ stato oggetto di vari studi, con scopi
differenti, di cui si rendera conto in sede di commento.

Le diciassette tavolette edite da Boyaval condividono alcune
caratteristiche, sulle quali ci si soffermera brevemente, poiché comuni sia a SB
XIV 11416, qui in esame, che a SB XIV 11418, che si discutera
successivamente: «tous, sans exception, sont rédigés en grec, tantdt a 1’encre

tantot au stylet dans la cire. La plupart appartiennent probablement a cette
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littérature d’origine scolaire qui a déja produit tant de documents en Egypte»
(Boyaval 1971, 57)°.

Del pari, esse appaiono accostabili I’'una all’altra in riferimento alla loro
datazione ¢ da un punto di vista paleografico. Secondo le affermazioni
dell’editore principe (7brd.), nessuna pud essere datata con precisione, ma la
scrittura e I’aspetto linguistico sembrano rimandare all’epoca bizantina, e piu
particolarmente al periodo che va dalla fine del V sec. all’inizio del VI sec. d.C.
Nella fattispecie, SB XIV 11416 conserva «la partie droite d’une tablette. Elle
porte, écrite d’une main rapide et penchée, une colonne de 31 lignes qui énumeére
des noms de peuples, de ville et de personnage mythologiques. A sa droite,
quelques lettres en diagonale descendante [...]. Dans I’intervalle, entre la ligne
31 et le bord inférieur, lettres isolées (0, m, c, o etc.). Les lignes 5-7, 10, 12-15,
23-26, 30-31 ont presque enticrement disparu. Aux lignes 27-29, des
boursouflures de la cire qui remontent a I’ Antiquité ont contraint le rédacteur a
séparer les mots en deux» (Boyaval 1971, 62).

Di séguito si riporta il testo della tavoletta, come trascritto da Boyaval

(1971, 63) e come appare in SBXIV 11416'°.

JéAAQ0L
JHaeAaydvec
JTEAvpvaiot
MnbBopvaiot
5 ] pe vt

Talpa viivol
Mecdnmiot

10 ] w0
JInAodciot

® In Boyaval 1974, 173 n. 1 alcune rapide osservazioni su un’ipotesi di ricostruzione della
tavoletta nella sua dimensione originale, tramite un confronto (tanto fisico, quanto
contenutistico) con altre tavolette della collezione del Museo del Louvre assimilabili a quella qui
sotto esame. Alcune considerazioni sulle caratteristiche formali di tali prodotti librari — alla luce
della loro natura di testi tachigrafici, non riconosciuta da Boyaval — in Hagedorn (1981, 128).

10 Cf. Boyaval 1971, 62 e Rupprecht-Hengstl 1981-1983, 97, per alcune ipotesi di lettura non
messe a testo dagli editori e per alcune osservazioni su tracce la cui interpretazione non € certa.
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] avoc
] vinc
I.. o
15 ].. oot
JAOnvaiot
1THova
INucopédia
] XoaAdatot
20 JEBpaiot
Mridot
TTovdaiot
]. .ev[4]mnc

25 ] ox Amdec

TEpexd  ebc
JToti S
30 V[ o

loavv[---] vacat

Come osserva Boyaval (1971, 62), «ce vocabulaire se réfere a la zone
mésopotamo-palestinienne (Il. 19-22), au domaine attique (1l. 16, 27-28), a
I’ Asie Mineure (11. 2, 17-18), a ’Egypte et & la Macédoine (1l 11 et 29), & la zone
italique enfin, si la lecture TaJpa.  vtivot est correcte [...]. Jusqu’au présent, on
n’a trouvé apparemment que deux textes géographiques parmi les documents
scolaires d’Egypte; le silence relatif des sources est d’autant plus surprenant que
I’érudition alexandrine (on le sait par ailleurs) s’était consacrée a des recherches
de cette nature. On connait, en particulier, plusieurs traités de Callimaque aux
titres significatifs, un mepl motou®dv entre autres [...]. Est-ce une preuve de son
influence? Les deux textes scolaires évoqués plus haut, dans Guéraud-Jouguet,
Un livre d’écolier, lignes 44-46 et commentaire aux pages 9-10, et dans H. Diels,
Laterculi Alexandrini, col. 11, lignes 3-21, portent justement des listes de

fleuves. Guéraud-Jouguet font remarquer que la liste commentée par eux ne
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porte que de noms thraces, macédoniens et asiatique et semble correspondre, a
cause de sa date probable et pour autant qu’on puisse juger (car elle est trés
mutilée), a la zone géographique que les successeurs immédiats d’Alexandre
devaient le mieux connaitre. A ce point de vue, notre tablette réveéle un
incontestable élargissement de I’horizon géographique», anche se il fatto che
essa riporti una nuda serie di vocaboli scevri di alcun tipo di commento non offre
lo spunto per nessuna ulteriore considerazione circa la presenza
dell’insegnamento della geografia nella scuola antica e la sua funzione.
Successivamente, Hagedorn (1981, 127), in un contributo dedicato ad
alcune delle tavolette del Louvre gia piu volte menzionate, constata come, nella
sua editio princeps, Boyaval non si sia avveduto del fatto che i testi preservati
dalle tavolette siano riconducibili al genere dei commentari tachigrafici'!; il testo
qui in esame ¢ cosi descritto da Hagedorn (1981, 129), alla luce di questa nuova
acquisizione sul suo contenuto: «die Vorderseite enthélt die Tetraden 536-540,
die dazugehorigen tachygraphischen Zeichen sind verloren. Auf der Riickseite,
die von Boyaval nur partiell transkribiert worden ist, stehen — mit den Zeichen —
die Tetraden 541-545. Der wachsfreie Holzrand ist oben, unten und
(undurchlochert) auf der Vorderseite rechts erhalten». Questo dato non comporta
una revisione della natura scolastica del testo preservato dalla tavoletta e —
secondo la ricca riflessione condotta da Cauderlier (1992) sulle tavolette greche,
1 loro contenuti e 1 loro utilizzi — tavolette di contenuto tachigrafico rientrano
senza possibilita di dubbio nel novero delle tavolette «a usage scolaire [...] qu’il

s’agisse de tétrades du Commentaire ou des exercices pris en tachygraphie»
(69)"2.

4.5 SBXIV 11418

Provenienza: Antinoe 22 x 6.5 cm V-VIsec. d.C.

LDAB 10525 MP? 2274.2

11 «Dem Herausgeber ist dabei entgangen, daR es sich bei dem Haupttext der Tafeln um eine
Kopie des auch durch andere antike Zeugen, Papyri und Wachstafeln, bekannten
Tachygraphielehrbuchs, des schon in Altertum so genannten “Kommentars”, handelt».

12 Scopo dello studio di Cauderlier ¢ fornire, tra ’altro, una rassegna in forma di catalogo delle
tavolette greche di provenienza egiziana; ai nrr. 129 e 130 (cf. Cauderlier 1992, 81) sono elencate
anche SB X1V 11416 e SB X1V 11418, parte del medesimo quaderno.
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Come il documento precedente, anche SB XIV 11418 ¢ vergato su una
tavoletta cerata, inserita nella collezione del Museo del Louvre (nr. inv. MND
552a) e pertanto valgono per essa le considerazioni generali gia esposte in
riferimento a SB XIV 11416, con la quale la tavoletta doveva comparire
all’interno di un medesimo quaderno'>.

Nella fattispecie, il testo qui in esame — del pari edito per la prima da
Boyaval (1971), prima di una sua riedizione nel quattordicesimo volume del
Sammelbuch — ¢ cosi descritto dall’editore principe (64s.): «partie droite d’une
tablette. Dans son angle supérieur droit, restes d’une colonne trés mutilée. A la
gauche et au-dessous de celle-ci, nombreux coups de stylet: les uns représentent
peut-Etre des éléments de figures géométriques ou tachygraphiques (?), d’autres
des lettres diverses ({, A ?); la plupart sont de simples coups d’essai
probablement. Le texte est en trés mauvais état. Les lignes 1, 14-15, 19-20, 22-
29 sont perdues pour nous. Seize lignes seulement (2-13, 16-18, 21) peuvent
encore faire I’objet d’un examen: elles contiennent apparemment une liste de
noms empruntés a 1’épopée et a la géographie, sans que le lien entre ces deux
domaines apparaisse clairement d’ailleursy.

Di séguito il testo offerto da Boyaval (1971, 65) e riprodotto da
Rupprecht-Hengstl (1981-1983, 97)4.

1..v.evc ax_ O
téa

1Ca[p]dravot

1T00xncio ()
5 JAaeptiod(nc)

JTO8vccevc
16fAov 6Tt vawkpa (?)
I"Epuyé

Jpoxdvvn(coc)

13 Alcune considerazioni sulla composizione delle tavolette all’interno del medesimo quaderno
in Cauderlier 1990.

14 per ipotesi di lettura e di interpretazione delle tracce e dei vocaboli conservati dal testo, cf.
Boyaval 1971, 66 e Rupprecht-Hengstl 1981-1983, 97s.
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10 JK0 ikoc
JKvliknvoc
]évTi moAADV
INivoc
1[4]cavrec
1> M ony.
JAG omNnC
1. pov motel mdAa
1®scnporol
1©e  n
20 ITo .. m
IBap[vim]vic

25 Kpa

Boyaval (1971, 65s.) riassume e commenta cosi il contenuto della
tavoletta: «sont empruntés a 1’épopée les mots Iltéo (probablement) (1),
‘IBaxncioc, Aagptiadne, ‘Odvccedc, Adhomec, et Oecnpotdc. Ce vocabulaire,
malheureusement trés banal, est souvent attesté simultanément dans 1’ //iade et
I’ Odyssée. 11 est donc impossible de deviner a quel passage précis de 1’un de ces
deux poemes le rédacteur de la tablette songeait en écrivant ces mots. Sont
empruntés siirement a la géographie au moins sept termes, Capdiavoi, “Epvé,
[Tpokdvvncoc, Kolikoc, et Kuliknvdc, Nivoc et Bof[viw]vic. La présence du
vocabulaire homérique sur une tablette scolaire n’a rien de surprenant. Le
catalogue de Paul Collart nous offre un grand nombre de paralleles».

La natura tachigrafica del testo, gia ipotizzata da Boyaval, seppur con
dubbio, ¢ piu nel dettaglio discussa da Hagedorn (1981, 128s.): «nur auf einer

Seite sind Reste des Kommentars erhalten, ndmlich die Tetraden 521-525; die
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dazugehorigen Zeigen sind (zumindest teilweise) erhalten, und zwar, wie auch
auf den iibrigen Seiten, nur die Hauptzeichen ohne die Nebenzeichen». Le

conclusioni che si possono trarre alla luce di una disamina dei contenuti di SB
XIV 11416 e 11418 in relazione al loro reciproco rapporto ¢ alla loro
collocazione all’interno di un medesimo prodotto librario si devono a Hagedorn
(1981, 129), il quale osserva che «aus der Beschreibung folgt, dal MND 552 G
und J zwei im Codex aufeinanderfolgende Tafeln waren; die auf MND 552 A
lesbare Seite mul} die Riickseite dieser Tafeln sein (auf der Vorderseite wéren
die Tetraden 516-520 zu erwarten), zwischen der und MND 552 G eine weitere
Tafel mit den Tetraden 526-535 verloren ist. [...]. Insgesamt muf3 unser Codex
also mindestens sechs Tafeln enthalten haben, vermutlich waren es aber noch

einige mehry.

4.6 SBXXVI 16607

Provenienza: Panopoli 22.2x 159 cm V sec. d.C.

LDAB 5976 MP? 2274

11 testo fu edito per la prima volta da Cornelia Noordegraaf (1938), dalla
quale si apprende che il papiro appartenne in un primo tempo alla collezione
privata von Scherling, collezionista di Leiden, in seno alla quale esso era
contraddistinto dalla sigla G 110. Successivamente, come si apprende dalla
pagina web del LDARB dedicata al manufatto, il papiro entro a far parte della
collezione dell’Universita del Minnesota, e sarebbe ad oggi conservato a
Minneapolis, con la sigla UMN Bell 400'°. Successivamente, Honigmann (1939)
apporto alcune correzioni e osservazioni al testo pubblicato da Noordegraaf; alla
piu recente ripubblicazione del papiro nel XX VI volume del Sammelbuch, a cura
di Rupprecht (2006), si aggiunge un ancor piu recente studio del testo da parte
di Marco Perale (2016).

Da un punto di vista fisico, si puo notare che «the document was folded
vertically in four, as is noticeable by the damage; its surface is rather smooth.

Colour of the material, pale brown; of the ink, dark brown (in some places,

15 Alcuni preziosi dati sulla collezione dell’Universita del Minnesota e sulla collezione privata
di von Scherling si trovano in Perale 2016, 155.
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especially of Col. T of the recto very faint)» (Noordegraaf 1938, 273). Il
manufatto ospita un testo in due colonne, che dalla descrizione dell’editrice
principe (ibid.), risulta cosi articolato: le due colonne della faccia con scrittura
perfibrale, separate [’'una dall’altra da una linea ondulata, contengono
rispettivamente ventuno e diciannove nomi; delle ulteriori due colonne
conservate sulla faccia con scrittura transfibrale, la prima contiene ventuno
nomi, mentre la seconda non conserva probabilmente che un singolo nome. Il
testo veicolato dal papiro sembrerebbe nella sostanza completo. Si tratterebbe
dunque complessivamente di sessantadue nomi, di citta e localita in Egitto,
Palestina e Asia Minore, presentati secondo un ordine piuttosto accurato da un
punto di vista geografico'.

Cosi descrive il manufatto Noordegraaf (:6id)) da un punto di vista
paleografico: «the text is written in a slightly sloping, rather large semiuncial
hand, with an apparent tendency to cursive forms. The careless style (B, H, I and
A occur in two forms) and numerous mistakes of spelling indicate an uncultured
writer of, probably, the fifth century. The few corrections are all by the scribe
himself. According to the topmost inscription XMI' and the cross at the
beginning of Col. I of the recto, the author was a Christian». Alcune osservazioni
sono aggiunte da Perale (2016, 156), che conferma una datazione su base
paleografica al V sec. d.C. e una somiglianza della mano di SBXXVI 16607 con
quelladi P. Koln1lII 151: «notable features are: V-shaped upsilon, iota prolonged
above the baseline and curving right at the bottom, and narrow beta with
compressed curves. No firmer ferminus post quem than the occurrence of
Constantinople (55) can be deduced from the text». Nel testo del papiro si
possono rilevare inoltre diversi errori, che Perale (2016, 161) cosi descrive e
tenta di spiegare: «the orthography of the document is often erroneous and
unconventional, affected by phonetic spellings and vowel interchanges [...].
There are other errors, however, which are hardly explicable as mere
orthographical issues and seems to be imputable, as shown below, to a defective

transcription of another source»!’, mentre alterazioni nel corretto ordine

16 «It contains a list of 62 toponyms which delineate an itinerary from Heliopolis in Egypt to
Constantinople, via Jerusalem and Antioch, and possibly a return trip back to the Phoenician
coast and Egypt via Phrygian Apamea and Pisidian Antioch» (Perale 2016, 155s.).

17 Per questo genere di errori, cf. Perale 2016, 163s.
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geografico di presentazione delle diverse localita menzionate si devono

probabilmente a una scarsa familiarita dello scriba con le regioni piu remote e

lontane da Egitto e Palestina (cf. Noordegraaf 1938, 309s. e Perale 2016, 164).
Si riproduce di séguito il testo riedito da Perale (2016, 156-158).

Col. 1

XMy
T HMobmoMc
ABphpic
<N>d0wm
Todo
EBAL
[Tehovciov
T[a]evdew
IMgvtdckoloc
IMikdcmicoc

10 Accdpoxiva

Tomdobra
Pogpia
Idca
15 Ackdhmv
"EAev0pdmod[ic]
"Hha[ ], Elepo[cal]qy
Tepry®d
Aldcohic
‘Ténne

20
Kacdpia] @kinmov

Col. 2
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25

30

35

40

Col. 1

45

Aop[i]vn
[[TJopevpodv
Teludeic
TYpoc
Cidov
Bupttod
Tpimokeic
BifoAoc
‘Aptovcioc
"Apyoc
"Huétca
Adpnca
"Enepdvea
"Epébnca
Amdpea,
Avtidyo
Ade&avdpicyapion
Aepyo

"Engpdvio Khudoc

Kobpikkoc
Mopyvecdéa
Odpcoc tiic Kehekia[c]
Mopyovkpiv
[Modavtmv

Aopiva
Cacopa
Towa

Avkaypo.
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50 "Encpdvia
Caxep:ay[
‘HMémoc thc Bibuvia[c]
Nukopntn
Xoikdovn
55 Koctavtivobmolic
KoAama
AdNaC
[Mopmovmolic
Celevkio Oncavpia[c]
60 Tkavia

Andpea tic Kipiro[]

Col. 2

Avtidyo thc Iecdiac

Come osservato sia da Noordegraaf (1938, 276), che da Perale (2016,
158), il testo del papiro in sé e per sé, con la sua lista di toponimi privi di alcun
commento o ulteriore indicazione, non fornisce significativi indizi per una piu
precisa identificazione del documento. Conseguentemente, ne sono state
proposte diverse interpretazioni: «the list has been variously regarded as a travel
memorandum for a private business activity, or a religious itinerary, more
specifically a pilgrimage route. One option is that the text is a list of bishoprics»
(Perale 2016, 158). Nel suo contributo, Perale (76id) indaga tutte queste
possibilita, giungendo subito ad escludere 1’ultima, resa poco probabile dalla
presenza nell’elenco di toponimi menzionati altrimenti solo da fonti non
ecclesiastiche. Sull’ipotesi che I’elenco possa aver visto la luce in un contesto
monastico, Perale ¢ cauto, benché la provenienza del papiro da un’area
caratterizzata dalla presenza di diversi centri monastici sin dal IV sec. d.C. possa

costituire, per ammissione dello stesso studioso, un indizio a favore di tale
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ipotesi'®. Egli offre poi argomenti convincenti per escludere la possibilita che
possa trattarsi di un itinerario per un viaggio motivato da interessi economico-
commerciali (cf. Perale 2016, 165s.), soprattutto in considerazione della
menzione, nella lista, di centri irrilevanti o marginali da un punto di vista
commerciale. L’ipotesi alla quale sembra potersi dare maggior credito ¢ dunque
quella gia in prima istanza avanzata da Noordegraaf (1938, 309s.) e piu
dettagliatamente argomentata da Perale (2016, 167), anche sulla base di nuove
proposte di identificazione di toponimi non ancora certamente individuati: «this
is a unique and fascinating text — the only extant example, in fact, of a continuous
itinerary from Egypt to the capital of the Roman Empire, which certainly
deserves more attention than it has received. The alleged provenance of the
codex from the fifth-century Panopolis also raises interesting possibilities for a
possible monastic origin of the itinerary. In this article, I have made suggestions
for locating some of the still unidentified toponyms, including 39 Awepyo (=
Kodp(e)iya, Quadrigae?), which was placed along a pilgrimage road, and 56
KoAama which — if the identification with Mount Kalamon is correct — could
not but be connected with Thecla’s martyrdom. The inclusion in the list of a
small centre like "EBAMA (5), where the trial of martyr Berschenoufi took place,

seems to provide further support for the itinerary’s religious background».

Come premesso, 1 testi qui rapidamente passati in rassegna sono
accomunati dalla forma della lista, da un contenuto in qualche misura geografico
e talora da un medesimo ambito di utilizzo; in riferimento a quest’ultimo,
s’impongono pero alcune precisazioni e distinguo.

Gli ostraca provenienti dalla collezione Michigan — O. Mich. 1661 e 662
— presentano un testo di estensione minima, la cui collocazione in un contesto
scolastico non ¢ posta in dubbio da nessuno degli studiosi che si sono dedicati
all’analisi di questi due reperti. Cribiore (1996, 42) dedica alcune interessanti

osservazioni al ruolo che la forma della lista doveva avere in un percorso di

18 Un dato che invece scoraggia ’ipotesi di una simile origine per il testo del manufatto &
individuato dallo stesso Perale (2016, 158) nel contesto storico generale del 1V sec. d.C., «when
tensions between Alexandria and the imperial ecclesiastical authorities culminated in the
rejection of the teachings of the Ecumenical Council of Calcedon (AD 451) by the Egyptian
churchy.
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addestramento alla scrittura e alla lettura, sottolineando ’origine antica di tale
dispositivo: «the school exercises present a considerable number of lists of
words of various content, length, and accuracy, and organized according to
various principles. But long before entering into Greek and Roman education,
lists of words were an integral part of ancient Mesopotamian and Egyptian
education. In Mesopotamia, where such lists were continuously copied
throughout the third millennium, the entries formed semantic groups: trees,
animals, toponyms, titles and professions, and so on. Didactic texts, termed
Onomastica and entitled “Teachings”, were also a fundamental part of the school
syllabus of ancient Egypt, where their scope was to present and organize
everything in creation». Si tratta di liste che dovevano essere apprese a memoria
e quindi copiate; una consuetudine che si ritrova analoga nella cultura egizia,
dove compaiono liste che rappresentano i piu vari campi del sapere e della realta,
il cui scopo era quello di consentire 1’apprendimento di segni grafici, di
appropriarsi di un vocabolario elementare e di ridurre in categorie il mondo
circostante. Da tale impiego e funzione delle liste nelle civilta mesopotamica ed
egizia deriva I’uso delle liste nella civilta greco-romana e nei sistemi educativi
da questa messi a punto (cf. Cribiore, 7b:7d.). 1l gruppo di testi che condividono
tale forma ¢ passibile di ulteriori suddivisioni interne, con liste che potevano
fungere da ausilio all’apprendimento mnemonico da parte dello studente —
sarebbe il caso soprattutto di quelle caratterizzate da un’estensione piuttosto
limitata (cf. Cribiore 1996, 43) — o come materiale didattico dell’insegnante, nel
caso di liste maggiormente corpose. E pertanto possibile che i due ostraca del
Michigan — nei quali Cribiore (1996, 207s.) ha riconosciuto la mano di uno
studente di livello avanzato — potessero rispondere alla prima delle due funzioni.
Un indizio a tal favore potrebbe essere offerto anche dal materiale impiegato,
economico e di facile reperibilita nel confronto col papiro e, in quanto tale,
maggiormente adatto a ospitare un testo non destinato a circolare e a essere fruito
come tale, ma a fungere d’ausilio ad un’altra attivita (ad esempio, di supporto
alla memorizzazione).

P. Bon. ISA 1, SBXIV 11416 e 11418, seppur ugualmente riferibili al
contesto scolastico, si collocano ad un livello diverso e superiore. In essi si sono
infatti riconosciute parti di quei commentari tachigrafici che dovevano

rappresentare il prodotto piu avanzato di una pratica di apprendimento la cui

301



funzione «seems to lie entirely in the training of the associative faculty, so
essential to a bold use of shorthand» (Milne 1934, 3).

Infine, SB XXVI 16607, secondo I’ipotesi interpretativa maggiormente
accreditata, conserverebbe un itinerario caratterizzato e motivato da interessi
religiosi.

Tra questi testi, I’'unico ad avere una finalita concretamente geografica ¢
quest’ultimo, che doveva fungere da guida tra le varie localita menzionate, ferme
restando le considerazioni accessorie che si possono trarre dal tragitto tracciato
in relazione all’epoca in cui ¢ stato vergato il testo. Nel caso delle altre
testimonianze, si potrebbe dire che I’elemento geografico appare subordinato e
marginale rispetto alla funzione principale del testo, in tutti i casi scolastica,
seppur riferibile a gradi diversi dell’insegnamento (sino a quello maggiormente

specializzato, rappresentato dalla tachigrafia)'®.

19 Legras (1994) dedica alcune interessanti considerazioni al ruolo che la geografia doveva avere
nelle scuole greche d’Egitto, prendendo spunto da un piccolo corpus di testi scolastici, in parte
sovrapponibile alla silloge qui presentata. Lo scopo dello studioso € pero diverso rispetto a quello
che ha guidato il presente lavoro: egli non intende infatti raccogliere e indagare in maniera
complessiva le sopravvivenze di scritti geografici su papiro, bensi selezionare le testimonianze
papiracee in qualche misura geografiche utili allo studio del ruolo della geografia nel sistema
educativo e scolastico.
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Conclusioni

Come accennato nelle pagine introduttive, il lavoro su un corpus di papiri
geografici adespoti anziché di geografi implica il confronto con una certa varieta
di testi, quanto a specifica tipologia. E probabilmente proprio in questa varieta
delle testimonianze che risiede uno dei principali motivi di interesse di uno
studio quale quello che si € condotto; se un corpus di papiri di geografi implica
una modalita di procedere piu tradizionale, il lavoro su un corpus di papiri
geografici fout court fa si che si debbano mettere in atto strategie di
interrogazione dei testi e modalita di edizione degli stessi continuamente diverse,
in funzione della tipologia delle testimonianze e della loro possibile
‘destinazione d’uso’. Il contenuto o la forma dei testi oggetto della silloge ha
consentito un loro raggruppamento in sezioni, corrispondenti ai quattro diversi
capitoli in cui ¢ articolato 1’elaborato.

Sotto il titolo di ‘Prosa etno-geografica adespota’ sono stati raccolti
complessivamente tre testi: £ Laur. IV 137, P Hib. 11 185 ¢ P Oxy. IV 681. 11
carattere etno-geografico della prosa conservata da questi frammenti era
perlopiu stabilito dai primi editori e sulla base di tale originaria identificazione i
testi compaiono tra i risultati delle ricerche sopra descritte (1s.) effettuate nei
cataloghi on /ine. Lo scopo dello studio, in questa sezione, ¢ stato di
approfondimento rispetto a quanto contenuto nelle prime edizioni, in tutti e tre 1
casi piuttosto sintetiche, poiché principalmente finalizzate soprattutto alla
presentazione del solo testo. Un piu corposo commento ha consentito talora di
avanzare ipotesi piu dettagliate circa il contenuto dei papiri in esame, e, di
conseguenza, circa la legittimita o meno di un loro inserimento in una silloge di
testi geografici.

Il primo di questi — conservato presso la Biblioteca Medicea Laurenziana
di Firenze, ove si ¢ potuto condurre un esame autoptico sul papiro — ¢
rappresentato da un piccolo frammento da codice papiraceo datato al IV sec.
d.C., che riporta tanto sulla faccia perfibrale, quanto su quella transfibrale resti
di una narrazione il cui contenuto ¢ particolarmente difficile da chiarire, a causa
dell’esiguita del frammento e del fatto che le poche parole che vi si leggono per

intero non aiutano in maniera sostanziale a gettare luce sull’oggetto del
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racconto'. In questo caso, il lavoro di riedizione ¢ principalmente consistito —
oltre che nella presentazione di nuove trascrizioni diplomatica e critica, corredate
dei rispettivi apparati — in un ampio commento, inteso a focalizzare occorrenze
di singoli termini e suncturae presenti sul papiro nel resto del corpus letterario
greco. Non ¢ stato possibile avanzare concrete ipotesi di attribuzione, ma si €
nondimeno ritenuto di poter confermare il carattere etnografico della prosa
conservata dal frammento e di poterne cosi giustificare la presenza all’interno
del corpus di papiri geografici oggetto dello studio.

Ben diverso ¢ stato il lavoro messo in campo per la riedizione di P Hib.
IT 185, secondo dei tre testi riconducibili alla prosa geografica adespota. In primo
luogo, il testo — sul quale pure si € condotto un esame autoptico, presso la British
Library di Londra — si presenta ben piu corposo del precedente. Inoltre —
circostanza condivisa in parte anche da P Laur. IV 137 — la precedente edizione
(peraltro piuttosto datata)® si proponeva principalmente di presentare il testo,
corredato di una sintetica premessa e di scarne note. Si ¢ quindi proceduto non
solo a nuove trascrizioni, che in alcuni casi hanno consentito modifiche e
puntualizzazioni, ma a un commento che ha preso principalmente spunto da una
serie di assonanze — in precedenza non notate — tra singoli passaggi del testo del
manufatto e alcune sezioni del Romanzo di Alessandro. Al termine di
un’approfondita disamina, si € ritenuto di poter avanzare, pur con molta cautela,
I’ipotesi che il papiro (la cui datazione al III sec. a.C. costituirebbe a questo
proposito un elemento assai notevole) contenga materiale in qualche misura
riferibile al Romanzo— che, com’e noto, si presenta come un coagulo di materiali
di diverse epoche poi cristallizzatisi nelle varie recensiones a oggi conosciute —
e ne costituisca una sorta di ‘proto-testimone’.

Completa la rassegna di testi riunibili sotto 1’etichetta di ‘ Prosa etno-
geografica adespota’ un frammento piuttosto esiguo, pubblicato nel IV volume
di P Oxy. (Grenfell-Hunt 1904) e conservato presso la Milton S. Eisenhower
Library della John Hopkins University di Baltimora. Del testo non ¢ stata fornita
una riedizione; non € stato infatti possibile programmarne un esame diretto € non
sembrano al momento reperibili immagini del papiro. Il frammento rappresenta

un caso dubbio di attribuzione al genere storico o geografico — al di la della

L Cf. Pintaudi 1983, 28s. Ledizione principe si trova in Luppe-Pintaudi 1980.
2 Turner 1955, 49-53.
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difficolta di individuare netti confini tra i due — anche a causa dello stato
gravemente mutilo del testo. Si ¢ tuttavia tentato di individuare e mettere in luce
indizi che potrebbero ricondurlo a una narrazione relativa alle imprese di qualche
sovrano macedone o dello stesso Alessandro Magno.

Ad accomunare i successivi tre testi ¢ stato un contenuto in qualche
misura analogo. P Oxy. LXV 4458, P Michael. 4 ¢ P Mich. inv. 1599
contengono brani in cui, pur con toni e probabilmente intenti differenti, ¢ trattato
il tema delle piene del Nilo, dei suoi effetti e soprattutto delle sue cause.

Del primo di questi si ¢ fornita una riedizione corredata di apparati,
effettuata in séguito ad un’ispezione condotta presso le ‘Papyrology Rooms’
della Sackler Library di Oxford, ove il testo ¢ conservato. Il lavoro di riedizione
¢ stato di natura differente rispetto ai precedenti; P Oxy. LXV 4458 (datato al 111
sec. d.C.) non pone infatti grandi difficolta di decifrazione, né testuali, ma
piuttosto problemi di inquadramento e di interpretazione del testo veicolato dal
papiro nel suo complesso. Si € ritenuto in sostanza di poter accettare 1’ipotesi di
attribuzione a Posidonio, avanzata in primo luogo da Fowler (2000), pur con
alcuni distinguo e puntualizzazioni rispetto ai contributi precedentemente
dedicati al papiro ossirinchita.

Degli altri due testi di questa sezione — P. Michael. 4 e P. Mich. inv. 1599
—non si ¢ offerta una vera e propria riedizione, ma uno studio, anche di natura
comparativa rispetto a P Oxy. LXV 4458. 1l primo (datato al II sec. d.C.) ¢ infatti
particolarmente vicino al papiro di Ossirinco per contenuto — la piena del Nilo e
1 suoi effetti sul territorio e sugli uomini — ed ¢ stato fatto oggetto gia di diverse
edizioni®, rispetto alle quali, per ammissione di alcuni degli stessi editori, nulla
v’¢ sostanzialmente da aggiungere sul piano testuale rispetto al testo costituito
dall’edifor princeps, piu controversi invece, anche in questo caso,
I’inquadramento del contenuto del papiro e I’individuazione del genere di
appartenenza. Sebbene accostabile per contenuto a 2 Oxy. LXV 4458, esso fa
mostra di uno stile particolarmente elaborato dal punto di vista retorico, ricercato
e a tratti poetico, tale da risultare difficilmente compatibile con una trattazione
di carattere scientifico. E pertanto piu probabile che rappresenti un frammento

di un’opera il cui carattere predominante era altro rispetto a quello geografico

% La princeps ¢ in Drescher 1949; per le principali riedizioni successive, cf. Crawford 1955 e
Merkelbach 1958.
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tout court. Tuttavia, si € ritenuto che potesse legittimamente trovare posto in una
silloge di papiri geografici, in quanto testimone di come un argomento di
interesse in sé scientifico — il fenomeno dell’inondazione e le sue cause — potesse
essere divenuto di fatto una sorta di fopos letterario, in quanto tale adatto a
trovare impiego anche in opere con una vocazione ¢ una forma prive di intenti
scientifici.

Di P Mich. inv. 1599 si ¢ avanzata una proposta di ricostruzione e
interpretazione sulla scorta della teoria relativa alle cause della piena elaborata
da un certo 7imaeus mathematicus ¢ nota da Plinio (Nat. V 10,55s.), in buona
parte accostabile alla visione del medesimo fenomeno che si legge nel 7imeo di
Platone (22e), per quanto 1’identificazione dei due personaggi come un’unica
persona sia questione dibattuta. Nel confronto con i precedenti, 2 Mich. inv.
1599 pare presentare un carattere ibrido, fondendo una prima parte di tono piu
tecnico-scientifico (e dunque piu propriamente assimilabile a 2 Oxy. LXV 4458)
con una seconda parte di carattere piti mitologico. E possibile, dunque, che anche
in questo caso il genere di appartenenza della narrazione nella sua forma
completa (e attualmente perduta) non sia quello di un’opera geografica in senso
stretto; nondimeno, il singolo frammento che ne ¢ conservato contiene riflessi di
un’indagine su di un argomento scientifico e di interesse geografico in senso
lato.

Il terzo capitolo ¢ dedicato a una materia molto ampia e di grande
interesse — il legame tra la trattazione geografica, il materiale omerico e il mito
—rappresentata qui da quattro testi, il cui contenuto ¢ in certa misura assimilabile,
anche se una disamina approfondita di ciascuno di essi ha portato ad alcune
puntualizzazioni circa il loro carattere e genere di appartenenza.

P, Oxy. XXXIX 2888 — sul quale si ¢ potuto condurre un esame autoptico
presso le ‘Papyrology Rooms’ della Sackler Library di Oxford — si compone di
tre colonne di testo contenenti un commentario ad alcuni luoghi odissiaci. I fatto
che 1 passi oggetto di esegesi da parte dell’anonimo commentatore riguardino
principalmente problemi di geografia e di astronomia omerica, congiuntamente
alla menzione del nome di Cratete di Mallo (col. 3 rr. 6 e 19), ha indotto gli
studiosi a riconoscere nel testo un prodotto della scuola di Cratete.

P Mich. XVIII 760 parrebbe contenere, prima facie, un testo

analogamente intessuto di riferimenti ai poemi omerici, tanto da aver indotto
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Luppe (2002) ad avanzare I’ipotesi che esso possa rappresentare una copia
diversa, ma appartenente alla medesima opera di £ Oxy. XXXIX 2888. L’esame
di tale idea ha consentito di svolgere alcune considerazioni circa la natura e le
caratteristiche proprie dei prodotti papiracei riconducibili alla filologia omerica
antica, sulla scorta delle riflessioni e delle definizioni elaborate da Montanari
(1995, 2012) e ha portato alla conclusione che P Mich. XVIII 760 non possa
essere propriamente definito un esempio di critica testuale sui poemi di Omero.
Alcune caratteristiche peculiari di quest’ultimo testo — tra cui la menzione di
distanze stadiali con il ricorso al numerale, anzich¢ alla parola indicante il
numero — e riecheggiamenti della lettera del papiro in diversi brani di Strabone
e Plinio in cui vengono descritte le medesime aree geografiche apparentemente
oggetto di descrizione anche nel testo del manufatto ha portato ad avanzare
prudentemente I’ipotesi (gia fugacemente suggerita dall’editore principe,
Renner) che il testo del papiro possa forse essere ricondotto ad Artemidoro di
Efeso.

P, Nic. inv. 72 ¢ costituito da due colonne di testo: nella prima pare si
tratti di una questione topografica legata a Troia e ai suoi dintorni, mentre nella
seconda colonna si narra probabilmente la corsa di Ettore e Achille intorno alla
medesima citta. I precedenti editori del testo hanno pertanto ipotizzato che esso
possa costituire un commentario all’//zade, poema al quale, limitatamente ad
alcuni passaggi, sembra richiamarsi la narrazione del papiro. Il commento che si
¢ fornito a corredo della presentazione del testo si sofferma sulla legittimita o
meno di tale definizione e prende in esame, soppesandone le implicazioni, le
varie proposte di attribuzione a determinati autori suggerite dagli studiosi che
hanno affrontato lo studio di 2. Nic.

Completa la rassegna di testi riconducibili alla materia geografica, ai
poemi omerici € al mito un ostracon berlinese a cui, prima del presente studio,
era stato dedicato solo un sintetico contributo (Luppe-Poethke 2002), rispetto al
quale si sono potuti aggiungere non pochi dati. Il lato interno — sul quale ci si €
esclusivamente soffermati — contiene due porzioni di testo, di estensione
relativamente ridotta. Nella prima delle due, di cui gli editori si sono
essenzialmente limitati a fornire il testo, si € riconosciuta una correzione a /7. 11
857 attribuibile a Eforo di Cuma; di tale intervento sul testo omerico, 1’ ostracon

costituirebbe tra 1’altro il testimone piu antico. Il secondo testo, ove pare invece
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offerta una spiegazione di un detto proverbiale, non ha un contenuto di interesse
apertamente geografico; se ne ¢ nondimeno offerta una breve analisi, che ha
rilevato come anch’esso preservi materiale in qualche misura riconducibile allo
storico di Cuma: un dato, questo, che pone interessanti interrogativi sulla natura
complessiva dell’ ostracon.

L’ultimo capitolo ha un carattere piuttosto differente nel confronto con i
precedenti, anche in ragione del materiale che qui viene trattato. Si € presentata
infatti una rapida rassegna di liste di contenuto variamente geografico, senz’altro
di minore interesse letterario, ma a cui si lega la questione del ruolo della
geografia in relazione alla possibile destinazione d’uso di tali testi.

Se si passa dunque a considerare i testi raccolti nella silloge alla luce delle
considerazioni di carattere generale relative al genere geografico antico e alle
sue caratteristiche principali, esposte nelle pagine introduttive dell’elaborato
(supra 3-5), si puo concludere che relativamente alla cifra forse piu significativa
—ossia all’eterogeneita di un genere geografico antico — le testimonianze raccolte
appaiono del tutto coerenti. La partizione in capitoli che si ¢ prodotta e che
assimila 1 testi talora in base a un contenuto affine, talaltra in base a una
medesima forma (€ principalmente il caso delle liste) € gia di per sé un indizio
di come una materia generalmente definibile come geografica si sia di volta in
volta espressa in contenuti e forme variegati.

La contiguita del genere geografico con la prosa storiografica ¢ un dato
che si verifica anche in parte delle testimonianze qui raccolte, soprattutto nel
primo capitolo, dedicato alla prosa etno-geografica adespota. Qui, il dubbio di
attribuzione di un determinato frammento al genere storico o geografico ¢
dunque spesso determinato non solo dal carattere frammentario della
testimonianza, ma ¢ frutto di una caratteristica intrinseca del genere geografico,
la cui parziale indissolubilita rispetto al genere storiografico rende di
conseguenza difficile distinguere sempre in maniera netta testimonianze storiche
e testimonianze geografiche. Inoltre, nell’ambito del primo capitolo, alcuni dei
testi proposti — segnatamente P Hib. 11 185 ¢ P Oxy. IV 681, se fosse da
confermare un loro legame con scritti relativi alla storia e alle imprese di
Alessandro, stante la cautela imposta dallo stato mutilo dei frammenti e dal
carattere provvisorio delle ipotesi che si sono formulate — potrebbero essere

espressione non solo del carattere ibrido della narrazione storico-geografica, ma
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anche del carattere pratico da cui il sapere geografico fu caratterizzato in diversi
momenti della sua evoluzione. Come sopra anticipato (4), uno di questi momenti
¢ rappresentato proprio dalle spedizioni verso Oriente di Alessandro, che diedero
impulso a un forte interesse etno-geografico manifestatosi in una nutrita serie di
opere e scritti. E dunque del tutto in linea con le aspettative trovarne traccia
anche nelle sopravvivenze geografiche su papiro, che confermerebbero
I’importanza della stagione di Alessandro nello sviluppo di un genere e di una
conoscenza geografici.

Se si esaminano complessivamente le testimonianze qui raccolte alla luce
della tripartizione formulata da Dueck e sopra ricordata (5s.), si puod n primis
osservare che nessuna di esse ¢ riconducibile al genere cartografico, un dato che
non stupisce in considerazione della piu generale esiguita di prodotti ascrivibili
a tale categoria. Per quanto riguarda invece 1’approccio letterario-descrittivo e
quello scientifico-matematico, i testi della silloge appaiono riconducibili
soprattutto al primo dei due. Tale circostanza si puo facilmente spiegare se si
tiene a mente il differente pubblico e il differente grado di diffusione dei prodotti
attribuibili a ciascuno di questi due sotto-generi. L’ipotesi formulata da Dueck e
sopra accennata (6), secondo la quale testi scientifico-matematici godevano di
una circolazione maggiormente circoscritta e di un ridotto interesse di pubblico,
troverebbe conferma nella netta preponderanza, nella silloge, di testi
riconducibili a un approccio letterario-descrittivo, piuttosto che a uno
scientifico-matematico. Senz’altro si devono annoverare nella prima categoria 2
Michael. 4 e P Mich. inv. 1599, in cui un argomento scientifico-geografico ¢
verosimilmente trattato nell’ambito di opere dalla vocazione non strettamente e
rigorosamente scientifica. 2 Oxy. LXV 4458 — che insieme ai due papiri appena
menzionati forma il secondo capitolo, dedicato al Nilo — ¢ forse I’unico tra i testi
presentati ad essere piu probabilmente accostabile a un genere matematico-
scientifico, pur con tutti i dubbi del caso. Tra I’altro, il fatto che questi tre papiri
siano accomunati da un medesimo argomento (inondazione del Nilo, sue cause
e suoi effetti) ma siano riconducibili a differenti approcci puo essere considerato
una rappresentazione icastica delle variegate forme che un contenuto geografico
poteva assumere. Ad un approccio letterario-descrittivo possono essere
parimenti ricondotti i quattro testi che costituiscono 1’oggetto del capitolo

dedicato a geografia, poemi omerici e mito, ove per di piu trova conferma il dato
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sopra asserito (6), da ravvisare nell’importanza dei poemi omerici e della loro
esegesi in seno a un interesse piu spiccatamente geografico. Come si ¢ visto nella
discussione dedicata ai papiri del capitolo, in ciascuno di essi mutano i rapporti
e le proporzioni tra gli ingredienti mitici, omerici e geografici e questo dato, a
sua volta, contribuisce a frastagliare ulteriormente il panorama delle
testimonianze, riunite si sotto 1’etichetta ‘ Geografia, mito, Omero’, ma oggetto
poi di precisazioni e distinguo. Buona parte delle testimonianze della silloge
riconducibili all’approccio letterario-descrittivo confermano inoltre, a quanto
pare, un altro dei principi sopra esposti in linea generale, e cio¢ come un tale
approccio non implichi necessariamente un carattere fittizio per la narrazione in
questione e 1 suoi contenuti.

Infine, un elemento di novita nell’analisi delle testimonianze geografiche
offerto dal presente lavoro ¢ rappresentato dalle liste, presentate nell’ultimo
capitolo. Benché I’interesse suscitato da questo genere di testi sia marginale, nel
confronto con i precedenti, essi paiono espressione di un diverso interesse per la
geografia e di una sua diversa funzione. Da un punto di vista contenutistico,
rappresentano, tra quelli esaminati, 1 prodotti con un minor grado di ibridazione
e un contenuto piu puramente geografico; difficilmente, tuttavia, 1i si potrebbe
ritenere espressione di un approccio letterario-descrittivo, € ancor meno
scientifico-matematico. Si potrebbe individuare per 1 testi presentati in
quest’ultimo capitolo una nuova e diversa funzione, definibile forse come
strumentale-funzionale. Con [’eccezione di SB XXVI 166607, unico ad
assolvere una funzione geografica in senso concreto, se si accetta la sua
identificazione come itinerario, in tutti gli altri testi — riferibili alla sfera
dell’educazione, pur a suoi diversi livelli — I’elemento geografico si pone
appunto come strumento funzionale all’ottenimento di scopi e abilita in buona

misura indipendenti dal contenuto del testo medesimo.
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