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Introduzione

Il presente lavoro ha I'obiettivo di fornire un’edizione critica e commentata della versione armena del Libro V
delle Leggi di Platone. I dodici libri di quest’opera ci sono giunti tramite un unico testimone, il manoscritto della
Biblioteca dei PP. Mechitaristi di San Lazzaro nr.1123, insieme a quattro altri dialoghi platonici ( 7imeo, Minosse,

Eutifrone, Apologia di Socrate) che costituiscono il cosiddetto “Platone armeno”.

La loro datazione, di grande interesse sia per la storia della tradizione platonica, sia per la cultura armena, & una
vexata quaestio. dal rinvenimento del manoscritto, nel 1835, sono state alternativamente attribuite al V-VI
secolo, al contesto della “Scuola Ellenizzante” e all’XI secolo, in particolare al politico ed intellettuale armeno
Grigor Magistros (990-1058). La fitta storia degli studi tuttavia, é caratterizzata da due evidenti lacune. In primo
luogo, l'unica fonte materiale, e percio di fondamentale importanza, non & mai stata analizzata
approfonditamente. In secondo luogo, non esiste un testo critico dei dialoghi: le due edizioni ottocentesche dei
Padri Mechitaristi, per rendere pit comprensibile il dettato riportato dal codice, procedono spesso volutamente a
correggerlo e normalizzarlo, spesso senza dichiararlo, percio fino ad oggi chi voglia occuparsi dei dialoghi

platonici deve basarsi direttamente sul manoscritto.

Il presente lavoro e nato quindi dal desiderio di studiare la questione del “Platone armeno” partendo dalla fonte:

il codice e il testo.

In primo luogo, si descrive quindi il codex unicus, V 1123, esponendo nel dettaglio i risultati di uno studio
codicologico e paleografico, con l'obiettivo di datare 'esemplare, d’altra parte evidentemente tardo, studiarne
l'origine e definirne la coerenza interna (capitolo 2); contestualmente, si presenta un excerptum di minore entita
del testo del 7imeo, rinvenuto in una miscellanea di fine XIII - inizio XIV secolo, che costituisce un testimone di
grande interesse da un punto di vista culturale: il manoscritto e legato infatti all“Universita di Glajor”, un centro
culturale cruciale per la storia armena; inoltre, pit pragmaticamente, costituisce anche un termine di confronto

utile per valutare I'affidabilita e la conservativita del nostro testimone principale, il codice veneziano.

I1 capitolo 3 e dedicato all’analisi dei testimoni greci portatori di tradizione, entrambi della fine del IX secolo: il
Parisinus graecus 1807, un codice della cosiddetta “collezione filosofica”, e il aticanus graecus 1, copiato forse per
Areta, che e di poco posteriore al Parisinus e, da meta del libro V delle Leggi in poi, ne € una copia. Questi due
formidabili testimoni sono stati considerati anche nella stratificazione di lezioni marginali che hanno accumulato
nei secoli. Si passa poi alla collazione della traduzione con i due codici greci, al fine di valutare la posizione

dell’armeno rispetto alla tradizione manoscritta greca.

Il capitolo 4 intende valutare le condizioni in cui ci & giunto il testo del codice veneziano, ricavando dalle
caratteristiche paleografiche, testuali e di mise en page piu informazioni possibili sul suo antigrafo e sulla storia

della tradizione testuale armena in generale.



Di stampo precipuamente linguistico ¢ il capitolo 5, che espone i risultati di un’analisi morfologica, sintattica e
lessicale; si da infine spazio al linguaggio tecnico della traduzione e ad alcune peculiarita traduttive, discutendo i

possibili rapporti con la lessicografia greca.

Il nucleo della tesi & pero costituito dal testo, se non corretto, almeno trasparente, del Libro V delle Leggz. Questo
libro & di particolare interesse a causa di una lunga lacuna presente in uno dei due testimoni, su cui i filologi
hanno fondato alcune delle ipotesi piu diffuse riguardo alla traduzione. L’edizione della versione armena &
accompagnata dal testo greco a fronte, da un apparato critico che da conto sia della tradizione armena che di
quella greca, e infine da note puntuali al testo, sia di stampo filologico che linguistico. Rispetto all’intero “Platone
armeno’, si tratta di una piccola porzione: ma e pur sempre un piccolo mattone posto per chi in futuro vorra

dedicarsi alla questione.



Capitolo 1. Storia degli studi

La storia degli studi sulle traduzioni platoniche inizia con la scoperta della sopravvivenza, in un unico
codice, dei cinque dialoghi giuntici: gia un anno dopo I'acquisizione (1835), infatti, il manoscritto nr. 1123 nella
Biblioteca dei Padri Mechitaristi di Venezia fu sfruttato per la composizione del Nor Bargirk Haykazean Lezui
che, oltre a riportarne numerose e ampie citazioni nelle sue voci, propone anche un primo abbozzo di ipotesi di

datazione (p. 18, s.v. Myuwun.):

La traduzione, antica, si attiene al greco. Il manoscritto, chiaro ma pieno di errori, & giunto a noi dall'India
durante la stampa della lettera “A”. Gregorio Magistro dice di essersi dedicato alla traduzione del dialogo del Timeo e

di altri, ma la traduzione del nostro manoscritto sembra anche piu antica.

Da allora, le traduzioni dei dialoghi platonici sono stati oggetto di un gran numero di studi, in sintesi
riconducibili a tre filoni paralleli: da un lato abbiamo, da parte della filologia classica, un interesse finalizzato alla
ricostruzione della tradizione testuale e, in ultimo, alla constitutio textus; dall’altro c’e 'attenzione, da parte
dell’armenistica, per la ricostruzione storico-culturale, in particolare per quanto riguarda le antiche traduzioni (il
fenomeno della cosiddetta “Scuola Ellenizzante”); infine troviamo le indagini di stampo prettamente linguistico.
Va all’attento lavoro di Tinti (2012b) il merito di aver raccolto, analizzato e discusso gran parte dei contributi
sull’argomento: una messe di dati che fino ad oggi si erano solo accumulati, confondendosi con imprecisioni,
ipotesi e opinioni, tramandandosi spesso di studio in studio in modo acritico. Ci si propone qui di ripercorrerne la

storia per grandi linee, rimandando a Tinti (2012b) per possibili approfondimenti.

1.1 Gli studi filologici

Sulle indagini filologiche e i loro risultati saranno esposte informazioni e considerazioni pili approfondite
nel capitolo sulla tradizione testuale greca (§...); qui ci si limitera a considerazioni di carattere generale. I primi

studi sul “Platone armeno”, avvenuti a ridosso della pubblicazione dei testi dei dialoghi (Suk‘rean 1877 e



Zarbhanalean 1890), sono quelli di Frederick Cornwallis Conybeare, usciti tra il 1889 e il 1924!. 11 filologo
oxoniense presento delle collazioni dei dialoghi con le edizioni critiche del testo greco di cui disponeva,
intendendo offrire ai filologi classici delle retroversioni che avrebbero consentito di avvalersi della traduzione
quasi fosse un testimone diretto dei dialoghi. I suoi lavori, ricchissimi di osservazioni acute, furono perd ben
presto superati dalle nuove conoscenze di testimoni diretti greci: la sua visione risentiva, inevitabilmente, di una
conoscenza molto semplificata della tradizione manoscritta. Le sue osservazioni ebbero una risonanza molto

limitata nelle edizioni critiche?.

Per quanto riguarda le Leggi, oltre ai limiti appena detti, peso molto anche il giudizio di Clark (1918, 386 e
398) secondo cui la situazione dell’'armeno fosse piu vicina a quella del Vat. gr. 1; fondandosi su un parziale
travisamento di questa considerazione, Des Places (1951, ccxiv) si libero frettolosamente del testimone armeno
arrivando a dire che la traduzione, basata su un codice a noi noto, non aggiungesse nulla alla nostra conoscenza

della tradizione; e con lui anche Irigoin (1997, 76).

Sulla scarsa considerazione da parte della filologia classica, ha evidentemente pesato anche il fatto che
Conybeare avesse suggerito, inizialmente come possibilita, poi in modo sempre piu netto, che I'autore delle
traduzioni fosse Grigor Magistros: a differenza delle traduzioni della cosiddetta “Scuola Ellenizzante”, spesso pitt
antiche dei codici greci a noi giunti, questa sarebbe stata invece pill recente rispetto ai due manoscritti portatori
di tradizione, entrambi del IX secolo, e per questo di minor interesse. Ma, come si dice, recentiores non
deteriores! Gli studi filologici successivi (in particolare Finazzi 1991a e Scala 2002) hanno messo in luce che la
traduzione non possa considerarsi tratta da un apografo di uno dei due codici, poiché si accorda talvolta con
I'uno, talvolta con 'altro, talvolta con le lezioni dei correttori; e che, inoltre, essa si presenti scevra da alcuni

errori che accomunano entrambi i testimoni greci, mostrando cosi uno stato testuale pit antico.

1.2 La ricostruzione storico-culturale

! Conybeare 1889 (Ap.), 1891a (£ut.), 1891b (Leg.I-1II), 1893 (Leg. IV), 1894 (Leg. V-VI), 1895 (Ap.), 1924 (Leg.)
2 1" Apologia fu in questo campo una fortunata eccezione: per I'edizione oxoniense (1995), W.S.M. Nicoll considero sistematicamente le
collazioni dell’armeno e trovo anche una sua collocazione nello stemma codicum (Nicoll 1966 e 1978).
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L’aspetto piu problematico di queste traduzioni, su cui gli studiosi si sono arrovellati per quasi due secoli, &
quello che concerne la contestualizzazione della traduzione: si tratta dell’opera di Grigor Magistros, &€ un prodotto

della “Scuola Ellenizzante” o va fatta risalire fino al V secolo?

Suk‘rean (1877, 10) riconosce nella traduzione lo stile di Grigor, “con la sua consueta, oscura ed
ellenizzante astrusaggine”; Zarbhanalean (1889, 656) ricorda che prima di Grigor non si ha notizia di alcuna
traduzione; pur essendo propenso per una datazione tarda, tuttavia, menziona anche lipotesi, sostenuta da
“alcuni studiosi”, di una pit antica. Inoltre si dimostra scettico all'idea che si tratti di un singolo traduttore,

poiché ritiene i dialoghi scritti in stile diverso.

Conybeare (1889, 340) propone, come abbiamo visto, una forbice di sei secoli (dal V all’XI secolo): forbice
che, con il passare degli articoli, si restringe, fino a quando nel 1924 da l'attribuzione per acquisita (1924, 105).
Tale attribuzione, come abbiamo visto allinizio, era stata gia avanzata ancora prima che si scoprissero i testi;
Grigor stesso infatti, in una lettera 21 al vardapet Sargis (Langlois 1869, 52-53; Kostaneanc* 1910, 64-66; Leroy

1935, 279ss.) sembra dichiarare di aver intrapreso I'opera di traduzione:

Juwutgh ny tdp kppkp nunupbwy h pupguuinipkul biu. pugnud dwnbwbiu, qnpu ny dp qubw) h
Ubp (hqnt qipyniu dwnbwiub Mqunnth, qShdtnuh npudwpuinpbubt b q@kgnyuh, jppu popnp {woul
twpiughinujuitht wjt wwpthwltw fuy, t quyu puqnidu jhiwunwuppug. Prpupuiship dwunbwtpu
wju Ukswgnjii b pul quuuptiinp Sotwljwit: Auyg bt quibwy dkp huly b huy (hqnt gphwy pupguwiiswg’ qghpu
(inniwhwnnpnuh, gnp Fwithp jhowwnwyk, juph jnyd upwbghih t hpupkih putwuntndniphit tufutwuwn
pnnp hdwunwuhpwljut putthg. qubw) b bt qUuihdwpnuh ti qUungnouhltuyt h hwy (kgnu: Puyg te
qtpypuswhwlut qGijhnnupt ujuwy pupguwuik): G kpk wwljwiht juddbugh Stp Epupwiug dkq b
Jhugunnidu, puqmd hnqu jwtdhtt juybw) quuwgbwjutt pnnp 8mitwg ki Uunping pupquuub]; ny

nubmwn kguyg:

“Or nous n’avons jamais cessé de nous livrer a la traduction; <nous avons traduit> beaucoup d’écrits que nous
n’avons pas trouvé dans notre langue: deux livre de Platon, le dialogue du Timée et celui de Phédon, dans lesquels se
trouve contenue toute la doctrine de cet esprit divinateur, et <nous avons traduit aussi> beaucoup d’autres oeuvres
des philosophes; chacun de ces écrits est plus considérable que les Calendriers fériaux annuels. Mais de plus, nous
avons trouvé aussi, transcrits en langue arménienne par les Traducteurs, les écrits d’Olympiodore, que David

mentionne, poémes infiniment admirables et merveilleux équivalent a tous les discours philosophiques; j’ai trouvé
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encore, en langue arménienne, Callimaque et Andronicos. Mais j’ai commencé aussi a traduire la géométrie d’Euclide.
Et si le Seigneur veut encore prolonger notre vie je ne tarderais pas, en y donnant tous mes soins, a traduire le restant

des Grecs et des Syriens. (trad. Leroy)

Il testo della lettera e sufficientemente ambiguo per lasciare il dubbio che non voglia dire esattamente
I'opposto: Conybeare stesso, discutendo la lettera portata come prova dell’attribuzione, si dice dubbioso della
giusta interpretazione: “I do not feel sure that the writer did not mean to say that the Phaedo and Timaeus are
among the books he had found already translated into Armenian” (1889, 340). Senza dubbio Magistros conosceva
Platone, in lingua originale o in traduzione; quando cita il 77imeo, nella lettera 70 indirizzata a Emir Ibrahim, lo
fa in una forma diversa dalla nostra traduzione. Su questo fatto si basa Leroy per circoscrivere gli anni di
traduzione: dopo la lettera 70, databile agli anni 1045-1048, ma prima della lettera 21, sicuramente successiva al
1051. Ancora prima della scoperta dei dialoghi platonici, d’altra parte, sulla base delle parole di Grigor Magistros,
il padre mechitarista Sukias Somal (1825, 34) rilevo infatti una citazione platonica nell’'opera di Nersés
Lambronaci (1153-1198), per la precisione nell’omelia sulla parabola del Figliol Prodigo, concludendone che nel

XII secolo doveva ancora essere circolante la traduzione di alcuni dialoghi dovuta allo stesso Magitros (Tinti

2012b, 268-273).

Per una datazione alta sono invece gli studi di S. Arevsatyan (1971), incentrati sugli aspetti linguistici della
traduzione. L’autore propone un confronto del lessico della versione platonica con la periodizzazione della
“Scuola Ellenizzante” di Manandean (1928): sulla base di alcuni elementi lessicali, pone quindi le traduzioni
platoniche nel terzo gruppo, databile alla prima meta del VI secolo. Il filologo fonda gran parte della sua tesi sulle
somiglianze tra la traduzione del 7imeo (41 b 7-8 = 27.3-5 ms. = 107.8-9 pr. ed.; 47 a-b = 33.32 - 34.1 ms. =
115.14-17 pr. ed.) e alcuni passi delle Definizioni di Davit' Analt (ArevSatyan 1960, 4.34-6.1 e 110.13-16), che
costituirebbero a suo parere un terminus ante quem per le traduzioni stesse. La datazione alta delle versioni
platoniche ha avuto molta eco: viene accettata infatti da Terian (1982), Sanjian (1993, 143), Mahé (1998, 1131),
ed e considerata la piu plausibile da Scala (1999, 2000, 2001, 2002).

Il punto sulle diverse ipotesi di datazione e stato fatto con una puntuale analisi da Tinti (2012b), che per
prima ha esaminato sistematicamente le dimostrazioni di ArevsSatyan, rilevandone alcune fragilita. In primo
luogo, ridimensiona notevolmente i punti di contatto tra le traduzioni di Davit® Analt e del 7imeo, per arrivare a

queste conclusioni:
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if the translator of Dawit”’s work knew the Armenian 7imaeus, he certainly did not turn to it for reference
on a systematic basis; in this instance, two potentially similar passages by Dawit‘ adapt the same Platonic quotation
very differently, and at least one of them diverges significantly from the Armenian version of the 7imaeus. From an
opposite perspective, the translator of the 77maeus himself might have known at least a few sections of the Armenian
version of the Definitions (such knowledge could be proved, for instance, for Grigor Magistros), and therefore might

have been influenced in his lexical choices by (one of) the Platonic quotations in it. (2012b, 239)
E ancora, poco oltre:

In conclusion, by analysing the passages in which 7he Definitions of Philosophy undoubtedly refer to the
Timaeus (openly or otherwise), it is possible to detect a few clues that might suggest a textual contact between their
Armenian versions. Such clues are not, however, undisputable, and, moreover, they do not clarify which text

possibly influenced the other. On the other hand, some sections were certainly translated independently. (p. 241)

Venendo a cadere I'elemento probante delle citazioni, a sostegno di una datazione alta delle traduzioni

rimangono le sole caratteristiche lessicali, che costituiscono una dimostrazione piuttosto debole?.

Una notevole acquisizione dello studio di Tinti & costituita, a mio parere, dal primo terminus ante quem
per la traduzione del 7imeo, fissato al XII secolo grazie ad alcune citazioni di Nersés Lambronac‘i, che mette un
limite alle possibili speculazioni sulla datazione. Sebbene Conybeare infatti considerasse Grigor Magistros come
l'ultimo possibile autore delle traduzioni, sappiamo che l'arte del tradurre non mori con lui, ma fiori invece
ancora per molti anni: si pensi a Grigor Vkayasér, suo figlio, noto per le sue traduzioni di testi religiosi (Yarnley
1976, 51); o a un altro insigne membro della stessa famiglia, Nersés Lambronac‘i (1153/4-1198), della cui opera di
traduzione ci ha lasciato notizia nei colofoni*: quest'ultimo ci fornisce, lo ricordiamo, la citazione pitt antica di un

dialogo platonico.

In conclusione al suo articolo, Tinti suggerisce alcune possibili vie per meglio definire la datazione (2012b,

274):

3 Alcune delle parole portate ad esempio da Arevsatyan (1971, 13s: ukiphwly, dwljugniehtl, punhwunip e derivati) sono in realta gia
presenti nelle traduzioni di Filone, attribuite al primo gruppo: cf. Terian 1982, 176. Si veda, in generale, il giudizio di Weitenberg: “it
certainly seems that Arewsatyan did not defend his case with enough cogency; in particular he did not present us with the syntactic
data that are necessary to determine the text as a genuine Hellenophile translation.” (2003, 68-69: 68). Le reserve sono sottoscritte
anche da Finazzi-Pontani (2005, 96).

*Si vedano i colofoni del ms. della Biblioteca Universitaria di Bologna nr. 3292 (Uluhogian 2010, 57-63), e del Varicanus armenus3
(Tisserant, 205-221)
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New data should certainly be collected by comparing the language of all the dialogues not only with one
another, but also with works definitely attributed to Grigor: this would at least substantiate or rule out the likelihood
of the attribution to him. Nersés’s quotations, however, suggest another, promising line of research: by examining as
many Platonic references in Armenian texts as possible, other quotations from the extant dialogues could be found,
and that could provide further, maybe earlier termini ante quem, and thus progressively narrow down the timeframe
in which the translations might have been made. Thus, it could also be clarified whether the present lack of any
traces of an early circulation of the Armenian Timaeus is merely due to gaps in our documentation, or has more

significant implications instead.

Il presente studio non ha come obiettivo contribuire a definire la datazione, sebbene qualche possibile
indizio sara rilevato nel corso dell’analisi; si spera tuttavia che il testo commentato possa offrire una base per

futuri confronti.
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Capitolo 2. I testimoni del testo armeno: la tradizione diretta e indiretta

Si espongono qui i dati codicologici, paleografici e storici riguardanti il codex unicus del Platone armeno
(Biblioteca dei Padri Mechitaristi di San Lazzaro, nr. 1123); si fornisce poi una descrizione del codice di Glajor
recante I'excerptum del Timeo (Erevan, Matenadaran, nr. 437), sebbene non sia direttamente legato alle Leggz, in
quanto costituisce la piu antica testimonianza manoscritta della traduzione platonica (XIII ex.-XIV in.), e ci
fornisce un termine di confronto per lo stato del testo del codice V 1123. Alla tradizione parzialmente
indipendente della sezione del 7imeo circolante insieme al Libro della natura di ISox e ad alcune citazioni
platoniche da parte di Nersés Lambronaci si fara solo qualche cenno: le seconde soprattutto sono state gia
analizzate esaustivamente da Tinti (2012b), che ne ha tratto un inequivocabile terminus ante quem per la
datazione del 77meo armeno; si presentera infine il breve sunto delle Leggs platoniche esposto da Tiratur Kilikec'i

(XIIT in. - XIV secolo).

I dati codicologici e paleografici che si esporranno sarebbero pit significativi se potessero essere inseriti in
un quadro teorico gia solido. Nell’ambito degli studi armenistici, tuttavia, I'approccio scientifico ai manoscritti e
ancora ai suoi primi passi. Per quanto riguarda la codicologia, alcune ricerche pionieristiche sono state compiute
da Dickran Kouymjian e Sylvie Merian: si veda da ultimo, per un quadro complessivo dello stato degli studi, la
sezione dedicata ai codici armeni all'interno del manuale Comparative Oriental Manuscript Studies (Kouymjian
2015). Per la paleografia lo strumento fondamentale, nonché I'unico, a disposizione degli studiosi & ancora
Kouymjian-Lehman-Stone 2002, che presenta 192 tavole di manoscritti datati, una storia degli studi e alcune
possibili classificazioni della scrittura scandite cronologicamente. I raffronti di questo capitolo sono basati

principalmente sulle sue tavole.

N.B.: Il ms. 1123 della Biblioteca dei PP. Mechitaristi di San Lazzaro é stato analizzato autopticamente due
volte nel corso del 2010, grazie alla gentile disponibilita di Padre Elia Kilaghbian, Abate generale della Congregazione
Mechitarista Armena, e all’assistenza di Padre Hamazasp. Nella seconda occasione, in cui & stata effettuata una
riproduzione fotografica integrale del codice, sono stata assistita dalla prof.ssa Maddalena Modesti e dalla dott.ssa
Irene Tinti. Ho usufruito altresi della riproduzione in microfilm conservata nella Biblioteca dell'Universita Cattolica
del Sacro Cuore di Milano. Il ms. Erevan, Matenadaran 347 & stato anch’esso oggetto di studio autoptico nel

novembre del 2011, con il permesso accordatomi dal direttore dell'Istituto dei Manoscritti Antichi Hrachya
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Tamrazyan e dal responsabile dei manoscritti della stessa istituzione Gevorg Ter-Vardanyan. E stata altresi effettuata

una riproduzione fotografica delle parti interessate dal presente studio.

2.1 Ms. San Lazzaro, Biblioteca dei Padri Mechitaristi, nr. 1123 (V 1123)

Luogo e data sconosciuti (XVII sec. secondo Cemcemean 1998). Cartaceo, mm 194x149, pp. 4 + 886;
fasc.: 1-25 x 12; 1-12 x 12; rigatura: a secco (1-599), con mastara (600-886); specchio di scrittura: su una
colonna, mm 140 x 90, 33 righe (1-599), 34 righe (600-886); guardia: foglio di Salterio stampato su
pergamena, non ancora tagliato, contenente 4 pagine per facciata, seguito da un foglio cartaceo scritto, pare,
dalla stessa mano che ha paginato il manoscritto, contenente 'indice; legatura: non originale, in pelle fulva
incollata su quadranti, decorata con cornice di volute floreali, un rombo iscritto al suo interno e numerosi

elementi floreali e geometrici ottenuti ad impressione.

Bibliografia: Ceméemean 1998, coll. 555-60, n. 1656; Conybeare 1889, 340s; Conybeare 1924, 107;
Zanolli 1947, 158-162; Aimi 2011, 18s.

Per una descrizione fisica dell’esemplare, € necessario premettere che esso appare diviso nettamente in
due parti, evidentemente unite in un momento successivo alla copiatura: la prima, a cui da qui in avanti in questa
descrizione ci si riferira con la dicitura abbreviata “Platone”, contiene 5 dialoghi platonici (si fa riferimento per

comodita alla paginazione ottocentesca):
- pp- 1-2: Prefazione al 7imeo;
- pp. 2-91: Timeo;
- pp- 91-102: Minosse;
- pp. 102-541: Leggi;
- pp. 542-563: Eutifrone;
- pp- 563-598: Apologia di Socrate.

La seconda parte (da qui in avanti nominata “Proclo”) contiene:
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- pp. 601-608: la versione armena di un commento di Ioane Petritsi, filosofo neoplatonico georgiano del

XII secolo, alle Institutiones Theologicae di Proclo (il commento ¢ sotto il nome di Giamblico);

- pp. 609-880: la versione armena delle /nstitutiones Theologicae di Proclo, tradotte nel 1248 da Simeone

Ieromonaco, forse a partire dalla versione in georgiano di Ioane Petritsi;

- pp- 880-881: colofone del traduttore, Simone Ieromonaco, e del copista della seconda parte del codice,

Anton.

Gli elementi che ci permettono di dare per assodata questa separazione saranno spiegati punto per punto.

2.1.1 Supporto materiale

11 codice (14,9x19,4 cm) e cartaceo. La superficie della carta e liscia e lucida; non e visibile, in controluce,
il reticolato di vergelle e filoni, ne alcuna filigrana. In alcuni punti sono visibili piccole “pezze” di carta
triangolari, non percepibili al tatto. Nella seconda parte (“Proclo”), i fogli sono sensibilmente piu sottili che nella

prima.

Le caratteristiche della carta sono quelle tipiche della carta orientale (Déroche - Sagaria Rossi 2012, 50-
72). Sappiamo che, mentre a Costantinopoli, in Siria e in Palestina si abbandona la produzione di carta orientale a

favore di quella prodotta in Occidente gia dal XIV-XV secolo, in Persia si continua a produrre molto pil a lungo.

2.1.2 Organizzazione del codice

Il codice & formato da 37 senioni, numerati da w (= 1) a ht (= 25) (“Platone”, pp. 1-598) e, di seguito, da w
(=1) a dp (= 12) (“ Proclo”, pp. 599-886). Le segnature sono nel recto del primo foglio e nel verso dell'ultimo di
ciascun fascicolo, al centro del margine inferiore, con lettere armene con valore numerico. Nella prima parte
(“Platone”) sono in bolorgir (minuscola) tranne il primo fascicolo, segnato su primo e ultimo foglio con un U
maiuscolo, in tutto uguale alla segnatura del primo fascicolo della seconda parte. Sono delimitate sopra e sotto da
trattini orizzontali; non sembrano della stessa mano che ha vergato il testo. Nella seconda parte sono tutte in

maiuscola, di dimensioni variabili; sono delimitate sopra e sotto da trattini orizzontali; la prima ha quattro segni
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decorativi ai 4 lati, la seconda ha due segni, a destra e a sinistra; terza, quarta e quinta hanno sei segni, tre per

ogni lato; le restanti non hanno ulteriori segni decorativi.

Sia in “Platone” che in “Proclo”, su ciascuna pagina sono visibili in controluce vicini al margine superiore i

fori delle linee di giustificazione, tracciate con inchiostro rosso.

Nella prima parte (“Platone”) la rigatura € incisa con una punta secca, sempre a partire dal verso; ogni riga
oltrepassa la linea di giustificazione interna e quella esterna di qualche millimetro, senza regolarita. Ogni pagina
ha 33 righe, tutte trascritte (UR = 4 mm). Lo specchio di scrittura (90 x 140 mm) dista 18 mm dal margine

interno, 42 mm dal margine esterno, 16 mm dal margine superiore, 39 mm dal margine inferiore.

Nella seconda parte, invece, la rigatura e impressa sempre dal verso con una tabula ad rigandum o mastara
(Casagrande Mazzoli-Brunello 2000; Beit-Arié 1977, 78-83); le righe oltrepassano la linea di giustificazione
esterna di circa 3 mm, e sono delimitate da un solco verticale. Ogni pagina ha 35 righe, di cui 'ultima non &
trascritta (UR = 4 mm). Lo specchio di scrittura (91 x 14 mm) dista 17 mm dal margine interno, 43 mm dal

margine esterno, 22 mm dal margine superiore, 32 mm dal margine inferiore.

Come si evince anche solo da questa descrizione, la tecnica materiale con cui é stato organizzato il codice
ci indica chiaramente che le sue due parti non sono state fatte nel medesimo contesto: sebbene sia comprensibile
che nello stesso scriptorium si potessero usare qualita diverse di carta, appare improbabile che si potessero
impiegare anche tecniche cosi diverse (riga e tabula) di rigatura. Il layout tuttavia, pur non essendo perfettamente
sovrapponibile, & molto simile. Le linee di giustificazione in inchiostro rosso sono l'unico elemento databile,
anche se molto largamente: ad un confronto con Stone-Kouymjan-Lehmann 2002, esse diventano frequenti dalla

fine del XV secolo in poi.

2.1.3 Rilegatura

Il codice e rilegato in pelle fulva su quadranti; sui due piatti sono incollati due rettangoli di pelle
appartenenti a una precedente rilegatura, con impressioni a secco geometriche e fitomorfe. Il dorso presenta le
sporgenze dei tre nervi. Sono visibili i segni di borchie e di ganci di chiusura, ora perduti. I contropiatti sono

ricoperti da risguardie in carta bianca. Il foglio di guardia ¢ tratto da un Salterio stampato su pergamena di cui
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non ¢ stato possibile rintracciare 'edizione, non ancora tagliato, contenente 4 pagine per facciata. Dopo la

guardia c’e un foglio cartaceo scritto, pare, dalla stessa mano che ha paginato il manoscritto, contenente l'indice.

11 fatto che la pelle sui piatti sia incollata ci fa pensare a una rilegatura non originale. Dickran Kouymjian,

che ringrazio, ha fornito un parere a partire dalla riproduzione fotografica:

I would imagine that the recycled upper cover dates to the time of the copying of the manuscript. [...] The
notation at the top right corner of the notzgirlooks like Arabic or Ottoman and is probably a note by the binder, thus

suggesting that the volume was not bound in Venice>.

Sempre Kouymjian suggeriva di esaminare la linea di piegatura dei fogli per rilevare eventuali fori
risalenti alla cucitura della rilegatura originale: questo consentirebbe di capire se “Platone” e “Proclo” siano stati
originariamente rilegati insieme o se la loro unione sia invece dovuta alla scelta del restauratore del codice;

purtroppo non ¢ stato tecnicamente possibile compiere tale operazione, e si puo ragionare solo per congettura.

2.1.4 Scrittura

La prima parte del codice e scritta da un’unica mano in bolorgir. Questa scrittura (‘rotonda’, secondo
I'interpretazione pill condivisa, o ‘completa’) & la prima minuscola libraria utilizzata dagli Armeni, ed ¢ la piu
diffusa in assoluto nei codici: predominante dal XIII al XVI secolo, venne usata per copiare manoscritti fino al
XVIII secolo, passando, senza rilevanti differenze, ai caratteri a stampa. Quella presentata dal codice V 1123,

appesa al rigo, & molto regolare, angolosa, inclinata verso destra. Non sono state rilevate peculiarita di tratteggio

che possano datare precisamente la scrittura.

Nella seconda parte il testo e vergato in notzgir, una scrittura che compare nei manoscritti armeni attorno
alla meta del XIV secolo ma che si diffonde maggiormente circa un secolo dopo; sono invece in bolorgirle prime
due righe del testo delle Institutiones Theologicae (p. 609) e alcuni dei commenti marginali, probabilmente della
stessa mano dello scriba principale. Anche per questa scrittura e stato impossibile rilevare tratti che ne

precisassero la datazione.

> La conversazione, avvenuta via e-mail, € datata al 7/1/2011.
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Sia “Platone” che “Proclo” sono scritti in inchiostro nero; si nota invece un’alternanza di colori all’inizio di

ciascun dialogo, che & cosi organizzato:
PLATONE:
- explicit con il titolo del dialogo desinente in bolorgirin inchiostro rosso;
- incipit con il titolo del dialogo incipiente in bolorgir nello stesso inchiostro rosso;

- prima riga di testo del dialogo in erkat agir (maiuscola) in inchiostro arancione, con capolettera miniato

(ad eccezione del Minosse, p. 91);

- seconda riga di testo in bolorgirin inchiostro rosso violaceo (ad eccezione di Leggi X, XI, XII, Eutifrone e

Apologia);
- terza riga di testo in bolorgirin inchiostro rosso;
- tutto il resto in bolorgirin inchiostro nero.
PROCLO:
1) Commento alle /nstitutiones Theologicae:
- Incipitin notrgir arancione (manca il capolettera);
- 7 righe vuote;
- 1 riga di testo in notrgirarancione;
- tutto il resto in notrgir nera.
2) Institutiones Theologicae:
- 6 righe vuote (manca effettivamente I'incipit: cf. Zanolli 1947 e 1950)
- titolo di due righe in notrgir arancione;

- prima riga di testo in bolorgirin inchiostro rosso violaceo (manca il capolettera);
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- seconda riga di testo in bolorgirin inchiostro arancione;
- il resto del testo in notrgirnera.

Questa alternanza di colori e scritture degli incipit, sebbene eseguita con tonalita di colori diversi nella
prima e nella seconda parte, sembra rifarsi ad un modello comune. Si possono trovare numerosi casi paralleli in
epoche diverse e in testi di tipo completamente differente: citiamo ad esempio il ms. Gerusalemme, Monastero di
San Giacomo, 49, di contenuto miscellaneo, copiato ad Astrakhan nel 1761-1762 (Stone-Kouymjan-Lehmann
2002, 472 nr. 178) o, per un genere di testo completamente diverso, la lettera del vescovo di Nuova Giulfa
Step‘anos Jutayec'i alla comunita armena veneziana (Firenze, Archivio di Stato, Acquisti e doni 123, nn, 77-7;

riprodotta in /mpronte 258) dell’'anno 1696.

Considerando piu in generale il codice dal punto di vista del /ayout, osserviamo che la prima parte, ad
eccezione di pochissime annotazioni riconducibili agli editori ottocenteschi (Suk‘rean e Zarbhanalean), non
possiede altre note, mentre la seconda presenta indicazioni marginali, segni in corrispondenza dei passi
importanti, tabelle sia sui margini che entro il riquadro di scrittura: ¢ chiaramente pensata come una copia di

studio.

2.1.5 Miniature

I1 codice presenta una sola miniatura a piena pagina (f. 1v), due xoran (pp. 1 e 601, ovvero in apertura sia
della prima che della seconda parte), 15 ornamenti marginali (tutti nel “Platone”, ad eccezione di uno solo
nell'ultima pagina del “Proclo”) e 14 capilettera in corrispondenza dellinizio dei testi (pp. 1, 91, 135, 163, 198,

225, 256, 303, 353, 383, 425, 461, 500, 542 del “Platone”; un solo caso, a p. 601 del “Proclo”.

La miniatura iniziale a piena pagina (f. 1v; colori: rosso, rosa, verde, giallo, azzurro, arancione) raffigura,
sulla sinistra, un vardapet assiso, con, a destra, un allievo inginocchiato dinanzi a lui. Quest'ultimo ha appoggiato
a terra, in segno di deferenza, vicino al margine inferiore della cornice, il suo copricapo, simile a un colbacco. Pur
nell’approssimazione con cui e reso questultimo dettaglio, si pud individuare una calotta centrale chiusa, in
colore rosso, con un risvolto di pelliccia che gira tutt'intorno ad essa, diviso sul davanti da un taglio. Mi e stato

segnalato dalla prof.ssa Maria Adelaide Lala Comneno, che ringrazio, il confronto con un simile copricapo in un
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dipinto (guazzo e oro su carta) di Ali Quli Giabbadar, dipinto ad Isfahan intorno al 1670 e ora conservato presso
I'Istituto di Studi Orientali di San Pietroburgo, che rappresenta lo shah Sulaiman e i suoi cortigiani: i due musici
inginocchiati sulla sinistra e tre cortigiani in piedi sulla destra hanno un copricapo in pelliccia scura, spaccata
davanti, con una calotta di tessuto giallastro®. Grazie alla segnalazione della prof.ssa Anna Sirinian, che ringrazio,
e stato possibile riscontrare altri paralleli nella rappresentazioni di mercanti e ambulanti armeni presenti nella
raccolta di Giovanni Grevembroch (1731-1807), G/i habiti de’ Veneziani di quasi ogni eta con diligenza raccolti e
dipinti, conservata nella Biblioteca del Museo Correr di Venezia (ms. Gradenigo Dolfin 49/1-4). In particolare nel
vol. 4, tavv. 52, 53, 67 ritroviamo la stessa struttura: una calotta in tessuto colorato (blu o rosso o giallo) e un

risvolto in pelliccia con taglio anteriore’. Tutti i confronti citati rinviano all'incirca al XVII-XVIII secolo.

Tornando al “Platone”, a p. 1, all'inizio del 77meo, notiamo una ricca decorazione geometrico-fitomorfa
nel margine esterno della pagina (colori: rosso, rosa, verdastro, azzurro, arancione, oro), secondo un modello e
comunissimo nei manoscritti armeni dal XIII secolo in poi. All'inizio di ogni dialogo, inoltre, il capolettera &
ornitomorfo o geometrico (colori: rosso, rosa, verde, azzurro, arancione, e alcune punte di un viola molto
materico e brillante). Il primo capolettera (7imeo, p. 1), ornitomorfo, ha rispetto agli altri il contorno in oro e
presenta un tratteggio del becco diverso dagli altri. Manca invece la lettera miniata all'inizio dell’ Apologia (p.
563); in corrispondenza dello spazio bianco, in inchiostro arancione, vicino al margine esterno, & tracciata la
lettera mancante. Decorazioni marginali geometrico-fitomorfe piit modeste rispetto a quella iniziale
accompagnano l'inizio degli altri dialoghi, eseguite sommariamente e senza uso dell’oro; tutte sono ricoperte da

uno strato trasparente e lucido, probabilmente un fissante.

Nella seconda parte, I'unica miniatura € a p. 602, dove troviamo una decorazione geometrico-fitomorfa nel
margine superiore ed esterno della pagina; la tipologia, soprattutto nella parte laterale, e simile a quella della

prima pagina, ma semplificata (soprattutto nella parte superiore) e senza oro. I colori sono ancora rosso, rosa,

¢ Riproduzione in Hattstein-Delius 2001, 525.

7 Giovanni Grevembroch, GIi abiti de' veneziani di quasi ogni eta con diligenza raccolti e dipinti nel secolo XVIII, introduzione di
Giovanni Mariacher, Venezia : Filippi, 1981. La corrispondenza nell'immagine della tav. 52, in cui il soggetto é rappresentato di spalle, &
meno evidente; essa riproduce, arricchendo di particolari, I'incisione di un “armeno mercante” di Cesare Vecellio (Habiti antichi, et
moderni di tutto il mondo. Di Cesare Vecellio. Di nuouo accresciuti di molte figure... In Venetia : appresso i Sessa (In Venetia : appresso
Gio. Bernardo Sessa, 1598). Tutte le immagini qui citate sono riprodotte anche in /mpronte 222, 233, 234, 253, e in Roma-Armenia 222,
233s., 253.
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verde, azzurro, arancione, e alcune punte di un viola molto materico e brillante. Non ci sono capilettera, sebbene

vi sia stato lasciato lo spazio; non e visibile alcuna indicazione del copista.

Nel “Proclo”, come si & accennato, l'unica miniatura e alla p. 602, dove troviamo una decorazione
geometrico-fitomorfa nel margine esterno simile a quella della prima pagina, ma semplificata (soprattutto nella
parte superiore) e senza I'impiego dell’oro. I colori sono ancora rosso, rosa, verde, azzurro, arancione, e alcune
punte di un viola molto materico e brillante. Tutta questa seconda parte, come si & accennato, € priva di lettere

iniziali miniate, sebbene sia stato lasciato lo spazio; non é visibile alcuna indicazione del copista.

Nel complesso, si e rilevato che I'apparato decorativo di entrambe le parti del manoscritto sono state
lasciate incomplete: nella prima, infatti, & rimasto uno spazio vuoto in corrispondenza dell'utimo capolettera,
quello dell’Apologia, mentre nella seconda mancano i due capolettera e alcune righe dellincipit. Si e osservata
inoltre una differenza notevole tra il xoran e 'ornamento marginale iniziale da una parte, eseguiti con grande
cura e impreziositi dall’oro, e le decorazioni del resto del manoscritto, pitt approssimative e meno preziose. I
capilettera e gli ornamenti della prima parte sembrano eseguiti dalla stessa mano, e rinviano allo stesso modello
di quelli della seconda: ad un’analisi autoptica inoltre i colori risultano uguali, e cosi anche i tratteggi incrociati?
Analogamente, la miniatura al f. 1v presenta caratteristiche simili alla decorazione di “Proclo” per alcuni dettagli:
si vedano ad esempio i quadrati arancioni alle quattro estremita della cornice, che richiamano quelli alle

estremita del xoran a p. 601.

Grazie ad alcuni dei dettagli citati, si puo almeno delimitare cronologicamente il periodo in cui la
decorazione é avvenuta, ovvero al XVII-XVIII secolo. Anche Kouymjian propone che si tratti di “late

seventeenth century (at the very earliest) or probably an 18th century manuscript™.

2.1.6 Colofoni e note di possesso
Il copista della prima parte non ha lasciato alcuna nota di sé; quello della seconda parte, Anton, ha lasciato

un’invocazione a p. 600:

8 Comunicazione telematica del 7/1/2011: vedi supra.
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Ny sunphwpwohu unipp hngh wmnip Jupnnnipht b punphu hud dknquinphu we h jupnpubw) h qpbp

quju:

Trad.: O Santo Spirito, dispensatore di grazia, da' a me peccatore la capacita e la grazia di poter scrivere questo

(libro).
e un colofone a p. 881:

8hotiughp b qhu gjbnnbwju wdkbiuwyt pupbwg qnpéng b Judwrwlnipu, qubwnnl, qénnu, np quuljur
pwtipu gptgh. wtdknunhp (Epnip uppwjutiug b [[Jud]] junponpniptwt unphtt qh jupt dbp wju £ Juub
uppnju pphutnnuh b ynip jhotwy thopp h pphutnnut. Udktt.

Trad.: Ricordatevi anche di me, privato di ogni opera buona e venduto come uno schiavo, scriba Anton, che
ho scritto queste poche parole; siate indulgenti verso gli errori e la rozzezza, poiché queste sono le mie capacita, per

amore di Cristo, e voi sarete ricordati da Cristo. Amen.

A pag. 1, a sinistra del titolo, c’¢ un sigillo (11 x 14 mm) interpretato dal catalogatore mechitarista come
£phunnuh dwnwy Swpniphil, “Yalowtiwn servo di Cristo”; il nome & stato letto come Snjuwpul

(Yovnat‘an) da Zanolli (1947, 162). Quest’ultima sembra l'interpretazione piu corretta.
Ci sono due note di possesso al f. 1r:

Quju qhdwuwnbwihg unthbpu unwgbwy tnb wppbwdpp jupmiphbwt huwhwlbwb. b vywhwbuy
unpng oninugkging, qh 1hgh jhowwnwl] hud, b hdwyung hwunbkpd: h pnithtt thplsh ntudq uvbwyunbtdpbph d:

uywhwt h unp gninuy

Trad.: Questo libro pieno di saggezza & stato acquistato a spese di Yalowt‘iwn Isahakean, a Ispahan dei Nuovi
Giulfini, perché sia ricordo di me e dei miei. Nell'anno del Salvatore (data indecifrabile), 10 settembre. Isfahan,

Nuova Giulfa.

Quuunbwtu NMwupnt 8wpnmiphtt buwhwlbwt Unuinipbwig pudwjtiwg h Uunpuu gpunwt ntjunht
Uhuhtmwpuy. h gupdh hipmd b Zunguy Gplip we dkq 9. 2. Uupghu, quppuybnt dkp @tngnptwb judh 1835
h tuny. 3:
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Questo libro del signor Yalowt‘iwn Isahakean Alanowreanc’ fu dato in dono a Madras alla biblioteca del

convento mechitarista; nel suo ritorno dall'India lo porto a noi V. H. Sargis T‘eodorean, nostro vardapet, nell'anno

1835, il 3 novembre.)

Il primo acquisto, a Nuova Giulfa, e avvenuto in un anno imprecisabile. La data riportata in nota (tudq),
infatti, & incomprensibile: se le lettere con valore numerico sono state correttamente interpretate, dovrebbero
corrispondere a 4 - 7 - 400 - 80 - 6. L'unica data certa & quella della seconda nota, relativa al dono del manoscritto
ai Mechitaristi nel 1835 e al suo arrivo a Venezia grazie a Sargis T‘eodorean. In entrambe le note compare il
nome di Yatowtiwn Isahakean: se si tratta della stessa persona, com’e probabile, la data del primo acquisto non
potra precedere di molto la data della donazione del codice ai Mechitaristi. Non ci meraviglia il fatto che
quest’ultima sia avvenuta a Madras, in India, dove la comunita armena era molto fiorente (Aslanian 2011, 308ss.):
da qui arrivarono molti dei manoscritti veneziani. Abbiamo anche notizia di un naufragio, avvenuto al largo del
Capo di Buona Speranza, in cui sono state perse centinaia di manoscritti diretti a Venezia. Tra queste c’era anche

un’altra copia di Platone, su cui purtroppo non sappiamo null’altro (Conybeare 1891, 193).

2.1.7 Conclusioni

Mettendo insieme i pochi dati certi riguardanti il nostro codice, possiamo affermare che il codice V 1123
sia costituito da due parti, di cui la prima iniziata (e probabilmente lasciata incompleta) anteriormente alla
seconda, con un /ayout molto simile, ma con dati materiali (carta, rigatura, fascicolazione, scrittura) differenti;
due parti accomunate in seguito dalle miniature (fatta eccezione per quella pit importante, gia iniziata, della
prima parte) di non eccezionale qualita, e collocabili grosso modo nel XVII o, piu probabilmente, nel XVIII

secolo.

Accettando l'idea che le due parti del codice, evidentemente scritte in contesti diversi, siano state miniate
da una stessa mano o, almeno, nello stesso ambiente, le ipotesi possono essere due: o le due parti, per quanto
differenti, sono nate in ambienti abbastanza vicini da poter essere state miniate contestualmente; oppure, come
appare piu probabile, la prima & stata parzialmente completata nelle sue miniature in un ambiente diverso da

quella in cui era nata, dove ¢ stata miniata anche la seconda parte.
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In quest’'ultimo caso, possiamo formulare tre ipotesi: o i due codici possono essere stati uniti
successivamente alla loro creazione, in virtu del loro contenuto o proprio per la loro coerenza visiva; oppure il
testo delle /nstitutiones Theologicae potrebbe essere stato impostato ad hoc per essere unito a Platone, che era
rimasto per qualche ragione privo di iniziali e ornamenti; o ancora, il secondo testo potrebbe essere la
riproduzione di una parte originariamente contenuta dal codice di Platone, che uno scriba abbia ricopiato e
sostituito perché troppo deteriorata. Quest'ultima ipotesi & forse meno probabile: la fascicolazione all’inizio di
Proclo infatti ricomincia da 1, mentre l'acribia filologica del restauratore avrebbe proseguito la numerazione
originale. Questa considerazione ci esenta, almeno allo stato attuale delle conoscenze, dall'ipotizzare una

tradizione comune dei due testi, di Platone e delle /nstitrutiones di Proclo.

Le ricostruzioni proposte non possono che rimanere ipotetiche, in mancanza di altri dati; sono pero
almeno plausibili, se la riconduciamo all’attivita degli scribi dei secoli XVII-XVIII, che, come ben sappiamo, non
si limitavano a copiare codici, ma spesso compivano un vero e proprio lavoro di restauro, completandone le parti
mancanti o danneggiate cercando di seguire lo stile di scrittura del copista precedente, scucendo i fascicoli e
rilegandoli di nuovo (Ghazarossian 2007, 178ss.). In questo modo sono stati salvati dalla distruzione innumerevoli
manoscritti: un esempio ne € anche il codice del Matenadaran nr. 437 (che sara analizzato infra), probabilmente

riconducibile al secolo XIII ex. - XIV in., ma con vistosi segni di restauro datati al 1611.

2.2 Ms. Erevan, Matenadaran, 437
Glajor?, fine XIIl-inizio XIV sec. Cartaceo, mm. 248 x 167, ff. 438 + 2 (si ripetono 390 e 402); fasc.: [1], 1-39 x
12 ff., con eccezioni (il 5 si ripete; eccezioni: 1-3, 31, 33-36: 10 ff.; 9: 14 ff.; 20: 8 ff.; 23: 16 ff.); rigatura: a secco, quasi
impercettibile, con fori guida visibili nei margini esterni e inferiori; specchio di scrittura: su due colonne, mm 214 x
136, 43-47 righe; interlinea: mm 4,5; guardia: due bifogli da un messale pergamenaceo tedesco del XV sec. in scrittura
gotica con notazione musicale’; risguardia: foglio cartaceo risalente all’epoca del restauro, datato 15 ottobre 1611;
legatura: in pelle marrone scuro, con quadrupla cornice e diagonali incise. Tre buchi, probabilmente di ganci perduti,

sui piatti anteriore e posteriore.

Bibliografia: Eganyan 2004, 675-690; Yovsép‘ean 1942-1943, 156-157; Kiseleva 1980, 92; Abrahamyan 1983,
133-134 nr. 6; Lazarosyan 1984, 56-59; Xac‘erean 1988, 370-371 nr. 5; Mathews-Sanjian 1991, 198 nr. 6; Cowe 2010,
1-24.

° JI. M. KHCeJleBa . KaTaJor PyKOIHUCeH u (hparMeHTOB JTaTHHCKOTO andaBuTa XpaHsiyecs B MaTHagapane.epesan 1980 crp. 92.
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2.2.1 Contenuto

Il codice e costituito principalmente da patcark’; ovvero scritti propedeutici all’opera di Gregorio di
Nazianzo (ff. 68r-110v; 119r-121v; 344r-395v), Filone (ff. 110v-115v; 121v-125v; 153v-253v; 340v), Basilio di
Cesarea (ff. 116v-118v; 295r-340v), Davide I'Invincibile (ff. 144r-153v), Evagrio (ff. 127r-144r) e Pseudo-Dionigi
(ff. 2551-299r); si tratta quindi di commenti ai nurb greank’; ovvero, nella definizione di Erna Sirinian, “patristic
writings, as well as certain works of ancient Greek authors of significance in reconciling scriptural revelation
with the insights of philosophical logic and metaphysics”!?. Come e stato rilevato da Peter Cowe, il contenuto
sembra accostabile al Girk® Patcarac’ (“Libro delle Cause”) di Grigor Abasean (11221), abate del monastero
Sanahin, rispetto a cui il nostro manoscritto tralascia i commenti ai /ayn greank ‘(le Sacre Scritture), presentando

invece un maggior numero di commentari sui testi patristici'’.

I testi ora elencati, che occupano gran parte del manoscritto, sono inframezzati da testi pit brevi, spesso a
completamento dei fascicoli: Sulla distruzione di Ilio e la costruzione di Roma (ff. 115v-116r)!; sezioni di
spiegazioni a Gregorio di Nissa scritte da Vardan Hatpatec'i (f. 116); Davide I'Invicibile, Sulla grammatica (125r-
126r); Yovhannes Imastasér, Sui triangoli (126r-127r); un excerptum del Timeo di Platone (f. 253v), su cui

torneremo infra; alcune favole sotto il nome di Otonpianos (=Ulpianus/Olympianus; f. 293v.).

Nei fascicoli iniziali sostituiti nel XVII secolo, troviamo invece un elenco di nomi di citta (f. 1r), I'indice
del contenuto (ff. 9r-10r), spiegazioni a Gregorio di Narek (ff. 11r-36v) e il commento al Vangelo di Giovanni di

Yohan Orotnec‘ (ff. 36v-59r).

2.2.2 Aspetti codicologici
Il codice ¢ in carta orientale molto spessa, patinata, senza segni di filoni e vergelle né filigrana.
L'inchiostro usato & di colore nero, alternato a tratti in colore bruno tendente al rosso. I fascicoli sono in

maggioranza senioni, assemblati tramite grecaggio. Le segnature dei fascicoli, quasi interamente eliminate

10 Sirinian 2011, 161. Per le definizioni dei diversi tipi di commentari in Armenia, vd. Sirinian 2000, 36-64, e Sirinian 2005, 140-155.
11 Cowe 2010, 6-7.
12 Si vedano Cowe 2010 e Pagani-D’Alessandro 2016 (c.d.s.)
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durante la rifilatura, era in maiuscola sul recto del primo foglio e sul verso dell'ultimo, al centro del margine

inferiore; vi suppliscono sistematicamente le indicazioni secentesche, presenti in quasi ogni carta.

Il codice presenta chiari segni di usura, soprattutto nei fogli iniziali e finali di ciascun fascicolo; un
intervento di restauro del 1611 1i ha riparati o, in alcuni casi, sostituiti con fogli nuovi'?; contestualmente, sono
stati sostituiti anche i primi cinque fascicoli del codice. A causa di una rifilatura, le segnature originali dei

fascicoli sono raramente visibili, e spesso anche le annotazioni marginali risultano tagliate.

Il testo, scritto su due colonne, lascia margini ed intercolumnio esigui; non sono visibili ad un'analisi
autoptica né la rigatura né i fori guida. La mise en page appare regolare per tutto il codice, fatta eccezione per il

numero di righe scritte, che varia dalle 43 alle 47.

2.2.3 Aspetti paleografici

Il codice e interamente vergato in una bolorgir minuta e veloce che poco concede alla calligrafia. Lo scriba
principale, Esayi, & stato generalmente identificato con Esayi Ncec'i (circa meta del XIII secolo - 1 1338), lo
studioso a cui si deve la conduzione della scuola di Glajor nel periodo di maggior fioritura'. Egli coordina il
lavoro degli altri scribi, che partecipano in misura diversa alla copiatura: Simon, che scrive dal f. 116r (col. II r.
17) al f. 126v, finendo il fascicolo 9 iniziato dallo stesso Esayi, e Sargis, che subentra ancora a Esayi al f. 153v
(col.I r. 38) e scrive fino a 253v, completando probabilmente il fascicolo 20 (I'ultimo foglio del fascicolo e stato

sostituito nel XVII secolo). Della loro collaborazione parlano essi stessi nelle note che hanno lasciato a testo: ad

esempio, nel cambio mano al f. 126v leggiamo:

NY gquuwlwt Enpuyp Guwgh, gnt wpdwth tu phk v mbkwnp wju ghn ptq oquniphit th wpwpbuy,

wwyw nnt q}lmhull qujupniphthtiu pd b ghwplu, np h yepw ju: wudbnunhp Ep b junophg Uh dnnwtiwp, pk
wy] jupbd oquky, jodwp .

13 Sono fogli moderni 1-67, 112, 186, 254, 266-267, 294, 341-343, 366, 387-93, 396-438; di questi, due sono iniziali (267, 343), uno &
penultimo (341), sette sono finali (112, 186, 254, 266, 294, 342, 366).

14 Lo scriba Esayi e il ricevente del codice, vardapet Esayi, che egli stesso chiede di ricordare al f. 293 r, sono generalmente considerati la
stessa persona: cf. Mathews-Sanjian 1991, p. 198 (“probably”); Eganyan 2004, col. 675; Cowe 2010, p. 7. Diversamente Xac¢‘erean 1988,
che indica come ricevente Nersés Msec'i.
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Trad.: O onorevole fratello Esayi, ti sei meritato che io cosi ti fossi d’aiuto facendo queste 40 colonne'; ora tu
sappi della mia incapacita e dello sforzo impiegato; sii indulgente e non dimenticarmi nelle preghiere; se posso aiutare

in altro, sono pronto.

Ad un’analisi autoptica, pare in realta che ci sia almeno un’altra mano, che il catalogo attribuisce allo
stesso Esayi, e che si distingue dalla scrittura di quest’'ultimo per il diverso tracciato delle lettere 2, A, ¢e del
nesso Ic, per i tratti orizzontali inferiori allungati sempre verso il basso e per le forme generalmente piu
tondeggianti. Questa scrittura ricopre i ff. 110v (col. I r. 29)-116r (col. II r. 16) e 152v-153r. Le note del copista,

che compaiono in forma leggermente diversa dalle altre attribuite a Esayi, non ci informano pero sul suo nome.

La decorazione ¢ totalmente assente: gli inizi dei testi o delle sezioni sono contraddistinti per lo piu dalla
lettera iniziale in erkatagir e dal corpo delle lettere leggermente piu piccolo; solo eccezionalmente e impiegato

I'inchiostro di colore rosso, nella sezione scritta da Simon.

Se lapparato decorativo €& quasi completamente assente, troviamo d’altra parte richiami interni,
riferimenti marginali ad altre opere e schemi funzionali alla comprensione del testo, quale quello famoso
dell“albero della filosofia” di Aristotele (f. 122v), contenente tutte le scienze teoriche e pratiche; Abrahamyan
(1983, 60-64) lo prese come riferimento per definire 'ossatura didattica dell“Universita” di Glajor'é, dove si pensa

che il manoscritto sia stato copiato.

Le fonti del tempo non consentono in realta di considerare Glajor un’universita laica comparabile a quelle
europee di allora; si trattava infatti di una scuola monastica. I 69 manoscritti ivi copiati, per lo piu di contenuto
teologico piuttosto che filosofico, ce lo dimostrano!’. Persino la sua collocazione ¢ ancora oggetto di dibattito tra
gli studiosi: la sua identificazione con T‘anahat, nel Vayoc® Jor, non & supportata da fonti storiche né da

ritrovamenti archeologici (Mathews-Sanjian 1991, 17-21).

2.2.4 Datazione del codice

15 Interpretiamo cosi I'espressione fju mkwnp. Simon ha scritto precisamente 43 colonne.

16 Lo schema riprodotto dall’autore, in tutto simile al nostro, & in realta quello del ms. M 353, f. 297r.

1751 veda Mathews-Sanjian 1991, 22-26 e 197-205, che precisa e integra i lavori precedenti: Abrahamyan 1983, 130-182; Lazarosyan
1984, 56-59; Xac‘erean 1988, 367-416.
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Per questo importante manoscritto, assai significativo per ricostruire il cursus studiorum medievale
armeno, le note dei copisti ci possono essere d’aiuto. Esayi (N¢‘eci) viene definito rabuni, “maestro” (f. 189v) e
vardapet, un grado superiore (f. 293r): il suo titolo academico ci consente di individuare un probabile terminus
post quem, verso la fine degli anni ‘70 del XIII secolo. A fissare un probabile terminus ante quem, Cowe (2010, 7)
suggerisce che l'atteggiamento di devota riverenza con cui Esayi, nelle sue notazioni, ricorda il suo maestro
Nersés (Msec‘i, T 1284)'8, lascerebbe intuire che questi fosse ancora in vita. Circoscrivendo la copiatura agli ultimi
anni dei 70 e i primi degli 80, possiamo plausibilmente localizzarla presso Arak‘eloc® Vank’, vicino alla citta di

Mus, o presso Glajor/Atberc’, nella valle di Etegec’, dove nel 1280 si erano trasferiti il maestro e 'allievo.

2.2.5 L’estratto del Timeo (27d-28c)

La presenza di un estratto platonico in questa miscellanea non era sfuggita all’armenistica: I’ excerptum,
segnalato nel catalogo (Eganyan 2004), & sempre citato negli studi sulla scuola di Glajor (vedi supra, § 3.1). Non
era mai stato considerato, pero, negli studi sul Platone armeno, all’interno dei quali come unico testimone diretto

e citato sempre e solo il codice veneziano: devo la segnalazione alla prof.ssa Anna Sirinian.

Si tratta, e vero, di poche righe, ma assai significative: esse costituiscono una testimonianza manoscritta
antecedente di circa tre secoli il codice V 1123, e possono servire da utile confronto per la valutazione
dell’attendibilita di quest’ultimo; inoltre, da un punto di vista culturale, & un segno inequivocabile della presenza
e, quel che pitu conta, dell'uso della traduzione platonica nell’ambiente di Glajor: vedremo piu avanti altri indizi

in questa direzione.

La sezione del 77imeo occupa la seconda colonna del f. 253v (rr. 16-43), il penultimo foglio di fascicolo; il
foglio seguente, probabilmente perché deteriorato, € stato sostituito con uno di carta non scritta durante il
restauro secentesco, come segnala una nota nel margine inferiore di 253v (hnu whwnh w, “qui ne manca uno”). Se
supponiamo che la pericope arrivasse a chiudere il fascicolo, com’é plausibile, poteva essere lunga fino a sette

volte le sue attuali dimensioni.

18 the man of God, the great rhetorician Nersés, teacher of my most disquieted self” (f. 88r; trad. in Cowe 2010, 7 n. 45); 144r il mio
vardapet N.; 153v maestro mio e dei miei connazionali; etc.
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La fine del testo precedente (spiegazioni a Filone) lascia incompleta la riga di scrittura, riempita con segni
decorativi; I'inizio di Platone, che avviene nella riga immediatamente successiva, ¢ segnalato solo da un’iniziale
che scende leggermente sotto il rigo e da un piccolo segno di richiamo a margine. I nomi dell’autore e dell’opera

sono enunciati solo in forma abbreviata: N1: h wnhuk wnpwd: (Platone, dal dialogo del 7imeo).

La nostra analisi comparativa ha dimostrato che il brano, corrispondente al gr. 27d 6 t{ T0 dv del -28c 2
yevopévo, coincide con la traduzione del manoscritto V 1123. Si riporta di seguito, per la prima volta, il testo di
M 437, in edizione diplomatica. La scelta e caduta su questo tipo di edizione per permettere anche un’indagine
sulla sua punteggiatura, sulla quale si veda infra; i numeri a margine sono stati apposti per comodita di
riferimento nel commento. A fronte & il testo corrispondente di V 1123. Le minime differenze rilevate sono

rilevate nelle note. Seguono il testo greco e un commento ai passi divergenti.
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M 437 (f. 253v, II col., rr. 16-43 )

qhts” np £ dhow, b (hlky|nuphil ng nibth: b
qhity” np hiuh huy b ny’ bplphp & Ul
np hlwgmpbundp putih wjwpnibwybhb £,
uhow puwn- htpbwt’ & | b wyl np pothgh
qqujuwt gn), wpw|u Jupstudp- b jhuh-
U ynpniuwitih| &ouwpuwytu ny bpphp B o
wikliugt bnbw) h| wungwnk mukdut
huwiplk (hiuh, |qh wbbuyt hph whhtwp
wnwig ywwdwn|h, h {hulkniphiu
hwuwbtwy); b npny gnju|gnighsts wn
unjuyku gnit dhpn hwyh wybjuyhuny nudtdu

Jupk) jupugmght - qjnkuwli b
qqopmiphit tinpw gnpéhgt:| Ftmtghy h
huwpyk wybyku quutbuwgl , juwnwp k| B
npn) wpwphst pun hubmpbwdp &, tw| b
{hubih jupwugnight Jupbuy ny” kwqlfh: G
wpn wdkbwt Eplht, jud wapewph jud
|tpt wy his pigmuh wintwbwynsm [phi’
quyti’ his b wintwikugh* Bt wpy: np|nikih
EUkq twlu Juub npny wowgh” hul dkfp Yy
h uyqpwlk: b phunbih £ pkapwku’|bp dhow-
U {hutniplwh ns b Uh nibkp juhqph, bpk
tnl h uyqpuik, ujubwy [nipnip: knl gh
bplkih' b U owo|uwdhbiyh, U dwpdhb muh, b
wkbwg wyuuihulhpu qquihp k- b
uquihpl Jupsunp [uywpnibul g
uquijuinpoipbwdp tn|kuwp © b (hukhp
Eplht: b qinkwut
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V1123 (p. 13 1. 31- p. 14 1. 15)

qhts " np Euhow, b hubjniphit ns * muhe b
qhty” Enp (hth huy b ny Epplp E Uuluyl
np htwgniphudp puliht wupniwlbjhb £
Uhown puwn hiipkwit £ b wyt’ np pnihght'’
qqujuljwl gn) wpwt jupsuwdp: b jhtup b
ynpniuwbih Lpuwpnuytue ny kppkp ko
wdklwyt tnbw) h wundwnk nudbduk h
hupyt hith: qh wlkiuwy hphe whibtwp b
wnwig wuwwdwnh h (hubniphii
hwuwtbwy* b npnj gnjugnighstis wn
unjuyku gni dhown hwyh: wytyhuny nudbd
Juipbwy jupugnight * qubuwli b
qqopniphit unpw gnpshgt: Ftntghl h
hwpt ™ wytyku quukiwgb Yunwp b

nnnj wpwphst pun hubniptudp b tw b
{httgh jupugnight Jupbwy ny" Ewqup: B
wpry * wilbbugh bpihte jud wpluwph Yud:
Lpt wy hus pugnith wintwbwynyniphil -
quut hts b wintwbugh: wpn * npnitkgh k
ftq - tufu Yt npny - wowsh hul kp Yuy
h uYqpwtik’: b nhnkh E qh npugku kpdhon
1 {hukympbwi- ns’ b Uh nilikp uhqph: kpk
tinl huly qpuat £ uljubwy nipnip knl gh
tplth kb 2opwthbhe b dwpdht nithe b
wdkuwyt wyuyhuhpu qqujhp Eu- b
qquihpl- jupstop wupnibiwlybuyg
qqujunnpniplwdp -« bntuyp « b thubihp
tplht - b qinkwjut
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Tim. 27d 6 -28c 2

i TO OV del, yéveolv 8¢ odk £xov, xai Ti TO ytyvépevov pev del, Ov 8€ ovdémoTe; TO pev O
vorjoel HeTd AGyov TepAnTTdV, del kord TodTd dv, O 8 o 86%n per adobBfioecwc GAdyov
80EaaTOV, Yryvopevov xad ATOAUHEVOV, dVTWG 88 008émoTe dv* iy 88 o TO yryvopevov O
aitiov Ttvog €€ dvaykng ylyveobous mavti yap ad0varov xwpic aitiov yéveotv oxeive 8tov uev
obv v O Snuovpydc TPOC TO KATh ToWTE Exov PAMT@V Gel, TOOVT® TV TPOOXPOUEVOC
mopadelypat, ™V 0éav ki SUvauty aTod amepyd(nTon, KOAOV €€ AvAyxnge oVT™g
dmoteheioBau v o0 8 Av eic yeyovdg, yevvnTd mopadelylott Tpooxpidpevog, ob Kohdv: O 87
mhc ovpavog —i kOopo¢ T kai dANo &1t TOTE dvopa(Ouevoc Mot v déxotro, Todd Mpiv
@vopdoBo—oxemtéov 8 ovv Tepl avTod TPdTOV, dTEp VIOKETAL TEPl TAVTOC &V GpxR Selv
oxomely, moTEPOV MV Gel, yevéoewg GpxNv Exwv ovdepiov, f| yéyovev, am’ dpxfic Tvog
apEApevoc: yéyovev: OpaToC Yap ATTOC TE 0TV Kol oAU XV, TévTa 8 T Told T oo,
0 & adoBntd, 86EN TepAnmTa petT oiobrioewg, yryvopeva xod yevvntd S@dvnt @ & o
yevopévor. 3: bt ghis” np {hth] M 437 nella seconda domanda omette il v. essere, presente

invece in V 1123.

r. 3: tipplip] Qui e alla riga 7 la parola compare con I'ortografia meno comune, mentre V

1123 ha sempre tppkp.

r. 5: pnithgh] V 1123 ha conservato probabilmente la lezione originale (pnihghli), con

l'articolo determinato dal pr. relativo, che invece il ms 437 ha perso.

r. 8 nudkduk k] M 437 conserva la forma del v. essere, che nel V 1123 & omessa per
aplografia.

r. 13: qupl)] M 437 ha la forma scempiata per il participio Jupbuy (gr.

TPOOoXPWHEVOC); anche in questo caso V 1123 & pit conservativo di M 437.

rr. 15-20: Gr npny... GL wpy] La congiunzione in entrambi i casi ¢ presente in M 437 e
non V 1123. Nel primo caso potrebbe essere la resa del gr. §(¢), mentre nel secondo non ha

equivalente in greco.
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r. 22: nhwnbkh k pk] La dichiarativa in M 437 ¢ introdotta da pk, pil comune anche
all'interno delle Leggi, mentre V 1123 ha qh (attestata solo in due occorrenze in tutto il Libro V

delle Leggi come congiunzione dichiarativa: 743a e 746d).

r. 25: owpwthbih ] I M 437 riporta la grafia pit arcaica wt, dove invece V 1123 ha
popuithbih.

rr. 27-28: uqujhpli ... uquyuinpnipbwdp] M 437 utilizza, alternata alla forma classica

qquhpl, la forma con sibilante sorda iniziale; V 1123 mantiene le forme corrette in q-.

2.3 L’excerptum dal Libro sulla natura di I3ox e le citazioni di Nersés Lambronac‘i

E stato portato alla luce dai recenti lavori di Tinti (2012a, 166; 2012b, 220s.) un altro
excerptum del Timeo giuntoci attraverso la tradizione di ISox, uno studioso e scienziato siriano
attivo in Armenia nel XIII secolo. In molti esemplari del suo Libro sulla natura (hpp h ytpuy
puniplwll) e presente un capitolo “Sui colori” (Juiuli gniing): anche se il nome di Platone non
compare, si tratta della teoria della percezione visiva estratta dal 77meo (67d 5-68d 2) nella
stessa traduzione del codex unicus veneziano (pp. 59-60). Vardanyan, che ha curato 'edizione
critica del Libro sulla natura, offre anche il testo edito dell’estratto (1979, 104s.), sulla base di

una collazione di numerosi manoscritti del Matenadaran, di cui il pit antico & del XV secolo.

Gli studi di Irene Tinti (2012a, 170s.; 2012b, 268-273) hanno per la prima volta fissato,
nella storia degli studi del Platone armeno, un sicuro terminus ante quem per la traduzione,
almeno per il 7imeo; & suo merito infatti aver portato all’attenzione degli studiosi due citazioni
testuali della versione a noi giunta da parte di Nersés Lambronac‘i. La prima, notata dal padre
mechitarista Sukias Somal (1825, 34) ancora prima che il manoscritto fosse portato a Venezia, &
tratta dall’Omelia sulla parabola del figliol prodigo (Oskean 1928, 133), e differisce dalla
versione di V 1123 solo per dettagli minori (V 1123 p. 14; edizione a stampa: p. 91; greco: 28 c 3-
5). Lo stesso passaggio compare in forma quasi identica anche nel Commentario al Libro della

Sapienza di Salomone dello stesso autore (Tanielian 2007, 545). Tinti ha rilevato anche un altro
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riferimento al 77meo nel Commentario all’Ecclesiaste dello stesso autore (Von Sachsen 1929, 7):

si tratta pero in questo caso di una citazione non letterale, probabilmente di 22c 2 e 22¢ 7ss.

2.4 La tradizione indiretta: e Tiratur Kilikec‘i

Piu rilevante, per quanto riguarda la traduzione delle Leggi platoniche, & il sermone
“Sulle Leggi” (Bwnuqu Ophtiwmg) di Tiratur Kilikeci, vissuto tra XIII e XIV secolo, allievo e
successore di Esayi N¢‘ec'i alla guida della scuola di Glajor. Devo alla stessa Tinti (2012b, 274) la

segnalazione di un passo in cui si fa riferimento a Platone (Potarean 1971, 381):

L Mnuwunt gpk qpunupwlwb opkuu pk qhwpny wwpwn E (huk), G npyku
puwljhsptt Juuhtt wp dhdbwtiu uhpny, bt npyhuh ophtiop wwpwn k Jupt] qunuwy
nuunwinpugi. b npp twpu pwtt qunuw Jupgkghtt quuunhd gnnngl, quuubgwiu
shugnnugh, quuunnithwu  uwwbnqugh  Ypkd wpbny wihpuiwgh, b owyg
unjuyhuhp np pununniptwt £ wnhpp, bt yuwndwn shuintptwb wpjawphwg

Trad.: E Platone scrive come debbano essere le leggi della citta, e come i cittadini
siano legati tra loro dall’affetto, e con quali leggi bisogna che i giudici li governino, e
(scrive) che quelli che prima di essi fissino punizioni per i ladri, pene per gli adulteri,
punizioni per gli omicidi, si vendichino degli ingiusti, e altre cose dello stesso genere, che

sono occasione di pace e ragione di prosperita per i paesi.

Il riferimento & evidentemente alle Leggs, di cui é sintetizzato, parzialmente, il
contenuto. Non essendo una citazione testuale, non possiamo dedurne con certezza che 'autore
avesse a disposizione la versione armena di Platone: potrebbero essere informazioni di seconda
mano, o desunte da un testo in greco senza il tramite di una traduzione. Anche se non aggiunge
nulla alla tradizione testuale, questo passaggio & tuttavia significativo perché dimostra la
conoscenza di un dialogo, presente nel nostro corpus del Platone armeno, a Glajor, nello stesso
ambiente in cui l'excerptum del Timeo era stato copiato, con ogni probabilita, pochi anni

prima.
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2.5 La tradizione armena: qualche considerazione

Ripercorrendo le pur esigue tracce manoscritte della versione armena, possiamo
constatare che le tracce che ha lasciato Platone nella tradizione armena siano da rivalutare!.
Abbiamo un solo testimone dei cinque dialoghi: un manoscritto tardo ma non datato che, dopo
essere stato unito ad un altro codice ed essere stato completato nelle sue decorazioni, tra il XVIII
e il XIX secolo viaggia da Isfahan a Madras e approda, infine a Venezia; d’altra parte, pero,
troviamo una piccola porzione del 7imeo tramandata insieme al Libro sulla Natura di I$ox,
autore attivo nella Cilicia del XIII secolo, ed un altro breve estratto in un libro, potremmo quasi
dire, “di testo”, della fine del XIII o inizio del XIV secolo, dell“Universita” di Glajor, dove poco
dopo abbiamo la prova della conoscenza, almeno indiretta, delle Zeggs platoniche da parte di
Tiratur Kilikec‘i. Questi indizi ci mostrano una qualche circolazione dei testi di Platone che vale
la pena approfondire. Considerando la discrezione con cui gli excerpta finora trovati si celano
nell’anonimato o sotto minime indicazioni, non si puo escludere che I'analisi piti approfondita
di altre miscellanee da una parte, e la ricerca di citazioni in autori gia editi dall’altra, non riservi

sorprese. In questa direzione va anche l'auspicio di Tinti (2012b, 274):

by examining as many Platonic references in Armenian texts as possible, other
quotations from the extant dialogues could be found, and that could provide further,
maybe earlier termini ante quem, and thus progressively narrow down the timeframe in
which the translations might have been made. Thus, it could also be clarified whether the
present lack of any traces of an early circulation of the Armenian 77maeus is merely due

to gaps in our documentation, or has more significant implications instead.

19 Si prenda ad esempio 'osservazione di Zuckerman (1995, 27), che cosi commenta l'ipotesi di una datazione alta
della traduzione: “for such an early text [...] Plato armenicus made surprisingly little impact on Armenian
literature and thought”.
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Capitolo 3. La tradizione manoscritta greca delle leggi

3.1 La tradizione indiretta

Eusebio e Stobeo

Nei libri XII e XIII della Praeparatio evangelica di Eusebio di Cesarea (ca 260 - 340) ci
sono numerose e consistenti citazioni delle Leggi. I due codici principali usati dall’editore da
Des Places, editore delle Leggr per le Belles Lettres, sono: Marcianus graecus 341 (Eusebii I) e
Bononiensis, B. Univ. 3643 (Eusebii O). Ampi frammenti si trovano anche nell’ Anthologium di
Stobeo (V sec.), i cui codici di riferimento sono: Parisinus graecus 1984 (Stobaei A); Farnesianus
299 (Stobaei F); Laurentianus 8.22 (Stobaei L); Scolariensis (Mendozae) XC [X11 14] (Stobaei M;
Des Places fa talvolta riferimento alla collazione fornita da Dindorf, Md); Parisinus graecus 2129
(Stobaei P); Vindoboniensis (Sambuci) 67 (Stobaei S). La traduzione armena non presenta

contatti con questo filone della tradizione.
La traduzione latina di Marsilio Ficino

La traduzione latina delle Leggi ad opera di Marsilio Ficino, svoltasi all'incirca tra il 1463
e il 1468, presenta a livello filologico alcuni limiti: in primo luogo, non puo essere trattata come
una resa verbum e verbo, e tentarne una retroversione puo portare a esiti non felici (Carlini
2006, 25 nota 3); in secondo luogo, e ora noto il codice greco di partenza (Laurentianus 85.9),
dipendente come gran parte della tradizione manoscritta dal Vaticanus graecus 1, a cui va
aggiunta la consultazione, in caso di lacune o evidenti corruttele, di altri codici, tra cui il
Laurentianus Conv. soppr. 180 e il Laurentianus 80.17. La traduzione quindi non aggiunge nulla
alla tradizione testuale dell’opera platonica, e pertanto non e nemmeno citata nell’edizione di

Des Places.
I1 compendio in arabo di Al-Farabi e le citazioni platoniche di Al-Biruni

Nel Medioevo musulmano le Leggi sono tra i testi platonici pitt conosciuti e citati: siamo
a conoscenza di due versioni, di Hunain ibn Ishaq (809 - 873) e di Yahya ibn ‘Ad1 (893 - 974),

che non ci sono giunte, mentre ci & rimasto un compendio di al-Farabi (870 - 950) conservato
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nel manoscritto Leiden 1429 (Gabrieli 1949 e 1952; Adorno 1970, 733s.). Con ogni probabilita
questo fu redatto a partire da una versione o parafrasi araba o siriaca: la traduzione dunque,
interessante per I'importanza culturale che riveste, non e significativa da un punto di vista
filologico. Piu letterali sono invece le citazioni delle Leggi fatte da al-Biruni (973 - 1048): esse
vennero probabilmente tratte da versioni parafrastiche e non compendiate come quella di al-

Farabi (Gabrieli 1947). 11 valore filologico che ricoprono rimane tuttavia molto limitato.

3.2 La tradizione diretta

Grazie a Diogene Laerzio (Vite dei filosofi 111 37) conosciamo la primissima fase di
tradizione manoscritta delle Leggi: alla morte di Platone il dialogo era ancora registrato su
tavolette cerate, e Filippo di Opunte, suo allievo, lo trascrisse (ueTéypaipev) su papiro e ne curod
la pubblicazione. A lui risalgono quindi la revisione finale e la suddivisione in 12 libri. Ci sono
giunti tre papiri: uno, P. Berol 9766, risalente al I sec. d.C., contenente un riassunto del libro
VIII (832d-837c¢); un secondo, Rendel Harris 42, del 111 d.C., recante una brevissima sezione del
libro VII (797a 2-b 2); il terzo, P. Oxy. 23, anch’esso del III d.C., con una sezione del libro IX
(862b 3- 863c 2). Nessuno di questi contiene il Libro V.

I1 fatto che le Leggi siano state copiate con minor frequenza rispetto ad altre opere di
Platone ci consente di ricostruire quasi completamente la tradizione manoscritta fino a risalire
agli unici due codici latori di tradizione, entrambi del IX secolo: il Parisinus graecus 1807 (A) e
il Vaticanus graecus 1 (O) (Post 1934, 1). Su questi due manoscritti e sulle mani che vi
intervengono ci soffermeremo poco oltre; per il resto della tradizione manoscritta ci basti qui
notare che essa discende interamente dal secondo codice citato, il Vaticanus graecus1 (O), come
¢ stato dimostrato da Levi Arnold Post (1934). Fanno eccezione solo il Vaticanus Palatinus
graecus 173 (P), del secolo X o XI, contenente una sezione del libro IV (715e-718a) e una del
libro V (727a-732d), e il Marcianus graecus 188 (K) dell'inizio del XIV, che conserva alcune

correzioni (K¢) indipendenti da O e risalenti forse all’edizione di Fozio.

Nota: Per le osservazioni sui due codici qui in analisi sono totalmente debitrice alla

bibliografia citata; & stato perd possibile controllare i passi piu rilevanti sulle riproduzioni
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digitali dei due codici, ora liberamente accessibili online agli indirizzi http://gallica.bnf.fr (Pal.

gr. 1807) e http://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.1 (Vat. gr. 1).

3.2.1 Il Parisinus graecus 1807 (A)

Il codice, membranaceo, di grande formato (350 x 250 mm), conta 344 fogli di 44 righe di
scrittura. Contiene le tetralogie VIII-IX (Clitofonte, Repubblica, Timeo, Crizia, Minosse, Leggi,
Epinomide, Lettere) a cui si aggiungono le Definizioni e sette dialoghi apocrifi. Ciascun dialogo
¢ numerato da 29 a 64 (ogni libro di Repubblica e Leggi & contato individualmente): si tratta

evidentemente del secondo tomo di un’edizione completa di Platone (vd. infra).

E considerato il pili antico esemplare di Platone, attribuibile al terzo quarto del secolo IX
(Carlini 1972, 146). Fa parte di quel gruppo di manoscritti di contenuto filosofico che Allen
(1893) identifico come provenienti da un unico scriptorium: la cosiddetta “collezione
filosofica™. Il suo legame con I'ambiente di Fozio, a cui si € talvolta attribuita la commissione,
resta un problema aperto (Carlini 1972, 146; Alline 1915, 213; ma cf. Boter 1989, 45-48). Una
delle mani che intervengono sul codice (A3) e quella di un dotto che agisce parallelamente
anche su O (O3), per riportare su entrambi i codici correzioni e lezioni alternative o integrare
omissioni; ¢ stata da alcuni considerata quella di Areta, nella cui biblioteca dunque A sarebbe

stato usato e arricchito di annotazioni (vedi infra).

E stato suggerito (Pellegrin 1955; Diller 1964, 271; Saffrey 2007, 14-24) che A sia lo
stesso codice che possedette Petrarca: si tratta tuttavia di una supposizione non supportata da
dati certi (Boter 1989, 46-47). Sappiamo per certo della sua presenza in Occidente, presso il
castello di Pavia, all'inizio del XV secolo; dopo aver fatto da modello parziale per il Mutinensis
gr. 89 e il Leidensis Voss. gr. F 74, & stato in possesso di Janus Lascaris per poi approdare infine

alla Bibliotheque du Roi (ora Bibliotheque Nationale).

Per formulare ipotesi riguardo all’antigrafo del codice sono molto istruttive le omissioni,

mediamente di 17 lettere o di suoi multipli: questo indicherebbe un archetipo di 17 lettere per

20 Allen 1893. Sulla collezione filosofica si vedano gli studi di Fonkitch 1980-1982, 93:99; Perria 1991a e 1991b;
Cataldi Palau 2001; Cavallo 2004; Orsini 2004.
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riga (Clark 1918, 388-392). Ancora piu significative sono le due omissioni piti consistenti nei
Libri V e VI delle Leggi (745a 2 - ¢ 3, 783b 2 - d 4), entrambe di circa 700 lettere I'una, integrate
in margine da A3. Schanz (1878, 303-307) le interpretd come omissioni di una colonna, in un
esemplare di 42 righe (quindi con un layout abbastanza simile ad A); Clark noto pero che
I'omissione di una colonna é piuttosto rara, e non escluse che si trattasse invece della caduta di
un intero foglio “of a remote ancestor” (1918, 392). Irigoin (1997, 152s.), propendendo per
quest’ultima ipotesi, immagino un antigrafo di circa 17 lettere per riga e 20-22 righe per pagina;
avendo trovato un parallelo in una pergamena (P. Antinoopolis 78) datata al VI secolo, fece

risalire I'antigrafo a questa data.
11 codice presenta piti mani successive alla copiatura:
Ac: il copista stesso in una fase di revisione;

A2 Pautore di correzioni con una scrittura molto simile a quella dello scriba principale,
contemporaneo o poco posteriore. E considerato distinto da Ac dall’editore Des Places (1951,
ccix s.), sulla base di un criterio generale enunciato da Post (1934, 6s.): dove la correzione di A
si accorda con il suo apografo O, redatto poco tempo dopo, allora deve trattarsi della mano dello
scriba; laddove invece la correzione non sia stata recepita da O, allora si tratta di un correttore
posteriore (solitamente A?). A favore dell'identificazione di A% e A° sono invece Burnet (1905,

index siglorum), Lenz (1933, 208) e Boter (1989, 81-84).

A3: questa mano, databile all’inizio del X secolo, é la stessa che interviene su O (03), e in
entrambi i codici agisce parallelamente ad integrare omissioni e aggiungere varianti; € stata
spesso identificata con quella di Areta, arcivescovo di Cesarea (860-935): cosi Des Places (1961,
ccxii-cexiv) sulla base di Lenz (1933, 205), e Lemerle (1971, 215 n. 35). L’identificazione & perd
contestata: cf. ad esempio Reynolds-Wilson (1987, 78) e, su basi squisitamente paleografiche,
Fonki¢ (1980-1982, 105s.). Boter (1989, 46 e 85) ritiene che le prove portate contro

I'identificazione siano insufficienti, e lascia aperta la possibilita.

a: I'autore di questa revisione si firma nell’'ultimo foglio del codice: wpBwOn f PiPAoc

ot Uo Kwvotavrivov pntpomoAitov lepamdiewc tol kat wvnoapévov. Questo Costantino
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che ha corretto e acquistato il libro ¢ stato identificato con Costantino metropolita di lerapoli in
Frigia, noto per la sua collaborazione con il celebre arcivescovo armeno di Tarso Nersés
Lambronac‘i (1153-1198) nella traduzione del Trattato sui cinque patriarchi di Nilo Dossopatre,

avvenuta nel 1179-1180 (Tisserant 1927, p. 212).

a2, a3 le due mani, chiamate da Schanz manus recentior e recentissima, sono del XV

secolo.

3.2.2 Vaticanus graecus 1 (O)

Il codice, inizialmente catalogato nella Biblioteca Vaticana con il numero 796, cosi era
stato citato da Bekker; gli era stato in seguito attribuito il numero 1, e da allora aveva fatto
perdere le sue tracce, finché non fu poi riscoperto da Rabe nel 1908. E un codice membranaceo
di 191 fogli contenente la tetralogia IX (2-3-4) e gli Spuria (1-7 fino a 364b 2). E un testimone
indipendente per le Leggi fino a 746b 7 (yiyveoOau); da 746b 8 (undev amoleimerv) & invece

copia diretta di A (vedi infra).
Le mani che intervengono nel codice sono:
- Oc: il copista stesso che interviene in una fase di revisione;
- O2: una mano contemporanea o di poco posteriore al copista principale;

- O3 ¢ la stessa mano, databile all'inizio del X secolo, che interviene su A (A3): da 746b

integra le omissioni e aggiunge varianti parallelamente sui due codici.

- O*: gli interventi di questo revisore, databili al secolo XI-XII, sono cosi classificati da
Post (1934, 99-102): 1) emendazioni ope ingenii; 2) emendazioni da fonte non specificata
(&\\ayol); 3) emendazioni dal “libro del Patriarca” (tol matpidpyov t0 PAiov: da qui in
avanti II); 4) emendazioni dalle correzioni (&mopBwoewc) del “libro del Patriarca” (da
intendere, secondo Post, come lezioni supra linea; da qui in avanti, II°); 5) annotazioni sulla
concordanza di tutti o la maggior parte dei codici in una particolare lezione; 6) rari commenti

sul valore delle lezioni proposte (kal €0 / o0 xoA@c). Alline (1915, 206-209) noto che in tutti i
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casi in cui O* propone una lezione non definita dm'épBwoewc, essa coincide con la lezione di A;
per questo concluse che il cosiddetto “libro del Patriarca” e A dovessero essere codici molto
simili, differenti solo per le “correzioni” apportate dal Patriarca. Post (1934) d’altra parte
puntualizza che i punti di contatto tra A e II in lezioni corrette non sono significativi, mentre lo
sono di piu le divergenze tra i due, o I'accordo tra II e la tradizione indiretta (si vedranno alcuni
casi infra, in relazione alla versione armena). Chi sia il “Patriarca” del volume platonico non
puo che essere oggetto di supposizione: secondo Alline (1915, 206-209) tale titolo stava ad

indicare, per antonomasia, Fozio.

3.3 RelazionetraAeO

Considerando nel complesso la tradizione platonica, Irigoin identifica due edizioni del
corpus platonico del IX secolo. La prima, divisa in due volumi (dialoghi 1-28 e 29-fine), ¢ legata
alla “collezione filosofica”: il primo volume & perduto ma é rimasta la sua copia T ( Ven. app. cl
4.1), mentre A ne costituisce il secondo volume. La seconda edizione era anch’essa divisa in due
volumi ma con una diversa cesura (dialoghi 1-24 e 25-fine); B (Bodl MS E.D. Clarke 39)
rappresenta il primo volume, mentre il secondo volume, perduto, ha lasciato come sua copia O

(fino a Leg. V 746b 8).
In sintesi, i due codici presentano punti di contatto in diversi momenti della loro storia:

1) Come abbiamo accennato sopra, O e stato copiato da A a partire da 746b 8 (undév
amoAeimetv). Post (1928) dimostrd con precisione il rapporto di dipendenza di O sulla base di

alcune osservazioni:

- Statisticamente, le concordanze di A e O contro un terzo manoscritto (L, Laurentianus
80.17) sono rare nei primi cinque libri, nei quali sono invece frequenti le concordanze di O e L
contro A; dal sesto libro in poi invece le proporzioni si invertono: A e O sono nella maggioranza

dei casi concordanti contro le lezioni del terzo codice.
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- I titoli di O nei primi cinque libri compaiono in una forma diversa rispetto a quella dei
libri successivi; questa seconda forma é uguale a quella che compare in A. Una divisione analoga

compare anche a livello di explicit, numeri marginali e decorazioni.

- Fino al Libro V, la punteggiatura di O presenta numerose correzioni che la riconducono
a quella di A; nei libri successivi la punteggiatura di O segue senza significative differenze quella

di A, e ne adotta anche alcune peculiarita (ad esempio i trattini nei composti).

- Nei primi cinque libri le discordanze di O ante correctionem con A sono molto
frequenti: la prima parte di manoscritto risulta sistematicamente revisionata sulla base di A dalla

stessa scrittura che glossa anche lo stesso codice A (A3).

Al momento in cui A e O si trovarono nello stesso scriptorium vanno fatto risalire gli
interventi di A3-O3, identificato da alcuni con Areta, come abbiamo visto sopra, che ha
provveduto a correggere la prima parte di O sulla base di A e a copiare scholia, integrazioni e

lezioni alternative nei margini di entrambi i codici.

2) Anche per la parte in cui O ¢é indipendente (fino a 746b 8) da A, esso e tuttavia
accomunato a quest’ultimo da omissioni e corruzioni. I due codici vanno fatti risalire allo stesso
ramo della tradizione manoscritta. A quando risale la loro separazione? Irigoin (1997, 158ss.) ha
mostrato che A e O presentano almeno due errori disgiuntivi di maiuscola: Leggs III, 677c 2
apdnv O Eusebio : dpa AV A; V, 745d 8 Swdexa kA\povg Bévtac A : Swdexal mpooBévtac O
(che saranno ripresi anche infra, in relazione alla traduzione armena); i due manoscritti dunque
vanno fatti risalire a due modelli in maiuscola distinti. Se prendiamo per buona l'ipotesi che

I'antigrafo di A risalga al VI secolo, il loro antenato comune dev’essere anteriore a questa data.

3) O% come abbiamo visto sopra, apporta correzioni adducendo l'autorita del “libro del
Patriarca”: libro che, secondo Alline, doveva essere molto simile ad A, poiché se ne differenzia
solo nelle lezioni definite “correzioni” (&’ 0pBwoewc). (Queste, per lo studioso, dovevano essere
di mano del Patriarca stesso, ovvero, per antonomasia, Fozio; ma cf. Boter 1989 per una visione

critica).
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3.4.1 Tradizione armena e greca a confronto: storia degli studi

F.C. Conybeare, nei primi studi che dedico alle Leggi (Conybeare 1891, 1893 e 1894), si
baso sull’edizione di Schanz (1891, 399), avendo percio a disposizione come testimoni della
tradizione greca A con alcuni suoi apografi, la versione di Ficino, le congetture degli studiosi, le
citazioni antiche (Eusebio, Teodoreto e Stobeo). Il grande assente € chiaramente O, che sarebbe
stato riscoperto da Rabe (1908) quasi due decenni dopo. Nonostante questo fatto infici
parzialmente le sue conclusioni, alcune sue osservazioni meritano comunque di essere ricordate
(Conybeare 1891, 410s.). In primo luogo, lo studioso oxoniense affermo che la traduzione fosse
vicina ad A, ma non ne fosse una copia, bensi dovesse risalire ad un esemplare pit antico. In
secondo luogo noto alcuni errori di maiuscola presenti in A e non nel testo armeno; da questo
fatto concluse che 'antenato in comune tra A e il codice greco del traduttore dovesse essere
ancora maiuscolo e con scriptio continua. 11 testo del traduttore pero, continua lo studioso,
doveva essere in minuscola e con le parole separate: I'unico argomento a favore di questa
affermazione e la totale disistima che egli nutre nei confronti di “so rude and untutored a
translator”, che avrebbe fatto molti piu errori di divisio verborum rispetto ai quattro che cita. Le
successive osservazioni (la vicinanza al testo di Ficino e il rapporto con gli apographa, in realta
derivati da O e non da A) sono purtroppo invalidate dalla mancata conoscenza di uno dei due

codici latori di tradizione.

Conybeare torno sull’argomento molti anni dopo (1924), con la nuova edizione della
Leggi curata da Burnet (1907, ristampata nel 1914) sotto mano; il Vat. gr. 1 era tornato alla luce,

ma ’editore, in una nota alla seconda edizione, informava:

Nuper repertus est codex O (Vaticanus graecus 1, perperam olim numero 796 insignitus),

sed non dum denuo collatus.

Il codice ora viene dunque usato da Conybeare, ma senza la consapevolezza che fosse
parzialmente una copia di A, e senza una distinzione tra le diverse mani. Alcune delle
osservazioni di Conybeare sono comunque degne di nota. A, O e I'antigrafo del traduttore sono
considerati di una stessa famiglia poiché condividono la grande lacuna nel Libro VI; d’altra

parte, le poche altre lacune comuni ad A, O e la traduzione rappresentano la traccia di “a remote
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archetype of the three texts”, rispetto al quale A e O gli apparvero (ovviamente) legati da un

subarchetipo piu recente.

Riscontrando la lunghezza regolare di alcune lacune del testo armeno, egli avanzo
l'ipotesi di un antigrafo greco con righe di 28 lettere; d’altra parte, ammise che molte di queste
omissioni potessero essere riconducibili alla tradizione testuale armeno. Riportiamo per intero
le sue conclusioni, che hanno costituito la principale fonte riguardo alla traduzione armena per

molti filologi successivi alle prese con le Leggr (Conybeare 1924, 108):

It is not to exaggerate, to say that the Arm, through its often, I admit, turbid medium, sets
before us a text of the same archetypal family as A, but very much purer and in order of descent, if
not of time, very much older than A,- a text in which many variants, to-day only found in L or
Ficino or ancient citations, still stood. For the ascertaining then of what stood in the archetype

which it shared with A and O, its evidence is important.

Pochi anni prima pero6 Clark (1918, 386 e 398) si era pronunciato sulla versione armena,
con un verdetto che ebbe molta eco nel campo della filologia classica: sulla base delle due grandi
lacune dei Libri V e VI, aveva rilevato che la situazione dell’'armeno fosse pit vicina a quella di
O che a quella di A, poiché la traduzione non presenta omissioni nel primo caso ma solo nel
secondo. Des Places (1951, ccxiv), il citato editore delle Leggi per le Belles Lettres, baso
interamente la valutazione del testo armeno su questo dato, riferito anche da Wilamowitz
(1919, 332), e affermo che tale versione “n’ajoute rien au texte de O, qu’elle parait suivre mot
par mot”. L’armeno, tuttavia, pose lo studioso di fronte ad un dilemma: se la traduzione fu
eseguita a partire da O, come sostiene sulla scorta di Clark, nella seconda meta dell’XI secolo,
dall'intellettuale Grigor Magistros, come egli da per scontato che sia; e se il revisore O3, che
integra a margine la lacuna a 783 b-d, va identificato con Areta (IX-X secolo), come & possibile
che il testo armeno presenti 'omissione? Il problema e risolto da Des Places avanzando 'ipotesi,
interamente congetturale, che la versione sia stata fatta su una copia di O anteriore
all'intervento di Areta. Notiamo per inciso che Des Places, a differenza di Clark, avrebbe potuto
leggere, se non altro per ragioni cronologiche, 'ultimo articolo di Conybeare (1924), ma non lo

cita; possiamo supporre che non abbia consultato direttamente nemmeno i precedenti lavori
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dello studioso di Oxford, visto che non accenna nemmeno al fatto che lo studioso ritenesse la
traduzione armena legata ad A. Anche Irigoin (1997, 76), ricostruendo in poche righe la
questione del Platone armeno, si limitd a ribadire che “Grégoire se servait d'un manuscrit
extrémement proche de O” e che la traduzione, piu recente dei nostri codici, sia d’interesse
secondario per l'editore. Alla versione armena delle Leggi, alternativamente considerata legata

ad A o0 a O, e stato in seguito riservato un sostanziale disinteresse dei filologi classici.

Sul versante dell’armenistica, invece, il lavoro di confronto filologico tra traduzione e
testimoni greci & continuato, in particolare a piu riprese a cura di Rosa Bianca Finazzi (1974,
1990a, 1990b) e Andrea Scala (1999, 2000, 2002). La prima, in particolare nel secondo articolo,
mira a sfatare i due luoghi comuni, alternativi, secondo cui la traduzione sarebbe legata ad Ao a
O, elencando diversi casi di accordo della traduzione con O contro A e, al contrario, di accordo
con A contro O, e accennando a casi di accordo con la tradizione indiretta contro i testimoni

manoscritti. Cosi conclude Finazzi:

Al termine di questa analisi sul testo armeno delle Leggsi di Platone credo che
emerga la complessita della posizione della versione armena, che, inserita nel problema
piu vasto della tradizione diretta e indiretta del testo platonico, & da considerarsi, a mio
avviso, un testimone a sé, scomodo, che crea piu problemi di quanti non ne possa

risolvere, ma non per questo trascurabile [...].

Anche Scala (2002), al termine di una sistematica rassegna di tutti i casi di concordanza
della traduzione con A, con O e con le mani successive dei due codici all'interno del Libro XI
delle Leggi, smentisce le opinioni di Clark e Des Places; riscontra infatti casi di accordi con i
correttori dei due codici, nonché la presenza di lezioni corrette dove i due codici sono errati. In

conclusione (p. 343), la traduzione va ritenuta

un testimone non direttamente collegato con i testimoni greci a noi giunti, rispetto ai quali
sembra riflettere uno stadio testuale pil antico e talora scevro da alcune corruzioni presenti in

tutti i codici greci e non sanate dai correttori.



47

Queste considerazioni d’altra parte sono una conditio sine qua non per quella che lo
studioso ritiene la datazione piu probabile, ovvero VI-VII secolo. Un altro elemento antico che
Scala (1999) rileva nello stesso Libro XI delle Leggi ¢ la presenza di uno scolio (931b) incluso
nella traduzione, piu breve di quello presente in A e O (O3 ma contenente informazioni non
riconducibili ad esso; egli ipotizza cosi che si tratti di una testimonianza di una tradizione
scoliografica piu antica di quella di Fozio, soppiantata in seguito da questa nelle compilazioni

degli scoliasti bizantini (p. 309).

Nonostante le analisi sopra citate abbiano al tempo stesso ridefinito la posizione della
traduzione armena rispetto ai due codici latori di tradizione e sfumato il suo legame con 'uno e
con l'altro, gli studi sul versante della filologia, della codicologia e della storia della cultura greca
non ne hanno ancora preso atto. La ricostruzione della storia del Parisinus graecus 1807 (A)
effettuata da Saffrey nel 1997, poi corretto e ampliato in Saffrey 2007, ne e esemplare. Sebbene
il suo studio sia gia stato confutato nel suo complesso e puntualizzato passo per passo da Tinti
(2012, 255-267), si riportano qui gli elementi essenziali della discussione. Saffrey vuole
dimostrare che la traduzione platonica, attribuita senza alcuna problematizzazione a Grigor
Magistros, sia stata effettuata in Armenia a partire da A. Le due basi su cui poggia la sua tesi
sono da una parte l'affermazione di Conybeare (1893, 335 - il quale, ricordiamo, non conosce
ancora O), secondo cui la traduzione rimane fedele ad A in tutti i casi in cui i manoscritti
apografi se ne discostano, e dall’altra il fatto che si accordi con lo stesso codice A contro Stobeo
in 17 casi. Notiamo incidentalmente che Saffrey semplifica notevolmente le osservazioni di
Conybeare e non tiene evidentemente conto delle conclusioni , cui si e gia accennato, dello
studioso sopra citate (Conybeare 1924), che ritiene la traduzione piu antica e pit pura di A.
Procedendo nella sua dimostrazione, egli si trova di fronte alla difficolta delle due lacune dei
Libri V e VI, che avevano indotto Clark a sostenere che la traduzione fosse dipendente da O.
Ricordiamo che nel caso della prima omissione O presenta il testo intatto, come la versione
armena, mentre A ha una sezione mancante, integrata poi da A3; nella seconda omissione invece
sia A che O (che qui é copia di A) omettono una lunga porzione di testo, integrata da A3-O3 in
entrambi i codici; e qui la versione armena omette anch’essa la stessa sezione. Lo studioso supera

I'obiezione di Clark proponendo che il diverso trattamento delle due lacune da parte del
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traduttore armeno sia dovuto alla diversa natura delle omissioni: nel primo caso, I'integrazione
era necessaria a seguire il senso del passo, mentre nel secondo era inessenziale, tant’e vero che lo
stesso A3 la introduce con le parole £€v Tiol TOV AvTypd@wmVv @épetat kal Tadta. Fino a questo
punto, I'ipotesi che A sia stato l'antigrafo del traduttore “n’est pas du tout invraisemblable”; a
maggior ragione per il fatto che O al tempo di Grigor Magistros non pud aver lasciato
Costantinopoli, poiché da esso derivano direttamente o indirettamente tutti i manoscritti delle
Leggi. Quindi, in mancanza di contraddizioni all’ipotesi, “que le manuscrit A sois venu en
Arménie, devient une necessité” (Saffrey 2007, 9). Da qui ha inizio la ricostruzione, che vede
Costantino IX Monomaco regalare questo prezioso libro a Grigor Magistros, che se lo porta in
Armenia; qui sarebbe poi trovato, corretto e infine comprato da Costantino, Metropolita di
Ieropoli (la mano a); infine, nel corso del XIV secolo, sarebbe stato portato da un domenicano o
francescano presso la sede papale ad Avignone, dove Petrarca avrebbe avuto 'occasione di

comprarlo.

La solidita dell’ipotesi di Saffrey & minata alle fondamenta da due punti in particolare. I
primo é di ordine storico-culturale: 'assunzione che la traduzione debba essere stata fatta per
forza in Armenia e non, per esempio, a Costantinopoli o in un qualunque centro di cultura
greca, non solo non ha fondamenta, ma anzi contraddice le ricostruzioni sull’operato della
cosiddetta “Scuola Ellenizzante”: le traduzioni potevano infatti servire per gli armeni alle prese
con gli studi greci, a maggior raggione nei centri di cultura come Costantinopoli, Alessandria,
Atene o Antiochia (cf. Lewy 1936, 14s., Ter Petrosyan 1992, 19). Il secondo invece & di ordine
puramente filologico: come e gia stato mostrato da Conybeare, Finazzi e Scala, e come emergera

dai dati del Libro V, la traduzione armena semplicemente non puo essere stata fatta su A.

3.4.2 Traduzione armena e tradizione greca a confronto: il Libro V delle Leggr

Il nostro confronto tra la versione armena e la tradizione greca del Libro V delle Leggi ha
avuto l'obiettivo di precisare il piu possibile I'antigrafo, o la famiglia dell’antigrafo, usato dal
traduttore; in base a questo si e inteso da una valutare il valore filologico del testo armeno, e

dall’altra trarre eventuali conseguenze per quanto riguarda la sua datazione.
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Nella tabella che si riporta, sono stati scelti solo gli errori o le lezioni significativi,
ammontati a 27, che non possono essere ricondotti all’arbitrio del traduttore o a una sua
mancata comprensione del testo greco; sono esclusi anche quelli che possono essere sorti come
corruzioni interne alla tradizione armena. Ho quindi volontariamente omesso i problemi
riguardanti le particelle; le questioni di ordo verborum; le divergenze tra modi o tempi verbali,
spesso tradotti secondo la sensibilita armena e non seguendo loriginale testo greco; le
divergenze tra caso e numero di sostantivi e aggettivi, sia perché talvolta sono dovute
all’'adeguamento alle regole grammaticali armene, sia perché altre volte sono palesemente
corrotte; le aggiunte di pronomi personali, dimostrativi o determinativi, che il traduttore

aggiunge spesso a scopo puramente esplicativo.

La traduzione non si accorda in nessun caso significativo con la tradizione indiretta di
Stobeo, mentre in 24 casi si unisce ai codici contro la sua testimonianza; si omettono percio dalla
tabella seguente, ai fini di chiarezza, i casi in cui la versione, unita al resto della tradizione, si

trova contro il solo Stobeo.

Le lezioni sottolineate sono quelle adottate dagli editori. Abbiamo adottato, qui e
nell’apparato del testo, la distinzione tra Ac e A2, seguendo l'editore Des Places, pur con le

riserve di cui supra.
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1) Si puo fare prima di tutto un’osservazione generale: su 27 casi significativi, in 22 la
traduzione ha la lezione recepita dagli editori, mentre & ritenuta erronea solo in 5 passi (731a 5,
735a 3, 737b 5, 743b 4, 746e 3). Questo é gia un dato significativo sulla qualita del testo del
traduttore. In almeno un punto (735a 3), in cui la traduzione si accorda con A, O3, il “libro del
Patriarca” citato da O4 e Stobeo, contro la sola testimonianza di O, la lezione ha buone

possibilita di essere in realta quella corretta.

2) Abbiamo gia detto che la versione non ha nulla in comune con la tradizione di Stobeo:
non e stata rilevata nemmeno un’occorrenza di accordo significativo tra armeno e Stobeo in cui

non ci fosse un accordo anche con i codici.

3) Rispetto alla tradizione esterna alla famiglia di A-O, la versione si comporta in
maniera non costante: si accorda una volta con P e due volte con K¢, ma mai da sola e sempre

nella lezione corretta, mentre in un’occasione & contro la testimonianza di Ke.

4) Per quanto riguarda il rapporto con A e O, abbiamo dieci casi in cui la traduzione, con
la lezione esatta, si accorda con parte della tradizione contro A e dieci casi in cui si accorda

contro O (in due di questi 'accordo & in errore, contro la lezione esatta di O).

5) Particolarmente notevoli sono i tre casi in cui la traduzione armena prende le distanze
sia da A che da O. In tutti, I'armeno si accorda con gli interventi di O% che in un caso
rimandano a una correzione del “libro del Patriarca” (concordanza in errore), mentre negli altri
due sono semplici correzioni interlineari (una concordanza in errore e una nella lezione esatta):

vedi infra, punto 7.

6) La traduzione e concorde con gli interventi di O3, che per lo pitt correggono il testo di
O sulla base di A; concorda inoltre con la stessa mano che agisce su A (A3) nell'integrazione

della lacuna a 745a 2 - 745c 4. Solo in un caso & contro A3, in accordo con A e O.

7) Come si & notato al punto 5, la traduzione é concorde con gli interventi di O*
esplicitamente apportati sulla base del “libro del Patriarca”: nei tre casi in cui viene citata tale
autorita, o l'autorita di una “correzione” ivi presente, la traduzione armena vi si accorda in

errore, contro O (due casi) o contro A e O (un caso). In quattro casi la versione si accorda con le
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correzioni interlineari della stessa mano (presumibilmente congetturali: vedi supra), di cui due
contro A e O (una concordanza in errore e una nella lezione esatta) e due contro O; in tre punti

invece la traduzione é discordante da O%.

Alle rilevazioni fatte finora, possiamo aggiungere un ulteriore elemento: gli errori di
maiuscola addotti da Irigoin (1997, 160ss.) per dimostrare che A e O derivano da due diverse
traslitterazioni dalla maiuscola. Vediamo i tre esempi riportati dallo studioso, aggiungendovi la

posizione della traduzione armena (la lezione recepita dagli editori e sottolineata):
1) Leggi V, 732b 3 6T A O Arm : dei Stobeo;
2) Leggilll, 677c 2 &pdnv O Eusebio Arm : dpo Av A;

3) Leggi V, 745d 8 dwdexa kAfjpovc Bevtac A Arm : Swdexa mpooBevtac O.

Il primo caso in analisi dimostra una lezione comune ad A e O, con cui Arm si accorda in
errore, correggibile solo sulla base della tradizione indiretta. Nel secondo e nel terzo caso invece
I'errore disgiuntivo unisce Arm una volta con O contro A e una volta con A contro O. Questo
indizio lascia pensare che Arm derivi da una terza traslitterazione, diversa da quelle di cui sono
portatori i due codici. Si noti per inciso che per I’Apologia Nicoll (1966, 73) aveva rilevato
un’osservazione simile: il codice del traduttore armeno, appartenente alla famiglia § e
accomunato da un subarchetipo comune a V, era esente da alcuni errori di maiuscola che
affliggono quest’ultimo codice: anche in questo caso la traduzione deriverebbe da un codice
appartenente a una famiglia nota, ma risalente ad una traslitterazione diversa da quelle dei
codici greci giuntici. Un’ultima osservazione sui passi delle Leggs citati da Irigoin: si noti che
Arm si accorda con la lezione corretta sia nel secondo che nel terzo caso: questo combacia con
quanto osservato nel Libro V, dove nella maggioranza dei casi la traduzione riportava la lezione

migliore.

In conclusione, senza la pretesa di spiegare tutto, ci limitiamo a tirare le fila dei dati
raccolti per la porzione di testo di cui ci siamo occupati, in attesa che nuovi studi su altre parti

delle Leggi e sugli altri dialoghi possano rettificare, chiarire o precisare le nostre considerazioni:
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1) Si puo escludere con sicurezza una derivazione diretta della traduzione armena da uno

dei codici a noi pervenuti.

2) Si puo affermare con sicurezza I'appartenenza della traduzione alla stessa famiglia di A

e O, a cui € accomunato da errori e lacune (in particolare quella del libro VI).

3) Il subarchetipo comune a cui risalgono la traduzione, A e O doveva essere ancora in

maiuscola, visto che i tre testimoni presentano errori di traslitterazione diversi.

4) In caso di errori che disgiungono A e O, la traduzione presenta per lo piu la lezione

preferita dagli editori.

5) La traduzione si accorda sempre, e in lezioni significative, con il “libro del Patriarca”,

anche contro gli stessi A e O.
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Capitolo 4. Lo stato del testo armeno

Conybeare, nel primo articolo di una lunga serie dedicata al “Platone armeno”, riporto
l'autorevole opinione offertagli personalmente da “father Carékin”, ovvero, possiamo supporre,

Zarbhanalean, il futuro editore delle Leggs (Conybeare 1889, 340s.):

Je pense que le manuscrit fut copié au XVIeme ou XVIIeme siecle, mais sur un manuscrit
beacoup plus ancien, comme on voit de quelques lacunes (trés peu en nombre); d’out on peut

supposer que le brave copiste n’est réussi a les déchiffrer, a cause de 'antiquité du manuscrit.

In seguito Conybeare approfondi queste considerazioni; in primo luogo aggiunse che le
lacune potevano indicare non solo che il nostro scriba non riuscisse a decifrare il suo antigrafo,
ma anche che l'antigrafo stesso fosse gia lacunoso. Le lacune, insieme alle glosse intruse rilevate
nel testo dell’ Eutifrone, costituivano per lui prova dell’antichita dell’antigrafo. Inoltre lo stato di

corruzione diffusa del testo lo portarono in seguito ad affermare (Conybeare 1891, 193s.):

some of the copies through which the existing one has been derived to us were less
carefully made than it. If the power of a medium to distort that which it transmits be in
proportion to its depth, our existing Armenian text of Plato must have come to us through many
copies.

Le affermazioni di Conybeare vanno valorizzate ma, al tempo stesso, ridimensionate. La
prospettiva di Zarbhanalean, come spiegato sopra, € quella di un testo armeno “servile”, utile
solo in quanto testimone, mediato, del greco: non essendo contemplata la facolta del traduttore
di adattare tempi e modi verbali, giri di parole o concetti nella sua lingua, ogni scarto della
traduzione & concepito come “corruzione” di cui viene proposta la spiegazione, generalmente
paleografica o fonetica; cosi come i tratti linguistici post classici che la caratterizzano sono

segnalati come chiari segni di degrado del testo.

D’altra parte, se la situazione testuale non e cosi disastrosa come viene dipinta da
Conybeare, certo e che il testo del manoscritto veneziano mostra i segni del tempo. Non
possiamo sapere quanti passaggi ci siano stati tra il traduttore e il nostro manoscritto veneziano:
possiamo pero raccogliere i possibili indizi per per precisare il piu possibile le intuizioni dei due

studiosi.
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4.1 Loci fenestrati

I1 codice presenta in molte pagine degli spazi lasciati in bianco dal copista (“finestre”, per
I'appunto), che ha cosi riprodotto con meticolosa precisione le lacune dell’antigrafo, senza mai
procedere ad integrarle, nemmeno quando le lettere mancanti sarebbero state semplici da
indovinare. Dall’analisi delle loro dimensioni e posizioni e possibile avere un’idea, per quanto

approssimativa, del codice da cui V1123 deriva (direttamente, o con passaggi intermedi).

Si prenda come esempio la sequenza degli spazi bianchi pit consistente, alle pagine 557-

569, che riportano la parte finale dell’ Eutifrone e I'inizio dell’ Apologia:
a) - 8 spazi di circa 9 lettere ciascuno, intramezzati da circa 28-29 lettere di testo;

- 119 righe di testo;

b) - 11 spazi di circa 16 lettere ciascuno, intramezzati da circa 24-25 lettere di testo;
- 33 righe di testo;

c) - 12 spazi di circa 12 lettere ciascuno, intramezzati da circa 25-26 lettere di testo;
- 33 righe di testo;

d) - 9 spazi di circa 12 lettere ciascuno, intramezzati da circa 25 lettere di testo;

- 37,5 righe di testo;

e) - 9 spazi di circa 13 lettere ciascuno, intramezzati da circa 20 lettere di testo;

- 86 righe di testo;

) - 7 spazi di circa 12 lettere ciascuno, intramezzati da circa 25 lettere di testo.

Sommando le dimensioni degli spazi bianchi e le lettere che li distanziano, abbiamo

I'immagine di un antigrafo con righe di 33-40 lettere, con una media di 37,1 lettere per riga.

Proviamo ora a quantificare anche lo spazio tra i gruppi di lacune: considerando che il

nostro manoscritto ha in media 36,24 lettere per riga, possiamo facilmente calcolare che:
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a) 119 righe del nostro codice equivalgono a (119 x 36,24 / 37,1)=116 o 117 righe

dell’antigrafo;

b, c) 33 righe del nostro codice equivalgono a (33 x 36,24 / 37,1)=32 o 33 righe

dell’antigrafo;

d) 37,5 righe del nostro codice equivalgono a (37,5 x 36,24 / 37,1)=36 o 37 righe

dell’antigrafo;
e) 86 righe del nostro codice equivalgono a (86 x 36,24 / 37,1)=84 righe dell’antigrafo.

Dalla regolarita della sequenza, possiamo supporre con ragionevole sicurezza che,
almeno per i Joci b-c-d-e, si sia trattato di un deterioramento che ha coinvolto due fogli del
codice. A partire da quest’ipotesi, possiamo fare congetture sull’antigrafo: sommando il numero
degli spazi bianchi di ciascun gruppo con il numero di righe che li intramezza (11+32/33;
12+32/33; 9+37/38) emergerebbe I'immagine di un codice di circa 37 lettere per riga e 44-45
righe per pagina.

I Joci fenestrati non sono una prerogativa esclusiva di Eutifrone e Apologia, ma
riguardano anche le porizioni del manoscritto che contengono gli altri dialoghi. Nel 7imeo
troviamo un unico spazio bianco, a p. 82, che non puo darci pero alcuna indicazione sulle
dimensioni dell’antigrafo. Nel libro V delle Leggi ci sono Joci fenestrati alle pp. 233, 235, 238,
239, 243, 244, 245. In particolare, a p. 238 troviamo 7 spazi di circa 6-7 lettere ciascuno,
intramezzati da circa 32-33 lettere di testo, che restituiscono I'immagine di un antigrafo con
righe da 38-40 lettere: i risultati sono compatibili con quanto abbiamo appena ricavato dal testo
di Eutifrone e Apologia. Questo non basta, ovviamente, ad affermare che i cinque dialoghi
platonici siano un corpus unitario, ma ci consente di sostenere che almeno Leggi, Eutifrone e

Apologia siano stati copiati o dallo stesso antigrafo o da antigrafi dal layout non incompatibile.

Un’ultima osservazione va fatta a riguardo. Lo scriba, nel copiare, ha riprodotto con
rigore filologico le lacune, mostrando cosi di rispettarne I'autorevolezza: si potrebbe supporre
che si trattasse di un manoscritto di valore. Forse ci potrebbe anche essere stata la volonta di

procedere, se possibile, con 'integrazione degli spazi bianchi sulla base di un altro esemplare.
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4.2 Omissioni e trasposizioni
Tra i sicuri errori di tradizione testuale armena, possiamo inserire un saut du méme au
méme a 731c 2-3. L’Ateniese sta enunciando il principio socratico secondo cui il male altro non
e che ignoranza del bene:
¢ 0 G8ikog ovY ExOV Gdikog: TV yop HeyloTeV Kak®V 0bdelg oDSaUOD 0V8EV ExmV
KexTITo AV TTOTE,

Trad.: Ogni ingiusto <é> non volontariamente ingiusto: infatti nessuno in nessun modo

prenderebbe mai niente dei peggiori mali volontariamente,
Il testo armeno & piu breve:
wdktuyb wyhpwwn ny wmthpue E judwe hipny phpbiu unnwugh,
Trad.: Ogni malvagio non ¢ ingiusto per propria volonta prenderebbe,

Manca in armeno: T@v ydp peylotoVv xax®v ovdeic oddapod ovdev exkmv. @dukog &
tradotto entrambe le volte (con variatio: wmuyhpww ... wuhpwi), e la prima, con lieve
cambiamento nell’ordine delle parole, & anticipato rispetto a éxov (udwt hipny). L'omissione
e piu facilmente spiegabile se consideriamo I'ordo verborum dell’armeno rispetto a quello del
greco: possiamo infatti immaginare un saut du méme au méme (udwr hipny ... Judu

hipny = éxav... Ekav).

A 739e, I'Ateniese sta introducendo il modello di costituzione secondo per grado di

perfezione:

810 &M moap&detyp& ye molttelag 0Ok GAAN Xp1) OKOTELY, GAN €XOpHEVOLC TAVTNC THV OTL
péAlo T TolO Vv (NTely kard Sovauty. "Hy € viv npeic émikexelprikapey, eln te dv yevVopévn Twe
aBavaoiog fyyvtata kai Tipio (tipioc ¢j. Apelt : 1) picc AO ) Sevtépwg: TpitnV 8¢ petd TadT, £0v
Oe0c €0€AN, Stamepavovueda.

Trad.: quindi non si deve osservare altrove un modello di costituzione, ma attenendosi a
questa cercarne una il pit possibile simile, secondo le nostre forze. Quella a cui noi ora abbiamo

messo mano sarebbe la piti vicina all'immortalita e al secondo posto per valore (unica AO); dopo

queste, se il dio lo vorra, esporremo la terza.

Il ms armeno ci riporta il testo in questa forma (la punteggiatura e quella originale):
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Juub npny hul) jupugnyg punupujwpniptub, ny wjjyku gupn b ghnby, wy udw
hnuy gnny- quyt hul np junknwgnb wyuwhuh b uetgpl] pun uph: & wye by jppu dp
wydd dbntwpltgup: Gu dhutt hull- bt Epypnpnt wuwgue qippnppue jEkn wyjunghl, bph
wunniws  Judhgh, h Juwuwpws hwunignipe hgk phpiie  (bwp whdwhmipbwt
Ubkpdwinpugnju-

Troviamo una chiara corrispondenza con il testo greco per la prima frase, che il
traduttore armeno fa finire dopo dkntimupltgup (émxexeprixapev); dopo il verjakér manca ein
Te OV yevopévn mwe dbavaoiog eyyvtata, che troviamo perod poco piu avanti (hgk phptiiu (Euyg
whdwhnipbwt dbkpdwinpugnjn). Questa trasposizione pud essere avvenuta gia nel
manoscritto greco del traduttore, oppure all'interno della tradizione armena. In quest’ultimo
caso, noteremmo la trasposizione di 37 lettere, spostate di 76 lettere: considerando le dimensioni

delle righe dell’antigrafo del codice 1123, si tratterebbe di una riga esatta trasposta di due righe.

4.3 Errori
Al netto delle questioni ortografiche, inevitabilmente subordinate alla questione della

datazione, gli errori certamente attribuibili alla tradizione manoscritta:
- omissione di lettera (ad es. quiju per quijju, 727b 6; tipgn) per ukpgnj, 733c 2;

- aggiunta di lettera (gnjiull per gnjul, 729a 5; hhpwuytu wtp hquuktu, 731d 2, con

originale confusione tra aspirata e sonora);

- scambio di lettera (ad es. uppnipbwlp per nppnipbwdp, 730d 1; uppniplwt per
nppniphwl, 741a 2; gbpwquugk per ghipuquugk, 734c 2; wuwgbw) per winwughwy, 746e 5;
unwghw) per muwgkuwy, 739¢ 5). Un caso frequente & lo scambio di k e t nelle terze persone
singolare di verbi con articolo (ad es. uwyj1 hulj np ghwnkl kL ny wukt per wyt hulj np ghnkh G
ns wukl (gr. 6 ovveldoc xai un ep&lwv), 742b-c; uyt np wntunit bt Juwnbkt per wy np

wnlunih L Juntku (gr. 0 ... Aapfdvev xai ... dvaiiokwv), 743b);

- errata divisio verborum (ad es. hul] qpuuk per h uljqpuuk (gr. &€ dpxic), 738b;
hwubw hgkl dwinwbgh per np hwubw] hgklt (0 hghk) tlw wnwbgh (gr. v EAaxev

oikomédwv), 741c)
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Gli esempi di scambio di lettera (q per q, wu per uwn, uwn per wu), nella loro banalita,
sono significativi perché si spiegano agevolmente con un antigrafo in minuscola piut che in
maiuscola. Molti altri passi del testo presentano evidenti problemi testuali, ma la loro genesi non

e altrettanto spiegabile (ad es. 735c).

4.4 Segni diacritici e punteggiatura

Decidere con quale punteggiatura editare un testo puo essere un vero dilemma; a maggior
ragione se il testo editato & una traduzione e deve quindi confrontarsi non solo con la tradizione
manoscritta a cui appartiene, ma anche con quella del testo nella lingua originale e,
eventualmente, con le scelte dei suoi editori precedenti. Sara Mancini Lombardi, affrontando i
problemi posti dalla versione armena del Legum allegoriae di Filone alessandrino, ha osservato

(Mancini-Lombardi 2003, 34):

I'interpunzione diviene, forse non inconsapevolmente, uno “spazio di liberta” all’interno di
un testo dalla struttura definita e complessa. Attraverso linterpunzione, l'intervento della
tradizione armena sui testi antichi permetteva verosimilmente di distinguere delle “unita di
lettura”, che rappresentavano anche vere e proprie “unita di senso”: frammenti ben distinti che,
giustapposti, componevano il significato del testo. Cercare di cogliere il senso globale
dell'interpunzione attribuita a un testo scritto significa allora cercare di portare alla luce i criteri
logico formali che la tradizione ha applicato a quel testo e che spesso, se non sempre, erano

differenti da quelli applicati all’'originale oppure al testo di partenza, all’archetipo?..
In conclusione, l'editore dovra comprendere la ratio della punteggiatura testimoniata
dalla tradizione e tenerne conto:

Questa operazione non sara certo sempre possibile, poiché dipendera inevitabilmente dallo
stato del manoscritto e dalla sua attendibilita, ed e senz’altro relativamente semplice nel caso
dell’edizione di un codex optimus, mentre risultera assai pit ardua per chi lavori su un’edizione
che renda conto di tutta la tradizione.

Il Platone armeno, testimoniato da un codex unicus, il V 1123, rientrerebbe nei casi

“relativamente semplici”; in primo luogo si trattera dunque di valutarne la conservativita, per

21 Sara Mancini Lombardi, Le scienze e le arti, pp. 19-36: 34.
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poter compiere delle scelte a riguardo. Se per il testo delle Leggi non abbiamo alcun termine di
confronto, possiamo pero testare la punteggiatura su un’altra porzione di testo: il passo del
Timeo (27d - 28c) riportato anche dal codice M 437, plausibilmente di tre o quattro secoli pit
antico. Analizziamo quindi prima di tutto il sistema interpuntivo del ms 1123; lo confronteremo
poi con la sezione del ms 437 per valutarne analogie e differenze, e infine per individuare i

criteri da usare nell’edizione.
Il manoscritto V 1123 & caratterizzato dall'uso abbondante di segni di punteggiatura.

Il verjakét ( : ) segna solitamente la fine di un periodo sintatticamente compiuto. E
seguito con regolarita dalla lettera maiuscola. Viene inoltre usato anche per isolare il nome
dell’interlocutore, spesso abbreviato, ai cambi di battuta: nel libro V cio avviene nell'unico
cambio di battuta (...., p. 256), ma ritroviamo lo stesso espediente negli altri libri. In un solo

caso e seguito da una tilde ( 7 ) (p. 227), a segnalare la fine della frase?.

Sopra il corpo delle lettere compaiono due segni che si distinguono, non senza difficolta,
dallorientamento del tracciato: uno, un brevissimo tratto obliquo discendente, va
probabilmente identificato con il but‘ () e uno, perpendicolare al rigo, con il mjakér ( -). A
circa meta dell’altezza del corpo delle lettere, leggermente piti in basso rispetto ai due
precedenti, si trova talvolta una sorta di virgola ( » ). La difficolta a distinguere in ciascun caso i
segni, dovuta anche alla larghezza della punta del suo strumento scrittorio, rende impossibile
definirne con precisione la funzione: possiamo forse inferire che la distinzione dei diversi segni
non fosse considerata cosi vitale dal copista. In linea di massima, basandosi sui casi in cui
I'identificazione del segno sia certa, si puo dire che la virgola isola sezioni sintatticamente
autonome all'interno del periodo, mentre il mjakét scandisce un’ulteriore suddivisione interna
al periodo, come a delimitarne delle “unita di lettura” (Mancini Lombardi 2003, 33). Il but ha
una funzione piu tenue di pausa sintattica, ad es. per introdurre dichiarative o delimitare

relative.
I restanti segni riguardano la prosodia e la pronuncia, pitl che la sintassi:

- il paroyk (") segnala le interrogative;

22 Abrahamyan p. 181).
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- lo sest () richiede l'accento su alcune parole di rilievo: in particolare ny e

costantemente accentato (206 volte su 213);

/
- lo erkar () appare solo due volte in tutto il Libro V, a contrassegnare il modo

imperativo;

- il suf ( ° ) compare sul dittongo ni, nei casi in cui abbia valore consonantico, e su p

eufonico, inserito puntualmente nelle sillabe con sibilante a inizio o a fine riga;

- Papat’arc’ ( ° ) & posto davanti alla preposizione h per non confonderla con

un’eventuale desinenza della parola precedente;

- un “chiodo”, non reperito sui principali manuali di grammatica e paleografia armeni,
formato da un tratto obliquo discendente da sinistra a destra, con una testa obliqua ascendente,
del tutto simile al #‘av (\), si trova con sistematicita su hulj (pit di 200 occorrenze) e, in
quattro casi, su www. Pur avendo una forma del tutto simile a quella del “chiodo Follieri”
(Follieri 1983, 119-123 = 1997, 354-357), la cui funzione in armeno & svolta dal but’ (D’Aiuto

2013), il suo impiego & diverso.

Sebbene non esistano studi specifici sulla punteggiatura armena e sulla sua
periodizzazione, tuttavia sulla base del manuale di paleografia di A.G. Abrahamyan e,
soprattutto, del confronto con repertori di manoscritti datati, possiamo fare qualche

considerazione.

In primo luogo, I'uso dell’apat‘arc’ prima della preposizione h € una pratica tipica di
“epoche tarde” (Abrahamyan 1973, 184); piu precisamente, gli usi del suf summenzionati (sul
dittongo n1 e su p eufonico) sono attestati nel XVII- XVIII secolo. Per quanto riguarda invece
l'ultimo segno, il “chiodo” su hulj e wuyjw, non trattato da Abrahamyan, si possono citare alcuni
paralleli dalle tavole dell’A/bum of Armenian Paleography (Kouymjian-Lehman-Stone 2002):
Chester Betty 602, copiato a Karkar nel 1489 (p. 404 nr. 144); V 1865, copiato a Costantinopoli
nel 1647 (p. 446 nr. 165) (sia su hulj sia su www); Gerusalemme 228, copiato a Gerusalemme
nel 1651 (p. 448 nr. 166); British Library Or. 4787, copiato a Kars nel 1701 (p. 464 nr. 174) (in
quest’ultimo caso con una forma non appuntita ma arcuata). Si tratta evidentemente di un segno

di intonazione e, stando al materiale disponibile, pit diffuso nel XVII-XVIII secolo; rimangono
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necessari ulteriori confronti per poter collocare nel tempo ed eventualmente nello spazio questo

fenomeno.

Non c’¢ dubbio pero sul fatto che questo “chiodo” non sia contemporaneo alla
traduzione: in un caso (738b) lo troviamo infatti anche su hulj] nell’espressione hulj qput E,
palese errore di divisio verborum per h uljqpuik (gr. €€ dpxfic). Si pud facilmente immaginare
che il segno diacritico sia comparso in un secondo momento, adeguandosi ad una lezione

errata®.

Il sistema interpuntivo e prosodico che compare nell’excerptum del Timeo del ms 437 ¢
pilt povero rispetto al nostro manoscritto: troviamo utilizzati come indicatori di pause
sintattiche (in ordine decrescente): verakét ( : ), mijakét ( - ), virgola () e but’ ( ). Dal punto di
vista prosodico, compaiono il paroyk ( ° ) nelle interrogative e lo Sest ( ") ad accentare alcune

parole; in particolare, si trova 4 volte su ns (su 5 occorrenze della negazione).

La punteggiatura nei due codici ha una scansione spesso divergente: ad esempio, ad una
pausa forte ( : ) del ms 437 puo corrispondere nel 1123 una pausa breve (3 volte) o addirittura
nessun segno (2 volte); viceversa, ad una pausa forte del ms 1123 risponde in due casi una pausa
breve e in un caso nessun segno nel 437. L'uso dello sest & uguale solo sulla negazione ny (su 5
occorrenze, appare accentata 4 volte nel 437 e 5 nel 1123); per il resto, non ci sono

corrispondenze nell'uso: nessuna altra parola & accentata in entrambi i codici.

Le discrepanze cosi evidenti nell'interpunzione non ci devono stupire: lo stesso
Abrahamyan (1973, 178-180), nell'introdurre la rassegna di segni, premette in primo luogo che
il significato di ciascuno di essi & stato estremamente variabile nel tempo, e che di conseguenza i
copisti di ciascuna epoca, affrontando un testo, spesso lo “correggevano” secondo 1'uso del loro

tempo; di questa faticosa operazione molti hanno infatti lasciato nota nei propri colofoni.

4.5 Ortografia

2 A meno che non si voglia supporre che la sua genesi sia avvenuta a causa della trasmissione orale del testo
tradotto: vedi commento ad Jocum.



64

Il codice 1123 mostra, in sporadici casi, degli usi di scrittura post classici: se ne fa qui di
seguito una breve rassegna, con il doppio fine di valutare gli usi del manoscritto e trarne

conseguenze per le scelte da fare nell’edizione.

- Compare spesso un -] nei casi obliqui dei pronomi dimostrativi (ad es. unpuy, utluy,

unguyj...).

- il dittongo ki compare nella quasi totalita dei casi nella forma ti; fanno eccezione le

forme wipntiip, puptiip, tinljnukiip e la congiunzione Lt con la prima lettera maiuscola.

- Il dittongo wit compare in questa forma solo quando seguito da un’altra vocale o a fine
parola, quando 1 ha valore consonantico; solitamente & invece scritto come o. Fanno eccezione
un’unica occorrenza di wdwip (solitamente nella forma wudop) e due di wipkup (solitamente
nella forma onkup); queste ultime sono nell’incipit e nell’explicit del libro, e in entrambi i casi
con la prima lettera maiuscola. La loro collocazione potrebbe fare riflettere: il titolo (e a maggior
ragione la prima parola del titolo) & probabilmente pili conservativo rispetto al resto del testo.
D’altra parte pero € sempre nel titolo (in incipit e in explicit) che compare anche la forma
opklu. In questo frangente mi sembra rilevante il fatto che le due forme “anomale” siano
entrambe con iniziale maiuscola: come abbiamo visto poco sopra, anche L1 compare con le due
lettere separate solo dopo un verjakét, con G maiuscolo, e non all'interno di una frase. Ancora
piu rilevante mi sembra il fatto che la stessa lettera o venga usata anche nelle traslitterazioni dei
nomi greci in luogo di o / w: si veda ad es. 738c tonoutiuyk (emendato ‘Innnutuyt nell’ed.: gr.
Awdcdvne). Lo stesso fenomeno & presente anche nell’Apologia (28e): notevolmente, nel
“vocabolario comparato” delle traduzioni armene di testi greci, le autrici (Finazzi-Pontani 2005,
88 nota 30), pur riconducendo generalmente la lettera o al dittongo w1, hanno optato per
mantenerla nel caso di Uuthhwojhu (gr. AupegimoAc). Sulla base di questi elementi, non
conoscendo la datazione della traduzione, si e deciso di non sciogliere in wnt la grafia della

lettera o, seppur aggiunta all’alfabeto armeno nel corso del XII secolo.
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Capitolo 5. Commento al testo

5.1 Caratteristiche della traduzione

Passiamo ora ad un’analisi del testo platonico del Libro V delle Leggi cosi come ci e
giunto in armeno. Si tocchera in primo luogo il piano morfologico, passando in rassegna i
fenomeni che caratterizzano la traduzione e che possono, in qualche misura, contribuire ad una
sua collocazione cronologica; ci si concentrera poi sulla sintassi, di cui verranno esposti
significativi esempi di costrutti grecizzanti, sulla base della dettagliata classificazione di
Muradyan (2012); si passera infine ad alcune osservazioni lessicali, con un elenco ragionato di
hapax legomena o termini rari riscontrati nel testo. Il capitolo si chiudera poi con osservazioni
riguardanti traduzioni ampliate, insolite o doppie, che ci consentiranno di fare qualche
considerazione sul tipo di traduzione, sulla tecnica e sugli eventuali strumenti lessicografici
usati. Partendo dal Libro V, I'analisi si estendera anche a confronti, laddove sia possibile, con

I'intero corpus platonico armeno.

5.1.1 Morfologia
Infiniti in -y
La forma, da collocarsi “apres 'époque classique” (Minassian, 39) e attestata per I’armeno

di Cilicia (Karst 1901, 242-243) si manifesta in 41 casi:

(h pug) wbgwinhy (dmooxiCeobou, 728b); wuniwih] (érovopdCeaba, 738b); pudwhy
(Stelelv, 745¢); puptipwhuinpy (edtuvxely, 736¢); puwljh) (ovvoikely, 728d; oikeloBat, 739a); gnpshy
(mpdrTetv, 746¢); nufy (tebrioeobau, 730b); tipkith) (paiveoba, 729¢); tipljushy (poPnTéa, 746e);
qutuih] (AeAnBévou, 746b); hunwnnph) (€xxAtvery, 746¢); hunphhy (émmdeverv, 728a, 732d;
mpoodiavontéov, 740b); duwh) (yevvav, 747d); Juph) (émppon), 732b); hwdwnphy (vopiCeuv,
740a); hwuwih] (dpueveiobat, 736¢; SiateAely, 731d); hwnwih) (tépvecBat, 738a); htinbirhy
(émecOou, 734e, 736a); huwph) (unxaviocOou, 745d; SwaxunyavdoOou, 746c);  juphp
(mpookoAAdoOau, 728b); owipdhyp (dxivntov, 736d); ohupy (i8pdobat, 745b); wwlwuhy
(dmoAelmetv, 746b; amoleimecOau, 747a); wuwndh) (Tapadéodat, 735c¢); Jhdwlhy (xAnpodoba,
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741c bis); mnwupplphy (Staépery, 734e); npudwifunhhy (StaxvoeicOat, 733c; Siavontéov, 734b);
thwfushy  (pevyery, 728b); thwthwghy (otépyerv, 732a); thnpuwwnph] (petadidovar, 730e);

punupwyuph] (mroAtrevoopévovg, 736¢); ophtiwnnhy (vopoBeteioOat, 736¢).

Per quasi la meta dei verbi, nello stesso libro la forma in -}y si trova alternata a quella in

—t|, senza significativi scarti di significato:

wlniwtl) (érovopdoau, 745e); pudwl (SteAécOau, 745b); qnpoéky (mpdrtery 727b, 732b,
739d, 746b, 746¢; Spav, 727c, 731c; amepydlecOou, 734e, 746d, 747c dubie; éumoliely, 747e); nuky
(TOévau, 747e); lunphk) (Stavontéov, 729e); hmuwky (ropevbijva, 730a; Tapayevinoeoda, 732d;
mpoiévau, 737b); hwwnwiilky (tepelv, 745c; téuvery, 745e); huwph) (unxavaoOou, 736a); pwunpdh)
(xevelv, 738b; wvntéov, 738d); ohuby (18pdoBar, 738b); wuwnudbi (Sieteddeiv, 730b);
npwdwjunhb) (Stavoeiobou, 735a); thwjusk] (puyelv, 728d; @evyerv, 732b); ophuwnphy
(vopoBetnrtéov, 747d).

Non emerge alcuna differenza funzionale tra le due desinenze. Esemplare ¢ il caso di
qnpsti)/qnpsdhy, che compare nella seconda forma un’unica volta (contro le 10 o 11 occorrenze
della prima), a 746¢, a brevissima distanza dalla forma regolare. L’Ateniese sta qui esortando il
legislatore a non tralasciare nulla di cido che & piu bello e piu vero; ma, nell’eventualita che

qualcosa sia impossibile da attuare, allora dovra

TODTO PEV aOTO EKKAlverv Kad un Tpd&rTety, & Tt §€ ToUTOV TAV Aot dV £yyvTaTd 0TIV KOl

OVYYEVESTATOV EQU TOV TPOOTKOVT®V TPATTELY, TOVT aTO Stapmyavaoban 6ee dv ylyvnta,

trad.: mettere da parte questa cosa e non farla, ma la cosa che per gli altri aspetti sia piu
vicina a quella e risulti piu simile per natura a cio che conviene fare, escogitare un modo affinché

avvenga.

jayudwiit hulj junwinph; B ny gnpsty, e np hy b uwdwl wyngt hniy hgk b
plunnpbw) punququiugnt yuwnowgwgnithg gnpshy, qunjiu huly hwphy pk npytu
wpnbip (huhgh,
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A fronte dello stesso verbo (mpdrtetv), usato nello stesso contesto ed evidentemente nella
stessa accezione, troviamo in armeno le due rese (qnpélj - gnpdhy). Si notino inoltre nella stessa

frase due altre forme in -hj: junuainppy (éxxAiverv) e htmphy (StoapnyxavaioBou).

Scambio -u/-p.

Nel testo & manifesta la tendenza a usare, in modo apparentemente interscambiabile, le
desinenze dell’accusativo e del nominativo plurale. Senza considerare i casi in cui la presenza
dell’'uno o dell’altro caso possa essere frutto di un errore di lettura, di traduzione o di copiatura,
per i quali si rimanda al commento ai singoli passi, riportiamo qualche caso, a titolo di esempio,

in cui la scelta della desinenza & deliberata (I’elenco potrebbe essere molto pit1 lungo).
- Soggetto del verbo “essere” con desinenza -u
728 c xoAov yap t6 ye Sikouov kad 1 8ikn : puiqh pwph £ wpnupt bt hpuninitub
- Complemento oggetto con desinenza -p

734a Mpepaiac pév AOTac, fpepaioc 8¢ 18ovéc, podakae 8¢ émbvpiac kai EpwTac ovK

SUPOVEIC TTapEYOHEVOV

hwinupunwgnt wpundmphitp i hwtiqupunuwwnbuwl hbynniphiip . Julniy
guiyniphiup ki winthunitip ny UnjEjwlp wnwnnikng

- Complemento oggetto con marcatore q- + -p
726a 10 Seomolovra Gel mpoTunTéoy : gqunhpluypt vhown btwppwwunnik] wyupwn £
731a 0O pév yop tolodtog Tac méAelc avtet : Rumqh wyunyhuhu wdkgnigul gpunupp
- Sostantivo e aggettivo concordati, I'uno in -p e l'altro in -u
727d T4 yap év Adov mpdypaTa TEVTH Kok fyovpévne tiic puxfic
pwiqh quyut hulj np jbwnn dwhnt &b hpu swpp qn hnginy qupluity

- Preposizione che regge 'accusativo da cui dipende un sostantivo in -p
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729d Eic unv moAv xad ToATag : wn punup kit punwpughp
729 e TIpog 8 o Tovg Eévoug : BL wn olnwuppl
735b mepl te odpa kad Yuxde : mn dwpdhup hul] b hnghp

D’altra parte, va notato che altrove il compl. ogg. plur. puo apparire regolarmente con

desinenza —u:
727 ¢ To¢ £matvovpévoug Tévouc Kad popoug kai GAyndovag kai Ao un Stamoviy:

Gr ny juyudwd jnpnid hwljunwljupwup ggnybghwjut wojnwwnwbu tr ghplhhinu

qytpu tr gqnpuidniphiliu ny hwinnipdtugk

728d T 8o Tipdg Sel oxomely : bt quuuuinhiut hul ghink] wpwn k

La preposizione win si trova altrove anche con I'accusativo in -u, con il dativo o con lo

strumentale:
727d mepi Tovg Oeovg : uin wunniwsul
728b T10ic 8¢ mpookoMdoOat : wn swpwgnjiull juphy

727 e Bavpootod TOoUTOV KTHMOTOC GueAel : wn upwlshih nudbdt unwgniwsh ...

dnyutiw<y>
728 b StaxtiOeic : npudwljuyybw) wn udw
730b mepi TOAwY : win punwpht .

ubn/ h ukp
Tra le caratteristiche morfologiche riscontrate in questo libro delle Zeggi vi e la

preposizione ik, usata anche nella forma h ubp:

h tkp pipnid wpn Wuwnniwuwhb (@v odv @ Tetdte, 731c); ukp jhupkwb

(év aUT®, 738a).
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Il Ciakciak (sub voce, p. 694) la definisce una preposizione “insolita e artificiale per
formare lo stato in luogo”; Muradyan (2012, 105-108) ne mostra attestazioni nella Grammatica
di Dionisio Trace, nell’ sagoge di Porfirio, nei Progymnasmata di Teone, nelle Categorie e nel
De interpretazione di Aristotele. Il NBHL ha anche, tra gli esempi, Nersés Snorhali, oltre che
Timeo e Leggi. Si tratta evidentemente di un fenomeno grecizzante entrato nell'uso medievale

della lingua.

Bpjupwuship

Il pronome Lpljupwiship € una forma grecizzante artificiale in cui sono combinati il
pronome hipwpwiship e il numerale Eplni, per la resa del gr. éxdrepoc. Diffuso nella
letteratura in traduzione, ¢ ben attestato anche in autori armeni medievale come Grigor
Narekac'i e Grigor Magistros. Nel V libro delle Leggr ¢ attestato 14 volte, a rendere £xdrepog e

AppoTepoc (ad es. 733b, 733c, 734b, 734c... ).

5.1.2 Morfologia: conclusioni

I due fenomeni che danno una pil evidente coloritura medievale al testo del ms 1123, lo
scambio -u/-p e gli infiniti in —hy, sono tutt’altro che sporadici: compaiono lungo tutto il testo
con regolarita, e anche in casi assolutamente non fraintendibili da parte di un copista poco
attento. La relativa integrita del testo rispetto ad altri tipi di corruzioni di origine fonetica o
grafica (vd. supra, § 4) farebbe piuttosto pensare che queste forme non si siano infiltrate nella
tradizione, ma che coesistessero all’interno della traduzione semplicemente come alternative. Le
altre forme notevoli riscontrate, le preposizione ukp e il pronome tpljupwiiship, sono entrati
nella lingua armena come grecismi, ma sono divenuti anche caratteristici della medievale: non

sono quindi incompatibili con una datazione tarda della traduzione.

5.2 La sintassi

5.2.1 1l genitivo partitivo
La traduzione platonica delle Leggs rende solitamente il genitivo partitivo greco con il

costrutto h + ablativo, tipico della sintassi dell'armeno classico. Esempi:
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Unpn h hngulht\ quhplwpl (TOV o0v aitol T& SeomdlovTa, 726a24); h Ukl ns np (Audv
oUdelc, 727a); h swpbwgh yuwwnniwlwb hus ny E (7@dv 8¢ xax®dv o0dEV Tipov, 727a); inkugk np
quu h hwdpuljugh (tic avtoV 80 1OV VEwv, 729b).

In qualche caso troviamo invece un preciso calco sintattico del greco, in genitivo.

Esempio:

qh wdktwyt tnphtt vnwgniwéngl jEn wuwnniéngt hngh wuwnniwswiht (Tévrwv yop
TRV aVTol (ahTod libri : év ® Pi® Stob.) xku&TwV petd Beolc Puxn Bedtartov, oikeldtatov dv,

726a).
Altre volte invece il genitivo viene aggirato, come in questo caso:

hts qupobih (Tt tOV adoxpdv, 729¢).

5.2.2 Le proposizioni infinitive
La traduzione platonica presenta generalmente la forma classica dell'infinito con soggetto

in dativo:

wuwpu k, npyku wubdp, jEn wuwnnidngu Eplpnpn gnyp udw: (8¢t 8¢, Wg @apev, petd ye
Oeolc Sevtépav 727b- in greco il sogg. & sottinteso); hpu swpp qni hnqinyt Jupluubkng
(mp&ypatar TAvVTX kakd Ayovuévne Tfic Yuxfic, 727d - per la desinenza -p del sostantivo,
concordato con un acc., vedi supra, § 3.1.2. L'infinitiva e retta dal genitivo assoluto, reso in armeno

secondo il modello “tearn aselov”: vedi infza).

Si trovano pero anche casi di soggetti in accusativo, con calco della costruzione greca:

pwigh hnqin) qdwpuhtt yyunniwlwbwgnyt wuk gqn) pwtu wyju (Woxic yop odua

gvtipdTepov 00Tog 6 Adyoc @noiv eivar, 727d); kptih wqnbkit quyunuhl tr wuuyhuh huly
ndwtip” gqn] qunuw, Wuwnniwlub gn; dwupdht (pnvoery 81 pot (pot om. Stob.) @aivetat Tdode

kol To1dode Tvae aUTAC elvau, TipoV eivat g@dua, 728e); wlkluyl np phpliu quyu htwbwg

24 ’armeno qui rende semplicemente “tra queste”, come se fosse TOV oUV AUTOV.
5 Vedi nota (sopra).
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quupuunjt gqn) qpuniptwt (forte legendum puwn puniptwi: vd. ad Jocum) wwwnhit: (méc &v

ToUTO ye vorjoelev—TnV To0 0WOUATOC elvat kT LotV Ty, 728d).

5.2.3 11 genitivo del secondo termine di paragone
Il secondo termine di paragone & generalmente espresso con pwili q- + accusativo,

secondo un costrutto dell’armeno classico:

EL pwli qonnwput hulj L wp Juypht phwljhspt quuwjwipls, wjt np wn Swnwyp

lhthgh™ Ubkswgnyl Ubnp kb (Eevikdv & ob kol Emyeplov GuapmudToY T TEpl Tode KETC

Héylotov yiyvetan apdpmua, 730a); ny tintwquqnii pull ghpbunt we h udwik onwpuljwl

nuhbljuib (un éEAdrrovi Tob Eevikol kowobévroc vouioparoc, 742c); nnjuignjtt puwt qujunuhly

(TAelova ... TOOTWY, 744e).

Non mancano pero esempi di calchi sintattici in cui il secondo termine di paragone e

espresso in genitivo:

pwigh hngin) quupuhtt yunniwjuwbwgnn wuk gnp pwbtu wyu WYoyfio yop odua
gvtipdTtepov ovtog O Adyoc @noiv eivar, 727d); qh ns hty E Lpypwsht  Eplhhuytngh
wuwnniwlwbwgnit (o08&v yap ynyevéc ‘OAvumieov évripdtepov, 727e); mnjugnjiu Uhng

(mAelovg £voe, 740c); untwuqugnjup jnjd Jupgbw) pninju (EA&trovg 8¢ MOAD TOU TeTQyUEVOL

apiBuod, 741a).

5.2.4 Sostantivazione

L'uso di aggettivi e infiniti come sostantivi & fenomeno comune nella lingua armena
classica; & un grecismo l'uso sistematico del marcatore q- o dell’articolo - o di entrambi in
combinazione (Muradyan 2012, 132). Nel nostro testo, tra gli svariati casi di sostantivazione
“grecizzante”, richiamano l'attenzione alcuni casi notevoli di sostantivazione della negazione e
di espressioni con preposizioni; queste ultime, in particolare, sono interessanti perché non

corrispondono ad una resa letterale di espressioni greche:
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puwnptiny qnpowgnjuph tir qnst (StoaAéac 6& Té& te VYA xal & pn, 735b); qun Juyph
puwjtwult (tovg mpooxwpovg, 737d); qun h wuwunbkpuquug wwywlwiuniphtiu (ToAéucmv
@Bopd, 741a).

Occorre rilevare perd che la sostantivazione non e l'unica tecnica utilizzata dal

traduttore, che generalmente preferisce I'esplicitazione, come ad esempio:

wjtt huly np uydd junuqu wunmwduyingh kL uppkjh twwhwupgt quuwgbwut

(taL TPl Bedv Te ... kod TOV PIA®Y TPOTATOPWYV, 726a).

5.2.5 La resa dei participi attributivi e sostantivati
Le forme participiali greche in funzione attributiva e nominale sono spesso tradotte con

altrettanti participi in -buwy:

quuugbwjll ... quwnb (v yop Aeyouévnv Siknyv, 728b); wjdd wuwgbwju (10 vdv

Aeyduevov, 734b); quuugkuy (tov eipnuévov, 741b); utnwighwju (tove kexmmuévoue, 742a).

La stessa struttura e a volte resa anche in modi meno pedissequi, con una proposizione

esplicita relativa o temporale:

quyu hull np Swpwypl L (v SovAevdvTtwy, 726a); wyu np Juplwuh (6 8’ Ayovuevoc,
727a); Inpdwd wdwipe ny nithght (dvauoxvvrodoty, 729b).

oppure con un nomen agentis in —nr, o un'altra parola — avverbio, sostantivo o aggettivo

— che renda il senso richiesto. Nell'esempio seguente troviamo tutti questi casi giustapposti:

B quuyti huly np thnjuwnpnn hgk' hppmt Swypugnyh wunnik) wwpn b hulp quph np
ns hupth puyg hudhd (legendum: Judhl) bplpnpn wyudhly pogniy- hul qwjuugnnul b
Judun ns ki dhny b dkinb pupbiuuniplwb hwnnpn (hugh pupmphubg ndwbg quu hul

wupuuk):

(kal TOV pEV PeTASIBOVTA WG AKPATATOV XPN TIHAY, TOV & bl pn duvépuevov, é0édovta 6,

gdv Sevtepov, 1OV 8¢ @Bovolvra kal ekdvra pndevi kotvwvov Sid @Nag ytyvépevov ayoBidv

TIVOV a0TOV pev Péyetv, 730e-731a).
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Tov pév petadddévra, il primo participio sostantivato, € reso con una proposizione
relativa con verbo essere al congiuntivo; il predicato nominale & peraltro un nomen agentis con
cui talvolta viene tradotto tout court il participio. I due successivi participi sostantivati (TOv un
Svvapevov, é0éhovta &¢) diventano anch’essi un’unica relativa (l'intervento emendatorio
minimo proposto la rende scorrevole, grazie alla resa simmetrica dei due verbi alla terza persona
singolare con articolo). Seguono altri due participi sostantivati (TOv 8¢ @Bovodvta kai £kdvTa)
tradotti I'uno con un nomen agentis in —n1n e laltro con un semplice avverbio (Juuuut,
“volontariamente”). L'ultimo participio del passo, ytyvopevov, ha valore circostanziale ed &

regolarmente reso con un participio in -tw] con articolo (vedi infza).

Notiamo qui incidentalmente che se da una parte a un participio greco non sempre
corrisponde meccanicamente un participio armeno, dall’altra il participio armeno puo trovarsi

anche a rendere un aggettivo:

quuwgbut h YEugunk hipdk (6v émidoirov Biov, 728d); pwigh ndwp Uknbuwyp b
juinnigp wntku ghnghull (té pév yap yadvouc tac¢ Pvxac xai Opaoeiac molel, 728e); h Jup

Unpdwtibuwyp (Tamewvée, 728e); phipun pipbkwyu (ednviove, 730b)

5.2.6 La resa del participio congiunto
Le forme participiali greche con valore circostanziale sono per lo pit rese con il

participio in -kwy. Esempi:

hudwsht bt quubkbuyt hwnnpymiphtt unjt pumipbwtt wpbwbu npnbw
(kowvwviay mdoov TawTod LoV aipatoc Exovoav, 729c¢); dudwtwlht junwy hwuwubing
dwinighiuy (xpévov 8¢ mpoidvroc yvwobeic, 730c); nut jnnyugnjt unnwugbuy hisu hwugk (6
MEV TIC TTAEl® KeEKTNUEVOC AQITeTan XpripaTa, 744D).

Quando pero il participio ha valore strumentale viene usato l'infinito strumentale. Si

riporta un passo esemplare:

wuwwnil] Jupst gnybing qhnghtt hip: b jodwpwgbwy jnpynpk gnpék] qnp hty B
Judhgh, puyg wydd hulj wmuwgbwyu k hppnt wntkinyg qujunuhl] Juwuk quu bt ny yuwnntk:
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(Ttpév oletau Emauv@v TAV awtol Puxry, kal mpobvuoduevoc EmTpemel TPATTEY O TU GV

€0€An, 10 8¢ VOV Aeydpevov €ottv we Sp@v Talta fAGTTEL Kk o0 Tiud, 727b).

Il passo in greco e cosi traducibile: “crede di onorare lodando la propria anima, e
volentieri le consente di fare cid che voglia, ma secondo quanto abbiamo detto cosi facendo la
danneggia e non la onora”. La resa di émouv@®v e §p®dv con infiniti strumentali rende giustizia al
significato che hanno nel contesto: & proprio “attraverso il lodare” che I'anima si corrompe. Il
participio congiunto mpoBupoUpevoc € invece reso con un normale participio in —kwy; il
participio sostantivato T0 8¢ vDv AeyOuevov e reso anch’esso con il participio in —kwy, a cui e

aggiunto l'articolo -u (vedi supra).

Lo strumentale dellinfinito puo essere usato per tradurre circostanziali senza il valore

strumentale sopra indicato, soprattutto con il verbo qnj. Qualche esempio:

hwpwly qniny (véog dv, 733a); ki ungniig snpu qniny (xod ToUTOIC 0UGLY TETTAPOLY,
733e); ppuwinp hulj kL ophtiunhp unjut gniny (pév TOpavvog pév v xai vopobéte 6 awtdc,
735d); opkup holumtinipiwigh pmuguinnpbiny (vépol talic dpxaic amodobévreg, 735a).

5.2.7 1l genitivo assoluto
L’infinito strumentale accompagnato dal soggetto in caso genitivo, del tipo “tearn aselov”,
sottoposto per la prima volta all’attenzione degli studiosi da Gabriella Uluhogian (1993), ¢ la

resa piu frequente dedel genitivo assoluto greco:

hnqinyt Jupluubing (Myovpévne tic Yuxiic, 727d); dudwtiwlht jupwe hwuwubing
(xpovov 8¢ mpoidvtog, 730c); Yhunwuh gnny tr ny pulbpug bt dwujuig ((dOvrov xad un
¢talpwv xai maidwv, 730c-d); mudbuu h pwg hnubiny (ttvog dmoppéovrog, 732b); Li h
puptpuun  Ynndt uyny hipwpwbshipnid  hpbpunwlht, wwwnwhdwtg hppnt wn
pupdpwgnjuutt k. h ubkphwlwgnjiut gnpényp ndwdp dghny quw (xat& te edmparyioe
ioTapévov Tod Saipovog éxdoTov, kol KaTd TUXAG Olov TPOC OPnAd kad avévtn Saupdvwv
avOotapévev Tioly mpdEeoty, 732c); Ujuyku wpny wyjunghly h hwpyk qupnuptinyg (Obte 8

TOUT®V €€ avaykne Staxkekoounuévey, 733c); puqnid gniny dwppniplwtgu (ToA®v ovodv
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T®V Stakabdpoewy, 735d); ndwig puquug h dhwuhtt hnubiny (tiveov ovppedviwv €k TOAGY,
736a); unpwu hull] wnijwpwugnjt gnny thnpjuwpbpniptwbtu (tadme 8¢ cabpdc ovong Tiig
petoPdoewe, 736e-737a); huypkuh qniny quiwunht (roarpidoc 8¢ ovong thic xdpag, 740a);
Epyhpt Juudwljut gniny wdbktuyt wunnidng, wyw pwhwbwihgh b wuunwpuqugh
wnopu wnlkiny (tfic yfic ieplc obonc @V T&vTV Bedv, eita iepéwv Te kai iepeidv evxXoC
momoopévayv, 741c); tphu gnny wdkubkgnit junuqu npng dwppliub thnipuy (Svrev yap
TPOV TOV Omdvtev mepl & mic dvOpwmoc omovddlel, 743e); tplwpwishipng stwtbing
quyunuhl] qipjupwishipu (dupotépwy TIKTOVTOY ToDTA GuEOTEPR, 744d); wyunghly 1hubiny

(yevopévov &8¢ TovTov, 746c).

Il costrutto con soggetto in genitivo e infinito strumentale si trova anche dove il

traduttore interpreta come genitivo assoluto un semplice genitivo:

bul] wjinghl] np dhown swpdk’ unwbwny (tév kivovvtev dei kexmpévey, 736d: il
genitivo e retto dal v. Omé&pyxetv, poco oltre;e notevole anche il fraintendimento di T®v xivoOvtwy,

che varrebbe “dei riformatori”: vedi commento ad locum).

Juut wughnnipbwt bt wthdnnipbwb gniny jEugunnju wubdp quyunupl: (Stk Tiva

dyvotay xod dmetpiory TdV SvTwv Bicdv adta Aéyopev, 733d).

Il costrutto & considerato estraneo alle traduzioni dell’ “epoca d’oro”, mentre si trova
nelle traduzioni prellenizzanti ed & diffuso nei periodi successivi. Solo in un caso, a cui ne va
aggiunto un probabile secondo, affetto da una lacuna facilmente integrabile, troviamo lo

strumentale dell'infinito con soggetto al nominativo:

wintmbwghp wdbkubgnit (hukny (droypagpiic mévtwv yevopévne, 745d, ms 253);
quuugtwf]jp Jud onily juuwnnidng h Jbpwy hwuwibing quuugbwjutt (aocudrev

yevopévav 1i émmvoiag AexBeiong Oedv, 738c).

5.2.8 {x® + avverbio di modo
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L’espressione greca composta dal verbo £€xw unito ad un avverbio di modo nel senso di
« . » <« . . . » by N\
stare in un certo modo”, o “essere in una certa condizione”, € per lo piu resa alla lettera, con un

chiaro calco sintattico:

ninquutu nmbh quyuuhuh gnit (0pBdc Exer T S€iv eivou Towodtov, 731e); pwtigh

nithgh ns wyywku' pwt kpk pun wjunphly Exe yop odv odk &M fj Tov, 738b); wuyw Lpk

P!

wju wyuwkbu n1ihgh (Ei 8 éomv todto obtwe €xov, 743a).

In un solo caso troviamo una resa libera:

Pppnt gh wyunphly wpnbip wn dvhon dudwbimlju hght wjuyku (Omewg 8 dv tadta eic

TOV del xpovov oVTwe Exovta vTT&PXN, 740Db).

5.2.9 Sintassi: conclusioni
La nostra traduzione presenta una lingua fortemente caratterizzata da costruzioni
sintattiche grecizzanti; si puo al tempo stesso rilevare che queste vengono usate anche
autonomamente dal traduttore a rendere costrutti diversi, e che si alternano d’altra parte a

costrutti puramente classici.

Su questa caratteristica, e interessante rilevare che osservazioni simili sono state

rilevate da Tinti (c.d.s.) sulla traduzione del 7imeo:

The Greek influence is especially clear at the syntactic level, where numerous
calques are attested. Thus, Greek constructions such as genitive absolutes are reproduced
with Armenian material [...]; infinitive clauses may have a subject in accusative rather than
in dative, as would have been expected; the z- preposition is not used as a mark of the
accusative, as in Classical Armenian, but basically as an equivalent of the Greek article, also
with a nominative (and that is consistent with a general uncertainty in distinguishing
nominative and accusative forms); infinitives in the instrumental case, with a subject in
nominative or genitive, are used to render Greek circumstantial participles, with an

overextension deviating from the Classical Armenian usage; the artificial construction orpés
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. et'é, imperfectly modeled on the Greek moétepov ... 1, is used to render disjunctive

interrogatives; etc.

In particolare, riguardo alla resa del genitivo assoluto, sulla base di un controllo
incrociato del greco e dell’armeno, Tinti arriva a concludere che a un genitivo assoluto
greco possono corrispondere: 1) una subordinata esplicita; 2) un participio indeclinato con
soggetto in genitivo; 3) un infinito strumentale con soggetto in genitivo o in nominativo;
d’altra parte, viene rilevato almeno un caso di genitivo assoluto armeno a fronte di un
participio congiunto greco. L’infinito strumentale con soggetto in genitivo si trova talvolta
a rendere i participi congiunti greci, che d’altro canto si possono trovare anche nella loro

forma indeclinata.

I1 Libro V delle Leggi non contiene tutta la casistica riscontrata da Tinti nel 7Zmeo.
Non sono stati rilevati, ad esempio, genitivi assoluti resi con subordinate esplicite o con
participi in declinati; talvolta la mancanza di riscontro si ha per l'assenza di alcuni
costrutti nel testo di partenza, come nel caso di wotepov ... 7. La maggior parte delle

osservazioni sulla sintassi, tuttavia, sono condivisibili.

L’'uso dei grecismi, quindi, risulta autonomo rispetto al testo di partenza, e non
finalizzato ad una maggiore aderenza testuale; il traduttore pare percepire i costrutti
grecizzanti come equivalenti a quelli originariamente armeni. Cosi Tinti (c.d.s.), riguardo

al Timeo:

Grecisms coexisted alongside more genuinely Armenian options in the translator’s
linguistic competence. Although there is a general preference for using Hellenising elements
in order to render the corresponding items in the Greek text, that is not always the case:
thus, at least to a certain extent, Hellenising and Armenian structures were perceived as

semantically equivalent and fit to be used in analogous contexts.

5.3 Lessico

5.3.1 Termini non attestati, rari, tardi
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Sul piano lessicale, ¢ interessante rilevare un nucleo di parole rare o molto rare nella
letteratura armena che si presentano a piu riprese nella traduzione delle Leggi. Non e attestato
dai principali lessici, o & attestato solo sulla base della traduzione platonica, il seguente nucleo di

termini:

puwowptwljugnji (= evpuéoTtepov)

(728c-d) Wuxfic 00V AvBpOT® KN 00K E0TLV eDQUECTEPOV €i¢ TO UYELY PEV TO KaKSV

Znqin) wpn puowptwlugnjt unwugniwé dwpnny ny hgk wn h thwhsk] hul h swpku

Il termine é calco trasparente del greco: pug e regolarmente usato come prefisso
equivalente di e0-; piiml] “nativo” € qui usato come sinonimo dell’aggettivo pnili “genuino,
naturale”; & regolarmente reso il comparativo con il suffisso -qnjui. L'unica attestazione del
termine nel NBHL e questo passo; ¢ ben attestato invece come equivalente di evgung
pwowpnju, e il relativo sostantivo pwowipuniphtl allo strumentale (puowpuniptwlp) per

l’avverbio evgpudg.

hwliqupunwdbr (qnp) (= edoxnuoveiv)

(732c) Il verbo evoxnuovelv “comportarsi decorosamente” & reso in armeno con una
perifrasi: il verbo gnj e un aggettivo, hwinupunwdtt (hwtnwpunwdbir ms), citato dal NBHL
solo per questo passo delle LZLeggi, composto dall'aggettivo hwlnwpwn “tranquillo” in

composizione con dki “forma”, normale equivalente di oxfjua.

wbwnphbunwpwup] (= arexvidc, forse letto atéxvog)

(732e) L’avverbio dtexvidg “assolutamente” viene reso come se fosse ATéExvwg “senza
arte”, con un calco: wui- e il prefisso privativo, wphtkuwn vale téxvn, -pup & il suffisso

avverbiale. Il termine armeno non é attestato nei principali lessici.

gniquijuinupws, forte legendum gniquuinupwsd (= ovvrovoc)

(734a) Come equivalente dell’aggettivo ovvtovo¢ “acuto, intenso” compare nel
manoscritto qniquljuinupud; secondo gli estensori del NBHL si tratta della corruzione di

qniqunupwd “esteso, dilatato” di cui questo passo € comunque l'unica attestazione citata.
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wnuniby (= Tapéxw)
(734a bis) Questa forma verbale, che qui compare due volte a fronte dello stesso verbo, &
attestata nelle Leggs anche come equivalente di dmodidwpt: cf. Finazzi-Pontani (2005, 91 e 146).

I termine, segnalato dal NBHL, non e presente nel Ciakciak.

pugupbumphil (= dmworcio)
(736b ss.) Questa parola, calco del greco (4mo- = pug- e oikia = puimlyniphtly), e riportata

tra i lessici solo nel NBHL, con esempi tratti esclusivamente da quest’opera.

putplutibihg (= ovvvop)
(737e) Questo termine, in cui a pwpfunidl (= voun}) & unito il suffisso -lhg (= ovv-), e

chiaro calco del greco: si veda infra per una discussione delle occorrenze.

JunhtEdwuhpniphtl (= pdogppoovvn)
(740e) 11 NBHL segnala solo passi delle Leggi per questo termine, composto da junhbtu (=

@povipoc) e uhpniphtl, regolarmente usato come equivalente della prima parte dei composti

astratti di @\o -.

wyhunwtugmptwib hpu (= tpdogpopa)
(745b) IIpdopopa & reso con whwmwbwgniphtl,, non altrementi attestato in armeno,
formato a partire dall’aggettivo wyhwnwtimgnt “utile” con il suffisso -niphtt degli astratti (cf.

Finazzi 1990a, 74), in caso genitivo, unito al sostantivo hp “cosa”, all’accusativo plurale.

winiwbwghp (= éroypogr)

(745d) Il termine d&moypopr] “iscrizione in un registro” e reso con wuniwbwghp,
termine attestato solo nel Malxaseanc’ e non nel Ciakciak o nel NBHL, composto di wuniwl (=
dvopa) e ghp (= ypogr); € meglio attestato invece il verbo wuniwmtwgpbd “scrivere
nominatamente, distintamente”. Finazzi (1990a, 74) rileva che si tratterebbe dell’esatto calco di
dvopatoypagia, termine molto raro presente anche nei LXX e reso nella Bibbia armena da qpby

con complemento oggetto wtintl.
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wbwpqupwiiniphtb (= opxpoloyia)

(746e) 11 termine whwpqupwlniphil, formato dall’aggettivo wmiwupg “spregevole” e -
pwtiniphil, equivalente alla seconda parte del composto greco -Aoyia, ricalca perfettamente il
significato del greco opixpoloyiax “minuzia, meschinita”, ma non e attestato nei principali
lessici. Finazzi (1990a, 74) propone la ricostruzione della forma non attestata *dtipoAoyia, di cui

I’armeno sarebbe calco perfetto.

Sono attestati invece solo in Platone e pochi altri autori i seguenti termini:

nwpurwinkght (= étepévicav)
(738c) Per uwpuwiwtnk] sono riportati nel NBHL solo passi platonici; per la forma

passiva uwipurwiinh sono citati passi di Grigor Magistros.

qghutwuwpuwdwub (YEugunb) (= tov icdéppomov Piov)

(733c) Per l'agg. hunwuwpwdwuli, equivalente di iocéppomoc “equilibrato”, il NBHL
segnala questo passo delle Leggi e la traduzione ellenizzante del Commentario al Levitico.
L’aggettivo, composto da huiiwuwip “di uguale misura” e da Uwul “parte”, non € un calco del
greco, che invece e formato dall’aggettivo icoc “pari” e il sostantivo pomn “inclinazione della

bilancia, peso”.

wnpuwdwjunhb] (= StavoeioBa)
Il verbo wnpwdwunhk] / mpuwdwjunhhj, attestato nel NBHL solo per le Leggi e in

Grigor Magistros, ¢ un evidente calco del greco SiavoeiocOau: la preposizione Oio- € resa con

o - . . N \
wnpuwu-, secondo un’equivalenza ben attestata nelle traduzioni ellenizzanti, mentre vogiocOau &
reso con il verbo junhhj “pensare”, meno comune di funphbj o junhtuwtwy. Vi e anche

un’attestazione del sostantivo equivalente inpwdwjunhniphtt (= didvola).

uhpbkjwpwp (= dyandvreog A Stob et i.m. yp. O3 : dyanntédc O et yp. i.m. A2)
Il termine armeno compare in un passo controverso del testo greco (735d), dove la

tradizione manoscritta presenta due forme: la prima, non altrementi attestata, varrebbe

“accontentandosi” (di fare una cosa), mentre la seconda significherebbe invece “a mala pena”.
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England sostiene che entrambe le forme si accorderebbero con il senso del passo. L’avverbio
uhpbjwpwp, per cui il NBHL cita solo questo passo, & variante di uhpwpwp
(“amorevolmente”), che nel Timeo e usato per rendere dyamntdc; € attestato anche in Nersés

Snorhali.

pnanufl (= evyxi)
Il termine evxm e reso a 736d con pndnidl, nomen actionis derivato dal pit comune

hnd. E accostabile a evxn nel senso di “desiderio”, non di “preghiera”. Il termine, piuttosto raro,

e attestato nel NBHL con esempi da Grigor Magistros, Grigor Narekac‘i e Vardan Arewelc‘i.

5.3.2 Lessico tecnico

Si & deciso di riservare particolare attenzione al lessico tecnico (amministrativo,
giuridico, religioso e politico) di questo libro. All'interno del vocabolario di una lingua, questa
sezione ¢ infatti da considerarsi un terreno privilegiato di indagine, come ricorda Sebastian
Brock (1979, 84-85) nel suo studio comparato delle traduzioni nell’antichita. Il traduttore
infatti, messo di fronte alla distanza culturale tra le lingue, non ha che tre vie per uscirne:
trascrivere i termini del testo di partenza, rinunciando a renderli nella propria lingua; tradurli
nella propria lingua secondo un principio etimologico, spesso creando neologismi; oppure
ricercare nella propria realta un equivalente culturale. Brock, con uno sguardo che spaziava dal
campo dei documenti greci dell’amministrazione romana in Oriente fino alla Scuola Ellenizzate
ben nota all’armenistica, rilevo che nell’antichita, in questo ambito lessicale, la traduzione
etimologica era il metodo seguito piu frequentemente. Ripercorrendo l'esposizione della
legislazione platonica, vedremo ora come agisce il nostro traduttore; si fornira per ciascun

termine un essenziale contesto.

In primo luogo, fondando una citta, & necessario procedere all’epurazione delle persone
potenzialmente dannose: in questa fase, il metodo da privilegiare & I'dmowcia, “deduzione di
colonia”. Nelle quattro occorrenze nel Libro V (736a bis, 736c, 744b) il termine non & reso con

un equivalente armeno (quale poteva essere, ad esempio, qunpuwljutniphill), bensi con il
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termine pwgwplwlniphii. Questo termine, calco del greco (dmo- = pwg- e oikix =
puwlyniphtily), & riportato tra i lessici solo nel NBHL, con esempi tratti esclusivamente da

quest’opera.

Una volta completata l'epurazione, il legislatore deve procedere alla distribuzione
(Staovopn = pupjunidty) della terra a 5040 proprietari terrieri (yewpopot = uwhdwtiwmljhgp: vd.
Infra). 1l territorio sara percio diviso in 5040 appezzamenti di terreno (kAfjpot). KAfjpoc e reso
costantemente con il termine Jh&wl, che ha anch’esso il doppio significato di “sorte” e, per
estensione, “parte o terreno ottenuto in sorte” (737e, 740b, 745c). L’equivalenza ¢ mantenuta nei
derivati: cf. ovykAnpdoar: Jhdwljulhg wnuk), 745¢; kAnpodobat: yhduiljhy, 741b-c bis. Fa
eccezione kAnpdvopocg “erede”, reso con I'esatto termine armeno dwunwuqgnny (740b). Ciascun

KAfjpoc formera con il proprietario e la sua casa una cvvvoun “coppia, soggetto unico” (737e):

yevépeva aviip xad xAfjpoc ovvvopr : 1hukny wyp kL Jhdwly pwohiwlhg

Questa unita di terra e uomo diventa in armeno pwipfuwljhg. Il termine non é altrimenti
attestato, e il NBHL (s. v., p. 438) lo glossa erroneamente con yewudpog, 6 obv vopn (sic), sulla

base dello stesso passo e di un’espressione poco precedente (737e):
YEWHOPOL Te KAl APUVODVTEC Tf| VO

uwhdwlwyhgp hul t pupjuwlihgp quiju Juititing

Qui manca la traduzione di i} voui, il cui solito equivalente (pwpjunidti) é unito al
suffisso -hg (= ovv-) e sembra formare un secondo soggetto coordinato a uwhuwtiwljhgp (=
yewpopot). A seguire il participio € reso con Jywukiny, a cui e aggiunto un complemento
oggetto (quuyu) non presente in greco. Il passo, evidentemente molto complesso e
probabilmente corrotto, ha tratto in inganno il compilatore del dizionario, che ha attribuito al
secondo termine dell’espressione, puipfuwljhgp, non compreso appieno, il significato del primo,
uwhdwbwljhgp, con il noto procedimento della “coppia contigua”. La seconda parte della
definizione invece, 0 obv voun, & evidentemente basata sulla lettura errata del passo che ci

riguarda (yevOpeva ... cuvvopn).
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Dalla divisione del territorio in 5040 parti discendono poi le suddivisioni ulteriori:
ppaTplog kol SrHove ki KAOUOC, Kai TMPOG ye TOC TOAeKaAC TAEelC Te koid Qywydc (746d).
“Fratria”, che rappresenta una suddivisione delle persone basata sul legame di sangue, e resa con
gtin “tribl, nazione”; 8fjpocg e kN rappresentano invece due unita territoriali, I'una ateniese e
l'altra spartana, e vengono rese rispettivamente hpwwwpuwl “piazza, luogo pubblico” e qhin
“villaggio”. Se il secondo termine & congruente al greco, il primo non coglie invece l'idea di
suddivisione spaziale. Le ultime due articolazioni della popolazione che dipendono dalla
suddivisione dei lotti sono moAepkac TéEelc Te Kai dywydg, ovvero gli schieramenti di battaglia

e di marcia, correttamente resi con quuunbkpuquuljut nuupt tr qphpuniupt.

Il legislatore infine, riconoscendo che nella colonia ci saranno necessariamente
differenze di censo, riterra opportuno valutarle con precisione, in vista dell’ideale di
“uguaglianza proporzionale” a cui informera la politica della citta. Per questo sara necessario
creare quattro scaglioni sulla base dell’entita del patrimonio (tétTapa peyéBet tfic ovoiag
Tiuuata, 744c). La traduzione armena non rende la concretezza della proposta platonica: snpu
Ubkdniphtt  gnjugmipbwigh wwwnhiu wnbl] ywwpn E Ovoix qui non é inteso come
“patrimonio, proprieta tassabile” bensi come “essenza, sostanza” (qnjugniphil)); anche il
termine tiunua “valutazione”, qui nel senso tecnico di “valutazione della proprieta”, & reso con
il generico wwwnht “onore”. La traduzione si ripete con costanza per tutto il Libro V; si puo

forse ipotizzare che il traduttore stia effettuando un calco semantico.

Il censimento delle proprieta ha come mira la giusta distribuzione di cariche, tasse e
distribuzioni (dpxai Te kai eiopopai kai dtxvopai, 744b). Il primo termine, dpxn (“principio,
fondamento, potere”) designa in senso tecnico “carica, magistratura” e, per metonimia,
“magistrato”. Su 13 occorrenze del termine, 5 presentano I'uso in senso generico, sempre reso
correttamente in armeno con uljhqp (730c; 736a; 736e; 738b; 742d - al netto di alcune evidenti
corruzioni testuali, per le quali si veda il commento ad /oca). Dei restanti casi, tutti in senso
politico, uno é reso ancora genericamente con uljhqp (740d); gli altri sono resi in 5 casi con

'astratto hojuwmtiniphii “potere, carica” (735a bis, 738e, 744b, 744c) e due con hpluwl “signore,
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ministro” (735a, 741d). Analizzando queste ultime due occorrenze, possiamo notare che la resa

con la personificazione del potere & sempre giustificata dal contesto:

60ev &M ToVC TOC ApXaCc &v Taic TOAeatv dptovTag Sel Stakpiveabai Tiva TpoéTOV TAOTY K
ToUC oK@ maudelq faoaviodévrac eékdotote KaTd Adyov. Eotov yap 81 dvo molreiag €idn), 10

MEV APXDV KATAOTATEIG EKATTOLC, TO 8& VOpOL TKiC dpxaic dmodobévtec. (735a)

Juul npoy huy quybnphy np Ubd wqnt hojuwbniphih we punwput hohubg, kuy
hg. bt~ wwpw E phupl) mdbdt jEqwh wluoe wpuwku, b quyinphl np thnpnudp huly
hupu, nini] hputhwt gl hghb jhipupwishtp dwd ot puwn hudbd wnmpbuh : Thgh” wpn
tpynt wkuwlp pwnwpwywpnipbwi, nut holuwbwg plnpniphth  hipupwbshipng, b
Uhtull’ optlp holuwbimphwigh pugunphyny-

Qui vediamo alternarsi le due traduzioni a brevissima distanza; nella prima e la terza
occorrenza il sostantivo va inteso senz’altro con “magistratura” (tob¢ T0¢ Gpx0C ... dptovTag

« . : 7 ~ b ~ by V4 .
coloro che eserciteranno le magistrature; vouol Taic dpxaic dmodoBévteg, le leggi assegnate

alle magistrature”). Nella seconda occorrenza invece (dpx®v kataotdoelg “istituzione delle
magistrature”) xatdoTaolc € inteso come “scelta” (puwpniphil), e dpyxdv diventa

conseguentemente la specificazione “dei magistrati”.
TOV Apx®V fTIc dv 6tvTATOV Opdv Soxiy (741d)
thohiwiuglt quijinphl] np wpwquqgnj wpnpbip mbkuwh (forte legendum inkuwihi)

In questo passo la legge ordina che la distribuzione dei lotti sia presieduta, tra le
magistrature, da quella che sembri avere la vista pitt acuta. Proprio in corrispondenza di questa

personificazione troviamo in armeno “tra i magistrati, quelli che vedono pit acutamente”.

Per le Stxvopad (= puphuuntilip) in cui e suddiviso il territorio si veda supra, all’inizio di
questo paragrafo. Il termine eio@opé, che designa nel contesto ateniese la tassa sulla proprieta, e
in generale i contributi, viene reso con pkpnidl Uwnng, letteralmente “moto delle entrate”.
Ptpnudt, deverbativo da phphu, equivalente di @épw, € equivalente, a livello etimologico, di
elopopd, e ne condivide I'accezione generica di “apporto”; e infatti segnalato, nel NBHL, come

equivalente di @opd e di dyoyn. Viene unito poi al genitivo plurale di Uniwn “entrata”, che puo
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essere usato nell’accezione economica di “introito, provento”. Nell’altra occorrenza il termine
eloopd compare ancora unito a Swxvouai (elopopdv Te mEPL Kai Stxvoudv, 738a). La
traduzione armena (Junuqu h vhwuht pipdwugu i pwppudwitg) lo rende con il sostantivo
plipnidt unito all’espressione avverbiale h Uhwuht “insieme”. Si tratta dunque di un calco
semantico, ovvero una parola esistente in armeno, etimologicamente equivalente al termine
greco, ma dal significato troppo generico per il contesto, a cui & accostato un sostantivo in caso

genitivo che ne definisce 'ambito tecnico di riferimento.

Per evitare che il numero degli abitanti possa variare con il tempo, o che I'equilibrio dei
patrimoni fissato dalla legge possa modificarsi, la legge regolamenta anche i matrimoni. Nel
libro V in primo luogo si vieta sia a chi prende moglie sia a chi da in moglie la propria figlia di

ricevere o dare la dote (742c¢):

Topodvra 8¢ kod &xd8i8dvrar it odv 8i8dvou pite Séxecbou mpoika 10 Topdmay und’

NvIVodV.

Pul] wUnubwbugny b wjng Yhlt munyd’ ns g hul b ny plnniiil) qhbnbibug

Uwuli' ny qhtis bt hgk hp

TFopéw e giustamente reso con wuntuttwbiwd, mentre €xdidwut (“do, affido”), qui nel
senso specifico di “do mia figlia in moglie”, ¢ genericamente tradotto con l'espressione wjjng
Jhtt mwud “do ad altri moglie”. Lo stesso verbo poco sopra (740c), sempre in questa specifica
accezione, era stato tradotto letteralmente con wipwwpu iy, “dare fuori”, con un chiaro calco
del verbo greco. E con la stessa espressione che il verbo con il significato di “dare in moglie la
propria figlia” compare anche nel Libro VI, a 774c (Z. 207) urjte Aapfévovtt uitékdidovte ny
wntkndu kL ny wpuwpu nnwndu); a 771e (Z. 204) ritroviamo invece §htt tnw] “dare moglie”.
Nel libro XI (924d) &k8oo1ic € invece reso con wiwunniphill “consegna, trasmissione”. Su
cinque occorrenze dunque troviamo in due casi il calco di €éxdidwut wpwpu nwd, in due casi

la resa con verbo semplice e 'esplicitazione dell’'oggetto, htt tnw, e in un ultimo caso, per il

% e altre occorrenze nel libro XI (921a 6 e b 7) sono nell’accezione di “affidare” un lavoro a qualcuno, e come tali
vengono giustamente rese con wnwnthk] “affidare, consegnare”, un termine che il Ciakciak riporta solo nella sua
forma participiale wnwnitw e per cui il NBHL riporta solo esempi platonici.
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sostantivo, wiwlnniphtli. Se non troviamo una resa precisa e costante del termine, di cui
apparentemente non era chiara 'estensione semantica, constatiamo pero che in tutti i passi
citati la resa generica (talvolta con lesplicitazione dell’oggetto) non impedisce la corretta

comprensione del passo.

Abbiamo visto poco sopra il termine po(€, che puo genericamente indicare il “dono” o,
nel contesto della legislazione matrimoniale, la “dote” nuziale. Questo & reso con l'insolita
perifrasi hhwnbibw] dwul, “la parte che segue/conseguente” (742c). Confrontando le
occorrenze dello stesso termine nel resto del corpus platonico, emergono diverse traduzioni: in
tre casi, dove & usato nella forma dell’accusativo avverbiale mpoika, & giustamente reso con
wlight “a gratis” (Ap. 19e, L. XI, 921a); dhp “in dono” (L. XII, 944a). In un’unica, significativa
occorrenza invece (744c), nel contesto della legislazione matrimoniale, mpo(€ ha il significato

specifico di dote e viene ancora resa con hkwnbtitw] dmut “la parte che segue/conseguente”. Si

noti che sono usati il termine tecnico Junhpp o il calco wjnnjq, ben attestati nella lingua armena.

Dove Platone entra nel merito delle relazioni economiche, sempre al fine di evitare

accumulo di capitale, troviamo alcuni termini usati in senso tecnico (742c):
unde vouopa mapaxatati@ecBau 6t un Tic moTevel, unde davelletv i TOK®

EL quwhbEjwtu h ywhbEuwnh ny nphink we wyu np ny hgk hwwwnwphd: b ny hnpe nug

wnnlnubip

Tra le prescrizioni c’¢ quindi di non “depositare il proprio capitale insieme”
(mrapakatatiBecBat) a qualcuno di cui non ci si fida; 'armeno invece consiglia di “non mirare (i
soldi) dentro il deposito” (h wuwhbkuwnh ny nhwk) presso qualcuno che non sia fedele.
L’espressione & evidentemente una resa poco tecnica e forse tradisce un certo grado di
incomprensione. Subito dopo troviamo invece il divieto di prestare denaro ad usura (Save(Cetv
émi Ték), reso letteralmente con winljnubiip, un prestito dal greco T6xo¢ in caso strumentale,

ben attestato nella letteratura armena sin dall’eta classica.
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Come affronta il traduttore i termini legati alla religione e, piu largamente, alla cultura
ateniese che riporta Platone? Iniziamo dai termini che indicano il divino. ®ed¢ & regolarmente
reso con wuwnniwd (generalmente non abbreviato); in due occorrenze a brevissima distanza

tuttavia e sostituito dall’aggettivo wuwinniwdujhtt declinato:
(726a) Axovot &m Tac 6omep vuvdn T Tepl Bedv Te fikove Kol TGV PIADV TTPOTTATOPKV

Lang]:/ wpy wdblug np wytt hull np wydd junququ wunnowswyingh kL uhpkih

twhiwhwpg quuwgbwiull’ (nuwe

(727a) . Obtw &M v awtod YPuxnv petd Oeodc dvrac Seomdtac xai TOLC TOVUTOIC

gmopévouc Tpdy Setv Aéywv devtépay,

Ujuytu b ghnghtt hip’ jhn wunnuwdwyingh np wkpp k' ungnig hknbibng

wuwnnil] wupun Ewubiny Epypoppupun

Si noti che manca la traduzione di xoi toVU¢ (TovTOIC £mOpévoug) (“e coloro (che li
seguono)”; hkwnlikny (émopévoug) e riferito direttamente a wuwnniwdwjungu (Beovg). Finazzi
(1974) ipotizza un’origine fonetica dell’errore: la pronuncia simile dei nessi ei® / e® avrebbe
ingannato il traduttore, che avrebbe tradotto Oeloc anziché il sostantivo corrispondente. Lo
scambio e effettivamente possibile; in ogni caso sembra probabile che la sostituzione del

sostantivo con I'aggettivo sia accidentale, e non determinata da una precisa scelta.

Oltre agli dei, il legislatore deve prestare attenzione a non modificare nulla dei culti
radicati nel territorio, in particolare dei demoni e degli eroi. "Hpcg, nell'unica occorrenza
(738d), & reso con il termine classico nhiguql, come d’altronde anche nell’ Apologia (28a 1) e
nel Minosse ( 319b 2). Aaipwv, sempre espresso in sintagmi comprendenti anche il termine
Oedc, e reso generalmente con nhir (730a, 738d, 740b), con la seguente eccezione. A 732c,
I’Ateniese esorta alla temperanza e alla moderazione nella buona e nella cattiva sorte; queste
sono presentate come il risultato dell’azione di daipoveg, che in un caso assecondano il nostro

successo e nell’altro sembrano opporre alte ed ardue barriere alla nostra riuscita:

xaTd Te edTporylag ioTapévou Tod Sadpovoc £xdoTov, Kol KAT TUXAG Olov TTPOC vpnAa

Kai avavtn daupdvav avOloTapévav TIoty Tp&Eeoty,
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EL h pupbipwun Ynndt uyny hrpwpwibishipnid hpiownwlyht, yuwwnwhdwtg hppnt wn
pupdpwgnjuub ki h ubkphwljugnjiutt gnpényp ndwdp dqhny quw:

Notiamo che, dove il greco esprime il soggetto (dafpovoc... Saupdvwy) in entrambi i
genitivi assoluti, I'armeno traduce solo il primo, al singolare, riferendo ad esso anche il
participio dqlijny (= dvBioTapévewv), mentre omette completamente il secondo. Il traduttore usa
qui un termine preso in prestito dalla religione: hpkowwl], equivalente di dyyeho¢ e con la
stessa estensione semantica (“messaggero” e poi, in senso cristiano, “angelo”). Al di fuori del
Libro V, nel resto del corpus platonico si alternano le rese nki e nhp (Ap. 27c-28a, sei
occorrenze; 7im. 90a, 90c, 40d; Leg. IV 713d bis, VII, 799a (Z. 238), 801e (Z. 242), 804a (Z. 246),
VIII 828b (Z. 276), 848d (Z. 303), IX 877a bis (Z. 340), X 906a bis (Z. 378)). Solo in un punto (XI
914b, Z. 387) viene reso da wuwmniws: 'eccezione e giustificata dal fatto che qui si faccia
riferimento a una dea, probabilmente Ecate, che poco sotto viene definita appunto 0edc. A
proposito del passo del Libro V in questione, dove il traduttore ha reso daiuwv con “angelo”,
notiamo incidentalmente che England, sulla base di 77m. 90a, sostiene che qui l'entita divina
vada strettamente identificata con la persona, e non sia una forza esterna e contrapposta
all'uomo: & interessante che proprio in corrispondenza di questa sfumatura la traduzione faccia

questa eccezione.

Nello stesso contesto (738c) viene elencato tutto cid che puo essere dedicato agli dei:
sacrifici, riti, oracoli, statue, altari, templi, recinti sacri. Vediamone la resa in armeno: Buoia:
wuwwnwpug; Ttedet): Adoubkwy; @run: qhwdpwljop (verosimilmente forma corrotta di
qhwdpwiip); dyoApo: wuwnltp; Popdc: pught; vade: nmwdwp; tépevoc: Yyhptwwnniu. Di
queste equivalenze, merita attenzione l'ultima, che sara discussa infra (§ 6.2), mentre le altre

sono regolari e ben attestate.

Altre definizioni legate alla sfera culturale sono generalmente spiegate o esplicitate nella
traduzione. 'Ev Aidov (sott. 66uw, 727d) & reso con jkwn dwhnt “dopo la morte”. Gli Olimpi

diventano, con uno slittamento dal plurale al singolare, “il celeste” (727e):

o0&V yap ynyevec OAvumicov EvTipudtepov
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qh ns hus E Epjpuwsht bpiuuginit yunniwljwbwgnyu

Le Olimpiadi (729e) sono definite, con una sineddoche, pupwgp “corsa, percorso”.
L’insolita mossa del presentare la legislazione al secondo posto per grado di perfezione viene
designata con il modo di dire xaBd&mep MeTTOV dp’ iepod (“come le pedine dalla linea sacra”,
739a). 1l riferimento e al gioco della pettéia, in cui le pedine non si spostavano dalla linea
centrale (detta appunto “sacra”) se non in caso di estrema necessita. Uno scolio a 739a ci illustra

cosi il detto:

mepl ToPOIUiG @not TS kivijow TOV A’ iepdc, T} TéTaxTa £ml TV TV €ox&tmyv Porjfetary
KIVOUVTQV. HeTeANTTan 8¢ 40 TdV TeTTEVOVT®V- Topd ToUTOLG Yap keitad Tic Pipog olov iepd

kai dxivnrog, Bedv voutlopévn, dc pnot KAéapxoc v Apkeoihg.

Il traduttore armeno traspone lespressione semplificandola: hppnt fuwnubwip
ndudpp dwppwqgniuhip “come con certi giochi purissimi/sacri”. Evidentemente il proverbio

viene ricondotto al gioco, ma non viene colto il senso dell’allusione.

Nel complesso, I'atteggiamento del traduttore di fronte al linguaggio tecnico e variabile.
Egli infatti alterna calchi semantici e morfologici ai pit comuni corrispondenti armeni. Tra i
primi abbia trovato, ad esempio, Tiunua “valutazione” : wyuuwnht “onore”; Ovoia “patrimonio,
proprieta tassabile” : gnjugniphii “essenza, sostanza” (forse con errata interpretazione?);
elopopd “tassa” : phpnidt Uinng “moto delle entrate” (con un ampliamento esplicativo);
gxdidcopt “do, affido (mia figlia in moglie)” : wpwnwpu nwd, “do fuori”. Tra i calchi morfologici
abbiamo trovato due hapax ovvvopr “coppia, soggetto unico” : pupjuwiljhg; dmouia,
“deduzione di colonia” : pmugwpliwlniphii. Alcuni termini sono resi, talvolta a piu riprese, con
un’espressione difficilmente spiegabile: Tépevog “recinto sacro” : yhptwwnnit “piano superiore,
cenacolo”; mpoi€¢ “dono, dote” : htinkikw] dwuli “la parte conseguente”; altri ancora, legati
specificamente alla cultura greca, non sono tradotti ma in una certa misura esplicitati: Olimpiadi
: pupwugp “corsa, percorso”; kaOdmep TeTTAOV G’ iepod “come le pedine dalla linea sacra” :
hppnt fiunubwip ndwdpp dwppugnithip “come con certi giochi purissimi/sacri”. I restanti
termini sono invece resi con il loro esatto equivalente armeno. Si & notato, sulla base dell’intero

corpus del “Platone armeno”, che anche i termini tradotti nella loro accezione tecnica con
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calchi, sono comunque resi diversamente nelle occorrenze in cui hanno un senso piu generale:

si veda ad esempio il caso di ék8idcopt - wpnwpu nnwd, o quello di po(€ - htinbikw dwul.

Nel complesso, si puo affermare che il traduttore abbia un buon livello di comprensione,
e che il suo comportamento vari di volta in volta secondo il contesto e il repertorio di termini
armeni che aveva a disposizione. Nella sua analisi linguistica su “essere” e “divenire” nel 7imeo,

Tinti ha riscontrato un atteggiamento comparabile (2012, 234s.);

L’opposizione tra “essere” e “divenire” in contesto tecnico € mantenuta, il che non e di per
sé particolarmente significativo, dato che 'armeno dispone di elementi lessicali adeguati. Molto
piu rilevante e la chiara volonta del traduttore di rispettare distinzioni presenti nel greco, anche
quando la lingua replica non possiede un analogo set di forme tra loro differenziate. [...]
Riassumendo, la versione del Timeo dimostra senz’altro un approccio meditato e non meccanico,

che cerca di salvare il senso del testo e riconosce la rilevanza filosofica di determinati elementi.

5.4 Espressioni idiomatiche

Le espressioni idiomatiche presenti nel testo greco subiscono due tipi di trattamenti:
alcune vengono rese con sistematicita, seppure in forme inusitate e difficilmente interpretabili
dal punto di vista di un parlante armeno; altre invece sono sistematicamente non riconosciute, e

rese in base al contesto.

a¢ £mog eimeiv “per cosi dire”

La locuzione ¢ resa sempre letteralmente, ma senza meccanicita: hppnt wukjh E tnwunu
(727a, 728b); hppnt wubkjh k pwu (732a); hppnt vwwn £ hull wubph (736d). Nell’ Apologia il
medesimo costrutto compare 3 volte nelle diverse forme hppnit iy wubkjny / wuk / wuky

(17a, 22b, 22d), anche se non si possono escludere errori di tradizione testuale.

moAo? Sel “sono/e lungi da...”

L’espressione é resa letteralmente con puugnid huy jupownwtiuy (727b-c):

0 8¢ moMoD 8el Spav TodTo : umljuy puqnid hy jupownwbiwy qnpsty quiyu htiy
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La traduzione e la stessa riscontrata nell’ Apologia (37b), in alternanza alla piu frequente
forma pwuqnid hts (/nyd) htinh (/htnwqgnyn) k jhuku “e molto (/troppo) lontano da me” (30d;
35d; 38d), forse di origine lessicografica (Aimi 2014).

olbv Te / oldv T'éoTiv “& possibile”

Il pronome-aggettivo relativo e interrogativo indiretto olog, nell’espressione oid¢ Te (0
nella forma impersonale o016V Te) prende il significato di “¢ capace di” (o “@ possibile”). Su cinque
occorrenze volte nel corso del Libro V, in tre & semplicemente reso con hppnt (G¢ otév T’ §0Tiv:
wytiyku hppnt hgk 733e; G¢ oi6v te: hppnt 734a, 736d) e in 2 con npuyku (0lév T otiv: npyku
tr hgk, 734e; oidv Téotiv: npwhuh hty Lu (forte legendum th), 747e). Questo stesso
sistematico fraintendimento e riscontrabile anche nella traduzione dell’ Apologia, dove la stessa
espressione si trova per lo piu tradotta con npwtu (ad es. 18c, 19e, 29d), mentre in due

occasioni e invece resa giustamente, probabilmente grazie al contesto, con npwtu tu Jupth

(24a) o hiwap hss ... qnj (29e).

Apdc yé mec / apif yé ™ “in qualunque modo”

Audc yé mwe e la sua variante aufj yé€ mm, “in qualunque modo”, sono sistematicamente
non comprese, € vengono rese ogni volta in modo consono al contesto: thnipwujku “presto, con
zelo” (736a); nhipwpwp “facilmente” (737b); ubpniptwup “con fermezza” (dubie: vedi

commento ad locum, 736e).

5.5 Traduzioni notevoli

Nello studio di una traduzione, salta all'occhio ogni scarto dalla lettera o dal senso
dell’originale. Tra gli infiniti fattori che possono intromettersi nel rapporto tra un testo e la sua
traduzione, uno che ha destato la curiosita degli studiosi e stato quello della lessicografia.
L’ipotesi di partenza & che, nell'immane lavoro di trasmissione della cultura greca che i
traduttori operarono, si siano serviti di lessici, monolingui o bilingui, di cui talvolta nelle

traduzioni é rimasta traccia. Il primo a proporre questa ipotesi fu Hans Lewy (1936, 20s.):



92

it is to be noted that in widely separated passages rare Greek words are translated by
the same Armenian. It is impossible to assume that the translator reproduced this consistent
equation from memory, so that the only conceivable conclusion is that he used a Greek-
Armenian lexicon [...]. We must imagine that the arrangement of the dictionary used by
the translator was such that more than one Armenian equivalent was given for each of the
Greek words, so that he could choose from them according to his preference. Furthermore,
the fact that he now and then translates the same expression in different ways is easily
accounted for by assuming that he did not treat his lexicon as an authoritative list of

synonyms, but merely used it for rendering difficult expressions.

Il suggerimento fu colto con interesse da parte di diversi studiosi, che ricondussero a
esegesi lessicografiche (nella forma di lessici veri e propri o di scoli) anche fenomeni molto
diversi tra loro: Lewy aveva trovato sospetto il fatto che, all'interno della traduzione del De Jona
pseudo filoniano, una traduzione anomala di alcuni vocaboli strani ricorresse anche a distanza;
Lucchesi (1984, 69s.), a proposito delle Questiones in Genesin di Filone, si concentro sulle
doppie traduzioni di termini greci (vedi infra); nelle Leggi platoniche Rosa Bianca Finazzi
(1990b) analizzo invece alcuni esempi di ampliamenti della traduzione rispetto al greco, mentre
Andrea Scala (1999) rilevo un esempio di scolio intruso. La prima a dedicare una ricerca mirata
sulle tracce lessicografiche e stata Paola Pontani (1997), che ha offerto agli studi successivi (in
particolare Olivieri 2000 e Aimi 2014) una prima classificazione dei fenomeni indagabili; in

particolare, I'attenzione ¢ stata rivolta a tutti i passi in cui:

1) una traduzione si discostasse dalle equivalenze attestate dal NBHL e dall’ usus vertendi

del traduttore;

2) un lessema greco fosse reso da due o piu parole armene (“doublets’).

Ad un confronto con la lessicografia e la scoliografia greca, in base al rapporto che
emerge tra testo greco, glossa e traduzione, nel De Abrahamo di Filone la studiosa individua

una casistica tripartita:
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a) un termine greco € reso con un termine o un’espressione equivalente dal punto di vista
semantico, che tuttavia sembra ricalcare un altro termine: si tratta della traduzione

dell’ interpretamentum, cioé della definizione fornita del lessico, al posto del lemma;

b) il termine greco & reso con due o piut parole armene un doublet, che traduce sia il

lemma sia I'interpretamentum?;

c¢) 'interpretazione del termine greco ¢ errata, perché troppo specifica o perché legata a

un contesto differente.

11 concetto di doublet nominato al punto b), che nei transiation studies indica una resa
con “two semantically supplementary expressions in place of one” (Nida 1964, 230s.), & stato
usato negli studi sulle traduzioni armene ad indicare fenomeni differenti, e percio richiede
qualche precisazione. Mercier (1978, 70) lo usava per contrassegnare una traduzione
etimologica o un calco accompagnati da una traduzione ispirata al contesto, accostati dal
traduttore desideroso di riprodurre tutte le sfumature della lingua originale; in questa pratica,
“the interpretative intention seems here to be combined with the stylistic figure called in the
Armenian grammatic tradition unjuwtihy bt hndwthy puntph wybkjunpnipnit (“addition of
synonyms”) (Muradyan 2012, 201s.). Lucchesi (1984, 69s.), nell’analisi della versione delle

Questiones in Genesin di Filone, definisce invece i doublet

agglomérats de vocables obtenus [...] par juxtaposition de termes synonimes [...] par
mode de parataxe, comme si le traducteur alignait des mots tirés d’'un glossaire tel qu’il devait en

exister, incapable de renoncer a I'un d’eux.

Se per il primo studioso dunque i doublets sono il risultato dello zelo del traduttore, per

il secondo tradiscono la sua difficolta di interpretazione.

Fin qui percido vengono considerate solo doppie traduzioni sinonimiche; con Pontani
(1997) invece si includono invece nella casistica anche le coppie non sinonimiche, rilevate poi

anche da Olivieri (2000) e Aimi (2014).

2 Questo & quanto enunciato nella classificazione; in realta per alcuni esempi potrebbe trattarsi di due
Interpretamenta dello stesso lemma: cf. ad es. Pontani 1997, 195 e Olivieri 2000, 239.
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Una casistica sistematica delle doppie traduzioni e stata presentata da Muradyan (2012,
201-215), che ha raggruppato in sei gruppi tutti i fenomeni etichettati sotto la definizione di
doublet, “the expression of one meaning by using two (or more) words (hendyadys) or of (sic) a

doublet of synonyms”:

1) due sinonimi;

2) un termine semanticamente e formalmente equivalente al greco e 'altro esplicativo;

3) un neologismo e un termine classico;

4) un calco semantico, incomprensibile senza la conoscenza del termine greco originale,

e un termine esplicativo;

5) due rese diverse che rispecchiano due diversi significati della parola;

6) la resa combinata di alcuni termini specifici (ot6¢ / modc / dmolog) con la giusta

traduzione e un sostantivo derivato dal verbo winuky “fare”.

Riferendosi poi nello specifico alle traduzioni filoniane, Muradyan fa ricadere ciascuna di

queste tipologie in due categorie sintattiche:

1) coordinazione:

- con congiunzione (ki / Jul);

- senza congiunzione;

2) subordinazione:

- due nomi, di cui uno in caso genitivo;

- un nome e un aggettivo;

- un verbo finito unito a un participio;



95

- un verbo finito unito al participio wtighkwy (questo e evidentemente un caso particolare

della sottocategoria precedente).

Tenendo presente il quadro generale proposto da Pontani, e le specificazioni sui doublet
di Muradyan, si offre qui una rassegna di passi significativi, riportando per ogni caso ogni

eventuale riscontro con la tradizione esegetica (scoliografica o lessicografica) greca.

5.5.1 Traduzioni che si discostano dall’originale greco

1) Ov6¢ ... daxpolc Gpa Tipd toTe TV avTod Yoy (727e-728a)

Biny ... jwownop phpkiu ywwwnnik jujudwd ghngh hip

I doni (8cpoic) con cui crediamo di onorare la nostra anima, cid che di piu divino
possediamo, e che invece la rovinano, sono resi in armeno con il termine Juywn, che indica
precisamente i doni che vengono fatti per corrompere. Non sono emersi riscontri di questo

accostamento nella tradizione greca.

2) L’Ateniese sostiene che nulla vada modificato dei luoghi di culto tradizionali, in

qualunque modo le persone siano state convinte: “tramite apparizioni o per riferita ispirazione

degli dei”™
QAOPATOV yeVOpEV@YV Ti Emimvoiag AexOeionc Oedv (738c)
quuugbuw<p>p (quuugbwut Z.) jud onity juuwnnidngu h Jbpuwy hwuwbbing
quuugbwjut

Il primo termine ci & giunto con una piccola lacuna che non ci impedisce di riconoscere
una forma participiale del verbo wuk] “dire”. P&opa “apparizione, fantasma, prodigio”, legato
al verbo @aivw, sembra essere stato collegato dal traduttore alla radice di ¢nui. Il termine
@&opo compare effettivamente in Esichio (¢ 348) come glossa a ¢fjua: @rupoata: pripata.
@dopata; in Fozio (o 335.20) invece € nella definizione di ougnv: @wvijv- kAndéva: @rjunv

Oelorv: 1| Ovelpa: @&opata. Questi accostamenti potrebbero in qualche modo giustificare
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I'interpretazione di una parola che altrove (Leg. X, 910a) & correttamente resa con kphinidl
“apparizione”. Per quanto riguarda il resto dell’espressione, si noti che il participio yevopévwv
non e tradotto direttamente, ma l'espressione con infinito strumentale h Jtpuj hwuwubiny

“giungendovi sopra”, che ne svolge la funzione, e riferita sia a paopd&twyv sia a émmvoiag.

3) Nella resa dei nomi che indicano i diversi edifici religiosi, a 738c (vedi supra), spicca
quella di tépevoc con ykptiwnnit “piano superiore”, termine che, come il latino coenaculum e
il greco dvoyawov, indica per antonomasia il “Cenacolo”, il luogo dell'Ultima Cena.
L’equivalenza tra i due concetti, che il NBHL riporta solo sulla base di questo passo delle Leggr,
non e apparentemente attestata nella tradizione lessicografica greca; in mancanza di altri dati,
sembra trattarsi di uno slittamento metonimico: un semplice “recinto sacro” e indicato con un

luogo storicamente sacro, la stanza dell’'Ultima Cena e della Pentecoste.

4) I cittadini che confluiscono nella colonia di nuova fondazione sono paragonati ai corsi
d’acqua, alcuni provenienti da pure sorgenti, altri da fangosi torrenti, che confluiscono in un

unico lago (736b):
olov 8¢ TIvev oLpPebVT@YV 8k TOMNA@Y TO P&V TYdY T 88 Xetpdppov eic plov Aipvny

puyyg hppnt niwig puquug h Uhwuht hnubyny ndwbp junpkpug b ndwbp h ghnng
h uh dnnnyu énynt

Afpvn “specchio d’acqua stagnante, lago, palude”, usato in poesia anche per indicare il
mare, € reso con l'espressione dnnnyu éniynit “ammasso di mare”. Si possono confrontare, a
questo  proposito, le definizioni che compaiono nell’ Etymologicum Magnum e

nell’ Etymologicum Gudianum:

Alpvn: Ta ovveotdta Béata: mapd TO Aav kai StdAov péverv: 810 koi 0 Qkeavoc,

axoAopeic ®v, Aipvn kékAntaw. (£t M. 566.13)

Alpvn, 1 ovvaywyn @V VO&TwV- gite Tapd TO AelBety, elte Tapd TO Aoy pévety v avTd T

mAol, 0 kai pdAAov oTdatgov 10 Béwp TAV Aipvev. (£t Gud. A 370.52).
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A introdurre le interpretazioni paraetimologiche, che fanno risalire il termine a Aeifetv
« » \ 7 4 « » . o . . \
versare” 0 a TO AMlav pévelv “restare troppo”, vi sono due definizioni che fanno al caso nostro: ta
ovveot®Ta Véatar “le acque riunite” o, ancora piu calzante, 1} ovvaywyn TV V&tV “la
raccolta delle acque”. In particolare, 'equivalenza tra cvvaywyr e dnnny € ben attestata nelle

traduzioni armene.

5) Per sancire I'assegnazione dei terreni ai proprietari, in modo che questi non siano
venduti, comprati o scambiati con le conseguenti alterazioni nell’equilibrio della societa, si

propone di registrare tali assegnazioni su tavolette di legno di cipresso:
741c xvmaptttivag pvrpog : bt wthnin tnwpawnwljop

Le registrazioni, come supporto alla memoria, sono su un legno dalla tipica proprieta di
non deteriorarsi. In armeno si perde l'indicazione del preciso materiale legnaceo, ma si

definiscono le tavolette semplicemente “che non marciscono, incorruttibili”.

6) A 741e, dove si espongono i mezzi con cui il legislatore puo impedire che le persone si
arricchiscano in modo illiberale, I’Ateniese afferma che “un mestiere definito spregevole

perverte un carattere libero”:
¢moveiSiotoc Aeyopévn Bavavoia nBog drotpémet EhevBepov

twhwwnbh b wuwgbugt' nubugwpnipbutwphbunt h pug nupdnigubk
ququinugnjl puipp

Bavawoia “mestiere manuale” diventa in armeno nuljbJudwnniphtli, “T'arte di vendere
l'oro”. Il termine, non attestato dai principali lessici, € composto di nuljh “oro” e Jwudwn
“vendita” con il suffisso dei nomi astratti -niphili. Ancora pit degna di nota ¢ tale traduzione,

dal momento che compare poco oltre, pur con una piccola lacuna, nella stessa forma (743d):

Aéyopev 87 prjte xpuodv Seiv priTe Epyvpov v Tfi TOAeL, PiTe o XPNHATIOHOV TOADY Stét

Bavavoiag kai ToxV unde fooknUATOV ailoxpdv
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Uukp wpn ny nuljh gn; &L ny wpdwp h punuphtt G ny pugqnid htisu h dbnt
nuljbJudwn [5] (nujbdudwnwug Z.: forte legendum nuljbjudwnniptwi) kt wnnlnuhg L ny
YEunguthu qupptihu hulj kv Juwuwlup

Anche in questo passo, in un contesto molto simile al precedente, la favavoiax viene
condannata insieme all'usura e al commercio di bestiame (vedi infra) in quanto fonte di
arricchimento. La resa armena non contraddice il senso generale del passo platonico, ma
caratterizza in modo piu preciso e fuorviante il lavoro condannato: se per Platone & vergognoso
il lavoro manuale, di artigiano, in armeno si condanna invece il commercio dell’oro. Nella

tradizione greca non appare nulla del genere.

7) Nel dimostrare che la ricchezza sia incompatibile con una vita virtuosa, I’Ateniese
espone la casistica delle origini della ricchezza; talvolta chi la possiede potrebbe non essere

malvagio, se & parsimonioso (743b):

6 8& 00 kadC bTav | EelASE : ns puph jnpdwd hgk puiiunynn wn wmpu pishg:

Poco oltre afferma che chi non spende per nessuna ragione, qualora sia anche economo,

diviene ricco:

mTAoVoL0G, dTorv kad @etdwAo¢ 1) : thwppwd k, jnpdwd hgk b puinunnin wp innipub

Si nota che in entrambi i casi 'aggettivo @eldwAd¢ “parsimonioso, avaro” e reso con la
perifrasi “lento nella donazione (di ricchezze)”, invece che con un semplice equivalente armeno
come ad esempio wquh. La tradizione lessicografica a questo proposito non sembra offrire

molte possibilita di spiegazione.

5.5.2 Doppie traduzioni
1) Anche in caso di crollo demografico per carestie o guerre, il legislatore non deve
comunque rinunciare a controllare chi entra a fare parte della citta, e a cacciare chi e stato

formato da un’educazione “bastarda”, corrotta:
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741a moAitag mapeuPaAAety vOOn oudeiq memaudevpévoug

punupughp gipuquigbuwu wntk] omwpnunh b unpe jupunbwju fupunue

Qui abbiamo la traduzione dell’aggettivo vé0oc con due aggettivi coordinati, olnupnwnh
e Junpp, che significano il primo “straniero” (ma usato anche nel senso di “bastardo”) e il
secondo propriamente “bastardo”. La loro giustapposizione ricopre il campo semantico del
termine greco, che indica principalmente chi ¢ “di nascita illegittima” ma, nello specifico della
societa di Atene, “figlio di un genitore non ateniese”. Una glossa della Suda (449), proponendo

una fantasiosa paraetimologia, mette ’'accento proprio su quest’ultimo aspetto:

NobBoc: 6 Eévog. BeldV TL T0 yvijolov &v Toic KaT avOpdTwYV ToKOoIC. StoTEP O YN} TOVT EXxwV
véBoc, ola éotepnuévog Tod Beiov: Tapd TV vo oTepnTiky. §vredbev 88 véba kad Té ATAGG Tévar

METAPOPIKAC.

Ora, il traduttore conosceva evidentemente il significato originale dell’aggettivo, visto
che nelle altre occorrenze nel corpus platonico (Lg. 841d, Ap. 27d, 7im. 52b) troviamo sempre
il regolare equivalente Junpp: in questo specifico caso perd la traduzione &, per cosi dire,
arricchita, con l'aggiunta della nozione di “straniero”, riscontrabile notevolmente nella glossa

della Suda riportata.

2) Per chiunque non accetti I'assegnazione dei terreni come risulta dal sorteggio, il

legislatore deve proporre le pene adatte:
741c 10 émi TovTOoIC TTpémovTa TAoXelY TTAON

quu np wp wjunuhl] hpuwiwghpt Bu i Juybpwlwit Jhpu wpnwbwg (forte

legendum wjutnnwtiug)

11 participio mpémovta “conveniente, opportuno” € reso con una relativa con verbo essere
e due aggettivi coordinati, hpwtwghpt ... Lt Juybpsujuit: “quelle (pene) che sono giuste e
appropriate”. Si tratta evidentemente di una traduzione sinonimica che non richiede una

spiegazione esterna al testo.
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3) Nella citta e consentito l'uso di una moneta che ha corso legale solo al suo interno;
moneta in corso di validita & consentita pero a chi deve uscire dalla citta, in particolare per

spedizioni militari o viaggi all’estero (742a):
gvexd Te oTpATEL®V Kol Amodnudyv eic Tovg dANovg dvOpoTOoLg

h uwju qhuininpwg hulj bt fwbwwywphnpnug np quyght we wyju h dwppjubk

Il sostantivo dmodnuiot “viaggio o permanenza all’estero” & reso con un sostantivo
ulteriormente specificato da una relativa: “i viaggiatori che vanno”. Nel Libro XII (949e-950e, Z
434-435) troviamo altre occorrenze dello stesso termine con diverse rese: quuwniy wpwnwpn)
quiwnhl (949e), puguptiwlniphi (950a, 950d, 950e), h pug quu) (950a); quest’ultima e la
resa anche di Ap. 4la. Nessuna traccia di un’espressione del genere compare nella tradizione

greca.

4) A 743d Platone condanna tutti guadagni legati a mestieri turpi, all’'usura e alla vendita

di bestiame:
undé pooxnudrwv aioxpdv : ny Jhunuhu qupotihu hul b Juwmuwlun.

Non é chiarissima la ragione per cui il bestiame, il cui allevamento e consentito nello
stato platonico (cf. Libro VIII, 849c), debba essere ritenuto “vergognoso”, alla stregua di
compravendita e usura. England intende metaforicamente: “And we will have no great money-
making out of base trade, or vile money-breeding — or money-feeding either.” L’aggettivo
aioxpdc “vergognoso” & tradotto con una coppia di sinonimi coordinata da congiunzione:
qunobihu “abominevole” e Juwuwlwp “dannoso”. L’accostamento di questi due termini non e

attestata nella tradizione greca.

5) La legge deve attribuire maggior onore alla saggia temperanza, piu che alla salute e alla
ricchezza; e sbagliato, percio, se una delle leggi stabilite garantisce onore alla salute prima che

alla temperanza (744a):

el 8¢ TIC TV TPOOTATTOUEV®V aTOOL VOP®Y 0w@poavvnc Eumpoabev Vyietay v i TOAeL

POVETTAL TTOLDV TIH{OV



101

wyw bpk np h jupgbw] wunwbop opbhulgu‘ nnowunhmptwt Jhpugnyu b jud
wnwohllt qnnowjunhniphiit h punuph tpktkugh wntbng yuwnniwju

La resa armena presenta un primo problema per il fatto che usi lo stesso termine
(nnowjunhniphi) per vyieix e ocwepoovvn (vedi commento ad Jocum); notiamo inoltre che
gumpoobev “di fronte” oppure “antecedentemente” é tradotto con due aggettivi, “precedente o
superiore” e “primo”, coordinati da it jud “oppure”. Non si tratta propriamente di traduzione
sinonimica; la congiunzione disgiuntiva ci lascia intuire che si tratti di due alternative non

equivalenti, tra cui non & avvenuta la scelta.

6) In due passi a breve distanza (744c - 744e) il verbo pévelv “restare” € reso con una

doppia traduzione:
oty e pévoty : npdud Jugghu huly b dbuyygh (744c)
Sel pévery : qqupun £ Juay (Yhwy ms) b duwy (744e)

In luogo del verbo péverv compaiono in armeno le coppie ) e Uty “stare” e “restare”
e Ju) e dtw “vivere” e “restare”. L’esemplare nel secondo caso ha un’evidente corruzione
testuale facilmente correggibile (k) per Jwy). Questa resa e il fenomeno dell’aggiunta di
sinonimi” nominato supra, tipico della grammatica armena classica: ne viene citato un esempio
dalla traduzione della Bibbia anche in Muradyan 2012 (tratto da Minasean 1996): 6 xVploc eic

1oV addva péver: Uunniwd Juyy duwyy juthnbwt (Ps 9.8).

5.5.3 Considerazioni generali sulle traduzioni notevoli

Nella rassegna di casi “sospetti” di uso di lessici o intrusione di glosse, i tre piu
interessanti (tépevo¢ = yiptiwnnit “cenacolo”, favavoia = nujbJudunnmiptwt wphbunt
“arte di vendere oro”, @etdwA6c = nuiinunljnn wn wnnipu pughg “lento nel donare ricchezze”)
rimangono senza alcun riscontro nella tradizione lessicografica e scoliografica greca; tre
traduzioni notevoli invece hanno trovato una possibile, parziale corrispondenza con del

materiale esegetico: @&opa = muwghu] “detto”, Aipvnv = dnnnyu éniynt “ammassi di acqua”,
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véboc = onnwupnunp ki junpp “straniero e bastardo”. Di queste, nessuna compare pill di una
volta nel corpus platonico, quindi ci é impossibile intendere se la fonte di tali scelte fosse una
glossa marginale del nostro codice o un vero e proprio lessico che il traduttore consultava alla
bisogna; le due traduzioni anomale che si ripetano a distanza (Bavavoio = nujbudwnniphwi
wnhtuwnt, eeldwAdc = numununlnun wr nnipu pushg), seppur rimaste in questa fase di studio

senza alcun riscontro, farebbero pero propendere per la seconda ipotesi.

Alcune riserve sono state avanzate sull’ipotesi dell'uso di lessici da parte dei traduttori.
La prima (Finazzi 2012, 154; ma cf. anche Uluhogian 2000) riguarda la plausibilita storica della
circolazione di determinati lessici greci, in particolare quello di Esichio e la Suda: il primo,
composto nel V secolo, sarebbe troppo recente per essere stato usato per le traduzioni piu
antiche, mentre la seconda, del X secolo, sarebbe troppo tarda. Di certo, I’esortazione a usare
ogni prudenza nell’identificazione delle fonti e a considerare la tradizione esegetica nel suo
complesso, senza dimenticare la continua osmosi tra lessici e scholia che la caratterizza, e del

tutto ragionevole.

Una seconda obiezione possibile all'indagine sull’'uso di lessici e che quelle traduzioni che
consideriamo quasi meccanicamente determinate da glosse e interpretamenta di dizionari non
siano piuttosto scelte causate dalla formazione linguistica dello stesso traduttore; che si tratti,
insomma, di equivalenze tra termini interiorizzate durante lo studio della lingua greca e messe
in uso alloccorrenza. Nell’ambito di una lingua non piu parlata, infatti, la sensibilita del
traduttore non poteva che formarsi su quella stessa tradizione metalinguistica ed esegetica, nella
forma di commentari, lessici e grammatiche, di cui cerchiamo tracce materiali. Anna Carlotta
Dionisotti (1988, 2s.), riflettendo sulla conoscenza del greco in eta carolingia, mette in guardia

contro

a strange antithesis between ‘use of glossaries’, on the one hand, and ‘real knowledge of
Greek’, on the other — as if a Western could wake up in the morning knowing the meanings of

Greek words without learning them from somewhere.
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Allo stesso modo, grande prudenza nel distinguere la responsabilita individuale del
traduttore dalle ‘altre fonti’ e raccomandata anche da Claude Buridant (1986, 32) a proposito dei

traduttori medievali dal latino al francese:

on reléverait également, dans d’autres traductions, des traces plus ou moins nettes de ce
recours au patrimoine culturel de la lexicographie latine, sans qu'on puisse dire toujours de facon
stre, faute d’enquétes systématiques, ce qui revient au traducteur en tant que tel et quelle est la

part de ses emprunts au bien collectif des lexiques.

A questa obiezione non si puo rispondere che con ulteriori indagini: e auspicabile che a
questo metodo di ricerca, per cosi dire indiretto, sulle traduzioni, si affianchi anche un’indagine

sugli inizi della lessicografia armena sotto il punto di vista della tradizione testuale®.

5.6 Qualche osservazione stilistica

L’opportunita di valutare le traduzioni armene anche con un criterio stilistico e stata
suggerita da Bernars Coulie (1994-1995): in particolare, egli identificava alcune caratteristiche
che esulavano dalla fedelta lessicale, sintattica o morfologica, e rientravano a pieno titolo nella
volonta del traduttore di caratterizzare stilisticamente il proprio testo. Il caso piu evidente a
questo proposito e quello delle ripetizioni di uno stesso termine nel testo greco: se, da una parte,
le versioni classiche e quelle ellenizzanti rendono fedelmente la reiterazione con lo stesso
termine, quelle pre-ellenizzanti si caratterizzano per la varzatio (Coulie 1994-1995, 58s.). Questo

fenomeno, anche se non ricondotto ad una precisa periodizzazione delle traduzioni, & stato

notato anche da Rosa Bianca Finazzi e Paola Pontani: nel lavoro preparatorio a un “vocabolario

28 Le prime opere lessicografiche sono ritenute posteriori al XIII sec. dagli autori del NBHL (p. 19 s.v. Ahli pn. [hin
br]); in Zarbhanalean 1889 la nascita della lessicografia e fissata al XII sec., con il dizionario di Aristakées. Alla
lessicografia dei primi secoli & invece accordata pitt importanza da Hayk Amalyan (2007): questi individua un
periodo ‘protolesssicografico’ (dal V al X sec.), composto da una prima fase di accumulo di glosse marginali e
interlineari e da una successiva ‘fase degli elenchi’ (VIII-X sec.). Egli giustamente sottolinea il legame tra la
lessicografia armena e quella bizantina, che sicuramente gli antichi traduttori dovettero conoscere (pp. 12s.);
tuttavia, il richiamo al mondo greco rimane astratto e il genere di dizionari ‘traduttivi’ viene menzionato solo per la
fase lessicografica matura, successiva al X sec. (Amalyan 1964, 206s.; cf. gia Id. 1962). Concordano sui precoci inizi
della lessicografia Alisan 1852, Adonc‘ 1915; Ter-Polosean 1922; Akinean 1930. Discutibile & la ricostruzione di
Sahakyan 1907, secondo cui lo stesso Mesrop Mastoc’, per inventare I'alfabeto armeno, si sarebbe servito di un
lessico greco. Per un’analisi bibliografica complessiva, cf. Amalyan 2007, 5-12.
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comparato” delle traduzioni armene (Finazzi-Pontani 2005) esse rilevano una notevole varieta
nella resa anche all'interno di una stessa traduzione: questo dato sembra mostrare una certa

consapevolezza nell’'uso della varzatio (p. 87).

Nella traduzione del Libro V delle Legg: in effetti questo atteggiamento é stato riscontrato

in almeno tre casi: 68wkoc :

wyhpww ... wmthpun (731c); pepaioac : hwtnupunwgnyt ... hwinupunwnbuwl (734a);
hown ... Epwdu : dyéAn (735b).

Si nota d’altra parte che talvolta 'armeno tenta invce di mantenere la figura etimologica

del greco:

gmmdevpara mitndevety “abitudini da avere” : funphhghti junphnipnp (742c).

5.7 Conclusione

Dalle osservazioni fatte finora, emerge nel complesso un traduttore con una buona
comprensione del testo che aveva di fronte, che tende a rendere fedelmente ma non alla lettera,
ampliando con verbi, pronomi o esplicitazioni le espressioni del greco per renderle piu
comprensibili e, talvolta, sintetizzandone i giri di parole; quando il dettato platonico lo mette in
difficolta - e questo & piu che giustificabile, per alcuni passi che ancora oggi mettono in

difficolta gli editori - si fa pit aderente alla lettera dell’originale.

Si & notato che non applica mai corrispondenze meccaniche, ma che quando riconosce
un termine nella sua accezione tecnica tende a renderlo con calchi morfologici o semantici; si &
visto anche che in alcuni casi, nei riferimenti piu specifici alla culturale greca, tenta di fornire
spiegazioni o esplicitazioni; in questa direzione vanno anche alcuni esempi di “doppie
traduzioni” osservate. Altre “doppie traduzioni”, in cui vengono proposte due rese alternative
dello stesso lemma, sembrano invece il segno di un’indecisione da parte del traduttore oppure di

una revisione.
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Tavole

Tav. 1: PP. Mechitaristi di San Lazzaro, ms. 1123, legatura e foglio di guardia.
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Tav. 3; PP.
Mechitaristi di San

Lazzaro, ms. 1123,

p-1.
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Tav. 4: PP. Mechitaristi di San Lazzaro, ms. 1123: Marginalia e iniziali dal testo di “Platone”.
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Tav. 5: PP. Mechitaristi di San Lazzaro, ms. 1123, p. 600.
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Tav. 6: PP. Mechitaristi di San Lazzaro, ms. 1123, p. 563: loci fenestrati
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Tav. 7: Erevan, Matenadaran 437:f. 122 v (I'albero della filosofia) e 253 v (estratto del Timeo).
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Criteri di edizione
La presente edizione e basata sul testo del manoscritto di Venezia, Biblioteca dei PP. Mechitaristi di San

Lazzaro, 1123, di cui si e riportato il dettato nel modo piu fedele possibile.

Gli interventi a testo, limitati ai casi in cui una corruttela della tradizione manoscritta armena sia emendabile
con ragionevole sicurezza (§ 4.3), sono segnalati in apparato. Non si &€ normalizzato il testo in base alle norme
dell’'ortografia classica, in considerazione del fatto che la datazione della traduzione é sconosciuta. Come
criterio generale, si & scelto di uniformare le grafie di alcune parole sulla base della frequenza dei fenomeni:
ad esempio, il gen. di hngh compare 5 volte con la grafia hnqinj e 2 con la grafia hnqnj; queste ultime sono

state uniformate a hnqinj, con segnalazione in apparato. Ho corretto sulla base di questo anche l'unica

occorrenza di inkn<i>nju.

Non é stata mantenuta la punteggiatura originale, sulla base del confronto con il ms M 437 e, in generale, per
le considerazioni discusse al § 4.4; tuttavia, dei casi di discordanza piu evidente tra la scansione del

manoscritto e il testo greco si e data nota nell’apparato.

Non si da conto, invece, dell’eliminazione di - , che talvolta compare nei casi obliqui dei pronomi
dimostrativi (ad es. unpwyj, udwy, ungwj...); e di -p- eufonico che, oltre ad apparire regolarmente nelle

parole divise in due dalla fine della riga, talvolta & presente anche all'interno di parole intere.

I Joci fenestrati (§ 4.2) sono segnalati con le parentesi quadre, al cui interno si indica approssimativamente il
numero di lettere mancanti. Nei punti in cui il deterioramento del codice impedisce la lettura, ho messo a
testo le lezioni riportate da Zarbhanalean, ai cui tempi probabilmente il codice versava in migliori

condizioni, segnalandole con le mezze parentesi quadre ( , ).

L’apparato, che fa riferimento ai numeri di riga giustapposti al testo armeno, da sistematicamente conto:
- delle lezioni del manoscritto, ove siano state corrette a testo;

- delle divergenze tra il dettato del manoscritto e I'edizione di Zarbhanalean;

- delle possibili correzioni a passi sospetti di corruttela;

- di correzioni e congetture dell’editore, Zarbhanalean, e di Finazzi (1974);
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- delle divergenze dei testimoni greci e degli interventi delle diverse mani.
I1 commento discorsivo a pié di pagine e di carattere linguistico e traduttivistico, oltre che filologico.

A margine del testo armeno, i numeri sulla sinistra indicano le pagine corrispondenti all’edizione di

Zarbhanalean; quelli sulla destra si riferiscono alle pagine del codice veneziano.

Il testo greco a fronte e tratto dall’edizione di Des Places (1994), da cui é stato tratto anche il conspectus

siglorum; la numerazione a /atere ¢ quella dello Stephanus.
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Conspectus siglorum

A = Parisinus graecus 1807 (sec. IX ex.).

Ac = idem post correctionem primae manus.
A? = manus revisoris coeva vel paulo posterior.
A3 = manus saec. X in. (=Arethae, ut vid.).

a = manus Constantini saec. XII ex..

a? = manus saec. XV.

a3 = manus saec. XV.

O = Vaticanus graecus 1 (saec. IX ex.).

Oc¢ = idem post correctionem primae manus

O? = manus revisoris coeva vel paulo posterior.
O3 = manus saec. X in. (=Arethae, ut vid.).

O* =recensio saec. XI-XII ex libro Patriarchae.

IT = 1od matpiapxov 10 PAiov (comp.); II° = tod matpiépyov 10 BiPAiov am’ dpbaoewc (id.).

P = Palatinus graecus 173 (saec. X-XI) in libro IV® (715e - 718a) et V° (727a - 732d), multis omissis.

K¢ = Marcianus graecus 188 (saec. XIV) post correctionem.

L = Laurentianus 80.17 (saec- XV).

Gal. = Galenus, dans Medicorum graecorum opera, ed. C.G. Kihn, Leipzig, 1888 (Bibl. Teubneriana).

Stob. = Joannis Stobaei Anthologium, ed. C. Wachsmuth - O. Hense, Berlin, 1884-1923.

Stobaei A = Parisinus graecus 1984.
Stobaei F = Farnesianus 299.

Stobaei L = Laurentianus 8.22.

Stobaei M = Scolariensis (Mendozae) XC [XII 14]. (M4 = collatio Dindorfiana).

Stobaei P = Parisinus graecus 2129.

Stobaei S = Vindoboniensis (Sambuci) 67.
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145 NMnuwnnuh Opkup b optunpniphi: Zhughpnpy: 25
n I pruunpnip qLpnpry

! Lnl_bgl:’29 wpy  wdkbugt np ugbh hull np wydd  junququ
2 wunnmuwswjingt® b uppbjh twwhwpgt quuugbuqul o
3 qh wdkbwyt tnpht unwgniwéngt®! jhwnn wuwnnidngun hngh
4 wunmuwswghtt gnin] kL phunwikqnyi: Bu unpuu wdkbugh b
5 wdbubgmb bpiwlh B2 juuwgnjuph hul] b Jkhwgnjupl

6 wppkny, kL intugpl b Juinpupugniipt’ Swnwyp qniny:

1wyt huly’ np] 8onep libri: domep Stob. || 3 unphti] avtod libri: év té
pid Stob. || 4 punwtkgnj Z : pnnwukgnyn ms || 4-5 wdkbwy G

wlkubgni] névt éoti ndot libri : mapa ndiot Stob.

29 |a battuta nel ms armeno non ha attribuzione; quella precedente, alla fine del Libro IV, &€ erroneamente
attribuita a Platone; Zarbhanalean (da qui in avanti Z) nell’edizione rettifica. In A sono segnalati solo i cambi

battuta, senza attribuzione.

30 wuwnniwbdwjungu] Be®v e tradotto con un aggettivo, e non con il prevedibile sostantivo wwuwnniwdp. Finazzi

suggerisce che 'errore sia determinato dalla pronuncia tarda di elw / €w. Pare in ogni caso che si tratti, sia qui

che poco oltre, di uno scambio accidentale, e non una precisa scelta traduttiva.

3 unwgniwdngu] Si noti che in corrispondenza del genitivo partitivo greco I'armeno presenta anch’esso un

genitivo, calco sintattico, in luogo del costrutto classico h + ablativo.

32 wdkuwt b wdkukgnit] B € un’aggiunta, abbastanza frequente, rispetto al greco.
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I[TAATQNOXZ NOMOI H NOMO®EZIAI MZ TTAATQNOXZ NOMON E:

A®. Akovot o i domep vovon Ta Ttepl BedV TE iKovE Kol TAV IA®V
TPOTATOPOV® TAVTOV VAP TOV 0DTOD KINUAT®V HeTd Beog yuyn Beldtatov,
oikedtatov dv. T &’ avtod drrtd mhvt’ 80Tl mhoty. To pév odv kpeitto Kol

apeivo deomdlovra, Ta 6& 1T Kol xeip®m dodAae
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I Upy h tngubt® quppbup® dhon twpwygunnt) wupn b
2 puilt kpt quuli hul np Swnuyph ks Ujuyku ki ghnghti pip jkwn
3 wunmuwswyingt?’ np wkpp ki ungmbg hhnbikn wunmby
¢ wuwpn kt wubny Epipnppupwup® nmipnuwbu hpudwybtdp®: b
> wuwuntk, hppnt wubih Enwnu®, h dkug ny np ninnuyku, uwljuygn
¢ wuunik?! Jupst- qh wuwnniwswyhtt hty*? wwwnhit gniny kL h
7 suiplwugl ywwwnniwlwb hty ny B4

1 Upng h tngutik] tdv ovv avtod libri : tédv dvo Stob.

33 Upn h tngulik] Il greco tdv olv avtod “tra le proprie cose” diventa in armeno semplicemente “tra queste
cose”, come se fosse TV oLV AUTOV.

** qunhptwpl] Si pud notare sin d’ora I'uso del marcatore dell’accusativo q- in unione alla desinenza -p. Per
guesto scambio, frequentissimo nella presente traduzione, si rimanda al commento iniziale.

* fwhiwyuinnik] wwpn B Larmeno esplicita il verbo essere sottinteso in greco (mpotyuntéov), con un
procedimento ricorrente in tutta la traduzione.

*® quiju huly np Swnwyph k] Il participio sostantivato greco tv SouAeudvtwy & qui tradotto con una relativa
esplicita.

37 wuinniwdwjungl - hinbiitkny] 6eol¢ é tradotto, come sopra, con un aggettivo al posto del sostantivo: si
tratta con ogni probabilita di uno scambio accidentale. Manca la traduzione di kai toU¢ (TouTtoLg €mopévoug) “e
coloro (che li seguono)” (ovvero demoni e eroi: cf. Libro IV, 717b); htwnbtitiny (émopgvoug) é riferito
direttamente a wuwnniwdwjungh (6eovg).

** kpypnppupwin] Lagg. Seutépav & reso con l'avverbio armeno corrispondente.

39 hpwdwybup] Il greco napakeAevopal € reso con una prima persona plurale.

40 hppnt wubih E wnwnu] Lespressione wg €nog einelv, “per cosi dire”, & spesso resa in Leggi e Apologia con
perifrasi di questo genere: si veda il commento iniziale.

“a wuwnniky] Linfinito qui esplicitato é sottinteso in greco.

42 wuwnniwowjht hs] A fronte del greco Belov yap dyaBov mou, I'armeno presenta I'aggiunta del pronome
hts: pud essere una resa del neutro sing., oppure rendere in qualche modo I'attenuazione di mou. Conybeare
(1924) rimarca I'assenza di ayaB0ov, di cui ad es. Susemihl aveva proposto I'espunzione.

43 wuwwnniwlub his ns E] Il verbo e sottinteso in greco (o06&v tipov).
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6V oLV anTod Td Seomdlovta del mpoTunTéov TV Sovievdvimy. Obtm o
TNV aOTod Yuynv petd 0eovg dviag 0ecmOTOC KOl TOVG TOVTOLS ETOUEVOVG
TIav deitv Aéywv devtépav, opbdc mapoakeievopot. Tiud & o¢ €moc einelv
NUGV 0Vdelg 0pOdG, dokel 8¢ Belov yap dyabdv mov T, TAOV 68 Kak®dV

0VdEV Tipov,
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' bull wt np Jupluwih* pwuhip ndwdp® Jud wwpghiop
2 w&kgnigmbt) quu’ kL jud whuwn ndwlg ny hls juiwugnyl b
3 Juupupugmbt quu qnpstn] wunmb) quu pnithgh, puyg 26
+  wnuhgk¥ quyu ny hul:
46 5w quyidwd  Juniunulh dwbnd] (buy dwpn wdbbugh
¢ Jupiuth puwitwlwt gn] quubuuwy hty ghwb] B wuunnib®
7 Qupst gnftim] ghnghtt pup- b jodwpwugbwy jnpnpt gnpsty qnp
8 hty tr Juuhgh, puyg wydd hul] wuwgbwju £ hppnt wnubng
°  qujunuhl Juwuk quw® b ny wuwunik: Fuyg wupn k npyku
10 wukdp, jknn wmuwnnisngl Epypnpy gnp udw’:

7 jodwpughuy] TpoBupotuevog O Stob. A% : mpodvpev A,

4 wyu np Juplwth] Il participio sostantivato 6 6’ fjyobpevog e tradotto con relativa.

* ndwdp] L'aggettivo indefinito & al singolare, benché concordato con puitihip; il fenomeno non & raro.

a6 wluwny ndwtg] L'armeno intende “compiacendo (I’anima) alcuni”, fraintendendo I'espressione greca tiot
Umei€eolv “con alcune concessioni”.

* pnihgh ... wnlihgt] | due indicativi presenti Sokel ... §pd sono resi in armeno da altrettanti futuri, come spesso
accade in questa traduzione.

48 w] La lettera armena é in funzione numerale (= 1). Questo e i seguenti numerali sono presenti anche nella

tradizione greca, in A, a margine, apparentemente della mano del primo scriba, e in O, ma non sono recepiti
nelle ed. critiche.

® ghnk] b wuwwnnik] Jupst] wwwnnik) dovrebbe dipendere da Ywpdt (“pensa di onorare!”): la
punteggiatura, che sembra indicare che sia considerato coordinato a ghwkj, potrebbe essere corrotta.

>0 quu] L'armeno esplicita il complemento oggetto che il greco omette.

> udw] In greco il soggetto dell’infinitiva & sottinteso; qui & invece esplicitato, in dativo come richiede la sintassi

armena.
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0 &’ Myoduevog 1§ ot Adyolg 1 ddpotg avtnv avéew 1 Tiow vrei&eov, undev
Bektio 8¢ gk yelpovog avtv dmepyalouevoc, Ty peEV dokel, dpd 6& ToDTOo
ovdoU@MS. AvTiKo Toig 00VC YevVOUEVOS GvOpmTOC A MYETTOL TAVTA TKOVOG
glval  ylyvookely, kol Tdv ofetor dmavdv TV odTtod  youyxqv, Kai
npoBupovpevog Emtpénet TpaTTe O TL dv £0€AN, TO 08 VOV AeyOuevdv €otv
o¢ dpdV Tavta PAamTel Kol o0 Tude Ol 8¢, ¢ qouev, petd ye Oeovg

devTéPay.
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' p B ny jujidud npmid dwipny vppwjwbiwg hipng hipupwtiship
2 dundnt ny quiidt hip wuwwndwr? Jupluihgh bt jpnydugniu
3 suphwgh b Ukdwgmihgh wy quu, b qubdl pip dhown h
4 wuwwndwnkl npnot npytu pmp pip® wuwwnnikny ghnghtt pup
> uwluyt pugnud hus fupownmwbw* gnpékp quyu hly: pwbqh
¢ wyuyku Juwuh dwbwiwbn:

7 ¢ B ny juyudud ppnd hbpnnmipbwibgh wpwbg pwtht b
8 gnuuwinipbwb ophtmunnpht ukpniphiuu wnthgk®, tr jujidwd
°  ny wunnmk wy whwpgk swpkop ki qnodwdp gnighuy quu:

2 Jupluihgh] nyfto a O* : fjynton A : fiygitar O Stob. || 3 quyu Z,
Finazzi: quju ms (&\lovg gr.) || 4 npnok] é€apij Stob. : é€aipn A O*:
g€aipet O.

>2 wwwndwn] Si noti I'uso del sostantivo (“causa”) per I agg. attiov (“responsabile”).

>3 hip] & ripetuto due volte. Non mi pare che possa essere inteso grammaticalmente come “a lui” sembra;
piuttosto, potrebbe trattarsi di un genitivo da riferirsi all'infinito strumentale wuwnnikny, ad esplicitare il
sogg. del part. Tiu@v espresso solo all’inizio della frase.

> pugmid hiis Jupownwliuy] Per la resa dell’espressione moMoU 8el, in questo caso letterale, si veda il
commento iniziale.

> thpniphiiiu wnlthgk] XapiZetaw & qui tradotto nel senso di “concedere” e non di “compiacere, indulgere ai
piaceri” come richiesto dal contesto.
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Ov6€ ye dtav GvBpomog TOV aTOD EKAGTOTE AUAPTNUATOV U E0VTOV OiTIOV
nyfrol Kol TOV TAEIoTOV KOKOV Kol PEYIoT®mV, GAAN GAAOVE, £0vTOV 08 del
avaitiov €Eaipiy, TUAV TNV aOTOD Yoy, ¢ 01 doKel, 0 0& TOALOD del dpav
10070 PAamTEL Yap. OV’ OmdTOV NdOoVaIG Tapd Adyov TOV ToD VopoBETou Kol
gmovov yopilntot, TOTE OVOAUMDS TN, ATIHACEL 08 Kak®V Kol PETOUELEING

EUTUTAGG AOTHV.
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' 1 Bt ny juudud mpmd  hwlwpwlwpwup qqnybghuwjule
2 wppwnwbu e ghiplhiqu B qkpu®® Bt qupudniphitiu ng
3 hwinmpdbugt dmdjumpbudp” wy htwquinh ungniig,
4 quyudwd  ny  wuwuomb®  wy whwwuwinht  gnpshgk  quu
> quyuuphuhuu wdbkbuwyt wetbnyg: & Br ny jppdud  qytw
6 wdkubiht puph qnp Jupuihgh, wwnmb wy whwupgk
7 dwbunwtn quu B jujtdwd: pwgh quyt hulj np jEn dwhnt® Eu
8  hpu swpp® gn] hnqinygt  Juplubbny  hyuwwnwhh Gong
°  pupphdwdwpunh ntungubbing bt juinhdwibing hppnt ny ghwnk
0t ny bEplk ubphwlwuwyhu ptunnpbu) Gu® dkdwqnjuip qnp dbq
' pwipniphtip hput np wp wunnuwsut Eu wnwbon:

5-6 qutwyt wdkutiht] o v mavrog A O: Cijv todto Stob. || 8
hngqinyt Juputinyg] nyovpévng yoyxig A O (e Arm) : fyyoduevog I1
i.m. O* P Stob. | huyunnulyh k] dmeixet koi A O : dreixet t¢ koi Stob.

> ykn] Dove in greco abbiamo &Ayndovag, sostantivo astratto (“dolore”), in armeno c’e “ferita”, concreto.

*” hwlmnipdbugt dnidjuniptwdp] L'armeno rende con verbo e sostantivo strumentale (“sopporta con
forza”) il costrutto greco di verbo finito e participio dtamnovij kaptep®v (“non si sforza resistendo”).

>8 ns wwwnntk] Il greco ha ov tpd Uneikwv (: dtpawy Stob.), che nella frase greca ribadisce il concetto appena
espresso “non sforzandosi di resistere... ma cede, allora non la onora cedendo.” L'armeno omette la ripetizione
di Umeikwv.

> jEwn dwhni] L'espressione “dopo la morte” rende lo specifico riferimento év Aidou (sott. 6uw).

60 hpu swpp] L'aggettivo, riferito al sogg. dell’infinitiva retta dal gen. ass., presenta la desinenza in —p, ma é da
intendersi come un accusativo: lo scambio & assai frequente. Si noti che peraltro € concordato con il sostantivo
hnu, regolarmente all’acc. plur.

61 pbunnpbiw Eu] Neépukev “@ per natura” € regolarmente tradotto, per tutto il corso del Libro V, con questo
costrutto perifrastico.
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O08é ye OmdTav ol Thvovtio TOVG &mavovpévong movovg Kol oOPove Kai
aAyNoOvVag Kol AVTOC Un Olmoviy Koptep®dV GAAA Vmeiky, TOTE 00 TIUG
OTEik@V: Atipov yop antnv drepyaletal opdv Ta toladta cvpmovia. Ovd’
omdtav fyfron 1o v méviog dyadov sivor, Tipd, dripdlet 8 adtiyv Kol tote:
T8 Yap &v Adov mpdypoTa TavTo Kok Hyovpévng T wuyhc eivar, Dreiket
Kol oVK dvtiteivel Siddokav te Kol EAEyYmv MC ovK 01dev 00d’ €l TdvovTia

TEQUKEV PEYIOTO EVOL TAVTMV dyad@dv NIV To Tepi ToVG O0Dg TOVG EKET.
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' g Br ny uwuybt twju pwb qunwphuniphit [11] yuwnnihgk np
2 qqblnkgyniphiul, wju k wy ny hs pwt bpk hnginjt dodwpunuytu
3 wdkubkiht whwpgquiu- puiigh hnquiny quupuhtt %
4 guunniwluwbugnl wuk gn) pubu wju’ unkny® qh ns hus k
> hpypwsdht Epljuuyunit® wuwnnmwlwbwgn, wy np junuqu
6 hnqin; wjjupwp Jupshgk ns ghut hppnt wn upwiskih mudbdt

7 unwgniwush wne wyudhly dnijwbiuy:

1 Locum fenestratum 11litt. (gr. 6tav) : e.g. ]ul]hdunj' mpoud || 3
hnqiny Z : hngny ms || 6 hnqiny Z : hnqny ms || 7 énywbwy Z :
dnijutim ms.

®? hnqiny qUupuhtt Wuinniwwwgny] Per calco del greco, il secondo termine di paragone dell’aggettivo & in
caso genitivo.

® Lpltwylingu] ‘OAupmtiwv @ reso con “celeste”, al sing., in contrapposizione a kplpwshl “terrestre”: vedi
commento iniziale.
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008 pnv Tpd AT OTdTAV A TPOTIUY TIC KAALOG, ToDT’ EoTtv 0Oy ETEPOV 1)
1 thic yuyic dvimg kol mdvime dripio. Poyfc yop odua vidtepov ovtoc O
Loyoc enoiv givar, yevdopevog: ovdEv yap ynyeveég Olvumiov évindtepov,
AL O mepl yuyng dAlmg d0&alwv dyvoel ®G BavHaoTOd TOVTOL KTHKOTOG

GpLEAET.
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! L Guns hul pdud hisp thuthwph np uwnwbwy ny pupbip b
2 Jjud unwgbw] ny ndniwpuwbu pkphgk, Juownop* phpkiu

W3 yuunmlk jujudwd ghngh hip, vwuyt juyudwuk hgk wdbkubiht
¢ guliuubu® pwuqh quuuniuubt tnphu® wdbkubithtt
> qqblnkghlu h pug dwnuk? thnpnidp nuljny®. qh wdktiwyt np h
6 kpuy kplyph ke bbppny unpw Enulh’ quowphinipht ns wpdks:

1 thwthwph] épg A O Stob. I11: om. Stob. IV [| 3 hip] avtod A : £ovtod
O : ovtod Stob. bis || 3-4 hgt wwlwubwy] Acinet A O : donsi O* (v
s.v.), ci. Cornarius || 4 wdkutiiht] movtog O Stob. Ac (o in rasura) :
mévtog A (ut. vid.) || 5 thnpnidp nuljny] opkpod ypvciov O Stob. HHA
- opkpod ypuood A O (¥ s.v.)

64 wpownop] Yuipwnp non ha un significato generale come dwpov, ma indica propriamente i doni di corruzione:
vedi commento iniziale.

® Uwiljwyli - yuljwubkwyi] In gr. mavtdg & un genitivo di stima/prezzo. L'avverbio armeno widkuikihi sembra
seguire A ante correctionem (mavtwg).

66 unnht] nei testi critici di Des Places, Burnet, Bury, Schneider & riportata la lezione a0tfig. Sia in Asiain O c’¢ in
realta auti¢ (riflessivo), come segnala Schanz, supportato anche dall’armeno.

®7 dwntily] Qui drosiSotal & reso con “tradire, consegnare ai nemici” mentre andrebbe inteso nel senso di
“dare in cambio di” qualcosa.

68 thnpnidp nuljny]Tra le due varianti, xpuoiou e xpuood, England supporta I'ultima. Dal NBHL I'armeno nuljh &
indifferente per xpuaoiov e xpuodg, percio non e dirimente.

69 qunwphtnipht ny wpdk] L'armeno rende esplicita I'espressione nominale greca dpetfig o0k dvtagLog.
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Ovdé ye OmOTOV YPNUATA TIC €pQ KTAGOHAL U KOADG, 1§ U dvoxepdg eEPN
KTOUEVOC, dDPOLS Epa TR TOTE TNV 0OTOD YuyAV—TovTOS HEV 0DV Asimer—
TO YOp oOTHG TiHoV duo Kol KaAov amodidotal Guikpod ypvoiov: wig yop 6 T’

Emi yNg Kol VIO YN YPLOOG APETHG OVK AVTAELOG.
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' Bunpytu wubih £ h dhwupl, npywith oppiwnhpte huly quippthih
2 B0 % swip gnp prckym] upgbugt b quphwljwit ungniiig puphp
3 W qhnbgymphibp jnuwig b pug Juy ns Judbugh widbiugh
4+ htwpui, b we dhut’ junphpy” pun wdkbugh b dhwupt
5 qopniphwi- ny ghwnk unpop wukikgnith wuklwt dwpn ghnght
¢ wuwnniwdwyht  gqnp  wbwpgqugnmi Lt juwjnwunwlwgnyt
7 npudwuljuybu] wp udw’

8 Pwliqh quuughkuw)t Ukdwgnjt nuwnt” swpwugnpédnt ns np k, hppnt
°  wubjh E wwnu’, funphh bt dbdwgnin hull tdwbbl] wpubg
10 wjtnghl np swppt kb, b wdwbbndu h puptwgu hulj thwhishy
1 wpuwbg bwbt pwhg &t b ungwub” h pug wbpwwnpy;- e wn
2 qupugnyiu’ juph quugm] ghtn ungnilg swpudbpdniphubg
B L wp wyjuyhuhutt phunnpbing hwpl £ webbl) G Ypbk qnp hty
4 phunnpbwy Bt dhubkwig wjuyhuhpu wntk) b wuky:

1 BL npuku] dg 8¢ AO (e arm) : Ovd’ og Stob.| npswth] 6¢ Grep av A O
: doomep v O° : doamep Stob. | ophtiwunhpl] ophtwunpht Z || 6
wukbuyth h] wukbuyt h Z || 10 wyinghy np swppl Eu] odow A
Stob : om. O || 11 twbt Z. : tuybir ms.] xai AO : kai tdv pev Stob. || 13
secundum t1] koi O Stob. A®: om. A

7% qupothih H 1l v. essere al pr. ind. non c’& in gr., che ha solo un’infinitiva con elvau (qui trad. con qny). Espunto
quello, la frase corrisponderebbe perfettamente al testo greco.

! anphhy] Larmeno ha “pensare, avere intenzione”, dove il gr. ha émutn8evew “dedicarsi”. Da notare l'inf. in -hy
(vedi commento iniziale).

72 ghnght - wn udw] npudwluygky & intrans. (medio): I'anima & lasciata in acc. la riga sopra, ma poi & ripresa
alla fine con il pronome nel caso richiesto dal verbo (wun udw).

3 nuwni] Aikn qui ha senso precisamente di “prezzo, pena”; uuin non ha la stessa estensione semantica, se non
nelle espressioni uun juinpky (“vendicare, castigare”) e uuwn wwy (“pagare il fio”).

" hppnt - nwnu] Per la resa di wg émnog einelv “per cosi dire” si veda il commento.

73 h ungwtk] Il complemento € aggiunto rispetto al greco.

7 wn swipwaniiul] In gr. aggettivo sostantivato & sottinteso: c’é solo I'articolo con valore pronominale (tofc).
Jupuigny
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Qc 8¢ eimeiv cLVAMPONV, O¢ Bmep v vopoBétng aioypd eivor kol Kokd
dtapBpovevog TaTTn Kol Tovvavtiov dyafd Kol KoAd, Tdv PEV dméyectat un
806An maon punyavi), To 6 Emmdede cOUTAGOY KoTd SUVaLLY, OVK OIdEV &V
728b TOUTOlG 7o wiG GvOpomog wouynv Ostdotatov Ov  dTpwdtote Kol
Kakooynuovéotata dwutifeig. Ty yap Aeyopévnv diknv g Kakovpyiag thv
peyiotnv ovdeig mg &mog eimelv Aoyiletar, €otv 8’ 1| peyiotn 1O Opotodcbat
10ig 0OV KaKOig Gvdpdoty, Ouotovpevov 88 tovg pév dyadodg @evyelv
dvopag kai Adyovg kai amocyilecBat, Tolc 6& mposkoALIGHIL didKOoVTH KATO
728c TOG CLVOVGING TPOSTEPVKATA OE TOIG TOOVTOLG AVAYKT TTOETY Kol TAcyEW O

TeEPOKAGLY AAANAOVG Ol TO10DTOL TOLETY Kol AEYELV.
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1 Upy” quyu hly whnwiw’® hpunnibu ns E, pwbqh puph k
2 wppupt Bt hpuinitiut”, w)] wwwnnthwu wbhpuinipbut
3 hbhwbkibw] whinh®, npn; hull np hwinhwybugh ti np nst
*  hwbnhwybugh® bnykh E

3 wpjuinh] &On A O Stob : m&bet A2 (-ets.v.)

"7Upn quju his - uwnwpky] 11 passo armeno omette qualche parola del greco (amoAOpevog. TR & €otiv
AUV, w¢ TO OAov eimelv), ed e leggermente diverso dal suo dettato. Potrebbe essere tradotto cosi: “Patire
guesta cosa non € giustizia, poiché il giusto e la giustizia sono cose belle, ma (€) una punizione conseguente al
male dell'ingiustizia, colui che si imbatte nella quale e colui che non vi si imbatte e disgraziato, 'uno non
guarendo, e l'altro [...] affincheé molti altri si salvino seguire i migliori, e con i peggiori poter essere migliori, e
questi renderli il migliore possibile”; distaccandoci invece dal dettato del greco, si puo anche offrire questa
interpretazione dell’ultima parte: “per mezzo delle cose peggiori provare a essere migliore, e compiere queste
cose nel modo migliore possibile).”

78 whainwtiw n 11 verbo sostantivato traduce il sostantivo 16 maBoc,

7 hpwinitiuti] Da notare, in questo caso, I'uso della desinenza dell’accusativo plurale in luogo del nominativo.

80 wjuwnh] L'armeno pare seguire la lezione di A? (ndBel); cosi anche Finazzi, che elenca la lezione tra gli errori di
itacismo che si accordano con parte della tradizione armena.

* np hwiinhykugh b np nstt hwinhujkugh] Non é resa in armeno I'opposizione tra part. aoristo e presente (6

TE TUXWV Kal KR Tuyxavwy).



141

Tobto ovv &1 10 mhOoc Sikn pdv ovk EoTv—rioddv Yap 6 ye Sikatov kai 1
Stkn—ripopio 8¢, ddiciog dcolovdog madn, NI & e VYOV KAl U TVYYEVEOVY

abAoc,
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I nul ny pdollyny b dhrull qh wypp pugniup Yhgght' Jkhwgniiihgh

2 hhwbik), b unpupugniihipt htwpunnphy 1hitl) Jkhugnph b

*  quyunuhl  pppm wphwwyktu® - Qwwnwplk:  Znging wpn 2

¢ pwowplwlugn)u®® unwgniwsd dwpnny ns hgk win h thwjusk) hul h

5 suptl b hwdbn ghtwn bppw) wdbkikgnt wphugniuht' b

¢ punpmiubny hull hwnnppupwp ptwlh) pig cudw. quuugtwt h
7 Jkbugunt ppdb* quul wyunphl Epypopy jupglgut wunhe,

8 hulj qbppnpyt® wdbkiugl np phpbu quyu huwbwy quwpding

°  gnp qpuniplwut®® yuwnhii:

2 1huby] yevéoBou 8¢ A O* : 6¢ om. O Stob. || 6 udw Z. : ud dubie
legitur ms || 7 yyuwnht] tuf) O : Tiprj A O¢ : om. Stob.

®2 hppnt wiphwutu] La resa di 6g (+ superlativo) con hppnt appare frequentemente.

® pugwpliljugnyui] L'unica attestazione del termine nel NBHL & questo passo delle

Leggi. Il secondo termine di paragone, hnqinj, € in gen. per calco sintattico, come altrove.

¥ quugbwtt h YEugunt hipdt] Rispetto al greco tov émiloutov Biov, 'armeno & pili ampio: non “la vita
rimasta” ma “cio che rimane della propria vita”.

® huly qkppnpnl - wwwnhit] Il greco & problematico per la ripetizione del compl. ogg. (td 8¢ tpitov ... ToUTO).
Gli editori da Burnet in poi hanno scelto per questo di considerare una parentetica mdg &v to016 ye vonoelev
(ad es.: il terzo posto, ognuno puo capirlo, spetta all’'onore...”): si pone pero il problema della reggenza
dell’infinito €ivat. JMB invece (da England) considera il primo (td 8¢ tpitov) un acc. di relazione: “per quanto
riguarda il terzo posto, tutti riconosceranno che questo & per natura I'onore tributato al corpo”. Il fatto che
I’'armeno non abbia genere semplifica le cose: “e terzo ciascuno sapra che sia I'onore (acc., sogg. dell’inf.) della
natura (o, con emendazione, “secondo natura”: vedi nota successiva) del corpo”.

% qpumiptwl] qpunik & correzione del copista su qpunth. q- varrebbe come marcatore dell’acc. seguente
wwwnht (= ©pAv). La traduzione esatta di kata ¢puowv sarebbe puwn puniptwi: da notare I'assonanza delle
due forme, non confondibili visivamente ma foneticamente. Si puo avanzare l'ipotesi che I'errore si sia svolto in
tre fasi: 1) confusione fonetica tra le due forme (qpunipbwl e puwn punipbwl), dovuta a dettatura o
memorizzazione uditiva 2) Il nostro scriba, di fronte a qpuniptwl, inizialmente adatta ad sensum il caso (q +

acc.); 3) Lo stesso scriba corregge (da qpunth a qpuinit) a una seconda rilettura sulla base dell’antigrafo.
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0 pev ovk iatpevdpevog, 6 6¢, tva Etepol moAdol odlwvTal, ATOAAOUEVOG.
T 8° éotiv Huiv, ®¢ 10 Olov eimelv, T0lg HEV apeivoov €mecboat, o O
yelpova, yevésOar 8¢ Pedtio dvvatd, ToOT avTd K¢ Gdpiota amotedeiv. Poyig
0OV avOpdOT® KTAUO 0Dk Z0TIV €DQPUEGTEPOV €lc TO QUYEIV PV 1O KoKdV,
iyvedoar 8¢ kol ELelv 1O MAvVTOV EPIGTOV, Kol EAOVTO 0 KOV GUVOIKEIV TOV
gnihowmov Plov: d10 dedtepov €taydn Tui), 0 8¢ Tpitov—mndg Gv To0TO Ye

VONGEIEV—TTV TOD GMOUOTOC EIVOL KT YUY TIUV"
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' b quuuhiubt hulj nhnbk] ywpun E pk njp h ungutk &odwuphwnp b
> njp wywhuwnp?- t quyu huly ophtwnph: Bplith wqnkib quyunuhy
3 kL wyuyhuh hul ndwp gn] qunuw, Wuwnniwlub gn) dwupdhtss
¢+ ny ghinkghlu kL ny qopwinpt tr ny np wpwgniphtt nithgh b ny
> dhkoét kL ny mnnnot®, pluykwn kL puquwg pnih wjunphly®, vwljuy
6 W ny ungmbg Ukphwlwiph wy uyl np b uky wikiuygl
7 ntbwlniplwbu wjudhly  hwuwlhght' nnowunhwgnjup
8 hwdwbquuuyl kL qgnipwugny Lpljup® gniny:

2 Bphith] pot gaiverar AO : pot om. Stob. || 4 qopwinplt] ioyvpov A O
Stob. 11l A : 10 ioxvpov Stob. Il Md et IV | wmpugniphtt] téxog A O
Stob. 111 Md : to téyog Stob. Il A et IV || 5 kL ny] 003¢ ye A 0*: 008¢ O

Stob. || 7 hmdwtquuwju k] dpa e A O Stob. 11 Md et IV : dpa te
kai fort. Stob. 1T A : e Guo xai P

87 wywuwnp] L'equivalenza con kipdnlog “disonesto” & attestata solo in questa occorrenza nel NBHL; per il

resto, significa il termine in armeno vale “vano, ingrato”.

# gnp Uwpudhly] Si noti che qui, come talvolta accade in questa traduzione, I'inf. ha sogg. in acc. e non in dat.,
secondo le regole grammaticali armene.

¥ gtnkghYl ... qopwinph ... Ukdh ... wnnnel] Nel testo greco recepito dalle edizioni critiche I'art. & solo
all’inizio (to6 kaAov), anche se I'accordo tra I’'armeno e la tradizione di Stobeo, altrimenti solitamente divergenti,
metterebbero in dubbio questa scelta.

%% pnih wyunphl] Finazzi nota che all’ottativo Sokof il traduttore fa erroneamente corrispondere un ind. pres.;
manca inoltre la particella év. Questo scambio accade in questo e in numerosissimi altri passi, cosi come accade
altrettanto spesso che un ind. pres. sia reso con un cong. / fut. A fronte di wyunphlj in gr. troviamo il sing.
0010, mentre I'armeno supporrebbe talta.

* wyt np - qnin] Il neutro plur. gr. (td ... épartopeva) & reso con il pronome sing. (wyl np); il v. (hwuwithghty)

puo essere inteso come una terza sing. con articolo o una terza plur.; dei due agg., uno € reso con un plur.

(nmowjunhwgnjup) e l'altro con un sing. (qgnipwgnju). L'agg. kpljup pud essere usato anche in senso

avverbiale, e rende correttamente pakp®; infra, 729d, & reso con lo strum. Epljupu.
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T0¢ 8w Tdg ST okomelv, kol TovTOV Tivee dANn0Eg kol doat kiBdnAot, Todto
5& vopoféton. Mnvoewy 81 pot paiveton tdode kol To1668e TIVAIG aTaG Elvor,
Tipov etvar oipo o0 1O KaAOV 008 ixupoOV 008 Téyog Exov 008E péya, 00dE
Y€ 10 Vy1EvdvV—rkaitotl ToALOTG Gv TODTO Y€ doKOT—KOi UNV 0VOE Td TOVT®V Y’
gvavtia, t@ O €&v 1® péow ambong Towtng TG EEemg Epamtoueva

SOPPOVESTOTO B0l T ACPAAEGTATO. EIVOL LLOKPD-
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I pwlqh nUwip Uknykw)p ki juinnigp wnlikt ghnghub, b dhiupt’
2 h Juyp Ynpdbwubwp”? tr wbhwquup® Ujuwywbtu ti plshgh bt
3 wpwpwédngu® unnwugniwst b yunhit® pun wyudhly Epubwlhu
+  niuhgh®  hull qbpwgnjupt” hipwpwbshippt b ungnibg
> pouwdniphiip it hwlwpwlniphttp wr pwnupu® kL wn
6 pudhju® qopskim] b wwlwubwpub pppm pugmd  whquid
7 dwnwyniphtip:®

2 ] 1€ xai A Stob et O* xai O || 3 wpwpwdngu] kol kmpdtov A O :
om. Stob. (bis) | wuwhtu] Tnceng A IT i.m. o*P O (gsv):
Tynoeov O Stob. (bis) || 5 wn punupu] toig éresty A O Stob. 111 : év
10ig TOAeoy Stob. 1V.

* h Juyyp Ynpdwiukwp] Lespressione, letteralmente “caduta nel vuoto”, “buttata gili”, traduce il gr. Tamewdg
“bassa, umile, misera”.

% Uknytwp b julnnigp...ynpdwikwp bt whwquinp] Si noti che i quattro attributi, riferiti a ghnghuly, sono
in caso nominativo.

i wpwpwéngu] L'espressione “delle creature” dovrebbe tradurre t@v ... ktnpdtwv (“delle ricchezze”); come
suggerito da Finazzi, si potrebbe trattare di un fraintendimento con il sost. ktiopa. Utnwuigniws, attestato in
altri passi anche per ktiupa (726a 2, 728c 9, 731a 1, 743b 1, 747c 6), é altrettanto usato per il nomen actionis
ktfjolg (743a 5, 745a 6).

% wuwwnhtl] Twnoewg secondo England é riferito a puBuov (“scala di valutazione”) piuttosto che al resto della
frase (katd OV altov pubuov €xel). In armeno invece € al nominativo/accusativo (“e avra onore secondo
guesto criterio”), ma cosi la frase precedente (“e cosi I'acquisto di beni e creature”) rimane nominale.

% nilthgh] In gr. abbiamo &xey, all'indic. pres. (a differenza dell’arm, fut./cong.) nel senso di “essere, stare”.

% qlipwugnjupl] Lett. “supremo”; il gr. Umépoyka vale pili precisamente “troppo pieno”.

% wn puinupu] L'armeno sembra piu vicino alla lezione di Stob. IV, con preposizione.

99 nwildhlju ] L'espressione avverbiale greca ibiq, “privatamente”, € resa in armeno con un’espressione
simmetrica alla precedente (“nelle citta e nei cittadini qualunque”). (fwilhl] ha una connotazione dispregiativa
(“uomo plebeo, di bassa condizione”) che il greco qui non presenta.

% huly qkpugnjupl - Swnwyniphilip] La struttura dell’intera frase presenta una resa problematica: il v.

principale (gr. anepyddetai) € al part. obliquo (gqnpékiny) e i tre compl. ogg. (€xBpag kail otdoels ... Souleiag) al

nom. (powUniphip it hwljunwlniphiup...Swnwyniphiip).
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O PV Yap Yodvovg TAG Yyuyoc koi Opaceiog molel, 10 0& TamEWVAG TE Kol
averevBépovg. ‘Qc 8’ adtmg M TOV YPNUATOV Kol KTNUATOV KTHoLS, Kol
TIWNGEMG KOTA TOV aDTOV puOpov Exel: T v DTEPOYKA Yap EKAGTOV TOVTOV
&xOpog kol otdoelg amepyaletor toic moAeow kol 10ig, ta 6’ €AAeimovia

dovAeiog Mg TO TOAD.
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' Upnuh np plywubp (hithgh h uvwlu dwiljwig gh thwppuiugnyt
2 dbwgniuugk!™ qunuw, pwiigh ny ungw i ny punuph hulj t wju
5 h!? juiwugnc qh hwdpwlugh wnwbg wwlpninipbut!®
4 gnju’ np  Yuplinpugh  ny  Jupownwbuwy®  wdbkkgniu!®
> hpwdownwgnyu k£ B wphwgnyu pwbqh dwjuwlghiny dbkq puwn
¢ wdkuwjuh tr owpwjupdwpbw) pun dbkq® wunpunnd jhugunu
qnpdhgt:
1 puswukp hthgh] @oxpnuoveiteo AO : ploxpnuarteite Stob. (bis)
| 1-2 qh ... dbmgniwgk] dtwgniugk Z : forte corr. dnwmgnigumuk
(Sirinian) : iva ... xatodinn A O : katodeinel Stob. (bis) et om. iva || 2

ungu] éxetvoig A O Stob. 1l : kaAov Stob. IV || 3 gnjul] gnjuutt ms :
qnjpl Z, Finazzi (oboia gr.)

% umgniwigt] La forma del ms, anomala, & normalizzata in Utugniugt (da diwugniguiik) “lasciare”)
nell’edizione, in cui in nota si glossa cosi il passo: “lasci loro un’eredita molto ricca” (thuppwdwgnt pnngk
ungw dwnwgniphill). Sembra paleograficamente pil spiegabile una forma originale duwgnigul, poi
corrotta per scambio di lettere, sebbene sia richiesto il modo congiuntivo dalla proposizione finale (per
I’equivalenza lessicale tra Uimugnigutik] e kataAeinew cfr. infra, 729b2).

192t wyu hiy quiwagng] E wyu hiss & aggiunta esplicativa, mentre il gr. ha solo &uewov.

1% wnwig wuljpnuinni phwl] Mwlonin & equivalente di dxdAaotog “sfrenato, lussurioso”, con cui potrebbe
essere stato scambiato I'originale dkoAdkeutog “che non attira adulatori”; tuttavia nell’espressione winutg
wulpninmptwb “senza sfrenatezza” il termine dk6Aaotog &€ negato (mantenendo cosi in qualche modo il
senso del testo).

104 nn ... ny jupownwbiuy] L’agg. con negazione pr €vdeng € reso con una relativa.

195 Non & tradotto I'anaforico adtn.

106 ukq ... pun Ukq] Il gr. Auly, riferito al primo part. come dat. etico, € reso in armeno sia in riferimento al primo
(con dat. semplice) sia in riferimento al secondo (ply Ukq); eig dnavra, in gr. riferito al secondo participio, &

invece riferito al primo in armeno (puwn wdktwyh).
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Mn) o1 Tic erloyxpnpoveito Taidmv v’ veka, tva 0Tt TAOLGIOTATOVS KOTAAITY'
obte Yap &ketvolc odte av Tf mOAeL dpevov. H yap TV VEOV AKOAIKEVLTOC
ovoio, TV 8’ avaykaimv un Evoenc, adtn Tac®V LOVCIKOTATN TE Kol apioTn’
ocvpewvodcoo yop MUV Kol cvvappdttovca €ig Gmavto divmov tov Pilov

amepyaleta.
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I W dwblwbg wuwpn b opugmu wuwwnlwpwiu bk ns nulh
2 dbwgnmiguil]- bt Jupstugnip vwunbiny hwdpuljugh jnpdud
3 wdop ny nthght!” quyu hly dbwgnguiky bt hul] juyudhl
4+ hpwdwbtu ns dhuyh hwdpulugh (hitkny!® qnp his hpudwgb 229

> wubny bpk wwpwn Ewudwst) wdkugt hwdpuljh:

4 hpwdwku] mapakerevparog A O Stob. 111 M : napokekevopatog A
(os.v.) Stob. I A et IV.

7 ynpdwd wdop ny nitthght] Il part. dvaicyuvtoliow & esplicitato con una temporale, “quando non abbiano
vergogna”.

108 1hutny] e trad. lett. di €otwv ... yiyvouevov, che secondo England & “a sententious periphrasis for
yiyvetal”. L'intera frase deve essere stata fraintesa dal traduttore: “e cio avviene con il consiglio non solo che si
da ai ragazzi”, come a significare che questo ordine non debba limitarsi ai ragazzi. Uhuyl € un’aggiunta rispetto
al greco.
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Mooty 6¢ aid®d yp1| TOAMV, 0 ¥pLcodV katoieiney. Oidpedo 08 EmMmANTTOVTES TOTG
véolg avaloyvvtodoly ToUto  koToAsiyewy: 10 & €otv ok €K TOD VDV

TOPOKEAEVOTOG TOIG VEOLIG YIYVOLEVOV, O TOPOKELEDOVTOL AEYOVTEG MG OET TTAVTA

aioyvveoHat TOV VEov.
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' Puyg ubkppunhbd'® ophttwnhptt Ephgugnitthgh  dwbwiwbn!®
2 hpudugk™ h hudpulugh!? wiwsh) bt wdbugnih junkinwugnyi

49 3 Junpoky'® gqmghk whugk np quu h hwdpwljugh kb jud |nihgk
¢ gnpShny B Juwd wubny hty qupobih'* pwuqh nip Skpp
5 wikhtpp hgbkt™>  hwply E L hudpwlugh  wuwnwbop
¢ whywwnlwunwgnjup 1huk]- puwugh ppun hwdpwljugu b ungnitg
7 dhwhquiugh b qubwuqubtw) ns upunbjl, wy qnp hls wypng
8 mipmp'¢ mumguikny wuhgk np  quyt hty wolknd h
°  Jhugunnidu tpkihy:

6-7 ungniug ... ny] £oavt®v ov 10 (Stob. II1) : avtdV 00 0 A O (00 10
1.r. O) : a1 Stob. IV || 8 quujt hg] Post quyytt hits, wy) hy add. Z.

109 ubppunhtd] Epdpwv & reso con questo agg. che, con la sua variante ukpjunhbuwljwi, é attestato nel NBHL
solo in Leggi e Timeo.

110 dwbiwiwtin] Si nota che v rimane intradotto, cone altrove.

1 hpwduyk] Per I'ottativo mapakeAevotto 'armeno presenta I'indic. pres.

2 h hwdpwljugh wdwshky] L'armeno widwsk] non pud reggere I'acc., a differenza del gr. aioxOveoBay, percid
troviamo toUg véoug reso con h hudpwljugh.

' tunpoky] ebAaBeloBal pr (curarsi che non...) & reso da Junpoky (“evitare che..”).

" hius quipokih] Il genitivo partitivo gr. Tdv aioxp@v & semplificato con I'aggettivo quipokih.

s wtkhtipp hgk] Come spesso, 'armeno presenta cong./fut. dove il gr. ha pres. indic.
¢ wyiny nmipnip] La resa del pr. acc. &AAov con un gen., quando il part. niuniguiikiny avrebbe richiesto un dat.,

e stato spiegato da Finazzi come un errore di lettura di GAAou per dAAov, giustificato paleograficamente.
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O 6¢ Euppov vouobétng toig mpeoPutépolg v HAAALOV TAPOKEAEVOLTO
aioydvesHal Tovg véoug, Kai Tavtov pdiota edAaBeichot u ToTé TIg avTOV
729c ion t®v véov 1 Kol émakovon dpdvio 1| AEyovtd TL TdV aioyp®dv, ¢ OToL
dvoisyvvtodol yépovieg, avéykn koi véoug dviodfo etvor Gvoudestérove:
nodeio yop véwv dSopépovcd oty dpo Kol €0tV 00 TO VOLOETELV,
AL Gmep v dAlov vovbetdv eimot Tig, eaivesBor tadta avTOV dpdVTA St

Biov.
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' Br quqqulgniphtt’ wuwnniéng® hwdwsht bt qudbuugb
2 hwnnpympphth inph pimphwb wpkwbu Ygnppbuy wunmbyng
3 kL wuwowbny, pupbdhwn phpkiu (huk) gnpu wunniwsu!® h ukpdu
¢+ dwllwtg hipng jugh pun hwdbdwnniphwi:

1 Post wuwnnidngu] 8¢ xai A O: te Stob. || 3 1huk) qnpu wuwnniwsy]
vevebAiovg Beovg Stob. : yévesOar odg Beovg A O : yévesOar Beovg P.

" &1 quqquiljgniphil - wwpwnkny] La congiunzione in armeno & spostata dopo dpoyviwv 8edv, cambiando
parzialmente la frase: “e adorando e venerando la famigliarita degli dei consanguinei e tutta la comunanza che
partecipa della stessa natura del sangue”. Finazzi elenca la resa di ta0tol come se fosse tatov (unjh) tra i casi
di errori comprensibili paleograficamente; esso tuttavia potrebbe anche essere semplicemente indeclinato.

18 wuwnnidng hwdwsh] Opoyviwv Be®v sono in realta gli dei protettori della famiglia, anche se il termine
opoyviog € usato anche per “consanguineo”; cosi lo interpreta infatti il traduttore armeno, cui manca
evidentemente il riferimento culturale.

19 1huk] gnpu wuwnniwsu] L'armeno segue chiaramente la lezione di A O (yéveoBat ol¢ Beoug), alla lettera,

senza cercare di darvi un senso.
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Yvyyévelnv 0¢ Kol Opoyviov Bedv kowvoviay mdcov Tantod OV aipatog
gxovoav TUAV TIG Kol oePduevog, sbvoug v yevebAiovg Beovg eig maidwv

aOTOD GIopaV ool Katd AOYOV.
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U b uwluyt qpupbjudwgt hulj b qpuljipugt wne h jEbigunhu
2 Jwdwnunitiu hwpwnbwu'? uinmugh np phpkiy, dkdwgnjuu huly b
3 wuphhonugnjiu qungnilg wn hlipl wwpwnot?! Jupljuibing
4+ pwhb qnp ungniigh pnihgh'?, ki unitwqu qhiputt funphbny wn
5 puphludi!® sinphu’ puil qpuipkljutul huly kL qplykpui:

1 qpupbljudwgu] 16 ye pidwv A O : didwv Stob. | qpuljtipugu Z :
quitpugt ms || 2 hwpwnbwyu] ebpeveic A O : om. Stob. | Ukdwgnjuu]
Utidwgnyu Z || 3 qungniig] qungniigh Z || 5 pult qpupbljudut huly
b1 qpuljipuli] pidwv te xai etaipov A O : pidwv kxal etaipov Stob.

120 hwpywnbtuju] Al posto del’agg. eOpevng in armeno abbiamo un participio dal significato coerente (“placato”).

121 wwpwolll] Il termine, sing. per il plur. Tag Unnpeoiag, € generalmente legato alla sfera religiosa (“ministerio,
servizio religioso, adorazione”), a differenza di quello greco originariamente legato al servizio civile dei
rematori.

2 pwli qnp ungniigh pnihgh] L'espressione “che cid che sembra a loro” & un’esplicitazione consistente
rispetto al sintetico termine di paragone del greco 1 'ketvol.

12 un pupkludt] In gr. & al plur. Toug pidous.
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729d Kol unv 10 ye oilov kol £taipov mpoc tag €v Bio OpAiag edpevelc dv Tig
KT®To, upeilovg pEV Kol oeuvoTéPOC TOC EKEiveV VINPeciog €ig avTov
Myovuevog fj “keivor, éAdttong & av tog oadTod Sravoodpevog eic Tovg pilovg

YOpLTag adTOV TOV PIA®V TE Kol £TaipwV.
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! Uwluyt wn punup b punupwughp pjuput b wphwgnji’ wy
2 np twp pwl qpupugutt'® judbkbuwjt twhwwnwlniphruut
3 wuwnbpuqUuluiuh hul b we puququoluoiut® jugph]
¢+ pnithgh punmibbny? quuowoutt ptwnwth ophtimgh, hppno
> wuwowmbny wdkbwyt dwppubt qinkglugnin b Yhugunnidu

qunuu'?:

1 Uujuytu] pnv A O : ye prv Stob. || 5 glntglugnju] kéAict A O :
uolot’ Stob.

124 . N . 5 , . . ...
nupwgp] Il termine (“corsa, percorso”) e per il gr. ‘OAupniactv: si veda il commento iniziale.

2 wunbpuqdulwiut hul b we pwqunuluiui] | due agg. greci, moAepk®dV Te Kal elpnvikdv,
divengono in armeno un agg. in acc. (yuwnkpwquulwbul), concordato con twhwwnwlniphiruut (retto a
sua volta dalla prep. h), e uno retto da preposizione (wun jpununulijutub).

2% pnihgh punnitikiny] L'armeno interpreta §6€n come un aoristo congiuntivo, rendendolo con pnihgh, e non
come dativo di 66€a (“<gareggiare> nella fama”); questo diventa cosi il predicato principale, da cui fa dipendere
lo strumentale punniukny (gr. 6¢€atro): “colui che, piuttosto che le corse in tutte le gare di guerra e in pace,
appare vincere intraprendendo il servizio verso le leggi di casa”. La punteggiatura proposta rispecchia la mia
interpretazione. Finazzi suggerisce invece che la resa dell’ott. §¢€aut’ Gv con lo strum. dell’infinito rispecchi una
lettura 6€€avta (con attribuzione di una forma attiva a un verbo medio).

127 qunuuw] Il pronome, che si riferisce alle leggi, € oggetto di yyupwkny (in gr. Umnpetnkwg ... adTOlg). Z. lo lega
invece alla frase successiva.
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Ei¢ unv moéAv kol moAitoag pokpd épiotog 6otic mpd tod OAlvumiccty Kol
ATOVIOV AYOVOV TOAEUIKDV TE Kol gipnvik®v vikdv O&&ot’ av d0&N
729 VINPEGIOG TAOV 0IKOL VOU®MV, OC DINPETNKOS TOVIOV KIAMOT avOpormv

avToig v T Piw.
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! &L wn onwppl hulj junphl] wupn £ hppni2 towbwlp'® qnjh

2 uppwqnjup- qh qpbpt wdkbuyt onmwpwgh E wn owwpul

3 uwqubp pwl quyinphl] np punqupwugingh Eu¥, jukwnwagnjip

¢ juunniws ndt wuwwuinthwunn jutdubw) B Lwbiqgh Jhwugbug

5 qnind onuwpl jpukpugh hul b jugqquijuiug’ nonpubjh hgk

¢ wuwnnidng b dwpplut®? wpn np Jupnnpt hgk wwwnnithwuby

7 quu™® wn joqik] udw (hgh jodwpugnju* puigh Yupk 2°
8 qubwquiwybtu hhippluyb hrypupwishipng nhth bt wunnuiwst

®  hhippuuyhtt hEnbikng wpudwqnug':

2 wdktuyl] mave’A Stob. O° (ov p.n.) : mdviev O | ujuwjwip]
unujuip ms || 4 wwwunthwunny om. Z | 5 juqquiubwg]
Jjuqquljutiugt Z || 9 mpudwqnuy] Ad A (i i.r.) et O : 61 Stob.

'?® Junphty ... hppni] junphky non regge in armeno hppnt, ma il traduttore rende letteralmente il costrutto di

Slavontéov wg; con la differenza che il part. presente 6vta e reso dal pres. ind. di terza persona con articolo
(come se fosse una relativa) gnji, a meno che non lo si consideri corruzione di una terza pers. plur.
dell'imperfetto gnjht.

129 towbiwmlp] ocupBoéAata sono sia i contrassegni sia, per estensione, le relazioni personali ed economiche e i
contratti. upwiwt] ha un’estensione semantica piu simile a cUpBoAov, e in ogni caso non & usato in questo
senso esteso (patti e relazioni economiche).

3% quiyinphly np ... K] mapd té téV oM@V : té s.v. A’0* : T om. A O Stob.

quijunphy np ... k] L'armeno rispecchia la lezione corretta, riportata da A’0%, con I'articolo.

Bt nuybpwugl ... juqquljmtiwug] In gr. €Taipwv te kai cuyyev®dv sono senza articoli, mentre il testo armeno ne
presenta uno solo nel primo termine (jpuljkpwgh).

132 wuwnnidng b dwpnljuiti] In armeno i termini sono invertiti rispetto al gr. (AvBpwmolg kat Bg0Tg).

133 quu] Il pronome & aggiunta esplicativa rispetto al gr.

B4 wn joquk) udw 1hgh jodwpugnji] BonBel mpoBupdtepov (“aiuta con pili zelo”) & reso con “sara pil zelante

nell’aiutarlo”: un buon esempio di traduzione libera ampliata e esplicitata.

B bt - wpwdwqnuy] Si noti la resa dei diversi termini religiosi: Saiuwv = nhi, Bedq = wunniwd, gvg =

wpwdwgqm (vedi commento iniziale).
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IIpodc 8 ad tovg EEvoug Stavontéov ag GryldTate cuIBOLatn dvia: oYedOV yap
Tavt’ éotl 0 TOV EEvev Kol €ic Tovg EEVOuG GUOPTALOTO TP TO TOV
TOMTOV €i¢ OOV avnptnuéva Twmpov pdAiiov. "Epnuoc yoap ®v 0 &évog
£taipov Te Kai cuyyevdV Elesvotepog AvOpdmolc kai 0oic’ 6 duvapevog odv
TIHOPEV pndAlov Ponbel mpobupdtepov, dhvatar d& Sapepovimg O EEviog

EKdoToV daipmv Kol 0e0g T® Eevip cuvenduevor A.
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501 pwuqh pwqnud pupbwyuwownniphitt £* wjudhly np thnpp hty
2 knqu®¥ wp onwpul Uknuiskin] h Yhigunnuiu qhwgbwy b
3 Jupudwtt hip hmuwuk) ¥ G put qgornmwput hul Lt we Juypht
4 phwlhspt™® quiwquipl, wju® np wn Swowpu¥!  (huhgh
> dkbéwqnyt Ubnp ki hipupwtishipng:

1 thnpp his dbnu] mpopnbeiog &vi, undev om. Arm. || 2 qujudwut Z :
Jundwt ms

[ToAfig ovv edlafeiac, ® kol oukpdv mpopndsiag &vi, pmdev audptnua mepi

E&voug auaptovia &v 1d Pio mpoc 10 éhog adTod mopevdijvol. Zevikdv & o

138 1 1l verbo essere & un’aggiunta rispetto al gr., che invece ha un gen. di pertinenza ellittico del verbo.

137 thnpp hus dknu] Non é chiaro se le parole omesse (mpopunBeiag &vi, undév) fossero originariamente nella
traduzione o meno: “<E prova> di grande attenzione, per colui che compia una piccola colpa nei confronti degli
stranieri, percorsa la propria vita arrivare fino alla fine.” Il trad. rende ora audptnupa con Ukrn, mentre prima
I’aveva reso con ujuwjwip.

138 quugtuy ... hwuwtly] Nopeubfvar € reso con una doppia traduzione: si veda in proposito il commento
iniziale.

pwit qonwpul ... plljhspl] | due genitivi partitivi greci £evikGv ... émxwpiwv sono intesi dal traduttore
come secondo termine di paragone (interpretazione inacettabile in gr., che ha un superlativo assoluto).

' Finazzi, oltre a proporre la correzione di piuljhspl e quhuwjwlipli nei relativi accusativi classici piwljhsut e
qupuwjutiud, ritiene che la relativa, arbitraria rispetto al greco, sia dovuta ad errata lettura dell’art. 16 come 6;
yiyvetay, letto yiyvntay, sarebbe stato reso con 1hlihgh, e infine Ll sarebbe stato inserito per supplire la
mancanza di verbo principale. Un’interpretazione piu economica, e che non richiede alcun errore da parte del
traduttore, consiste nell'intendere la relativa wjuu np wn dwnwyph (hthgh (“quello che avvenga nei confronti
degli schiavi”) come un’esplicitazione, tutt’altro che inusuale, dell’espressione nominale to mept Toug ikétag. Il
v. yiyvetai sarebbe invece tradotto al pres. ind. con ki, ove il plur. & richiesto dal sogg. plurale tantum, Utinp.

Da notare che, come accade spesso, a antecedente del pr. rel., pr. rel. e verbo della relativa sing. (ujt np...
1htthgh) corrisponde nella principale un predicato verb. plur. (Ukéwgnju dknp ku), quasi che il traduttore
realizzasse che in armeno serva il plur. solo troppo tardi, a frase gia iniziata.

1 dwnwypl] Tketng (“supplice”) & confuso foneticamente con oiketig (“servo”); al part. iketevoag viene
evidentemente attribuita la stessa matrice etimologica, ed € reso con qéwnuyniphiult junutnwguit (“ha
promesso schiavitu”: probabilmente € caduto un pron. relat.) Cosi interpreta anche Finazzi.
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Kol EM@PloV GUOPTNUATOV TO TEPTL TOVG TKETAG LEYIGTOV YIYVETUL AUAPTNLLOL

EKAOTOIC
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' qh wnweh npny Jjuyh Swrwjt qéwnwniphiull jununwgur
2 hwunhytgun'? wn h juunnisén) junundwug: qgh wwhwwywb
> 1huhgh wwppbptyng wytunphly qhty Yphgt'™ uw, npuytu'® ny tppkp
4+ wpwbg wwwumhwuh dowugk np b wwpuyupnng Ghpp
> ungniig yuwwwhh:

2 hwinhuytgut] &ryev A O Stob., sed ante in A eras. cum duobus
sign. = =+ ||

"2 hwinhuykgun] Stando ad England, i due segni presenti in A stanno per due lettere mancanti. Badham e

Schanz hanno suggerito di integrare anétuyev. L’armeno traduce con un verbo semplice.

143 lununndwiig] junuwnnidu rende opoloyia nel senso cristiano di “voto, professione di fede, confessione”,

oltre che di “promessa”; non ha il valore di “patto” che presenta il termine in questo passo.

144 Ynhgk] Anche qui forse & caduto un pron. relat. che, unito al verbo, doveva rendere il participio. Non si spiega

altrimenti il v. al pres. ind.
145 | a traduzione di quest’ultima parte di frase denota difficolta di interpretazione, sebbene un certo senso sia

mantenuto.
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ned’ ob yap ixerevoac naptvupoc O ikétng Ogod ETvyev OpoAOYIDY, QOGS
Srapépmv ovtog Tod maddvTog yiyvetal, GGt odK &v mote dTiumpntog ot O

YOV OV Emade.
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! hul wpn junuqu unnug b hipkwh b hipng’ we punupht hul
2k pupbjudp it wqquljuip onmwpwlwbu hull ptwltwjut h
3 Juyphu gqphlpt qudwndnitiut yuwndkgup*’: Fuyg pk npuhuh
4+ qnn np phphiu ghinkgiugnju Juphgt qykigunt wuwwndb
5 wyunphly™* htwntih- npswth phpkiu ns optip” wy gnduuwbimiphil
6 jpunbkm] b wwpuu  ghipuwpwishipu phipun  phphwqu
7 dwbunwin kL hwonwgniip np hwinkpdbwy b gy ophliugh
8 gnpShgk™: wyunphl jhwn wjunghl Ukq wuk) wupu t:

4 Juphgt] dwydyor A Stob et O* (Gy s.v.) : Swayor O || 5 npswth
phtptiu] doa cj. Ast : 86°8v A et (0 ex ®) O°: &g v O : doov Stob. : &g
av oov K° || 6 nhipwt phptwyu] eonviovg A O : gdvowkovg K° edd.
antiqui, “manifestum germanae lectionis glossema” Stallbaum.

¥ junuiqu - h Juyphty] La serie di accusativi greci dipendenti da mepl (“<le relazioni> nei confronti di...”) sono
rese in armeno in modo diverso: junuqu + gen., junuqu + acc., wn + strum., wn + nom., wn + acc. In alcuni
casi potrebbe trattarsi di corruzione testuale (ad es. la caduta di p nella terminazione dello di pupkljwuup), ma
non si spiegherebbe tutto.

147 wuwwndbkgup] Il ms qui presenta un segno interpuntivo a sottolineare un imperativo, ma a sproposito.

148 wjunphlj] Sebbene il pron. abbia senso nella frase cosi declinato, non rispecchia il dat. sing. gr. ToUtw, da
riferire a émduevov. In armeno: “segue il raccontare queste cose”.

149 gnnpdhgt] Si noti la frequenza con cui I'ind. pres., in questo caso dnepydletat, e tradotto con fut./cong.
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Ta pév odv mepi yovéag T Koi £0vTov kol T Eantod mepi TOAY Te Kod Pihovg
Kol ouyyévelay Eevikd te Kol Emympro SEANAV0apeY 6Yedov oA pata, To 68
mol0g T OV avtdg v KdAMoTa Owaydyolr tOv Plov, E£moduevov TOLTE
OleEeAlelv: doa pn vopog, GALN Emavog modevv Kol Woyog EKAGTOVG
gomviovg updAlov kol eduevelc Ttoig tebnoecbor  péAAovoy  vouolg

amepyaletal, TadT’ 0TV HETO TOVTO MUV PNTEOV.
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U Luwpunipht wpn put quukbugh hus puph wne b juunnisngu
2 Jupluth tnjuyku kL h dwppljub™ npny hwunbkpdbwy £ (hukg
> bpwbbkh hu & pupbpuun’ publ Junjuquih Ygnpnhgk, qh
* hppm puqnud dwdwbwl  Ykgghk®!  gniny  &uwphwn qh
> hunwwnwphd t, L wbthutwwn hull E wjinphy®? npny uninb
6 Quuun uhpkjh hgk, b wjidhly np wowig judwg whjunhbd

qnm"®* ns hgt twpuwbakh-

2 hwinpbpdtw)u] hwuntpdtwy Z || 3 pwuk] h uyqpwk Z in nota,
forte recte (gr. €€ apync) || 4 Ytggk] dwaproi A O Stob. : Swepipn Clem. :
dwaPd Theod.

B0 Kodwpunniphtt - dwpnluitik] La massima, di probabile origine pitagorica, & fraintesa dall’armeno, che
intende nyettal nel suo senso postomerico (“ritenere”) e non in quello originario (“condurre”): “la verita <piu>
che ogni bene é ritenuta presso gli dei allo stesso modo che presso gli uomini”.

131 (Arm. concorda con A O Stob. e con Theod.)

152 wyunphl - hgk] Il gr. ha il pron. rel. sing. (). L’armeno presenta inspiegabilmente 'antecedente del rel. plur.,

ma il v. principale, il pron. rel. e il v. della relativa sing.

153 gniny] L'armeno non rende il pron. rel. gr. @v, ma confondendolo con il part. pres. Gv, lo traduce con gnini e
lo lega alla frase precedente. Cosi interpreta anche Finazzi. Manca invece del tutto la traduzione di oU8£tepov.
Nella trad. armena dunque da una parte ci sono le persone fidate, dall’altra le persone infide, e in ultimo quelle

che, essendo stolte, non sono invidiabili.
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AMOsto 81 mhvtov pdv dyaddv Ocoic Nyelton, maviov 8& avlpomolc: Mg O
yvevioesOal uéAA®V pnakdaploc te kal e0daipmv €€ apyiic e00vG pétoyog €in,
tva g mAeloTov Ypdvov dANONc BV Sraproi. ITiotdg yap- 6 8¢ dmotog @ pilov

~ ¢ 4 er N2 4 o7 ks 5 r r
YeDOOG £KOVGI0V, OT@ O akovolov, dvoug. Qv 00dETepov {NA®TOV.
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! pwlbqh wikbuyh np wowig pupkludh £ np wowig niudwb hgk

2 humwunwpuniptut™ b, dudwbwlht jupwe hwuwbbing™

3 dwumgbwy], h ndntwphtt Shpmipbwit  dEpjugbw) quu

4 qudkbug k. uinpuunbug we §Eigunnyb junwpust, hppne 2
5 qh Ykunulh gnny b ny pulkpug b dwiuig gplpt idwbwwtu

¢ nppnipbwdp udw (huhgh Yhugun:

6 nppniplwdp] uppniptwdp ms. (6peovov gr.)

Y% np wnwiig niudwit hgk bt hwrwinwpdni plwi] dniotog e apadig sono invertiti nell’ordine in armeno.

P gudwliwlht junwye hwuwiikyni] 11 genitivo assoluto greco & reso con soggetto in gen. + infinito strum.:
vedi commento iniziale.

P8 qulwbwht ... judkuwk] Larmeno rende molto liberamente la frase, risultando peraltro senza sogg.: “e
mentre il tempo procede verso una dolorosa vecchiaia, prepara denudandolo di ogni cosa alla fine della vita”.
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A@ihog yop on moc O ye dmotog kal auadng, xpovov 8¢ mpoidvtog yvoobeic,
€1G TO YaAETOV YTpOg PNy 0T TAGHY KOTECKEVAGATO £l TEAEL TOD Piov,
730d dote (Oviov Kol un Etaipov kol moidov oxeddv opoimg Opeavov adTd

vevéaOai Tov Blov.
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' wwuntwlwb hull £ &L wylt np ny his wtthpuk, puyg wy np ny

1512 nppnpk quuhpwnut we b jwbhpuck] jwdwhugniih pub bpk
3 Upjutwyuunhl pwt quyunphy®” wpdwbwbwy wuwnnin): puuqh
4wyl huly Uhny b vw wyjng puquug hgk wpdwith wqnbing quyngt
> wlppuinmphitt hpjuwbugl: G wyt hull np punn qopniphLwt
6 hwlnkpd hojwbioplh wpglnt qunuw’ ks wyph b punuph b
7 YJuwunwphwh uw  Ynskugh  junpuqgbug  wnwphingpbundp:
8 Quyunuhl] qunjuu®™® gnuuwtiniphil bt junuqu npowjunhnipbwi
®  wupn E wub] b junuqu Junhbdmphwb, G npsuh wyy
10 pupmphiip hunpbuy hgk np vnwbwg ns dhuyh udw niiby wy
' b wyng thnjuwnphy:

7 wnwphumptwdp] aperiy A OP Stob (e Arm.) : dapetiig Jul. || 9
wupwn E] gpiy A Stob et (s.v.) O* : 8¢t O | primum kL om. Z || 10
htiwnnptwy hgk] dvvata A O Stob. Il : koia Stob. IV

157 quyunphl] Il gr. ha il pron. al sing. (ékeivou).
Y% Quyjunuhl] qunjiu] tOv altov 8 toltov & reso tutto al plur., senza essere concordato con

gnjuuwuniphtl.
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Tiwog pev oM kol 0 undev Adk®dv, 0 0& Und’ EmMTPEM®V TOIG ASIKODGV
aoKelV TAEOV 1j dumhaciog Tufic GE0g EKEivov: O HEV Yap €VOG, O 08 TOAGDV
avta&log £Tép@V, UNMVO®V TV TOV GAA®V T0ig dpyxovoty adwiav. ‘O o0& kol
ovykoAdCmv €lg duvauy Tolg dpyovoty, O péyag avip &v mOAEL Kol TEAELOG
ovTo¢ Gvayopevésm, vikneopog apetf. TOv avtov 81 todtov Ematvov Koi
EPL GOPPOGVVNG YPT AEYEWV Kol TTEPL PPOVIGEWMS, Kol doar dAAa dyadd Tig

KEKTNTOL SuVOTA YT LOVOV aTOV EYely AALD Kol GALOIS pHETadOOVOL:
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! &L quju hulj np thnjuowwnpnni hgk hppnt Swypuignyi wwinniby
> wuwpw b huy quyb np ny upkl puyg Yudht' Eplpnpg wyudhy™
3 ponnipr hull quupiugnnu'® i juduwe ny B dhny b 4knl
4 puphjudmpbwb hunnpy (bugt pupnipbwig ndwig quu huly
> wuwpuuik): Puyg quunuugniwst ny dwbuwiwbn Juutt uinugnnht
¢ whwpglk], wy] punn qopniplwl unwbtw- G Yhdwpwuniphi
7 wpuugk wn Jdkq wdbkbuyt np wpwbg dwpwiwug Juub
8 wpwphimphwl: Luiqh wjuyhuhu wdkgniguk qpunupp hupl
®  hulj hwtinhuwbwny Er qujut ny wpghpny puiudwiniptwudp!®:

2 yyupwn E] xpiy A Stob et (pa p.n.) O° (e Arm.) : xpfjpa O | quyt np ny
Jupku] upku ms (gr. tov ... pn dvvapevov) | yudht Z, Finazzi :
Judhd ms (gr. tov ...é0ékovta) || 4 pupniptwtg] pupniptwug Z || 5
ns] undév A Stob. et (v s.v.) O : 3¢ 0 || 9 wpghny] korovov A
Stob. A et (0 et ov 5.v.) O* : k@Ab@vV OP Stob. Md

159 wjuuhlj] Il pronome in dativo & aggiunta dell’armeno, che intende “lasciargli il secondo (posto)”. Cosi anche

England, che intende “leave him in the second class”. Ast propose di emendare il passo greco €8élovta 6€
6pav, Sevtepov; Stallbaum mantiene la lezione dei mss e sottintende tipdv dopo €dv.
1% quwluwgnnuli] L’armeno ha una forma plur., a fronte del gr. 1ov ¢Bovoivra.

161 nuiwdwiniptwdp] Il singolare armeno rende &taBoAalis (plur.) del greco.
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Kol TOV P&V HeTadidovio ¢ AkpOTOTOV YPT TV, TOV & ol R duvapevov,
€0€Movta 0, £av deDTEPOV, TOV O POOVODVTA Kol EKOVTO UNOEVI KOVMVOV St
QUAlag yryvopevov ayafdv Tivov adtov PEV YEYELY, TO 08 KT Undev LaAlov
o TOV KeKTNUEVOV ATipdley, dAld kTtacOatl Katd dvvapy. Olovikeitm o
NUiv wog mpog apetv aedovoc. O pév yap toodtog T0g TOAES abEEL,

AUALDUEVOC HEV ODTOC, TOVG BALOVE 08 0D KOAOV®V dtafforoic:
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! Pbul np dwpwugnni hgt wyngt nunwgwiopt wwpw qnp
2 pmbgtw) gbpwgnn (huk), hupt hull uniwq wwpwsh wn
3 ouwphwn wnwphimphibl, b quyinghy'® npng ghwinkut wntk
4 h upunimphth hwuniguit pudpuubindi b wwpuygupnng- b
> Juul wjunghl] wihpwhwiq wpttny qpninpt punupt h hwunku
6 wpwphimpbwl thnppugnii quu wne h pupkwywonniphil qhipl
7 huly gnpshgk'® dwut®:

182 qujinghly] q + gen/dat/abl. & un costrutto imprevisto per quello che dovrebbe essere I'oggetto del verbo

hwunigwuk (gr. tovg ... avBapMwpevoug ... kabiotnaot).

163 gnpdhgt] L’armeno traduce con fut./cong. un ind. pres. (&nepyddetat) come sopra.

164 qhiplt ... dwuli] 10 €avtod pépog, acc. di relaz. (JBM: “as far as he is concerned”; lett., “sminuisce la buona
reputazione, per quanto riguarda la propria parte”) € reso come compl. ogg. (il secondo della frase).
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O~

0¢ @Bovepdc, T TOV GAL®V StofoAl] O&lv oiduevoc Vmepéyey, oOTOG T€
Nttov ocvvieivel mpO¢ Apetiv v AnOf, 100 Tt AvOAopévoue eig
aBopiov kabiotot Td adikmg yéyeshat, kol o1 Tadta dyduvacToV TNV TOAY
OANV €ig QUIAAQY GPETHC TOIDV, GUUKPOTEPAY ATV TPOG eVO0EIAV TO £0VTOD

uépog amepyaletat.
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I Swudbwnbuwl wwpwn £ gnp wdbkbwjt wnbt & hkq hppnt

2 jubknwgnj: Lwtiqh wyunphl np put quyu!® smpswp L b fud 22
3 pdmwpupnd® bt jud  dwbuwiwbn wdbubitht | wbpnyd

4 juihpuimphtupt!® h ungubit'® wywpwp thwhisknd!® ny qny'7®

> puwtt bpk dwpunbgkny i Juubny junpb”, ti ny dh hiy

¢ pnnugniguibiny puwthwb]”? qunuw!? tr quyunphl] wnwbg

7 wphwgnyit gmudwb wdktugt hnqiny wthtiwp E gnpéty 74

2 swpywn] ywpugwp Z

163 pwl quujjull] Il traduttore interpreta tv @AAwv non come genitivo soggettivo ma come secondo termine di
paragone di xaAemna, che in armeno e reso con un agg. con suffisso intensivo.

1% ndniwpuipnjd] Per questo termine raro, che rende il gr. Suciota, nel NBHL sono segnalate occorrenze solo
nelle Leggi (Libri V e VIII) e in Filone.

167 juthpuiniphiupt] (&SwApata gr.) La preposizione - & qui inspiegabile.

188 Aggiunta esplicativa del pronome in armeno rispetto al greco.

189 |’infinito €kdpuyelv viene tradotto con uno strumentale, forse per influenza dei successivi participi.

170 g6t (“@ possibile”) & reso imprecisamente con un semplice qnj.

1 yik@vrta @ qui tradotto con un infinito.

172  oAdZovta (“punendo”) & reso con huwthwiiky (“ostacolare”), con errore sia di modo verbale sia di significato.

173 h unguik] Il pronome & aggiunta esplicativa, laddove in greco & sottinteso adwnuata.

Y% k1 quyunphl - qnpdky] L'armeno recita “queste cose non & possibile farle per ciascuno spirito senza una
rabbia nobile”; una costruzione non distante a livello di senso dal greco, dove il sogg. & I'anima e l'infinito ha
costruzione personale: “e ciascuna anima non puo fare cid senza un animo nobile”. L’armeno presenta il
nominativo plur. qujunphl, a fronte di un neutro accusativo greco (todto). Swunidt rende Bupog nel senso

di “ira”, non in quello originario di “vita” e “animo” come richiede il passo.
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Qupoetdfi pdv &1 ypn mévto Evdpa etvar, Tpdov 88 dg &t pdhota. Ta yop
TOV AAL®V yohemd Kol duciata 1j Kol TO TapAmTay AvIioTo ASIKILOTH OVK EGTIV
GAL®G EKELYETV T} HoYOUEVOV KOl GULVOUEVOV VIKOVTO Kol T® UNOEV aviévorl

KkoAdlovta, ToDTo d¢ dvev Bupod yevvaiov Yoy maca AdVVATOG dpav.
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122 1 BL h ungwik” npsunh wbhpunkl hul np pdolkih hgt quyl
2 ghubk] wupn £ bwp hull gh wdkbuyi wyhpun ns wbhpun!’ k
3 Judu hipny [...] phpbkiu uvnwugh!”’, bt dwbtwiwtn wn wju huly
4 np hipngt wubkbugth”® wuinniwlwbwgnyip kb: G hngh hppno
5 wuwgup Souwpuniplwudp k huly wdkubgni
¢ wuuniwlwbwgn- h  ukp  pipnid wpy wuwnniwluiht
7 qukdwgnju ywpb np judun puljwigh np™ bppkp e Ykgghk h
8 Jhugunnidu unnwbwny quu: Uy Enlkih hul) hgk wpn wdkubiht
°  npwbhpwtt hgk bt np qswphuti nithgh,

1 &1 h unguik] ad tédv coni. edd.; avt@v mss || 3 post hipny tédv yap
peyiotov Kok@®v ovdelg ovdapod ovdev €kdv om. Arm. | wwugh]
kéktnto A a.c. O; 1 s.v. add. A? || 4 hipng] €avtod O et (¢ s.v.) A?
adtod A || 5 wdkukgmib] wiow sv. O° : om. O | 6
wuunnwljubugnjt - wunniwuwbhl] myuodte<tov: &v odv @
eté>te incl. in calce A% :om. A || 7 npn...np] forte corrigendum ns
... np (ovdeig gr.)

175 h ungwtik] L'armeno traduce con un semplice pron. dimostrativo che potrebbe rendere sia I'articolo con
valore dimostrativo t@v congetturato dagli editori sia il pron. anaforico att@v (non riflessivo).

V¢ wayghpwn ... withpui] Da notare la variatio armena nel rendere &81kog.

Y7 Judut hipny [..] phpkiu utnnwugh] Manca in armeno parte del testo greco: ékwv &8ikog: [tév yap
peylotwyv Kak®v o0delc o0Sapol oUdev Ekwv] KekTiito. L'omissione & spiegabile come saut du méme au méme
solo a partire dalla traduzione armena, dove &kwv (Judwir hipny) & spostato dopo la parola @dikog,
puntualmente resa in armeno; il salto non & altrettanto spiegabile a partire dal greco.

178 wudbktuyth] I gr. non ha nulla che specifica il superlativo assoluto “piu prezioso”, mentre I'armeno aggiunge
“di tutto”.

179 np...np] Il pr. o0deig e reso in forma positiva in armeno, a meno che non si voglia supporre che np ... np non

sia una corruzione di ny ... np, la piu comune formula per rendere il pron. negativo.
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0 8 ad TdV Soot dducodotv pév, iatd 88, YIyvaoKew xpi tpdTov uév 8Tt mic
0 Gd1Kog 00y EKOV GOIKOC: TAV YOp UEYIGTOV KOK®V 0DIEIS 0VOOUOD 0VOEV
EKOV KEKTNTO (v moTE, TOAD O fiKioTa €V TOig TV £0vTod TYOTAToS. Poym
8, o¢ imopev, dAnOsiq Y€ £6TIV MAGY TYUATOTOV: &V ODV T® TULOTAT® TO
UEYLGTOV KOKOV OVOELG KV uf ToTte AGPn Koi Cfj otd Blov kexktuévog anto.

AMAG. ENeEVOG pEV TAVTOG & Ye Gd1Kog Kol O T Kok Exmv,
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1 puyg nnopulp wyidhy np qpdoljkjhubt mbhgh wwpn B, b
2 hmwthwubiny qguunidt  htqugniguul] G ny  Suypwgnju

181 182

3 pupymptudp hquuktu nunbwbwiny h Juuupwd
¢+ hwuwth);r  hull wb np  wbjwpbwpup B wnpwbg
5 Uuppupnipbwt™® phubw) hgk b upupubu™ swpupup huly
6 wupwn k h ykpuy unpw'® hwuniguik) qpupymphibb- Juub npong
7 guudtwwnbuwl Juybjl] Gt htq wubdp jhipwpwtship dudnu

wwpu gn] wnb np puph b

3 hquutu] hhquuytu Z (in nota: oyt hquuyku) : hhpuygku ms.
(yovaukeiog gr.) || 5 phutw) hgk h vppwywuut] mnpperetl A (eti.r.) O
K® : minppereiv O (v add.)

180 wupu k] éyxwpel “é permesso” & reso con “& necessario”. Finazzi interpreta questa traduzione come
un’errata lettura del verbo come xpn dovuta ad itacismo, e apporta come esempio di lettura ridotta di xop
come xp un passo del De Providentia di Filone citato da G. Bolognesi (Note al testo armeno del “De Providentia”
di Filone, in «Armeniaca, Mélanges d’études arméniennes», Venezia, 1969, p. 196): xopnyL@v letto xpelv e
tradotto con yhwnjg. Dalla spiegazione resta esclusa tuttavia la sillaba iniziale €v-.

BlSwjpugnyt pupynipbwdp] Il part. dkpayolodvta, dal v. apparentemente attestato solo in questo passo
delle Leggi, € tradotto con sost. strumentale (“con ira”) e un agg. (“somma”) che rende letteralmente la prima
parte del composto.

182 hquuyytu] Z mette a testo, imprecisamente, la lezione hhquugku, aggiungendo in nota la traduzione esatta del
gr. yovoukeiog (hquutu). La lezione del manoscritto, hhpuytu (“sciaguratamente”), sembra indicare un
errore a livello di tradizione armena di orgine fonetica, forse in due fasi (omissione di h e scambio di sorda
aspirata e sonora).

183 wnwig dpuhpwupmpbw] dnopopudntwg (“inesorabilmente /inconsolabilmente”) & reso nel secondo

significato, meno appropriato al contesto, con I'espressione “senza consolazione”.

¥4 nhutwy hgt h upowpubiut] mMnupelet (“sbaglia”) & reso con la pili vivace espressione “si getta negli errori”.

185 h yEpwy unpw] Il complemento (“sopra di lui”) € aggiunto rispetto al greco.
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ENEETV 0€ TOV L&V idoua Eyovta £yywpel Kol aveipyovta tov Bopov mpaitivev
Ko U1} GKpayoAoDVTO YOVOIKEIMG TIKPOIVOUEVOV SIUTEAETV, T® &’ AKPAT®S Kol
AmopapvONTOg TANUUELET Kol Kak® £QiEvol Oel TV 0pynv- d10 o1 OBvpoeidi

npémeLy Kol TPAOV QaEV EKAGTOTE Elvan SETV TOV Gryadodv.
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' Bt wdkubgnit dJbdwgnit swpbwg pwquug h  dwppluik

2 phunnpbwy we hnghub b, npny tbpniphti niiknd wdbbugh np b

3 pug thwuskng™® ny kL Uh mupgh htiup: b wyu huly £ qop wukl

4 hppnt pupbjud widht hipnud puntplwdp wdbugt Jwpg huy k-
5t mnquuku mbh quyuyhup gnip ¥ Puyg odwpunnipludp

¢ hul] wdkbuyt dknug Juut jnjd wudhtt hipny pupbjudnipbut

7 wuwdwn hipwpwbshipny (huhgh jhipwpwtshipnid dwdni- qh

®  Ympwgbwy hgt™ wn uhpbghwil uhpant, hppot huy ghputughut 22
° W qpuphut b qghnkghipt™ swpwpwp gunk, ghipt pub

10 g&oumphint twprwyunnnily wunows ™ dhown Jupluilym]:

1 swphwg] kakdv A ITi.m. O* Stob. 111 23 et I Md : xaxdv O Stob. III T
A || 4 punipludp] ante gbdoet add. 8 K® | hulj] ©¢ A O Stob. 111 23 : 8¢
Stob. 11|

'8 h puig thwjusking ns ki th nithgh hiwp] Il gr. dnoduynv obSeuiav punxavdtat é reso liberamente con h

pug thwhuskin) ny kv Uh nithgh httwp “non avra alcun modo di fuggire via”. Finazzi elenca I'equivalenza h
pug thwjuskng : anoduynv tra gli errori di itacismo del traduttore, sostenendo che dietro questa resa debba
esserci la confusione tra amoduynv e anoguyelv. La traduzione di un sost. con un verbo infinito avviene in
realta anche in altri passi non sospetti di itacismo: cf. ad es. 736a 2 (8U...anmaAAayny : Juul ...h pug thnjubny),
0 746d 3 (peta tyv 66€av : jhwn pniknju).
¥ minnuwku ... gny] E da notare il calco sintattico del costrutto 6pBGg #xet. Nel costrutto to Selv eivat manca
la traduzione del primo infinito, che Finazzi spiega con aplologia.

'8 n1pwgtwy hgk] Trad. perifrastica con v. al cong./fut. del pres. indic. tudpAoTtat.

¥ ghpwiwghuli - qqnkghlpti] | tre neutri plurali greci ta Sikata kai T& dyadd kai T kaAd, compl. ogg. di
Kpivel, sono resi da tre agg. sost. con marcatore dell’acc. g- e terminazione dell’acc. plur. -u nei primi due casi e
marcatore del nom. plur. -p nell’ultimo.

BOyunpwd] Aetv & reso con wunpwd “conveniente”, rendendo la frase “ritenendo conveniente onorare

sempre sé stesso piu che la verita.”



731le

732a

185

[Tavtov 6& péyotov Kak®v avOpdmolg Toig ToAAoIg EuputoV v ToiC Yuyaig
goty, o0 ThG DTG GLYYVOUNY EX®V ATo@LYRV 00depioy unyavitol: Todto &’
g€otv 0 Aéyovotv d¢ Gidog anTd Tag AvOpwmog UoEL TE £0TIV Kol 0pOAS Exel
10 8giv elvar totodtov. TO 8¢ dAndeiq ye maviwv Auoptnudtov S0 TV
o(@Odpa EaVToD PLMav aitiov Ekdotm yiyvetal Ekdotote. TvpAiodTol yap mepl
TO QUAOVUEVOV O QIAGDV, BdoTe T dikono Kol o ayofd Kol T0 KOAQ KoK®dG

Kpivel, O a0ToD TPO TOD AANOODS del Tindy Seiv 11yoduevoc:
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I gh ny jmbdl hip G ny jhipull wupn b oweb np dks (huby
2 hwhnbpdbwy B thwhwghy, wy) jhpuniwghut’ kpk we b jhuipkuk
3 ki Gpk wn h juypdk mudbpk dwtunwng gnpstny hwunhwyhu!*z: b
135 4 unphl hul] wjunphy upwuiwgu'® b quintumdiniphiih np
5 wn huptwh hgt Jupsbkjh hdwunniphit gnp gt wdkikgnib:
6 Juul npnj ny qghnbkny, hppmt wubih b pwbu, ny hbs Gupstup
7 quubbwyt huy ghnlky, ny pgopknd™® quyu qop 0y ghukdp
8 gnpdk, hwplhhdp dbnuigk)] huptwt' gnpékny: dwut npn)
°  wuwpun Ewdkbuyb dwpnny thwjusk) h jnyd uhpbnt quudu hip G
10 {Jthwgniuht hipny ghtnn bppw) wdkbwyth hul] Wuwnowd!™, ny L

1 uh hty wdop wn wjunthlj wnweh hip nubkny:

1 np UkS 1huky] tov ye péyav A O Stob. III I : ye om. Stob. IIT 23 || 3
ipk - nudbipt] éav<te mop’ abtd &av>te inclusa ev. A% @ om. A || 4
uiwuwbwgu]  vwwbwugh  Z | quuniuniduniphiub]
quiuniuniduniphit Z || 5 tnta] yéyove A O : yeyovévon Stob. || 8
huptwi] Forte corrigendum huptwup (gr. avtol) || 10 Jthwuqgnihi]
OV ... Bertio A O : 10 ... Beltio Stob. | yuwnpw&] dei Stob. TIT 1 : del
A O P Stob. 1l 23 || 11 wnwgh hip nubkiny] mpdécbev noovpevov A O
Stob 111 23 : wpomo odpevov Stob. 111 1.

1 hub) hwunbpabwy ] 1 part. fut. éodpevov é reso, come spesso, con una perifrasi.

192 hwunhwht] Il cong. Tuyxavn é reso con un pres. ind.

19k unpht - vjpwjwbiugu] €k Tavtod 8¢ dpapTipatog TodToL € reso con un pron. gen. sing., un agg. nom. plur.
e un sost. gen. plur.: non ¢ chiara I’intenzione del traduttore.

B4 npnnptny] Il v. jnpynpky “esortare” corrisponde pili al gr. potpémnopal che a émtpénw (“affidare”).

195 huptwi] Il —p finale che renderebbe il pronome plurale, avvicinandolo al greco autoi, potrebbe essere
caduto per assimilazione con la lettera iniziale della parola successiva, gnpshny.

B wdkbiwjuh hul wwwnpwd] L'armeno aggiunge widkliwjih, che si puo intendere come aggettivo (“seguire
tutti i migliori di sé”) oppure come espressione avverbiale (“seguire del tutto i migliori di sé”), anche se in
quest’ultimo caso sarebbe pil comune trovare juudkuwjuh: vd. Ciakciak s.v. Conybeare collega questa aggiunta
alla lezione di Stob. dei, immaginando un archetipo in cui fossero presenti sia dei che 8¢t.
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oDTE Yap £0VTOV 0VTE TA £AVTOD ¥P1| TOV Y€ PEYAV AVOPO EGOUEVOV GTEPYELY,
GAAQ TO dlkoua, €4vte map’ avT® £avte mop’ FAA® HOAAOV TPOTTOUEVOL
Toyxévn. Ex tadtod 08¢ auaptipatog tovtov kai to v auabiov v mop’
adTd) Sokelv copiav eivar yéyove miowv: 80ev ovk €iddteg ¢ Emog eimelv
ovdév, oiduebo Ta mavto €idévar, ovk Emitpémovieg 0 BAAolG O un
gmotauedo mpattely, avaykalopeda apoaptdvely avtol Tpdrtovtes. Ald mhvto
avBpwmov yp1n eevYEW TO GEOSPA PIAETV aVTOV, TOV 8’ £0vToD PedTiny SdKe

det, unoepiav aioybvny £mi 1@ TO10VT® TPOGHEV TOLOVUEVOV.
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' Puyg qujunphll np thnppugnjt wjunghl] b pugnid wbqud
2 wubny huly kb, vwlugh whnwbogm pw ungw ny b ouyupn
3 tmiwq wuk)™®’ wdht hipny Jkpuinht jhokgniguitiny: nputu gh
¢+ nudbdt b pumg hnubnd dhpnn wwpwn b quEkphwlwtt h Jbpuy
5 hnub bt kpunhi jhokmphtt™® Juphy E unhtunpbwh h pug
6 wuwluwukyn; Juul npny h Shdwnkibwg™ pwthwik] qupn kb
7 jupnwuning hpuphg®®, b1 wwwnnithpl) wdbkiugih wdkiwgh
8 wnl, pnnpnyhtt quubbuyt mipwpumphtt pupniguubng b
*  qyhowniu hwtnwpunwdt* qny thnipuy:

5-6 h pug wwlwukiny ] dmokemodong A IT i.m. O* et (e s.v.) OF :
dmoamovonc O et (1 supra 1) A% || 7 jupuwuning] jupnwuniwg Z ||
9 hwtnnwpunwdbl] hwinupunwdb Z.

197 whwwbwgnt - wuky] I traduttore lega oy AtTov a xpN, rendendo “non bisogna parlare meno...”, lasciando
un secondo termine di paragone legato ad un agg. senza intensivo (com’é normale per I'armeno). In A ¢’é un
piccolo segno di interpunzione prima di xpn. Un intervento simile alla trad. armena & quello proposto da
Stallbaum, che anticipa la virgola dopo il 8¢ (xprjotpa 8¢, ToUTwv oUX ATTOV...)

%8 Jkpuwnhi jhobkniphil] Si tratta dell’esatto equivalente di &vduvnotg; nel NBHL il sintagma é citato solo con
guesto passo delle Leggi.

199 Shown b kwg] Il sost. yelwtwv & reso non con il sost. dwinp, ma con 'agg. corrispondente. Finazzi suggerisce,
per questo e per 741c 4, una possibile lettura yeAwwwv, frutto di confusione a livello paleografico tra L e T; ma si
veda, ad esempio, 726a 1, a cui allo scambio agg.-sost. viene data un’altra spiegazione fonetica. D’altra parte, si
tratta di scambi possibili; ma Shéwnkihp, -twg (“le cose che fanno ridere”) non sembra poi una traduzione
troppo lontana dal contesto.

2% hpwiohgl] Il termine hpwiy “miracolo” al gen. plurale & inaspettato a rendere il gr. é€auoiwv (“eccessivo”). Si
puo sospettare una corruttela.

201 hwtnnupunwdbi] | redattori del NBHL hanno recepito il termine nel vocabolario, sulla base di questa

occorrenza, correggendola pero in hwmunupunwdbi.
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A 8¢ oUKpOTEPO UEV TOLTOV Kol AEYOUEVE TOAAAKIC €0Tiv, ypnolua o8
T0UTOV 0Dy HTTOV, XPN AEYEV £avtOV Gvappvickovia: ‘Qomep yap TvoC
amoppéoviog del Oel TovvavTtiov Emppelv: Avauvnolg o’ £€oTiv Emppon
732c (PPOVICEWMS ATOAEUTOVONG” 010 0N YeEADTOV T€ ElpyecBat ypn TV EEancimv kol
dakpO®V, TapayyEAAEly ¢ moavtl vt dvopa, Kol OANV meptydpeloy macovV

GITOKPLTITOUEVOV Kol TEPLMIVVIOY EDGYNUOVELY TtElpacha,
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L h pupbpwun Ynnutu?? juny hrpwpwishipnid hpignwlht?®,
wuwwnwhdwug® hppnt we pwpdpwugnjiut b h tkphwljugnyuut
gnpényp ndwdp dqkny quwm?®:

292 rupkpwiun Ynnut | Da notare la resa di ebmpayia con I'espressione “versante fortunato”.

203 hpbownwlhi] Aaipwv, qui reso notevolmente con “messaggero, angelo”. England sostiene, sulla base di Tim.
90a, che il “Genius” di questo passo vada strettamente identificato con la persona stessa, e non sia una forza
esterna e contrapposta all’'uomo. E’ forse questa accezione particolare che spinge il traduttore ad usare questo
termine e non ki1 e hp come in tutte le restanti occorrenze platoniche: vedi commento iniziale.

204 wuwwnwhdwg] L'espressione kat katd toxag (qui “nella cattiva sorte”) & resa con un semplice gen. plur. (“dei
casi”). E inoltre omessa la congiunzione. Si sospetta una corruttela.

% wn pupdpwugnjiiub ... dgqhny quw] L'agg. dvaving “ripido” & reso con il termine ukphwlwugnjiub

“opposto”, che si scosta dal significato letterale ma ne rispecchia I'’etimologia (tema davt-, cf. davti, avtnv, avta)

e, tutto sommato, non modifica il senso della frase. Finazzi suggerisce una possibile confusione tra dvavtn e la

voce évavtia, simile formalmente, che il traduttore rende solitamente con I'agg. utphwly. L'armeno inoltre non

traduce Satpovwy, considerando come sogg. quindi il daipwv (hptownwly) citato poco prima; rende il v.

avBiotnuL “contrapporre” con dqk) “gettare, stendere, indirizzare (a qualcuno)”, il cui ogg. diventa il pronome

personale qiw (aggiunto rispetto al greco), con un leggero scambio di significato: “gettandolo con alcune azioni
in cose molto alte e contrarie”. Finazzi propone di emendare dqkny in qnigkiny, dal v. qnighk] “appaiare,
unire, confrontare”. Se quest’ultima accezione si accorderebbe con uno dei significati di avBiotnut, non pare
accettabile tuttavia nel contesto, dove il senso di contrapposizione richiesto dal greco € ben compreso dal
traduttore (cf. ukphwljugnjiut). L'equivalenza tra i due verbi inoltre, pur possibile, non & attestata per es. nel
NBHL.
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Katd te evmpayiog ioTapévor Tod daipovog EkGoTov, Kol Katd TOYAC OlovV

TPOG LYNAQ Kol AVAVTN SAUUOVOV AVOIGTAUEVOV TIGLY TPAEETLY,
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It muuwg dhon pupmplwigh qnpu wupghithgh?% wunniws, b
2 gh yYbpwy hwubw] whwuwn(5] thnwbwly Ukdwgniihg
3 unmwqugnjiu wnblk], & wydd [3jngh wn h jurwgnjuu?”’
4 thnpowpbpniphttiu, tbphwlwbut [3] gnitug®® dhon wdkukgni
> hwuwtb?® hwunbkpd pwph hwinhydwdp: Ujunphip wpn
¢ jniuopu?® hipwpwishipn) Jhw) wupw E kL wjunghl wdkubkgnm 2
7 jhodwdpu, jny L Uh hty wbuygl), wyp dhon pun Lbydwt hul) b

8 huwnubwg?! jhokgniguiitiny wyny bt wmtidht hipny huwuwnh:

2 L. £.5 litt. : wohhwwnmptwug Z (mévov gr.) || 3 L. £.3 litteris ms :
hwubwingh Finazzi : tnbkyngu Sirinian (gr.tév (ov A ) ©° ad vdv
napévtov) || 4 L. £.3 litt. : <un>gniug Finazzi (gr. tovtov) || 8 wyn) ]
wjng Z

2% wupgbihgt] 1l gr. Swpettal & reso con cong./fut.; Finazzi vi vede un caso di errore itacistico, con confusione
tra il pres. e il congiuntivo dopftat. Ci sono tuttavia altri casi di traduzione di un presente con cong./fut. non
giustificabili con itacismo (vedi commento a 731e): non e 'unica spiegazione possibile.

27 win h quiwgnjuti] €nt to BéAtiov & tradotto con un plur., creando cosi un’espressione simile alle precedenti
thnjuwtwly Ukdwgnithg tintwqugnjuu.

208 utkphwljwuut [3] gnitg] nept 6€ t& dya®ad manca nella traduzione; si puo ipotizzare che I'antigrafo fosse, in
guesto luogo, particolarmente illeggibile o rovinato, come indicano anche i loci fenestrati.

209 dhown wdkignit hwmuwik)] navt’ avtolg napayevicecBal (“tocchino sempre tutte a tali uomini”) &
semplificato in armeno: “tocchino sempre a tutti”.

210 jniuopu] La forma esatta dello strum. plur. (gr. €Amiow, dat. di accompagnamento) dovrebbe essere

jniunypu.

2 pun ghydwt huly b pwnugbug] katd te masiag kat omoudag: i due termini sono invertiti in armeno.
Inoudag e tradotto correttamente nel suo senso pitu comune di “fretta, sollecitudine”, ma non & colta la
sfumatura del passo (“serieta, gravita”).
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EATilewv & del 1olg ye dyaBoiol Tov Beov d dwpeitar TOVOV PEV EMMTTOVI®V GVTl
nelovov EMATTong Tomoe THV T ab vV Tapdvimy Emi 1o PEATIOV et Bordc, Tepi
0¢ T dyaba ta Evavtio To0TeV del TVt avToig mapayevioestot pet’ ayadiig Toyng.
Tavtaig on taig Edmicw Exactov xpn (v kol Teig DTOUVIGESL TAVI®V THV TO0VTOV,
UNSEV ee1dopeVoV, GAL’ del KATO TE TOISLAG KOl GTOVdAG AVOLUIVACKOVTO ETEPOV TE

Kol E00TOV GoPDS.
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I Ujdd hul junuqu unphpgng npwktu wwpun b junphp?2
> junququ whdht pupny hupwpwbshipny hph pk npwhuh gnp wupn
3 BB, gphptk wuwgun  npsunh wunniwsughiph? huly
¢ dwupnuyht?® wydd wn h dkug ny wmuwgut, puyg wupwn k- putqh

145 npiyg dwpput wpudwpwibdp b ny phn wunmsng?s: Eohul
¢ pumptwdp dwppluyhtt dwbuwiwbtny  hbyuniphttp bt
7 wpudniphtup i gwulniphttp, we npu hwpl £ dwhljwubwugne
8 Jhungutinju wbwphbunwpwp?? hppnt quuwb?® hull
*  Juwpubw) gn] Udwgnj gwtiop?'*:

3 wudh ... hph] avtod Hermann, edd. : avtod libri

2 lunphpnng ... junphhy] éruthdeupa (occupazione, abitudine) & reso con junphnipy (pensiero, consiglio), cosi

come grutndeveLy é reso con junphhy.

213 widht ... hph] England suggerisce che I'emendazione di Hermann a0tol sia da preferire alla lezione dei mss
autol. Des Places, come Burnet, la mettono in effetti a testo, ma non segnalano che non si tratta della lezione
dei codici. L'armeno traduce il riflessivo, mentre £kdotou viene considerato neutro e viene reso con
hipwpwtshipny hph “di ciascuna cosa”. Il greco non pud essere cosi interpretato (moiov two €
necessariamente maschile) ma la frase in armeno tiene: “e riguardo a se stessi, di ciascuna cosa quale debba
essere”.

214 \ .
wuwnniwbdwhupl] In armeno non e tradotto il v. essere.

1> uwnniwdughtpl ... dwpnljugh] Mentre per tradurre 8gid 'armeno ha reso il caso, il numero e Iarticolo

(wuwnniwswhipl), per avBpwmva ha invece lasciato I'agg. semplice (Uwpnjuyht).

216 wuwnnidnj] A fronte del plur. greco (Beoig), I'armeno ha la forma sing.

2V wnuphbunwpwup] drexvég “assolutamente” viene reso come se fosse dtéxvwg “senza arte”. Il termine
armeno non ¢ attestato nei principali lessici.

218 nuiwtky] é§nptijcBal “essere dipendente” € insolitamente reso con nuuiwtik] “professare, promettere”.

219 owliop] Qul & solitamente declinato in —h o in —n: questo strumentale & insolito. Poco sopra kot onoudag

era stato tradotto puwn dkyuwi.
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NOv odv &1 mepi pév dmrndevpdrov, ola xpT émtndevetv, kol mepi avTod
£KGOTOV, TOIOV TvoL YpedV eival, Adhekton oxedov Soa Ogid dott, Td 08
avOpadmva vov UiV ovk glpntat, Oel 0 avOpmmolg yap dtodeydpuedo AAL’ o0
0eo0ig. "Eotv o1 @voel avOpomeiov pdiota fooval kol Admot Kol Embupio,
g€ @V Qvaykn O Ovmtov mdv (Dov dreyvdc olov EEnpticlai te Koi

8KKPEUGIEVOVY ElVOL 6TOVSOAG Toig pLeyioToug:
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I Mupun k wpy qykigunt ghinkgugnii gndb) ny dhuyl gh dkiny
2 junpt wn h puplthwunniphtl, wyy b np Judhgh? b ns hudpuly
3 qon thwpunwlub b wdwik b pug (hihgh' junpt kL wyunthl
4+ qnp hty wdkibpbwb Juingptdp bnupy pndugnyi b tntwg
> upudbnd®? wn wdbbuyt jiugunt: G npyku hgk wju
¢ hunwuwnh, ptptiu Lwpwlhgk np ninnuuyky, yunpuwunwpwp b
7 md bpbibugh: 6L monmpput bpk n” np B2 quju hulj wn h
8 puwtibu wwpwn kE wntyny nhnk): tpk wjuyku dkq pun puniptwt £
°  phunnpbwy  bpt wjupup wpwbg pimptwh, qybigun wn
0 JEugunnudt. wupwn b ghbowiwugnit bt qupuduljut wjuyhku

1 phuby:

6 &wowlhgk] yeomrai A et (v ir. ex v) O° : yéwmrai O |
wunnpuunwpun] wunpuunwunwpwp ms a.c. || 7 n” np] tic A (ig
i.r)etsv. 0°:om. O || 10-11 kpkt wyuwku - nhunky] €ite ... oxomneiv
omiserunt edd. antiquiores; primum Stephanus stamp.

229 w1 b np Julhgh] Dell’espressione greca dANA kai WG, dv Tig £éBéAn yeveoBal “affinché, qualora uno volesse
gustare” I'armeno omette la congiunzione wg e I'infinito (che sarebbe &wmpwljky: cf. infra), mentre trasforma il
pron. indef. in pron. relativo. Finazzi riconduce questo, come altri casi, ad una confusione paleografica tra w e o
(cf. nota ad 738d 6). Possiamo rilevare pero che in armeno non si perde il senso.

22! it - npuinukny] La struttura a chiasmo del greco xaipewv mieiw, éAdttw 6& AuneloBal & mantenuta in
armeno, sebbene il primo infinito sia reso con un infinito semplice (fuiut) e il secondo con uno strumentale
(npundkndi).

222 ° np L] Manca nel ms armeno un segno interpuntivo a marcare I'interrogativa r) 6¢ 6pB06tng ti¢; Z ha posto

per primo l'interpunzione.
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Ol On 1oV KOAAoTOoV Blov €mauvelv, pun uoévov 4Tl T@ GYNUOTL KPOTEL TPOG
gvdo&iav, AL Kol d¢, v TIc £€0€AN YeveohHat Kai ur véog v YOG A’ adToD
yvévntot, Kpotel kol TouT® O mavieg {nroduev, T® yaipev mieio, EAdTTo 68
AmeicBot mopd Tov PBlov dravta. Qg 6¢ €otar T00T0 cOPES, GV yeumTal Tig
0pOdG, £toiumc Kai ceddpa eavioetat. ‘H 6& dpBoTNC Tic, TODTO oM TTapd
10D AOYOL ¥p1| AapPAVOVTO CKOTETV- £(T€ OVTMG MUV KOTA VOV TEQVKEV £(TE

Mo Tapd PGy, Blov ypn mapd Plov dim kai Avanpdtepov OGO GKOMELV.
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1 Qhhpunmiphit whunpdbup qny Ukq, kL quupuuunmiphit ny judhdp b
ns wpnpdbdp., bt .q skqnpt h  ungwut?®  thnpwbul
htownniptwt ny .wpnpd.tdp, puyg thnpuwbwl wnpudniptut
whnpdbup®® tL qupuiniphtt tniwq  hwinkpd  dkswgnyh
hbonnmipbwdp wnpdbdp, puyg quniwq hbpwnniphit hwtntpd
Ukbwgnit wnpudniptwdp ny wpnpdbdp, L hwiwuwp wn
huiwuwnph qipjupwishipu qunuw?® ny whunpdtdp ti ny hppnt

L N N U xR W N

ns wjunpdtup nithghtp phpbiu wubk) hurwunh?2:

2 wjunpdtidp br qskqnplt Z : nunc ms non legitur || 3 wjunpdtdp Z. :
nunc ms non legitur || 7 qipjupwishipu] qipjupwishiput Z.

223 h unguk] “Tra questi” & aggiunta dell’armeno rispetto al greco.

% 1 .q. skqnpl - wjunpdtp] dMdtrecBat non é tradotto in armeno, dove la frase conserva comunque lo
stesso senso: “non ci piace I'assenza di entrambi al posto del piacere, ma ci piace al posto del dolore”.

?2> qunuuw] Il gr. ToUTwv & trad. con un altro acc.

226 ns wpunpdbup - hwiwuwnh] Il gr. ovx wg Boulopeba Exoluev v diacadeiv (“non sapremmo dire con

sicurezza se desideriamo”) in armeno potrebbe essere “non desideriamo, né che non desideriamo sapremmo

dire con certezza”. Il primo ny wijunpdtdp & aggiunto rispetto al greco.
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733b ‘Hoviv PovAdpeda fpiv ivor, Adany 88 o0’ aipovpeda odte Bovrdueda, T
0¢ undétepov avti pev noovilg ov PouvAdueba, Admng O& aAldttecHon
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ENdTTo petd peiovog AOTng ov Povdopeda, ica 6¢ dvti icwv Exdtepa ToHTOV

ovy ®¢ Povroueba Eyotpey av S10GAPETY.
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' Ujunphl hull wdbuuyt tu pwqunipbwdp b dEdmipbwdp G 25
2 mdqumphwipp hunwuwpnipbudpp hul b npsuth Gkphwlp L

3 wdkukgnit wyuyhubwgu whinpdu?”, mwppbpbiting huly E ns hty

+ wuwppbphnd we judu hipwpwtishipng: Ujuwyku wipn wyjunghly h

> hupyk quppupbny, ppnd hul YEugun?®  bpgny  pugnid

¢ hpluwpwishipu bt dkdwdks btr midqhtp b gqhpwquighk

7 hhounmpbwigh hpu wpnpdbdp, b jnpmd Gkphwljwbu’ ny

8 wunpdtdp: kv jnpnud hull vwjuiu Epjupwiiship Er thnpnitp b

*  hwinupnuluiu 52 ghpuqubgk npudwuiu’ ny wnpdbup,

10 puyg ppoud tkphwlwiut ungu?® wnpdbup:

1 post wyunphl interp. ms | Eu] om. Z. (gr. éotiv) || 3 wjunpdu] forte
legendum jwjunpdu (gr. mpog Podinow) || 5 tpgng] forte legendum
tikpgng (gr. &veott) || 7 npmud] ante @ eras. in A (cum uno signo) || 9
wjunpdbidp Z : wjunpdbdp ms.

227 wjunpdu] npog BouAnaotv € reso con acc. plur. semplice: & ipotizzabile forse I'emendazione juijunpdu. Cf.
infra, mpog aipeotv : wn fudu.

228 kgun] Il sostantivo Ykugwn (gr. év ® pev Biw) & nella relativa ma non attratto nel caso della relativa. Poco
sotto invece avviene il contrario.

%] La congiunzione coordina ai complementi precedenti il verbo principale.

230 ungu] Il pr. & aggiunto rispetto al gr.
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Tadvta 6¢ mavta €otiv mAnOst kal peyébel kai ocpodpdtnoy icdeiv te, Kol
6ca évavtia €otiv miol TOig TOVTOWS TPOC POVANGLY, JPEPOVIA TE Kol
undev dwapépovta mpog ailpeoy Ekaotv. Obtw oM tovTeV & AvayKng
Stakexoounpévov, &v @ piv Plo Eveott modld Ekdrtepo kol peydho kai
6(Qodph, VmepPUALeL 8 T& TV MdovdV, Bovkoueda, &v @ 8& T dvavtio, ov
BovAduedo- kol ad &v @ OAiyo EkdTepa Kol GUIKPY Koi fpepoda, VrepPailet

8¢ 16 Aommpé, o0 BovAdpeda, &v @ 8¢ Tévavtia, PovAdpeda.
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155 1 B mpmd Yhigunh hwiwuwpht dwuniip®! ungw npuyku
2 junwowgnjn wuwpwn £ wpwdwjnhh]r  qhurwuwpudwuu?®?
3 Ykbguni hppot ghpuquiighn] hull wyid np uppkyhlt b ubkq
4 wnpdbup, kL quyinuhly np polwudopl ns whinpdhdp: Quuik[17]
5 qykugunu ukp hppnt unpop kb Yuuulghind phunnpbw, b
¢ wuwpun k quunu wshk] phk qnpu puniptwdp wnpdtdp: wmyw Epk
7 puyg  qujugublt  wubu?®  hby  phpliu whnpdl] Juul
8 wbqhumptwt bt wthdnmpbwb gnnyd Yhugunnin wubdp

quyunuhl:

4 L. £.17 litt. : quukuwyt Z : e.g. quubk[uwt wupwn £ npudwpinupy
vel quunut wsky] (gr.: om detl dovoeicObon) || 7 wukd] forte legendum
wubdp (9r. eapev).

231 . . . . . .
3 dwuniipti ungw] Il sogg. della frase viene esplicitato in armeno, che coniuga conseguentemente il verbo al

plur..

232 qhwrwuwpudwut] Per questo raro aggettivo, equivalente di iodppormov, si veda il commento iniziale.

233 ubd] Il v. dapév & tradotto con una prima persona sing. E probabilmente da emendare: cf. subito sotto,

nell’apodosi, Aéyopev: wmubup.
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'Ev ® & ob Pio icoppomnsi, kabanep &v toic mpdcshev dei dovoeicOar TOv
icoppomov Piov g TV pEV VIEPPUAAOVTOV TG OIl® MUV BovAdueda, T@V &’
av 1oic &xOpoig o0 Bovddueda. Iavtag &1 Sei SravogicOat Todg Biovg UGBV MG
&v TouTOlg £€vdedepévol mepukaoty, kol Ogl dlavoeicBar moiovg @HoEt
BovAdueba- €i 8¢ 1 Tapd tadta dpa apev Boviechal, 614 Tva dyvolay Kol

anepiov TOV dvtov Piov adta AEyousy.
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—_

Up bpk mp niwbp® W npswih Yhbgunp kb junwuqu npng
wwpn bt opbupl] quiunpdbiht hul b qudunnpt b
qubiuunpdthl hul] b quijudugt ghnbkyny b jopkuul huphudp
Jupgbiny, uhpkhtt hwdwbquduyt b1 ghbpnb kL quuphwgnyut
huy b qlinbghYt plunpliny Yhwy wybygbu hppnt hgk? dwpnny®e
huly tppwtljugnji: Uubup*” huy nngwfunh Yhugun dp gnp bt
lunhbdwjut dh &t Uh quphwgnjut, bt quupnne Yhugunu dh

Jupghugnip- ki ungniig snpu gnind Ukphwlwiu wyu snpu’

O 00 N O U1 W N

wlqqu, whwph, qkju G hhrwtnnun:

1 njp ndwlp Arm. : np add. i.m. Arm. ad njp (sed njp non exp.) : np
ndwlip Z (gr. tiveg) | junuqu npng] dv népt O et (15.v.) A°: dvrep A ||
2 hul] hip Z || 2-3 quuuunptt k. quuwpnpdbiht] éxovciov
apovintov te kai secl. Burnet, England.

234 njp ndwip] ljp € nom. plur. del pronome interrogativo o relativo; lo scriba a margine vi aggiunge np, nom.
sing. del pronome indefinito, richiamandolo con un segno. Il secondo, nUwup, & nom. plur. del pronome
indefinito nulu. Per la traduzione dell’interrogativo sing. il traduttore usa altrove n np, mentre per il plur.
troviamo talvolta semplicemente njp (ad es. 728d) oppure njp ndwtip (ad es. X 905d-e).

3% wyliygku’ hppnt hgt] Per la resa del costrutto olov T €otly, sistematicamente frainteso, si veda il commento

inziale.

2® Ywpnny] GvBpwrov & tradotto con il dat./gen Uwipnnj: “come sia per I'uomo...”

237 Uubdp] Il cong. Aéywpev & reso con indic. pres. Finazzi riconduce questo, come altri casi, ad una confusione

paleografica tra w e ou (ma cf. nota ad 738d 6).
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Tivec &M kai mocot gicl Piot, GV mépt 1 mpoelduevov 1O PodANTOHV Te Kol
£K0VG10V APoVANTOV TE Kol AKOVGIOV 1d0VTO €1¢ VOOV £00TH TAEAUEVOV, TO
pihov Gua kai 10O kai EpoTdv Te Kol KdAMoTOV EAdpevov, (Rv G oldv T’
gotiv GvOponov pakapidtote; Aéyopsv 8 codepove Plov Eva sivor kai
epovVipov €va kal &va TOv avopeiov, Kai TOv vylewov Biov Eva tampeda- kol
T00TOIg 06V TETTAPGLY  dvovtiovg BAAOVG TéTTopag, Gepova, Sethdv,

AKOLOGTOV, VOGMOT).
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' Upn gqonpowjunht hull Yhugunt np dwbwskt hppni?*® htqugnyu

2 hgt h yEpuy wdkubgnit?®, Gt hwinwpunwgnjt mpudnmiphiup b 2%
3 hwunupunwuunbtuwl?? htownniphiip b julniy guulniphiip b

4+ wunmhdnip ny Unjkjuwbp wpnmbing- hul gkt juunwugnyi h

> Jhpuwy wdbbuwyuh b jniudghtt hull wpundniphiip G jnidght

¢ hbownniphtup i qgniqujunnupusd?*! hulj kL pudpniy guulniphiup

7 kL iinthunitp hppni?2 dnjkjutp wnnnikny- gkpuquigking huly

8 nnowfunh Yhugunnidt hkpunniptwigh qeontunniphiiut hul b

*  puquUnipbwdp b hndniptwdp:

1 np wbwskl] np Lwlwsk ms @ 6 yiyvookov A et ( s.v.) O :
ovyyryvookev O (ovy p.n.) || 3 secundum ti] kot O : 1e kai A. Arm. || 9
puquUniptwdp b hndmiptwdp] év 8¢ 1@ dxordotw Thg Avmog TV
noovav peyébet kai om. Arm.

2 . . .. ' . . . . L. .
38 hppni] Manca nella traduzione il verbo principale (gr. 6rjc€t), mentre vi € solo la congiunzione dichiarativa.

%% h Jbpuyy wukkigniti] ént mévra @ tradotto qui al plur., mentre poco sotto & al sing.

(h YEpuy wdktuyzh).

% hwliwpunugny ... hwigupuunkuwl] E notevole la variatio con cui il traduttore rende, nella stessa
frase, le due occorrenze di Apspaiac.

1 gniquiljuinwupwd] Il termine (gr. ouvtévoug) é grafia errata, secondo il NBHL, di qniquunwipwd (“esteso,
dilatato”), di cui questo passo & comunque l'unica attestazione citata.

242 hpnni] Qui si presenta una resa ancora pit semplificata di wg oLV Tg; vedi commento iniziale.
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Thepova. LEv ovv Blov 6 yryvookov 0fcel mpdov &ml mhvto, Kol Hpepaioc pev
Mmag, pepaiog 6& Noovag, paiakag o6& Embupiog kol EpeTag 00K EUUOVELS
napeyopevov, akdAactov o€, OSLV &ml mAvta, Kol oEOdPAg MEV AVTOC,
o(Podpag O 1N00VAS, GLVTOVOLS OE Kol oloTpmOelg Embupiag te Kol EpmTag MG
010V T& EUUAVESTATOVE TaPEXOUEVOV, VTEpPArloVGOS 88 &V PEV Td GhPpPoVL
Bim tac Ndovag TV dxndovevy, &v 68 T@ AKOAAGT® TAC ADTOG TAOV 1OOVAV

ney€0et kol TAn0et kol TuKvOTNoLY.
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' YJuwul npny wytt hull hbynwgnjut £ dkq h jhugunug, b uw
2 wupunduuwbwugnit b hwplhtk wquwnwhh pun punpbtwb huk) &
3 wyd pul np Judbugh Yhw) hhonnmphwdp, ns E wwluih
4 guwnowd judwn Yhwy qiumpbudp: wy wiwuhl jupn £ hppo
5 hpt qh wydd wuwghwu mnpiy Eowdbbugh np h hwplk b
¢ wljudwy?s k qkju- qh jud Juut wintumdtimptub bt jud Juut

156 7 widmdjumpbut kb jud Juub  bpljupwishipng ungnig
8 nnowpnhmpbwi Jwponmwghw; qond  Yhggtk  wubbugl
°  dwppuyhtt wdpnpuu: Quyunuhl] hul] junwuqu hhrwtingnun b
0 unlpnne Yhkugunh wpuwdwunhh] wuwpn E ohppot mibhb hul
I htpumphiup b wpundniphtip, b ghkpwquugkt  huly
12 hEpumiphiupt quupudniphtupt jnponiptwti, bt mpudniphiuph
13 ghbownniphiupt h hhrwunnipbhwtit?:

6 wjwdwy Z : wjudw ms.

243 h hwupyk kL wljwdwy] L'armeno aggiungendo la congiunzione L1 da un significato leggermente diverso: “tutti
sono necessariamente e involontariamente intemperanti”.

** jnneniplwib ... h hhiwtnmptwil] Entrambe le espressioni év Oyteiq ... év véoolg presentano in armeno
I'articolo. | complementi di paragone retti da ghipmquugku (quupuuniphtupt ... ghipunniphiupl) sono
invece introdotti dalla preposizione q- ma presentano la terminazione del nom., come spesso accade.
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‘O0bev 0 pev Ndilwv Huiv 1@V Plov, 6 & Avmmpdtepog €€ avaykne cvupaivet
Katd @Oowv yiyveoOot, kol OV ye PovAduevov Mdémg (v oOKETL mapeiket
EKOVTO Y& AKoAAoTmC (v, AL’ 1oM dfjAov g, €l TO VOV Agyduevov 0pBdyv,
nag €& avaykng dkwv €oTiv akdAacTog 1| Yop O auabiov §j ot dxpdrtelav
OV apedTeEpa, ToD cOEPOVELV £vdeng v (i 0 mdg avOpmmvog OyAog. Tavtda
d¢ mepl voomdovg T€ Kal vylevod Biov dtavontéov, Mg EYovct pev Ndovag Kol
Mmag, vmepPdAlovot 6 noovai peEv Admag €v vyieiq, Admon 6 Mdovag &v

vOGOoLS.
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I Puyg Ubkq wpnpdut juduinpmpbwil Yhiguni?® ns £ qh
2 wupundwuubt ghpuquughk wy nip dwbunwbtn ghpuquigh,
3 quyunupy?® Yhugunt hbownwgnju punptgup: Upn npowpunht
+  pwhb qhput kL unhbdwlwbt put quiuqqudt, wuwugnip phpbiu,
5 L np wphmphbwbb b pwl quiwphmpbwit tntwqugniip b
6 thnpmbu kL whquyn nbkm] qiplupwishipu hhonniphubgh
7 bpht tpyuwpwlspipt qpjupwiship ghpuquiighing,
8 wpudnipbwtt  hpptt  wjunghl ghpwquugkiny  qunuuw,
°  wphwgnjutt hull wbhwphwgnithtt Gt junhbdwlwtt whqquuht

junphgkl

2 gipwquigkt Z : ghkpuquugk ms || 3 qujunuhly] quyunuply Z || 7
qipupwishiptt gbpuquugkny] éxdrepov vmepPiriov A O :
éxatépov vepPorf K.

# Juuwinpmphwtt Yhigunt] Tdv Biwv & reso con un caso retto sing., mentre /| BoUAnolig & resa con la
desinenza dell’acc., in una frase dalla costruzione incerta. Finazzi suggerisce che questo errore, come altri, sia
dovuto allo scambio tra w e o (ma vd. commento ad 738d 6).

?%® quijinuhly] L'agg. plur. non & concordato con il sostantivo Jkuigunt (todtov tov Biov).
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‘Huiv 6& 1 povAncig thg aipéoemg @V Piov ovy iva O Avanpov drepPaiin:
omov &’ vmepPirietal, tovTov TOV Plov Ndim kekpikapev. O o1 cOEp®V TOD
aKoAdoToL Kol O PPOVILOG TOD Gepovoc, eaiuey dv, kol O g dvopeiog Tod
g detMog gAdtTova Kol GpIKpOTEPO Kol HovOTEP EY®V AUEOTEPQ, TT TAOV
noéovadyv  ékdtepoc Ekdtepov  VmepPdAlmv, TH THC AVMNG  Ekeivov
734d VIEPPAAOVTOV 0OTOVCE, O HEV AVOPETOG TOV BEILOV, O 08 PPOVIIOG TOV Bppova

VIKOO1V,
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! hppmt hbownwgniup  gnp  Ykbgunugh?  pwt  qUbugunub, 27
2 nnowfunhht b wphwgmiht b unhtdwlwbhh b wdpnnehl
3 pwlb qubwpht kL quiqquudt tr qkjut hull Gt ghhrwbnnunt, b
¢+ dhwbquuuwjt wnwphunipbwt hwunnppbuwt pun dupding ud
5 hhkquny pwh quyt np swpwpwpmpbwt kb hwunnpybuy YEiguni
¢ hbownmwmgnit gnny bt pwb quyub ghpugn judwpniptwudp
7 ghphgynmiptwdp bt nigpniptwdp bt wnwphunipbudp b
8 pupkthwnmphbudp  hppmt qh  qhybugt b ww Yhwps
°  pupbpuunmplwdp? gnpshgt pwl qukphwwit wdkubitht huy

10 & pnpnpnyhte

4 yud] # koi A et comp. s.v. O* : om. O.

247 Jtugunugu] Il sogg. della consec. (gr. Toug Bioug + inf.) € in caso obliquo come i successivi; ma il primo agg.

(hpwwgnjuap), con esso concordato, presenta la desinenza del nom. plur.

% qhubwytt h uw Y] 1l part. gr. tov xovta é reso pili precisamente con qhujtwl, “colui che si approccia a

questo vivere”. Va notato anche il pr. uw che, come altrove, &€ usato come agg..
2 B ] . . . . .
49 pupbpwunniplwudp] Evdaipoveotepov € inteso in senso avverbiale e reso con un sostantivo in caso

strumentale, mentre in gr. € agg. pred. riferito a Tov €xovta (England).
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&Hote Ndlovg elvon Tovg Plovg tdV Piov, coEpova kol dvSpeiov koi PpdviLoV
Kol Vylewvov deod Kol Aepovog Kol OKOAAGTOV Kol VOGMHOOLS, Kol
CLAAMPONV TOV Apetiig €xOpevov kATl odpo §| Kol Kotd youynv tod Tig
poxOnpiac &xopévou Biov Ndim te ivar kol Toic dALOIC VIEpEyEty K TEPLTTOD
KaAlel kol OpBOTNTL Kol Gpet] kol €0do&ig, dote TOV &yovta avtov Cijv

gvdapovéatepov anepydlecbot Tod Evavtiov T® movTi Kol OA®.
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I B bwubkpqut hul ophliugh pwihgh wunwinmp® wuwghug
2 quuupwst Juygh: bul jin twpubpgquthtt hwpuinp £ htnbihp
3 ophtwgu®!- dwbuiwtn Souwpwugnju k opkuu
¢ puwnupwyupmptwt unnpugpt®: bull npywku b Jhwuht
5 wpdwpdniu®s b Jwd dwintwd wy) his qhls b hgk' ns h ingnitig
¢ hupbwig npwku tr hgt?* qphkiu?® hul tr qunokst qnpsdty®°, wy
7 hwpl E wwuppkph) wnhshgu uknh wnwphuniptwdp qopniphru®’-
578 hull] kL hwunwumphtt jEnuwbwloptt puUpntbw), G dhiub

°  Juwlnugnju bt hmugupunnipbwdp hputwgh nudbdt Jupbwyg-

1 wunwtnip] wuwnwbon Z || 5 G fud ] 1 ki A O : ko Stob. 1V 2 34
| 6 qunkst] qunkst ms || 8 jEqubwlopt ] tpomoig A et (p s.v.) O :
tonoig O

230 wuwnwtnip] Questa grafia, non attestata dai principali lessici, & attestata anche negli altri dialoghi recati dal
codice.

»1 b twubkpquittht - ophliugl] Secondo England qui ¢’é un gioco di parole, raramente colto dai traduttori,
per il quale vopoc¢ ha qui il suo significato tecnico musicale (“melodia”), in linea con il mpooiuov appena
concluso. La traduzione non rende questa sfumatura.

2 Ywhunwing - uinnpuqphy] 1 ye dAnBig & usato in gr. con senso avverbiale (“in veritd”), mentre 'armeno
aggiungendo il verbo essere lo rende il predicato verbale principale: “soprattutto € vero (in realta rafforzato:
“piu vero”) delineare le leggi della costituzione”.

23 wipswipdnidly] I gr. cuvudhv “tessuto” & reso con wipdwpdnidl, il nomen actionis del verbo wpswupsuiity
“accendere (col soffio i carboni), ravvivare, rinvigorire”.

24 6516V T €otiv in gr. (da cfr. con le altre occorrenze).

25 qptiu] Epudrv, propriamente “trama”, in contrapposizione ad “ordito”, & reso piu genericamente con ph|
“filo”. Finazzi suggerisce la correzione phtqul, che € I'esatto corrispondente.

¢ qnpdt] Il v. passivo dmepyalecBal é reso con una forma attiva, retta da npujtu b hgt (gr. otév T éotiv), di
cui “trama” e “ordito” sono due compl. ogg. (e non sogg. come in greco).

»7 qopniphtil] In armeno l'agg. ioxupdv & reso con un sost. astratto (qopniphi ) che dipende, come

hwuwnwwnniphtt, dal part. pdpnubtwyg.
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Kol 10 pév mpooipov td@v vouwv évtavbol Aeybev tdv Aoyov téhog €xéto,
Hetd 8¢ O mpooipntov avaykaiov mov vopov Ereclat, pailov 8¢ 16 ye ainbsg
vépovg  molteiog vVoypdeey. Kabdmep odv 8 Tve cuvuenv 1§ koi
TSV AL 0T1ody, 00K 8K TV avTdv 016V T &oTiv TV T& QLETV KOl TOV
omuova amepydlechat, Sapépev &’ avaykoiov TO TAOV OTNUOVOV TPOG
apemnv yévoc—ioyvpdv 1€ yap Kai tva Befatdtnta v Toig TpOTOIS EIANQOG,

10 0& HOAOK®OTEPOV Kol EMEKEIQ TIVI d1KOiQ YpOUEVOV—
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! Juul npny hulj quyunphl np Ubs.augnyi?® hojwimphth wn
2 punupull hojubgbw] hg.EU®  wwpn b ophupk]  nudbdl
3 jhqubnwlun wyuwybu., b quyinphly np thnpnudp hul] upuanny
¢ hpwhwb.qbu*° hgtt jhipwpwtiship dud.n. nuwn
> hudbd.wwnniplwb: thhlz"’l wpn Eplynu wnbkuwlp
¢ punupwyupniptwul, nul hohuwtiug puwnpniphil
7 hipupubshipng, b dhiull’ optlp hoprwim phwlgh pugunpbng-
8t quyl hul] npjupwg pul quyunuhly wlkbugt wwupn Ewuytu
*  wpwdwunhby:

1 Ukd, wgnju] tag O edd. : peyarag A Stob. et in calce O3 (I1 superscr.
0% || 5 Jun hwdbd wnnipbwt] kota Adyov A O @ kol kotd Adyov

Stob. || 6 puwnpniphtl] xoractdceig A O Stob.: katdotacig (1 supra
e1) A2 0*

238 Ukb.wgnyuu] England ritiene preferibile la prima lezione per ragioni di senso: il contrasto & tra magistrati e
non magistrati, non tra magistrati piu o meno importanti. Una spiegazione possibile per peyalag , suggerita da
England, € che fosse un suggerimento di un commentatore al posto di ouikp@, fatto pensando che la frase fosse
riferita ancora ai magistrati e alla loro selezione. L'accordo tra A, Stobeo, I e la traduzione armena sembra perod
indicare che, se di corruzione si tratta, deve essere avvenuta in una fase molto antica della tradizione: vedi
commento iniziale.

239 holukg.w hg.ku] Il part. fut. gr. &pfovtag & reso con una forma perifrastica di part. passato e verbo essere
al cong. pres.

260 hpwhwtqbwy] In greco si devono distinguere i futuri magistrati da coloro che sono stati messi alla prova
(toUg ... BaocavioBévtag) da una misera educazione; in armeno si perde l'idea di selezione con il part.
hpwhwtiqbw “educati, sottoposti a esercizio”.

261 Lhgh] La voce gr. del pres. ind. duale (Ectov) € resa con un cong., come se fosse interpretata come imperativo

(Eotwv). Finazzi suggerisce che il traduttore possa anche aver letto il futuro £otal.
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00ev oM TOLG TOG GpyYOc €v Talg mOAeowv dpEovtoc Ol dtakpiveshal tva
TPOTOV TAOTY Kol TOVG oUIKpd madeiq Pacavicévtag ékdotote KaTd AOYOV.
"Ectov yap o1 dvo molteiog €10m, 10 P&V Apy®dV KATAGTACELS £KAGTOLS, TO 08
vopot taig apyoic amodobévteg. To 8¢ mpd ToVTOV andvtwv Ol dtovoeicOan Ta

TOLAOE.
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1 Quudktiuytt hown E12®? hnyht hulj kv wtnhnpy Gi qdhutt utinignn b

2 npyanh wy) wjuughuh b pblugbw® ny wyytu Eppkp wpuugk:

3 Aknbwplniphil wn b uiugniguik] qunuw®® puil bpk twe huly

4 qhtpwupwiishipny wuwnywd dwppniphtl dwpphgk 28
265

> gniqupbwlnipbwdp™, punpbng gqnnowgnjuptt tr qnstt kL
¢ ququniuluupt kL quupunppl,

1 Uunhnpy] wwnhnpn ms || 3 wpwugk dkntwpyniphit] ényepron
a (n ex e1?) et O* (n s.v.): émyepiioet A (ut vid.) et O || 4 dwpphgt]
KkaOnpn Stob. : kabapn A O : kabapel Burnet

%52 1:1] La congiunzione, che coordina I'ogg. del part. nuljutwy ai soggetti dello stesso part., appare fuori luogo:
“Ogni gregge e pastore e bovaro...”. Potrebbe essere stata aggiunta nella tradizione poiché non si riconosceva
piu in quukuuyl hown I'ogg., troppo lontano; oppure Lt ... kL vanno intese come congiunzioni correlative
(“sia...sia”).

2% npswith - pulyuybuy] Il passo, pur aderente alla forma greca, pud interpretarsi anche cosi: “e quanti hanno
preso altre cose di questo genere”.

%% Junwgniguik] qunuw] BepaneVew (“servire, prendersi cura”) & reso con juiwgnigwib] “rendere
migliore”; cfr. invece poco sotto, dove & invece tradotto con nupuwlb. E aggiunto inoltre un pr. in funzione di
compl. ogg. rispetto al gr.

> ghipwpwiishipng - qniquiptwyniplwip] Ekdoty ... T ouvolkAoeL & un dat. retto da mpoorkovta: “(una
purificazione) adatta a ciascuna convivenza”; in armeno I'agg., qhipwpwtshipnj, retto da wwwowd, €
tradotto correttamente, mentre il sostantivo € in caso strumentale, con significato di mezzo: “(una
purificazione) adatta a ciascuno, con la convivenza”. qniquptiwljniphtli, equivalente di cuvowia, cosi come
qniquptiul] (cUvowkog), & attestato, stando al NBHL, oltre che nelle traduzioni platoniche, solo dal sec. VIl in
poi (Yohan Imastasér); piu antichi e piu diffusi sono invece puwljuiljhg, usato in alternanza a qniquptwl

anche nelle traduzioni platoniche, e Jhuwlhg.
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735b [Taoav dyéAnv moywnyv kol fovkdAloc Tpoeelc € Ianmv kol 6ca dAlo TolodTa
naporofadv, ook GAAMC pnq mote €myelpnon Oepamedey | TpdTOV PEV TOV
Ekdotn mpoonKovia kabapuov kabnpn th cvvoiknioer doAégag 0 T e VY

Koi T 1) Kod T YeEVvaio Kol ayevvi,



220

' b gndwbu hull wnwpbugk wn wjju ndwbu kpudu?® G qgndwbu
2 pgupdwbbugk, wpwdwpnhting hppnt mbugt hgk phpkiu
3 wpun[4] kL wiljwnwp wn dwpdhlp hulj L hnghp qopu
4 punmiphit [6] utniuny wwywlwubng h pug Ynpniuwuk jnneow(7]
> dwh unynpnipbwbgh?” bt dwpdungu bEn?®  hipupwibiship[6]

6 muwbngh, kpkny np qnp kL hs hgkl dwpphgt:

2 nupuwbkugk] Oepansvoet A Stob et (e1s.v.) 0* : Bepameton (sic) O ||
3 L. f. 4litt. (gr.: 6 mdvog) : wppuwnniphitt wmujuwnwp (om. k) Z || 4
L. f. 6 litt. (gr.: xoi wovnpa) : ... Z || 5 L. f. 7 litt. (gr. vyidv kai
aknpdtov) : ... Z. : e.g. innowi[qnj tr wt]dwh || 6 L. f. 6 litt. (gr. év
EKAOTOLS TOV KTMUatov) : e.g. hipwpwiship[ngt unwglniwsdngu :

hipwpwiship[ng unwglniwsdngu Finazzi.

266 tpwidu] Da notare la variatio con cui viene tradotto dyéAn qui (kpud) e poco sopra (how).

27 unnpniplwigl] unynpniphil & equivalente del gr. €80c, non di ABog: la traduzione sarebbe corretta per
qguella porzione di campo semantico che hanno in comune (“abitudine”, per I'appunto), ma non per questo
passo, in cui il “carattere” viene contrapposto al “corpo”. Puo trattarsi di confusione tra parole o di accezione
imprecisa. Va notato che il primo termine presenta I'articolo di prima persona -u, mentre il secondo quello di
terza -u.

268 tin] Dove in greco & la parola yévog, in armeno troviamo la terza persona dell’aoristo del verbo nukj. Finazzi
suggerisce che |'errore possa essere nato dalla lettura di yévog év come yeyoveyv, tradotto quindi con tnkt, in
seguito corrottosi per ragioni paleografiche in k1. Viste le difficolta del passo, corrotto anche da lacune, ritengo
pil prudente una crux desperationis.
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TO UEV ATOTELYEL TPOG AAAAG TIVOG GyEAAG, T 08 Oepamenoetl, d1avOODUEVOS
OG HAatanog av 0 TOVOGC €1 Kol AViVLTOC TEPL T€ GO Kol Yuyds, Ag OoIg Kol
TovnPa TPoen de@BapKLID TPOGATOALVGLY TO TV VYAV Kol AKNpaTmV H0dY
1€ KOl COUATOV YEVOg &v EKAOTOLG TV KTNUAT®V, dv TIg T0 DIapYovTo Un

dkaBaipnTat.
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1 [8] Pulj wpn wjng YEunuibkwgh thnjpl tniwgq E [9] **° jupugnigh
2 wpdwbwiug®® wundhy wn pub [7]§uwb dkSwqnyt thngpe wupn k
3 wnluk]  ophtiunpht®t  HL puuk] L wul]  quuuowgub
*+  hipwpwibghipng hul] junuqu dwppmiptwb i hp vhwuht wyng
> wdkuwju gnpdng-

1 L. f. 8 litt.: textus gr. nihil abest | intwgq k : tntwgqk Z. (hdtrov gr.) |
L. f. 9 litt. (gr.: xai ... poévov) || 2 L. f. 7 litt. (gr.: 1 8¢ TtV avOpoTwV) :

e.g. [luppju]jut.

2%% [9] juipwgnigh] Dell’espressione mapadeiypatog £veka, la lacuna ci restituisce solo juipwgnigh. II NBHL

numerosi esempi del sostantivo in caso strumentale, e un’attestazione del costrutto alternativo h + dat. tratto
dal Timeo platonico.
270 wpdwbwbwy] L'agg. gr. d€la, con pred. verb. sott., & reso con il “é degno”.
! thnyp wwpn £ wnlik] ophiunphby] Il gr. omousiig thg peyiotng T¢ te vopoBétn (“<é> del massimo impegno
per il legislatore”) & liberamente svolto in armeno: “& necessario che il legislatore si prenda la massima cura”;
sulle diverse lezioni della tradizione greca (t® te vopoBtn A et (t s.v.) O : ye Stob.) la traduzione non ci puo

quindi dire nulla.
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Ta pév on tdv dAov (pov EMATTOV Te 6movdT| Kol Topadeiynatog Eveka
uévov Géa mapabéchaor @ Adym, Ta 8¢ TAV AvOpmOT®V 6TOVITG THG HeyioTg
1@ € vopoBEtn depeuvacOot kai epalev to TpoohKov Ekdotolg Kabapuod e

735d TEPL KOl CUUTACHY TOV AAADV TPAEEWDV.
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' qh Junjunulh junuqu dwppniptutg punuph wyuytu niikng
2 phptiu hgt pugmud gnim] dwppmpbwigh ndwip nhipugnjip b

183 b miwbp ndniwpugnjip, ki qnuwbu’ pplunp huly b ophliunghp
4 umjut gqnm|  npswth nodnwphbp hul Eu b wphwgnyup
> Juwpuwugk phpbiu quujunu.hl dwppk) - hul] ophtimnhp wnwtg
¢ hwpunw.hupmptwt. hwunwnbny punupwjupniphtt inp bk
7 optiu  pt W hhpnw.gniih b dwppmpbwig  wpuugk
8 Uwppni.phtt?”? uhphjupup.?? phptiu ke quyl his gnpshgt:

1 dwppniptwig] kebappovg A O : xabappod Stob. || 4 hul tu:
giotv A O : gictv Stob. || 7 wpwugkt @ wpwugkh Z. (koOpeev gr.) || 8
uhpbjwpwip] dyondvrog A Stob et i.m. yp. 0% : ayammridg O et yp. i.m.
A2

272 wpuwugkt] Al’emendazione dell’editore ottocentesco (wpuugkl) si pud obiettare che il verbo pud prendere

I"articolo nelle proposizioni relative, e non nelle concessive come questa. E facilmente spiegabile la confusione
tra le forme plur. e sing. dell’aor. att. di kaBaipw (sing. kaBnpele(v)/ kabnpat vs. plur. kabnpatev/ kabrpelav).
Notiamo che in armeno si perde la figura etimologica del gr. (tov mpaotatov) tv kaboapu®v kabrpeley, con
esplicitazione del compl. ogg. interno; da notare anche la perifrasi Umippniphit wntty a fronte di un unico
verbo greco.
7 uppkjwpwp] La forma dyamwvtwg, non altrementi attestata, varrebbe “accontentandosi di fare
semplicemente quello”; dyannt®g significherebbe invece “a mala pena farebbe quello”. England sostiene che
le due forme si accorderebbero in ogni caso con il senso del passo. L'avv. uhpkjwupuwp, per cui il NBHL cita solo
questo passo, € variante di uhpwpwnp (“amorevolmente”), che nel Timeo & usato per rendere dyannt®g; &

attestato anche in Nersés Snorhali.
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Avtika yap 10 mepi kabappods TOAemc ®S’ Eyov dv £l TOAGY 0DGHY TMV
dakabdpoewv al pev pdovg gicilv, ai 6& YoAETOTEPAL, KOl TAG UEV TOPOUVVOG
pev @v Koi vopoBéng 6 awtog, doat yoreral T giciv Kol dprotot, dbvort’ av
kaOfpar, vopoBétng 8¢ dvev tupovvidog KaBIoTOG TOATEIOV KONV Koi
VOLOVLG, €l Kol TOV TpdTaTOV TOV Kabopudv Kabnpetey, ayammdvtog av Kal to

TO10VTOV OPACELEV.
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I Bt wphwugnyul hul] gounwpkp, nputu u wyinphly npswt b
2 phnhgt wjpuwhuhp. Eu jinuwbwlui, np hpunwdppt hwunkpd
3 wuwwunthwuut b nwbywbut?  hwunmguilt  quwh  Yud
4 qlhwfunmun yunnthwuhb bgbw) junwpws: pubiqh quyinuhly
> np qukdwgnjuub hght Ubnnigbu?®, kL wipnyd gniny, qutdwgnjut
¢ Juwu wpuwugk?® punupht, h pug thnputw) wyjtybu?” unynpbwy:

6 Jtuwu] 3¢ odoav PraPNV A O: Br&BNV ovoav Stob.

274 h nwipwtiuti] Il v. sostantivato del compl. di moto a luogo figurato €ig t© KoAdZetv € reso con un sostantivo.

?7> quiyinuhy] - Uknnigkwy] La trad. armena non tralascia nulla del greco, ma esplicita il part. é€npuaptnkoTog
con una relativa e rende péyiota un compl. ogg.

27® wpwugt] 1l v. wpuugk, assente in gr. e difficilmente spiegabile sintatticamente, sembra piuttosto un tentativo
successivo alla traduzione di giustificare ’acc. qukéwqgnjut Juwu, che rappresenterebbe invece 1’apposizione

di qujunuphl] np qukSwgniiub hght dknmigbuy (gr. Tovg ... éénuoptnrotag), 0gg. a sua volta di
amaAAdtrewv. Finazzi invece propone invece un’alternativa spiegazione di origine paleografica: 1’errata lettura di
3¢ ovoav come molodoav. In alternativa, dovremmo accettare il senso fuorviante della frase.

277 wjiytu] L'avverbio non & presente in greco.
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735e "Eott §° 0 pév dpiotog ahyevog, kabdmep 6oa TV QUPUAK®OV TOIOVTOTPOTA,
0 M) 0ikn petd Twopiog €ig 16 Kolalew dywv, Odvatov 1 euyNV Ti TIL®PIY TO
téhog €mrtifeic: TOLg Yap péylota EEMUAPTNKOTOG, GvidTtovg O¢ Ovtog,

peyiomv 8& ovsay PAARNV TOAews, dmaAldttety elmbev.
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' bul] hiqugnjt h dwppniptwtgh wjuyhuh E dkq- npswh Juube

2 Yhpulpnt intwgmpbwb wowelnpnopt h Jbpuwy wyinghl] np 2
3 nihght”®, hupbwlp ny nibkn], wuwnpuwunbwp ungw®”’

4 gmgubkl jupdwpbiny htntihy, ungnitig hppnt gunt nudbdl wn

5 punupl phunnplpny Juub pupkputmpbwb h pug thnjukyng®”
6 whmb kpbw) puguphulmpeht®! hwpnwpup qh dwhwiwing
7 wpuwpu wnwpk: Udkbuwytt wpy ophtwunph quyu  hty
8 thmpuytu®® ulqpubt®®® wupn b wobk; uvwluyt Ukq ungnibig
*  hiu wbnbnugn we wjunphl] wwwnwhbwpu wdd huly ku-

2 Ykpwlpnju] tig tpoeiig O Stob et s.v. A? : tpooiic A || 5 Juul -
thnfubijng ] 8¢ edgonpiog drnorraynv A O Stob. : 81" evenuiav drodlayig
K® || 6 hwpwnwpwp] hwpnwpup Z || 8 whnbnugnji] drordrepa A
O Stob. : axondtepa ¢j. Richter, Burnet.

%% h Jkpuy - nishghti] L'armeno, che non ha a disposizione un articolo altrettanto versatile di quello greco,
rende l'espressione €mi 1 TV €XOVIWV un €xovieg “verso coloro che hanno, loro che non hanno”. Si

mantengono dunque anche cosi il senso e I'opposizione.
27

4

? ungw gnigwtikl] In gr. il pronome riflessivo € oggetto: “mostrano se stessi...”; in armeno invece, il pr.
dimostr. in gen./dat. sembra essere piuttosto “mostrano loro...”

?%0 h puig thnjubiyng] Linfinito ha la desinenza dei casi obliqui, non spiegabile nel contesto; sembra seguire la
lezione di K. (in gr. 'accusativo va considerato apposizione di &mowiav o al v. é€enépato, secondo l'uso
euripideo: vd. England ad locum, p. 501). Il termine pupkpwlniphit rende solitamente evAoyia e vale
“benedizione, elogio”; per ebdnuia, sempre nel senso di “lode”, & attestato dal NBHL pupthwudpwiniphti. In
ogni caso non é reso il senso peculiare del passo, piu simile al nostro “eufemismo”.

81 puguptilniphit] Il sostantivo, evidentemente frutto di un calco del greco con preposizione pug- e il
sostantivo ptiwljniphtly, non presente nel Ciakciak, & solo nel NBHL, con esempi tratti esclusivamente dalle
Leggi: si veda il commento iniziale.

282 thnipwyku] L'espressione ap®dg vé nwg, “in qualunque modo”, & probabilmente non compresa, come
altrove, e viene resa in modo consono al contesto: “presto, con zelo”; si veda il commento iniziale.

?8 ulqpwlit] Il gen./dat. di ujhqp da solo non basta a rendere il compl. kat’ &pxag, “dall’inizio”: potrebbe

essere caduta la preposizione h.
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‘O 8¢ mpaoTePdC £0TL TOV KabBapudv 6 T01060E NUIV: 6601 O1d TNV TG TPOPTC
amopioy TOIg MYEUOOWV £ TAL TOV EYOVI®OV WU EYOVIEC ETOILOVE AVTOVG
736a gvoelkvovtal  mapeokevakoteg €mecOat, TOVTOG MG VOONUATL TOAE®G
EUTEPVKOTL, O gvenuiag dmaAilaynv, dvopa dmoikiov TI0EUEVOG, DUEVDS OTL
péhoto dEemépyato. Iovti pév odv vopodetodvit Todto Guds vé moc Kot
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ocuupepnkdta vov:



230

' qh ny pugwpbwlniphitt bL ny pwnpniphtt gndt dwppmiptw
2 wupun E htwpl] wn hwubwy dwdu, payg hppnt ndwtg puquug h
3 Jhwuht hnubpnd ndwbp junphpug b ndwip b ghnng h Up
4 dnnu dnym?*, hwply t wn dhinu bwylkyny qgnipwwg hppmt gh
5 np dwppugnjit hgk hnubwy omp gqnuwibu wpnwpu wplgk b
¢ gnUwlu qunniull junnnplgnigutl h pug?:

3 h givingom. Z ||

284 Uh dnnnyu 6nyni] Alpvnv & reso con l'espressione “ammassi di mare”; per un possibile parallelo nella
lessicografia greca si veda il commento iniziale.

285 qnuwtiu - h pug] ta pév €§avriodvrag, Ta &’ dmoxetevovtag kal mapatpenovroag: il primo part. (“drenando”)
e probabilmente da riferirsi all’acqua di sorgente, gli altri due (“deviando e canalizzando”) all’acqua fangosa di
torrente. In armeno abbiamo due presenti ind. alla terza pers. sing.; i due participi greci “canalizzare” e
“deviare” sono in qualche modo condensati nell’espressione armena “fa sviare via i canali”.
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obte yap amowkiov 00T’ EkAoynV Tva Kobdpoemg Ol unyoavacOor mpog to
POV, 010V 3¢ TIVOV GUPPEOVTOV &K TOAADY TO UEV TNYDV T 38 YEWUAPPOV
eig plav Apvny, dvaykaiov mpocéyovtag TOV vodv @ULAATTIEV Omwg OTl
kaBapotatov Eotar 10 cvppéov VOwp, TO pev EEavtiodvtag, To O

ATOYETEVOVTOG KOl TAPOUTPETOVTOC.
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' Npwku pnith htd?, i mwguwy hghk wdbbuwyt punupulju
2 wuudniphtuu?®- wyp wyjunphy?®® puqh pwtht Bt wydd b ny
3 gnpényp gnpstghwyu, wn junwpws hwugk dkq piinpniphiiu b
+ pun Judwg dwppniphtt unpw tnhgh wwwnwhbwy- pwbqh
5 qewppl jujugubit  np dknbwpyniphtt wetkt junphbng® widd

19 6 punupu punqupujuph] wdkbuyi  hutwbouimpbudp b
7 dudwbwlu?® hpwhwbgbn]® wpghimgmu?? hwuwbh; buly
8 quyunphl np puphph ki pun qopniptwh hwsnm phwdp [8]

2 wuwwndmphtiu ] wywundnipbwiue Z  (katookevii gr.)
wyuwwnpwuwnnipbwiu Finazzi | wy] wyunphly] ta 8’ O Stob. : tad” A :
165° A% 60l K° e vulgata : ¢. (S6Ahoyod) o T 8’ dPéhoton i.m. O |
pwqh] éneinep A O : émewdnmep Stob. | putihi] ye A O : t¢ Stob. || 6
punupwduph] punupwdupk; Z : moltevoouévong A O
noMtevopevog (Ut vid.) O || 8 L.f. 8 litt. (gr. TAed 1€ mpocaydpedar)

%% L1 gy ] Manca in armeno la trad. di uno dei sogg., mévoc.

287 wwwndniphiuu] Il termine armeno, propriamente “storia”, e poi per estensione anche “spiegazione”, manca
il significato di kataokeun, che se nell’ambito della logica potrebbe significare “ragionamento espositivo”,
normalmente indica “preparazione” o, come in questo caso, “assetto stabile, stato, condizione”.

288 wj) wyunphly] Tra le lezioni offerte dai testimoni greci, 'armeno intende senz’altro ta&’ di A, anche se wy] a

inizio frase potrebbe essere sia un’esplicitazione di 6¢ sia la resa di AN

?%% tunphkny] ouviéval & qui inteso nel pili comune senso di “capire”, e non di “convenire” come richiede il
passo.

290 dudwtwljui] Dell’espressione ikav®d xpovw, in armeno non e tradotto I'aggettivo.

»! hpwhwlighkind] 1l part. StaBacavicavteg, “esaminati”, era stato frainteso anche sopra e reso con “educati”:
cosi e di molto attenuata la drasticita della selezione platonica, che si trasforma parzialmente in formazione.

292 wipgbnigni] Al gr. StakwAUowpev “impediremo (ai malvagi di arrivare)” corrisponde una terza persona

plur., con significato passivo: “(i malvagi) vengono impossibilitati (ad arrivare)”.
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[Tovog 6°, g otkev, Kol KIvOLVOC €0TIV €V TAGT KOTAOKELT TOMTIKT. T) &’
gneinep AOY® vy’ €0Tiv TA VOV GAL 00K EPY@ TPOTTOUEVQ, TEMEPAVO® TE NUIV 1)
ovAloyn kol katd vodv 1 kaBapotng avthig €otw cvuPePnrkvia: tov yap
KOKOUG TV EMXEPOVVIOV €I TV VOV TOAMV OG TOAMTEVGOUEVOVS GUVIEVOL
nelfol mdon kal ikavd ypoéve dafoacavicavies, SKOACOUEY ApkveicOat,

TOVG &’ Ayabovg eig dOVaULY EDUEVEIS TAe® TE TpoGUyDUEDQL.
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! &L wu hul ny qubluhgh (hubing Jbq pupbpwfinmphilc qh
* npwhku wumgup pupkpwunjy q2knwl kutgh pugupbwlnipl,
> pppnu tplyph b wwpunnig b pug hwnwbing ophtwnpnipbwdp
* pwbpt h ywpwswp G h [Slluwbdmb b pug thwjubun®®, qnp
> ophtwnphy hwplylny punuph twjutbwgh ny ponmy hppo?
¢ wlpwpd hty bt ny pupdhy htwp £ nudbd jEinutiulju,

2 qzbknulj kwugt] ghtpwljbwigu Z || 4 L. f. 5 litt.: h bwjuwbdnik Z
(gr. émxivduvov &pw) || 6 kL ng] ante obt’ add. 0ddzv K°.

293 hppnt ... h pug thwjubiwt] yfig kot xpe@v dmnokoniig kait voufig mépt ... €ptv & stato variamente interpretato:

“la contesa sulla terra, sulla cancellazione dei debiti e sulla distribuzione” oppure, come chiasmo, “sulla
cancellazione dei debiti e sulla distribuzione della terra”. Il traduttore armeno ha, in luogo dei due sostantivi
amokomiig e vopfig, 'espressione h pug hwwnwukny “tagliando via”. Zwwnwtlk) puod rendere dnokomtw,
stando al NBHL, e il preverbo h puig sembra confermare il calco. D’altra parte perd va notato che il verbo
hwwnwtiw & usato, nelle Leggi, anche come equivalente di vepeoBal “essere distribuito”. Sembra piuttosto
che, come sopra (736b) I'armeno sintetizzi in un solo termine i due concetti. L’espressione ophtiwunpniphwdp
puitiht, che non ha corrispondenti in greco, sembra cosi solo un specificazione di h puug hwwnwttny; 'intera
frase si potrebbe tradurre all’incirca cosi: “ovvero che sfuggi a una malvagia e [...] contesa tagliando via la terra
e i debiti con una costituzione con ragione/discorso.” Di differente opinione & Finazzi, che ritiene
ophttwnpnipbwdp l'errata traduzione di vour, basata sulla somiglianza al termine voupog. Questa
interpretazione, tuttavia, mi pare non spieghi in modo soddisfacente la sintassi della frase armena. Inoltre,
come d’altra parte rileva la stessa studiosa, voun & tradotto correttamente altrove: cf. VIII 848b 9 e 848c 2 (Z
303) (pwppunidt); si trova anche in composizione, nello stesso libro V, 737c 1 (Z 160) Savoufig : pwofudwiit.
Cf. anche infra, 737e 4 (Z. 160) cuvvoun : pupjuwljhg. Un’ultima possibilita, non verificabile, & che I'armeno
nasconda una variante del tipo “vopoBeoia kat Adoyw” (Sirinian).

2 g \ . .
** hppni] Ot6v te & frainteso, come avviene regolarmente.
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U wy) pnddwdp®® dhuyl, hppnt wiwan E hull wubkh?¢, dbwugk?” b
2 thnpp hnpuwpbkpniphtt pupbyuwon?? pugnid dudwbwljut thnpp 240
> bty thnjuwpbpbiny:

1 viun k] wwnk Z || 3 Post thnjuwptipkiny] #6e Bekker : 1 8¢ AO

295 nndnidt] Il termine, derivato dal piu comune hnd, & piuttosto raro; come significato, & accostabile a euxn nel
senso di “desiderio”, non di “preghiera”.

% hppnt niwn E hulj wukgh] Per la resa di wg énog einely, si veda il commento iniziale.

297 dtwugt] Il pres. indic. del greco & reso con un cong./fut.

298 punpbuwown] e0AaBrg € reso nel senso piu ristretto di “pio”, mentre qui caratterizza un cambiamento

“cauto”.
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evx” 8¢ povov ¢ &mog eimely Aelmetan, Kol opkpd peT&Paoic evAaPnc év
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! bulj wyinghl np dhow sowpdbl unwtwgm] ungnitig kplph qn>*
2 kL unwbwny hull b yupunwwwip ungnitig puqnidp, judbinyg
3 hwnnpgmpmb  wpbk] h  dkpb  hhqoiphwh  wjinghl np
¢ wnwpulniubw) hghud®, kL gndwbu pnnugnigutiting e gndwtiu
> hugphny ubpmiptwdp’®, hniy gnind we swihunpniphiut b
6 whwblmpht Jupiuikm] qn; ns quyinuply np qgnjuli intwg

7 qnpdhgk, wy qut hul np quijugniphih jnpnjugny®:

1 Post utnwtiwny] pev A et s.v. 0*:om. O | qny] vrapyewv A O :
vmapyer K || 2 huly] post 8¢ rasura 3 litt. O

299 bulj - qnj] vndpxetv e infinito epesegetico da cui dipende il gen. partitivo t@v kwvouvtwv (“ovvero che ci siano
dei riformatori”). Il traduttore armeno, in difficolta, rende T®v kivoUvTtwv KeKTNUEVWVY come se fosse un genitivo
assoluto, non cogliendo evidentemente il senso di “riformatori”: “quelli che si muovono sempre ricevono della
propria terra e ricevono molti dei propri debitori ...”

3% yyinghly np wpuljniubwg hgkti] Toig dnopoupévolg, “i bisognosi”, diventano in armeno “i dubbiosi”.

1 gnUwitiu - ubpnipbwdp] Ukpniphin & attestato, stando al NBHL, come sinonimo di ukpnnniphit
(“perdono”) principalmente nelle traduzioni platoniche, mentre solitamente vale “fermezza”. In questo
specifico passo & dubbio che cosa significhi, anche se probabilmente & a rendere I'espressione aui y€ nn “in
qualche modo”, probabilmente non compresa (cf. supra, au®dq yé nwg: thnipwwku (“presto”). qnuwbu
pnnugniguubiny (“alcuni rimettendo (i debiti)”, t@ pév adiévrag), qnuwbiu puunpbny ubpnipbudp
(“alcuni richiedendo con fermezza/perdono”, ta 6¢ vepoupévoug apfj yé mn tic), hniy gnny wn
swthunnpniphiull (“essendo propensi alla moderazione”, petplotntog €xopevoug). Anche in precedenza i
concetti di cancellazione e ridistribuzione avevano messo in difficolta il traduttore, che aveva reso amnokomniic e
vopufig con un’unica espressione h puig hmnwtkny “tagliando via” (736c). In questo caso l'interpretazione di
T 8¢ vepopévoucg auf yé€ min tfi¢ potrebbe anche dipendere dal precedente “rimettere i debiti”, di cui si &
pensato potesse essere il contrario (“richiedere con fermezza”).

%92 ng - nnwignjia] 16 ... AETIW TOLETY ... TO ... MAeiw: Iart. neutro sing. O & reso prima con acc. plur., poi sing.,

con un risultato di difficile interpretazione, probabilmente corrotto.
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TOV  KVoOVTOV del KeKTNUEVOV peEV  avt®dv yiiv  debovov vmapyewv,
KEKTNUEVOV & Kol OPENETOC aDTOIC TOAAOVG £0EAOVI®V T€ TOVT®V T TOIG
ATOPOLUEVOLG O €MiEiKELOV KOWMVETY, TO HEV AQLEVTAG, TO 0 VELOUEVOUG,
aufi vé 1 tfig HeTproTTOC £X0UEVOVS Kal TTEVIOY T)YOLUEVOLC Etval T TO THV

ovoiov EAATT® TOLETV GAAL TO TNV ATANGTiOV TAEI®.
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' Pwbqh thpymptwb  uhhqpt  pwnuph Ukswgnju  wjunphl
> 1huhght®®, ta b Jbpuy unpw hppt h hwuinwnntl pwpujuh ohtiky
> htwp b gqop ko hul phtbugh np qupy hiy punwpwlub
* wwwnpwdling wjuwhuh hty jupdwpniptwbe ELounpu huy
> wujuwpwugni gnny thnfuwpbpmptwbu®®, ny h.gk qopunnp®®
¢ punupuljub gnpdt np jkn wyunghly, . ny dp thuhgh wpntip
7 pwunuph: Uyt hly jnpuk dbip hppm wutdp thwughudp: puyg uwljwg
8 wub] hul] myqugnju £ phytn b ny hujubwp jujidwd phptiu
*  mpdud thwhuskwp h udwtik3:

3 np] g A et siv. O° : om. O || 5 thnjuwpkpnipbwiu] Ante
netafaoewng ras. 2 litt. A || 6 ns Uh] o0deud cj. Bekker : o0de pig A O.

303 wjunphlj {htthghti] Abtn yiyvetad diventa in armeno plur.: “queste sono”, anche se subito dopo Tadtng & reso
con il sing. unpuw. Inoltre (come spesso) & usato il cong. rispetto all'indicativo.

* thnjuwpbpnipbwiu] g petaBdoswg & problematico: Herm., sulla base della trad. di Ficino (hoc
fondamento), sostienne che sia da leggere tfic Bdoswc, per England la traduzione di Ficino non e cosi
significativa, e potrebbe essere semplicemente I'esplicitazione del pr. tavtng con il riferimento al kpnmidog di
poco sopra. England suggerisce che Platone abbia scritto solo tautng e che lo scriba di A si sia trovato davanti a
due lezioni, entrambe interpretazioni di commentatori che desideravano esplicitare il pronome: I'una con il
riferimento a kataotaoel, I'altra con rif. a kpnmidog, che esprime con il piu comune Baoewg; quest’ultima poi
puo essere stata corretta in petafdacewg sulla base di 737d3. Altri (Schneider, Stallb., Wagn., Jowett)
interpretano invece “hoc laborante transitu”, come I'armeno. Il gen. ass. del gr. € mantenuto in armeno; I'agg.
TaUTNG € reso con un pr. (unpuw).

305 qopuinp] In gr. ebmopog, facile, & reso con “forte”, quasi in una contrapposizione ad sensum con
wnlupugnju. Myvowro é reso due volte, con hgk e poco oltre con 1htthgh; i due verbi sono coordinati dalla
congiunzione b (ora illeggibile nel ms, ma cosi riportata dall’editore).

3% “I| modo” in cui sfuggire diventa in armeno il “tempo” in cui sfuggire. é€ededyopey ... émootueda buynv
diventano in armeno thwjubuyp (aor. ind., seconda pers. plur.: forse corruzione di thwjutwp) e thwjuskwp
(imperf. ind., prima pers. plur.)
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Tompiog e yop apyn peyiomn morewg abtn yiyverar, koi émi todTng olov
KPNTO0G HOVIHOV EMOIKOSOUETV SuvaTOV GvTiva, Gv DOTEPOV ETOIKOSOUT TIG
KOGLOV TOMTIKOV TPOGHKOVTO Ti| TOOTY KOTAGTACEL TOVTNG 08 cabpdg
ovong g HeTAPACE®S, OVK EDTOPOG 1) META TADTO TOATIKT TPASLG 0vOE
yiyvolt’ av moiel. "Hv nueic pév, dg popev, Ekpedyouey: dumc o0& sipfobai ye

0p0oTEPOV, £l Kai un E€epevyopey, émn mot’ Gv Emotovueda avTiic TV PLYNV.
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Uuwgh® wpn uwydd pt Juul ny hpuiwytu phswuhpniphwb®e,
kL wy ns gnj ny winnpp hul b ny bhkn thwjuniun hiwphu
wjuupy*® hppme wwiphuw?®® punuph juggk dkq wydd, putqh
wnwlg wdpwunwibkinyg qqnuit wre Jhdbwbu wyuwwnpuwunby
nhipwpwp®! hul), bt jud ny junwe hwuwik] twjn put quunweht
qnit juidun wpn; juqUmpbwit®? npndp  hgE®  twjuth
wlpuutnuimphtip we Uhdbwiu, &34 wjinghl] npsunh dinwg
thnpp hty hul hwnnpybwy hgkt- hul) wyinghl np, hppnt Utq wydd,
wuwnniws yupghitbiug hwuwpwljug punup phwltkgnigutby, b
nsy qn] qnuwbu potwdniphtiu hull we dhdbwbu, quyunphl h
ungmbg poiwdmplwb wundwnu®s (huk] Juul pupdwbh
tpypht hul b plwimpbwit’ ns hgk dwpyughtt hwinbpd
wdkuwyt swpniplwt wuntuntduniphi:

3 Ukq] fuiv A 0% : auiv O (ut vid.) et yp. i.m. O°| pwlqh] yap Jei cj.
Oxon. : yap 87 A ets.v. 0%z om. O || 5 b ywd] fj Aetsv. O*: &i O || 9

307

308

congiunto a giustizia”): il diverso ordine delle parole della trad. da un senso dubbio alla frase, che puo essere

interpretata come “attraverso ingiustamente I'amore per le ricchezze”.

39 wy] - wyudhl] Larmeno sintetizza rispetto al greco: “e non trovi un’altra fuga né larga né stretta (a

questo).” tolaltng & imprecisamente tradotto con un semplice agg. dimostr. wjuuhll. Manca la traduzione

dell’inizio della frase successiva (kal tolto pev).

1 o \ .

310 wwphuy] Eppa (“sostegno”) é reso con “mura”, mantenendo il senso della metafora.
11 . © o~ . . \ .

*! nhipwpwip] Lespressione ap@g vé mwg, ancora fraintesa, & ora resa con “facilmente”.

312 Jwuquniphtl (“costruzione”) rende kataokeun (qui “situazione, affare”) in modo impreciso: vd. anche sopra,

kotaokeufg : yunudmphwub.
*1 hgt] fj edd. : f AO
31 at secl. ¢j. Stallbaum : Arm. habet.

1 . N . . ” .
315 wwwndwnu] |l termine pud tradurre sia I'accusativo plur. masch. dell’agg. aitiog, sia I'acc. plur. femm. dello

stesso agg., sia I'acc. plur. del sost. aitia (cf. Ap. 31c7 e 40b6.)

241

Uuwgh] La forma dell’aoristo & probabilmente corruzione di wuwugh (gr. eipnobw)

Juutt - pswuhpnipbwi] S 100 un doxpnuatelv petd Sikng (“nel disinteresse verso le ricchezze
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hwuwpulug] kavigy O et yp. i.m. a*: kowiv A IT i.m. O* et O* || 11
wuwwndwnu] aitiovg A et (ov S.v.) 0*: vitiag O.

Eipnie0m 61 vov 81t Sttt oD pn @uloxpnuatelv pHeta dikng, dAin 6’ ovk Eotv
obT’ eVpeian oBte 6TEVT THiG TOTNG UMYoviig Stapuyn: kai Todto pdv olov
gppo moAemg MUV Keiocbm Ta vOV. AveykAntovg yop el TG ovoiag TPog
aAMAovg kataokevdleochor audc vé mwg, 1| W wpoivar mpoOTEPOV Eig
ToVumpocley Ekdvio eivar TG GAANG KoTackevfc oig N makond &yKAAUOTO
TpO¢ dAAAovG, [Koi] 8o01c vod Kol ouIkpOV HETTi- oi¢ 88, Mg Nuiv Vv, 08d¢
Edmke kouviv 1€ TOAY oikilev kol pn Tvag ExOpag eival o Tpog GAARAOVC,
T0UToVG &YOpag avtoig aitiovg yevésBar dd TV dtavounv Thg Yig 1€ Kol

01KNoE®MV OVK AVOpAOTIVOG v €1 HETA KAKNG Tdong dpabdia.
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1 N np wpy hgt jEqubwl mgpugni puphdwib: Lwhe hul
2 qumb®® huwpnidt pninjt jupgl) wupw b, npswh hpuwgh
3 gnp- b jhwn wjunphl] qpuojumdt punupwging puwn npswith
4 Jdwumbu puqUmpbudp bt nppul pupjul] wwpun t ungnitg
> Jhpunht jpnunnwtwny?®’- ywpwn k b wn wjunphip qiplphp huly
6 qphwlniphiipt dwbwiwbn ¢h hunwuwp pugpuby wupn k:

1 hgt] €in A O*: O (utvid.) || 2 qunjt] tov avtdv scr. Boeckh., edd. :
TOV a0T@V (® ex 0) Ac : Tov avtov O et (ut vid.) A || 4 ungniug] avtovg
¢j. Hermann : avtoig O: avtoig A || 5 wuin wjunphip] wn om. Z : éni 8¢
tadta A et (is.v.) 0% : énel 8¢ tadta O

*1® qunju] Finazzi considera la lezione di Arm. frutto di confusione tra le lettere w e ou; non tiene in
considerazione il fatto che la confusione tra gen. plur. e acc. sing. era gia presente nella tradizione manoscritta
greca.

*7 Jbkpunht jununwbwiny] dvopoloyntéov & reso con un calco che, alla lettera, significa “(occorre)

promettere/confessare di nuovo” (al posto di “concordare”).
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Tic ovv &1 tpdmoc dv &in tiig Opdfic dravoudic; TPATOV eV TOV aOTdV dyKov
10D GpOuod el tdEacOo, mOcoV eivar Ypedv: PeTd 68 ToDTO TNV Stavouny
TV moAT®dVv, kaf’ omdoo pépn mANOsr Kol OmnAike Stopetéov awTOVC,
dvopoloyntéov: €mi 0¢ TadTO THV TE VIV Kol TOC oiknoelg Ott pdAioto

icog émveuntéov.



246

U Zunwpnudt wpn puquUnipbwb putwlut ny wjjyku nipquuytu
2 |huhgh phphiu wuwghwP® pwl bpk pun Lphpht BL puwn
*  Ukpdwinp Juyphgh pwnuppt-  kpYhp huy wjuswth wyuywt?
¢ nnowjunhp gnny Yhpwyplk] puwrwlub, tr jnndugnitth ny hiy
> Juwpownwbwy, kit puquUniplwb hulj npswth htup hgk qun Juypht
6 phwhbwut wihpuikn] qunuw Juik], b gpugbug hipkwbg
7 wbppukn]?®  oquwlwh hk] ny qnp phphu wdkibithl
wljupnn:

3 punuppl] punwpl Z | wjuywth wyuyw] wyuswth npswth Z || 7
wihpweknd] corr. su wthpwiking: wmthpwiking Z

318 wuwgtwy] Il part. armeno rende AexBeig nel senso di “detto”, mentre il valore richiesto dal contesto e
chiaramente quello di “scelto”. Finazzi porta questo come esempio di passivita del traduttore di fronte al testo
di partenza.

3 kphp hulj wyuswth wyuswth nowfunhp] Con accentazione tradita (v pév 6moon mécoug awdpovag), il
greco presenta una doppia interrogativa: “quanta terra (nutre) quante persone temperanti.” England propone
invece di accentare moooug, rendendolo un indef.: “quanta terra (nutre) un certo numero di cittadini”, anche
sulla base della traduzione di Ficino (ut tot moderatis hominibus sufficiat). Cosi Jowett. Sebbene le edizioni, con
I’eccezione di Bury, non recepiscano a testo I'emendazione, molte traduzioni (ad es. Des Places e Ferrari)
accolgono il suggerimento e traducono con un agg. indef. L’'armeno traduce entrambi gli agg. con degli indefiniti
(“una certa quantita di terra sufficiente a nutrire una certa quantita di persone temperanti”); alla ripetizione di
wjuswth tenta di porre rimedio Z., trasformando il secondo nell’interrogativo npswith. Appena sotto, oréoot e
reso correttamente con npsuth.

2% withpunkiny] Il part. pres. dello stesso verbo (anche se in diatesi att.) & tradotto nella stessa frase con

wlhpwikny: sembra percio preferibile questa lezione.



737d

247

"Oykog on TAn0ovg ikavog ovk GAAmC 0pBaS yiyvort’ dv AexBelg §j Tpog v
YV Kol TpO¢ TAG TOV TANGLOXDP®V TOAELS" YT UEV OTTOGT] TOGOVS GCOPPOVOG
ovtag ikovn Tpéeety, TAelovog 8& 0VdEV mPocdel, mANBovg 0€, OTOCOL TOVG
TPOCYDPOVG AdKODVTAG Te aTOVg ApdvachHal dvvatol kol yeitooy EaVTdV

adtkovpévolg fondijcor ur mavtdmacsty andpwe SvOvavt’ dv.
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! Quyunuhl wppbip  ghukn]  qquuunl b qypughpt’
2 uwhdwbbugnip qopény kL pwhip: wydd h uwwlju dkiny t
3 unnpugpmpbwi’ qh Juwnwpkugh, we ophwnpmphtu pubu
4+ 1hgh wyu hus’*: Zhug hull hmqupp jhght i punwunil, h vwlu
> wuwnpwdl] nmudbdt pnin), vwhdwbwlhgp hull br puppuwlhgp3?
¢ quju Jubbny- b tpyhp Gt ptwlniphitup wyuyku pun wjupw
7 dwuwbg puppubwyp, (hutny wyp b Jhdwl puphuwljhg®?:

5 quupwdly] wuwmowdkwy Z (gr: mpoonkovtog) || 7 puphuwljhg ]
ovvvoun : Euvvoun A : Euv vopd) O.

32! ptiu 1hgh wyu hits] A fronte del greco 6 Adyog ttw, in armeno troviamo il verbo (hihu e I'aggiunta di un pr.

dimostrativo: “il discorso sia questo”.

22 ywhuwbwlhgp huly k1 puohuwiljhgp] yewpépol “proprietari terrieri” & reso con uwhdwwlhgp “vicini,
confinanti”, forse per una falsa interpretazione sulla base di 6popog “confinante”. Finazzi ritiene probabile che
il traduttore abbia letto ye 6uopot, evitando poi di tradurre, come altrove, la particella, e confondendo w con o.
L'equivalenza tra yewpopog e “confinante” non e attestata nella tradizione scoliografica e lessicografica.
Nell’unica altra occorrenza platonica (Leg. XI, 919d 4, Z 395) il termine & reso con Lpljpwgnnpédp “agricoltori”.

Alla voce puiphumljhgp il NBHL rimanda solo a questo passo delle Leggi, attribuendogli erroneamente il
significato di “yewpopog, 6 ouv voun” (sic). Il primo termine & chiaramente un caso di interpretazione
autoschediastica del compilatore del lessico (“coppia contigua”); la seconda definizione si riferisce
evidentemente al passo immediatamente successivo (737e 4), dove puipjuwiljhg traduce il sost. cuvvoun (“cosa
unica”, ovvero l'unita composta da uomo e lotto di terreno). In questo passo, dove in gr. il part. dpuvoivteg
regge il dat. tfj voufj (“che difendano il lotto”), lo strumentale Jutbkiny regge quiu “(i vicini e le coppie di
uomo e terra) che sconfiggano (qui e oltre equivalente di duovw) gli altri”. Finazzi propone due spiegazioni
alternative: tfj vouf, non inteso dal traduttore come complemento del part. duuvoivteg, potrebbe essere stato
tradotto come se fosse ol oUv vopfj; oppure puojuwljhgp potrebbe essere una possibile corruzione di
pwojunidly, esatto equivalente di vopn, dovuta all'influenza del precedente uwhdwtwlhgp. La prima
spiegazione & basata evidentemente sull’erronea glossa del NBHL, ed &€ comunque difficilmente spiegabile a
livello paleografico o fonetico.

323 wjuy bu punn wjupwt dwuwbg] woavtwg t@ avta pepn (“similmente nelle stesse parti”) diventa in armeno
“cosl in tante parti”. dtavepunOntwv (imper. aor. passivo terza duale) € invece reso con un part. al nominativo,
rendendo la frase senza un verbo principale.
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Tadta 8¢, idovec TNV yopav Kol Tovg yeitovag, oplovueda Epym kal Adyolg:
VOV 8¢ oynuatog veko Kol DToypagt|g, tva mepaivntal, TpOg TV vopobesiov
0 Moyog Ttw. Ievtakig pév yilor Eotwoav kol teTTopakovta, aptBpod Tvog
EVEKa TTPOCNKOVTOG, YEMUOPOL TE KOl AULVODVTEG TH] VOUT- V1] 0& Kol 0lkNoELg

OGOVTOG TO AT UEPT dtaveun TV, Yevoueva avip Kol KAT|pOg Guvvoun.
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I Bpiynt wpny dwunmitp wdbktwytt pninjt bwju pwpjuhgh, tr jEwn
1l 2 uyunghl Ephu unphuwn3?*, qh ptwinpbwy £ B snpu B hhug b
3 dhbskt glnwut pun Jupgh:
¢ Muwpun E wpp junuqu pning qujuswth hul] wdbkbwjt wnb
5 ophtwnpliny huwbw] pt n np® pht W npyhuh wdbbugi
6 punupug phpkiu hgk ywhinwbwgn: Uuwugnip  wpn quyi’ np
7 mnyu b pun jupgh dwtwiwing puphudniiu uvinugtwy hgk ukp
8 jhupbwlb: pwbqh ndu hulP*® wp wdbkbbubwb  quubkbwgh 22
°  hwwnniwéut pdpnubwg b puyg pwnwutihgu bt highg hwqupug
0 h wuwwubpuquh hull & h juowqupniptwt we wdbbugt
1 pwtwlpt®” tr hwnnpyniphiupl, junugu h dhwuhtt phpduwitigu®?
2t puphidwmig, ny mny h dhny Juponmwbuwny h YJuwpuntl
B hwumwéu phplitu hwwnwth] htwp hgk, pwyg owpnitwlp h
4 dhwlkt B gnwutbwlj:

16pynt Z: pms || 5 tphne Z : p ms || 6 Uuwugnip ] Aéyopev A I1
i.m. O* et (o comp. s.v) O* : Aéyopev O || 9 huighg hmqupugh Z : E n
wgl ms || 11 junuqu Z : junupu ms || 12 jniny h] jnngh Z

*?% inphtin] Se intendiamo il —n finale come una deformazione dell’art. -1, rimarrebbe il gen. inpht, a fronte
del gr. tov altoy, in un’espressione simmetrica alla precedente (Ekpint wpn dwunitp wdbkbwjt pninju ...
tphu unphuny); England, sulle orme dello Stepahnus e di Schanz, propose la stessa emendazione per il testo
greco (to0 avtod per tov altov). Z in nota rileva la difficolta ma non tenta alcuna spiegazione: wjuuku
jophtiwypt.

o) np] Come sopra, n np e usato come agg. Il Ciakciak ammette questo uso solo per la lingua parlata.

326 it hulj] 'O pev &n nég & reso con un semplice pr. indef. e il senso della frase & molto sfumato: “Qualcuno
infatti verso tutti ha preso possesso di tutte le divisioni (o i divisori)”.

327 upwiuljpti] cupBorata & reso con la stessa traduzione imprecisa fatta anche in precedenza.

2 ) ~ . \ . . . e
328 h thwuht phipunitip] eiodopGv “delle imposte” & reso con un calco semantico: vedi commento iniziale.
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AVO pev 6 pépn 100 Tovtog aptdpod o TpdTOV veunOTe, HETA 08 ToDTO
Tpio TOV aTOV: TEPLKE YOP KO TETTAPO KOl TEVTE Kal pEYPL TAV dEKa EPEETC.
Agl oM mepi apOudv 6 ye T000DTOV TAVTO AVOpa vopobetodvta vevonkéval,
Tig ApOOC Kol TOT0G TACHIS TOAESY XPNOIUDTATOG AV €. Aéywpev 61 TOV
mielotog kol Ee&ic ndAiota dtovopdg v ant®d kektnuévov. O pev on mag eig
TAVTO TAGOC TOUAG EIANYEV: O 08 TAV TETTOPAKOVTO, KOl TEVTAKIGY MMV €(G T8
noAepov kol oo kat’ eipnvny Tpog dmovia T0 GLUPOANLN Kol KOVOVIALLOTOL,
eloPop®dV T TEPL Kol dtavoudv, o mAeiovg pidg deovo®dv £Enkovta dvvalt’

av téuvesOot Top®dV, GUVEYETS O A0 LAG HEYPL TV dEKAL.
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' Quyunupl wpy pun wwpuwwnipbwb wwpn hwunwnwwybue
2 puljuyny wjinghl npng opktuph hpuiuyb? puljuyniy: pwigh
*  muhgh ny wyyku pwb kpk pun wyunphy- puyg wwpn b wuly
¢ qunuw h uwlu wjunghl] ptwltgniguubiny punup- ny phpkiu
> unp h uljqpwtb?* wpwugk quw®!, i ny wppbip huwgbwy b
6 wyuluibkw) wpswupst, hull juququ wunnméng kL nwdwpug
7 qopu Junyunuyh®® h punwpht hipwpwbshipng phtik) wupn £
8 kL npng ndwtg wtinitwih] wuwnnidng fud nhg,

4 punup] qpunup Z || 5 h uljqpwk] hulj qputk ms : huljqpuak Z
(gr. €€ apyfic) | 6 huy] ye A: 1€ O

329 opkupt hpwduyk] Il sost. plur. tantum opkup presenta il verbo al sing. Va notato che, a fronte di un cong.
pres. greco (mpootattn), troviamo un ind. pres. in armeno. Finazzi lo spiega come errore di itacismo;
I'osservazione & accettabile, ma va ricordato che analoghi scambi in altri passi non sono spiegabili allo stesso
modo.

3% h ulyqpwlit] 1l codice armeno presenta un chiaro errore di divisio verborum. Il segno diacritico sopra hulj si &
adeguato alla lezione errata; a meno che non si voglia supporre che I'errore abbia avuto origine sin dal
momento della traduzione, a causa ad esempio di una trasmissione orale del testo tradotto. Sulla punteggiatura
dell’esemplare si rimanda al commento iniziale.

331 quu] Viene esplicitato il compl. ogg., mentre € omesso il pronome indefinito soggetto.

32 qunyunulh] Il termine & aggiunto rispetto al testo greco.
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Tadto pév ovv 81 kai kotd oyoAfv d&i PePaiong AoPeiv, oig dv 6 vopoc
npootdrTn AopPavev: Exel yap odv odk dAog | TodT, SEl 8¢ avtd Pnofjvar
TOVOE €veka KoToKiovTl TOAY. oUT’ av kawvnyv € apyfg Tig motf) obt’ av
noAody dte@Bapuévny émokevalntal, mepl Oedv ye kol iepdv, drta 1€ v Th

norel EkdoTorg i8pdobon S&i koi dvivov érovopdlesot Oedv §| daupdvov,
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I ny Abknl np Akntwpymphth wpuugk® dhnu mbkm] owpdby
2 qunuw npsuth b Yythtwging fud b Yonobbuyk b fud h
3 MupuddhubwP* b jud  phk quyu ndwbu  twth  pubp
4+ hunwbbgmght npp b qnuwbu bppkp hunwibgmguibyng,
> quuugbw([2]p*® Jud oniby juunnmidngt h Ykpuwy hwuwtbing

¢ quuughuwuue.

2 Yonoubuyk] Inynubtuyk Z || 6 quuugbw[2]p : quuugkwu Z || 5
Juuwnnidng] juuniniwéng Z || 6 quuugkwjut om. Z

333 Aknl - wpuwugk] oudeig émyeprioel diventa in armeno “nessuna mano si appresterebbe”, con un gioco
etimologico tra dknu e Atnuwplniphil. Il passo non darebbe difficolta (a parte la caratterizzazione
successiva: (una mano) “che abbia un po’ di cervello”). Potrebbe anche essere il risultato di una svista: lo scriba
potrebbe aver iniziato a copiare dntwplniphill quando si & accorto di aver tralasciato np; dopo averlo
riportato, avrebbe ripreso a scrivere dkntmpyniphiu.

334 h Mwpwddhtbuy ] E da notare la resa di nap’ Appwvog come se fosse un’unica parola.

335 quuugbtw(2]p] Le due lettere sono parzialmente illeggibili a causa dell'inchiostro sbavato. Nella terzultima
della parola, il tratto superiore potrebbe essere quello di un &; sotto il rigo non ci sono tratti orizzontali che
ricordino 1, a supportare la lezione di Z. La penultima non presenta tratti sotto al rigo, mentre un segno sopra il
corpo della lettera potrebbe essere ricondotto a . La lezione di Z & sospetta, oltre che per la mancata
corrispondenza con le tracce paleografiche a noi visibili, anche perché omette questa stessa parola
(quuugbkujuly, gr. AexBeiong ) poco pil avanti nella stessa frase. Se accettiamo comunque che si tratti di una
forma participiale del v. wukj, dobbiamo immaginare che paopdtwv (“visioni”) sia stato ricollegato alla radice
di dnui e non di paivw: vedi commento iniziale. Nel libro X (910a 2) ¢doupactv € reso correttamente con
Epbidwdp. Il part. yevouévwv non appare tradotto direttamente, ma I'espressione h Jtpw) hwuwubkiny
sembra la sintesi del part. e del prefisso €mi- in éninvola.

3% onilss ... h Ykpwy hwuwtikyny] éninvola appare in Leggi VIl 910c 9 con thoniut.
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738c ovdelc Emyelpnoel Kvelv vodv &yav 0ca €k AsAp®dv 1| Amdavne 1| map’
Appovoc §| tveg Emelcav TaAotol AOYol OTnoN TVOG TEICAVTEG, PACUATMV

yvevopévev 1j Emmvoiog Aeybeiong Oedv,
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' b hunwbbkgmgbw] quuuuwpugp bti qdouttw) h  dhwuht
2 Juwnbbwpp hwununkghl' bpk winmuwn hull b quyp kb
3 ubkpwptwyp®¥, Eplk hwpunwhwpuljutp’®, te tpk huypniwghp,
¢k bpk wyniun ntunbp: vwljuyt pwhwbtwjugnpstghtt wyuyhuh

125 pwbhipu qhwdpwlop hull E quuulitpu b qpughtu bt
¢ quudwpu bt qEptunnitu®® ungnilg  hipwpwiishipng
7 uwpuiwinlght®®.

2 h Juyp kU] h Juypku Z forte recte || 5 ghwdpwljop] forte legendum
ghwdpuip (gr. enpog) : ghwdpuiu Jud quuuwunniphtu Z in nota.

*7 whinmuwn hul h yuyp Lt ubpwptwlp] Nell’espressione aUtéBev émxwpioug, il primo avverbio &

chiaramente resa di a0t68ev, mentre ukpwptwlp, non presente nel Ciakciak, & invece attestato nel NBHL
come calco di émywpioug, sulla base delle Leggi platoniche. In due altre occorrenze la traduzione é
accompagnata dal sostantivo Juyp: (wun) uyphtt ptwljhspli (730a 5; “nei confronti degli abitanti del luogo”.
wn e da intenersi riferito a pliljhspl); ptwljtwputs h Juynpht (730b 3). Sebbene h + acc. possa esprimere lo
stato in luogo, I'espressione h YJuyp significa “giu, dall’alto in basso”, espressione che non ha senso nel
contesto. Inoltre nel passo in questione I'avverbio a0t6Bev suggerisce una provenienza pilu che uno stato in
luogo. Ritengo quindi plausibile la correzione di Z.

338 hwpunwhwpwljuwup] Come nota Finazzi, invece di Tuppnvikag, il termine armeno rende con ogni
probabilita I'agg. tupavvikog: cf. ad es. VIII 832a 1 (Z. 281).

¥ qbpuwnnitiu] Lequivalenza tépevog - Jhplunnil (“cenacolo”) & attestata, stando al NBHL, solo nelle
Leggi platoniche. Per questo e gli altri termini religiosi, si veda I'approfondimento nel commento introduttivo.

**0 yupuwiinkght] Per uwpuiiwiinky, verbo piuttosto raro, sono riportati nel NBHL solo passi platonici; per la
forma passiva sono presenti, nel senso di “innalzare”, passi di Grigor Magistros.
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neicovteg 0& Ovciog TeAeTalG OULUUEIKTOVC KOTECTNOOVTO €ite avTOOEV
gnrywpiovg €’ obv Tvppnvikag eite Kvmpilog eite dAdobev 00gvodv,
KaO1Epwoav 0& T01C TO10VTOIS AOYOIS P0G TE Kol AydApoTo Kol Beopovg Kol

VaoUG, TEUEVN TE TOVTOV EKACTOLS ETEUEVICOV:
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' h ungnitig ophtwnph qthnppugnjutt wdkubkgnitt owpdb; ny k
2 wupun, b dwuwbgh hipupubship wunmws jud gt B jud
°  qphigwght ndb puguunpl] wwpn B4 pubgh  plunpnnp*?
¢+ hipwpwibghipng Jdwuwbgh pun dwudwbwlwug  hubng
> qiupqbwiut  jpipwpwbship wk2] puptijupquytu >
¢ wuwwupwuwnhgtl, b qpuptjudniphit junphht3® wn Jhdbwbu
7 hwunkpd wwwnwpwqgopl, putnwuktwb kL Swhopp 1huhght- npnj
8 Ukdwgnjl puph ny hus £ punuph pwit bpk Swopp ungniiig gni .

3 Post wupw k] év 8¢ i} T yiig Swavopd) mpdtolg E€aipeta Tepévn te
Kol TavTo T Tpoonkovto. anodotéov deest arm. || 5 L. f. 2 litt. (gr. tog
xpetag) : yhknu Z.

*! uipn b pwligh plinpnnp] La lunga omissione del testo greco é dovuta a saut du méme au méme).

342 npluwnnpnnp] ovMoyol “assemblee” & reso con “sceglitori”. Finazzi ipotizza giustamente che |'errata resa
avvenga sulla base del significato primario di Aéyw “scelgo”, mentre qui il passo richiede |'accezione di
“raccolgo”.

* qrupklwdniphit janphht] A fronte del cong. dodpovévrai, troviamo in armeno un pres. ind. Finazzi
riconduce questo, come altri casi (733a 1, 733e 3, 734c 2, 737c 2, 739d 7, 740e 6), ad una confusione
paleografica tra w e ou.
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TOVT®V VOUOOETN TO GLUKPOTATOV ATAVI®V O0VOEV KV TEOV, TOIG O& UEPECY
ékdotolg Ogov 1j daipova f| kol twva fipwo amodotéov, &v d& TN TG YIS
dtavouty TpdTolg EEaipeTa TEUEVN TE KOL TAVTO TO TPOCHKOVTO ATOS0TEOV,
Omwg v ocOLALOYOL €KACTOV TAV HEPDV KATA YPOVOVLS YLYVOUEVOL TOVG
npootoydéviag €ig 1e Tag Ypeiog €KACTAG EOLUAPEIOV TOPUCKEVALMOL Kol
Prroppovivtol Te AMAOVC peTd Buotdv Kal oikeldvTol Kol yvopilmoty, ov

ugilov ovdev moLeL yadov f| yvmpipovg adTodg oToic ivar.
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! pwlqh nip ny mu hgkt dhdbwhg jhqubwlop wy fuwiwp, ny
2 phptiu yunmny wyid hulj np wpdwbh E b ny holumbiniphwbg,
3 ns hpunwig np kppkp wyid hul]’ np wunswdt E hwhnhuhgh
¢ nmnnuuybku qupn £ wupy wdbbugt wett dhny we dhrut quaju bty
5 thnipwy judkbugl punupu hppnt gh ny np hupt hul wuywpon®#
¢ hppkp Gphikugh nipnip, wy wwpq dhown b Lodwphwn, G ny wyp
7 np wjuwhuh gnny wunphgk* quuw:

7 wunnphgt Finazzi : yqupnhgt ms : Swmothost A O : Swomotion O
(ns.v.)

344 wwwuwn] Il termine armeno vale piu “inutile” che “falso” come richiederebbe il gr. kiBédnAog. Questa

accezione ¢ infatti citata dal NBHL solo per questa occorrenza.
*** wuinphgt] 1l verbo del ms. da un senso accettabile, ma con un minimo apporto si ha il perfetto equivalente
del verbo che c’é in greco. La correzione € con tutta probabilita da accogliere.
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‘Omov yap un edg AAAAOIC £6TIV AANA®V €V TOIC TPOTOIC AAAG GKOTOG, 0T’
av Tufg e a&log obT’ apydv ovTe dikNng moTE TIC AV THG TPOSNKOVGTG OpODdG
Toyxbvor: O€l on mavta Gvopa v TPoOg €V TODTO GTEVIEY €V TAGUIS TOAEGLY,
Omwg pnte avtog KiBONAGS mote paveitar 0t@odv, aniods 6¢ Kol aAnong det,

unte GAAOG TO10DTOG WV OOTOV SLOTATHOEL.



262

' Pwbqh hwinbpd wjunihl pkpnudy, hppnt jpwnujtop ndwdpp
2 Jwppugmipip*, ophhwugh Yuqumpbwilh whumlnp  gnpnd
3 upwbswbwy phphiu  wwgk  Gwje  unnhtc ns uwluygh
4+ hwdbdwnbkm] bt thnpd webbkny  bptikugh  bpypnpupup
> phphu punupt puwlh; we h juiwgnj: @hpkiu hull ny np
¢ plymuhgh quu Jwub gh ny E unynpwlwh ophtwnph np ny hgk
7 pobunnp- puyg wju hulj E mnpugnin wubpu hul] quphwgnyi
8 punupuupmiphitbh & Gplpopy b kppopn, L wugng
°  qodwupniphiull wuonhtt hrpwpwushipnid ptwlnipbwt nbwni:

7 niqnugnja] opboétatov A O @ opbotata 0® (@ sv.) || 9
qodwipniphtul]] qjodwpniphit Z | wbwnli] b ms cum nota
compendiaria : tnwt Z (gr. xopio).

** hppnt iwnwikop ndwpp dwppugnitthip] Il modo di dire kaBdnep nettdv &’ iepol (“come le pedine

dalla linea sacra”) fa riferimento al gioco della pétteia. Il traduttore si limita a dire “come con certi giochi
purissimi”; si veda per altre osservazioni il commento iniziale.
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739 ‘H oM 10 petd todto @opd, kobdamep meTT®V AP’ 1gpod, THC TAOV VOU®V
Katookevfic, dMOng ovoa, Thy’ v Oavpdcor TOV dkovovia TO TPHTOV
TOWGELEV: OV UMV OAA’ Avadoyllopéve Kol TEPOUEVE QaVETTAL dELTEPMG BV
noMg oikeloBat Tpog 10 PéATIoTOV. Thiya 6’ oVK GV TIg TPOGIEEALTO ATV d1t
10 un ovvnoeg vouobétn un twpavvodvtl: 10 & Eotv dpBoTaTov EimElV pev

739b ™V apiotnv molteiov Kol devtépav Kol Tpitnv, dodval 6& gimovia aipsotv

EKAOT® TG THS GLVOIKNCENMS KLPIW.
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! Upwugnip wpy pun wjudhl pubhu wydd b dbp  wubjngd
2 wnwphunpbwdp wpwohtt punuwpwywpniphtt bt tpypnpn b
3 hppnpn, puyg qjodwpniphitt YUnhtuhuwy hull wydd puguwnpbugnip
1664t kphk wy np ptpbiu yudhgh tppkp wn h ungnitigh hwuwubng
5 punpmphtd pun hipnid jiqubwht b pug pwojul) quhphiht
¢  huptwt  hipny quuunht:  bull < wnpwehtt wpy ke
7 punupwywpmphtt i opkup wphwgnjup, wyu L np jubjuur
8 wuwgbw) phpkiu (huhgh dwtwiwtn we wdktwgh puquput- b
° wuh hull  phppmt kb Suwpnuwbtu  pupkljudwgn hp

0 hwuwpulug®

1 Upwugnip] mowdpev O (@ p.n.) : mooduev A et (od S.v.) o* || 3
Unhthuy] forte legendum Ynhuhuyh (gr. Kiewiq) || 4 phpkiu ...
tippkp ] el mote cj. Burnet : av gimote A: dvonmote O || 5 pwpjuby]
pupjutwy Z (gr. amoveipacBar) |6 Post wnwgohll] arm. om. toivuv
TOMG T€ €0TLV.

* L - hwuwpwljug] Il proverbio évtwg €oti kowa T didwv, “sono davvero comuni le cose degli amici” & reso

con 'esplicitazione di hp, al sing., con cui viene concordato il v. al plur.
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[Toidpev oM katd ToOTOV TOV AOYOV KOl TO VOV NUETS, EIMOVTEG APETT TPOTNV
noMtelay Kol devtépav Kol tpitnv: TV 8¢ aipectv Kiewvig 1 dmodiddueyv to
VOV kai €1 T1g GAAog del mote €0ednoetey €ml TV TAOV TO100TOV EKAOYTV EAODV
Katd TOV €avTod Tpdémov dmoveipachol 10 eikov avT® TG awTod ToTpidoc.
I[Ipd pév toivov mOMC € éoTv Kol moAteia Kol vopol dpietot, Omov To
wéAon Aeyopevov av ylyvnton Kot ooy Ty TOAY 0Tt HOAMoTO: AEYETOL OE

¢ dvimg €0Ti Ko T0 Qidmv.
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1 Uyu hul Jubuwgu b hwewpuljug dublnibu gnp b hwuwpulug 24
2 htyu h dpwuht wdbbuyt, t wdbkiub htwpur wuwgbug

3 quumlt wdkbliht h Ykbgunnu h pug  pupdgh,

4+ htwpuinpbwy b pun Juwph wjt np pimpbwdp junnlyp G

> hwuwpwljug, hull mbuwtb] pntht b jubk) EL gnpoty G gnyby huly

6 W wwpuunk] hppm h Upwuht dwbunwbn dhwbqud  wn

7 wunghl unjuu3® mpuwpwbwny bt wpundbnyg, B opu[9] npp

8  ndwlp optup Uh dwbwiwbn gnpshght qpunuppti®®, ungnitg

°  ghpuquigmpbwidp pun wnwphimpbwi ns Lppkp quy np

10 ywhdwh nukm] ninqugnyt’ b jud Jkhwgnji wpuugk huly:

1 Jutiwgu] kowag p&v om. arm. | gni] ante ivau eras. cum uno signo A |
2 hmuwpwlwg Z, Finazzi] hwpwpulug ms || 2 wmuwgtwy Finazzi :
unnwughuw) ms (gr. to Aeyopevov) || 5 hmuwpwlwg, hull mbuwb]
auf yé mn yeyovévar, olov dupota kol @t kod ygipac kowvé deest arm. ||
7 L. f. 9 Ilitt. (gr. xata Svvopv) e. g. puwnn Jupnnnipbwb vel
npuw qopniplwi vel pun Junph.

**% wn wyjinghly injiu] Nell’espressione €mti tolg aToig il pr. & reso con una doppia traduzione.

** qpunuppl] mOAw & reso con un nom. plur.
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Todt’ ovv &ite mov VOV E0Tv &1T° E6TOU TOTE—KOWAG HEV YVVOIKOG, KOWVODC
8¢ elvar moidag, Kovd 8& yprpata GOUTAVTO—IKol TAoT U)oV} TO AeyOpEVOY
i010v movtayoBev €k tod Piov dmav EEnpnrat, pepnyavntot 8’ €ic T0 duvaToOV
Kol T0 PVGEL 1810l KovaL Gpf] Y€ 7 yeyovéval, olov SUpaTa Kol QTo. Kol YEipag
Kowd pEv Opdv SoKEV Kol GKoVEWY Kol TPAUTTEWY, STOUVETV T ad Koi Wéyelv
ka0’ &v 0Tl HAAMGTO COUTOVTOG ML TOIG AVTOIC XOUPOVTAG Kol AVTOVUEVOLC,
Kol Kot dUuvapy oitveg vopot piav 8t pddota toély drepyalovtal, ToHTOV
VEPPOATy TPOG dpetnv ovdelg mote Opov GAAov Béuevog dpBoTEPOV 0VOE

BeAtio OnoeTat.
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' Upn wyuytu h punupuy, Epk wunnuwsp Eppkp G jud wuwnniéng
2 dwulnitup h udw puwlhghtt mndu dhn;, Ykugun niubng
3 wuwhkuy mpupugbwp puljbghts®. quut npny huly jupugng
¢+ punupwyuwpmptwt ny wjjyku wqupn £ ghnk), wy uvdw hnuyg
> gqnny quyb huy np junknwgnyt wyuwhuh b jubgply pun juph:
6 kL ugu hull mpu Ukp uydd dkphwphkgup hgk phphiu (uyg
7 wdwhmpbwt dbpdwinpugnu®!, & dhtt hull & Epypnppu
8 wuwgui®? qhppnppu jhwn wjunghl, Epk wunniws Judhgh, h
9 Juwwpws hwuniugmp: Gu wydd hulj quu’ qn’ np wubup h

0 ppytu’ [bwy phplie wjuyhuh:

2 wmuwnniéng] wuwnniwéng Z || 3 Yhugun niubiny] swldvieg A I1
im. O* et yp. O° : Swodlovieg O (1 add. OF) || 7 hgt -
dbpdunnpuqnj] (gr. €n te dv yevopévn mwg dbavaciog €yydtata)
post hwunignip in ms | Uhut hulj ta] mipia cj. Apelt (Des Places): 1
uia A O (Burnet) (e Arm.) : 9 pév K° || 9 hmiuniugnip Z : hwunignip
ms (gr. Stamepavodpeda) | mubkup] Aéyopev O et (o i.r. ex ) A° (e Arm.)
s AMéyopev A.

320 puwljighti] Il pres. ind. katowoUot & trad. con un aoristo. Finazzi riconduce questo, come altri casi, ad una

confusione paleografica tra w e ou (cf. nota ad 738d 6).

31 hgt — dbkpdwinpwqgnj] Si tratta probabilmente della trasposizione di un’intera riga dell’antigrafo: la

lunghezza (36 lettere, 34 considerando I'abbreviazione di wtidwhniphtul), oltre ad essere compatibile con
quella del ms. 1123, e la stessa che si puo calcolare a partire dai loci fenestrati: si veda il commento iniziale.

392 wuwgui] Il verbo & esplicitato rispetto al greco.
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‘H pév on toladt molg, €ite mov Ogol §j moideg Oe®dv avtnVv oikodot mAeiong
73% Evoc, oUTm Sal®dVTEG eDEPAIVOLEVOL KOTOIKODGL 010 Of mopadsryud ye
noMtelag oOK GAAN xpn oKomElv, GAL €yopévovg tavtng TNV Ot pdAota
oty (ntetv kot dvvopty. "Hv 8¢ vdv nueig mkeyeipnkapey, €n 1€ Gv
yevouévn To¢ dfavaciog £yydtata Kol Tipnio dSevTEpmS: TpiTNV 8¢ HETA TODTA,
gav 0g0c €0éMn, Sramepavovpeda. NOv & odv todtnv Tive Aéyopev Kol mdc

yevopévny av toladtnyv;
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! bulj wpny puphubugk twjn gkpyhpt L quinitu’ ns hwuwpuljug
2 kplpugnpstind, pwlqh wjuwhuhu dkdwgnn pwl pun wydd
3 1hubniphtuu b vbiinbwbu B jupunnie wuwgun: e pudwiikghti
4 wpn wjuyhuh npudwnhmpbwdp, hppnt wwpn gn) ghwubug
1645 Jhdwlt hwuwpwlug hwdwuph] wdbbuyt punuphtt hp dhwuht
¢ wyld np wktph hgt Jp&wlht, b hugpkih gnn quiuwphi
7 Ukdwytu wyg wnll] wupn £ pwh kpk dwilniiu dop, nhpnihh
8  quu bkl wunnwénithh Eny  Jdwhiwbwugnt gqnmy]  ungu®s,
°  hwdwpbngtu b wne tkpupbwl] wunniwspt hul] dhwbqudwy b

10 plipl:

4 post mpudwjunhnipliwdp arm. om. mog | yupw gny] 3t A : 61 O ||
7 whpnihh Z : tnhpnhh ms || 8 wunniwénihh] 0gov A K©: 6gdv O.

**3 nhpmihh - nhipl] Al complesso testo greco corrisponde, in armeno, una costruzione non del tutto

sovrapponibile, e probabilmente inficiata da qualche omissione della trad. testuale: ad esempio yeyovéval e
TaUTA non sono identificabili.
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Newdobov pev on mpdtov yijv 1€ Kol oikiag, Kol Ur KOwi] YeE®pyouvimv,
Eme1dn 10 toodtov Helov T KaTh TNV VOV YEVEGIV Kol TPOQTV Kol Toidevoty
gipntar: vepéoBov 8’ovv to1dde dtavoiq mmc, Mg dpa Sel OV Aoydvio TV
AMEW tavy vopiley pgv Kovny avtnyv g ToAews cupumdong, matpidog o6&
obong thg ydpag Oepomevey avtnv Ol uellovog j untépa moidag, ™d Kol
Séomowvav 0gdv adTV odoav Ovitdv Svtov yeyovévor, Tantd & Exew

dtavonuoTa Koi epi Tovg Eyympiovg Beobg te duo Kol daipovag.
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' Pppnt qh wyunphl wpnbip we dhpnn dudwbwln hght wyuyky,

2 quyu hty junphh] wwpwn £ npswth wyddhly Eu dkq ninitp pning

3 pupfubwp ungw wwpn b Upown qnp wpusunh ki ny hliy 25
4 mnyugnyu hubk) B ny hus Gppkp tntwqugni- npny wipn phpkiu

5 wyu hiis hwuwnwinwgnyli (hthgh judbbugt punuph B wyu iy

6 npnj hwugk Jpgwljt’ pongk dhown phiwlniphwbb unpw dh dhuygl

7 dunwignpy h dwbluig pipng qop b hgk wiw dwhwiwin

8 uhpkih, tnppwbnpny hip Bt wuwnnidngt  hwdnjkgnighs b

°  pwnuphb bt wmqght®¢, wyunghl hull np YEunwuh hgku tL qnpu

10 Jupdwut wpgbtiip nithgh pun wjtdhl duadwiwlh:

2 winiup] éotion O et (on S.v.) A?: soti A5 judktuyt punuph ]
ndcov molv A et (thv p.n.) O° : ndcav Ty oA O || 7 hgk] 1 A : €in O
|| 10 Jundwt] Jujudw Z.

** npny - punwph b La frase in armeno & leggermente diversa dal gr.; & introdotta dal pr. rel. strumentale e
non da un semplice avv. (“cosi”) e ha il v. essere esplicitato. Potrebbe essere cosi interpretata: “il modo in cui
guesto sara piu solido in ogni citta é: colui al quale sia assegnato un appezzamento...”

*** wju his npny hwugh h&wlu] Il part. sostantivato 6 Aaxwv & tradotto, come usuale, con una relativa, ma il

pronome antecedente € inspiegabilmente di genere neutro (wju hiy).

**® 1 punwpht bt wqghi] Risultano invertiti nella traduzione armena kat yévoug kal mOAEwc,
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Onwg & av todto €ig tOv agl ypdvov ovtmg Eyovta Vmapyn, TAdE
npocdavontéov, dcat €icl td VOV MUV €otion Saveundeioal tov apOuodv,
tavtac Seiv del tocodtag etvol kol pite TL mAsiovg yiyvesOar unte Tl mote
gMdrTovg. M3’ ovv av 1O Totodtov PePaimg yiyvorto mepl micov mOAY: O
Aoy®v TOV KATPOV KOTOAEWET® GeEl TOOTNG TG OikNoewc &vo udvov
KAnpovopov Tdv Eavtod maidov, Ov dv avtd pdiota 1 pilov, Siddoyov kai
Oepanevtnyv Oedv Kol yévoug Kol mOrews TOV € {OVI®OV Kol OGovg av 1§jon

TEAOG €l TOV ToTE YpOVOV EYN-
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! bul quy dwulmbul’ npng phpliu jnnyugniiu dhny (hiuhght
2 qhkgpl wpuwpu wwP pun jupquinpuy ophihl, kL qupnipl
3 wyunghll npng phpbe Sunitunpt  wwlwubtw; hgt®® h
4+ punupughwgi ungnitg npphu pupjubwP® puwnn stnphh hul-
> wwuw bpk ndwbg wwlwubwy hgk sunphp, b jud jnndugnjiu
6 |huhghti duntunp tgp kL juwd wpnip ndwbg prpuwpwiishipng, b
7 Yud ubkphulut ungnibg jpdud tmwqp hght' dwbljubg
8 wlpkpniphtl (hukny, wdkukgnit ungnitig uljhqpu®®® qnp nhgbup
°  phphuu B qubs B ququuiniwubiugnjt, wjunithy junphting qnp
10 gupun b wnbl] wp wdkghwiui hul] b jud quluubwub qugk
1 huwp [3] dwbuiwn hhtig hwqup Gt punwunitt phwlniphiup
12 dhpwnn Uhuyt hgh:

8 uljhqpl] apynv O et (v addito ut vid.) Ac : apyn A || 10 wn
wgkgbwul ] epryevopévoig A O @ mepryryvopévorg KO || 11 L. f. 3 litt. :
(unyoavy ... 6mog gr.) : e.g. qh | hhig hmquip Er punwunit Z: Ep b
fu ms.

357 . . . . . . . . . . e . .
wpunwpu )] Stando ai principali lessici, 'espressione, lett. “dare fuori”, non ha il significato di “maritare”

che ha invece ék6idwpL. Sembra piuttosto un calco letterale: si veda il commento iniziale per una rassegna della
altre occorrenze.

338 duntunpl wwljwubkw) hgk] tfig veveoewg éNeimn: il v. gr. @ qui usato impersonalmente; il traduttore lo
rende con una terza pers. sing., ma trasforma tfig yevéoew¢ in un nom. plur. Poco sotto, dove in gr. il verbo &
usato personalmente (éA\einwowv xaptteg), 'armeno lo rende comunque al sing., non concordandolo con
ounphp.

**% puiolutiuyy] A fronte dell’infinito greco (Stavépew), in armeno abbiamo un participio.

360 uljhqpl] Qui apxrv, nel senso di magistratura, € interpretato come semplice “inizio”.
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TovC 8¢ dAhovc maidag, oig dv mAeiovg £voc yiyvovtar, Onieiog e dkddc0oL
Katd vOpov TOV dmraydncouevov, dppevic te, oi¢ av tiig yevésewg &Alsinn
TOV TOMT®V, TOVTOLG VELG OVEUELY, KATO YAPY HEV HAAMGTO, €0V OE TIoWV

o

EMeinooty yapireg, f| mieiovg €miyovor yiyvovtor OMAelg 1| Tveg Gppeveg
gkGoToV, 1| Kol Tovvavtiov dtav éAdTTone Aoty, maidmv dgopiog yevouévng,
Tavtov tovtemv apynv fiv av Oopebo peyiomnv kol tyiotdtny, ot
okeyouévn ti yp1 xpficOot toig meptyevouévolg | 1olg EAAeimovst, mopilétm
pnyovny 6tt pidota Omwg ol TEVIOKIoYIAOL Kol TETTOPAKOVTO OIKNOELS Ael

povov Ecovrat.
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! Bu htwpp puqmudp hul ki (hubmpbw® npop phpbiu
2 wlngnppuqgnju jhuhgh Suntunt, ti ukphwlt ungnig owtu kL

153 thnjpu puqunmiptwt stinng L, ywwnniop hulj kit wmtwpgniptudp
+ kL jpuwwuny Gphgugnithgh wne hwdpwlut b dknt pwithg
> lhpumunwlwiwg  hwinhwbny, htwpuinpht®®? qnp  wubdu3s
¢ wnukp;: OF B wdkbuwyt  wwpwliniuwbu  (hthgh  wn
7 wlhuiwuwpniphtt hhtig hmqup G pwpwunit g, h Jhpuy
8 hnunudtt hul] gbpwquugnipbwdp®* puwnupugbwugu h 4knlb
°  lunhbdwuphpnipbwt®® h dhwuht phwlbngt dhdbwbg ywwwnwhh
10 kg punupugbugu®® tr nmwpwlniuhdp®’, twphtt hgkt tppkp
1 hiup qop puqnud whqud  wuwgup  wpuwpu  wpwpnudh
12 puwgwpuwlniptwig, uhpkih (hubkny we puptjudwgh wjunghly 24
13 phpkiu np Swhunnp qnp poth:

1 npop] npnyp Z : oig O et s.v. Ac : om. A || 2 ththgh] 7§ Ac et &. i.m.
O* : &in O et fort. A (ante §| erat eras. cum uno signo) || 5
lupunuluiiug] vovbetntikdv A et s.v. & O* : vovBetikdv O | Post
wubidu] Kai o1 kai 16 ye téhog om. arm. || 6 (hhgh] yiywmtotr A et (n
s.v.) 0" : yiyvetar O | withunwuwpmphth] wthunwuwpn pwb Z |
7 hhug hwqup bt pwpwuntt] tp b fju ms || 9 wuwwnwhh] copfaivn
Acet (n5.v.) O*: cuppaiver O.

**! | hubknipkwl] Manca nella traduzione la resa di érwoxéoelg “controlli”.

362 owliu ... wnuky] Il passo greco e difficoltoso. Attenendosi, con England, alla lezione dei manoscritti, e
coordinando €iolv con duvavtayl, il testo starebbe a significare: “e, per mezzo di onori e disonori e per mezzo di

ammonimenti operati dai vecchi ai giovani tramite discorsi ammonitori, possono far realizzare cio che diciamo.”

383 ubidu] In greco abbiamo il plurale Aéyopev.

304 qipuquigniplwdp] Il part. congiunto umepBdAlouca € reso con un sostantivo strum.

365 lunhEdwuhpnipbuit] I NBHL segnala solo passi delle Leggi per questo termine.

*%® pumupwugkwgu] moAwd®v, nella traduzione armena, & stato collocato come in greco prima di 8
dodpoovvnv (punupugtugh h aknt junhbdwuhpnipbwi); qui viene ripetuto, accompagnato dal
pronome personale Ukq, prima omesso.

367 wnwpwlniuhup] Il cong. gr. dnop®pev e reso con un semplice indicativo. Finazzi riconduce questo, come altri

casi, ad una confusione tra w e ou (cf. nota ad 738d 6).
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Mnyavai 8 elolv mollai- xoi yop Emoyécelc yevécemg oig v ebpovg N
YEVEGLS, Kal TovvavTiov EmpéAston Kol omovdol TAR0oVE yevwnuatov &iciv:
TIWoig te Kol Aatpiong kol vovbetnoeot mpesPutdv mept vEoug Sl AOYwV
vouleTTIKAV amavi®doat, dvvavtol motelv 0 Aéyopev. Kai o kol 16 ye 1€A0C,
av mdco amopia mTEPL TNV AVICOGIY TOV TEVIOKIOYIM®V Kol TETTOPAKOVTO
olkwv yiyvntal, éniyvoig & vmepPdriovoa MUV TOMTAV 010 GLAOEPOSHVIV
TV TOV GLVOIKOVVT®V GAANAOIG cupPaivi Kol AmopdUEY, TO TOANOV TOL
VIApYEL UNxdvnuo O TOAAGKLS €imopey, EKTOUMT AmOIKIDY, OIAN Yryvopévn

napd pilov, OV v mThdetov ivar SokT.
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! Uwuw bpk b tkphwla hul hwugt kpplkp hppnt Ynhwlyp htgtnng
2 phpbkny qguuiu®® kL jud qun h wunbpuqiug wyuljutniphii,
3 kL unitwqugnjup jnjd jupgbw) pninju h Akt nppniptwt (huhght,
4+ Juwdut hul ny t wupn punupwughp ghpuquighwiu wniky
> ownmwpnunh bt junpp®® jupuwnbtwju jpwwnwe: putqh quphu®”®
6 hulj pptwnuunk] wuh ny wuwnnmsny qng hwp: Quunupl] wpnkip
7 wubdp nnophnd Ukq wubP” wydd wuwgbuy  pwbhue o
8 wdkbugu wpuwig wnhwgnjup, quUwtniphirut 28
°  ghwrwuwpniphiit bt qunjut E qunuinnduitbut®”? yuwnnibinyg
0 puwn pimiplwi Up' pnqugmguitp pun pning hul b wdkbugh

"' qopniptwl qqbntghly ki qpuiph hpnymptwig:

1 htntnny] htnkiny Z || 3 nppmiptwt Z : uppnipbwt ms (gr.
oppaviag) || 5 ghpuquigkwu wntk)] napeppdrire O : vrepPdiiety
Aeti.sv. 0%,

%8 ynhwlyp htintinny phpbiny qguiu] Invece di “un’onda che porta un diluvio di malattie” (kGpa katakAUGHOV

d€pov voowv), abbiamo in armeno “un’onda di diluvio che porta malattie”. Finazzi spiega il gen. htntnnj a
fronte dell’acc. katakAuopov come un errore di lettura spiegabile paleograficamente, ovvero la confusione tra v
euv.

**® oinupnnh kL unppe] Abbiamo una doppia traduzione dell’agg. vo8n (“bastarda”, riferito ad “educazione”):
ownnwpnunh e junpp, che significano il primo “straniero” (ma usato anche nel senso di “bastardo”) e il secondo
propriamente “bastardo”.

*7% quuiphu] &vdyknv & reso con quiphu, che vale sia “passioni, tribolazioni” sia “indigenza”: in quest’ultimo
senso rispecchia il detto greco, sebbene ne sia travisato parzialmente il significato.

! nnpliny ... wuk]] Nell’espressione mapauwelv Aéyovta inf. e part. sono resi in modo invertito.

372 qunuwnnnywubtw ] Del participio opoAoyoUpevov non é colto, come al solito, il senso appropriato al passo

(qui “corrispondenza”).
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'Eqv T av koi tovvavtiov £méddn moté kDpa KaTakAGHOV gépov vOsmV, 1
ToAEp®Y @Oopd, EAATTONG 0& TOAD TOD TeETOyUEVOL GptOpod o' dppaviag
yvévovtal, €KOVIag eV oL  Ogl moMtog mapeuPaiiery vobn  mondeiq
nemadELIEVOVG, Gvaykmy 88 ovdE 0edg sivon Aéyetonr dvvatdg PialecOo.
Tadt’ obv &1 TOV vV Aeyduevov Adyov NIV edUEV mopatvelv Aéyovta: Q
TAvTov avopdv Gpiotol, TNV OpoldtTo. Kol i6O0TNTo Kol 10 TaOTOV Kod
OLOAOYOVUEVOV TIUAVTEG KOTA QUOLY UN Aviete Katd T aplOpov Kol ooV

SVVaY TNV TOV KOADY KAyod®dV Tpoypdtov:
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I owpn uydd huly qphil bwhe wdbbugi Yiigunmdu wuhbgkp’
2 quuugbwl, b wwyw qgomoiptwbb pwpdpniphiit hull b
3 qukdmphiull qnp jupwewgnii pwoubgtp, suhuinp qnim], Up’
4 whwpgkgtp quknyt hul bt Jugwnkinu we dhdbwbu- putqh ny
5 puplunnb Yh&wls, wunnws qniny, hgk dkq dwpuwlhg, b ny
°  opptwnhpb-

2 quuugtuyt] tov gipnuévov A II i.m. O* et (o bis s.v.) O* : v
gipnuévav O || 5 Jhduly] kAfipog A (g i.r.) et O : kAfjpov (v S.v.) AZ0*:
KMjpoug K°©

373 Jh&wlj] Il fatto che in Ail g sia in rasura suggerisce che lo scriba stesso era in dubbio su quale fosse la lezione

esatta. England suggerisce che sia pil comprensibile la corruzione dal nom. all’acc. rispetto a quella inversa
(lectio difficilior). Arm. pu0 essere solo una delle prime due lezioni, ma non si puo risalire quale delle due
riproduca.
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Kol 0N kol vOV TOV aplduov pgv mpdtov S Piov mavtog euia&ote TOV
gipnuévov, elta 10 tiic ovciog Dyog te kai péyeboc, O 1O mpdTov dveinocOe
pétpov dv, un dtpdonte 1@ t€ ®VeIcOo Kol T® TOAEV TPOg AAANAOVE—

ovTe yap O veipag KANpog v Be0g LUV svppayog ovte 6 vouoBétne—



282

1 gh uydd hul] twfu wyidhly np wihuwib hgk hpuduygk optupu®”

16 2 fupowuwgbug b Jkpuy ungw Jp&wlh) wgl np jundnni hgk b
5 Ywd ny (héwlhy, hppot buhe huy bphhpt quudulul gong
¢ wdkbuwytt wunniengl, wwyw pwhwbwihgh L yuwwnwpuqugh®”™
> wnopu wnukny wnweohti qnhhipt i Gphpnpnhiptt B dhbshe
6 ghppnpn®”, quyb np hul] qut b jud h pug Juiwnt jujiguit
7 np hwubw] hgkt dwwnwigt Gt jud wjngt yuwnwhbing udw
8 Jkpyhpt Jh&wljugh®” quyt np wn wyunuhl hpwiwghph kb b
* Juybpuljutt fhpu”® wnwbwg:

5 wnopu] eyc O : edyaic A et (oig s.v.) O* || 6 quujt np - Juwnt]
OV TpLapevov fi amodopevov A ITi.m. O* et (o ter s.v.) O* cum K° : tév
nppévav fj anodopévev O || 7 hght twwnwtgu] forte legendum hgtt
(vel hgt) Gl nwigh : hght vwuwigh Z || 9 whiwnwbwg] forte

legendum wputnwtiwy (gr. méoyew).

374 hpwdwyk opkup] Come altrove, vopog & reso giustamente con il plur., mentre il verbo mpootdttet
tradotto al singolare.

7 pwhwlwjhgh bt wwnwpuqugh) iepéwv te kal iepewdv. Il secondo termine, “delle sacerdotesse”, &
chiaramente inteso dal traduttore come gen. plur. di ilepelov “vittima sacrificale” e non di iépela
“sacerdotessa”. Cf. invece 828b 4, iepelg iépetai : pwhwiuyp i pwhwiwynihhp.

376 gkppnpnu] tpwv. Finazzi suggerisce che la traduzione dell’agg. num. card. con I'agg. ordinale dipenda dalla
confusione paleografica tra tplv e tpitwv. Si potrebbe anche pensare ad una volontaria costruzione
simmetrica con i due agg. ordinali precedenti.

377 jajuguik - Jhdwljugi] Wv éhaxev oikomédwv i ynmédwy, “delle case o degli appezzamenti ottenuti in
sorte” viene reso con una perifrasi complessa, probabilmente complicata anche da una corruzione testuale.
duninwtigh & vox nihili, e gia Z la emendava in twuwtgh, “delle parti”. E possibile che si sia partiti da una
forma np hwubw) hgkl tdw’ nwhgh, oppure hgk lw wwtigh. Tale costrutto del verbo hwuwlik) con il
dat., attestato anche nel NBHL, & confermato da altri passi delle Leggi (vedi anche poco sotto, 744 a 8: O &N
Aaxwv kektobw... Tov KAfipov : wjl npmid hwuwth vnnwbwny Jhdwyy). G jud wyng yuwnwhbing
udw “o di altre cose a lui capitate” sembra una glossa marginale caduta nel testo. Si potrebbe, con
I’emendamento proposto, tradurre cosi: “delle cose che gli siano toccate, delle case o delle altre cose capitate a
lui, degli appezzamenti nella terra”.

*7% quij - Yhpu] mpénovta & reso con una doppia traduzione: quijit np ... hpwtwghpt ki b qubkpswljwih

(4hpu), ovvero “quelle (pene) che sono giuste e appropriate”.
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VOV yap O TpdTov 1@ AnelfodVTL VOUOS TPOCTATTEL, TPOEWAV Ml TOVTOLG
KA\npodchar tov €0€lovta 1| un kKinpovobal, ®¢ TpdTov PEV ThG VNG 1epag
obong tdv mavimv Oedv, elta iepémv te Kol igpeldv evyic momcouévay £
101G TPOTOLS BdUacL Kol OevTEPOLS Koi PEYPL TPL®V, TOV TPLApEVOV Ty
dmodopevov v Eloyev oikomédov §| ynmédwv td &mi TOVTOIG TPEmOVTO

nhoye maon:



284

I Buqplny h mwgwpull phgh b withnin® wwjuinwlop qh jhoky
2 puhgkt juyuwnth dudwbwli punn npmud gqpbwy hghu®®: Un
3 wyunphip hul uvwlunhtt wwhwuwh ungnig qh {hthghl phpkie
* Qupgku h uwdw jhpfiwliugl quyuinphy*' np wpwqugni wpntap
> wmbuwth®?, qh wyunphl np wn h wdwbk jhrpwpwiiship dudno
6 |huhght junwowpkpmphiipti®® nsy quiijujhghkt®® ungnilg, wyp
7 wmwbghgtkt’® quuhuwiwtbuwjt hwdwbiquuduwtt ophtiop hull bk
8 wuwnniwsopl: Lwuqh npswth wydd hpwdwjtwju pwph gnny
°  hwunhwh wdbbuyt huwiwbtbw] pwnupwugh, wn wjunithly
10 pupnikin] qhbnbibw) juquniphihl, pun twpth wpwlhy' ns np
11 ghwuhgt kppkp swip qnim] wyp humun huly ke hkq undnpmipbundph
12 1hutny:

7 inuiphgkt] xoldlmwaot A: koralwaotv (o X ov et s.v.) 0* : kohdlovoy
O || 8 hpwdwjkwyu] 10 ... émrartopevov O A° (e Arm.) : o om. A

379 withnin nwhinwlop] Le tavolette kunapittivag “di cipresso” diventano in armeno piu genericamente
“che non marciscono, incorruttibili”, in caso strumentale.

%9 huwn - hghkl] Il part. perf. katayeypappévag & reso con pun npnid qphw hgkl (“secondo cui siano state
scritte”): parrebbe trattarsi della traduzione di un inattestato (e insensato) katé & vel 0iC yeypappEVa.

381 quunphly np] At & reso con il plur. (“quelli che”).

382 wnbkuwith] 6pév dokfj “si ritiene che veda” & reso semplicemente con “vede”.

383 junwowpkpniphipll] napaywyai, qui “trasgressioni”, & reso con “produzioni”, che rispecchia un’altra
accezione dello stesso termine.

¥ quiihujitiw & Iesatto equivalente di AavBdvw; la voce quitijujhgkli tuttavia & anomala.

**> {nwlighgkt] Il termine greco (“puniscano”) ha un’accezione meno cruenta dell’armeno wnwhghgkl

“tormentino”.



741d

741e

285

yphyavteg 6& év 1ol 1epoic Oncovot kumaptttivag uvAunog €ic tov Emstta
YPOVOV KOTAYEYPOUUEVOS, TPOG TOVTOLS O’ ETL GLAAKTIPLN TOVT®V, OTMC AV
yiyyntol, Kataomoovsty &v tadty Tdv dpydv fitig dv é&vtatov opav Sok),
tva ai Topd TadTo £KAOTOTE TapOywyol yryvouevar un Aavldvooty avtoic,
AL KOAGLwot TOV dmeldodvto dpa vou kol t@ 0ed. “Ocov yap o1 0 viv
EmtatTopuevoy ayafov Ov tuyydvel mioalg Ttoic melfopévolc mOAEGL, THV
EMOUEVIV KATAGKELTV TPOGAQPOV, KOTO TNV TOALOY TopOlioy OVOElg

eloetal mote kaKOg GV, GAL’ EUmEpdC Te Kal Emelkng £0ect yevouevog:
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' Pwbqh Jwdwn®¢ ny hgk jmjd wn wjuyhuh Juquniphibu, G h
2 dhwuht htnnbtith udw ns hus ywwpwn gnp b ny yuwnowd Judwnky
3 Jujugumbt np whuquinugnyiph ki Ju&wnu ny b dhng qns b dh
4 his, pun npsunh bwuwnbjh b wuugbugh nubjugdwnmplut
5 wphbun®® h pug nupdniguit ququinugnit pupp: wdkibith
¢ wpdwth ny hwdwpbny juuwyhubwugu huwpbk] husu: Un
7 wyunphip wwlunht optiu htwkiht wdkikgnil wjunghl ny
8 wuwwowd gn] qnuljh b jud qupdwp unwbtw) ny hs ny Lr dhng
°  mipnip nwdlh® i npuhbijuih vwfu op puwn opk Jwdwnnju
10 uyindhly qop ohtnnugh huly gphpt E hwpluinp Ju&wnk), b
1 ulkkgmt npswth whnu hgk wjuyhubwg Jupdp Jupdunnpug
12 Swnwjhg hull hwunnigutt) kL dwjwuptwlug:

8 ny ] tr ny Z || 11 Jupduwinpug] ywpdwinpugu Z || 12
dwjuptulug Z : dwtjuptiwljug ms (gr. £noikorg).

386 Jwdwn] xpnuatiopdg € generalmente “negoziazione”; in Platone sta spesso ad indicare il “fare affari”,

“trafficare per un proprio tornaconto”, sfumatura che qui viene solo genericamente resa con Jwdwn
“commercio”.
387 nuljbudwnniptwt wphtuwnt] Il “lavoro manuale” (Bavauvoia) considerato spregevole & resa ben piu
llll

esplicita in armeno, con I'eloquente espressione nuljbjudwnniptwt wphtuwnt, “I'arte di vendere I'oro”. I

termine nuljbjwdwnmiphit (che come gli altri composti di nuljh “oro” dovrebbe essere
nuljhjuwdwnniphill) non & attestato nei principali dizionari. Ho il sospetto che dietro questa specificazione,
che si ritrova anche poco oltre (743d), ci possa essere la definizione di un lessico: vedi commento iniziale.

*% pwdlh] Per I'equivalenza tra iswoty e nwidljh vd. supra, 729a.



742a

287

YPNUOTIGUOC YOP 0VT’ EVESTIV GOSPO. €V T1] TOLOWVTY KOTAUGKELT], CUVETETAL TE
a0t unoe detv und’ &€givar ypnuotilechor @V dverevBépmv ¥pNUOTIGUADV
undevi undéva, xad’ dcov émoveidictog Aeyouévn Pavavcio N0oc dmotpémel
ErevBepov, UnNdE 10 mapdmov AEDV €K TGV TOOVTOV GLAAEYEWV YPNLOTA.
[Ipog tovtolg &’ &t vopog €meton mact tovtolg, und’ €Eeivar ypvoov unde
dpyvpov kektijobor undéva undevi 101, vouloua 08 &veka GAAyNG TG
kO’ Nuépav, v dnpovpyoic te dArdTTECHOL GYEdOV dvaykaiov, Kol TOGY
omocwv ypelo T®V ToVTOV cebovg picbwtoig, dodAoG Kol Emoikolg,

AmOTIVELY.



288

17 1 b uwlu npng wubdp wupwn gn) quuhbljwiu vnwiw ungnibg
2 hulp wunnwlui, b wgng dupgjub udbibgm . wyuhn: b
3 hwuwpulug tjjEtwjut pubhbljut h vwju ghuninpug®® huly o
¢ Qwiuwuywphnpnug np quuyght®! we wyju h dwpnuuk??, hppnt h
> dwnpniphttu®? b jud juy ndut b Jupbinp pwpngniphit
¢ pwnuph, Epk wpnwpu wnwpk] juponwbtiw®**, h uwlju wjunghly
7 hwpl L hipwpwiship dwdnt punuphtt vnwbwy bjjEtwulub
8  puwhbljwi: Pull nwdyh nipmp Epk hwpl hgk wppblip quwy,
*  hunpbny jhpjuwmtiugh qwugk, B Epk nuhkljwb Gppkp onwp® 248
1 mubm] h umb hwugk h punuph hul] wwgk quu pun
1 hudbdunnmpbwb' h pug wnibing qubpupbwlyi:

389 wudkubtgnil] Il pronome & aggiunto rispetto al greco.

390 qhuninpwg] otpateldv qui significa chiaramente “per le spedizioni militari” (da otpateia) e non “per i
soldati” (da otpdtelog), com’e invece reso in armeno.

391 Swiuwuywphnpnwug np quuygk] Il part. dnodnudv e reso con una doppia traduzione “dei viaggiatori che
vanno (presso altri)”.

*%2 h dwpnluitit] 1l partitivo & assente in greco.

% dwnpemphiiu] La voce nel Ciakciak rimanda a dwnpwlp, “preghiere, intercessione”; nel NBHL & invece
glossata come nmpéoPela, con rimandi ad esempi dalla traduzione di Gregorio di Nissa e a passi platonici dal
Timeo e dalle Leggi.

*** Jupownwtiuyg] Manca in armeno la traduzione del pr. Twa.

39 . . . e . ’
> ownnwp] Manca in armeno il participio neplyevopevov “(denaro) avanzato”.
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Qv gvekd @opev O vOoHa KINTEOV avTOC eV Eviiuov, Toig 8& dAlolg
avOpodmolc adoKipov: kKowvov 8¢ EAAnvikov vopucspo Evekd te otpateldv Kol
742b dmodnudyv eic Todg &Alovg AvOpdmovg, olov mpecPeidv | kol Tvog
avaykaiog GAANG TH wOAEL Knpukelag, EKTEUTEY TVAL GV O£, TOLTWV XApLY
avaykn ékdotote kektioOat T moAel vopuopo EAAnvikov. Toihn o0& v dpa
TOTE QAVAYKN TIC YiyvnTol Gmodnuelv, mopEUEVOC WUEV TOVC ApYovVTag
amoonueitw, vouwopo 8¢ v mobev Eyov  Eevikdov  oikade  ApiknTot
TEPLYEVOUEVOV, TR TOAEL OOTO KATAROAAET® TTPOG AOYoV dmorapfavev To

EMY®PLOV-
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I Pul] wowbdubw] kpt tptikugh np’ hpwwwpwlhi (hithgh b wy
2 hulj np ghnth L ny wuktu®® quupuiwnwtu B quainipdu®” niubng
3 wn h juyidwil np ghpluwtniphiul nithgh®®, ki hgk ninipdt wn
4 wyunphip ny inmwqugnii’ pub qyplwit we h wdwik ownwpului
5 puhblijwi: bul wintubwiwny b wyng Yhtt mwnd ny wwy huly
6 W ny pugmblk) ghbwnbibw] dwut® ny qhbs L hgk hpe W
7 npuwhbjwiu h wwhbunh ny nhnk*® wn wi np nsy hgk
8 hunuwnwphd®. L ny thnju wnwy wnlnubip® hppnt qh ny hgk
°  wuwnowd wdkubitht hunniguik] wjid np qhnjull wetnt' ny

10 quninuhutt tr ny qqnijuut: quyunuhl hull qh jwiwgnju tu

"' pwnuph junphhghti junphmprp*®, wn npu Gpt ghunbkugk np

2 mnnquuytu phpliu qunuw’ nunhgh Ykpunht phptny b ulhqph
dhown b1 h Judut:

1-2 ghwntu ... wuku] qhwnku ... wukt ms (gr. 6 cvvewdog kol pn
epalov) || 3 mnipdu] tinipdu Z.

3% wyu hulj - wukl] L'esemplare presenta i verbi della relativa, con cui sono tradotti i due participi (6 cuveldwg
kal un ¢palwv), al plur.; la corruzione & facilmente emendabile.

¥’ quupuwnwiiu bt quinipdu] dpd kat dveibel, “maledizione e vergogna”, in armeno sono invertiti e si
trasformano in quwjuwtnwtiu kL quainipdu “vergogna e punizione” (tnnipd traduce {npio appena sotto).

3% wn - niihgh] peta tod ayayovrog évoxog €otw “sia responsabile per I'imputazione insieme al colpevole” &
completamente frainteso dal traduttore, che intende “ricevendo (vergogna e punizione) da colui che abbia la
magistratura”

* ghtwntibw) dwul] npotka “dote” & reso con “il dono conseguente”. Non sono usati il termine tecnico
Juhpp o il calco wnnyjg; si veda il commento iniziale.

400 h ywwhbtuwnh ... phnk] napakatartiBecbat, “depositare il proprio capitale insieme a qualcuno”, € reso con la
strana espressione “guardare (o mirare) dentro il deposito”.

' wn wyl np ny hgt hwwnwphu] étw pA TG motevet (ante Tig eras. in A cum 2 signis) “qualcuno di cui uno

non si fida” diventa “qualcuno che non sia fedele”.

402 wnnljnubip] €ni tokw “a usura” € reso con un calco, d’altra parte molto ben attestato.

*% Tunphhghti funphnipnp] émtndetpara émndevewv “abitudini da avere” & reso con una sfumatura lessicale
diversa e una differente costruzione, ma mantenendo la figura etimologica.

404 wun nnu] w&e & reso con il pr. rel., che lascia sospettare un’errata lettura (forse ¢ 6¢).
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idovpevog 0¢ dv Tic paivntal, MNUOcIOV Te Y1yvécsHm kal 6 GUVEIdMOS Kol N
epalomv apd kol Oveidel petd tod ayoyovtog Evoyog Eotm, Kol (nuig mTpog
TOVTOIG U EAdTTov Tob Egvikod kouicBévtog vouiopatos. INopodvta 8¢ Kol
gkd180vTo T’ odv S1ddvon pfte Séxecon mpoika O mapdmoy pnd’ fvivody,
unde vopopa mopaxkotatifechor 6t un Tig motedel, punde daveilew €mi
TOK®, OC £EOV U Amod1dovVaL TO TOPATAY TG SUVEICAUEV® UNTE TOKOV UNTE
ke@dratov- tadto & &1L BéATIOT dotiv mOAEL dmitndedpato EmTndevety, Mde
dv TG okondv OpBdG dv avtd dlakpivol , Emavapépwv ig TV apynv ael Kol

Vv fovAncv.
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E wpn wjtd np dhinu niihgh wubdp punupuljwi judu®® ns qnp
pugqnudp phphiu wuhgkll wjt wwpn gn wnpdt] puph
ophtwinph, hppnt Ukdwgnju gny qpunupt punn npnud hpdwbwny
pupbip ophttwunpbugk, bt dwbwiwbny huppwdwgny, unwugbug
hulj gnuljintiiu v qupdwpbntiuu, bt we Epljhp B ény holubinyg
mnyhg: juikjnignt wpnbitp, kL hppnt wphwgnjt gnp wpunpdhgk
qpunuplt i hppnt pupbpwuniwgnjn wyt hull np npnuuyku

168

ophttwnpkugt: Fuyg h ungniig ndwug httwp k 1huk], b ndwbg ny
b htwp: wpy quyunphly hul np hwpb t wpnpdhgh phpbiu

quprupkgng®, hul qnp*” nghi & htwp phptu whinpdhgk & h
utnwnh junphnipnu ptptiu dtnu ny wpygt:

O 00 N O U1 W N

—
- o

5 qnuljintuu kL qupbwptnkuu ] xpooeio kai dpydpea A et (et bis, ut
vid., ex 1, sed null. acc. eras.) O° : ypvoio kai dpydpia O || 6 wpunpdhgk]
BovreoBor A et (gv p.n.) O° : Bovievesbar O || 8 ophtunpbugk]
vopobetodvta A et (o s.v.) O* : vovBetodvra O (pr. v p.n.) | Ante htiwp
E] Ante éottv eras. cum duobus signis A || 10 qupruptgn)g]
qupnupbkgnig ms : qupnupbkgniguby Z (gr. 6 Swukooudv)

% pumupwlu Juuu] Larmeno ha tradotto moAwikol come se fosse attributo di BoUAnoig, e non un
aggettivo sostantivato (“I'uomo politico”).

406 quprnuptgnig] Nel ms. non ci sono segni di abbreviazione. Finazzi rileva I'imprecisione nella resa del
significato di Stakoopéw, che in greco varrebbe “metto in ordine”, mentre in armeno & “abbellisco, orno”.

*7 qnp nsti - wplgt] Manca in armeno la negazione del v. verbo wjunpdhgt (gr. o0t &v Bovlotto); la

congiunzione che segue il v. (k1) € invece un’aggiunta rispetto al greco, dove sono coordinate o0t’ av BouAotto

.. 00T av émuyelpol. In questo modo i due acc. di difficile interpretazione, pataiog BouAnoelg (considerati dal

critici o epesegetici - Ast- o assoluti - Stallb. - o reali complementi ogg. : “he will send no vain wishes in the

direction of the impossibile” — England), sono intesi come compl. ogg. di €melpol (armeno dtnu wplgk).

“Dunque l'ordinatore dovrebbe volere le cose che sono possibili, e quelle che non sono possibili <non>

dovrebbe volerle e non dovrebbe intraprendere decisioni vane.” Da notare infine che, a fronte del sogg. plur,, il

v. in tutto il periodo & sempre al sing.
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"Eotv o1 10D vobv &yovtog moAltikod PovAncic, gauév, ovy fjvmep v ol
moAloi aiev Seiv PoviecBar TOV &yadov vopoBétny g peyiotny te ivan TV
oMV 1| vodv €0 vopobetol, kai 8Tl pdAoto mAovsioy, Kektnuévny &’ av
xpOoel kol apydpela, Kol katd yiv kol kotd Odiattov dpyovcov Ot
mleioTov- Tpocheicy & av kol dg dpictnv dgiv PoviecBou TV TOM elvar kai
742e G EVOALUOVESTATNV TOV Ye 0pODC vopobetodvta. Tovtwy 6& td pev dvvatd
gottv yiyveosOor, té & oD duvard. Td pév ovv duvatd Povrort’ v O
dlKoou®dv, T 0& un dvvatd ovt’ dv Poviorto pataiog PovAncelg odt’ Gv

EMmyelpol.
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' Qh qpk tplk puptpuunp Jhwiqud b puphp hwpl b jhub), quyu

2 hul] phpbiu wunpdhgt: puyg huppwd njd kL puphp whhiwp £

3 qgqnpu wppbip pugqnudp thwuppudwugnigutibu®®. puwugh wukt 2
¢ wyuyku unwgbwu wn vwur dwpnhll pugnd pubhblijubug

5 wpdwbh unwgnws qnpu kL swp np gnind unwugh wpybip:

¢ Uww Epk wju wjuyhku nitihgh, ungniig tu ny Gppkp ubkpkghg

7 qhuppwil pupkpuun Soumpunnipbwbi (k] puph ns gnind,

8 hulj puph qnny quiuquiuyku” b &nju gny nwpphpniphundpi®’

°  wthuwp k

1 gpkt Z : gpk ms || 4 unwugbwu] wuwgbwu Z (sed gr. tovg
KEKTNUEVOG).

408 , , . . . .
thwppwdwgniguubd] Il gr. ha mAloucioug ... kataAéyouot (“elencano come ricchi”), mentre in armeno il v.

thuppwdwgnigutd vale “arricchiscono”. Finazzi suggerisce la correzione, del tutto accettabile, di thuppwud
gniguibu “indicano come ricchi” (ancora pil precisamente, si potrebbe suggerire: thuppwudu gniguubd).
19 qutmquiluytu ... nupphpniplwdp] Lavv. Sladopws “differentemente”, tramandato unanimemente
dalla tradizione dir. e indir., sembra fuori luogo in questo passo, e da molti editori & stato modificato
assimilandolo all’avv. successivo Stadepoviwg (“differentemente/eccellentemente”). England suggerisce che il
senso inusuale che Platone vuole attribuirgli sia definito appunto dall’avverbio correlato. In armeno troviamo il
primo tradotto con “differentemente, eccelentemente” e il secondo un sostantivo strumentale “con

differenza”.
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2xedov ugv yap evdaipovog duo Koi ayabovg avaykn yiyvecsOair—rtodto pev
obv Bovrotr’ dv—mAovsiovg 8 o 6poddpa Kkai dyadode ddvvatov, obg ye o
TAOVGIOVG 0l TOAAOL KATOAEYOVUOL: AEYOLGV OE TOVG KEKTNUEVOLG &V OALYO1g
TV AvOpdnov mieiotov vopiopotog @&l ktupoTo, O Kol KOKOG TIG
Kektiit’ dv. Ei 8’ &otiv 10010 OVTmg €YoV, OOK v &ymye OOTOIG TOTE
ovyy®poinv tOv mAovclov gvdaipova, T aAndeio yiyvesObonr pn kai ayodov

dvta: dyadov 8¢ dvta Stapodpwg Kol TAoVGIoV Elval SapepOVTIOC ASHVATOV.
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' 9hby wpn kpk wuhgk np plpty, kpk wuwugnip qh jhpuiwig b
2 yuyhpunmpbilt  unwgmwst  jondugnyn hgk pwlb hpk
*  qyphuwgunhll wid np jhputwbgh dhwyt hgk b uunbb 0 ny
*  puplip huy W ny swpwpwp judbugh Junbk) puph wpwigh h
> pupnippiiub judbing dwjuby Yphuwyuinhl) intwg- ny wuupth
°  YpYlwwywwhl wpgkip wnwgnwst npdwd Swhub wyunphy
7 Ykub hgt' np qubphwlh ungmiig qnpshght (hupgh phphiu
8 thwppudwgnyi: Bu k hul h ungnibg dhuh puph b Jdpiub n
°  puph? jnpdwd hgk nwhunynn we nnipu plshg*s, juybdud
10 hpphkp b wdkubiht swp, b puph hul, npyku wuwgue uydd, ny

" &ppkp:

6 unwugniwst] ktpdtov A et (Kt S.v.) O* : ypnuétev O || 9 ny puph]
ob kakdg A O : 00 dyadog I1° i.m. O || 10 wdkukihl swip] méykaxog O
K® : maykodoc A et (A s.v.) O*

410 Junliy] td avodwpata “le spese” & reso in armeno con I'inf. “scialacquare”.

Al hgk] V. al sing., a fronte di un sogg. plur in acc. (bwijuuly, “spese”).

412 ns puiph] La lezione tramandata da A e O, meglio attestata, & anche piu coerente con quanto segue (&ya80g

6¢...)

2 quliunnn wn ninipu pishgl eewAdg “avaro” & reso con la perifrasi “lento nella donazione di ricchezze”.
La resa originale, che si presenta a brevissima distanza (743b), non trova riscontri nella tradizione lessicografica
greca: vedi commento iniziale.
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“Ti oM;” eain tic v iowc. Ot eoiuev dv, 1 18 €k dikaiov Kol Gdikov
Ktiolg TAéov 1 dimhacia €otiv TG €K ToD diKkaiov povov, Td & AvaADUOTO
UITe KOADG unte aioypdc £0éhovta dvalickesOor T®V KaADV Kol €ig KoAd
€0erovtov  damavacOor OomAaci EAdttova: oVvkovv moteE AV TOV €K
dumlaciov peEv Knudtov fuicemv 0& avaloudtov O ta évavtio TovTOv
TPATTOV YEVOLT™ Gv TAOLGI®TEPOG. "Eotiv 0& 0 pev ayafog toutmv, 0 8¢ ob
KaKkOG 8tav 1 Ped®AOC, T0Té 8¢ mote Kol mérykakoc, dyadog 8é, dmep sipnTat

TO VOV, ODOETOTE.
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' Pwbqh wyu np hpurwwku B wyhpwwnwpwp wntnil, G ny
2 hpunwytu b ny wihpuiwpup qunbta® uppwd E, ppdud
3 hgt EL puinupinn wn wnnpuu*® B wdbkubitht swpb, hppnt
4 pugqnid whqud gnpny qbju’ juiknt wtwiy b Pul wyt np Juntk
5 h  pwphubt  uwnwgbwy  jppunwbgh dhuyih  ns phph
¢ qubwquiuniptwdp thwuppwdwbtuy nhiput B ny jnyd huly

1 7 hwblwbwy; hppnt pk niqun E we h dbby pwbu gh ny Ll
8 wudkitiht thwppwdpt pwphp, b pt ns puphp L ny
*  pupbkpwuwnp:

2 Juuntku] Jquunttu ms || 4 muwul Z @ wbwly ms (gr. wévng) || 5

Jhpuitwtgu] €k v dikaiov A @ amd t@v dikaiov O

4 wuptntb ... Juntikt] | due participi sostantivati 6 ... AapBdvwv kai ... dvaAiokwv sono resi con altrettante
relative: il verbo al plurale che riporta I'esemplare & con tutta probabilita la corruzione di una terza persona
singolare con articolo.

** quliqunnin wn nnipuli] Per questa traduzione notevole di dpelSwAdg, incontrata anche appena sopra, si
veda il commento iniziale.
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‘O pev yap dwkoing kol adikoc Aoupdvov kol punte dikaimg pnte Gdikmg
dvorickmv TAoVG10C, dTav Kol PEWBOAOS N, 0 88 ThyKAKOC, OC TO TOAL OV
743c domtoc, udAa mévng O 0¢ dvaAiok®mv Te €iG T0 KOAQ Kol KTOUEVOSG €K TAV
Sikaiov povov oBt’ av dopépmv Thodte pading dv mote yévorro ovd’ ob
opodpa mévNne. Qote 6 Adyog Mulv 0pBOG, d¢ ovk €iclv ol moumlovolol

ayaboi- &1 8¢ un ayoboi, 00OE EVSATOVEG.
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I Puyg Ukq ophtimgu kupwnpniphtiu wunwbnip hugkp’ hppnt gh
2 pupbpwuniwgnjup hght bt dwbuiwun dhdbwbg pupbljudp: b
> hgkl ny bppkp puqupwghp pwpbpwunp®® jnpdwd pugmd
¢+ hwunkup wn dhdbwbu hgkt B pwgnud wbuhpuiniphiup, wyp
> mnpdwd thnppwgnjup hull bt vwljuwiwgnjup: Uukup wpn ny nuljh »°
¢ gn E ny wpbwp h pwnupht ti ny pwgnud htisu h 4dknl
7 nujbJwdwn [5] E*7 tinljnuhg ti ny Yhunguthu qupokjhu hull o
8 Juuuwlup®®, wy npswth Epipugnpdniphit mwgk b phpk, G h
° ungwbk npswth wkwnut ny hwuplk we wyunghl dniquy h uwlju
10 npng ptunnpbw) G husp: Br wyjunphl Eu hngh & dwpdht, npp
I wpwig Jupddwt Eu & wyny pupwnh ny Eppkp (huhght
2 hwdbdwwnniptwt wpdwhp:

1 wunwunip] wunwbon Z || 5 Uuklp] wuklt Z @ wubkdp Finazzi
(Aéyopev gr.) || 5-6 nuljh gqnj] xpvcov dsiv A et (givar p.n.) 0% : €lvan
xpuoov detv O Stob. || 7 L. f. 5 litt. : nujkdudwnniptwi (cf. 741e) :
nuljbjwdwnwg Z || 9 hupyt] dvoykaosiey A Stob. et (ev s.v.) O* :
avaykéoet O || 10 npng] dv A Stob. et (v ex 6) O° : 6¢ O.

#® pupkpwiunp] ditol richiederebbe la ripetizione di puptlwudp e non di pupkpwunp, che equivarrebbe a
evdalpovéotatol.

a7 nuljbqudwn([5] ] Sebbene si presenti qui un I. f., sembra ripetersi la traduzione di Bavauocia che abbiamo

trovato poco sopra (nuljbqudwnniptwt wphbkuwn, “I'arte di vendere 'oro”, 741e).

8 Yhuguihu - Juwuwlup] Bosknudtev cicypdv & inteso dal traduttore come sogg. della completiva,
coordinato a ypvcov, dpyvpov e ypnuoTIcHoOV, nonostante sia in gen., ed € reso conseguentemente con 1’acc.
Questa soluzione potrebbe essere il riflesso della difficolta d’interpretazione di un’espressione, fooknuatwv
aioypdv, effettivamente difficile: perché mai il bestiame, il cui allevamento e consentito nello stato platonico,
deve essere ritenuto “vergognoso”, alla stregua di compravendita e usura? England intende metaforicamente:
“And we will have no great money-making out of base trade, or vile money-breeding — or money-feeding either.”
Notiamo inoltre che I’agg. aioypdg ¢ tradotto con due termini: qupokjhu “abominevole” e Juwuwlup
“dannoso”.
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‘Huiv 8¢ 1 1dv vopmv dmdbeoig Evtadba EPreney, OTmMG OC EVSUUOVESTATOL
743d goovton kai &t péhoto GAMAOIG @ikor lev 8& ok v mote moAiton @ilot,
dmov moAloi pév Sikar &v dAAALoIG glev, ToAhai 8¢ dducion, AL’ Emov Mg bt
opikpoTaTol Kol OAlyioTol. A€yopev o1 UNTe ¥PLGOV eV unte dpyvpov &v i
mOAEL, PATE aO  YPNHATICHOV TOADV S Povovciac kol TOKoV  pndE
Booknuitov aicypdv, AL dca yempyia didmaot Kol eEpeL, Kal TOOTOV O0TOca,
| xPNHOTICOREVOY BVOayKAGEIEY AUELETY OV Eveko TEPLKE TO ypYaTa: TodTo
743e O’ éotl yuyn kol odpa, 0 YOPlG YOUVUOTIKHG Kol TG GAANG madeiog ovK v

note yévorto a&a Adyov.
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' YJuwul npnj hull qpishgth ywwnnitwuhpmiphtt hwiqud dhwyt ny
2 wuwgur*® pk ywwpun b jknn) hul] quunnik)s puwtqh Gphu gning
3 wdkubkgnit junuqu npng dwpgjut? thnipwy, jEnht B Gppopy ©
4 plshgh nipnuytu &bwbyny thngpl, b junuqu dwupding’ dheht,
5 b wpwghtl hulj hnqinjh: Gr wpy wyu hul qnp wydd wundbp
¢ punupujupmphiiu kpt quuunpiub wjuybu  jupquunpt,
7 mpnuuybtu ophttwgpbw*?: wyw Epk np h jupgbw] wuwnwton
8  ophtwugu nnowpnhmpbwi Jhpugni b jud  wpwehu?
°  qonnowjunhniphiit h punuph tpkibugh wntbny yuwnniwlwl,
10t jud ghuppwtniphti’ nnewunhmphwh b npowuinhnphw,
1 ny mignuytu Epkitkugh Gnbw#2:

1 qpushgt Z : qushgh ms || 3 thnipuy Z : thnipw ms || 7
ophtunptwy] vevopobémmran A et (vevo et n s.v.) 0* : vopobeteitan O
et Stob. SM : vopobeteite Stob. A | Jupghtw)] mpoctortopévev
(“stabilite) A Stob. SM : mpotartopévev (“messe a capo™) (ot s.v.) O* :
npattopévov O Stob. A || 11 tr npowjunhmiptwu] om. Z :
nnonipkuk (probabile svista per tir nnoniptwi) Finazzi.

419 wuwguwt] In luogo di eipfkapev, 'armeno ha una terza pers. sing. pass.: “& stato detto”.

29 fupnuita] A fronte di méiq dvBpwrog , in armeno si trova solo il collettivo twpnhy.

421 ophttwnptwy] In luogo di vevopoBetntat, I'armeno ha un participio, a cui potrebbe essere caduto il v. essere:
in tal caso e piu probabile che si avvicini di piu al perf. diAe 0* manon si puo dire con certezza.

22 Jkpwugnyi kL Yud wnwehti] &unpocev € reso con una doppia traduzione: Ykpugnyi ki Jud wnwght
“superiore oppure prima’”.

2% g bpk - k] 11 senso della frase in armeno ¢ inficiato dal fatto che il sost. vyisia & reso entrambe le

volte con il sost. npowunhniphtl, lo stesso con cui e reso cogpocHvn: “e se una delle leggi ora fissate nella
citta appaiano dare valore superiore e primo alla temperanza piuttosto che alla temperanza, oppure alla ricchezza
piuttosto che alla temperanza e alla temperanza...” Z espunge la seconda occorrenza, risolvendo parzialmente il
problema piu evidente, ma sembra che sia avvenuto anche altro accidente. Il sost. é tradotto altrove giustamente

(cf. ad es. 734D, év Oyiela : jnnoniplwiin), quindi non e ipotizzabile una mancata comprensione della parola.
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A0 O ypnuatov Empérstay ovy Gmal sipnKopey MG ¥PN TEAELTOIOV TIUAV-
SvTwv yap TPV TOV andvtov mept d mig dvOporog omovdalel, televTaiov
Kol Tpitov €otiv 1 TOV Ypnudtev 0p0de orovdalopévn omovdr|, cOUNTOC O
néPL péo, mpd 08 1 TG Yuyfs. Kal dn kai viv fiv die&epyoueba moiteiav,
el p&v Tag Tag obte TatteTOnl, OpOMdC vevopobBitntor € 06 TIC TAV
TPOGTOTTOUEVOV 00TOOL VOL®V cm@pocvvng Eumpocbsey Vyiciav €v Ti] TOAEL
eoveltor modv tipiav, | TAodTov Vylelag kol ToD cOEPOVELV, 00K OpODdG

avagaveital TiBépuevoc.
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' Quyu hulj wpy pugmd whqud tpwbwll] wqupn E ophtiunpht
2 pt qhbs Judh b kpt wunwhbugh® hud wyu his b jud bpk
3 phunnpniptwtt*® ny  hwinhyhd: G  wuwku phpku
4 jophtwnpmipkuklt hupt hul tigk EL qujub b pug juninpk#, o
> puwn wying huly jEnuiwyh ny ppku gh dh Eppkp:

706 Uju npnud hwuwth vnwbwny Jhdwl h Jbipuwy wjunghl npng
7 wuwgup hunwuth*”: Ep hull wpnbip gbntghl E quyjut wdkbwgt
8 huwwuwp nikym] pipupwiiship qup h pugupbwlniphib:

1 Quiyu hulj] Todt’ ovv A et (odv comp. ex o) O° : Todto O || 2 Yuulh]
forte legendum Yuwuhu (gr. fovropar) || 3 hwunhuhd] hwunhwht Z
(sed. gr. dmotuyyave)

a4 Jwuh] A fronte della prima pers. del gr. (Ti te BovAopat; “Che cosa voglio?”), 'armeno ha una terza pers.,

come se il discorso fosse indiretto (“che cosa vuole”), salvo poi passare alla prima persona subito dopo (“e se
questo sia successo a me”). Mi sembra plausibile I'integrazione fuuh<u>.

*° phuinnmptwil] Per nhinnnmphit “sopraintendenza, patriarcato, osservazione” il NBHL segnala il
significato di “obiettivo” solo apportando ad esempio un altro passo delle Leggi platoniche.

2% h puug juninnpt] A fronte dell’ott. drmoAAdrrol, I'armeno preferisce I'ind. pres., come spesso (Finazzi).

427 Uju - huitwtth] Non é tradotto il verbo incidentale ¢auév, mentre I'imperat. kektioBw € reso con il part.
obliquo unnwtiwny. hwitwith invece, che appare un’aggiunta rispetto al gr. e che vale “& convinto, ubbidisce”,
si trova a reggere l'intera frase, che secondo la punteggiatura pud essere intesa: “Quello a cui e capitato di
ricevere il lotto a queste condizioni che abbiamo detto, ubbidisce” oppure “Quello a cui e capitato di ricevere il
lotto, ubbidisce a queste condizioni che abbiamo detto”. A éni toUtolg, “a queste condizioni” corrisponde h
Jbpwy wjunghl], “sopra queste cose”; sebbene nei lessici non sia attestato un uso della preposizione
paragonabile a quello di €ni in questo passo, il contesto (in particolare il v. hwiiwth) suggerisce che il
significato fosse proprio lo stesso.
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Todt’ obv &1 moAldkic émonpaivesdar xpn tOV vopodétnv—Ti e Bodlopar;
kai ET pot ovpPaivel todto fj kKol dmotuyydveo 1od okomod;—ikol obtm téy’ v
iomg &k TG vopobeoiag avtog te €kfaivol kKai Tovg dAAoLS dmaAldTTol, KoT’
dALov 0¢ TpOmoV 008’ av Eva TOTE.

744b 'O &1 Aoryav kextcom, papdv, Tov KAfipov &l Tovtolc oig eipfikapev. "Hv pgv

&M koAOV kai TaAAa Toa Thvt’ Exovia &va Exactov EAOETV gi¢ THv dmowkioy:
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Puyg qh ny £ htwp, wyp ndb jnindugnyt uinwgbwy huisu hwugk, o
null imwq, wwupn b wpy h uwlju puqiug, wjinghly huly np wn
punuphtt dudwbwlug Jwutt hwrwuwpnipbwbl, wwwnhiu
wihwiwuwpu huk) put hyjowbiniptwb hull L phpnud dinng b
pupjuniut?® qupdwiunnpniphwbb hipupwishipng wwnhi' ny
dhuyt pun wnwphimptwt Sdtonugu hull kv hiptt L ny puwn
dwupdungl qopniplwigh kv ginkgymptwuugt??, wy pun Jupnig
thwppwunipbwt  hull b wbwiympbwt®’, quuunhiub b
qholuwtiniphtiut  hppnt humwuwpwgnjiu - wthwiwuwpulh
vwljuyh suhunpuih phljugbwyp ny wpphphght!:

2 wpn] om. Z || 6 wnwphuntplwi] wnwphtimpbwit Z | G ns] unde
O : pfte A (t supra 8) O || 8 nmbwulnipbwi] meviav A et 0* : meviag
0.

2% pwtt hojuwliniplwl - wwwnhiti] Landamento della lunga proposizione finale, contenente “a rather gross
zeugma” (England), mette in difficolta il traduttore, che rende innanzi tutto iva dpxai con puiti hofuminiphw
(“<che i valori siano ineguali> rispetto alle cariche”). elodopal kai dtavopat rimangono quindi i soli sogg. della
frase. Il primo, “entrate”, & reso in armeno con un doublet formato da un calco semantico, pkpniul,

letteralmente “apporto”, e un sostantivo in caso genitivo che lo specifica (Uiang, “delle entrate”): vedi

commento iniziale.

29 qopmphlwitgh e qginkgymphwigh] icydc e popeiag sono rese in armeno con due plurali.

430 wnuwtljmptwi] A fronte delle due lezioni tradite (meviav / meviag ), la versione ha un genitivo ma non &

significativo, perché é richiesto anche dalla preposizione puwn.

43

in armeno e reso solo nella prima accezione.

251

! wnwpplphght] Qui il gr. Stadépwvray, che nello zeugma ha il doppio significato di “differenziare” e “litigare”,
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EMELON 08 0V duvatdv, AL’ O puév Tig TAsi®m KeKTNUEVOG apiEeTon ypnuata, O
&’ éMdtTova, JEl O1 TOAAGV EveKa, TOV T€ KATO TOMV Kap®dV ic6TNTOG £veKa,
Tpoto dvico yevésBat, tva apyai te kol eicpopal kol dtavopai TV Thg
a&log €kdotolg TNV PN Kot GpeTV HOVOV TNV TE€ MPOYOVOV Kol THV
aOTOD, UNdE KATO COUATOV 1oyDG Kol eOpopeiag, GAAL Kol Kot TAOHTOV
xpPT oW Kol Teviay, ToC TIHAG T Kol Apyoc o¢ icaitata T® avicm GUUUETPE O

amolopPavovtes pn dlpEpOvTaL.
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' b uwlju wjunghly snpu®®? dbkdniphit*®* gnjugnipbwigh ywwnhiu
2 wnlk) yupwn ' wowghtp b kplpnpgp e kppopnp b snppopnp,
3 Jud wyjop ndudpp wnwuwgbuwp®® wunitwdpp, jnpdud Juggku
¢+ hul] bt duuyghkt*® h tnjt yuwwnhiu G jnpdwd thwppwdwgnjup h
> wbtwblmpbulk Bt b thwppwdniphub®  wbwulp hubnyg
6 thnjuwphkphghll juyt np wunowd E hrpupwiishipng hiphwig
7 wwuuht

1 Ukbdniphi] peyéBst A @ peyédn O || 2 secundum k1] kai O A°: om. A
|| 3 wpwuwgkw)p] mpocayopsvopévovg O* (v ex 1) (e Arm?) :
npocayopsvopévol; A O || 4 thuppudwgnjup] movciwtepor O
mhovotdtatot A et (at s.v.) O*|| 6 huptwg] éovtoiow A : £avtoig O.

#? snpu ... Wwinhiu] gnjugniphil & generalmente usato come traduzione di olcia come “essenza, sostanza”,
e non come “patrimonio”; anche il termine tipnua “valutazione”, e nello specifico, in senso tecnico, “proprieta
tassabile”, & reso con il generico yyuwnht “onore” (qui e altrove): vedi commento iniziale.

3 Ukéniphili] Finazzi fa rientrare questa lezione armena tra gli errori di itacismo che trovano riscontro nella
tradizione greca.

434 wnwuwgkwyp] Il nominativo della versione armena ¢ piu facilmente riconducibile all’acc. (0%, caso con cui

spesso si alterna.

45 Juggkt huly bt dtuygh] péveooty € reso con la doppia traduzione, “stiano e rimangano”.

8 1 nbwllynipkuk ... h huppudniphiul] ék tevijtoy e ék Tovsiov “da poveri” e “da ricchi” sono resi con

due sostantivi astratti, “dalla poverta” e “dalla ricchezza”.
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Tovtwv yapwv téttapa peyéber T ovoiag TwAupate moleichal ypedv,
TPOTOVG Kol  OELTEPOVG Koi  TPITOuG Kol  TETAPTOLS, T TIowW  EAAOLG
TPOCAYOPEVOUEVOVS OVOUACLY, 0TV T€ HEVOCLY €V T oOT® TUNMOTL Kol
0tav TAOLCLOTEPOL €K TEVATOV Kol €K TAOLGI®V TEVNTEG YLyVOUEVOL

petafoivooty €i¢ 10 TPOGT|KOV EKOGTOL EQVTOIGLY TIUM L.
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' Quju hulj h ykpwy wjunghl ophtimg dkr tnhg tu phtpkiu hppnt
2 hhubibw] pwbqh wwpn t h punuph juyudhy® np dksh
3 hhrwugmpbwbt hwnnppbwy; ns hgk, wjinphy np pudwunidu
4 Jud®® hwwnwlimphit ninnugnju hgk phphiu Ynst*, ny
> pdmwpugnjt nbtwulniptwtt gn] we ndwtg h punupugkugu
6 W ny tuppudmpbwb  hppnt plupwishipng  Shwbibyng
7 quyunuhl qEpupwishipu- wydd wpy vwhdwt wupwn k ungnitg

8 hpjupwishipngu ophttwnphtt wuk)*0:

3 hhrwbinmplwtt] vooyuatog O K Stob. : vopicpatog A et yp. i.m.
0® | hunnpybuy] pede&ovon A yp. i.m. 0% et (y s.v.) O* cum K° :
nebéEovoy O : pebeyodon Stob. | wyunphy np] 6 A O : 1 Stob. || 6
tpywpwishipng] dpeotépwv apographi @ daueotepa A O Stob. || 7
wupu ] 8T A : 6n O

7 post h punuph jujadhyy] E omesso il v. incidentale dapév, come sopra.

438 Juwud] A e qui reso con una cong. disgiuntiva (“che sarebbe piu corretto chiamare divisione o contrasto”),

come intendono anche alcuni traduttori del testo greco (Ficino, Serr., Wagn.); si tratta piu probabilmente
dell’introduzione del secondo termine di paragone (“che sarebbe piu corretto chiamare divisione piuttosto che

contrasto”).

439 hgk ... Ynskq] Il passivo kekAfjcBal & reso con una perifrasi di v. essere e infinito (o participio scempiato).

44 . , P . . .
0 wukbij] Da notare la resa di ppaCetv “mostrare, indicare” con il semplice “dire”.
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To6de & &mi tovTolg ad vopov oyfipe Eyoye dv Tideinv og ndpevov. Al yop
&v TOAEL IOV, PaUEV, TT TOD peyioTov voonuatog ov uebeovon, 6 didotocty
| otdowv O0pBodTepOV Gv €in KekAfobor, pnte meviav TV yoAemv €veivau
mapd TIGWY T®V TOMT®V URTe ad mAoDTOV, OC GUPOTEP®V TIKIOVIOV TodTa

aueotepa: viv ovv 8pov Sel TovTmV EKoTéPov TOV vopobEty @pélety.
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I B inhgh wpy nbwbympbwb hul] vwhdwt' Jhduljhtt wunpih
2 npn) wwpw k juy B dbwg*, e qop hpjowt ng np ny e dhny hthp

713 hppkp whwnbu wpuugh imwquqnpb (hukny, b ojuyngh pun
¢+ wyunghl ny kL vh np np yunniwukp £ wpwphtnipbwdp: G swth
5 quu nukny ophttwnhpt Ypliwwwnhly unpu ponnignt utnwbug
¢ kL Epwwwwnhl B dhskr gpupwuwyunhlj- hul] jnndugnjt put
7 quyunuhly ket unnwbuyg np’ qubwy b jud ininibwy munbp b jud
8 Judwnkny, jud ndwdp wy] wjuyhuh ywwnwhdwdp vnugbw  »2
°  qupukjbwjult pwt qswthul, pwnuphtt phpkiu quouwm b
0 ujinghly np qpunuph muhght*? wuwnnwéngh  puphikm]
1 puipbip pinpbwy hull b wpwtg tinidh phpkiu duwugt:

12

2 yqupw £] 661 O : 61 A | uyy] Yhwy ms || 5 quua] avtov A @ avtdv O |
ophtwunhpt] ophtwunnhtt Z (gr. 6 vopoBémg) || 7 utnwiwy] unnwbiw

ms || 10ss. wuwnniwdngu] 745a2 Oeois- 745¢4 6¢ O et in calce A®:om.
A

1 uy b duwy] pévew é reso con una doppia traduzione, come sopra (pévwolv : Juggk hul bt duuyghl,

“stiano e rimangano”). Qui il codice presentava una minima corruttela (k) “vivere” per uy).

2 » N
“ niithghti] €xouotv é reso, come spesso, con cong./fut.
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"Eotm o1 meviag ugv 6poc 1 tod kKANpov Tiun, Ov 0&l uévev Koi Ov dpywv
00d€lC 00deV TOTE TEPLOYETUL EAATTM YIYVOUEVOV, TOV TE GAADV KOTA TOOTH
o0delc doTlg EUAOTIHOG &’ dpethi. Métpov d¢ avtov Béuevoc 6 vouoBétng
dumhdotlov €doel TovTov KTAGHA Kol TPUWTAGGIOV Kol HEYPL TETPUTANGIOV:
mielova &’ v Tig KTdTon TOOTOV, EVPMV 1| d00EvTMV TOOEV 1 YpNUATICAUEVOC,
1 TVt TOYM TO1OTY KTNOAUEVOS BAAN TO TTEPTYIYVOUEVA TOD HETPOV, T TOAEL
av avtd Kol Toig TV TOAY Exovoty Beoig dmovépmV g0OOKIUOG TE Kol AN oG

av gin-
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! Uy kpk withuiwi np {huhgh ophtihu wyudhl kpkikugh*s huly np
2 wpnpdhgt h Jtpwy Jhungt ungnitg, ti np wuwpuuwwwub L
5 wywswth dwut wy] hwwnnigwtl jhipng unwgniwbdngu, b
¢+ dbwghw) Ykut*** hgk wuwnniwoéng: B unwgniwdu puyg h
> Jhdwlkt wdbkubkgnit wdbkbuwgt jupntuwybtu gpightt ywhbtuwnho
¢ hplwlwgh npng opkupt phpbt hpwdughgk* hppnt qh wjuwku
7 hwtnkupt wp wdkbwyh, npswth husp Lu*é, nhiphtp hgth tv jnjd

8 hunwuwnhp:

5 qptght] forte legendum gptughtt

443 tptitugh] davel “denuncera” e reso con il significato pit comune di dpaivw (“apparire”), lasciando molto
generico il senso della frase.

a44 dtwghbu) YEut] ta 6’ picea é reso in armeno con I'aggiunta di un part. esplicativo, “la meta rimanente”.

a5 opkupt ... hpwdwjhgk] 6 vopog npootagn & tradotto con il sogg. al plur., mentre il v. rimane al sing.

446 npswth husp L] Nella resa di 6oal €ig xpripata, “quante <riguardano> il patrimonio”, & probabilmente

caduta la preposizione wn prima di htisp.
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gav 0€ TIg ameld] ToHTM T® VOU®, Pavel uev O BovAdUEVOG £l TOIC UiGESLY,
0 0& dQPA®V dALO TOCODVTOV HEPOC AMOTEIGEL THG 0TOD KTNGEWMC, T O Muicea
v Bedv. ‘H 08¢ ktfiowg yopig 100 KANPOL TAVIOV TAGH €V T® QaveP®D
veyphpdm mapd eOAAEY Epyovoty oig Gv O VOPOg mPooTdn, Snwg dv o

dikon mepi mhvtov, doar gic ypripota, pdial e O Kol POdpa GOPETS.
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' Guowpy jbn wyunphl twje hul punuphtt wwpn Eophtpy
2 juitbnmwuwybu h dkp quuunht, B qujut npswth pwnupht
3 whunwbwgmptwut  hpu* nbubnd wnbknpmu  pbnpbw), qop
¢+ hdwbw) hul] bt wuk) ndniwpht hus ny E: G jhn wjunghl] dwunitiu
> pwdwibk]  Epinunwuwib, nubny  wnniup*® junwewqgnit b
¢ wpudwqnpuy b wpbbiuw) wwdwp, Swjpwpunup winiwbkiny,
7 wupwdqbny*® onipe wyud jnpdk Epnunuuwt dwunipt
8 hwunwtht®® ki punupt hull quuupht: Zuitwuwp Wqupun kbt
°  wn bLpynunwuwt  Jdwunitbu®!, pwph  Eplhpt hull gnng
10 Julipugnjip b qunpuph hulj Ukswgnjip:

1 wyunphly] wyunghYy Z || 3 wbninju] mbnnju ms || 7 tpnunuuwt Z :
pdwit ms | fwuntupt] pépn Alet (ns.v.) O*: pépel O.

7 whwinwlwgmphwib hpu] Finazzi (1990a, 74) nota che mpdodopa & reso con questo termine non altrementi

attestato in armeno, differenziandosi dell’usus del traduttore, che solitamente rende I'agg. con wyjunywd o
pungniubih.

448 wntup] Il nome della dea, in caso gen., & chiaramente inteso come un acc. plur. ogg. di 8¢uevov (reso, come
spesso accade in questa traduzione, con la desinenza in -p). Il fraintendimento e lo stesso che avviene anche
nell’unico altro passo, tra i dialoghi tradotti in armeno, in cui si trovi nominata la dea (Leg. VIII, 848 d 5): Eotiag
&€ kat Alog ABnvag e ... lepa mavtaxod dpvoacBar : kL tinilp hull Upwdwqnuy Er Upktwy ... nwdwpp
jadkuwy nbknhu ohuk) “costruire case di Aramazd e templi di Atena in ogni luogo”. Anche qui €otiag €
chiaramente inteso come acc. plur. determinato da Awog (Upwudwqruy) e coordinato a iepa (tnw&wpp). La
definizione del NBHL s.v. tainit (p. 213, win wnil: “Cosi & tradotto sempre nelle Leggi di Platone il nome
‘Eotia”) & percio inesatta: il nome della dea, nei dialoghi a noi giunti, non viene mai compreso come tale.

*° wupwaqkny] 11 part. viene da wywipwdqgky, non attestato nei lessici, che pare un calco di mepiBaMiovta,
composto dal preverbo ujuip “intorno” e dal v. dqlj, “gettare”.

450 hwwnwtht] Il v. all'inf., tépvely, & reso con una terza pers. plur.; gli agg. che ne determinano i compl. ogg.,

TNV T MOAWV a0TNV Kal mdoayv TV Xwpeav, Sono omessi in armeno

1 Zutwuwp - dwunttiu] ta dwdeka pépn € sogg. dell’inf. in gr.; in armeno invece & tradotto “uguale deve

essere per (un) le dodici parti”; segue part. epesegetico in caso strum., al posto dell’inf. gr. T® ...elva.
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To o1 peta todto TP@TOV UEV TNV TOAY 1dpUcban del TG ydpoc OTL paAcTa
gv péom, kol TOAO 860 TPOGPOPE TOAEL TOV VILOPYOVIOV EXOVIO TOTOV
gxhe&apevov, O vofjcal te Kol €imelv oVOEV YOAEmOV: HETA 08 TODTO UEPM
dmdeka OeAécBat, Bépevov ‘Eotiag mpdtov kol Awdg kol AOnvag iegpdv,
dkpomoiy  dvopdlovra, KOkAov mepifdilovia, 4@’ o0 To dOdexa pépn
TEUVEWY TV T€ TOAWV OOTNV Kal wacav v yopav. “Toa 8¢ 0&l yiyvesbor ta

Smdexa puépn 6 T eV AyadRc Yiig sivon opikpd, To 82 xeipovog peilm.
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1721 Jhguwlp hulj b1 pudwith] hhig hwquip b punwuntl, b h ungutlk
2 hul] qhrpwpwtishipt Epjuljh hwwnwil] B Jhdwljuljhg wntbkp
3 hpynt hwnniwsp, wyud hull np hniy hgk &L wyd np htnbkith
4 hwnnpnbny kpupwbshipngt®? wytd np wn punupht E dwub
5 wjid np wn kqkpubl hgt Uh" Jh&wl, b kpypnpni b pwnupkl
¢ wyud np jhqhpwgu Lt Gppopn, tr quyub wjuykbu qudbuwg:
7 Zhwphy hul wn bpym hwnmwsut wydd  hul) wuwgbwgu
8 Juupwp tr wquht quiwnhl, hwiwuwpting puquniptwdpt hul
b uvwjuimipbwt®® pupjudwut: Fuppubing hull Ev quput hul
0 Epnunuwuwt dwuntbiu, wyny hul gnniptwuigu® h huwiwuwpu 28
I dwbuiwin  ghipnunnuuwtt dwuntbutt . swpunuubng, G
12 wintwmbwughp®® wdkukgnit jhubny-

1 hhuig hmqup kL punwunit Z : & pu Gt fju ms || 2 hmwnwtky] tepeiv
O (sed post p eras.) : téuvew A et (6. s.v.) O* | 3tkpynL Z: pms || 6 k
om. Z || 7 tphnt Z : p ms || 9 puquniplwdpt] 1@ 7Andet O : 1d nabdet
A || 10 huly] &n A : 8€1 O | Epjnunuuwit Z @ pdwt ms || 12 dwunttiuti]
uépn A O° : uépo O.

2 hunpym] kplupwishipngu] 1l part. pred. petéyovta ékdrepov & tradotto con il costrutto dell’inf. strum.
con sogg. in genitivo, solitamente riservato alla resa del genitivo assoluto.

3 puquUniplwdpl ... vwlunniplwi] Dei due sostantivi coordinati, T@ TABeL Te kal GAYOTNTL, UNo & strum.
(puaquniplwdpl), I'altro semplice gen. (uwljuiniplwi): si pud sospettare una corruzione di quest’ultimo.

454 wy|n) hulj gnjniptwtgl] Dell’espressione v ti|g dAANG ovoiog, I’agg. € tradotto al sing. (uyny), come in gr.,
e non concorda con il sost., che é usato al plur. (qgnniptwugl).

*° wimiwlughp] dnoypagy ¢ reso con wuntwiughp, termine non attestato nei principali lessici; esiste invece

il v. wintwigpbd “scrivere nominatamente, distintamente”.
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KMpovg 8¢ dielelv tettopdkova Kol meviakioyliovg, Tovtov 1€ av diya
TEUEV EKOOTOV Kol GUYKANp®GatL 600 TURuaTa, ToD T £YyLg Kol ToD TOpp®
petéyovia ékdtepov: O mPOC T mMOAEL pEPOG T TPOC TOIC EoYATOWS Eig
KMipog, kai 1O devtepov md mOAewC 1@ An’ EoydTv SevTép®, Kol TAAAM
oUtmg mhvta. MnyovacOor 8¢ Kai €v Toic dlya TURUAGL TO VOVOT AeyOuEVOV
QOVAOTNTOG TE KOl APETTG YDPAS, EMUVICOVUEVOVG TA TANOEL T€ Kol dAydTNTL
g dtavopt|s. NelpacOat 8¢ oM kol Tovg dvopag dmoeka PEPN, TNV THS GAANG
ovoiog €ig ioa Ott pdAioto t0 Oddeka pEPN ocvvtagduevov, AmoypaEng

VIOV YEVOUEVNC
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L jhkn wjunphy Epynunwuwt wunnisdng Eplnunuuwt Jhdwly
nukm]#  uppuqublk)  ghwubwph  dwub  bplupubshiypmd
wuwnnidn) bt wqq quu waniwiiky:

Zuwnwtl) hulj b gipjnunuuwt hwnniwsut punuphu pun wjud
tnwbwlh pun npnud G quyubt pwpjubghtt quuiwun®’- kv Gplnt
phwlymphiip  bpiupwbshipnid  pupukym]®®  qhmiyi hul
vhonght 1 qUtpdt Eqipwugh- b ptwlniplwtiu hul] wjuyku niuky

quunupws:

1 tr jtwn] kol peta A et (koi S.v. et cum IT i.m.) 0% : 10 peta O | bis
tpynunuwuwb Z @ pdwtt ms | wuwnnidng] wuwnniwéng Z || 2 Jhdwy
nukny] kMpovg Bévtag A O° : mpocBévtag O || 4 qhpynuinwuwb
(qpdwts ms : Epnunuuwt Z) hwnniwbub punuphu] to dddeka tiig
norewc Tunpato A et i.m. O* : ta tiic moheme T dhdeko tuApota O || 5
Epynt Z: pms.

456

Post nukny] émovoudoat kai non € tradotto in armeno.

T quyus ... quiiun] v &y ydpav & reso con agg. al plurale e sost. al sing.

% puoubny] Uinf. vépeoBal & reso con un part. in caso strum.
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Ko 01 Kol HeTd TodTo dmdeka Beoig dmdeka KANPovg Bévtac, émovoudoat Kol
KaO1Ep®OGOL TO AoyOV HEPOC EKAGTH TM Oe®, Kol UATV OOTNV ETOVOUACUL.

Téuvewy & ab kol & dddexa tfig TOAem¢ TUApATA TOV OVTOV TPOTOV SVIep
Kol TV GAANY ydpav d€vepov: Kol ovo véueshal EKaoTov OIKNOELS, TV T€
€yyvg tod péoov kal TV TdV oydtov. Kai v pév Katoiknoty obt®m téAog

Exev.
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U [5] Puyg quuut wsk) quuuhuh htiy wuwpwn £ wpwig wdbuwgu
2 jhqubwyh®® hppnt qh wydd wuwgbwpu wdkbug ny kppkp
3 phptin juyuyhup dudwbwulu b dhwuht whlght®® hppnt qh
¢ wuwwnwhbght pun hwdbkdwnnipbwb wjuy ko wdbkuwyth (hukndy,
> kL wpp n$ ndntwpuughtt®®! Juut wjudhy qniquptiwlnipbutiu®?,
6wy hulpkpkugkl niikyny qhtisu Jupquunphwu b qsuthunnpu
7 jqudktuyt YEugunnidu, bt quubwbg (hubniphtiu  qnpu
wuwgwp Epljupwishipng*?, jnuljny wulwubw)p L juyng qnpu
° jquyn E ophtwnpht hpudwybind wp h jupuguit np wdd
0 wuwgul, b wwluiht quuweh hulj kL punuph npytu
' wuwgup, vhongp . kL opowtimjh ptwlniphiup wdkubiht, qpkptk
2 hppnt winipep wubny Jud uwnbnéwubing hppnt nmudbdu

¥ unpufuny Uknniwg** qpuinup k1 qpuinupwuighp:

1 L f 5 litt. (quag gr) || 3 wwwwhkght] forte legendum
wunwhbught || 11 wuwgup] sipnkev A O : eiprikopev O* || 13
hunpupuny] junpuny ms

% wnwtg wuktwyt jEquiwlh] L’espressione ék mavtog tpdémov “in ogni modo” ¢ resa, in modo
incomprensibile, “senza alcun modo”. A livello grammaticale non si spiega la j- di kyutwljh.

9 h dhwuhb wlijght] Dai lessici non emerge I'accezione, calcata sul greco, dell’espressione “cadere insieme”

come “accadere”, qui richiesta da oupmnéool.
461 ndniwpuughti] Manca qui la traduzione del pr. rel., soggetto del verbo.
2 qniquipbiuym phwiiu] Su questo termine, piuttosto raro, vedi supra (735b).
%3 kpjuipwiishipng] ékdotolg & reso con la forma duale: vedi commento iniziale.
% Tunpujuny Uknniwg] La forma presentata dal ms (junpuny) & con ogni probabilitd da ricondurre a

hunpujuny, strumentale di junpuju “favo”; 'espressione €k knpol viene quindi tradotta “con il favo delle api”.
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Tépuvery 8 ob Kol T0 dOdeko THC TOAEWG TUNHATO TOV 0OTOV TPOTTOV SVIIEp
Kol TNV GAANY ydpav d€vepov: Kol 6vo véueshal EKooTov OIKNGELS, THY T€
€yyvug tod pécov kail v TV oydtov. Kai v pév katoiknotv obte télog
gxew.

‘Evvoelv 8¢ Mudg 10 Toovoe E0TIV ¥pe®v €K TOVIOC TPOTOV, OC TG VOV
glpNUEVA TTAVTO OVK GV TOTE €IG TOLOVTOVE KOPOVG GVUTEGOL, DOTE GLUPTVOL
Katd Aoyov obte copmovio yevopeva, Evopac Te ol Ui duoyxepavodot THV
TOLWTNV GLVOIKiaY, GAL’ DTOUEVODOLY YPNLOTE TE EYOVTEG TOKTO KOl HETPLOL
owr PBlov movtog kol maidwv yevéoels GG eipnKapey €KAGTOG, Kol Ypucod
otepOUEVOL Kol £Tépmv OV dfjhog O vopoBétng mpostdmy &otiv &k TovTOV
TV VOV gipnuévov, 1t 88 ympog e Kol 4oTeog, Mg eipnkev, pecdttdg e Kol
gv KOKA® oikNoelc Tavn, oyedov olov dveipata Aéywv, i mAdttov Kaddmep

€K KNpoD Tvo TOAV Kai TOAITOG.
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1731 Gr mupbt wpy wjunphl ny Juunpupugn nmdbdu jEnubwlu
2 wuwgbw)p, puyg wupwn E JEpunhtt jmtdt wniyng wn udw
3 quyuuhuhu: Fwpdbwy] phk ophptunpnnt wpnpliip wuhghk*® dtq
*  quu hty pubpip wyunphp, n upplhp, Uh hwdwphghp*s
5 quiup; we h jhukh quuugbwu uydd hppomt gh &ouwphn
¢ jhnutwlur nidbdt ywwwndh: Uy qghipwpwiishipng hwtintpdbing
7 1hubp ppunwgnjn qupiuihd gnj, quyu hby quy puly np
8 qupugnjgh®’ gmgwit pt npyhuh wwpn b dkntugpmplwii
?  1hubny, huy*® h pug wwlwupy h qbnkghugmuhgu pul t h >
0 Louupunwgnihg, b npnud wbhtwp hy wwwwhh (huby
' wjunghly, jayudwitk hulj jpnwnnphy L ny gnpéty, G np hus h udwk
2 uymngt hmuwy  hgk bk pbunnpbw) punuqubugng
B guunpwdwgnithgh gnpdhy, qunjiu hul hwph; pk npytu
“  wpglip (hupgh, & jophlwunhpt ponmy qh wégk Junphpyngh
B Juuwpws b, wyjunghl (hubny, jujtdwd hwunnppupwp ghnk
16 hwbnbkpd tnjut’ qnp his wunpwgh hgk quuwghingl, kL qnp his

punnhdwdwpunhgh® opnhtwunpnipbwii:

1 b1 mupt wpn] “Eyer 87 O A® im. et a : "Exs 87 A? : oyedn A || 2
JtEpunht judt wntny] &’ éravorappavery O : 6¢ mavta AapPaverv A
|| 7 quu htg] 166¢ O : Tovde A et (v S.v.) O*. [Post 1934, 19: 165e O K©
Mon. : t6vde A O° J cet] || 10 Post withiup add. t Z || 15 hwngbpa

tinjun] per’ éketvov Ac O° @ pet’ éketvovg A O

465 wuhgk] ®palel e reso con un fut./cong.

**® hwilwphghp] Sokeité & reso con un fut./cong.

%7 quipugngi] NopdSelypa & reso con la voce qupugnigh, forse da correggere ortograficamente in
quupugnjgl (o ancora, con sottili differenze semantiche, quuuyugnjgut o quunupwgn)gu).

468 htis] E probabilmente caduta la negazione ns prima del pronome, che dovrebbe rendere un&év.

%% qnp hits pinphuwdwpinhgh] t npdoavreg eipntat “che cosa di troppo difficile & stato detto” & in armeno
semplificato in “che cosa combatte / fa resistenza”.
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746b “Eyetl 61 T Totadta 00 KOK®OC Tve Tpdmov eipnuéva, xpn 0’ Exavorapupavewy
TPOG o TOV T To1ddE. [Tahy dpa Muiv 0 vouobetdv epalel 16de- ““Ev TovTolg
10l Adyorg, @ @idot, und’ avtov Sokeité pe AeAndévor To VOV AeyOpEvoV MG
aAnOf owetépyetal tva tpdémov. AAAG yap &v €KACGTOS TAOV HEAAOVI®OV
goecOat SikondtoTov olpon TOde givar, TOV TO mapddetypo detkvivio olov Sl
10 &myelpovuevov yiyvesOai, undev amoAeimelv t@vV KoAAotOv TE KOl
746¢ dAndeotdtmv, @ 8¢ adHvatov T cuuPaivel TovTOV Yiyveshol, TodTo PEV 0dTO
EkkAively kol un mpdrtewy, 6 TL 8¢ T0HTOV TV AowmAV £yyvTtatd £oTv Kol
ovyyevéotatov EQL TOV TPOSNKOVI®OV TpdTTey, ToDT avTO dStaunyavacol
Omwg av ylyvntatr, tOv vopoBétny o’ édoar téhog €mbeivan Ti] PovAncet,
YEVOUEVOL &€ TOVTOV, TOT  1OT KO HET’ EKEIVOV OKOTEIV O TL T& CLHEEPEL

TV eipnpévov kal i Tpoécavteg eipntat i vopobesiogc:


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q.html
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' Puwbqh qunuinnjuitbwt hull udw yuwpwn E gnpst) judbbwgth b
2 quyl hull np jnnht putth gnjugnighs qn) wpdwbwbwng k: Ujdd
3 hull wwpw k jodupwiuw) wbuwbbk] qunjiu hul, jEwn pnikngu
4 hpynunuuwi dwuwbgh puphidwii, pt npyhup kjEnutwljo b
> jquyun k qh Gpnunuwuwt dwunttpl, tbppny hipbwbg pwgnidu
¢ wnubny pwppudnitp, tr quyt hull np ungnig hkwnbiht &L h
7 ungwll (hupt’ Uplskt gpupwuihgh ki b hhhiq hwquphgh -
8  muwnh ghnp bt hpwwwpwlp br qhinp*?, L wn unpop huly
°  quuubpuqUulut puupt b qpkpuniuplt, b wwluirht
0 puwhblijwup, bt swih hpopnipbwdp??  gudwpwugnithg b
1 jintwitwnbuwljug G qiohnu — quyunphly wdkbuwgt swthwinpu
12 hul tr dhdukwtg gniqudwyup wupwn L ophtmunnpht yuipgby:

1 udw] ud cum nota compendiaria ms : wdkbuyh Z (a0t® gr.) || 3
pnitnyu] pniking Z || 4-5 bis kpynunwuwt Z : pdwb ms || 7 hhug
hwquphgt Z : & nhg ms || 9 qplipdniupl] dywydc A O : aydvag
fec. A®|| 12 opptwnnht] vépov A O : vopobémyv (Bényv s.v.) O%

470 gtnp ...hpuwwywpwyp ...qhinp] Sulla resa lessicale di gpatpiog kai dMpovg Kol KOROG ... TOAEPIKAG TAEELG

1¢ Kol Aywydg si veda il commento iniziale.
1 . . . .
47 hpnnniptwdyp] Il sost. in caso strumentale (“con I'azione/opera”) non ha equivalenti nel testo greco.
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TO Y0P OLOAOYOVUEVOV DTO aNT® del TOL TovTayT dmepyalechal Kai TOV ToD
QovAoTdTOL ONpovpyov GEov €cduevov AOyov.” NOv o1 00T avTto
npoBuuntéov 10tV petd TV d0EaV TG TV dMOEKN HEPDV SLOVOUTC, TO Tiva
Tpomov OfjAov O TO Oddeka pEPM, TAOV €vtog avtod TAeioTtog Exovia
SlVOpAc, Kol T TOUTOLS GUVETOUEVO KOl €K TOVTMV YEVVAOUEVA, UEYPL TAV
TETTOPAKOVTA T€ Kol TEVTOKIoYIM®Y — 00gv ppatpiog Koi ONIOoVS Kol KOG,
Kol TTPOG Y€ TOC TOAEUIKAG TAEELS TE KOl AywYydc, kol Tt vouiopato Kol pétpa
Enpa te kol Vypd koi otabud — mhvto todto ERUETPE TE Kol GAANAOLG

oLOLP®VO OET TOV Y€ VOLLOV TATTELV.
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74 1 BL wn wyunghl ny jujugumbk tplush]) wupwn k, quighwnbknyg h
2 pnihghwy phpbkiu (hik) whopqupuinpkut??, bpt Jupghgt np
3 npsuth wpnlip whopp unwghwy hghi' qns kL dp h ungulk
¢ wlywth gn) pnnny, b hwuwpwlwg pwbht jophubny wn
> wdkbuwyt  gnp  whuwwbwgnip qpningt puwppudnitipt bk
6 quiwquiniphiiph npswth unpw huphwhg wudm&bw) hgh#?,
7k npswth Epuyimptudp B junpniptwdp qubwqubht, b
8 husdwdp hulj i pupdniplwdpp? wyjinphip hul np pun ninhiy
°  guwghgu Eu*® h dkp &L h unnphtt phpdwtl, G ponpnpunbtuwly
10 opowphpmpbwii- q¢h we wjunphl wdkbuyh huykim] wupn k
1 ophtwnphtt  hpwduwyk] pwnupugbwgh  wdbkubkgnit  puwn
12 gopnipbwl hiptwtg ny wuwlwuhy h pwpunuumpkutu: 25

3 uwnwgbwy Finazzi : wuwgbwy ms (gr. xtdvior) || 7
tpyuyunipbudp] pnkest A O @ pfkeot mapéyovron  Stob. |
lunpniptwdp] Pabect A O : mhateot koi PaBect Stob. || 8 e
owpdnipbwdpp] kol kvioest A O : om. Stob. | wyunphip Z :
wlnphip ms | nippin] highiy ms || 9-10 EL pojnpunbuwy
opowpkpniptwit] kot tig kOKAo neprpopdc A O : om. Stob.

472 wlhwpqupwtniphi] Il termine, che ricalca perfettamente il significato del gr. opwpoAoyiav “minuzia”, non

e attestata nei principali lessici.
% yugnigbw) hgkl] mowiMw, “ricamo con vari colori”, qui varrebbe “vario”: quest’accezione é resa solo
parzialmente dal v. yu&ni&k) “adornare, abbellire”.

47 tpyuyuniptudp - pupdniptudpp] pnkeot ... Padeot ... eBoyyors ...xwvnoeot: dei quattro termini, solo

’ultimo € reso in arm. con uno strumentale plur., mentre gli altri sono al sing.

”° wnphip - quughgh k] taic e katd v edBvmOpiav “<i movimenti> in linea retta” ¢ reso in armeno con

“quelli che sono secondo una linea retta”. La voce hinhir del ms, senza significato, che anche Z lascia a testo

senza commenti, ¢ chiaramente da ricondurre all’agg. ninhn, attestato anche nelle grafie ninhin, nintuy,
nin k.
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[Ipog 6¢ tovTog 008’ ékelva poPfntén, deicavta v do&acav av yiyvesOot
ouKpoAoyiav, Gv TIC TPOoTATT) TAvTe OmOG’ Gv okedn KIOVTIOL, UNOEV
duetpov adTdv &dv eival, Kol kowd Adym vopicavia mpdg mavio eivat
YPNOILOVG TOG TOV APIOUDY dtovopag Kol ToKIAGELS, doa TE 0VTOL &V £0VTOTG
nowkidovtan kol Goa év pnkect kol &v Pabect mowkidpata, Koi o1 Kol &v
@O6yyo1g KOl KIVoEGL TOAC TE KOt TNV evBvTopiay TG Gve Kol KAT® QOopag
Kol THG KOKA® mepLpopds: mpog yop tadta mavta Oel PAEwavta TOV ye
VOHoBETNV  TPOOTATTELY TOIG TOAITOG TACW €1g OOvaply TOVT®V N

amoleinesOot g cvvTaEemc.
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' pwlqh wn wbopkunmphit bt wn punuwpwqwpniphtt ti wn
2 wphbtunp wdbkbuytt dh ny hty wjuyku qopniphit nithgh
3 dwblwlwb nuunudt Ukdwgqny hppmt np we phiub E ghghpnudi:
4t Ukdwgnj hul qh qupphbwl b phmphudp wintunidwuih
5 quppnigutl, i pwoniunidt bt jhonn i hniy h junhbuniphit
6 qnpdhgt  wpunk] pwlb  qpumphiut pip w&kgnigubkyng
7 wunniwdwihtt wphtuwnht: Upn qujunuhl wdkbuy, ek wjjop
8 hulj ophtiop Lt junphpynyp h pwg pupdgk np quuwquunniphru
° kL qpywuhpniphiut jubdwbgi  hwunbpdbngh ungw
0 pumwjubwuytu hull & dkSwpwhwpwp uwwnwbw), pwph
1 hpwhwgpt bt wuwnywdwgnyup 1hukny*® ptpkiu-

1 muopkunmiphtty] whoptuniphi Z || 2 wphkuwnp] wphtun Z || 2-3
niihgh dwtljului] et noideiov A O : mapéyet mudeiag Stob. || 4
quhphtwt] qubphtwit ms @ quhphtw) Z (tov vvotélovra gr.) || 9
qpuswuhpniphitt Z : quswuhpniphiut ms.

476 1hubkny] L'ott. ylyvolt’ & reso con un part. obliquo.
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IIpd¢ te yap oikovouiov kol mPOC TOAMTEIY Kol TPOG TOC TEYVOC TAGAS £V
00dgv obte dHvouy Eyel Taidelov pabnuo pHeydAny, g 1 mepi ToLEC AptOpovg
dwTpiPn: 10 6¢ péytotov, OtL TOV vootdlovia Kol apadn evoet yeipet kol
eopodn kol pvniuova kol ayyivouv dmepyaletal, mapd TV avTod OOV
Emddovta Oegig téyvn. Tadto On mavto, €av pev dAlolg voupolg te Kol
gmmdevpacty agoatpfital Tig v avedevdepiav Kol @uloxpnuotiov €k TdV
YOYOV TAV HEAAOVTOV aOTA IKav®dG T€ Kol OVNnoipnmg Ktnoeshot, Kold To

mondedaTo Kol Tpocnkovta yiyvolr’ dv:
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' www bpk ny, quuniwbtw)t hull npughunniphit hdwunnipbub
> jojuwbwy h pug  gopdkn]  np  quijuuugh  npwku
3 qbghunughut kL q@hiuhlkghull b wy] pugmd wqgp qnpésky
¢ wydd E wbkuwbbk] h 4kt wjyng junphpyngt Gi wnnwgniwéngu
> whwquunipbwtl, el ophtiwinhp np, jnnht qniny, gnpstwug tw
¢ quuuhuhu b tplk ndntwphtt yuunwhbuwt hwinhwybw, b Gpk
7wy ndt phmphth wyjuughuh: Lwiqh, 0 Uhghk huly b Unhuhuy,
®  ny wyu wy¥” h Ukt quihyhgh junuqu wknkwg hppot ny B wyp
°  ndwbp wyng wnbkntwg wwppbpbwp wn h Stwuph; dwpphly
0 quuugnyuu bt Juunpwpugniuu, npng tkphwljut ny £ wyupun

' ophtwunphy:

3 qnpdli] forte legendum gnpédtwy (gr. dmepyaopéva) || 5 qnpstiug]
g&npydoato A : éteipydoato A< O || 7 Uhghik] Utghtk Z | Unhuthuy]
Unhthw Z || 8 wly] huly Z.

ar wly] In corrispondenza della vox nihili, in gr. non c’é nulla. L'emendazione di Z potrebbe essere una buona
soluzione.
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€l 8¢ N, TNV KOAOLUEVNV AV TIC Tovovpyioy GVIL GOQlag AmEPYUCAUEVOS
Aabot, kabdamep Aiyvrtiovg kol Poivikog kol TOAAN ETEPA ATELPYOSUEVA YEVY
viov €otiv 10tv OmO ThHg TAV JAA®V  EMTNOSLUATOV Kol KTNUAT®V
avelevBepiag, gite T1Ic vopoBEc avtoic padAiog dv yevouevog EEnpydoato T
TOlTO E(TE YOAETT TOYN TPoGTEGODGA €1TE KOl VoIS GAAN TIC TotwTn. Kai
Yap, & Méyré e kai Kiewvio, unde tod0’ fudc AavOavétm mepi TOmOV 6O
oVK &ioilv AAOL TIVEG Slapépovteg GAADY TOTMV TTPOG TO YeVVAV AvOpOTOLG

duetvoug kai yeipovg, oig ovk évavtio vopodetntéov:
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qh niwip hul Juul wkuytu hnqung bt pupdnwd® ungnilg
wjjunbuwlp hul tu bt wyupdwpp?, it ndwtp Juub opngl, b
nUwlp Juub h jhpypt ubbnbwu® ns  dhuyh  dwpdbop
jwiwgnjup bkt Juwpwpwgnjup, wy; i h hnghutt ny tniwgq
qopniphtt  wdkukgnitt wjuyhubwgu gnpék;: puyg wjunghl
wlkikgnit Ukdwqnyi hgk nwppbpbwy nbknhp quuueh we npu
wunniwdwjhtt thsunip tr nhg hwughuwnp*® hgtu, quhon

puwjiwjut® punniubny hwywnnipbwdp b tkphwljuyku:

1 nupdniws] o eidnoeig edd. : dv'eivjoeig Ruhnken ad Tim. :
detnoeig A O Phryn. Stob. || 2 wiywpdwpp] évaicior (convenienti,
propizi) A O Phryn. Stob. : avaictot (sfortunati) (& s.v.) O : émaiciot
(infausti) Gal. : é€aioton ci. Ast || 3 ke ndwlp] oi 6¢ kot A O : ot 6¢ Gal.
Stob. | uut (h jEpypk ubtinbkwi)] 6 avmyv Stob. : dwa tavmv A O :

o Gal. || 4 Juunpwpwugnjup] Juwnpwpwunnjup Z.

% nupdmwd] Eiknolg, nomen actionis che indica il calore del sole, & reso in armeno con nupdniwd
“mutamento, ritorno, contraccambio”, peraltro al sing.; possiamo immaginare che il traduttore abbia
ricondotto la parola 8iteiAnolg, non altrementi attestata, a diel\éw “svolgere, srotolare” o al v. semplice eiAéw

“spingere, ruotare”. Quest’ultimo collegamento & suggerito anche da Finazzi.

47

Finazzi. Senza necessariamente fare riferimento ad una congettura, I'armeno potrebbe anche essere la resa di

° wiyupdwpp] Conybeare (1924) ritiene che I'armeno nasconda la congettura di Ast (é¢€aiolol), e cosi anche

, , . . 4
avalolog, correzione di O".

480

481 hwughuwnp] Af&eLg vale qui “posti assegnati” (da Aayxdvw), non “cessazioni” (da Afjyw); in armeno & reso con
hwtghuwnp “quieti”, che si collega seppur largamente alla seconda etimologia. Nell’unica altra occorrenza del
Libro V (740a 3), il termine e reso correttamente, forse anche grazie al contesto, con qghwubtw) Jh&wlh.
Troviamo invece lo stesso fraintendimento a VI 765d 1 (Z 195) Afj§w : jmuigh “cessazione”; XIl 948d 3 (Z 432)
Angeov Sk@V : junwpwsh nunuunwbtiug “compimento dei processi”; XIl 949¢ 4 (Z 433)8w@v ... Af§ewv :
Jjuunwpwsh nunuunwbtiug “compimento dei processi”; Xll 956e 5 (Z 443) Anewg : nunwupunibu. |l

traduttore tenta una resa “tecnica” di questa accezione solo a 846b 7 (Z 300) Anéswv ..

Juutt (h jipypk utinptwut)] Manca in armeno il part. dvadiboloav (“che produce”).

hwunhuwg “colpi di processi”.

482

quhown pwmjiwuti] tobg det katokilopévoug 0* : toic del katowopévouc A O.
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ol uév yé mov o104 Tveduato Tavtoio Kol 01’ eiincelg aAlokoTol € giow Kol
gvaiclol avtdv, ol 8¢ 61" Bdota, ol 8¢ kal S avTNV TNV €K THC YIS TPOeNYV,
avadidodoay o0 HOVOV TOIG COMHOCY AUElve Kol yelpm, Tolg 0& Wuyoic ovy
frtov duvopévny Tévto T TotdTe SUTOLETV, TOVTMOV &’ o TAVIOV HEYIGTOV
Srapépotev v tomot ydpac &v ol Osia tic minvola kol Sopdvev MEeig elev,

TOVG el KatowkiLopévoug hem deyouevot Kol TodVavTiov.
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' Opndp np Uhwnu hul mbhgh ophunhpt, wyg webbkny hppme 20
?  dwpy pt npwhup  huy &0 wyunphl nhubing,  wjbytu

3 hwdwpdwlhgh®* nubk] optuu: Qnp ti pkq wnubk] wwpwn E nyg

¢ Yhtpwy, t twp pwntwih E wep wjuywhuhuu hwbnbkpdbng

> phwlbgniguting quiwnt:

6 un: Uy, n upphjh Upklwgh, wubu hulj wdbibiht ginkgluyty,

7 bt hud hulj wyuyku wntk)] wwpwn E:

8 Uapkup jud opkiu npniphtup . hhugkpnpy :

1 Npnyp Z : Npop ms (gr. Olg).

*® wipn - K] Il soggetto singolare ha il verbo al plur. (gr. &vepwmov ... éotiv).
*** hwlwpawlhgh] mewp@t dv “cerchi” & reso con “sia esortato, osi”. La frase nel complesso puo essere cosi

resa: “Il legislatore che abbia buon senso cerchi, per quanto sia capace un uomo, di considerare queste cose,
cosi sia esortato a porre le leggi.”
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ol uév yé mov o104 Tveduato Tavtoio Kol 01’ eiincelg aAlokoTol € giow Kol
gvaiclol avtdv, ol 8¢ 61" Bdota, ol 8¢ kal S avTNV TNV €K THC YIS TPOPNYV,
avadidodoay o0 HOVOV TOIG COMHOCY AUElve Kol yelpm, Tolg 0& Wuyoic ovy
frtov duvopévny Tévto T TotdTe SUTOLETV, TOVTMOV &’ o TAVIOV HEYIGTOV
Srapépotev v tomot ydpac &v ol Osia tic minvola kol Sopdvev MEeig elev,
ToVC el karorki{opévong Them deyduevor kai tovvavtiov. Ol 8 ye vodv Eyav
vopodétng, &mokeyapevog ¢ dvOpomov 0ldv T’80Tiv GKOmEV o ToludTa,
obtog mep@dt’ dv tdévar todg vopovg. “O & kai coi momtéov, ® Kiewia
TPMOTOV TPENTEOV €ML TA TOLODTO LEALOVTL YE KarTowilew yopav.

KA. AM, ® Eéve ADnvoaie, Aéyeig te maykdhog duol te obtmg momtéoy.



