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Introduzione

Questa ricerca propone uno studio comparato delle pratiche di
auto-organizzazione dal basso tra vicini di strada e percorsi di
cittadinanza attiva tra I’Italia e 1’Argentina, per sottolinearne analogie e
differenze.

La chiave di lettura per analizzare tali forme di auto-
organizzazione sara quella di ripensarle nell’ottica della creazione del
capitale sociale orientato al bene comune.

L’auto-organizzazione dei cittadini ¢ una pratica sociale oramai
diffusa in tutto il mondo, in quanto risposta alla crisi. In un contesto di
contrazione economica e peggioramento della qualita della vita
quotidiana, organizzarsi oltre lo Stato ¢ un’alternativa che permette alla
popolazione colpita dalla disoccupazione, dalla recessione ¢ dalla
mancanza di futuro di soddisfare i propri bisogni fisici, emozionali e
sociali.

Questa ricerca analizza dunque le pratiche d’auto-organizzazione
dal basso nei rapporti di prossimita nella condivisione di una cultura
della responsabilita attraverso due esperienze che si stano svolgendo in
contesti urbani e sociali diversi come possono essere la citta di Bologna,

in Italia, e Buenos Aires, la capitale dell’ Argentina.



Il neoliberismo, regolando 1 rapporti tra Stato, mercato e societa
civile, ha modificato il ruolo dello Stato nella produzione del benessere,
alterando 1l principio della redistribuzione con la conseguenza che le
diseguaglianze sociali sono andate via via approfondendosi.

A fronte della mancanza di risposte dallo Stato 1 cittadini hanno
risposto attraverso pratiche creative per affrontare le difficolta. Le
pratiche d’autogestione si fondano sui principi della
“individualizzazione” e della “responsabilizzazione”: un soggetto
gestore di se stesso, piuttosto che un soggetto tutelato dalla societa
salariale (Rose 1996).

Queste pratiche creative di auto-organizzazione, basate su quello
che il sociologo argentino Javier Auyero chiama ‘“capitale sociale
informale”, distinto dal “capitale sociale formale”, inteso come quei
legami che 1 soggetti hanno perché fanno parte come membri o clienti di
certe organizzazioni, nascono € si moltiplicano su reti personali di
scambio e fiducia reciproca (Auyero 1999).

In particolare questa tesi rileggera queste pratiche virtuose di
scambio e fiducia nate da processi d’ auto-organizzazione in relazione al
concetto di capitale sociale, nell’accezione proposta da Robert Putnam
(2004), 1l quale asserisce che il capitale sociale facilita la risoluzione di
problemi collettivi, consente alle comunita di funzionare sostenendo
costi piu bassi, aumenta la consapevolezza degli individui di avere dei
destini tra loro intrecciati, fa circolare piu facilmente le informazioni che

occorrono agli individui per raggiungere i loro scopi e riesce addirittura



a migliorare la vita biologica e psicologica degli individui. “Ipotizziamo
che il capitale sociale comunitario sia costituito da due principali
dimensioni: quella della fiducia e quella della reciprocita™, ritengono
Donati e Colozzi (Donati, Colozzi 2006, p. 80).

La dimensione fiduciaria consiste nella fiducia interpersonale e
focalizzata (Mutti 1998, 2003), concessa a diversi attori con cui si entra
in contatto. La dimensione della reciprocita consiste invece nella
reciprocita interpersonale come scambio simbolico (Putnam 2004).

I processi di auto-organizzazione come risposte delle comunita
che si organizzano per affrontare la crisi sono divenuti oggetto delle
scienze sociali.

In particolare la crisi economica, sociale, politica e culturale ha
fatto emergere nuove forme di azione collettiva che promuovono
percorsi di partecipazione e cittadinanza attiva, come per esempio il
fenomeno della Social Street che vede 1’auto-organizzazione di
prossimita o di vicinato definito dal vivere in una strada.

Fenomeno rispetto al quale 1l sociologo americano Robert
Sampson (2012) ha individuato il concetto di “efficacia collettiva” intesa
come un legame di coesione e fiducia reciproca tra i residenti che
condividono aspettative d’intervento a favore del controllo sociale nel
quartiere.

L’efficacia collettiva sembra dunque andare di pari passo con la
produzione di beni relazionali, 1 quali sembrano essere dal punto di vista

teorico il presupposto per una diversa accezione di benessere sociale



condiviso inteso come “I’insieme delle condizione fisiologiche,
materiali, sociali e psicologiche che permettono a un essere umano di
sentirsi bene, crescere e sviluppare i1l proprio potenziale”, come
evidenzia I’economista Tim Jackson (2011, p. 81-82), e si collega alla
promozione di una cultura della responsabilita.

Cultura della responsabilita che, dal punto di vista di Roberta
Paltrinieri, diventa il fondamento di un nuovo paradigma: quello della
responsabilita sociale condivisa, intesa da Paltrinieri (2012) come un
modello dove le relazioni tra i soggetti si sviluppano nell’ottica della
fiducia, della reciprocita e dello scambio simbolico, beni relazionali che
potrebbero essere considerati indispensabili per capire la logica
dell’agire collettivo dei gruppi auto-organizzati di vicini di strada come
laboratori per creare capitale sociale.

Nell’analizzare il capitale sociale Pierpaolo Donati (2011)
sottolinea che il capitale sociale non ¢ una relazione (n€ tanto meno una
risorsa che passa attraverso le relazioni) ma ¢ una qualita delle relazioni.
Il capitale sociale ¢ cio¢ una caratteristica che assumono le relazioni
sociali quando divengono utili per il raggiungimento di uno scopo che,
nel caso della Social Street di Via Fondazza, a Bologna, ¢ la socialita
mentre per 1 vicini della Rete di Vicinato della Ribera di Buenos Aires ¢
la sicurezza del proprio quartiere.

L’esempio che testimonia gli effetti del capitale sociale prodotto
dall’auto-organizzazione dal basso tra vicini di strada ¢ stato fornito da

Putnam, quasi un decennio prima della nascita delle pratiche sulle quali



st focalizza questa ricerca. “Il capitale sociale conta perché 1 suoi effetti
si riverberano su due piani distinti. In primo luogo produce effetti
positivi per gli individui inseriti nei vari reticoli sociali, ma il capitale
sociale da luogo a numerose esternalita positive: genera effetti positivi
anche per coloro che sono fuori dai reticoli sociali € in ambienti
differenti da quelli su cui i reticoli si costituiscono. Cosi in un quartiere
dove gli abitanti controllano a vicenda le case quando 1 proprietari sono
fuori la riduzione dei furti va a vantaggio anche di coloro che non legano
con 1 vicini e non li invitano a casa. Dove ¢ piu alta dotazione di capitale
sociale piu elevati sono 1 valori degli indici di qualita della
vita” (Putnam 2004, p.VIII).

Dall’intervista realizzata nell’indagine di sfondo di questa ricerca
a Zygmunt Bauman, egli ha asserito che I’auto-organizzazione ¢ nella
societa attuale una pratica cruciale. Perché? “Perché tutte gli istituzioni
collettive che abbiamo ricevuto dai nostri antenati - lo sviluppo della
democrazia moderna col potere diviso in tre, il Parlamento e la
democrazia rappresentativa - avevano un’ unica idea in testa: stabilire la
sovranita territoriale, I’indipendenza. Perd viviamo in un mondo
globalizzato e questo vuol dire che nessuno ¢ piu territorialmente
indipendente. Dunque le istituzioni che una volta erano utili, basate
sull’indipendenza territoriale, diventano inefficaci nel affrontare il tema

della interdipendenza. L’idea di proporre soluzioni locali a problemi



globali non va piu. Si devono proporre soluzioni al di 1a delle frontiere
territoriali”!.

Bauman, nell’intervista, in particolare cita 1’ultimo libro di
Jeremy Rifkin dove I’economista americano afferma che una nuova
realta sta sorgendo e prendendo il posto dei mercati competitivi come li
avevamo conosciuti fino ad oggi. “Rifkin parla di ‘collaborative
commons’, intendendo nuovi valori e nuovi bisogni, laddove le persone
sembrano non seguire piu il loro successo individuale bensi perseguono
la condivisione delle risorse, della conoscenza, del welfare™.

In La societa a costo marginale zero. L’Internet delle cose,
[’ascesa del Commons collaborativo e [’eclissi del capitalismo (2014),
scrive Rifkin: “Sulla scena planetaria si sta affermando un nuovo
sistema economico, il ‘commons collaborativo’. E il primo nuovo
paradigma economico a prendere piede dall’avvento del capitalismo e
del socialismo. Il commons collaborativo sta trasformando il nostro
modo di organizzare la vita economica, rendendo possibile una drastica
riduzione delle disparita di reddito, democratizzando 1’economia globale
e dando vita a una societa ecologicamente piu sostenibile” (Rifkin 2014,
p. 11).

Questo approccio si coniuga con lo studio empirico di Sampson

il quale analizza la produzione di beni relazionali nei quartieri americani.

1 Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Zygmunt Bauman. L’articolo si trova in
Appendici



Il vicino di casa ¢, da sempre, lo sconosciuto piu prossimo alla
nostra vita privata. E a chi si pensa per primo quando si ha bisogno d’
aiuto domestico. E anche quella persona che ci viene in mente dopo
qualsiasi evento a voce alta che sia capitato tra le mura della nostra casa.
A differenza di altri rapporti sociali informali, come ’amicizia, 1 vicini
non si scelgono, sono dati e quella contiguita che si condivide con loro ¢
la condizione di vicinanza spaziale.

Ed ¢ proprio li, nello spazio fisico dove 1 fatti ed 1 processi
sociali si formano e si concretizzano (Bagnasco 1994). Puo essere
significativo ricordare che, secondo il sociologo Antonio Mutti, la vita
moderna implicherebbe la fine del rapporto sociale e la socievolezza tra
vicini.

E il caso di citare Park quando nel 1925 sosteneva che:
“Nell’ambiente urbano il vicinato tende a perdere gran parte del
significato che possiede nelle forme piu semplici e primitive di societa. I
comodi mezzi di comunicazione e di trasporto, che permettono agli
individui di distribuire la loro attenzione e di vivere nello stesso tempo
in parecchi mondi I’'uno diverso dall’altro, tendono a distruggere la
permanenza e I’intimita del vicinato” (Park, trad. it. 1967, p. 12).

Nell’ottica di Allan (1979), le classi influiscono sulla
socievolezza: nella classe operaia sarebbe piu legata a specifici contesti
sociali come quello del vicinato e 1l luogo dove si lavora. Nei ceti medi
la socievolezza ¢ piu ampia, decontestualizzata e con maggior grado di

scelta e selettivita.

10



Occorre osservare che la socievolezza, intesa nel suo farsi come
un dono che tutti gli interessati si scambiano reciprocamente, ¢ quel
attimo in cui il mettersi insieme diventa un valore € uno scopo in s¢
(Simmel, 1911) e si distacca dalla realta dei singoli individui per cui cio
che ¢ prodotto dall’insieme ¢ piu importante dell’affermazione
individuale dei singoli.

Osserva, a tal proposito, Simmel nel suo breve saggio La
socievolezza (1911): “Dal punto di vista delle categorie sociologiche
definisco, quindi, la socievolezza come la forma Iludica della
socializzazione e — mutatis mutandis - come qualcosa che si rapporta alla
sua concretezza determinata dal contenuto come [’opera d’arte alla
realta. Dal momento che la socievolezza nelle sue forme pure non
possiede alcuna finalita materiale, alcun contenuto o risultato che si trovi
al di fuori del momento socievole” (Simmel 1911, trad. it. 2005, p. 43).

La Social Street lavora sulla produzione di capitale sociale nel
territorio perché questo possa produrre beni relazionali. Come afferma
Paltrinieri, “questo fenomeno puo essere letto come una forma di
cittadinanza attiva e nuova forma della partecipazione non piu intesa
come rappresentanza e delega ma in un’ottica deliberativa. Nasce 1’1dea
di una cittadinanza che si spreme attraverso la cittadinanza del
consumatore che a questo punto ¢ un consumatore che diventa
prosumerista (produzione-consumo), nel senso che non ¢ piu un

cittadino passivo ma diventa un cittadino collaborativo, protagonista”.
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Sulla base delle considerazioni fin qui illustrate, occorre
sottolineare che non tutte le relazioni sociali producono beni relazionali.
Donati definisce 1 beni relazionali come beni comuni, emergenti dalle
relazioni sociali e costituiti da queste stesse relazioni: “¢ un genere di
bene comune che dipende dalle relazioni messe in atto dai soggetti I'uno
verso l'altro e puod essere fruito solo se essi si orientano di
conseguenza” (Donati 2011).

In Argentina a seguito dell’ultima grande crisi del 2001 possiamo
affermare che questa logica dello scambio simbolico tra vicini si ¢
espressa in forme di auto-organizzazione sociale: dall’assemblee di
quartiere nate dopo il crollo del 2001, quando il 57,5% della popolazione
viveva sotto la soglia della poverta e la disoccupazione raggiungeva il
21,5%, alle reti di vicinato di oggi che hanno reagito alla crisi attraverso
la creazione di reti sociali di mutuo soccorso tra vicini di strada.

Nella citta di Buenos Aires e dintorni, dove le ambivalenze e
tensioni nate da un contesto di crisi che ha avuto il suo punto piu algido
nel 2001/2002, 1 processi di auto-organizzazione dei ceti medi hanno
avuto un ruolo nei processi d’integrazione sociale. Negli anni 90 si ¢
affermata nella societa argentina una scesa dei ceti sociali che ha
permesso loro la produzione di strategie e tattiche di sopravvivenza e
creato nuove forme di socialita.

Secondo la sociologa argentina Maristella Svampa (2002), le
assemblee di quartiere, I’antecedente piu diretto delle reti di vicinato di

oggi, emersero come uno spazio di organizzazione e deliberazione che
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rompeva con le forme tradizionali di rappresentazione politica nell’ottica
di nuove forme di auto-organizzazione sociale.

Le assemblee sono divenute I’espressione di un nuovo
protagonismo dell’individuo come attore proattivo nella vita pubblica.
Le assemblee portarono, infatti, la creazione di ambiti di solidarieta e
fiducia a partire dei quali si ricostituiscono 1 legami sociali impoveriti
dopo I’ultima decada di neoliberismo.

Nell’ottica del sociologo argentino Alejandro Hener, la ‘societa
dei simili’ garantita da uno Stato sociale ‘piu protettore’ che fornitore ““€
entrata in crisi dagli anni 70. Tra 1 ceti medi sorge cosi una sorta di
ritorno al concetto di comunita con i suoi valori e la sua organizzazione
(De Marinis 2005a) che 1i ha portati a produrre pratiche di auto-
organizzazione tra vicini di strada contro il reato” (Hener 2008) come
quelle portate avanti dai “vicini della Rete di Vicinato della Ribera”.

Non c'¢ dubbio che la Social Street ¢ diventata una delle
espressioni piu nuove delle mobilitazioni sociali del ultimo anno e mai
come In questo momento storico bisogna considerare il concetto di
comunita e domandarsi se questi fenomeni emergenti di vicinato siano il
tentativo di ricostruire una comunita o le pratiche di una rete.

Gia nel 1974 Max Weber faceva la distinzione tra comunita e
associazione: “Una relazione sociale deve essere definita comunita se, €
nella misura in cui la disposizione dell’agire sociale poggia - nel caso
singolo o in media o nel tipo puro - su una comune appartenenza

soggettivamente sentita (affettiva o tradizionale) degli individui che ad
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essa partecipano”. Mentre una associazione ¢ al contrario “una relazione
sociale se e nella misura in cui la disposizione all’agire sociale poggia su
una identita di interessi, oppure su un legame di interessi motivato
razionalmente” (Weber 1974, p.38).

In Via Fondazza, a Bologna, ¢ nata la prima Social Street italiana
dove si puo individuare un senso di comunita e condivisione del
sentimento di fiducia, tipico delle relazioni di vicinato, che sembrano
essere persi in grandi centri urbani come sostiene Martin Bulmer (1987)
quando afferma che il vicinato tradizionale ¢ tipico di contesti sociali
relativamente isolati, socialmente omogenei, segnati da scarsita di
risorse € incertezza economica: queste condizioni generano, come
risposta, rapporti di vicinato densi, estesi, fortemente solidaristici,
governati da elevata fiducia e aiuto reciproco. I rapporti di vicinato
moderno maturano, invece, in una societa caratterizzata da maggior
mobilita geografica, maggior possibilita di scelta relazionale e assistenza
pubblica a basso costo. Tali fattori hanno ridotto indubbiamente la
centralita del vicinato come luogo d’interazione e sostegno locale.

In un contesto caratterizzato per la mancanza di certezze, la
generalizzazione di rischi individuali e collettivi (Beck, 1998) e
I’insicurezza di fronte al divenire sociale (Castel, 2004), i ceti medi
tentano di auto-organizzarsi come comunita di difesa: un gruppo di
persone che condividono il bisogno di unire, coordinare e aumentare le

loro possibilita di difesa davanti a un rischio potenziale di reato.
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Diceva Jane Jacobs (1969) che “in una strada sicura c’¢ la
sensazione che gli altri siano pronti a dare aiuto nei momenti difficili. La
fiducia nasce col tempo nei processi di interazione da un’infinita di
piccoli contatti che si svolgono in pubblico” (Jacobs, 1969, p.51).
Quando pero manca la sicurezza, come nel caso della Rete di Vicinato
della Ribera, 1 vicini si auto-organizzano non con lo scopo di rafforzare i
legami sociali, ma con il proposito di supplire quel diritto di base che lo
Stato non ¢ in grado di fornire.

Occorre sottolineare I’importanza del quartiere come ambito
socio-spaziale nei processi di ricostruzione d’identita perdute e lo
sviluppo di un nuovo legame sociale. Questo processo permette, infatti,
di risolvere piccoli problemi quotidiani del quartiere migliorando la
qualita della vita dei vicini. Il benessere basato sull’auto-organizzazione
e la solidarieta di vicinato diventa un nuovo modo di unione ed incontro.

Viviamo in un societa che sta mettendo in crisi il modello di
sviluppo conosciuto fino ad oggi basato sulla disuguaglianza e I’
individualizzazione. In quest’ottica la partecipazione dal basso,
attraverso processi di auto-organizzazione, puo e deve trovare nuove
strade.

Uno dei motivi che potrebbe spiegare il successo delle Social
Street ¢ stato suggerito dall’economista Loretta Napoleoni chi le ha
inserite in quella che lei definisce come 1’economia del mutuo soccorso,
una economia gestita dal popolo (pop economy) che, nel caso della

Social Street, si mette in pratica sulla strada. Sebbene Federico Bastiani,
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fondatore della Social Street, sottolinei che la motivazione che 1’ ha
spinto a creare dei rapporti sociali con 1 sui vicini non sia mai stata
economica, 1’ idea di condivisione e scambi di favori arricchisce i1l
capitale sociale ma anche il senso di risparmio e non spreco.

Intervistato per questa ricerca sulle Social Street come fenomeno
emergente che attira I’attenzione delle scienze sociali, Serge Latouche, 1’
ideatore della teoria della decrescita come risposta allo sviluppo
sostenibile, afferma che la decrescita é un orizzonte di senso dentro il
quale la Social Street e altre iniziative di auto-organizzazione dal basso
come la Rete di Vicinato della Ribera possono trovare il loro posto: “Il
progetto della decrescita ¢ ‘societale’, globale. Questo vuol dire che puo
dare senso a molte piccole iniziative. Molto spesso la gente si impegna
dentro a piccole iniziative che finiscono male perché non hanno uno
sbocco su un progetto completo”, dice Latouche?.

Latouche propone in merito decolonizzare I immaginario
dall’ideologia dello sviluppo per focalizzarsi su forme di auto-
organizzazione alternative che conducano nella creazione di societa
conviviali come intese da Ivan Illich (1974): societa dove il legame
sociale recupera lo spirito del dono.

In un percorso partito dal virtuale, arrivato al reale e progettato
sul “virtuoso”, la Social Street di Via Fondazza ¢ nata da un gruppo
Facebook per arrivare a produrre socialita face to face capace di

produrre benessere ai suoi partecipanti. Un’accessione del benessere

2Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Serge Latouche. L’articolo si trova in Appendici

16



che, come ritiene Paltrinier1 (2012), non puod prescindere dalla
dimensione relazionale, “perché come arriva a dimostrare Putnam
all’interno di una societa in cui prevale la fiducia e dotate di un alto
livello di capitale sociale, a parita di altre condizioni, vi sono anche
vantaggi di tipo economico significativi’>.

Alcuni approcci delle scienze economiche, la politica e le scienze
sociali ritengono che oggi il Pil (Prodotto interno lordo) non sia I’ indice
per misurare la prosperitd. Non essendo il Pil in grado di quantificare il
benessere sociale ne la felicita delle persone, come alternativa tra le altre
¢ nato, per esempio, I’indice del benessere equo e sostenibile che, tra gli
indicatori su cui si focalizza, sottolinea la fiducia come uno dei piu
importanti.

In Italia, il terzo Rapporto sul Benessere Equo e Sostenibile
(Bes) 20154, realizzato da un’ iniziativa congiunta del Cnel e dell’Istat,
afferma che nel 2014 1l 23,2% delle persone avente piu di 14 anni
riteneva che gran parte della gente sia degna di fiducia. “Un quarto della
popolazione ritiene che gran parte della gente sia degna di fiducia. Si
tratta del valore piu alto registrato dal 2010, s1 sottolinea nel Bes 2015.

La fiducia tra le persone ¢ uno degli indicatori di coesione
sociale e del senso civico piu importanti di una comunita. Le Social

Street che si stanno replicando per tutta I’Italia confermano il ruolo

3 Convegno durante il quale Paltrinieri presentd il libro Obiettivo comune. Le parternship pubblico-privato
strumento di innovazione, responsabilita e fiducia (2014)

4 http://www.istat.it/it/files/2015/12/Rapporto BES 2015.pdf
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cruciale della fiducia nella costruzione di una societa produttiva ed
efficiente, cooperativa e coesa.

Le strade sociali rappresentano un fenomeno sociale emergente
in Italia che devono essere definite nell’ottica di un cambiamento di
paradigma nei movimenti sociali contemporanei. E mentre ancora le
diverse logiche d’azioni che ci sono al interno della Social Street
sono materiale di studio, si puo tentare di proporre una definizione per il
fenomeno come parte di quello che Pierpaolo Donati e Ivo Colozzi
(2004) hanno definito con il termine “privato sociale”, inteso come un
fenomeno associativo che nasce e agisce non gia in riferimento allo
Stato o al mercato ma per realizzare una propria forma di vita.

“Il ‘settore’ di cui parliamo deve essere inteso come un modo di
fare societa che esprime forme di vita proprie, dotate di una propria
cultura, una propria normativita, propri scopi situati, propri strumenti e
risorse. Si tratta di forme sociali che emergono dal tessuto relazionale
della societa civile (...) dove un insieme di persone si incontrano e
creano modalita comuni d’ agire volte a realizzare comuni obiettivi. Gli
obiettivi nascono, per cosi dire, ‘dal basso’ (non sono imposti dalla
legge, da una autorita, da un potere istituzionale o altro simile) e non
hanno una finalita utilitaristica (gli scopi non sono di lucro). E il
cosiddetto mondo del non profit” (Donati, Colozzi 2004, p.9).

Nelle ricerche di Fischer (1977,1982), le persone maggiormente
dotate di reddito hanno reti sociali piu diversificate e disperse

geograficamente. [’economista Loretta Napoleoni ¢ d’ accordo con
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questa asserzione: “Se tutte quelle persone improvvisamente comincino
a guadagnare come guadagnavano negli anni novanta, certamente la
Social Street non avrebbe piu la stessa dimensione. Perché? Perché il
fine settimana la gente andrebbe in vacanza e non si fermerebbe a
prendere 1’aperitivo con 1 vicini della strada.” La crisi dei consumi ha
avuto un impatto positivo sulle Social Street.

L’economista ritiene che questo agire sociale collettivo fondato
sull’utilizzo del virtuale ¢ stato ben accolto perché ¢ una moda sociale:
“Si tratta di una socializzazione fondata sul divertimento € non ¢ una
mobilitazione sociale. La gente si ¢ auto-organizzata perché riesce a
gestirsi meglio di quanto non faccia lo Stato, pero, non ¢ che 1 residenti
di Via Fondazza si sono messi insieme perché volevano condividere un
modo di vita diverso. Si sono messi insieme perché era una proposta
divertente”.

Il fenomeno della “strada sociale” non ¢ solo il ritorno del buon
vicinato ai tempi di Facebook. Significa in qualche modo ridisegnare il
quartiere e farlo diventare solidale. Passando dal mondo digitale a quello
reale, questi gruppi di vicini auto-organizzati si mettono in relazione con
la societa, rendendosi visibili nella vita sociale. In quest’ottica, secondo
il sociologo Giampaolo Nuvolati, il successo della Social Street risiede
anche nel fatto che dalla dimensione virtuale si passa subito al contatto
reale. C’¢ una ricaduta immediata sul territorio e si ripersonalizzano i

luoghi: “Sono un successo inaspettato. [l mondo comunque va gia in

5 Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Loretta Napoleoni.
L’articolo si trova in Appendici
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questa direzione se si pensa al baratto e al fai da te. Oggi ci viene chiesta
piu responsabilita nella gestione dell’ordinario. La strada sociale € una
manna dal cielo per le amministrazioni locali”, afferma Nuvolati.

Occorre dire che, nei primi mesi di quest’anno le Social Street di
Bologna sono state coinvolte nel Regolamento Sulle Citta come Bene
Comune che ritiene la amministrazione condivisa tra cittadini e
istituzioni nel prendersi cura e gestire 1 beni comuni. I Comune di
Bologna ha anche aperto un “call for ideas’ rivolto ai protagonisti delle
Social Street bolognesi per chiedere loro come vorrebbero vivere le
proprie strade.

Stiamo gia assistendo alla nascita di fenomeni sociali particolari
(come la Social Street e le reti di vicinato) che creano comunita a partire
dal Web 2.0. Il ruolo e gli impatti sull’agire sociale della tecnologia,
infatti, ¢ da tempo materiale di studio e discussione.

Sebbene la Social Street di Via Fondazza stia diventando un
modello per creare comunita reale dal virtuale, 1'era digitale, secondo
Zygmunt Bauman, ha portato alla creazione di reti ma non di comunita:
La comunita si impone su di noi, mentre la rete € qualcosa che pensiamo
di essere noi a creare, noi abbiamo 1l controllo, ecco la differenza
essenziale. La comunita ¢ qualcosa a cui si appartiene (Bauman 2013).

Nella intervista di sfondo fatta per questa ricerca, il sociologo
polacco sottolinea la dicotomia tra il mondo online e quello offline. Oggi
viviamo simultaneamente in due mondi paralleli ma differenti. Uno ¢

creato dalla tecnologia online che ci permette di trascorrere ore di fronte
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a uno schermo in una sorta di “comfort zone” fornita da Internet dove
tutto quello che non riesca a soddifarci si puo¢ cancellare premendo un
tasto. Dall'altra parte abbiamo si una vita ordinaria e 1’altra meta della
nostra giornata la passiamo nel mondo che ¢ stato definito offline.

Pero da quando ¢ stato introdotto il concetto di “realta
aumentata” secondo il quale la vita digitale e la vita reale non sono entita
separate, la distinzione tra online ed offline non esiste piu.

Fondamentale ¢ il ruolo che ha Internet in quanto piazza pubblica
locale dove letteralmente miliardi di persone possono entrare in contatto,
collaborare e creare valore insieme, simultaneamente, in qualsiasi
momento.

Manuel Castells (2012) ritiene che la rete possa creare significato
e partecipazione ed utilizza questa come chiave interpretativa per
analizzare 1 movimenti di protesta scoppiati in piazza Tahrir al Cairo, di
Porta del Sol in Spagna, di Wall Street e Zuccotti Park a New York.

Da questo punto di vista la rete sembra esprimere quello che
Luca De Biase ha definito come informazione di mutuo soccorso: €
I’apertura a una nuova dimensione della pratica organizzata e
autoregolata dello scambio di informazioni che puo rispondere insieme a
esigenze concrete € conoscitive € puo cosi alimentare una certa coesione
sociale (De Biase 2013).

Sebbene sia stata Jane Jacobs uno dei primi studiosi che ha
sottolineato I’importanza del vicinato per la vitalita delle citta, un altro

aspetto da considerare ¢ I’ attaccamento emozionale del soggetto al
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territorio che, nell’ottica di Marco Castrignand (2012), si potrebbe
pensare come una “proiezione di domesticita sul territorio” nel senso di
concepire la domesticita come 1’idea del attaccamento affettivo che, cosi
come per la propria casa, spesso si prova anche per 1 propri luoghi del
vissuto.

Nei processi di auto-organizzazione, dove il coinvolgimento dei
membri migliora la situazione di tutta la comunita, il contesto territoriale
¢ la chiave (Castrignano 2012).

Robert Putnam cita a L.J. Hanifan quando gia nel 1916 diceva
che da solo, I’'individuo ¢ socialmente indifeso pero in contatto con altre
persone puo avere nelle sue mani la potenzialita sociale “sufficiente al
miglioramento sostanziale delle condizioni di vita dell’intera
comunita” (Hanifan, 1916, p. 130).

Le comunita auto-organizzate come la Social Street e la rete di
vicinato diventano ecologiche nel senso in cui le intende Ugo Mattei
(2011): “Una struttura comunitaria in equilibrio in cui il tutto (la
comunitd) non si riduce all’aggregato delle sue parti (gli individui) ma
presenta tratti suoi propri che ricevono senso proprio delle loro capacita
di soddisfare esigenze comuni” (Mattei, 2011, p.27-28)

Nelle varie strade d’Italia stanno nascendo progetti per
riappropriarsi dei beni comuni, si iniziano a creare task force per gestire
spazi pubblici spesso abbandonati al degrado urbano, per auto-
organizzare la pulizia delle strade e per costruire librerie di strada. A

rendere possibile lo svilupparsi della consapevolezza sociale sulla
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rilevanza del prendersi cura dei beni comuni ha contribuito I’analisi di
Ugo Mattei quando afferma che il bene comune esiste soltanto in una
relazione qualitativa e quando sottolinea che non “abbiamo” un bene
comune ma che in un certo senso “siamo” (partecipi del) bene comune
(Matte1 2011, p.52).

Si tratta, dunque, di una categoria relazionale, composta da
rapporti fra individui, comunita, contesti € ambiente. “Una piazza non ¢
bene comune in quanto mero spazio fisico urbanistico ma lo ¢ in quanto
luogo di accesso sociale e di scambio esistenziale. La piazza appartiene
a una comunita tipicamente globale, ossia di tutti quanti possono in
astratto godere della sua funzione di luogo di scambio. Nell” ambito dei
beni comuni il soggetto ¢ parte dell’oggetto (e viceversa)” (Mattei 2011,
p.54-55).

Capitolo 1

Il capitale sociale come azione collettiva

“Quando gli individui si raggruppano nel piu
casuale dei modi, non importa

dove se nell’ angolo di una strada o in una
Stazione ferroviaria, quali che

siano le distanze sociali tra loro,

per il semplice fatto

che essi sono consapevoli

della reiproca presenza si avvia

un livello di scambio di influenze

e il comportamento che ne deriva

e insieme sociale e collettivo™

(Park e Burguess, 1921)
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I processi d’auto-organizazzione dal basso sono uno dei tanti modi
in cui si manifesta I’ agire collettivo e, come ritiene il sociologo italiano
Alberto Melucci (1976), “¢ la realta sociale a mettere sotto i nostri occhi
una varieta di fenomeni collettivi”.

L’ auto-organizzazione, oggetto di studio di questa tesi, € un
fenomeno che si sviluppa dal basso verso I’ alto (bottom-up) con lo
scopo di far emergere le capacita relazionali in rete degli attori e, per
questo, presuppone una rete di rapporti fra persone disposte a
collaborare, a portare all’interno della rete le proprie competenze, a
ricevere e a dare in uno scambio gratuito, simbolico e solidale.

Se si compara 1’auto-organizzazione dal basso tra vicini di casa ai
movimenti collettivi, ci si puo rendere conto che questi processi sin
fondano sull’iniziativa individuale o collettiva di soggetti che
introducono segnali di trasformazioni nei contenuti e nelle forme
dell’agire collettivo.

Ed ¢ proprio sulla base di questo presupposto che 1’agire insieme
ad altri ed 1l sentirsi parte di un gruppo creano senso di comunita.
Melucci chiarisce questo passaggio: “I fenomeni collettivi si rivelano
cosi non semplici aggregazioni di individui, ma processi filtrati
attraverso la struttura dei gruppi, attraverso reti di interazione e di

influenza” (Melucci 1976, p.6).
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In questa prospettiva la Social Street e la rete di prossimita sono
diventate gli esperimenti sociali piu recenti di auto-organizzazione della

partecipazione locale sul territorio.

1.1 La Social Street e la rete di prossimita: un

nuovo movimento sociale?

Alla base dell’agire di tipo autogestito si trova un’idea di
rappresentanza informale delle istanze di quartiere. Cosi inteso, questo
agire collettivo viene declinato dal sociologo Andrea Membretti (2007)
come la configurazione di “soggetti prevalentemente urbano-
metropolitani che rivendicano dal basso una partecipazione non piu
istituzionale o tendenzialmente gerarchizzata, ma - al contrario -
informale, orizzontale, basata sulla democrazia diretta ¢ quindi su quella
che possiamo definire come un’autorappresentanza degli interessi, a
partire del territorio” (Membretti 2007, p.166).

Tra 1 gruppi di vicini di casa auto-organizzati, sulla base di un forte
radicamento territoriale, emergono nuove reti di rapporti di fiducia che
nutrono il senso d’identita nei luoghi della vita quotidiana. In altre
parole, le persone provano sentimenti di solidarieta verso soggetti a cui
non sono quasi mai stati legati da contatti personali, ma con cui si
condividono idee e valori.

“‘Azione popolare’ non ¢ un’ espressione generica, né¢ tanto meno

‘populista’ - sottolinea 1’ archeologo Salvatore Settis (2012) -. Nasce,

25



anzi, da un antico e nobile istituto giuridico, 1’ actio popularis del diritto
romano. Essa era fondata sulla piena identita fra il populus nel suo
insieme e 1 cittadini (cives): percio il singolo cittadino poteva agire
giuridicamente in nome del popolo, promuovendo un’ azione popolare in
difesa di interessi pubblici, e in particolare delle cose in usu publico,
come le strade, i1 fiumi e le rive, le cloache” (Settis 2012, p. 221).

Nell’intento di fissare 1 confini del nostro oggetto d’analisi bisogna
tornare su una possibile definizione di ‘comportamento collettivo’ che,
come ritiene il sociologo statunitense Robert Park (1921), implica un
insieme di condotte che non sono pienamente sotto il controllo delle
norme dell’ordine sociale. Secondo Melucci, questo aspetto ¢
fondamentale perché diventa un fattore di trasformazione in grado di
creare nuove regole sociali.

La partecipazione dei singoli attori nell’agire collettivo deve
mettere d’accordo gli scopi collettivi ed 1 bisogni affettivi, comunicativi
e solidali dei membri. I vicini auto-organizzati diventano cosi attori
collettivi che raccolgono e focalizzano le loro proprie risorse con lo
scopo di un obbiettivo condiviso.

Ogni azione collettiva presuppone un meccanismo decisionale
tramite il quale gli attori coinvolti sollevano le loro inquietudini nel
raggiungere obiettivi condivisi. Secondo il sociologo Tommaso Vitale
(2007), ¢ una modalita d’azione non routinaria ¢ dotata di un qualche
grado d’intenzionalita: “Nel momento in cui 1 gruppi urbani si dotano di

una forma di rappresentanza — spiega Vitale - la modalita che questa
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assume ¢ tendenzialmente influenzata piu da variabili esogene, legate al
contesto istituzionale locale e alla dinamica del conflitto, che da scelte
identitarie prese a priori all’interno dei gruppi” (Vitale 2007, p. 34).

L’agire auto-organizzato tra vicini di casa che questa tesi si
propone d’analizzare si inquadra cosi nelle caratteristiche che Melucci
attribuisce ai fenomeni di gruppo, nel senso in cui il comportamento
auto-organizzato dal basso puo essere il sintomo di una crisi dei
meccanismi di socializzazione o D’espressione di bisogni culturali
nascenti.

Come 1’azione collettiva, 1 processi d’ auto-organizzazione studiati
da questa ricerca implicano un comportamento di gruppo dotato di una
logica assimilabile a quella attribuita da Melucci al comportamento
collettivo: “Certe strutture di relazione, la presenza di meccanismi
decisionali, la formazione di obbiettivi, la circolazione di informazione,
il calcolo dei risultati, 1’accumulazione dell’esperienza e
I’apprendimento dal passato” (Melucci, 1976, p.6-7)

I processi d’ auto-organizzazione, d’altro canto, sono un tipo
d’azione collettiva che implica un sistema di relazioni messo in moto da
quello che il sociologo italiano Francesco Alberoni (1981) ha da tempo
chiamato “lo stato nascente”, inteso come una risposta ricostruttiva di
una parte del sistema sociale che genera una nuova solidarieta nel
tentativo di ricomporre 1’insieme.

La solidarieta come valore fondamentale nei meccanismi portati

avanti dalla Social Street e dalla reti di prossimita, permette il costituirsi
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di vincoli comunitari che legittimano 1’auto-organizzazione sociale sul
territorio. 11 quartiere, I’isolato, la via diventano il campo su cui
sperimentare una convivenza basata sulla fiducia e la solidarieta.

In tal senso occorre, a questo punto, far cenno alla distinzione che
il sociologo americano Herbert Blumer (1951) pone tra attivita di
gruppo, come espressione di ruoli stabiliti, € comportamento collettivo,
intenso come un modo di sviluppare nuove forme d’interazione per
affrontare situazioni indefinite o non strutturate.

Il comportamento auto-organizzato collettivo risponde alla
definizione del sociologo statunitense quando sviluppa un’interazione
nuova nell’affrontare ‘“situazioni indefinite o non strutturate”;
interazione che si vede arricchita dal rapporto tra 1 soggetti coinvolti:
“La risposta di un individuo riproduce lo stimolo che ¢ venuto da un
altro individuo e, riflettendosi di ritorno in questo individuo, rinforza lo
stimolo” (Blumer 1951).

Da questo punto di vista, le Social Street e le reti di prossimita si

potrebbero inquadrare nella definizione di Blumer di ‘movimento
sociale’ inteso come “una iniziativa collettiva per stabilire un nuovo
sistema di vita” (Blumer, 1957, p. 199). Nel riappropriarsi del significato
dell’azione si mette in gioco la possibilita di cambiare il presente per
creare un futuro diverso.

Anche secondo il sociologo statunitense Charles Tilly (1978),
I’azione collettiva ¢ quell’azione che coinvolge un insieme di persone

con lo scopo di soddisfare interessi comuni. Nell’ottica di Tilly, I’ analisi
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dell’agire collettivo si basa su cinque componenti: 1’ interesse,
I’organizzazione, la mobilitazione, 1I’opportunita e 1’azione collettiva in
s¢ stessa.

L’ organizzazione ¢ la struttura di gruppo dalla quale dipendera la
capacita d’azione, mentre la mobilitazione intesa come elemento
caratteristico dell’azione collettiva ¢ il processo tramite il quale un
gruppo di persone assume il controllo collettivo delle risorse di cui ha
bisogno per mettersi in movimento.

Tilly sottolinea inoltre 1I’importanza dell’opportunita in quanto essa
definisce il rapporto tra il gruppo e il contesto che lo circonda. E quando
il sociologo americano parla d’azione collettiva in s¢ si riferisce all’agire
collettivo 1inteso come 1l risultato delle combinazioni d’interessi,
organizzazione, mobilita ed opportunita.

Se ¢ vero che la Social Street e la rete di prossimita sono gruppi
inter-organizzativi informali che assumono la forma di una rete con la
quale si mettono insieme le competenze di soggetti diversi ed autonomi,
nella costruzione e nella manutenzione di una solidarieta interna tale da
creare coesione tra i componenti di questi gruppi, allora occorre porsi
una domanda: siamo davanti a un nuovo movimento sociale?

Condivisibile la tesi di Tommaso Vitale (2007) e la sua analisi sulla
partecipazione e rappresentanza nelle mobilitazioni locali, quando
afferma che “anche quando troviamo reti inter-organizzative informali,
non ¢ detto che queste possano essere definite un movimento

urbano” (Vitale 2007, p. 15).
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Rifacendosi a Melucci (1996), questa tesi ritiene di essere di fronte
a un movimento sociale perché la Social Street ci mette davanti a un
nuovo paradigma dell’azione collettiva dove le persone spostano il fuoco
del loro agire dalla classe, razza o la politica verso aspetti culturali della
loro vita.

Allo stesso modo anche il filosofo e sociologo tedesco Jurgen
Habermas (1981) definisce 1 nuovi movimenti sociali sottolineando che
essi sono spinti € motivati non tanto dai conflitti istituzionalizzati,
quanto dal desiderio di migliorare la qualita della vita,
I’autorealizzazione, la costruzione dell’identita.

Senza dimenticare, come afferma Melucci rifacendosi, poi, a
Alessandro Pizzorno (1975), che I’appartenere ad un gruppo permetta ai
soggetti coinvolti di calcolare gli effetti della propria azione.

L’importanza di fare parte di un gruppo e la sua influenza sono
decisive nelle decisioni e nelle strategie d’azione, come ha studiato il
sociologo austriaco Paul Lazarsfeld (1969). Il ruolo della fiducia ¢
cruciale per I’emergenza di un senso d’identita perché I’identita si basa
su reti di rapporti fiduciari.

Per questo ¢ necessario, a questo punto, analizzare il nesso tra
identita ed azione che da origine alla costruzione di una identita
collettiva.

Secondo Donatella Della Porta e Mario Diani (1997), I’identita ¢
“il processo tramite il quale gli attori sociali si riconoscono - € sono

riconosciuti da altri attori - come parte di collettivita piu ampie, e sulla
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base di tali appartenenze attribuiscono significato alle proprie esperienze
e alle loro evoluzioni nel tempo” (Della Porta, Diani 1997, p.119-120).

Della Porta e Diani chiariscono: “La costruzione dell’identita non ¢
una precondizione dell’azione collettiva. E’ certamente vero che 1
sentimenti d’appartenenza collettiva degli attori sociali in un dato
periodo ne orientano la condotta successiva — spiegano -. L’azione si da
infatti in quanto gli attori sono in grado di elaborare una definizione di
se stessi, degli altri attori sociali e del contenuto delle relazioni che li
legano.”

Anche la definizione di ‘movimenti sociali’ elaborata dal sociologo
statunitense Joseph Gusfield negli anni 70 ci puo aitare per comprendere
il nostro oggetto d’analisi: “Sono attivita e credenze socialmente
condivise rivolte alla richiesta di mutamenti in qualche aspetto dell’
ordine sociale” (Gusfield, 1970, p.2).

Tra gli aspetti caratteristici che Della Porta e Diani attribuiscono ai
movimenti sociali, sono quelli che emergono dai fenomeni d’auto-
organizzazione studiati in questa ricerca. Il primo aspetto riguarda il
fatto che 1’agire auto-organizzato si manifesta tramite reti di relazioni
informali che, come 1 movimenti sociali, possono essere considerati
come sistemi di rapporti non formalizzati tra una pluralita di individui,
gruppi e/o organizzazioni (Della Porta, Diani 1997).

L altra caratteristica che 1 gruppi auto-organizzati studiati in questa
ricerca condividono con 1’accezione di movimento sociale proposta da

Della Porta e Diani va cercata nel sistema di credenze condivise e dalla

31



solidarieta nate dallo scambio vicendevole tra 1 membri di una
collettivita.

Per concludere, siamo in grado di affermare che le pratiche auto-
organizzate tra vicini di casa, che modificano in qualche modo la loro
identita personale per un maggiore impegno pubblico, rappresentano una
forma d’azione collettiva che condivide certi aspetti dei movimenti
sociali, eccetto che per le tematiche e 1’uso frequente di svariate forme di

protesta.

1.2 Le pratiche di buon vicinato come laboratori di capitale sociale

La vita moderna nel mondo occidentale concepisce la dipendenza
dalle altre persone come un segno di debolezza perché in essa ¢
fondamentale 1 importanza dell’individuo autonomo, come se I’
autonomia e 1’ autosufficienza rendessero gli individui piu liberi e sicuri
di s¢ stessi. Cosi sostiene Arnaldo Bagnasco (1999), secondo il quale la
crisi del uomo della metropoli “pud essere interpretata come difficolta di
gestire un s¢ multiplo e fragile, che rischia di dissolversi nel labirinto di
un mondo di relazioni poco o per nulla decifrabili” (Bagnasco 1999, p.
21).

Concordando con la prospettiva di Bagnasco, il sociologo
americano Richard Sennett ritiene che il cittadino della metropoli si
protegga dagli stimoli che gli arrivano dall’esterno indossando una

“maschera” di razionalita e di distacco. Sennett ritiene che, nella vita
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sociale, I” uomo moderno, pur avendo coscienza degli altri, ¢ riuscito ad
andare oltre 1l semplice piacere della compagnia reciproca - quello che
Georg Simmel (1858-1918) ha denominato socievolezza (Geselligkeit)
- , per passare alla sociabilita - (Vergesellschauftung) - , intesa da
Simmel non come un agire insieme “con gli” altri, ma come quel senso
di consapevolezza reciproca.

In questo contesto, le pratiche di buon vicinato si inquadrano in
quei comportamenti motivati da legami informali tra le persone che
condividono una realta spaziale e che, attraverso questi rapporti sociali
non strutturati, stabiliscono una rete di sostegno al di la della rigidita
delle norme.

Un punto di partenza plausibile per questa ricerca potrebbe essere
I’ attenzione al vicinato come laboratorio di capitale sociale, come quella
forma di scambio che si svolge e matura in un contesto di vincoli e di
risorse regolato da diversi gradi di liberta decisionale da parte delle
persone coinvolte nel rapporto di vicinato, come la concepiva Peter
Michael Blau (1964).

Il capitale sociale € una risorsa che nasce dalla fiducia e dalla
solidarieta che si trova nelle relazioni tra le persone e si sviluppa in una
comunita, la quale viene intesa come un processo in cui le persone
prendono atto del valore delle relazioni faccia a faccia tra di loro.

Gia 1l sociologo e filosofo Pierre Bordieu (1980) sosteneva che il
capitale sociale ¢ un insieme delle risorse attuali o potenziali che sono

legate al possesso di una rete durevole di relazioni pit o meno
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istituzionalizzate, di reciproca conoscenza ¢ d’interconoscimento; o, in
altri termini, all’ appartenenza ad un gruppo, concepito come un insieme
d’agenti uniti da legami permanenti ed aventi un qualche contenuto di
utilita per coloro che li stringono.

Quest’ idea del capitale sociale, inteso come risorsa, ¢ stata dopo
ripresa da diversi autori tra 1 quali il sociologo statunitense James
Coleman (1990), il quale ha sottolineato che si tratta di una risorsa che
“non ¢ depositata né¢ negli individui né in mezzi di produzione (ma
intrinseca) alla struttura di relazione fra due o piu persone” (Coleman
1990, p.302). Cosi Coleman aveva sottolineato, anni prima, che il
capitale sociale si trova nelle relazioni interpersonali ed ¢ composto
dagli elementi della struttura sociale che facilitano ai soggetti le azioni
collettive.

La wvitalita della collettivita, come portatrice di valori che
implicano un coinvolgimento emotivo tra gli attori, ci porta a una
attenta esplorazione delle reti solidaristiche informali come laboratorio
di capitale sociale. La fiducia verso gli altri, la cooperazione tra le
persone ¢ la reciprocita nell’aiutarsi sono 1 comportamenti che formano
il capitale sociale il quale, inteso in questo modo, diventa un valore
aggiunto delle relazioni.

Non si puo parlare di capitale sociale senza accennare il lavoro
dell’ antropologa ed urbanista statunitense Jane Jacobs che, nel suo The
Death and Life of Great American Cities del 1961, ridimensiona i

rapporti di vicinato come una delle prime forme di capitale sociale
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basate su quei vincoli spontanei ed informali che nascono tra le persone
che abitano vicine a partire dalla frequentazione delle strade e dei
marciapiedi del loro quartiere: “Le strade e 1 marciapiedi costituiscono i
piu importanti luoghi pubblici di una cittd e 1 suoi organi piu
vitali” (Jacobs 1969, tad. it. p.27).

Pensare alle buone pratiche di vicinato come la Social Street o la
rete di prossimita presuppone assumere che i1 soggetti coinvolti in queste
pratiche virtuose portino avanti una vita collettiva spontanea. E’ quello
che, nell’ottica del sociologo americano Richard Sennett, viene definito
come sociabilita informale: quanto piu le persone imparano a convivere
senza bisogno di regole e di guide, tanto piu daranno valore a s¢€ stesse €
a 1 loro simili (Sennett 2012).

Jacobs, una delle prime intellettuali ad accennare il termine
“capitale sociale”, ritiene che questa fiducia tra le persone nasce da
piccoli contatti, quasi inavvertiti dagli individui. E costituiscono quello
che questa ricerca si puo permettere di chiamare 1l “capitale sociale last
minute”: quel tessuto sociale nato ed svolto a partire da contatti in
pubblico occasionali con chi vive vicino a noi o con chi si incrocia per
strada per caso.

Secondo Jacobs (1969), “in un vicinato di strada funzionale, si
stabilisce un meraviglioso equilibrio tra la fondamentale esigenza di
privacy e il desiderio di avere rapporti a vari livelli con gli altri, di

godere della loro compagnia e valersi del loro aiuto. Questo equilibrio ¢
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fatto di piccole cose e di sottili sfumature, cosi spontanee da risultare di
solito ovvie e inconsce” (Jacobs 1969, p.55).

Il capitale sociale ¢, dunque, un processo che si sviluppa in forma
ciclica dentro ad una comunita e si trova nei rapporti tra le persone € i
gruppi in costante trasformazione. Enumera Jacobs (1969): “Fermarsi a
bere una birra, chiedere un consiglio al droghiere o darne uno al
giornalaio, scambiare opinioni con gli altri clienti del panificio, fare un
cenno di saluto a due ragazzi che se ne stanno sulla soglia di casa a bere
una gazoza; guardare le ragazze che passano, in attesa di essere chiamati
a cena (...). Questi contatti appaiono per lo piu assolutamente banali, ma
nell” insieme non lo sono affatto (...). Il risultato ¢ la formazione di una
sensibilita per il carattere ‘pubblico’ degli individui, di un tessuto
connettivo di rispetto e di fiducia che costituisce una risorsa nei momenti
di bisogno individuale o collettivo” (Jacobs 1969, p. 51-52).

La crescente attenzione posta sul ruolo delle reti informali di
scambio e di cooperazione ci invita allo studio della natura del rapporto
di vicinato per chiarire le possibili logiche d’ azione dell’ oggetto di
studio di questa ricerca - la Social Street e la rete di prossimita - nel
contesto attuale, dove la vita nelle grandi citta implicherebbe rapporti di
vicinato impoveriti (Mutti 1992).

Come ha sottolineato 1’ inglese Philip Abrams (1933-1981) - citato
dal suo collega Martin Bulmer nel suo saggio Neighbours: The Work of
Philip Abrams sul lavoro del sociologo urbano - : “I rapporti di vicinato

moderni non costringono 1 vicini entro relazioni reciproche molto
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vincolanti. laddove ci0 avviene si tratta di casi eccezionali o deplorevoli.
In genere la vecchia equazione di problemi, risorse e isolamento che
produceva fiducia e reciprocita generalizzata nei network del vicinato
tradizionale ¢ collassata di fronte a nuovi modelli sociali” (Bulmer 1986,
p.92-95).

Pero ¢ stato Bulmer (1986) a spiegare come si configurano i
rapporti di vicinato a seconda del contesto fisico e sociale. Le sue
ricerche dimostrano che il vicinato fondato su un’elevata fiducia e un
alto self-help (auto-aiuto) comunitario ¢ tipico di contesti sociali
omogenei e con poca mobilita delle persone. Mentre che nei rapporti di
vicinato moderni la centralita del vicinato come spazio di interazione e
sostegno locale ¢ minore, spiega Bulmer nel suo lavoro, le possibilita di
scelte relazionali sono maggiori ed aumenta la mobilita geografica delle
persone.

Messo in moto, il capitale sociale agisce elevando 1 livelli di
fiducia e di partecipazione tra 1 cittadini e consentendo loro di risolvere
piu facilmente i problemi collettivi. E’ stato Putnam ad utilizzare il
concetto del capitale sociale per ragionare sulla cultura civica: dove le
persone si fidano e sono affidabili e dove sono sottoposte a ripetute
interazioni con 1 propri concittadini, gli affari quotidiani e le transazioni
sociali sono meno costosi (Putnam 2004). Perché la fiducia aiuta a
sviluppare una consapevolezza secondo la quale 1 destini di tutti quelli

che appartengono alla societa sono intrecciati, afferma Putnam.
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Per capitale sociale, Putnam intende la fiducia, le norme che
regolano la convivenza, le reti di associazionismo civico, “elementi che
migliorano [’efficienza dell’organizzazione sociale promuovendo
iniziative prese di comune accordo... il capitale sociale facilita la
cooperazione spontanea’” (Putnam, Leonardi, Nanetti 1993, p.196).

Il politologo statunitense sottolinea che gia nel 1916 il dirigente
scolastico Lyda Judson Hanifan aveva riconosciuto quanto 1 reticoli
sociali e le norme di reciprocita possano facilitare la cooperazione in
vista del bene comune.

Le pratiche di buon vicinato si inquadrano in quello che Hanifan
ha descritto nella sua definizione di capitale sociale, inteso come “quei
beni intangibili che contano maggiormente nella vita quotidiana delle
persone: vale a dire buona volonta, amicizia, solidarieta, rapporti sociali
fra individui e famiglie” (Hanifan 1916).

Considerando questo carattere di legame primario - cosi inteso da
Bagnasco (1999): “Ne risultano dunque tre forme originarie di comunita:
la parentela, il vicinato e I’ amicizia” (Bagnasco 1999, p.20) -, ¢
possibile affermare che lo scambio tra 1 vicini di casa s’inquadra in un
contesto di fiducia reciproca tra gli attori.

Cogliere e comprendere le dinamiche dei rapporti tra le persone
che rende possibile la nascita del capitale sociale e le reti di relazioni che
da esse si sviluppano ¢ il tema sviluppato dalla sociologia relazionale di

Pierpaolo Donati (2007), secondo il quale il capitale sociale ¢ una
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qualita delle relazioni sociali che implica un agire reciproco di scambi
sociali basati sulla fiducia.

Donati distingue tra capitale sociale primario e secondario (Donati,
Solci, 2011): 1l capitale sociale primario si basa sulle reti informali piu
prossime al individuo come sono i parenti, 1 vicini e gli amici ed implica
una fiducia e una reciprocita basata sulle relazioni faccia a faccia.
Mentre che, nell’ottica di Donati, il capitale sociale secondario ¢ quello
che agisce motivato da una fiducia nata dall’appartenenza ad una
comunita civile, dove la reciprocita si allarga nelle buone pratiche
civiche.

C’¢ una solidarieta nata grazie al rapporto tra vicini che aiuta a
curare e rigenerare il capitale sociale. Diceva Jacobs (1961): “La somma
di questi contatti pubblici casuali a livello locale - in maggioranza
fortuiti, tutti causati dalla libera scelta dei singoli - ¢ un sentimento di
identita collettiva delle persone, una rete di rispetto pubblico e di fiducia
e una risorsa nel tempo per le proprie necessita e per quelle del
quartiere” (Jacobs 1969, p. 52).

Una comunita con un forte senso di fiducia, reciprocita e
solidarieta ¢ in grado di risolvere piu efficacemente i1 problemi.
Nell’ottica dell’economista Premio Nobel per I’Economia 2009 Elinor
Ostrom e di T.K. Ahn (2003), 1l capitale sociale sintetizza fiducia,
reciprocita e diverse forme di partecipazione civile nel frame dell’azione

collettiva.
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La fiducia come forma del capitale sociale fa riferimento alla
definizione di Gambetta (1989), secondo il quale la fiducia rappresenta
“un particolare livello di probabilita soggettiva con cui un agente valuta
che un altro agente o un gruppo di agenti svolgera un’ azione particolare,
sia prima che lui possa monitorare quell’azione particolare (o
indipendentemente dalla sua capacita di essere capace di monitorarla) sia
in un contesto in cui questa azione influenzi la sua stessa
azione” (Gambetta 1989, p. 217).

Come ritine 1l sociologo C.H. Kieffer (1984), il capitale sociale
coinvolge la cittadinanza nella partecipazione a questioni civiche in un
modo piu efficace. E’ una forma di reciprocita che tende a favorire lo
scambio cooperativo.

Studioso della collaborazione come dispositivo sociale,
I’americano Richard Sennett afferma che la collaborazione migliora la
qualita della vita sociale.

La collaborazione, nell’ ottica di Sennett, ¢ un comportamento
reciproco iscritto nei geni di tutti gli animali sociali. E’ uno scambio che
nessuno riuscirebbe a fare da solo perché, come ritiene il sociologo
americano, la collaborazione ha origine dal fatto che da soli non si puo
soppravvivere. Su questo argomento aveva gia ragionato Hanifan nel
suo saggio The Rural School Community Center pubblicato in Annals of
the American Academy of Political and Social Science nel 1916: “Se

viene a contatto con 1 suoi vicini € questi con altri vicini si accumulera

6 Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Richard Sennett.
L’articolo si trova in Appendici
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capitale sociale che puod soddisfare immediatamente 1 suoi bisogni
sociali e mostrare una potenzialita sociale sufficiente al miglioramento
sostanziale delle condizioni di vita dell’ intera comunita” (Hanifan 1916,
p-130-138).

Un altro aspetto sottolineato da Sennett sugli scambi collaborativi
si riferisce all’esperienza del piacere condiviso: “La collaborazione puo
avvenir anche in maniera informale; la gente che si ferma per strada a
fare due chiacchiere o si incontra al bar e parla del piu e del meno non
pensa consapevolmente: ‘Ecco, sto collaborando’” (Sennett 2012, p.15).

Infatti, questo scambio informale, sottolinea Sennett (2012),
implica lo svolgimento di una azione che puo dare luogo a scambi
vantaggiosi per tutti: “Al bar dopo la giornata di lavoro, in ufficio
davanti alla macchinetta del caffe, cosi come negli incontri nei corridoi
del centro convegni, 1 partecipanti ottengono inattese preziose
informazioni attraverso lo scambio di pettegolezzi, mentre si passa il
tempo insieme convivialmente, un’osservazione casuale puo
inaspettatamente apparire un nuovo filone di azione” (Sennett 2012, p.
97).

Secondo la World Bank (2014), il capitale sociale ¢ cruciale nel
promuovere la prosperita economica e lo sviluppo sostenibile delle
societa moderne.

Da questo punto di vista, il capitale sociale ¢ composto dai gruppi
e reti di soggetti che promuovono le relazioni personali ed il benessere,

dalla fiducia e la solidarieta nata in una comunita che favoriscono la
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coesione € le azioni collettive, dall’inclusione e dai processi di
comunicazione che permettono alle persone d’accedere
all’informazione.

Nell’ottica del politologo Francis Fukuyama (2001), il quale ritiene
che il capitale sociale sia la capacita delle persone di lavorare assieme
per scopi comuni, la fiducia nata tra le persone di una comunita ¢ la
chiave per interpretare il capitale sociale come risposta informale che
promuove la cooperazione e la creazione di reti sociali e relazioni tra 1
soggetti. Questa fiducia e capacita cooperativa dipendono dalla
condivisione di regole e di valori e dalla capacita di mettere davanti
all’interesse individuale quello del gruppo al quale si appartiene.

Nelle reti di vicinato, il capitale sociale, infatti, ¢ un fattore la cui

presenza favorisce e accresce la probabilita di sviluppare buone pratiche.

1.3 I’ auto-organizzazione come produzione di beni relazionali

Dopo aver definito le pratiche d’auto-organizzazione come la
capacita delle persone di organizzarsi in rete in modo tale da mobilitare
uno scambio solidale tra di loro con lo scopo di raggiungere un
obbiettivo condiviso, questa ricerca si propone d’analizzare il fenomeno
dell’auto-organizzazione sociale dal basso come un processo che
contribuisce alla produzione di beni relazionali.

La relazione ¢ il presupposto costitutivo del mondo sociale

(Pierpaolo Donati, 2011) ed “€ un bene in sé: ha valore” (Donati 1993,

42



p.13). Proprio in materia di beni relazionali, ¢ stato il sociologo italiano
che i ha definiti come beni comuni emergenti dalle relazioni sociali e
costituiti da questi stessi rapporti: “E’ un genere di bene comune che
dipende dalle relazioni messe in atto dai soggetti I’ uno verso I’ altro e
puo essere fruito solo se essi si orientano di conseguenza (...) E’ un bene
comune dei soggetti che stanno in relazione” (Donati, Solci 2011, p.
213).

Sebbene sia importante sottolineare il carattere di reciprocita tra le
persone che si auto-organizzano, essa diventa decisiva anche
nell’emergere dei beni relazionali in quanto il loro valore non appartiene
alle persone coinvolte in qualsiasi processo d’autogestione, ma alle loro
relazioni. Secondo Donati, una condizione necessaria per 1’esistenza del
bene relazionale ¢ che la relazione sia del tipo intersoggettiva e faccia a
faccia o che il bene relazionale sia nato in passato da relazioni di questa
natura (Donati 2011).

La reciprocita ¢ una relazione che lega molte persone attraverso
uno scambio solidale che, nelle pratiche di auto-organizzazione, si
traduce in rapporti di cooperazione che costituiscono 1’aspetto principale
dell’azione sociale collettiva auto-organizzata.

“Se la politica organizza una societa nel suo insieme, la societa
civile esprime la capacita e gli spazi di auto-organizzazione sociale. Il
concetto di capitale sociale permette - da quando ¢ stato pensato -
proprio d’esplorare gli spazi di auto-organizzazione della societa”,

scriveva Bagnasco (Bagnasco 1999, p. 77). In questo evolversi delle
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relazioni di cooperazione e reciprocita verso gli altri si puo rintracciare
quei beni in cui si esprime la socievolezza concepita come quella
relazione sociale che nasce, si svolge e poggia “su una comune
appartenenza, soggettivamente sentita (affettiva o tradizionale) dagli
individui che ad essa partecipano” (Weber 1922, trad. it. 1961, p.38), in
altr1 termini, su una comunita.

Nella produzione di beni relazioni, 1 processi d’auto-
organizzazione hanno messo in evidenza la possibilita di sviluppare
modelli d” agire sociale dove I'importanza delle relazioni di reciprocita
sono la base per sviluppare forme di scambio nate dalla cooperazione e
dalla fiducia: 1l bene relazionale ¢ prodotto dal fatto che una relazione
sociale sia riflessiva in modo tale da far emergere una realta che va a
beneficio dei soggetti in relazione. Nel fenomeno del mutuo aiuto
avvengono evidenti trasformazioni di stato (da una condizione negativa
o di carenza a una positiva di benessere) per mezzo delle relazioni
sociali (Solci, 2011).

In questa prospettiva, 1 beni relazionali si possono misurare, come
chiariscono Donati ¢ Colozzi (2004b), in base a quattro indicatori: dare
piu importanza alla relazione fra le persone coinvolte che al risultato
concreto da ottenere; dare importanza al fatto che il bene sia prodotto da
tutti assieme; dare valore al fatto che il bene sia fruito assieme agli altri e
in relazione a essi; dare importanza al fatto che le attivita abbiano

ricadute positive anche su persone estranee (Donati , Colozzi 2004b).
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I beni relazionali possono essere primari - faccia a faccia, famiglia,
piccoli gruppi amicali, vicinato - o secondari, riferite a relazioni
associative: piu la relazione ¢ spontanea, vale a dire ricercata dal
soggetto € non vissuta come costrizione, maggiore ¢ la produzione di
beni relazionali (Donati, Solci 2011).

Sulla base della reciprocita si pud costruire un modello sociale
basato su valori di solidarieta e d’autonomia, d’ appartenenza, di fiducia
e di cooperazione, tutti questi beni relazionali che, visti come generatori
delle relazioni sociale, assumono la configurazione di capitale sociale.

Nell’analisi del capitale sociale visto dalla sociologia relazionale
conta D’aspetto produttivo: ‘il capitale sociale ¢ una relazione di
produzione, nel senso che avere, produrre, gestire capitale significa
avere una disponibilita relazionale su risorse - materiali € non materiali
- per produrre beni e servizi” (Donati, 2009, p.61-98).

La Social Street e la rete di prossimita come nuovo paradigma
sociale ridisegnano una nuova geografia delle relazioni significative fra
gli attori sociali in cui le relazioni sono valorizzate per generare una
comunita e, dunque, constatare I’ipotesi di Donati secondo la quale il
capitale sociale “©¢ un prodotto dei beni relazionali e, a sua volta, ¢ un
(ri)generatore di beni relazionali” (Donati, 2011, p.185).

Nella sua opera, Donati € Solci mettono in risalto come 1 beni
relazionali hanno bisogno non soltanto di un’ identita personale e sociale
delle persone coinvolte, ma anche un prendersi cura dell’altro sulla base

della reciprocita come scambio simbolico € un senso di condivisione nel
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piacere di fruire assieme quel bene che si ha generato. A sua volta
Donati (2011) chiarisce cosa intende per “scambio simbolico™: “Il
concetto di simbolico usato nella espressione ‘scambio simbolico’ non
significa ‘fatto d’aria’, astratto, puramente figurativo, ma consiste,
invece, di cose concrete che sono valutate in base a criteri di valore che
sono significativi, ossia significano un senso, una dignita, una realta che
rifiuta i1l principio funzionalistico della equivalenza monetaria o
monetizzabile” (Donati 2011, p.162).

Lo scambio d’esperienze, la disponibilita ad aiutarsi, la fiducia
verso gli altri si costruiscono in modo non formalizzato tra persone che
condividono un sentire comune. A differenza, infatti, delle reti sociali
formali, 1 soggetti coinvolti in rapporti sociali informali si incontrano e
si scambiano informazioni e conoscenze in modo naturale e
indipendente.

Le relazioni informali, tra amici, conoscenti e vicini di casa sono
fondamentali nella creazione del capitale sociale inteso come una
qualita delle relazioni sociali viste e agite come risorsa per 1’individuo in
quanto genera o rigenera un circuito di scambi in una mobilitazione di
risorse che si attivano solamente attraverso quella relazione (Donati,
2011).

Nella sua analisi del capitale sociale nella societa americana,
Robert Putnam ritiene le differenze tra rapporti sociali formali ed
informali: “La differenza tra machers e schmoozers - tra rapporti sociali

formali e informali - riflette differenze di posizione sociale, di ciclo di
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vita e di attaccamento alla comunita. I machers sono tendenzialmente
piu istruiti € godono di redditi maggiori, mentre il coinvolgimento
sociale informale ¢ comune in ogni livello della gerarchia sociale.
L’impegno formale verso la comunita, abbastanza modesto in gioventu,
raggiunge il suo apice alla fine della mezza eta e diminuisce con 1’eta
della pensione. Il coinvolgimento sociale informale segue il percorso
opposto durante il ciclo di vita: massimo tra i giovani adulti, inizia a
declinare quando gli impegni familiari e quelli posti dalla comunita
incalzano per poi risalire nuovamente con il collocamento a riposo e la
vedovanza” (Putnam 2004, p.120).

Una componente del capitale sociale che viene riproposta in questa
ricerca ¢ costituita dal carattere informale delle reti sociali come la
Social Street o la rete di vicinato nate dai rapporti di prossimita, intese
come tutte quelle relazioni e quei rapporti che si instaurano in modo
spontaneo tra amici, conoscenti e vicini di casa. “Assai piu frequenti
sono (...) 1 rapporti informali che avviamo: trovarsi insieme per bere
qualcosa dopo il lavoro, prendere il caffe con le solite persone dopo
pranzo, giocare a poker tutti 1 martedi sera (...) come centesimi messi in
un salvadanaio, ciascuno di questi incontri rappresenta un piccolo

investimento in capitale sociale”, ritiene Putnam (Putnam 2004, p.119).

1.4 I’insicurezza come motivazione dell’agire collettivo: le reti di

prossimita ed il controllo sociale
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Nel prendere in considerazione gli scenari nell’ambito della
sicurezza urbana, concordiamo con Robert Castel (2004) quando
afferma che essere protetti non ¢ uno stato “naturale” dell’uomo
moderno e che vivere nell’insicurezza desocializza le persone: “Vivere
nell’insicurezza giorno per giorno significa non poter piu fare societa
con 1 propri simili: significa abitare il proprio ambiente sotto il segno
della minaccia, e non dell’accoglienza e dello scambio” (Castel 2004, p.
80-81).

Questo ci fa capire da subito che il senso di comunita ¢
fondamentale per avere una bassa percezione dell’insicurezza e
costituisce un grande fattore di protezione dalla paura, in quanto
espressione di un clima sociale positivo e di controllo sul territorio da
parte dei cittadini.

La crescita dei reati ha contribuito ad aumentare quella che viene
chiamata ‘“sensazione d’insicurezza”, intesa come quella minaccia di
natura aleatoria che puo colpire 'integrita fisica e I’integrita dei beni
materiali di qualsiasi persona.

Davanti a una minaccia cosi imprevedibile, il pericolo diventa un
rischio senza frontiere: vengono cancellate le divisioni tra zone sicure ed
insicure e si arriva cosi alla frammentazione sociale, concepita come il
processo culturale e sociale in cui si sperimenta la dissoluzione della
coesione sociale.

Questa condizione d’imponderabilita della “sensazione

d’insicurezza” ha portato gli abitanti delle grandi citta ad implementare

48



diverse strategie per combattere questo problema che erode il tessuto
sociale della comunita.

“Sicurezza e liberta sono concetti indispensabili per una vita
umana dignitosa — ha affermato Bauman — nessun cittadino puo definirsi
libero, a meno che non possa sentirsi sicuro quando si assume dei rischi
per la propria crescita personale: ¢ questo il principio del Welfare State.
Sicurezza non vuol dire un esercito piu equipaggiato o maggiori
controlli in aeroporto, come viene intesa oggi, significa la sicurezza di
un riconoscimento sociale”.”

Perci0, quando si sperimenta la riduzione delle reti sociali, quando
le relazioni interpersonali ed i1 legami comunitari si indeboliscono, si
abbassano le difese nei confronti dell’ambiente circostante e il proprio
territorio viene percepito come pericoloso.

Nell’ottica di Ulrich Beck, ¢ la sicurezza cio che sta alla base e
spinge in avanti la societa che lui chiama “societa del rischio”: “L’utopia
della sicurezza rimane peculiarmente negativa e difensiva. In fondo, nel
suo caso non si tratta piu di ottenere qualcosa di ‘buono’, ma soltanto di
evitare il peggio (...) - ritiene Beck -. In questo senso le caratteristiche
tipiche della societa del rischio mettono in risalto i tratti di un’epoca
sociale in cui la solidarieta della paura nasce e diventa una forza della
politica” (Beck 2000 p.64-65).

In un contesto di paura, il territorio, i rapporti tra 1 cittadini, le

forme di vita ed 1 riferimenti di socializzazione soffrono alterazioni che

7 http://www.thelastreporter.com/la-sicurezza-sociale-da-bauman-a-mauro/

49


http://www.thelastreporter.com/la-sicurezza-sociale-da-bauman-a-mauro/

conducono a progettare strategie di auto-protezione come le reti di
prossimita. Queste reti di vicinato permettono di sviluppare un capitale
sociale collettivo di difesa contro la minaccia dell’insicurezza.

Questa osservazione era stata fatta anche da Jane Jacobs quando
distingueva le citta sicure da quelle insicure a partire dai livelli di
capitale sociale: 1 livelli piu elevati di capitale sociale si traducono in
livelli piu bassi di criminalita.

Siccome la presenza di legami sociali agisce sull’insicurezza, le
reti di prossimita diventano sostegno sociale tra le persone che
condividono un determinato contesto urbano e favoriscono il “sentirsi
parte” di un quartiere.

Laddove gli abitanti di un quartiere sono coinvolti nei percorsi di
costruzione di comunita, le strade sono percepite come meno pericolose
e la sicurezza diventa partecipata.

Cosi come in territori considerati “pericolosi” il senso di comunita
e la fiducia tra le persone vengono danneggiati; dove le citta sono
progettate con lo scopo di massimizzare il rapporto informale tra vicini,
le strade sono piu sicure.

La strada, quando ¢ “sorvegliata” dalle persone che I’abitano
diventa sicura e favorisce la nascita della fiducia tra chi abita o frequenta
quella strada. “La somma di questi contatti pubblici casuali a livello
locale - in maggioranza fortuiti, tutti causati dalla libera scelta dei

singoli - ¢ un sentimento d’identita collettiva delle persone, una rete di
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rispetto pubblico ¢ fiducia e una risorsa nel tempo per le proprie
necessita e per quelle del quartiere” (Jacobs, 1961, trad. it. 1969, p.56).

Nei contesti in cui le relazioni tra le persone che abitano vicino
sono meno strette e¢ 1 gli spazi collettivi non sono sentiti come
effettivamente pubblici, si da piu possibilita ad un uso improprio dello
spazio. Jacobs ragionava sulla formazione di una sensibilita per il
carattere “pubblico” degli individui, di un tessuto connettivo di rispetto e
di fiducia come risultato di contatti occasionali.

Federico Bastiani, fondatore della prima Social Street italiana,
intervistato appositamente per questa ricerca, ha espresso sull’argomento
un concetto sostenuto gia da Jacobs. A suo avviso, infatti, ’ordine
pubblico nelle strade e sui marciapiedi ¢ mantenuto “da una complessa e
quasi inconscia rete di controlli spontanei e di norme accettate e fatte
osservare dagli abitanti stessi (...). Non c’¢ polizia che basti a garantire
la civile convivenza quando vengono meno i fattori che la garantiscono
in modo normale e spontaneo” (Jacobs 1961, trad. it., 1969, p.29).

In linea con Jacobs, Bastiani afferma: “Spesso la Social Street
viene erroneamente associata ai neighbors watch molto diffusi nei paesi
anglosassoni ma anche in Sud America, il cosiddetto ‘controllo di
vicinato’. Questi gruppi nascono € crescono avendo come obiettivo
primario la sicurezza, non la socialita. La Social Street lavora in questo
senso in modo indiretto perché incentiva la percezione di sicurezza”.

Bastiani racconta un episodio calzante: “Qualche mese fa

Massoud, proprietario di un negozio di tappeti iraniani in via Fondazza,
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¢ stato vittima di un atto vandalico. La risposta interessante e positiva
della Social Street non ¢ stata quella dello sterile sfogo on line di
frustrazioni, ma neanche 1’idea di organizzare collette a sostegno del
negoziante, bensi quello di far sentire la vicinanza fisica a Massoud sotto
forme di ‘pellegrinaggio’ dei vicini al suo negozio. Non scordero mai le
sue parole — aggiunge il fondatore della Social Street - : ‘Prima quelle
persone erano solo dei volti che vedevo passare davanti al mio negozio
tutti 1 giorni, ora conosco 1 loro nomi perché sono venuti qui a farmi
sentire parte di questa piccola comunita’. Per Massoud tecnicamente non
¢ cambiato niente — chiarisce Bastiani - perché rischi vandalici possono
sempre verificarsi, ma da quel momento la sua percezione e il senso di
appartenenza ad una comunita gli permettono di vivere meglio nella
strada. Quando ho raccontato questa piccola storia al Prefetto di Bologna
durante un incontro privato, lui mi ha esplicitamente detto che ‘la Polizia
non potra mai sostituire quello che ognuno di noi puo fare per I’altro’”.
Ecco dunque che favorire la rete delle relazioni fra vicini di casa
con lo scopo di ripristinare quelle reti sociali preziose per la vita di un
quartiere ¢ un tentativo di ricreare senso di comunita e d’appartenenza
partendo da un territorio molto circoscritto com’¢ la strada: “In un
vicinato di strada funzionale, si stabilisce un meraviglioso equilibrio tra
la fondamentale esigenza di privacy e il desiderio di avere rapporti a
vario livello con gli altri, di godere della loro compagnia e valersi del

loro aiuto. Questo equilibrio ¢ fatto di piccole cose e di sottili sfumature,
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cosi spontanee da risultare di solito ovvie e inconsce” (Jacobs 1961, trad.
it., 1969, p. 55).

L’insicurezza come motivazione dell’agire collettivo implica
flessibilita e capacita di azione della comunita e punta sulla
mobilitazione attiva dei cittadini nel controllo del territorio. Questo
coinvolgimento diretto dei vicini di strada aumenta [’attenzione sul
territorio e moltiplica la solidarieta tra le persone che si conoscono, si
ailutano e possono collaborare per la sicurezza del proprio quartiere. In
questo senso 1 cittadini si riappropriano dei loro spazi e stabiliscono
nuove relazioni attraverso iniziative che consistono nell’auto-
organizzazione tra di loro con lo scopo di migliorare la qualita della

sicurezza urbana.

Capitolo 2
L’importanza della territorialita nel riappropriarsi dello spazio

pubblico: capitale sociale e Web

“Se ci mettiamo insieme, il risultato
sara maggiore della somma delle parti,
perché insieme siamo piu forti di

”»”

quanto possiamo esserlo individualemente
(Bauman, 2013)

La riflessione e il dibattito sulla citta in quanto luogo della nascita

ed espressione di movimenti e fenomeni sociali focalizza I’attenzione
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sulle scene di intervento e il territorio dove gli attori sociali mettono in
mano 0ggi nuovi strumenti e strategie d’azione .

E sebbene 1’agire collettivo di una comunita intervenga in un
determinato territorio urbano, non sono i confini geografici quelli che
configurano 1’ambito di un vicinato. E’, invece, il tessuto di rapporti
informali sui quali si basa la sua vita di relazione che lo definisce come
tale e ne riconfigura la dimensione territoriale.

Il quartiere, inteso come una porzione di citta distinguibile per
mezzo di confini e caratterizzato da una certa omogeneita di tipologia
abitativa all’interno dell’area, € 1l territorio dove si instaurano le
relazioni tra le persone che abitano li, ¢ il luogo dove nascono e si
sviluppano 1 legami d’amicizia e di mutuo aiuto tra vicini.

Nella visione della comunita che Bagnasco descrive nel suo libro
Tracce di comunita (1999), egli sostiene come tale quando 1 tessuti di
relazioni sociali si sviluppano a livello di un’unita territoriale di
dimensioni piccole come sono, appunto, 1 quartieri.

Come sosteneva Gould, I’essenza del quartiere, come idea di
vivere in prossimita I'uno dell’altro, ¢ I’opportunita che le persone
hanno di trovarsi, di condividere 1 problemi della loro vita quotidiana e
di cooperare per migliorare la qualita della loro vita.

“Sebbene le innovazioni tecnologiche abbiano allenato 1 vincoli
imposti dallo spazio e la pervasiva retorica sulla globalizzazione

preannunci la crisi del locale, il quartiere continua a rappresentare un
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imprescindibile e prolifico ambito di ricerca sul fenomeno urbano”,
ritiene la sociologa urbana Francesca Zajczyk ( Zajczyk 2008, p.1).

Un aspetto peculiare dell’analisi della sociologa ed economista
statunitense Saskia Sassen (1997) sulle citta globali si incentra sul punto
in quanto esse non sono solo nodi di scambio di informazioni e di
capitali, ma sono anche e soprattutto luoghi di relazioni e conflitti
sociali.

Percio, cosi come accade nelle scienze della natura, anche nella
societa 1 sistemi in disequilibrio sono capaci di auto-organizzarsi e dare
vita a fenomeni emergenti. Da questo punto di vista si possono citare
fenomeni d’auto-organizzazione dal basso dei sistemi urbani come la
Social Street e la rete di prossimita, che comportano un fenomeno
sociale spontaneo, non pilotato e nemmeno stimolato, ma che nasce
dalle singole decisioni dei vicini che si auto-organizzano e
presuppongono scambi relazionali a diversi livelli.

Quindi la citta come contesto spaziale di riferimento diventa, cosi
come la definiva Park, un grande laboratorio sperimentale. Nelle parole
del sociologo Marco Castrignano (2012), la citta ¢ un (laboratorio)
generatore di diversita ed incubatore di nuove iniziative ed idee che ha
una propria vitalita sociale.

Castrignano ragiona sul fatto che il concetto di neighborhood
(quartiere) si fonda sulla doppia accezione del termine, inteso come
vivere in prossimita agli altri e anche come offerta di mutuo sostegno:

secondo Castrignano, la prossimita spaziale si combina con 1’ amicizia e
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il mutuo aiuto, cio¢ con una certa qualita del legame sociale
(Castrignano 2012).

In questo senso, Giuseppe A. Micheli (1999) evidenzia il modo in
cui gli spazi collettivi non pubblici come i cortili, ad esempio, siano in
grado di fare da incubatori per la nascita di relazioni tra le persone che li
frequentano.

D’altro canto, un autore che si ha dedicato all’approfondimento
dello studio della comunita come Barry Wellman, prende in
considerazione una definizione non spaziale di comunita quando intende
che la sua dimensione sociale non implica soltanto una solidarieta di
gruppo dove 1 legami si svolgono in un contesto di determinismo
territoriale, ma che puo basarsi su “un’appartenenza limitata a network
communities vaste, a multiple specializzazioni basate
sull’interesse” (Wellman 2001, p.18).

Quest’idea prevede che la rete di relazioni sociali che lega le
persone non si basi sullo spazio ma su un network d’interessi e valori
condivisi. Questo concetto espresso da Wellman prende forma in parte
nelle Social Street e le reti di vicinato dove le reti di relazioni sociali
condividono interessi, ma in un contesto geografico determinato come

quello della strada o del quartiere.

2.1 Concetti di fiducia e reciprocita per la riappropriazione del

proprio territorio
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La societa del nostro tempo non si ¢ definitivamente ‘liberata’ dal
territorio dove accadono 1 fenomeni sociali, ritiene lo statunitense Robert
Sampson, studioso del ruolo del neighborhood. Sampson richiama
I’attenzione su cosa sia il neighborhood: “Un’area geografica all’interno
di una (...) regione piu ampia (ad esempio la citta) che generalmente
contiene abitanti e istituzioni e presenta socialmente caratteristiche
distinte. Questa definizione evidenzia la caratteristica generale del
quartiere delle citta antiche ad oggi, cioe¢ I’essere unita analitiche con
una significativita sociale ed spaziale” (Sampson 2012, p.53).

Nel progetto - Project on Human Development in Chicago
Neighborhoods (PHDCN) -, Sampson ha studiato la citta di Chicago
come laboratorio per confermare la sua tesi, secondo la quale i contesti
che si sviluppano nei quartieri determinano la qualita e la quantita di
comportamenti dei suoi abitanti.

Sampson sottolinea 1’idea di Tom Gieryn secondo la quale gli spazi
fisici non sono le rappresentazione astratte di un contesto geografico
determinato, ma assumono, al contrario, un significato sociale a partire
dall’interazione tra la geografia ed il significato aggiunto ad essa.

Come logica conseguenza del suo ragionamento, chiarisce
Sampson in un’intervista: “Se si definisce 1l neighborhood in termini di
relazioni di gruppo primarie - la (probabilmente) mitica nozione di luogo
in cui le persone conoscono intimamente 1 propri vicini € cenano con
coloro regolarmente - esse (se ¢ il neighborhood a cui ti riferisci ¢ al

singolare) sono effettivamente diminuite nel tempo. I dati sembrano
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confermarlo. Le persone sembrano meno propense a conoscere 1 propri
vicini. Diversamente se si va a definire il neighborhood in termini di
senso identitario e di significati che le persone attribuiscono al luogo (...)
si scopre che le persone pensano ai quartieri piu di quanto non abbiamo
mai fatto” (Sampson 2009, p. 33-34).

In questo senso, la citta, il quartiere e la strada come luoghi
privilegiati per studiare 1’agire sociale si arricchiscono di contributi
come quello di Manuel Castells, secondo il quale la tensione tra spazio
globale dei flussi e identita locali permette lo sviluppo di movimenti
caratterizzati dal prevalere di una dimensione identitaria.

Il luogo come localizzazione dell’identita di una comunita quasi
non conta secondo le riflessioni di Jane Jacobs. Quest’ idea contrasta con
la definizione di Park (1952), secondo la quale la comunita ¢ una
costellazione d’individui che interagiscono posizionandosi in modo tale
che ognuno stabilisce la propria dipendenza dalle altre persone e
dall’habitat comune (Park, 1952, p. 241).

A questo punto di vista si puo aggiungere la riflessione di
Castrignano, secondo la quale 1’osservazione dell’urbano implica
focalizzarsi sulla citta degli individui. Ragionare in termini di citta degli
individui significa non solo focalizzare I’attenzione sull’individuo e
sulle relazioni sociali nella chiave di una valorizzazione degli
orientamenti razionali e dei vantaggi connessi alle interazioni sociali, ma
anche sviluppare una sensibilita specifica per la qualita umana delle

relazioni sociali (Castrignano 2012).
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Nella sua teorizzazione sul rapporto tra comunitd, quartiere e
capitale sociale, Castrignano riesce a dare corpo alla dimensione
affettiva dell’agire sociale che si traduce nelle dinamiche emozionali di
attaccamento ai luoghi dove si abita e a quelli che si frequentano. In
quest’ottica lo studioso tenta, quindi, di comprendere come la comunita
fondata sull’agire affettivo possa essere letta nello spazio urbano:
“Riprendere il concetto di comunita significa proprio sottolineare
I’importanza dell’agire affettivamente orientato nella costruzione di
relazioni ed interazioni sociali” (Castrignano 2012, p.17).

Seguendo questo ragionamento, Castrignano sottolinea il concetto
proposto da Cambria (2002) quando afferma che la societa attuale ci
impone una serie di esperienze - vivere la flessibilita, la reversibilita, il
nomadismo - che richiedono “spalle emotive da gigante” (Cambria
2002) sviluppate a partire da una “comune appartenenza
soggettivamente sentita”, come la definisce Giovanni Pieretti.

Quest’appartenenza prevede un attaccamento emozionale al
territorio. L’appartenenza territoriale, afferma Castrignano (2012),
prende in considerazione lo spazio come ‘spazio di domesticita’ dove I’
agire affettivo si sviluppa nella ‘ritualita quotidiana’: “‘Domesticita’
intesa nel senso di rimandare all’idea dell’attaccamento affettivo che,
cosi come per la propria casa, spesso si ‘prova’ anche per 1 propri ‘luoghi
del vissuto’ - ritiene Castrignano - . Si puo pensare, in tal senso, ad una

299

sorta di ‘proiezione di domesticita sul territorio

42).

(Castrignano 2012, p.
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La Social Street e la rete di prossimita favoriscono il senso
d’appartenenza territoriale nato dal valore che lo spazio del vissuto
acquisisce nella soggettivita degli abitanti. “Nella comunita esiste un
forte sentimento solidaristico che segue un imperativo relazionale: gli
attort sociali comunicano, narrano, riconoscono 1l sé solo ed
esclusivamente attraverso le relazioni che essi stessi si costruiscono
attorno”, afferma Mariagrazia Salvo in un suo saggio su legami e reti
sociali. L’attore sociale ¢ continuamente impegnato a tessere le fila di
una tela che possa garantire la sua esistenza ‘sociale’: senza di questa
’attore sarebbe una singolarita che stenta a sopravvivere in un mondo
fatto di continua e inevitabile socialita (Salvo, 2010, 153-154).

E’ sul fluire dell’agire sociale che il tedesco Georg Simmel
focalizza 1’attenzione per arrivare al concetto di socievolezza, intesa
come quell’attimo in cui il mettersi insieme con gli altri diviene un
valore ed uno scopo in s¢€, separato dalla realta dei singoli individui.

Tutto il ragionamento di Simmel si svolge attorno allo studio della
societa concepita come una sorta di rete basata sulle interazioni sociali
ed 1 rapporti di reciprocita tra 1 residenti. In questo contesto, I’agire
sociale di tipo affettivo - sottolinea il sociologo tedesco - non sparisce
davanti alla consapevolezza né davanti all’atteggiamento
intellettualistico che la vita nelle metropoli impone alle relazioni sociali
in una comunita.

Il concetto di comunita era gia materia di analisi nel 1913 nelle

riflessioni di Schleiermacher secondo il quale la comunita rappresenta
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un particolare legame tra individui determinato dal comune riferimento
ad uno scopo esterno. Nella Social Street e nella rete di prossimita
studiate in questa ricerca lo scopo esterno non sempre si traduce in un
risultato misurabile. Quando I’interazione e gli scambi di reciprocita tra
le persone che condividono uno spazio determinato danno origine alla
“socialita senza scopo”, la qualita dei rapporti tra individui si traduce in
sentimenti di solidarieta e senso di appartenenza comune, cosi come
sottolinea 1’accezione socio-culturale di comunita di Strassoldo (1987).

Gia Weber (1974) diceva che “solamente quando essi (gli
individui) orientano in direzione reciproca il proprio atteggiamento sulla
base di questo sentimento sorge una relazione sociale tra di loro, € non
solo di ognuno con I’ambiente circostante; e solamente in quanto tale
relazione viene a documentare una comune appartenenza da essi sentita
sorge una comunita” (Weber 1974, p.38).

Per Wellman (2001) ¢ importante pensare la comunita a partire
dall’individuo (personal community) attraverso i rapporti informali e
spontanei che ogni persona sviluppa all’interno della sua comunita: “La
maggioranza dei legami attivi € rappresentata da quelli con 1 vicini di
casa ¢ 1 colleghi di lavoro, ma tali relazioni sono generalmente piu
deboli rispetto agli altri legami attivi, giacche vicini di casa e colleghi di
lavoro sono di rado socialmente intimi. Il sostegno sociale che 1 vicini
solitamente forniscono tende a concretizzarsi in piccoli servizi come il

prestito di attrezzi domestici o I’ accudimento dei bambini per brevi
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periodi, mentre 1 colleghi raramente forniscono un vero e proprio
supporto sociale” (Wellman, 1996. p. 353).

Queste reti di vicinato dimostrano che oltre 1 legami deboli che
caratterizzano [’ambiente urbano oggi, le persone riescono ad
organizzarsi socialmente e a sviluppare forme di coesione che
permettono di ragionare sul concetto d’efficacia collettiva inteso da
Sampson come un rapporto di coesione e di fiducia reciproca condiviso
tra vicini che hanno le stesse idee ed aspettative per raggiungere il
controllo sociale nel quartiere dove abitano (Sampson 2012, p. 127).

Lo studioso statunitense riprende un concetto di Richard Sennett —
e cioe quello secondo il quale in un mondo che diventa ogni minuto che
passa piu urbanizzato, la preoccupazione degli abitanti di un quartiere
davanti ai disordini sia fondamentalmente una preoccupazione per la
perdita del solo controllo sociale - per ragionare sul tema dell’efficacia
collettiva che, basandosi sulla fiducia reciproca e sugli interessi
condivisi tra gli abitanti, supera il capitale sociale nel senso in cui
implica una dimensione d’organizzazione sociale informale, come quella
che si trova nella Social Street e nella rete di prossimita.

Su questo concetto ragiona Castrignano: “L’ idea di efficacia
collettiva non ¢ riconducibile alle definizioni di capitale sociale come
stock di risorse individuali o come senso civico, ma piuttosto si lega alla
ridefinizione del capitale sociale in termini di aspettative d’ azione entro

una collettivita” (Castrignano 2012, p.70-71).
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Richiamando I’ottica di Jacobs, Fortunata Piselli (2010) individua
nel lavoro della statunitense tre forme di capitale sociale - le reti di
vicinato, 1’associazionismo e 1’autogoverno locale - evidenziando che le
reti di vicinato come territorio dove si sviluppano rapporti informali (che
non necessariamente si connotano in termini di legami forti)
rappresentano la base funzionale della vita collettiva urbana. “Nei
vicinati urbani efficienti e vitali, le persone stringono relazioni di cui
possono beneficiare e la molteplicita di queste relazioni coi vicini € 1
personaggi pubblici della zona la ragione del proprio attaccamento al
proprio vicinato di strada. Le relazioni tra le persone favoriscono la
cooperazione € veicolano informazioni importanti relativamente a una
varieta di problemi che si possono presentare nella vita quotidiana. Le
reti d’interazione sociale implicano doveri e aspettative reciproche che
offrono ai membri una percezione diffusa di fiducia (...)” (Piselli 2010,
p. 97).

Se si fondano su un tessuto connettivo di rispetto e di fiducia, 1
vicinati di strada concepiti come cellule del corpo urbano creano modelli
di socialita che implicano la reciprocita, I’onore, la reputazione ¢ la
cooperazione come valori aggiunti.

Ragiona Piselli: “La rete d’ interazione spontanea che si svolge nei
vicinati di strada ¢ direttamente legata ad altri tipi di vita collettiva come
1 gruppi e le organizzazioni in cui le persone lavorano scopi

comuni” (Piselli 2010, p. 97).
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2.2 I1 Web come promotore della comunita

Oggi il ruolo del Web va oltre quello puramente strumentale: la
rete sembra creare infatti le condizioni per una pratica sociale condivisa
- come quella che portano avanti 1 gruppi che si auto-organizzano dal
basso - che consente a queste reti di prossimita senza leader di
sopravvivere, prendere delle decisioni e crescere espandendosi.

A tal proposito occorre citare Manuel Castells e la sua analisi sulla
comunicazione proposta nel suo libro Reti di indignazione e speranza
(2012): “La comunicazione ¢ il processo di condivisione di significato
tramite lo scambio d’informazione. Per la societa in generale, la fonte
primaria della produzione sociale di significato ¢ il processo della
comunicazione socializzata” (Castells 2012, p.XIX).

Un concetto interessante formulato da Castells ¢ quello
“dell’autocomunicazione di massa”, inteso come il contesto intorno a cui
ruota la societa in rete: una piattaforma di comunicazione basata su reti
orizzontali di comunicazione multi-direzionale e interattiva che utilizza
Internet (Castells 2012, p.182-183).

Basate su reti orizzontali di comunicazione interattiva, la Social
Street e la rete di prossimita elaborano in totale autonomia messaggi
rivolti da molti verso molti. Questa autonomia, sottolinea Castells, ¢ la
matrice culturale fondamentale delle societa contemporanee (Castells
2012, p.192): “L’autonomia indica la capacita di un attore sociale di

diventare un soggetto definendo 1’azione intorno a progetti realizzati in
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modo indipendente dalle istituzioni sociali, basati sui valori e sugli
interessi dell’attore sociale. La transizione dall’individuazione
all’autonomia avviene tramite I’attivita di networking, consentendo agli
attort individuali di costruire la loro autonomia con persone dagli
interessi analoghi tramite le reti che preferiscono” (Castells 2012, p.
192-193).

I casi studio di questa ricerca sono esempi di quei processi di
azione comunicativa che influiscono sull’azione collettiva per produrre
un cambiamento.

Nel suo ultimo libro sulla Web society - Dalla relazione alla
connessione nella Web society -, Costantino Cipolla ritiene che “I’
informazione ¢ il bene per eccellenza della societa digitale, ¢ un bene
non rivale (tutti possiamo averla contemporaneamente) e che presenta
costi marginali nulli” (Cipolla 2015, p. 208).

L’intreccio di reti sociali ed Internet sta delineando un innovativo
scenario in cui gli individui possono giocare un ruolo attivo. Lo studioso
della comunicazione Michael Strangelove (1994) dell’Universita di
Ottawa spiega: “Internet non riguarda la tecnologia, non riguarda 1’
informazione, riguarda la comunicazione (...) La comunicazione ¢ la
base, 1l fondamento, il terreno e la radice basilari su cui tutta la comunita
si regge, cresce ¢ prospera. Internet ¢ una comunita di comunicatori
cronici” (Strangelove 1994, p.11).

Manuel Castells (2002), nel suo illuminante saggio sulla societa in

rete, fornisce un punto di vista su come “la comunicazione simbolica tra
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esseri umani e le relazioni tra umani e natura, sulla base della
produzione (e del suo complemento, il consumo), dell’esperienza o del
potere, si cristallizzano nel corso della storia in territori specifici,
generando in tal modo cultura e identita collettive” (Castells 2002, p.16).

La ricerca d’identita, individuale o collettiva, diviene la fonte
essenziale di senso sociale. Da questo punto di vista, Castells intende
I’1dentita come il processo tramite il quale un soggetto sociale riconosce
se stesso e costruisce significato principalmente sulla base di un dato
attributo culturale o di un insieme di attributi, escludendo un riferimento
piu ampio ad altre strutture sociali (Castells 2002 , p. 22).

Considerando che spazio e tempo sono le dimensioni materiali
fondamentali della vita umana, Castells sottolinea che “lo spazio dei
flussi e il tempo senza tempo sono le fondazioni di una nuova cultura
che trascende ed include la diversita dei sistemi di
rappresentazione” (Castells 2002, p.434).

Da questo punto di vista, 1 luoghi come spazi si svuotano di
significato € vengono sostituiti da uno spazio dei flussi. In questo tempo
concepito come tempo dell’informazione si percepisce una tensione tra
spazio dei flussi e spazio fisico (Bertuglia e Vaio 2003).

“Lo spazio dei flussi stabilisce un collegamento elettronico tra
luoghi fisicamente separati, creando una rete di relazioni tra attivita e
individui a prescindere dallo specifico contesto di riferimento. Lo spazio
fisico, invece, organizza le esperienze nei limiti della collocazione

geografica. Le citta vengono contemporaneamente strutturate e
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destrutturate da queste due logiche contrapposte. La metropoli non si
annulla nelle reti virtuali, ma si trasforma attraverso 1’interazione tra
comunicazione elettronica e relazioni fisiche, attraverso la combinazione
di luogo e rete” (Castells 2004a, p.57-58).

Marco Castrignano, nel suo studio sul rapporto tra territorio e
capitale sociale, cita I’antropologo Benedict Anderson (1983), quando
sottolinea che la tecnologia oggi favorisce una sorta di liberazione della
comunita dai contesti territoriali locali e dalle relazioni face to face.

La dimensione relazionale nei social network fa ripensare le
relazioni sociali e le nuove forme di capitale sociale che si possano
creare in Internet.

Studi mirati su queste nuove relazioni che passano attraverso la
Rete e che sono, ormai, entrate a far parte della vita quotidiana degli
individui, riuscirebbero a dare un quadro effettivo d’insieme del capitale
sociale di una societa.

Ellison, Steinfield e Lampe (2007), nella loro analisi su Facebook,
hanno accennato che nonostante gli amici di Facebook non possano
essere considerati come gli “amici” che si conoscono nella vita reale, i
contatti nei network multimediali diventano delle vere e proprie reti di
relazioni che possono fare accrescere il capitale sociale dell’individuo.

Bisogna sottolineare 1’importanza della Rete per la
formazione dei legami deboli su cui si fonda la teoria del bridging social

capital di Putman.
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Nello studio della comunita e del capitale sociale alla Putnam,
sembra, pertanto, indispensabile analizzare in termini multimediali le
reti sociali informali. “La letteratura sociologica attribuisce ai legami
deboli tra amici e conoscenti il ruolo di ‘ponti’, che possono favorire la
circolazione delle informazioni e la diffusione della fiducia tra ambienti
socioeconomici diversi, che diversamente non entrerebbero mai in
contatto” (Sabatini 2005, p.11).

Attraversare il pensiero di Putnam su come nasce ed agisce il
capitale sociale porta questa ricerca a porsi un difficile quesito, e cio¢ a
chiedersi se il flusso d’informazione tra le persone che scaturisce da
Internet produca capitale sociale e se sia in grado di facilitare il sorgere
di un’autentica comunita: “Le reti sociali fondate sulla comunicazione
mediante computer possono essere organizzate sulla base d’interessi
condivisi piuttosto che di spazi comuni - ritiene Putnam -. Il capitale
sociale basato sul luogo ¢ stato soppiantato da un capitale sociale di tipo
funzionale” (Putnam 2004, p.214).

Castells (2012) puntualizza: “Le reti orizzontali e multimodali, sia
su Internet sia negli spazi urbani, creano unita (...) Non si tratta di
comunita, perche quest’ultima implica una serie di valori condivisi (...)
Percio la comunita ¢ una meta da raggiungere, mentre 1’unita ¢ un punto
di partenza” (Castells 2012, p.187).

Sul dibattito tra 1’1dea d’Internet concepita come facilitatore dello
sviluppo di nuove comunita (virtuali) e I’affermazione secondo la quale

la rete provoca I’isolamento personale, Castells cita Howard Rheingold,
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il quale nel suo libro Virtual Communities ritiene che siamo davanti alla
nascita de una nuova forma di comunita: quella che collega le persone
online intorno a valori ed interessi condivisi (Rheingold, 1993).

“La chiave per il successo di un social network non sta
nell’anonimato - ritiene Castells -. Bensi, al contrario,
nell’autopresentazione di una persona reale che sviluppa rapporti con
altre persone reali” (Castells 2012, p.194).

In quest’ottica, la Social Street e la rete di prossimita creano reti
per stare con gli altri: “Si tratta percio di una societa in rete autocostruita
basata sulla connessione perpetua. Eppure non ha nulla a che fare con
una societa puramente virtuale” (Castells 2012, p.194).

Nella sua riflessione sulla sociologia della condivisione, Mario
Giacomarra cita un’analisi di Carlo Bordoni (2014) quando afferma che
oggi “il clima appare cambiato, la situazione meno confusa, sgombrato il
campo dalle ombre paniche di una globalizzazione incombente che
sembrava voler distruggere le tradizioni locali. Quel bisogno di
sicurezza che spingeva a chiudersi nell’avvolgente cerchia familiare,
rassicurati dalla conoscenza di ogni angolo del quartiere o del paese,
sembra ora superato, sbiadito e trasferito nel territorio della
virtualizzazione - ritiene Bordoni -. (...) La voglia di comunita ¢ esplosa
nei social network, non-luoghi di incontri, amicizie, costruzione e
affermazione di sé, la cui fragilita e temporaneita ben si adatta al tempo

‘liquido’. La comunita in rete non € per sempre: si piega all’arbitrio dei

69



navigatori, a soddisfare il desiderio profondo di essere ‘altro da sé’,
riformularsi ogni volta in modi nuovi (e imprevisti)”.8

Castells sottolinea: “Per comunita virtuale, in linea con 1l dibattito
di Rheingold, si intende generalmente una rete elettronica autodefinita di
comunicazione interattiva organizzata intorno a interessi o fini condivisi,
sebbene la comunicazione spesso sia uno scopo in se stessa” (Castells
2012, p. 412).

La Social Street e la rete di prossimita studiate in questa tesi si
basano sulla creazione di gruppi chiusi su Facebook attraverso il quale
danno origine a nuove forme di socialita online e, secondo William
Mitchell (Mitchell 1995, 1999), queste nuove forme di socialita
connessa sono nuove forme di vita urbana adattate al nostro nuovo
ambiente tecnologico.

“Le comunita virtuali sembrano piu solide di quanto di norma gli
osservatori ritengano”, dice Castells (2012, p.414), secondo il quale 1i
legami deboli, a cui € piu adatta la Rete, permettono di collegare persone
con profili sociali differenti e, in questo modo, facilita no I’espansione
dei legami sociali.

Nel delineare una traiettoria storica delle diverse forme di
comunita, Wellman, Chua e Madej (2011) descrivono tre tipi di
formazione comunitaria a seconda dei cambiamenti tecnologici e della

mobilita delle persone. In quest’ottica, 1 nuovi media diventano 1

8 http://lettura.corriere.it/la-fine-della-comunita/
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facilitatori di connessioni che ci portano a parlare di personal community
online ed offline.

Il punto fondamentale accennato dall’analisi di Wellman sottolinea
che le comunita virtuali non devono essere contrapposte alle comunita
fisiche perch¢ sono diverse ed interagiscono con altre forme di
comunita.

In quest’ottica, Castells (2012) ritiene che la nozione di comunita
di solito accennata risulta idilliaca in quanto parla di una cultura del
sostegno e dell’appartenenza, fortemente coesa, spazialmente definita
“che probabilmente non ¢ mai esistita nemmeno nelle societa rurali € che
indubbiamente ¢ scomparsa dai paesi industrializzati e
avanzati” (Castells 2012, p.413).

E torna, quindi, su un concetto di Wellman: quello relativo alle
comunita personali intese come “‘una rete sociale di individui con legami
interpersonali informali, che varia da una mezza dozzina d’intimi a
centinaia di legami piu deboli (...) Siano le comunita di gruppo siano le
comunita personali funzionano online e offline (Wellman e Gulia 1999,
p. 355).

Seguendo il filo logico del pensiero dualista digitale che distingue
una netta separazione tra le due realta - online e offline -, il sociologo e
ricercatore digitale Nathan Jurgenson (2011) ritiene che la vita digitale
(online) e la vita reale (offline) non sono entita separate. Jurgenson non

solo cancella la barriera tra virtuale e reale, ma anche afferma che le due
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dimensioni agiscono legate ed interconnesse dando vita al concetto di
“realta aumentata”.

Nel considerare la “web partecipazione”, Cipolla (2015) sottolinea
che “la partecipazione online sta diventando il nostro modo normale di
essere in Rete per questioni che non di rado si pongono fuori dalla Rete.
Questa considerazione ci porta al tema cruciale delle modalita secondo
le quali nell’individualismo interconnesso si relazionano tra loro mondo
fisico e mondo virtuale” (Cipolla 2015, p.213).

A questo punto bisogna chiedersi se le comunita virtuali sono reali.
Castells (2012) ritiene che lo siano in parte si e in parte no. Si richiama,
dunque, alle definizioni che si trovano sul dizionario secondo cui
“virtuale” vuol dire che “€ in potenza ¢ non in atto con allusione
all’tmminenza e inevitabilita di una situazione della quale sono gia in
atto tutte le premesse”, mentre ‘“reale” significa “che ha effettiva
esistenza’.

“(Le comunita virtuali) sono comunita, ma non nel senso fisico del
termine - sottolinea il sociologo -, dato che non seguono gli stessi
schemi di comunicazione e d’interazione delle comunita fisiche. Pero
non sono irreali: agiscono a un livello di realta diverso. Le comunita
virtuali sono reti sociali interpersonali, gran parte delle quali basate su
legami deboli, estremamente diversificati e specializzati, e tuttavia in
grado di generare reciprocita e sostegno attraverso le dinamiche

dell’interazione prolungata” (Catells 2012, p.415).
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Questa comparsa di nuove comunita virtuali su Internet (Wellman
1996, 1997 y Wellman e Gulia 1999) ¢ stata accennata da Sherry Turkle
(1995) e dal suo studio psicoanalitico dal quale la Turkle, ad ogni modo,
conclude: “Tuttavia 1l concetto di reale resiste. Nonostante tutto, le
persone che vivono in mondi paralleli sullo schermo sono vincolate da
desideri, dalle sofferenze e dalla mortalita dei propri s€ fisici. Le
comunita virtuali offrono un nuovo, importante ambiente in cui ¢
possibile pensare all’identita nell’epoca d’Internet” (Turkle 1995, p.
267).

Nel caso della Social Street e della rete di prossimita, 1’utilizzo di
Internet tramite 1 social media (Facebook e Google Groups) ha portato
gli utenti a sviluppare legami sociali piu estesi, legami che sono passati
dall’ambito virtuale al fisico. Non a caso il leitmotiv della prima Social
Street italiana, nata a Bologna, in via Fondazza, ¢: “Dal virtuale al reale
al virtuoso”. Sono reti che offrono la possibilita di creare comunita tra
persone che, altrimenti, vivrebbero vite sociali piu limitate.

Attraverso le connessioni si possono avvicinare persone € luoghi
lontani e allontanare luoghi e persone vicine (Castells 1996). Tutto ¢
partito dai social network (Facebook e Google Groups) con lo scopo di
condividere nello spazio pubblico e libero di Internet proposte e
problemi individuati nel quartiere, nella strada. Si sono attivate, quindi,
connessioni reciproche che hanno diffuso per contagio il fenomeno su

diversi scenari sociali.
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Robert Sampson (2009) parla di e-neighbors per definire 1 residenti
che utilizzano il web per discutere e fare delle proposte su diversi aspetti
pubblici del loro quartiere. “Basta un click su Facebook o Twitter per
mettere in contatto tutti con tutto e aprire orizzonti inesplorati del nuovo
territorio della conoscenza e della condivisione”, ritiene Jeremy Rifkin
(2014) nel suo ultimo volume - La societa costo marginale zero -
incentrato su recenti sviluppi sul tema. E nella Social Street e nella rete
di prossimita 1 vicini si uniscono a Facebook e a Google Groups sulla
base di interessi e valori condivisi ed espandono lo scopo della
comunicazione. Per usare le parole di Castells: “Per fornire
informazione e opportunita a basso costo” (Castells 2012).

Nel suo libro sulla Web society, Costantino Cipolla sottolinea la
tesi di Schmidt e Cohen quando descrivono come la “connettivita”
“trasferira il potere nelle mani degli individui” ( Schmidt ¢ Cohen 2013,
p.325) e come incidera su ogni cosa reale e richiedera due civilta, quella
fisica e quella virtuale.

Nel ragionamento di Cipolla, la rivoluzione della “connettivita” in
atto introduce nella nostra vita una nuova forma di socialita “vissuta in
due mondi che fra di loro collidono, convergono, si ostacolano, si
respingono a seconda della circostanza. In essi, comunque, il potere dei
soggetti si accresce, come si espande la loro identita. Le nostre vite
diventano piu di una e le ‘pari opportunita’ perdono ogni connotato di
genere o di ceto per diventare differenze di differenze o complessita

estesa a tutti” (Cipolla 2015, p. 184).
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Cipolla sottolinea un altro aspetto importante, ovvero quello della
caduta delle molteplici barriere socio-virtuali e, in merito alla
dimensione della socialita nell’ambito dell’era digitale, ritiene che
nell’implicita riduzione delle distanze tra le persone provocata dal Web,
I’empatia come apertura, tolleranza ed orizzontalita, nel modo in cui si
osserva il mondo attraverso gli occhi degli altri, sia facilitata dalla Rete.
Accenniamo, dapprima, alla tesi di Cipolla secondo la quale I’online va
ad influenzare, prima o dopo, I’offline sia intenzionalmente che non. E
nelle pratiche di auto-organizzazione come la Social Street e la rete di
prossimita questo concetto ¢ evidente dal momento in cui sono nate

nell’ambito dell’online e dopo si sono concretizzate nel mondo offline.

Capitolo 3
La cittadinanza attiva nell’ ottica della resposabilita

sociale condivisa

“Cosi la partecipazione significa contemporaneamente
prender parte, cioé agire pre promuovere gli interessi e
i bisogni di un attore; ma anche far parte cioe
riconoscere di appartenere a un sistema, identificassi

con gli interessi generali della comunita"
(Melucci, 1991)

Il fenomeno dell’auto-organizzazione promuove una nuova
proattivita dei cittadini: attraverso 1’azione civica le persone si prendono

cura dei beni comuni.
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I beni comuni sono una classe di beni che una societa detiene in
comune quali I’ambiente, 1’acqua, il territorio dove si abita, la sicurezza,
1 beni culturali. “Il bene comune ¢ I’essenza del progetto, il nucleo
fondamentale della vita materiale delle persone e delle comunita, intorno
al quale si articolano gli obiettivi e le funzioni economiche, sociali e
culturali della societa - ritiene Bruno Amoroso nella sua analisi sui beni
comuni -. I[1 bene comune ¢ quel nucleo che sprigiona 1 valori e 1 principi
che danno contenuto ¢ forma in una certa epoca storica al vivere
insieme, ¢ dal quale si possono derivare 1 beni comuni necessari alla
realizzazione e articolazione degli obiettivi postisi” (Amoroso 2009, p.
122).

Sotto 1’idea di condividere le proprie competenze, oggi le persone
sono piu disponibile ad essere coinvolte nella soluzione dei problemi
pubblici.

Quest’idea c1 porta a ripensare il concetto di cittadinanza intesa
come un insieme di principi giuridici, valoriali, affettivi e relazionali che
dotano 1 soggetti di un principio: il principio d’appartenenza a una
societa.

In quest’ottica, il senso d’appartenenza a una comunita diventa un
patrimonio personale, anche un frame di riferimento per 1’identita
collettiva e, quindi, implica la partecipazione attiva dei cittadini a diversi

livelli.
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3.1 L’auto-organizzazione nelle reti di prossimita come pratica di

cittadinanza attiva nel tutelare i beni comuni

Davanti alla crisi e al vuoto generati dalle istituzioni pubbliche e
alla sfiducia nella rappresentanza politica, 1 soggetti si prendono cura
della dimensione locale, si auto-organizzano dal basso e danno origine al
fenomeno della active citizenship (cittadinanza attiva): “Cittadinanza
attiva ¢ la capacita dei cittadini di organizzarsi in modo multiforme, di
mobilitare risorse umane, tecniche e finanziarie, e di agire con modalita
e strategie differenziate per tutelare diritti esercitando poteri e
responsabilita volti alla cura e allo sviluppo dei beni comuni” (Moro
1998, p.48).

Questo agire in forma collettiva nella dimensione pubblica viene
connotato da un senso d’autonomia che rende gli attori cittadini attivi e
coinvolti nell’interesse generale. E lo fanno attraverso una rete di legami
e relazioni di collegamento informali o formali, deboli o piu stretti che
consente la circolazione d’aiuto ed informazione utile nel risolvere 1
problemi comuni o portare avanti gli interessi pubblici.

Se ci rifacciamo alla logica dell’azione collettiva di Mancur Olson
(1965, trad. it. 1990), bisogna sottolineare un aspetto secondo il quale,
ogni volta che un bene comune ¢ in gioco, scatta la tensione tra 1’azione
collettiva e tra chi condivide un interesse per quel bene cosi come
I’interesse individualistico d’ogni membro del gruppo. “In teoria, 1

membri del gruppo dovrebbero agire collegialmente, visto che
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condividono 1 benefici, ma in pratica il comportamento dei singoli ¢
opportunistico ¢ dominato dalle regole competitive del mercato - ritiene
Salvatore Settis (2012) nel suo saggio sull’azione popolare e
I’atteggiamento dei cittadini per i beni comuni -; fra un comportamento
cooperativo e 1l proprio interesse individuale, prevale sempre
quest’ultimo” (Settis, 2012, p.88-89).

Si affianca a questo ragionamento la tesi di Elinor Ostrom, Premio
Nobel per I’economia 2009, quando focalizza I’attenzione sulla capacita
di auto-regolazione di certe comunita che hanno sviluppato forme di
gestione dei beni comuni in modo equilibrato € hanno creato regole
condivise di gestione, manutenzione e riproduzione dei beni comuni
senza permettere il beneficio di chi non le rispetta.

Nel suo Governing the Commons (trad. it., 2006), Ostrom propone
forme d’azione collettiva (collective action) fondate sull’auto-
organizzazione € 1’autogoverno.

Sottolinea Settis: “La proposta di Ostrom (¢) di costruire le
comunita di cittadini intorno ai beni comuni; la loro capacita di
anteporre 1l pubblico interesse al profitto individuale, di generare regole
condivise e di rispettarle ¢ essa stessa un ‘bene comune’, anzi
I’incarnazione del bene comune come valore” (Settis 2012, p.90).

Messe in moto, le iniziative sociali auto-organizzate di cittadinanza
attiva cancellano dal frame di riferimento civico I’idea secondo la quale

quei beni che sono di tutti ma non appartengono a nessuno sono esposti
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al degrado ed alla distruzione, realta ch’¢ stata definita come “la tragedia
dei beni comuni”.

Cosi 11 definisce Gregorio Arena, presidente di Labsus
(Laboratorio per la Sussidiarieta): “I beni comuni sono strutture,
relazioni, servizi, non sono persone; ma i beni comuni vanno protetti ed
incrementati non in quanto siano un valore in s¢, bensi in quanto essi
hanno un ruolo essenziale nel garantire a tutti condizioni di vita migliori.
E dunque prendersi cura dei beni comuni € come prendersi cura
indirettamente delle persone che grazie a quei beni possono meglio
realizzare sé stesse, le proprie aspirazioni, 1 propri progetti di
vita” (Arena, 2006, p. 128).

Quest’idea sottolinea la necessita di “mettersi in moto” per fare di
questa pratica I’aspetto essenziale di una nuova cittadinanza che sceglie
partecipare alla vita pubblica della propria societa civile, intesa da Moro
come quell’ambito dove le persone “si associano per promuovere gli
interessi comuni” (Moro, Vannini, 2008: 40).

Richiamando I’ottica del fenomeno dell’attivismo civico analizzata
da Moro (Moro 2005, 116-117), la Social Street ¢ la rete di prossimita
implicano quegli elementi che Moro considera costitutivi dell’attivismo
civico come I’imprenditorialita sociale, I’esercizio di qualche tipo di
potere esercitato fuori dai partiti politici e 1’azione sociale innovativa
nella produzione di beni relazionali o nella soddisfazione delle proprie

esigenze.
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Pierpaolo Donati (2013) ritiene che il bene comune ¢ anche un
bene relazionale: in quanto esso puo essere generato assieme, in quanto
non ¢ escludibile per nessuno che sia parte, in quanto non ¢ frazionabile
perché non ¢ una somma di beni individuali. “Dire che un bene ¢
comune significa dire che ¢ bene relazionale in quanto € un tipo di bene
che dipende dalle relazioni messe in atto dai soggetti I” uno verso I’altro
e puo essere fruito solo se essi si orientano di conseguenza” (Donati
2013, p. 167).

Si puo anche andare avanti nel ragionamento sui beni comuni e, in
un’ottica relazionale, intenderli come beni relazionali in quanto sono
beni che nascono dalle relazioni reciproche che emergono tra le persone.

Nelle parole di Donati: “Non tutti 1 beni sono pubblici oppure
privati: esiste un altro genere di beni che sono caratterizzati dalla
‘socievolezza’ (...) Dire che un bene ¢ un bene comune significa dire che
¢ bene relazionale in quanto ¢ un tipo di bene che dipende dalle relazioni
messe in atto dai soggetti I’'uno verso 1’altro e puo essere fruito solo se
essi si orientano di conseguenza” (Donati, Solci, 2011, p. 15 e 213).

E sottolinea: “Per bene comune deve intendersi non gia una cosa o
dei beni specifici, ma I’insieme di quelle condizioni della vita sociale
che permettono ai gruppi, come ai singoli membri, di raggiungere la
propria perfezione piu pienamente e piu speditamente” (Donati 2003b, p.
88-115).

Nel parlare del bene comune, Donati fa delle citazioni del

Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace del 2004, quando
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afferma che “dalla dignita, unita e uguaglianza di tutte le persone deriva
il principio del bene comune, al quale ogni aspetto della vita sociale
deve riferirsi per trovare pienezza di senso. Secondo una prima e vasta
accezione, per bene comune s’intende ‘I’insieme di quelle condizioni
della vita sociale che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli
membri di raggiungere la propria perfezione piu pienamente € piu
speditamente’ (Gaudium et spes, § 26)” (Donati 2013 p.207).

Ritiene Donati che il bene comune non dev’essere confuso né con
il bene pubblico, né con quello privato: “Il bene comune ¢ il luogo di cio
che non ¢ soltanto proprio di alcuni o anche indifferentemente di tutti -
accenna -. Non ¢ un bene collettivo nel senso moderno di ‘statuale’: ¢ il
luogo privilegiato delle relazioni sociali a carattere interattivo, allorché i
soggetti si orientano a promuovere il bene delle relazioni fra di essi, e
quindi anche agli oggetti che rappresentano tali beni (beni
comuni)” (Donati 2013, p. 166).

Donati riprende quello che lui chiama concetto-chiave di Alexis de
Tocqueville quando ha ritenuto che I’alimento fondamentale di una
societa moderna ¢ “I’arte dell’associazionismo” dove 1 cittadini si
radunano per risolvere problemi comuni. “Oggi noi possiamo disporre di
una teoria piu estesa e raffinata di quei che ineriscono all’arte di sapersi
associare per scopi civili” (Donati 2013, p.157).

Rientra qui quello che Robert Putnam definisce
come civicness intesa come la rete di valori, norme, istituzioni e

associazioni che permettono e sostengono I’ impegno civico.
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La cooperazione tra le persone in vista del bene comune puo essere
facilitata dalla reciprocita e dalla fiducia, due dimensioni che
caratterizzano 1 beni relazionali intesi da Donati come il valore aggiunto
della relazione sociale.

“Il criterio per individuare il bene comune come bene relazionale si
basa sul principio di reciprocita positiva e non su quello
dell’uguaglianza delle opportunita individuali (di partenza o di risultato)
che ¢ proprio dell’individualismo” (Donati 2013, p. 167).

[ cittadini attivi mettono a disposizione della loro comunita le
proprie competenze ¢ le risorse che hanno a seconda delle proprie
capacita e possibilita e questo aspetto pubblico di socialita si traduce
nelle pratiche virtuose di auto-organizzazione che danno vita a un tipo di
sussidiarieta.

E’ importante sottolineare che, secondo Donati, la sussidiarieta
“non significa né¢ decentramento n¢ lasciare che ciascuno trovi le sue
soluzioni particolaristiche, ma preoccuparsi affinché ciascun soggetto
possa avere le risorse necessarie per vivere la propria autonomia come
funzione sociale” (Donati, Solci, p. 219).

Questa sussidiarieta, intesa da Gregorio Arena, presidente di
Labsus e creatore del Regolamento sull’amministrazione condivisa,
come un principio relazionale che disciplina 1 rapporti fra soggetti dotati
di autonomia, ¢ un principio che permette ad ogni individuo uno
scambio ch consente di soddisfare le proprie necessita e, allo stesso

tempo, dare qualcosa agli altri.
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“L’adozione del principio di sussidiarieta come principio
architettonico di un nuovo ordine sociale, che va dal livello micro
(relazioni interpersonali) al livello macro (relazioni internazionali),
passando per tutti 1 livelli intermedi, configura una societa alternativa sia
a quella liberale (lib) sia a quella socialista (lab), entrambe intese in
senso stretto (moderno), sia anche ai loro mix (modelli lib-lab)”, ritiene
Donati (Donati, Solci 2011, p.204).

Il principio di sussidiarieta orizzontale che la Costituzione italiana
ha messo in pratica dopo la revisione del 2001 ¢ il principio su cui si
fonda la cittadinanza attiva.

Negli ultimi anni ha preso forma un nuovo modello di gestione
fondato sull’amministrazione condivisa tra cittadini € amministrazioni
basato su un rapporto orizzontale di coinvolgimento e di condivisione
per risolvere dei problemi d’interesse comune.

In questa progettualita, i1 Comune di Bologna, attraverso un
progetto sulle citta come beni comuni, ¢ stato il primo in Italia a
considerare 1’amministrazione condivisa. “I cittadini che si auto-
organizzano per fare gli interessi generali lo fanno molto meglio di una
semplice impostazione di servizi in modo burocratico e questo ci dara
anche la possibilita di aumentare ’efficacia dei nostri interventi”, ha
detto nel febbraio 2014 il sindaco di Bologna, Virginio Merola, durante
il suo intervento nella presentazione del nuovo regolamento per la citta.

“Lavorare insieme per il bene comune, quindi I’integrazione tra il
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cittadino e I’amministrazione, da risultati sempre piu efficaci di un
regolamento dall’alto”, sottolineo il sindaco.

Da qui la scelta che fosse proprio Bologna, prima citta a
sperimentare un patto costituzionale urbano, tradotto poi nel
Regolamento sulla collaborazione civica per 1 beni comuni urbani, ad
accogliere la prima conferenza interamente dedicata a questo tema.

Collaborazione come antitesi alla separazione e all’individualismo,
la partecipazione del fare insieme per il bene comune, I’'impegno civico
per la cura e la valorizzazione condivisa del bene comune.

Nel suo volume sulla sociologia relazionale, Donati (2013) ritiene
che “lo Stato sociale relazionale ¢ quello che concepisce il bene comune
come un bene che valorizza le relazioni di reciproco arricchimento degli
attori liberi e responsabili che fanno il welfare. Esso realizza una
cittadinanza complessa che opera attraverso la valorizzazione del
principio di relazionalita applicato al campo delle politiche sociali. Le
politiche sociali non sono intese come politiche settoriali e residuali per 1
poveri € 1 bisognosi ma come una forma generale di azione riflessiva
della societa su se stessa (...) L’apporto dei beni relazionali alla
democrazia sostanziale consiste nel promuovere la nascita e lo sviluppo
di soggetti relazionali che creano istituzioni civili di welfare agendo con
riflessivita relazionale, ossia promuovendo quella specifica riflessivita
che inerisce alle relazioni sociali generative di beni comuni” (Donati

2013, p. 176-177).
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La citta ¢ un bene comune nel senso in cui ¢ una risorsa condivisa
che appartiene a tutti 1 suoi abitanti. Ci sono risorse urbane a piccola e
grande scala - quartieri, strade, parchi, giardini, spazi al aperto - gestite
in modo collaborativo da gruppi di utenti eterogenei, quasi sempre con
una minima partecipazione del comune.

Le pratiche e le politiche pubbliche collaborative vengono
declinate a partire dalla rigenerazione collaborativa della citta e dei suoi
spazi fisici, dal benessere della comunita attraverso I’innovazione
sociale, che affronta 1 bisogni delle persone trasformandoli in attori di
1niziative che danno vita a nuove forme di welfare, e di socialita.

Bologna mette al centro 1’attivismo civico che innova e rinnova la
propria identita costruendo sulla tradizione un nuovo modello: dalla citta
intelligente alla comunita collaborativa.

Nel delineare i tratti piu rilevanti di questa comunita collaborativa,
I’economista Jeremy Rifkin (2014) afferma che siamo davanti a un
nuovo modello economico associato a Internet: si tratta del Commons
(beni comuni) collaborativo.’

Costantino Cipolla, nel suo saggio sulla Web society, ritiene: “La
possibilita di collegarsi simultaneamente a tutti, la logica non
intrinsecamente mercantile del Web e la constatazione giusta che
Internet comunque resta un bene pubblico, non di pertinenza e di

appropriazione esclusiva di un solo soggetto in particolare” (Cipolla

2015, p. 208).

9 Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Jeremy Rifkin. L’articolo si trova in Appendici
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Ritkin parla “dell’Internet delle cose”: egli sostiene che il
Commons trasforma il modo di organizzare la vita economica vigente
nel passato, rende possibili drastiche riduzioni delle diseguaglianze
economiche, rende piu democratica I’economia del pianeta e promuove
infine forme di vita e di societa ecologicamente sostenibili. A mettere in
moto una simile rivoluzione sia nella produzione che nel consumo ¢
quello che egli chiama 1’Internet delle cose, un’infrastruttura intelligente
formata dal virtuoso intreccio di Internet delle comunicazioni, Internet
dell’energia e Internet della logistica, che avra D’effetto di spingere la
produttivita fino al punto in cui il costo marginale di numerosi beni e
servizi sara quasi azzerato, rendendo gli uni e gli altri praticamente
gratuiti, abbondanti e non piu soggetti alle forze del mercato.

Afferma Mario Giacomarra (2008) nella sua analisi sulla
sociologia della condivisione: “Il capitale sociale acquista un’importanza
pari a quella del capitale finanziario, 1’accesso prevale sul possesso dei
manufatti o degli artefatti, la sostenibilita prevale sul consumismo, la
cooperazione soppianta la concorrenza, quello che nel mercato
capitalistico ¢ il ‘valore di scambio’ finisce con 1’esser sostituito dal
‘valore d’uso’ e soprattutto dal ‘valore della condivisione’ che si

realizza” (Giacomarra 2008, p. 32).

3.2 Il buon vicinato per la promozione di nuovi modelli di consumo

(decrescita, post-crescita, prosperita senza crescita)
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Le narrazioni attuali sulla crisi che viviamo oggi parlano della
caduta del uomo moderno come protagonista della vita sociale e del
declino del concetto di comunita: siamo nella societa liquida di Bauman,
dalla quale dal punto di vista teorico non riusciamo a riemersi.

Per cercare nuove tematizzazioni che superino il nichilismo della
societa liquida, occorre ripartire dalla riflessione sui nuovi modelli di
sviluppo inclusivi, caratterizzati da relazioni piu equilibrate tra ricchezza
economica, auto-organizzazione della cittadinanza attiva e sussidiarieta
orizzontale.

Nel ragionare sul rapporto tra consumo en felicita, la proposta di
Roberta Paltrinieri ¢ quella di legare il consumo al concetto di capitale
sociale. Ovviamente non nel senso inteso da Coleman e neppure nel
senso inteso da Bourdieu.

Tuttavia la definizione del capitale sociale di Coleman (2005)
tende a considerarlo come una delle forme del capitale: “il capitale
sociale ¢ definito dalla sua funzione (...) e come le altre forme del
capitale (...) ¢ produttivo e rende quindi possibile 1l conseguimento di
obiettivi che altrimenti non sarebbero raggiungibili (...) e diversamente
dalle altre forme di capitale, il capitale sociale € contenuto nella struttura
delle relazioni tra la persone” (Coleman, 2005, p. 388).

Si puo fare anche riferimento alla definizione di Bourdieu basata
sull’aspetto strumentale del capitale sociale quando afferma che si
potrebbe ridurre al “numero delle relazioni sociali con persone

conosciute dalle quali poter ottenere risorse e vantaggi di qualche
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genere” come viene citato da Donati (Donati 2011b, p.130). In
quest’ottica ragiona Castrignano (2012) quando esprime la seguente
ricostruzione : “Il capitale sociale nell’ottica di Bourdieu risulta una
risorsa di tipo capitalistico”.

Nel suo saggio su partnership pubblico-privato e partecipazione,
Paltrinieri sottolinea il pensiero del filosofo statunitense Michael Sandel
che, in una /ecture organizzata dall’Universita di Bologna, ha
sentenziato che dalla societa di mercato si esce solo se le persone
possono partecipare alla vita di societa in modo meno materialistico.

Dal canto suo, infatti, Paltrinieri afferma: “Ripensare a un nuovo
modello di sviluppo € a una nuova accezione di crescita implica
sicuramente ripensare alla natura del sistema economico, senza tuttavia
dimenticare I’importanza della dimensione culturale che ne costituisce il
fondamento valoriale e della dimensione sociale che lo
sostantivizza” (Paltrinieri 2012, p.10).

Occorre dunque considerare iniziative ‘“alternative” al libero
operare del mercato come sono 1 paradigmi della decrescita, della post-
crescita e della prosperita senza crescita.

“Il merito di questi paradigmi ¢ quello di dar voce ad un concetto
difficilmente misurabile e per sua natura quasi inafferrabile - il buon
vivere - che la filosofia aristotelica definisce eudaimonia (Bruni, Porta
2004), nel quale la felicita ¢ correlata alla prosperita umana e non al
denaro - sottolinea Paltrinieni -. L’eudomenismo inteso come

realizzazione del proprio potenziale, nella crescita personale, nella
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capacita di avere un orizzonte di senso valoriale, e avere rapporti
interpersonali soddisfacenti ¢ 1’altra faccia dell’edonismo, della felicita
generata dal piacere immediato” (Paltrinier1 2012, p.118).

Quando Marco Castrignano (2012) ragiona sul rapporto tra capitale
sociale e 1l luogo del vissuto, afferma che la qualita del legame sociale e
la conseguente attenzione alla sfera delle emozioni, degli affetti e dei
sentimenti piu che un retaggio del passato si configura come una sorta di
conquista evolutiva resa possibile dalla dominanza della logica del
denaro. Sembra arrivato dunque il momento d’elaborare nuovi modelli
di consumo. Il paradigma della decrescita di Serge Latouche - I’ideatore
del concetto di “decolonizzare I’immaginario” come risposta allo
sviluppo sostenibile - si declina sulla certezza secondo la quale di fronte
alla globalizzazione, le persone hanno bisogno di una societa in cui i1
valori economici non siano onnipotenti, una societa in cui I’economia sia
ripensata da una prospettiva morale € non come fine ultimo. “Dobbiamo
arrivare a una vera e propria decolonizzazione dell’immaginario € a una
de-economizzazione degli spiriti, necessari per cambiare il mondo,
prima che il cambiamento del mondo c¢i condanni a vivere nel dolore.
Bisogna cominciare a vedere le cose diversamente perché possano
diventare diverse, perché¢ si possano concepire soluzioni veramente
originali e innovatrici. Si tratta di mettere al centro della vita umana

significati diversi dall’espansione della produzione ¢ del consumo”.10

10 Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Serge Latouche. L’articolo si trova in
Appendici
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Intervistato per questa ricerca sulle pratiche di auto-organizzazione
dal baso come fenomeno emergente nel produrre capitale sociale,
Latouche afferma che la decrescita ¢ un orizzonte di senso dentro il
quale la Social Street e altre iniziative di auto-organizzazione come la
Rete di Vicinato della Ribera possono trovare il loro posto: “Il progetto
della decrescita ¢ ‘societale’, globale. Questo vuol dire che puo dare
senso a molte piccole iniziative. Molto spesso la gente si impegna
all’interno di piccole iniziative che finiscono male perché non hanno uno
sbocco su un progetto completo”, fa sapere Latouche.

L’economista francese invita alla creazione di societa conviviali
dove il consumo si declina sulle otto ‘R’ attraverso le quali Latouche
definisce 1l circolo virtuoso della decrescita felice: rivalutare,
riconocettualizzare, ristrutturare, ridistribuire, rilocalizzare, ridurre,
riutilizzare, riciclare.

Nel suo saggio sulla societa dell’empatia, I’economista statunitense
Jeremy Rifkin (2010) accenna una doppia accezione del termine di
proprieta: quella che implica I’uso privato e quindi I’esclusione, ¢ quella
che permette il pubblico accesso (e I’inclusione). L’economista cita
Crawford Macpherson, docente alla University of Toronto, quando
affermava che “la proprieta deve essere ridefinita per includere il ‘diritto
a un rendimento immateriale, il rendimento che deriva del godimento di
una migliore qualita della vita’. E suggeriva che ‘tale rendimento deve

essere calcolato in termini di diritto di partecipazione a relazioni sociali

soddisfascenti’” (Rifkin 2010, p.503).
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Da un altro lato, nel tentativo di elaborare progetti di societa
alternativi, Giampaolo Fabris proporre il concetto di post-crescita: un
modello di sviluppo che sottolinea le ridistribuzioni di responsabilita tra
consumatori, lo Stato e le imprese.

Gia nel 2003 Fabris, che ammette di condividere certi aspetti della
decrescita di Latouche - come la decolonizzazione dell’immaginario -,
aveva accennato il ruolo decisivo di quello che egli stesso aveva definito
neo-consumatore: quel consumatore che attraverso il suo sguardo critico
ed etico riesce a spostare gli equilibri di mercato verso alternative di
consumo riflessive ed equo solidali.

“Raggiunti cioe certi livelli, il consumo non genera piu incrementi
nel benessere percepito e quest’ultimo deve essere presumibilmente
ricercato e soddisfatto in altre dimensioni - chiarisce Fabris -. I desideri,
a differenza dei bisogni che una volta saturati entrano in uno stato di
quiescenza almeno per un certo tempo, si caratterizzano per una
omeostasi sempre piu fragile e cangiante, per uno stato di appagamento
costantemente in progress, per un continuo riproporsi anche in tempi
molto brevi. Ed € con questi consumatori con cui, nei paesi occidentali,
deve interagire il mondo della produzione” (Fabris 2010, p.22). Fabris
preferisce parlare piuttosto di una societa post crescita che vede come
protagonista la maturazione dell’individuo consumatore (Fabris 2010).

Bruno Amoroso, d’altro canto, ha ragionato sul concetto di bene
comune ¢ sul modo attraverso il quale si deve studiare il passaggio dallo

stato del benessere alla societa del benessere. In questa prospettiva,
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Amoroso sottolinea che “il passaggio dalla ‘protezione sociale’
‘all’integrazione sociale’ ¢ quanto Franco Archibugi sottolinea come
necessario, mediante il passaggio a un nuovo modello sociale:
‘I’economia associativa’ (...). Non si tratta di un passaggio tecnico e
puramente istituzionale, ma di un nuovo progetto di societa, che
ridefinisca 1 contenuti ¢ le forme del bene comune della comunita
(Amoroso 2009, p.120-121).

In questo contesto, la prosperita senza crescita (prosperity without
growth) di Tim Jackson (2011) propone di focalizzare I’attenzione sulla
capacita delle persone di essere felici ed intendere questa capacita come
la vera prosperita: la felicita, secondo Jackson, “dipende dalla nostra
capacita di partecipare in modo significativo alla vita della
societa” (Jackson 2011, p. 186).

In quest’ottica, la prosperita ¢ sinonimo di partecipazione alla vita
comunitaria, di avere la salute, di non essere in difficolta per accedere al
cibo, di vivere al riparo e sotto un tetto degno. E’ questa la responsabilita
che 1 cittadini devono assumere nella loro vita quotidiana: “Dato che il
capitale sociale puo giovare agli individui, non sorprende che possa
anche servire alle comunita, ai gruppi, ai territori e persino all’intera
nazioni per creare ricchezza, intesa in un senso piu allargato ¢ non
meramente materialistico. Se ¢ vero che per la felicita cio che ¢ piu
importante sono le relazioni, dobbiamo riflettere sul fatto che il

deterioramento dei beni relazionali non ¢ un destino ineluttabile, quanto
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piuttosto dipende dall’organizzazione e agli equilibri esistenti tra

mercato, stato e societa civile” (Paltrinieri 2014, p.122).

3.3 La rete di prossimita come indicatore di una nuova

accezione del benessere

Sui presupposti prima definiti, una possibile via d’uscita dalla crisi
e dai modelli di sviluppo e di crescita sfrenata puo essere ripensare una
peculiare accezione di benessere, meno materialistica e piu aperta alla
partecipazione sociale, alle iniziative condivise tra le persone che hanno
come scopo comune I’impegno di produrre capitale sociale.

A questo punto, occorre pensare ad una nuova metrica del
benessere che superi quella tradizionale, ovvero il prodotto interno lordo
(Pil). Poter pensare ad un nuovo modello di crescita sulla dimensione
etica, affettiva e pro-sociale necessaria per essere felice implica una
consapevolezza da parte dei cittadini, del terzo settore, delle imprese
private e dell’istituzioni.

Oggi il quadro di riferimento dominante, per la comprensione di
quale dovrebbe essere il modello secondo cui le aspirazioni ad una vita
felice dovrebbero essere raggiungibili, si basa ancora sulla misurazione
del livello di benessere economico.

Nel suo libro sul rapporto tra il consumo e felicita, Roberta
Paltrinier1 (2012) riporta alla luce uno studio dimenticato dove si

sottolinea che 1’avere piu denaro non rende piu felici: “Uno degli studi
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piu interessanti a livello internazionale, che indaga il rapporto esistente
tra ricchezza e felicita, € il cosiddetto paradosso di Easterlin, dal nome
dell’economista che per primo lo ha evidenziato, nel 1974 - chiarisce
Paltrinieri -. Secondo 1l paradosso di Easterlin, se poniamo su due assi
cartesiani il livello di reddito/di consumi e valutazioni soggettive di
benessere, esiste un parallelismo quasi perfetto tra aumento delle risorse
e livello di soddisfazione, ma solo sino a un certo punto. Superato questo
punto la correlazione non ¢ cosi evidente e mostra semmai un divaricarsi
tra le due linee. Detto in altre parole, una volta raggiunti certi livelli, il
reddito/consumo non genera piu incrementi nel benessere” (Paltrinieri
2012, p. 112).

Dal suo punto di vista, 1 beni materiali devono mettersi a confronto
con 1 beni relazionali: “I ‘paradossi della felicita’ fanno comprendere
come il denaro e la sua contabilizzazione a livello nazionale, il Prodotto
Interno Lordo, costituiscono una misura inadeguata del benessere e della
felicita. La consapevolezza dell’esistenza del paradosso della felicita
arriva in questo modo a minacciare un pilastro fondamentale della
cultura moderna, che vede la crescita economica come il plausibile
mezzo per migliorare la percezione che gli uomini hanno della propria
vita” (Paltrinieri 2012, p.114).

Il turning point ¢ stato la creazione, nel 2008, della Commissione
per la misura della performance economica e il progresso sociale,
richiesta dall’allora presidente francese Nicholas Sarkozy - sottolinea

Paltrinieri - che ha introdotto tra gli indicatori alternativi per lo studio
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del benessere 1’ambiente, la salute, 1l benessere economico, 1I’istruzione
¢ la formazione, il lavoro, le relazioni sociali, la sicurezza, la
partecipazione politica. Su questa scia il Cnel e I’Istat hanno elaborato
un progetto per misurare il benessere equo solidale (Bes).

“Una diversa accezione del benessere, che abbiamo visto emergere
dal dibattito relativo alla sua misurazione, non puo prescindere dalla
dimensione relazionale - continua Paltrinieri -, perché come arriva a
dimostrare il politologo americano Robert Putnam (2004) all’interno di
societa in cui prevale la fiducia e dotate di un alto livello di capitale
sociale, a parita di altre condizioni, vi sono anche vantaggi di tipo
economico significativi” (Paltrinieri 2012, p. 116).

Il passo dallo Stato del benessere alla societa del benessere ¢ stato
analizzato anche da Pierpaolo Donati e Solci (2011) quando affermano
che “non ¢ un’operazione che possa essere compiuta da meccanismi
politici istituzionali che operano nella cornice delle negoziazioni e dei
compromessi fra mercato € democrazia politica (...) Significa, invece,
emancipare ‘un’altra’ societa civile, con specializzazione delle sue
funzioni rispetto a quelle delle istituzioni politiche e del mercato (...) La
societa della solidarieta sussidiaria ha la sua forma politica in quello che
10 chiamo lo ‘Stato sociale relazionale’ (...) Lo Stato relazionale non ¢
piu concepito come vertice e centro della societd, ma come sottosistema
politico-amministrativo funzionalmente differenziato per il governo di
una societa che ¢ osservata e agita come ‘rete’ di soggetti e istituzioni

sociali” (Donati, Solci 2011, p.224-225.)
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Sulla sussidiarieta ha riflettuto in profondita Arena, del Laboratorio
per la Sussidiarieta: “La novita (e anche la forza) del principio di
sussidiarieta sta proprio nel suo essere applicabile da chiunque, anche da
un singolo cittadino, anche da chi non ¢ iscritto a nessuna
organizzazione, perché la solidarieta che si esprime attraverso la
cittadinanza attiva ¢ una forma di reciproco aiuto, una solidarieta non
verticale di chi sta meglio nei confronti di chi sta peggio, ma per cosi
dire orizzontale, fra cittadini comuni che si aiutano a vicenda ad
affrontare un mondo sempre piu complicato e difficile” (Arena 2006, p.
130).

Paltrinieri torna sul concetto di societa consapevole coniato
dall’economista statunitense Jeffrey Sachs (2012) che la sociologa cita:
“La consapevolezza dovrebbe cominciare con lo sforzo da parte di
ciascuno di noi di riprendere il controllo della nostra capacita di
giudizio, come individui che devono tenere in equilibrio consumo e
risparmio, lavoro e tempo libero, individualismo e partecipazione ai fatti
della societa. Questa attenzione alla consapevolezza dovrebbe quindi
estendersi ad una piu consapevole comprensione delle nostre
responsabilita sociali come lavoratori, cittadini ¢ membri della
comunita” (Sachs 2012, p.160).

Alla consapevolezza proposta da Sachs, Paltrinieri aggiunge la
necessita di elaborare una progressiva consapevolezza delle
responsabilita sociali. Riprendendo, dunque, uno dei sui temi principali

di ricerca - il rapporto tra consumo e felicita -, riesce cosi a ragionare sul
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concetto di responsabilita sociale condivisa: “A tale fine ritengo che sia
opportuno lo sviluppo di un paradigma che ponga al centro delle
riflessioni 1l concetto di Shared Social Responsibility (responsabilita
sociale condivisa) capace di sviluppare una diversa definizione di
“benessere” o well-being, che non si identifichi piu in termini dell’avere,
ma consenta di cogliere il portato di forme di economia che mantengono
sullo sfondo principi e valori quali: la fiducia, la reciprocita, la
solidarieta, 1’equita, 1’autenticita, la sostenibilita, la giustizia,
I’inclusione sociale” (Paltrinieri 2012, p. 132).

In quest’ottica, la Social Street e la rete di prossimita
contribuiscono a portare avanti quest’idea di felicita in quanto si basano
su una certa comunione di vita tra le persone che convivono in societa.

Secondo Zygmunt Bauman, in tempi di recessione economica,
dobbiamo ripensare al concetto di prosperitda che non pud essere
esclusivamente associata all’economia ma va cercata “al di fuori del
circolo vizioso dell’uso e abuso di merce ed energia: ovvero nelle
relazioni, nella famiglia, nel vicinato, nella comunita, nella ricerca del
significato della vita e in un’area recondita di vocazioni al servizio di

una societa che funzioni e si concentri sul futuro”.
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Seconda parte

Capitolo 4

o I casi empirici: La Social Street di Via Fondazza (Bologna) e la

Rete di Vicinato della Ribera (Buenos Aires)

"Social Street is one of the most promising innovations
1 know of to use Internet technology

to rebuild real community"

(Robert Putnam, 2015, durante la sua visita a Bologna)

Quest’analisi delle pratiche di auto-organizzazione nelle reti di
prossimita € una ricerca comparata tra le citta di Bologna e Buenos Aires
e le pratiche di auto-organizzazione di vicinato che si sono sviluppate in
questi contesti urbani: via Fondazza Social Street in Italia e la Rete di
Vicinato della Ribera in Argentina.

Occorre sottolineare che la realta sociale della Rete di
Vicinato della Ribera (chiamata cosi perché il quartiere si allunga sulla
riva del fiume Rio de la Plata) ¢ diversa dalla esperienza di Via
Fondazza perché se per la Social Street la dimensione del legame sociale
¢ fondamentale, per 1 vicini di casa di Buenos Aires ci0 che ¢
fondamentale ¢ la condivisione di un vissuto fondato sull’insicurezza.

Questa rete di auto-organizzazione argentina nasce per risolvere

problemi concreti come I’insicurezza ed il degrado sociale che
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connotano la provincia di Buenos Aires dove in 2014, ad esempio, sono
stati denunciati 721.501 reati (82 per ora), secondo le statistiche ufficiali
di Buenos Aires.

La Rete di Vicinato della Ribera non si serve di un gruppo
Facebook bensi di un Google Groups con gli indirizzi e-mail di tutti
coloro che vivono nel quartiere e si sono iscritti al gruppo.

La rete di Buenos Aires ¢ nata grazie all’impegno di Horacio
Garcia, un cittadino che, dopo la morte violenta di un vicino in un
episodio d’insicurezza, ha promosso I’iniziativa scrivendo una lettera
distribuita porta a porta a tutti i residenti del quartiere. Garcia in quella
lettera spiegava cosa 1’aveva spinto a percorrere tale iniziativa. La
motivazione che ha fatto da collante, di fatto, non ¢ stata tanto la ricerca
di legami sociali, quanto la paura e la necessita di un maggior controllo
sociale. In tale realta, infatti, non sono previsti social dinner né pranzi
sociali come accade in via Fondazza, ma 1 vicini si mettono in contatto
quando accade loro qualcosa, quando ad esempio sono vittime di furti e/
o danneggiamento dei propri beni o dei beni comuni.

L’obiettivo di questa ricerca, in un’ottica comparativa, ¢ quindi
quello di analizzare e comprendere - nell’ottica di Sampson - I’efficacia
collettiva di queste pratiche d’auto-organizzazione che nascono in
contesti molto diversi, tenendo in considerazione, come afferma Donati,
che non tutte le relazioni sociali producono beni relazionali. 1 beni
relazionali sono beni comuni, emergenti dalle relazioni sociali e

costituiti da queste stesse relazioni: “E’ un genere di bene comune che
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dipende dalle relazioni messe in atto dai soggetti I'uno verso 1'altro e puo
essere fruito solo se essi si orientano di conseguenza” (Donati, Solci
2011, p.48).

Il capitale sociale, come ¢ gia stato detto, ¢ cio€ una caratteristica
che assumono le relazioni sociali quando divengono utili per il
raggiungimento di uno scopo, che, nel caso della Social Street di via
Fondazza, a Bologna, ¢ la socialita, mentre per i1 residenti della rete di
vicinato della Ribera di Buenos Aires ¢ la sicurezza che a loro manca nel

proprio quartiere.

4.1 Il fenomeno della Social Street

““Un paese vuol dire non essere soli, sapere che nella gente,
nelle piante, nella terra c’¢ qualcosa di tuo, che anche quando
non ci sei resta li ad aspettarti’ (La luna e i falo, Cesare Pavese).
In questo caso, il ‘paese’ puo essere Via Fondazza.

Buona giornata”.

Post su Residenti in via Fondazza-Bologna

di V.M.

24 marzo 2014

alle 11:14

Via Fondazza ¢ il nome della prima Social Street nata a Bologna il
4 settembre 2013 grazie all’iniziativa di Federico Bastiani, laureato in
Economia, sposato, a quel tempo padre di un figlio di quasi due anni
(oggi ne ha un altro), 1l quale aveva come scopo quello di allargare la

propria rete di vicinato.
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“Vivo in una storica strada di Bologna, residenza del noto pittore,
Giorgio Morandi, eppure non conoscevo nessuno. Sono nato e cresciuto
in un piccolo paese della provincia di Lucca e nella mia strada
conoscevo proprio tutti. Se mancava il sale non era un problema
scendere le scale e suonare al vicino. Poi, circa dieci anni fa, mi sono
trasferito in citta, a Bologna, e mi sono reso conto che il meccanismo di
relazione umana era differente, c’era molta piu diffidenza, sospetto, a
volte indifferenza. Per conoscere qualcuno potevi usare il giro dei
colleghi di lavoro, gli amici della palestra e —pensavo- perché non i
vicini di casa?”

(Federico Bastiani, 2013)

La Social Street, nata da un gruppo chiuso di Facebook al quale si
sono iscritti 1 residenti interessati alla proposta di socializzazione, ¢
diventata in pochi mesi una piattaforma attraverso la quale 1 vicini di
casa sono riusciti a soddisfare 1 loro bisogni di socialita tramite

I’interscambio reciproco.

“Non conoscevo nessuno. Non sapevo come contattare le persone che
vivevano accanto a me. Allora ho deciso di usare Facebook. Un gruppo
chiuso per rompere la diffidenza delle persone e fare conoscenze tra
vicini. Volevo cercare di diffondere quest’idea. Ho stampato delle
locandine invitando i residenti di via Fondazza a condividere idee. Ho

attaccato questi volantini e nel giro di due settimana tante persone si
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sono iscritte. La Social Street, come la concepisco: ci vuole un minuto a
farla. Crea comunita, crea fiducia. E un’esperienza che puo partire con
poco tempo e zero investimento”’

(Federico Bastiani, 2013)

Via Fondazza si trova nel quartiere Santo Stefano, quartiere che
occupa una superficie di 29 chilometri quadrati, dove vivono 49.996
persone; la strada ¢ lunga 400 metri ed ¢ composta di 99 civici nella

quale vi alloggiano circa 2.000 persone.

“Una modalita semplice ed economica per (ri)costruire un senso di

comunita nelle citta socializzando con i propri vicini di casa”

(Federico Bastiani, 2013)

La Social Street e il suo sito (www.socialstreet.it) contenente le

linee guide per la creazione di esperienze simili ¢ stata presentata
ufficialmente 1l 17 novembre 2013.

Dopo un anno di vita, le strade in Italia che sono diventate “social”
erano 320 e coinvolgevano piu di 15 mila persone. Questo modello di
socialita senza scopo € a costo zero si sta replicando nel mondo: ci sono
Social Street in Portogallo, in Nuova Zelanda, in Croazia, in Brasile, in
Portogallo, in Cile, in Finlandia, in Australia, in Norvegia, in Spagna.

Oggi, in totale, esistono 420 Social Street in tutto il mondo.
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“C’e solo la volonta di conoscersi, di creare sostegno, di fare amicizia e

di rendere piu accogliente e piacevole la nostra vita nella strada”.

“Ognuno mette a disposizione degli altri, gratuitamente, quello che puo,
senza aspettarsi nulla in cambio, ma solo per il gusto del buon vicinato.
1l bello e che persone che non si conoscevano, ciascuno con le sue
competenze, hanno iniziato a collaborare e lavorare assieme su progetti

per il territorio”.

Queste sono le affermazioni dei vicini di via Fondazza di Bologna
intervistati dopo la creazione della prima Social Street d’Italia che,
attraverso pratiche di auto e mutua organizzazione, sono riusciti a
recuperare la socialita come risposta alla crisi.

Bastiani ribadisce che la sua ¢ stata soltanto la semplice idea di
usare un normale social network per ricostruire senso di comunita, di
appartenenza, di fiducia reciproca fra vicini all’interno dei confini di una
strada. La conseguenza inaspettata ¢ che la sua semplice idea ¢ diventata

virale.

“Quello che mi colpisce a distanza di tempo e [’entusiasmo delle
persone nel tentare di migliorare [’ambiente dove vivono partendo da
poco, pochissimo, con piccole idee, piccole cose, piccoli progetti, il cui
fine ultimo e quello di ricostruire ‘capitale sociale’nelle citta”™

(Federico Bastiani, 2014)
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4.2 La filosofia della socialita e della gratuita: Via Fondazza di

Bologna, la prima Social Street al mondo

Nell’ottica di Bastiani, fondatore della prima Social Street al
mondo, i1l motore che mobilita tante persone che aderiscono al
paradigma dello scambio disinteressato proposto dalla Social Street ¢ il

dono:

“Come fondatore della Social Street ho un punto privilegiato di
osservazione degli oltre 300 gruppi in Italia. All’inizio pensavo che le
Social Street potessero essere un modo per veicolare la Sharing
Economy, per attivare una sorta di economia locale, magari basata sullo
scambio. In realta questa componente e marginale mentre e
preponderante la parte della gratuita. Cosa spinge Alessandra a offrire
casa sua per un mese a Cristina, la vicina alla quale ha preso fuoco
[’appartamento, senza farsi pagare? Perché Nives apre la sua cucina
agli abitanti del suo quartiere per insegnare gratuitamente a fare la
sfoglia? O perché Anna che chiede aiuto ai vicini per montare un mobile
lkea offrendo in cambio lezioni di chitarra, alla fine ottiene subito
assistenza ma non le viene chiesta la lezione? Ho riflettuto molto sul
perché dell’agire con queste dinamiche e analizzando lo sviluppo delle
Social Street mi sono reso conto che cosi facendo la relazione viene

tenuta ‘aperta’. In tutte le forme economiche la relazione si chiude in
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qualche modo. con i soldi, lo scambio o il baratto, ma é comunque
chiusa. Quando invece il dono e disinteressato, la relazione rimane
appunto ‘aperta’. Questo regalo ha un valore molto alto, serve a
rafforzare il senso di comunita e a sentirsi parte di qualcosa.
Riscopriamo valori ancestrali come il saluto, [’abbraccio, sapere che se

ci capita qualcosa la nostra comunita non restera indifferente.’

(Federico Bastiani, un anno dopo la creazione della Social Street)

Il sociologo francese Marcel Mauss (1872-1950) fu un pioniere
degli studi sul dono. Nell’ottica di Mauss, 1 solidi legami creati dallo
scambio di doni nelle societa arcaiche si contrappongono al fragile
tessuto sociale del capitalismo competitivo. Ritiene anche Mauss che il
dono implica cedere qualcosa di sé da parte di chi dona e, nello scambio
di doni, si riesce a sviluppare una vera rete di rapporti interpersonali.

In L’esprit du don, il saggio dove Alain Caillé ha riflettuto con
Jacques Godbout su questo concetto sottolineato da Mauss, 1 due
studiosi danno una definizione di dono, inteso come “ogni prestazione di
beni o servizi effettuata, senza garanzia di restituzione, al fine di creare,
alimentare o ricreare il legame sociale tra le persone” (Caillé, Godbout
1992, trad. it., p.30).

Ritiene Caillé nel suo ragionamento sull’antropologia filosofica del
dono: “Al di 1a o al di qua del mercato (che funziona in base al contratto)
e dell’economia pubblica (che funziona in base alla redistribuzione), il

dono si trova al core di una terza rete di circolazione dei beni e servizi,

105



quasi mai percepita in se stessa ma altrettanto essenziale quanto le
prime due: la rete della socialita. In questa terza rete 1 beni sono messi al
servizio della creazione e del consolidamento del legame sociale, e cio
che importa in primo luogo non ¢ tanto il valore d’uso o il valore di
scambio quanto quel che si potrebbe chiamare il valore di
legame” (Caille 1998, p.9).

Rafforza questo concetto Jeremy Rifkin (2010) in La civilta dell’
empatia quando afferma: “Siamo cosi abituati a pensare alla proprieta
come al diritto di escludere gli altri dall’ uso o dal beneficio di qualcosa
da aver perso di vista il fatto che in epoche precedenti la proprieta era
anche definita come il diritto a non essere esclusi dal godimento di
qualcosa. Fu Crawford Macpherson, un tempo docente all” University di
Toronto, a riportare all’ attenzione la vecchia definizione di proprieta
come diritto di accesso a proprieta collettive: il diritto di navigare le vie
d’acqua, di percorrere le strade e 1 sentieri, di accedere alla pubblica
piazza” (Ritkin 2010, p.502).

“FONDAZZIANI!!! Tra pochi giorni sgomberero la cantina e ne
usciranno delle Belle che pensado di REGALARE in primis ai miei amici

fondazziani”

(post di Elide M., 30 luglio alle 18:24)
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“Federica L. Nicola M. ho lasciato una busta davanti la mia porta con
delle melanzane, zucchine, limone, etc... se li volete potete prendere o in
caso contrario darli a qualche vicino, un peccato buttare. Ciao”

(post di Federico B., 2 agosto alle 10:27)

“Chi c’e stasera per andare a vedere in Piazza Maggiore il bellisimo
‘Oltre il Giardino’ con Peter Sellers? Nel caso ore 20:30 Fondazza
angolo S.Petronio Vecchio”

(post di Luigi N., 28 luglio alle 19:35)

“E Matilde anche a finestre chiuse... diffonde musica nella silenziosa

)

Fondazza estiva...’

(post di Federico B., 27 luglio alle 17:31)

“Domani, tempo permettendo, chi ci sarebbe per [’aperitivo presso il

giardino Lavinia Fontana! Alle 187"
(post di Silvia Z., 26 luglio alle 21:15)

Cosi s’esprimono sul gruppo chiuso di Facebook 1 vicini della
Social Street di Via Fondazza confermando che, quando 1’ agire sociale
implica un’ apertura verso 1’ altro, il legame sociale si arricchisce
attraverso la gratitudine. Questa gratitudine, intesa come qualita del

rapporto sociale nata dallo scambio che si genera, veniva gia considerata
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fondamentale per I’ esistenza della societa secondo Simmel (Simmel
1996, p. 96).

Nel suo saggio sulla socievolezza, Simmel sottolinea la reciprocita
come I’ aspetto fondamentale nello scambio sociale: “Il reciproco
riconoscersi, il reciproco concedersi spazio per la socievolezza, fa si che
si realizzi un continuo scambio fra eguali, ci0 che si concede all’altro
viene immediatamente ricambiato e restituito. La socievolezza diviene
nel suo farsi un dono che tutti gli interessati si scambiano
reciprocamente, un dono che ciascuno fa contemporaneamente a sé
stesso e all’altro” (Simmel trad. it. 1997, p.47).

Un anno dopo la sua nascita, la Social Street di Via Fondazza
elabord un manifesto sui concetti principali ed i punti di forza di questa
iniziativa. Il punto di partenza ¢ stato la “constatazione
dell’impoverimento dei rapporti sociali non solo negli ambiti urbani
maggiormente sviluppati ma anche in realta dove tali rapporti erano di
fondamentale importanza nella vita quotidiana. Tale impoverimento ha
comportato come conseguenza degrado urbano, mancanza di controllo
sociale del territorio, perdita del senso di appartenenza - dice il
documento -. Lasciando agli studiosi della materia le cause che hanno
condotto a tale situazione, e visto il fallimento di proposte provenienti
dall’alto, il ‘modello Social Street’ propone una possibile soluzione
partendo dal basso ed esclusivamente per riattivare 1 legami sociali
ricreando rapporti di conoscenza tra le persone che vivono nella stessa

strada”.
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La prima Social Street al mondo ha ricevuto riconoscimenti
internazionali da Anthony Giddens, Marc Augé, Jacques T. Godbout,
Rob Hopkins, fondatore di Transition Town.

La Social Street di Via Fondazza enumera nel manifesto le sue principali
caratteristiche:

e Facebook: utilizzo di un social network quale Facebook di largo e
gratuito utilizzo. Utilizzo non fine a se stesso di Facebook ma quale
facilitatore del passaggio dal “virtuale al reale”.

* Territorialita: la decisione di limitare 1 singoli gruppi Facebook ad un
territorio circoscritto e a dimensioni ridotte.

 Gratuita: sia a livello degli scambi interni (esclusione il do ut des) sia
a livello di macro struttura essendo Social Street un modello
“assolutamente libero™.

* Non struttura: ogni singolo gruppo puo agire come meglio crede per
riattivare 1 rapporti sociali tenendo conto delle peculiarita del proprio
territorio.

Secondo il manifesto della Social Street, I’inclusione ¢ un valore
cruciale da porre come obbiettivo per far partire un’iniziativa del genere:
“Importante la scelta di concentrarsi su tutto quanto unisce le persone
(escludendo cio che divide), di essere propositivi anche di fronte alle
critiche piu dure, non accettare 1’essere contro senza I’essere costruttivi,
I’esclusione di linguaggi non accettabili da tutti 1 componenti del
gruppo - sottolinea il documento -. L’utilizzo di un territorio specifico

definito come elemento aggregante ha comportato anche la
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destrutturazione di tutte le altre categorie in cui le persone si
riconoscevano dividendosi per gruppi di appartenenza (classi sociali,
interessi, eta, appartenenze politiche, provenienza). Il fatto che
comunque sin dall’inizio si sia completamente escluso qualsiasi aspetto
economico / giuridico, si ¢ rivelato [’aspetto innovativo che ha
caratterizzato questa esperienza differenziandola in maniera marcata da
tutte le altre esperienze strutturate (associazioni, comitati, ecc) e I’aver
proseguito su questa strada ha ulteriormente attirato 1’interesse generale
delle persone”.

La Social Street s’inquadra in quello che il sociologo Richard
Sennett chiama “collaborazione aperta informale” in quanto implica una
partecipazione spontanea senza premesse prestabilite ed attraverso un’
atteggiamento aperto alle idee che possono essere diverse dalle proprie.
Su questi concetti si basa la collaborazione, il fare insieme che conduce
alla socievolezza, intesa da Simmel come prodotto della elaborazione

individuale e sociale del comportamento.

“I vecchietti hanno tenuto la socialita. Speriamo questi ragazzi della

Social Street riescano a tenerci legati”

(Giancarlo, vicino di Via Fondazza dal 1978)

Sottolinea Simmel: “La socievolezza ¢ i1l momento in cuil
I’associarsi diviene un valore ed uno scopo in sé ¢ si distacca dalla realta

dei singoli individui per cui ci0 che ¢ prodotto dell’insieme ¢ piu
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importante dell’affermazione individuale dei singoli” (Simmel 1997, p.
43).

“L’obiettivo originale del progetto, ricostruire la socialita nelle citta, a
costo zero. Un messaggio semplice dal forte impatto sociale, la potenza
del saluto, di un abbraccio fra vicini di casa, la potenza del dono... non
sono misurabili in un ‘bilancio’ perché sono relazioni, sono capitale
sociale impagabile. Tutto quello che viene fatto lo si fa perché c’e
spontaneita, partecipazione, condivisione, nel rispetto degli altri perché
questo e Social Street”

(Federico Bastiani, 2015)

Cristiana abita in Via Fondazza da sei anni. A dicembre 2014 il suo

appartamento ha preso fuoco:

“La solidarieta di cui parla la Social Street io [’ho propriamente
vissuta. Per sei mesi non potevo tornare a casa e fra cinque e sei vicini
mi hanno offerto casa sua. Una strada dove la gente si conosce aiuta a

migliorare la tua vita”.

Per capire la Social Street bisogna tornare sul concetto di capitale
sociale proposto da Hanifan, il quale si riferisce ai beni che contano di
piu nella vita come sono la buona volonta, la amicizia, la solidarieta, 1

rapporti familiari. “L’ individuo, se lasciato a se stesso, ¢ socialmente
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indifeso (...). Se viene in contatto coi sui vicini € questi con altri vicini si
accumulera capitale sociale che puo soddisfare immediatamente i suoi
bisogni sociali e mostrare una potenzialita sociale sufficiente al
miglioramento sostanziale delle condizioni di vita della intera comunita.
La comunita come un tutto beneficera della cooperazione delle sue parti
mentre 1’ individuo trovera nelle associazioni 1 vantaggi dell’aiuto, della

solidarieta e dell” amicizia dei suoi vicini” (Hanifan 1916, p. 130).

“Adesso le persone che abitano vicino a te diventano piu visibili.
Diventa una famiglia allargata. Secondo me, Social Street avvicina
persone molto diverse e rompe le barriere”

(Vilas, abita in Via Fondazza da 14 anni)

Questa dichiarazione ci riporta a Putnam e al suo concetto di
capitale sociale gia analizzato in precedenza per focalizzare 1’ attenzione
sulla sua distinzione tra il capitale sociale che apre (bridging), che tende
a valorizzare la forza dei legami verso I’ esterno, ¢ il capitale sociale che
chiude (bonding), basato sulla necessita di rafforzare la solidarieta ed il

senso d’ appartenenza tra le persone.

“Penso ci sia una grande crisi di prospettive, incertezze. In questo
contesto sapere che puoi chiedere aiuto, che puoi fidarti del tuo vicino di

casa e che non stai solo é un grande sollievo”

(Ellis, vicina di Via Fondazza dal 2000)
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Nel suo saggio Reti di indignazione e speranza, Manuel Castells
(2012) sottolinea che senza fiducia, il contratto sociale viene cancellato e
la comunita si trasforma in singoli individui sulla difensiva in lotta per la

sopravvivenza.

“Seguivo il fenomeno della Social Street da lontano e quando ho dovuto
cambiare casa ho cercato e ho trovato in Fondazza. Non e invadente e
mi fa sentire al mio agio. Il fatto di sapere che potrei contare su
qualcuno mi da sicurezza. Non mi piace la dipendenza e, da questo
punto di vista, mi viene voglia di partecipare alla Social Street di
Fondazza perché me lo gestisco io quando voglio partecipare e quanto
tempo mi voglio fermare”

(Giuliana, abita in Via Fondazza da pochi mesi)

Il termine Social Street ¢ entrato nel primo vocabolario dedicato
alla Social Innovation, un vocabolario pubblicato in rete dalla societa di
management consulting Mixura, con il coordinamento della Regione
Piemonte. Il vocabolario spiega 150 parole chiave per promuovere il
cambiamento culturale, economico e tecnologico che presuppone
I’innovazione sociale: “Social Street: Comunita di quartiere in cui i
residenti socializzano e si riuniscono con I’obiettivo di condividere
necessita, scambiarsi professionalita, conoscenze, portare avanti progetti

collettivi di interesse comune e trarre quindi tutti 1 benefici derivanti da
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una maggiore interazione sociale. Le Social Street si sviluppano

generalmente attraverso 1’utilizzo dei social network.”

4.3 Le reti di vicinato in Argentina: dalle assemblee

del 2001 alle reti di prossimita di oggi

Alla luce della grande crisi economica e sociale che ha colpito
I’ Argentina nel dicembre 2001 - mentre ’allora presidente Fernando De
la Rua proclamava lo stato di emergenza e la gente manifestava nelle
strade sbattendo pentole e casseruole e chiedendo che tutti andassero via
(“Que se vayan todos!”) -, le assemblee di quartiere si sono rivelate le
espressioni sociali piu innovative dell’inizio del XXI secolo in
Argentina.

E’ stato il vuoto di legittimita e fiducia nelle istituzioni che ha dato
la spinta alla creazione di un nuovo clima sociale che ha sviluppato
nuovi percorsi di comportamento collettivo.

Le assemblee, caratterizzate dall’intenzione profonda di
riappropriarsi della politica, sono diventate laboratori di capitale sociale
nel tentativo di creare forme originali di auto-organizzazione dal basso
in contesti di crisi.

Portate avanti dai ceti medi, le assemblee di quartiere hanno
segnato una svolta nella storia sociale dell’ Argentina dove 1 cittadini che

aderivano a queste pratiche di auto-organizzazione si collegavano tra di
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loro a seconda del quartiere in cui abitavano, sottolineando il fatto di
essere “vicini” che condividevano.

In tale contesto di profonda crisi sociale e valoriale, la
denominazione di “vicino” - che nessuno si preoccupava di definire -
imponeva dunque confini, ricostruiva partecipazione ed appartenenza, a
partire dall’articolarsi di un tessuto sociale basato su una nuova identita
dell’agire collettivo.

“All’indomani della rivolta di dicembre, in primo luogo, centinaia
di assemblee di quartiere sorsero ovunque in Argentina, dando vita a una
stagione di democrazia assembleare straordinariamente ricca, riferisce il
filosofo Sandro Mezzadra nella postfazione ad un’analisi sul lavoro
recuperato in Argentina dopo il crollo del 2001, fatto da Riccardo Rizza
e Jacopo Sermasi. Per certi aspetti, almeno in molti casi, ’asamblea
barrial fu la forma specifica in cui si espresse il protagonismo del ceto
medio colpito dalla crisi” (Rizza, Sermasi 2008, p. 187).

Con le assemblee di quartiere sono anche nate pratiche
economiche alternative basate su circuiti d’acquisto solidale e gruppi
fondati sul baratto. Ed un nuovo modello di convivenza fondato sul
valore sociale del lavoro: il recupero d’imprese fallite da parte dei
lavoratori attraverso esperienze d’autogestione.

Dopo un periodo d’iperinflazione acuta, le assemblee sono
diventate fondamentalmente punti di riferimento delle proteste dei ceti
medi che reagirono contro le disuguaglianze sociali e alle prospettive di

peggioramento delle loro condizioni di vita. Gli abitanti dei quartieri che
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si ribellarono contro questa politica si raggrupparono in modo
spontaneo. Le loro argomentazioni erano la mancanza di sicurezza e la
difesa della qualita della loro vita.

Le assemblee rappresentarono un significativo cambiamento
qualitativo nella scena sociopolitica delle pratiche auto-organizzate
perché il loro scopo fu quello di soddisfare le esigenze pubbliche
attraverso il rafforzamento della partecipazione della societa civile. In
quest’ottica, le assemblee di quartiere - intese come manifestazioni della
“de-privatizzazione” dell’agire sociale, in quanto pratiche che si
sviluppano per strada o nel quartiere € non nell’ambito privato - mettono
in luce 1l concetto di pubblico oltre ci0 che ¢ semplicemente statale.

In questo contesto cio che si deve sottolineare ¢ la figura del vicino
come attore sociale. Il concetto di vicino, a volte imbastardito come
ritiene il politologo argentino Hernan Ouvifia (2002), ci permette di
restituire la dimensione della prossimita con gli altri, ma anche 1’idea del
vicinato come contesto in cui si esplicano le pratiche di auto-
organizzazione sociale delle assemblee: si tratta di un concetto che porta
in s¢ un forte legame con il territorio in cui si sviluppa 1’agire collettivo.

Nel suo ragionamento sul ruolo del quartiere nella qualita del
legame tra 1 suoi abitanti, Sampson torna sul pensiero di Louis Wirth
(trad. it. 1968) con riferimento ai rapporti che ogni persona puo avere
con 1 suoi vicini: secondo Wirth, non si puo sviluppare un legame

personale con una moltitudine di residenti del proprio quartiere.
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Tuttavia, la natura dei rapporti sociali oggi ci spinge a pensare
diversi modi in cui si pud raggiungere la coesione sociale. Da questo
punto di vista, il concetto “d’efficacia collettiva” proposto da Sampson
considera la coesione sociale - accennata dalla parte “collettiva” del
concetto - e le aspettative di controllo condivise - con riferimento alla
parte di “efficacia” -.

Il concetto d’efficacia collettiva, inteso da Sampson, ¢ il legame di
coesione ¢ fiducia reciproca tra 1 vicini che condividono aspettative
d‘intervenire in supporto al controllo sociale del quartiere.

In quest’ottica, il controllo sociale di un quartiere diventa una sfida
collettiva da affrontare, non a partire dalle singole persone, ma dalle
condizioni collettive di ogni vicinato.

E’ necessario, dunque, distinguere tra la risorsa potenziale
rappresentata dai rapporti personali da una parte, e le aspettative
d’azione condivise comprese nel concetto d’efficacia collettiva.

Dall’ altro canto, questo ragionamento aiuta a chiarire perché lo
sviluppare in un quartiere legami sociali forti non ¢ sufficiente per
garantire il controllo sociale.

D’efficacia di un quartiere si manifesta in contesti di fiducia
reciproca e coesione sociale. Nell’ottica di Sampson, si potrebbe
ipotizzare che le persone sarebbero meno disposte a partecipare al
processo di controllo sociale del proprio quartiere in contesti dove non ci
fossero aspettative di future relazioni tra di esse o dove le persone non si

fidassero une delle altre.
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In diversi Paesi dell’ America latina - e I’ Argentina rappresenta un
buon esempio - [’efficacia collettiva pud diventare un mezzo di
sopravvivenza attraverso il quale 1 residenti si proteggono tra di loro
dalla minaccia esterna.

In Argentina, passati dieci anni dalla grande crisi del 2001 e
consapevoli degli alti livelli di reati e d’insicurezza, 1 cittadini finirono
per prendersi cura del proprio territorio. Sono nate cosi le reti di
prossimita, esperienze spontanee di auto-organizzazione dal basso senza
leader e dotate di un sistema decisionale di partecipazione orizzontale
basata su un nuovo modello organizzativo: la rete.

Oggi, la rete di prossimita tra vicini ha come scopo principale di
sedare 1l senso d’insicurezza e paura che colpisce i cittadini. Una paura,
d’altro canto, con cui gli argentini sono cresciuti dal colpo di Stato del
1976, con il quale 1 militari hanno governato il Paese fino a 1982.

A tutt’oggi sopravvivono varie iniziative portate avanti dai vicini,
come la Rete di Vicinato della Ribera - uno dei due casi di studio di
questa ricerca -, un fenomeno nato nel 2007 in un contesto di conflitto
sociale e dalla necessita di tentare qualcosa di nuovo in risposta al
degrado e all’insicurezza.

“Le pratiche d’auto-organizzazione, legate ai quartieri e al
vicinato, hanno acquisito rilevanza politica ed accademica a seguito
delle manifestazioni del dicembre 2001 - afferma il sociologo argentino
Gabriel Nardacchione (2007) -. Tuttavia, gia durante la decade degli

anni 90 aveva cominciato a delinearsi un ambito specifico. Quegli anni
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rappresentano un punto di rottura rispetto ad una modalita d’azione
locale che caratterizzo 1 movimenti nati a seguito del massiccio
trasferimento di popolazione dalla campagna alla citta e che hanno
espresso forme di protesta di quartiere fino agli anni 80 (Nardacchione
2007, p.38). Bisogna percio soffermarsi nel decennio successivo (gli
anni 90) per comprendere anche le radici delle manifestazioni di vicinato
che esplodono alla fine del 2001 e arrivano fino ad oggi sotto forma di
rete di prossimita e di muto soccorso.

Il discorso della rete di vicinato nell’Argentina degli anni 90
costituisce una rottura rispetto al modello d’azione degli anni 80 basato
sul bisogno di risolvere esigenze particolari (abuso d’alcool,
problematiche giovanili) e sull’uso delle risorse pubbliche comunali che
creavano un rapporto di dipendenza e di lealta alla pubblica
amministrazione.

Nardacchione precisa: “Gli stessi vincoli che guidano le proteste
della classe media che reagisce di fronte al peggioramento della sua
qualita della vita (durante gli anni 90) orientano ora la costruzione di
spazi d’autogestione o d’alternative di trasformazione politica (durante
la crisi del 2001-2002)” (Nardacchione 2007, p.40).

Dopo aver analizzato il modo in cui le comunita locali si orientano
in relazione ai vincoli di orizzontalita ed autonomia, Nardacchione
focalizza D’attenzione sul modo in cui gruppi di cittadini si auto-

organizzano per rispondere esigenze pubbliche.
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La Rete di Vicinato della Ribera si presenta, cio¢, come una pratica
regolata dall’orizzontalita e dall’autonomia.

Il rispetto dei vincoli d’orizzontalita e di autonomia risulta una
fonte di riconoscimento sociale fondamentale per la collettivita locale.

Le assemblee di quartiere di ieri e le reti di prossimita di oggi
condividono 1’idea dell’autonomia nel prendere decisioni da parte degli
abitanti, senza Dl’influenza né della politica né dei partiti politici;
condividono 1’orizzontalita nel rapporto faccia a faccia all’interno del
gruppo € una certa flessibilita e capacita di azione della comunita, in
modo da agire rapidamente ed effettivamente di fronte alle esigenze

della propria comunita.

4.4 I esperienze di vicini auto-organizzati contro il reato: La Rete

di Vicinato della Ribera a Buenos Aires

“Le persone vogliono vivere in ambienti urbani percepiti come
sicuri, coesi e dotati di un certo tipo di servizi che ¢ altro rispetto
all’avere legami personali, intimi e profondi con 1 tuoi vicini di
casa” (Sampson, 2009, p. 34).

Nel suo lavoro sul ruolo che il quartiere ha rispetto la qualita del
rapporti tra 1 suoi abitanti, Sampson (2012) ritiene che uno dei paradossi
collegati al concetto di coesione d’una comunita risiede nel fatto che
quasi sempre questa coesione viene generata dalla minaccia esterna, idea

che Sampson aveva gia colto in Coleman (2005).
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E sottolinea che non ¢ una condizione indispensabile che un
quartiere diventi una comunita intesa come spazio dove si sviluppano
valori di carita, di solidarieta e rapporti forti tra 1 residenti.

Colpiti dal degrado del Welfare State e dalla precarieta o dalla
perdita del posto di lavoro, i1 ceti medi argentini sono tornati a ricercare
un senso di comunita, correlato ad un senso di giustizia. La Rete di
Vicinato della Ribera, nata da un bisogno di sicurezza, rappresenta
un’interessante iniziativa da studiare per il modo in cui si sviluppano
dentro alle reti le interazioni sociali, 1l senso d’appartenenza e 1’esercizio
del controllo sociale informale (Sampson 2012, p.57).

La notevole diminuzione delle interazioni sociali tra vicini di
strada concepita come una realta vissuta da lontano, la riduzione degli
scambi tra le persone che abitano vicino e 1’idea secondo la quale le
relazioni e le interazioni sociali piu importanti avvengono fuori dal
quartiere, non portano - nell’ ottica di Barry Wellman, autore dedicato
all’approfondimento del tema della comunita (1999) - alla scomparsa
della comunita, bensi alla sua trasformazione.

Generalmente fenomeni come le reti di prossimita emergono da
una crisi basata sulla sfiducia in coloro che devono gestire la res publica.
Filippo Pizzolato, professore di Dottrina dello Stato all’Universita
Cattolica del Sacro Cuore, afferma: “Funzione originaria dello Stato,
quasi la sua ragione sociale, ¢ proprio quella di garantire la sicurezza
interna e la difesa dall’esterno. Come spiega il filosofo S. Natoli, lo

Stato nasce dalla ‘perdita dell’oggettivita del bene’, che rende urgente
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uno ‘strumento per limitare il male’ e ‘I’unico bene che (questo) puo
salvaguardare ¢ che non dilaghi il male, cio¢ che non si realizzi un
potere di distruzione tra gli uomini’ (Natoli, Pizzolato, 1999, p.12-13).”

E’ la crisi di legittimita quella che induce le persone a prendere in
mano la situazione impegnandosi in azioni collettive.

Queste reti di prossimita, dunque, creano comunita fondata sullo
stare insieme, che € un meccanismo per superare la paura. “Superare la
paura ¢ la soglia fondamentale che gli individui devono oltrepassare per
potersi coinvolgere in un movimento sociale”, afferma
Manuel Castells (Castells 2012, p. XXIII).

Davanti alla paura o all’insicurezza, si solleva il problema della
mancanza di reciprocita nei comportamenti che si sviluppano tra i
cittadini e lo Stato, cosi come tra le persone che condividono un
territorio. In una riflessione sulla sicurezza, Pizzolato sottolinea che: “in
una societa percepita come intrinsecamente conflittuale e minacciosa, lo
Stato e 1l mercato costituiscono tecniche complementari di
‘immunizzazione’ dell’individuo dal rapporto con 1I’altro da s¢. Nulla di
strano, pertanto, se in ausilio dello Stato nelle
funzioni securitarie accorra il mercato che a individui (consumatori)
impauriti promette strumenti che consentano loro di organizzare — a
fianco dello Stato stesso — la propria auto-difesa e di alzare le ‘siepi’,
ormai spoglie, che i1l sovrano ha piantato per separare i sudditi e

difendere le loro proprieta. Le politiche securitarie costituiscono il
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terreno piu naturale di questa alleanza tra Stato e mercato” (Pizzolato
2016).

Nata nel 2007 in un comune della provincia di Buenos Aires, la
Rete di Vicinato della Ribera appartiene al comune di San Isidro, una
superficie di 51,44 chilometri quadrati, 6 chilometri lungo la sponda del
Rio de la Plata e, secondo 1’ultimo Censimento Nazionale - avvenuto
nel 2010 -, abitato da 292.878 residenti. Il 65,3% della popolazione ha
tra 14 ¢ 64 anni; le abitazioni sono circa 97.213, con una media di tre
persone per ognuna.

Il comune di San Isidro ¢ nato nel 1856. All’inizio era un territorio
composto di fattorie che si allagava continuamente. Nonostante questo,
la vicinanza al fiume attiro I’attenzione dei pescatori che sono stati 1 suoi
primi abitanti. Anni dopo, la zona divento anche residenza di ceti medio-
alti.

La Rete di Vicinato della Ribera si ¢ profilata come un gruppo di
controllo di vicinato nato dopo 1’omicidio di un vicino, seguito ad un
violento furto accaduto a casa sua. Essa nasce per volonta di
Horacio Garcia, un vicino che abitava in quel quartiere da 33 anni. Cosi
il fondatore della Ribera riuscii a convocare 40 persone che non si
conoscevano tra di loro attivando un progetto della Scotland Yard sulla
sicurezza urbana: il Neighbour Watch, il plan allerta attraverso il quale 1
vicini si scambiarono 1 numeri di telefono e furono disponibili a passare

piu tempo per strada. La tappa successiva di questa rete ¢ stata quella di
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diventare una rete di vicinato con bassi livelli di socialita ma altissimi
livelli di scambio di informazioni sulla sicurezza del quartiere.

“La nostra rete ¢ nata per un bisogno chiaro e specifico. Vivevamo
impauriti, chiusi in casa, ¢ quello ¢ stato il motivo per il quale abbiamo
deciso di auto-organizzarci. Ci ha spinto la necessita di sicurezza
individuale. All’inizio non c¢’era nessuna motivazione solidaristica”,
dice Garcia.

“Non appena ci siamo conosciuti tra di noi e abbiamo iniziato ad
organizzarci, le cifre dei furti nella nostra zona sono andate in calo”,
sottolinea Rodrigo Seguin, co-fondatore della Rete.

Tenere d’occhio la strada la fa diventare piu sicura. Ritiene
Gregorio Arena, presidente di Labsus: “Il mantenimento dell’ordine
pubblico ¢ compito delle istituzioni, mentre la sicurezza ¢ un bene
comune di cui tutti 1 cittadini, individualmente e collettivamente,
dovrebbero sentirsi responsabili”.

Attraverso la creazione di un gruppo sociale chiuso su Internet -
Google Groups -, la Rete di Vicinato della Ribera ¢ riuscita a ricuperare
un parco, a pulire il fiume e le strade del quartiere, a riportare delle
piante autoctone nella sponda del Rio de la Plata, a posizionare delle
telecamere di sicurezza per sorvegliare le strade.

“L’apporto dei cittadini attivi alla sicurezza dovrebbe allora
concentrarsi sulla cura della relazione, attraverso la rivitalizzazione degli
spazi pubblici e del legame sociale, affinché il tessuto sociale ne

guadagni in inclusivita e in coesione (ci0 che aiuta a prevenire il disagio)
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e perché si sviluppi una cultura della legalita, che ¢ premessa dell’ordine
pubblico e sostegno per 1 tutori istituzionali della sicurezza”,
afferma Pizzolato (2016).

L’accesso-diffusione dell’informazione fra gli abitanti che si sono
iscritti alla Rete di Vicinato della Ribera potrebbe essere definito come
informale e senza restrizione. L’informalita delle comunicazioni viene
determinata dal fatto di trovarsi ad un livello di scala locale in cui lo
scambio d’informazione utile diventa materia di condivisione.

La rete di Vicinato della Ribera attribuisce grande importanza
all’informalita della rete attraverso 1’assenza di gerarchie nei processi di
definizione degli obiettivi e presa di decisioni. La sua funzione
principale come iniziativa auto-organizzata non ¢ 1’articolazione di
richieste alla pubblica amministrazione, ma la coesione ¢ la
legittimazione del gruppo come iniziativa che si prende cura della
propria sicurezza.

Il contatto faccia a faccia ha poi favorito i legami personali,
consolidando la fiducia e la coesione tra persone che abitano vicino e
non si sono mai scambiate nemmeno un saluto.

Quando quella zona della provincia di Buenos Aires si allagava,
c’era un forte rapporto di vicinato: “Tra di noi, la miseria in cui ci
lasciavano gli allagamenti ci univa molto. Quando hanno fatto dei lavori
ed il quartiere non si allagod piu, quel bel legame tra vicini si € perso”,

dice Inés, una ‘vicina’ che abita in quel quartiere da piu di vent’anni.

125



Nel fornire risposte alle esigenze emergenti del quartiere - la
sicurezza, al primo posto - bisogna prendere in considerazione il modo
in cui questi vicini auto-organizzati hanno attivato un circolo virtuoso: la
rete si ¢ organizzata internamente attraverso la creazione di commissioni
che hanno focalizzato il loro lavoro sulla sicurezza - il principale motivo
che 11 ha coinvolti come rete di prossimita ¢ stata la vicinanza della villa
de emergencia (bidonville) Martin Omar, dove abitano diverse centinaia
di persone -, il medio ambiente, I’integrazione e 1’urbanizazzione. Infatti
in tutto 1l comune di San Isidro risulta dunque che piu di 21.000 persone
abitano in bidonville.

Il capitale sociale ¢ anche una risorsa per alleviare le conseguenze
negative della crisi socio-economica che, cosi come il reato, erode il
capitale sociale che 1 vicini della Ribera vorrebbero recuperare e

moltiplicare:

“Ci piacerebbe cambiare la vita delle persone e tornare al vicinato
come [’intendevano i nostri genitori e i nostri nonni”’

(Rodrigo Seguin, co-fondatore della Rete di Vicinato della Ribera)

“All’inizio collaboravo dando soldi per i ragazzi della scuola delle
bidonville. Quando i soldi sono finiti ho iniziato a collaborare con il mio
tempo”’

(Ana, abita nella Ribera dagli anni 70)

126



“Lo scopo non e fare beneficenza ma condividere”

(Dolores, vicina della Ribera da 12 anni)

“Nel nostro quartiere ci sono delle grandi differenze sociali, culturali ed
economiche tra noi, vicini. Ma ci unisce il quartiere, la vicinanza al

fiume, la natura”

“lo non vado dallo psicologo. Esco a camminare per le strade del
quartiere e quella diventa la mia terapia”

(Ines, vicina della Ribera da 24 anni)

“Non avevo mai fatto niente per gli altri. Ma da quando ho iniziato a
scambiare qualche favore mi sento tanto bene e mi torna indietro tanto
sostegno dai miei vicini, in questo modo vivo meglio di prima’.

Nella Rete di Vicinato della Ribera il capitale sociale basato sul
luogo ¢ stato soppiantato da un capitale sociale che, sebbene si sviluppi
nel territorio delimitato dal quartiere, ¢ di tipo funzionale.

Nel Google Groups chiuso che collega 1 vicini della Ribera che si
sono iscritti - alla fine di febbraio 2016 erano piu di mille persone - ci
sono sia le offerte di lavoro ed un elenco di contatti utili - idraulici,
giardinieri, babysitters - sia 1 commenti e segnalazioni sulla performance
dei servizi richiesti.

Maria Ines Penas, a cura della commissione sulla sicurezza,

raccoglie le testimonianze dei vicini che hanno denunciato i reati che
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hanno subito nel quartiere e disegna una mappatura del reato sulla quale

si confronta periodicamente con la pubblica amministrazione.
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A differenza della Social Street, che preferisce non avere rapporti

con la pubblica amministrazione, la Rete di Vicinato della Ribera ha
capito che il modello proposto per migliorare la qualita della loro vita
deve necessariamente implicare una sinergia con le istituzioni e lo
sviluppo tanto di una cittadinanza attiva come del principio di

sussidiarieta.

4.5 Il rapporto con le istituzioni

La Social Street e la Rete di Vicinato della Ribera sono espressioni
della societa civile e di un civismo responsabile basato sull’orizzontalita.

L’orizzontalita propria di reti informali come questi due iniziative da
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sostegno alla cooperazione e alla solidarieta che si sviluppa tra i soggetti
che I’integrano.

Secondo Federico Bastiani, 1l fondatore della Social Street,
I’iniziativa da lui creata non prevede un’interazione tra cittadini e
pubblica amministrazione. Bastiani considera, anzi, che qualsiasi
iniziativa sociale non sostituisce il ruolo che le istituzioni devono

svolgere.

“C’e bisogno delle istituzioni per organizzare un trekking urbano?
Servono le istituzioni per organizzare un pic nic al parco o per

condividere le biciclette della propria strada? Ovviamente no”

(Federico Bastiani, 2014)

Nell’ ottica della Social Street, il contributo spontaneo e volontario
dei cittadini coinvolti nel prendersi cura dei beni comuni della loro
strada o del loro quartiere si puo leggere una esternalita positiva del
capitale sociale che la Social Street produce. La sua proposta pero si
declina sull’idea di recuperare, a partire dalla propria strada, la
dimensione sociale della relazionalita senza attivare nessun processo di
sussidiarieta.

Sulla sussidiarieta ha riflettuto in profondita Gregorio Arena,
presidente del Laboratorio per la Sussidiarieta: “La novita (e anche la
forza) del principio di sussidiarieta sta proprio nel suo essere applicabile

da chiunque, anche da un singolo cittadino, anche da chi non ¢ iscritto a
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nessuna organizzazione, perché la solidarieta che si esprime attraverso la
cittadinanza attiva ¢ una forma di reciproco aiuto, una solidarieta non
verticale di chi sta meglio nei confronti di chi sta peggio, ma per cosi
dire orizzontale, fra cittadini comuni che si aiutano a vicenda ad

affrontare un mondo sempre piu complicato e difficile” (Arena 2006, p.
130).

“E stata decisamente una sfida portare avanti un’idea d’innovazione
sociale senza ricevere alcun tipo di fondo, senza voler costruire una
Struttura, senza assegnare un’entita giuridica, senza preoccuparsi della
componente legale e commerciale, lasciando fuori tutti questi aspetti
con un solo e unico obiettivo. rendere migliore [’ambiente sociale dove
si vive. Sottolineo la parola sociale perché spesso la Social Street viene
intesa come [’ennesima associazione o comitato che si occupa di tenere
pulita una strada, non e questo [’obiettivo primario della Social
Street. Sembrera banale ma e piu difficile salutare chi ti abita di fianco,
costruire rapporti di fiducia, aprire la porta della propria casa ai vicini

e darsi una mano a prescindere, senza aspettarsi niente in cambio.”

(Federico Bastiani, 2014)

La modalita di procedere della Social Street di Via Fondazza puo
essere letta come una nuova metrica del capitale sociale che non implica
un rapporto con le istituzioni. Non c’¢ “patto di collaborazione” fra la

pubblica amministrazione ed 1 vicini.
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La Social Street ¢ fatta da vicini che si scambiano favori, che si
salutano per strada, che mettono in circolo fiducia per riuscire a
trasformare insieme, ad esempio, un parcheggio abusivo in un’area
pedonale, a condividere una bici donata da un vicino, ad organizzare un
concerto o una serata in biblioteca dove 1 piu anziani della strada
raccontano storie della vecchia Fondazza.

Tuttavia I’obietivo non ¢ utilitaristico. Consapevole del disagio che
ci ha portato I’individualismo, questa iniziativa sociale cerca di opporre
un nuovo paradigma: quello di tornare a vivere la strada, nella quale c’¢
la relazione e tutto quello che la relazione sociale implica: lo scambio

simbolico, la gratuita, il dono, la fiducia.

“I vari community manager parlano gia di ‘welfare di prossimita’, mi
diverte osservare come gli studiosi si precipitino ad inquadrare il
fenomeno Social Street in qualche contenitore. C’e chi lo ha definito
[’ennesimo fenomeno di ‘sharing economy’, chi ha scritto che servono
per gestire i beni comuni... in quest’ anni ho letto di tutto ed e molto
strano che si faccia fatica a cogliere [’aspetto essenziale di questo
progetto: la componente relazionale. Confrontandomi con queste
personalita mi rendo conto che la sfida piu difficile paradossalmente é
mantenere questo progetto sul piano sociale e relazionale al fine di
ricreare senso di comunita. E logico che quando un’idea cresce a livello

numerico e mediatico, gli interessi politici ed economici bussano alle
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porte. La sfida e proprio questa, fare in modo che Social Street non
diventi altra cosa rispetto all’idea originale per cui e nata”™

(Federico Bastiani, 2015)

Nel considerare la citta come bene comune ed intervistata per
questa ricerca, la giurista statunitense Sheila Foster, la quale ha cognato
per prima il termine di “bene comune urbano”, sottolinea che “sebbene
sia vero che le persone possano sentire frustrazione quando credono che
quello che loro fanno come cittadini attivi dovrebbe essere fatto dalla
pubblica amministrazione, bisogna capire, anzi, che cittadini ed
istituzioni devono lavorare insieme. I soggetti devono avere il sostegno
delle amministrazioni che devono facilitare I’azione collettiva dei
cittadini dal punto di vista strategico”.!!

Perdo la Social Street ¢ un fenomeno emergente diverso
dall’iniziativa collettiva di un gruppo di cittadini attivi che vogliono

contribuire a rispondere alle esigenze delle loro comunita.

“Non m’interessa il muro pulito. M’interessa la socialita che c’e dietro™

(Luigi Nardacchione, 2014)

Secondo 1 suoi membri, la Social Street in realta non ha inventato
niente di nuovo, semmai ha riscoperto I’importanza dell’appartenenza

all’interno delle citta. “Creare appartenenza in questi contesti ad alta

" Come inviata del giornale argentino Clarin ho intervistato Sheila Foster. L'articolo si trova in Appendici
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mobilita ¢ molto complicato perché subentra la diffidenza, mentre le
Social Street stanno tentando di costruire la fiducia, che richiede pero
molto tempo e dedicazione”, dice il suo fondatore. In quest’ottica
ragionava Putnam nelle sue riflessioni sul capitale sociale ed
I’individualismo: “Chi si sposta spesso ha legami collettivi piu deboli.
La mobilita diminuisce I’ impegno civico ed il capitale sociale della
comunita” (Putnam 2004, p.254).

Dalla prospettiva dell’essere comunitario, Bruno Amoroso ritiene
nel suo analisi del bene comune che “un individuo non puo essere piu
importante di un altro. La sua identita include la diversita dell’altro. Si
tratta di una parentela invisibile e irriducibile che ci unisce nelle nostre
differenze e a causa di queste. E’ una struttura di reciprocita che vieta la
nascita di qualsiasi privatizzazione e impedisce la
cocorrenza’” (Amoroso 2009, p. 121).

Il dilemma oggi per la Social Street ¢ capire come gestire le
pressioni dall’ interno del proprio gruppo e dall’ esterno - dallo Stato e
dal mercato - che tentano d’ inquadrarla dentro qualche organizzazione

sociale. La sua grande sfida ¢ rimanere come rete informale.

“Ottenere questo senza una struttura (perché social street non e
un’organizzazione, non ha una struttura, non ha dei capi, non ha
finanziamenti, non ha legami politici) e stato miracoloso perché il

motore di tutto e stato [’energia delle persone”

(Federico Bastiani, 2014)
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A differenza della Social Street, nata dall’idea di non avere rapporti
con la pubblica amministrazione, la Rete di Vicinato della Ribera ha
capito che il modello d’auto-organizzazione da seguire per migliorare la
qualita della loro vita deve necessariamente implicare una
coprogettazione con le istituzioni e lo sviluppo tanto di una cittadinanza
attiva come del principio di sussidiarieta.

Riprendendo, dunque, uno dei sui temi principali di ricerca - il
rapporto tra consumo e felicita - Robeta Paltrinieri (2012) torna sul
concetto di societa consapevole coniato dall’economista statunitense
Jeffrey Sachs (2012) che la sociologa cita: “La consapevolezza dovrebbe
cominciare con lo sforzo da parte di ciascuno di noi di riprendere il
controllo della nostra capacita di giudizio, come individui che devono
tenere in equilibrio consumo ¢ risparmio, lavoro e tempo libero,
individualismo e partecipazione ai fatti della societa. Questa attenzione
alla consapevolezza dovrebbe quindi estendersi ad una piu consapevole
comprensione delle nostre responsabilita sociali come lavoratori,
cittadini ¢ membri della comunita™ (Sachs 2012, p.160).

Alla consapevolezza proposta da Sachs, Paltrinieri aggiunge la
necessita di elaborare una progressiva consapevolezza delle
responsabilita sociali. Riesce cosi a ragionare sul concetto di
responsabilita sociale condivisa: “A tale fine ritengo che sia opportuno
lo sviluppo di un paradigma che ponga al centro delle riflessioni il

concetto di Shared Social Responsibility (responsabilita sociale
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condivisa) capace di sviluppare una diversa definizione di “benessere” o
well-being, che non si identifichi piu in termini dell’avere, ma consenta
di cogliere il portato di forme di economia che mantengono sullo sfondo
principi e valori quali: la fiducia, la reciprocita, la solidarieta, I’equita,
I’autenticita, la sostenibilita, la giustizia, I’inclusione sociale” (Paltrinieri
2012, p. 132).

In quest’ottica, la Rete di Vicinato della Ribera contribuisce a
portare avanti quest’idea di felicita, in quanto si basa su una certa
comunione di vita tra le persone che convivono in societa.

Secondo Zygmunt Bauman, in tempi di recessione economica,
dobbiamo ripensare al concetto di prosperitda che non puo essere
esclusivamente associata all’economia ma va cercata “al di fuori del
circolo vizioso dell’uso e abuso di merce ed energia: ovvero nelle
relazioni, nella famiglia, nel vicinato, nella comunita, nella ricerca del
significato della vita e in un’area recondita di vocazioni al servizio di

una societa che funzioni e si concentri sul futuro”!?

12 Intervista a Zygmunt Bauman, Avvenire, 14 maggio 2012.
www.avvenire.it/Cultura/Pagine/bauman-su-crisi-e-speranza.aspx
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Capitolo 5
Il contesto dell’indagine ed i suoi risultati
Metodologia e fasi della ricerca sul campo: osservazione

partecipante ed intervista

“Cio che caratterizza il nostro modo di costruire la citta é la
ghettizzazione della differenze, implicitamente considerate
minacciose per la collettivita piu che stimolanti. Cio che
costruiamo nel nostro regno urbano sono quindi dei luoghi
anonimi neutralizzanti, degli spazi che rimuovono

la minaccia di contatto sociale”

(Richard Sennett, 1992)

L’analisi esplorativa di questa ricerca si € svolta all’interno
di due percorsi sviluppati rispettivamente in Italia e in Argentina.

Privilegiando una metodologia di tipo qualitativo, si ¢ provato a
capire quanto siano significative le differenze tra i due contesti sociali ed
economici che permettono di capire perché le due iniziative auto-
organizzate, la Social Street di Via Fondazza, a Bologna, e la Rete di
Vicinato della Ribera, a Buenos Aires, agiscono diversamente ispirate sia
nella socialita sia nel bisogno di sentirsi sicuri.

Partendo dall’osservazione empirica dei fenomeni di auto-
organizzazione di vicinato nati in Argentina e studiando le pratiche delle
Social Street in Italia, questa tesi tenta di spiegare i1 percorsi di auto-
organizzazione come laboratori di costruzione del capitale sociale e di
beni relazionali all’interno di un modello che propone la responsabilita
sociale condivisa per raggiungere |’obiettivo di un nuovo accesso

al benessere.
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Lo scopo di questo lavoro ¢ stato quello di spiegare il perché
dell’auto-organizzazione, a quali bisogni essa risponde, because motus, €
il perché dell’auto-organizzazione come finalita, scopo in order fto
motus.

A tal fine la ricerca ha identificato 1 fattori che possono avere
rilevanza (il contesto economico, sociale e territoriale dell’ Argentina e
dell’Italia di oggi), per spiegare la nascita di pratiche di auto-
organizzazione ¢ la loro evoluzione nel tempo, approfondendo in
particolare il “come” la morfologia di un gruppo sociale puo determinare
I’autogestione e quali sono stati gli elementi che hanno reso possibile la
nascita di organizzazioni che, dal basso, hanno cercato la loro identita.

Per approfondire [’analisi qualitativa delle narrazioni delle
esperienze dei cittadini auto-organizzati, sono stati somministrati
questionari a campioni di uomini ¢ donne, giovani e adulti attivi nella
Social Street di Bologna e nella rete di vicinato della Ribera di Buenos
Adires.

Questa parte della ricerca, dedicata all’analisi di dati quantitativi,
risulta funzionale a delineare un quadro generale dei differenti approcci
e atteggiamenti verso il luogo del vissuto e la percezione del vicino che
abita accanto a noi, in base al quale ¢ stata delineata I’analisi qualitativa
dei due casi-studio di questa tesi.

Il quadro concettuale entro cui si € svolta la ricerca ¢ stato quello
di discrivere il punto di vista delle persone auto-organizzate, elaborando

una possibile visione collettiva della percezione dell’auto-
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organizzazione come motore del capitale sociale e di beni relazionali
nella produzione di socialita e di sicurezza.

Il presupposto, quindi, ¢ stato quello di testare e validare la
percezione di socialita e di sicurezza in relazione alle condizioni sociali
e ai luoghi che contraddistinguono le persone.

Sampson sottolinea certi aspetti del ragionamento di Park quando
ritiene che 1 quartieri sono unita spaziali che hanno diverse
caratteristiche organizzative, diverse misure; aggiunge anche che 1
quartieri non si sviluppano in contesti d’omogeneita e che riescono a
configurare una propria identita attraverso un continuo dialogare tra loro
stessi e coloro che rappresentano gli estranei, cio¢ chi non appartiene al
quartiere.

L’approccio qualitativo, quindi, ¢ stato utilizzato per spiegare le
percezioni del legame tra vicini in relazione ai diversi aspetti.

Questa parte della ricerca si ¢ basata su un sottoinsieme costruito
secondo la metodologia del campionamento a palla che non presenta
criteri di rappresentativita. Questo insieme di riferimento empirico €
costituito dai residenti nelle citta di Bologna e di Buenos Aires che si
sono iscritti attraverso Internet alla propria rete di prossimita: la Social
Street di Via Fondazza, a Bologna, e la Rete di Vicinato della Ribera, a
Buenos Aires.

La fase di rilevazione sul campo e le interviste sono state realizzate

a Bologna e a Buenos Aires nel corso di quasi tre anni.
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Lo strumento usato per la rilevazione di dati ¢ stato quello del
questionario - somministrato alle persone piu attive nei gruppi studiati
sia osservandoli interagire online, sia incontrandoli di persona - basato
sulle dimensioni di vicinato.

Il questionario ¢ stato articolato in due sezioni: la prima dedicata
alla raccolta di dati relativi alla percezione del vicino ed al modo in cui
si sviluppano 1 rapporti di vicinato; la seconda si ¢ focalizzata sulla
raccolta di dati personali per delineare il profilo socio-anagrafico degli
intervistati.

Al questionario hanno risposto volontariamente 64 persone - 34
attivi nella Social Street di Via Fondazza e 30 vicini della Rete di
Vicinato della Ribera -, di cui 1l 50% maschi e 1l 50% femmine.

Il sottoinsieme ¢ composto prevalentemente da persone
appartenenti alla popolazione attiva: 33,4% tra 35 e 44 anni; 26,5% tra
55 e 64 anni; 19,6% tra 1 45 e 54 anni; 10,3% oltre 1 64 anni 6,8% tra
25-34 anni;; infine 3,4% giovani fino a 24 anni.

I1 50 % dei partecipanti al nostro questionario per cio che riguarda
la Social Street vive da solo, mentre la percentuale tra gli intervistati
della rete della Ribera che vivono nelle medesime condizioni ¢ del 60%.

La maggioranza del sottoinsieme italiano che partecipa attivamente
alla Social Street (33,3%) ha dichiarato di essere in pensione o di essere
lavoratore autonomo (33,3%). 11 53,3% degli argentini intervistati per

questa ricerca ¢ lavoratore dipendente.
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Un primo risultato da sottolineare rivela una percezione diversa
della contiguita spaziale dei vicini: per il 54,6% degli intervistati della
Social Street, 1 vicini sono quelli che abitano nello stesso palazzo,
mentre la maggioranza degli intervistati della Rete di Vicinato della

Ribera (il 86,5%) considera vicini chi vive nello stesso quartiere.

Social Street Via Fondazza (Bologna)
Secondo Lei, il vicino € chi abita, ...

nel nostro stesso palazzo 54,6%
nella stessa via 27,3%
nello stesso quartiere 18,1%
nella casa di fronte o sullo stesso pianerottolo 0%
altro 0%

@ nel nostro stesso palazzo
P nella stessa via
@ nello stesso quartiere
nella casa di fronte o sullo stesso pianerottolo

® altro
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Secondo Lei, il vicino € chi abita, ...

nel nostro stesso palazzo 0%
nella stessa via 6,8%
nello stesso quartiere 86,5%
nella casa di fronte o sullo stesso pianerottolo 0%
altro 6,7%

6,7% 16,8%

@ nel nostro stesso palazzo
nella stessa via
@
@ nella stesso quartiere
@ nella casa di fronte o sullo stesso pianrotollo

@ altro
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Il tempo di residenza rappresenta un significativo fattore di
socializzazione che, cosi come tra gli intervistati della Social Street
diventa un bisogno per il fatto che il 29,4% del sottoinsieme abita in Via
Fondazza da meno di un anno, tra 1 vicini della Rete di Vicinato di
Buenos Aires - dei quali il 42,9% risiede in quel quartiere da piu di 15
anni - hanno perso 1l forte legame sociale tra vicini come conseguenza

dell’aumento della sensazione d’insicurezza.

Social Street Via Fondazza (Bologna)

Da quanto tempo abita in Via Fondazza?

Meno di 1 anno 29,4
Tra 2 e 3 anni 5,8
4 anni 17,7
Piu di 5 anni 17,7
Piu di 10 anni 17,7

Piu di 15 anni 11,7
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Da, quanto tempo abita nella Ribera?

Meno di 1 anno 0,0
Tra 2 e 3 anni 14,3
4 anni 0,0
Piu di 5 anni 28,6
Piu di 10 anni 14,2
Piu di 15 anni 42,9
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In merito alla condizione abitativa, il 58,8% dei partecipanti al
questionario che abitano in Via Fondazza vivono in affitto, condizione
che potrebbe implicare una propensione alla mobilita, mentre nella Rete
della Ribera, 1l 73,3% degli intervistati ¢ proprietario della casa in cui
abita.

Ci0 che piu significativamente emerge ¢ che la brevita temporale
di residenza nel quartiere incentiva a socializzare mentre davanti alla
paura e all’insicurezza, il vicino inteso come 1’altro da s€ puo essere

percepito come una minaccia.

Social Street Via Fondazza (Bologna)
Situazione abitativa

affitto 58,8%

sono proprietario 41,2%

@ affitto
@ sono proprietario
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Situazione abitativa

affitto 26,7%

sono proprietario 73,3%

@ affitto
@ sono proprietario
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Dunque qual ¢ la caratteristica specifica che viene attribuita alla
strada o al quartiere dal sottoinsieme d’intervistati? Quando ¢ stato
chiesto loro di precisare quanto ritengano sicuro il luogo in cui vivono -
molto, abbastanza, poco, non so - il 92,8% del sottoinsieme bolognese
dichiara di ritenere Via Fondazza abbastanza sicura. Per quanto riguarda
1 vicini della Rete di Vicinato della Ribera, 1l 53,4% considera il proprio

quartiere poco sicuro.

Social Street Via Fondazza (Bologna)
Pensa che la sua strada sia sicura?

molto 7,2%

abbastanza 92,8%

poco 0%

non so 0%
PY molto

@ abbastanza
& poco

® nonso
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Pensa che il suo quartiere sia sicuro?

molto 0%

abbastanza 46,6%

poco 53,4%

non so 0%
® molto

@ abbastanza

@ poco

@® non so
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La sensazione di sicurezza € una maggior protezione relazionale
rispetto al quartiere favoriscono percio un’estensione spaziale del senso
di vicinato. Resta chiaro che, a Bologna, dopo la creazione della Social
Street, I’abitare in un’area ritenuta socialmente tranquilla spinge il
42.9% del sottoinsieme a considerare che Via Fondazza sia caratterizzata
da un forte senso di vicinato mentre a Buenos Aires, nonostante abbia
aderito alla Rete di Vicinato, 1l 71,5% considera che 1l senso di vicinato
¢ appena “sufficiente”.

Social Street Via Fondazza (Bologna)
Come descriverebbe dove abita? Come un’area....

con forte senso di vicinato 42,9%
con sufficiente senso di vicinato 50%
con insufficiente senso di vicinato 7,1%
priva di senso di vicinato 0%
non so 0%

@ con forte senso di vicinato

® con sufficiente senso di vicinato

@ con insufficiente senso di vicinato
priva di senso di vicinato

® nonso
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Come descriverebbe dove abita? Come un’area...

con forte senso di vicinato 21,4%
con sufficiente senso di vicinato 71,5%
con insufficiente senso di viciando 0%
priva di senso di vicinato 7,1%
non so 0%

@ con forte senso di vicinato

P con sufficiente senso di vicinato
@ con insufficiente senso di vicinato
@ priva di senso di vicinato

@® non so
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Quando si parla di “fare societa” occorre analizzare le implicanze
del termine. Concordiamo con Pierpaolo Donati e la sua visione sul
modus vivendi sociale: “‘Fare societa’ implica che le relazioni sociali fra
1 partecipanti siano concepite e vissute come un modus vivendi, ossia
come un modo di condurre la propria esistenza con gli altri in una sfera
sociale che non ¢ differenziata secondo funzioni, ma ¢ differenziata
secondo relazioni: ossia, si distingue per la qualita e i poteri sui generis
delle relazioni sociali che la costituiscono” (Donati, 2013, p.293).

Nella speranza di riuscire a evidenziare quelli che oggi risultano
essere 1 tratti piu peculiari di queste due esperienze d’auto-
organizzazione come laboratori di capitale sociale, abbiamo ritenuto
interessante interrogare gli intervistati sulla qualita del rapporto con i1
loro vicini prima e dopo la creazione della Social Street e della Rete di
Vicinato della Ribera.

Il1 47,3% del sottoinsieme della Social Street afferma, infatti, che
prima salutava e scambiava due parole con 1 vicini. Segue, in ordine
d’importanza, il salutare solamente 1 vicini senza scambiare parole
(41,1%). Lo scambio di beni materiali e immateriali era bassissimo
(5,8%). Dopo la nascita della rete, il 45,9% considera che si continua a
salutare e scambiare due parole con 1 vicini mentre che il 33,3% degli
intervistati dice che il rapporto di vicinato si ¢ arricchito dallo scambio

di beni materiali e immateriali.
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Social Street Via Fondazza (Bologna)
Qualita dei rapporti con i vicini prima della creazione

della Social Street
salutare 41,1%
salutare ed scambiare due parole 47,3%
scambio di beni materiali e immateriali 5,8%
scambio di beni immateriali 5,8%

@ salutare
® salutare e scambiare due parole
@ scambio di beni materiali e immateriali

( scambio di beni inmateriali
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Social Street Via Fondazza (Bologna)
Qualita dei rapporti con i vicini dopo la creazione della

Social Street
salutare 12,5%
salutare e scambiare due parole 45,9%
scambio di beni materiali e immateriali 33,3%
scambio di beni inmateriali 8,3%

® salutare
P salutare e scambiare due parole
@ scambio di beni materiali e immateriali

() scambio di beni inmateriali

153



Il medesimo effetto ¢ prodotto a Buenos Aires dalla creazione della
Rete di Vicinato della Ribera: un buon 57,2% del nostro sottoinsieme
argentino dichiara d’essere stato abituato a salutare e scambiare appena
due parole con 1 vicini prima della nascita della rete. Dopo essersi
iscritto al gruppo chiuso online, il 43,8% ritiene come principale
caratteristica del rapporto coi vicini della rete della Ribera lo scambio di
beni materiali ed immateriali.

Social Street della Ribera (Buenos Aires)
Qualita dei rapporti con i vicini prima della creazione

della Social Street
salutare 35,7%
salutare e scambiare due parole 57,2%
scambio di beni materiali e immateriali 7,1%
scambio di beni inmateriali 0%

® salutare
P salutare e scambiare due parole
@ scambio di beni materiali e immateriali

scambio di beni inmateriali
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Social Street della Ribera (Buenos Aires)
Qualita dei rapporti con i vicini dopo la creazione della

Social Street
salutare 12,5%
salutare e scambiare due parole 31,2%
scambio di beni materiali e immateriali 43,8%
scambio di beni inmateriali 12,5%

® salutare
P salutare e scambiare due parole
@© scambio di beni materiali e immateriali

(' scambio di beni inmateriali
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Se si va a valutare ’aspetto a cui gli intervistati tengono di piu
nella propria rete di prossimita, il risultato ¢ interessante:
“Partecipazione” ¢ la risposta piu frequente - votata dal 43,4% del
sottoinsieme di Via Fondazza e dal 52,7% degli intervistati argentini -
seguita, in ordine decrescente, da “reciprocita” (30%) nella Social Street

di Bologna e “legami” (26,4%) tra 1 residenti della Ribera a Buenos

Aires.

Social Street Via Fondazza (Bologna)

Cosa ha trovato nella Social Street?

reciprocita 30%
partecipazione 43,4%

rispetto al regole 10%

legami 10%

sicurezza 6,6%

@ reciprocita

® partecipazione

@ rispetto al regole
legami

@® sicurezza
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Cosa ha trovato nella rete di vicinato della Ribera?

reciprocita

partecipazione

rispetto al regole

legami

sicurezza

@ reciprocita

® partecipazione
@ rispetto al regole
@ legami

@ sicurezza
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5,2%
52,7%

0%

26,4%
15,7%




Per sondare la dinamica interna a queste reti informali e la natura
del legame che si sviluppa tra 1 loro membri, abbiamo ritenuto utile
individuare alcune situazioni specifiche: da un lato, quanto gli
intervistati sentono che possono contare sull’aiuto dei loro vicini e,
dall’altro quanto siano loro stessi disponibili ad aiutare 1 loro vicini.
Coerente con la logica di fondo che si basa sulla socialita, il sottoinsieme
della Social Street di Bologna afferma, infatti, di poter contare sull’aiuto

dei vicini soprattutto per organizzare uscite in gruppo (24,4%).
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Social Street Via Fondazza (Bologna)
Puod contare sull’ aiuto dei suoi vicini...

per aiuti burocratici e piccoli lavori domestici non 18,9%
retribuiti

in caso di problemi di salute 13,5%
in caso di problemii economici 0,0%
sostegno e consigli per prendere decisioni in 16,2%
momenti di difficolta

contatti nella ricerca di lavoro 10,8%
per assistenza e compagnia dei bambini e 0%
anziani

per cura ed attenzione alla casa in caso 16,2%
d’assenza

per organizzare uscite in gruppo 24,4%

per aiuti burocratici e piccoli lavori ...
@ in caso di problemi di salute
@ in caso di problemii economici
sostegno e consigli per ...
@ contatti nella ricerca di lavoro
@ per assistenza e compagnia ...
@ per cura ed attenzione alla casa ...

@ per organizzare uscite in gruppo
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Social Street Via Fondazza (Bologna)
I suoi vicini possono contare sul suo aiuto...

per aiuti burocratici e piccoli lavori domestici non 22,5%
retribuiti

in caso di problema di salute 18,4%
in caso di problemi economici 4%
sostegno e consigli per prendere decisioni in 14,3%

momenti di difficolta

contatti nella ricerca di lavoro 6,2%
per assistenza e compagnia dei bambini e anziani 12,2%
per cura ed attenzione alla casa in caso d’assenza 8,1%
per organizzare uscite in gruppo 14,2%

per aiuti burocratici e piccoli lavori ...
in caso di problemi di salute

in caso di problemi economici
sostegno e consigli per ...

contatti nella ricerca di lavoro

per assistenza e compagnia ...

per cura ed attenzione alla casa ...
per organizzare uscite in gruppo
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Gli iscritti alla Rete di Vicinato della Ribera, tuttavia, sono
propensi ad un uso piu materialistico della rete: i1l 22,2% riferisce di
contare sul supporto dei vicini per aiuti burocratici ¢ piccoli lavori
domestici non retribuiti e, al secondo posto (18%) di usufruirne per

avere contatti nella ricerca di lavoro.
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
Puo contare sull’ aiuto dei suoi vicini...

per aiuti burocratici e piccoli lavori domestici non 22,2%
retribuiti

in caso di problemi di salute 11,1%
in caso di problemi economici 11,1%
sostegno e consigli per prendere decisioni in 4,4%

momenti di difficolta

contatti nella ricerca di lavoro 18%

per assistenza e compagnia dei bambini e anziani 13,3%
per cura ed attenzione alla casa in caso d’assenza 8,8%
per organizzare uscite in gruppo 11,1%

per aiuti burocratici e piccoli lavori ...
@ in caso di problemi di salute
@ in caso di problemi economici

@ contatti nella ricerca di lavoro

@ per assistenza e compagnia ...

@ per cura ed attenzione alla casa ...
@ per organizzare uscite in gruppo
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Rete di vicinato della Ribera (Buenos Aires)
I suoi vicini possono contare sul suo aiuto...

per aiuti burocratici e piccoli lavori domestici hon 19,9%
retribuiti

in caso di problemi di salute 12,1%
in caso di problemi economici 9,7%
sostegno e consigli per prendere decisioni in 14,6%
momenti di difficolta

contatti nella ricerca di lavoro 17%
per assistenza e compagnia dei bambini e anziani 0%
per cura ed attenzione alla casa in caso d’assenza 14,6%
per organizzare uscite in gruppo 12,1%

in caso di problemi di salute

in caso di problemi economici
sostegno e consigli per ...
contatti nella ricerca di lavoro

@ per assistenza e compagnia ...

@ per cura ed attenzione alla casa...

@ altri
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La parte empirica di questa ricerca, basata sull’osservazione
partecipante della nascita e dello sviluppo della prima Social Street
d’Italia (Via Fondazza) per metterla a confronto con la realta della Rete
di Vicinato della Ribera di Buenos Aires, ha tentato di comprendere
quali sono state le strategie e le buone pratiche che italiani ed argentini
hanno attuato in risposta alle difficolta del tempo. Da cio ¢ emerso quali
sono 1 fattori in grado di spiegare la propensione degli individui a
concedere fiducia e ad assumere atteggiamenti di pro-socialita nella
costruzione del capitale sociale da cui dipende la coesione del tessuto

sociale.
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Conclusioni

Cronache di una societa liquida ¢ 1l sottotitolo di Pape Satan
Aleppe, il libro postumo di Umberto Eco, uscito una settimana dopo la
morte dello scrittore il 19 febbraio 2016. Nelle prime pagine, Eco
scrive: “Con la crisi del concetto di comunita emerge un individualismo
sfrenato, dove nessuno ¢ piu compagno di strada di ciascuno ma
antagonista, da cui guardarsi. Questo ‘soggettivismo’ ha minato le basi
della modernita, 1’ha resa fragile, da cui una situazione nella quale,
mancando ogni punto di riferimento, tutto si dissolve in una sorta di
liquidita” (Eco 2016, p.12).

La Social Street e la rete della Ribera sono forme di co-produzione,
dove si produce assieme capitale sociale. Non rappresentano una
comunita nel senso tradizionale perché sono reti con una dinamica
diversa ed innovativa. La rete stimola la diversita mentre la comunita
presuppone un consenso.

La Social Street ha dimostrato che un nuovo paradigma d’auto-
organizzazione basto sulla partecipazione e la collaborazione ¢ possibile.
Si tratta di modelli di condivisione, di co-gestione, di co-progettazione
caratterizzati da una forte impronta che si estrinseca nello scambio

gratuito, nel dono, nella fiducia.
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Il processo dell’insicurezza contrapposta alla sicurezza che la Rete
di Vicinato della Ribera tenta di combattere attivando la produzione di
capitale sociale € un processo che si fonda sulla sfiducia verso 1’altro.
L’insicurezza e la sfiducia si cancellano attraverso la coesione sociale e
stimolando le persone ad imparare a vivere la propria citta come un bene
comune.

Quando Robert Putnam si riferisce alla ricostruzione della
comunita parla proprio dell’importanza della fiducia. Non possiamo
essere felici all’interno di una societa se non avvertiamo un senso di
fiducia. Recuperare fiducia significa attivare pratiche virtuose di
coinvolgimento e partecipazione.

Esiste dunque una solidarieta che nasce grazie al rapporto tra
vicini, sia per il desiderio di socializzare, sia per prendersi cura della
sicurezza del proprio territorio, la quale aiuta a curare e rigenerare il
capitale sociale con lo scopo di fare insieme, vivere insieme € crescere
insieme.

In un periodo di scarsita queste sono forme di sviluppo locale di
grande importanza. Le pubbliche amministrazioni, in un’ottica della
sussidiarieta, devono appoggiarsi a queste iniziative auto-organizzate in
grado di attivare una sorta di welfare circolare che si sviluppa sul
territorio.

L’obiettivo della Social Street ¢ quello di instaurare rapporti di
vicinato, ricreare senso di comunita in una strada, lavorare sulle

relazioni, creare fiducia fra 1 singoli cittadini, sentirsi parte del territorio
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dove si vive, condividere cose, progetti € momenti con i propri vicini. La
forza della Social Street sta proprio nell’informalita di questo
“movimento”, dove non girano soldi, dove 1 meccanismi di
funzionamento si basano sull’economia del dono; la potenza della Social
Street sta nel tornare a salutarsi, nel parlarsi, nel guardarsi negli occhi:
cosi si crea capitale sociale.

Nella relazionalita che intercorre tra i membri delle Social Street e
della rete di vicinato della Ribera si esprime I’innovazione sociale: una
nuova modalita d’intendere e analizzare 1l capitale sociale derivata
dall’osservazione del comportamento di due gruppi auto-organizzati
basati su un nuovo modello del benessere.

La Social Street e la rete di vicinato della Ribera ci inducono oggi
ad essere piu responsabili, a ripensare ¢ a redistribuire le responsabilita
sociali con lo scopo di accrescere il capitale sociale comunitario, la
fiducia e la reciprocita. Questo significa confrontarsi con la
consapevolezza che ci sia un bene comune, che ¢ la relazione, che
dev’essere preservato attivando percorsi di quello che Roberta Paltrinieri
chiama responsabilita sociale condivisa. Nell’ottica di questo
paradigma, la Social Street e la Rete di Vicinato della Ribera producono
beni relazionali basati sullo scambio simbolico, la gratuita e il dono in
uno spazio fisico determinato.

Le Social Street e le reti di prossimita analizzate in questa ricerca

sono un modello emergente che, pur se nati sui social media, diventano
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quello che sono occupando gli spazi urbani, riappropriandosi del proprio
territorio.

Sebbene 1 contesti siano diversi, lo spazio delle Social Street e
delle reti di vicinato come quella studiata a Buenos Aires, in Argentina, €
costituito dall’interazione tra lo spazio dei flussi tramite la Rete e lo
spazio urbano del quartiere o la strada.

Occorre citare Manuel Castells (2012) e un concetto da lui
sviluppato nel saggio Reti di indignazione e speranza quando analizza
I’agire dei movimenti sociali in rete: il concetto dello spazio dell’
autonomia. Definito da Castells come un ibrido tra cyberspazio e luoghi
urbani, lo spazio dell” autonomia ¢ anche la forma spaziale delle pratiche
di auto-organizzazione dal basso che si esprimono in reti di prossimita o
di vicinato.

Federico Bastiani, fondatore della Social Street, afferma: “Non so
che futuro avra Social Street, molte persone pensano che 1’entusiasmo
non durera per sempre € tutto finira. Puo essere, ma anche in questo caso
non sara una sconfitta. Molte persone potranno dire di aver conosciuto i
propri vicini di casa, di aver vissuto una bella avventura e di avere bei
ricordi. Oppure Social Street potra continuare a vivere di vita propria, sia
a livello virtuale che reale. Epotremmo dire che Social Street ha dato un
piccolo contributo per rendere il posto dove viviamo un luogo migliore
fatto di relazioni”.

L’obiettivo di questa indagine ¢ stato quello di cogliere gli aspetti

contestuali delle due esperienze d’auto-organizzazione e di far emergere
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le motivazioni e gli scopi che hanno fatto della Social Street di Via
Fondazza a Bologna e della Rete di Vicinato della Ribera a Buenos Aires
due iniziative d’innovazione sociale declinate su un modello alternativo
di benessere, due iniziative diverse ma simili nel tentativo di superare il
concetto di liquidita con il quale Bauman ha delineato la modernita.
Saranno, forse, quei nuovi strumenti di cui parla Eco all’ inizio del suo
libro postumo: “C’¢ modo per sopravvivere alla liquidita? C’¢, ed ¢
rendersi appunto conto che si vive in una societa liquida che richiede,

per essere capita e forse superata, nuovi strumenti.”
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»Laeconomia
capitalista, pilar

del desarrolio
occidental esta
mutando hacia
nuevas formas

mas solidarias,
aunde incierto
destino, afirmaesta
economista italiana.
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Dopo il primo anno della nascita della Social Street di Via Fondazza, 1

vicini hanno raccolto la storia e 1 personaggi della strada in queste
pagine:

B0 A VO UN ASSORTIMENTO AFFASTELLATO M
RACCONTE § ORONACHE SULLA FONDAZZA F 1 SDOIDINTORNE

RICORDL PENSIERS £ LEGGENDE TIRA B SACRO E 1L PROFANG, TRA 1L SERIO 1L
FACETO. DIVERSE FATTE & PERSONAGGE STORICH £ IMMAGINAKI DELLA PICOOLA
STRADA BOLOGNESE DIVENUTA CELEBKE NEL MONDO DA QUANDO ALCUNS 904
ABITANTE HANNO ATTUATO UNTOEA SEMPLICE £ GENIALE: SENVIRS! DELLA RETE
VIRTUALE CLOBALE PER ALLACCIARE CONNESSIONT £ LEGAME KEALI CON | PROPR
VICINL BVINTURZIONE VINCENTE ONE 1A CONTAMINATO POSITIVAMENTE TANTE
PERSONE IN MOLTE OTTA DEL PLANETA, LE “SOCIAL STREET™ ORA DILACAND
OVUNQUE

QUESTA RACCOLTA B STORSE I UND DI TANTI MOOH DN FESTRGGLARE 1L FRIMO
ANNIVERSARIO DI QUEST AVVENTURA!

BUON COMPLEANNO FONDAZZA !

B RCARATO DAL LT SPTENTE LIBERAMENTE DOAATE POR QUENT A PURSLICADON
SARE DEVOLUTO INTRRAMENTE AL PROCETTO CIFA CNE I DIENORITTO SELA UL TIMA FAGINA
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VIA FONDAZZA

Questa recookts ¢ steta curata de Ves Mow1zso Mirene

Pd exvere uno stimedo per tuttt chivagar voghia contribuire ¢ Mtogrere con slor
recoonil, ricerd ¢ oltro pad scrivere & mitka finducoa Prahon il per fvne

e adizione futare U rog ¢ compiena

Per saperne & pod saf progetio CEFA che viene saatensdo (on grests raccoita fo
contottare Glalia Florite. g fieeite@ccfponliall / 052-S20008
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