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Introduzione

La pesca aveva un ruolo molto importante nell’economia della Galilea del
primo secolo, ed infatti nei vangeli troviamo racconti e parabole sulla pesca, in cui
si viene a sapere che almeno quattro dei dodici discepoli di Gesu erano pescatori.
Tuttavia la ricerca storica sulla Galilea e gli studi neotestamentari hanno spesso
tralasciato questo aspetto socioeconomico della regione.

Come sostiene K.C. Hanson in uno dei pochi studi dedicati a questo

argomento:

Biblical scholars commonly tend to misconstrue the Galilean
economy (and ancient economies in general) by assuming a market
economy similar to a modem European or North American
industrialized economy. This general observation connects to a
second, more specific, observation: scholars of the Jesus traditions
have seriously underplayed the role and significance of the physical
and social geography of Galilean fishing on Jesus’ development of his
network. This lack needs to be addressed. In fact, none of the
contemporary treatments of the “historical Jesus” has a single
significant thing to say about Galilean fishing beyond the fact that
four of the Twelve are identified as fishermen in the tradition.*

In genere la letteratura contemporanea si limita a riproporre il topos del
pescatore povero che vive al limite della sussistenza. Per di piu sembra anche che
nell’immaginario collettivo i pescatori operassero in una specie di “vuoto” soCio-
politico, essendo liberi di pescare dove e quando volevano. | racconti dei vangeli

stessi a volte sembrano tramandare quest’immagine. Ad esempio, in Gv 21, Pietro

! K. C. Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,” Biblical
Theology Bulletin: A Journal of Bible and Theology 27, no. 3 (August 1, 1997): 100.
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sembra decidere spontaneamente di andare a pesca, altri sei discepoli decidono di
seguirlo e nella scena seguente si trovano gia tutti sulla barca.

Certamente ’autore di questo testo non era interessato a raccontare le
procedure burocratiche che i discepoli dovevano seguire prima d’imbarcarsi: i
permessi per la pesca, i contratti, le tasse, e quant’altro. Tuttavia questi dovevano
essere aspetti che facevano parte della vita quotidiana dei pescatori Galilei, come
anche di tutti gli abitanti del Mediterraneo antico. Per poter fare coerenti
ricostruzioni storiche o una corretta esegesi dei racconti di pesca nei vangeli
bisogna quindi tenerne conto.

Affrontando questo problema, W. Wuellner pubblico nel 1967 una
monografia intitolata “The Meaning of Fishers of Men”.> Seguendo
principalmente fonti letterarie Wuellner propone una breve analisi della pesca nel
periodo Greco e Romano, ¢ della pesca nella “Palestina Biblica”, nel tentativo di
proporre un’interpretazione dei testi biblici piu informata dal punto di vista
storico. Infatti Wueller arriva a conclusioni molto interessanti sul contesto sociale
ed economico dei pescatori, ma la maggior parte del suo lavoro (quasi quattro
quinti) ¢ dedicata all’interpretazione dei testi evangelici e di altre opere cristiane
che contengono racconti relazionati alla pesca e ai pescatori.

Seguendo una metodologia diversa, che combinava 1’impiego di fonti
come papiri documentari ed epigrafi alle teorie delle scienze sociali, K.C. Hanson
scrisse nel 1997 il sopramenzionato articolo in cui proponeva una ricerca piu
approfondita su certi aspetti della pesca finora poco noti nel campo degli studi
biblici come: I’organizzazione dell’attivita in termini pratici, le tasse e i rapporti
economici con altri gruppi sociali (lo stesso metodo seguito successivamente
anche nell’opera congiunta con D. Oakman nel 1998)%. Il lavoro di Hanson e
Oakman si centrd dunque su certi aspetti, per lo piu economici e sociali della
pesca, arrivando a conclusioni interessanti ma a mio avviso discutibili su certi
aspetti. Sebbene questi studiosi facciano uso di alcune fonti documentarie, gran
parte del loro lavoro si basa sull’applicazione di modelli sociali (provenienti da
contesti completamente diversi) in modo troppo rigido. Questo li porta ad alcune

conclusioni che sembrano tornare al vecchio “topos letterario” del pescatore

2 Wilhelm H. Wuellner, The Meaning of “Fishers of Men” (Philadelphia: Westminster
Press, 1967).

¥ K. C. Hanson and Douglas E Oakman, Palestine in the Time of Jesus: Social Structures
and Social Conflicts (Minneapolis: Fortress Press, 1998).
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povero. Un esame piu approfondito delle fonti documentarie dimostrera infatti
che alcuni aspetti dei modelli utilizzati da questi studiosi non si adattano a cio che
conosciamo sull’economia antica. Con questo non voglio sostenere che i modelli
sociali non siano utili ma, semplicemente, che essi devono rimanere flessibili ed
essere utilizzati in costante confronto con i dati specifici del luogo e del periodo in
esame.’

Oltre a questi studi, si puo trovare soltanto qualche breve paragrafo
dedicato alla pesca all’interno di opere sull’economia e la societa della Galilea o
sull’interpretazione delle scene bibliche ma, come sostiene Hanson, raramente
dicono qualcosa di nuovo a riguardo. Inoltre nessuno di questi studi affronta in
modo approfondito argomenti pratici come ad esempio le tecniche di pesca, le
aree in cui veniva pratica, le stagioni, etc. Qualche riferimento a questi aspetti si
puo trovare invece nelle opere di Mendel Nun, un pescatore del Kibbutz Ein Gev,
appassionato di storia che pubblicod autonomamente una serie di brevi libri® in cui
combina le sue conoscenze da pescatore a riflessioni di tipo storico sulle scene di
pesca nei vangeli o passi della letteratura rabbinica. Dal punto di vista
metodologico queste opere presentano perd0 molti problemi; spesso 1’autore
considera che le pratiche di pesca del secolo scorso siano identiche a quelle
antiche senza un’appropriata analisi delle fonti, oppure propone delle ipotesi
personali senza fornire adeguate argomentazioni.

Le opere di Nun ci offrono delle informazioni riguardo alcuni aspetti
pratici della vita dei pescatori nella zona, altrimenti ignote, ma per poter essere
utilizzate in modo proficuo questi testi devono essere considerati come raccolte di
dati etnografici e confrontate in modo appropriato con le fonti antiche, cosa che
non sempre € stata fatta.

Quello che si propone nella presente ricerca e di colmare gli spazi lasciati
dalle ricerche realizzate finora, al fine di fare una ricostruzione complessiva
dell’attivita della pesca e della vita dei pescatori, che possa essere utile per lo

studio della storia economica della regione, per lo studio del contesto socio-

* Come sostiene David A. Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy (Eugene,
Oregon: Cascade Books, 2014).

® Mendel Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament (Ein Gev:
Kibbutz Ein Gev, 1999); Mendel Nun, “Ports of Galilee,” Biblical Archaeology Review 25, no. 4
(August 1999): 18-31,64; Mendel Nun, The Sea of Galilee: Water Levels, Past and Present. (Ein
Gev: Kibbutz Ein Gev, 1991); Mendel Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea
of Galilee (Ein Gev: Kibbutz Ein Gev, 1993); Mendel Nun, Gherghesa (Cursi) (Ein Gev: Kibbutz
Ein Gev, 1989).
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economico in cui sorse il movimento di Gesu e per ’esegesi delle scene di pesca
nei testi del Nuovo Testamento.

Nel primo capitolo si trattera brevemente riguardo ai diversi modelli
proposti per lo studio dell’economia antica e di quella della Galilea, in modo da
inquadrare 1’approccio che s’intende seguire. Dopodiché si argomenti pratici che
riguardano la pesca: Il capitolo secondo tratta della geografia del lago, il clima e
le caratteristiche delle specie di pesci che popolano il Kinneret, tenendo conto dei
cambiamenti che possono essere accaduti tra I’antichita e oggi. Oltre, il capitolo
terzo affrontera il tema delle tecniche di pesca integrando i dati archeologici con i
dati di tipo etnografico (forniti da Mendel Nun e altri) con le fonti letterarie e con
le antiche raffigurazioni artistiche di scene di pesca.

| capitoli seguenti saranno dedicati agli aspetti organizzativi delle attivita
di pesca. Si affronteranno argomenti come le aree di pesca, il ruolo delle citta e i
villaggi nell’industria, le tasse, regole e controlli, le associazioni dei pescatori, il
commercio, la conservazione dei pesci e la produzione di salse e derivati; facendo
un ampio uso di fonti papirologiche, epigrafiche, letterarie e archeologiche.

Infine il capitolo settimo e 1’ottavo riguarderanno il livello socio-
economico dei pescatori e i loro rapporti con gli altri membri della societa
seguendo, oltre ai dati documentari e letterari, teorie dell’antropologia e delle

scienze sociali.
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1. L’economia nella Galilea antica

Prima di analizzare il ruolo della pesca nella societa della Galilea del
primo secolo vorrei dare un breve sguardo allo stato attuale degli studi
sull’economia antica della regione. Tutti gli studiosi concordano sul fatto che la
Galilea antica avesse un’economia prevalentemente agricola. Come spiega D.
Fiensy: “la struttura economica della societa galilea era essenzialmente simile
all’economia del resto del mondo Mediterraneo. Le economie agricole degli
imperi antichi seguivano schemi considerevolmente affini.”* Allo stesso modo G.
Lenski spiega che ogni societa che dipende da un’economia agricola ha delle
caratteristiche particolari e pud essere considerata unica, tuttavia tutte hanno
anche delle caratteristiche in comune che ci permettono quindi di inserirle
all’interno di una stessa categoria.2 Secondo I’analisi di Lenski, le societa agricole
si caratterizzano per una marcata ineguaglianza sociale, generata soprattutto dalle
istituzioni di governo, che formavano dunque dei gruppi sociali ben distinti.

La classe piu alta, 1’élite, era composta della famiglia di Erode Antipa, le
famiglie di nobili e sacerdoti, e le persone ricche che svolgevano lavori
governativi o0 assistevano nella raccolta delle tasse; chiamati nelle fonti anziani,
capi, notabili, potenti, i primi per rango e nascita, o onorevoli.® Successivamente
Fiensy identifica, seguendo il modello proposto da Lenski, la classe dei
“retainers”, vale a dire quelli che mediavano tra la gente comune e la classe
governante, tra cui possiamo menzionare anche coloro che riscuotevano le tasse, i
sorveglianti, gli amministratori, etc. Queste persone potevano anche avere umili

origini ma grazie alla loro capacita amministrativa erano in grado di raggiugere

! Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy, 6. Traduzione mia.

2 Gerhard Lenski, Power and Privilege (New York: McGraw-Hill, 1966), 191.

® Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy, 10-11. E.g. Flavio Giuseppe, Vita
9, 185, 194. Antichita Giudaiche 20.123. Guerre Giudaiche 2.316-18, 2.410-11.
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uno status piti agiato.* Infine c’era la classe contadina, a cui apparteneva la
maggior parte della popolazione, composta non solo da contadini veri e propri ma
anche da tutte le persone che facevano lavori manuali come i pescatori, i pastori,
etc.”
Tra gli studiosi della Galilea antica si riscontra pero una grande differenza
nel modo in cui vengono interpretate le relazioni tra questi gruppi o classi. Da un
lato alcuni studiosi, che utilizzano prevalentemente dei modelli della sociologia,
ipotizzano un marcata polarizzazione sociale. Sostengono cioé che ci doveva
essere un forte antagonismo tra 1’élite e la classe contadina, in vista de fatto che la
prima si accaparrava tutto il surplus, lasciando la seconda sempre piti impoverita.’
K.C. Hanson e D. Oakman sostengono ad esempio che le élite controllavano ogni
aspetto della vita economica raccogliendo tutto il surplus tramite tasse e affitti;
mentre i contadini erano sempre indebitati e non riuscivano ad arrivare oltre il
livello minimo di sussistenza. Questa situazione creava un grande antagonismo tra

citta e villaggi e limitava il commercio.’

Nelle grandi proprieta agricole c’era bisogno di «braccianti a
giornata» in periodi di grande lavoro come il raccolto; ma i
pagamenti non devono essere considerati come salari, dal momento
che molto spesso tale manodopera era indebitata con gli esattori delle
imposte o proprietari agricoli e aveva bisogno di denaro per ripagare
i debiti.®

Dall’altro canto un gruppo di studiosi,® sulla base di dati archeologici
(come la diffusione di vasi, la presenza di industrie e il ritrovamento di beni di
lusso) sostiene che c’erano forti rapporti di reciprocita tra citta e villaggi; il
commercio era fiorente e, almeno alcuni di quelli che appartenevano “classe
contadina,” potevano avere una vita piu agiata di quanto gli studiosi che seguono i

modelli sociologici sono disposti ad ammettere. Come spiega Fiensy, “gli

* Ibid., 13.

* Ibid., 14.

® Come principale referente di questo gruppo Fiensy colloca Moses Finley. {Citation}

" Hanson and Oakman, Palestine in the Time of Jesus, 151-67. Si veda anche Richard A.
Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione (Paideia, 2006), 268ss.

& Hanson and Oakman, Palestine in the Time of Jesus, 149.

° Tra cui possiamo citare 1’opera di Mikhail Ivanovich Rostovtzeff, The Social &
Economic History of the Hellenistic World (Oxford: Clarendon Press, 1941).
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archeologi sostengono che gli abitanti dei villaggi non erano sfruttati in base alla
evidenze riguardo le industrie presenti nei villaggi, le caratteristiche delle case e
gli oggetti di lusso rinvenuti.”*

| villaggi di Kefar Hananya e Shikhin erano centri specializzati nella
produzione di vasi in terracotta,** ed i loro prodotti sono stati rinvenuti in diversi
villaggi della Galilea e del Golan. cosa che sembra indicare, secondo gli
archeologi, una rete commerciale. Contro questa interpretazione Horsley sostiene
che la semplice distribuzione di ceramica non implica che ci sia stato del
commercio, potrebbe trattarsi di beni prodotti e controllati dalle élites diffuse nella

regione tramite un sistema redistributivo.'?

Ma come si vedra nel capitolo
dedicato al commercio del pesce, molti di questi contenitori erano destinati al
trasporto di altri prodotti come 1’olio ed il vino ¢, sebbene una parte di essi poteva
essere distribuita tramite sistemi “non commerciali”, 1 papiri documentari e la
presenza di monete nei villaggi suggeriscono che una parte importante dei
prodotti ittici veniva commercializzata.

Il secondo argomento contro I’interpretazione proposta dagli studi
sociologici riguarda le case dei villaggi. Gli scavi a Yodefat e Khirbet Qana hanno
dimostrato che: “gli abitanti abitavano in case modeste ma decenti, alcune delle
quali erano piu raffinate di altre.”*® Sharon Mattila sostiene, contro le
ricostruzioni di Jonathan Reed,'* Richard A. Horsley,'® Sean Freyne,'® and James
H. Charlesworth,'” che nei villaggi Galilei si potevano trovare anche dei beni di
lusso e che le caratteristiche delle case indicano che gli abitanti avevano un livello

economico superiore a quello di sussistenza.

19 Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy, 87.

' David Adan-Bayewitz and Moshe Wieder, “Ceramics from Roman Galilee: A
Comparison of Several Techniques for Fabric Characterization,” Journal of Field Archaeology 19,
no. 2 (July 1, 1992): 189-205; Moshe Wieder and David Adan-Bayewitz, “Pottery Manufacture in
Early Roman Galilee: A Micromorphological Study,” Catena 35 (1999): 327-41.

2 Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione, 271.

13 Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy, 89.

1% John Dominic Crossan and Jonathan L. Reed, Excavating Jesus : Beneath the Stones,
behind the Texts, 1st ed. (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2001); Jonathan L. Reed,
Archaeology and the Galilean Jesus: A Re-Examination of the Evidence (Harrisburg, Penn:
Trinity Press International, 2000).

> Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione.

16 Sean Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E.
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1980); Sean Freyne, Jesus, a Jewish Galilean: A
New Reading of the Jesus-Story (London: T & T Clark, 2004).

7 James H. Charlesworth, Jesus and Archaeology (Grand Rapids, Mich: William
BEerdmans PubCo, 2006).
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A significant number of luxury items were unearthed from
Hellenistic and early Roman contexts at Capernaum. These include an
impressive set of early Roman wine glassware; stamped handles from
late Hellenistic amphorae imported all the way from Rhodes; and a
surprising quantity (given the village’s modest size) of Hellenistic
table wares that had to travel considerable distances to arrive at the
site, including elegant Eastern Terra Sigillata A . None of these items
were likely to have been owned by the subsistence-level poor. /.../At
no point in their history of occupation did the houses of Insula 2
match the descriptions of Capernaum’s houses found in the
discussions of Crossan and Reed, of Freyne, or of Charlesworth. The
best preserved and fully excavated houses of the insula, especially the
Triple Courtyard House, compared favorably in size to the roughly
contemporaneous Patrician House that has been fully excavated at
Meiron . There is no good reason to conclude that the Meiron house
was that of “modestly wealthy” individuals, while the Capernaum

houses belonged to the subsistence-level poor.*®

Dopo un’accurata analisi dei dati e dopo la valutazione degli argomenti
proposti da entrambi i gruppi di studiosi, Fiensy conclude che, sebbene la Galilea
non fosse una societa egalitaria, non c’era neppure un grande proletariato rurale
senza terra; e nonostante il processo d’urbanizzazione comportasse delle tensioni,
la situazione economica dei contadini non era di crisi profonda (almeno fino a
poco prima della rivolta)."® Come spiega Fiensy, i modelli sociologici e
I’antropologia ci aiutano ad evitare di progettare le caratteristiche del nostro
sistema economico attuale su una societa profondamente diversa della nostra,
come quella della Galilea antica, tuttavia i modelli devono rimanere flessibili e si
devono aggiustare alle evidenze storiche ed archeologiche.?

Bisogna concludere dungue, che la societa Galilea era prevalentemente
agricola ed aveva delle grandi ineguaglianze sociali (tra élite e classe contadina),

ma cio non significa che la classe contadina non potesse avere un livello

8Sharon Mattila, “Revisiting Jesus’ Capernaum: A Village of Only Subsistence-Level
Fishers and Farmers?,” in The Galilean Economy in the Time of Jesus, ed. David A. Fiensy and
Ralph K. Hawkins (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013), 129-30.

' Fiensy, Christian Origins and the Ancient Economy, 96-97.

% bid., 97.
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economico superiore a quello di sussistenza; che non ci fosse del commercio o
un’economia di mercato e che I’economia non potesse essere prospera.

Nella presente ricerca si evitera di assumere dei modelli che escludono
queste possibilita a priori. I modelli sociologici ci servono ad interpretare i dati e
ci possono essere d’aiuto nei casi in cui questi sono troppo frammentari o del tutto
mancanti, ma bisogna sempre tenere a mente che i modelli stessi non sono prove e
non possono essere trattate come tali. Si dara quindi piu attenzione ai dati
archeologici, papirologici, epigrafici, letterari, etc. impiegando i modelli in modo
euristico, per integrare o interpretare tali evidenze tramite un processo confronto

continuo.
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2. Il mare di Galilea tra I’antichita e oggi

| pescatori hanno un rapporto molto stretto con il loro ambiente. Le
attrezzature, le tecniche e I’organizzazione stessa delle attivita di pesca si devono
adattare alle caratteristiche fisiche del luogo e alle abitudini delle diverse specie
ittiche. 1l comportamento dei pesci, a sua volta, & strettamente legato alle
condizioni ambientali e climatiche. Per questo motivo, ai fini di una indagine
storica sulla pesca in epoca ellenistico-romana, risulta fondamentale conoscere le
caratteristiche geografiche e climatiche dell’ambiente in cui lavoravano quegli
uomini, tenendo conto dei cambiamenti Che sicuramente sono avvenuti tra

I’epoca in questione e oggi.

2.1. Geografia e clima

Il Mare della Galilea, conosciuto anche come Mare di Tiberiade, Lago di
Gennesaret o Kinneret, € un lago naturale che fa parte del sistema della valle del
Giordano®. Al centro del sistema si trova, appunto, il fiume Giordano che percorre
la valle in direzione nord-sud, partendo dai pendii del Monte Hermon fino ad
arrivare al Mar Morto. Le sue principali fonti sono il fiume Dan, e i torrenti del
Monte Hermon ed il Senir. Ma tanti fiumi e torrenti confluiscono in esso,
drenando le acque delle montagne della Galilea, dalle alture del Golan, dai colli
della Giudea e da quelli della Samaria.”

Questo sistema idrografico € composto da diverse parti: Le piattaforme
delle alture del Golan, con piccoli torrenti poco profondi. | corsi superiori dei

fiumi che scorrono lungo i due lati della valle, anche questi poco profondi (tra i

111 lago si trova tra i paralleli 32°42°N e 32°53° N; e tra i meridiani 35°30’E e 35°38’ E.
Vedi C. Serruya, “General Background,” Monographiae Biologicae: Lake Kinneret 32 (1978): 5-
6.

2 Menachem Goren and Reuven Ortal, “Biogeography, Diversity and Conservation of the
Inland Water Fish Communities in Israel,” Biological Conservation 89, no. 1 (1999): 1.
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0.5m e 2 m) e che spesso si seccano durante le stagioni piu aride riempiendosi
nuovamente nei periodi di pioggia. | fiumi delle regioni basse, che mantengono
una profondita compressa tra i 0.5m e 1 2.5m durante tutto 1’anno. La valle di
Hula, un’area che anticamente aveva un lago poco profondo circondato da paludi,
ma che oggi € stata prosciugata. La valle di Bet-Shean e Yizrael, una zona di
sorgenti e piccoli fiumi. Ed infine il Lago di Galilea o Kinneret, che scarica le sue
acque verso la costa sud, nuovamente nel Giordano che continua in direzione sud
fino ad arrivare al Mar Morto.?

Si tratta del lago piu grande del medio oriente ed & oggi, come
nell’antichita, la principale riserva d’acqua dolce della zona. Si estende
attualmente per un massimo di 22 kilometri da nord a sud, e di 12 kilometri nel
punto piu largo nell’asse est/ovest; per un totale di circa 167 kilometri quadrati.
La sua superficie si trova a circa 209 metri sotto il livello del mare e raggiunge
una profondita di circa 43 metri,* ma il livello dell’acqua, e quindi anche la
superficie totale e la profondita del lago possono variare a seconda delle stagioni e
gli anni.”

Flavio Giuseppe descrive il lago nel modo seguente:

Il Lago di Gennesar, che prende il nome dal vicino territorio,
ha una larghezza di quaranta stadi e una lunghezza di cento quaranta
e tuttavia la sua acqua e dolce e quanto mai buona da bere; essa €
infatti piu leggera della pesante acqua di palude ed e limpida perché
le sue rive tutt’intorno sono formate di ghiaia e di sabbia; inoltre
guando si attinge ha una temperatura gradevole: € meno fredda di
quella di fiume o di sorgente, ma resta sempre piu fresca di quanto si

aspetterebbe data |’estensione del lago. Quest’acqua, poi, diventa non

® Flavio Giuseppe lo descrive nel seguente modo: “Il Giordano [...] interseca la palude e
gli stagni del lago Semeconitide [Hula], poi dopo un percorso di altri centoventi stadi, oltrepassata
la citta di Giuliade, [Bethsaida] fluisce nel mezzo del lago di Gennesar [Lago di Galilea] e infine,
dopo aver attraversato un lungo tratto deserto, s’immette nel lago Asfaltite [Mar Morto]. Flavio
Giuseppe, Guerra Giudaica, ed. Giovanni Vitucci (Italia: Mondadori, 2010), 3.515. Riguardo alla
descrizione del Sistema Idrico del Giordano vedi: Goren and Ortal, “Biogeography, Diversity and
Conservation of the Inland Water Fish Communities in Israel,” 2.

* Pepietta Spataru, “The Feeding Habits of Tilapia Galilaca (Artedi) in Lake Kinneret
(Israel),” Aquaculture 9 (1976): 47-48.

® Per uno studio sul livello medio del lago nel corso degli anni rimando a: Moshe Gophen,
“Hydrology and Management of Lake Kinneret Aimed at Water Quality Protection,” in Water in
the Middle East and in North Africa, ed. Habil Fathi Zereini and Wolfgang Jaeschke (Berlin
Heidelberg: Springer, 2004), 43.
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meno fredda della neve quando viene esposta all’aria, come appunto
sogliono fare i paesani nelle notti d’estate. Nel lago vivono alcune
specie di pesci differenti, come forma e come gusto, da quelli di ogni
altro luogo. Al centro di esso scorre il Giordano,® che sembra
scaturire dal Panion, mentre in realtd al Panion arriva con un
percorso sotterraneo nascendo da un bacino di nome Fiale. Questo si
trova a centoventi stadi da Cesarea, sulla destra e non lontano dalla

via che conduce alla Traconitide.’

Secondo i dati forniti da Giuseppe Flavio la lunghezza totale del lago
sarebbe stata di circa 24.8 kilometri da nord a sud e di 7.1 km da est ad ovest. ®
Anche Plinio il vecchio, nella Storia Naturale offre dati simili: 16 miglia di
lunghezza per 6 miglia di larghezza (23.6 x 8.8 km)®, il ché suggerisce delle
misure diverse rispetto a quelle attuali. Certamente questi dati devono essere presi

con molta cautela, € chiaro che i numeri forniti sono stati arrotondati, inoltre

® Dagli studi sulla confluenza delle acque del Giordano ed del lago risulta che il fiume
scorre al centro del lago stesso, almeno durante certi periodi dell’anno. Prima e all’inizio della
piena quando I’acqua del lago ¢ piu calda di quella del Giordano, I’acqua del fiume fluisce
direttamente verso sud, prima al livello di termoclino (strato di grande variazione termica) e dopo
direttamente sul fondo del lago. Durante questo periodo il giordano fluisce come una massa
d’acqua separata all’interno del lago, con un leggero mescolamento. La direzione nord-sud del
fiume non ¢ affettata? dalla circolazione del lago, che ruota in senso anti-orario. Durante e dopo la
piena, quando la temperatura del Giordano diventa uguale o piu calda di quella del lago, esso
fluisce piu in superficie ed ¢ influenzato dalle correnti, mescolandosi e disperdendosi lungo la
costa occidentale. Vedi Salvador Serruya, “The Mixing Patterns of the Jordan River in Lake
Kinneret,” Limnology and Oceanography 19, no. 2 (March 1974): 175-81.

" Giuseppe Flavio, Guerra Giudaica, ed. Giovanni Vitucci (Italia: Mondadori, 2010),
3.506-511.

® Probabilmente Flavio Giuseppe si riferisce allo stadion attico o quello romano. Lo
stadion & uguale a 600 piedi, ma i piedi pil usati in eta imperiale sono quello alessandrino di 0,308
metri, quello romano di 0,296 metri, e quello attico che secondo alcuni & uguale a quello romano,
mentre per altri sarebbe uguale a quello alessandrino. In questo calcolo ho considerato il piede
attico come uguale a quello romano seguendo I’ipotesi di A. Segré. Visto che lo stadion conteneva
600 piedi, risulta un totale di 177.6 metri. Altri invece considerano che il piede attico fosse di
0,308 metri, risultando un stadion di 184,8 metri. 1l Dizionario delle Scienze e delle tecniche di
Grecia e Roma, considera lo stadion greco di 177,6 metri mentre quello romano di 185 metri, ma
sostiene che poteva essere equivalente a 600 o 625 piedi. Se si considera il piede piu lungo le
misure del lago fornite da Flavio Giuseppe sarebbero de circa 24,9 km per 7,4 km. Comunque, allo
scopo di questa ricerca la differenza ha poca importanza visto che i dati forniti nelle Guerre
Giudaiche sono considerati poco affidabili e vengono pressi solo come valori indicativi. Riguardo
al problema del sistema metrico romano e attico vedi: Angelo. Segré, Metrologia E Circolazione
Monetaria Degli Antichi. (Bologna: N. Zanichelli, 1928), 138-40.Cfr. Donald Engels, “The
Length of Eratosthenes’ Stade,” The American Journal of Philology 106, no. 3 (1985): 308.;
William Bell Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece: An Account of Its Historic
Development. (New York: Biblo and Tannen, 1973), 251.;Plinio, Storia Naturale, ed. A. Barchiesi
and G.B. Conte (Torino: Einaudi, 1988), 2.85. Paola Radici Colace et al., eds., Dizinonario Delle
Scienze E Delle Tecniche Di Grecia E Roma, vol. 2 (Pisa-Roma: Fabrizio Serra Editore, 2010)
sotto voce “metrologia”.

° Plinio, Storia Naturale, VV.15.70-72.
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I’imprecisione nelle misurazioni antiche e la poca attendibilitda dei racconti di
Flavio Giuseppe per quanto riguarda numeri e distanze sono ben noti. Ma ci sono
buone ragioni per credere che le dimensioni del lago nel primo secolo E.C. siano
state diverse da quelle attuali.

Nelle misure date dalle fonti il lago risulta circa 3 kilometri piu lungo di
quanto non lo sia oggi. E gia stato menzionato che la dimensione del lago puo
variare nel tempo a seconda del livello del acqua, ma ci sono anche altri fattori da
tenere in considerazione: nell’estremo nord-est si immettono nel lago i corsi del
Giordano ed altri fiumi che portano con sé detriti e sedimenti. Questi sedimenti si
accumulano soprattutto alle foci dei fiumi, dove la potenza della corrente
diminuisce e dove, con il passare del tempo, portano all’innalzamento del terreno,

cambiando lentamente e costantemente la linea costiera.

2.1.1. Illivello dell’acqua e I’identificazione di Bethsaida

La zona in questione e quella vicina ad Et Tell, sito identificato
attualmente con la citta antica di Bethsaida menzionata da Flavio Giuseppe e dai
vangeli. L’identificazione di Et-Tell con la Bethsaida antica & stata messa in
discussione sulla base del fatto che il sito si trova a circa 3 kilometri dalle sponde
del lago, mentre sia Flavio Giuseppe che i testi neotestamentari descrivono
Bethsaida come una cittd posta sulla costa. Il nome stesso significa “luogo dei
pescatori” ed € noto anche nella letteratura rabbinica come un luogo legato questa
pratica.’?

Il secondo argomento ha a che fare con il livello dell’acqua. Negli anni
1989-1991 ci fu un periodo particolarmente secco nella regione ed il livello
dell’acqua arrivo a toccare minimi storici. Grazie all’indietreggiamento delle
acque rimasero scoperte delle zone del lago normalmente sommerse. Questo
permise a Mendel Nun, un pescatore appassionato di storia e archeologia, di
individuare delle strutture in pietra, che identifico con antichi porti, frangiflutti e
scogliere che dovevano servire a proteggere le navi dalle tempeste. In base alla
posizione ed alla elevazione di queste strutture M. Nun stabili che il livello

dell’acqua nell’antichita doveva essere di circa un metro (4 piedi) piu basso

19Vedi Steven R. Notley, “Et Tell Is Not Bethsaida,” Near Eastern Archaeology 70, no. 4
(December 2007): 220-30.
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rispetto a quello contemporaneo e che la costa doveva essere arretrata di circa 45
metri (150 piedi)."* In quel momento il livello medio dell’acqua era di 210.5 metri
s.I.m., quindi secondo i calcoli di M. Nun il livello medio nell’antichita sarebbe
stato di circa 211.5 metri sotto il livello del mare. Tuttavia, le strutture individuate
da Nun non sono state datate archeologicamente, e potrebbero essere in realta resti
di porti di altre epoche.

Secondo I’ipotesi di Nun, I’innalzamento delle acque sarebbe stato causato
da un cambiamento nel flusso in uscita dal lago verso il Giordano circa mille anni
fa. L’antico sbocco era localizzato vicino al attuale villaggio di Kinneret, ma nel
corso dei secoli la forza delle onde creo una seconda via di fuga per le acque.
Questa secondo sbocco doveva esistere nell’anno 1106 quando viene menzionato
negli scritti di un pellegrino Russo, e secondo le fonti il Giordano continuo ad
avere due vie verso sud per secoli. E probabile che I’antico sbocco si riempi di
limo lasciando attivo soltanto quello nuovo, di dimensioni piu piccole. ** Questo
cambiamento naturale insieme alla costruzione di una diga moderna all’uscita del
lago verso il Giordano avrebbero portato al innalzamento delle acque.™

Il problema di quest’ipotesi ¢ che si basa sulla scoperta di “cumuli di
pietra” che non hanno una specifica datazione archeologica. Spesso, nella
regione, ho potuto riscontrare una tendenza a valorizzare i manufatti antichi
dell’epoca romana o precedenti; ma al contempo uno scarso interesse verso i
periodi posteriori a quello bizantino, i.e. quello arabo. Probabilmente é stata
questa mancanza d’interesse verso la storia piu recente a far pensare che le
strutture dovessero risalire almeno all’epoca romana,; e come si vedra piu avanti,
ci sono buone ragioni per pensare che siano piu recenti (in alcuni casi non mi

sembra nemmeno chiaro che si tratti di strutture di origine antropica).*

1 Vedi Nun, “Ports of Galilee,” 22; Nun, The Sea of Galilee: Water Levels, Past and
Present.

12 Nun, “Ports of Galilee,” 23.

3 Vedi Nun, The Sea of Galilee: Water Levels, Past and Present.; Cft. Notley, “Et Tell Is
Not Bethsaida,” 223.

“ Vedi ad esempio il cumulo di rocce individuato vicino a Gherghesa, nella Figura 1
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Figura 1 - Struttura portuale a Gergesa trovata da M. Nun. Fotografia riprodotta
con il consenso del House of Anchors Museum, Ein Gev - Israel.

Figura 2 - Struttura vicina a Hippos trovata da M. Nun. Fotografia riprodotta con il
consenso del House of Anchors Museum, Ein Gev - Israel.

Seguendo questa ipotesi pero, Steven R. Notley sostiene che, se il livello
attuale del lago é piu alto di quello antico, la superficie del lago sarebbe stata
minore ¢ la linea di costa nell’antichita sarebbe stata ancora piu lontana dal sito di
Et Tell. Ma un’ipotesi sul livello dell’acqua nell’antichita basata sulla posizione di
strutture di dubbia (o ignota) datazione comporta dei grossi problemi
metodologici.

D’altro canto, altri sostengono che oggi ci sono piu canali di irrigazione
che asportano acqua dal lago e che alcune sorgenti d’acqua salata, che

anticamente finivano nel lago, ne sono state deviate, per cui il livello dell’acqua
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attuale dovrebbe essere in realta piu basso di quello antico. Ma i fattori che
influiscono sul livello dell’acqua sono tanti; le precipitazioni per esempio possono
far variare il livello idrico di diversi metri anche nel corso di uno o pochi anni.
Non avendo dati sulle precipitazioni nell’antichita, qualsiasi ipotesi basata sulla
supposizione che oggi ci sia pit 0 meno acqua di ieri resta una mera speculazione.

Attualmente, 'unico dato sicuro che abbiamo, riguardo al livello
dell’acqua nel periodo romano proviene dagli scavi archeologici realizzati a
Magdala. Queste indagini hanno portato alla luce alcune strutture portuali di eta
Ellenistica, e poco oltre , il porto di eta Romana. In entrambe le aree sono stati
rinvenuti alcuni “mooring stones”, delle pietre forate utilizzate per ormeggiare le
navi (si veda la Figura 3).
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Figura 3 - Porto di Magdala. Foto: Magdala Project

Il porto si trova a circa 250-300 metri della linea di costa attuale, ad una
elevazione di circa 208-206 metri sotto il livello del mare.”® Sia la posizione del
porto che gli studi geologici, chimici e archeologici dei detriti hanno dimostrato
che il livello dell’acqua nel periodo romano era superiore a quello attuale, e non
inferiore come sostiene M. Nun. Quindi, la struttura che lo studioso ha individuato
a Magdala (oggi non piu esistente) non puod datarsi all’epoca in questione, e

sembra piu probabile che si tratti di una costruzione piu tarda.

> Giovanni Sarti et al., “Magdala Harbour Sedimentation (Sea of Galilee, Israel), from
Natural to Anthropogenic Control,” Quaternary International, The transition from natural to
anthropogenic-dominated environmental change in Italy and the surrounding regions since the
Neolithic, 303 (July 25, 2013): 122.
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Questo fa anche cadere la principale obiezione all’identificazione di Et-
Tell con la Bethsaida antica. Il livello idrico era superiore e quindi la costa
sarebbe stata molto piu vicina ad Et-Tell di quanto sostengono Notley e Nun, e
bisogna anche considerare che il sito si trova nella foce del Giordano e a quella di
altri fiumi che trasportano sedimenti e cambiano costantemente la linea di costa.
P.L. Dall’Aglio, studioso di topografia antica, spiega che “in generale i corsi dei
fiumi hanno un primo tratto dotato di maggior pendenza e percio maggiore
velocita dell’acqua, in cui si viene ad avere un’attivita erosiva: 1’acqua cio¢
disgrega i materiali che compongono il letto e le rive trasportando questi detriti

con sé.10

Quando poi la pendenza diminuisce, anche la velocita dell’acqua cala,
diminuendo anche la capacita di trasporto del fiume. Succede quindi che i
materiali trasportati dai fiumi iniziano a depositarsi sul fondo.

Nel caso del Giordano, il fiume si incontra con il lago, un bacino d’acqua
ferma, e si va formando un “delta”.!” Quello che succede ¢ che all’incontrare un
corpo d’acqua ferma e al venir meno delle sponde che costringevano il fiume, la
velocita della corrente diminuisce, riducendo la capacita di trasporto e formando
dei conoidi di deiezione. Questi sono accumuli di detriti che il fiume deposita
davanti a se a forma di ventaglio™, da cui il nome “delta” in riferimento alla
forma triangolare della lettera del alfabeto greco. | materiali che sono stati
trascinati dalla corrente in quel punto inizieranno ad essere abbandonati e
distribuiti a forma di ventaglio. Saranno lasciati prima i detriti pit pesanti come la
ghiaia e le rocce, e poi quelli piu leggeri come il limo e la sabbia; ed il ventaglio
sara “tanto piu alto topograficamente quanto piu saremo vicini al punto di sbocco
in pianura del fiume”.*?

Il massimo apporto di sedimenti si ha durante il periodo di piena del fiume.
Come spiega Marchetti: “nella formazione del delta percio € importante

considerare gli eventi di piena, in relazione ai processi che avvengono nel bacino

18 pier Luigi Dall’ Aglio, La Topografia Antica (Bologna: CLUEB, 2000), 178.

Y11 “delta” ¢ definito da Marchetti come “una forma complessa di accumulo che si
accresce in ambiente di transizione, quando il corso d’acqua si immette in un corpo d’acqua
ferma.” Mauro Marchetti, Geomorfologia Fluviale (Bologna: Pitagora Editrice, 2000), 176.

'8 Dall’Aglio, La Topografia Antica, 179. Questo fenomeno viene spiegato da Marchetti
nel seguente modo: "Quando il flusso delle acque fluviali si immette in un bacino, esso non ¢ piu
confinato in un canale e tende percio ad espandersi, perdendo energia per effetto della
divaricazione dei filetti liquidi e dei moti turbolenti che si generano nell’area di miscela dei due
differenti fluidi. L’effetto di quest’azione ¢ una sedimentazione in prossimita alla bocca del
canale". Marchetti, Geomorfologia Fluviale, 178.

9 Dall’ Aglio, La Topografia Antica, 178.
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percettore ; ¢ quindi necessario considerare sia I’intensita delle azioni nel bacino
di acqua ferma sia i rapporti temporali che esistono tra i processi che avvengono
nel bacino e le sue piene fluviali.”®® Se durante periodo di piena del fiume il
bacino d’acqua, in questo caso il lago, si trova in stato di quiete la deposizione &
massima ed il delta crescera; nei periodi in cui il volume dell’acqua diminuisce si
formeranno invece delle secche in prossimita alla bocca del fiume. Queste
generano difficolta di deflusso, obbligando la corrente a dividersi in rami, che a
causa della sedimentazione tendono a trasformarsi in canali diversi con argini
propri.”* Come spiega Dall’Aglio, tramite questo processo si creano delle “zone
sopraelevate, non inondabili, [...]caratterizzate da terreni fertili e facilmente
lavorabili che fungeranno da aree preferenziali per I’insediamento”.*?

Dunque, nel caso specifico del lago di Galilea, i detriti accumulatisi per
secoli hanno portato all’innalzamento del terreno nella zona nord, 0ggi conosciuta
come valle di Beteiha. ?* Infatti, il terreno in questa zona & molto piatto e basso in
confronto alle altre zone della costa, e secondo gli studi geologici realizzati risulta
che tra 2700 e 1800 anni fa tutta I’area era sommersa.?* E quindi molto probabile
che la costa nel periodo ellenistico-romano sia stata piu vicina ad Et Tell di quanto
non lo sia oggi, rendendo piu probabile la sua identificazione con la Bethsaida
antica, come del resto spiegano Shroder ed altri nelle pubblicazioni degli scavi a
proposito della geologia e della geografia del sito.”® Inoltre, negli scavi
archeologici sono stati rinvenuti ami, pesi di reti ed altre attrezzature relazionate

con la pesca, il che suggerisce che la citta non fosse tanto lontana dalla costa.

0 Marchetti, Geomorfologia Fluviale, 176.

*! Ibid., 178.

%2 Dall’ Aglio, La Topografia Antica, 181. Riguardo al trasporto dei sedimenti fluviali vedi
anche: A.G. Brown, Alluvial Geoarchaeology (Cambridge: cambridge University Press, 1997),
320-330.

2 Insieme ad altri fattori geologici relazionati con lo spostamento delle placche
tettoniche. Vedi John Shroder and Moshe Inbar, “Geologic and Geographic Background to the
Bethsaida Excavations,” in The Bethsaida Excavations Project Reports & Contextual Studies, vol.
1 (Kirksville, Mo.: Thomas Jefferson University Press, 1995), 65-98.

# Riguardo ai cambiamenti nella geografia del luogo vedi: Ibid.; John Shroder et al.,
“Catastrophic, Geomorphic Process and Bethsaida Archaeology, Israel.,” in Bethsaida: A City on
the North Shore of the Sea of Galilee, by Rami Arav and Richard A. Freund, vol. 2 (Kirksville,
Mo.: Thomas Jefferson University Press, 1999), 115-73. Secondo Notley invece, la spiegazione
fornita da Shroder et al. in queste due pubblicazioni non ¢ soddisfacente, e considera che 1’arco
temporale (tra 2700 e 1800 anni fa) in cui la zona sarebbe stata sommersa é troppo grande, per cui
non sarebbe una prova concludente.

% Shroder and Inbar, “Geologic and Geographic Background to the Bethsaida
Excavations.”
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Considerando tutti questi fattori, la descrizione data da Flavio Giuseppe
potrebbe essere un poco piu precisa di quanto sembri a prima vista. La lunghezza
del lago fornita da Flavio Giuseppe € di circa 3 kilometri in piu rispetto alla
lunghezza attuale, ed infatti si tratta all’incirca della stessa distanza tra la costa
attuale ed il sito di Et Tell/Bethsaida. La distanza tra I’estremo sud del lago di
Hula e I’estremo nord del lago di Galilea fornita nelle Guerre Giudaiche, ¢ invece
all’incirca 3km. piu corta che nell’attualita. Questo fa sembrare che le differenze
tra 1 dati di Flavio Giuseppe e [D’attualita non fossero dovute soltanto ad
imprecisioni nelle misurazioni, ma anche a cambiamenti del livello idrico.?®

Riguardo alla larghezza invece Flavio Giuseppe fornisce una distanza
considerevolmente piu corta rispetto a quella attuale. Secondo I’ipotesi di Nun
risulta che il lago sarebbe stato piu stretto in larghezza di quanto non lo e oggi, ma
solamente di qualche decina di metri e non di kilometri come invece suggerisce
Flavio. E possibile ipotizzare che Flavio Giuseppe, o la sua fonte, non conoscesse
con precisione la larghezza massima del lago, che forse si trovava tra due punti
disabitati 0 poco importanti. Ma la distanza tra la pitu importante citta sul lago e
I’altra sponda sarebbe stata sicuramente ben nota, ed infatti, la distanza che ci
fornisce nelle Guerre Giudaiche ¢ all’incirca la stessa che ci sarebbe stata tra la
capitale Tiberiade e la sponda opposta.

Il racconto di Flavio Giuseppe € sicuramente impreciso ed approssimativo,
ma quello che intendo risaltare & che i dati topografici, archeologici, e letterari
concordano sul fatto che la forma antica del lago era diversa da quella attuale,

essendo stato pill lungo nel asse nord-sud e pill stretto ai lati est-ovest.?’

2.1.2. Caratteristiche del lago

Tornando alla descrizione generale del lago, bisogna tenere a mente che il
Kinneret ¢ un lago monomittico, cio¢, i suoi strati d’acqua si mescolano soltanto
una volta ’anno durante un periodo specifico. Nel periodo invernale, che va da
dicembre a febbraio, la temperatura della superfice puo arrivare fino a 15°C.

Questo periodo si chiama omeotermico, perché ¢ 1’arco di tempo in cui la

% Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica Cfr. nota 13 in pagina 570.

%7 Principalmente il lato est. Questo lato & piti basso per cui i cambi nel livello dell’acqua
si trasformano in distanze orizzontali maggiori rispetto al lato ovest che invece & molto ripido e
profondo.
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temperatura dell’acqua nella superficie ¢ simile a quella del fondo, permettendo il
mescolamento delle acque di tutto il bacino. Durante il resto dell’anno, da marzo a
dicembre, la temperatura della superfice é piu calda di quella del fondo (arrivando
fino a 30°C) per cui si formano degli strati d’acqua che rimangono separati. Come
si vedra piu avanti, questo fenomeno ha un effetto importante nelle abitudini
stagionali di alcune specie di pesci per cui risultano rilevanti anche per I’industria
ittica.

Il Kinneret ospita oggi 25 specie di pesci, di cui solo alcune sono
endemiche,”® piti 250 specie diverse di fitoplancton (alghe), e alcune specie di
zooplancton. Attualmente il lago produce piu di duemila tonnellate di pesce ogni
anno, e fornisce circa un terzo dell’acqua utilizzata in Israele per l’irrigazione e
per il consumo umano.

Il fondo & composto da sedimenti, il substrato delle zone costiere varia da
fangoso a roccioso a seconda dei luoghi mentre 1’area nord ¢ composta da lagune
basse con vegetazione sommersa.? Le sue fonti principali sono il Giordano ed i
torrenti che trasportano 1’acqua delle precipitazioni dalle montagne della Galilea,
dalle alture del Golan e dal monte Hermon. Ma anche la pioggia diretta sulla sua
superficie ha un contributo rilevante: la media di pioggia annuale e di 400-
500mm, concentrata principalmente tra settembre e maggio, con circa il 36% delle
precipitazioni tra settembre-dicembre ed il restante 64% tra gennaio e maggio.*

A differenza del Mediterraneo, che nell’antichita era navigabile solo nelle
stagioni estive, il lago di Galilea era navigabile durante tutto I’anno grazie alle
distanze relativamente brevi. Ma il lago e anche noto per le sue improvvise
tempeste, menzionate diverse volte nei vangeli.*

Durante D’estate e D'autunno i venti nel Kinneret seguono un ordine
giornaliero. Venti intensi provenienti da ovest, sviluppatisi nella costa
mediterranea a circa 45 km, arrivano nella zona del lago verso I’inizio del
pomeriggio. Questi venti si amplificano a causa della depressione geografica in

cui si trova il Kinneret creando condizioni di maltempo, che poi si dissipano verso

% Spataru, “The Feeding Habits of Tilapia Galilaca (Artedi) in Lake Kinneret (Israel),”
48.

 Goren and Ortal, “Biogeography, Diversity and Conservation of the Inland Water Fish
Communities in Israel,” 2-3.

%0 Vedi: Gophen, “Hydrology and Management of Lake Kinneret Aimed at Water Quality
Protection.” Cfr. Thomas T. Warner, Desert Meteorology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 336.

' Mt 8,23-27; 14,28-31. Mc 4,35-41; 6,45-51. Lc¢ 8,22-25. Gv 6,16-21.
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le ore serali. ** Queste condizioni si verificano quasi ogni giorno nei mesi di
giugno, luglio, e agosto e con meno frequenza ad aprile, maggio, settembre ed
ottobre. | venti iniziano tra le ore 10.00 e le 16.00 e durano da 4 a 12 ore,
raggiungendo una velocita compresa tra i 7 e i 10 metri al secondo.*

Durante i restanti mesi dell’anno, cioé quelli invernali, le tempeste hanno
un origine diversa e i venti sono piu forti e caotici, e spesso cambiano
improvvisamente direzione. Alcune delle tempeste invernali sono causate da venti
provenienti da sud-ovest, mentre altre sono causate da venti provenienti da est.*
Questo ultimo tipo di tempesta & nota attualmente col nome di Sharkia
(shark:“est” in arabo) ed ¢ particolarmente temuta dai pescatori. La Sharkia arriva
dalle alture del Golan scatenando forti venti che alzano le onde, che si abbattono
poi sulla costa ovest del lago. Queste tempeste arrivano con una frequenza di circa
una ogni due settimane, iniziano generalmente verso la sera e possono durare fino
a3 giorni.*®

La regione circostante il lago & semi-arida e di clima temperato. ** Come
detto precedentemente il lago si trova in una depressione, a circa 210 metri al di
sotto del livello del mare. I colli della Galilea e le alture del Golan invece arrivano
a circa 400 metri sopra il livello medio del mare. Verso nord il Monte Hermon
arriva a 2800 metri, mentre a 120 kilometri verso sud si trova invece il Mar
Morto, che giace a circa 410 metri sotto il livello del mare.*’

Flavio Giuseppe descrive la regione nel modo seguente:

2 Vedi, Hai Pan, Roni Avissar, and Dale B. Haidvogel, “Summer Circulation and
Temperature Structure of Lake Kinneret,” Journal of Physical Oceanography 32, no. 1 (January
2002): 295. E anche J. Neumann and G. Stanhill, “General Meteorological Background,”
Monographiae Biologicae: Lake Kinneret 32 (1978): 49-58.

* Si vedano le tabelle in: H. Volohonsky, A. Kaplunovsky, and Salvador Serruya,
“Storms on Lake Kinneret: Observations and Mathematical Model,” Ecological Modelling 18
(1983): 141-53. Riguardo ai venti estivi rimando a:P. Alpert et al., “A Model Simulation of the
Summer Circulation from the Eastern Mediterranean Past Lake Kinneret in the Jordan Valley,”
Monthly Weather Review 110, no. 8 (1982): 994-1006; Roni Avissar and Hai Pan, “Simulations of
the Summer Hydrometeorological Processes of Lake Kinneret,” Journal of Hydrometeorology 1,
no. 1 (February 2000): 95-109; Jason P. Antenucci and Jorg Imberger, “The Seasonal Evolution of
Wind/internal Wave Resonance in Lake Kinneret,” Limnology and Oceanography 48, no. 5
(2003): 2055-61.

¥ Lorigine e le cause di questi due tipi di tempesta sono state studiate in modo
approfondito in: Elad Shilo et al., “Effect of Wind Variability on Topographic Waves: Lake
Kinneret Case,” Journal of Geophysical Research: Oceans 112, no. C12 (2007): n/a — n/a.

% Shelley Wachsmann, The Sea of Galilee Boat (Texas A&M University Press, 2009),
121. Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 50-51.

% La temperatura dell’aria arriva a circa 28°C durante I’estate e a 17-18°C durante
I’inverno.

3" Pan, Avissar, and Haidvogel, “Summer Circulation and Temperature Structure of Lake
Kinneret,” 295.
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“Lungo il lago di Gennesar si distende una regione che ha lo
stesso nome, delle doti naturali e di una bellezza meravigliose. La sua
feracita ammette ogni cultura e chi la lavora vi fa crescere di tutto, e
il clima e cosi temperato che si adatta anche alle piante piu svariate. |
noci, alberi particolarmente idonei alle regioni fredde, vi crescono
innumerevoli accanto alle palme, che richiedono il caldo, e vicino a
loro fichi e ulivi, cui si confa un’aria piu mite.[...] Oltre a godere di
questo clima temperato la regione € irrigata da una sorgente quanto
mai fecondatrice che la gente del posto chiama Cafarnao. Alcuni la
ritennero una vena del Nilo, perché produce un pesce simile al

. . . b )}38
coracino che vive nel lago di Alessandria.

La regione attorno al lago aveva una buona disponibilita d’acqua in
confronto ad altre, fornita dal lago, dai torrenti nella zona della Galilea sul lato
ovest e quelli del Golan sul lato est. La regione ha inoltre tante sorgenti, nella
zona di Cafarnao e Heptapegon (sette sorgenti in greco), e vicino a Tiberiade.** La
regione della valle si distingue dalla Bassa e dall’Alta Galilea per il fatto che la
sua formazione rocciosa e di basalto, un tipo di roccia che produce terreni ricchi e
fertili, che crea una micro-ecologia particolare all’interno della Galilea. ** Nella
regione si producevano tutti i prodotti fondamentali nel mondo antico: frumento,
grano, olive e olio, vino,"* e lino. Quest’ultimo serviva non solo a scopi
alimentari, le sue fibre infatti erano utilizzate per la produzione di vestiti, reti di
pesca, corde, vele per le barche, e 1’olio che Se ne estraeva poteva essere utilizzato
come isolante per il legno delle navi. Possiamo dire che si trattava quindi, di un
prodotto fondamentale per 1’industria della pesca. Secondo gli studi effettuati sui
pollini rinvenuti in contesti del primo secolo provenienti dalla zona di Bethsaida
risulta infatti che il luogo, noto per la pesca, era anche un centro di produzione di

lino.*?

% Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 3.516-520.

%9 Plinio, Storia Naturale, V.15.70-72.

“OFreyne, Jesus, a Jewish Galilean, 49.

*! Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E., 15.

“2 Vedi capitolo 7 in: Frederick M. Strickert, Philip’s City: From Bethsaida to Julias
(Liturgical Press, 2011); e James Schoenwetter and Patrick Scott Geyer, “Implications of
Archaeological Palynology at Bethsaida, Israel,” Journal of Field Archaeology 27, no. 1 (2000):
63.
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2.2. La Fauna Ittica

Come accennato precedentemente, la pesca € una attivita che mette 1’uomo
in stretto contatto con I’ambiente e, ovviamente, con la fauna. Un pescatore ha
bisogno di conoscere le caratteristiche delle diverse specie di pesci disponibili nel
suo habitat, le loro abitudini stagionali, la loro dieta. A seconda del tipo di pesce
che intende catturare dovra scegliere la tecnica adatta e dovra sapere quale tipo di
attrezzatura utilizzare. Dovra inoltre conoscere quale tipo di esca usare, in quali
luoghi recarsi per trovare i pesci, in quale stagione e, a volte, in quale momento
del giorno o perfino in quali condizioni meteorologiche praticare la propria
attivita.

Per questo motivo, prima di descrivere gli aspetti pratici della pesca nel
Kinneret durante 1’antichita, ¢ importante avere qualche idea riguardo alle diverse
specie di pesci che abitano il lago. Bisogna tenere a mente pero, che I’ittiofauna
del lago non rimase invariata nel corso del tempo.

Una parte considerevole dei pesci che abitano il lago al giorno d’oggi, fu
introdotta nel corso dell’ultimo secolo. II pesce piu grande che abita tuttora nel
lago, ad esempio, € un tipo di Carpa che arriva a pesare circa 50 Kili
(Hypophthalmichthys Molitrix), ma si tratta di un pesce originario dalla Cina,
introdotto soltanto a partire del 1966. Questa specie non riesce a riprodursi
naturalmente nel lago, per cui giovani esemplari vengono introdotti regolarmente
dall’uvomo. Simile ¢ il caso della specie commercialmente piu importante
nell’attualita, il Cefalo (Mugil Cephalus), che inizio ad essere introdotta negli anni
cinquanta.*®

D’altra parte, dobbiamo pensare che alcune specie Si Siano estinte nel
corso del tempo. Le informazioni disponibili riguardano soltanto specie estinte in
epoche recenti. Resta aperta la possibilita che altre specie si siano estinte nei
secoli precedenti, ma visto che i cambiamenti piu grandi nell’ecosistema del lago

sono stati causati da interventi antropici nel corso del novecento (e.g. il

“3 Riguardo alle specie di pesci introdotte dall’uomo in tempi recendi rimando a Uri Roll
et al., “Characteristics of the Introduced Fish Fauna of Israel,” Biological Invasions 9, no. 7
(October 1, 2007): 813-24.; A Ben-Tuvia, “Man-Induced Changes in the Freshwater Fish Fauna of
Israel,” Fish. Manage 12, no. 4 (January 1, 1981): 139-48; Goren and Ortal, “Biogeography,
Diversity and Conservation of the Inland Water Fish Communities in Israel.”Cfr. Nun, The Sea of
Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 9.
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prosciugamento del Lago di Hula*, la costruzione della diga sul Giordano, i
cambiamenti climatici) possiamo supporre che la maggior parte delle estinzioni si
siano verificate in questo periodo.

Possiamo quindi affermare che la popolazione di pesci originari del lago di
Galilea consiste in 18 specie, 10 delle quali sono importanti commercialmente,
mentre le restanti sono di dimensioni o quantita irrilevanti. Tradizionalmente i
pesci commestibili del lago sono divisi in tre gruppi: Musht (Tilapie), Barbi e

Sardine.

2.2.1. Musht

I locali chiamo con il termine arabo “Musht”, che significa pettine, un
gruppo di pesci che posseggono delle lunghe spine dorsali che somigliano,
appunto, ad un pettine. Questi pesci sono tra i piu mangiati attualmente nella zona,
la loro spina dorsale si stacca dalla carne con facilita e hanno pochissime altre
spine.*® Si tratta di pesci della famiglia Cichlidae®’, ¢ tra le specie all’interno di
questo gruppo le piu importanti sono quelle del genus Tilapia.

M. Nun spiega che durante 1’inverno 1 “Musht” si raggruppano in banchi,
spostandosi verso zone poco profonde a nord del lago, attratte dalle acque calde
provenienti dalle sorgenti vicino a Tabgha. In primavera quando la temperatura
dell’acqua aumenta, si separano nuovamente € si disperdono.48 Il comportamento
descritto da Nun & compatibile con gli studi sulle abitudini stagionali della Tilapia
Galilaea: Le temperature al di sotto dei 12°C inibiscono lo sviluppo di questi
pesci, * ¢ Danalisi del contenuto degli intestini dimostra che durante 1’inverno
raccolgono il cibo sul fondo di acque basse.”® Questo comportamento ha forti

ripercussioni sulla pesca, si tratta infatti degli unici pesci relativamente grandi che

“ 11 prosciugamento del Lago di Hula nel 1970 ha portato all’estinzione di specie
endemiche di quel bacino che non abitavano il Kinneret. Vedi: Goren, M. 2006. Tristramella
intermedia. In: IUCN 2013. International Union for Conservation of Nature, Red List of
Threatened Species. Version 2013.2. www.iucnredlist.org. (20 February 2014); e Crivelli, A.J.
2006. Mirogrex hulensis. In: IJUCN 2013. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2013.2.
www.iucnredlist.org (20 February 2014).

ZZ Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 6.

Ibid.

" Vedi Ethelwynn Trewavas, “XLIV.—The Cichlid Fishes of Syria and Palestine.,”
Journal of Natural History Series 11 9, no. 55 (1942): 526-36.

“8 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 9;14.

“* Moshe Gophen, “Food Sources, Feeding Behaviour and Growth Rates of Sarotherodon
Galilaeum (Linnaeus) Fingerlings,” Aquaculture 20, no. 2 (1980): 112.

% 1bid., 101-11.
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si muovono in banchi nel lago e che avvicinandosi alla costa stagionalmente
permettono di effettuare buone catture con relativa facilita .

I “Musht” sono conosciuti anche popolarmente con il nome di “pesce di
San Pietro” perché si suppone sia proprio questa specie quella catturata da Pietro
nel racconto di Mt 17,24-27. In realta questi pesci mangiano solo plancton e non
sono attratti da altri tipi di cibo, per cui non ¢ possibile prenderli con I’amo come
si racconta nella storia del vangelo. Secondo Nun questa identificazione e stata
fatta probabilmente per motivi economici. Si tratta in effetti del pesce piu
popolare e facile da preparare disponibile nel lago, e con il nome “pesce di San
Pietro” s’incentiva il suo consumo da parte dei turisti e pellegrini.**

Tra queste la Talapia Galilaea & la pili grande e comune di tutte.>
Secondo M. Nun puo arrivare a circa 40 centimetri di lunghezza e pesare fino ad
un kilo e mezzo,>® ma in media sono leggermente pitl piccole. Per uno studio
condotto da Spataru P. (1976) riguardo alle abitudini alimentari delle T. Galilaea
furono presi 462 specimen, in diverse stagioni e in diverse aree del lago. Tra
queste circa il 63% misurava tra gli 11 e i 24 centimetri, e soltanto il 13% era piu
grande, arrivando fino a 32 cm.**

La seconda specie del genus Tilapia che abita il lago é la Tilapia Aurea,
presente anche nel basso Nilo, il lago Chad e in alcune parti dell’Africa
Occidentale.>® Questa era nota col nome di Tilapia Nilotica fino al 1962, quando
fu identificata come una specie diversa.>® Il suo habitat sono laghi, lagune e fiumi;
vive sia in acqua aperta che tra pietre e vegetazione e arriva a misurare trai 25 e i

34 centimetri. °’ Infine, la terza specie di Tilapia presente in quest’area e la Zillii,

*1 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 48.

52 puo essere trovata nelle regioni dell’est e del centro Africa, in Liberia e Israele. Vedi
Menachem Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” Israel Journal of Zoology 23 (1974): 102.

%3 Nun M. 1989 p.6. The average size of the specimens captured by Goren M. in 1980 is
33 cm.

> Spataru, “The Feeding Habits of Tilapia Galilaea (Artedi) in Lake Kinneret (Israel),”
49. Vedi Tavola 1: eta, misure e numero di pesci analizzati. Quelle studiate da M. Goren invece
misuravano tra i 14 e i 26 cm. Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 102. Vedi anche Ruth
Landau, “Growth and Population Studies on Tilapia Galilaca in Lake Kinneret,” Freshwater
Biology 9 (1979): 23.

% Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 102-03.

% La principale differenza morfologica tra le due specie consiste nel numero di raggi nella
spina dorsale, nella forma delle branchie e nel colore. Vedi Ibid., 103-04 e; Jonathan Chervinski,
“Identification of Additional Tilapia from Lake Kinneret, Israel, by the Form of Their Scales,”
Aquaculture 55, no. 2 (July 15, 1986): 157-59.

| 274 specimen pressi da Spataru e Myron misuravano tra i 7 e i 25 cm.Pepietta
Spataru, “Food and Feeding Habits of Tilapia Aurea (Steindachner) (Cichlidae) in Lake Kinneret
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che pud misurare dai 8,5 ai 21 centimetri. Questa specie non raggiunge grandi
dimensioni nell’ecosistema del lago per cui non & di valore commerciale e spesso
viene ributtata in acqua dai pescatori.58 Viene pero allevata in stagni artificiali,
dove puo raggiungere dimensioni maggiori. Dagli stagni alcune si sono disperse
in altri bacini d’acqua naturali rendendo impossibile studiarne la distribuzione
originaria. Si trova oggi in quasi tutti i corsi d’acqua d’Israele tra il Giordano ed il
Mediterraneo, negli stessi luoghi della Tilapia Aurea. >

Dentro il gruppo dei “Musht” ¢’e anche la Tristramella Simmonis che puo
andare dagli 11 ai 26 centimetri di lunghezza. Come le tilapie, anche questa specie
¢ abbondante e viene pescata a scopo commerciale. E 1’unica del genus
Tristramella ancora esistente nel lago.®

Tra le specie estinte c’¢ la Tristramella Sacra, una specie endemica del
Kinneret che poteva raggiungere una taglia compresa tra i 18 e i 27 centimetri.
Nel periodo tra gli anni 1989-1991 in cui il livello dell’acqua raggiunse i minimi
storici la zona di riproduzione di questa specie si prosciugo distruggendone
completamente I’habitat. E stata avvistata per 1’ultima volta nel 1990, dopo
quest’anno non ¢ piu stata vista nei mercati ed i tentavi di trovarla nel lago finora
sono falliti.”*

Per ultimo c’¢ il Haplochromis Flaviijosephi, un pesce piccolo che va dai
6,5 ai 12 cm, endemico del sistema del Giordano centrale®?. Vive in acque basse
tra le pietre e la vegetazione, ma viste le sue scarse dimensioni ha meno rilevanza

economica.

(Israel),” Aquaculture 13, no. 1 (1978): 67—79. Quelli presi da Goren invece andavano dai 19,5 ai
34 cm.Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 102-03.

%8 pepietta Spataru, “Food and Feeding Habits of Tilapia Zillii (Gervais) (Cichlidae) in
Lake Kinneret (Israel),” Aquaculture 14, no. 4 (1978): 328.

% Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 103-04. Riguardo alle abitudini alimentari
della T. Zillii si veda Spataru, “Food and Feeding Habits of Tilapia Zillii (Gervais) (Cichlidae) in
Lake Kinneret (Israel).”

% Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 104—06. Cfr. Crivelli, A.J. 2006. Tristramella
simonis. In: IUCN 2013. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2013.2.
wwwe.iucnredlist.org (20 February 2014)

81 Goren, M. 2006. Tristramella sacra. In: IUCN 2013. IUCN Red List of Threatened
Species. Version 2013.2. www.iucnredlist.org (20 February 2014).

%2 Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 104—05.
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2.2.2. Barbi

All’interno di questo gruppo ci sono tre specie della famiglia delle Carpe
(Cyprinidae). Sono chiamati dai locali col nome semitico “Biny”, che significa
peli, perché hanno dei barbigli simili a baffi vicino agli angoli della bocca.®®

La specie pit grande del gruppo & il Barbus Longiceps®, che puo arrivare
fino ai 70- 80 cm e ad un peso di 6 0 7 kili.®® Ha un corpo stretto e argentato con
la testa appuntita. Si ciba di molluschi e lumache sul fondo del lago e di piccoli
pesci, principalmente Sardine. M. Nun spiega che in passato questa specie
migrava verso lo sbocco sud del lago ed il Giordano per deporre le uova e poi
ritornare verso nord, ma dal 1932, la creazione della diga ne impedisce questi
spostamenti.®®

La seconda specie € il Barbus Canis, un po’ piu piccolo e con il ventre piu
prominente. Arriva fino a 50 cm di lunghezza e a circa 3 o 4 kili di peso. Mangia
piccoli pesci per cui spesso si trova vicino ai banchi di Sardine e viene preso
insieme ad esse.®’

Queste due specie hanno una buona carne e costituiscono un piatto
tradizionale per lo Shabbat e le altre feste, per cui risulta economicamente
rilevante.

La terza specie € la Capoeta Damascina, nota precedentemente come
Varicorhinus Damascinus®®. Si tratta di un pesce simile al B. Longiceps ma pill
piccolo. | campioni presi da M. Goren nel Kinneret arrivavano fino a 28 cm. Il
pesce & chiamato Hafafi dai locali, € di colore giallastro e si ciba di materia in
decomposizione tra il fango, il ché influenza il suo sapore. Per questo motivo non
ha un grande valore ed € meno importante economicamente rispetto alle altre due

specie appena menzionate.®®

% Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 8.

8 Chiamato anche Barbo di Testa Lunga o Kerseen in Arabo, Ibid.

% Ancora una volta bisogna tenere a mente che la misura massima non & quella media.
Secondo M. Nun puo arrivare fino a 80cm. Secondo Crivelli fino a 70 cm. Gli specimen pressi da
Goren M. arrivavano fino a 32 cm. Vedi: Crivelli, AJ. 2006. Luciobarbus longiceps. In: IUCN
2013. IUCN Red List of Threatened Species. Version 2013.2. www.iucnredlist.org (February
2014). Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 90-91; Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen
in the New Testament, 8.

% Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 8.

%7 \Vedi Ibid., 8-9. | Barbus Canis pressi nel Kinneret menzionati da M. Goren arrivano a
32 cm.

% Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 88—89.

% Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 9.
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2.2.3. Sardine

Le Sardine del Kinneret sono i pesci commerciali piu piccoli del lago, tra i
15 e i 20 centimetri circa’®, ma hanno una grande importanza economica dovuta
alla loro grande quantita e distribuzione, costituendo circa il 50% del totale dei
pesci pescati ogni anno.”

M. Nun commenta che “si somiglia alle sardine di mare e pud essere
trovata in banchi molto grandi. Nei picchi della stagione di pesca decine di
tonnellate di sardine si prendono ogni notte, per questo motivo sono state
preservate in conserva sin dall’antichita. > "2

La specie & nota col nome scientifico Mirogrex Terraesanctae,
precedentemente  chiamata  Acanthobrama  Terraesanctae.”®  Sebbene
tradizionalmente sono considerate un gruppo a parte, scientificamente formano
parte della famiglia Cyprinidae, come i Barbi appena menzionati. Sono pesci
pelagici, cioe che vivono vicino alla superficie ma non al litorale, e si avvicinano

alla costa soltanto durante la deposizione delle uova o in giovane eta.”

2.2.4. 11 “Korakinos”

Tra le altre specie, meno importanti per I’industria della pesca, c’¢ il
Clarias Lazera, un tipo di pesce-gatto, conosciuto nell’antichita col nome
“korakinos” dovuto al suo colore nero come quello dei corvi’. Si tratta del pesce
pit grande originario del lago, pu0 arrivare a circa 1,25 metri di lunghezza e fino
a 10 kili di peso. Visto che non possiede squame non puo essere mangiato dagli
ebrei e per questo motivo ad oggi non viene pescato per scopi commerciali.”® E

probabile pero, che nell’antichita fosse pescato dai gentili che abitavano nella

" Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 75 vedi tabella.

™ Secondo R. Landau per un periodo di 20 tra gli anni *50-‘70 arrivavano al 65% dei
pesci pescati, per un totale di circa 1.700 tonnellate. Ma la pesca era limitata per motivi di mercato,
visto che la disponibilitd sarebbe stata di molto superiore, arrivando fino a 12.000 tonnellate
annuali negli anni ’80.R. Landau, “Mirogrex Terraesanctae (Cyprinidae) of Lake Kinneret:
Biomass Changes in Relation to Inflow; Growth Rate in Relation to Fish/zooplankton Interaction,”
Hydrobiologia 218, no. 1 (July 1, 1991): 1.

2 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 10.

" Goren, “The Freshwater Fish of Israel,” 75.

™ Landau, “Mirogrex Terraesanctae (Cyprinidae) of Lake Kinneret,” 1.

" Vedi citazione di Flavio Giuseppe in p.11

"® Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 10.
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costa orientale del lago. Questa specie si trova anche nel Nilo dove veniva pescato

per il commercio come risulta dai documenti papiracei.’’

2.2.5. Altre specie

Le restanti specie invece sono troppo piccole o non sono adatte al consumo
umano per cui non hanno valore sul mercato: Acanthobrama Lissneri (2-9 cm),
Pseudophoxinus kervillei (3-6 cm), Garra Rufa (5-15 cm), Tylognathus
Steinitziorum (8-12 cm), Noemacheilus Tigris (3,5-6 cm), Aphanius Mento

mento(2-3 cm), Blennius Fluviatilis (2-6,5 cm).”

"In P.Col. 4.71, una lettera che contiene delle quantita di pesci pescati da alcune barche,
si menziona la pesca di piu di 200 coracini e soltanto qualche decina di pesci appartenente ad altre
specie.

® e misure sono indicative in base alla media dei pesci presi nel Kinneret in:Goren,
“The Freshwater Fish of Israel.”
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3. Tecniche e attrezzature di pesca

Le diverse specie che popolano il lago hanno caratteristiche e abitudini
particolari per cui le tecniche e le attrezzature di pesca si debbono adattare di
conseguenza. Le principali tecniche su larga scala utilizzate nell’antichita
prevedevano 1’uso di reti. Oppiano, nella Halieutica, ci offre una lista di nomi di
diversi tipi di reti impiegati al suo tempo: aueipinotpov, ypipoc, ydayyouov,
Vmoyn, ocaynivn, kéivppa, méla, ceapdV, GKOAOG ndvowpog.l Di queste, solo
alcune sono chiaramente identificabili e nella maggior parte dei casi non c’¢
consenso sullo specifico tipo di rete a cui i nomi fanno riferimento.? Inoltre,
Oppiano stesso menziona che esistevano innumerevoli tipi di reti diverse e che la
sua lista non é esaustiva.

Per quanto riguarda le tecniche di pesca utilizzati nel Kinneret nel primo
secolo, i dati archeologici sono molto scarsi. Pesi di reti ed ancore sono stati
rinvenuti nel lago ma da soli ci dicono molto poco. Abbiamo pero a disposizione
dei dati sulle tecniche di pesca tradizionali utilizzate dagli abitanti del lago fino
all’inizio del Novecento. In questo periodo Masterman E.W.G. ha realizzato un
rapporto sulla pesca in Galilea per il Palestine Exploration Fund e tre decenni piu
tardi Hornell J. fece un rapporto sullo stato dell’industria della pesca palestinese
per il governo delle colonie britanniche. Infine M. Nun (1918-2010), un pescatore
e studioso residente nel kibbutz Ein Gev sulla costa est del lago, raccolse dei dati

basati sulle proprie esperienze e su delle interviste ad altri pescatori pubblicandoli

! Oppian, Halieutica, trans. A.W. Mair (London: Heinemann, 1928), 3.79-84.

2 Riguardo alle diverse interpretazioni di questi nomi cfr. Tennes Bekker-Nielsen, “The
Technology and the Productivity of Ancient Sea Fishing,” in Ancient Fishing and Fish Processing
in the Black Sea Region (Oakville, CT: Aarhus University Press, 2005), 83-95; Carmen Alfaro
Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological Evidence,” in
Ancient Nets and Fishing Gear. Proceedings of the International Workshop on “Nets and Fishing
Gear in Classical Antiquity: A First Approach,” ed. Tgnnes Bekker-Nielsen and Dario Bernal
Casasola (Cadiz: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz and Aarhus University
Press, 2007), 55-82.
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in una serie di piccoli libri e fondando anche 1’attuale House of Anchors, il piccolo
museo sulla pesca che si trova ad Ein Gev.

Certamente non possiamo supporre che le tecniche di pesca impiegate ad
inizio del novecento siano rimaste immutate fin dal primo secolo, ma ci sono
alcuni buoni motivi per prenderle in considerazione:

- Il primo é che esiste un rapporto molto stretto tra le tecniche di pesca e le
caratteristiche fisiche del lago. | grandi cambiamenti nell’ecosistema sono stati
causati dall’uvomo soltanto nel corso degli ultimi cento anni ma alcuni dei fattori
piu importanti che influenzano la vita dei pesci non sono cambiati. Sebbene la
costa del lago puo variare di molto di anno in anno e la linea di costa antica puo
essersi spostata anche di kilometri, le caratteristiche generali delle zone di pesca
sembrano non avere sofferto altri grandi cambiamenti tra il periodo romano e la
fine dell’ottocento. Il Giordano continua a scaricare le sue acque nella zona nord
del lago portando con se alimento per i pesci, ® e nella zona di Tabgha le sorgenti
continuano a riversare acqua calda nel bacino. Anche tenendo conto di fattori
come i cambiamenti climatici, geologici ed idrologici, tutto indica che le zone di
pesca attuali continuano ad essere le stesse dell’epoca romana .

- Il secondo punto é strettamente collegato a quello precedente: le tecniche
di pesca sono in rapporto con le abitudini dei pesci, che dipendono a loro volta da
fattori fisiologici propri di ogni specie e alle condizioni ambientali. La costruzione
della diga sul Giordano ed il prosciugamento del lago Hula verso la meta del
Novecento hanno influenzato le abitudini stagionali di alcune specie, mentre altre
vi furono introdotte (tutte menzionate nel capitolo precedente), ma tra il primo
secolo e I’inizio del novecento non ci sono stati dei grandi stravolgimenti
nell’ecosistema. Un altro elemento che puo influenzare il comportamento dei
pesci € il clima: bisogna tenere in considerazione le oscillazioni annuali nella
quantita di pioggia, la temperatura dell’acqua, il vento, etc. Purtroppo non ho
trovato dati riguardo a cambiamenti climatici sul lungo termine, ma dal confronto
con le fonti sembra che le abitudini stagionali dei pesci siano rimaste invariate

(almeno fino all’ottocento).

® Nel capitolo precedente si & detto che il delta del Giordano ha sicuramente cambiato
forma, ma ai fini del comportamento dei pesci il fattore rilevante sono i materiali trasportati dal
fiume tra cui i pesci trovano alimento.
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- Per ultimo, i metodi di pesca sono stati rivoluzionati con ’arrivo del
nylon e delle barche a motore, sempre durante il corso del novecento. Certamente
ci furono dei cambiamenti anche prima: si introdusse il cotone per la
fabbricazione delle reti e nuove tecniche possono essere state introdotte tramite i
contatti con altre culture. Ma in generale le tecniche di pesca erano molto semplici
e comportavano tecnologie e conoscenze che di certo erano disponibili
nell’antichita.

In sostanza, a fine ottocento si avevano le stesse specie di pesci, con le
stesse abitudini stagionali, le zone di pesca erano (e continuano ad essere) le
stesse e le tecniche di pesca erano abbastanza rudimentali da poter essere
paragonate a quelle antiche. Quello che propongo, quindi, & di utilizzare i dati
etnografici sulle tecniche tradizionali di pesca per costruire dei “modelli” che ci
permettano una migliore interpretazione dei dati archeologici. Confrontando
queste tecniche di pesca recenti con i reperti antichi, le fonti letterarie e le
raffigurazioni artistiche potremmo formulare delle ipotesi riguardo i probabili
metodi di pesca impiegati nel lago nell’antichita. Cerchero di stabilire quali tra i
metodi di pesca utilizzati nel lago durante il secolo scorso erano noti nel mondo
antico e quali erano invece sconosciuti (0 improbabili); e viceversa, cerchero di
identificare quali tecniche di pesca antiche erano adatte alle caratteristiche fisiche

lago, anche se non abbiamo dati sul suo impiego in tempi recenti.

3.1. La Sagena

Forse la tecnica piu importante nella pesca commerciale € quella che
prevede 'uso della Sagena trascinata dalla spiaggia.’ Si tratta di una tecnica
utilizzata tradizionalmente nel lago e ben nota anche nel mondo antico. Il nome
stesso della rete deriva dal greco caynvn ed € chiamata érem in ebraico. Questo

specifico tipo di rete viene menzionato una volta nel NT, nella parabola sulla rete

* Oltre alla tecnica in cui la sagena veniva tirata dalla spiaggia, esistevano tecniche in cui
la sagena veniva calata e raccolta direttamente da una barca o due. Questo sarebbe necessario nei
luoghi in cui si pesca lontano dalla costa. Il processo di raccolta della rete sulle barche & pero
molto pil faticoso che quello dalla spiaggia e visto che nel lago le zone di pesca sono vicine alla
costa € improbabile che queste tecniche venissero utilizzate.
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in Mt 13:47, e diverse volte nella LXX (Eccl. 7:26; Ezk. 26:5,14; 47:10; Hab.
1:16).°

3.1.1. Il metodo di pesca

La Sagena € un tipo di rete molto lunga che si distende ad una certa
distanza dalla riva per poi essere trascinata a terra. Nella parte superiore possiede
una corda dotata di galleggianti ed in quella inferiore un’altra corda con dei pesi,
in modo che una volta distesa, 1’estremo superiore resti sulla superficie mentre la
parte inferiore affondi formando un muro tra il fondale e la superficie.

Fino agli anni quaranta e cinquanta del novecento questo tipo di rete era
ancora utilizzato nel lago ed era prodotta nel modo “tradizionale” senza 1’uso di
materiali 0 macchinari moderni. Le reti arrivavano a circa 8 metri di altezza nella
parte centrale e a circa 3 o 4 sui lati, chiamati “ali”. Avevano una lunghezza
media di 150-200 metri (potendo arrivare fino a 400 metri) e le corde laterali
erano lunghe circa 100 metri; il ché significa che le reti si potevano posizionare
fino a 100 metri dalla costa.’

Basandosi sulla sua personale esperienza di vita come pescatore nel lago,
M.Nun ci offre una descrizione del metodo di pesca utilizzato fino allo scorso
secolo: | pescatori caricano la pesante rete su una barca, per poi partire in cerca di
un buon punto dove pescare. Una volta scelto, la barca si avvicina alla costa e fa
scendere una parte dei pescatori a terra. La rete ha delle lunghe corde legate ai due
estremi (sinistro-destro), che generalmente sono dotati anche di bastoni che
tengono aperta la rete durante la fase di raccolta . La squadra a terra prende una
delle corde mentre la barca si allontana dalla costa perpendicolarmente (si veda
Figura 4.1). Quando si arriva alla fine della corda, i pescatori sulla barca iniziano
calare la rete, in parallelo alla linea di costa (Fig. 1.2). Una volta distessa la rete,
la barca torna a riva, portando la corda legata all’altro estremo della rete (Fig.
1.3). | pescatori rimasti sulla barca scendono a terra, e a questo punto le due

squadre si legano con degli arnesi alle corde e tirano simultaneamente,

® G. Johannes Botterweck and Helmer Ringgren, Theological Dictionary of the Old
Testament (Wm. B. Eerdmans Publishing, 1986), 201-02.
® Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 14—16.
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trascinando la rete verso riva, catturando i pesci che si trovano tra la rete e la costa
(Fig. 1.4)."

Figura 4 - Pesca con la sagena

Le due squadre tirano la rete verso la costa e si avvicinano 1’una all’altra
lentamente, cercando di “circondare” i pesci con la rete. Durante una parte del
processo i lati tra la rete e la costa non sono chiusi ed i pesci possono scappare,
ma il metodo sfrutta la reazione istintiva dei pesci: quando questi si sentono in
pericolo, istintivamente, cercano di andare in profondita dove i pesi affondano la
parte piu bassa della rete fino a toccare il fondale impedendogli cosi la fuga.

Trascinare la rete lungo il fondo pero, puo far si che questa si incastri tra le
rocce o in altri ostacoli. Il capitano o “skipper” dunque prende la barca da solo, ed
in alcuni casi dovra tuffarsi in acqua per disincagliare la rete.

Quando finiscono le corde laterali, i pescatori entrano in acqua e prendono
a mano la rete. Alla fine della procedura i pesci si troveranno tutti nella parte
centrale, che e piu alta rispetto alle sezioni laterali, formando una specie di sacca,
fatta da una maglia piu stretta, e da fili piu grossi e resistenti. Questa parte sara
quella che uscira dall’acqua per ultima: si prende prima la corda di fondo per
evitare che escano 1 pesci ed infine si trascina a terra I’ultima parte della corda con
i galleggianti rimasta in acqua.

Questi dati, che possiamo considerare di tipo etnografico, si riferiscono ad
un periodo molto posteriore a quello che ci interessa, ma dall’analisi di
bassorilievi egizi, mosaici greci e romani, fonti letterarie antiche e materiali
archeologici, risulta che il sistema di pesca descritto sopra concorda perfettamente
con i metodi utilizzati nell’antichita.

La piu antica raffigurazione di una rete di pesca in Egitto & proprio quella
di una sagena trascinata da terra nello stesso modo appena descritto. Si tratta di un
bassorilievo nella tomba di Urarna (tomba 25), a Sheikh Said, datata al 2494-2345

" Ibid.
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AE circa (Antico Regno, V dinastia).® Nella scena si vedono sei uomini divisi in
due squadre, nell’atto di tirare le corde da terra, legati a delle imbragature. La rete
si trova ancora in acqua, piena di pesci, con dei galleggianti nella parte superiore e
dei pesi in quella inferiore, proprio come nella descrizione della procedura fornita
poco sopra.

L’uso della sagena ¢ dunque una delle tecniche piu antiche per la pesca su
grande scala, e diversi studi su questa attivita nel mondo antico descrivono le
stesse procedure, ° aggiungendo la possibilita di alcune varianti. In alcuni luoghi
la prima corda veniva legata a terra, anziché mantenuta da un gruppo di uomini, e
veniva recuperata solo dopo aver posizionato la rete™® (il ché ai fini pratici cambia
poco). Oppure si potevano utilizzare due o piu navi, nei casi in cui le reti fossero
state pitl lunghe.™

Il sistema € pensato per la pesca dei pesci piu grandi che popolano il lago.
La sagena cattura tutto quello che si trova tra la rete e la costa, che non riesca a
passare attraverso la maglia (o a scappare). Per cui le sue principali prede sono i
barbi, le tilapie, ed i pesci gatto.

Quando la rete arriva a terra, bisognera togliere tuti i pesci dalla rete e
smistarli, separando e rigettando in acqua i pesci gatto, vietati agli ebrei.
Successivamente la rete deve essere preparata per una nuova battuta di pesca,
riparandone le maglie se necessario. Le corde devono essere riavvolte e tutto il
materiale deve essere sistemato nuovamente sulla barca. L’intero processo puo
durare un’ora o poco piu, a seconda della lunghezza della rete e delle corde, per
cui pud essere ripetuto qualche volta nell’arco della giornata. Come M. Nun
ricorda, i pescatori del secolo scorso ripetevano 1’operazione fino a otto volte al

giorno.*?

® Norman de Garis Davies, The Rock Tombs of Sheikh Said (London, Boston, Sold at the
Offices of the Egypt Exploration Fund, [etc.], 1901), 14 ss. Cfr fig. XII.

° Andres von Brandt, Fish Catching Methods of the World, 3rd ed. (Farnham: Fishing
News Books Ltd., 1984), 289.

" Ibid.

1 Come nel caso descritto da Eliano Claudio che prenderd in analisi poco piu avanti.
Claudio Eliano, La Natura Degli Animali, trans. Francesco Maspero, vol. 2 (Milano: Rizzoli,
1998), 15,5.

2 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 17.



45

3.1.2. Le dimensioni

A prima vista, parlare di reti lunghe trecento metri pud sembrare esagerato
per il mondo antico. Si potrebbe ipotizzare che le tecniche di produzione sono
migliorate nel corso del tempo e che nel periodo romano le reti utilizzate fossero
piu piccole. Tuttavia, ancora una volta, ci sono abbastanza indizi che ci indicano
che reti di queste dimensioni, e anche piu grandi, erano prodotte ed impiegate
regolarmente nell’antichita .

Piu grande sara la rete, maggiore sara il prodotto della pesca e dunque
maggiore sara il profitto dei pescatori. E chiaro che questi cercheranno di fare reti
il piu grandi possibili, entro i limiti permessi dalla resistenza del materiale, la loro
disponibilita, la mano d’opera e lo spazio fisico necessario per adoperarle.

Dallo studio di tecniche analoghe utilizzate al giorno d’oggi emerge che a
parita di mano d’opera, la produzione ¢ maggiore con 1’uso della sagena, rispetto
ad altre tecniche. Vale a dire che, una squadra di pescatori lavorando con questa
tecnica otterra molto piu profitto rispetto a quello che ogni uno di loro otterrebbe
lavorando individualmente con una rete piu piccola. Associarsi in gruppi e
lavorare con grandi reti sarebbe stato pit efficace e conveniente.®

Per fare qualche stima sulle misure effettive delle reti nell’antichita
difficilmente potremo basarci sulle loro dimensioni nelle raffigurazioni artistiche.
Spesso queste non sono in proporzione e rispondono ad esigenze estetiche o di
spazio (basti pensare che per raffigurare una rete di 300 metri in una scala di 1 a4
ci vorrebbero 75 metri). Possiamo pero considerare la quantita di uomini necessari
per tirare la rete come un indicatore della sua lunghezza.** La quantita di uomini
richiesta € proporzionale alle dimensioni della rete e difficilmente i pescatori
dell’epoca greco-romana impiegherebbero piu personale del necessario, visto che

comporterebbe delle perdite economiche.

B Arturo Morales Mufiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on
Archaeological Fish Assemblages,” in Ancient Nets and Fishing Gear. Proceedings of the
International Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A First Approach,” ed.
Tennes Bekker-Nielsen and Dario Bernal Casasola (Céadiz: Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Cédiz and Aarhus University Press, 2007), 189.

 Non che la quantita di uomini raffigurati sia sempre realistica. In alcuni casi basta
raffigurare 2 o 3 pescatori per dare un senso alla scena, per cui I’artista puo tendere a riassumere
(risparmiando spazio, lavoro e denaro) . Ma i bassorilievi egizi sembrano realistici da questo punto
di vista. In ogni caso pare poco probabile che si esagerasse nella quantita di pescatori
rappresentati, per cui la quantita di uomini raffigurati dovrebbe darci una idea sulla lunghezza
minima della rete impiegata.
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Secondo i dati etnografici forniti da Nun, per adoperare reti di 250-300
metri servivano circa 16 uomini, mentre per reti piu piccole serviva, ovviamente,
meno mano d’opera. Tenendo questo a mente possiamo prendere in analisi alcune
rappresentazioni di scene di pesca e fare qualche riflessione.

Un altro buon esempio di queste scene € rappresentato da un bassorilievo
nella tomba di Mereruka a Saqgara, datata al regno di Teti, VI dinastia, 2345 -
2333 AEC (si veda Figura 5). Nella scena si vedono 19 pescatori, nove ad ogni
lato mentre tirano le corde con degli arnesi, pit uno in centro, forse colui che

coordinale operazioni.™

Figura 5 - Pesca con la sagena. Disegno del bassorilievo nella tomba di Mereruka

Raffigurazioni come questa sono abbondanti'® e la quantita di pescatori
che adoperano la rete varia generalmente tra le 8 e le 18 persone, in un unico caso
si arriva fino a 28 pescatori.!” Vista la quantitd di uomini coinvolta nelle
operazioni posiamo dire che con buone probabilita le reti in uso potevano arrivare
a piu di 300 metri di lunghezza.

Nei mosaici generalmente le scene contengono 2 o 3 pescatori. Un
mosaico di Hadrumentum, ad esempio, mostra 2 pescatori che lavorano con una
sagena da una barca, ma come spiega T. Bekker-Nielsen & chiaro che si tratta di
una semplificazione, gli artisti hanno tentato di rendere 1’idea in modo efficace
all’interno dell’area ristretta offerta dal mosaico.*® Sembrerebbe in realta che in

questo caso la rete venga tirata direttamente dalla barca, operazione semplice, ma

1> Cfr. D. Sahrhage, A History of Fishing (New York: Springer-Verlag, 1992), 37 ss.

16 e. bassorilievi nella tomba di Ti (Saqqara, V dianastia), la tomba dei “due fratelli”
(Saqgara, V dinastia), Tomba di Zau (Deil el Gebrawi, VI dinastia), Tomba di Ahanekht (el-
Bersheh, Primo periodo intermedio). Vedi Douglas J. Brewer, Fish and Fishing in Ancient Egypt
(Warminster, Eng.: Aris & Phillips, 1989), 42 ss.

" Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 190. Cfr. D. Sahrhage, Fischfang Und Fischkult Im Alten Agypten (Mainz: Verlag
Philipp von Zabern, 1998), 108.

18 Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 190-92.
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che richiede delle reti molto piu piccole. Potrebbe trattarsi ancora una volta di una
semplificazione, come sostiene Bekker-Nielsen, oppure potrebbe trattarsi di una
tecnica diversa, che sicuramente renderebbe profitti di molto inferiori rispetto alla
grande sagena tirata dalla spiaggia.

In ogni caso le fonti letterarie del periodo romano menzionano battute di
pesca che coinvolgono diverse decine di persone. Nella sua “Natura degli
Animali” Eliano Claudio (165-235 E.C. ca.) descrive la pesca dei tonni nel Mar
Nero. Un’operazione che coinvolgeva 5 navi e piu di 60 pescatori, con I'uso di

una sola rete:

So di aver gia parlato in un precedente capitolo di questa mia
trattazione del modo con cui i tonni entrano ed escano dalla
Propontide. Prendiamo ora in considerazione le citta lungo il Ponto
Eusino e precisamente Eraclea, Tio e Amastri. Gli abitanti della
intera regione conoscono perfettamente la data in cui arrivano i tonni
e percio si preparano accuratamente in anticipo approntando i molti
attrezzi che quella pesca comporta, e cioeé imbarcazioni, reti e
osservatori in luoghi elevati. L'osservatorio deve essere fissato
saldamente sulla spiaggia, in un punto dove si possa spaziare
liberamente con la vista[...]. Quei pescatori innalzano due tronchi
d'abete, separati da travi di forma piatta che si intersecano tra loro a
brevi intervalli, molto comode per I'osservatore che vuole giungere in
cima. Le imbarcazioni hanno sei giovani e vigorosi rematori in
ambedue i lati; le reti sono larghe e piuttosto pesanti e non vengono
sorrette da sugheri, ma sono ulteriormente appesantite con del
piombo [...]. In primavera i tonni entrano in grossi sciami.
L'osservatore [...] segnala ai pescatori il punto da cui stanno
arrivando i tonni; se occorre stendere le reti verso la sponda, egli
indica loro in che modo occorre effettuare la manovra; e come un
generale che da segnali ai suoi soldati, o I'istruttore di un coro che
dia l'intonazione ai suoi coreuti, ordina ai pescatori se ce n’e bisogno
di accostare maggiormente le reti /.../. Quando la schiera di tonni si
spinge verso il mare aperto, colui che li osserva dalla specola e che

conosce esattamente i loro comportamenti, lancia acute grida ai
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compagni, indicando in quale direzione debbano remare. Ed essi,
dopo aver fissato a uno degli abeti che regge la vedetta una corda
molto lunga legata alle reti, procedono con le imbarcazioni, in ordine
stretto e incolonnati, tenendosi vicini gli uni agli altri, perché la rete e
stesa in mezzo a loro. Il primo naviglio cala in mare la sua porzione
di rete e torna in dietro, poi il secondo e il terzo fanno altrettanto, il
quarto naviglio deve anche lui ripetere I'operazione; ma i rematori
del quinto naviglio indugiano perché non tocca a loro questa
incombenza. Gli altri remano chi da una parte chi dall'altra,

trascinando la loro porzione di rete e poi si fermanol...]."

Il racconto di Eliano descrive una rete di peso notevole, ¢’era bisogno di 5
barche con 12 rematori ciascuna per riuscire a trasportarla e posizionarla.
Dobbiamo quindi immaginare una rete lunga diverse centinaia di metri, forse
doveva superare il kilometro. Reti di queste dimensioni venivano probabilmente
utilizzate anche negli altri grandi centri dell’industria peschiera del Mediterraneo,
la Spagna e la Sardegna.

Nella laguna di Venezia sono stati ritrovati pesi di reti (datate dal periodo
preromano fino al medievale) ed anche in questo caso i ricercatori hanno
ipotizzato delle reti simili a quelle usate tradizionalmente nella zona fino ai secoli
scorsi (n questo caso misuravano fino a 680 metri®®). Infine bisogna tenere a
mente che fino a tempi abbastanza recenti diverse popolazioni in tutto il mondo
producevano delle reti gigantesche, lunghe anche piu di un kilometro, utilizzando

soltanto materiali e tecniche disponibili sin dall’antichita.?

19 Eliano, La Natura Degli Animali, 2:15.5.

% Daniela Cottica and Luigi Divari, “Spheroid Clay Weights from the Venetian Lagoon,”
in Ancient Nets and Fishing Gear. Proceedings of the International Workshop on “Nets and
Fishing Gear in Classical Antiquity: A First Approach,” ed. Tgnnes Bekker-Nielsen and Dario
Bernal Casasola (Cadiz: Servicio de Publicaciones de la Universidad de C&diz and Aarhus
University Press, 2007), 362.

11 Maori di Nuova Zelanda fabbricavano reti di fibre vegetali lunghe diverse centinai di
metri, raggiungendo a volte pit di un kilometro, vedi Chris D. Paulin, “Perspectives of Méori
fishing History and Techniques.,” Tuhinga 18 (2007): 21. In Sri Lanka, si utilizzavano reti lunghe
piu di 800 metri, con corde di fino a 2000 metri, adoperate da circa 70 persone. In Africa, nel lago
Chad i pescatori collegano diverse reti fino a raggiungere i 200 metri di lunghezza. Vedi von
Brandt, Fish Catching Methods, 281-91. Anche in Cina si faceva uso di reti molto lunghe
coinvolgendo diverse decine di persone e molte barche nell’operazione. Si veda Luis Kasuga
Osaka and Instituto Nacional de Pesca (Mexico), Catalogo de artes y métodos de pesca
artesanales de la Republica Popular China (México: Instituto Nacional de Pesca, Subsecretaria de
Pesca, 1975).
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Nel caso specifico del lago di Galilea non possiamo stabilire con certezza
la lunghezza delle sagene utilizzate nel primo secolo. Le dimensioni massime
delle reti impiegate in un determinato luogo dipendono da diversi fattori: la
resistenza dei materiali, le tecniche produttive, le caratteristiche fisiche del lago, i
tipi di pesce che s’intendono catturare, la disponibilita di mano d’opera, etc.

| pescatori del Kinneret del secolo scorso continuavano ad utilizzare questa
tecnica di pesca, producevano le reti con gli stessi materiali e con tecniche simili,
e le impiegavano per pescare le stesse specie di pesci nello stesso luogo, per cui e
ragionevole pensare che impiegassero reti di dimensioni simili a quelle antiche.

| dati etnografici menzionano che i pescatori della fine del ottocento e
inizio novecento utilizzavano reti di una lunghezza massima di 250-300 metri.?
Fissando questo come estremo massimo, e considerando i dati menzionati sopra
possiamo ipotizzare che con buone probabilita ai tempi di Gesu si utilizzassero in
media sagene di almeno 150-200 metri, manovrate da circa 8-12 pescatori.

Una rete di queste dimensioni presuppone anche I’impiego di una barca
abbastanza grande. Nel 1989 ¢ stata trovata vicino a Magdala un’antica barca
datata proprio al primo secolo, divenuta celebre col soprannome “the Jesus boat”.
Durante gli scavi sono stati rivenuti diversi pesi da rete, il che ha fatto pensare che
si trattasse di una barca impiegata per la pesca. Il relitto misura all’incirca 8,8
metri e 2,5 metri in larghezza®. Secondo gli studi possedeva una coperta a poppa
ed una a prua, per cui sembra proprio adatta alla pesca con una grande sagena,
manovrata da 8-12 pescatori.

3.2. Larete dalancio

La rete da lancio, chiamata anche rezzaglio, era molto utilizzata
nell’antichita. Si tratta di una maglia circolare dotata di pesi lungo la sua
circonferenza, utilizzata da un solo pescatore che puo essere in una barca oppure a
piedi, lanciandola dalla costa o da dentro I’acqua in una zona con basso fondale.
Oppiano di Apamea, nella Halieutica, si riferisce a questo tipo di reti col nome
apeipAnotpov,?* e nel NT viene menzionata in Mt 4:18 e in Mc 1:16-18.%

22 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 14.

2 \Wachsmann, The Sea of Galilee Boat, 2009, 302.

2 Oppian, Halieutica, 3.83-84. Cfr. Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World:
The Historical and Archaeological Evidence,” 60.
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La pesca con la rete da lancio si trova raffigurata in tanti mosaici
dell’epoca romana.?® Si trova, ad esempio, raffigurata tra le altre tecniche di pesca
(sagena, trappole e ami) nel famoso mosaico della tomba di Hermes gia
menzionato, scoperto a Hadrumetum, attualmente al museo di Sousse.”” Nel
mosaico, datato al secondo secolo EC, vediamo un pescatore in piedi su una
piccola barca nell’atto di lanciare la rete in mare. Accanto a lui, un secondo

personaggio ¢ seduto nell’atto di afferrare 1 remi e tenere in posizione la barca.

Figura 6 - Pesca con la rete da lancio. Mosaico nel Museo di Sousse

Nel lago di Galilea si utilizzavano fino agli anni ’50 reti di 6-8 metri di
diametro di due tipi diversi: uno destinato alla pesca di Sardine, I’altro per la
pesca di pesci piu grandi.

Per la pesca delle Sardine si usava una rete di maglia stretta con piccoli
pesi. Visto che le Sardine si spostano in grossi banchi generalmente lontano dalla
costa, i pescatori dovevano inseguirli con una barca. Una volta individuato un
branco di pesci il pescatore lancia la rete distendendola e facendola cadere sulla
superficie dell’acqua. E facile immaginare la difficolta di realizzare il movimento
necessario a distendere la rete in aria, stando in piedi su una piccola barca
traballante. In questi casi, come nel mosaico appena descritto, un secondo

pescatore doveva manovrare e tenere in posizione I’imbarcazione.?®

% In Mc si utilizza il verbo apepéiie

% Come quelli della“Maison de la Cascade” a Utica o quelli del Museo Bardo, in Tunisia.
Cfr. Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 60.

*" Inventario numero 10.455

%8 Morales Muiiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on Archaeological
Fish Assemblages,” 42. Carlo Beltrame, “Fishing from Ships. Fishing Techniques in the Light of
Nautical Archaeology,” in Ancient Nets and Fishing Gear. Proceedings of the International
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Quando la rete cade in acqua, i pesi posti lungo la sua circonferenza la
affondano e tramite un sistema di corde ed anelli il pescatore la chiude formando
una specie de sacca, catturando i pesci che si trovano all’interno. La rete viene poi
recuperata tramite la corda. *°

In diversi scavi archeologici di relitti siti in zone  diverse del
Mediterraneo, sono stati rinvenuti dei pesi metallici a forma di anello. In un
primo momento si pensava che questi fossero legati alle vele delle navi, ma oggi
gli specialisti considerano piu probabile che fossero pesi da pesca e che facessero
parte dei sistemi per chiudere e recuperare le reti.*°

Anelli in piombo di questo tipo sono stati anche rinvenuti lungo le coste
d’Israele: vicino a Cesarea sono stati trovati degli anelli in linea, ad una distanza
regolare di 25 centimetri, il ché sembra indicare che fossero legati ad una rete o ad
una corda. In altri siti della zona invece sono stati rinvenuti degli anelli strappati.
La loro forma sembra suggerire che fossero legati ad una corda, e si ipotizza che
si siano rotti per la tensione nel momento in cui rimasero bloccati sott’acqua. In
base alla forma ed al contesto in cui sono stati ritrovati, gli studiosi sostengono
che molti di questi facessero parte appunto dei sistemi di chiusura delle reti*!

Pesi metallici adatti alle reti da lancio, circolari o cilindrici, sono stati
ritrovati nel lago,* ma nessun anello simile a quelli dei sistemi di chiusura & stato
rinvenuto. Tuttavia i pesi in metallo tendono ad affondare nel limo e difficilmente
vengono spostati dalle onde per cui si trovano di rado.

Considerando che gli abitanti del lago del secolo scorso utilizzavano
ancora questi sistemi di chiusura e che i dati archeologici dimostrano il suo
utilizzo fin dall’antichita in altre zone del Mediterraneo e d’Israele, considero
molto probabile che il sistema fosse utilizzato anche nel lago nei primi secoli

dell’Era Comune.

Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A First Approach,” ed. Te@nnes
Bekker-Nielsen and Dario Bernal Casasola (Cadiz: Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Cadiz and Aarhus University Press, 2007), 191.

% von Brandt, Fish Catching Methods, 348-49.Nun, The Sea of Galilee and lts
Fishermen in the New Testament, 21.

%0 Beltrame, “Fishing from Ships. Fishing Techniques in the Light of Nautical
Archaeology,” 235-36.

*! Ehud Galili, Baruch Rosen, and Jacob Sharvit, “Fishing-Gear Sinkers Recovered from
an Underwater Wreckage Site, off the Carmel Coast, Israel,” International Journal of Nautical
Archaeology 31, no. 2 (October 1, 2002): 198-99.

%2 Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 39-53.
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Il secondo tipo di rete da lancio usato tradizionalmente nel lago ha una
maglia piu larga e pesi piu grandi, questo per evitare che i pesci scappino prima
che la rete arrivi in fondo. Poteva essere lanciata da una barca, dalla costa, o da
dentro 1’acqua, ma doveva essere utilizzata in acque relativamente basse e in
luoghi in cui il fondo era abbastanza piatto e uniforme visto che pietre,
vegetazione o irregolarita del fondale potevano bloccare la rete permettendo ai
pesci di fuggire.®

Per prendere i pesci e recuperare la rete il pescatore puo tuffarsi in acqua e
manualmente rimuovere ogni pesce da sotto la rete, oppure puo raccogliere tutti i
pesi facendo attenzione a non fare uscire le prede per poi portare la rete sulla
barca. Se si trova sulla costa o se i pesci presi sono troppo pesanti, il pescatore
pud semplicemente trascinare la rete sulla spiaggia e rimuovere i pesci da terra.*

La rete da lancio pud essere molto produttiva anche quando viene
utilizzata dalla costa. Questo tipo di rete si usa generalmente per la pesca di
specie gregarie, cioé i pesci che vivono in grandi banchi, per cui si puo catturare
una grande quantita di piccoli pesci con un investimento economico minimo.*
Secondo J.C. Meyer i pescatori moderni dell’Oman, nel golfo Persico, utilizzano
delle tecniche molto simili a quelle antiche (anche se con reti in nylon) e possono

prendere fino a 15 o 20 kili di pesce con un singolo lancio.*

3.3. Reti statiche

In questa categoria ho incluso i tipi di rete che non vengono lanciate o
trascinate verso i pesci, ma sono semplicemente calate in acqua e lasciate ferme in
un posto, aspettando che siano i pesci ad andare verso la rete. Un fattore
determinante nella pesca con questi metodi € la visibilita. Al buio, i pesci non
vedono la rete finché non sono troppo vicini e allora 1’unico modo per fuggire €

un veloce cambio di direzione. Questo movimento puo essere molto difficile da

% von Brandt, Fish Catching Methods, 348-49.

% Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 21.

% Morales Muiiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on Archaeological
Fish Assemblages,” 42.

% Bekker-Nielsen, “The Technology and the Productivity of Ancient Sea Fishing,” 86;
Tgnnes Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” in Ancient Nets and Fishing Gear.
Proceedings of the International Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A
First Approach,” ed. Tonnes Bekker-Nielsen and Dario Bernal Casasola (Cédiz: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cadiz and Aarhus University Press, 2007), 191.
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effettuare, specialmente per un pesce che si trova davanti ad un banco, poiché i
pesci che si trovano dietro e ai lati spingono in avanti ed evitano il cambio di
direzione.®” Queste reti vengono dunque utilizzate solo durante la notte e sono
particolarmente adatte per prendere pesci che vivono in banchi e/o pesci di medie
dimensioni (che nel lago sono considerati grandi).

Nel caso della pesca con reti statiche, le tecniche adottate tradizionalmente
nel lago potrebbero non essere antiche, ma essere state introdotte nel corso del
tempo grazie contatti con altri popoli o a sviluppi tecnologici. Due tecniche sono
note nel lago ad inizio del novecento; ambedue sono abbastanza semplici e
richiedono solo dei materiali disponibili nell’antichita, non abbiamo perd nessun
indizio che dimostri che venissero effettivamente utilizzate nel mondo antico e

non sappiamo con precisione quando furono introdotte.

3.3.1. Il Tramaglio

Il primo caso € quello del “tramaglio”, una rete con tre maglie in parallelo
che formano tre strati di rete sovrapposti, con due maglie esterne abbastanza
larghe (quelle del lago con spazi di circa 12 centimetri tra i nodi), e una maglia
centrale piu stretta (di circa 3,5 o 4,5 centimetri). Ma queste misure possono
variare; Nun menziona infatti che esistevano due tipi di tramagli: uno destinato
alla pesca di tilapie e uno per la pesca dei barbi, differenziandosi nella dimensione
della maglia e nel diametro delle corde.*®

Per quanto riguarda la lunghezza, il tramaglio poteva arrivare a circa 200
metri, ma in realta era composto da diversi segmenti uniti insieme. Le fonti non
sono concordi sulla quantita di questi segmenti: M. Nun menziona che
generalmente erano formate da 5 reti lunghe circa 35 metri ciascuna® (per un
totale di 175 metri) mentre Masterman, nel suo rapporto, dice che si trattava di 3
reti (per un totale di circa 200 metri).*

Hornell dall’altro canto sembra offrire dati piu precisi. Il tramaglio o

M’battan, come viene chiamato in ebraico ed in arabo poteva essere di due

¥ Morales Muiiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on Archaeological
Fish Assemblages,” 44.

%8 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 28.

* Ibid., 26.

“ Ernest William Gurney Masterman, “The Fisheries of Galilee,” Palestine Exploration
Fund Quarterly Statement 40, no. 1 (January 1908): 46.
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dimensioni: la musht m’battan, la rete destinata alla pesca delle tilapie era la piu
leggera con una maglia centrale che poteva variare tra i 3 ed i 3,7 centimetri, con
una lunghezza media di 120 metri. La kerseen m’battan, per i barbi, era fatta
invece con fili piu grossi anche se la maglia era piu stretta arrivando a circa 2
centimetri tra nodo e nodo, per una lunghezza totale di circa 100 metri (composta
pero di quattro segmenti di 25 metri ciascuno).

Quello che emerge da questi dati € che la lunghezza delle reti e la quantita
di segmenti che la componevano potevano essere variabili, ma la maglia centrale
non poteva variare piu di tanto altrimenti la rete sarebbe diventata inefficace.
Infatti, tutti concordano che la maglia esterna doveva essere di circa 12 centimetri
tra nodo e nodo.

Il motivo dei tre strati € molto semplice, quando i pesci incontrano la rete
possono passare attraverso la prima e/o terza maglia (quelle larghe) spingendo
cosi la maglia piu stretta in centro. In questo modo formano una specie di sacca da

cui non riescono pit ad uscire.

Rete a tre maglie

Figura 7 - Funzionamento del Tramaglio

Nun offre un racconto di una tipica scena di pesca con queste reti: |
pescatori si incontravano sulla spiaggia verso sera, alcuni mendavano le reti e poi
le legavano insieme e le posizionavano sul ponte della barca; si utilizzavano
generalmente barche piccole di circa 5 0 6 metri, con un equipaggio di 4 persone.
| pescatori dunque salivano in barca e si spostano verso le zone di pesca, in cerca
dei banchi di pesci. Quando individuavano un banco calavano le reti in silenzio

formando un arco con il lato aperto verso la costa. La rete affondava a causa dei
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pesi fino a toccare il fondo, ma era mantenuta in posizione verticale grazie ai
galleggianti.

A questo punto i pescatori si posizionavano la barca tra la rete e la costa e
iniziavano a fare rumore e battere sulla superficie dell’acqua con remi e pali.
Questo rumore spaventava i pesci che fuggivano verso il centro del lago in cerca
di acque piu profonde, ma trovavano la rete sulla loro strada e ne restavano
impigliati.** Le reti vengono dunque raccolte, i pesci vengono presi ed il processo
si ripete nuovamente. Secondo Nun i pescatori potevano ripetere I’operazione fino
a 10 o 15 volte nel corso di una notte, producendo 50-100 kili di pesce, ma in
buone giornate, durante la stagione delle tilapie, si poteva arrivare fino a 500
kili.*?

Nel suo rapporto Masterman menziona alcune differenze interessanti
riguardo a questa tecnica che forse indicano che c’erano altre varianti nel suo
impiego (forse per tipi di pesci diversi), oppure che la tecnica si e sviluppata nel
tempo; in questo caso bisogna ricordare che Masterman scrive molti decenni
prima di Nun.

Secondo il rapporto di Masterman le reti non erano fatte per toccare il
fondo, bensi dovevano rimanere in superficie, per cui potevano essere impiegate
anche in acque profonde, ma i pescatori sapevano per esperienza che le catture piu
grandi si facevano vicino alla costa, per cui di fatto molte volte le reti andavano
dalla superficie fino a toccare il fondo. | pescatori quindi remano avanti e indietro
principalmente nell’area compresa tra la costa e la rete per spaventare i pesci
(come descrive anche Nun). Ma in questo caso i pescatori tenevano d’occhio i
galleggianti centrali; quando la pesca era abbondate e la rete era piena questi
affondavano per il peso, e quindi i pescatori procedevano a recuperarla. Se questo
non accadeva la rete veniva lasciata piu tempo, anche fino all’alba.*® Infatti se la
rete non € piena non ha senso prenderla e calarla nuovamente, risulta sicuramente

pil convenente lasciarla finché non si € sicuri di trarre il massimo profitto

1 o stesso sistema pud anche essere impiegato chiudendo completamente il cerchio
attorno al banco di pesci e poi posizionandosi in centro per spaventarli in modo che scapino in
tutte le direzioni, trovando sempre la rete. Marco Bruni, archeologo italiano appassionato di pesca,
in una conversazione personale mi commentava che questo sistema era ancora in uso in Italia nella
zona del delta del Po fino a tempi recenti.

“2Sj veda Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 26 ss.

*8 Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 46.
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possibile (a meno che non si voglia cambiare luogo sperando di avere miglior
fortuna).

Un altro dettaglio interessante fornito da Masterman €& che i pescatori
erano in grado di localizzare i banchi anche nelle notti piu buie, guidati dal

rumore che fanno i pesci nell’aprire e richiudere la bocca in superficie.

Una tecnica di pesca molto simile viene descritta da Oppiano nella

Halieutica per la pesca dei tonni giovani:

Others again take the tribes of the feeble Pelamyds with light
nets. For always in the darkness, whatever falls upon the sea, they are
afraid and they have a horror of the night and in the night they are
captured as they flee in terror through the deep. The fishers set up
very light nets of buoyant flax and wheel in a circle round about while
they violently strike the surface of the sea with their oars and make a
din with sweeping blow of poles. At the flashing of the swift oars and
the noise the fishes bound in terror and rush into the bosom of the net
which stands at rest, thinking it to be a shelter : foolish fishes which,
frightened by a noise, enter the gates of doom. Then the fishers on
either side hasten with the ropes to draw the net ashore. And. when
they see the moving rope, the fish, in vain terror, huddle and cower
together and are coiled in a mass. Then would the fisher offer many
prayers to the gods of hunting that nothing may leap out of the net nor
anything make a move and show the way ; for if the Pelamyds see
such a thing, speedily they all bound over the light net into the deep

and leave the fishing fruitless.**

Come si evince dal racconto, la tecnica di pesca usata nell’antichita ¢
identica a quella che veniva impiegata nel Kinneret. Il problema pero, & che il
racconto non menziona se si tratta di una rete a tre maglie oppure una rete
semplice e, per quanto ne so, non ci sono descrizioni nella letteratura antica che

parlino specificamente di reti a tre strati

* Oppian, Halieutica, 4.566-582.
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D’altro canto una rete a tre maglie sarebbe difficilmente identificabile
nell’arte: nei mosaici, bassorilievi e dipinti le reti vengono rappresentate in modo
abbastanza schematico, per cui il livello dei dettagli non ci permette di
differenziare se ci sono uno oppure tre strati di rete. Neanche i pesi di rete
rinvenuti nel lago ci servono di aiuto, perché questi variano a seconda della
misure delle reti, per cui non ¢’¢ modo di differenziare un peso da tramaglio da un
peso appartenente ad una rete singola.

A Santorini é stata ritrovata, tra le ceneri, una rete in eccellente stato di
conservazione. Secondo gli studiosi che ’hanno scoperta potrebbe trattarsi di una
rete triplice, ma altri non sono d’accordo. Nella rete si riconoscono due maglie,
una piu grande di 3 cm e una piu stretta di 1 cm. Alfaro Giner considera che il
rapporto tra la maglia grande e quella piccola non sia adatto ad un tramaglio,
sostenendo che il rapporto dovrebbe essere di 12:1 e non di 3:1.*° A questo
possiamo obbiettare che nelle reti in uso nel Kinneret il rapporto é di 3:1. Ma la
maglia piu grande della rete di Santorini € comunque troppo piccola. Bisogna
tenere a mente che i pesci dovevano riuscire ad attraversare interamente e
comodamente le due maglie piu larghe, ed essendo queste soltanto di 3 cm
I’operazione risulta poco probabile. A questo bisogna aggiungere che solo due
maglie sono riconoscibili e non & detto che fossero sistemate originariamente
come nel tramaglio. Potrebbe anche trattarsi di una rete singola con maglie di
misure diverse tra il centro e i lati che é stata piegata lasciando due maglie
sovrapposte.

Resta dunque dubbia I’esistenza della rete a tre maglie nell’antichita. Non
ci sono evidenze chiare che lo confermino ma la mancanza di evidenze non
significa neanche che la rete non fosse in uso. Alla fine dei conti perd cambia
poco visto che si tratta di uno sviluppo tecnico che modifica minimamente le
pratiche dei pescatori. La rete a tre maglie o una rete singola potevano essere
usate piu 0 meno con gli stessi metodi e la principale differenza sarebbe solo la

quantita e la misura dei pesci che si sarebbero riusciti a catturare.

*® Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 69.



58

3.3.2. Il metodo a “veranda”

Il secondo sistema di pesca con reti statiche impiegato nel novecento, ma
probabilmente non usato in antichita, viene denominato a “veranda” o conosciuta
in italiano anche con il nome di “saltarello”. Si tratta di un sistema in uso nel lago
e in tutto il Mediterraneo nel corso dell’ottocento ¢ del novecento ma di cui ¢
difficile rintracciare I’origine. Il metodo si basa nella combinazione di diverse reti,
semplici, sagene o tramagli per la presa di pesci veloci che tendono a saltare sopra
la superficie dell’acqua come i Cefali nel Mediterraneo o le Tilapie nel Kinneret.

Questo sistema veniva utilizzato nel lago per prendere le Tilapie durante il
giorno. Quando un banco di tilapie era individuato, generalmente da un
osservatore dalla costa, i pescatori lo circondavano con la barca calando delle reti
che dovevano andare dalla superficie fino al fondo; creando una specie di grande
gabbia cilindrica. Una volta accerchiato il banco, una seconda barca ripercorreva
la circonferenza della “gabbia” appena creata calando dei tramagli in forma
orizzontale, sul lato esterno del cilindro, appoggiati sulla superficie dell’acqua,
tenuti distesi e a galla da canne di giunco, formando dunque una specie di
“veranda” attorno all’area.*

Le tilapie che cercano di scappare dalle reti saltano fuori dal cilindro,
superando la rete verticale, ma cadono poi sulle reti orizzontali rimanendo
bloccati. Per incitare i pesci a saltare si collocano piu reti a tre maglie a modo di
spirale all’interno del cerchio, e alla fine i pochi pesci che non saltano o che non
rimangono impigliati tra i diversi inganni vengono presi con delle reti da lancio.*’

Mendel Nun sostiene che questo metodo sia antico, convinto che tutti i
metodi di pesca utilizzati nel suo tempo si datassero fin dall’epoca romana®® ma in
questo sembra che la sua supposizione non sia corretta. Masterman, ad inizio del
novecento, menziona nel suo rapporto al governo delle colonie britanniche che
questo metodo & stato adottato in anni recenti dai pescatori di Tiberiade,* per cui
sembrerebbe che il metodo sia stato introdotto nel lago soltanto verso la fine del

Ottocento.

“® In arabo il sistema si chiama koussayb sharak termini che si riferiscono alle canne
utilizzate e al sole, per la somiglianza nella forma visto che la rete forma un cerchio con dei raggi
di canne.Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 35.

47 H

Ibid., 36.

* Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 46.
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Inoltre, tra tutti i sistemi di pesca fin qui descritti, questo metodo é il piu
spettacolare e vistoso. Le reti disposte in orizzontale per catturare i pesci che
saltano chiamerebbero subito 1’attenzione degli osservatori e sarebbero facilmente
identificabili se venissero raffigurate nell’arte. Tra i mosaici, 1 dipinti e 1
bassorilievi antichi troviamo rappresentazioni molto dettagliate di diverse tecniche
di pesca, con vari tipi di reti, trappole, lenze, ami e tridenti; tuttavia non abbiamo
nessuna raffigurazione antica del sistema a veranda.

A questo possiamo aggiungere che il sistema non viene menzionato nelle
fonti letterarie. Anzi, quando Oppiano descrive la pesca al cefalo menziona che
quelli che saltavano riuscivano a fuggire dimostrando che questo sistema non era

in uso al suo tempo, almeno dai pescatori da lui osservati.

The Grey Mullet, when caught in the plaited arms of the net, is
not ignorant of the encircling snare, but leaps up, eager to reach the
surface of the water, hasting with all his might to spring straight up
with nimble leap, and fails not of his wise purpose. For often he
lightly overleaps in his rush the utmost bounds of the corks and
escapes from doom. But if at his first upward rush he ships back again
into the net, he makes no further effort and leaps no more in his grief

but taught by trial, ceases from his endeavors.>®

Il metodo a veranda, con diverse varianti, veniva utilizzato in Cina, India e
si diffuse in altre zone dell’Asia®® per cui & possibile che sia originario di quella
regione e potrebbe essere stato introdotto nel Mediterraneo solo dopo contatti con
quei popoli. In tempi recenti, questo sistema veniva usato nel Mediterraneo
specialmente per la pesca dei cefali, ma come si ¢ visto, nell’'unico racconto antico
di questa attivita il metodo a veranda non viene impiegato e non abbiamo nessuna
raffigurazione artistica che lo rappresenti.

Sebbene la mancanza di dati non significa di per sé che il metodo non
fosse utilizzato, sarebbe molto sorprendente visto che si tratta di un sistema
vistoso e di facile rappresentazione. Inoltre, i rapporti di inizio secolo lo
considerano una “novita”, per cui pare poco probabile che il sistema fosse in uso

nel Kinneret durante 1 primi secoli dell’Era Comune.

*® Oppian, Halieutica, 3.103-105.
> von Brandt, Fish Catching Methods, 198-99.
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3.3.3. Metodi usati nell’antichita

Come si ¢ appena detto, non ci sono indizi che confermino 1’impiego del
tramaglio nell’antichita. Se ipotizziamo dunque che il tramaglio non fosse
conosciuto, allora molto probabilmente al suo posto veniva impiegato il suo
predecessore: la rete a parete singola. Questo tipo di rete, chiamata in inglese “gill
net”, rappresenta uno dei sistemi piu basilari di pesca ma al tempo stesso & uno dei
metodi piu selettivi visto che la dimensione della maglia &€ proporzionale alla
misura dei pesci che si possono catturare.

| pesci devono penetrare parzialmente nella rete, rimanendo bloccati dietro
alle branchie (da cui il nome “gill net”), che a loro volta non permettono al pesce
di indietreggiare e scappare. Quindi i pesci troppo piccoli passeranno attraverso la
maglia senza rimanere agganciati, mentre i pesci troppo grandi non riusciranno a
penetrare cosi in fondo da rimanere bloccati.

Secondo Nun queste reti venivano ancora utilizzate nel lago durante il
secolo scorso, ma venivano lasciate ferme tutta la notte, mentre il tramaglio si
utilizzava per il metodo “attivo” spaventando i pesci. Nun menziona che questo
tipo di reti veniva piazzato sul fondo del lago con I’aiuto di pesi posti sulla corda
di piede. Ma e probabile che, come nel caso del tramaglio, le reti semplici si
potessero posizionare anche con la corda di testa in superficie dove, in zone non
molto profonde, andavano a creare una barriera che dal fondo fino alla superficie
dell’acqua. Tutte le reti sono dotate sia di pesi che di galleggianti per mantenerle
in posizione verticale. Quello che cambia tra una rete destinata a rimanere sulla
superficie ed una disegnata per appoggiarsi sul fondo € solo il rapporto di massa
tra i pesi e galleggianti.

Nel lago le reti semplici si utilizzava tradizionalmente per prendere i barbi,
ma con lo sviluppo delle tecnologie moderne si € iniziato ad utilizzarle anche per
le sardine con reti di maglia pit stretta ovviamente.>®

Trattandosi dunque di un predecessore del tramaglio le caratteristiche della
pesca con queste reti sono simili: esistevano due misure di maglie una piu grande
per i barbi, e una di maglia piu piccola per le tilapie. Si utilizzavano barche di

circa 4-5 metri manovrate generalmente da 4 pescatori. Le reti venivano

%2 Morales Muiiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on Archaeological
Fish Assemblages,” 43.
> Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 35.
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posizionate di notte e raccolte al mattino, oppure si spaventavano i pesci per
condurli verso le reti che quindi erano raccolte e riposizionate piu volte durante la
notte.

Le evidenze disponibili confermano che queste tecniche venivano
impiegate nell’antichita in altri luoghi del Mediterraneo e non ci sono motivi per
pensare che non fossero note ed utilizzate nel Kinneret durante i primi secoli
dell’Era Comune.

Ricapitolando, in mancanza di dati riguardo all’'uso del tramagli
nell’antichita possiamo ipotizzare che si impiegassero soltanto delle reti semplici.
Ma in ogni caso, stiamo parlando solo dello sviluppo della stessa tecnica, il
tramaglio essendo composto di tre strati sarebbe stato un po’ piu costoso ¢ doveva
richiedere piu tempo di fabbricazione; allo stesso tempo permetteva pero di
prendere una quantita maggiore di pesci. A livello pratico che si impiegassero reti
semplici o tramagli non cambia molto, e come si € visto, entrambi le reti si

potevano usare in modo analogo.

3.4. La produzione e manutenzione delle reti

Le reti da pesca si producono a partire da un singolo filo o corda, tramite
una serie di nodi e/o intrecci. Sorprendentemente, le tecniche di produzione sono
molto simili in diversi luoghi del mondo e diverse culture sono arrivate a

soluzioni identiche in modo indipendente.>

3.4.1. | materiali

Le reti potevano essere fatte da una grande varieta di fibre vegetali, tra cui
le pit importanti erano il lino, la canapa e il cotone.> La canapa veniva importata
nella Palestina tramite i porti del Mediterraneo e non ci sono tradizioni riguardo
alla sua coltivazione e produzione nella zona. 1l cotone viene menzionato alcune
volte nelle fonti rabbiniche, ma sembra che avesse un’importanza minima e che
fosse poco coltivato. In ogni caso, nella zona del lago sia il cotone che la canapa

sarebbero stati troppo costosi per la fabbricazione di reti. 1l lino era invece molto

> Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 61.

% Le reti potevano anche essere fatte da fibre estratte dalla corteccia di tiglio, dalla
corteccia di salice, di palma o di altre piante, ma queste sono molto meno diffuse.
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comune nella regione per cui probabilmente la maggior parte delle reti di pesca
impiegate nel lago in antichita erano fatte di questo materiale.

Il lino non solo diventa piu resistente quando viene bagnato, ma si asciuga
anche velocemente, il ché lo rende ideale per la produzione delle reti di pesca.
Data la deperibilita del materiale pochi esempi di reti antiche si sono conservate
fino ai nostri giorni, ma una rete in lino datata al secondo secolo EC é stata
ritrovata nella zona del Mar Morto nel 1961, nella Cave of Letters vicino a Ein
Gedi.*®

Il lino

Il lino e un materiale di uso comune per la fabbricazione di reti in tutto il
mondo antico ed infatti Eliano menziona il lino nero e quello bianco tra i materiali
richiesti per la produzione delle reti di pesca.”” A volte le reti stesse vengono
chiamate in greco Awot 0 in latino lina, il fabbricante di reti AwvomAokog e chi
utilizza le reti AwvoOnpag,.

I semi di lino servono come alimento, 1’olio ricavato dai semi aveva
funzioni medicinali e serviva come isolante per il legno delle barche mentre le sue
fibre servivano a produrre vestiti, corde, vele per le navi, reti per la caccia e per la
pesca.

La Palestina era nota nell’antichita per la produzione del lino, e soprattutto
la Galilea e la zona del lago erano i luoghi principali di questa produzione.
Pausania, nella sua “Descrizione della Grecia” menziona che i tessuti in lino

prodotti nell’Elide erano tanto fini quanto quelli degli ebrei, ma non cosi gialli.”®

% Yigael Yadin, “Expedition D - The Cave of Letters,” Israel Exploration Journal, The
Expedition to the Judean Desert, 1961, 12, no. 3/4 (1962): 227-57; Nun, Ancient Stone Anchors
and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 35. Di questo materiale sono anche i tessuti rinvenuti
nello stesso sito. Per I’identificazione dei materiali vedi M. Miiller et al., “Identification of Single
Archaeological Textile Fibres from the Cave of Letters Using Synchrotron Radiation Microbeam
Diffraction and Microfluorescence,” Applied Physics A 83, no. 2 (May 1, 2006): 183-88. Nel lago
di Galilea ¢ stata trovata anche della fibra vegetale che potrebbe appartenere ad una rete di pesca o
a dei contenitori per pesci, ma si tratta del sito di Ohalo Il datato al Paleolitico, circa 19.000 anni
fa; ben lontano dal periodo storico che ci interessa. Vedi Dani Nadel et al., “19,000-Year-Old
Twisted Fibers From Ohalo I1,” Current Anthropology 35, no. 4 (1994): 451-58.

*" Eliano, La Natura Degli Animali, 2:12.43¢.

% pausania, Descrizione Della Grecia, n.d., 5:5.2. Cfr. Judith Lynn Sebesta and Larissa
Bonfante, The World of Roman Costume (Univ of Wisconsin Press, 2001), 182; Shemuel Safrai,
The Jewish People in the First Century: Historical Geography, Political History, Social, Cultural
and Religious Life and Institutions (Uitgeverij Van Gorcum, 1987), 654.
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Clemente di Alessandria menziona che i tessuti in lino della Giudea e della Cilicia
erano considerati in Egitto beni di lusso, di qualita superiore a quelli locali.*®

La citta di Scytopoli era famosa per i suoi prodotti tessili di prima
qualita,” le fonti menzionano che il lino veniva prodotto e lavorato anche ad
Arbel, a Tiberiade e nel bacino del lago,®* e ci sono indizi che indicano che Umm
el Kanatir, nella zona del Golan, fosse un altro centro di produzione.®

La pianura alluvionale nella zona nord-est del lago sembra essere
I’ambiente ideale per questa attivita per quanto riguarda il terreno e la
disponibilita d’acqua,®® e infatti anche nella zona di Bethsaida ci sono indizi di
coltivazione del lino. Dall’analisi dei pollini presenti nel luogo identificato come
il tempio di Julias risulta che il 15% di questi siano riferibili al lino. Gli studiosi
sostengono che probabilmente cio si deve alle offerte delle primizie dei campi
circostanti. Piu importante ancora, sul retro del tempio, & un edificio ovale diviso
da un muro in due zone. Le due aree sono state denominate “the granary” e “the
bin” (il granaio e il deposito). Nella zona chiamata “the bin” la percentuale di
pollini di lino arriva al 66%, il che rende evidente che il luogo era destinato
all’immagazzinamento di questo materiale.®

Il materiale per realizzare reti di pesca sarebbe dunque stato facilmente
reperibile nella regione. Bisogna pero tenere in considerazione che la maggior

parte delle informazioni che abbiamo menzionato sono tarde e che la coltivazione

 Vedi Clemente di Alessandria, Il pedagogo, libro 2. Clement of Alexandria, The
Writings of Clement of Alexandria (Edinburgh: T. & T. Clark, 1867). Cfr Sebesta and Bonfante,
The World of Roman Costume, 182; R. J. Forbes, Studies in Ancient Technology (BRILL, 1987),
39.

% Nell’editto sui prezzi massimi di Diocleziano, ad inizio del quarto secolo, i vestiti
prodotti a Scytopoli rappresentano quelli piu costosi e quelli di maggiore qualita. Cfr. Marlia
Mundell Mango, Byzantine Trade, 4th-12th Centuries: The Archaeology of Local, Regional and
International Exchange : Papers of the Thirty-Eighth Spring Symposium of Byzantine Studies, St
John’s College, University of Oxford, March 2004 (Ashgate Publishing, Ltd., 2009), 67.

81 7e’ev Safrai, The Economy of Roman Palestine (London: Routledge, 2003), 88-89.

82 Stephen Gabriel Rosenberg, “The Synagogue of Umm El-Kanatir,” Jerusalem Post,
February 20, 2009.

% a pianura & nota oggi come Bik at Beteiha. Nel capitolo precedente si & ipotizzato che
parte di questa pianura fosse sott’acqua nell’antichita, ma € probabile che le parti che non erano
sommerse fossero destinate alla coltivazione del lino. Riguardo alle caratteristiche del terreno
richiesto per la coltivazione del lino si veda Laura Bacci et al., eds., Manuale Di Coltivazione E
Prima Lavorazione Del Lino E Altre Piante Da Fibra (Toscana: Regione Toscana - fpDesign,
2007), 17. Riguardo alle condizioni delle pianura di Beteiha vedi Strickert, Philip’s City. Capitolo
7.

% Schoenwetter and Geyer, “Implications of Archaeological Palynology at Bethsaida,
Israel”; Strickert, Philip’s City.
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del lino diventa molto importante solo dopo la rivolta di Bar Kochba.®® Per il
primo secolo E.C. invece abbiamo pochi dati. Sembra che il lino venisse prodotto
in scala minore, forse commercializzato solo a livello locale, diventando piu
rilevante solo nel secondo secolo grazie allo sviluppo delle vie di comunicazione e
al commercio a lungo raggio.

La coltivazione del lino impoverisce molto il terreno per cui veniva
effettuata ogni 4-6 anni. Grazie ai sistemi di rotazione dei campi quindi
probabilmente ogni produttore piantava il lino su una porzione che va da un
quarto ad un sesto del terreno coltivabile disponibile. Considerando la resa di ogni
coltivo, il prezzo dei semi e quello delle fibre di lino risulta, secondo i calcoli di
Ze’ev Safrai, che questa coltura era piu vantaggiosa della coltivazione del grano.

Il picco di lavoro nella produzione del lino s’incastra molto bene con i
periodi di coltivazione del grano, dell’olivo e dell’uva; durante i mesi d’inverno,
quando non si lavorava sui campi, i contadini potevano dedicarsi infatti alla
produzione di corde, fili e tessuti, incrementando enormemente i profitti.*®® La
lavorazione delle fibre di lino richiedeva tempo e mano d’opera, ma in vista dei
possibili guadagni, per le famiglie di agricoltori sara stata comunque un’attivita

molto conveniente.®’
Il processo di lavorazione

Per I’estrazione delle fibre le piante devono essere raccolte ed essiccate in
piccoli fasci. Dopodiché i semi vengono estratti a mano, colpendo le piante con un
pezzo di legno o sfregando le piante contro una rastrelliera in legno. | fusti poi
vengono tagliati e macerati. Generalmente la macerazione si faceva sott’acqua, i
fusti venivano affondati con 1’aiuto di pietre in acqua stagnante per 10-20 giorni.
Questo processo favorisce la fermentazione, le fibre si allentano e si separano

dalla parte legnosa. Successivamente i fusti devono essere essiccati nuovamente.®®

® Safrai, The Economy of Roman Palestine, 88.

% Secondo i calcoli di Ze’ev Safrai un campo di lino poteva rendere tra 1.2 e 1.8 volte
quanto un campo di grano, e se il lino veniva lavorato e trasformato in corde il guadagno poteva
arrivare fino a 62-93 volte tanto. Ibid., 89-92.

®"Ibid., 91.

% Esiste anche un metodo di macerazione a terra. | fusti vengono semplicemente
appoggiati sulla terra, e poi girati regolarmente per rendere la macerazione omogenea, ma la
macerazione in umido sembra piu diffusa. Al riguardo vedi Bacci et al., Manuale Di Coltivazione
E Prima Lavorazione Del Lino E Altre Piante Da Fibra, 24-25.
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Il processo tradizionale prevede che i fusti vengano “sfibrati” quando sono
molto secchi, generalmente nei mesi piu caldi. | fasci di lino vengono appoggiati
su una superficie piatta, come puo essere un tronco tagliato e vengono colpiti con
una mazza di legno. Dopo di che i fusti vengono passati nella gramola, una specie
di ghigliottina di legno che separa ancora di piu le fibre. In fine, queste vengono
prese in mano dall’artigiano e vengono colpite contro una superficie dotata di tanti
chiodi, una sorta di grande spazzola metallica. Le fibre piu fini riescono a passare
e rimangono in mano all’artigiano, mentre quelle piu grosse o di piu bassa qualita
rimangono intrappolate tra i chiodi.

Una volta estratte le fibre si passa alla filatura, un processo simile a quello
della lana. Le fibre venivano avvolte sulla “canocchia”, una semplice stecca di
legno, aperta in quattro nella parte centrale formando una specie di bombatura che
serve a fermare le fibre. Poi si prendeva un pezzettino di fibra e si legava al fuso,
una stecca di legno con dei pesi, e lo si faceva ruotare. Con la rotazione del fuso le
fibre si avvolgono creando il filo, che poi viene avvolto sul fuso stesso man mano
che si allunga. Successivamente il filo veniva estratto e arrotolato formando delle
matasse, pronte per la produzione di corde, reti, o per la produzione di tessuti
tramite dei telai. Generalmente le fibre piu fine erano destinate alla produzione di
vestiti, mentre quelle piu grezze si utilizzavano per produrre sacchi, corde e reti.®

Come si evince, il processo richiede molto tempo e una certa conoscenza
tecnica, per cui é probabile che il filo e le corde venissero prodotte da persone
specializzate. Tradizionalmente la stessa famiglia che coltivava il lino si dedicava
anche alla produzione e lavorazione delle fibre e alla produzione di filo e corde.
Oppure, le persone esperte nella filatura potevano offrire il loro servizio a terzi
che si incaricavano solo della coltivazione del lino. In ogni caso, le matasse
venivano poi vendute agli artigiani che fabbricavano tessuti 0 ai pescatori per
produrre le reti.

% Descrizione basata sulla lavorazione tradizionale del lino nel sud di Italia, Sardegna e
La Palma, Spagna. Si vedano i documentari: Silva Marras, Il Lino. Dal Seme al Tessuto (Giorgio
Verona - Studio AreaCom51, 2010); J.J. Santos, Cultivo, transformacién y tejido del lino en La
Palma (Colectivo Etnogréfico Echentive, 2007).
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3.4.2. | metodi di produzione di reti

Come si e menzionato prima, il termine greco AwomAidkog significa
“fabbricante di reti” per cui ¢ chiaro che tale professione esisteva nell’antichita,
tuttavia in un contesto ristretto come quello del Mare di Tiberiade, & probabile che
1 pescatori stessi producessero le loro reti con 1’aiuto di altri membri della
famiglia.

Il processo e abbastanza semplice e ripetitivo, ma richiede tempo.
L’attivita della pesca ha pero dei tempi “morti” nel corso dell’anno, generalmente
dovuti alle condizioni meteorologiche avverse. Durante 1’estate ogni pomeriggio
si alza un vento forte proveniente dal Mediterraneo e durante I’inverno le
tempeste con vento da sud o da est sono frequenti. | pescatori quindi possono
dedicarsi alla produzione e/o manutenzione delle reti durante questi periodi.
Inoltre i membri della famiglia che non lavoravano direttamente nella pesca, come
le mogli e i figli piccoli, potevano dedicare qualche ora al giorno a questo compito
durante 1’arco di tutto 1’anno. Masterman infatti commenta che tradizionalmente
erano le mogli dei pescatori di Tiberiade ad occuparsi della fabbricazione e
riparazione delle reti.”

Ogni pescatore doveva avere le conoscenze necessarie per fabbricare una
rete, visto che la manutenzione ordinaria delle reti lo richiedeva. Avendo quindi
la capacita ed il tempo a disposizione & probabile che fossero i pescatori stessi a
produrre le loro reti. Questo non significa che le reti non potessero essere
commercializzate come qualsiasi altro bene o che non ci fossero specialisti nella
fabbricazione di reti, ma per i piccoli gruppi di pescatori che lavoravano con le
loro famiglie sara stato piu conveniente produrle da se.

Il metodo piu semplice, attestato in Egitto e nelle zone del nord Europa sin
dal Neolitico, consiste in un semplice “incrocio” della corda; con I’aiuto di
supporti in legno e di pesi per tenere in tensione la corda. Il risultato € una rete
senza veri nodi, nella parte interna della maglia (falsi nodi), per cui se la corda si
spezza in un punto tutta la rete diventa inutilizzabile. Questo rappresenta un
grosso problema per la pesca visto che comporterebbe la perdita di tutti i pesci
presi, ma d’altro canto si tratta di reti molto facili da produrre. Questo potrebbe

essere un fattore importante in vista della corta vita utile delle reti fatte di fibre

" Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 47.
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vegetali. Esistono diverse varianti di reti senza nodi a seconda dei materiali
impiegati, ma in generale si tratta di reti piccole per la pesca in fiumi o laghi.”

Il secondo metodo prevede dei nodi in ogni incrocio della corda, in modo
che se un tratto della corda si rompe, quello resta isolato tra i due nodi lasciando il
resto della rete integra e permettendo cosi la sua riparazione in un secondo
momento. Per produrre queste reti era necessario un “ago da rete” generalmente in
bronzo (o di un altro metallo), osso o legno. Si tratta di un ago lungo dai 10 a 30
cm, a seconda dello spessore delle fibre e della lunghezza della corda avvolta. A
differenza di un ago normale, “l’ago da rete” non ha una cruna chiusa, bensi le
due estremita biforcute. La corda veniva arrotolata tra i due estremi ed in questo
modo si facilitava il suo passaggio tra i nodi della rete.

Esempi antichi di questi aghi sono stati rinvenuti lungo la costa
mediterranea d’Isracle e lungo la costa del lago di Galilea, a Magdala, a Beit
Yerah e in prossimita dell’antica barca da pesca scoperta nel 1986."2

Per la produzione di reti rettangolari si parte da una corda posta in
orizzontale. Con I’aiuto di un regolo di legno rettangolare, 1’artigiano inizia a fare
dei nodi partendo generalmente da sinistra verso destra. Il regolo serve a
mantenere regolare la distanza tra i nodi, e sara quindi il suo spessore a
determinare la grandezza della maglia. Quando il produttore raggiunge I’altro
estremo torna nella direzione opposta facendo una seconda fila di nodi e cosi via.
L’operazione viene ripetuta finché non si raggiunge 1’altezza desiderata, ed il
risultato finale sara una rete con i nodi orientati diversamente a file alternate. Per
la produzioni di reti circolari invece la corda viene appesa da un gancio e
’artigiano aggiunge i nodi in modo radiale facendo crescere la corda dal centro
verso esterno fino a raggiungere il diametro desiderato, > sempre aiutandosi con
un regolo per mantenere i nodi equidistanti.

Le reti in lino hanno una vita utile abbastanza corta, essa poteva variare a
seconda della qualita del materiale e dello spessore della corda, ma secondo le

stime di A. Giner una rete impiegata ogni giorno in modo intensivo non durava

™ Vedi Figura 1, Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and
Archaeological Evidence,” 62.

2 Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 35-37.

8 Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 64-65.
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pitl di 2 0 3 mesi.”* Inoltre bisogna tenere a mente che le reti richiedono una
manutenzione costante, devono essere lavate dopo le operazioni di pesca per
rimuovere tutto il fango e le incrostazioni e poi devono essere appese ad
asciugare. "* Inoltre, ogni volta che le reti vengono calate possono essere richieste
delle riparazioni: le reti si possono impigliare tra gli ostacoli sul fondale, possono
essere morse dai pesci o possono rompersi per 1’usura o il peso; si creano quindi
dei buchi che devono essere riparati in corso d’opera. Poi, alla fine della giornata,
quando le reti venivano lavate e appese si facevano ulteriori riparazioni.

Questa pratica € ancora comune ai nostri giorni. | pescatori moderni

' e utilizzano reti in nylon, un

impiegano la tecnica denominata “purse seine
materiale molto piu resistente del lino delle reti antiche. Ma anche con i materiali
moderni, ogni volta che la rete viene raccolta, i pescatori trovano dei buchi, per
cui un membro del equipaggio dedica tutto il tempo del percorso tra un luogo di
pesca ed un altro effettuando riparazioni. Poi, a fine giornata, la rete viene lavata

ed il capitano o un altro membro dell’equipaggio la ispeziona finendo le

riparazioni e lasciandola pronta per il giorno successivo.
Galleggianti e pesi

Oltre alle maglie e alle corde, le reti necessitano di galleggianti, pesi e a
volte anche di ancore. Per quanto riguarda i galleggianti in antichita si facevano
generalmente di corteccia di pino o di sughero (la corteccia del Quercus suber),
ma potevano essere utilizzati anche altri tipi di corteccia di legno leggero o di altre
piante che tendono a galleggiare, come il papiro, in alcuni casi si riscontra anche
I’uso di galleggianti in pietra pomice.”” In alcuni siti del Mesolitico, in Finlandia e
Lituania, sono stati rinvenuti dei galleggianti in corteccia di pino , lo stesso
materiale con cui sono creati i galleggianti rinvenuti a Pisa, datati al periodo

romano. Il sughero era disponibile in Portogallo, Spagna, Sardegna e forse in altre

™ Ibid., 66.

" Anche le reti moderne in nylon, molto pil resistenti del lino, richiedono una
manutenzione costante. I pescatori odierni nel Kineret dedicano il tempo compreso tra una “calata”
di rete ed un’altra a riparare eventuali buchi e alla fine di ogni giornata di lavoro dedicano almeno
un’ora a lavare e riparare le reti.

"8 La rete & simile alla sagena antica ma siccome oggi non viene pitl tirata da uomini sulla
spiaggia ma da un macchinario nella barca stessa, ha bisogno di un sistema di cavi ed anelli per
chiudere il fondo ed evitare che fuoriuscita dei pesci. Si crea quindi una specie di “sacca” molto
grande, da cui il nome inglese “purse seine”.

" Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 75.
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zone del Mediterraneo occidentale. Sarebbe stato un ottimo materiale per la
fabbricare dei galleggianti e sicuramente veniva impiegato, ma non ci Sono
evidenze archeologiche che lo confermino. Bisogna comunque tenere a mente che
questi materiali sono altamente deperibili per cui si trovano solo di rado, quando il
caso fa si che ci siano le condizioni necessarie per la loro conservazione. In Egitto
si utilizzavano rotoli di papiro piegati in forma triangolare, come si vede nei
bassorilievi (Figura 5). Nel mare di Galilea probabilmente si utilizzavano cortecce
di albero o legno, come si faceva fino a tempi recenti, ma nessun galleggiante
antico si e conservato fino a nostri giorni.

| componenti piu durevoli delle reti, e quindi i piu facili da ritrovare, sono
invece i pesi e le ancore. Una grande quantita di pesi in piombo e pietra, di diverse
forme, sono stati rinvenuti nelle coste del Kinneret e nelle tombe di pescatori nei
paesi vicini.

| pesi in piombo possono essere di due tipologie, cilindrici o rettangolari:
All’interno della tipologia cilindrica, ci sono alcuni molto corti a forma di anello,
e altri pit lunghi di forma tubolare. Quelli ad anello sono generalmente di circa 2
0 3 centimetri, per un peso compreso tra i 15 e i 30 grammi.”® Il peso di quelli
tubolari & maggiore e ovviamente aumenta a seconda dello spessore e della
lunghezza, sicuramente in rapporto diretto alla grandezza della rete. Questi pesi si
impiegavano tradizionalmente nelle reti a strascico o da lancio. Venivano inseriti
gia durante il processo di produzione della rete, facendo passare la corda di piede
al suo interno, in modo che facessero parte integrante del “tessuto” della rete e
non potessero essere rimossi se hon rompendoli o tagliando la corda. Questi anelli
venivano prodotti tradizionalmente sulla spiaggia. 1l pescatore piantava una
canna, cava al suo interno, nella sabbia formando uno stampo nel quale poi vi
colava il piombo fuso, creando in questo modo degli anelli in piombo.

| pesi rettangolari si ricavano invece tagliando una lastra piatta di piombo
in rettangoli piu piccoli, che venivano poi piegati a meta attorno alla corda di
piede. Successivamente venivano martellati per chiudere il lato aperto e per

fissarli in posizione. A volte questi oggetti hanno dei segni decorativi, linee

8 Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 41.
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oblique o riquadri, che potrebbero identificare il produttore o il proprietario della
rete.”

Queste tipologie sono le pit comuni ritrovate nel lago, ma tante altre
forme di pesi in piombo o in altri metalli sono note nel Mediterraneo antico ed il
loro utilizzo in Galilea non si puo escludere. Si tratta sempre di elementi difficili
da identificare e che per il proprio peso tendono ad affondare, per cui il loro
ritrovamento avviene spesso in modo fortuito. Una delle forme pit comuni di pesi
per reti da lancio ritrovata nel Mediterraneo, ad esempio, € un peso tubolare
ripiegato. Anziché essere fatto in uno stampo ed inserito durante la “tessitura”
della rete, veniva ricavato da una lastra piatta di piombo arrotolata a modo di
spirale attorno alla corda. ® Il suo impiego finale comunque & molto simile a
quello tubolare descritto sopra, si tratta solo di una tecnica produttiva diversa,
forse piu semplice ma che lasciava la possibilita che il peso si srotolasse e si
staccasse dalla corda.

| pesi in pietra invece sono dei semplici ciottoli con un buco o una
scanalatura che permette di legarli alla rete. Questi erano sicuramente piu
economici dei pesi in piombo, visto che venivano prodotti con le pietre disponibili
attorno al lago, generalmente basalto o pietra calcarea.

Per ricavare il buco nelle pietre calcaree o nel basalto si utilizzavano
probabilmente dei trapani con punte di selce o di metallo. Si tratta di un attrezzo
simile a una freccia, con un fusto in legno e una punta. La punta si appoggia sul
ciottolo che si vuole forare e la si fa ruotare con le mani o con I’aiuto di corde o
archi in legno. Essendo la punta in un materiale pit duro del calcare o il basalto, si
scava lentamente un buco conico secondo la forma della punta. Spesso i buchi
seguono una forma conica in entrambi i lati della pietra, il che dimostra che
I’artigiano o pescatore che li ha prodotti ha prima trapanato da un lato fino al

centro, e poi ha girato la pietra per trapanare dall’altro, collegando i due fori. **

™ Alfaro Giner, “Fishing Nets in the Ancient World: The Historical and Archaeological
Evidence,” 77-78.

8 Un buon lavoro di identificazione e catalogazione di pesi di reti utilizzati nel
Mediterraneo ¢ stato fatto per la Hispania antica, si veda Dario Bernal Casasola, “Fishing Tackle
in Hispania: Reflections, Proposals and First Results,” in Ancient Nets and Fishing Gear.
Proceedings of the International Workshop on “Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A
First Approach,” ed. Tannes Bekker-Nielsen and Dario Bernal Casasola (Cadiz: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cadiz and Aarhus University Press, 2007), 83-138.

8 Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 20-21.
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Un metodo molto ingegnoso per far ruotare il trapano consiste in
aggiungere un peso circolare di pietra sul fusto. Poi si fa un foro su un piccolo
arco di legno, in modo che il fusto del trapano possa passare in centro, e si lega
una corda tra le due estremita dell’arco ed il fusto. Per utilizzarlo, 1’artigiano fa
girare il trapano con la mano arrotolando la corda e sollevando 1’arco, a questo
punto preme 1’arco verso il basso, srotolando la corda e quindi facendo girare il
fusto. Quando la corda si srotola completamente, 1’inerzia (grazie al peso
circolare) fa si che il fusto continui a girare arrotolando la corda nel senso inverso
a quello precedente. L’artigiano quindi puo premere sull’arco nuovamente dando
come risultato un movimento rotatorio continuo a sensi alternati con relativamente
poco sforzo. Si tratta di uno strumento molto semplice, utilizzato anticamente in
America e Africa, ma che probabilmente era impiegato anche in altre parti del
mondo.

Lo stesso principio puo essere utilizzato in diversi modi: Si puo arrotolare
una corda attorno al fusto per poi tirare, mantenendo il fusto in posizione con un
legno forato o una pietra in modo che possa girare; o si puo utilizzare un arco con
una corda tesa che gira attorno al fusto e spostare I’arco lateralmente facendo
girare il trapano. Questi sistemi sono i piu semplici e comuni, ma sono solo alcuni
dei tanti possibili.

Un altro sistema, comunque molto simile, prevede che anziché utilizzare
una punta si selce, si impieghi soltanto della polvere di selce o delle piccole
scaglie. In questo caso si sfrutta I’attrito prodotto dalla rotazione tra il fusto e le
scaglie di selce per creare, molto lentamente, un foro sulla pietra.

Non é possibile sapere se uno di questi sistemi venisse utilizzato in Israele
nell’antichita, ma vista la fatica necessaria per forare una pietra a mano ¢
ragionevole pensare che si cercassero dei metodi piu efficaci, e questi sistemi
sono tutti abbastanza semplici e attestati in diversi luoghi fin da epoche
preistoriche, inoltre nel villaggio di Nazareth trapani di questo tipo venivano

utilizzati dai carpentieri fino al secolo scorso.
| pesi in selce

Secondo M. Nun nel lago si utilizzavano anche dei pesi in selce. Nel
museo della pesca al Kibbutz Ein Gev lo studioso ha raccolto una serie di pietre

forate, tra cui alcune sono in calcare, altre in basalto e altre in selce. Visto che le
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punte da trapano erano di proprio di selce, si poteva trapanare soltanto rocce piu
morbide, il calare ed il basalto, ma non altre rocce dello stesso materiale della
punta.

| pesi di rete in selce quindi rappresentano un problema e Nun stesso ha
provato a forare i ciottoli di selce con materiali moderni senza ottenere buoni
risultati. ® Quello che succede generalmente quando si cerca di trapanare la selce
e che la pietra inizia a spezzarsi e finisce frantumandosi in tanti pezzi. Oggi per
riuscire a forare questa pietra si deve utilizzare una punta diamantata, un trapano a
basse rivoluzioni e dell’acqua per evitare che la pietra si surriscaldi, ma
ovviamente questa tecnologia non era disponibile nell’antichita.

Incuriosito da questo problema ho contattato Larry Kinsella, un esperto
americano nella lavorazione tradizionale della selce che si dedica alla
riproduzione di punte di frecce e altri utensili dei nativi americani. Anche lui mi
ha confermato che non si conosce nessun metodo per trapanare la selce senza
I’uso di attrezzatura moderna.

| ciottoli in selce forati perd non sono stati trovati in contesti archeologici
bensi raccolti sulla costa del lago. Dunque il fatto che presentino un buco non
significa per sé che si tratti di un buco fatto dall’'uomo o che siano mai stati
utilizzati come pesi di pesca. Tra i pesi in selce esposti nel museo di Ein Gev, solo
alcuni hanno dei buchi conici che potrebbero essere attribuiti ad un trapano,
mentre altri hanno dei buchi irregolari di difficile identificazione.

Perlustrando la costa del lago in cerca di ciottoli mi sono accorto che
spesso questo tipo di pietra contiene delle incrostazioni di un materiale piu
morbido per cui é possibile che alcuni ciottoli presentino dei buchi naturali oppure
si potevano individuare nelle pietre queste incrostazioni in modo da forare in quel
preciso punto. In questo modo si poteva ottenere un peso piu resistente, forando in
un luogo relativamente morbido.

In ogni caso, la produzione dei pesi diventa rilevante soprattutto per avere
una idea piu chiara su che cosa comporta la produzione di una rete di pesca,
quanto tempo poteva richiedere e quanta forza lavoro era necessaria.

Sicuramente la produzione di pesi in pietra € molto economica perché

utilizza dei materiali disponibili in natura, ma forare una pietra con i sistemi

% Ibid.
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tradizionali pu0 richiedere molto tempo a seconda della misura e della durezza
della materia prima. Se ipotizziamo una lavorazione di un ora per ogni pietra, per
una rete di cento metri con due o tre pesi ogni metro, ci vorranno almeno 200 o
300 ore di lavoro soltanto per produrre i pesi. Un gruppo di 5 persone, lavorando
8 ore al giorno poteva quindi produrli in circa una settimana. Sicuramente in
termini di tempo poteva risultare piu conveniente realizzare i pesi in piombo e
forse & per questo motivo che la maggior parte dei pesi rinvenuti in contesti
archeologici sono proprio in questo materiale. Bisogna comunque considerare che
al contrario delle reti, i pesi hanno una vita utile lunga, per cui i pesi di reti
vecchie potevano essere riutilizzati nelle reti nuove, rimpiazzandoli solo
eventualmente, nel caso si fossero staccati dalle corde.

Dai dati ricavati e impossibile fare delle stime precise sul costo delle reti, o
sul tempo richiesto, ma possiamo avere un idea approssimativa e possiamo
delineare una serie di relazioni commerciali. Partendo dall’agricoltore che
produce il lino, si passa alla produzione della corda che poteva essere fatta dalla
famiglia dell’agricoltore stesso o da personale specializzato. Il pescatore quindi
comprava la corda e fabbricava la propria rete con dei galleggianti in corteccia o
legno e dei pesi in piombo o pietra. Nel processo era coinvolti probabilmente tutti
i membri della famiglia del pescatore, ma non bisogna escludere che in alcuni casi

le reti potessero essere vendute o noleggiate ad altri pescatori.

3.5. Ami, arpioni e trappole

Come si e detto precedentemente, la pesca commerciale veniva fatta quasi
esclusivamente mediante 1’uso di reti, che garantiscono il miglior rapporto tra
forza-lavoro e resa economica. Tuttavia esistevano anche altri metodi molto
diffusi nel mondo antico che potevano essere impiegati nel lago. Mi riferisco alla
pesca con filo e amo, alle trappole, ai tridenti o arpioni.

In base alla capacita produttiva, Bekker-Nielsen colloca questi sistemi di
pesca nel gradino piu basso, ma d’altra parte sono sistemi che richiedono un

investimento economico minore.
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3.5.1. La pesca con ’amo

La pesca con I’amo ¢ uno dei sistemi piu noti popolarmente, ma in termini
economici ha il peggior rapporto tra resa e forza-lavoro richiesta. Certamente
I’investimento economico per 1’attrezzatura sara molto basso in confronto ad altre
tecniche, ma il pescatore dovra dedicare molto tempo per prendere pochi pesci.

Se il tempo di attesa fosse ricompensato con pesci particolarmente grandi
I’attivita potrebbe essere comunque vantaggiosa: la specie piu grande del lago, il
clarias lazera, non ha scaglie, per cui secondo le regole di purita ebraiche non
poteva essere mangiato, il ché diminuisce la sua importanza economica nella
zona. La stessa specie si trova anche nel Nilo, e dalle fonti risulta che la sua carne
fosse molto apprezzata dagli egizi, per cui e probabile che anche nel lago venisse
pescata per il consumo dei gentili.®®

Le altre specie, relativamente grandi, che potevano essere pescate con
I’amo sono quelle che abbiamo inserito nel gruppo dei Barbi (Barbus Canis,
Barbus Longiceps, e Capoeta Damascina). Le restanti specie sono troppo piccole
o, come nel caso delle Tilapie, si alimentano di plancton e non sono attratte da
altri cibi, per cui difficilmente abboccano all’esca.?*

Masterman menziona che, ad inizio del Novecento, alcuni pescavano con
una lenza dotata di molti ami senza esca ed un peso. La lenza veniva lanciata in
mezzo ad un banco di pesci e poi raccolta velocemente, e con un po’ di abilita si
riuscivano ad agganciare alcuni pesci. 2 M. Nun aggiunge che questa tecnica
veniva a volte praticata per la pesca delle Tilapie, ma sostiene che con questo
sistema si feriscono molti pesci e se ne prendono ben pochi, per cui sembra
difficile immaginare che fosse impiegata dai pescatori professionisti.

& ma in

Ci sono tante altre varianti nelle tecniche di pesca con 1’amo,
generale tutte coinvolgono solo uno o pochi ami, e quindi sono adatte solo alla
pesca su piccola scala. Esiste perd una tecnica di pesca con ami che puo essere
impiegata commercialmente: la pesca con il “palamito” o ‘“corda lunga di

fondo”.®’ Si tratta di una lunga corda centrale, a cui si legano delle lenze corte

& Vedi sopra la sezione 2.2.4 riguardo al Korakinos o pesce-gatto

8 Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 48-49.

8 Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 44.

8 Alcune delle principali tecniche di pesca con I’amo sono commentate in: von Brandt,
Fish Catching Methods, 80-99.

8 Nota in italiano anche con i nomi di “palangaro” e “palangrese”.
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dotate di ami. Siccome virtualmente non c’¢ limite alla lunghezza della corda
centrale, si possono collegare ad essa centinaia o perfino migliaia di ami.

Questa tecnica viene utilizzata oggi praticamente in tutto il mondo.®® I
sistema € molto semplice: Gli ami vengono innescati e un estremo della corda si
lega sulla spieggia. Poi, utilizzando una barca, il pescatore si allontana dalla costa
distendendo la corda e calandola in acqua. Dopo un certo tempo (a volte tutta la
notte) la corda viene raccolta, oppure il pescatore puo ispezionare gli ami ogni
tanto, rimuovendo i pesci che abboccano e aggiungendo nuove esche agli ami
ripuliti.

Il sistema richiede molto lavoro, ma puo essere usato da una sola persona
e puo essere commercialmente rilevante. Non ci sono pero evidenze riguardo al
suo uso prima del sedicesimo secolo,® per cui risulta improbabile che fosse
impiegato nel Mediterraneo antico o nel lago di Tiberiade. Inoltre, il suo uso
diventa efficace solo nel caso si possano prendere pesci grandi o di molto valore.
In vista dei pesci disponibili nel lago risulterebbe quindi poco conveniente, ed
infatti non risulta che sia inserita tra i metodi di pesca impiegati tradizionalmente.

La pesca con la lenza e I’amo semplice sia a mano o con una canna veniva
sicuramente praticata nel lago. Negli scavi archeologici di Bethsaida sono stati
rinvenuti pitt di 13 ami, di misure che variano tra i 1 % e i 2 % pollici,
probabilmente impiegati per la pesca dei Barbi. Come si € visto, questa tecnica
non poteva essere utilizzata per la pesca commerciale su grande scala, per cui
probabilmente veniva impiegata da pescatori occasionali, in cerca di un pasto per
il giorno o per svago.

Un indizio in favore di quest’ipotesi pud essere visto in un passo del
Talmud Babilonese. Nel Baba Kama 81a-b si menziona che la pesca all’amo era
libera e aperta a tutti nel lago di Tiberiade finché non si utilizzi la “kela”. Questo

termine viene tradotto generalmente come “vela” e quindi il passo potrebbe fare

8 Ppersonalmente ho visto molte volte questa tecnica impiegata dai pescatori dei fiumi
Parana e Paraguay nel Sud-America, nota dai locali con il nome di espinel. In questo contesto pero
viene utilizzata per la pesca commerciale di pesci molto piu grandi di quelli che abitavano il lago
di Galilea.

# von Brandt, Fish Catching Methods, 88.

% Strickert, Philip’s City, 88.
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riferimento alla navigazione.®* Sarebbe dunque permesso a tutti di pescare all’amo
dalla costa, ma non dalle barche e soprattutto senza interferire con la navigazione.

Secondo I’interpretazione di M. Nun invece il termine “kela” si riferisce ad
un tipo specifico di rete,* e sostiene che la frase successiva riguardo a “fermare le
barche” si riferisca alla fase della pesca con la sagena in cui la barca veniva
ancorata per far scendere i pescatori che tiravano la rete dalla spiaggia. In questa
ottica quindi, sostiene che la pesca con la sagena da spiaggia e con un tipo di rete
chiamato “kela” erano diritti esclusivi della tribu di Neftali, mentre la pesca
all’amo era aperta a tutti.

Secondo le interpretazioni dei rabbini in eta moderna, Joshua avrebbe
stipulato soltanto che la pesca all’amo era libera a tutti (implicando che la pesca
con le reti era invece riservata ad alcuni). Ma dopo questo le tribu fecero altri
accordi. Shlomo Luria (1510-1573), commenta che la “kela” era un metodo di
pesca che in origine aspettava solo al proprietario del bacino d’acqua, ma le tribu
avrebbero accordato che fosse vietata a tutti perché ostacolava la navigazione,* la
pesca con le reti invece sarebbe stata un’esclusivita del proprietario mentre la
pesca all’amo restava aperta a tutti.

Come si evince il passo non e chiaro e si presta a diverse interpretazioni,
perd in termini generali tutti concordano sul fatto che la pesca all’amo fosse
aperta a tutti, mentre c’erano delle restrizioni riguardo ad altre tecniche.
Considerando anche la beraisa in 81b, credo si possa interpretare che la pesca
all’amo e anche 1’uso di trappole o piccole reti, senza I’impiego di barche e senza
ostacolare la navigazione era permessa ai piu. Le altre tecniche che coinvolgono
barche e/o quelle che richiedono reti molto grandi, che possono ostacolare la
navigazione (quindi quelle economicamente piu importanti), erano invece

riservate a chi deteneva la proprieta del lago.

°! |sidore Epstein, ed., The Babylonian Talmud, Sefer Nezikin, trans. E.W. Kirzner, vol. 1
(London: Sancino Press, n.d.), 459-61.

%2 Secondo Nun, sebbene il termine puo essere tardotto come “vela”, “tenda” o altri, come
verbo indica 1’azione di lanciare, per cui indicherebbe un tipo specifico di rete da lancio.

% A differenza di Nun, si sostiene che sia la “kela” ad ostacolare la navigazione. Ma la
Gemara menziona una Beraisa (Baba Kama 81b) secondo cui in origine le tribu avrebbero
accordato soltanto che la pesca con la “kela” era vietata a tutti, mentre la pesca con reti e trappole
era permessa.
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3.5.2. Le nasse, trappole e ceste

Esistono molti tipi di trappole antiche per la cattura dei pesci. Alcuni
sistemi di trappole era permanenti e spesso venivano usati in mare lungo le rotte
migratorie dei grandi pesci. Questi sistemi richiedono un grande investimento
economico ed una sorveglianza costante, ma possono essere altamente
produttivi.** Ma questo sistema non sembra adatto alle condizioni del lago.

Alcuni interpretano che la “kela” menzionata in Baba Kama 81a-b era un
tipo di trappola permanente, se fosse cosi, il testo indicherebbe che queste erano
vietate nel lago perché ostacolavano la navigazione. Ma la beraisa in 81b
aggiunge che delle nasse o delle trappole piccole erano invece permesse, per cui €
possibile che fossero utilizzate nel lago.

Questo tipo di trappola difficilmente si conserva nel tempo, ne abbiamo
soltanto alcuni esempi antichi provenienti da siti archeologici sub-acquei, per cui
non abbiamo molti dati al riguardo.*> Ma I’uso di trappole di pesca & menzionato
da Oppiano nel secondo secolo®™ anche se non viene descritto in modo
approfondito; € comunque da segnalare che delle nasse sono state rappresentate
in alcuni mosaici e bassorilievi antichi.”’

In generale le nasse sono degli attrezzi per la pesca passiva, che vengono
lasciati in un luogo per un certo tempo, senza bisogno di altre attenzioni da parte
del pescatore. Si tratta di ceste o di piccole strutture di legno con delle reti attorno
che, per la loro forma, permettono ai pesci di entrare ma non di uscire. Spesso
sono dotate di pesi per farle affondare, una corda per recuperarle, e delle esche al
loro interno per attrarre i pesci.

Sebbene il Talmud menziona 1’uso di trappole nell’antichita, il testo non ci
permette di stabilire se fossero utilizzate nello specifico durante primo secolo.
Basandoci sul ragionamento della sezione precedente possiamo dire che, se la
pesca con trappole veniva praticata, questa non era considerata un’attivita

economicamente importante. Era dunque permessa a tutti al pari della pesca

% \edi Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” 192-93.

% alcuni resti di una trappola per la pesca di moluschi sono stati rinvenuti sulla coperta
del relitto trovato nelle valli di Comacchio, e resti di una cesta per la pesca sono stati trovati piu
recentemente a San Rossore, Pisa. CfrBernal Casasola, “Fishing Tackle in Hispania: Reflections,
Proposals and First Results,” 130-31.

% Oppian, Halieutica, 3.82-85.

% Bernal Casasola, “Fishing Tackle in Hispania: Reflections, Proposals and First
Results,” 130-31.
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all’amo a patto di non rappresentare un ostacolo alla navigazione. A questo
bisogna aggiungere che probabilmente erano permesse soltanto al di fuori dai
porti, visto che nelle zone portuali sarebbero state d’intralcio.

Qualcosa di simile suggerisce il rapporto di Hornell per quanto riguarda la
costa Mediterranea durante il secolo scorso: la pesca con trappole o reti non era
permessa nei porti di Haifa e Jaffa, ma cio implica che delle trappole fossero
impiegate in mare al di fuori dei porti.”® D’altra parte perd, sia Hornell che
Masterman non menzionano 1’uso di trappole nel lago. Visto che entrambi
descrivono molto accuratamente tutti i metodi di pesca che hanno riscontrato, la
mancanza di menzione indicherebbe che il metodo non fosse in uso agli inizio del
Novecento.”® Neanche attualmente vengo utilizzate delle nasse per la pesca nel
lago, ma Joel ben Yosef, responsabile della “House of Anchors”, il museo della

19 che lui ricorda

pesca a Kibbutz Ein Gev, mi ha commentato in un’intervista
I’impiego di queste trappole in tempi recenti.

Considerando i dati sembra quindi possibile che la pesca con nasse fosse
praticata nel lago nel primo secolo. Era un metodo comune in altri luoghi del
Mediterraneo ed era permesso a tutti secondo il Talmud. Tuttavia, al pari della
pesca all’amo, era un sistema di pesca non professionale. In un contesto come
quello del lago sembra improbabile che si impiegassero grandi sistemi di trappole

permanenti,*™*

si dovevano usare delle nasse o piccole trappole e secondo I’analisi
di Bekker-Nielsen questo sistema aveva una capacita produttiva simile a quello
della pesca all’amo.'® Essendo un sistema passivo richiede perd impegno da parte
del pescatore e 1’investimento economico rimane relativamente basso, le nasse
potevano essere fatte in casa con del giunco o dei pezzi di reti e legno, e delle

semplici pietre all’interno della cesta potevano servire come pesi.

% James Hornell, Report on the Fisheries of Palestine (London: Govt. of Palestine by the
Crown Agents for the Colonies, 1935), 20.

% Vengono menzionate da Hornell nella costa Mediterranea me non nel lago di Galilea.
Vedi Hornell, Report on the Fisheries of Palestine; Masterman, “The Fisheries of Galilee.”

100 yoel ben Yosef, “House of Anchors”, Kibbutz Ein Gev, interview by Facundo D.
Troche, June 18, 2014.

191 Forse il sistema era vietato perché bloccava la navigazione. Inoltre, nel lago non ci
sono grandi specie di pesci. Soltanto alcune specie realizzavano migrazioni stagionali verso
I’ingresso o uscita dei fiumi, ma posizionare delle trappole in questo contesto comporterebbe gravi
rischi alla riproduzione dei pesci, per cui sarebbe una pratica controproducente. Non a caso
Hornell menziona che non era permesso nessun tipo di rete, trappola o dispositivo che blocchi la
migrazione naturale dei pesci da o verso qualsiasi fiume o estuario. Hornell, Report on the
Fisheries of Palestine, 20.

192 Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” 189.
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Questo sistema sarebbe dunque ideale per il pescatore occasionale che
intende prendere qualche pesce per la sua famiglia'®®, ma deve anche dedicarsi ad
altri lavori durante la giornata. L’unico rischio sarebbe quello di lasciare le nasse
o le lenze incustodite, e che un’altra persona raccolga i pesci. Ed infatti il Talmud
menziona in Gittin 59b che sottrarre un animale, uccello o pesce da trappole
messe da altri & considerato furto.

3.5.3. La lancia, il tridente e I’arpione

La lancia, il tridente e I’arpione possono essere utilizzati da barche o dalla
costa in acque poco profonde, come menziona Eliano,'®* ma richiedono una certa

abilita ed esperienza. 1

Questi attrezzi possono essere impiegati solo per la pesca
di pesci medio-grandi, e vengono collocati da Bekker-Nielsen tra quelli meno
produttivi e che richiedono un impegno considerevole da parte del pescatore.'%

La lancia costituisce ’attrezzo piu semplice, dotata di una sola punta,
generalmente dotata di un ardiglione per evitare che la preda possa scappare.
Secondo i dati forniti da Hornell nel lago si utilizzava in passato una semplice
lancia, con una sola punta, dotata di un solo ardiglione, per la pesca delle tilapie; e
per la pesca dei Barbi nei fiumi, ma questa pratica era gia in disuso al momento in
cui lui scrive.'?’

Quando la lancia veniva utilizzata per la pesca di grandi pesci in
movimento, spesso questi non venivano uccisi con il primo colpo, ma
continuavano a dimenarsi. Le lancia quindi poteva staccarsi o rompersi, e se il
pesce andava verso il fondo si rischiava di perderla. Si sviluppo quindi I’apione,

che al contrario della lancia, aveva una punta staccabile collegata ad una corda.

103 Ci sarebbe anche il sistema di pesca all’amo passiva, cioé lasciando ’amo in acqua e
la lenza legata sulla costa. Ma questo sistema & ancora meno produttivo. Senza il controllo
dell’uomo puo capitare che 1’esca si stacchi dall’amo, rendendo inutile I’attesa, i pesci si possono
mangiare 1’esca senza rimanere agganciati, si possono staccare dall’amo, rompere la lenza, etc;
per cui per essere effettiva la pesca all’amo richiede qualche attenzione da parte del pescatore.
Infatti normalmente si legano alla lenza o canna degli oggetti che fanno rumore quando un pesce
abbocca e tira, in modo che il pescatore se ne accorga e possa intervenire di conseguenza.

104 Eliano, La Natura Degli Animali, 12.43.

15 A causa della rifrazione della luce nell’acqua i pesci si vedono dall’esterno in una
posizione diversa a quella reale, per cui il pescatore che intende prendere un pesce con 1’arpione
non solo deve essere veloce e preciso nel lancio, ma anche avere 1’esperienza necessaria per
calcolare in modo giusto la posizione della preda. Al riguardo vedi von Brandt, Fish Catching
Methods, 44.

196 \/edi tabella in Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” 189.

7 Hornell, Report on the Fisheries of Palestine, 74.
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Quando I’arpione colpisce il pesce, la punta penetra nella carne, mentre 1’asta si
stacca. In questo modo i movimenti del pesce non rischiano di danneggiare

I’attrezzatura, ed il pesce pud essere recuperato con la corda.’®

Questo sistema
pero € adatto a pesci molto grandi, nel caso di pesci di medie dimensioni come
quelli del lago invece sarebbe stato piu conveniente 1’uso di lance semplici o
tridenti.

Il tridente e un successivo sviluppo della lancia semplice, a cui si
aggiungono piu punte per aumentare le probabilita di prendere il pesce e ridurre
le possibilita di fuga. La pesca con tridenti € una della pratiche di pesca meglio
attestate in antichita. ' | tridenti possono avere diverse forme, e anche se sembra
contradittorio, un diverso numero di punte. Generalmente i tridenti romani sono
dotati di tre punte, da cui deriva il nome, ma esistono anche “tridenti” di 5 o piu
punte. Nella costa mediterranea di Israele, a Dor, € stato trovato un campione di
“tridente” a 5 punte di epoca bizantina. Gli archeologi sostengono che questo
tridente venisse impiegato, insieme a delle reti, per la pesca notturna; impiegando
una torcia o lanterna per attirare i pesci. Nello stesso contesto sono stati rinvenuti
159 pesi di piombo, e un artefatto metallico di forma ovale interpretato come una
cesta per il fuoco della lanterna.'*°

Nella Halieutica, Oppiano descrive una scena di pesca con questa tecnica.
| pescatori bruciavano del legno di pino in una lanterna che sporgeva dalla nave, i
pesci attirati dalla luce si avvicinavano alla superfice e quindi i pescatori li
catturavano con il tridente.***

Non sappiamo pero se tecniche del genere fossero impiegate nel lago di
Galilea in antichita. Attorno agli anni quaranta del novecento si inizio ad
utilizzare la luce per la pesca notturna ma con purse-seines, un tipo di rete
moderno che non era conosciuto in antichita. La tecnica permise ai pescatori di

lavorare tutto 1’anno anche fuori dalle zone tradizionali di pesca, ma le autorita

1% Morales Muiiiz, “Inferences about Prehistoric Fishing Gear Based on Archaeological
Fish Assemblages,” 35-36.

199 Cfr. Bernal Casasola, “Fishing Tackle in Hispania: Reflections, Proposals and First
Results,” 132.

10 Galili, Rosen, and Sharvit, “Fishing-Gear Sinkers Recovered from an Underwater
Wreckage Site, off the Carmel Coast, Israel.” Cfr. Bernal Casasola, “Fishing Tackle in Hispania:
Reflections, Proposals and First Results,” 132.

11 Oppian, Halieutica, 4.641-646.
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fermarono questa pratica perché la pesca eccessiva metteva a rischio la
popolazione ittica del lago.**?

Non avendo altri dati a disposizione ¢ difficile trarre conclusioni riguardo
alla pesca nel lago. Pare probabile che delle lance o tridenti venissero utilizzate
per la pesca occasionale, tuttavia non ci sono riscontri archeologici. E anche
possibile che si utilizzassero torce o lanterne per attirare i pesci durante la notte,
come descrive Oppiano, ma non abbiamo nessun dato al riguardo. Sappiamo
soltanto che venne utilizzata nel Mediterraneo secoli piu tardi. L’unico caso noto
nel lago riguarda la tecnica adottata durante gli anni quaranta del novecento,
coinvolgeva pero attrezzature moderne e che non aveva precedenti tra le tecniche
tradizionali.

Al pari della pesca all’amo e quella con le trappole, la pesca con la lancia o
il tridente € un metodo a bassa capacita produttiva, che richiede inoltre molta
abilita ed esperienza. Una lancia semplice puo pero essere ricavata da una stecca
di legno, per cui virtualmente si potrebbe praticare anche senza un investimento
economico per l’attrezzatura. Una lancia del genere durera molto meno che una
dotata di punta in metallo ma per i piu poveri potrebbe rappresentare una opzione
per trovare di che mangiare. In ogni caso, il rapporto tra lavoro richiesto e resa
economica é di molto inferiore a quello della pesca con grandi reti per cui doveva

avere un ruolo marginale nell’industria peschiera.

3.6. Le barche di pesca

I testi di Flavio Giuseppe, 1 Vangeli e 1’evidenza iconografica non ci
offrono molti dettagli riguardo alle barche da pesca, menzionano soltanto delle
barche o delle “piccole barche” in modo generico. In realta, ¢ molto probabile che
ci siano stati diversi tipi di imbarcazioni, adatte a svariati usi. Prendendo in
considerazione 1 tipi di reti che potavano essere impiegate nell’antichita risulta
che ci sarebbe stato bisogno di almeno tre tipi di barche di diverse dimensioni:
uno piu grande per la pesca con la sagena, che doveva permettere di trasportare
almeno 8-12 persone; uno medio per la pesca con reti statiche, che poteva

12 L effetto dell’adozione di questa tecnica pud essere visto nel picco nella pesca di
sardine attorno alla meta degli anni quaranta nel grafico fornito da Landau, “Mirogrex
Terraesanctae (Cyprinidae) of Lake Kinneret,” 3.
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trasportare 4-6 persone ed uno piu piccolo utilizzato dai pescatori con reti da
lancio, adatto soltanto a 1 0 2 uomini.

Chiaramente ci sara stata una certa flessibilita riguardo le dimensioni delle
barche ed il loro impiego, barche leggermente piu grandi o piu piccole potevano
essere impiegate per tutti gli scopi e le dimensioni delle reti potevano variare
anche di molto, ma ci sono anche dei limiti fisici. Non & possibile trasportare
molti uomini in una barca troppo piccola ed un solo uomo non puo navigare in
una barca grande che richiede piu rematori. Ogni pescatore quindi avrebbe cercato
di avere una barca che fosse il piu possibile adatta al tipo di pesca da lui
praticato.'*?

Ancora una volta, i dati etnografici potrebbero rivelarsi utili. All’inizio del
novecento J. Hornell menziona che nel lago si utilizzavano 4 tipi diversi di navi,
tutti molti simili a quelli impiegati nella costa mediterranea, ed infatti nessuno
veniva costruito nei pressi del lago ma venivano prodotti a Haifa o a Beirut.

Il tipo piu grande era noto col nome di Arabiyi, e Hornell aggiunge che si
trattava dello stesso tipo di barca che a Haifa veniva chiamato M battani, in
riferimento al tipo di reti per cui veniva utilizzato. Probabilmente le m battan
utilizzate nel mediterraneo erano piu grandi di quelle del Kinneret, poiché nel lago
queste barche si utilizzavano per la pesca con il tipo di rete piu grande: la sagena.
Queste barche avevano due coperte: una a prua e una, molto grande, a poppa per
permettere di trasportare 1’enorme sagena. Secondo Hornell le arabiyi potevano
arrivare a 24 piedi in lunghezza e 8 piedi in larghezza, ma la maggior parte di esse
era di dimensioni inferiori.***

Il secondo tipo e il hassaki che s’impiegava per la pesca con i tramagli ed
era simile all’arabiyi ma piu stretto e leggero. Il terzo tipo & chiamato sambuk,
Hornell commenta soltanto che si tratta di una barca di forma simile al hassaki ma
con le estremita pit appuntite, forse ancora piu leggera. Infine il quarto tipo e il
Keek, una barca che possiede dei sedili, usata normalmente per il trasporto di
passeggeri. Tutte queste barche sono aperte, eccezion fatta per le coperte a prua e

poppa delle prime tre, e tutte possedevano una vela del tipo arab lateen.'*®

13 yon Brandt, Fish Catching Methods, 91.

% Hornell, Report on the Fisheries of Palestine, 72—73.

5 Ibid., 73. Cfr. Wachsmann, The Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee
(Lake Kinneret), 19:121-23
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L’unico esempio di barca antica utilizzata nel lago disponibile attualmente
& quella ritrovata tra Magdala e Ginosar nel 1985."*° Una barca datata tra il primo
secolo BCE ed il primo secolo CE™’, di circa 9 metri di lunghezza per 2,5 metri di
larghezza e 1,25 metri di profondita, con la poppa piu profonda e arrotondata e la
prua piu stretta. [’ imbarcazione aveva probabilmente una coperta a prua e una piu
ampia a poppa mentre la parte centrale era aperta per permettere 1’utilizzo della
barca sia per la pesca che per il trasporto. Aveva un albero centrale per la
navigazione a vela e quando il vento calava poteva anche essere condotta a remi.
118

Gli studiosi sostengo che si tratta di una barca da pesca, (durante gli scavi
sono stati rinvenuti dei pesi da rete) e la sua forma e dimensioni rassomigliano a
la piu recente arabiyi per cui si suppone che potrebbe essere stata utilizzata per la
pesca con la sagena.™*®

La barca e stata costruita in un modo molto curioso. La chiglia e fatta da
due assi di legno di tipi diversi, Cedro (Cedrus) e Jojoba (Ziziphus spina-christi),
uniti con un incastro a tenone e mortasa. R. Steffy, lo studioso che ha fatto la
prima analisi sulla costruzione della barca commenta che & molto strano che la
chiglia sia fata di due tipi di legno diverso, e soprattutto che uno di questi pezzi

120 1holtre Ialtro

sia di Jojoba, una specie poco usata nella fabbricazione di barche.
pezzo della chiglia presenta dei fori di unione a tenone e mortasa non utilizzate, il
ché ha fatto ipotizzare che si trattasse di legno utilizzato precedentemente in
un’altra imbarcazione. Allo stesso modo, anche le tavole del fasciame hanno
forme curiose e I’ordinata ¢ fatta di rami di legno estremamente contorti, al punto
che un costruttore di barche del Mediterraneo i avrebbe considerato spazzatura.'**

D’altro canto, le unioni a tenone e mortasa, i tasselli e la lavorazione del legno in

generale suggeriscono che ’imbarcazione sia stata prodotta da un artigiano

118 |_a storia della scoperta della barca, gli scavi e la sua conservazione viene raccontata in
modo approfondito in Shelley. Wachsmann, The Sea of Galilee Boat : An Extraordinary 2000-
Year-Old Discovery (New York: Plenum Press, 1995).

Y7 per la datazione e per i risultati degli esami al Carbonio 14 si veda Shelley
Wachsmann, ed., The Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake Kinneret), vol.
19, ’Atiqot (Jerusalem: Graph-Press, 1990), 129-30.

18 Richard J. Steffy, “The Boat: A Preliminary Study of Its Construction,” in The
Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake Kinneret), ed. Shelley Wachsmann,
vol. 19, ’Atiqot (Jerusalem: Graph-Press, 1990), 37.

119 Vedi Wachsmann, The Sea of Galilee Boat, 2009. Cfr. Nun, The Sea of Galilee and Its
Fishermen in the New Testament.

12(1) Steffy, “The Boat: A Preliminary Study of Its Construction,” 37.

Ibid.
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esperto nella fabbricazione di barche che imparo il mestiere nella costa
mediterranea o da qualcuno che seguiva quelle tradizioni. Durante il secolo scorso
le barche venivano prodotte sulla costa mediterranea ed importate, ma
nell’antichita un’operazione del genere sarebbe stata molto dispendiosa per cui
sembra piu probabile che le barche si costruissero nei dintorni del lago,
importando eventualmente i materiali richiesti.

La tecnica costruttiva impiegata € molto comune nel Mediterraneo antico e
viene denominata oggi “shell-first”. Il nome deriva dal processo di costruzione
stesso che prevedeva la costruzione per prima cosa del “guscio” esterno della
barca e poi della struttura interna (al contrario di quanto ci si aspetterebbe
oggi).lzz

Gran parte della fasciatura della barca ¢ di cedro e I’ordinatura ¢ di
quercia, ma in totale é stato usato il legno di 12 specie diverse di alberi. Il cedro
non poteva essere trovato nella zona del lago, per cui doveva essere importato dal
Libano (cresceva nelle montagne del Libano, a Cipro, in Turchia e nel nord
Africa).

Tutti gli altri tipi di legno invece crescono o crescevano in antichita in
zone vicine al lago: La quercia nella valle del Dan, nella pianura di Hula, nella
zona costiera della Galilea e nell’alta valle del Giordano. Il Pino nella zona
costiera delle Galilea, nella valle del Giordano, nell’alta Galilea, nella Samaria e
sui monti della Giudea; la jojoba nella Galilea, nella valle del Giordano e nella
pianura di Hula; il salice vicino all’acqua nella alta valle del Giordano e nella
Galilea; il biancospino nella alta e bassa Galilea; *%il carrubo nella parte orientale
della Galilea, il sicomoro nella costa mediterranea e nella valle del Giordano;
I’alloro nella Alta ¢ Bassa Galilea ¢ nella Valle del Dan; la pistacia ed il platano
crescono invece nell’alta valle del Giordano, nell’ Alta e Bassa Galilea, nella valle

del Dan e nella pianura di Hula. ***

122 \Wachsmann, The Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake
Kinneret), 19:132. Riguardo alla costruzione di barche vedi Daniel Sperber, Nautica Talmudica,
Bar-Ilan Studies in Near Eastern Languages and Culture (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press ;
Leiden, 1986).

123 | principali tipi di legno impiegati sono stati individuati in Ella Werker, “Identification
of the Wood,” in The Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake Kinneret), ed.
Shelley Wachsmann, vol. 19, ’Atiqot (Jerusalem: Graph-Press, 1990), 67—73.

124 Per I’identificazione delle restanti specie si veda Ella Werker, “Identification of the
Wood in the Ancient Boat from the Sea of Galilee,” ’Atigot 50 (2005): 233-36.
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Questo sembra suggerire che la barca fosse stata utilizzata per tanti anni'?®
subendo molte riparazioni nel corso del tempo. Sebbene la maggior parte dello
scafo e fatta in cedro e quercia, sembra che il legno di buona qualita fosse scarso
nella regione rendendo necessario anche 1’uso di legno di seconda mano,*® e
sembrerebbe che le riparazioni fossero fatte con legni di piu scarsa qualita. Ad
esempio alcuni assi della ordinata sono in salice e non in quercia, questo legno é
molto pit morbido e meno adatto allo scopo, ma cresce nella costa del lago, per
cui sarebbe stato il piu facile da reperire. Inoltre, la barca sembra essere stata
abbandonata perché non era piu utilizzabile, ma prima di abbandonarla ne furono
asportate tutte le parti che potevano essere state riutilizzate, il che fa pensare che i
materiali fossero costosi o difficili da reperire.

Il fatto che nelle fonti vengano menzionate delle barche “piccole”
suggerisce che probabilmente esistevano altri tipi di barche. | dati etnografici
relativamente recenti ci dimostrano che, per ogni uso esisteva un tipo di barca
adatto, &€ possiamo supporre che sara stato cosi anche nell’antichita. Ma per
quanto riguarda il tipo di barche “piccole” abbiamo molto meno dati a
disposizione. Non sappiamo quanti tipi di barca esistevano e non sappiamo
neanche se gli altri tipi di barche piu piccole fossero simili a quelli di fine
Ottocento. Ma considerando che la tecnica di costruzione utilizzata in antichita
aveva molti limiti e non permetteva grandi variazioni nella forma, € probabile che
tutte le barche del lago fossero piu o meno simili a quella rinvenuta vicino a
Ginnosar, variando principalmente nelle dimensioni a seconda degli scopi.

Possiamo quindi ipotizzare che esistevano almeno 4 o 5 tipi diversi di
barche. Un tipo rappresentato dalla barca antica appena menzionata, utilizzato per
la pesca con la sagena e forse anche per il trasporto commerciale. Un tipo di
dimensioni medie per la pesca con le reti semplici, ed un terzo tipo piu piccolo per
la pesca con le reti da lancio o eventualmente con arpioni, trappole, ami, etc.
Probabilmente c’erano anche barche destinate specificamente al trasporto di

persone e altre al trasporto di merci, ma considerando che alcune barche di pesca

125 E difficile stabilire la vita utile della barca, sulla base di studi sulle barche utilizzate
nel Nilo é stata ipotizzata una vita di circa 8 0 9 anni, vedi Wachsmann, The Excavations of an
Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake Kinneret), 19:134. Tuttavia M. Nun racconta che le
barche tradizionali utilizzate dai pescatori del Kinneret potevano avere una vita utile di pit di 20
anni.

126 Steffy, “The Boat: A Preliminary Study of Its Construction,” 41.
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non erano attive durante tutto I’anno ¢ logico pensare che ce ne fosse anche un
uso promiscuo.

Per poter navigare una barca deve anche essere attrezzata di vele, remi,
corde, ancore e quant’altro. Per quanto riguarda le vele e corde, queste erano fatte
delle stesse fibre vegetali delle reti, per cui e possibile ipotizzare che fossero
prodotte nella zona nord del lago, dove é attestata la coltivazione del lino.
Probabilmente le corde e le vele erano prodotte dagli artigiani che si occupavano
della lavorazione del lino e i tessuti, e poi erano vendute ai pescatori o ai marinai.

Le ancore invece erano fatte generalmente in pietra in modo simile ai pesi
di rete per cui sembra possibile che fossero fabbricate dai pescatori stessi. Vicino
alla barca antica ne sono stati rinvenuti due campioni: I’ancora A ¢ una pietra non
lavorata con un foro biconico simile ai pesi di rete sopra descritti ma piu grande,
pesando circa 19.3 kilogrammi. L’ancora B invece ¢ una pietra ovoidale con una
scanalatura centrale di circa 31,3 kilogrammi.**” Tante ancore simili sono state
rinvenute nel lago, pesano in media tra i 40-50 kili, e alcune raggiungono anche i
100 kili. Ovviamente, barche piu grandi richiedevano ancore piu pesanti oppure
tante ancore legate a corde indipendenti o alla stessa cima. Le ancore potevano
anche rimanere bloccate o le corde si potevano rompere per cui spesso le barche,
anche quelle piccole, portavano un’ancora di scorta. Questo tipo di ancora a
“peso” pero pud non essere sufficiente in condizioni di tempesta o forte vento. Per
questo nel mediterraneo si svilupparono altri tipi di ancore in metallo o in pietra
con aggiunte in legno, ma nel Kinneret non ¢ stata rinvenuta nessun ancora di
questo tipo.'?

Riguardo ai remi, infine, non abbiamo nessun dato a disposizione, ma €
probabile che fossero prodotti dagli stessi falegnami o artigiani che producevano

le barche, utilizzando il legno reperibile nella zona.

127 \Wachsmann, The Excavations of an Ancinet Boat in the Sea of Galilee (Lake
Kinneret), 19:107-08.

128 Vedi Nun, Ancient Stone Anchors and Net Sinkers from the Sea of Galilee, 9-12. In
realta un ancora in metallo é stata trovata da Moshe and Yuval Lufan nei giardini di Kibbutz
Ginosar, dove serviva come ornamento. Secondo quanto raccontato 1’ancora rimase impigliata tra
le reti di dei pescatori vicino a Cafarnao. Questa ¢ forse ’unica ancora antica in metallo nota nel
Kinneret e dalla forma sembra essere di epoca imperiale romana. Ma viste le dimensioni ed il suo
peso non sembra adatta alle barche del Kinneret. Sembra piuttosto un’ancora da mare, che in
qualche modo fini nel lago, forse utilizzata come ancora di una boa per I’ormeggio, piu che come
ancora da portare su di un’imbarcazione.Wachsmann, The Excavations of an Ancinet Boat in the
Sea of Galilee (Lake Kinneret), 19:109-10.
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4. | luoghi della pesca

4.1. Le zone di pesca

Nel Kinneret durante 1’antichita, la pesca veniva praticata solo nelle zone
costiere dove cioe le acque erano meno profonde ed i pescatori si allontanavano
dalla riva al massimo di qualche centinaio di metri.

La principale area di pesca era la zona Nord, quella compressa all’incirca
tra Tarichea e Gherghesa (Zona 3 nella Figura 8 - Zone di pesca). Qui la pesca
poteva essere praticata durante tutto 1’anno anche se i mesi migliori erano quelli
tra Dicembre ed Aprile compresi. Durante questo periodo, in cui le piogge sono
abbondanti, il Giordano ed i torrenti scaricano nel lago grandi quantita d’acqua
carica di fitoplancton, il che richiama grandi quantita di pesci. Grossi banchi di
sardine si avvicinavano alla costa, seguite a loro volta dai barbi. All’interno di
questa grande area c’erano due zone con alcune caratteristiche particolari: Quella
della pianura di Beteiha e quella delle sorgenti di Tabgha.

La zona della costa di Bethsaida, o della pianura di Beteiha, (Zona 1 nella
Figura 8) sita all’estremo nord del lago, era una zona molto produttiva e uno dei
pochi luoghi in cui la pesca veniva praticata anche durante 1’estate. Al riguardo

Masterman scrive:

The fishing off el Bataihah is by far the most valuable on the
whole Lake. Here, close to the mouth of the Jordan, as well as in the
waters of that river, fish may be taken all the year round — though
varying in kind according to the season. The fishermen, whose homes
are in Tiberias, make temporary reed-mat shelters for themselves
while on shore, beside which they spread out their nets along the
beach to dry (cf. Ezekiel xxiv, 5, 14, xlvii, 10). It is interesting to
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notice that this, the richest fishing-ground, is close to the ruin et Tell,
which is generally acknowledged to be the site of the village of
Bethsaida, the "place of fishing,” which, according to Josephus, was
afterwards officially re-named Julius. /.../This Bethsaida must have
been not only the home of the fishermen, but the centre of the fishing

industry for the whole district.

La zona delle sorgenti, Heptapegon, (Zona 2 nella Figura 8) ¢ un’area
particolarmente pescosa durante 1’inverno e la primavera. Tra gennaio e aprile vi
si raduna infatti una grande quantita di pesci (specialmente di notte, quando la
temperatura scende),” attratti dalle acque calde delle sorgenti e dagli alimenti che
esse trasportano. Masterman e Nun raccontano che i pescatori rimanevano nella
zona durante tutto questo periodo e costruivano delle tende o delle capanne sulla
costa. Vicino alle rive si potevano trovare grandi banchi di piccoli pesci (tra cui
sardine) che potevano essere catturate con reti da lancio, mentre poco piu al largo
si trovavano grandi banchi di Tilapie, che potevano essere prese con reti
“statiche” (durante la notte) o con sagene.2

Lungo le rive Est e Ovest, nella zona centrale del lago, cioe la costa di
Tiberiade e quella di Hippos (Zona 4 nella Figura 8) la pesca era scarsa.
Masterman racconta che questa attivita veniva praticata lungo le coste di
Tiberiade soltanto durante I’inverno ed i primi mesi della primavera, ed era
economicamente meno importante rispetto alla pesca nella zona Nord.* Inoltre in
queste zone la profondita del lago aumenta velocemente man mano che ci si
allontana dalla costa e 1’area di pesca risultava piu limitata rispetto ai settori Nord
e Sud.

Nella zona sud la pesca era poco praticata, con 1’eccezione di alcuni mesi
all’anno in cui si potevano trovare grande quantita di pesci. Durante il periodo di
Dicembre-Febbraio i banchi di sardine si avvicinavano alla costa, verso le spiagge
sabbiose nel lato sud-est; e durante la primavera i barbi (Barbus Longiceps e

Barbus Canis) si avvicinavano allo sbocco del Giordano per deporre le uova. *

! Stefano De Luca, “Capernaum,” The Oxford Encyclopedia of the Bible and Archaeology
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 172.

*Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 41; Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in
the New Testament, 16.

3 Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 41.

* Hornell, Report on the Fisheries of Palestine, 71.
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Zone di pesca nel lago di Galilea

® Bethsaida Julias
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Figura 8 - Zone di pesca

4.2. Lecittaeivillaggi

La piu importante delle citta attorno al lago durante il periodo di vita
pubblica di Gesu era Tiberiade, fondata da Erode Antipa attorno al 18 E.C. sulla
costa occidentale.’ La citta diventd la nuova capitale regia (al posto di Seforis),
ma poi, sotto Agrippa Il, nel 54 E.C. fu degradata a semplice sede centrale di
toparchia.

Flavio Giuseppe scrive:

® Questa & la data pit probabile secondo gli studi di Avi-Yonah, in ogni caso la citta
dovrebbe essere stata fondata tra il 17-22 E.C. vedi: M. Avi-Yonah, “The Foundation of Tiberias,”
Israel Exploration Journal 1, no. 3 (51 1950): 160-69. R. Freyne menziona il 13E.C. come data di
fondazione ma sembra essere un errore di stampa, visto che nella nota 65 fa riferimento alle
ricerche di Avi-Yonah, si veda Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, 323 B.C.E.
to 135 C.E., 129. Sostenuta anche da Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione, 225. Secondo
altri la data sarebbe invece attorno al 23CE , vedi Harold W. Hoehner, Herod Antipas: A
Contemporary of Jesus Christ (Grand Rapids, Mich: Zondervan, 1999), 93-95.



90
Il tetrarca Erode aveva conquistato un posto cosi eminente tra
gli amici di Tiberio che nella piu bella regione della Galilea,
sulla riva del lago di Genezaret, edifico una citta alla quale
diede il nome di Tiberia; non lungi da essa, in un paese detto
Ammato (Hammat) vi & una sorgente di acqua calda. | nuovi
abitanti era gente promiscua, un contingente non piccolo era
galileo; con costoro vi erano altri dal territorio a lui soggetto
e portati a forza alla nuova fondazione; alcuni di costoro

erano magistrati.®

Secondo Giuseppe la costruzione della citta era contraria alle leggi di
purita perché questa sorgeva sopra un antico sito cimiteriale. Per incentivare la
popolazione a trasferirsi alla citta, Antipa dovette accogliere gente povera di cui
non si conosceva l’origine, forse anche non libera, offrendo case e terreni a patto
che non abbandonassero il luogo, ma in qualita di capitale, la citta doveva anche
ospitare la corte regia e i funzionari amministrativi. ’

La popolazione della citta era dunque eterogenea e agli occhi di Flavio
Giuseppe era divisa in due classi: da un lato c¢’erano i cittadini “rispettabili” che
facevano parte della classe dirigente, tendenzialmente filoromana, e dall’altra il
popolo.

Durante la rivolta la maggior parte della classe dirigente si schiero con in
Romani sotto la guida Giulio Capello (alcuni cittadini della classe alta erano
contrari ai romani, tra loro si ricorda Giusto figlio di Pistos; ma questi sembrano
essere stati una minoranza). La maggior parte del popolo invece era contraria alla
dominazione di Roma e si schiero con “il partito dei marinai e indigenti” guidati
da Gesu figlio di Saffia.?

In quanto centri dell’amministrazione politica ed economica di tutta la
regione, Sefforis e poi Tiberiade erano incaricate della gestione di molti aspetti
della vita economica dei Galilei, tra cui la raccolta delle tasse. Gli abitanti delle

regioni circostanti, quelli che Giuseppe chiama “i galilei”, nutrivano una certa

® Flavio Giuseppe, Antichitd Giudaiche, ed. Luigi Moraldi (Torino: Utet, 2006), 18,36—
38.

" Tra cui i membri del consiglio dei “dieci” (Vita, 69) che secondo Mason avevano la
funzione di raccogliere le tasse. m

® Flavius Josephus, Life, trans. Steve Mason (Leiden, Boston: BRILL, 2003), 32—36. 64—
69.
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ostilita nel riguardo delle due citta, forse dovuta ad una cattiva gestione e/o a delle
differenze culturali tra la classe dominante ed il popolo. Flavio Giuseppe
menziona infatti che i Galilei detestavano gli abitanti di Tiberiade e anche quelli
di Sefforis.” Sembra chiaro che si riferisce alla classe dominante visto che prima
menziona che i Galilei avevano fatto causa comune con i ceti piu bassi della citta,
alleandosi durante la rivolta con il partito dei marinai per saccheggiare il palazzo
reale di Tiberiade.'® Pitl avanti Giuseppe scrive ancora che i Galilei erano ostili
agli abitanti della citta per le sofferenze che Giusto gli aveva causato prima della
guerra. Non e chiaro a quale tipo di sofferenze si riferisca, ma € probabile che
abbia a che fare con il modo in cui la classe dominante amministrava il
territorio.**

Ai tempi di Flavio Giuseppe la citta aveva uno stadio, una sinagoga, il
palazzo reale con decorazioni in stile greco e sembra che non avesse ancora delle
mura.’? L’amministrazione sembra essere stata di tipo greco, abbiamo la
menzione del consiglio di dieci uomini, mentre Giuseppe menziona anche un
arconte, una boule di 600 cittadini ed una assemblea.™® Tuttavia, sembra che la
citta non avesse 1’autonomia di una vera polis greca, dai racconti dello storico
emerge che gli ufficiali venivano nominati dal tetrarca'® e che la citta non conio
moneta propria fino all’epoca di Traiano.

Riguardo all’attivita della pesca nella citta abbiamo poche informazioni. In
base ai dati disponibili & comunque possibile fare qualche riflessione. Alcuni
abitanti della citta si dedicavano di certo alla pesca, ed & probabile che Flavio
Giuseppe si riferisse a loro quando menziona il “partito dei marinai” di Tiberiade
che partecipo alla rivolta. Ma in quanto capitale della regione, pit che un centro di
produzione bisogna considerare questo insediamento come un centro di consumo.
Probabilmente una parte importante dei prodotti agricoli e ittici della regione

finivano nei mercati di Tiberiade. Inoltre, in quanto centro amministrativo, era

® Vedi Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione, 115. Flavio Giuseppe, Vita, 384.

% Flavio Giuseppe, Vita, 64-67.

1 1bid., 392. In un altro passo si menziona che prima della guerra i Galilei avevano
tagliato la mano al fratello di Giusto per avere falsificato dei documenti. Cfr. Ibid., 177.

12 Flavio Giuseppe, Vita, 65. 68. 92. 144. 277; Cfr. Freyne, Galilee from Alexander the
Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E., 129.

3 Flavio Giuseppe, Vita, 271. 278. 294; Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 2:639, 2:641,
2:618.

Y Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 18:149. Freyne, Galilee from Alexander the
Great to Hadrian, 323 B.C.E. to 135 C.E., 129-30.
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anche sede principale dei publicani che si occupavano della raccolta delle tasse e
della gestione della pesca, per cui anche le tasse ed i pagamenti per le concessioni
legate a queste attivita affluivano qui.

Poco piu a nord di Tiberiade si trovava la citta di Magdala, nota col nome
semitico Migdal Nunya, che significa “Torre dei Pesci”,’® e fin dall’epoca
ellenistica anche col nome greco Tarichea'®, che deriva da tarichos: pesce
conservato in sale; un chiaro riferimento all’industria presente nel luogo.17
Magdala era la capitale di una toparchia, ed era la citta piu grande del lago prima
della costruzione di Tiberiade. Strabone, nella sua Geografia, menziona che a
Tarichea il lago fornisce degli eccellenti pesci da salare. La salagione del pesce
sembrerebbe dunque essere una delle principali attivita economiche della citta.

Stefano De Luca, direttore di una campagna di scavo recente spiega:

Grazie ai nuovi scavi, siamo ora in grado di documentare che
l'insediamento — che, contrariamente a quanto prima immaginato, ha
una forte connotazione urbana — fu stabilito tra Il e I secolo a.C., con
un consistente impegno dei principi Asmonei, probabilmente per
sfruttare i traffici carovanieri tra la regione siro-fenicia e la sponda
orientale del Lago, e certamente per monopolizzare [’industria e il
commercio anche su grande scala del pesce salato. L’abitato si
caratterizzava per le sue infrastrutture portuali, che si sviluppavano
per centinaia di metri sulla costa, e per il suo sistema viario, che
intercettava direttamente la Via Maris — la principale arteria di
comunicazione fra Egitto e Siria e il passo naturale di Wadi Hamam,
che connetteva la Galilea interna ai principali porti del

Mediterraneo.®

> 11 nome appare per la prima volta nella letteratura rabbinica nel Seder Moed, Pesachim
46a, ma in altri testi viene chiamata semplicemente Migdal o Magdala. Riguardo all’uso del nome
nella letteratura vedi: Uzi Leibner, Settlement and History in Hellenistic, Roman, and Byzantine
Galilee: An Archaeological Survey of the Eastern Galilee (Tubingen: Mohr Siebeck, 2009), 214—
235.

18 Menzionata per la prima volta in una lettera di Casio a Cicerone (43 BCE), dice
soltanto che le truppe erano accampate in quel luogo. Cfr. F. Manns, “Magdala Dans Les Sources
Litteraires,” in Studia Hierosolymitana, vol. 1 (Jerusalem, 1976), 307-37.

" Emil Schiirer, Géza Vermés, and Fergus Millar, History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ (A&C Black, 1973), 494.

18 Stefano De Luca, “Scoperte Archeologiche Recenti Attorno Al Lago Di Galilea:
Contributo Allo Studio Dell’ambiente Del Nuovo Testamento E Del Gesu Storico,” in Terra
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Gli scavi realizzati nel porto romano a Magdala sono di particolare
importanza perché hanno permesso di ricostruire i cambiamenti del livello idrico
durante I’antichita, dimostrando che il livello antico era piu alto di quello attuale,
e non pill basso come si sosteneva in precedenza.’® Inoltre gli scavi hanno portato
alla luce un cortile sito vicino al porto con luoghi adatti al commercio e allo
stoccaggio di merci, e sono state trovate delle piccole vasche intonacate che
potrebbero essere state utilizzate per la salatura del pesce.?

Probabilmente i pescatori di tutto il lago portavano in questa citta i pesci
che non riuscivano a vendere freschi, o quelli che, per le proprie caratteristiche,
erano piu adatti alla salagione o alla produzione di salse. In quanto centro
commerciale e di produzione la citta avrebbe ospitato anche molti raccoglitori di
tasse e altre figure incaricate della sorveglianza e del controllo delle attivita.

Ancora pitu a Nord di Magdala si trovava Carfarnao, un villaggio vicino
alle cosiddette “Sette Sorgenti”. I Vangeli sinottici lo presentano come il centro
delle attivita di Gesu. In Matteo 4,12 si menziona che Gesu aveva lasciato
Nazareth ed era andato a vivere a Cafarnao, luogo in cui, secondo la tradizione,
abitavano i suoi primi discepoli: i fratelli pescatori Simone e Andrea,* e forse
anche Giacomo e Giovanni. Secondo alcuni il loro villaggio d’origine sarebbe
invece stato Bethsaida.’*Tradizionalmente si considera la costa di Cafarnao come
il luogo in cui accadde la famosa “chiamata™ dei discepoli, visto che le scene
precedenti in Mt e Lc si svolgono nel villaggio, ed in Mc i discepoli entrano a
Cafarnao subito dopo. Ma in realta nei Vangeli non si indica il luogo specifico in
cui si svolge la “chiamata”; si dice soltanto che Gesu li incontra mentre
camminava sulla riva del lago. In ogni caso, in vista degli altri luoghi menzionati
dai Vangeli doveva trattarsi di un punto nella zona nord, tra Tabgha, Cafarnao e
Bethsaida.

Sancta, Archeologia Ed Esegesi : Atti Dei Convegni 2008-2010, ed. G. Paximadi and M. Fidanzio
(Lugano: Eupress-FTL, 2013), 79.

9 Sarti et al., “Magdala Harbour Sedimentation (Sea of Galilee, Isracl), from Natural to
Anthropogenic Control”; Veronica Rossi et al., “New Insights into the Palaeoenvironmental
Evolution of Magdala Ancient Harbour (Sea of Galilee, Israel) from Ostracod Assemblages,
Geochemistry and Sedimentology,” Journal of Archaeological Science 30 (2014): 1-18.

% De Luca, “Scoperte Archeologiche Recenti Attorno Al Lago Di Galilea: Contributo
Allo Studio Dell’ambiente Del Nuovo Testamento E Del Gesu Storico,” 89. Riguardo agli scavi si
vedano anche le pubblicazioni in: Rosario Pierri, ed., Notiziario - Studium Biblicum Franciscanum
(Jerusalem: SBF, 2009-2011).

L In Mt 8 e Lc 4 si menziona la casa di Simone, a Cafarnao.

22 Strickert, Philip’s City, cap. 4.
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Il villaggio di Cafarnao si trovava in una buona posizione per la pratica
della pesca (tra la foce del Giordano e le sorgenti di Tabgha) ed e molto probabile
che una parte dei suoi abitanti fossero pescatori. Delle strutture portuali sono state
rinvenute nella zona, ma esse non possono essere datate in modo preciso e, in
vista dei dati provenienti dagli scavi a Magdala riguardo al livello idrico, sembra

probabile che si tratti di strutture tarde.

Oltre quaranta strutture portuali sono state identificate nella
zona compresa tra Cafarnao e Tabgha da un survey condotta da Y.
Stepansky, cogliendo [’occasione del livello particolarmente basso
delle acque del lago in questi anni. Tra quelle piu facilmente leggibili
si e voluto vedere delle peschiere. Un altro muro di contenimento, di
epoca araba, lungo circa 100 metri e spesso 2,5 € stato individuato a
est della proprieta greco ortodossa. Perpendicolarmente ad esso sono
costruite delle banchine.?

Il villaggio di Bethsaida, poi divenuto citta col nome di Julias, si trovava
invece nell’estremo nord del lago, sulla sponda est del Giordano, molto vicino alla
pianura di Beteiha. Era dunque formalmente parte della Gaulanitide, al di fuori
della Galilea e dai territori governati da Antipa. Bethsaida era dunque molto
vicina alla miglior zona di pesca del lago, e non a caso il suo nome significa

s9y 24

“Casa del Pescatore” o “Villaggio di Pescatori”.

A Bethsaida non & stato

ancora trovato un porto 0 un
ormeggio. Come spiegato nel
capitolo sulla geografia del lago, il
sito si trova oggi lontano dalla costa
e la sua identificazione non é
unanime. Tuttavia durante gli scavi

sono stati trovati numerosi pesi di

Figura 9 - Ricostruzione della Casa del Pescatore a
Bethsaida

% De Luca, “Scoperte Archeologich
Allo Studio Dell’ambiente Del Nuovo Testam
24 Strickert, Philip’s City, 79.
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reti e ami,” al punto che una delle case & stata chiamata “Casa del Pescatore”),
dimostrando che alcuni degli abitanti di questo luogo si dedicavano alla pesca.

Tornando verso Sud, sulla costa orientale, si trovava Gherghesa, ancora
vicina alla pianura di Beteiha, per cui anch’essa, come Bethsaida era in un ottima
posizione per le pratiche ittica. Poco piu a sud, a qualche kilometro dalla costa, si
trovava la citta di Hippos. Una citta di stampo ellenistico che faceva parte della
Decapoli, abitata principalmente da gentili. Nella citta si potevano dunque
commerciare, oltre alle sardine, barbi e tilapie, anche i pesci gatto, che si trovano
dappertutto sul lago durante quasi tutto 1’anno, ma durante i mesi invernali
anch’essi tendevano a radunarsi verso la zona delle sorgenti d’acqua calda.

Questa breve analisi ci offre un panorama sulla geografia della pesca nel
lago. Non dobbiamo pero supporre che la pesca fosse praticata dai pescatori
soltanto nelle zone vicine ai propri villaggi o citta. 1l lago e relativamente piccolo,
e come spiega M. Nun, i pescatori di Tiberiade o di altri luoghi potevano spostarsi
in barca fino alle zone di pesca a nord per poi tornare a casa a vendere i loro
prodotti.”® E anche possibile che si costruissero dei rifuggi temporanei vicini alle
zone di pesca durante la stagione alta, come accadeva all’inizio del secolo scorso.
Tuttavia, in questo periodo recente la zona di Et-Tell e Kfar Nahum era
scarsamente popolata, quindi & comprensibile che i pescatori vi arrivassero da
Tiberiade. Nell’antichita invece c’erano diversi villaggi sulla costa Nord e sarebbe
stato pitl conveniente per quegli uomini abitare direttamente a Cafarnao,

Bethsaida o Gherghesa.

% Sandra Fortner, “The Fishing Implements and Maritime Activities of Bethsaida-Julias
(et-Tell),” in The Bethsaida Excavations Project Reports & Contextual Studies, vol. 2 (Kirksville,
Mo.: Thomas Jefferson University Press, 1995), 269-80.

% Nun, The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament.
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5. L’organizzazione dell’industria ittica

5.1. Amministrazione, tasse e diritti di pesca

Nel mondo Greco-Romano i diritti di pesca nelle acque interne erano
generalmente controllati dallo stato, dai templi o dai privati ed erano soggetti a
regolamenti specifici.® Visto che la scarsita di informazioni riguardo all’industria
ittica della Galilea si propone di iniziare questa analisi dalle fonti provenienti da
altre aree su cui siamo meglio informati. Tra le regioni del Mediterraneo antico,
I’Egitto si trova in una posizione privilegiata: grazie al suo clima, particolarmente
secco, un’enorme quantita di papiri documentari si sono preservati fino ad oggi,
offrendoci una eccezionale mole di dati riguardo all’organizzazione dell’industria
ittica in quella regione.

Attraverso 1’analisi di papiri e ostraca dall’Egitto e attraverso lo studio
delle fonti letterarie ed epigrafiche di altre regioni, e possibile creare un modello

economico che ci permetta di interpretare meglio i dati provenienti dalla Galilea.?

! Come menziona Bresson, “La péche n'était donc pas une activité exercée sans controle
de la cité car cette derniére en tirait bénéfice”. Alain. Bresson, L’économie de La Gréce Des
Cités, vol. 1 (Paris: A. Colin, 2007), 190. Secondo le leggi Greche e Romane, la pesca in mare era
libera, ma cié non significa che non fosse regolata. Come E. Lytle dimostra: “Greek fishermen,
much like their Roman counterparts, had the right to harvest the produce of the sea, and they
legally owned their catch, but these rights in no way guaranteed that their catch would have free
access to the marketplace or even that fishermen would have free access to the regulated space of
the harbor itself: the evidence suggests that fishing vessels would, like other commercial craft,
have faced harbor fees distinct from duties.” Ephraim Lytle, “’“H ®@dAacco Kown : Fishermen, the
Sea, and the Limits of Ancient Greek Regulatory Reach,” Classical Antiquity 31, no. 1 (2012): 1-
55.22 Regarding regulations in rivers see J. B. Campbell, Rivers and the Power of Ancient Rome,
Studies in the History of Greece and Rome (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
2012).Cfr.Annalisa. Marzano, Harvesting the Sea : The Exploitation of Marine Resources in the
Roman Mediterranean (Oxford: Oxford University Press, 2013), 239-40.

2 Un metodo simile & stato seguito da M.l. Rostovtzeff, K.C. Hanson e altri. Vedi
Rostovtzeff, The Social & Economic History of the Hellenistic World. Hanson, “The Galilean
Fishing Economy and the Jesus Tradition.”
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Questo studio ci permettera di stabilire se i sistemi amministrativi per la
pesca in acqua dolce diffusi nelle diverse aree del Mediterraneo condividevano
delle caratteristiche comuni, almeno per quanto riguarda gli stati ellenistici. Se
cosi fosse, sarebbe possibile stabilire se delle condizioni simili sono implicite,
suggerite, supportate o contraddette dalle fonti specifiche del luogo. In atre parole
ci permettera di stabilire, con diversi gradi di attendibilita, se i sistemi di controllo
impiegati nel Kinneret avevano caratteristiche comuni a quelle di altre

amministrazioni ellenistiche.

5.1.1. Papiri e ostraca

Le evidenze papirologiche riflettono diversi sistemi per la raccolta degli
introiti della pesca nell’Egitto Romano e Tolemaico. ® Il diritto di pesca nel Nilo,
nel Lago Moeris, nelle paludi, nei canali d’irrigazione e nelle cisterne pubbliche
apparteneva al re.* In queste aree, lo stato poteva gestire I’industria peschiera
direttamente tramite degli impiegati amministrativi, in modo simile alle tenute
pubbliche; i diritti potevano essere concessi ai pescatori in cambio di tasse
proporzionali (attestate nel periodo tolemaico) o di canoni fissi (attestati nel
periodo romano); oppure i diritti di pesca potevano essere concessi a templi 0 a
privati. Ma in qualsiasi di questi casi, 1’industria era generalmente controllata da
supervisori e/o raccoglitori di tasse.’

Draltra parte, anche le proprieta agricole potevano includere delle cisterne,
paludi, stagni o aree soggette ad inondazione durante la piena del Nilo in cui era
possibile pescare. In quei casi, i diritti di pesca appartenevano al proprietario della
terra, previo pagamento di alcune imposte. In modo simile alle acque pubbliche il

proprietario privato poteva gestire queste risorse direttamente impiegando

® Si veda Rostovtzeff, The Social & Economic History of the Hellenistic World, 297.

* Come sostiene Wallace: “A complete monopoly of the fishing industry on the lake
Moeris was held by the Ptolemies. Elsewere, since all the waterways belonged to the king,
fishermen were obliged to pay as a licence-tax 25 percent of their catch. [...] There is no proof that
any of the payments made in the Faydm in the Roman period corresponded to the tetéptn of the
earlier period. [...] It is possible, however, that the ta of 25 per cent. of the catch was continued
elsewhere in Egypt, but evidence is yet lacking. Sherman LeRoy. Wallace, Taxation in Egypt from
Augustus to Diocletian (Princeton: Princeton University Press, 1938), 219. Questo sembra
supportato da un passo di Diodoro Siculo 1.52 in cui si menziona che il Re regalo a sua moglie i
profitti provenienti dalla pesca nel lago, per ’acquisto di unguenti e prodotti per la bellezza.
Siculus Diodorus, Diodorus of Sicily : With an English Translation., trans. Charles Henry.
Oldfather et al., vol. 1 (Cambridge: Harvard University Press, 1933), 185 (1:52).

> Wuellner, The Meaning of “Fishers of Men,” 23-24.
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amministratori o poteva affittare (o sub-affittare) i diritti di pesca a dei gruppi di
professionisti. °

A causa della natura frammentaria dei documenti e dal fatto che essi
contengono solo dettagli specifici riguardo alcune parti di un sistema piu grande e
complesso, €& per noi molto difficile ricostruire interamente il sistema
amministrativo. Diventa ancora piu complicato se consideriamo che tale sistema
subi dei cambiamenti nel corso del tempo e da luogo a luogo. Dunque i documenti
saranno analizzati in modo diacronico e saranno suddivisi a seconda dei sistemi di
sfruttamento che riflettono oppure in base al loro contenuto, indicando sempre

datazione e luogo di origine per contestualizzarli adeguatamente.
Tassazione e raccolta delle imposte

Diversi tipi di pagamenti sono attestati per il periodo tolemaico e romano.
Esistevano tasse in percentuale e/o canoni fissi per ottenere i diritti di pesca, tasse
sulla proprieta di imbarcazioni,” tasse sulle importazioni (che potevano anche
applicarsi alle attrezzature da pesca), ® sulle esportazioni di pesce, ° e ovviamente,
vi erano tasse pro capite e sulle proprieta che dovevano essere pagate da tutti a
prescindere dalla professione. *°

Durante il periodo Tolemaico troviamo una tassa sulla pesca che ammonta
ad un quarto della produzione totale (tetaptn),** attestata in diverse ricevute su
ostraca, datate tra il 175 P.E.C. e il 82 P.E.C., provenienti principalmente dall’area
di Tebe ed Elefantine. Queste ricevute indicano la data, il nome della persona che

ha effettuato il pagamento (a volte specificando se questa persona rappresenta

® Raphael Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri : 332
B.C.-640 A.D. (New York: Herald Square Press, 194448), 664—65.

" Come attestato in SB 6.9545 (34) (Elephantine, 192 CE).

8 0.Heid.260 (Thebes 199 CE) see also SPP 22.183 and P.Louvre 1.4 commented below.

® Come attestato in P.Cair.Zen.1.59012. Vedi commenti in Claude. Orrieux, Les Papyrus
de Zénon : L’horizon D’un Grec En Egypte Au Ille Siécle Avant J.C. (Paris: Macula, 1983), 56—
57. Cfr. P.Tebt.3.1.701 commetato sotto.

' Due documenti, P.Tebt.2.347 (Tebtynis, 2nd century CE) e P.Oxy.12.1517
(Oxyrhynchus, 278/278 CE), menzionano delle tasse pagate da pescatori, tra altri professionisti.
Non ¢ chiaro se queste tasse sono basate sulla produzione o se si tratta di altri tipo di tributi. Ci
offrono tuttavia la possibilita di compara i pescatori con altri lavoratori. In P.Oxy.12.1517, un
pescatore paga 56 drachme, circa meta di quanto paga un mercante di tappetti, (120 dr.). Un
guidatore di asini e un venditore d’olio pagano invece quasi la stessa cifra(60 dr.), mentre un
lavoratore della pelle, un venditore di spezie a altri pagano poco meno (circa 40 dr.).

' Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, 219. See also note 18 in page
445, Cfr. Rostovtzeff, The Social & Economic History of the Hellenistic World, 297.
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anche altri soci), *? il nome della persona che ha ricevuto il pagamento o quello
del suo ufficio (nella maggior parte dei casi i banchieri di Diospolis Magna) e
ovviamente il totale dell’importo.*®

In questi anni la raccolta delle tasse seguiva normalmente un sistema
complesso che coinvolgeva pubblici ufficiali e privati. L’oikonomos, insieme al
basilikos grammateus, indiva un’asta in cui i cosiddetti “pubblicani” potevano
aggiudicarsi un contratto per la raccolta delle tasse.

In un documento proveniente da Tebe, datato al 131 P.E.C.
(W.Chrest.167), troviamo una lettera del Basilikos grammateus in cui si fa
riferimento a parte di questo processo. Anche se I’oggetto dello scritto non ¢
molto chiaro,™ esso indica, senza dubbio, che I’imposta di un quarto sulla pesca
veniva raccolta proprio mediante questo sistema: i pubblicani offrivano una cifra
fissa, di contro gli veniva richiesto di fare un deposito parziale in anticipo oppure
offrire altre garanzie. Nello stesso documento si evince che nell’anno precedente
alla sua stesura, la raccolta delle imposte non arrivo alla somma promessa percheé i
pescatori smisero di lavorare a causa di tumulti, il contratto quindi dovette passare
ad un nuovo appaltatore. Nella nuova asta che ne segui, 22 talenti furono offerti
per la raccolta delle imposte, ma sembra che ci siano state delle irregolarita visto
che I’oikonomos attribui il contratto all’offerta piu bassa. Il bassilikos grammateus
quindi chiese un rialzo del 10 percento sull’offerta piu alta, arrivando in questo
modo a 27 talenti e mezzo. Bisogna notare che si tratta di un investimento
considerevole, e che quindi i pubblicani dovevano aspettarsi grossi profitti. |l
totale della raccolta annuale doveva infatti essere molto superiore a quei 27 talenti
e mezzo richiesti, implicando che I’industria peschiera di quel luogo poteva
produrre piu di 100 talenti annui.

Analizzando i papiri delle Revenue Laws™ e P.Paris 62, G.M. Harper ci

offre un’accurata spiegazione di come doveva funzionare il sistema della raccolta

12 Come nel caso di O.Wilck.326

3 Alcuni dei documenti che menzionano la tassa di un quarto sono i seguenti: Da Tebe,
BGU 6.1312, BGU 6.1313, O.Leid.11, O.Wilck.326, O.Wilck.337, O.Wilck.339, O.Wilck.340,
O.Wilck.346, O.Wilck.349, O.Wilck.1029, O.Wilck.1233, O.Wilck.1348, O.Wilck.1522. Da
Hermonthis, P.Rein. 2.125. Da Elefantine o Syene, BGU 6.1314, BGU 6.1315, BGU 6.1316, BGU
6.1317, BGU 6.1318.

 Vedi discussione in Mario Talamanca, “Osservazioni Su U.P.Z. 218-226,” Bullettino
dell’Istituto Di Diritto Romano 2, no. 63 (1960): 239-61.

> Bernard P. (Bernard Pyne) Grenfell and John Pentland Mahaffy, eds., Revenue Laws of
Ptolemy Philadelphus (Oxford: The Clarendon Press, 1896).
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delle tasse nell’Egitto Tolemaico.'® Innanzitutto deve essere fatta una distinzione
tecnica tra raccoglitori di tasse e pubblicani. In generale, i raccoglitori di tasse
erano impiegati dello stato e avevano stipendi fissi, pagati dalle tasse stesse. |
publicani invece controllavano 1’operato dei “raccoglitori” e incassavano quanto
restava dopo detratto la somma promessa nell’asta e lo stipendio dei funzionari."’
Tutto questo sistema era gestito dall’oikonomos che era obbligato a controllare
scrupolosamente le attivita dei raccoglitori e dei publicani operanti nel suo
nomos.*®

| papiri sulle leggi di raccolta delle tasse menzionano molti dettagli
riguardo la apomoira, una tassa sulla produzione del vino e dei frutteti. In questo
caso sembra che la responsabilita dei publicani fosse solo quella di calcolare il
totale delle tasse da pagare e di informare gli agricoltori e i funzionari statali. Ma
le tasse venivano pagate dagli agricoltori direttamente nelle banche o negli uffici
pubblici. | documenti sulla pesca menzionati sopra sembrano riflettere un sistema
molto simile. La raccolta della tassa del quarto era messa all’asta, ma dalle
ricevute vediamo che questa veniva poi pagata nelle banche, quindi sembra che il
ruolo dei pubblicani non fosse quello di raccogliere i pagamenti ma soltanto
quello di controllare la produzione e stabilire i totali da pagare.

Un altro dettaglio interessante della apomoira che sembra analogo a quello
della pesca e che le tasse sul vino venivano pagate in natura, mentre le tasse sulla
frutta in contanti, chiaramente perché il vino poteva essere conservato a lungo
mentre la frutta no. ** Nell’industria della pesca troviamo che le tasse sul pesce
fresco erano pagate in contanti, mentre quelle sul pesce processato (salato,
essiccato, in salamoia, garum, etc.) erano pagate in natura.

La tassa del 25% sulla pesca era probabilmente applicata su tutte le attivita
svolte nei corsi d’acqua sotto il controllo dello stato durante il periodo tolemaico.

Non si sa se sia sopravvissuta anche durante il dominio Romano, visto che non

8 G. M. Harper, “Tax Contractors and Their Relation to Tax Collection in Ptolemaic
Egypt,” Aegyptus 14, no. 1 (1934): 49-64.

7 Ibid., 54. Spiega anche: “Although the tax contractor did not employ the tax collectors,
he carefully supervised their activities, assisted by an antigrapheus. The tax collectors were
required to notify the contractor’s antigrapheus of all payments that they received, and for failure
to do so were liable to a fine equal to fifty times the sum the have neglected to report, and in the
same way the contractor had to inform the oikonomos of all the sums reported to him as collected.
The contractor watched the collectors closely to assure himself that all payments made were duly
credited to him.”

8 Ibid.

" Ibid., 55.
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abbiamo nessuna evidenza al riguardo sembrerebbe essere scomparsa. Nel periodo
romano infatti troviamo delle ricevute che non menzionano una percentuale
specifica. Quattro documenti datati tra il 190 e il 203 E.C., tutti provenienti
dall’Arsinoite?®, menzionano una tassa annuale pagata al nomarca tramite un
“assistente per i pescatori a piedi” (Bonbog dumhdpotog GAEmV anod 10dog). In due
casi (P.Louvre.1.36, 190 E.C. e BGU.1.220, 203 CE) il totale € di 16 dracme e 16
oboli, mentre gli altri due documenti, BGU.3.756 e BGU.1.221, menzionano
rispettivamente 80 e 163 dracme. Se queste cifre rappresentassero delle tasse
proporzionali, la ripetizione dello stesso totale in due documenti sarebbe una
coincidenza molto improvabile. Sembra piu plausibile che si tratti di somme fisse
(che potremmo chiamare affitti) che probabilmente differivano a seconda della
produttivita delle diverse aree di pesca. | totali suggeriscono che si tratta di
piccole attivita, esercitate da pescatori singoli che non utilizzavano imbarcazioni
e che probabilmente praticavano la pesca solo stagionalmente. Tuttavia le loro
tasse erano ben documentate e sembrano avere un sistema di raccolta specifico.

Altre due ricevute di tasse, provenienti dall’Arsinoite, datate al 127 E.C., si
trovano in P.Tebt.2.359. In questo caso, la ricevuta e prodotta da un supervisore o
ispettore delle tasse/ricavi della pesca (chiamato émitnpncg). In questo caso un
gruppo di cinque pescatori paga 336 dracme per un mese. Ancora una volta non
sappiamo se si tratta di una tassa in percentuale, ma visto che non viene indicato,
sembra piu probabile il contrario. Da notare inoltre che, viste le somme
menzionate, in questo caso i profitti dovevano essere considerevoli.*

| documenti sembrano dunque riflettere un cambiamento nel sistema.
Augusto introdusse una tassazione piu uniforme cercando di ricorrere il meno
possibile ai publicani, alterando cosi I’intera base di tassazione da una leva
proporzionale, in cui la resa & imprevedibile, a una leva fissa basata sulle

proprieta. Al contrario, le imposte che non era possibile stimare in anticipo, ad

% BGU.1.220, BGU.1.221, BGU.3.756, P.Louvre.1.36. Al meno tre di loro provengono
da Soknopaiu Nesos, la provenienza di BGU.1.220 é dubbia, ma si tratta comunque della stessa
regione.

2 Se ipotizziamo che le somme pagate riguardano all’incirca il 25% della produzione
(come consueto nel periodo precedente), questo indicherebbe un profitto per quel mese di piu di
mille dracme.
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esempio le tasse doganali, continuarono ad essere affidate ai publicani, ma le loro
operazioni erano controllate da procuratori imperiali. %

Nei documenti appena analizzati le tasse vengono quindi pagate a
“supervisori” o “assistenti” che sembrano essere impiegati pubblici, tuttavia altri
documenti attestano il persistere dei publicani. P.Tebt.2.329, (Tebtunis, 139 E.C.)
menziona delle garanzie lasciate per I’attribuzione della raccolta dei ricavi della
pesca (télog ixBunpog) nel nomos dell’Arsinoite. Si tratta di una lettera allo
stratego da parte di una donna che aveva depositato un talento e 1100 dracme
nelle banche pubbliche come garanzia per un certo Herakleides, il quale insieme
al suo socio Theon, aveva ottenuto la concessione della raccolta delle tasse/affitti
sulla pesca per due anni. Nel secondo anno Theon rilevo I’intera attivita e pago
alla donna la somma depositata. La parte finale del documento é mancate, quindi
lo scopo della lettera non é chiaro, ma sembrerebbe che la donna stia richiedendo
di essere liberata da ogni responsabilita. 2

Non sappiamo se il deposito rappresentava I’intera somma dovuta da
Herakleides o solo una parte di essa, in ogni caso possiamo concludere con
Johnson che dalle somme menzionate si evince che la concessione era di valore
considerevole, non solo per lo stato, ma anche per chi la deteneva.?

Un contratto per la raccolta degli introiti della pesca ci avrebbe offerto piu
informazioni sui ruoli specifici dei publicani, raccoglitori, assistenti, supervisori e
delle altre figure coinvolte, ma purtroppo 1’unico papiro che sembra contenere
questo tipo di documento & troppo frammentato, e non ci offre molti spunti. %

P.Oxy.49.3495, un documento proveniente da Ossirrinco, datato al Il
secolo E.C. offre un buon esempio di come i raccoglitori di tasse o supervisori
della pesca dovevano operare sul campo. Il testo inizia con un semplice desiderio

di buona fortuna, seguito da una lista dettagliata del ricavato dalla pesca. La lista

2 Arnold H. M. Jones, The Roman Economy; Studies in Ancient Economic and
Administrative History. (Totowa, Rowman and Littlefield, 1974), 165.

% 1 ’interpretazione di Johnson ¢ che la donna vuole reccuperare la somma depositata.
Visto che il documento menziona che Theon ha gia pagato la somma alla donna, questa lettura
sembra improbabile. Piuttosto, sembra che pagando direttamente alla donna, Theon sia diventato il
“proprietario” del deposito, rilevando I’intera attivita. Cfr. Allan Chester Johnson, “Roman Egypt
to the Reign of Diocletian.,” in An Economic Survey of Ancient Rome, by Tenney Frank, vol. 1l
(Baltimog;e: The Johns Hopkins Press, 1936), 377.

Ibid.

% SB.22.15630 proveniente dal Ossirrinchite, datato al 152 E.C.. Alcuni termini chiave
come wobmoacHon, iybunpag, émnpnocng ci offrono degli indizzi sul contenuto del papiro, ma le
parti rimanenti non ci offrono altri dati.
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copre, approssimativamente, un mese di attivita e per ogni giorno viene indicato il
ricavato di ogni singolo lancio di rete a cui segue il totale alla fine della giornata.
La rete era calata fino a dieci volte al giorno ed il totale della produzione
giornaliera variava tra meno di 20 dracme a piu di 100. In alcuni casi si specifica
perfino quando un lancio veniva effettuato durante la notte.

Nei primi cinque giorni si registrano anche sette entrate di 6yoAoytov, non
numerate, che vengono aggiunte al totale giornaliero, erano quindi parte degli
introiti. Secondo Wallace I’0yoldylov era una tassa di un dodicesimo
sull’esportazioni di pesce processato.?® Se cosi fosse, il fatto che venga inserita
come parte degli introiti suggerisce che il documento fu redatto dai raccoglitori di
tasse.?” Pill avanti troviamo anche che il ricavato di quattro “lanci” fu destinato
alla produzione di tarichos. In questi casi il numero del lancio compare seguito
dalla frase &ic tapryiav 0 una forma abbreviata della stessa, ma nessuna somma di
denaro viene menzionata. Questo probabilmente indica che le tasse su questi pesci
sarebbero state pagate al momento della vendita del prodotto finito. Infine, anche
dei pagamenti a un tempio vengono menzionati quasi ogni giorno, detratti dal
totale dei guadagni.

Per produrre questo tipo di conti giornalieri, dobbiamo immaginare che i
supervisori o i raccoglitori di tasse stessero fisicamente sulla costa per controllare
il risultato di ogni recupero della rete. Visto che i ricavi vengono espressi in
denaro, ed il pesce fresco non si conserva a lungo, € molto probabile che fosse
venduto all’ingrosso immediatamente, e che quindi 1 supervisori registrassero il
totale esatto dei ricavi, oppure essi dovevano essere in grado di valutare i pesci al
momento. *® Oltre al supervisore di stanza al porto, quindi dovevano esserci altri
incaricati, con il compito di sorvegliare le diverse aree della costa, per evitare che
i pescatori scaricassero i pesci in zone non autorizzate evitando cosi di pagare le
tasse; una pratica ben nota nel caso delle imposte portuarie e d’importazione.

Un gruppo di sei papiri di Teadelfia, nel nomos dell’Arsinoite, datati tra il
138 E.C. e il 149 E.C., contiene i conti che un gruppo di supervisori della pesca

(émmpnrrg) invio allo stratego e al Pacthkdg ypappotede. | documenti

% \Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, 270.

2711 byoldylov & anche menzionato in P.Turner 25 commentato a pagina 94.

% Ci sono alter liste di pesce che potrebbero essere relazionate al controllo e tassazione
della pesca o al commercio del pesce. Entrambi documenti sono molto corti e frammentati ma
menzionano diverse specie di pesci seguite da dei numeri che sembrano indicare delle quantita. Si
vedano PSI Congr. 21.11, e P.NYU 2.5.
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dimostrano che i supervisori di una determinata area inviavano rapporti periodici
agli ufficiali ogni 5 giorni. Ci sono piccole varianti tra i testi, in generale iniziano
indicando il destinatario, poi segue una lista dei supervisori che inviano il
rapporto, i ricavati per ogni giorno indicando le date precise ed il totale per i
cinque giorni. Tutti i conti sono presentati dalla stessa persona, Tolomeo figlio di
Diodoro (chiamato anche Dioskoros), probabilmente il capo dell’ufficio dei
supervisori. In alcuni casi si indica anche la persona che ricevette i conti,
I’assistente dell’ufficiale.

In P. Oslo 3.91 e PSI 3.160 si specifica anche che la meta dei ricavati
andava ai pescatori come pagamento, ma gli altri documenti non menzionano
questo dettaglio. Visto che i testi sono indirizzati a delle autorita e sembra che
siano i supervisori stessi a pagare i pescatori (e non vice-versa), potrebbe trattarsi
del caso di un’industria ittica gestita direttamente dallo stato. Tuttavia la linea di
demarcazione tra un lavoratore impiegato, pagato in base al ricavato, e un
pescatore “libero” che pagava una tassa, puo essere difficile da distinguere. Allo
stesso modo, sia gli impiegati pubblici che i publicani erano controllati dalle
autorita e questo tipo di resoconti poteva essere necessario in ogni caso. *° Anche i
ricavi dei prodotti di pesce importati venivano conteggiati ¢ s’inviavano missive
simili ogni cinque giorni. P.Coll.Youtie 1.31 segue la stessa impostazione con la
sola differenza che si specifica che i conti riguardano le imbarcazioni che
importavano tarichos e non direttamente la pesca. Un rapporto simile, proveniente
da Teadelfia e Polydeukias, datato al 148 E.C., menziona anche che tra il 26 ed il
30 del mese di Thoth non si pesco nulla in quel luogo.

Il governo, i templi e le grandi proprieta avevano uffici centrali che
controllavano tutti gli affari, e per ogn’uno di questi troviamo i conti dei ricavi
della pesca. Un esempio si trova in un documento del periodo Tolemaico,
P.Tebt.3.2.868 (da Tebtunis, datato al secondo secolo P.E.C.). La parte superiore
del documento &€ mancante, per cui non sappiamo chi scrisse il testo, e inoltre ci
sono delle lacune importanti, ma si puo riconoscere chiaramente che esso contiene
una lista di introiti relazionati alla pesca, in cui vengono specificate diverse

tecniche. Trappole, sagena, e reti da lancio vengono menzionate seguite da somme

% In questi casi delle lettere erano spedite allo stratego e delle copie erano spedite al
Baoctkog ypappateds. Taubenschlag sostiene (riguardo il sub-affitto di terra) che i publicani erano
controllati dal oikovouoc e dal Baciikog ypoupotedg. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman
Egypt in the Light of the Papyri, 386.
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di denaro. La seconda parte contiene invece una lista di cifre per ogni mese dell’
anno, a cui segue il calcolo totale. I ricavi di ogni mese fluttuano tra le 1200 e le
2800 (dracme?), ma non e chiaro che cosa rappresentino. A giudicare dal
contenuto della prima parte del documento sembrano relazionati ai ricavi della
pesca, ma non sappiamo se si riferiscono a una tecnica nello specifico, alla somma
di tutte le tecniche, o a qualcos’altro. Questo tipo di documenti poteva appartenere
all’ufficio dei raccoglitori di tasse che controllava la pesca in acque pubbliche o a
qualche tipo di ufficio amministrativo che controllava le proprieta pubbliche,

private o appartenenti ai templi.
Terreni pubblici

Il documento P.Tebt.3.1.701, datato al 139-138/139-138 P.E.C., ci offre
molti dati riguardo agli affari pubblici. Si tratta di un registro della corrispondenza
di un ufficio amministrativo, organizzata per date, contenente, tra le altre cose,
copie di lettere d’affari riguardo alla vendita all’ingrosso di grano e prodotti ittici.

Tra le line 38-49 ci sono tre lettere che riguardano la vendita all’ingrosso
di diverse specie di pesce (Opioccag, aAAapnc, keotpedc). La quantita di pesci
venduti varia tra i 600 e i 10.000 e ne vengono menzionate diverse qualita.
Sembrerebbe che queste, per poter essere vendute allo stesso prezzo venissero
mescolate tra di loro in proporzioni diverse. Settanta ®@piccag erano vendute a 20
dracme, cosi come settanta aALapnc. Queste ultime tuttavia, per poter essere
vendute a quel prezzo, erano suddivise in: 2/3 di pesce prima qualita e 1/3 di
seconda. | keotpevg erano venduti a 5 oboli ciascuno, e si menziona che maschi e
femmine venissero venduti allo stesso prezzo. *

Le line 86-90 offrono altri dettagli interessanti: in una breve lettera si
chiede a un certo Architimos di dare 50 dracme a due pescatori per I’acquisto di
reti. Secondo la mia interpretazione si tratta di un prestito dato ai pescatori, che
dovranno poi pagare il loro debito con delle thrissae (un tipo di pesce) al prezzo
di 200 pesci per ogni 20 dracme. Questo significa che per ripagare un debito di 50
dracme i pescatori avrebbero dovuto fornire 500 pesci. Sappiamo che lo stesso

ufficio vendeva 70 di quei pesci a 20 dracme, il che significa che i 500 pesci

%0 Un altro ordine riguardo delle thrissas date ad un prezzo di 70 pesci per 20 dracme si
trova nelle linee 229-230.
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avrebbero prodotto circa 142 dracme ed il prestito avrebbe generato un profitto di
circa 92 dracme. 3!

Nelle line 150-153 troviamo anche 1’ordine di dare i salari ai pescatori
impiegati sulle zattere, per il mese di Phaophi. Questo fa sembrare che i pescatori
consegnassero i pesci presso 1’ufficio, ricevendo in cambio uno stipendio o una
percentuale dei profitti ogni mese. *

Nelle linee 195-218 si trova una lista dettagliata dei profitti e delle spese
relazionate alle esportazioni di pesci. Da questa parte del documento si capisce
che i pesci, processati in forma di tarichos® erano esportati a Memphis,
Alessandria, e altri luoghi. Le esportazioni produssero piu di 17 talenti ma circa 6
di questi furono spesi in trasporto e tasse (nelle linee 206-207 viene menzionata
una tassa sul tarichos in Alessandria). Il profitto netto quindi era di circa 11
talenti, anche se a questo totale bisognava ancora detrarre i costi di produzione.
Nelle linee seguenti si deducono anche le spese del nomos, i costi dei trasporti
interni, gli stipendi (o prezzi d’acquisto), forse il costo degli attrezzi di pesca e
altre spesse, per un totale di circa 9 talenti. Dunque, dopo tutte le spese, il totale
dei ricavati del mese di 'Exncie fu di 1 talento e 1.111 tetroboli.

Poco piu avanti, nelle linee 221-224, troviamo degli ordini di pagamento
riguardo al trasporto del tarichos ad Alessandria e al salario dei pescatori, ma il
papiro diventa troppo frammentario e i restanti dettagli sono mancanti.

Come commentano Arthur Hunt and Gilbart Smyly, editori del documento:

[This papyri] brings welcome evidence concerning the fishing
industry, confirming [...] that that industry was a government
monopoly; cf. especially Il. 113-17, 150-2, 214-15. What is here said
leaves no longer room for doubt that the fishermen worked for the
State as owner of the fishing rights, receiving a share of the fish [...]
as well as a wage. The State provided loans for the purchase of gear

(1. 88-9), which was subject to occasional inspection (11.116-17), and

81 ¢ anche un altro riferimento a reti e pescatori nelle linee 113-117 ma questa parte &
troppo lacunosa.

211 termine dydviov pud essere tradotto come “stipendio”, suggerendo che i pescatori
lavorassero come impiegati. Tuttavia dywvia potrebbe anche significare “acquisto” di pesce e, in
quel caso, suggerirebbe D’ipotesi che 1 pescatori fossero lavoratori indipendenti che
commerciavano i propri prodotti. Se i loro stipendi, fossero stati proporzionali alle catture, allora
la differenza tra essere impiegati o dipendenti diventa sottile.

% Esplicitato nella linea 209.
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wards (I. 214) were also active. There is no mention of contractors,
and the fishermen seem to have been under direct control of the

administration.®

Se consideriamo i rapporti dei supervisori del periodo romano provenienti
della stessa area, possiamo farci una buona idea di come funzionava la pesca nei
luoghi in cui era gestita direttamente dallo stato. Gli ispettori controllavano i
pescatori e producevano dei resoconti giornalieri inviando rapporti agli uffici che
tenevano conti mensili e annuali. Il pesce era venduto fresco o processato, ed era
esportato in altre regioni, pagando i costi di trasporto e le tasse d’importazione. |
pescatori erano reclutati direttamente dallo stato e potevano chiedere prestiti per
acquistare gli attrezzi di pesca, ottenendo una percentuale del totale e forse uno

stipendio fisso (cosa che avveniva di certo durante I’amministrazione tolemaica).
Templi

Il controllo diretto da parte dello stato € attestato in piu di un distretto
nell’Arsinotite, durante il periodo tolemaico e romano, ma alcune aree sembrano
essere state soggette a regolamentazioni diverse. Un documento proveniente da
Tebtunis, datato al 193 BCE (P.Tebt.3.1.721), contiene una breve lettera nella
quale si ordina di “detrarre dai pescatori” il dovuto per il mese di Phaophi e di
“pagare ai sacerdoti” nel giorno consueto.

A causa della mutilazione della linea 3, Arthur Hunt and Gilbart Smyly
scrivono che ’occasione della transazione rimane oscura e quindi la natura del
pagamento incerta. Ma considero che il contesto piu probabile per un documento
del genere sarebbe quello di un’area dove 1 diritti di pesca appartenevano ad un
tempio e venivano gestiti da un ufficio di esattori di tasse, che: controllava i
pescatori, raccoglieva le somme dovute e pagava al tempio delle somme
prestabilite. Questo sembra contraddire i dati presentati in precedenza riguardo al
monopolio di stato a Tebtunis ma e chiaro che molteplici sistemi potevano essere
applicati a diverse aree dello stesso lago o fiume. Molti documenti riguardo alla

gestione della pesca da parte dei templi sono attestati per il periodo tolemaico ma

% Arthur Hunt and Gilbart Smyly, eds., The Tebtunis Papyri, vol. 3.1 (London: Oxford
University Press, 1933), 60. Also see: Jacques Dumont, “La Péche Dans Le Fayoum Hellénistique:
Traditions et Nouveautés D’apres Le Papyrus Tebtynis 701,” Chronique d’Egypte, 1977, 138-309.
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P.Tebt.3.1.721 suggerisce, secondo la mia interpretazione, che anche durante la
successiva eta romana essi mantenessero dei diritti di pesca.

| documenti SPP 22.183 e P.Louvre 1.4*, di Soknopaiou Nesos, il primo
datato al 138 CE ed il secondo a pochi anni piu tardi, contengono una lista di
spese di un tempio. Tra queste troviamo una tassa sulle imbarcazioni da pesca
pagata al nomarca, che in entrambi i casi arriva a 625 dracme e pochi oboli annui.
Questo implica che il tempio era in qualche modo coinvolto nell’industria ittica.
Una possibilita ¢ che avesse diritti esclusivi per 1’'uso di barche da pesca, il che
potrebbe spiegare perché in altri documenti si specifica che le tasse provengono
dai “pescatori a piedi”. La seconda possibilita ¢ che il tempio noleggiasse le
barche dallo stato (senza diritti esclusivi) e le subaffittasse ai pescatori.*® Johnson
spiega che non esiste evidenza che queste fossero gestite direttamente dal tempio
e i diritti di pesca potrebbero essere stati subaffittati ad altri. >’

Nelle linee seguenti entrambi i documenti menzionano anche un
decanicon, un’imposta sulle barche da pesca, per circa un decimo del totale (60

dr.).

A tax evidently for the support of déxavor, who seem to be
police officials supervising the waterways of the state and who may
have acted as fish-wardens, since fishing must have been forbidden
for those who had not leased concession from the state or paid license

taxes.>®

Questo diventa molto interessante se consideriamo anche un altro
documento: P.David 1, proveniente sempre da Soknopaiu Nesos e anch’esso
datato al 138 CE. Il testo contiene una lista di introiti del tempio tra i quali
troviamo alcune entrate legate alle barche da pesca dislocate in alcune citta e
villaggi. Possiamo leggere: da Nilopolis 400 dr., da Euhemereia 440 dr., da
Berenikis Thesmophorou 500 dr., da Karanis; oltre il testo appare lacunoso.

% pubblicato anche come W.Chr.92 e come BGU 1.1 + BGU 1.337.

% Wallace commenta che: “it is uncertain whether this represents a rent upon boats leased
from the state or a payment for an exclusive concession to use boats (owned by the temple) for
fishing on the waterways of the state, in this case Lake Moeris.” Wallace, Taxation in Egypt from
Augustus to Diocletian, 219.

% Johnson, “Roman Egypt to the Reign of Diocletian.,” 655.

% Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, 219-20.
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Visto che 1 documenti provengono dallo stesso luogo e sono
contemporanei, molto probabilmente gli ingressi riguardano le stesse
imbarcazioni. Gli editori di quest’ultimo documento considerano che i sacerdoti
avevano i diritti di pesca in questi luoghi e li affittavano per una percentuale del
prodotto.* D’altra parte, Johnson suggerisce che queste entrate riguardano invece
i profitti provenienti dall’affitto delle barche.*® Non & chiaro se questi documenti
si riferiscono alla concessione dei diritti di pesca, all’affitto di barche, o ad
entrambi. In ogni modo il tempio era coinvolto nell’industria ittica e,
considerando le somme menzionate, otteneva grandi guadagni.

Il tempio avrebbe infatti controllato 1’attivita tramite degli esattori di tasse
privati o impiegando dei supervisori, che avrebbero dovuto controllare i pescatori
giornalmente, come visto per Ossirrinco in P.Oxy.49.3495 menzionato sopra.
Quest’ultimo ¢, infatti, relazionato ad un tempio: la frase ¢’ dv Osay® seguita da
somme di denaro compare quasi ogni giorno dopo le entrate. Le cifre sono
chiaramente detratte dal totale come pagamenti. Bekker-Nielsen sostiene che:
“circa 1’8% era messo da parte per il theagos” probabilmente come tassa o
vectigal per I’affitto delle imbarcazioni o i diritti di pesca.*" Tuttavia in alcuni
giorni gli introiti sono alti e i pagamenti per i sacerdoti sono bassi mentre in altri
giorni accade I’opposto, quindi difficilmente questi importi rappresentano una
percentuale del pesce preso. Sembrerebbe che il tempio fosse il proprietario dei
diritti di pesca e che li affittasse in cambio di un canone fisso,*”* tramite degli
esattori, o forse concedendoli direttamente ai pescatori, controllati comunque da
supervisori. In ogni caso, queste figure, avrebbero lavorato in modo simile. 1l loro
lavoro doveva consistere nel controllare 1’attivita dei pescatori, tenere i conti sulla
produzione, sulle entrate e sulle spese. Questo documento ci dimostra che anche
dove non vi fossero pagamenti proporzionali ¢’erano comunque rigidi controlli
sulla produzione.

Un altro documento (P.Oxy.64.4440, Ossirinco, primo secolo E.C.)
contiene una lista di “sacri pescatori con la sagena” (iepocaynvitdv) in linea 1. Il

papiro € composto soltanto da una lista di nomi di pescatori ma ci indica

% Vedi commenti in P.David 1.

“0 Johnson, “Roman Egypt to the Reign of Diocletian.,” 655-56.

! Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” 195.

“2 Forse i pagamenti in questione erano cumulativi, vale a dire, che i pescatori pagavano
delle somme variabili ogni giorno fino al raggiungimento del canone stabilito.
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I’esistenza di registri in cui si elencava a chi era permesso pescare nelle acque del

tempio, facilitando cosi il lavoro dei supervisori.
Privati

Le grandi proprieta terriere in Egitto avevano canali d’irrigazione con
dighe e potevano anche contenere stagni e paludi in cui era possibile praticare la
pesca. Normalmente erano gestite da un amministratore, aiutato da diversi
assistenti. Visto pero che i diritti di pesca appartenevano al proprietario della terra,
questi poteva concederli ai pescatori oppure impiegare direttamente gli uomini,
come nel caso dei monopoli di stato o dei templi.

In un documento datato al 257 BCE, proveniente da Philadelphia
nell’Arsinoite(PSI 5.498), ad un uomo é richiesto di comunicare la quantita di
pescatori sotto contratto, includendo le loro moglie e figli, in modo da calcolare il
totale delle loro razioni di grano (ocrtopetpia). Questo tipo di razioni erano date
ogni giorno a impiegati che lavoravano regolarmente in grandi proprieta,
generalmente in aggiunta allo stipendio in denaro (owdviov).*.

Molti documenti dell’archivio di Zenone menzionano dei pesci. Zenone
era I’amministratore di una grande proprieta in Philadelphia posseduta da
Apollonios, il swoumtrg di Ptolemeo 11 Filadelfo.**

In P.Col. 4.71, Philadelphia, 255 BCE, un uomo chiamato Eutychides
scrive a Zenone riguardo I’invio di pesci: 1a lettera specifica le specie ittiche e le
quantita inviate (in totale 153 coracini, 5 choeri, e 5 lati). Quattro barche vengono
menzionate (quelle di Petos, Eranouphi, Philon e Pasis) e Eutychides indica
I’esatta quantitd di pesci di ogni specie provenienti di ogni singola barca. *
Questo suggerisce che lo scrittore controllava le attivita di pesca, e possiamo
immaginare che il suo ufficio tenesse I registri di produzione di ogni barca che

operava nella proprieta.*°

** Come ben attestato nei papiri di Zenone. Vedi Elizabeth Grier, “The Accounts of
Wages Paid in Kind in the Zenon Papyri,” Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 63 (1932): 230-31.

“ Elizabeth Grier, “Accounting in the Zenon Papyri,” Classical Philology 27, no. 3
(1932): 222-31.

* Una lista simile si puo trovare in P.Cair.Zen.4.59616, ma il testo risulta troppo
frammentato.

*® Teneva anche inventario degli attrezzi di pesca e alter utensili di proprieta della
azienda. In P.Cair.Zen.4.59783 troviamo una lista di attrezzi che include 4 nelékeic dGAtgvtikoi.
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Sembra che lo stesso podere producesse ed esportasse anche del tarichos.
P.Cair.Zen.1.59006 contiene una lista di persone a cui fu venduto o dato del pesce
da un magazzino in Palestina. Molti altri documenti del suo archivio menzionano
semplicemente pesci inviati, ricevuti, venduti o comprati da mercanti, senza pero
offrirci tante informazioni riguardo 1’amministrazione della tenuta. */

In P.Flor.2.127 (anche stampata in P.Flor.1.76), da Teadelfia, datato al 266
E.C., il proprietario di un podere chiamato Alypios scrive all’amministratore
Heronion comunicando che presto arrivera a visitare il suo terreno. Molte
richieste vengono fatte riguardo ai preparativi per il suo arrivo e tra questi
troviamo 1’ordine di chiedere ai pescatori di fornire alcuni pesci, cio implica
quindi che ci fossero dei pescatori che lavoravano nella sua proprieta.

Altri riferimenti alla pesca in proprieta private si possono trovare in
documenti riguardanti la vendita di terreni o divisioni di proprieta. P.Mich.5.274
(Tebtunis, 46-47 E.C.) e P.Fam.Tebt.3 (Ptolemais Euergetis — Arsinoite, 92 E.C.)
sono contratti di vendita di vigneti che includono mulini di pietra, magazzini e
anche diritti di pesca in canali d’irrigazione o dighe. Allo steso modo, tali diritti
si menzionano in P.Mich.5.322 (Tebtunis, 46/51 E.C.), un testamento in forma di

contratto in cui le proprieta vengono divise tra i figli.
Contratti di pesca

Alcune lettere di richiesta per la concessione di diritti di pesca del periodo
romano sono giunte fino a noi, e nella maggior parte dei casi provengono da
Ossirrinco. Probabilmente questo riflette il fatto che la tassa del quarto sulla pesca
non era piu in vigore e, al suo posto, le aree di pesca in acque pubbliche venivano
affittate a cambio di prezzi fissi, che potevano includere pagamenti in natura.

In P.Oxy.46.3268 (datato al secondo secolo E.C.) troviamo una lettera
indirizzata a Dionysios e i suoi compagni supervisori della pesca della citta e del

nomo d’Ossirrinco.*® Coloro che scrivono accettano di portare avanti la pesca in

o Vedi P.Cair.Zen.1.59040, P.Cair.Zen.1.59065, P.Cair.Zen.1.59066,
P.Cair.Zen.1.59082, P.Cair.Zen.1.59083, P.Cair.Zen.2.59261, P.Cair.Zen.3.59508,
P.Cair.Zen.4.59680, P.Mich.1.2, P.Mich.1.72.

“8 P.Harr.2.194 (from Oxyrhynchus, dated to 183 — 184 or 215 — 216 CE) & indirizzata a
Alovueie doyorovpév[m -ca.?- ] \ovv drloig/ avnyv iybunpdc. Probabilmente si tratta della stessa
persona menzionata in P.Oxy.46.3268, il che dimostra che il termine supervisore o ispettore
poteva essere sostituito con altri termini, quali: “ incaricato della raccolta delle tasse della pesca” o
“appaltatore delle tasse di pesca”, come attestato anche in altri documenti. E.g. Leid.inst.60
pubblicato anche come P.Lugd.Bat.25.60 (Ossirrinco, 309 E.C.) e P.Oxy.46.3270.
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un determinato luogo, *° pagando un affitto in denaro e natura, ma gli altri dettagli
sono illeggibili. Un esempio simile si trova in P.Oxy.46.3270 (309 E.C.): una
lettera indirizzata ai picBwtc ixOunpdc, nella quale i contraenti accettano di
pescare tra le “porte” di Tanureos e Matrinos, pagando un affitto di 14 talenti di
argento e 3000 dracme, specificando anche che avrebbero impiegato le loro reti e i
propri lavoratori. Un’altra lettera simile si trova in SB 12.11234,%" questa volta il
titolo del destinatario e mancante ed il pagamento ammonta a 10 dracme piu due
vasi di thrissas e 6 vasi di garum.

I contratti d’affitto potevano anche essere stabiliti tra privati. SB
18.13150° riguarda la concessione di pesca nella terra di un ginnasiarca, I’affitto
risulta essere di 240 dracme I’anno piu un pagamento in natura di 30 vasi di
garum, 2 vasi di thrissas e altri 4 vasi di diverse specie di pesci.> Il documento
specifica anche che il proprietario fornira delle katanfyag (forse dei pali per
legare le barche?) mentre i pescatori porteranno le loro proprie reti e gli altri
attrezzi necessari.

Un contratto d’affitto completo per la concessione dei diritti di pesca si
trova in P.Turner 25 (Ossirrinco, 161 E.C.). Nel documento, Sarapio figlio di
Hierax e Arsinoe, della citta di Ossirrinco concede a tre uomini la possibilita di
pescare, per tutto 1’anno, negli stagni della sua proprieta. Il totale ammonta a 172
dracme piu 8 dracme per la tassa sull’esportazione del tarichos (oyoloyiov).
L’editore del documento nota che queste ultime non sono una frazione di 172,
quindi sembra improbabile che si tratti di un prezzo collegato al valore

dell’affitto, bensi che owoAdylov fosse una tassa pagata dai proprietari delle

* Nell’edizione originale si offre la seguente traduzione: “from the canal of Themothis?
Together with the fish-traps? And doors of the sluice at Phoboou”. L’editore traduce vmoygdg con
“trappola” riconoscendo che si tratta di una congettura, ma considera che il termine sia relazionato
a vmoyn, un tipo di rete di pesca rotonda. Ma il termine dbmoyevg equivale al latino trulla (bacino) e
vmoyém si riferisce all’azione di versare dei liquidi. Sembra quindi piu probabile che il termine
indichi I’area in cui si riversavano le acque dopo (o in mezzo) le chiuse dei canali, vale a dire il
bacino di raccolta. La rete menzionata dall’editore potrebbe essere un tipo particolare utilizzato in
questi luoghi, da cui il nome simile. Si vedano i comenti in John Roland Rea, ed., The
Oxyrhynchus Papyri, vol. 46 (London: Egypt Exploration Society, 1978), 3269.

%0 probabilmente il documento si riferisce a delle chiuse.

*! Pubblicato anche in P.Wisc.1.6, da Ossirrinco, datato al 210 — 211 E.C. Cfr. John
Roland Rea, “P. Wisc.6 Revised,” Zeitschrift Fiir Papyrologie Und Epigraphik 12 (1973): 262—64.
Cf. G. M. Parassoglou, “A Lease of Fishing Rights,” Aegyptus 67, no. 1/2 (January 1, 1987): 89—
93.

°2 Anche da Ossirrinco, datato al secondo secolo E.C.

> j.e. 2 vasi di kollion, 1 vaso abramidon e 1 vaso sunodontidon.
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acque, poi trasferita ai pescatori nel contratto. >* 1 documento specifica anche che
le tasse per la terra saranno pagate dal proprietario. Un totale di 180 dracme viene
pagato per intero e vengono prodotte delle ricevute per entrambe le parti, con
copie allegate in fondo al testo. >

L’unico documento riguardo la concessione dei diritti la pesca che non
proviene da Ossirrinco & P.Giss.Bibl.1.12 (Teadelfia, 87-88 E.C.). Esso riguarda
lo sfruttamento delle paludi di Teadelfia e Polideukias per un anno. Il contrato si
riferisce non solo alla pesca ma anche alla caccia, alla raccolta di papiro e ad altre
attivita produttive che si possono realizzare nel luogo. Il totale & di 11.000 dracme
e sembra includere i diritti su diverse proprieta. Viene specificato che per le paludi
sopramenzionate 1’affitto ¢ di 1.348 dr. e 1 ob. Di seguito veniva indicato il
prezzo d’affitto di altri luoghi, 1 cui dettagli risultano mancanti, per arrivare ad un
totale di undici mila dracme. >

Un altro documento che probabilmente conteneva una concessione di
pesca si trova in P.Strasb.6.569 (provenienza sconosciuta, 162 E.C.), ma soltanto
la parte finale del documento € preservata. In esso la proprietaria risulta essere una
donna di nome Flavia Antonina che percepisce un affitto di 740 dracme, delle
quali 200 vengono pagate in anticipo, mentre le restanti saranno pagate a rate.

In P.OXy.46.3267 (ca. 37 — 41 E.C.) mancano i nomi del proprietario e dei
contraenti, ma si specifica che gli attrezzi di pesca saranno forniti dal proprietario
stesso e che 1 “pescatori-inquilini” pagheranno il 50% della produzione. Visto che
il primo riceve una percentuale del totale e partecipa nell’investimento, questo
tipo di documento sembra piu un semplice accordo di affari tra privati. Un caso
simile si trova in P.Oxy.46.3269, datato al terzo secolo E.C.. Anche se la forma é
simile a quella di un contratto d’affitto, sembra che un pescatore o comunque
qualcuno in possesso dei diritti di pesca stia assumendo piu lavoratori. Il

“locatore” fornira le reti, le barche ed anche i pescatori e prendera il 75% dei

> Vedi nota 16 in E. G. Turner and P. Turner, eds., Papyri, Greek & Egyptian : Edited by
Various Hands in Honour of Eric Gardner Turner on the Occassion of His Seventieth Birthday
(London: Published for the British Academy by the Egypt Exploration Society, 1981), 126. Delle
ricevute si producevano anche nel caso di pagamenti in natura. P.Giss. 1.98 sembra esserne un
esempio: un uomo chiamato Krates scrive ai pescatori confermando 1’avvenuta ricezione delle 4
rxolopwvia a lui dovute.

% Cfr. traduzione in Livia. Migliardi Zingale, Vita Privata E Vita Pubblica Nei Papiri
d’Egitto : Silloge Di Documenti Greci E Latini Dal I Al IV Secolo d.C. (Torino: G. Giappichelli,
1992), 69. (Papyri n.33)

*® Traduzione e commenti in Johnson, “Roman Egypt to the Reign of Diocletian.,” 361.
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guadagni mentre ’altra parte ricevera solo il 25%, a quanto pare a cambio della
sola mano d’opera.

Una lettera riguardo una societa tra pescatori si trova in P.Oxf.12
(Arsinoite, 153-154 E.C.) Nel documento si legge che tre uomini sono i contraenti
dei diritti di pesca in due cisterne nel villaggio di Karanis, e chiedono a una quarta
persona di associarsi con loro. L’autore del testo ¢ questa quarta persona che
accetta di entrare in societa, pagando un quarto dell’affitto e ricevendo un quarto
dei guadagni. Il documento menziona anche che un socio non potra denunciare gli
altri ne essere escluso dal contratto. L’affitto degli stagni riguarda cinque anni, e
quello dei diritti di pesca soltanto quattro, il ché forse indica che il contratto venne
redatto dopo la stagione di pesca di quell’anno. >

E importante notare che il Greco popog pud essere riferito a qualsiasi tipo
di pagamento o tributo, e la linea di demarcazione tra il ¢opog dei monopoli e il
téhoc delle tasse era probabilmente vaga. > La natura dei pagamenti menzionati in
questi scritti resta poco chiara, il termine si riferisce ad una sorta di affitto, e visti i
cambiamenti introdotti da Augusto nella gestione delle tasse & possibile che
queste fossero state soppiantate da un sistema di concessioni, nel quale le acque
pubbliche erano trattate in modo simile ai terreni pubblici. E possibile che oltre al
canone delle concessioni, ci fosse una tassazione proporzionale, ma non abbiamo
dati a riguardo. L unico documento che menziona ulteriori tasse oltre all’affitto ¢
il gia menzionato P.Turner 25, che specifica che il proprietario paghera le imposte
sulla terra, mentre quelle sul pesce processato verranno pagate dai contraenti.

L’editore di P.Oxf.12 suggerisce che, visto che in quel caso il nuovo socio
deve pagare una parte dei opot € chiaro che questo non veniva prelevato dalla
produzione, e quindi il termine si riferirebbe soltanto all’affitto, mentre altre tasse
sarebbero state dedotte in un secondo momento. Dunque, la menzione del
“surplus” da dividere tra 1 soci implicherebbe il guadagno al netto delle tasse. >

Ricapitolando, i documenti dimostrano che per ottenere la concessione dei
luoghi di pesca (insieme ai diritti di sfruttamento) i pescatori dovevano spedire

una richiesta scritta a chi controllava il luogo. Dopodiché, se Daffitto era

% Come commentato dall’editore di P.Oxf.12 in p.52
*8 \Vedi commenti in P.Oxf.12. Cfr. P.Ryl.98a
> Vedi commenti in P.Oxf.12.
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confermato, si stipulava un contratto vero e proprio, e si producevano delle
ricevute per occasionali depositi 0 acconti di garanzia.

Nei luoghi in cui la pesca era controllata dallo stato sembra che ci fosse un
ulteriore passaggio. P.Athen. 35 (Teadelfia, datato al 154 E.C.) € una lettera allo
stratego in cui tre uomini, giurando alla fortuna dell’imperatore, si impegnano a
praticare la pesca in una palude specifica. Se per qualche motivo non dovessero
adempiere al giuramento dovranno rispondere con i propri beni per pagare la
somma dovuta. La lettera specifica anche che: i figli di uno saranno incaricati
della vendita del pesce, mentre gli altri lavoreranno nella palude. Il testo non
rappresenta un contratto, visto che non si menziona il totale dell’affitto e altri
dettagli che ci aspetteremo di trovare. Sembra che 1’oggetto della lettera sia quello
di informare 1’autorita su chi & autorizzato a pescare e a vendere il pesce, e in
secondo luogo, per renderli ufficialmente responsabili dell’attivita legandoli al
pagamento delle somme stipulate.

Chiaramente le autorita avevano bisogno di tenere traccia delle persone
che erano abilitate a pescare per mantenere un controllo sull’accesso alle risorse €
prevenire la pesca illegale; ma visto che la pesca rappresentava una grande fonte
di guadagni, era importante assicurare che i pescatori adempissero i loro obblighi
e pagassero gli affitti. Da non dimenticare che, oltre alle tasse/affitti per i diritti di
pesca esistevano delle imposte per la proprieta di barche,®® per I’importazione ed
esportazione di prodotti di pesce® o attrezzature di pesca,”’ e ovviamente
esistevano delle tasse pro capite e sulle proprieta che dovevano essere pagate a
prescindere dalla professione.®®

Esistevano inoltre speciali regolamentazioni che si applicavano su tutto
I’Egitto o su aree specifiche. Per esempio, il pesce Oxyrhyncus era considerato
sacro e quindi ai pescatori non era permesso di catturarlo. Un editto di Tolomeo X
Alessandro e Berenice, attestato in P.Yale 1.56 (provenienza sconosciuta, datato

% Come attestato in SB 6.9545 (34) (Elefantine, 192 E.C.).

% Vedi P.Cair.Zen.1.59012. Cfr. commenti in Orrieux, Les Papyrus de Zénon, 56-57. Si
veda anche P.Tebt.3.1.701.

62 Sj veda O.Heid.260 (Tebe, 199 E.C.), SPP 22.183 e P.Louvre 1.4.

% Due documenti, P.Tebt.2.347 (Tebtunis, secondo secolo E.C.) e P.Oxy.12.1517
(Ossirrinco, 278/278 C.E.), menzionano delle tasse pagate da pescatori, tra tanti altri professionali.
Non é chiaro se si tratti di tasse sulla produzione o un altro tipo di tributi. Ma ci offrono la
possibilita di comparare i pescatori con altri lavoratori. In P.Oxy.12.1517, un pescatore paga 56
dracme, circa meta di quanto pagato da un mercante di tapetti (120 dr.). Un guidatore di asino e un
venditore d’olio invece pagano all’incirca la stessa cifra del pescatore, mentre un lavoratore del
cuoio, un venditore di spezie ed alcuni altri pagano un po’ meno (40 dr.)
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al 100 P.E.C.) prescrive la pena di morte per quelli che pescano un pesce
Oxyrhyncus, il yopdyvvog (sconosciuto) e forse una terza specie di cui non
conosciamo il nome a causa di una lacuna nel testo.

Dunque, oltre ad acquisire i diritti di pesca, firmare i contratti e giurare di
adempiere i loro doveri pagando le imposte dovute; i pescatori dovevano giurare,
tramite i rappresentanti delle loro associazioni, che non avrebbero catturato
animali sacri. In PSI1.8.901 (da Tebtunis, datato al 46 E.C.), troviamo un
giuramento effettuato davanti agli agenti del nomarca, supervisore degli introiti
pubblici e delle stime fiscali nel nomo dell’Arsinoite. Nel testo, tredici uomini
descritti come “anziani dei pescatori” ** e il “segretario dei pescatori” giurano di
non pescare il pesce Oxyrhyncus e il Leptidotes, con le loro sagene e reti da
lancio. ®°

Altre specie di pesci erano considerate sacre in specifiche aree e potevano

esserci dunque regolamenti locali.®®
Violazione dei contratti e tensioni sociali

I documenti analizzati dimostrano un’industria complessa e fortemente
controllata dalla burocrazia, che coinvolgeva considerevoli guadagni, tasse,
concessioni. Vi erano interessi contrastanti tra i pescatori, i supervisori e gli
ufficiali, ognuno dei quali tentava di ottenere il massimo profitto a discapito degli
altri. Dunque le regole non sempre venivano rispettate e le parti infrangevano gli
accordi generando problemi e tensioni

In P.flor.2.275 (Theadelphia —Arsinoites, 249-268 E.C.) troviamo delle
lamentele che coinvolgono degli esattori (dratrtmc) e dei pescatori che sembrano
lavorare in aree concesse ad altri. | pescatori proprietari della prima concessione
richiedono che 1 nuovi arrivati vengano spediti da un’altra parte.67 Chiaramente

era nell’interesse dell’esattore avere il maggior numero di pescatori possibile nella

% La prima parte del documento contiene la lista dei loro nomi, quella dei loro genitori, le
loro eta (che vanno dai 30 ai 65) e i loro tratti distintivi (normalmente cicatrici).

% Vedi traduzione italiana in PSI1.8.901 and traduzione inglese e commenti in David.
Braund, Augustus to Nero : A Sourcebook on Roman History, 31 BC-AD 68 (Totowa, N.J.: Barnes
and Noble Books, 1985), 275-76; Johnson, “Roman Egypt to the Reign of Diocletian.,” 376;
Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition.”

% Riguardo i pesci sacri e le restrizioni sul loro consumo vedi: Brewer, Fish and Fishing
in Ancient Egypt, 17-19.

87 Cfr. Maria Carlotta Besta, “Pesca E Pescatori nell’Egitto Greco-Romano,” Aegyptus 2,
no. 1 (1921): 71.
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propria area di competenza, specialmente quando i contratti avevano canoni fissi.
D’altra parte era nell’interesse dei pescatori avere meno concorrenti cosi da
aumentare i propri profitti.

Sembra che il numero massimo di concessioni di pesca in una determinata
area fosse flessibile anche se i pescatori si aspettavano che il loro numero non
crescesse troppo. Come visto nel documento, gli amministratori potevano pero
decidere di aumentarlo, ma sempre entro certi limiti, infatti se i guadagni previsti
dai pescatori diventavano troppo bassi questi ultimi non sarebbero riusciti a
pagare le somme dovute e non avrebbero piu rinnovato i loro contratti. E
probabile quindi che avvenisse una sorta di negoziazione, e tramite le loro
associazioni, i pescatori potevano esercitare qualche pressione, acquistando in
questo modo una voce negli affari locali. ©

La maggior parte dei pescatori, probabilmente, lavorava nella stessa area
per tutto il corso della propria vita, o addirittura per generazioni, rinegoziando le
loro concessioni di volta in volta. Ma in alcuni casi i supervisori potevano
decidere di spostare 1 pescatori in un’area diversa rifiutandogli di rinnovare i loro
contratti abituali. In P.Laur. 1.1 (Arsinoite, 192-193 E.C.) un gruppo di pescatori
invia una lettera al prefetto, lamentandosi che dopo aver lavorato nello stesso
luogo per 13 anni, rinnovando le concessioni piu volte, sono stati forzati a
muoversi verso un’altra area. Il nome ed il titolo del funzionario che ha deciso lo
spostamento & andato perduto, ma con ogni probabilita si tratta di un supervisore o
esattore di tasse, come nel caso precedente.

Appelli allo stratego o al prefetto potevano avvenire quando i pescatori
violavano i loro contratti 0 mettevano a rischio gli interessi del proprietario dei
diritti di pesca. In P. Oxy. 19.2234 (dalla regione Oxyrhynchite, datato al 31 E.C.)
il proprietario di un terreno in mezzo al quale si trovava una diga pubblica e una
cisterna (per le quali pagava le apposite tasse e sui cui deteneva diritti di pesca
esclusivi) scrive alcune lamentele al centurione. Egli menziona di essere stato
aggredito e derubato da un gruppo di pescatori che, accompagnati da un soldato,

entrarono nella sua proprieta usando la forza per portare via pesci per un valore di

% Questo infatti concorda con quanto sostiene Thomas Corcoran: “by banding together,
free fishermen acquired a voice in local affairs, as they did in Pompeii. They also formed a
significant group, with presidents and treasurers, as at Rome, which merited civic recognition; and
in their guilds fishermen were honored by the state with public celebrations”. Thomas Henry
Corcoran, “The Roman Fishing Industry of the Late Republic and Early Empire.,” 1957, 177.



119

un talento d’argento. L’uomo fornisce i nomi dei pescatori e del soldato in
questione e chiede di essere risarcito.®* La somma menzionata sembra perd
esagerata, ma rimane il fatto che il profitto potenziale per quegli uomini che si
appropriarono del pescato, senza pagare alcun tipo di tassa, doveva essere
considerevole.

La possibilita di eludere il pagamento di concessioni e tasse doveva essere
molto attraente per i pescatori, il che spiega perché gli ufficiali supervisori
esercitavano un cosi rigido controllo su ogni parte del processo. Come visto sopra,
il sistema di controllo si adattava alle esigenze specifiche di ogni differente
tecnica di pesca e gli stessi controlli avvenivano poi sull’industria della salatura
del pesce, del commercio e delle esportazioni. Vi erano, ad esempio, speciali
supervisori per il controllo delle imbarcazioni che importavano pesce salato e un
accurato conteggio veniva effettuato sulle parti delle catture destinate ad essere
processate.

E possibile che gli amministratori e i supervisori approfittassero della
propria posizione per raccogliere piu soldi del dovuto anche se non se ne trova
menzione nei documenti. "® Tuttavia i papiri di Zenone attestano diversi casi in
cui irregolarita del genere avvengono in altri settori dell’economia, come quelle di
alcuni operai che si lamentano di non aver ricevuto, da mesi, i salari e la
sitometria dovuta. * Piu vicino al conteso della pesca, abbiamo un caso in cui i
guardiani di una diga non ricevono i salari da due mesi. * In SB 18.13260 (da
Herakleopolites, 328 E.C.) leggiamo di un uomo che non era stato in grado di
pagare le tasse imperiali e per questo gli esattori gli avevano confiscato diversi
beni con un valore di molto superiore all’importo dovuto. L’uomo raccolse allora
i soldi mancanti e cerco di recuperare i propri beni, ma questi erano gia stati dati
in pegno ad una terza persona che sosteneva di averli regolarmente acquistati e si

rifiutava quindi di restituirli.

% Traduzione in J. B. Campbell, The Roman Army, 31 BC-AD 337: A Sourcebook
(London: Routledge, 1994), 172 (n.286).

0 pS|.15.1565 (provenienza sconosciuta, datato al IV secolo) potrebbe contenere
qualcosa relazionato a questo tipo d’irrgolarita, ma il testo ¢ frammentario e le parti conservate
sono di difficile interpretazione.

™ Vedi documenti in Grier, “The Accounts of Wages Paid in Kind in the Zenon Papyri,”
233-34. Come spiega Grier: “some of these claims may have been false but there is a sufficient
number of them to show that the system of wage payments in grain was not under careful
supervision at all times”.

2 Psl 4.421
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Questi dati ci dimostrano che € possibile che anche i pescatori subissero
trattamenti del genere.

5.1.2. Fonti letterarie ed iscrizioni

| papiri e gli ostraca dell’Egitto ci offrono un’enorme quantita di dati
sull’organizzazione dell’industria ittica locale, ma spesso gli studiosi hanno
considerato che 1I’Egitto rappresentasse un caso eccezionale nel mondo antico.

Come spiega Rathbone:

The general view is that the fiscal system of Roman Egypt was
quite different to the ‘standard’ one found in other provinces. This
would mean that the rich papyrological documentation for taxation
could only be of local significance.[...] In recent years, however,
there has been a trend towards arguing that the society and
administration of Egypt underwent important changes as a result of
Roman annexation, and that Egypt was not, after all, such a peculiar

province.

Per produrre un modello di comparazione, diventa fondamentale
confermare se 1’industria della pesca in Egitto condivideva tratti e caratteristiche
comuni a quella delle altre aree del Mediterraneo antico, e in quel caso,
identificare le somiglianze e le differenze tra i sistemi. Dunque propongo di dare
uno sguardo alle fonti letterarie ed epigrafiche disponibili riguardo alla pesca in
acqua dolce nel mondo antico.

Nel Libro delle leggi, Platone offre un breve commento sui regolamenti

della pesca:

The fisherman shall be allowed to hunt in all waters except
havens and sacred rivers and pools and lakes, but only on condition

that he makes no use of muddying juices.”

”® Dominic Rathbone, “Egypt, Augustus and Roman Taxation,” Cahiers Du Centre
Gustave Glotz 4, no. 1 (1993): 81.
™ Plato, Laws, trans. R.G. Bury, vol. Il (London: William Heinemann, 1926).
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In altre parole la pesca in mare non era ristretta e chiunque la poteva
praticare, mentre la pesca in acqua dolce era regolamentata e controllata dalle
autorita. Questo € ben attestato in diverse aree geografiche e in diversi periodi
storici; esistono infatti varie testimonianze che dimostrano che fiumi, laghi e
stagni erano considerati proprieta di privati, citta, regni, templi e che il diritto di
pesca in essi era generalmente regolamentato. ™

Strabone menziona nella sua Geografia che la proprieta del lago Dascylitis
era divisa tra Cyzicus e Bisanzio, "° e racconta di due laghi sacri vicini ad Efeso
che producevano grandi guadagni. Sembra che i due laghi appartenessero
tradizionalmente al grande tempio di Artemide, ma durante la dinastia Attalide i
Re’” ne presero il controllo. Strabone commenta che con I’arrivo dei Romani i
profitti ricavati dai laghi furono restituiti al tempio. Successivamente dei
publicani, che se n’erano aggiudicati I’appalto, smisero di pagare le somme
dovute. Ancora una volta quindi i Romani dovettero intervenire per garantire che

il tempio ricevesse i guadagni ricavati dallo sfruttamento dei bacini.

After the outlet of the Cayster River comes a lake that runs
inland from the sea, called Selinusia; and next comes another lake
that is confluent with it, both affording great revenues. Of these
revenues, though sacred, the kings deprived the goddess, but the
Romans gave them back; and again the tax-gatherers forcibly
converted the tolls to their own use; but when Artemidorus was sent

on an embassy, as he says, he got the lakes back for the goddess]...]"

Altre bacini d’acqua sacri sono menzionati da Pausania nella sua
descrizione della Grecia, e anche in questi casi i diritti di pesca sembrano essere

proprieta esclusiva dei templi.

The streams called Rheiti are rivers only in so far as they are

currents, for their water is sea water. It is a reasonable belief that

" \edi la discussione : Lytle, “’H ®dAacca Kown : Fishermen, the Sea, and the Limits of
Ancient Greek Regulatory Reach”; Dumont, “La Péche Du Thon A Byzance A L’époque
Hellénistique.”Bresson, L économie de La Gréce Des Cités.

"6 [...]of Lake Dascylitis, they (the Cyziceni) possess some parts, while the Byzantians
possess the others. Strabo, Geography, trans. H.L. Jones (London: William Heinemann, 1924),
12.8.11.

" Rostovtzeff, The Social & Economic History of the Hellenistic World, Vol.2, 1157.

"8 Strabo, Geography, 14.1.26.
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they flow beneath the ground from the Euripus of the Chalcidians, and
fall into a sea of a lower level. They are said to be sacred to the Maid
and to Demeter, and only the priests of these goddesses are permitted
to catch the fish in them. Anciently, | learn, these streams were the
boundaries between the land of the Eleusinians and that of the other

Athenians.”

At Pharae there is also a water sacred to Hermes. The name of
the spring is Hermes' stream, and the fish in it are not caught, being

considered sacred to the god.®°

Anche le fonti epigrafiche menzionano bacini d’acqua dolce come
proprieta dello stato, di templi o di privati. | registri degli introiti del tempio di
Apollo a Delos, conservati in un gruppo di iscrizioni, menzionano diverse volte i
guadagni ottenuti dalla pesca nel lago sacro.®* John H. Kent suggerisce che tali
importi costituivano una categoria particolare a volte registrati sotto “proprieta”
altre sotto “guadagni dalla vendita di oggetti sacri”.¥

In un’iscrizione proveniente dall’Asia Minore, databile tra il V e il IV

secolo P.E.C., troviamo anche la menzione di alcuni magistrati chiamati

“sorveglianti delle paludi” come accade in diversi papiri d’Egitto.®® Un’altra

" Pausanias, Description of Greece, trans. W.H.S. Jones and H.A. Ormerod (London:
William Heinemann, 1918), 1.38.1.

8 pausanias, Description of Greece, trans. W.H.S. Jones and H.A. Ormerod (London:
William Heinemann, 1918), 7.22.4. Pausania menziona anche un lago chiamato di Poseidone in
cui la gente aveva paura di pescare: After Croceae, turning away to the right from the straight
road to Gythium, you will reach a city Aegiae. They say that this is the city which Homer in his
poem calls Augeae. Here is a lake called Poseidon's, and by the lake is a temple with an image of
the god. They are afraid to take out the fish, saying that a fisherman in these waters turns into the
fish called the fisher.1bid., 3.21.5.

8 John Harvey Kent, “The Temple Estates of Delos, Rheneia, and Mykonos,” Hesperia
XVII, no. 4 (1948): 254, note 24.: The Sacred Lake is listed with the estates in I.G., XI, 2; 287, A,
lines 34 and 147; Inscr. de Delos; 399, A, line 82; 442, A, lines 151-52, and under other headings
in 1.G., XI, 2; 155, b, line 3; 161, A, line 36; 162, A, line 41; Inscr. de Delos; 353, A, lines 35-36;
354, line 30; 356 bis, A, line 23; 368, line 28. Cfr. Ephraim Lytle, “Entirely Ignorant of the Agora
(Alkiphron 1.14.3): Fishermen and the Economy of Hellenistic Delos,” in Belonging and Isolation
in the Hellenistic World, ed. Reimer Faber and Sheila Ager (Toronto: University of Toronto Press,
2013), 295-315.

8 Kent, “The Temple Estates of Delos, Rheneia, and Mykonos,” 254.:Not all the
properties on Delos were true farms, but some were included under the heading “estates” simply
because there was no other category in which the temple accountants could conveniently classify
them. The clearest example of this is the Sacred Lake; the income from the fishing therein was
sometimes listed under “estates” and sometimes under "income from the sale of sacred objects".

8 | Erythrai 17 - SEG 30.1326. Su quest’iscrizione Lytle menziona: “It is not surprising
to find that the regulation of lakes and marshes seems to have sometimes required special officials
such as the éleopéwv or “overseer of the marshlands” attested for the Ionian community of
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iscrizione, questa volta proveniente da Chios e datata al IV secolo P.E.C.
menziona una palude e un lago di proprieta della fratria dei Klytidai.®*

Un altro documento epigrafico, piu tardo, proveniente dall’isola di Nys
nel lago Egirdir in Pisidia onora un émei Aipvng émotatng (SEG 2.747),
suggerendo 1’esistenza di ufficiali che assicuravano i diritti dello stato su laghi,
paludi e stagni, includendo probabilmente il controllo della pesca.

Una lista contenente nomi di pesce d’acqua dolce e salata seguita da cifre
si ritrova in SEG 32.450 (Akraiphia, secondo secolo P.E.C.).2° L’iscrizione ¢ stata
interpretata da E. Lytle come una lista di prezzi massimi utilizzata nel mercato.
Visto che i pesci d’acqua dolce non sono ordinati alfabeticamente e sembrano
inseriti in mezzo a quelli di mare, lo studioso sostiene che I’iscrizione sia stata
composta utilizzando due fonti diverse. La prima era la lista dei pesci d’acqua
salata utilizzata a scopo di tassazione nel porto e Lytle sostiene che: “the absence
of freshwater species from such a list is also easily explained as the result of a
dichotomy in Greek customs practice between marine fisheries, which were
generally of open access, and inland fisheries, which were often subject to special
regulation”.® Lytle spiega ancora pit avanti che: “freshwater fish [...] would
have been captured in lakes and streams or raised in ponds subject to property
rights and special regulations. There is no reason to think they would have been
subject to the same dexdrtar iyBvwv as marine catches, and they certainly would

not have arrived at the market from the same harbors”.%’

Peproioi”.Lytle, ““H @dlacca Kown: Fishermen, the Sea, and the Limits of Ancient Greek
Regulatory Reach,” 8. Ma Houssellier sostiene che il termine deve essere tradotto con “overseer of
the forest”, argomentando ( in modo erroneo secondo la mia opinione) che una palude non poteva
produrre richezze suficienti da giustificare dei guardian.Bernard Haussoullier, “Loi inédite
d’Erythrées,” Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes 2 (January 1, 1928).
Also in Donald F. McCabe and James V. Brownson, Erythrai Inscriptions: Texts and List
(Princeton: Institute for Advanced Study, 1986), 31.

8 SEG 22.508, Cfr. Lytle, “’H ®GAacoo Kown : Fishermen, the Sea, and the Limits of
Ancient Greek Regulatory Reach,” 8, note 19; Bresson, L économie de La Gréce Des Cités, 1:199.
Altro rifferimento a proprieta private o al controllo di acque interne pud essere trovato in
un’iscrizione riguardo al “Little Sea” of Iasos, anche discussa in modo approfondito da Lytle, “’H
®dracca Kown : Fishermen, the Sea, and the Limits of Ancient Greek Regulatory Reach,” 16-24;
Ephraim Lytle, Marine Fisheries and the Ancient Greek Economy (ProQuest, 2006), 20-27.

8 Vedi Michel Feyel, “Nouvelles Inscriptions d’Akraiphia.,” Bulletin de Correspondance
Hellénique 60, no. 1 (1936): 11-36; Claude Vatin, “Un Tarif de Poissons A Delphes,” Bulletin de
Correspondance Hellénique 90, no. 1 (1966): 274-80.

8 Ephraim Lytle, “Fish List in the Wilderness: The Social and Economic History of a
BoiotiansI;rice Decree,” Hesperia 79, no. 2 (2010): 275.

Ibid.
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Anche se meno abbondanti e dettagliate, queste fonti letterarie ed
epigrafiche dimostrano molte analogie con !’industria ittica d’acqua dolce
dell’Egitto e degli altri paesi mediterranei.

Considerando tutti i documenti analizzati in questo capitolo, alcune
caratteristiche generali della gestione della pesca in acqua dolce possono essere di
seqguito delineate:

Primo, I’industria ittica era una fonte consistente di guadagni perfino per i
re e i grandi templi. Leggiamo di sovrani che possedevano ampie zone di pesca, 0
donazioni di specchi d’acqua a templi o a persone importanti, come segno di
munificenza. | privati potevano avere diritti di pesca nei canali e negli stagni
all’interno delle loro proprieta (anche se lo stato poteva pretendere delle tasse).

Secondo, il modo in cui le risorse ittiche venivano amministrate poteva
variare da un luogo all’altro e cambiare nel tempo, ma alcune caratteristiche
generali persistevano. Due sistemi possono essere identificati: il sistema piu
comune era quello di concedere il controllo a degli esattori di tasse o supervisori
della pesca. Queste figure potevano quindi subaffittare i diritti ai pescatori in
cambio di una percentuale delle catture o di cifre fisse in denaro o in natura. La
seconda possibilita era quella di impiegare dei lavoratori e gestire le risorse
direttamente in modo simile alle grandi proprieta (molto spesso questo metodo
veniva utilizzato quando le acque si trovavano all’interno di una grande proprieta
privata gia dotata di uffici amministrativi). ®® In entrambi i casi lo stato poteva
richiedere delle tasse per la pesca, per il processo del pesce, per I’esportazione,
per la proprieta di barche, etc. Resta da chiarire se le concessioni d’acqua pubblica
includevano le tasse 0 se queste erano da pagare separatamente, ma sembra
probabile che il sistema di concessione avesse rimpiazzato la tassa in

percentuale.®

8 Le fonti epigrafiche e letterarie menzionano individui che possiedono diritti di pesca
ma non spiegano come essi venivano gestiti.

% La stessa diversita di sistemi co-esisteva nella regione in tempi moderni. Masterman
scrive che all’inizio del Novecento: “The Government tax on all fish taken from the Lake and from
the adjoining Jordan, is one-fifth. Like all the taxes this is "farmed out," and the 'Ashshar (tax
collector) pays [...]1,000 Turkish pounds every three years for his right of taking one-fifth of all
the fish caught. In addition to this, the owner of el Bataihah, 'Abd er Rahman, a Pasha in
Damascus, has private rights, and a Safed Jew pays him 200 napoleons a annually for the
exclusive control of all the fishing there. He engages the fishermenand pays them a percentage on
all the fish sold. The Huleh and Ain Mellahah fishing rights are under the jiftlik — the
management of the Sultan's private property. There are no government taxes, and the fishing rights
are let annually to a Christian for 260 napoleons. He engages his own fishermen - from the
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Terzo, il sistema amministrativo non era informale. | pescatori, i
supervisori e gli esattori firmavano contratti, offrivano garanzie e facevano
depositi nelle banche, tutto dovutamente documentato; producevano delle
ricevute; la produzione, i pagamenti e gli introiti erano accuratamente registrati e
tanti altri tipi di documenti erano coinvolti nell’amministrazione.

Quarto, i grandi interessi coinvolti potevano portare a dei conflitti tra
pescatori ed esattori, specialmente quando gli accordi non erano rispettati, ma in
quei casi le parti potevano appellarsi alle autorita, chiedendo risarcimenti o

punizioni.

5.1.3. L’organizzazione dell’industria ittica in Galilea

Durante I’eta ellenistica I’intera Celesiria, Galilea inclusa, erano gestite
seguendo i sistemi amministrativi tolemaici e seleucidi.*® | papiri di Zenone
(datati tra il 260-258 P.E.C.; il periodo in cui Zenone fu assegnato alle proprieta in
Palestina) dimostrano che gli introiti dell’agricoltura erano gestiti proprio come in
Egitto, menzionando le attivita di publicani, ** e leggiamo perfino di una proprieta
di un certo Apollonio a Bethanath (baitanata) nell’alta Galilea. °* Anche Kedesh
(Kydisios), nominato in P.Cair.Zen.1.59004 e P.Cair.Zen.1.59017, era

probabilmente un importante centro amministrativo della Galilea.*®

Bedawin in the neighbourhood- and pays all expenses.” Masterman, “The Fisheries of Galilee,”
40.

% Riguardo alle tasse del periodo Ellenistico vedi Viviane Baesens, “Royal Taxation and
Religious Tribute in Hellenistic Palestine,” in Ancient Economies, Modern Methodologies:
Archaeology, Comparative History, Models and Institutions, ed. Peter Fibiger Bang, Mamoru
Ikeguchi, and Harmut G. Ziche (Edipuglia srl, 2006), 179-99.

L E.g. in P.Cair.Zen.5.59804 (Palestina — Gaza, 258 P.E.C.) un uomo chiamato Philotas
scrive a Zenone riguardo alcune tasse e degli accordi presi con un esattore chiamato Erode. Cfr.
Xavier. Durand, Des Grecs En Palestine Au llle Siécle Avant Jésus-Christ : Le Dossier Syrien Des
Archives de Zénon de Caunos, 261-252 (Paris: J. Gabalda, 1997), 224-25 (n.44).John L. White,
Light from Ancient Letters (Philadelphia: Fortress Press, 1986), 9.0rrieux, Les Papyrus de Zénon,
46.

% P.Cair.Zen.1.59011, P.Cair.Zen.1.59004, P.Lond.7.1948, PSI 6.594. Vedi anche
Durand, Des Grecs En Palestine Au Ille Siécle Avant Jésus-Christ, 27, 67—68.

% Alcuni suggeriscono perfino che si trattase della residenza del governatore
dell’eparchia della Galilea. Vedi Sharon C. Herbert and Andrea M. Berlin, “A New Administrative
Center for Persian and Hellenistic Galilee: Preliminary Report of the University of
Michigan/University of Minnesota Excavations at Tel Kedesh,” Bulletin of the American Schools
of Oriental Research 329 (2003): 13-59. Ma secondo Hannestad quest’ipotesi rimane altamente
speculative. Vedi Lise Hannestad, “Koile-Syria: An Archaeological Contribution,” in The
Economies of Hellenistic Societies, Third to First Centuries BC, ed. Zosia H. Archibald, Vincent.
Gabrielsen, and John Kenyon. Davies (New York,: Oxford University Press, 2011), 256.
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Secondo Aperghis: “evidence of tax-farming in Judea and in the whole
Koile Syria in the Ptolemaic period, is provided by the story of the Tobiads,
Joseph and his son Hyrcanus”. %

Flavio Giuseppe scrive a riguardo:

Now when the day came round on which the rights to farm
taxes in the cities were to be sold, bids were made by those eminent in
rank in the various provinces. When the sum of taxes from Coele-
Syria’ and from Phoenicia and Judaea with Samaria added up to eight
thousand talents, Joseph came forward and accused the bidders of
having made an agreement to offer the king a low price for the taxes,
whereas he for his part promised to give double that amount and send
over to the king the property of those who had been remiss toward his
house; for this right was sold along with that of farming the taxes.
Thereupon the king, who heard him gladly, said that he would confirm
the Sale of the tax-farming rights to him, as he was likely to increase
his revenue, but asked whether he also had some persons to give
surety for him; he then answered very cleverly, “Yes, I will offer
persons of the very best character, whom you will not distrust.” And
when the king asked him to tell who they were, he replied, "I offer you,
O King, you yourself and your wife as the persons who will give surety
for me, each to guarantee the other's share.” At this Ptolemy laughed
and granted him the tax-farming rights without guarantors. This act
gave great pain to those who had come to Egypt from the cities, for
they considered themselves slighted, and so they returned with

discomfiture to their respective provinces.”
Poco piu avanti leggiamo:

At that time there had begun to reign over Asia Seleucus,

surnamed Soter, who was the son of Antiochus the Great. And then

% G. G. Aperghis, “Jewish Subects and Seleukid Kings: A Case Study of Economic
Interaction,” in The Economies of Hellenistic Societies, Third to First Centuries BC, ed. Zosia H.
Archibald, Vincent. Gabrielsen, and John Kenyon. Davies (New York,: Oxford University Press,
2011), 26.

% Flavius. Josephus, Jewish Antiquities, trans. H. St. J. Thackeray et al. (London: Harvard
University Press, 1998), 12:175-79.
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also died Hyrcanus' father Joseph, who had been an excellent and
high-minded man and had brought the Jewish people from poverty
and a state of weakness to more splendid opportunities of life during
the twenty-two years when he controlled the taxes of Syria, Phoenicia

and Samaria. %

Anche se la cronologia di Flavio Giuseppe sembra essere imprecisa (e
probabilmente lo sono anche le cifre riportate) la storia dimostra che durante il
periodo tolemaico®’ e seleucide® la raccolta delle tasse era appaltata come visto
nei papiri documentari. Per questo periodo non ho trovato notizie sull’industria
ittica in Galilea e i pochi documenti che menzionano pesci provenienti dalla
Palestina, provengono da altre zone. * Tuttavia i dati suggeriscono che le risorse

del Kinneret erano considerate proprieta dei re, come in Egitto e Mesopotamia. %

% Ibid., 12: 223-24.

" Dov Gera sostiene che “Scholars en masse have rejected Josephus chronology, placing
the story of the Tobiads in the third century BCE, at the time when Coele-Syria was part of the
Ptolemaic kingdom”. Dov Gera, “Unity and Chronology in the Jewish Antiquities,” in Flavius
Josephus, Interpretation and History, ed. Jack Pastor, Pnina Stern, and Menahem Mor (Leiden:
BRILL, 2011), 141. Gera also states elsewhere: “Many details pertaining to tax-farming which
appear in our story are corroborated in papyri and inscriptions relating to tax farming in Ptolemaic
Egypt. This no doubt led various scholars to accept our story as historical. But only one of the
details of tax-farming included here is actually essential to our story, and it is not accurate:
according to our story, Joseph the tax-farmer collected the money from the inhabitants of Syria
and Phoenicia, and used an army to do so. In fact, the tax-farmers simply determined the rate of
tax to be paid by auction, while the actual collection of taxes was carried out by state officials
acting under the local oikonomoi.” Dov Gera, “On the Cridibility of the History of the Tobiads,” in
Greece and Rome in Eretz-Israel : Collected Essays, ed. Aryeh Kasher, Gideon Fuks, and Uriel
Rappaport (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi, 1990), 21-38.Emilio Gabba, “The Finances of King
Herod,” in Greece and Rome in Eretz-Israel : Collected Essays, ed. Aryeh Kasher, Gideon Fuks,
and Uriel Rappaport (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi, 1990), 160-68. Cfr. Aperghis, “Jewish
Subects and Seleukid Kings: A Case Study of Economic Interaction,” 26—27. “There is some
problems with the dates, as Joseph purportedly received his initial contract from Ptolemy IV and
died during the reign of Seleukos IV, after 22 years as tax collector. But it is more probable that
his career and that of Hyrcanus were entirely pre-Seleucid”.

% Aperghis sostiene che la disputa tra Simone e Onias riguardo la funzione agoranomos
function menzioanta in 2 Maccabei 3:4 [...] “was quite possibly a case of tax contracting” e
intrepreta I’offerta in Maccabbei 4:8 come relazionata alla raccolta di tasse. Aperghis, “Jewish
Subects and Seleukid Kings: A Case Study of Economic Interaction,” 27. Il fatto che i sommi
sacerdoti fossero coinvolti nella raccolta delle tasse € evidente in Josephus, Jewish Antiquities,
12.158. Cfr. Daniel R. Schwartz, 2 Maccabees, Commentaries on Early Jewish Literature (Berlin ;
New York: Walter de Gruyter, 2008), 218.W. D. Davies and Louis Finkelstein, The Cambridge
History of Judaism: Volume 2, The Hellenistic Age (Cambridge University Press, 1990), 278; Jack.
Pastor, Land and Economy in Ancient Palestine (New York: Routledge, 1997), 46.

% P .Cair.Zen.1.59006 (Palestine, 259 BCE) menziona la distribuzione di pesci, ma
proviene dall’area vicino a Gaza; e P.Lond.7.2141 (Palestina, 258 P.E.C.), menziona I’invio di
tarichos, vasi di pesce e altri prodotti da Ptolemais.

1% sulla Mesopotamia vedi Makis Aperghis, “Population - Production - Taxation -
Coinage. A Model for the Seleukid Economy,” in Hellenistic Economies, ed. Zofia H. Archibald et
al. (Routledge, 2006), 61; Baesens, “Royal Taxation and Religious Tribute in Hellenistic
Palestine,” 182.
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Il sistema amministrativo non subi grandi modifiche fino all’inizio del
periodo romano.'® Durante il regno di Erode: “there were taxes levied directly, on
products of the soil, though payment of proportional or fixed quota and indirectly,
on sales and certain trade, particularly transit trade activities, by means of exercise
duty and tolls”.*®* Ma il sovrano incrementd le sue ricchezze anche partecipando
ad attivita commerciali e ad appalti per la raccolta delle tasse in zone esterne nel
suo territorio. 1%

Considerando che Erode era un governante ambizioso ed esperto
raccoglitore di tasse, e considerando che aveva ereditato un sistema di imposte
sulla pesca efficiente, € molto probabile che assunse il diretto controllo del lago
Kinneret, considerandolo di sua proprieta. Questo sembra essere supportato
dall’unico riferimento ai regolamenti sulla pesca nel lago di Galilea, proveniente
da un passo del Talmud Babilonese. In Baba Kama 8la-b si menziona che la
pesca all’amo era aperta a tutti nel lago di Tiberiade, finché non si spiegasse la
“kela”, giacche questo avrebbe fermato o bloccato le barche. L’interpretazione del
passo ¢ molto discussa. Il termine “kela” si traduce usualmente con “vela”, quindi
il testo potrebbe fare riferimento alla navigazione; cio indicherebbe che la pesca
all’amo era permessa a patto di non utilizzare barche. Tuttavia, secondo
I’interpretazione di M. Nun, il termine si riferisce ad uno specifico tipo di rete, e
la frase successiva riguardo a “fermare le navi” farebbe riferimento ad una
specifica fase della pesca con la sagena, in cui le imbarcazioni venivano ancorate
per far scendere i pescatori che tiravano la rete da terra. Secondo questa lettura la
pesca con uno specifico tipo di rete chiamato kela, e la pesca con la sagena

sarebbero quelle controllate dalla tribu di Neftali. Altri ancora suggeriscono che la

1 Vedi Arnaldo Momigliano, “Ricerche sull’organizzazione della Giudea sotto il
dominio Romano (63 a.C.-70d.C.),” Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa Il 3 (1934):
183-221/347-96. Anche in Arnaldo Momigliano, Nono contributo alla storia degli studi classici e
del mondo antico (Ed. di Storia e Letteratura, 1992), 227-323. Regarding Jewish and Roman Laws
see Boaz Cohen, Jewish and Roman Law, a Comparative Study. (New York, Jewish Theological
Seminary of America, 1966); Louise-A. Mayer, Jewish and Roman Law in Second Century C.E. :
A Socio-Anthropological Approach. (Ottawa: National Library of Canada, 1989).

192 Gabba, “The Finances of King Herod,” 161. Secondo i calcoli di Momigliano basati
sui dati forniti da Flavio Giuseppe, Erode raccglieva circa 1050 talenti dale tasse annualmente.
Josephus, Jewish Antiquities, 17.318-20 and 19.352; Flavius. Josephus, The Jewish War
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997), 2.94-98. Cfr. Momigliano, Nono contributo
alla storia degli studi classici e del mondo antico, 275-82. Shimon Dar, “The Agrarian Economy
in the Herodian Period,” in The World of the Herods, ed. Nikos Kokkinos (Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2007), 305-11.

193 Gabba, “The Finances of King Herod.”
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kela sia un tipo di trappola, che disturbava la navigazione, e quindi era vietata,
mentre la pesca con piccole reti erano di diritto esclusivo del proprietario del lago.

Anche se la traduzione ¢ I’interpretazione del testo rimane poco chiara (e il
testo proviene, e si riferisce, a periodi molto diversi), esso dimostra 1’esistenza di
una certa tradizione riguardo ai regolamenti sulla pesca nel lago. A prescindere
del modo in cui venga tradotto il termine “kela”, il testo dimostra che la pesca
all’amo era libera, mentre la pesca con altri sistemi che coinvolgono 1’uso di
barche o specifici tipi di reti era regolamentata e i diritti appartenevano al
proprietario del lago, vale a dire, per il periodo in questione, agli Erodi. In altre
parole, la pesca occasionale all’amo sarebbe stata aperta a tutti, mentre il Re o il
tetrarca avrebbero richiesto delle tasse o pagamenti a cambio dei diritti di
sfruttamento delle risorse con mezzi professionali. *

Altro fattore da tenere in considerazione & la fondazione di Tiberiade
lungo la costa occidentale del lago. Con la fondazione di una nuova capitale,
Erode Antipa, portd gli uffici dell’amministrazione reggia molto piu vicini alle
zone di pesca, il ché avrebbe permesso un migliore controllo fiscale. Come
sostiene Rocca, Tiberiade aveva il carattere di una citta regale come anche quello

di una polis con la sua boule'®

106

e i suoi magistrati. Le fonti menzionano un
arconte,’® una commissione di decemprimi,’®” un hyparco'® o stratego, e un
agoranomo,log dunque sembra che ’amministrazione funzionasse in modo simile
a quella delle altre citta ellenistiche.

Infine, i vangeli di Marco, Matteo e Luca menzionano dei publicani che
operavano nella zona del lago.™® Nella Palestina Romana soltanto i dazi doganali
e tasse simili erano appaltate ai pubblicani, mentre la tassa pro capite e le tasse
sulla terra erano gestite direttamente da impiegati dello stato. Dunque

Heichleheim conclude che le figure menzionate nei vangeli dovevano essere

104 Cfr. Dar, “The Agrarian Economy in the Herodian Period,” 308.

195 samuel Rocca, Herod'’s Judaea: A Mediterranean State in the Classical World (Mohr
Siebeck, 2008), 325.

1% Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 3.599; Flavio Giuseppe, Vita, 271,78,94.

7 Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 2.649; Flavio Giuseppe, Vita, 69.

1% Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 2.615.

9 Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 18.149. Cfr. Avi-Yonah, “The Foundation of
Tiberias”; Marcus Sigismund, “Small Change? Coins and Weights as a Mirror of Ethnic, Religious
and Political Identity in First and Second Century C.E. Tiberias.,” in Religion, Ethnicity, and
Identity in Ancient Galilee, ed. Jirgen Zangenberg, Harold W. Attridge, and Dale B. Martin
(TUbingen: Mohr Siebeck, 2007), 315-36.Aryeh Kasher, Gideon Fuks, and Uriel Rappaport, eds.,
Greece and Rome in Eretz-Israel : Collected Essays (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi, 1990), 222 ff.

H0a 9. Mt 9:9-13, 21:32; Mk 2:13-17; Lk 5:27-32, 7:29, 15:1.
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responsabili soltanto delle tasse doganali, portuali e forse anche delle tasse per la

pesca. '*! Ma il termine sembra anche essere utilizzato in modo generico in

riferimento a qualsiasi tipo di raccoglitore di tasse, e come sostiene Badian,

tecnicamente questi non sarebbero “veri pubblicani”, ma i loro impiegati locali.*?
Sebbene le fonti provenienti dalla Galilea non siano sufficienti a delineare

un quadro completo sull’industria ittica, in esse possiamo leggere una situazione

simile a quella riscontrata nell’Egitto e nelle altre zone del Mediterraneo antico.

5.2. Le associazioni di pescatori

Bisogna distinguere due diversi tipi di associazioni di pescatori che si
trovano implicite nelle fonti: **3

11 primo tipo di associazione, che chiamero “societa di affari” o societas, si
costituiva quando due o piu pescatori decidevano di dividere il costo della
concessione e le spese distribuendosi i lavori e condividendone i profitti. Come
menzionato nel capitolo sulle tecniche di pesca, un gruppo di pescatori poteva
produrre profitti molto maggiori rispetto ad ogni singolo uomo operante in
autonomia; il che rende la nascita di queste societa un evento “naturale”.

114 che

Il secondo tipo ¢ quello di un’associazione volontaria o collegium,
aveva lo scopo di affrontare problemi comuni e i bisogni professionali, sociali e/o
religiosi dei membri.

Tuttavia dobbiamo concedere un certo grado di flessibilita a questo tipo di
categorie, visto che entrambe potevano avere funzioni professionali, sociali e
religiose; una grossa societa d’affari poteva infatti svolgere il ruolo di un
collegium, a sua volta quest’ultimo poteva essere formato anche da membri di una

societas. Mantenere questa distinzione si rivela perd molto utile

nell’interpretazione delle fonti, come vedremo di seguito.

11 F M. Heichelheim, “Roman Syria,” in An Economic Survey of Ancient Rome, ed.
Tenney Frank, vol. 4 (New York: Octagon Books, 1975), 234.

112 £ Badian, Publicans and Sinners; Private Enterprise in the Service of the Roman
Republic (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1972), 11.

3 Una distinzione piu dettagliata tra le diverse associazioni relazionate alla navigazione
pud essere trovata in Julie V. Lissaropoulos, Les Naucleres Grecs: Recherches Sur Les
Institutions Maritimes En Grece et Dans I’Orient Hellenise (Lille: Droz, 1980).

14 Come descritto in John S. Kloppenborg and Stephen G. Wilson, Voluntary
Associations in the Graeco-Roman World (London and New York: Routledge, 1996).
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In P.Oxf. 12, abbiamo visto che tre soci invitano un quarto pescatore ad
unirsi alla loro societas, condividendo le responsabilita e i guadagni in parti
uguali. Nella maggior parte delle concessioni ritroviamo in effetti questo tipo di
societa. In P. Oxy.46.3270 i contraenti sono Aurelius Lucius figlio di Lucius e i
suoi associati (Avpniiov Aovkiov Aovkiov Gmd THg OOTHG TOAE®S KOl TGOV
kowovadv). In P.Turner 25 vediamo che i contraenti sono tre soci-pescatori, che
lavorano insieme alle proprie famiglie. Nel documento si specifica che i figli di
uno si occupano delle vendite mentre gli altri aiuteranno nella pesca. Quindi, e
possibile che, quando un pescatore formava una societa coinvolgesse tutta la sua
famiglia, non solo per la pesca in se, ma per tutte quelle attivita a lei correlate:
pulitura dei pesci, salatura, vendita e commercio, riparazione e produzione di reti,
fabbricazione di pesi, etc. Se questo fosse il caso anche in P.Oxf. 12, allora
saremo di fronte ad una societa di buone dimensioni che poteva coinvolgere 10 o
20 persone.

Chiaramente questo implica una serie di relazioni sociali, che andavano
legando i membri delle famiglie tramite il lavoro comune. Ma tutto in questi
scritti, indica che il fine ultimo dell’attivita era commerciale, non sociale. Questo
sembra essere il caso delle famiglie di Zebedeo e Giona menzionate in Luca 5,7-
10; in cui si dice che i due gruppi lavoravano insieme e vengono chiamati petdoyot
e KOlVCOVOl.l15

Associazioni volontarie erano generalmente create per scopi sociali e
religiosi: onorare le divinita, organizzare feste ed attivita sociali e prendersi carico

delle spese funebri dei membri,

ma potevano avere anche alcune funzioni
professionali.

In PSI1.8.901, nel giuramento riguardo la tutela dei pesci sacri, vengono
menzionati 13 “anziani dei pescatori” e un segretario, il che denota che
rappresentino un’associazione molto piu numerosa, fungendo da responsabili

davanti alle autorita locali.

15 Cfr. G. H. R. Horsley, “A Fishing Cartel in the First-Century Ephesos,” in New
Documents Illustrating Early Christianity: Volume 5, ed. S. r Llewelyn and G. H. R. Horsley
(North Ryde: Ancient History Documentary Centre, Macquarie University, 1989), 102.

' philip Harland, Associations, Synagogues, and Congregations: Claiming a Place in
Ancient Mediterranean Society (Fortress Press, 2009), 45 ff.
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L’inizio di un documento simile si trova in P.Corn. 46 (Oxyrhyncus, 128-
131 E.C.) in cui si menzionano tre pescatori, eletti dai loro compagni come
rappresentanti. Purtroppo pero il resto del documento é andato perduto.

Associazioni di pescatori sono anche attestate in diverse iscrizioni.
I.Eph.20 da Efeso, datata circa al 54-59 E.C. commemora la costruzione di un
edificio per la raccolta delle imposte a spese dei pescatori e dei mercanti di pesce
della cittd.''” In modo simile 1.Eph.1503, datato al 138-161 E.C. contiene la
dedica di una statua di Iside da parte dei lavoratori di un ufficio legato alla

118 . . . , . . .
E lecito chiedersi perché un’associazione di pescatori

gestione della pesca.
avrebbe pagato per la costruzione di un edificio che doveva raccogliere le
imposte. Horsley sostiene che I’iscrizione dimostra 1’esistenza di un “fishing
cartel]” che intendeva mantenere il monopolio sulla pesca nei laghi sacri
(menzionati da Strabone). *° Recentemente, E. Lytle ha segnalato che non ¢’¢
motivo di collegare questa iscrizione ai racconti di Strabone, in quanto 1’edificio
per la raccolta delle imposte si trovava sul porto. Sembra quindi piu ragionevole
pensare che fosse dedicato alla raccolta delle tasse sulla pesca in mare e non nelle
acque interne. *%

Per Lytle sembra piu probabile che 1’associazione volesse avere un proprio
edificio per le tasse adiacente al mercato in modo da concentrare lo scarico della
merce, il pagamento dei dazi e la vendita all’ingrosso in un unico luogo. Cio
avrebbe facilitato il lavoro dei pescatori e permesso al pesce fresco, merce
altamente deperibile, di arrivare rapidamente ai consumatori.

In un’iscrizione in onore di Priapo (IGSK 25.5) troviamo un collegium di

pescatori che sembra avere anche le caratteristiche di una societas (dimostrando

7 Vedi Horsley, “A Fishing Cartel in the First-Century Ephesos.” Ephraim Lytle, “A
Customs House of Our Own: Infrastructure, Duties and a Joint Association of Fishermen and
Fishmongers (IK, 11.1a-Ephesos, 20),” in Tout Vendre, Tout Acheter. Structures et Equipements
Des Marchés Antiques, ed. Véronique Chankowski and Pavlos Karvonis (Bordeaux-Athenes:
Ausonius Editions - Ecole frangaise d’Athénes, 2012). Thomas Henry Corcoran, “Roman
Fishermen,” The Classical World 56, no. 4 (1963): 97-100+102.

8 Tradotto in: Richard S. Ascough, Philip A. Harland, and John S. Kloppenborg,
Associations in the Greco-Roman World : A Sourcebook (Waco, Tex.: Baylor University Press,
2012).

9 Horsley, “A Fishing Cartel in the First-Century Ephesos,” 103.

1201 pesci dai laghi sacri non sarebbero arrivati al porto sul mare, e tasse corrispondeti
sarebbero state raccolte da altri uffici (forse posizionati nel tempio o nelle vicinanze dei laghi)
Lytle, “A Customs House of Our Own: Infrastructure, Duties and a Joint Association of Fishermen
and Fishmongers (IK, 11.1a-Ephesos, 20),” 215.
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che non dobbiamo immaginare dei confini ben definiti tra le due categorie).
Bekker-Nielsen spiega:

Some hold more than one office, which suggests that the
proliferation of positions and functions may reflect not only the
division of labour but also a desire to maintain a social hierarchy
within the collective. The presence of a secretary indicates that
membership is restricted and entails certain rights and duties,
presumably including a pre-defined share of the joint catch. The net-
masters clearly outrank the boat-masters; they appear at the head of
the inscription, and one boat-master is the son of a net-master. The
net-masters appear to be identical with the teldnarchontes, the «tax
managers» or possibly the «head contractors». The obvious
implication seems to be that these are responsible for seeing that a
duty or tax on fishing is paid — responsible, that is, both to the
members of the collective and to the authorities collecting the tax. A
parallel is the «chief leaseholder» (manceps) apparently acting on
behalf of «the contractors of fishing» (conductores piscatus)
mentioned in a second-century inscription from the Netherlands (CIL
13.8830=ILS 1461). A second possibility, which does not exclude the
first, is that the tax was levied not as a share of the catch but as a duty
or vectigal on the net itself, in which case the net-masters would

naturally be responsible for its payment.**

Molte altre iscrizioni, provenienti dal Mediterraneo, menzionano altre
associazioni tra pescatori. In Liguria un collegium di pescatori dedica un
monumento a Nettuno (CIL V 7850). A Roma vi era un’associazione di pescatori
e tuffatori (CIL VI 1089; 1872 = ILS 7266), che era probabilmente responsabile
dei “giochi dei pescatori” organizzati annualmente. *?* Altre ancora compaiono ad
Ostia (CIL X1V 409), a Carthago Nova (CIL 11 2959) e a Pompei, dove secondo il
CIL IV 826, l’associazione supportd l’elezione di un edile, dimostrando in

accordo con Corcoran la loro influenza sulla politica locale. 2

121 Bekker-Nielsen, “Fishing in the Roman World,” 194-95.
122 Corcoran, “Roman Fishermen,” 98.
12 |bid., 177.
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Nessuna iscrizione funeraria commissionata da una qualsiasi associazione
di pescatori e giunta fino a noi, ma un epigramma funerario scritto da Leonida di
Taranto, a memoria di un vecchio pescatore, menziona come dedicanti la sua
associazione. Da questo dato possiamo supporre che fosse una pratica comune,

almeno nei casi in cui il pescatore defunto non avesse figli o mogli. *#*

5.2.1. Associazioni nella Galilea

Il vangelo di Marco descrive Pietro e i figli di Zebedeo come soci, ma
sembra riferirsi ad una societa di affari. Le informazioni riguardo invece alle
associazioni volontarie o collegia sembrano a prima vista molto scarse nella

Galilea e nella Palestina. Horsely sostiene che:

“we may expect that fishing guilds normally existed wherever
the industry had become established on a basis involving more than a
few families [...] Yet, we should not assume that wherever there were
fishermen there were always guilds. In some places the fishing
industry may not have been large enough to lead to the formation of

One. ’)125

Secondo lo studioso i pescatori della Palestina erano in una situazione
economica fragile (almeno sulla costa durante il 111 secolo E.C.) visto che il pesce
veniva importato dal delta del Nilo e da Apamea, dal momento che la produzione
locale non sopperiva alla richiesta interna. Considera dunque I’esistenza di
collegia di pescatori in Galilea molto dubbia anche se non dovrebbe essere
scartata del tutto. *° Le riflessioni di Horsley si basano su un passo del Talmud,
Avodah Zarah 39a, commentato da Sperber. ?* Nel testo, Rabbi Abbahu
menziona che a Cesarea I’olio e le uova di pesce potevano essere acquistate da
tutti visto che provenivano sicuramente da Pelusium e da Aspamia, che

producevano soltanto pesce kosher. *? Sperber suggerisce che Plusa e Apamea

124 Anth. Pal. 7.295. Cfr. Cristina. Ravara Montebelli, Halieutica : Pescatori Nel Mondo
Antico (Pesaro: Museo della Marineria Washington Patrignani, 2009), 63.

1% Horsley, “A Fishing Cartel in the First-Century Ephesos,” 101-02.

126 H

Ibid., 102.

27 Daniel Sperber, “Some Observations of Fish and Fisheries on Roman Palestine,”
Zeitschrift Der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 118 (1968): 265-69.

128 See Babylonian Talmud, Avodah Zarah 39a. Cfr. Ibid., 265.
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avevano piu 0 meno il monopolio completo del mercato di Cesarea e buona parte
9 130

della costa palestinese,’” ma questa affermazione sembra improbabile e in
ogni caso non implica una “economia fragile” nella regione di Galilea. Infatti
Sperber stesso include Tiberiade tra le regioni in cui I’industria ittica era
prospera.’® Plusa sul delta del Nilo e Apamea in Siria erano famose per i loro
pesci e potevano aver dominato i mercati sulla costa palestinese, ma cid non
significa che la pesca in Galilea non fosse prospera o sufficientemente sviluppata
per avere associazioni tra pescatori.

Riguardo alle associazioni professionali a Gerusalemme, J.Jeremias scrive
che i dati sono assai rari. “E tuttavia possibile dedurre I’esistenza di una simile
organizzazione dal fatto che ogni professione si raggruppava secondo le zone. Gli
operai di una stessa professione si insediavano nello stesso quartiere; era si la
consuetudine, ma doveva essere anche il risultato di una certa coercizione di
organizzazione corporativa.”**?

Nel Talmud Babilonese, in Megillah 26a si menziona una sinagoga dei
“tarsiyyim”. Jeremias spiega che il termine puo designare I’appartenenza alla citta
di Tarso oppure un mestiere relazionato all’artigianato del metallo o la tessitura.
Infatti i fabbricanti di abiti e tessuti “tarsi” vengono chiamati “tapoikdplog” nei
papiri documentari.**® Secondo Jeremias se il termine “tarsiyyim” si riferisce a
questo mestiere allora sarebbe provata 1’esistenza di una sinagoga di tessitori, ma
la traduzione del termine rimane dubbia.’** Tuttavia studi recenti dimostrano che
le prime sinagoghe possono essere assimilate a delle associazioni volontarie.

Harland sostiene che le sinagoghe condividevano molte caratteristiche

' Ipid.

130 curtis sostiene che: il fatto che soltanto del pesce kosher fosse importato durante
questo periodo sia altamente improbabile e sarebbe precipitoso considerare che Plusa e Apamea
esercitassero un sorta di monopolio delle importazioni di prodotti ittici (in vista anche della
presenza di anfore di pesce spagnolo nella regione). Esistevano infatti altri metodi per distinguere i
prodotti kosher (come scritte distintive sui vasi) che non sono menzionati nel Talmud. Robert I.
Curtis, Garum and Salsamenta : Production and Commerce in Materia Medica (New York: E.J.
Brill, 1991), 145. Inoltre in entrambi i luoghi menzionati si pescavano anche pesci non kosher, per
cui la sola provenienza da quei luoghi non indica che i prodotti seguissero le regole di purita
ebraiche. Ci sarebbero voluti degli accordi commerciali particolari e dei sistemi per certificare la
purezza del prodotto.

131 Sperber, “Some Observations of Fish and Fisheries on Roman Palestine,” 267.

132 joachim Jeremias, Gerusalemme Al Tempo Di Gesu : Ricerche Di Storia Economica E
Sociale per Il Periodo Neotestamentario (Roma: Dehoniane, 1989), 44.

133 E.g. P.Mich. 15.730, BGU 3.750, CPR 6.38, P.Lips. 1.26, P.Lips. 1.97, P.Oxy.
14.1765 e tanti altri.

134 Jeremias, Gerusalemme Al Tempo Di Gesu : Ricerche Di Storia Economica E Sociale
per Il Periodo Neotestamentario, 20.
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organizzative con le associazioni, ed infatti molti dei termini utilizzati dagli ebrei
in Asia minore, per designare il loro gruppo, sono gli stessi utilizzati dalle altre
associazioni. Come spiega Harland: “self-designations used by Judean groups in
Asia Minor were also used by other associations, including “synagogue”
(synagoge), “household” (oikos), “settlement” (katoikountes), “synod” (synodos),
and “associates” (hetairoi)”.*®

Anche le iscrizioni e le dediche di sinagoghe erano simili, se non
identiche, a quelle dei collegia. Tra le fonti raccolte da Ascough e altri, riguardo
alle associazioni, troviamo dediche di sinagoghe e associazioni professionali
raccolte insieme e si evincono chiaramente grandi similitudini.**®

Secondo P. Richarson le sinagoghe ebbero origine nella diaspora,
all’interno dell’area del Mediterraneo, e agli inizi funzionavano come veri e propri
collegia ed erano percepite come tali. Solo quando arrivarono in Palestina, e
soltanto dopo la distruzione del tempio, avrebbero assunto gradualmente maggiori
funzioni liturgiche. Dopo un accurato studio archeologico delle strutture
sinagogali piu antiche di Palestina (prima del 70 E.C.) Richardson conclude che il

principale scopo di questi edifici non era il culto.™’

These early synagogues were community oriented collegia, in
which people gathered together (synagei) for multiple purposes as
portrayed in the inscriptions and the documents of Josephus and Philo
and reflected in the archaeological remains. These small communities
eat meals together, observed Sabbaths and festivals, organized the

135 Harland, Associations, Synagogues, and Congregations, 165.

138 \edi 1JO 11 168 = CIJ 766 = PH270132; 1JO Il 205 = IHierapJ 212 = ClJ 775 =
PH271826; 1JO 11 206 = IHierapJ 69; 1JO 11 32 = CIJ 745 = IEph 1677 = PH250100; CIJ 1404;
IBerenike 17 = CJZC 71 = IGRR | 1024; IBerenike 18 = SEG 16 (1976), no. 931 = CJZC 70.
Cfr.Ascough, Harland, and Kloppenborg, Associations in the Greco-Roman World.

137 «“The synagogues were plain, uncomplicated structures with a primary emphasis on a
“democratic” communal experience — the meeting space focused not on some function or office or
liturgical feature but on the community itself. They were relatively unsophisticated. Provision for
worship at this stage of the synagogue development in the first century was not highly refined.
They were flexible — differing markedly from later ones — and space was not constrained by
fixtures or holy functions or different statuses that required architectural definition. No elements in
pre-0 synagogues directed attention to the Temple in Jerusalem, not even orientation, for the
synagogue had not yet replaced the centre of worship in Jerusalem, and none of its features needed
to call the Temple to mind.” Peter Richardson, Building Jewish in the Roman East (Baylor
University Press, 2004), 111.
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collection of Temple tax dues, taught their children, arranged for the

transmission of first-fruits, heard civil law cases and so on.!®

La presenza di sinagoghe in Galilea durante il primo secolo é ben nota ed
esse vengono spesso menzionate nei Vangeli (anche se cio non implica la
presenza di edifici dedicati). In vista degli studi precedentemente analizzati
bisogna quindi concludere che delle forme associative o collegia erano presenti e
ben note anche in Galilea, sotto il nome di “sinagoga”. Non ci sono dati che
indichino 1’esistenza di sinagoghe esclusive di pescatori, tuttavia questa possibilita
non puo essere scartata. In ogni caso, anche delle sinagoghe non esclusive in cui si
riunivano persone di professioni diverse avrebbero esercitato le stesse funzioni,
consentendo ai pescatori di riunirsi per affrontare i problemi legati al loro lavoro
oltre a questioni sociali e religiose; forse permettendo anche di esercitare una certa

influenza sugli affari locali in difesa dei loro interessi.

138 peter Richardson, “Early Synagogues as Collegia in the Diaspora and Palestine,” in
Voluntary Associations in the Graeco-Roman World, ed. John S. Kloppenborg and Stephen G.
Wilson (New York: Routledge, 2002), 90-109; Richardson, Building Jewish in the Roman East,
132.
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6. Commercio, conservazione ed esportazione

Per poter analizzare la diffusione commerciale del pesce bisogna
innanzitutto distinguere tra il commercio del pesce fresco e quello del pesce
processato. Il pesce fresco, per la sua alta deperibilita, doveva essere venduto in
giornata, per cui non poteva essere trasportato molto lontano dalle zone di pesca,

mentre il prodotto conservato poteva essere, virtualmente, esportato ovunque.

6.1. Commercio del pesce fresco

Per stabilire il probabile raggio massimo di diffusione del pesce fresco
propongo, ancora una volta, di dare uno sguardo alle informazioni etnografiche
fornite da Masterman. Egli menziona che il pesce fresco veniva trasportato da una
carovana di muli fino a Safed; il viaggio durava circa cinque ore e veniva fatto
una volta al giorno, in certe occasioni anche due, tranne durante lo Shabbat.'
Questo ci da un importante indizio sulle possibilita di trasporto e commercio del
pesce fresco. Poco piu avanti egli precisa anche che il commercio del pesce fresco
variava a seconda delle stagioni, non solo per la disponibilita del pesce, ma per
motivi di conservazione?. Secondo Masterman, Safed era fornita di pesce tutto
I’anno quindi possiamo prendere la distanza tra la costa del lago e il centro abitato
come possibile raggio per un commercio di pesce fresco durante i periodi piu
caldi.

Durante I’inverno il pesce poteva essere trasportato fino a luoghi un poco
piu distanti giacché le basse temperature ne favoriscono la conservazione. Sempre
secondo le informazioni fornite da Masterman, durante i periodi piu freddi

dell’anno il pesce arrivava fino a Nazareth “e altri luoghi della Galilea”. Possiamo

! Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 40.
% lbid., 43.
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dunque considerare, in modo molto approssimativo, il tempo necessario per
raggiungere Nazareth per stabilire cosi il raggio del commercio del pesce fresco
durante I’inverno. Si tratta all’incirca di un raggio di 25-30 km, ma bisogna
considerare che la Galilea € una regione montuosa e la stessa distanza in linea
d’aria puo tradursi in tempi di percorrenza diversi. Ad esempio I’Alta Galilea,
I’area a nord-ovest del lago, sarebbe stata piu difficile da raggiungere rispetto ai
luoghi lungo le valli o le pianure.

La mappa nella Figura 10 rappresenta, indicativamente, le zone in cui il
pesce fresco poteva arrivare, trasportato su muli, con partenza dal lago, in un arco
di tempo sufficientemente breve per permettere la sua vendita e il suo consumo

durante la stagione calda e fredda (all’incirca 6 ore di viaggio).®

Raggio commerciale
del pesce fresco
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Figura 10 - Raggio commerciale approssimativo del pesce fresco

® LLa mappa non tiene conto delle condizioni dei mercati, dunque non & detto che il pesce
arrivasse a tutti i villaggi nelle zone evidenziate. Alcuni luoghi lontani dal lago potevano ricevere
piu pesce rispetto a luoghi vicini, Masterman attesta che ad inizio ‘900 il pesce era piu abbondante
nei mercati di Safed che in quelli di Tiberiade. Ibid. Si puo anche ipotizzare che citta importanti
come Sefforis, che nella mappa si trova vicina al confine dell’area di commercio invernale,
sarebbero state meglio collegate e avrebbero avuto una domanda maggiore, quindi forse il pesce
fresco arrivava anche 1i. Dall’altro canto, verso nord si trovava il lago di Hula, quindi sarebbe in
certi luoghi stato piu conveniente portare i pesci da Hula piuttosto che dal Kinneret. A sud,
Scytopoli poteva essere facilmente raggiunta, ma forse nei luoghi lungo la valle del Giordano
sarebbe stato pit conveniente rifornirsi di pesci del fiume. Rimane comunque il dubbio se questi
sarebbero stati sufficienti a soddisfare la domanda della citta.
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6.2. Tarichos e salse di pesce

Nella sua Geografia Strabone menziona che a Tarichea il lago fornisce
degli eccellenti pesci da salare,* riferendosi con questo nome alla citta di Migdal
Nunya (Torre dei Pesci) nota anche come Magdala, poco a nord di Tiberiade.
L’industria del pesce sarebbe stata, dunque, una delle principali attivita
economiche della citta, da cui prese il nome di Tarichea. Con il termine greco
tapixog, 0 il latino salsamentum, si designa la carne conservata con il sale,
specialmente ma non esclusivamente, quella dei pesci. A seconda del metodo di
conservazione utilizzato, del tipo di pesce, della forma, della quantita di sale e di
altri fattori, i prodotti potevano ricevere nomi diversi.

Dalla salagione del pesce potevano poi scaturire una serie di altri prodotti.
Il garum era una salsa prodotta a partire da pesci o parti di essi, a cui si potevano
aggiungere le interiora e gli scarti di altri (e.g. quelli conservati sotto forma di
tarichos). | pesci venivano messi in contenitori insieme al sale, spezie e aromi; per
essere lasciati a macerare al sole per un lungo periodo (da uno a tre mesi),
mescolando il tutto di tanto in tanto.® Questo processo permetteva la liquefazione
della carne, che veniva poi filtrata per estrarne il liquido, il garum vero e proprio;
una specie di salsa salata che poteva essere utilizzata per condire il pane, le
verdure, altro pesce o altri alimenti.

Quello che rimaneva dalla produzione del garum, ovvero tutto quello che
era rimasto dopo il filtraggio era I’allec.

Garum:
Liquido filtrato

Filtro: Vaso
forato o cesta

Albe
Sedimenti
non Nitratl

Figura 11 - Produzione del Garum e dell’Allec

Nella Storia Naturale, Plinio il VVecchio scrive:

* Strabo, Geography, 16.2.45.Cfr. R. Alan Culpepper, John, the Son of Zebedee: The Life
of a Legend (Univ of South Carolina Press, 1994), 11.

® Per una lista dettagliata dei nomi si veda Curtis, Garum and Salsamenta, 6.

® Robert Etienne, Salaisons et Sauces de Poisson Hispaniques (Paris: Diffusion E. de
Boccard, 2002), 44.
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Lallex, sedimento non lavorato e non filtrato del garum, ne
costituisce lo scarto. Si & cominciato per altro a prepararlo anche
appositamente con un pesciolino insignificante, piccolissimo, che noi
chiamiamo acciuga [...].E poi diventato una raffinatezza e le sue

. . . 7
specie sono aumentate all infinito.

L’autore enfatizza che 1’utilizzo di piccoli pesci, altrimenti inutilizzabili, e
che secondo Cotton et al. produrrebbe un allec di qualita superiore forse per
I’assenza di grosse spine.® Originariamente sarebbe stato un cibo adatto ai pill
poveri e Catone lo consiglia per gli schiavi quando le olive non erano piu
disponibili.?

Il liguamen era un prodotto simile al garum ma di qualita inferiore, anche
se, attorno al quarto secolo, il termine si utilizzava in modo generico per designare
le salse di pesce. La muria invece era un altro prodotto di bassa qualita utilizzato
per conservare il pesce, le carni, le olive o altri prodotti.’°

Le salse venivano prodotte in quasi tutte le regioni in cui il pesce era
disponibile, ma tra queste spicca la Betica, in Spagna, rinomata per la qualita del

suo garum.™ Per quanto riguarda 1’industria del pesce processato in Galilea, ne

" Plinio, Storia Naturale, 31.95.

8 Hannah Cotton, Omri Lernau, and Yuval Goren, “Fish Sauces From Herodian Masada,”
Journal of Roman Archaeology 9 (1996): 231.

° Catone, De Agricoltura, n.d., 58.

10 Carol Deéry, “Fish and Food as Symbol in Ancient Rome,” in Fish: Food from the
Waters, ed. Walker Harlan (England: Prospect Books, 1998), 106.

' La produzione di salse di pesce in diverse regione del Mediterraneo e soprattutto nella
Betica é stata studiata in modo molto approfondito. A modo di riferimento si veda:Jaime Molina
Vidal, “La Cetaria de Picola Y La Evolucién Del Portus Ilicitanus (Santa Pola, Alicante),” ed.
Jaime Molina Vidal and Maria Jose Sanchez Fernandez (11 Congreso Internacional de Estudios
Historicos. EI Mediterraneo: La cultura del mar y la sal, Elche, 2005), 95-112; Enrique Garcia
Vargas, “Entre El Consumo de Lujo Y El Gusto Popular: Las Salazones de La Iberia Punica Y Su
Romanizacion (siglos V-1 A. C.). Una Perspectiva Historica Y Cultural,” 2005; Enrique Vargas
Garcia, “Mas Alla Del Banquete: E1 Consumo de Las Salazones Ibéricas En Grecia (siglos V'Y IV
A. C),” in Sal, Pesca Y Salazones Fenicios En Occidente. XXVI Jornadas de Arqueologia
Fenicio-Panica, ed. Benjami Costa and Jordi Fernandez (Eivissa, 2011), 85-115; Lé&zaro
Lag6stena Barrios, La produccion de salsas y conservas de pescado en la Hispania Romana, Il a.
C. - VI (Edicions Universitat Barcelona, 2001). Dario Bernal Casasola et al., “Pesca Y Garum En
Pompeya Y Herculano. Cuarta Campafia Arqueoldgica,” Informes Y Trabajos. Excavaciones En El
Exterior 9 (2011): 322-39; Alfredo Carannante, “L’ultimo Garum Di Pompei. Analisi
Archeozoologiche Sui Resti Di Pesce Dalla Cosiddetta ‘Officina Del Garum,”” Automata 1111V,
no. 1 (2009 2008): 43-51; Enrique Vargas Garcia and Dario Bernal Casasola, “Roma Y La
Produccién de Garvm Y Salsamenta En La Costa Meridional de Hispania. Estado Actual de La
Investigacion,” in Arqueologia de La Pesca En El Estrecho de Gibraltar. De La Prehistoria Al Fin
Del Mundo Antiguo, ed. Dario Bernal Casasola, SAGENA | (Cédiz: Universidad de Cadiz,
Servicio de Publicaciones, 2009), 133-81; Dario. Bernal Casasola, L. Lagdstena, and Alicia.
Arévalo, eds., CETARIAE 2005 : Salsas Y Salazones de Pescado En Occidente Durante La
Antigiiedad : Actas Del Congreso Internacional (Cddiz, 7-9 Noviembre de 2005) (Oxford: John
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sono stati rinvenuti solo pochi indizi,'® e non sono stati ancora trovati centri di
salatura o produzione di salse chiaramente identificabili. Negli scavi a Magdala
sono state trovate delle piccole cisterne o bacini, all’interno di contesti abitativi,
intonacati in modo da poter contenere dei liquidi. Esse potrebbero essere state
utilizzate proprio per la salatura del pesce, tuttavia a questo punto degli studi,

. . . 13
quest’ipotesi non pud essere comprovata.

and Erica Hedges Ltd., 2007).Robert Irvin Curtis, “The Production and Commerce of Fish Sauce
in the Western Roman Empire: A Social and Economic Study” (Ph.D., University of Maryland
College Park, 1978),
http://search.proquest.com.myaccess.library.utoronto.ca/docview/302895839/citation?accountid=1
4771; Alessandro Costantini, “Il Commercio Dell’allec Africano: La Testimonianza Di Un
Graffito Da Pisa.,” AI'QI'H I\V/-V (2008 2007): 331-46.

'2 Curtis, Garum and Salsamenta, 142.

3 “Four buildings with an identical architectural plan were exposed in this quarter. Each
of these structures had a stone floor and alongside it were four small pools (c. 0.5x0.5x0.7 m),
some with plaster still preserved in them. A narrow rectangular shaft with steps that led to its non-
paved bottom was exposed next to the pools. The shaft was presumably flooded with ground
water. The water in the shafts might have been used to fill the pools, or the pools might have
served as small reservoirs. It is possible that the buildings in this quarter were used in conjunction
with the fish industry, although at this stage, this hypothesis cannot be substantiated.”Dina
Avshalom-Gorni and Arfan Najar, “Migdal,” Hadashot Arkheologiyot 125 (2013).
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Figura 12 — Cisterne a Magdala. Foto: Hadashot Arkheologiyot 125, 2013 - Israel
Antiquities Authority

Come spiega Curtis, le evidenze archeologiche relative ad industrie di
conservazione del pesce sono pressoché assenti in tutta la Palestina e la Siria,
tuttavia ci sono dei riferimenti nelle fonti letterarie, nei papiri documentari** e
anche nel Talmud.’®> Quest’ultimo menziona del tonno “spagnolo” e del pesce
essiccato importato dall’Egitto in ceste. ** Secondo Curtis non & chiaro a cosa si

riferisca il testo con il termine “spagnolo” ma non c¢’¢ motivo di scartare la

Y“E.g.P.Lond. 7 2141, P.Col. 32

1> Curtis, Garum and Salsamenta, 142—43.

“Talmud Babilonese, Makshirin 6.3: “All fish may be presumed unclean. R. Judah says:
pieces of iltith, Egyptian fish which arrives in a basket, and Spanish tunny, these may be presumed
clean. All kinds of brine may be presumed unclean. Concerning all these an ‘am ha-arez may be
trusted when he declares them to be clean, except in the case of fish, since they are usually stored
with any ‘am ha-arez. R. Eliezer B. Jacob says: clean brine into which water fell in any quantity
must be deemed unclean.” Mas. Shabbath 39a: “That which came into hot water before the
Sabbathl may be steeped in hot water on the Sabbath; but whatever did not come into hot water
before the Sabbath, may be rinsed with hot water on the Sabbath, except old salted [pickled] fish
and the colias of the Spaniards, because their rinsing completes their preparation.” Isidore Epstein,
trans., Babylonian Talmud (London: Sancino Press).
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possibilita che il pesce venisse importato direttamente dalla Spagna. Le famiglie
piu abbienti potevano permettersi di comprare pesce importato e sicuramente
desideravano gustarsi occasionalmente i rinomati prodotti spagnoli.” A riprova di
cio alcune anfore di pesce spagnolo sono state rinvenute proprio in Palestina,'®
anche se la maggior parte della popolazione consumava, senza ombra di dubbio, i
prodotti locali pitl economici e abbondanti.*®

Tra i pesci del lago, le cosi dette “sardine” del Kinneret rappresentano il
principale candidato per la “conservazione”. Come spiega M. Nun, questi pesci
compaiono in grandi quantita solo durante un periodo breve dell’anno per cui la
loro conservazione sarebbe stata conveniente. Masterman menziona che al suo
tempo si erano effettuati diversi tentativi di conservare le “sardine” del Kinneret
sottaceto come le vere sardine di mare, ma con scarsi risultati.*® A questo, Hornell
aggiunge che la carne di questi pesci € morbida e rapidamente diventa un
“pasticcio”, ma sostiene anche che la sua conservazione dovrebbe essere
possibile, visto che e convinto (come anche Masterman) che siano questi i pesci
tipicamente lavorati durante il periodo romano.?

Sia Nun, che Masterman che Hornell pensano perd che questi pesci
dovessero essere conservati sottaceto nello stesso modo in cui si conservano
attualmente le vere sardine. Eppure, in base alle caratteristiche delle sardine del
Kinneret, sembra piu probabile che fossero utilizzate nella produzione di salse, in
particolare per I’allec, visto che si tratta di pesci piccoli simili a quelli descritti da
Plinio il Vecchio nella sua Storia Naturale.?” Non possono essere conservate intere
perché tendono a disintegrarsi, ma avendo delle lische molto piccole e
liquefacendosi facilmente sarebbero state ideali per la produzione dell’allec o

delle salse simili.

" Curtis, Garum and Salsamenta, 144.

8 A Masada: Piotr Berdowski, “Garum of Herod the Great. Latin-Greek Inscription on
the Amphora from Masada,” The Qumran Chronicle 16, no. 3-4 (2008): 107-22; Cotton, Lernau,
and Goren, “Fish Sauces From Herodian Masada.” In Samaria: S. J. Keay, Late Roman Amphorae
in the Western Mediterranean: A Typology and Economic Study : The Catalan Evidence (B.AR.,
1984), 151. Cfr. A. Carandini and C. Panella, eds., Ostia 3. : Le Terme Del Nuotatore : Scavo
Degli Ambienti 3., 6., 7., 5. E Di Un Saggio Nell’area So, vol. 2 (Roma: S. De Luca, 1973), 605.

19 Curtis, Garum and Salsamenta, 144.

0 Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 50-51.

! Hornell, Report on the Fisheries of Palestine, 72.

22 \/edi sopra.
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6.2.1. Raggio commerciale

Per quanto riguarda il pesce esiccato o salato Masterman menziona che, al
suo tempo, questo prodotto arrivava ai mercati di Gerusalemme e di Damasco.”®
Virtualmente il pesce salato poteva essere esportato ovunque, visto che la
conservazione non era piu un problema. Gli unici fattori rilevanti per il suo
commercio diventano quindi le condizioni di mercato e le vie di comunicazione. |
dati forniti da Masterman si rivelano quindi poco rilevanti allo scopo di questo
studio, visto che le vie commerciali e le condizioni dei mercati del ‘900 non sono
direttamente paragonabili a quelle antiche.

Il tarichos veniva probabilmente trasportato in ceste, 2* che difficilmente
lasciano tracce archeologicamente rilevabili ma, se I’ipotesi presentata sopra é
corretta, e 1’allec o le altre salse venivano prodotte con le sardine, allora il
prodotto finito doveva essere trasportato in vasi di terracotta. A questo punto lo
studio della diffusione dei vasi-contenitori ritrovati in contesti archeologici
potrebbe darci un importante indice sul raggio commerciale dei prodotti galilei.
Come spiegano Adan-Bayewitz e Perlman, tra i reperti archeologici utili per
tracciare relazioni commerciali nel mondo antico, i vasi rappresentano il gruppo

piu importante:

Unlike coins, trade in most classes of common pottery vessels
was, with the possible intervention of a middleman, unidirectional
from producer to consumer. Pottery, once broken, is virtually
indestructible, unlike most other artifacts commonly used in the
ancient household. Meaningful evidence on pottery distribution may
therefore be derived by quantifying excavated pottery collections.
Common pottery can thus serve as a sort of 'tracer’, defining
economic interaction which cannot generally be documented by any
other means available to the archaeologist or historian. Diachronic

% Masterman, “The Fisheries of Galilee,” 43.

# Come nel caso del pesce essiccato che arrivava dall’Egitto, secondo il Talmud
Babilonese, Makshirin 6.3. Un‘altra possibilitd e che si usassero vasi in terracotta, ma questi
avrebbero dovuto avere un’apertura pitl ampia rispetto alle storage jars di Shikhin.
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variation in vessel forms, moreover, allows their date range to be

determined on the basis of archaeological evidence.”

Generalmente le forme vascolari variano anche a seconda del luogo di
provenienza, ma cio non ci permette di identificare 1’esatto luogo di provenienza
dei vasi all’interno di un area, seppur relativamente piccola, come la Galilea. In
altre parole, in base alla forma, si possono individuare i vasi per il trasporto merci
galilei del primo secolo, ma non possiamo individuare il villaggio o il luogo esatto
di produzione perché all’interno della regione si utilizzavano le stesse forme
ceramiche.

Cercando quindi di stabilire il luogo esatto di produzione dei vasi Adan-
Bayewitz ha condotto una serie di studi scientifici (neutron activation analysis, x-
ray fluorescence e studi micro-morfologici) che permettono di individuare i
luoghi specifici di provenienza dei vasi tramite le componenti dell’argilla.?®
Secondo gli studi la maggior parte dei vasi trovati nei siti galilei provengono da 3
0 4 villaggi. Per quanto riguarda i vasi per la cucina, il piu delle volte, provengono
da Kefar Hananya. La maggior parte de vasi per il trasporto merci invece sembra
prodotta a Shikhin®’. 1l resto degli storge jars rinvenuti in Galilea sono molto
simili a quelli di Shikhin, ma la composizione dell’argilla dimostra una
provenienza diversa; almeno un tipo di storge jar era prodotto a Yodefat”® e anche

nel Golan si producevano vasi simili utilizzando I’argilla del luogo®.

% David Adan-Bayewitz and Isadore Perlman, “The Local Trade of Sepphoris in the
Roman Period,” Israel Exploration Journal 40, no. 2/3 (1990): 154.

® Riguardo agli aspetti metodologici degli studi si veda David Adan-Bayewitz,
“Determining Pottery Provenance: Application of a New High-Precision X-Ray Fluorescence
Method and Comparison with Instrumental Neutro Activation Analysis,” Archaeometry 41, no. 1
(1999): 1-24; Adan-Bayewitz and Wieder, “Ceramics from Roman Galilee.”

" \edi Wieder and Adan-Bayewitz, “Pottery Manufacture in Early Roman Galilee: A
Micromorphological Study,” 338.Mordechai Aviam, “First Century Jewish Galilee, an
Archaeological Perspective,” in Religion and Society in Roman Palestine: Old Questions, New
Approaches, ed. Douglas R. Edwards (Routledge, 2004), 18. Riguardo I’identificazione del sito
vedi James F. Strange, Dennis E. Groh, and Thomas R.W. Longstaff, “Excavations at Sepphoris:
The Location and Identification of Shikhin: Part 1,” Israel Exploration Journal 44, no. 3/4
(January 1, 1994): 216-27; James F. Strange et al., “Excavations at Sepphoris: The Location and
Identification of Shikhin: Part I1,” Israel Exploration Journal 45, no. 2/3 (January 1, 1995): 171—
87.

%8 \/edi Aviam, “First Century Jewish Galilee, an Archaeological Perspective,” 18.

2 «Although site-specific provenience has not been established for the Golan pottery
groups, the similarity in composition between the Golan compositional groups and sampled Golan
clays, as well as the limited geographical distribution of the Golan pottery groups (in marked
contrast to the distribution patterns of the Kefar Hananya and Shikhin pottery groups), suggest that
the Golan compositional groups were locally made.”Wieder and Adan-Bayewitz, ‘“Pottery
Manufacture in Early Roman Galilee: A Micromorphological Study,” 192.
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Anche le fonti rabbiniche fanno riferimento a Kejar Hananya e Shikhin in
quanto centri importati di produzione ceramica, e sembra che, verso la meta del
secondo secolo, le storage jars di Shikhin rappresentassero una misura di volume
standard nelle leggi religiose.® Come spiega Adan-Bayewitz, i vasi di Shikhin, del

tipo denominato “Galilee 11, erano i piu comuni della Galilea:

These storage-jars of Roman Galilee Il, whose neck and rim
can be described as inset and then everted, are of particular interest.
The sampled jars of this class were excavated at Sepphoris, Hammat
Tiberias, Tabgha, Capernaum and H. Hazon in the Lower Galilee, at
Meiron and Nabratein in the Upper Galilee, and at Susita, Gamla,
Nashut and Dabiya in the Golan; another sampled jar came from the
survey of Shikhin. The storage-jars of this class are the common
storage vessels found in contexts dating from the late first century
B.C.E. until about the mid-third century C.E. at Galilean sites, and
are the most common storage-jars at Roman Sepphoris; they also

occur at Gamla and other sites in the Golan.®!

% Tosefta Terumot 7.14; Talmud Yerushalmi Terumot 45d. Cfr Adan-Bayewitz and
Wieder, “Ceramics from Roman Galilee,” 191.Strange et al., “Excavations at Sepphoris,” 183.

8! Adan-Bayewitz and Perlman, “The Local Trade of Sepphoris in the Roman Period,”
167. Anche David A. Fiensy, “Ancient Economy and the New Testament,” in Understanding the
Social World of the New Testament, ed. Dietmar Neufeld and Richard E. DeMaris (Routledge,
2009), 202.
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Raggio commerciale
del pesce salato
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Figura 13 - Zone di rinvenimento degli 'Storage-jars’ prodotti a Shikhin

Questi vasi potevano contenere olio, vino, salse di pesce o altri prodotti,
per cui la presenza di questi vasi non indica di per se che ci fosse un commercio di
pesce. Tuttavia, grazie alla diffusione di questi contenitori, possiamo farci un’idea
molto precisa del raggio delle attivita commerciali della Galilea, ed € ragionevole
pensare che anche il pesce, o i suoi sottoprodotti, fossero commercializzati nelle
stesse zone.*

Contro questo metodo, R. Horsley sostiene che non ¢ lecito “generalizzare
passando dal modello della distribuzione (della ceramica) a una «rete di
commercio» generale. | reperti archeologici non consentono di affermare se la
distribuzione di prodotti come la ceramica fosse una faccenda di «marketing» o se
questi venissero «commissionati» direttamente ai produttori da chi ne aveva
necessita, o venisse forse in qualche modo «gestita» dal governo.”33 A prescindere

dal modo in cui venisse gestita la produzione e la diffusione della ceramica

% Alcuni suggeriscono che il pesce della Galilea fosse esportato in Asia, Grecia o perfino
a Roma, ma cio sembra del tutto infondato, non ci sono evidenze archeologiche, ne letterarie che
indichino che il pesce della Galilea arrivasse in queste zone. Il solo fatto che Strabone menzioni la
produzione di pesce salato a Tarichea non significa che lui avesse trovato il prodotto in prima
persona nei luoghi da lui visitati, & pit probabile che seguisse delle fonti oppure che lo avesse
dedotto dal nome stesso della citta. E.g. R. Cooke menziona 1’esportazione del pesce di Tarichea
ma non fornisce nessun dato riguardo le sue fonti. Richard Cooke, New Testament (Hymns
Ancient and Modern Ltd, 2009), 119.

% Horsley, Galilea. Storia, politica, popolazione, 271.
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(venduta liberamente, commissionata o gestita dal governo secondo le parole di
Horsley), bisogna tenere a mente che, per quanto riguarda i vasi contenitori, la
diffusione della ceramica non e fine a se stessa. Non importa come venissero
prodotti e distribuiti gli “storage jars”, essi erano destinati a contenere altri
prodotti, la loro diffusione puo certamente essere utilizzata come indicatore del
raggio commerciale dei prodotti che essi contenevano. Gli “storage jars” della
Galilea non hanno la base piatta, bensi un puntale, come le anfore, i pithoi e altre
forme vascolari utilizzate per le esportazioni (anche se, nei vasi galilei, il puntale

non & cosi prominente come nelle altre forme ceramiche).

Figura 14 — “Storage Jar” di Shikhin. Immagine tratta da: Adan-Bayewitz and
Wieder, “Ceramics from Roman Galilee,” 196

Si tratta quindi chiaramente di vasi da trasporto e non di vasi contenitori
destinati all’uso domestico. La forma suggerisce che erano destinati alle
spedizioni di prodotti liquidi, e potevano essere trasportati su barche relativamente
piccole e a fondo piatto, come quella trovata nel lago di Galilea, oppure, grazie
alle piccole dimensioni e alle anse circolari, potevano essere facilmente legati e

trasportati via terra su muli, asini o altri animali.
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La presenza di questi vasi in diversi villaggi ci indica quindi la presenza di
prodotti che venivano trasportati da un villaggio all’altro, sottintendendo
I’esistenza di relazioni commerciali (siano queste compre-vendite con moneta o
scambi in natura). Come spiega Z. Safrai i villaggi non erano autosufficienti e
avevano bisogno di un “trade network” in modo da poter commerciare i loro
“surplus” e acquistare i beni e le merci di cui necessitavano.*

Per quanto risulta dagli studi attuali questo specifico tipo di vaso della
Galilea non é stato rinvenuto in altre regioni. Rimane comunque possibile che il
pesce processato arrivasse a Gerusalemme, a Scytopoli, 0 a Damasco; ma in vista
dei dati disponibili bisogna concludere che la maggior parte del pesce del lago era
probabilmente venduto nei mercati locali, in quelli della Bassa Galilea, nell’Alta
Galilea e nel Golan. Inoltre, la forma dei vasi galilei non sembra adatta al
commercio a lungo raggio. Come abbiamo gia detto si tratta di vasi relativamente
piccoli, che non hanno la tipica forma delle anfore da esportazione (necessaria per
stoccarle nelle navi da trasporto marittimo). Tuttavia non hanno una base del tutto
piatta che permetta di appoggiarle a terra, quindi in base alla forma e dimensione
sembrano piuttosto disegnate per il trasporto fluviale o terrestre, su muli o altri
animali.

| dati archeologici quindi sembrano concordare con il sopramenzionato
passo dell’Avodah Zarah 39a, che indica che attorno al terzo secolo E.C. a
Cesarea (e secondo Sperber forse in buona parte della costa palestinese)*” le salse
o olii di pesce erano importati dall’Egitto e dalla Siria, e non dal Kinneret.*®
Questo per0 non deve essere visto a priori come un segno di decadenza
dell’industria ittica del lago di Galilea, contro quanto sostenuto da Horsley®’.
Anche se il pesce non veniva esportato al di fuori della regione, il mercato locale

potrebbe essere stato fiorente e redditizio.

% Riguardo ai modelli di commercio si veda Safrai, The Jewish People in the First
Century, 232ss.

® Sperber, “Some Observations of Fish and Fisheries on Roman Palestine.”

% Bisogna pero precisare che il passo del Talmud si riferisce ai problemi di purita del
cibo, per cui potrebbe riferirsi solo ai prodotti d’importazione perché si dava per scontato che i
prodotti locali sarebbero stati fatti seguendo le regole religiose ebraiche. In realta il fatto che tutte
le importazioni di salse di pesce arrivate al porto di Cesarea provenissero dall’Egitto e dalla Siria,
non indica che non ci fossero prodotti locali in commercio nella regione. Resta comunque poco
probabile che i pesci processati nel lago di Galilea arrivassero alla costa, visto che sul mare la
quantita di pesci disponibili sarebbe stata di molto maggiore ed il pesce di mare era generalmente
piu apprezzato rispetto a quello d’acqua dolce.

%" Horsley, “A Fishing Cartel in the First-Century Ephesos.”
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Per quanto riguarda 1’organizzazione e la tassazione dell’industria del
pesce processato, alcuni dei papiri menzionati nel capitolo 6 dimostrano che essa
simile, e ovviamente molto legata, alle attivita di pesca. | pescatori stessi potevano
salare o essiccare il pesce, oppure potevano vendere i loro prodotti a dei produttori
di tarichos specializzati.

Come visto in P.Oxy. 49.3495, menzionato nel capitolo precedente,
sembra non si pagassero tasse per i pesci destinati alla salagione al momento
dell’arrivo in porto, come invece accadeva nel caso di pesci da vendere freschi,
chiaramente perché, in questi casi, le tasse sarebbero state pagate sul prodotto
finale e non sulla materia prima, evitando una doppia tassazione sullo stesso
pesce.

In P.Cair. Zen. 2 59206 (Arsinoite, 254 P.E.C.), troviamo menzionate una
serie di tasse, tra cui una tetdptng Tapiyov, una tassa di un quarto (25 percento)
sulla carne conservata, analoga alla tassa di un quarto sul pesce fresco del periodo
Tolemaico. In P.Coll. Youtie 31 (Arsinoite, 199 E.C.) troviamo un resoconto dei
soprintendenti delle tasse sulle importazioni di tarichos di pesce, molto simile ai
resoconti degli ispettori della pesca, e anch’esso veniva spedito alle autorita ogni
5 giorni.

Il termine tarichos puo anche riferirsi ad altri tipi di carne conservata con
il sale, e sembra che la tassa del quarto fosse comune a tutti i tipi di tarichos. Ad
esempio, in P.Mich. 12 628 (Ptolemais Euergetis, 183 E.C.) troviamo lo stesso
termine utilizzato da un macellaio in una lettera in cui richiede il permesso di
vendere e produrre carne conservata, indirizzata agli epiteretes delle tasse sul
maiale. Quindi, in molti casi, risulta impossibile distinguere se si stia parlando di
prodotti di pesce, oppure di altri tipi di carne. In ogni caso la tassazione e gestione
sembra essere stata simile. Esistevano supervisori specializzati per ogni settore,
ma svolgevano gli stessi compiti: controllavano le attivita, gestivano le licenze
professionali,®® stabilivano o forse raccoglievano le tasse e producevano ricevute.
P.Tebt. 3 .2 841 (Arsionoite, 114 P.E.C.) offre un buon esempio di ricevuta per il

pagamento di imposte, prodotta da un esattore sui produttori di tarichos e i

% Pper fare qualche esempio, oltra alla sopramenzionata richiesta, in PSI 6 692
(Ossirrinco, 52/53 E.C.) troviamo una concessione per la vendita in generale e per la produzione di
carni salate.
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venditori della citta di Ossirrinco. Nel caso il tarichos fosse esportato si dovevano
pagare dazi, come visto in P.Tebt.3.1.701.

Essendo un’industria fortemente legata a quella della pesca, possiamo
supporre che anche attorno alle attivita di salagione potessero sorgere delle
tensioni sociali tra i diversi attori (pescatori, proprietari di centri di produzione e
commercianti, impiegati, supervisori, etc.). Anzi, essendo un prodotto lavorato, ci
sarebbe stato anche un valore aggiunto, per cui i produttori specializzati potevano
realizzare grandi guadagni. Un esempio dei possibili conflitti che potevano
sorgere attorno a quest’industria lo troviamo in SB 16.12495 (Ossirrinco, primo
secolo E.C.). Si tratta di un testo che menziona delle lamentele verso un
produttore di pesce processato. Dal documento si capisce che delle impiegate
avevano denunciato il proprietario dell’attivita perché le aveva chiuse all’interno
di un magazzino mentre lavoravano durante la notte. Il proprietario si difende
spiegando che le aveva chiuse dentro per evitare che uscissero durante la notte,
rubando i pesci per venderli nei villaggi vicini. Questa non doveva essere una
pratica consueta, visto che le dipendenti hanno denunciato il padrone, ma ci da
un’idea del livello di controllo a cui si poteva arrivare per evitare i furti. Cio
indica che questi prodotti dovevano essere di valore considerevole, e che il
proprietario dell’attivita era probabilmente molto piu abbiente delle impiegate,
visto che non sembra trattarsi di un rapporto tra persone di pari livello economico

elo sociale.
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7. Livello economico e sociale dei pescatori

In uno dei pochi studi dedicati esclusivamente alla pesca nel lago di
Galilea ai tempi di Gesu, W. Wuellner sostiene che la societa era divisa in due
gruppi, la classe elevata e la gente comune. A loro volta, queste due categorie
erano divise in due sotto-gruppi. La classe alta era composta dall’élite (le famiglie
reali, i nobili e i loro associati) e le persone che avevano delle posizioni di rilievo
nella societa e che contribuivano all’amministrazione della regione (esattori delle
tasse, magistrati locali, sacerdoti, etc.). La classe lavoratrice era divisa invece tra
quello che Wuellner definisce una “classe media” composta da piccoli proprietari
terrieri, artigiani e commercianti; e la classe dei lavoratori “non-specializzati”: i
servi e i lavoratori a giornata che fornivano la mano d’opera nei campi, nelle

pescherie, etc.

It is granted that the wealth and highest social prestige was in
the hands of the plutocratic oligarchy as in all other Near Eastern
countries and that the commoners could, of course, not compare.[...]
By comparison with the capitalistic few, the artisans, craftsmen and
merchants of Galilee were relatively poor. But compared with the
serfs and tenants, the small businessman was relatively well off.
Moreover, the supply and demand of staple foods and other
commodities led to, as Rostovtzeff saw it, a period of unprecedented

prosperity in first-century Palestine.*

Certamente termini come “classe media” e “capitalisti” utilizzati da
Wouellner possono sembrare anacronistici, ma lo studioso & conscio di questo

problema e spiega che, con ci0, non si riferisce ad una “classe media” come quella

Y Wuellner, The Meaning of “Fishers of Men,” 46.
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Americana moderna.> Secondo la visione di Wuellner dunque i pescatori che
formavano delle societa, possedevano barche, e avevano degli impiegati, avevano
un livello economico al di sopra del minimo di sussistenza, e sebbene in confronto
alla classe dominante potevano essere considerate poveri, paragonati al resto della
gente comune potevano essere ‘“benestanti”. Chiaramente i pescatori che non
possedevano barche proprie e lavoravano per conto di altri si trovavano invece
nella categoria piu bassa. Tutto sommato, dunque, considero che la sua analisi
corrisponda a quanto emerge dai dati raccolti e analizzati nei capitoli precedenti.

Piu recentemente pero K.C. Hanson e D. Oakman, seguendo modelli
sociologici come quelli di Lenski® e Kautsky*, hanno messo in discussione la tesi
di Wuellner, e i loro lavori hanno riscosso molta popolarita tra gli studiosi
contemporanei della Galilea antica e dei testi biblici.

Nell’articolo “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition”

Hanson sostiene:

1 also disagree with Wuellner’s analysis and conclusions about
the social status of Galilean fishers. He perceives two “classes” of
fishermen: those who did the actual work, and those who owned the
boats and made the deals with the brokers. He refers to members of
this latter group as the “professional middle class fish catcher and
fish trader”, prosperous from their marketplace deals. While he
rightly points out that there are “hired laborers,” | see no reason to
conclude that they were in a different “social class” than the fishing
families who owned boats. We see both working alongside each other
in the gospels (e.g., Mark 1:20). | conclude that both of these groups
were “peasants” in the broad sense, since they both live from their
work in the boats. The hired laborers are in a more precarious
position because their work was likely seasonal; but that does not
make the members of the fishing cooperative “middle class”
entrepreneurs! Jeremias was also fond of the term “middle class’’ for

anyone above a beggar, but the term is simply anachronistic. The

2 1bid., 52.

® Lenski, Power and Privilege.

% John H. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1982).
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ancient Egyptian observation that the fisher was “more miserable
than any (other) profession” was based on the combination of
physical hazards (in Egypt, storms and crocodiles) in combination

with fulfilling the fishing lease.’
E ancora Hanson e Oakman scrivono in “La Palestina ai Tempi di Gesu”:

| pescatori ricevono una capitalizzazione insieme ai diritti di
pesca e si trovano in questo modo indebitati con gli
agenti/mediatori.[...] Difficilmente i pescatori vanno considerati
“imprenditori” in una economia cosi fortemente regolata, tassata e
gerarchizzata. 1l fatto, poi, che i padroni delle barche/pescatori siano
0 meno coinvolti con il trattamento del pesce, non li rende certo piu
ricchi, ne gli ammette alla «classe media», come molti autori hanno

sostenuto. Il surplus va agli agenti/mediatori e ai governanti.®

Hanson e Oakman hanno ragione nel segnalare che il termine “classe
media” risulta anacronistico e forse € inappropriato per descrivere la societa
antica. Tuttavia, la maggior parte delle loro obiezioni non sono condivisibili se
prendiamo in considerazione i dati provenienti dai papiri documentari, dalle
epigrafi e dalle indagini archeologiche.

Hanson sostiene che non vede alcun motivo per concludere che i
proprietari di imbarcazioni e gli impiegati-pescatori appartenessero a “classi
sociali” diverse, visto che li troviamo al lavoro gli uni a fianco agli altri nei
Vangeli. Poi Hanson e Oakman sostengono che i proprietari di barche non solo
appartenevano alla stessa “classe sociale”, ma che non erano neanche piu ricchi
dei loro dipendenti. Suggeriscono quindi che padroni e impiegati avessero gli
stessi guadagni, ammettendo soltanto che quest’ultimi erano in una posizione piu
precaria perché il loro lavoro era stagionale. Dalle fonti tuttavia emerge una
situazione ben diversa.

Nel capitolo seguente si vedra infatti che, generalmente, i rapporti tra i
membri dell’equipaggio erano notevolmente egalitari, ma cio non significa che

non ci fossero differenze per quanto riguarda il livello economico.

® Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition.”
® Hanson and Oakman, Palestine in the Time of Jesus, 142.
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Nei contratti di societa di pescatori, come il caso di P.Oxf. 12, i guadagni e
gli investimenti vengono distribuiti equamente tra i soci, questo pero non include
la presenza di lavoratori impiegati. Nel caso vi fossero, questi avrebbero percepito
guadagni minori visto che non gli era richiesto nessun investimento. | contratti
per i diritti di pesca come SB XVIII 13150 e P.Oxy. XLVI 3270 indicano
chiaramente chi doveva fornire le barche, le reti o gli altri materiali, dimostrando
che questo era un fattore importante nello svolgimento dell’attivita, e in P.OXxy.
XLVI1 3269 si menziona inoltre che chi fornisce le reti e le barche percepira il
75% dei guadagni mentre chi fornisce la sola mano d’opera il restante 25%.

Altri documenti, come 1’iscrizione IGSK 25.5 ed il papiro PSI 8 901,
dimostrano che esistevano anche delle gerarchie all’interno delle societa di
pescatori, e che quindi una distribuzione diversa dei guadagni sembra ragionevole.
” Questa & una pratica molto comune tra i pescatori in diverse culture, al punto da
essere considerata “quasi universale”.? Nun attesta che anche i pescatori del
Kinneret del secolo scorso dividevano i guadagni in base ai ruoli: il proprietario
della barca prendeva il 40% dei profitti e il resto era diviso tra 1’equipaggio. Il
capitano prendeva due parti, il suo secondo in comando e i riparatori delle reti una
parte e mezza, mentre i restanti percepivano 1 parte ciascuno.’

Seguendo D’ipotesi di Hanson e Oakman si potrebbe sostenere che la
differenza nella distribuzione dei profitti servisse solo a coprire il capitale
investito, e alla fine dei conti, al proprietario non rimanesse in tasca piu che agli
altri impiegati. Questo pero & impossibile da dimostrare in base ai dati disponibili
visto che non conosciamo con certezza il rapporto tra produzione e costo degli
attrezzi da pesca. Sembra perd molto improbabile vista la tendenza a stabilire
delle gerarchie nell’equipaggio, non solo tra chi era proprietario ma anche tra i

diversi ruoli.

" Cfr. Lytle, Marine Fisheries and the Ancient Greek Economy, 83ss.

® Angela P. Cheater, Social Anthropology: An Alternative Introduction (Routledge, 2003),
32. Acheson menziona: “In virtually all societies, shares of fish are allocated to both labor and
capital. In most peasant societies where capital requirements are small, each crewman obtains an
equal share, and one or two shares are reserved for the boat and equipment. As total investment in
boat and fishing equipment increases, a larger number of shares are reserved for the boat owner(s).
In some societies, increased shares are allocated to individuals on the basis of age and experience;
in other cases all share equally regardless of experience. In some instances where fishing success
depends on highly skilled specialists, these specialists will receive a higher percentage of the catch
. James Acheson, “Anthropology of Fishing,” Annual Review of Anthropology 10 (1981): 278.

o Nun, “Ports of Galilee,” 19.
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L’altro argomento menzionato da Hanson e Oakman, in favore della loro
ipotesi, ¢ il fatto che I’economia era fortemente regolata e tassata, quindi le élite
prelevavano tutto il surplus lasciando i pescatori ad un livello di sussistenza. Nel
capitolo sull’organizzazione della pesca si ¢ dimostrato che in effetti la pesca era
fortemente controllata, ma cio non significa che il livello di tassazione fosse cosi
alto da cancellare ogni possibilita di guadagno per i pescatori.

Nell’Egitto tolemaico la tassa sulla pesca era del 25%, un’imposta che non
sembra molto alta. Nel periodo romano troviamo dei prezzi fissi ma non c¢’¢
motivo di pensare che essi costituissero una percentuale molto maggiore della
produzione totale rispetto al periodo precedente. Nei papiri in cui i pagamenti
erano superiori (del 50% o piu) si trattava di situazioni in cui i pescatori
lavoravano direttamente per conto dello stato, non fornivano tutti i materiali
necessari per la loro attivita, o anzi, fornivano solo la mano d’opera. | pesci
processati pagavano la stessa tassa di un quarto, e come si evince dal papiro
P.Oxy. XLIX 3495, essi non erano sottoposti ad una doppia tassazione. C’erano
delle tasse aggiuntive sulla proprieta di barche e forse altre spese, ma esse
sembrano essere state molto basse, in SB 6 9545 la tassa per una vecchia barca di
pesca é di solo 4 dracme.

Le poche informazioni che abbiamo su altri luoghi suggeriscono tasse
simili e forse piu basse, nel quarto secolo P.E.C. é attestata una tassa del 20
percento a Colophon e forse anche a Calymna, mentre a Delos e a Stalai €
attestata una iy0vwv dexdn.™®

Per quanto riguarda la Galilea non abbiamo dati specifici sul livello di
tassazione. Alcuni studiosi suggeriscono che la tassazione doveva essere molto
alta in vista delle grandi opere di costruzione portate avanti dagli Erodi.'!
Similmente, E. Stegemann e W. Stegemann sostengono che la tassazione dei
campi doveva essere tra il 12 e il 50 percento della produzione, e sarebbe rimasta
relativamente costante durante tutto il periodo, rimanendo sempre molto alta e

costituendo “un peso insopportabile” per la popolazione pitl povera.*?

10 Vedi Lytle, “’H ©4hacoa Kow : Fishermen, the Sea, and the Limits of Ancient Greek
Regulatory Reach,” 21.

' Come suggerisce Richard A Horsley, “Jesus and Galilee: The Contingencies of a
Renewal Movement,” in Galilee through the Centuries: Confluence of Cultures, ed. Eric M.
Meyers (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1999), 62. Cfr. Hoehner, Herod Antipas, 75.

12 Ekkehard W. Stegemann and Wolfgang Stegemann, The Jesus Movement: A Social
History of Its First Century (Minneapolis: Fortress Press, 1999), 119.
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Altri studi recenti sostengono pero che la tassazione non doveva essere
cosi elevata a confronto con le altre regioni del Mediterraneo antico. Per quanto
riguarda le opere di costruzione in altre regioni e le donazioni fatte dagli Erodi,
Gabba spiega che queste erano in gran parte pagate dal ricavato del controllo di
parte delle miniere di rame a Cipro e dei contratti per la raccolta delle tasse in
altre regioni. Non c’¢ motivo di supporre dunque che i progetti edilizi gravassero
sulla gente comune.® Pastor sostiene che durante il periodo Erodiano la
tassazione non doveva essere ne molto piu alta, ne molto piu bassa, della
successiva amministrazione romana, e Flavio Giuseppe menziona che in almeno

due occasioni Erode ridusse le imposte.*

E in questo periodo che egli [Erode] condond al popolo del
regno una terza parte dei tributi, sotto I’apparente motivazione che (il
popolo) si rifacesse del periodo di mancanza di raccolti, ma in realta
con la piu importante motivazione di accattivarsi la benevolenza di

quanti erano scontenti.*

Erode poteva perdo anche ricorrere a tasse punitive. Secondo Flavio
Giuseppe, egli impose alla citta di Samaria un’imposta punitiva di 100 talenti per
la sua ribellione,*® ma come sostiene Rocca, questi erano casi eccezionali e non la
norma. Egli suggerisce inoltre che I’atteggiamento negativo di Flavio Giuseppe
verso le politiche di tassazione di Erode sarebbe dovuto al fatto che Erode aveva
imposto delle tasse anche alla classe elevata.*’

Gli studiosi sono dunque divisi anche per quanto riguarda il livello di
tassazione in Galilea, alcuni sostengono che era eccessivo mentre altri che era
nella media. In realta non abbiamo nessun dato certo a riguardo e i pochi

riferimenti di Flavio Giuseppe non sono di grande aiuto: in certi casi menziona

3 Gabba, “The Finances of King Herod”; Duane W. Roller, The Building Program of
Herod the Great (University of California Press, 1998), 121.

! pastor, Land and Economy in Ancient Palestine, 106.

1> Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 15.365.

18 |bid., 14.433; Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 1.316.

" Flavio Giuseppe, Antichita Giudaiche, 17.308. Cfr Rocca, Herod’s Judaea.: “Josephus,
a priest, had such a negative attitude towards Herod’s taxation policies - not because Herod levied
taxes that were too high, but because Herod forced the upper classes to pay them. Prior to Herod’s
reign the upper classes of Judaea were exempt from most of the taxes.[...] In the early years of his
rule, Herod could not tax the severely impoverished, middle, and lower classes of the peasantry
too excessively. He therefore began to tax the upper classes.”
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tasse punitive, in altri il condono delle imposte, ma d’altro canto, la sua versione
potrebbe non essere oggettiva.

Un fattore che poteva essere determinante & pero la corruzione o 1’abuso
da parte degli esattori. Come sostiene Hanson: “The abusiveness of tax collectors
is a well-attested phenomenon from the Roman era, as suggested in the Zacchaeus
story (Luke 19:2-8) and the Mishnah (m.B.K. 10.2;m.Ned. 3.4; m.Toh. 7.6;
Jeremias 1969:303-12).”*

Che gli esattori abusassero della loro posizione, in complicita con i soldati,
sembra anche presupposto dal dialogo con Giovanni il Battista nel Vangelo di
Luca 3,12-14:

Vennero anche dei pubblicani a farsi battezzare, e gli
chiesero: «Maestro, che dobbiamo fare?». Ed egli disse loro: «Non
esigete nulla di piu di quanto vi e stato fissato». Lo interrogavano
anche alcuni soldati: «E noi che dobbiamo fare?». Rispose: «Non
maltrattate e non estorcete niente a nessuno, contentatevi delle vostre

paghe».

Questo testo dimostra un atteggiamento contrario agli abusi e alla
corruzione, ma non alle tasse in sé. Quello che si mette in discussione non €
I’esistenza delle imposte ne la loro quantita, ma il modo in cui vengono prelevate,
’estorsione e I’abuso di potere da parte delle classi dirigenti. | papiri dimostrano
che i pescatori potevano appellarsi alle autorita per chiedere giustizia, ma se
anch’esse erano corrotte o operavano in accordo con in publicani ci sarebbe stato
poco da fare. La situazione perd sembra arrivare ad un punto critico solo verso la
seconda meta del primo secolo E.C., prima cioé della rivolta.™

Tornando al discorso della pesca, una tassa tra il 10 ed il 30 percento
sarebbe stata nella norma e non c’¢ motivo di pensare che una tassazione del

genere comportasse 1’impoverimento dei pescatori, anche se, in alcuni casi, gli

'8 Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,” 104. A cui aggiunge
che anche Filone d’Alessandria vedeva i raccoglitori di tasse in modo negativo. “Philo’s
characterization of the common first-century attitude toward them is apt: For cities usually furnish
them [taxes] under compulsion, and with great reluctance and lamentation, looking upon the
collectors of the taxes as common enemies and destroyers, and making various excuses at different
times, and neglecting all laws and regulations, and with all this obfuscation and evasion do they
contribute the taxes and payments which are levied upon them”. Cfr. Filone d’Alessandria, Leggi
Speciali, 1.1431

¥ Vedi Flavio Giuseppe, Vita, 171.
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esattori potevano estorcerne di piu. Quello che determinava il livello economico
dei pescatori era il margine di guadagno. Quindi quello che importa e capire se il
valore dei prodotti e la loro quantita era tale da permettere dei guadagni, al netto
delle tasse e tutte le altre spesse. Per essere chiaro, ipoteticamente anche pagando
tasse del 90% un produttore potrebbe arricchirsi se il rapporto tra le spese, il
valore del prodotto, e la quantita venduta fosse stato favorevole. Non avendo dati
sufficienti per ricostruire questo rapporto non si puo sostenere che i pescatori
fossero ad un livello di sussistenza, soltanto perché s’ipotizza una tassazione alta.

Per sostenere la sua ipotesi, Hanson fa anche riferimento a fonti letterarie
che dipingono la pesca come la piu miserabile tra le professioni. Certamente
queste abbondano, ma come sostiene Thomas Corcoran: | pescatori associandosi
acquistavano una voce negli affari locali. Formavano gruppi rilevanti, con
presidenti, tesorieri, che meritavano riconoscimento civico, e anche se gli autori
classici non concepiscono I’idea di un pescatore ricco, menzionano dei pesci
venduti a prezzi altissimi. Quindi I’immagine letteraria non deve essere accettata
come rappresentativa delle condizioni reali dei pescatori.”?°

Come spiegato nel Capitolo 2, gli studiosi che ipotizzano un contado
impoverito e sfruttato si basano su modelli che semplicemente non prevedono la
possibilita di una stratificazione sociale piu complessa; questi modelli contrastano
per0 con i dati provenienti dalle fonti documentarie ¢ dall’archeologia, che
dimostrano una pil variegata stratificazione sociale.”*

Per quanto riguarda la pesca, le fonti dimostrano 1’esistenza di gerarchie
anche all’interno dello stesso equipaggio, ed ¢ logico che chi svolgeva ruoli che
richiedevano maggiore esperienza, abilita particolari o degli investimenti
economici percepissero di piu degli altri. Chi investiva in barche e reti si sarebbe
aspettato non solo di recuperare i soldi investiti ma di avere maggiori guadagni,
altrimenti non ci sarebbe nessun motivo di rischiare un investimento e sarebbe
stato piu sicuro rimanere dei semplici impiegati.

L’ultimo argomento in favore della “poverta” dei pescatori € quello del
debito. Secondo i sostenitori dei modelli sociali i contadini erano costantemente

indebitati e spesso finivano per perdere le loro proprieta; e, per quanto riguarda la

2 Corcoran, “Roman Fishermen,” 102.

2l Vedi anche Sharon Mattila, “Inner Village Life: A Diverse and Complex
Phenomenon,” in Galilee in the Late Second Temple and Mishnaic Periods, ed. James F. Strange
and David A. Fiensy, vol. 1 (Minneapolis: Fortress Press, 2014), 312-45.
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pesca, & vero che la concessione dei diritti comportava degli obblighi e dei debiti.
Dai documenti € emerso anche che i pescatori si dovevano impegnare a pagare le
somme stabilite e in caso contrario dovevano rispondere con i loro beni. Ma
questa clausola doveva servire a garanzia che i pescatori facessero il proprio
lavoro e pagassero le somme dovute senza generare perdite per lo stato. Proprio in
vista di questa condizione, i pescatori dovevano aspettarsi margini di guadagno
considerevoli e dovevano essere certi di riuscire a pagare il debito. Certamente in
casi eccezionali come durante i conflitti bellici, carestie, etc. poteva succedere che
non si riuscisse ad adempiere al contratto ma cio non era la norma, e in questi casi
I governanti potevano comunque offrire dei condoni, come fece Erode secondo i
racconti di Flavio Giuseppe menzionati sopra.

E importante non confondere i diversi sistemi di gestione della pesca. In
alcuni casi i pescatori potevano lavorare in industrie ittiche gestite direttamente
dallo stato, come nel caso riscontrato in P.tebt.3.1.701. Quei pescatori potevano
chiedere prestiti alle istituzioni per ’acquisto di reti o di altri materiali, pagando
poi con il loro lavoro. In cambio ricevevano degli stipendi fissi, 0 a volte una
quantita di grano mensile ed una percentuale del pescato, ma probabilmente
avevano poche possibilitd di realizzare grandi guadagni. In questi casi il
proprietario diretto dell’attivita era lo stato e quindi la maggior parte del “surplus”
andava alla classe dirigente. Questo pero € solo uno dei modi in cui le industrie
ittiche potevano essere gestite e sembra essere una particolarita dell’Egitto. Niente
suggerisce che in Galilea esistessero delle organizzazioni di questo genere.

In conclusione, i pescatori galilei sarebbero stati considerati poveri in
confronto alle élite cittadine. Dal punto di vista dello status sociale, proprietari e
dipendenti potevano essere considerati come appartenenti alla classe contadina,
ma all’interno del loro gruppo esistevano di certo delle differenze di livello
economico. | proprietari di barche, i capitani e i lavoratori specializzati non solo
avevano un lavoro piu stabile, ma guadagnavano anche molto di pit dei semplici
braccianti. Queste persone investivano il loro capitale per 1’acquisto o affitto di
barche, compravano reti, e ottenevano le concessioni per la pesca e contrattavano

22

degli impiegati, formando a tutti gli effetti delle piccole imprese.” Inoltre,

avevano la possibilita di realizzare guadagni tramite il trasporto di persone e

2 Riguardo al livello economico dei proprietari di barche nell’antichita si veda
Lissaropoulos, Les Naucleres Grecs.
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merci, & quindi molto probabile che alcuni arrivassero ad avere guadagni ben oltre
il minimo di sussistenza.

Molti dei pescatori erano pero degli impiegati che avevano un livello
economico inferiore e si trovavano in una posizione piu precaria. Visto che la
pesca era praticata soprattutto d’inverno, e calava a meno del 50% durante i mesi
estivi, molti dovevano occuparsi di questa attivita solo stagionalmente, lavorando
come braccianti nei campi, aiutanti nelle botteghe o qualsiasi altro tipo d’impiego
durante il resto dell’anno. Come menzionato nel capitolo 3, la maggior parte del
lavoro agricolo si concentrava durante i mesi di primavera, estate-autunno, il ché
permetteva ai braccianti di lavorare nei campi durante la semina ed il raccolto, e
pescare durante I’inverno. Un buon lavoratore avrebbe dunque avuto comunque

delle fonti di guadagno pitu 0 meno costanti.
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8. La vita dei pescatori e i rapporti sociali

Alcuni aspetti importanti della vita dei pescatori, come quelli emotivi, i
rapporti interpersonali, gli accordi orali e certi costumi non lasciano trace
archeologiche e difficilmente sono rilevabili nelle fonti documentarie, ma
riguardo a questi argomenti possono esserci d’aiuto 1’antropologia e le scienze
sociali.

K. C. Hanson ha proposto uno schema delle relazioni socio-economiche
tra i pescatori e gli altri attori della societa della Galilea antica. L’obbiettivo di
questo processo ¢ quello di cercare di capire il pescatore all’interno del suo
contesto, in mezzo ad una complicata rete di relazioni, che vede interagire altri
pescatori, abitanti dei villaggi, fornitori di materie prime, mercanti, esattori di
tasse, e tanti altri.!

Lo schema proposto da Hanson risulta, a mio avviso, molto utile
soprattutto per capire le relazioni economiche tra i diversi attori sociali coinvolti
in qualche modo nell’industria della pesca. In esso troviamo le famiglie di
pescatori che scambiano i loro beni con i fornitori di materie prime, per produrre
gli attrezzi necessari per la loro attivita. Poi, a loro volta, commerciano i loro
prodotti con 1 “processors” che trasformano il pesce fresco in prodotti conservati.
Questi ultimi commerciano con i fornitori di materie prime a loro necessarie e con
i distributori, che portano i prodotti ai consumatori finali. Sopra tutta la catena
commerciale troviamo gli esattori delle tasse, che controllano e prendono delle
percentuali su tutte le attivita. Il denaro poi passa al “capo publicano”, a Erode

Antipa, e in ultima istanza all’imperatore romano.

! Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,” 101ss.
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Figura 15 — Struttura dei rapporti nell’economia della pesca in Galilea. Tratto da
K.C.Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,” 101.

L’analisi di Hanson ci permette di avere uno sguardo chiaro sui rapporti
economici in gioco, ma vorrei fare alcune precisazioni: nel grafico il “sindacato”
dei pescatori sembra trovarsi tra le famiglie e gli esattori delle tasse. Dai
documenti papirologici abbiamo visto che, nella maggior parte dei casi, i pescatori
trattavano direttamente con i supervisori e 1’associazione era coinvolta soltanto in
casi particolari, quelli cioé che riguardavano I’intero corpo dei pescatori e non
soltanto un singolo pescatore o0 una singola societa. In secondo luogo, nella
sezione che riguarda i fornitori delle materie prime utili ai pescatori, bisogna
distinguere quelli che fornivano prodotti finiti da quelli che fornivano solo materie
prime. E molto improbabile che i pescatori producessero da soli le proprie barche,
le conoscenze tecniche necessarie per la costruzione di un’imbarcazione ne rende
piu probabile I’acquisto. D’altro canto, le ancore ed i pesi potevano essere

fabbricati dai pescatori stessi e non acquistati da lavoratori delle pietre come
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suggerisce il grafico (comunque per i pesi in piombo dovevano acquistare la
materia prima).

Seguendo gli studi delle scienze sociali sul “social network analysis”
vorrei proporre un grafico ego-centrico (Figura 16), meno schematico, ma che
permette di mettere in evidenza I’intricata rete di relazioni sociali (piu che i

rapporti economici) tra i pescatori e i diversi gruppi.?

Governanti

Raccoglitori
di Tasse

rasportatori

Produttori
divasi

Altri Pescatori di pesce salato Fornitori
Pe - di legno
\ di barche

[ () Lavoratori

del Lino

Coltivatore
del Lino

Amici [ ) Altri Familiari

e vicinl

Altri Familiari Impiegati

Figura 16 - Social network dei pescatori

Dalla figura si evince che i pescatori avevano, in primo luogo, rapporti con
la propria famiglia, con i soci in affari, con gli impiegati, amici e vicini. In
secondo luogo si pud notare che i pescatori si trovavano tra una fitta rete di
relazioni dirette o indirette con i magistrati, gli esattori, i commercianti e
trasportatori, gli artigiani e contadini. Tra pescatori di equipaggi diversi ci doveva

essere un rapporto ambivalente visto che, da un lato erano concorrenti, ma

2 Riguardo al social network analysis si veda: John Arundel Barnes, Social Networks
(Addison-Wesley Publishing Company, 1972); John Scott, Social Network Analysis (SAGE,
2012); David A. Snow, Louis A. Zurcher, and Sheldon Ekland-Olson, “Social Networks and
Social Movements: A Microstructural Approach to Differential Recruitment,” American
Sociological Review 45, no. 5 (October 1980): 787; Jeremy Boissevain, Friends of Friends :
Networks, Manipulators and Coalitions (Oxford: Basil Blackwell, n.d.).Stanley Wasserman,
Social Network Analysis: Methods and Applications (Cambridge University Press, 1994).

Mercanti della
J Alta Galilea e Golan
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dall’altro condividevano gli stessi interessi, gli stessi problemi e le stesse
preoccupazioni.

Uno degli elementi onnipresenti nella vita dei pescatori € il rischio,
menzionato a volte anche nelle fonti letterarie®. Come spiega ’antropologo J.

Acheson:

Fishing takes place in a very heterogeneous and uncertain
environment. This uncertainty stems not only from the physical
environment, but also from the social environment in which fishing
takes place. The sea is a dangerous and alien environment, and one in
which man is poorly equipped to survive. It is a realm that man enters
only with the support of artificial devices (i.e. boats, canoes,
platforms, scuba gear, or other technologies), and then only when
weather and sea conditions allow. The constant threat of storm,
accident, or mechanical failure makes fishing at sea a very dangerous
occupation anywhere in the world./...] The fact that fishermen are
operating on a flat, undifferentiated surface and are exploiting

animals that are difficult to see increases uncertainty.’

Certamente nella pesca in mare il rischio € maggiore rispetto a quella
praticata in un lago relativamente piccolo, anche se ogni bacino d’acqua non va
mai sottovalutato. La stagione principale della pesca nel lago € quella invernale,
che coincide con la stagione delle tempeste. Come visto nel capitolo 3, durante
questo periodo nel lago si scatenano venti improvvisi, che generano grandi onde e
che mettono in pericolo tutte le imbarcazioni che si trovano fuori dai porti. M.
Nun menziona che i venti che scendono dalle alture del Golan, chiamati Sharkia
in arabo, erano particolarmente temuti dai pescatori del suo tempo, e questi ultimi
dovevano essere molto attenti per evitare di trovarsi in mare durante una tempesta.
Ricorda ad esempio che durante 1’inverno i pescatori di Tiberiade andavano fino
alla costa nord (la zona di Beteiha) perché era I’area piu ricca di pesci, ma questo
li esponeva al serio rischio di trovarsi lontani dal proprio porto in caso di

maltempo.’

¥ Come nota Hanson, “The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,” 105.
* Acheson, “Anthropology of Fishing,” 276.
® Vedi Nun, “Ports of Galilee”; Nun, Gherghesa (Cursi).
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L’altro rischio con cui il pescatore deve convivere & quello economico.® “I

pescatori operano su una superficie piatta e indifferenziata e sfruttano animali
difficili da vedere, e questo aumenta le incertezze”. ’ La possibilita di una pesca
scarsa e quindi sempre presente. Ma oltre a questo, forse ancora piu rilevante, € il
fatto che la quantita di pesci che si possono prendere varia a seconda delle attivita
degli altri pescatori e anche pescatori che lavorano con tecnologie relativamente
primitive possono influenzare la disponibilita di pesci. A questo bisogna
aggiungere che, essendo il pesce fresco altamente deperibile, esso deve essere
commercializzato subito e quindi il suo prezzo pud variare enormemente a
seconda delle condizioni del mercato. In un giorno in cui tutti i pescatori hanno
avuto un’ottima pesca i mercati possono saturarsi molto velocemente generando
un calo dei prezzi, quindi una buona pesca non significa di per se buoni guadagni.

In vista delle dimensioni del lago, dell’abbondanza di pesci e del livello di
occupazione dell’area sembra pero piu probabile che nella prima meta del primo
secolo la pesca fosse limitata dalla domanda dei mercati piuttosto che dalla
disponibilita dei pesci. Gli odierni pescatori del Kibbutz Ein Gev, sulla costa
orientale, mi hanno spiegato che lavorano soltanto in base alle richieste dei
mercati, e questo doveva essere vero ancora di piu nell’antichita viste le difficolta
di conservare il pesce fresco in mancanza del ghiaccio o altri metodi di
refrigerazione moderni. Dobbiamo immaginare dunque che i pescatori antichi
pescavano finché non raggiungevano la quantita che stimavano sufficiente a
soddisfare la richiesta, non aveva senso prendere molti piu pesci se poi non
potevano essere venduti. A questo punto poteva entrare in gioco la conservazione
della carne con il sale o la produzione di salse. Le sardine ad esempio erano
probabilmente pescate quasi esclusivamente per la produzione di allec o di altri
tipi di salse. Ma anche la capacita produttiva dei centri di salatura aveva dei limiti
e anch’essi erano condizionati dalla richiesta dei mercati. Certamente essi
avevano una maggiore flessibilita visto che in caso di sovrapproduzione, i loro
prodotti potevano essere conservati e venduti in un altro momento, ma la

produzione doveva comungue rapportarsi alla domanda nel medio-lungo termine.

® Juan Antonio Rubio-Ardanaz, “La Antropologia de La Pesca, Campo Y Oportunidades
Para La Investigacion Antropoldgica: Perspectivas Desde EI Formalismo, Sustantivismo Y
Materialismo,” in La Pesca Y El Mar: Cambio Sociocultural Y Econémico (San Sebastian: Eusko
Ikaskuntza, 2003), 239.Cfr.Raymond Firth, Malay Fishermen (Routledge, 2006).

" Acheson, “Anthropology of Fishing,” 276.



170

In queste condizioni il fattore piu importante per i pescatori non era quindi
la sola quantita dei pesci presi ma la relazione tra la quantita di pesci pescati da
loro e dagli altri. In altre parole, in un mercato relativamente piccolo, con un
consumo limitato, il fattore piu importante per i pescatori sarebbe stato avere la
fetta piu grande del mercato. Per fare cio dovevano cercare di prendere piu pesci
degli altri pescatori e arrivare ai mercati prima di tutti. La quantita di pescatori che
operavano nell’area diventa quindi un fattore fondamentale. Purtroppo non
abbiamo molti dati riguardo. Flavio Giuseppe ci offre qualche informazione
menzionando di aver requisito 230 barche a Tarichea,® ma queste cifre potrebbero
essere esagerate. In mancanza di altri dati diventa quindi molto difficile fare delle
stime realistiche sulla gquantita di pescatori che operavano nel lago. Possiamo
comunque supporre che essa fosse correlata alla quantita di pesci richiesta dai
mercati (e non alla quantita di pesci disponibili).

Come detto precedentemente, una pesca abbondante non era garanzia di
buoni profitti, visto che uno dei fattori fondamentali era la concorrenza. In un lago
piccolo con aree di pesca ben distinte come lo e il Kinneret, essa poteva essere
forte e potevano facilmente sorgere dei conflitti. |1 pescatori dovevano quindi
trovare dei modi di organizzare e regolare i loro rapporti. Nel caso i diritti di pesca
fossero stati concessi per tutto il lago, e quindi i luoghi di pesca non fossero
stabiliti dalle autorita, i pescatori dovevano trovare un accordo sulle zone in cui
ciascuno poteva pescare, negoziando all’interno delle loro associazioni, arrivando
perfino a collaborare in modo da ridurre i rischi o addirittura aumentare i
guadagni tramite accordi.’

Si stabilivano quindi dei rapporti particolari tra i pescatori di equipaggi
diversi, da un lato concorrenti, ma d’altro canto accomunati dagli stessi interessi e
preoccupazioni. Anche all’interno di uno stesso equipaggio si sviluppavano
rapporti diversi: “La divisione del lavoro nella pesca favorisce il sorgere di forme
di cooperazione flessibili e genera un sistema di distribuzione relativamente

complesso tra i lavoratori e i proprietari delle attrezzature per la pesca.”10 Secondo

® Flavio Giuseppe, Guerra Giudaica, 2.21.8.

® Alcune delle possibilita sono dare il diritto a chi arrivava per primo alla zona di pesca,
stabilire dei turni rotatori nelle zone migliori, o creare dei gruppi per monopolizzare certe aree
escludendo gli altri. Vedi Acheson, “Anthropology of Fishing,” 281.

1% Rubio-Ardanaz, “La Antropologia de La Pesca, Campo Y Oportunidades Para La
Investigacion Antropologica: Perspectivas Desde El Formalismo, Sustantivismo Y Materialismo,”
239. Traduzione mia.
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le analisi degli antropologi, le relazioni all’interno degli equipaggi in tutte le
culture sono notevolmente egalitarie.! Le gerarchie esistono, tutte le navi da
pesca hanno dei capitani, visto il bisogno di coordinare le attivita e prendere delle
decisioni ma, il molti casi, la loro autorita & raramente esercitata. Il capitano
decide dove e quando calare le reti ma poi, se i pescatori sono esperti, riusciranno
a lavorare senza bisogno di ordini dati da superiori. Nel caso dei pescatori che
lavorano in gruppo utilizzando reti grandi si creano quindi dei rapporti molto
stretti: essi passano molte ore al giorno in uno spazio molto piccolo, lontano dai
villaggi e dalle altre persone; esercitano un’attivita che richiede grande
coordinazione e cooperazione, e condividono i guadagni e le sventure.

A partire da questi dati possiamo fare qualche riflessione sulle scene di
pesca nei Vangeli. In Matteo 8,23-27, Marco 4,35-41 e Luca 8,22-25 troviamo il
famoso racconto della tempesta sedata da Gesu. In tutte e tre le versioni i
discepoli si trovano, insieme a Gesu, ad attraversare il lago su di una barca.
Mentre Gesu dormiva si scateno una tempesta, che mise a rischio le loro vite.
Impauriti, i discepoli svegliarono Gesu, ed egli, con la sola parola, fece calmare i
venti, permettendo loro di proseguire il viaggio in tutta sicurezza. Questo racconto
invoca una delle principali paure dei pescatori e dei marinai del lago, quella di
trovarsi in acqua durante una tempesta.

Lo stesso accade nelle scene di pesca miracolosa, in Luca 5,1-11 e
Giovanni 21. In entrambe le scene i pescatori dicono di aver lavorato tutta la notte
senza prendere niente; quindi, ancora una volta, uno dei principali timori dei
pescatori sta per realizzarsi. Ma poi, grazie all’intervento di Gesu, che gli indica
dove gettare le reti, riescono a catturare una grande quantita di pesci. Entrambi i
racconti trattano temi che stavano a cuore ai pescatori del lago e si risolvono nel
modo ideale. Facendo dunque appello alle incertezze, alle paure, ai desideri e alle
fantasie, risulta evidente che questi racconti dovevano essere di forte impatto per i

pescatori.

1 Acheson, “Anthropology of Fishing,” 276.
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Conclusioni

Negli ultimi anni ¢’¢ stato un crescente interesse sul contesto in cui sorse il
movimento di Gesu e sugli aspetti socio-economici della Galilea che vengono
menzionati nei Vangeli, come ad esempio la pastorizia, la produzione del vino, il
lavoro nei campi, etc. Sono dunque sorti degli studi basati su papiri documentari,
epigrafi e dati archeologici, che affrontano alcuni di questi argomenti specifici,
ma la pesca & ancora un argomento poco studiato; fatto sorprendente considerando
che quattro dei discepoli piu celebri di Gesu si dedicavano a questo mestiere e che
molte delle scene dei VVangeli si svolgono in villaggi in cui la pesca aveva in ruolo
importante.

Lo scopo di questa ricerca &€ dunque quello di affrontare questo argomento
cercando di ottenere una ricostruzione complessiva della vita dei pescatori galilei
il piu completa possibile, basata soprattutto sulle fonti documentarie, in modo da
inserire ’industria ittica della Galilea nel contesto del Mediterraneo antico.
Questo ha richiesto I’'impiego di metodologie interdisciplinari, ed i risultati
raggiunti riguardano una gamma molto vasta di temi, difficile de riassumere in
poche pagine. Tuttavia vorrei individuare alcuni degli aspetti piu importanti che
sono emersi in ogni sezione.

La prima parte é stata dedicata alla descrizione delle caratteristiche fisiche
del lago e dei pesci che lo abitano, facendo particolare attenzione ai cambiamenti
geo-climatici avvenuti tra I’antichita e oggi. In questa sezione si ¢ dimostrato, in
base a quanto emerso dagli scavi archeologici a Magdala, che il livello idrico del
lago é diminuito, e non aumentato, come sosteneva Mendel Nun. Questo cambia
enormemente il panorama archeologico visto che implica che molte delle strutture
portuali identificate dallo studioso sono piu tarde. Cade in questo modo uno degli
argomenti principali contro 1’identificazione del sito di Et-Tell con la Bethsaida

antica. Per quanto riguarda la fauna ittica invece, e stato possibile identificare
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quali delle specie attuali sono state introdotte dall’'uomo in tempi recenti,
differenziandole da quelle endemiche, presenti nel lago fin dall’antichita. La
descrizione delle abitudini delle diverse specie ha permesso poi di identificare le
zone e le stagioni in cui potevano essere pescate.

Successivamente si € tentato di ricostruire le possibili tecniche di pesca
utilizzate nel Kinneret durante 1’antichitd. L’unica pubblicazione al riguardo,
quella di M. Nun, presuppone che le tecniche “tradizionali” utilizzate ad inizio
novecento fossero simili a quelle antiche. In questa sezione si sono prese
informazioni di tipo etnografico cercando quindi di stabilire se esse fossero note
nell’antichita, tramite un confronto con i dati archeologici della zona, le
descrizioni di tecniche di pesca nella letteratura antica e le rappresentazioni
artistiche su mosaici e bassorilievi. Dal confronto e emerso che alcune delle
tecniche recenti sono notevolmente simili a quelle antiche (come ad esempio
quella che riguarda I'uso di reti da lancio o della sagena), ma altre sembrano
essersi sviluppate o introdotte in tempi piu recenti.

Nel capitolo seguente si & cercato di ricostruire le aree e le stagioni in cui
la pesca era praticata maggiormente, prendendo anche in analisi il ruolo delle
diverse citta e villaggi in funzione delle attivita di pesca. Dall’integrazione dei
dati etnografici con gli studi di biologia riguardo alle abitudini dei pesci locali, e
emerso che la stagione piu importante per la pesca era quella invernale, e che le
zone di maggiore produzione si trovavano nella parte Nord del lago, soprattutto
verso la costa della pianura di Beteiha e quella vicina alle sorgenti di Tabgha,
fatto importante visto che coincide con la principale zona di attivita di Gesu ed i
suoi discepoli, secondo i Vangeli sinottici.

Per quanto riguarda 1’organizzazione e la tassazione della pesca, Hanson e
Oakman avevano affrontato ’argomento in modo superficiale, menzionando
alcuni documenti papiracei ma basandosi principalmente su modelli sociologici.
Nel presente studio si & optato invece per una ricerca sulle fonti il piu
approfondita possibile, selezionando una grande quantita di papiri documentari ed
epigrafi che riguardano I’industria ittica. | dati sono poi stati confrontati con le
fonti letterarie e le notizie relative alla Galilea (principalmente le opere di Flavio
Giuseppe ed il Talmud) in modo da ricostruire i metodi amministrativi che
potevano essere impiegati in questa regione. Dallo studio € emerso che la pesca

era molto piu controllata e regolamentata di quanto si assume in molta della
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letteratura secondaria sulle origini del cristianesimo e sui testi biblici. | pescatori
formavano delle societa, stipulando dei contratti, e dovevano ottenere i diritti di
pesca negoziando con delle apposite figure che si occupavano poi del controllo e
della raccolta delle tasse. La ricerca ha inoltre permesso di distinguere i diversi
sistemi amministrativi utilizzati nell’antichita, considerando anche i cambiamenti
avvenuti nel corso del tempo.

Sul livello economico dei pescatori Hanson e Oakman sostenevano, contro
Wuellner, che i proprietari delle imbarcazioni non erano piu ricchi dei loro
dipendenti. Dai documenti invece & emerso che i guadagni erano distribuiti in
percentuali diverse a seconda dei ruoli all’interno dell’equipaggio, e la parte piu
grande spettava normalmente al proprietario delle attrezzature. Inoltre, anche se
nella letteratura troviamo spesso il topos del pescatore povero che vive al limite
della sussistenza, le stesse fonti menzionano dei pesci venduti a prezzi altissimi.
Dai documenti papirologici vediamo infatti che la pesca poteva generare grandi
profitti e le epigrafi suggeriscono che tramite le associazioni i pescatori
acquistavano una voce rilevante negli affari locali (come previamente sostenuto
da T. Corcoran). Si € dunque concluso che sebbene i pescatori fossero considerati
poveri in confronto con I’¢lite cittadine, all’interno del loro gruppo esistevano
delle stratificazioni economiche e i proprietari delle imbarcazione potevano
arrivare ben oltre il livello di sussistenza. Infine si sono presi in analisi i rapporti
sociali ed economici tra i pescatori e gli altri settori della societa Galilea tramite
I’uso di studi antropologici e teorie delle scienze sociali, in modo da ricostruire la
rete di relazioni in cui i pescatori si trovavano immersi.

Dalla ricerca & dunque emersa I’immagine di un’industria molto piu
complessa di quanto viene assunto nella maggior parte della letteratura
contemporanea, ed i risultati potranno esser utili per gli studi di diversi argomenti,
tra cui: la storia economica e sociale della Galilea e della Palestina nel periodo del
secondo tempio, il contesto in cui sorse il movimento di Gesu, le origini del
cristianesimo e 1’esegesi dei testi neotestamentari che contengono scene e
parabole sulla pesca.

La presente ricerca ci permette di avere una migliore comprensione
riguardo ad un aspetto molto specifico della vita sociale ed economica dalla
Galilea, tuttavia le nostre conoscenze su molte altre attivita economiche della zona

sono ancora limitate. Si spera, dunque, che in futuro vengano portate avanti altre
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ricerche si questi argomenti, in modo da poter integrare le diverse attivita
economiche e riuscire ad avere un’immagine piu articolata dell’economia e della

societa della Galilea antica nel suo insieme.
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Appendice

BGU.1.14
AD 255 Arsinoite
1
avar(opoata) 6g( ) Ev, Lowr(ov) dg( ) Aw.
(Erovg) B Avto[kplatdépov Kawsdp[w]v ITovmAiiov
Awcvviov Ov[orep]iovod kai [Tovr[Alov] Awivviov
Ovareprovod I'odhinvod Evoepav [E]ot[vy]dv
5 YePaoctdv Meo[o]pn a.
(hand 2) AbvprA(10g) ATOAADVIOG EMOES MK
(hand 3) Avpri(1oc) Appdviog yp(appatedg) Eonu(etmoauny).

2
(hand 2?) mapa Adpniiov Arolhmviov povtiotod Alekto( )
AOY0G APYLPIKOC ANUUATOV Kol AVOA®UATOV,
VO’ OV Kol YeEVIKOG TV amd Mecopn ve[o]unviag
Emg k0 T0D &veot®Tog P (ETtovg) Ovake[pliavod
5 kai loddinvod Xefactdv. Eott 08

Mppdtov- (apa) Nepeoiovoe y(eipiotod) (tdravta) v (Spayuoi) AQAP.
Kol Ao Tig yevdv oivov do8évtog Hopoma-
poyo1g (kepapa) 1 Ek(*) (dpayudv) p (dpoyuai) v.
A v (kepapionv) 0 d00évtm(v) ypeaxoic(*) &x(*) (Spayudv) vp.
10 apyvpiov (dpoayuai) Femn.
Neo[rko]pidv 1 Ex(*) (Spayudv) kn (Spoyuai) .
[Mpwtiov kepapiov o (Spaypol) k.
8&oug v3popry(oTe) (kepapua) v £k(*) (Spayxudv) P (Spayui) Ag.
mopod (aptafar) p ek(*) (Spoyudv) 1 (Spayual) Ay
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15

10

15

Kol &yAoyov 100 mpotépov un(vog) élour(oypdaenoa) (Spayuoi) ApAy
(dudporov).

(yivovtan) &o(t) Anuu(drov) (tdhova) 6 (dpayuai) Byke (diowfoiov).

8 Qv avaroon(*)-

okamtovteg &v yopio & un( ) ou(a) Tapomaupm-

vog motapeitov(*) motapeiton(*) 1y Ex(actog) (Opoymai) ¢ (Spoypual)
Ao,

200v op(oxpovor(?)) adc, P AL, v, n «&, LK,

1 19, 1B Ay, 1y ke, 1€ Ky, 16 Ka, 1) KP.

napvAilovteg xdua APowv tevdyoug d 1

ow pev [tokepoiov motapitor OAon(Hepot) Qe

Ek(*) (Opoyudv) 0 (Spoaypal) mve,

oV op(dxpovor(?))

B,06,cm,{n,NNn, 09,11, 100,

B [1], wy m, 1€ 3, k , (yivovtar) ol w(poyeypoppévor),

o 8¢ Zapomopudvog oAfon(uepotr) motjo(uitar) Ae €k(*) (Spayudv) 6
(Opaypali) Tie,

ov ou(dxpovo(?)) k &, ka C kB 0, xy 1, k& & (yivovior) ol
T(POYEYPOAUUEVOL).

napvAilovtec k[p]ov ympiov TiBepeivov dia

Aokhatiovog, motapeitov(*) motaueitar(*) olof(uepor) o,  Ex(*)
(Spayudv) 0 (dpoypai) 90,

v op(dxpovor(?)) By, 8 B, € B, ¢ B, ¢ P (yivovrar) oi m(poyeypoppévor).
TAPAPEPOVTES OEIGAV KOTEIGAV GO Ywpi-

ov & un( ) &ic TapLAoUOV TEVAYOLS O 1

A[1BJokod yopatog d1fa] ktn[vo]tpd(eov) kauni(ot) v, Ek(*) (Spaxudv) ¢
(dpoypai) T,

dv op(6xpovou?)) ¥ ¢, 8¢, €668, [Cl 6, MG B 6,13,

o G, (Yivovton) oi T(poyeypappévor).

ALPMNYODVTEG GO AAMVIOG £TOIKIOV

€1 DTOKOVGV Kopeivov AovTpwv dvot 1f €k(*) (dpoayudv) 6 (dpoypai) un,
ov ou(dxpovou?)) & B, € B, ¢ B, O B, v B, w P, (yivovtor) oi
T(POYEYPOUUEVOL).
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15
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guPolevovteg kai Ovnlotodvreg T0ic Tpoye[ypop(Hévorg)]

6voig épyarar kO €k(*) (dpoyudv) & (dporyuai) Qg,

ov ou(oypovor(?)) & 8, £ 5, ¢ 5, 0 5, 1 8, w 8, (yivovrar) oi
T(POYEYPOUUEVOL).

napvAilovteg kprov o1d \émowkiov/ TTtohepaiov motap(itov)

notopeital(*) oronu(epor) py ék(*) (Spoyudv) 0 (dpoypai) tal,

ov ou(oyxpovor(?)) m 8, 0 5, ko M, kP 0, ky 0, k& 0, (yivovran) oi
n(poyeypappévor).

d1d 6& Zoapomappudvog ko, oOAofuepog motop(itng) o (dpayuatl) 6.

Appovie apyryempy(®) dn(Ep) dywvi(ov) unv(og) Meco(pr) (dpayual) .

opaAiCovte[g] x[- ca.20 -]

wahoo(D) EvAov du(a) [- ca.16 -][ Ae]

gk(*) (Spayudv) v (Spayuai) pe, v op(6ypovor) [- ca.11 -]

L. Jev. [ 1. xhedoveles - ca.18 -]

de( ) n[- ca.23 -]

Tiic mioong Enfplac [(tardvtwv) & B dyo]pacBeiong

d() Nepeoimvog yepiotod | [ . Ja (Spayuai) op (dpaypai) Am.
neleyt motapeitn(*) év mpoypeiq (Spayuai) o.

T mioong Enpag (taddvtov) f dyopacheiong eig mooco-
Komiov Anvav B kol copl[dxo]v [, ]. (tdhavtov) o (dpoyuai)
apyvpiov (dporypoai) vm.

Tfig mioong Vypds x0g[c] VAP dyopach(eionc)

&v Tav, otyoewc &x(*) Gpayudv) A . . [...]. yopnoaviov

€ig mocokomiov Anvod kai copdkwv (dpayuai) ppl. 1.

TRg oL ympnoavtog ig émokevuny cm[pd-]

KoV uvdv ko €k(*) (dpoyudv) 1B (Spayuai) omn.

TR Koivov v Ek(*) (Spayudv) 1 (dpoyuai) .

TG Taptyiov Aertiov & ek(*) (dpayudv) op (Spayuol) HE.

rudg yap. . [ . ] o (Spoypoi) .

i Edaiov xpnotod Kot(LADV) W Ek(*) (Spayudv) o (Spayual) pé.

Tiig éhaiov pagpavivov kot(wAdV(?)) m éx(*) (Spoyudv) B (SuwPorov)
(Spoyguad) prf y(ohxivn)(*).

TIUAC TVPAOV AAVK®V (dporypad) v.
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10

15

20

TIuig Tapiymv (dpayuol) 1g.
TG paxtig (aptafor) ¢ ek(*) (Spaxndv) 1g (dpaymod) Q¢

[ca.6 lines missing]

1z[- ca.24 -]

oM ®]voev[Aa]kt [- ca.17 -]

YEDPYOIC TAV Y[ plev . . . . VI]EP TPNOEWMS TAPL

avopav & £k(*) [(Bpayudv) BIn (Spoyuai) Awpn

TPUYOVTEG £V, v xopiov [ . ] . Eviov

owi[. .. ] épyordBov dmopde [ (Spaypoi) €] (6Porog)(*)
da[vopeg] (*) ™ (Spaypai) Aemd

[Ov op(dxpovor(?))] 10 me, k AL, ko [on], [kB] k0, Ky pa,

[8] An (yivovtan) oi w(poyeypappévor).

e[, .. ] Opaynai) € (revtdPorov) Gvopeg o180 (Spayual) pxe. [. ]
[O]v o (6xpovor(?)) 10 8[5], k Aa, ko s, [KB] W, Ky A,

K0 A, kabepérar(*) opoimg un, €k(*) (Spoyudv) ¢ y(arkivn) (Spayuai) y[xO
(6PoRog)1(*),

ov ou(oypovou(?)) 10 Emwg k& . . . mu[.] M &vd(pec) n (yivovton) oi
T(POYEYPOAUUEVOL).

Kol 01(cr) Toyvpiwvog épyorafov émt. @, Og, (dpaypol)

vd(peg) pm €k(*) (Bpoyndv) & (Spoypal) vof

dv op(6xpovoy(?)) k K&, ka y[C], kB G, kv e, k3 [Y]B,

(yivovtan) ot m(poyeypappévor).

OBy mpoPorapin vVEp eBopopdg Tod Eve-

ot®106 B (EToug) (dparyuat) Avve.

[Meteo®vtt pOAaKL aun(eddvav) v(mEp) dywviov [(dpoyuai)] .

AmoMmvt opoing (Spoayual) 1.

[ca.12 lines missing]

kt[- ca.16 -]0[. . ]

t[- ca.15 -] (Spoyuai) €[ . ]

Appolv - ca.l16 -], yo. .

oop. [. . t]od éveot[®dtog B (ETtovg)] (dpaypal) pAp.
Qpfiove, knpof. ... ... 1. xw év
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n[po]ypeia (dpoypai) oh

AnhyyL ¥3pomopoy® [v(mep)] piobopopdc
10D &veoT®ToG P (§Tovc) (dpoypal) pk
Oymviov opoing uol AmoAlwvie (dpoyuai) pk
Bonb® pov (dpaypai) ©

Anolovig avtl yp(dotewc)(*) [. . ]
wopnAdrongy [, ] .o [, .. ]

ek(*) (Bpayudv) op (Spoypad) | [ ].
Tfig x0pToL Seo(piov) [ . ]

Apparatus

A 2.8.bgu 3 p.1 (BL 1.8) : ék(dotov) prev. ed.
N 2.9. I. ypelokoig

A 2.9. cf. BL 1.8 : éx(dotov) prev. ed.

A 2.11. cf. BL 1.8 : éx(dotno) prev. ed.
N 2.13. cf. BL 1.8 : éx(dotov) prev. ed.
N 2.14. cf. BL 1.8 : éx(dotno) prev. ed.
A 2.17. 1. dvnhdbn

A 2.19. I. motopitov

A 2.19. |. motopuiton

N 3.3. cf. BL 1.8 : £€x(aotooc) prev. ed.

N 3.7.cf. BL 1.8 : éx(actoc) prev. ed.

A 3.10. I. motopitov

A 3.10. |. motapiton

A 3.10. cf. BL 1.8 : ék(actoo) prev. ed.
N 3.14. cf. BL 1.8 : ék(aotoo) prev. ed.
A 3.18. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
N 3.21. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
N 3.24. |. motapitan

N 3.24. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
N 4.3. cf. BL 1.8 : éx(actoo(?)) prev. ed.
N 4.8. |. motapitn

N 4.13. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
N 4.16. cf. BL 1.8 : éx(dotno) prev. ed.
N 4.17. cf. BL 1.8 : ék(dotov) prev. ed.
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N 4.18. cf. BL 1.8 : éx(dotov) prev. ed.
N 4.20. cf. BL 1.8 : ék(dotno) prev. ed.
N 4.21. cf. BL 1.8 : éx(dotno) prev. ed.
N 4.21. BL 3.7 : (yaAxol) B prev. ed.
N 4.24. cf. BL 1.8 : éx(dotno) prev. ed.
A 5.4. cf. BL 1.8 : éx(dotov) prev. ed.
~N5.6. BL 3.7 : amopbe_ [. .. ] (0Poroc) prev. ed.
AS7.BL:af. .. ]prev.ed.
A 5.12. |. kaBoupéTon
7 5.12. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
N 5.12. BL 3.7 : (yokkod) B (dporyuad) y[. . ] prev. ed.
7 5.15. cf. BL 1.8 : éx(aotoo) prev. ed.
7 6.11. BL 7.9 : avtiyp(ouped) prev. ed.
7 6.13. cf. BL 1.8 : éx(dot) prev. ed.

BGU.1.220
AD 203 Arsinoite
groug 18
Aovkiov Zentipiov
[Ze]ovnpov EvcePoic
[Ieptivax[o]g kai Mdapkov
5 Avpniiov Aviovivov
Evcefoig Xefactdv
kai [TovBAiov Zertipiov
I'¢ta Kaioapog Xefactod
[AB]op(*) A dieyp(dpnoov) Amtiovi
10 [vo(uépyn) Aploy(voitov) du(a) Aup[mvio]v
[....JcMvcbov . ... 1.
[....]aMéov a[mo T]o-
6[o]g ov'(*) ahiéwv . [. .. ]
0 (8tovc) (Oparyuai) déka £€ OPor(oi)(*) déka EE
5 [L..... LL.o...... ]
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Apparatus

A 9. BL 1.27 : [Mg]oo(pn(?)) prev. ed.

A 13. p[op(ov)] prev. ed.

A 14. bgu 2 p.354 : déka, £E6Por(ot) prev. ed.

BGU.1.221
AD 200 Arsinoite
&toug 0 Aovkiov Xentyiov Xeovnpov
Evcefoig [eprivaxog kai Mépkov Avpniiov
Avtovivov EvceBodg ZePactdv
On0 1. die(ypagpnoov) Arn[io]vi vo(uapyn) Apoi(voitov) 61" Hpakhd(*)
5 Bon(0od) aléwv amd mod(0g) Xokvom(aiov) N1j-
oov Ju(a) [MaPfovxa 1 (Etovg) (dpayuic) Exatov EEN-
kovta [Tpe]ig y(tvovton) (dpaypai) p&y.
Apparatus
N4, bgu 1 p.358 : ‘Hpaxhie[id(ov)] prev. ed.

BGU.6.1495

/11 sec. Arsinoite
(0)

rl

(rovg) 1B "Emeip ko ITtolepai[ov]
TOPOVGTOG
SéLpat (Spoyudv) @
micog (Spoayudv) N
5 o Mupaivng
Sdyov (dpayudv) v
oivog (Spoyudv) A vac.? . 1
dro(*) mapa(*)
Nikodg 1
10 \Layavov (dpaypdv) k/
VL (8poyudv(?)). vy tapxog (dpoypdv) T
okopd (dpayudv) 1
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15

r2

20

25

30

35

40

[]&pryog (Spaypddv) A
[okd]pda (Spayudv) €
[.... Ju (Bpoypdv) kg
[..... Is (Spoypdv) A
[...... 1 Bpaxpdv) n

K¢S ko[ -ca.?- ]

\uva k[ -ca.?- ]/

eig ta ve[ -ca.?- |

yopidlo[v -ca.?- |
Nnukad[iwv -ca.?- |

\tvpod [ -ca.?- ]/

k0 gic v [ -ca.?- ]
napov[ciav -ca.?- ]

% dprou(*) (Bpaypudv) [ -ca.?-]
1 icog (dpoyudv) [ -ca.?- ]
v ogpido[ig -ca.?- |
Adyavoy [ -ca.?- |

[0. ] éyxépar[og -ca.?- ]
da(*) \Jor]/

Maoappiit 6pvig

Bro(*) ¢

durhivon

Tap1y0g (Spoypdv) ei(*)

TEPLOTEPIOELS (Sporyudv) p

xoipot (dpayudv) K

A vaotog yo(wikov) v (Spayudv) &

[ -ca.?- nu]kadiov Adyavov (dpoyudv) K
oepidoMg (Spoayudv) t

Tapyog (Spayudv) &

[ -ca.?- Jpov \(dpoyudv) e/ mepiotep1deic (dpayudv) p
otépavol & [ -ca.?- ]

da(*) ke (Spayuév) Bl ]



45

otvov ke(papua) [ -ca.?- ]
Opvifeg [ -ca.?- |
Apparatus

~1,1.8. 1L da

~r1,1.8. corr. ex , apa

A 1,2.26. corr. ex . ptot
~r1,2.3L 1. da

Av.33. 1L da

Ny35. 1 e

AvA4. L. B

BGU.3.756
AD199 Arsinoite

groug { Aovkiov

[X]entpiov Zeovnpov Evcefoic
[eptivaxog kai Mdapkov Avpniiov
Avtovivov Zefactdv

Dapevmb te deyp(apnoav(?))(*) . .. ovi
vo(uépym) Apoi(voitov) e ‘Hpax(Ad)(*) B(o)n(0od) air-
£€mV Ao 10d0¢ Xokvor(aiov)

Nnoov 10 Zmta § (Etovc) (dpayuai) [0]y-
donkovra [y(tvovtar)] (dpaypai) .
Apparatus

5. BL 1.64 : d1€yp(anyev) prev. ed.

" 6. BL 1.64 : ‘Hpak(Aeidov) prev. ed.

BGU.15.2468
AD152/3 Arsinoite
Reprinted from: SB 14.11984

1

-ca.?-

BproeOAM(aét) dnpociov Aoy[wV]
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napd MvcBov Eipnvaiov
Kol Zoatopov Xopnp(ovog) kai Kédot[opog]
A106KOpOL Koi TOV AOT®d[V]
5 empnt(®v) OMpog iyOva[q]
VoGtV aiytohod TTod(épmvoc) pu[epidog]
100 1 (tovg) Avtwvivov Kaioa[poc]
100 Kvpiov Kot[e]ympic[o-]
uev VUEV(*) Aoy[ov tdV ano Thg]
10 K¢S Emg A t[od -ca.?- ]
unvog xai E[oyopev v ionv]
amoynv o [ -ca.?- |
MvboOng kai [ -ca.?- ]
Ta, [ -ca.?- ]
15 (rouc) [1c (?) -ca.?- ]
Apparatus
N 2.9. 1. duiv

BGU.16.2577

30 BC-AD 14 Herakleopolites

FrAr1
[ -ca.?- ]. Kaiocapoc Dadet
[-ca.?- ]t pxat[. . ].
[-ca?-]. . [...] ov(3payu)?d
[-ca?-] [ ....]ovgd

4a [-ca.?-].¢

5 [-ca.?-]
[ -ca.?-]. ovg d
[-ca?-]...... ov &
[-ca?-]06
[ -ca.?-]. &yvtog d
10 [-ca.?-19
FrAr,2



15

20

[Monoig Xdpog o

v1(0¢) IMeteviydv/ avtog 6
[eteydV TEKTOV &
IToxag ITavp[. J( ) o
[Movt.yijg 6

‘Hpmddng Tayd(tog) &
Xa(pog) Zevbiwc 6
‘Hpoax[A]fic Kopnod(c) &
K. . [. Jop Aiveto(D) 8
[KoAro0]Ong AAtton 6
[-ca?-]..96

[ -ca.?- ]pov &

FrAr,3

25

30

35

Yevardug [Hovaig 6
X®dpog Beomode 6

Adng Iaparog &

Kuukag &

Atpedg o

[Matafof -ca.?-] 6
Yevofaotig orropét(png) 6
Mveopdmg . [, . vio( ) &

. eoPoig o

"Adpa(otog) Aswpuig o

[. Jog AdeEavdpo(v) \vewré(p(?)) / &
Yafipg Pirog 6

[-ca.?-]. . [-ca.?-]

FrA,r4

40

[T6vtog 6oeApOg &
"Adpact(og) Xtpafag o
Mwiov Qpiovoc 6
K61 Mapovov o
‘Hpodotocg [Ttorepa( ) o
‘Qpoc ApPaviyov &

[ -ca.?-]. ¢ inmoxopo(c) &
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[etep. 10Paocig o

45 OtvKoLALG &
Yaddrag Kutod(c) &

DouPidc Atvopog 6
Novpdg yvaeedg 6
Mav\pfig/ AayavordAng o
50 Epkovpo[ -ca.?- ]
FrAr,5
AL 1G 00ANTNG O

Ile. . . [-ca?-]9d
[M[oAv]devkng Axn[. 1\/ B
‘Qpoc [, Joovdartn[ -ca.?- ] B

55 Apmanoig [etefev (071106) O
YevoPaotig Avikic 6
[Mod®vtig mactoedpo(c) &
o[ Jog AmnTig 5
Ewf, Jmig ovnidng 6

60 "Adpactog Tveopdtog &
Apevvedg “Qpov &
[Metey®d(v) "Eppwvog 6
Apvvrog Kelddov &
Ac@evg Tayditog o

65 [Meteapmoypd(tnc) Apxoipiog [9]

[1 line missing]

FrAr,6
"Adpaoctog Oepuo[ -ca.?-] o
"Adpactog Apvoan, [ -ca.?- ]
Doppag IToAvd[ -ca.?- 1. o

70 [Metocihg(*) Kepddw[vo]g &
[Tveopdg 0ikodo(poc) &
Owdyig Kpnkitm[g] &
[Metey®d(v) vi(0g) DouPdg d
[Metepivig &

75 Apd[0]ic Neybepavt(oc) &



80

FrA,r,7

85

90

95

100

®otedc 6

Avvipoug o
XoBapovviov &

VELOC O

[MetePevori(tic) Ovvitng o
fet]exdv . .. oy ) &

[ -ca.?- Jevo[c] Zvwvog &
[-ca.?-]. ¢ yépdic 6

\0/ Zotpryog xpvcooyods 6
ITrig &

[Teteapovoaxic 6

Qpoc ték[t]o[v] &

.. hepac o

‘Hpwdong Apkoipig &
"Adpaoctog [Tapdtog 6
AGNG AdeAPOG O

21to1g Temadtog 6

Xapog [Moppevin(vog)d
01(06) "Qpov Are&dvopo(v) &
[Meteaxng [Maxic 6

‘Hpdg Bnoarog o

YevBedg Tyvolvkov & veiog
Novpivig Podinr[(ov)] B
Kepdrwv [ -ca.?- ]

[.. vy Toiovog [ -ca.?- ]

FrAr,8

105

WevoBaort[g -ca.?- ]

v1(0g) Zwotpdrtov Ne[ -ca.?- |
‘Hpmdong oyedalov [ -ca.?- |
‘Hpodong Zevw.ng A(vovpoc) &
Qpiov Kovowvog &

vi(0g) ITaxkig 6

OLwv yvapedg o
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11

115

FrB,r,9

120

125

130

/ Toréotng Adpaot[ov] 6
Aveyovg moyuny &
Otapryevtai [ -ca.?- ]
[TAnp[yg moymyv [ -ca.?-]
Appovi[c] avinz[ng -ca.?- ]
Apapapnl. . . .. 1. [-ca?-]
Tovmapo[ -ca.?- ]

IMaxpne V[ -ca.?- ]

[ Jazpig[ -ca.?- ]

[-ca.?-]. .[-ca.?-]

X®(pog) Appovviov B
VELOG P

StidBov B

veiog [, ]

Tapvic

Dopfdg o

‘Hpaxiéov a

‘Qpoc K[ . Jodhov B
ader[0]c B

nvov Kicoa o
Atpiig Tovohig o
addarag Kvto(de) B
adehpOC B

7 viog Aptéum(vog) [ -ca.?- ]
Apvazag Apyl[ -ca.?- ]

[-ca.?-1. [ -ca.?-]

FrB,r,10

135

Néapyog (Spoyp ) B
Amolo( ) ynv P

AoKAAG o

Atopndng a

® TI'oléoBng Adpa(otov) B



140

145

® veiloc B

® .. pao( ) Apwtie/( )
Aopag Ipt B

adehpoc B

IMtoAe Koayo( ) a
Appode Map B

[ -ca.?- JuaAyog a
[-ca?-].vp

[-ca?-] wgZnfB
[-ca.?-]Jov( ) a

[-ca?-]a

FrB,r,11

150

160

165

170

Hpa( ) Hivig (3payu ) p
adehpOg B

@ Hadg nan[t(ie)]

® Apbxov o

Apevvedg B

155@ "Adpa(ctog) Apaiitog B
[TtolAiwv B

Apvag Ao a

@ Ieteyd(v) Koba B
viog Taostdppov B
"Adpa(otog) Hpaxrémv(og) B
VeGP

Apbdvtog o

IMHpwv yar(kevc) B
AOEAPOC O

® Amg 6vnAa(tng) B
VELOG

velog Apevvedg a
Totipyos Mpi(pic) B
viog Aomag, [ ] B
adehpOC B

Wey[ -ca.?- 1B
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[-ca?-]1B
FrB,r,12
AvBayopac "HA(og) B
o matnp B
175  Havroevpn(c) B
"Adpa(octog) Dikickov B
Zotpryog xpv(coyode)
Apnaioig [Tapn(ovc) B
Apvotg Koopo B
180  Apuwoig yvoee(vg) B
Velog B
7 viog [etey®d(v) Tamv( ) B
podyovog P
[Metey®d(v) Korou( )
185 @ adehog a
® ‘Toodauc(*) a
KoArovOng Tora o
Ney0 eppiic B
Ovv_ [-ca.?-]. avp
190 @ Apo( )(*)[-ca?-]a
Xe [ -ca.?-]
K, . [-ca.?-]
Traces 2 lines
FrB,r,13
1956p0imc T@ adTét GOV OV Exel
Amolo( ) GV dp(yvpiov) (Sporag) mo
(yivovton) o xai | | [ -ca.?- ]
€ilg ovvkepaloowv(*) T (dpayudg) n
(yivovtan) gp(yvpiov) (dpayuai) gve Xotdk
2008AANG Aoynag TV 0TV
TPOKIUEVDV AVOPADV
ap(yvpiov) dpay(p ) tia ap(yopiov) @ie,
/ yopvooapy\o/( ) untpomdriemg ap(yvpiov) T
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EMdocopa emmpdv a(vopdv(?)) pvo
GTOKOTAGTIOEMG €, VEYV

Ay rémg (dpoypag) . . v

Mo, o1g Oy, . Awvov

-ca.16 - Cev( )1 p

[ -ca.?- Jutoic B

210[ -ca.?- ] oyoigBa. .

Traces 3 lines

FrC,r,14

215

220

225

230

TP dAANC Aoynag (dpoyiac) 1
Katoikov Kol EAAveov

Kol Atyvrtiov

‘Hpd(&ng) Toydurog (Spayuac) p
Apudg “Qpov B

KoAovbng Aprtan( ) a
VeGP

veiog Xd(pov) Ieteyd(vog) B
Kdaotwp Atovu

‘Qpog téxtov o

velog Adpd(otov) IMokd(tog) B
Tpavodeig Ietey(dvog) B
2ipog o

[Moxag Kpov B

VELOG |

VELOG O

Hpoxpfig(*) Mop, [ -ca.?- ]
Opoeevg [ -ca.?- ]

‘Hpd(dnc) Apxorpig [ -ca.?- ]

FrC,r,15

235

[Mvempdg Novun(viog) o
Xa(poc) Moppevio(voc) B
AmolMo( ) Mevera B
[-ca?-1..[-ca?]pB

[-ca?-]1B

225



226

[-ca?-] P
[-ca?-]..B

240 [-ca.?-]1p
[ -ca.?- ]. . aomopev B
[-ca.?-]

[-ca.?-]
[-ca?-]

245  [-ca.?-]... B
[-ca.?-]...v()..[]a
[-ca?-]a
[-ca.?-]. g AAp, () a
[[ToA]véedk(ng) Amep( ) o

250 [-ca.?-]a
[ -ca.?- ]pov Adkov B
[ -ca.?- Jxo(v) At . ov( ) B
[ -ca.?- ]. ¢ Aaxavoug B

FrC,r,16
Kuwdic a

255  ApPaovuyo(g) o
VElog B
‘Hpoddotog Ito B
XevBedg Aegov a
APnovg p

260  TToAéum(v) TAoA a
YevoBdotig Ahe B
Yootpot[og] o
[-ca.?-]PB
[-ca?-]1PB

265 Eev[-ca.?-]1B
TEKTOV O
VELOG |
velog B
Hpd(dng) oxedwal, [ 1P

270  adehpog P



275

Awyvnrog nr(ntig) B
veiog B

YevoPa(otic) Popoc B
Tafwvig B

‘Qpog Kn. [ -ca.?- Ja
[&]deho[og -ca.?- ]

FrC,r,17

280

285

290

[Metefio(c) Av(6veog)
veilog B

AmolMo( ) Xnv B
AcK\ig o

Aropnomg a

T'oiéom(g) Adp(dotov) B
veiog B

Tnplov a

I'oudéotng Bn(odtog) a
Avipovg Adp(dotov) B
Amolo( ) Ipo( ) B
Zidnpog p

YevoPaotig B

VELOG O

[MtoAiwv Adp(dotov) B
Aoing Aoing o
IMuakiog Nikd o

[-ca.?-]. .[-ca.?-]

FrD,r,18

295

300

[. JecPioig &

[. Jnog B

[. .. Jogueoig &
[Tetey®dv yp(apede) 0
Adpactog Aswpic B
Ha[p]ueviov 8
[Are]Eavop(ov) 6
[-ca?-].[..18

227
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305

306b

310

[-ca.?-]1o
[-ca.?-]8
[-ca?-]18
[-ca?-19
[-ca.?-]

[-ca.?-]8
[-ca?-]18
[-ca?-]18

[-ca.?-]. .6

FrD,r,19

315

320

325

330K

"Adpa[otog -ca.?- ]
YevOedc I1itig 6

Zomprxog Hppig &
Yatdpug ovnidrn(c) o
[eteydyv Hapdrog B
AvOayopag "HMg &
[Mavtogvpng MMopoapov( ) 6
d<e>iAng

Apdfp]ing 8

Anpitpig Keddodov B
[etey®v Mavagvv( ) &
HepoBaor[ig totpdg & (GVv)Ex<e>11B
Tpvewv(*) Avogoc &
Kolarotng Knmaug 8
[-ca.?-].[-ca?-]d
[-ca.?-]cd

[ -ca.?- M]aocoig TpnkAfg(*) 6
[ -ca.?- Jovog &

.. J¢ Nikootpdrov 6

[. . Jovoveig Aattaitog 6
INowkiog Nwcbdvop §
TOPLYELTOAL M

PoudigAp [ .. ] v..

FrD,r,20



335

340

345

350

355

[-ca.?-]

Apuidoig yvaeeng o
Mevyiic Itépwvo(c) &
Adng Aewoig kepa(uevc) o
[MTokevg o

IMavkiog Atolo( ) iotpo(g) o
Apopaioig Xevhémg o
Aokdmg o

Qpoc ITovTov &
npoyovog [etepivig &
01(0¢) Pvrdkov b
Ocopavtog Prydg o
Appovuyog Xoctf(éov) &
Agobvtic Kog &

Nepopdg Taxiotrog o
Apvdtng Apevvém(c) 6
[Teteydv Iivig 6
[MoAépwv Pw( ) o
vi(0) Ietefiowg [ . . ., ]
[ -ca.?- ]

uf -ca.?-]

af -ca.?-]

To[Blwifg -ca.?- ]
Abloog [ -ca.?- ]

dopfe[ -ca.?- ]

[Tof -ca.?-]

FrD,r,21

360

365

[-ca.?-]

Qpog Aprdrto[c] B

AvOayopac "Hhig &

o<e>1\ng

Tpavodeig [etey®d(voc) [ -ca.?- |
‘Eppdc [Ttohepaiov |

Evmoiepoc 6

229



230
v1(0g) PopPidg \vedtepoc/ IMepodug &
Kovov Knmraig o
Atopunong o6

370  Apudvig Mavoud(yov) &
[MHpwv yorkedg &
[eteyd(v) "Qpov Aivopog &
[Teteydv EdVPovrov &
1 DrdTOg O

375 Toyds Koowng 6
[v]i(oc) Alpleaiioig Iloprov(c) &
[...]Zovydrog d
[ -ca.?- ]v Aovutdg o
[ -ca.?- Jamewg

380 [ -ca.?-] KegpaAdrtog o
[-ca?-]..8

FrD,r,22
Yadarag Kvtod(c) o
[-ca?-]d
[ -ca.?- Jma[ -ca.?- ]

385 [ -ca.?- Yev]oPaotic oyedalov &
[Tovtog o
Heteyd(v) Tlgreax &
KoArov[0(ng)] dderpOg &
NeyOeppiig Aaya(vormding) &

390 TIetey®d(v) Knmoug B
Atpiic okvTtens B
YevBedg Knmoug
[ -ca.?- ] IepoPaotem(c) 6
ITYvpog &

395 IIgteydv Tayitog(*) o
Orlomadog v 6
[ -ca.?- ]. og [Tadvtig &
[ -ca.?- ]. vvevg mpdyovo(c) &
[ -ca.?- Ja KoAlkpdtov &



400 [-ca.?-]
[-ca.?-]
[-ca.?-]
[ -ca.?-] 6<e>iAng
[ -ca.?-]. viatpod 6

405  ‘Hpaxpii(c)(*) durdtov &

FrD,r,23
[Meteydv Aa&og O
BeAMiig Avovtig 6
410 [-ca.?-]
[-ca.?-]
[-ca.?-]
[Toxdc Evdpyov B 6
Kpeiog ZiArov B 0<e>iAng
415  topiyevtal o
Kopowv g &
AvBayopiov [IgpivBov &
[ToMéving 6
Appevvede [Tvdap(ov) &
FrD,r,24
420 W
[eteydv ZdToL B O
KoAlovon(g) Adartog &
[Tetevodpig Knmoug B
[Mowcdg avintng 6
425  ®vdug Aivogpog § (Gv) Ex<e>1 B
[TtoAAiov Apoatoig o
Ymotporog yo(Akeg) v
INoAéotng Bnodrog &
Qpiov Kovowvog B
430  Aokhig — & (dv) &x<e>1 B
Dopparg IMeteaxng vi(0g) 6
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232
Kopardg Teamvadtog 3(Ov)Ex<e>1 B
0<e>1\ng
‘HpaxAiic AAkivig B

FrD,r,25

435 e]
[Tétov [ -ca.?- ]
[-ca.?-]
[-ca.?-]

440  loyvp[ -ca.?-]
Adpane, [ -ca.?- ]

FrE, 26
[ -ca.?-]
[ -ca?-]
[-ca?-]

445 Qp[-ca.?-]. ...
TLIL L. Jtag Moy, /()
Zompryfo]s Aaope( ) B
Meyyiig Apnpnovg B
Iavig B

450 vidca
Apviong
[Modug B
L [-ca?- g B
adero[o]s B

455 Tlg, . . egOwv( )P
K[o]AAovOov a
‘Qpoc Mavp(odc)
Yoaipag [ -ca.?- ]
[-ca.?-]e[..]. [ -ca?-]

FrE,r,27

460  [-ca.?-]. Koerdinzm(ov) B
[ -ca.?- IM]etey(dv) Nipnog B
[ -ca.?- Q]pog Afixig o



465

470

475

480

AOEAPOC O

[-ca?-]. . wvITad( )P
adeh@oc B

viog Iexp( ) a
Ieteaxng york(edg) B
Xa(poc) Epiémg B
YevOedg Tyva(hokov) B
DPoppairg Tadg a

viog Kepdrwv B

IT. . &g Keoa B

Ipdng B

Aprai[c]ic Zevh(énc) B
®@[L].... p

[ -ca?-] B

[ -ca.?- ] eteopye( ) B
[ -ca.?- ] oikod(6poc) B
[-ca.?-1Apte'n. ()P
[-ca?-1B

FrE,r,28

4857

490

495

Hpme B

[MTroAAi(wv) Kay( ) o
Avboyo(poc) B
G0EAPOC B

nve(v) Kico\a/ a
‘Hpaxrém(v) A(voeog) o
AOEAPOC O

[Teteydve Zmaprta B
Aveppovg Ko( ) B
Noomovig o

Mavptig
KoArovong B
Ietey(@v) Tol( ) .

NexBeppii(c) p
KoArod\0/( ) Aay(avomding) a
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500

[Tucodg a

Xd(pog) Hatdpog B
KoArod\0/( ) Tomp( ) a
[Metey(dv) Kodap( ) B
adelo[oc -ca.?- 1 p

A . [-ca?-]

A [-ca.?-]a

Frg,r,29

505

510

515

520

525

‘Hpaxig Tafevtn a
GOEAPOC O

Kvov a

viog Apyiimg B

vi(0g) Xtpovhod
Aptépm(v) Ivpo(vog) B
[admg B

‘Hpoaxitig T'aifito(g) B
Atpiic oKvTEDG O

Appo( ) advin(te) B
Viog o

Tnpiov Ebvoug B
[etey(dv) Ovvoep(ioc) B
IMavetfe( ) Tpavov(erog) B
OcavovPéotic B

Ayhevg Atpéeg B
Apotijoi(c) povko(rog) B
‘Hpoag Nwootpd(tov) a
NeyOepupi(c) Kar( ) B
IMowodg adin(tng) P

viog Aaapep, . B
[Teteaxng Aaf o

o] pygevtod 18 ted( ) € (Spoyuin) 18
(yivovtan) 8vd(pec) pd

FrAv,1

-ca.?-
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FrA,v,2
o Toyvpiov(og) . . ¢, . mpwsi(*). . . . medt
op(oimg) dAlon(*) y(rtdveg) [y]uvo(ikeior)
dging px
(yivovtau) Tiig fuépoag v
5 N TG oivov (Spayuac) 1B
. 10 <e>ionyupévov apy(vpiov) pof
Kol KoAkod (Spayudg) .
6<e>{ng (Spaypag) K
(vivovton) tiig fiuepag (Spayuai(?)) .
10 L pwi dpy(vpiov) (Spayuag) . . [ -ca.?-]
d<e>in[g -ca.?- |
(yivovtan) tii[g uépag -ca.?- |
1o Tpow|[i-ca.?- |
FrAv,3
10 W/ mpo[i] apy(vpiov) [(dpayw )] nod
15 1€ Tpow[i-ca.?- In
FrAv,4
[ -ca.?- ]. . vt 9 C [Bovrovmatov (dporyu ) d]
FrB,v,1
16 b-ca.?-
FrB,v,2
‘Qpoc ITovTov
Adpa(otog) Afnve( ) viog
veidg
20 IMetooipig Aayovn( )
[Mavetfedic Xevhé(mg)
GOEAPOG
(yivovtan) [. . Ipg
vel(0¢) TTeTeapud(tog)
25 Mikiov Qpiovoc
OedQAog
. eBewg

[-ca?-]B
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[-ca?-]. . [-ca?-]c@

FrB,v,3

30 [epoPaotis . . atpog, |
veidg
Tafuvic
viog Ayu( )

Traces 2 lines
36 GOEAPOG

2tidpoy

VeLdC

L
40 GOEAPOG

Hop, ..
FrB,v,4
41b  Traces 12 lines
FrB,v,5
41c  Traces 12 lines
FrD,v,1

AOyog ipa, , ou(*)

k4

vV

Zoetvov (Spayuog) .
45 .. &Eavdpoy

Ioxvpiovog. . ... ...
TG YU TdVOG) Yuvaik(eiov) (dpaypac) - ca.38 - Tiufg olovvo t
(vivovtan) dpy(vpiov) (dpayuai) Ag

FrD,v,2
10 [ka]0’ Ev 1@V Eoyn(kdT®V) K, . . OV

50 ... unvag (Spoyp) g
Trotvon(c) Hpa( ) ¢
‘Eotuiig ®co0( ) ¢
AvBayopag( ). ... ¢
Nuw( ) Kam, . .

55 doro(*) Znva B

FrD,v,3
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65

70
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10 k00’ &v \tdv/ Eveydpov

Aopdc Ka Traces

X®dpog LeVOEMG aKpo. v

7 Kaotop Atopn(dov) ipativ(*)

Kpog yu(tdv) avopnv(*)

‘Podinmog . . . .. p... KOV

Apoonoig Zeviémg ipotv(*)

‘Hpovotg Koopov ipatv(*)

Atpiig Popriovg avdpn( )(*)

(Adpaoctoc) Kodpig Z avdpn( )(*) madiov
WevoPaotig X, . . dlov ipatv afv]dp( In(*)
(Tpovdng IepoPdotewc yitdv(?)) yovouke(v)(*)

KaBa[ -ca.?- ]( )[o]ikodouoc yu(tdv) yovoau<kwv>(*) maidiov

FrD,v,4

75

n_ topryevtaif -ca.?- |

Apydoig [ -ca.?- |

adehpog [ -ca.?- |

Oeig [ -ca.?- |

Yopa[ri]ov [ -ca.?- ]

Ewon[ -ca.?- ]

.. [-ca?-]

Apparatus

AN FrAn6.70. 1. Tletooipig

" FrB,r1,12.186. corr. ex . . 0doig

AN FrB,r,12.190. or ApA( ) (or Apap( ) (apap( ) corr. ex ap. 1))
A FrB,r,13.198. I. cuvkeparaiootv
A FrC,r,14.230. |. HpaxAfg

AN FrD,r,19.323. 1. TpHeog

A FrD,r,19.327. 1. HpaxAfg

AN FrD,r,22.395. |. Tayfjtog

AN FrD,r,22.405. 1. HpaxAf(c)
ANFrAV,2.1. | mpoi

NFrAV,2.2. 1. aidot

A FrD,v,1.42. 1. jpotiov
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AN FrD,v,2.55. |. dote
A FrD,v,3.61. |. ipdtiov
A FrD,v,3.62. |. avdpeiog
A FrD,v,3.64. |. ipatiov
A FrD,v,3.65. |. ipatiov
A FrD,v,3.66. |. avdpeiog
AN FrD,v,3.67. |. avdpeiog
A FrD,v,3.68. |. ipatiov av[d]peiog
A FrD,v,3.69. |. yovaukeiog
A FrD,v,3.70. |. yovoaukeiog

0.Did.442

‘Oktdoviog Povteidio

yoipew.

¢ éveteilov pot mepi Thg

tpanéclng(*) anéotelld oot
5 avto(*) du Tod dvnAdTov

Kol TO TPOGKOVILO GOV

7o Topa T Aepodeitn(*).

gav oqt évréon(*) tapiyiov]

mEpyoV pot TG Tewf[¢] ().
10  oido &1L TOAAG GOt

emPapei{v}.

Eppwa(0).

Apparatus

N4, | tpanélng

A5 | adtv

ANT. 1. Appodit

A 8. |. éuméon

A9 L i)

O.heid.260
KaAAip(axog) kai PevOdt(ng)



teM(®var) v Mep(voveiov). ApPiod(ic)
E€aym(v) Aivo(v) alevtik(ov) a,
(rovc) n Abvop L.

op(oimc) dAr(o) Avo(v) gig(*) .
Apparatus

A5 &y

O.leid.11

111BC

Diospolis Major

Reprinted from SB 10.10309

r

(tovc) ¢ Dapevmd 18.

TETOKTOL EMTL TNV

&v A10¢ TOAeL T} pe(ydAn) tpa(melav),
8¢’ fig AnoArdyi[oc] (tetdptn) dhéov

¢ (toug) Mevéraog ya(rlkod) Tpog apy(vplov)

(Spaypac) ydiog dakociog
gpoounkovra, (yivovtar) Ae

(hand 2) yi\dg piov(*) .

Traces 3 lines
(yivovtar) Avin
(yivovtat) Avin
(yivovtat) Avin
Apparatus
1.9, 1. pia

P.Athen.35
AD153/4 Theadelphia

Anun[tpio]l @ koi Apmoxpati[wv]t oTpa-

[ty® OJepiotov xai IToA(épwvog) pepidmv.

Zevap[odvig] IMetepémg amd kd[un]g Bep-

239
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10

15

20

25

[Vikidog Oeop]opdpov IToAépmvog pepidog
kol [[Tetecovyoc] Zipov ano appddov Tepag
ITOANG [kai Z]apamiov AleEd, ot \tpeic /(*) aresic(*) \kai/
voug[ic To0(?)] dpvpod koung Ocadeipeiog.
ouvoopev v Avtokpdropog Kaicapog
Titov Aikiov Adpravod Avimvivov
Yefactod Edvoefodg toynveépyacieo-

Bo(*) &v 1@ [r]poxipuéve dpoud Gmd —
ti[¢] vmoyeypappévng Nuépag, fitg

gotiv [N wépu]mtn tod évestdTog

unvo[g @]appoddt kai tapafc]thow(*)

OV HEV [Zev]apodvy ta Eav[to]d Ték-

va [gic] 10 [aA]evv(*) kai ToAelv kai [IetecoD-
[xov doadt(?)]mg 8¢ Tapactiow(*) cov toig
[rpoyeypa]upévorg Tovg Aotmovg aAeeig(*)
[tovg épyalo(?)]uévoug &v T avT® dpoud-
[€av &€ pun oV1(?)] o épyacdpeda oOV TOiC
Aowroig areeig(*), anoddompev(*) €x

t[o?] idiov TOV POpov TV ATV dpv-

u®v 100 éveotdTog [¢]TTaKmdeKd-

[tov] &tovg, 1j Evoyot [e]inuev Td Spk.
[Eypdon 6] [ypa]peiov Ofe]aderpeiac.
Apparatus

N 6. corr. ex B

N 6. | aelg

A 10-11. |. épydoeo|fo

A 14. |. topactioey

N 16. . aevey

A 17. |. topactioey

A 18. . areic

A 21, I. ahedowy

A 21. |. amoddocopev

P.Cair.Zen.1.59006



259BC? Phil<Palestine

1

10

15

20
21

24

25
26

[ -ca.?- ] oxduppovg

[ -ca.?- Jmvan

[ -ca.?- Joig
[-ca?-]6

[ -ca.?- ot axpo@irokt O
[ -ca.?- |opw1 6
[-ca?-]6

[ -ca.?- Jopwi 6
[-ca?-]6

[-ca?-]6

[ -ca.?- ] ovvBeivan

[ -ca.?-] otk
[-ca?-]6

[-ca?-]6

[ -ca.?- Jo1 o

[-ca.?-]

KAedqvaxtt o
Mvacthaidor &
Aovuciot it

&y(*) Aapaokod 6
,Msovy ®de
ApTepd®pmt TMdL
napa Kailikpdtovg &
Mudtiader puAaxdapynt &

,Msov

((parens-deletion-opening )) Tepwvopwmt & ((parens-deletion-closing ))

Noocowt dikacTijt &
,MsodT®

AmeALel TOL TOPO TOD
Baciiémg o

Advodet &

Xapntt 6
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242

30

35

37

40

45

50

55

Movcaimt y
‘Hparxieiont tdt dya-
yovTL Y
[Ipovit y
Mevorttimt y
Aduroviy
Kuwpopdor y
,Msov
((parens-deletion-opening )) Ayabwvi y ((parens-deletion-closing ))
Alovocodmpmt
T Topd Kodt-
KpATovg Y
QBapry
Znvovi B
[Toppovi B
Aéovt B
drhoxel B
Apiotovi B

[ -ca?1]

[ (ytvovron) pral
payeipmt 0

ITpataiiot 6

TavpocBéver 6
Amolovidnt ypoupo(tel) 6
XoaPplor dpyomnpétnt 6
KoAlc0éver IToOwvog  [8]
GOEAP®L O

1B gic payepeiov 6

1y &ic payeiov(*) o

10 poyelpot €

1€ payeipmt €



60

63

64
65

QPévni e

G payeipmt €

Tt AvTidyov yuvoukl €
Tt D1hokpatoug €

W paysipot €

agig Nolaimv Apéva
muoyeipot cuvetédnoav B
aév Mapiont
KaAlovucodmpmt B

Ky €ic Addpeov ¢

Ke €l payepeiov o
(yivovtau) oxd
Apparatus

N 1.20. 1. éx

A 3.56. |. payei<pei>ov

P.Cair.Zen.1.59011
Il1sac Philadelphia

r
1

10

[ -ca.?- ] monoeg(*) [. . . Jempein[Oei]c

[ -ca.?- Joc Nikwv[a tov w]oa[p’ 1]uiv mai[da]
[ -ca.?- v avtan 8[v]tog dpetinua[t]og

[ -ca.?- Javnoo[. . . . ]. ot [An]oMwyimt
[-ca.?-].1o0v . [ . x]ardg &xdvimv

[-ca.?- 1. pev. [. . ]v npod 10D ayvonowv
[-ca.?- Inv

vac. ?

[ -ca.?- v dwaypagny tiig Eu(*) Battavarorg
[ -ca.?- Jv fipecey 1) d160e61¢ dmoote-

[ -ca.?- ] mpog Moy ka6t uiv

[ -ca.?- Jo fuiv [ -ca.?- Jv &€dwxkev &v Tommt

[ -ca.?- Joc dedvvnueba evp, . [ -ca.?- Jmo \[ -ca.?- ]. v
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vac. ?

-ca.?-

15 MPévov ur, [ -ca.?- ]
avygio(*) ., [-ca.?-]
wopov pod| -ca.?- ]
ko[ -ca.?- ]

o[ -ca.?- ]

20 vac. ?

20 Avtiié[o]vr[i-ca.?- ]
bop. ... [-ca?-]
ocoua, .. [ -ca.?-]
Traces 2 lines

24 Aptepdopot [ -ca.?- ]
Traces 2 lines

v
[ -ca.?- ] mopaypiipa \tov yodkov/ uidliov.
[cai edoprodot pév fJuiv €d &in, proprodat
[5& évoyouc elvar tii]t dosPeiar.
[ -ca.?- Aatd]povg 101G EpyorafnoayTog
5 [ -ca.?- ta &v dadelo]eion Epyo kai TO[AV] dpeilovTag

[ -ca.?- ]. 1zeléoovtan ki TdEovTal
[-ca.?-] x. .. ovg puijvag . . & To[D]toV
[ -ca.?- v mpocogeirovieg uny[ -ca.?- |
10 [-ca?- Jutdy AMbBoy A, . ..
[-ca.?-Jro, ...
vac. ?
[-ca.?-]. .. pu . ov [E]u(*) Diaderoei[on -ca.?- |
[-ca?-] .. e .. 10[0] Meppitov
Traces 3 lines
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-ca.?-

00 [ -ca.?- Juwop[ -ca.?- ]
Apparatus
N1.1. 1. momoelg
N1.8. 1 év
N 2.16. I. dyyeia
N1.12. 1 €y

P.Cair.Zen.1.59040
257BC Philadelphia
r
Apovtog Zvovt xoipew. ta yolkopota ékopcauedo mo-
pa 100 Tpwyoddtov, & Eypawag Nuiv, kai tag Opicoag mapd AtydmTov

ENATTONG Vot .

Eppwoo.

%
Apovtov mepl TV YOAKOUATOV
[-ca.?-1...[-ca.?-]. (roug(?)) kn, Avdvaiov Kn,
[€v tan Sppmi].

5 ZNvovt.

P.Cair.Zen.1.59065

257BC Philadelphia

r
[ -ca.?- AnolMwviwt] yoipew. drneotd[Akapey -ca.?- |
[ -ca.?- ] Amoldwviov tod Epunvémg Bpioofag -ca.?- |
[ -ca.?- ]. mevimkovta éoppayiouéy| -ca.?- |
[-ca.?-]... kakég ovv dv mowcoig ov -ca.?- |

5 [-ca?-]. ..

Eppwoo. (tovg) kO [ -ca.?- |
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AmoAloviot.

P.Cair.Zen.1.59066
Ilisac Philadelphia

r
Apovtog Zivovt yoipewy.
T pev Xio Kol o Aoutd, o
gveteilo amooteilal oot
ovK Ndvvapeda EuParéc-
5 Bt 6ot i 1O TOV Paciiéa
petaméunecOor ATOAA®-
VIOV €1 TOAV Kol omeddev
L] o fuiv o Toiov
tva &y tig \yptfiobar-/ Syov 8¢ dmeotdh-
10 Kapev AToAoviot £v
Boatwiowg(*) \6vo / koumiovg(*) 9,
&v dAho1g Bataviolg dvo
[nepxial oOV T0iG OmTOlg
eukidw 1, mepkia B,
15 &v Ao Bataviolg B
K[v]Brot oLV 101G OmToi[c] 1C,

[.1..e. n[. JAora, [ -ca.?-].

[ZHv]wvi.
Apparatus
Ar.11. 1. Bataviolg

A1.11. 1. xuPiovg

P.Cair.Zen.1.59082
257BC Philadelphia
Reprinted from: SB3,6721
r,FrA
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Ddlokpdng ZNvavt yaipetv.
anéotorka oot | [ -ca.?- ]
T ver, [-ca?-] . om
.. mokou, vac.? [ -ca.?-]
r,FrB
homddwa B, kol dAAa TETpaimy
Aomadia 600 , £V AUPOTEPOLS
okapia, TpryMa meikpa(*) €,
Kol yAavkickov Aomddia B,
10  &v oig tepdym &,
ootpakeiov pudle]c A,
yhpon Tpoyeion |, Agion K,
doTpen An.
13 a[ei] 8¢ un
0 G1TOTO10G EMEKDAVEEVY, Npa v GOt
15 AmeoTaAN: EpOave Yap.

Eppwoo.

drhokpdng mepi dyou

00 améotarkey. (Etoug) kO
Aoiciov xa, év Apotvont.
Znvovt.

Apparatus

A1, FrB.8. . mucpa

P.Cair.Zen.1.59083
257BC Philadelphia
Reprinted from PMich1.20
r
[Mewowdilc ZRvove yaipewv. vmoyéyp[apd oot tod dyopacb]éviog S

drhokpdrovg
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dyou T0¢ TWAS: okdpwv € kal TpyAdv | [(dpayu ) -ca.?- , yAavkicko]v g,
KOApov o, Auidv o (dpayuag) B (0forov),
Eynrtog (duwPorov) (MuwPérov), dotpea, yiuot Aelon kol Tporysifon -ca.?-
, Gp]ropota yYAopa (uwpériov), cukdpvog (MuiwpPérov),
podc (MuwPélov), tupodg (tétoptov), drec (tétaptov), (yivovtar)
(8poypai) g [(0BoAOG)a (MwPErov)].

5 Eppwao.

[TeocAt|g mepi dyov T0d dyopacHévtog
da drhokpdrovg (dpoyudv) ¢ (6forod) a Bl. (ETovc) kb,
Aosiov ko, &v Apotvont.

ZNvovt.

P.Cair.Zen.2.59206
254BC Philadelphia
Reprinted from SB3,6805a
r
1
[ -ca.?- doa]vtmg ov Aeddyevt(on) | ¢
[ -ca.?-]. Exx
[-ca.?- ]y
[-ca.?-].  xopev [ . J (dpoyuai) . (mevidPorov) [ -ca.?- |
5 [ -ca.?- ] mpog Nuag €otiv (Opoyypai) ka\ho/(*) (mevidBoiov) | x
Ao (§tovg)
amo Meyip €wg Iaymvg

[VitpikdVv Thig AmoAlmviov] ypdpelg dmd
[Mexeip Eog Meoopti av(a) (Spayuag) ¢ (dpaypai) pp
10 [Emayouévov(Spayun)a] (yivovtar) py
[Bar]aveiov afmo Meyip €]og M[g]oopn av(a) (tetpdPorov)
(Opayuoi) & (tetpdPorov) [Emayouévev] (MruoPéiov) (yivovior) o
(6poroi) 6

TeTAPT[NG GLTOoTOIdV] YPAPELS
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amo Meyip g Dadet av(a) B (yivovrar).m

[ -ca.?- t]obto \[ -ca.?- Juévav| -ca.?- ]/ npoér[afov ol map]a
[A]moAlwvidov Tov ¢, [ -ca.?- Ja (tpudpforov) Aow(ov) (dporyuai) O
[én]ayouévav (6Porog) (Yivovtar) O (0oAog)

(yivovtan) tetaptng (Spaypai) y\o (0poroi) y B/ [(6poroi 2 1/2(?))]
[oi 6 Aehoyedkaoty oi mwap’ Amorrwvi(dov) (Spayun) o (tpidpforov)]

20

25

30

35

40

Kai Enwviov ypaeelg (dpayuoi) C (0Borog)
[ -ca.?- Jikiig amo [Maymvg

[Ewg Mecopn] &

[Emayopévov -ca.?- ] (6porog) (vivovtar) 6 (0BorOS)

[r. [-ca?-]]
Kol Enwv| -ca.”?- ]
Twvo g, [ -ca.?- |

€ig 0¢ 10 [ -ca.?- |

[-ca.?-]. (yivovtar)

[ -ca.?- a]akdv oe

[ -ca.?- év]vopui(ov) pie

[ -ca.?- vi]tpikdv tiic AToAlwv(iov)
amo Vo Emg TOPL un(vav) €
av(a) ¢ (yivovton) A

te[t]édpng ortonoidv

av(a) B (yivovtor) 1

[ai tet]apang topiy(ov)

[av(a) o (SidBorov)] (yivovion) ¢ (tetpdPorov)
[ -ca.?- ]Jrov éni [ -ca.?- ]

[ -ca.?- ]vC (tpudpoirov)

[ -ca.?- Jxy (udPorov)

[ -ca.?- ®]®vb

[ -ca.?-] (yivovtou) »

[-ca?-]e
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45

45

50

55

60
6la

65

mm

((unintelligible )) ud (tetpdPorov)

(Erouc) Ao Ady[oc] v da TTavaxéotop[oc]

4o TdV Enoviov Aehdyevtan

ano év[v]ouiov one (Sidforov)

amkav Plele

yYvapéwv [t AtoAlwviov]

ano \O®d[v0]/ [Ex[eio]][ Ewg Xoioy] un(voc) 6 (dpoyuoi) «d/ [g

(Bpaynai) Ac]

ki TOPL[ -ca.?- ] \[1B/ [ (tpuidPorov) (yivovtor) (Spayuai(?)) of]

oTomo®V [Tfig AmoAlmvi]ov

Neybdvg [6mo] \Dader [[Pouevabd] '] [Elog TOPL un(vidv) \& (Spayuai)

n/ [ (Spoypai) kB]

[-ca.?-]. oo, [ -ca.?- . v (tprdPorov) [. . . . ]

[-ca?-Jout[ JBu...v[L...1 (Opoypoi)g

tetaptng tapiyov Ilaocwg [(Opoyuai) C (tpudPforov) ] (Spoyuai) P

(revtdPorov)

[Toug ocavtmg [(dpoypai) C (tpidporov) | ] (dpaypai) B (mteviddfoiov)
v pol Ja . Mpfelic pev mpocdexopedor

[ -ca.?- ] apy(vpiov(?)) (dpayuai) em [(yivovton)]

[-ca.?- 118 apy(upiov(?) > [ ... 1]

Aprte[ -ca.?- |

[t]av o, [ -ca.?- ]

Ewc TOP[1 oo [Tovakéo-]

T0p0g Aehoy[ev]uévov

4o Enviov €v Tolg
ATOAM®VIOL KOMOLG

€k ToD Aa (T0oVg) 6LV TOIG OPEL-
Muacty oic 8l mpoo-
AoygvOijvar

arkdv (dpoypai) o&e



évvopiov (dpayuai) e\e/e(*) \(6poirot) B B/ (6forog) a
70 VITPIK®V g ATtoAhmviov

4o Omvo Emg TOPL

unvév € av(a) (Spayuac) ¢ (yivovrar) (dpoyuai) A

TETAPTNG olt[0]To1DV

ava (Sporyuac) B (yivovror) (dpoyuai) 1
75 [ret]ap[c] tapiyov (Spoyuai(?)) . [-ca.?-]

[ -ca.?-]. ¢ tod enf -ca.?- ]

Apparatus

A 1.5. corr. ex Bp[ke]

N 3.69. corr. ex v[y]e

P.Cair.Zen.2.59261
251BC Philadelphia
ctr
VIOV Lo
ZNVoVL Topd TV
Oprocepndpmv
[(rovg) y. 1 &xeig \(Brovc) AS/ IMoywve
5 ag IMaoig TpoPdotiog
Op[iocag p (Spayudv) p
Oavb y Topevpevorl(*)
o0V TTPOG ATOAADVIOV
Bpicoag o (Spayudv) ©
10 Xotoy € xotd Vv
napd 1lickov EmoToANV
Opiccog v
ke [Ipmtéac kata Vv
Topa ZOGTPATOV EMGTOANV
15 Bpicoog p (Spoyudv) p
ms
Epn
NUAV ypoyoviov(*)
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252
15

AoPelv

ctr

(yivovtar) vv (dpayudv) pr
Apparatus

Actr.7. |. mopevopévov

Ams.14. |. ypaydavtov

P.Cair.Zen.3.59508
Il1sac Philadelphia

Yipov [Z]Mvovt yaipew.
améo[t]aAka ATolAmvimt
oKOUPp®V KepapIov €V .

KOAGG Gy 0DV TOWGOILC
npoog[véy]kag evkaipmg

Kol 0gi[E]ag E€ehmv Emi

wivok[i]. ypdoe 8¢ kai o

[- ca.10 -] mepi v dv

[BovAnt- Tomc]w yap mTpodiuwe.

P.Cair.Zen.4.59616
Il1sac Philadelphia

10

[ -ca.?- ZA]vovt yaipewv.

[ -ca.?- Jtov mapa., .

[ -ca.?- Jo kopoxw[id]a -ca.?- ]
[ -ca.?- ] yoipovg ¢

[ -ca.?- k]opaxwvidia y

[ -ca.?- 6d]ovrideg pkpai y

[ -ca.?-] (&dv) vnpog o

[-ca.?-]. 1\

[-ca.?-]¢C

[ -ca.?-] 1 6d0vtidec n

[ -ca.?- 18 (&v) vpog a



P.Cair.Zen.4.59680
Ilisec Philadelphia

1

10

15

20

25

Xia g

Bdocov a

Kol roKeva
nuyiov a
[-ca?-]a
nor[ok]od
NUKAadS1ov o

Kai 0Eovg VTTipyev
Xio

Odotov a
Kovprakov a
peMtoc Oearyyeikod
NUIKGS10V 6’ 0D
TapeveTol 6ot

Podrokod o

Kol 0TEAODC
Kopoxnouwtika
nukadio B
[Moyatikov a
yofitio nuod

Knpio aypeio 1¢

ioyddwv Podiakdv kep(dua) B

Kavviov kep(dua) B
Tapiyov
opnvéng kep(Guiov) a

vr[oyoaotpiov]
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30

35

40

[-ca?-]a

Kol Nudegg kep(dpuov) o
opaiov Nudess kep(dov) o
KuPiov nuidesc kep(auiov) a
nopayvadidwv

nudess kep(auov) a
cOmEPOMV TOV

€K T Mpvng

nudees kep(auiov) a
o1LoVpov PavmTog

fuden o

TEMOVNKOTA
opaiov kep(apov) o
KuPiov kep(auiov) o

KOOV NdeEg kep(Gpov) a

P.Cair.Zen.4.59783
Il1sec Philadelphia

10

Xelhovt kova
oKaQEID 1€

OV B K

a&ivan 10

Kal 6 cvvétacev
YooTpdTot €i¢ TOV
Eu(*) MoeBbpeu(*) dpume-
AOVa KOva G
Avdpwvi &t Hparhei-
d0L GKOPEIN 1
TEAEKELS O
Yootpdrot aEvidw

a &dmxev Eppoyévmi e

[Moppot a&ivan y



15

(yivovtau) oxapeio va
TEAEKELG AAMEVTIKOL O
a&ivan kG

Apparatus

AT év

AT. 1. MoBbpuer

P.Col.3.2
259BC Philadelphia

1

10

15

18

dvo ko [Aov] (dpayuag) &O.
€€ Z10MVoC mopevhévteg

eic I'alov kevoi Elapooav(*)
Tapd Znvodmpou
TAvBopopodvteg (Spoyuag) t.
4o TV XKNVAV €ig

Aiyvmtov

Youwv 8 \powvikov/ kapniov 6

Hebog vac.? (Spoypai) po.

£y(*) Télng gig Alyvmtov
peta Nikaiov mopev0évreg
&haPov vac.? (Spoypac) p.

€€ Atyomrov &ig 'alav

yidOovg dyoyovtec Elafov [(Spoyuag)]
KouAov B uodov (Spayuac) AB.

Kol ALV Kapiov B

TV TOPLYNYNCAVT®OV

[£€ Zw@]v[o]g [eic] I'[MAav]

255
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20

ounynoavreg EM[apov] (Spayxuac(?)) un.
dAANG outnyiag €k Tod avToD
TOTOL Vac.? (Spayuog) un.

ueta Zipwvog &y(*) TaAilag(*)
olrtnynoavteg vac.? (dpayudg) pv.
vac.? (yivovta) (Spaypoi) Apén.
Apparatus

A 1.3. corr. ex ghafo. av, |. Erapov
N 2.10. 1. éx

N3.22. 1. éx

N 3.22. corr. ex yaA[a]Aag

P.Col.4.71
255BC Philadelphia

r

10

15

Evrtuyiong Znve-
Vi yoipew. AmécToh-
[d o0]t €k oD TletdTo[C]
[TAoio]v kopakivoug | .
x[olip[o]v a A[é]ro[v o]
[arépnro o
"Epavotdeilog mioiov ko-
poxivovg pu yoipov o
dil@yvog mhoiovkop[a-]
Kwvoi(*) o yoipoug B
Matovg & (V) péyolg of
[Méorrog kopakivoug . [ -ca.?- |
yopov(*) a
(yivovtar) kopaxivol pvy

YO1pol €



LotiSog(*) & (OV)
péyag o

Eppwoo. ).

Zqvolvy]

Apparatus

A 1.9-10. |. kopajkivovg
A 1.13. 1. yoipov

A1.16. |. hotideg

P.Coll.Youtie.1.31

AD199 Arsinoiton Polis, Krokodilopolis, Ptolemais Euergetis

10

15

20

a(vtiypagov)

Anuntpie otpa(ty®d) Ap[c]yvoirov) Hpa[k]A(gidov) ule]p[id(0g)]

Topa AdOpoL [Kka]i T@V ovv adT[@]

gmpnt(®v) t[plod(ueiov) ar(evtik®dv) mhai[wv]

eloay(6vtwv) top[npa[v] i(*)x00a[v].

AOYOG TV meptyevou(Evav) ano Tig [rpok(giévng)]

EMINPNOEMG TOV ATO KoL EMG

ke, g uépag katesTadNy Em[t(pnc),]
100 @m0 unvog tod Eveot(®toc) 1 (Etovg)
goTL 0¢-

Mpévog Ahoovg untpom(OAewe)

ko Eog kB ‘Ep(pfic)

Ky 1(*)oidwpog v(*)nep (Spayudv) 0

k3 Ep(ufic)

ke Oaviag v(*)nep [(Spayudv)] EC
y(ivovton) tiig mevO(muépov) (dporyuai) og
[Mtolepai(*)dog “Opuov opoi(wg)

ko £og ke ‘Ep(ufic)

y(ivovton) £(mti 0 avto) ai Tpok(gipevor)
[-ca?-]...[-ca?-]

257
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Apparatus

A 5. iyBva papyrus

A 13. ic1dwpoc papyrus

N 13. Dmep papyrus

AN 15. Dmep papyrus

A 17. mtoAepaidoo papyrus

P.Corn.46
AD129 Oxyrhynchus

10

0

AckInmadnt otp(atnydn).

davotoc Kepdrlmvog 100 Anpntpiov untpog(?)]
Tat(*)prog kai Apoig Kairiov to[d . . . | ]
untpog Hpoi(*)dog kai O, . . . ]g[- ca.11 -]
untpo[g] Awdvung ol tpeig an” O&vpuyy[1tdv]
nOMewg] apeiPoreic kdpng. .. . [. ... ]

1] loapevot 016 TV cuvape[iBoA-]
@[V tfig avtiig] Kdpng. dpvdouev
Avtokparop[a] Kaicoapo Tpatavov Ad[provov]
YeBaotov o[ -ca.?- |

Kol To[ -ca.?- |

avtipo] -ca.?- ]

Apparatus

A 3. taiploc papyrus

N 4. npaidoc papyrus

P.David.1

AD138-161 Soknopaiou Nesos
Reprinted from SB 10.10281



10

15

10

15

. Topa,

. botpatn
.. Opoay

OLKOLOL

at EOAva

vac.?

KOUYEKIOV

d00oKATO

Kol wepl TV Kounv iepov Lapdmdog Ocopouvi-
ov10g &v @ avdpévteg Moot £mtd kod &v

Nno Muvoikdy Agyopévn ipov v @

vaog "To1dog Neppéppdog Oedg peyiotg,

voOg EOALYOG TEPIKEXPLOMUEVOS EcPpayiopévio(c)/
Eyav komioveg(*) Euiivoug k Kol £TEpog VaIOg
Aprokpdtov 00D ELAIVOG TEPIKEXPLGMOUEVOC

&v @ Aprokpdtng EHMVOG TEPIKEYPLCOUEVOG

Kol Avoyvio xarkod B [ka]i [c]rovdeia yaAkd &

Kol £epa(*) yarkodv kai (wdapidia kai Bupuathpila
yoAkd kol AtkorooHvn kol pacog, ap-

eOTEPO. YOAKA, Kol Aafidia wap’ Mueiv(*) yokkd y
Ko €V Tf) untpomdigt €n” dppodov Ppepel Lokvo-
TUTEIOV AEYOUEVOV &V ® vaOg EDAVOC TIEPIKE-

YPLGOUEVOC KOl E6PPAYIGHEVOS &V ( 0DIEIG

lepaft]evetan EEm MudV kol v )] Now®

259



260
iepoy Elo18o¢(*) Neppéumdoc 0edg <peyiotnc™> év O
avopLavteg AiBwvot y kol Avyvia yodki,
TOPIVOL YOAKOTL B, COATIVYEC YOAKOA ¥ TOpQL

20 . [L..]..epe[. . ] .o  [-ca?-]
(hand 2) ypaoen iepémv kol petd to Kot dvopa-
vmokerton 08 Mgy (*) [ka]t’ £rog dpyvpika pév,
Gmep €otiv yo[pic T]dV ano k<B> (Etovc) Tod Kol
a (8tovg) Beod Adplavod [o]vkéTt TeTEAEGUEVDV

5 Nuev(*) kot v’ Eoy[atov T]dpov ToddE Tod AdYyoL
év 10l tager tetay[u]é[vav], Toapd pev yvapiwv(*)
Mg TpoKeEEVNS KO[ung] Zokvomaiov (Spayuai) 1
mapo. Aoy avomoA[®]y [tiig k]dung (Spoymoi(?)). 1
mopa ToptyevtdV ThS [Kldung (Spayxuai(?)).c

10 nopa Quyootaciov th[g kd]ung (dpaypai(?)) B3]
mopa yvopEwy(*) Ngid[ov mod]emg (Spoyuoi(?)) op

3,ms
(hand 3) v
3
(hand 2) xoi amd @Opov dhevtikod [mA]oiov Neid[ov w]oMewc)
(Spaypai) v
3,ms
(hand 3) vt

(hand 2) kai amd eopov a[Aevtikod mhoiov] Edvnuepgiog (dpaypal) v
Kai azd eopov afAevtikod] mhoiov Bepeveikidog
15 ©g[c]uopopolv -ca.?- ] (Spayuai) ¢
Kol amo p[o]pov afA]evr[ucod mhoiov]
Kapavido[g -ca.?- ] (Spaynai(?)) .
Traces

Kol Gt eopov [ -ca.?- ]
Ngilov nt[oAewc -ca.?- |

Kol o eop[ov -ca.?- |
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.. [-ca.?-]

5 Kkai pooz] -ca.?- ]
kai Eicodog(*) [ -ca.?- ]
[lx.... [-ca.?-]
Bod. af -ca.?-]

10 [-ca.?-]
Apparatus
A 2.6. |. komiovog
A 2.10. I. Etepov
N 212, 1 fuiv
N 2.17. 1. "Todog
A 3.2, | v
A 3.5. 1 quiv
N 3.6. |. xvapémv
A 3.11. . kvagimv

N 4.6. 1. "Iowdog

P.Fam.Tebt.3

AD92 Tebtynis?
[avtiypagpov [opoloyleiag(*). (Etovg) 1o Avtokpdropog Kaioapog
Aopitiavod
[ZeBootod Tepplayikod [unvoc Aaciov(*) ko Doapu[o]br ko &v
[TroAepaeion
[Apvpod tod Alpowvoci[t]ov vopod. opfo]ro[y]el Apeifog] Apeiov (ET1®dV)
ue o(OAN) avtuc(vnpim) de&(1d)
[- call -]la @¢ (étdv) . P o(dAN) yoOvaTl AploTepdl HETA KLPiOL TOD
avopoOc —

5 [- ca.ll -] Avodyov tod Advpov o¢ (Et®dv) Ae o(OAn) petdm(w) éx
deEl1dv —
[rempakévar o]t TOV OpoAoyoDVTA KaTd THVOE TNV Opodoyeiov(*)
[amo thg VOV €] TOV dmavta ypdvov TV Drapyovcay avT®d Apeimt

[- ca.9 - ne]pi Kepkijow tii¢ [T[oA]épumvoc pepidog yiig aumeriorrog(*)
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10

15

20

[Bpovpav pio]v i donu(*) dav M kai mpog TawvTnL EmPoArfc dyodov(*)
apodpng

[neta v cvvk]updvtoy Thvtwv, Tod &V avTijt DTOSOYEIOV KATO KOOV
[tod mept Kepk]fiow &d[dp]ovg kai pog dvaBoliic kai Onpag ixfvac mpog
[tov yerrvidv]ta Appdviov 1t 1o piav givor sepayeidav(*) tév o
[apovpdv, éwv]iicbot &€, mg edaoky(*) 6 Apelog, €Tt Tahot €ml TOHTOLC.
yeitwveg(*)

[tfic Tpodednim]puévng apodpng votov Sidpu &1 fig motileton 1) dpovpa,
[Boppd 000g dnuocia, AelPog(*) 1 Tpodednropévn(*) Tod Appmviov
[Gpovpa, drn]MdTov tékva [X]apamiovog 100 AYIAAE®G Koo

[kai anéyev] €k mAnpovg dpyvpiov dpoy[u]dV Entakocinv EEfkovta

[S1a Tiig Add]pov Tpamailng(*) [ Jiov. BeParoi mhou(*) PePordoi(*)

[adth] Kabapav G]mo pev dNUOGI®V TELEGUATOV TAVTOV GITIK®V TE

[kai apyvpikdv] kol taxpnudtov(*) Tavieov Kol Tavtog ei00vg and TV
Eu[rpocbev yplovov péypt 10D EveoTdTOC EVOEKATOV ETOVG KOl ADTOD
100 [€vdekdtov] Etovg Avtokpdtopoc Kaicapog Aoputiovod Xefootod
Tep[povikod] S1g 10 a1 Epénia(*) dxpdpra sivon Toy(*)Apeiov, dmd d&idio-
T[k®d]v(*) xal mhong €vmomoemg &mi TOV dAmoavta ypovov. T GAlQ
aorovOmG.

Apparatus

A 1. 1. duoroyliog

A 2. 1. Aoociov

N 6. |. oporoyia

A 8. |. dumeritidog

7 9. 1. 6on

A 9. 1. Bydoov

N12. 1. oppoyida

N 13. 1. pdoker

A 13. . yeitoveg

A 15. 1. MPoc

A 15. |. mpodedniopévn

A 18. |, tparélng

A 18. I. maon

N 18. |. BePodost



A 20. |. <ko>taxpyudtov
A 23. . énéreln
~23. 1. tod

N 23-24. 1. iduo|tik®dv

P.Fay.13
170BC? Theadelphia

10

[. ]eABoDC €EetAnpig TV Qu(Tnpav)
[@]eaderpéag eig 10 1B (810C)
Yéutt koi toig petdyotg
TOPLYELTOIG YOIPELY.

KOAMG TOMGETE TPOG-
tévteg [letotlog

TV €& Apyehaidog.

Améxw 1O YvOpUEVOV

a0Tod T€A0G, OVBEY

avT®d1 £yKoAdU(*)

Eppwaobe.

(Erovg) 1B, Xoiay .
Apparatus

A 10. | éykarh®

P.Fay.15
112BC? Bacchias

[MroAepaiog kot Zad[og] TTag[dt ya(ipew)].
&yopev mapd cod TV cvvta[Ewv]

¢ (teTdpTNG)(*) TV certono®v(*) kai [TdV](*)
tapymp®dv Bakyiadog k[oi ‘Helot-

ot100g tod TTadve ya(iod) (Spoyuag) €[, . |
(Erovg) g, [Ta]dv[e . | ]

Apparatus

A 3.BL 1.127 : ty prev. ed.

A 3. |. crtonodv

263
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N3.BL 1.127 : [, .. ]prev. ed.

P.Flor.2.127
AD256 Theadelphia

r,ctr

r,A

10

15

r,B

20

25

n(opa) [AJ vmiov.

oLV Be®d @dvar TPoodoOKa MUAG Th KY TPOG GE YEVO-
HEVoug(*). NI dpog oV AapPAEveLS pov o ypapLpoTa
10 BaAaveiov TovTl TPOTE TOiNGOoV VITOKNVOT-

Vot Kai 00Kovg 1 a0t Tapeveydijval momoog

kai dy[vp]ov mavtoydbev cuArEEag Tva Oep-

U@ Aovoopeda yelpdvos dvtog. Kol yap mpon-
pnued[a] mopd ool Kooy B vor nel kai To VILOAOL-
noL xo[p]idia EmBempeiv pélhopey kai o Topa.

ool datdgat. kol v [6AANV(?)] pnévtot n[d]oav vmn-
peoiav epovticov Exev, Tpo 6¢ [n]dvimv

XO1pid1ov KOAOV d1d ToVG OV NUEV(*) dvtag:

AL KOAOV TEAY E0TM U1 OC TPONY Ko

AemTOV KOl dypnotov. mEpyov O Kol Emi

T0V¢ areetg(*) va i(*)yOvv kopicwot Hiv.

anéotgila 6¢ oot ypappoto tpog Qpeilw/va

tva oot dmooteiAn yOpTOL
OEGLOG TEVTOKOTTOG . KOl
ndAY avTd TOV iGoVv dmo-
OMGELS: T YO EPYOTIKA
LoV KTV YA®pOV €00i-

€l. Kol TAVT®G TEPIGGO-
TEPOV YAWPO[V Y]OpTOV
noincov veyxdnfvar

iva kol avta v [a]vtdpkn

poerv &m. (hand 2) tépyov obv



€M TOV YOPTOV TAVTMOG
ofuepov. Eppdobai og edyo(par).
oe(onueiopar)(*)

30 (hand 1) Hpoveiv[w] ppovt(ioth).
(rouc) vy TOPL P

Apparatus

~r,A.2-3. BL 1.149 : tetvouevous prev. ed.

A1 A2 1 iy

Ar,ALS. L aéag

A 1,A.15. TyBov papyrus

~1,B.29. BL cf. 5.30 on P.Flor. 2.120.10 : monogr. prev. ed.

P.Flor.2.275

IIspc Theadelphia
r
[T® xvpie pov - ca.12 -]
[A]JAvr[io ‘Hpwveivog ep(ovtiotng) Zabpm]
[-ca?-]
Oeaf -ca.?- |
5 Kn[ -ca.?- ]
eun[ -ca.?- |
nof -ca.?- ] év
M Zobpo kol Tpooc-
fiA0av \oi aAele/ avTtd aitidpe-
10 VoL TEPL TV TOTOV
andvtov(*) év @ aiyt-
aA® i¢ Kol dALOTE
Eypayag Nuetv(*) mept
avTAV. EMEPYE Pe
15 oo L0
TOG €ig TOV aiylaAoV

uetd Tod amornontod(*) tig

265
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Yevtpemdet Kol EEntd-
Kapev(*) aAro(*) aMéa
20 &V TQ ailyloAd Koi £
avT® OTL OVK EEOV
dALov gmPtjvon gig
KEV AALEVEV AOTOV
25 €1 dALlovg TOTOVE: Ao
yap &€ (*) oyoivov €otiv O aiyt-
alog £[xe]i. [ypbpo] cot obv

tva 10 06&ov cot TpoyoT.

Apparatus

Ar.11. BL 1.155 : dyoviet®dv prev. ed.

Ar13. L iy

Ar.17. 1. dmoutntod BL 1.155 : TTota koi Tod prev. ed.

A1.18-19. . é&nm|kapey BL 1.155 : n mepié€n ta kopdiio prev. ed.
A1.19. 1. 6Aov BL 1.155 : alhov prev. ed.

A r.26. BL 1.155 : prev. ed.

P.Giss.98

lIspc Thebes

(0)
Kpdtng toic dhedot. Engpya tpog
VUAG TNV ZeVUapLavny xdpv
OMymV. T TEGGEPO 0DV KOAO-
eoOVio Td EMPAAAOVTA [LOt

5 d0TE aVTH APEUTTMG, GAL’ &V
Trxel Ko pn Kotdoynte

aOTNV.

P.Giss.Univ.1.12
AD87/8 Arsinoite
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1

10

15

popo [- ca.15 -] Ilép-

oov g émtyoviic. Poviopot pfio-]
OmoacOot vouoc Osadeh(peiag) KO[ung]
ovoag v Tt dpvudt tig Oeod[er(peiog)]
k(ai) Ofpav ik[x]0vag(*) k(al) aypio[v]
k(o) avOniny k(ai) eroa k(ai) xol. . . ],
1ad¢ & k(o) mpogiyov &v ob[woet- 1 6¢]
HicOmoic 0’ M mpdg povo[v o év-]
g[c]tog € (roc) Avzoxpdropog [K(ai)oapoc]
Aoprtiavod Zepactod I'eppovikod]
@OpoL 10D TaVTOC Apyvpio(v) dp[ayudv]
popiov Moy , év oic siotv S ... ]
®¢ L&V dpupod Ocaderp[eiog k(ai)]
IToAvdevkei(ag) dpoypai [- ca.9 -]
gxaxdg(*)(won) évevikovta [ ... .. ]

3¢ Aovvorodmprav[iic ovoiag]

(Opayuot) Atun tdv [- ca.10 -]
Apparatus

A5, 1L iyBvag

N 15. 1. €Eakdg

P.Hamb.1.6

AD129 Arsinoite
Reprinted from Chr.Wilck.320

[Ipotépyomt otpa(tnydr) Apcvoitov
‘Hpaxeido(v) pepidog

napd Add tod Epud émtnpn-

70D 10D €veot®d[t0]g 1y (ETovg)
Avtokpdropog Kaiocapog

Tpatavod Adp[ia]vod Zepactod

VT0d0YiV dVO TEPL KOUNV
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10

15

20

25

‘Hepootidda. aitodpevog

AOyoV ONAD GO TV -

TOV VTOSoYIV UNOEV Ao

on[plag ixbvag(*) nepryeyo-

vévar péypt vov. ot 8¢ amo

TG KOUNG XpdVTOL TOTG

av[t]aig vrodoyiolc, Ve’ v k[ai]

0 ATOTAKTOC 0TV POPOS
dlypaeeton Tl mpe-

vog(*) 7o Gov.

A1dc 10 Aokh(nmiddov)
gmdedwk(a) Tov wp[o]keipevoy
Aoyov €& Vyelod[c](*) kal én” aAn6-
i(*)ag(*) mg (mpoxertar). Eypa(yev) Kep adTOd Pa(Evov)
un 8(*) ypbppot[a] Taweag vop(oypaeog).
(Erovg) 1y Avtokpdropog Kaioapog
Tporavod Adplavod Zegfactod
unvog Katsapeiov émayopu(évav) e.
Apparatus

AN 1L L iBdov

N 16-17. |. malduelvog

A 20. I. Hyrodg

N 20-21. I. anBleiog : o papyrus

N 22. 1. €ld(évan)

P.Harr.2.194
AD183/4/215/6 Oxyrhynchus

TopA TLVOG.

Alovucio daoyorovpév[m -ca.?- | \obv dAloic/
oviy i Bopag(*) moreng

vouod NO&vpuyyit(ov)/ mapd tivog

{amno}

ar’ O&vpvyyov moA(ewg). Ekovoi-



10

15

20

¢ émoeyopeda pio-

OwcacOar v dypav

iyB0[@Vv](*) védtwv BOpag Hpo-]
KAgiov émkorlovpévine] \doéoewv Melav[Biov]/
100 £veototog(*) K3 (ETovc)

@Opov c[v]vravtt dpy-

vpiov (Bpaxudv) Ap, ¢¢” [ 1 ¢
KupoBévtog A\w/a(*) th

KupOoEL Slayp(Gyouev) Tog
(Spaypag) ov . . & . ww, | [ -ca.?-]
Ko, vrog Aou(m ) (Bpayp ) v [ -ca.?-]
o [ 1%e T [-ca?-]

[L1[.lLov . .. [-ca?-]

Apparatus

A 3. 1. i Bv<n>pag
A9, corr. ex 100v[wv]
N 11. 1. éveot@®tog

~14. corr.exa [l o

P.Laur.1.1
AD192-93 Arsinoite

10

[ -ca.?- t6]uo(v) A

[rapa -ca.?- Jovog kail Zapamiovog Akovitog

[kai -ca.?- ], vo[ -ca.?- ], vprog [aAdtog(*) kai Evmopartog(*)
[toD -ca.?- ] xa[i t@v] Aowmdv aME®v KdUNC.

[€00¢ uiv éotv, fiyepu] v kipte, Amd TAV yové-

[ov udV moteicha]l v ahevTikny Epyaciov

[kai €€ avtiig Nuelg Tag] Tpopag Topilopey gig TOVG
[Muetépoug mepi v kdun]v dpvpovg, av[t]dv Totov-
[uévov -ca.?- ], 0¢ Tig KOp1E YeEVOUEVOG

[ -ca.?- éJuobmoato t[o]vg dpvpovg

269



270
[€nti v mevtaetiav d]mo oD Ky (Etovg) kai Epyalo-
[uévav Hudv v toic Splupoic ob £0oc &xopev [minl \oow/-
[TAnpdoavtog uev 61n] adtod TV TEVIaETioY
[éhy adtovg EuioB]doato £n’ GAANY mevtae-
15 [tiov xoi 10 tpitov &n’] Ala & §00 . mi(*) odv KOpie
[00delg épyaletar dpv]povg (*) un dd ypapdv viv
[6¢ -ca.?- qvay]kacev Hudc dvacmacHfva
[amo thg épyaciag ko]l AapéoOot Hudc €ig 0Dg avTog
[€BovAeTo TOMOVG -Ca.?- ] €mi o€ Katephyouey Kol a&t-
20 [oDuev €av cov 1) TOY]n 86EN draxoboat NUAY TPOC
[avToV Tva -Ca.?- ] OTjAOV GOl TOMGMUEV (OG
[ -ca.?-]. toig &Ahoig O[plvpoig Tod
Apparatus
A 3. corT. eX TaAcTog
A 3. COIT. X EVTTOPAGOG
N 15. 1. énel

N16. L el

P.Leid.Inst.60
AD309 Oxyrhynchus
Avpnhiog Zaposmiovi Aedyyog k]a[i -ca.?- kol Apmo-]
kpatiovi Neilov toig tprotl piebwtaig i(*)yx0v[npdc moiews O&vpuyyeitov
vac.?(?)]
napd AvpnAiov Appmviov Zopordupue[vog kai -ca.?- |
apeotépov  amd T Aop(mpdc) xai Aap(mpotdrng) O&vpuyye[ttdv
torewgs. vac.?(?)]
5 gkovoing Emdeyoueda picbdoacOor Tp[og -ca.?- |
dypav i(*)x06wv 0(*)ddatwv tig mapeAbodong d[vafdoemg -ca.?- |
vouod O&vpuyygitov apyopévav amo T, [ -ca.?- |
Apparatus
2. 1x0 papyrus
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A 6. iyBvwv papyrus

A 6. DOT®V papyrus

P.Leit.14

AD148 Theadelphia
Reprinted from SB 8.10206

10

15

20

AoVt [otpatny®d® Apovoitov Oepictov]

[ -ca.?- kai] [ToAéu[wvog pepidwv]

napd [TtoA[epa]ifov Atoddpov 10D kol Alock(6pov)]
kai Pkinmov ‘Hpakdeid[ov kai Pidinmov]
‘Hpaxeidov kol Agovtd Aéo[vrod]

kai petdy(ov) Emm(pntdv) vou[dv ko]

[6p]opod Beaderpiog kai [ToAv[devkiag kai]
[ie]pa[t]ikdv @vdU(*) &v ovorp[k]( ) ped( )
Aoylopévav kol the dAAng Vo[atikig]

1poco6dov Ng(*) kai vroneintel(*) kai ONpofg]
iy0vag. onAoduev undev mepryeyové-

Vo €K THG TPOKELUEVNC EMTNPNCEWDG

TV o KG Eog A 100 OmO pn(vog)

100 £veot®dTog 1B (ET0vc) Avtwveivov

Kaioapog 10 xvpiov: k¢ Epuiic «C Eppufic

xn Eppiic k0 Eppiic A Eppiic. [Trodepoio[c]
A108mpov Emdédmwk(a) kKab(mg) mpox(stta).
diM[nr]og Appodiciov Emded[w]ka kab(mg) tpok(ettar).
®iM[r]mog Hpaxinov émdédmia kabag mpox(ertar).

Aidvpog Zopomiovog Emdédmk[a -ca.?- |

EMOESOKQL.
Apparatus
A 8. | avidv
~10. 1.4

A 10. I. dmomintet
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P.Lond.7.1948
257BC Philadelphia

r
I'loviiog AmoAoviot yaipev. mepi OV pot Evetsilm
avayysihon Nikdvopt kol Avtioymt, avnyyeidapey. 10t 8¢
aDTOVG GLUPEPOUEVOVG. TA O& Ao (G AV Taparyevoueda,
avayyeAoOpEV oot Tapayevouevoc 6¢ kKai gic¢ Battavdta

5 Kkai TopakaBov Mérava niiAbov Té putd kol TeAAa(*) Tava.
icovédg o0(*) pot dokel katelpydodar, Epn 8& etvar TV dumelov
HLPLASG OKTM . KATEGKELAKEL OE KOl @pT)p Kol 0TKNoV TKaviy.
&yevoev O¢ e kai Tod otvov, OV 0V diEyvav tdtepov Xi0g 6TV
7| 8myDPLoC. KOAMDS 0DV MOLETC EDKANPAY KOTA TAVTOL.

10 Eppwaoo. (Etovg) k0, Eavoukod C.

napd Mhavkiov mepi OV dveté-

TOATO avayyeilat Avtioymt koi Nikavopt,

Kol Tod oivov &v Battavdrtoic.

Amol@vimt.

(Etovg) k0, Eavowod vac. ?, év Aheg(avopeian).
Apparatus

Ar.5. 1L T dAAa

Ar.6. . od<v>

P.Lond.7.2141
Il1sec Philadelphia

1
£€oTL Td [KaTaAE | upéva
Eévia \év [TTtodepa]idv &v it Zvmvog
npoanoctoAfit eig [InAovoiov Gv d&i
Adyov kopicacOot map’ Apictwvog

5 Xia B

®docov o

oPNVE®V AmOKeEVOV KEP(GLOV) o
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35

opai[ov and]kevov kep(dpov) o
oov[pev Poav]wtog

Mufd(eng)] o

avtax[aiov] f| mapa-

yvadi[dw]y kep(dpiov) andk(evov) a
KuPiov ot[d]uvog fud(enc) a
Kpe®V ELapimv(*)

GPLPIS O

VIOYACTPIOV cLAYPEI®V

oOLPIC O

EAPOVELS €

ioyadwv kep(auiov) Nud(eec) a

péAMTOg Zuplakod

ko[- ca.9 -], ov Nukadov
NudeEs a

o, . AoV Xvplakod €V oThpvmL
.. § xo(tdAn) @

yAvkéo[g] Nukadov a

Képova v popoinmiot
po[Jvikwv opupig nuideng a
ot[p]opiov y(oivikeg) B

M[BaJvov tod €k 0D prokopvA(akiov)

[W]opoinmiov uid(eec) a

[-ca.?- 1. .[-ca.?-] kep(dpov) a
[-ca.4d-]

aAf -ca.?- ]

ev, . [-ca.?-]

nudeeg[g -ca.?- |

[t]opd BoduaAdxkov [ -ca.?- |
100 ZNvwvog oikeiov
tapiyov ZikeAkod Pikioy

Aeovta(*)

273
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podivov o ) xo(torar) &
40 nopa t[o]d Marttaviz[ -ca.?- ]

TiMrov viod

0 IR N B ¢
no[pa [elochéong

45 [-ca?-].1pB
[-ca?-]¢
[ -ca.?- ]Bwmo kep(dpuov(?))
[-ca?-]¢
[-ca?-]1B

50 Tpdyot dafo]eic v
Kplol O0GETg KE
YIAOL KE
Tapd ALOVOGOdMPOL
péATog yoPitia k

55 YOOVAKNG o
Baxtnpliot €
Apparatus
N 1.14. 1. agsiov
n3.38. |. Méwv

P.Louvre.1.36

AD 190 Soknopaiou Nesos

1
grovg A AvpnAiov Koppodsov Avievivov
Kaicapog tod kupiov, IMayav 18. dieypd(enoav) vo(udpym)
Apoi(voitov) di(a) O, of. ] () pon(Bod) dumhd (natoc) aat-

£€mV amo m0d0¢ Xokvo[ma]iov NRcov vrep

5 KN (rovg) [S]pay(nat) de[k]ogs dPor(ol) dekags, y(ivovtar) g (6Pforol) 1,
Kot
omEp kO (Etovg) opo[(img)] dpay(uai) dexaes dpoA(ol) dekass,
y(ivovton) (dpayuai) ¢ (6poirot) 1g.
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P.Louvre.1.4

AD -166 Soknopaiou Nesos
Reprinted from bgu.1.1, bgu.1.337, chr.wilck.92

1

10

15

20

8 Qv TehoDpEV gic MO[yov dotknoem]g

VIEP Hev Emfio]totikod ig[ pémv (Spayuag) Ele

Kol VEp Popudv dvo d[- ca.ll -]

vtov v Neihov mor[et, Evog pev]

Eio[160¢ N]epepoijtog [0edg peyionc,]

éx[épov d¢ Elioidog Neppéppud[oc]

Oe[dg peyioting (Bpayxnac) Bp mplocd](uaypapopeve) [(Spaxuac) phro
(6Borovg)] (1 1/2), (yivovtar) (dpoypai) Boia (6poroi) (1 1/2)

kol Onfep -ca.?- ], (Spaxuic) &n mpo[od(iaypapopeva) (Spoxuic) ¢
(tetpoforov) (MuwPéhov)] (yorkodg 2) (yivovian) (Spoyuoi) 00
(tetpdPorov) (MumpPBérov) (yorkoi 2)

vrokelp[Evov k]opoypappot(émc) cov [, ],

[ . . poxuag) 9g] mpood(iaypapopeva) (Spaxnac) ¢ (vivovron)
[(Spaxuic) plo

Kol vr[ep téAOL]C BuidY Elatovpyi[ov Zokvom(aiov)]

Y[oxvomaio]lv Nnoov (dpoayudag) pup (didPorov) [mpood(taypapdueva)
(Bpaypac) 0] (0porovg 1 1/2) (yivovrar) (Spayuai) pva (tpudforov)
(MuopBérov)

Kol VEP [TpoenT]eiag Kai Aecwveia[g Kai Og]aysiog

Yo[kvonaio]v koi Evovmemg Oed[v Ne]ilov

no[hewg] (Spoynag) &8 mpoo[d(waypagoueva) (Spaxuac) 8] (yvivovtaw)
(Spoypai) &n

TPOPN TN Zovyov Beod peydrov [ -ca.?- ] (Spoayuag) tud

yiv(etan) (tédhavtov) a (dpoyuai) Bvo (tetpdBforov) (umpBérov) [(yxorkol
2(7))1

Kol Vep vrokeéEVoL Emotpatn[yig yv]a-

eéwv Neilov Toremg [ -ca.?- | (Sparyuac) o

uyootooiov kodung Zokv[on(aiov) NRco]v (dpayuac) ké
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25

30

35

40

45

TOPLEVTAOV KOUNG Opoi[mg -ca.?- ] (dpaypacg) 1§

A OVOTTOAGYV KOWU[MG Opoimg -ca.?- | (Spayuag) 1p

YVOQEDV KOUNG O poimg -ca.?- | (dpoypag) 1&

y(ivovtan) (Opoypai) t mpoo[d(taypapopeva)] (dpoypac) x [(diwPorov)
(xoAkodg 2),(yivovtar) (Spaypat) tkn (Suwporov)] (xarkoi 2)-

Kai €i¢ TOV THG vopapyiog Adyov [OmEp T@V]

TPOKEIUEVOV AMEVTIK®DV TA[olwv(dpoyuag)y]ke (0forovg 1 1/2)

JEKOVIKOD OHOIE TAV ATV TAOI®V (dpayudg) &

kol V7e’ p Luanpdg Xokvomaiov NNoov (dpayoc) ok

Kol €ig Teyunv(*) 66oviov Puociveov ctoMoud(v)

POV TV Bedv unvi Néo Zefaoctd C (Spayuac) p

unvi @apevard 0 (dpoayuac) p

unvi Eneig kg (Spaypag) p

TEluic(*) KOpec Kol GAA®V damavdy (dpayuag) @

el [fg](*) xoeswc Aprokpdtov Beod (Spayag) 9

veveoi[oic] 1@V Bedv Zefaoctdv €ig Bvoiag Kol

g[m]0opalta] (Spaynac) p

teluic(*) wopov kafi] {puopvng tdv Bedv NuepdV TPLdV (dporyuag) &
(yivovtar) (Spaypai) Ao (0BoA0g) (MrumpPérov)

v[i(vovtar)] éni(*) 10 anto tod aver(dpatog) (tdhavrov) a (Spayuai) Ay
(6Borod 1/2)

Mo[ur]od An[u]patog (Spaypai) AL (tetpdBorov) (xarkol 2)

af1] kai d[]ypagpopevar gig TOV KupLoKOV AOYov DTEP Emt-

KeQaAio[v] TV VepapOVIOV iEpEmv.

kai &ig &[k]mey[]v kat’ &toc Toig dyvéovoi(*) iepedot TG mevTa-

eUAlag Yokvomaiov 0eod peydhov Ekdortng Muépag ava  (mopod)
(&ptapnv) o (Topod) (aptdPar) [tEe],

Kai Opoio[g] Toig afv]roic igpedot Zokvon[ai]ov Oeod peydrov

Taig Kop[a]olaig TdV Tpokeévav [0g]dv ayvéovoi(*)

unvi Zefoot®d o Huepdv { ava (mopod) (aptafag) & (mvpod) (dptdaPar)
x[nl,

Kol Tt 10 100 avtod punvog ‘Eppaiog nuepdv £ ava (mopod) (aptafoc) o

(mrvpod) (aptaPar) kn
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55

60

65

70
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®adp(1) ¢ yapu[o]odvoig fuepdv 1 ava (mopod) (aptapag) & (mvpod)
(&ptdpar) A

unvi Néo Zefaotd ¢ yeveoiolg Zokvomaiov 00D peydro(v)

nuepdv 1[0 aJva (mopod) (aptafac) & (mupod) (aptdfar) og

Xoiak n 'apoig Eioidoc N[e]og[p]onovg O[e]dg peyiomng nuepd(v) 0 ava
(mrvpod) (aptafoac) & (rupod) (ptdfor) Ag

KC opoimg tod avtod punv[og] nuepd(v) n ava (mopod) (aptafac) o
(mrvpod) (aptafor) A

TOPL n xeBdpdoemg vaod Oeod Zokvomaiov TMuepd(v) { ava(mvpod)

(&praPac) 6 (mvpod) (aprafar) kn

[kS opoiwg] Tod a[vtod un(vog) Hpavoic rjuepd(v) € ava (mupod dptdfog)
d (moupod dptafor) kn|

[MeyeiptpPlodopo[piorc nuepdv 1y ava (mopod aptafac) & (mvpod
aptapar) vB]

[unvi @a]pevo[0 B kabidpdoemg mepiporov Tokvo-]

[ -ca.?- ma]i[o]v B[e0oD peydrov -ca.?- |

[ -ca.?- ]I nue[pav (] a[va (mopod aptafoac) o (rvpod aptafar) kn]

[0 6]u[oimg t0]D avt[o]d unvo[g -ca.?- ]

[-ca.?-1. . v[. 1. [-ca.?- (mopod dptaPac) é (mupod aptdfar) kn]

[a]xov o Eievo[]viog nu[epdv £ ava(mtopod aptapag) (tupod aptafor)
Kkn]

[x] onolo[g] z[o]d av[t]od pnv[og Muepdv n dva(mopod &ptéfag) &
(mvpod aptéPar) AP]

[Ma]dvt xa [ke]016p[v]oemg voo[d Zokvoraiov -ca.?- ]

Peod pey[a]rov quepd[v { ava (rvpod aptdfag) 6 (mupod dptaPar) kn]
Elrelip [B] Zovyiow(*) nluelpdy & afva (mopod aptaBag) & (mvpod
aptéfag) kn]

K[ 6]uoimg 10 adto[D] un(voc) I'levesiolg Eiocidoc]

Negepon[o]ug Oedc p[eyiotg nuepdv 18 ava (mopod aptapag) & (Tvpod
aptapar) ogl

Mecoopn kg kab1dpvcemg [Tod igpod -ca.?- ]

nuep®dv N ava (ropod aptapag(?)) [0 (rupod dptdPor) AP]

iepedotl gtoAilovot tovg [Beove unvi Nég Zefootd § (mupod dptapar) 1]
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75

80

85

unvi @apevard 0 [ -ca.?- (ropod aptdfor) nj

unvi Exgle k¢ [ -ca.?- (mupod aptapag) n, (yivovtor) (mopod aptafor) ko]
ayv[e]urx]aic kouaciofig Eictdog Neppéupudog]

Bedc peyiom[c] x[ol Apmokpdrov (Beod peyiotov (?)) év Nrnow
IMov(oukdv)]

Aeyouévn igped[ot Zokvomaiov Oeod peydlov toig]
ayvevovot [ -ca.?- |

®ade110 [(mopod dptapar) 1]

TP o kab13pv[cemg vaod Eicidog -ca.?- ]
Neppéppidog 0eag pg[yiomg (mupod aptapar) 18]
Meyeip 10 10ig avtoig igpedo[t Zokvomaiov Heod -ca.?- |
peydaiov [ -ca.?- (mopod dptdapoar) 3]

"Entele 6 toig avtoig iepedo[t -ca.?- (mvupod dptapar) 1]
y(ivovton) €mi 10 avz[o -ca.?- (mupod dptafar) Avc]
vrepdoamavdvtat [(rupod aptdfor) -ca.?- |

Apparatus

~2.29. | v

A 2.33. | Ty

N 2.34. 1. g

N 2.37. | tiudg

N 2.39. BL cf. 1.433 : €i[c] prev. ed.

N 2.43. I. ayvebovot

N 2.46. |. ayvedovot

N 3.66. . Zovygiolg

P.Mich.1.2
259BC Philadelphia

r

GUUTOPEVOLEVOL KO YpeioV
EMu*) xai TAeldvov arevpmv
ovvOeivar advtd(*)

xOvopov ap(tapag) €



10

15

adtme TV

[otvov Egvikod & denoet éx Inl -
[Lovsiov dyopacdévro Sodvar kep(Gpua) ]

Entyopiov 10D €k T0d ‘HMomoAitov

npoceveyKelv évtava kep(dua) t

uéltoc nuikadov \av(a) (Spayuag) y (6porovg) v/
Ehatov \to ikavov/ 6Eovug \kep(dpov) o (Spayuog) B/ Edoac(*)

Tapryov Tavtodanodv Kai Opicoav
20V OGV

gpempov(*) paxkdv

10 oLvOeBEV[Ta(*) T@L deival].
ot €€en. . [-ca.?-]
eilg Zoplav,

Apparatus

A r.2. PN A. Verhoogt (autopsy) : &xet prev. ed.
A r.3. PN A. Verhoogt (autopsy) : avt@® prev. ed.

A 1.10. 1. éhadog
Ar.13. 1. gpe<y>pov

Av.14. . cvvteBév[ta

P.Mich.1.72
Il1sec Philadelphia

r

Atyvrtog Znveovt

xoipev. KOA®G dv mot-
noaig, €l edxKopdv oot £o-
TV, AMOGTEIANG Ot
Kik10G x(60c) y Kai ard-
Bntog 0éka kol Opio-
oai(*) €av Tveg LILapyw-

oW TPOGPATOL TOPA GO,

279
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Kol Gvamog uoptéfiov
10 Kol T®V 6KOPOI®V T®V
ueyormv, 6Tmg Kol Apte-
wdmpmt dmooteidm\uev-/ ika-
V&g yap €yyeyélaoal. kol
TG Tioong Tovg OéKal pLe-
15 TPNTaG KoAdG monoeg(*)
Kopodpevog tapd Alotipov.
ToDTO O€, £V ATOGTEAANS,
népyov gig [ltolepaida fon:
€1 8¢ un, pamv anfoc]teleic £av
20 ypovion. un ovv dAlo[c] momonic.
amootehov 0¢ pot mavt[m]g owvdovas B

Kai Tpockepaiaia 8. Epp[w]oo.

\'
(rove(?)) .. Tl [ -ca.?- ] Aiyvmz[o]c. Zqveovt.
Apparatus
A r1.6-7. 1. Bpicloag
A1.15. |. mowoeig
P.Mich.5.274

ADA46-7 Tebtynis

r
“Hpwv Akovctldov kol 1 yoviy pov Oaijoig Hpaxinov kai 1) 4deAen pov
Dapievav(*)koi 1 pntep(*) nuadv Ogpuovdapiov(*)
Dapov peta kupiov(*) Exatépov @V yovek®dV(*) Tiig nev Oanoig(*) éuod
100 avtpog(*)kai tiic Pprévng(*) kai OgpuovBapiov
((low-punctus )) ((low-punctus )) ((low-punctus )) ((low-punctus )) ((low-
punctus ))((low-punctus )) ((low-punctus )) ((low-punctus )) ((low-punctus
)) (*) oporoyopev(*)éyod pev 6 "Hpov kai 1) adelen pov Gapiévn
nenpaf[k]éve(*) Qpio\wi/  Awdduov 1OV Vmapyovia MUV TOTPIKOV

apmiovov(*)avvadevdpatikov(*) év ektmioyouévn(*)



10

281

1aéel Nuetapovpelov(*) kail cvvkvpov(*) mavta v €g(*) nuecov(*) uépog
eéatog(*)MOwvov(*) kai knAovéou(*) kai pépog vodoyov(*)

Kol Vyoyoug(*) kol ékBvac(*) kai xoo¢ avvoPoriic(*) kai to Mueg(*)
uéEPOC 10D £mi o(*)umodwywel(*) 1. 0tog EAANvViKod Kaldauov, mwhv-

ta mept Eipidva Eixoowmeviopovpog(*) tfig avm(*) pepitog(*): v
yitovog(*) votov kai amedidtov(*) tijg TiBepiov Khavdiov Kaicapog
Yefactod Tepuavikod  Avtokpdtopoc(*)  Moxknvidoaviig(*) ovoiog
kpApu(*), Popag(*)Awdvuiovog  daumerdv, MPBog(*) Kpovimvov(*)
apmer[ov].

Kol améyopev <mapd> tod Opiovog v ovvkeyopnuevng(*) <tunv>
nooav €k mpNpog(*) mapayfpa(*) o xpoc(*) ExE(*) Uyov(*) «xoi
BePedoopev(*)

€€ aAnievyimg v mpdoew(*) mhon PePeodcel(*) and pev onpociov(*)
TOV €K TOV Enavav(*) xovov(*) puexu(*) tod £dopo(*) £tovg

Kol optod <tod> gPfdopov  Erog(*) Tiepiov Khravdiov Kaicapog
Yefaotod Teppu[afvikod Adtokpatog(*), amo 8¢ €idtodkdv(*) kol maong
EVITLUN|-

oeog(*) énmi tov amav(*) xovov(*) kabmg mpokitar. "Hpoy yéypapa kai

VmEp Thg Yovekdg(*) pov pn £dvag(*) ypapata(*).

npa(o1c) "Hpwvog kai dALmv
po(c) Qpiwva.
Apparatus

A1l | Qapiévn
ArloLopqmp

A1l 1. Ogpuovbapiov
Ar.2. | xopiov

Ar.2. 1 yovokdv
Ar.2. 1. ®anotog

Ar.2. 1. avdpog

Ar.2. | d<a>piévng
Ar.3. 1. vac.?

Ar.3. | oporoyoduev

Ar.4. | mempaxévan
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Ar.4. . aurehdvo OF dumeAdVOL
Ard. . avodevopoTikov
Ar.4. . éktodoyovuévn
A 1.5, 1L fuapodplov
A 1.5. | ovvkopov<to>
~r5. 1. oig
A 5. L fjuov
A5, 1 e<p>éatog
Ar.5. 1. MBivov
A 1.5, | knloveiov

A 1.5, 1. vrodoyeiov

Ar.6. | 0<dpa>ymwyod

A1.6. . ix0vag
A1.6. |. avoBoltic
A1.6. | fruov
A6 L Td

A 1.6. |. drodoyeio

Ar.7. 1. Eikootlevtapobpov
Ar 7.l adtii<c>

Ar.7. 1. pepidog

Ar.T. 1. yeitoveg

Ar 7. 1 amadtov

A 1.8. 1. Adtokpdtopog

A 1.8. | Mouknvatioviig
A r.8. | kiijpot

A 1.8. |. Boppd
~r.8.corr.ex [pl 1Bog
A r.8. 1. Kpoviwvog

A 1.9. |. ovykeyopnuévnyv
A1.9. | mipovg

A 1.9, | mopoy<p>Tjuo
A1.9. 1L yepog

Ar9. L EE

Ar.9. 1. oikov



Ar.9. 1. BePordoopev

A 1.10. |. mpaocwy

A 1.10. 1. BePpardoet

A 1.10. corr. ex dnpo, 1wv
Ar1.10. . éndvo

A1.10. | y<p>6vov

A 110, 1L péy<p>t

A 1.10. 1. E<p>66po<v>
Ar.11. 1. €tovg

Ar.11. 1. Avtokpdt<op>oc
A1l 1L buwtikdv
A1.11-12. . éumom|oemg
Ar12. 1. Grov<to>
Ar.12. . y<p>bvov

A 112, 1. yovoukog

Ar.12. 1. gldviag

Ar12. 1L ypau<p>ata

P.Mich.5.322
ADb51 Tebtynis

1

10

groug o TiRepiov Kiavdiov Kaicapog Xefactod
I'eppavicod Avtokpdropog tpodcypapov {OTo
Cutomoieiov(*) TeProveog(*) mpog Poipy Ovvoe(prog)
TPOoTATNG GLVOS(0V) igptwv. Meyeip

B x6(ec) elkovou(*) téooapeg (yYivovtar) xO(eg) Ko
v x6(€6) glcovou(*) & (yivovtar) xO(eg) KS

0 x0(gq) tprdxovta (yivovtar) xO(eg) A

€ x0(&g) Tprakovta (yivovron) x6(eg) A

¢ 10(c) tpiakovta & (yivovrar) x6(eg) A

£ x6(eg) tpraxovra tpig(*) (vivovrar) x6(eg) Ay

n x0(ec) eixovoi(*) (yivovror) x6(eg)

0 x0(ec) mevinkovta téccapeg (yivovtor) xo(eg) vo

283
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1y x0(eg) €& (yivovron) x0(ec) ¢

10 x0(eg) mévte (yivovran) x6(ec) €

m x6(ec) dvo (yivovrar) xo(eg) p

KB x0(ec) tpig(*) Mirug(*) (vivovran) x6(ec) v
Ko x0(eg) [0éxa 6v0] (yivovrar) xo(ec) 1

KG x0(gc) déxa dktdL(*) (yivovtar) xo(ec)
dopevond

B x6(ec) dvo (yivovrar) x6(eg) B

3 x0(ec) eikovoi(*) mévte (yivovran) x6(ec) ke
€ 10(ec) 6éka oOxTmU(*) (yivovrar) xo(eg) m

¢ x6(gc) Tprakovrta £mtd (yivovtor) x6(ec) AL

N x0(ec) déxa &E (yivovtan) x6(ec) 1¢

0 x6(gc) elkovoi(*) mévte (yivovrar) x6(eg) ke
1w x6(gc) Tprakovra (yivovrar) xo(eg) A

1y x6(eq) Tpraxovra £€ (yivovrar) x0(eg) Ac

10 %6(&c) elcovoi(*) téooap(ec) (yivovrar) xo(eg) kd

1€ x0(&g) 6éka okTOU*) (yivovtar) x6(gg)

K x0(&g) Tprakovta tpig(*) (yivovron) x0(eg) Ay
KO <y0e¢> tprdxovta & (yivovion) xO(eg) A

KC x0(&g) mévte (yivovtan) y0(&q) €

K1 %0(£c) Teccaparovta [(yivovtar)] xo(eg) 1

K0 x6(ec) dvo [(yivovrar)] xo(ec) B

A x6(ec) déka Emta [(yivovtar)] xo(eg) 1§
Dapuovd(1) P xo(eg) déka ox[td] (yivovrau(?)) xo(ec) i
€ x0(gc) déxa oxkTd(*) (yivovton(?)) x6(sc)
1x0(€g) Tpraxovta (yivovtar) x0(eg) A

B x6(ec) déka mévte (yivovtan) xO(&g) e

1y x0(gg) 0éxa dvo (yivovtar) xo(eg) 1B

10 10(c) déxa mévte (yivovtar) x6(gq) &

1§ x0(gc) déka mévte (yivovrtar) xO(ec) 1€

KP x0(ec) &vdeka (yivovtar) x0(eg) 1o

Ky x0(ec) Téooapeg (yivovron) xo(es) d

K8 x0(&c) téocapeg nuv(*) [(vivovron) xo(ec)]



50

55

K¢ x6(&c) teooapdrovta 600 (yivovrow(?)) x[o(eg) np]
K0 %0(ec) eikovor(*) évvéa (yivovian) yo(ec) kO

A x6(ec) déka dOxTmL(*) (Yivovtar) xo(g) m
Iay(wv) B x6(ec) elkovoi(*) £€ (yivovtar) x0(ec) k¢
8 y0(Dg) ig(*) (vivetan) yo(Dg) a

€ 10(ec) mevtnrovta técoap(eg) (yivovtar) xo(eg) vo
o x0(ec) Tpraxovta mévte (yivovron) xo(eg) Ae

1y x0(ec) tpraxovta (yivovtar) x0(eg) A

1€ 10(&q) eikovou(*) (yivovtar) xo(ec) k

1 x6(eg) Tpuakovta mévte (yivovtot) xo(eg) Ae

m x6(ec) mevrirovta (yivovtor) x6(ec) v

,,,,,, ]. 10¢ oes(mueiopan) xo(og) yhiog Ekatov
lelosopdrovra £ (vivovrar) xo(ag) [Aplug
Apparatus

A 1.3. |. utonmwAeiov

N 1.3. 1. TePrdvemg

A 1.5. 1. gikoot

N 1.6. I. gikoot

N 1.10. I. tpeic

A 1.11. 1. gikoot

N 1.16. |. tpeic

A 1.16. I. fuo(v)

N 1.18. |. okt

N 1.21. 1. gikoot

N1.22. 1. okt

N 1.25. 1. gikoot

N 1.28. |. gikoot

N 1.29. 1. okt

7 2.30. |. tpeic

N 2.37. 1. oxtd

N 2.45. |. fu(ov)

N 2.47. 1. gikoot

N 248. 1. oxtd

N 2.49. 1. glkoot

285
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~2.50. 1. €ic

N2.54. 1. glkoot

P.Oslo0.3.89
AD138 Theadelphia

10

15

20

25

[Aidio Nov]umotovd

[otpat(ny®) Apoi(voitov) Olepnictov

[xai] TI[oAéum]vog pepidmv

[rapa] TI[to]repaiov

[tod Eddaipovog] kai I'ai(*)ov

[Adyyov 10D Alook]opov kol Za-

[poriovog tod] Tafivov

ka[i] T'af[iov Aoyy]ivov Ké-

Aepog [kai T'a]i(*)ov Aoyyi-

vov I[peic]kov £1épov

Kol Adv[pov] tod Addpov

ko [A][d0]pov tod ‘Hpokiei-

dov kx[ai X]afivov Zov-

xlovog Kol pLetdymv

ETUINPNTAOV VOUDY

K[oi dpv]pod Osaderpeiog

kai [T[oAJvdevkeiac.

Ao[yog] 1dv mepryeyovo-

t[wv] o tnpog i(*)ydvog

[tV &]mo ko ¢ ke

[t0d ®Jader unvog tod [B] (Erovg)
Avtov]e]ivov Kaicap[o]c

t[od kvplioy. EoT[] 9&-

[<]o [(Spaxuai) . . (tetpdBorov)] B[P (Spaypnai) . (SidBorov)]
Ky [(Bpoxpod) . Jy (0Bordg) [B]6 (Spayuai) ug (6Borog)
ke [(Opaypai)] Ae (tetpdPorov),

(vivovtaw) [tfi(c) m]evb(nuepiag) (Spaypai) puo.
(hand 2) I[toAe(uaiog)] Atoddpov EMSEdWKA.

(rovc) [B] Av[rwvivov] Kaicapog tod kvpiov



30

dade k¢ (hand 3) AroAhd(viog) BipAtoevr(as)
g€oyov 100ToV 10 1(*)cov.

Apparatus

5. yaiov papyrus

9. {ov papyrus

A 19. 1xBvac papyrus

A 31. icov. papyrus

P.0Osl0.3.90
AD138 Theadelphia

10

15

20

Ailio Novpictovd otpa(tyd) Apoiy(voitov)

Oepiot(ov) kai [ToAépu(wvog) pepidmy

Kol Advpov 100 A[d]opov kol
Yapariovog tod ITo[t]epu[ov]Orog

kol Awddpov 10d ‘Hpakeidov

Kol petoym(v) Enn(pntdv) voudv Koi dpu-
1od Ocadelosiog kai ITolvdevk(giag).
AOYOG T@V TTEPLYEYOVOT®V

4o Onpog iybvog amd KS Emc

A 10D PadL pnvog Tod Evestd(tog)

B (toug) Avtwveivov Kaisapog 10D

Kupiov. Eoti 6&- kS (dporyuai) un (mevidPorov)

K[C] (dporypoi) Ag (OBoroi) v kn (Spayuai) pd (6Bokrot) w
K0 (Spoyuai) pun (6Poroi) kd A (Spoypai) AP (6Bolrog) a
(yivovtan) (Spayuai) ote. (hand 2) TTroAepaiog Atoddp[ov]

EmdEdmra. (Etovg) B Avtovivov Kaicapog
[zo9] kvpiov AB[Vp] a. (hand 3) An[o]Akdvi[o]g
BBropvrag Eoyov TovTO

[0] ¥(*)ooy.

Apparatus

N4, yoiov papyrus

287
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A 21. ic0 papyrus

P.Oslo0.3.91
AD149 Theadelphia
Reprinted from PSI 3.160

1

10

15

20

[@éw]vt otpa(tny®) A[p]owvoitov) Oeu[i]o[tov kai]
[MoAépwvog pepidmv

[rap]a [Troiepaiov Atodmdpov

[toD k]ai Atookdpov kai Pidinmov

[A]epodisiov kai Agovtd Aéovt(og)

[kai @]kinmov Hpak(X ) kai petdy(wv) émr(npntdv)
[vou]dv kai dpuudv Ocadehpe(ing)

[kai TTo]Avdevkiag kai iepatikdv

[ovav] év ovotlakoig pebwt(aic) Kol Thg

[6AAnc V]datikTig Tpocodovg(*), 1 kai

[omoni]mtet, kai OMpag ixb(Vvac). Adyog TV

[repryey]ovotov amod Tiig TpoKEVNG

[Empn]oemg ano OMpag ixd(vag) 1@V amnod

[kc Em]c A T0D Dopev[®]0 [un]vog Tod

[éveot]®toc 1 (ETovg) Avtwvivov Kaicapog tod kv-

[plov.] éoTt O¢-

Kks[kg (Spoypai) k]S (OBorol) ke K [(Spoypai) Ac] (6Borog) a
kn[kn (Spoypai) Alg (9Poroi) ty k6 [(Spaxuot) kn] (6Bodot)
[A (Bpayuoat) kn] (6Poroi) ka, y(ivovtoar) [thg mevO(muepiag) (Spayuoai) plé
(6Borot) 19,

[2€ v a]Medat [Onep mcddv (Spayuai) T (6Bodoi) £, Aowr(ov)]
[(Spayuai) T (6Porot) L.] II[torepaioc Atodmdpov EmdEdwKL. |

Oéovi ot[p]otny®d) [Apoi(voitov) Og]ui[oTov] Kkai

[ToAépmvog [pepidm]v
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kot AfJook]op[o]v kai DiAirmov

[Alppodigiop [kai] Agoyzd Agovt(og)

kai petdy(ov) émmpnt(dv)] voudv

Koi dpvudv Osaderp[eia]g kol TTolvd(gvkeiog)
Ko igpaTik®V ®[vdv] év ovclokoic
mobot(ais) koi g [6AAng Vda]Tuciic

npogod[ov], fj kai [Oromin]zet, ki O1pa(c)

0(0ag). Ad[yJog td[v mepryeyovot]wy amo [t]fig

mpokpévng Exfumproe]og amod Mplag]

ix0(vag) tdv ano [kg Ewc A t]od Poapl[eva]d

unvog tod [€]lv[eotdtoc 1f (Etovc) Avimvivov]

Kaicapog tod kupio[v. o1t 8¢-]

KG (dpaypoi) k& (6podot) kg [KC (Spaxpoai) A (6Borog) a]

xn [(Bpaypai)] A (Borot) 1y [kO (Bpaypai) kn (6Pokoi) 1]

[A (Opayunai)] xkn (6Poroi) ko, [y(ivovtar) thg mevO(muepioc) (dpayuoi) pé
(6Boroi) 19,]

[8€ ov] aM[e]dor D[nep wobdY (Spoypai) m (OPorol) &, Lotm(dv)]
[(Spaypai) m (6poroi)] L. TTtoA[epaiog Atodmdpov EmOESWKAL. |
Apparatus

~1.10. 1. mpocdoov

P.Oxf.12
AD153-4 Arsinoite

[....... Jo 10 x[ai] Koprgio Ayvaio(*) kai Mol ]
..., o]v xai [I[t]orepaie Tapariovog toig tpi[oi |
[moBwoap]évolg B[M]pav ixBvag vmodoyimv(*) dvo k®-
[ung Kapa(?)]vidog yo[o]v T0d kakovuévoo wtetpa.

[- ca.15 - t§j] vouapyia

,,,,,, Aoc]kopo[v]. Eri(*) npoetpéyachai(*) e
[ouvapocelBei(?)]v 1) mpokyévn pu[i]obmoet

[oudv €mi ypovov )@y pev dmodoyimv(*) mev-

[taetiog dmo t00] éveot®droc 1§ (ETovg), tiig 6
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10

15

20

[Onpag te]rp[ae]tiog amd 10D ic1ovTog(*) m (Etovg) Aviwveivov
[Kaicapoc] To[v] kvpi[o]v, cuvedé[u]nv kata 10 Té-
[taptov] u[épog m]p[o]og[A]O<iv 11 mobmdoel avtdbev
[4mo Tod viv] £xofvoio]g kai adbbepétmg(*) ke(*) kuovarg(*)
[oVv ViV Tom]ow Ttdoag Tag EmPoariiovcac(*)

[- ca.11 - xai T0]vg pOpovG GTOdDoM TG

[yeypappevon]g [ev i) [1]Uc0]dou(*) Hudv(*) mpobeo-
[wiong] kaf[ta T0] EmPB[a]Alov pot tétaptoy pépog

[kai Apyo]ufay] =0 me[pliecouevo]y £k tig bnpag

[katd T0] tét[apTov péploc, [0]u[k o]bong pot éEovaiog
[mpodein]gwv v picOo[ot]y, AL’ 006 O(*)ueiv(*)
[ExBarhe] V] pe [€] ad[t]fig d[1e] 0 &k mpotpomiic VuGV
[mpocedei]v 1ff [u]obdoet £p° @ & [ 1. Ing OmdTe £0v

[- ca.l4 -] émPBaddl. . ... .. I.... [ Jaypa

Traces 3 lines

Apparatus

A 1. L. Ayvaiov

A 3. I. brodoyeimv

NG I énel

N 6. | TIpoetpéyachsé

A 8. |. Ymodoyeiowv

N 10. 1. giotovrog

A 13. 1. adBopétag

A 13. 1. kad

A 13. . xowvidg

N 14. corr. ex emPoAlovcag

N 16. | uifoB]ooet

AN 16. | dudv

A 20. | duiv : Huew papyrus

" 24. Hon papyrus

P.Oxy.12.1517



AD272/278 Oxyrhynchus

10

15

AOY0G glompa&ems unmvog

Meyeip (2tovg) v Qapevort 1.
A1ovdo106 TamiTag (Opayag) pmod,
KaAXivog (Spaypag) px,

Evéépnov(*) nratv(*) (dpoyuac) px,
Oémv £punvedg éaéou(*) (Spayuag) &,
Appovig (Spayuag) &,

Xoociov ovniatmg (Spayuag) &,
Evéénov(*) Bimvog (dpoyuag) &,
Odvig aMevg (dpayuag) ve,

Aidvpoc Kotog (dpaypag) v,
polvfares (dpoypag) pn,
Amolodviog Kot(ov(?)) (Sparyuac) w,
Zopwpog(*) aptopotds (Spayuac) p.
[A]6yoc éxbécewmc v tdV -

o

Ovpewg Meyeip (dpoayuai) eKd,
opvmg(*) kol tod Papevmt

ano Adyuov (dpoypai) Ayx.
Apparatus

A 5. 1. Evdaipwv

A5, | g

N 6. I. éhaiov

A 9. I. Evdaipwv

N 14. . Zomopog

A 17. 1. opoimg

P.Oxy.19.2234
AD31 Oxyrhynchus

Kv[ivt]ot Kaiot [Tdooept Exatovtapynt
napd "Ep[pn]ovog Tod Anuntpiov. Dmapyet Lot me-

pi kounv THw thg Onotcepmt Tomapyiog Tod

291
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‘O&upouyyeitov mammikdg TaTpKog KA pog Apv-
5 oV Aeyopevog, &v [G]t Snudciov ydua koi Adk-
KOG KOO LEGOV TMV NUETEPOV KOl vadfia
Kol £TepaL VTEP TE TAVTOV TEADV TO KOO~
Kovto dnpoota, Kotapalopevog(*) 8¢ kai cuv-
aprolopevog(*) vto aMéwv IMavotog kai {I1}
10 [Moy1ovtoc Kai Tod adeApod kail Kakeolg kol
Mélavog kot Attivov koi ITacdrtog kol v
oLV av[t]oic 00Kk Svtv OAMymV. EmayoyOv-
1e¢ kol Titiov oTpoaTIdTV HETO TOAADY
Myov kol Euotpdv EneABovteg Emi TOV
15 nuét[e]lpov Aakkov petd KOAAOPOPwV HAL-
gvoav Kai avéoraoay iyO[d]v d&ov éni 1o
apzo [a]pyvpiov (tdravrov) a, k[a]i Aoyomotovuévou
pov [awtoig] Eyyioav(*) pe dg uEAOVTES pe
éko[, . Jv. én[e]i 8¢ kotd moAAa Pralovtd(*)
20 ne, TV €mi o€ katoev[Y]nv Totovuevog
a&1®, Eav eaivntot, vl Tovg £yKaiov-
pévou[c] ént og, Onmg dmr[o]ddoi pot v
TNV 1o ix0v0g, og mpoleip]ntan, €ig 8¢ 1O HEA-
LoV dmocy@vTal TdV HUETEPY, TV @
25 EVEPYETNUEVOC. LTV (EL).
(Erovug) 1€ TiBepiov Kaioapog Zepactod oy 1L,
Apparatus
A 8. corr. ex kotafralopevog
A 8-9. . ouv|apralopevog
A 18. | fyywoav

~19. 1. Bralovra<i>

P.Oxy.46.3267
AD37-41 Oxyrhynchus

1 [- ca.l7 -Jvevo [ ]....
[- ca.17 -] romapyiag
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...... Mot o
[- ca.13 -]Jrot &rer T'ai(*)ov Kaiocapog

5 [ZeBaotod Tepu]avikod yapuBdty 8¢° @
[- ca.12 -]¢ épyareiog kai Tfic
[- ca.12 -]¢ mdong éxdrepov
[petado]dvar kol mwavtog Tod me-
[prywvopé]vou iybvoc Exev eka-

10 [tepov a]otdv katd TO fjuiov. 6 88

[nepobopé]voc mapé&eton areic(*)

[oporoy]odviwv éE6vTog -

[popaivev] Tt Tdv OpoA[oynBév-]
15 [wov........L[.1[-cal0]

Apparatus

N 4. yoiov papyrus

A1 1L el

P.Oxy.46.3268
l1spc Oxyrhynchus

Atovuoie kal Toig GOV
avT® gmnpnraic i(*)-
x000¢ TOLE®S VOLLOD
‘O&vpoyyeitov

5 napa Zapand Adnvaifov]
100 Zopaminvog. £KOov-
olog Emdéyopon v
dypov 10D €kPnoopévov
iy0v0¢ didpLvyog Oepd-

10 Bemg ovv vroyeog(*)
kai Ovpag(*) apéoemg Pofdov
popovov, [, .. .. 1 dpaypdy

[.. Jaxocio[v xai ke]papiov
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[-12-15-]Jod[. . .]
Apparatus

A 2.1 papyrus

A 10. I. droyedot

A 11, 1. Bvpaig

P.Oxy.46.3269
I1Ispc Oxyrhynchus

10

15

... &pav ix®9[wv 6-8- dva-]
Baoemg Tod éveot@Tog o (EToVg) and € VTTO-
réov mpog taig mepi [TéAa 00paig Ta(v)-
VPE®G KOAOLUEVOLS €Ml TH) GE Kad Yo
puPovEY KOTA TO TETAPTOV é-

po¢ €v Taic avtaig Bvpaig Tpog 1o &-
YEW TOVG pepofmkoTOg TO Aot~

T téTapta Tpia TapEyovTag Al-

vaL Kol oKaQog Koi aMéag @V Tévtm(v)
TOV cLVOOVNOEVTA POPOV aTOHOL
ATECYNKOUEV O10L YEPOC EK TANPOVG
TpOG TO TNV dypav avtov Totcacat
[d]koAbtmg £’ Ov mpoonki(*) xpovo(V)

[...]..wcobong 1® [Z]oilo S

Apparatus

A 13. |. mpoonket

P.Oxy.46.3270
AD309 Oxyrhynchus

r

v(*)rat[eiog 1]V deomot@dv HudV Ovarepiov AKvviavod
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Awv[v]iov Zefactod kai Draviov Ovarepiov Kovotavrivov

v(*)i[0]V Paciréwv. vac.?

Avpniio Zopomiovi AeOy’yrog amd thg Aap(npdc) kol Aap(mpotdtng)

‘O&v-

PLY’ YITAV TOAE®G KOl TOTG KOW®VOIG eOTaig

giybounpdg(*) méremg O&vpuy yitov vac.?

napd AvpnAiov Aovkiov Aovkiov 4o Tiic avTig TOAE[®]C

Ba dypav iybvov(*) VddTwV Tig ovomng avafdcemg

Bupdv Tavo(*)pewg kol Matpivov dote uas ya[plopoe[-]

gwv 010 TV Bupdv 1 kai dAlovg aypedew [, . ... [ -ca.?- ]

Kol teAécopev V(*)mEp popav TV Bupdv Ta[vopemg -ca.?- ]

kol Motpivov fpiv(*) toig picbwtais dpyvpio[v Téravta]

dexatécoepa Kol dpayudg tployhiog map[Exovtec]
............ 1. tov[- ca.10 -]

amorapPav, [ ] . epov, .. o [ .. ] [-cal2-]

Ty Teprywvopévav giyddmv(*). Beflarovpévng]

o¢ N[y tiilg] Emdoyig nlotnodpeda v dyploav dkmAv-]

o[ koi amo]dos[o]uey Tov [e]opov pe[t]a mv [Gypav.]

Kkopio N [Emdoyn kai é]meparn[leig dpo[rdynooa.]

((large-parens )) aAra kol [

(kai(?))]

&V 10ig amnM] oti]koig pépect meperyd[patog](*)

e Muag év toic 6vpog [Matpivov

Yevepoee Kol [MPr]kois pépect tdv avtdv Blupdv]
Matpivov. éni tdv deomot®dv Nudv Fa[lepiov Ovarepiov]
Moa&yuavod kai Ovarepiov Atkivviovod At[kivviov]

TOV AVIKNToOV Zefactdv kol tdv d[e]on[otdv Mudv]
Moaé&ivov kol Kovortavtivo[v] tdv émpay[eotdtmv]
Kagapov v(*)idv tdv Bas[ir]éov [ . ]. [ -ca.?- ]
Oxtopp[ -ca.?- ]

(hand 2)Avpnio[ -ca.?- ]

kai o, [ -ca.?-]
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(hand 3) &x0(*) (tdavtov) o
Eoy(apev(?)) (tdhavta) 1 <(dpayuag)> B
Apparatus
Ar.1. U papyrus
A 1.3. Ui papyrus
Ar.6. 1. iyBunpag
Ar9. L iy0vwv
A 1.10. Tavipewo papyrus
A r.12. drep papyrus
A 113 1L opiv
A 115, | O(0)uiv

Ar.15. corr. ex ahe [ugl

A1 7. 1L iyBoov

A 1.22. 1. mepiyd[potog)
A 1.28. Diov papyrus
Nv.32. 1. éxB(éoemg(?))

P.Oxy.49.3495
lIspc Oxyrhynchus
1
ayad1) Toym. Cadet
. o BoAov (Spaypai) n
B BoAov (Sparypai) 1 xo(Axivn)
v Borov (Spayuai) B (Sudforov)
5 oyooyiov (dpayuai) ¢ (Sidforov)
d Borov (dpayuai) n (tetpdPorov)
€ Porov (dporyun) o (TevidPorov)
&g’ dv Osayd (Spayuai) 1 (Sidporov)
Aowral TG fuépoag (dpoyuai) kC (duibporov)
10 1B. o voktepivod (dpoypai) n
B BoAov (dpoypai) n
v Borov (Spaypai(?)) o (tpudpforov)
d Borov (Spayual) &
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oyoroyiov (dpaypal) € (0forOg)

ae> dv Osay®d (Spayuai) 1

ool (Spaypol) k

Y. voktepvod (dporyury) o (0Porog)
B Borov (dparyuai) k

oyoroyiov (dpayuat) B (Subforov)
Y BoAov (Spoypai) n

oyoroyiov (dpayun) o (6porog)

d Borov (Spaypal) 1 (did Borov)

€ Porov (dpoyuai) € (mevidporov)
oyoroyiov (dpayun) o (mevidforov)
4e> @V Oeayd (Spoyuai) 1

ool TG Muépoag (dpoyuai) pup (Siowforov)
(Spaypai) 0 (tprdPorov)

[1]6. dyoroyiov (Spayuai) n

a Borov (dpoypai) 1 yo(Akivn)

B BoA[o]v (dpoyuai) B (didPorov)
v BOL[o]v (Spaypai) n

d Borov (dpayun) a (tevidforov)
€ Bor[o]v (Spayual) ¢ (SidPorov)
ap’ GV Osayd

(Spaypai) O (mevtdPorov)

Aourod Thg Nuépag {(Spaypai)}
(Spaypai) kC (tpudporov)

€. Oyoloyiov (dporypai) 1

a Borov (dpoyuai(?)) vy (6foroc)
B Borov (dpayun) o (mevidpPorov)
v Borov (Spaypal) € (0orog)

ap’ dv Osayd

(6payuai) 6 (mevioporov)

Aowad Tiig fnep(*)

(Spaypat) 1 (Suwporov)

1. o foAov (Spayuai) 1 (Sudforov)

297
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B Borov (dporypod)
v Borov (Spaypai) 1d (SidPforov)
d Borov (Spayuai) o (tprdpforov)
50 € Porov (dporyuai) 6
ap> OV Osayd
(6paypai) 6 (mevioporov)
Aowad TG MUéEpag
(Spaypat) up (dudporov)
55 1. voktepvod (Spaypoal) 1p
B Borov (Spayuol) kO
Y BoAov (dpaypal) 1g
ap> OV Osayd
(Spaypai)
60 (Opaypat) pAe Aowrai Tiig NuUéPag (Spayual) un

m. voktepvod (Spaypai) kn
B Borov (dpayuai) AP
v Borov (Spayuol) k
d Borov (Spayuai) ko (OPorOg)
65 (yivovtan) tiig fuépag (Spaypai) pa (6Borog)
10. voktepvod (Spayual) 1
B Borov (dpayuai) ¢ xo(rkivn)
Y Borov (Spayuai) 1y (mevidfoiov)
3 Borov (dpayuai) n
70 & Porov (dpoyuai(?)) ¢ (didPorov)
¢ Pohov (dpaypai) 1
ap’ GV Osay®d
(Spaypai) kd
Aowmad TG Muépag
75 (Opaypot) A yo(Akivn)
K. VOKTEPIVOD (Sparyuol) n
B Borov (Sparyuai) 1p
v Borov (Spaypai) O (mrevidforov)
d Borov (Spayuai) € (tevidPorov)



80

85

90

95

100

105

110

€ Porov (dporypai) K

¢ Pokov (dpaypoi) ¢

ae’ OV Oeayd

(Spaypai) B (dudporov)

Aowmad TG MUépag

(Spaypat) vO (6porog)

Kol VOKTEPIVOD (Spayyuadl) M

B Borov (Sparyuai) 1p

v Borov (Spaypal) o (tprdporov)
d Borov tapry(ia)

€ Porov (Sporypai) M

¢ Porov (Spaypai) t (Sudporov)
ap’ GV Osayd

(Spayun) o (revidPorov)
Aowai (dpaypai) un oA

KB. voktepvod (Spayuai) € (mtevidPorov)
B BoAov (Spayun)) o (reviopBorov)

v BoAov (Spaypai) € (mevtdPorov)

0 Borov (dpayuai) o

€ Porov (dpoyuai) n (tetpdPorov)

¢ BoAov (dpayuai) B (didPorov)

ap> OV Osayd

(Spaypai) B (Suwporov)

Aowmad TG Muépag

(Opaypai) ke (mevidpPorov)

Ky. voktepvod (Spaypoi) t (didBorov)

B Borov (dparyuai)

v Borov (Spaypat) ¢ (Subforov)

d Borov (Spaypuat) 1 (Sioforov)

€ Porov (dporyuai) n

ap> OV Osayd

(Spaypai) B (Suwporov) Aowwa(*) (dpoypai) pod

k0. voktepvod Topt)y(io)

299
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115

120

125

130

135

140

145

B Borov (Sparyuai) 1p

v Borov (Spaypol) 1

d Borov (Spaypual) 1p (tetpdPorov)
€ Porov (dporypai) kn

¢ BoAov (Sdpayuai) & (mevidPorov)
C Borov (dpaypai) v (tpidPorov)
ap’ OV Oeayd

(6paypai) B (Sudporov)

Aowad TG Muépag

(Spaypat) oe (tpudpforov)

Ke. voktepvod (Spaypai) ¢

B Borov (dpayuadi)

Y BoRov (Spoypai) n

d Borov (Spayuat) 1B

€ &(ic) tapyiav

(Spaypai) pue (0Porog)

&g’ dv Osayd (Spaynai) B yo(rkivn)
Aowad Tiig fuepa(*)

(Spaypai) Ag (6BoAGS)

KG. vokteptvod (Spayuai) 1

B Borov tapuy(ia)

Y Borov (dpaypai) 1 (SudPorov)
d Borov (Spaypai) 0 (6Borog)
€ Porov (dporyuai) 1p

¢ Pohov (dpaypai) 1

dAro(v) (dparyuai) 6

4’ dv Osayd

(Opaypai) y (tpudporov)
Aowad TG MUéEpag

(Spaypai) vB

k(. voktepvod tap(V)y(ia)

B Borov (Spayual) 1

Y BoAov (Spoypai) n



150

155

160

165

170

175

d Borov (Spaypol) kd

€ Pporov (dporypai) K

¢ Borov (dpayuai) kP (Sidforov)
&g’ OV Oeayd

(Opaypai) y (tpudpforov)

Aowmad TG Muépag

(Spaypai) mg xoAkivn)

KN. TpdTov(*) Borov (Spayuai) e (tevidBorov)
B Borov (dparyuai) 1p

v Borov (Spaypol) t

0 Borov (Spayuai) p

€ fOAov (Opoyypai) km

¢ Borov (dpayuai) k

C Borov (dparyuai) kn

n Borov (Spaypai) A

(Spaypai) pog

0 Borov (Spaypol) ko
&g’ OV Oeayd

(Spaypai) y (tprdporov)
Aowad TG MUépag
(Spaypat) ot (Sidforov)
k0. a Borov (Spayuai) kd
B Borov (dparyual) k

Y Borov (dpaypai) AP

d Borov (dpayuol) 1

€ Borov (dporyuai) kn

¢ Porov (Spayuai) vg

€ Bodrov (dpoypai) Ag

n Porov avti

€ (oporypai) x

0 Borov (Spaypol) T

1 Borov (Spaypol) p

Oeay®

301
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(Spaypai) 8
180  Aowrai thg Nué\pag/
(Spaypai) Tpn
L. a Borov (dporyuai) K
B Borov (dpayual) 1
Y BOAov (Spoypoi) p
185 & Borov (dpayual) k
€ porov (dpoyuai) 16
¢ BoAov (Spayuai) ¢
C Borov (Spoypai) p ovg

n BoAov (Spayuai) kn
190 0 Borov (Spaypal) un
1 Borov (Spaypol) un
1 Borov (Spoypai) O (mevidBorov)
Beayd (Spoypai) 6
Aowral TG Huép(ag)
195  (Spayuai) pol (tevidBorov)
ABVp a
a Borov (Spoypai) 1 (Siopforov)
B BoAov (Spoypai) K
Y BoAov (Spoypai) n
200 6 Borov (Sporyuai) &
€ Porov (dpoypai) v (tprdforov)
¢ Porov (Spaypai) B (Sudporov)
{ Borov (dpayun) a (mevidpPorov)
N Borov (Spayuai) P yo(rkivn)
205  Oeay®d (Spayun) o (mevidPorov)
hoai TG NHEPOS
(Spaypai) v xa(rkivn)
Apparatus
N 2.44. . Zpép<og>
N4.111. | howmo<i>

7 5.130. I. nuépa<g>
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7 5.153. |. ipdTOV

P.Oxy.64.4440
I spc Oxyrhynchus

10

15

20

25

avaypaen iepocaywitdv(*) Adnvac Gonptdog
Oedc peyiotg. Apopu(ov) Nuvacio(v):
[Movtiov Tépakog T0D OEwvog

unt(poc) Zapomodrog.

Owdepig 63ehpog pnt(pog) g avt(fig).
Apou(ov) ®onpidog:

TapoOiiag ITrorepaiov tod Tapodiiov
unt(poc) Tapoedtog.

Awovdg [1] Apditoc 1od Tapovir[ov]
unT(pog) Oeppitog.

poung OvvoOEpLog:

Ocwvag [avoepiovog Tod

Oémwvoc unt(pog) Gepuov][ -ca.?- |
avopmodapywv(*)-

Aidvpog ®émvog tod Awvp(ov)

unt(pog) ‘Hpdiroc.

Yopamiov adelM(@og) unt(pog) Thg avTig.
Kpnrwk(od)-

Yapag HpokxAdtog tod Zapdtog u[nt(pog)]
2vhodviog.

[Mataic aderpog unt(poc) tig avt[fc.]
[Mhateiog:

Aloviolog Atovoeio(v) tod Atov(veiov) unt(pog) [ -ca.?- ]
Avkio(v) Mapeppor(Tic)-

Awpdc Zapandtog tod Oéwvog unt(poc) Anu|[ -ca.?- |
Apparatus

A 1. 1. igpocaynvit@dv

AN 14, 1. avopeoddpywv



304

P.Rein.2.125
148/137BC Hermonthis
(0)
groug Ay Oapevaod kn
té(taxtan) ént v &v ‘Epud(vOet) tpa(nelov)
(tetdpng) aA(€wv) Meuvo(veimv) tod avtod (£Tovg)
[lopoying Tedrog
5 Kol O pé(toyoc) ya (ko) yikiog Oxto-
Kooioc Aw
Eprodo(pog) tpa(melitng) Aph
P.Stras.6.569

AD162 Arsinoite

10

15

[ -ca.?- Jovt[ -ca.?- ]

[ -ca.?- g]og It[oA -ca.?- ]

[ -ca.?- tiig aw]fig kdp[ng -ca.?- ]

[ -ca.?- n]eba amo Tiy[g -ca.?- |

[éveotdon]c [Muépag E]mg TG TpLoKd-

[60¢] oD Xef[actoD] Tod icidvtog(*) v (Etovg)

[Av]tovivov [kai OV ]pov TV Kupimv

[Zepa]otdv, p[épov tod Tt]avtog dpy(vpiov) (Spayudv) Enta-
[cocimv teaa]g[pdk]ovTa (YivovTon) (Spoypal) yu koi E€a-
[pérolv[...].. [ ]. ov Apcvoeitik®y tapt-

[x{]ov kopakeivov(*) tévte Kai Oyapi-

[o]v dpay(pndv) [d]kta Kai ovciog(*) Nuiv odong

[®]g av PovA[due]Ba TO BOwp TO &V av-

[t]® cvvkdewy mpog v tod ikBvO(*) O7-

[pav]. amo 6& 10D popov Eoyeg eig EvONKNG

[Loy]o(v) apy(vpiov) (Spayuag) dtokooiag , T®V 6& Aowmdv TV
[arod]wov(*) Tomooueba €€ aAAnAevydng

[unvi] Meocopn  émayo(uévev) tpitng \tod  Eveot(dTOg)

avumepB(€Tmg)

groug/
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[kai Ta] €€aipeta €v T kdOUN £0v Qai-
[vnt]on prebdoon (hand 2) drafio Avro-
[viv]a pepicbmko kabo-

[c {xa]0mc} mpdxiTon

(hand 3) [(Etovc) B A]vreyivov kail Ovfpov tdv kupiov Zefo[o-]
[t@v Me]oopr v

Apparatus

N 6. |. eioidvtog

A 11. I, kopoxivev

N 12. 1. é€ovoiag

N 14. 1. iyBvog

N17. 1. drddooy

P.Tebt.2.329
AD139 Tebtynis

10

15

[AloviD)](?)(*)[ otpatn]yd Apoi(voitov) Hpoakieidov

[- ca.11 -] pov kai kotd motépa Beiov &, [ .. ... .. ]

[- ca.10 - t]od B (rovc) Avtwveivov Kaic[apog ToD]
[xvpiov kot]eBéuny €ni v dnpocialv tpanelov]

[elg vopapyo]v Adoyov vmep téhovg ixBu[npadg dpv-]
[udv TePétvenc] kai Kepknoemg kol tdv [cuviv-]
[povodv kou]dV TV cuvarlayéviov T, . .. .. . ]

[€xi] £t S[vo] Béwvi Oéwvog ITponanmo[oe]Plactein]
T® kol AAOa[e]l kai HpakAeidon t@ xai Nivvo MbHcBov
V1EP 10D £[vo]c aw[t]dv Hpaxdeidov tod ka[i] Nivvov
Mvbecbov k[at]a 10 EmPariiov avTd pEPOG TV VITAA-
Aay€vimv TG TPOKEEVNS OVIG Apyvpiov TAAOVTOV

&v dpay[pag] x[\ia]g éxatov , Emel 6€ ko®’ OpoAoyiay
fiv émom[cap]eba [T]® éveotdTl y (£1€1) Avtwveivov

Kaicapoc t[od k]upiov unvi adet & £yd 1€ Kol 0 Ocmwv
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kol ‘Hpa[xieidng 6 kai] Nivvog 6 Ocwv avadééato mav-
20 T0 T0 Tpoonk[ovta] T@® TéAEL €ml Td adTd ETn 6V[0 dut]o-
dovg époi T [dg] mpoketton Emeveydévta pov €ig LITOA-
Aayfic Aoyo[v vmep t]od Hpaxdeidov 1od [k]oi N[{Jvvov
[ra]rav[ov &v dpoyuals xeiog(*) €[katolve, . [ 1.[...]
[- ca.16 -Jroug a&id [, . JoAneBel. . . ... .. ]
25 [- ca.15 -]un ovoa 1o n[polonko[via td Té-]
[et-ca.ll -], Ofjvau Ektotfe 0] @fmy [ .. .. .. ]
[- ca.12 - 10] ypdvov g picbdoem[c . . . . .. ]
[- ca.14 -Jaypdoovta mavtac tovg . [ .. .. ... ]
L....... ovdev 3¢ frrov vmétaga Tig n(*) [
30 [
Apparatus
AN 1.BL 7.271 : Keped prev. ed.
A 23. | pikiag

N 29. corr. ex .

avtiyplagov- kai dmetdyn. [ -ca.?- ]

P.Tebt.2.347

lIspc Tebtynis
1

amofnkn tdv mp[o]kipé(vav) (dpayudv) Tv (dpayal) m.
ko (Etovg(?)) opoim(g) omovd(fic) TV mpo(keévav) (Spayual) B.
Qpryévoug 100 Hpoakdeid(ov(?)) apd(untikod) (dpayuai) p&o.
Ko (Etovg) opoin(c) toxwv kai dAlay(fg) (dpayuai) L.
5 amofnKn 1dv [mpoki]ué(vav) (dpaypai) L.
ko (Etoug) opoio(g) e[opetpov 1. 8( ) (6Bordg) kai Apg(vomg)
(6poroi 1 1/2) (yivovtar) (didPorov) (MumpPériov)(*).
Kol v A, [-ca.ll -] xai [, . ]. om( ) og (SidPorov).
Tpefiov T(*)ovotov Maxep(*) [ -ca.?- ]
[App]ovio( ) mp[- ca.10 -] pud (dpoypod) . [ -ca.?-]
10 amoOnkn mapatipmy amoroy( ) Onco( ) (tetpdPorov).



15

20

25
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amofn(kn) TV mpok(elpévev) Tud.

amoOfkng Awvikiic Onoo( ) n (Spayual) pvs (0forod 1/2).
amoONkNg @V Tpokipé(vav) 1 (dpayual) 1c.

amoOnkn eoretpo[v(*) td]v [Ele]dv(*) dmor( ) Wepo( ) (tetpdforov).
ko (8tovg) opoin(g) Apo[uvong) -ca.?- ] (6porog).
TpéProg 1(*)odotog [ . . .. .. 1. atog (Spaypai) p.
amofnkn eoret[pov](*) Apc[uvong)] (tetpdPorov).
MevovBal. J¢ Tai(itng) (dpayuai) €.

amoOfKn TV xaptdv (dporyuad) o.

“Hpov [a]pB(unticod) (Spayual) wo (tetpdPorov).
amotfkn eoretpov(*) Tdy gEredv(*) . [. . . 1 (0BordG).

€

Tpefiov T(*)ovotov Ag[u]r( ) aiev(tic) v.

ko (Erovg) [opoi]o() Kauviig pe( ) oe.

Ko (Etovg) [ ] émoi(kiov) ke.

Zo[. . . Jag Aookopo(v) Aapm( ) dlev(tik ) v (dpayuoai) An (tpuidporov)
(dpaypat) oC.

ApB[o]dvig Yyniitng Kawiic og (dpayuai) £0 (Spayual) of.

Nepeoiov Ko[, . 1&o( ) émou(kiov) ke (dpayuai) on.

amofNKng v [rt]po(keyévav) pv (dpayuoal) TEf.

Apparatus

N 2.6. corr. ex .

A 2.8. foveTov papyrus
N 2.8. |. Mdakep<og>

N 2.14. 1. popetpov

N 2.14. 1. [Ehon]dv

" 2.16. ioveToo papyrus
N 2.17. 1. popeTpov

N 2.21. 1. popeTpov

N 2.21. 1. andv

" 2.23. iovcTov papyrus
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P.Tebt.2.359
AD126 Tebtynis

avtiypagov cupup[d]rAwv. &Tovg EvdekdTov

Avtokpdaropog Kaicap[og] Tpatavod Adpiav[o]d

Yefaotod Meoopn| [E]mayo(uévov) v eig a[piB(unowv) t]od avtod

unv[o]g. <dwayeypagnkacsr> Avciudyov(*) tod Awdvpo(v) [ye]vouévou(*)
5 gmnpntod(*) ixbvpag(*) dpvudv TePfétvo

kol Kep[xn]oewg [ToA[€]pumvog pepidog . . puoiovu(*)

Am [, ... ].npovkoiE mgroi @[ .. .. 18

A [.. .. Jov Are[€av]dpov koi Tatv[v]emg(*)

100 Iote[p]u[o]v0emg kai Ovvaepemc(*) Tod
10 Yoovéwg év Talel [ToAépmvog pepidog pum(apac)

dpoyuag tplokooiog tpiakovta EE, (yivovtar) (Spayuol) TAC.

avtiypapov [€]tépov  cupPor(ov). £tovg dmdEKATOL AVTOKPATOPOGC

Koaisapog

Tpatav[o]d Adpiavo[v] Zepactod Owb ) &ic apib(unov) Meowpn(*) tod

évdekdrov &tovg [ ov] d(yeypagrkact) Ave[udy[o]u(*) tod

Aso[pov] yevap[€](*)(ve)
15 émm[pInt(*) popog(*) kai amo[ . Jumo[ . . .70d] w [(Erovg) Spupdv

Tepétv]

k[oi Kepxnoewc -ca.?- |

Apparatus

N4, . Avopudyo

N4, | yevouéve

A5, | émanpntd

A5, 1L iyBu<n>pdc

6. L. pdolog

A 8. |. TTatdvig

A 9. 1. Ovwdepig

A 13. |. Meoopn

N4 1 . Avoudyo

N 14. 1. yevopé
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A 15. | gmmmpntd
A 15. 1. popov

P.Tebt.3.1.701
235BC Tebtynis

r
1
[Apyrtipmt. ovvta&ov] petpijoat okovot
[[Taoitog €ic 10 mepi]ympa 10 Tepl Ada-
[BavBida mo(pod) . , dote dm]ododvar £y(*) vémv
[qroriov dxivovvov,] téEeton 8¢ Ekpdpio
5 [Tupov katd Adyov T0]D oréppoatog.
[-ca.?-]
[Apyrtipot. ovviaov pletpioot Lokovot [Tdcttog
... gig TV &v Zop]ov kdumt yiv
[- ca.16 -] mu(pod) p, dGote dmododvar
10 [€x vémv NuidMov akivd]uvov, tdEeton 08
[Expopra Topov koTd Adyo]v Tod omépuatoc.
[-ca.?-]
[Apyrtipmt. ovv]ta&ov petpiicat [aov XtotonTiog
[elg v me]p1 Muripty OA(Dpag) 1, Bote dmododvart
15 [€x vémv] Noiov dxivévvov. Zocmt 10 anTd.
o Awpiwvog.
[Apytipot cdvia&ov petpiioon Kailin-
[t]ot gig Vv év Tevam tiv(*) dureddvi kp(107c) 1,
hote dmododvar £Y(*) véwv MOAMOV dKivavuvov.
20 2howt 10 avTo.
Apyrtipot. cvvtagov petpiioot Alopavimt
Aopavtov gig v eu(*) TTaiib yfijv mo(pod) €y,
dote anododvar £y(*) véwv fuoAov axivévvoy,
Ta&eTon O EKEOPLA TLPOV KATA AOYOV TOD oTéEP-
25 LOTOG. ZMGML TO AOTO.

\[Apy]tipot/ [covtaléov EuPorécOan gig Tov ABD[p €]v 1) Bapt
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[-cal2-]. . ... Bpoodvarave (7)) . (dpaxw) B,
[- ca.9 -Jtau ig v L.

[...... o]ovta&ov dobTvon Toig avoyoyodatv
30 [....]veigvadrov 10 yewvopevov €, . .. .. . ..
[...... Jpdver, Oéwvi. 06te [etecen,  Tielg. . .. ... ... ov
[...]. & tpeig, (vivovtan) y. xai Opio[od]y . . . gig o [t@v] k [(Bpoyu
)] P

[Apyt]ipot. covtagov petpiicar . ... ... ... ..
[eig] v &v Taveodmt yiv mu(pod) apt(apnv) o, dlot]e dmodov-
35 [V]ot &y(*) véov udiov dxivovvov, TaEetat O T
[€]kpopro mopov kata AOyov ToD oTépUaToC.
2HomL 1O avTO.
[T]apd Aopiovog Apyrtipmt. éupaiod Ale-
Eavdpmr Opiccag p(vpiag) eic TV K (Spayudv), (Ov)
40 (TpdNG) TOL dVO PEPN, dEVTEPAG TO TPiTOV, KO
aAapntog Z €ig o Tdv K (Spayudv), Ty o6&
TV AaPe kol 10 SoKIUAGTIKOV.
Apyrtipmt yaipew. menpakopey GOAL TOV KEGTPEQ
1OV €V tapueimt Tov aitnv kai dpoeva icov Tpog
45 icov av(a) (mevioPorov), tOv O¢ Umepmintovia Gpoeva  av(a)
(tetpdPorov).
guPorod oLV aOT@L, TV TRV KOUGHUEVOG
[ka]i 10 dokpacTtikdv, kai Opioodv (e(byn(?)) T &ig o TdV K (Spayudv).
[ ... . Jou yaipewv. éuforod Tavir Toa@rog Opiocdv (mpdTNng) Koi
(devtepog) (Spaypa) x,
[eic o] @V k (Spoyudv), dv \(mpdMC)/ T dvo uépm, (devtépac) T

Tpitov.

50 n. Apyrtipot. covta[Eov petpiioon -ca.”?- |
eig NV &v tan mepy[duatt yijv mo(pod) | , dote]
amododvar £y(*) véwv H[ roAov axivévvov, tae-]
Tt € EkEOpLa TLPOV [Katd Adyov ToD oTéPUATOG. |



55

60

65

70

75

80a
80

2Howmt 0 avto. [ -ca.?- ]

Apytipmt. covtaéov petpfioot | . . .. elg V]

gu(*) Iait yipv mo(pod) &, [hote dnododvarl €k vEwV]

NUoOAov akiv[dvvov, ta&etar 6& Ekeopia]
TLPOV Kath AO[Yov ToD omépaTog.]

YHomt o a[v1o. -ca.?- |

Apyrtipot. ovvt[agov Eupoarécbor OOAL TOV]
KeGTPEN TOV D[hpyovTa €V Tapueimt KoTo]
10 EnEGTOAUEVOV GO[1 - €a.14 -]

DIOAOYTIC, TNV O€ Tyunv [AGPe. -ca.?- ]
Otwvi. memprapey OO tov k[eotpéa ToV]

VIapyovta. £V Topueiot Giftny kol dpoeva]

iocov mpog icov av(a) (mevidpPorov), kai Tov vi[eprinTtovtal]

dpoeva av(a) (tetpdBorov). EuPorod ovv avt[dt S Tod(?)]

anfo]Aereyuévov.
0. [Apgrtipwt pérpnoov]  \Zomvpioy
Bupovpd[t eig tv]
ottopetpiav 100 ABVp To(pod) apt(afnv) a B k[ai
dvnAdTn OA(Vpac) v B & kai i To vol[Vvyov 10]
Badiotikov OA(Vpag) .
Awpiov Apyrtipomt. ol oméppo do[OTvar]
101G A00ig TOiC €V Opav KdOUNt €i¢ [tV oko-]
[AInk[6]Bpwtov yijv. chviaEov ovv 1O [yvouevov]
peTpiioot EKGoTot ob 1 1 £ott [S10 TdV]
ap’ NUAOV DINPETOV, ToD 6& TANB0 [V ooV Gv]
30011 Votepdv oot ypayouev xpnuotiouov. ]
dw Képmvoc.

[Appzinegt coviogov . v. . [-ca?-]11
Mévmvt. pétpnoov 1oig Aaoig toig £[v] Zop[wv]

KOUNL €ig TNV GKOANKOPp®TOV YRV

Anuooovrt./

311

‘Ovvoept



312

85

90

95

100

105

110

OTEPLLOL TO YVOUEVOV EKAGTOL, Emokey[d-]
HEVOG €K TG YPOupTig NG EXEIG Tap” NUGDY.
Kol ZH001 OGo0NTMG.

napeyévetro Kopov [ 1 A6vp .

w. [Kopovl Avtic0évng Nikavdpog Apyitipmt.

806 10ic €k Témrvog aledot [Taodtt

[Madtog kai [Tacdtt [Tditog €ic diktva

otatd (Spayuac) v. 1odTo 8 AnodM®GoVCY €K TOD

a[v]rdv pépovg Bplocdv €ig 6 TOV K (dporyudy).
[Traces] \Kopwv/ mv avtyv.

vropynue. Zomvpiovi. £xovot ot ap[tol ar]eig map[a]

TobBotjtog TéuPpvog oekPdiia (dparyuag) pv.

[t0 mepi Ala]BavOida mv(pod) e, dote dn[0d0D-]
[vau €k vémv] NuoAov dkivovvov, Ta&[etat]

[6¢ ta éxpdpra] mupov katd Adyov 10D oné[pu]atoc.
[ Mévovi 1(?)]0 avTo.

[tdv v épyaot|npiot Tavtov kad’ Nud[g dvtov(?)]
[Apyrtipmt. ov]via&ov petpiioat [Mavoafvio(?)]
[oméppua ig] v mepi Tapadw yiv [o(pod)] kP,
[dote dmo]dodvar £y(*) véwv Mooy [axiv-]
[6vvov, td]&etan 6& Expopra Tupov Kat[a Ady]ov
[tod onépp]atog. Mévavt 1o avt[6.]

[Apyrtipot. odv]tagov pétpnoov @aviot ‘Qpov]
..... o]répua gig 10 mepi AlaPavO[ida] To(pod) K,
[dote dmodod]var £y(*) véwv fuoio[v dxivov-]

[vov, Ta&ovtan] 8¢ Exeopra Topov [kotd Ady]ov

[t0D onépporog . . Jov. . [ ] [-ca9-]
[-ca9-1.[.1.[ 16014 kor’ aop[d]A[eav]

[- ca.9 -] (Bporyu ) A, Myovtau 8¢ €ic mapa -ca.?- |



115

120

125

130

135

140

313

[- ca.9 -] (dpaypac) op, £yyvovg 8¢ mavt[mv.]
[- ca.9 -JoAng.

[repitav . ... .. v aeiov(*) Enexopndn o Vra[p-]
[xovta diktva] v, Emel 8¢ TV Emiyvowy

[....... am]ododvor Toig vovi iva Epyad-
[Covrar v xe(?)Jwepwvny, émokéyacOat 6
L...... Sik]rva.

[Apyttipmt. ovvta]éov petpiicat Atovucodmpmt
[....... Kol AmoALoddTmL omépua

[eig Vv mepi] [Ioap yiv €k Tévte Kol Te-

[- ca.10 -] xp(187¢) &, dote dmododvar

[€x véov nuidlo]v dkivévvov.

[Mévavi(?) to av]to.

[Apyrtipmt. pélpnoov gic v mepi TdL
Lo fiv et Daviiong Qpov m(pod) ¢,
[dote dmododvar £k vE®]V UIOAIOV dKivduvov,
[ta&etan ¢ ] Ekpdpla TVPOV KaTA AdYOV

[tod onéppatoc. M]évavt TO adTo.

[Apyrtipot. ovvia]éov petpioo(*) Mappijt
[..... kol [Te]tecovymt Tpuovbov kai

[- ca.15 -]. ot kai totonTt

[-ca.12-].[.. o]dow 8

[- ca.9 - &ic] 0 mepi Katd oAy o(pod) v,

[dote dmododvar [€]y(*) vémv [Muidiov dxivov-]
[vov. téd&ovtan 8¢ T]a Expopia Tup[ov katdl]
[Loyov 10D onép]uat]o]g.

[Apyrtipot. cdvtallov petpioon L[ . 1. [ ... ]
[-ca.15-], . [-ca.l5-]

amodmoel & £y(*) véwv ooy af[kivé]uvov,
ta&eTon 68 TO EKPOPLO. TLPOV KT AO[yov]
100 oméppatoc. Mévavt T[o avtd].

opordynoev Neybevific Zoymz[ov k]arta-
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Boietv Emi tphmelay Omep yf. . . .
gic (Spayuac) pAo, (ov) Padet ka &, ke [oy].
145  mepi Appoviov. Eneldn) tetelevth[kaot 0] molunyv
Kai eic map’ o0 EdaPev T mpdPat[o], Tovg
ayy[totevovtag avtod petay[ayés]Oot
Kai épotiioat mepl T@V TpoPdrw[v- 1 ti]g oporoyai, [ -ca.?- ]
KATOPOAAET®.
150  Nikavopog AvtioBévng Apyrtipmt [yoipe]uw.
30¢ NeyOopupit Zokémg aMel oy[mdvia] Toig
gmi oxedion ahedot Tod PadeL.

£dmkev Neybevipic Zoymtov att[ord]yog
0 EMop]ev Meyip xkn apt(6Bag) B, Papev[md | | ] apt(aBag) B,
155  ®appoddl kd(*) v, (yivovror) apt(apar) G, o, [, .. .. ]
Moppémg kdmniog @apevod ks [, . . . |
01 0& PEPOVOY €.
Apyrtipot. cvvtagov petpfioot Aol | . . ]
Aotipov gig v £u(*) MoAit yiv mo(pod) [, . . ]
160  dote dmodovvar £y(*) véwv Modio[v]
axivovvov, ta&etat 8¢ Tod Tupod [T0]
EKQOpLa TVPOV KATO AOYOV TOD GTép[LaTog. |
Mévmvt 10 anTo.
Apyrtipot. obvtagov petpiioat Aoea[vim]
165  &ig v &u(*) MaAit yiv mo(pod) € kp(107ic) 1, d[ote]
amododvor £y(*) véwv Mooy axkivév[vov],
ta&eton 8¢ 10D TVPOD Kot AOyov T[od omép-]
potog. Mévwvt 10 avTo.

Apyrtipot. cvvtagov petpiioot Apol[. . . . ]



170

175

180

5

315

Bovkdrmt oméppa €ig TO TEPiY®uL [TO TEPT]
AloPavOida mo(pod) k kp(107ic) A, dote dmodovv[on]
&y(*) véwv qudkov akivévvov g1, . af. ... ],

TaEeTon O TO EKQOPLO TLPOV Ka[ T AdYOV]

100 oméppotoc. Mévavi 10 av[to].

[€]mpioto AmoAddviog Oéwv Atoviciog To[Botic(?)]
1OV BaciAtkov mapddeicov av(d) mo(pod) dpt(apac) drafkociog ].
[Ni]kovdpog Mévavt. 60¢ Ovvarept €ig 10 D[molv(yov)]
10 [Blodioticov OMVpog) B.

nepl TdV O ToKAdV TOV Eupf. | . ]

eig t[ag T Tokadag Epaiveto cof. . . | ]

tp[. .. Iv kP, kafi TloBofig 6 €mitol. . . . ]

€. K[B], (yivovtar) pd, A(owrai) pe v toic dekal, . . . . ]

00Zomd[Tpmi]
00,mskp

Vv
2

185

190

195

(hand 2) 100 1P (8tovg) avapépet [ToAéumv [ta]
amo Meyip éwc Eneip Aedoyevu[éva]

amo ovedv ta(lova) 6 [ ] K,

gmike@aiiov té(havtov) a [ -ca.?- ]

iepdv eopov prf [ -ca.?- ]

évowciov ¢, -ca.?-]

aumérov pEP [ -ca.?- |

npoPatmv eopov c&y[. -ca.?- ]
Tpaxtopeiog vod [ -ca.?- |

aA0c 69 (0PoA ) [ -ca.?- ]

amo knAoveiov Ao [ -ca.?- |

(yivovtan) té(Aavta) ¢ Boia (mevidpoiov).
ixBvoc Tyun, o Eyel [MoAéum[v-]

&V 1M1 voumdt Enpdon ta(raviov) 8 [ -ca.?- |
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200

205

210

215

220

225

&v Mépopet ta(Aavtov(?)) v [. .. ] (uoBéiov) ,

Ev TN xopot A, [ -ca.?- ]

&v AleEavopeion ta(Advtawv) n Bpod (meviwporov),
(yivovtan) (tdAavta) 1§ Ayve (mevidBorov) (umpBérov)
4o TOVLTOV AvAA®TOL €1 TOV [TA]oDV

&v Mépopet 1éhog té(havtov) o Be,

10D €ig TV yopav vO, (0foroc 1(?)),

T0D gic AAe&avdpelav AmooTo-

Aévtoc avniopa eépet k9. . ]

100 €ig Ale&avdpetav tapiyo[v]

1éhog ta(Aavta) y Bend (tpioforov) (MuiwPériov),
(yivovtan) ta(Aavta) ¢ xvy (tetpdBorov) (MuioPériov).
Ao(uwdr) amo g Tufg Tod Tapiyov w[d]p-

eotv Ta(Aovta) o afa]p (6Pordg).

Kol GAAa avnidpata eépet vnA[o]kmg

€1 TOV VOOV

eig ta yopoto kol [Ete]pa ta(lavia) [(] AHES (0BoroV),
Kad €1g Tov iyBvv Emmhoic k[ai] o, . 01¢

oydvia Kol AL avnidpata (tdiavta) p Ak (Subporov),
10 v avniopa gig tov vouo[v] (tdhovta(?)) 8 Eyg (tpiopoirov),
Ao & @épet kabapa Exwv amod iy[0]vog kal Tod

vouod €m¢ Emelp unvoc (tdhavtov) a A[pia (tetpdpfoiov).]
(hand 3) ta dowra T ky. Apyrrip[ot. 50g(?)]

€i¢ 10 Ampinvog AP dote &ig 1o, [ -ca.?- ]

GAL0- 80 AmoAlwvimt €1g TO vadiov T[ -Ca.?- gic Ale-]
Eavdpetav OV Taprov y[. . . -ca.?-]

dALo- 80g Tobofit kol Zoy[dtnt -ca.?- ]

€1g ToVG &ml oyedian T0 dOymvio[v -ca.?- |

(hand 2) Avtio0évng Nikavdpog [Apyrtipmi(?)]
d0¢ Zipowt gig Ta | [ -ca.?- oi-]

Kodopovueva £[v toig -ca.?- |



230

235

240

245

250
251

317

oplog (dpoypac) y[. . -ca.?-]
Apyrripmt. obvtaé[ov dodvar -ca.?- |
\tipiic/ Oprocdv (Spayudc) o €ig o [tdv k (dpayudv)].
‘Epyoydpet to avt[d].

Apyrtipmt. 30¢ Aoeavim[t -ca.?- |

gic Tipov od Adyov dm[oet -ca.?- |
Apyrtipot. odvrag[ov -ca.?- |

omeEp Avtichévoug [ -ca.?- |

Apyrtipot. diypay[ov -ca.?- |

eig ta kotd Mép[pwv -ca.?- ]

gav 8¢ 1 mAglov d00TjL, Tpood[ -ca.?- |
Kai €k LAkt koD -ca.?- |

1N xotoydeica Opicoa [ -ca.?- |

gryunn év Mép[oper -ca.?- |

(devtépag) €ig o.

(yivovtar) Athy (SidBorov).

Apyrtipot. cvvrag[ov petpioat -ca.?- |
€ig TNV &v T dpuud[t -ca.?- ]
onodpov apt(apoac) v g[ -ca.?- |
Mévovt ®avi[otog -ca.?- |

Apyrtipot cuvta&ov petp[fioa €ig o v -ca.?- |
LutomdMov kp(107ic) p. [ -ca.?- ]

KB. Apyitipot. ovvragov [ -ca.?- |
,MSEC epovplov OE Ke

tovg[. Jang. . [ -ca.?- ]

(tédhavta) ks Bpkp [ -ca.?- ]

Kol T[] AckAnmé[on -ca.?- |
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255

260

265

275

280

285

Y, (yivetan) (tédAavta) k0 [ .. ]
Epyoy[ap]er 70 an[76.]
[An[oA ]oddpo[t 10 ovto(?)] ]

0 repog [. . ...
(hand 2) k5. Apyrtip[ot.] cvvta&ov [EuPorécOan ig -ca.?- |
Bowgie[Avr]iov [, ]. .. [ -ca.?- gic Ade-]

av[Spefav [ ]...[-ca?-]

KOLE ... ... 1ov [ -ca.?- ]
gigoxa, . . .. [ -ca.?-]
AvueOévnu . L. [ -ca.?-]

v ouAfo]ki. . . ... [-ca.?-]
Traces 7 lines
[....]a, cvvedpevoviav @V vopapyav

[ka]i Apy[izipov Tob avtypagéog(*)
[ka]téot Zicodyog Kalaoipig
[plapevog dedwrévon \tipfv oncdpov épt(apdv) An 1", (dv)/ ((parens-
punctuation-opening )) Atovvcodmpmt ((parens-punctuation-closing )) [ -
ca.?- ]
[ ((parens-punctuation-opening )) [«]Jei ((parens-punctuation-closing ))
I TIoxmr crropétpnt \Atovoucsodmpov/ kai Mévmvog
[K]ai “Qpov Tuovbov cuvtathviov [koil
[[z]@v Molwav]l  [tuny onodpov]
[t1v] Ty apt(aBav) ka B 87, (Gv)
[18] av(&r) € (Bporxparc) om,
[C@ 3] av(a) n EB,
[..... It Tvap®dtog Td1 Atovucodmpmt,
KoAaoipet apt(afdv) 1€ B av(a) (dpoyuac) n (Spoayudg) pkod,
Kol aT®d1 Atovocoddpmt apt(afdv)

onod(uov) @8 N (dpayuag) ¢, (yivovra) (dpoypai) 6.



290

295

300

315

320

325

319

gpepev 0¢ kal Peviiolg maoTopopog

dedokmc apt(afac) Ae &, (OV)

Yokdvmt ynvofookdi avti modapiov apt(afac) € 6”,
Kol Atovocodmpmt dvti foog kai

pocyopiov kabapod y B

OV 0¢ vac.? k¢ B apt(afadv) Een dedmrévar

NV TV Atovocodmpmt Kol

Mévavt kai ‘Qpov Tuovbov kai . . §[. Jot

davnotog ortopétpnt €€ n (Spayudv) (Spayudg) omnp.
Kol TV E0vav apt(afdv) ty

8e066001 avToig TV Ty €€ N (Spayudv),

kai Wevibov [Tokdtog apt(afdv) Kk pu.

napovTeg 0¢ Kol avtol Koi mepl TovTv
GVOKPLVOLEVOL OV OUOAOYOLV.

vac.?

[-ca.12 -]

dAAo- 60¢g ITautt _ [ -ca.?- ]

yéAkt tovon[ -ca.?- |

100 TOP1 (Spayuac) Ad [ -ca.?- ]

tva un koAdmTon 1 x[dAg (?) -ca.?- |
TPOG TNV oyediov [ -ca.?- |

gmomoarto Tkadiov coupforo[v -ca.?- ]
daveiov mop(dv) apt(apdv) AR [ -ca.?- |
100 Dappodor unvag. [ -ca.?- |

VIOUVN U TP, TV Mikpolu[vaiov (?) -ca.?- |
avtiypaga cvyypagfs T, [ -ca.?- |

nopa [avaxtn év tow gl ], [ -ca.?- ]
KOpla aiwcavtog Zipmv[o]g [ -ca.?- |

avTov ovyyphyoohar gf -ca.?- |



320

330

335

340

345

ToVG EU(*) purokiit dvtog [ -ca.?- ]

Kai 1o, [ -ca.?- ]

apyvpiov [ -ca.?- ]

nap’ avTdV [ -ca.?- |

gypayav 6¢ Kai Evievg[wv wg vmokertay(?)]
T01¢ voudpyorg ol Mik[poiuvaion?) yai(pew)].
gotv NIV G’ oo ka[texoueda | . | ]
unvog kol ov duvap[eda Tdv dikaimv]
TUYEIV TTPOG TOVG KOU[Gpyag ?, dAld]
gggpnudkacy(*) AUy v kdunv]

Kol ot vov Epnpog. év[evyduedal]

oDV ViV Tov Saipove tod [Baciiénd]

| Tepudsiv Hudv m[v kdpmv ovoav]
gpnuov. Bovddpeda yap [drmorvBévte(?)]
10 dikano ogiv(*) avtoic, Kol pevel €mi]
TOVTOIC 1) KOUN &l y®[poag, dmac]

Kol un0ev dwamintnt td[1 facirel.]

&l ovV kai Opiv Sokel un mep[18£iv]
oVtmg Mg te Kateyop[Evoug]

Kol TV kouny Epnuov, €[c]o[ueda]

T BACIAET ¥p1|OILOL.

Apparatus
N1.3. 1 gk

A 1.18. 1. yijv
~N1.19. 1. éx
N1.22. 1. év
N1.23. 1. éx
~N1.35. 1. éx
N2.52. 1. éx
N2.56. 1. év
N 3.101. I. éx

7 3.106. I. ¢k



A 3.113. |. améwv
N 3.129. corr. ex petpnion

A 3.134. 1. 8]k
N4.139. 1. ék

N 4,155, corr. ex 1d
N4.159. 1. év

N 4.160. |. ék

N 4.165. 1. év

N 4.166. |. éx
N4AT2. 1. éx

N4.275. |. avtrypogpémg
NB.327.1. év
~ 5.336. corr. ex egepoumKagy

N5.341. |. motsiv

P.Tebt.3.1.721
193BC? Tebtynis

r

10

ATOAA®VIOC AythAel

Yoipew. TNV yivopévnv

UEPAV TOV T, . ... TOD
Dadet vrorloy[noag TdV]
ameiov(*) Tog 060e1g AmOd0G
Ovvoepel TdL iepel kaboTt
eifotan xai cupPoiov
momoarte. kol wept | [ ], . . 10V
¢ £0v oikovounomnte

Kol UV SL0CAPETTE.

Eppwoo. (Etovg) 1y Padet Ko.

Alel]
Apparatus

Ar5. L aMéav

321
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P.Tebt.3.2.868
Ilsac Tebtynis

1 [ -ca.?-]. . xkouf[. ]. ov prm, Poteo, [ -ca.?- ]
[ -ca.?- ]. . g1V A¥yry, coynvdv | [ -ca.?- ]
..... B, «xpeo, . [-ca?-]
[ -ca.?- ], . pooPpoymv o, iybvoypin[ov -ca.?- ]
5 [ -ca.?- m]otapod ta(Aavia) & A, ixvop[oiwv -ca.?- |
(yivovton) ta(Aavta) 0 kO[, . -ca.?- ]
Kotoleimetan [ -ca.?- ]
... I &v éavagop[oi- -ca.?-]
Meyip Ao, apevod Ac, ®lappododt | ]
10 [Mayave Aon, [advi B, 'Exnfeio . ]
Meoopn; Bot, @@ By, Qa[dot | ]
ABvp By, Xoiak By, T[Opt . | ]

€ig TodTo yéyoveyv [ -ca.?- |

P.Turner.25
AD161 Oxyrhynchus

r
guicbwogv Zopaniov T(*)épa-
koG p[n]tpog Apcwvong an’ O-
Eupyyov mOAemg DLA0EE-
vo AmoAloviov amo T(fg) avt(fg) mo-
5 Aewg kol ‘Qpo TtolAdtog d-
70 XepHpemg Kol Evtoiym 1@
kol Ovith® [ovl Naoeprog
a6 tod 'Emonpov toig
P61 TPOG POVOV TO EVECTOG
10 £tog TV dypav 10D TaVTOG
ely000¢(*) 100 bvroc év toig(*)

V(*)mhpyovotl avT@d TEPL TV



15

20

25

30

35

40

45

avtnv Zep(Dewv) ék tod Kpdrnrog
KAMpov Adykolg gopov dpyvpi-
oV JpayU®dV EKaTOV £BS0-
unikovto, 600 Kol VIEP OYo-
Aoyiov dpaypic OKTd , 0g
a0TH01 OpoAoYET O Zapamiov
AmETYNKEVAL £K TANPOVG
TopQ TOV LEPGOOUEVDY
dpo i) woddolet] ypopopé-
V1| TAG GLVOYOUEVOG dpa-
YUOG EKOTOV OydonKovTa ,
T®V O(*)mep Tiig yiig dnpo-
[cf]ov 6vtwv Tpog tov Zapa-
miova. Befatovpévng

0¢ Th¢ robboemg Kupia

1N woboomoyn. (rovg) B

1OV Kupiov ZefoctdV
Avpniov Avtovivov

kai Ovnpov, ToPt B. (hand 2) DA6-
Eevog AmoAlmviov kol
[Q]pog IMrordirog kai Ebtv-
¥0G 0 kol Ovi(*)thog pe-
wcBopedo v a-

ypav Kol avTodt dedm-

KOLEV TOV POPOV €K
TAfpov[c] tag tod apyv-
pllov Spaypnag éxa-

TOV OYOONKOVTO (OG
npokertat. Lopdg dlo-
EEvou Eypaya VITEP

avTAOV UN| I00TOV

ypppota.

(hand 3) dmoym

323
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[-ca.?-1..[..]8ypagtod B (Erovg) popov (Spaxudv) pr
Apparatus

A r.1. iepa papyrus

A1l L iyBvog

A r1.11. corr. ex toug

Ar.12. drop papyrus

A 1.24. drep papyrus

A 1.34. ovithoo papyrus

P.Wisc.1.37
AD148 Theadelphia

10

Oéovi otp(atny®d) Apoi(voitov) Ocpictov kol [ToAéumy(og)
uepiowv

napd [Itolepaiov Atodmpov 10D k[ai] Ato-

okOpov kol Ddinov Appodi[ciov] kai Aovkiov
Amolvapiov kol din[rov] Hpakieidov kai
Agovta Asdvienc(*) ko pletdy(ov) Elx[itnpn(tév)
voudv kai dpupdv Oeadehpeiog kol [To-
Adgvkiag. Aoyog TV meptyg[yovo]tmv

and Tiig mpokeévng gmnp[Moe]og amo

Onpog_ iybvoc(*) Tdv 4o ¢ Emg [1] Tod

Om0 punvog 10D [Eveot®dtog] 1 (Etovg) Av]tevivov
Kaicapog 0D kupiop

¢ Traces

n Traces

151 Traces

Traces (hand 2) [ -ca.?- [Ttoie]uai-

0g Ao[dmpov] EmdEdmia. (ETovg) [1B Avtwvivou]
[Kaicapog tod Kvpiov]

On0 10.

Apparatus

N 6. |. Agdvtemg

A 10. L iy0dov



325

P.Wuerzb.5
31BC Oxyrhynchus

10

[..... T Kol OEmvi GLVYEVET Kail GTpaTNY®dL
[rapa . . . . Jrogiov Kopéovg tddV amod
[BdAOewmg T]fic Ouo[toe]p[m] Tomapyiag dAEmv
[rotapiov(?)]. T vokri it gic TV Ky Oar
[unvocg tod €]veot@dtoc kP T0od Kai C (ETovg)
[EmerbovT]ec Tiveg kakovpydTepov Emi To-
(... .. n]opOuémc &v Tt avTit ODAOEL
[oikiav(?) an]nv[£]ykavtd pov fv eiyov
[évtatba(?)] Evotpav GAELTIKTY TPOG

[..... d10] a&id cvvtaEon avalnn-

[0évtag tovg] aitiovg kataotiivar ¢’ VUGG,
[6nog éyd] pév kopicmpon v Evotpov

[rov odoav] atiav apy(vpiov) (Spoyxudv) pv, \awtoi 88/ oG AV

[mpooniket]. vac.? evtoyet . .. [ .

P.Yale.1.56
100BC ?

1

10

[-ca.?-]. . acig[ -ca.?-]

[ -ca.?- év]toc v mpop[évav -ca.?- ]

[ -ca.?- yevoulévav éoouebo avtetinu[uévot. ]

vac.?

[Baciredg TTrole]paiog 6 Emkarovpevo[g AAEEaVOPOG Kai]
[BaciMooa] Bep[evi]kn 1 adekon Xdpuo[t yoipew.]
[-ca9-]. .. [..]¢um 10 vr[o]tet[a]yuév[ov mpdoTayual]

[ -ca.?- petaypaleev toig EAAnvikoig kai Eyyo[piolg yphppoaov]
[€v toic ér]ionpotdrolg tomolg Thg kaTaL [ . .. .. .. ]

[ppovTicov dnmc] Exaota EmttedesOnoeton d[KolovOwC Toig]

[ -ca.?- évtabb]a dinyopevuévois. Eppw(co). (tovg) 16, M[ -ca.?- |

vac.?
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[Bacihém]v mpoota&dvtov. undéva aA][dvar Onpevovta -ca.?- |

[...... v mapevpéoet pndepai(*) tov 0&op[puyoNE]

15 [..... K]oi Tov yopdyvvov. 6¢ 8’ Gv aA®, Oa[vatwt Evoyov]
[elvor.] (Btovg) 18 [ -ca.?- ]
vac.?

[ -ca.?- ] toic év toig GAroig vop[oi]c.
Apparatus
A 4. 1. unded

PS1.6.594

IlIsac Philadelphia

rl
Nikdvop Znvovi Kpitovi yaipew.
anéotaiko Aewvidnv dyovta
&v Td1 kuPadiot, dote AToA®VILL,
0ivov 1€ Koi T0 Aoutdt BG0. VIHPYEV,

5 Kol GUVTETOY O aVTdL gig MEpey
mievoovta £EeAécbar- &l 68
KATATAEDCOL AOTOV OET €i¢ TOALY,
[-ca.?-1. [ -ca.?-]

r2
Tupod Xiov cTapvoc o

10 EALVAV GTALVOG O
Eradv(*) kepapia 1
opainv kepauo B
oconvéov B
VIOYaoTPiOV o

15 Kpe®V ELapEV Kep(dpuov) o
[-ca.?-] xep(auu ) .

r3

Koi T wopd Méravog €k Tod

&v Battavdrtolg ktipotog



otvov Zvplakod Bavatia e

20 Kol KNpoOKALGTO L
Kol poAokod fB
v
TPl
Nikdvopog
Eevimv
Zqvov[y
Kpitowt
Apparatus
Ar,2.11. 1 v
PSI1.15.1565
IVspc ?
r
1 [-ca.?-]. . [-ca.?-]
[-ca?-]p[-ca?-] o [...]p[-ca?-]
tat. Tod[t]ov odv énicTpeyov
O¢ €av Povrey(*)- kai Nuiv
5 yap apeotéov Eoteiv(*) avtov
gnerotpa@ijvar(*). 1o 6¢ Tod
HEPOVC TV AMEWV Emi-
TPEYOV OOTOVC TTETPAL-
okew(*), KOpi€ pov- 10 ¢ avil-
10 Kov NUIv g piebocew[]
gmavaykoaoov ko’ fuépav
avépyeofe(*) £mi v mOAY
oL T®V HETAPOAWV. TV O
VINpPEGiay 6oL Kab’ Nuépav
15 Aappave, NOEmc NUAV ExOv-

[t]lov. &p(pwoo), KOpié pov.

327
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v
1 K[ -ca.?- ] ((unintelligible )) a[A( ) -ca.?- ]
Neihog ((unintelligible )) wcaa( ) 6
Yepiivog ((unintelligible )) aA( ) ke
Axauac ((unintelligible )) aA( ) ke

5 Mérag ((unintelligible )) xn ai( ) €
Axauwv ((unintelligible )) aA( ) ke
Yot ((unintelligible ))
[Ma[v]Aivog ((unintelligible )) ky aA( ) n
Agotg ((unintelligible ))

10 [Mavedg ((unintelligible ))  aa( ) 0
Apparatus
Ar.4. | Bodin
Ar5. 1 éotiv
A r.6. |. émotpoeiival
A 1.8-9. |. mmpdlokey
Ar12. 1. avépyeoson

PSI1.3.160

AD149 Arsinoite
Reprinted from P.Oslo 3.91

10

Aptlep]ddpo Baoh(kd) ypa(upatel) Apoiy(voitov) Ospictov pepidog
napa [Ttorepaiov Atodmpov [tod k]ai Atock(6pov)

kol DAin(mov) Appodeiciov kol kin(mov) Hpax(Aeidov)(*)

Kol Agovtd Agovtéoc(*) kai petdy(wv) éme[n]pntdv

[voludv(*) xai dpvpod Ocader(eeiag) kol [[To]ivd(svkeiog)

. lepoTk@V OVAV L.
ul. .. 1 ... o kai thg 8N <g> vdatikdig [r]pocod(ov)
[dg(?) x]ai dromintel kol Onpag ixOvoG.

AOyog TV [Tt]epryeyovi[T]wv(*) dmd Thc mpok(epévng)
[€]mmpnoemg amo OMp(ag) iybv(ac) Tdv Gmod

KS(*) Ewc A t0d Dope(vard) unvo(c) tod Eveot(®dtoc)



15

20

329

1B (Etovg) Avtovivov Kaicapog to[D] kupiov-

£oti ¢

[x]c (Spaynai) k& (6Boroi) kO «C (Spaypai) Ag (6BOAOS) o

[In (Spayuai) A (6Bokroi) y kO (dpayuai) kn (0Borol) 1B

A (Spaypai) kn (0Bodoi) ko (vivovraw) Tiig mevO(nuepov)(*) (Spayuai(?)) pg
(6Boroi(?)) 10

8 Qv dhetedor vrep modBV(*) (Spayuai) T (OPorol) &, Aour( )

[(Spayuai)] w (6Polrol) C. TTtorepaioc Alodmpov EMOESMKA.

(hand 2) Ovfioyog énnkoiovinaa,

HEVOVTOG ot ToD AOYOU

nepi OV Exm mpdg el d<i>k[a-]

{oy kai Emnpntdg.

(hand 1) [(Erovc) 1B Avt]ovivov Kaicapog tod kvpiov

[@oppov]0(1) a.

Apparatus

A 3. BL 5.122 : “Hpovog prev. ed.

N4, BL 5.122 : Aéovrog prev. ed.

NS.BL2.2.137:. ... ... v prev. ed.

"9.BL22137:[ ] ... ..
AN 11.BL 2.2.137 : ke prev. ed.
A 16. BL 9.312; cf. 2.2.137 : én(itmpficemg) prev. ed.

N1T7. 1 omedor BL 2.2.137 . émi o prev. ed.

v prev. ed.

PS1.5.498
257/256BC Philadelphia

r

Zoirog IMavakéotopt yaipev. TV vmapxov[tov £v] Padelo[eiot it-]
éoyv émiotetlov NUiv 10 mABog, Omwg Gv eidfompev un(*) Tvelg
amokeympn-]

[ka(?)]ow &€ [R]g mapeilnpog ypapiic. e00émg 88 kol T@V Vmapyovs[dv
avtoig(?)]

[yv]vawkdv kol modiov, iva Exddueyv gig ta Vo cod ypagévta [adtdv(?)]

[TA]70n v yivopuévny antoic ortopeTpiay.
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Eppwoo. (tovg) kO, Dadot 0.

[(Btovg) B, Da]det 1p.

[Zowilov] mepi

[tV aAu(?)]€ov u(*) Dhad(erpeion).
[Tavaxéotopt

Apparatus

Ar.2. prev. ed.

Av.9. Il év

PSI1.7.735
AD138 Theadelphia

10

15

Aikio Novpiciovd otpa(ty®) Apci(voitov)

Oepiot(ov) k[(oi) TToAE[ p(wvog) tlepidmv

nopa [Ttodep(aiov) Atook[opov] k(ai)

[Mtolepafiov] Evdaipovog

k(o) Zapeivov 10D Ximvog k(oi)

Tai[o]v Aoyygi(vou(?)) Kélepog k(ai) T'aiov

Aoyygivov Ipeickov k(o) pe-

10y (V) émtn(pnt®v) voudv k(ai) dpv[pod]

Ocadelpeiag k(ai) [Tolvdevkeiag.

[A]6yoc TV mepryeyovotmv

aro Onpag i(*)x0vag tdv a(*) ka

£€m¢ ke ToD ABVP UNvog

100 B (tovg) Avtwveivov K(ai)oapog

100 Kvpiov. 0Tt 8€. Ko (Spoypai(?)) e (didPorov),

KB (Spoypai) 18 (tprdPorov), ky (Spayuai) 1§ (tetpdPforov), kd (Spayuai)
KB,

Ke (Spaypai) w (tprdforov) (yivovrar) ti(c) mevO(nuepiog) (dpoyuol) wo.
(érovg) B Avtwvivov K(ai)oapog tod kupiov,

ABVp kg. AmoAlmdviog fon-

00¢ £oyov TovTOVL 10 1(*)cOV.

Apparatus
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A 11. 1xBvac papyrus
AL L a<mo>

~19. icov. papyrus

PS1.8.901
AD46 Tebtynis

10

(hand 1) ® Hpaxkeiong TpOemvog ypappotedg mg £tdv Enkoviadvm(*)
o0AN pwi &k de€id(v), Apuedg Avovfatog a¢ (tdv) vn oOM1)) mod(i)
aplotepd,

k(ol) TTameig(*) Ovvd(ppeoc) g (€tdv) E& oOAN my(er) dpiot[ep]dt
omtio, k(ai) IMavopeds Aknovg ®¢ (€t®dv) v oOA(T) yaotpokvh(uiq)
de&1d, k(ai) Zekovedg [atdvig

¢ (8t@v) & ovoM(N) kapm(®) de&1dU(*), Avyopinplg Opoedtog g (ETdV) 1
ooM1)) mod(1) Oe&id(1), ApmaydabncNid(ov) ¢ (€tdv) uf odAM)
yov(*)(at) de&idn, [avopedg Appdig

o¢ (€T®V) v oOA(M) my(ey) dprotepdt vmtim(1), Nekyfig "Qreog mg (E1dV)
&e ouM(1)) Ty(et) 0e&1®d, Opoeedg ‘Qmeog d¢ (ETMV) ve dyapdi(a)k(pog)(*)
ooA(1)) avtiyn(*)(pv) apiotepdt, [atdv(ic)

Opoedc g (ETdV) A 0OAN 0ppL(Y) o0&l dkpg, kol Opoedg Opoeds Mg
(ét@v) Ae oOMMN) V7EP OPPOV dptotep(Gv), TTatdvig Zatafodtog dg (ETMV)
voi(*) ovM)

Aot de&idt mpog i) pwi, [elwdg [Tatdvig dg (€T@v) ve 0OA(T)) HeTOT®L
HEGML.

vac.?

® 'Hpaxdeidng Tpopwvog ypoppateds aAémv ayiohod(*) Bepvikidog
Osopo@opov, k(ai) Appuedc Avovparoc, k(ai) [Mameic Ovvoepeog

k(o) TMovopumdg Axnovg, k(ai) Xekovedg IMoatdvig, w(ai) Avyopipeig
‘Opoede, k(ot) Apmayadne Nikov, k(ai) [Tavopuedg Apudug, k(oi) Nekyfg
Qreoc, k(oi) Opoedg Qmeoc, k(i) IMatdvig Opoedg, k(ai) Opoedg
‘Opevtovg Kk(ai) [Hatdvig Zatafodrog, k(ai) [TeAwde [Tatdvig

ol dekatpig(*) mpooPitepou(*) Méwv koudv Noppovbeoc «(ai)

Bepvikidoc Osopo@opov, oi dekatéascapog(*) toig
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15

20

25

nopa Xa[plotiovog Tod IMrodepoiov voudpyov k(ai) €nt TV mTPOcOI®V
k(o) €mti 10D Emdacpod tod Apovoitov dpvompev(*)

TiBépio]lv Khavdiov Kaicapo Zefactov Ieppavikov Adtokpdtopa £1(*)
unv unoe v cuveostopnkévoal *)undecuvvioto-

pnow(*) a[A]igovor(*) unde ocoaynvmeviou(*) unde  aupeiporéovoi(*)
Kovnyovvteg(*) Wdwia(*) Oedv 0&vpivyov(*) k(ot) Aemdwtdv
axlovbmg(*) T veyev[n]uévit v’ HudV 18 k(o) TOV ETEPOV GMEDV
dnuooiq ypoypaeio(*). Eovopkodol(*) uev

nuiv £00(*) inu*), €ptopkotoi(*) ta 6¢ tadavavtio(*). &tovg ¢ Tifepiov
Kiavdiov Kaicapog Zefactod ['eppavikod Avtokpdto-

pog, Plap]potbe kp.

vac.?

(hand 2) ® ‘Hpaxdeidng Tpoeovoc(*) ypaupatedg aAéov aiyionod(*)
Bepvikidoc, ol IMomelc Ovwooplg, kol Appoioic AvovPdtog, kol
doyopedg Axnovg,

kai Zexovedg [Tatdvig, kol Ayyapipeog Opoendg, kai Apraydtne Nidov,
kai [Taveppunietog Appaiovg, kai Nekktig "Qmog, kai

Opoendg Qmog, koi Ilatdvig Opoeovg, kol Opoendg Opoende, Kol
[Matdvig Zatatafovc(*), kol [Melweig Matdvig, ot dekotéoapog(*)
npocPotepou(*) arevdviov anomi(*) koudv Nappovbeog kol Bepvikidog,
Oepweopov(*) duvvougvopvo(*) Tiéprwv(*)

Kiavtiov(*) Kaicapog(*) Zeootov Feppavicov Advtopatopog(*) ei(*)
unv unde ovvioyelpnkaival(*)undecvuviotmt-

pnow(*)  alevou(*) unde  ocaynvedovolr  unde  apeiforevovot
Kuvnkovvtog(*) idmwia Oedv dEopvyy@V(*)

Kol Aemdot®dV(*) dihovBog(*) tf yeyoarvnuaivn(*) v’ MUV 1€ Kol TOV
ETEPOV AMEDV dNuooig(*) yipoxpapia(*).

gvopkodot pgv Nuiv €0 M(*) émopkodot §& T dvavtia(*). Hpordeidng 6
TPOYEYPOUUUAiVOS(*) YPOUUATEDG QDTDV

Yé€ypaga Kol VIEP TAOV GAA®V Un €i00T®V Ypaupata, Kol £y® avtog o(*)
‘Hpoaxieidng cuvopmporya(*)

tov  mpokipawvov(*) Opkov(*). &toug Ekxtov Tifepiov  Klavtiov(¥)
Kaiocapog Xefactod IN'eppoavikod Avtoikpdtopog(*),

Dappodot devTépa Kol iKaot.
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Apparatus

A 1. 1. é&nrkovtadvo

A 2. COIT. eX Topelg

A 3. corr. ex aplotepmt

A 3.1 yov

A 4. corr. ex ov\Wapa\W/k
N4, . dvtiyet

NS L vD

ATl a<i>yrodod

A 10. I. dexartpeic

A 10. |. mpesPitepot

N 10. 1. dexatéooapeg

A 11. 1. dpvoopev

N2 LLF

N 12. I. cvuvictopnkéval

N 12-13. |. cuvicTolpnosy
A 13. |. aedovot

A 13. I. caynvedovot

A 13. 1. apgiforevovot

A 13. . kovnyodot

A 13. 1. idoia

A 13. 1. 6&updyyev

N 14. 1. dk<o>Aovbmg

N 14. 1. yepoypapia

N 14. 1. gbopkodot

N 15, 1. €D
AN 15. 1. gin

A 15. corr. eX emopKovGt
A 15. 1. évavria

AN 17. 1. Tpoewvog

A 17. 1. atytolod

A 19. I. Zotopodtog

A 19. . dexatécoapeg

A 20. |. mpesPitepot
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A 20. 1. amo
A 20. |. O@e<c>popopov
A 20. I. dpvoopev
A 20. I. TBéprov
A 21, 1. Khavdov
A 21, |. Kaicopo
A 21, I. Adtokpdropa
2117
A 21. |. ovveloyepnkévar
A 21-22. |. cuvicto|pioey
N 22. 1. aaev<ov>ot
A 22. 1. xovnyodot
A 22. 1. d&upoyyov
A 23. . hemdwtdV
A 23. 1. dk<o>Aovbmg
A 23. 1. yeyevmuévn
A 23. |. dnpooiq
A 23. 1. xelpoypoeiq
N 24. 1. gin
N 24. 1. évavtio
A 24. 1. mpoyeypappévog
N25.1.6
A 25. . cuvopmpoka
N 26. |. mpokeipevov
N 26. |. dpkov
A 26. 1. Khawdiov
A 26. |. Adtokpdropog

PSI.Congr.XXI.11
llspc ?

(1)

r,ctr

poupor pey(drot) po
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n &y
poup(or) devt(€pag) uo
poup(or) per(*)(kpoi) ke

5 uey(ahot) Ae
peuc(*)(pof) ud
devtép(ag)

r,md
¢ ueydi(ot) vy
¥ Mewpoi(*) pg

Vv

10 yi(vovtat) tod.
Apparatus
Arctrd. lowm
Arctr.6. L pik
A r,md.9. . pkpoi

SB.18.13260

AD328 Herakleopolite

[- ca.30 - tod «]up[ilov pov Swwonuotdftov Emdplyov thg Aiydmrov
Yemtiov Zeviov ioov Emotédietai oot dnmg Tovg E[yyeypoappévoug]
[pog €ue avaydync. Eppdcbai oe ebyopalt, piltarte.

[ -ca.?- ] ®apudoL 6 [ -ca.?- ]

[ -ca.?- ] Aoyoti} ‘HpokAeomoditov [ -ca.?- |

[roapa Avpniiog AckAnmiddog amd] koung Thewg tod ‘O&vpuyyeitov
vopod- icov  Thg yeypapupuévng vm’ Epod a[vapopdc]

[t® xvpi® pov 1@ dwonuotdrt]e €ndpym tiic Alydntov Zemtioy Zevip
Kot Aipidavod ovetp[a]vod ano [ywpiov]

[@lovikov kai Kpoviov Mnvit]og kol Zaporiovog [efaodtog yevouévav
TPAKTAPOV ThG aVTig KOuNs Themg évexelv]

[tod aprdoar ka]doy [0Ak(flg) uvag 6 k]ai oxevdprov OAK(fic) pvac o

gvtacaca ped’ Mg ETvyov iepdic adTod AvTrypapiic Tpog TV o1V
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10

15

20

25

[- ca.1l - émdidopt a&lov]oa dybfvar St VINPETOV TOVG TPOYEYPUUUEVOVG
Kol EmavaykacOfnvatl Aafelv pev

10 t[ov t]g[M]eondtov dpy[Hpia, dmo]dodvar 8¢ ta NuéTepa €101, EoTl 68
a(vtiypagov)-

Yemtipog Zévio[g loyioti]] ‘HpaxieomoAitov yaipew. Tivo GviveyKeV
Aocrnmag €ig yvdow Thg

gufc kobooihog[we, évtuy]ov Toic Vmotetaypévolg &’ akpifeiog
yvoou(*): kai epdvTicov, €l ainbsvovcov

avtnv  kabeidoig(*) «at[a vopolug tig a&idoemg ovthg TPOVOLAY
nomoachot. Eppwco Popai(*)kd. koAA(Muatog) 9. Mecopn 1.

Zentyio Zevio t@ dtoonpotdte Endpy® Alydmrov. vac. ? mapd thg avthg
KO TPOKEUEVNC.

PO deKaeTodg YPpOVoL, Emapye KOPLE, AMAITOVUEVT] VIO TOV TPUKTHPOV,
Kpoviov o1 Aéym Mnvartog {kot}

kol Zopomiovog Ilefdtog thg avthlg Koung, Tt gvoePh) teéouarta
anartovvimv Kapod(*) mapavtd pn gvmo-

[p]lovong eloppnoavteg €avtode GAdywc v Tf Eufi oikig ae’ idiag
g€ovaoiag apnpracav Kadlov TepiyaAKov

[0]Ak(Rg) pvag 6 koi okevaplov OAk(fg) uvdg & Tiig mhong OeAfg(*)
GLVTIVOVOTG €i¢ TAAavTa dV0 . &v edmopia o€ ye[vopévn]

HeT’ oV moAL mpoctiAbov TohTOg TOV AVTOV €MV Eveko Povlopévn
gxt[i]oon 10 xp€og mA[M]peg, [koi ta]

£ldn 10 apracpuéva O’ aOTAV KopicacHat. ol 0 Epnoav mapd AipuAiovad
TV OVETPAVY [AO ywpiov]

drlovikov gig éveyhpov Aoyov Tadta vroteTkEVaL*) ToD avz[o]D YpEovg
EVEKEV. YEVOUEVNC OV [TPpOocddov TTpOC TOV TPOo-]

[elppnuévov Aipthavov petd Kol Tdv apyvpiov, Og £pn ToDTH TETPAKEVOL
avT® ToVGg dmart[odvtag, TOV TpaK-]

[tInpov mapayevopévav mpog Tov Tpoglpnpévoy Kol SteAeyEAVTOV odTOV
un Tempakivar avtd, [Een v vrodnkn]

Todta Exev mapoviog Qpryévoug viod Muptiddlov amnd TG avTig KOUNG.
o010 a&1d v onv aplemv o . . .. ]

[. Jov kai vdv TOV adTov paptupo Tpog To dedéyEon todTov TadT’ (*) obtmg

Eyel mpood&on Tpdvolay ka[i] p[povtida morfcoo-]
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Oat kol EmavaykacOijvar adtov amolappdavovta tadto T mpo(Keipevo)
(tédhavta) Buetd kol TdV vouipwv tokov ta[dTo Td £idn drododvat.]
ToDTO, TVYOVGA YAPLTAG GOl TOG LEYIOTOC OUOAOYNO®. dlevTHYEL. AVpNAin
AckInag EmdEdmKal.
[V]matiag(*) dDraoviov Tavovapiov «kai Ovettiov Tovetov T@OV
Aapmpotdtav, @appodon 0.
30 (hand 2) [A]vpnAia. AckAnmiog EmdEdmKa.
Apparatus
AN 13. 1. yvoon
A 14. 1. xoteidolg
N 14. popaiko. papyrus
A 17. 1. kod épod
A 19. |. dpetiiic
A 22. |. drotebnkévar
A 26. 1. Todo’

A 29. |, [V]mareiog

SB.12.11234

AD210/1 Oxyrhynchus

Reprinted from p.wisc.1.6
napa Awo[- ca.10 -]
an’ ‘O&upoyy(mv) m[orews. £-]
Kovoing Emd[€xopan d-]
ypav iyfdvm[v 10D &v-]

5 €0t®10G 19 (ET0VC) [Vmodoyi-]
@y @V £y [koun . . . .. ]
Kol ETépw[v v koun]
Oorbertifg. .. ... ]
tonapyioag [eopov drmo-]

10 TaKTOoL TO[VL
uépovg apy[vpiov dpa-]
yudv ex[otov kai]

gktaktov [(Expopimv(?))]
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15

20

25

30

Opetotiov(*) [kepapiov]
d00 yapnpd[v kepapiov]
E€ {£E} . PePeolopévng] (*)
8¢ pot tiig [¢mboyiic]
amodmom p[ev éni]

T Gype Tov p[opov)]

10 8¢ T@V Opro[cinv]
Kepauio 0o y[opn-]

P&V kepap(*) EE omdTav
EpN(*) avomepBétmg. £dv
3¢ N xupwbd, 0V
Kataoyedncopal tj
vrmooyéoet. (£tovg) 19
Avdtokpatdopw[v] Kaodpov
Aovkiov Zg[rtpio]v Zeovn(pov)
[Ev]oepoie [Meptivaxoc]
[Apap]uod [Adwafnvikod]
Apparatus

N 14. 1. Opociov

7 16. 1. BeBaro[vpévic]

N 22. 1. xepapu<a>

A 23. 1. aipj

SB.16.12495
Ispc Oxyrhynchus?
Reprinted from PS1.7.798

1

la

[-ca?-] ...
[-ca.?-]1.[. ]. Tov

[ -ca.?- Jptvpo( )
[ -ca.?-]vac.?



10

15

20

25

30

[ -ca.?- Jxog avtdVv gvie

[ -ca.?-]vac.?

[ -ca.?- Jtov tehovn( ). . ..
[-ca.?- 1. pn( ) i} morel TwAEL,
[ -ca.?- InABocav ot GALElS

[ -ca.?- yv]vaikag Eovtdv ToOA( )

L..L. L L. L.......] iBvo(*)
[..Junte [L1.[.....] noa

[611] Exdercav v, ikOOov(*)

[6v] govto\d/v(*) gic Tog dmobnKkog
[E]avtdyv, £det TO TOC YVVOiKOG

[a]oTov glpew. [{Jva fuépag dra-

[pléywc eippévov TmAdoL Kol

unte(*) €€ovoiav Exwot d10 vok-

10¢ TOAETV \eig Abaowv/, Kheioag Tag Ovpag
glooa tag [y]uvdikag ipev

uéxpr mpoiog k[a]i Tpoiog End-

Moav. ti t[o dt]démnua; tig 1 émi-

Bovr; un . [ 1. povtt dpdv uf -3-4- ]
TOAIGTPOPOANE; Un) E0DKATE

poi tt; meiovog 8¢ Tyu(fic) o TEmpaKaTE;
(1) 6¢ ikbvog(*) £otn; ovk(*) 6 WAC pov dydy
gotwv tva glodynte, Kol OTE pev €ig

TOV vouoOv un noi(fte), 0t¢ 8¢ €ig dAlo(vg)
VOWOUG, TOV 08 Kad €ig TNV TOA(v)
gloayopevov 810 VOKTOG £ig Adaoi(v)

U1 TOANTE;

Apparatus

A 2.10. 1. ixbvo( )

N 2.12. 1. iyBoav

N 2.13. 1. éanvt\dlv

A7 1. e

339



340
N 2.25. 1. ixBdog
N2.25. 1. ooy

SB.18.13150

lIspc Oxyrhynchus
AL I.... Awyévoug

youv[oaoa]pynoavtog(*) tig
O8vpvyyeur[®]v mOAeS
nopd Ap[um]viov vemtépov
5 Appmviov tod | AAeTog a-
7" O&upby[y]ov torews. Emdé-
you[ar po]0doacOot En’ £
€€ a0 tod io1ovtog(*) devtépofv]
gtov[c] v dypoav tod Expn-
10 copévov 1yBvog v tomotg
ka0’ ¥oa, 1 &v €6a¢pect Gov
n[ep]i Te[pd]Ov AmnhdTov, cod ma-
péx[o]vrog xoramfyag, £nod
TapEXOVTOS ELOVTD Ava Kol
15 o [a]Aa \, . / ta évyprilovTa, edpov
Kat’ €10 ApyvPiov dpoayuUdV
dp[ko]oiwv tecoapdrovta
K[l éxtd]kTov yapnpdv
kepapiov Tpifa]k[o]vta , Opi[o-]
20 olov Kepapiov 000 , KOAAL-
@V Kgpapiov dvo , appa-
pid@v Kepapiov £vog ,
ov[vodo]vtidev kepapiov
g[vog . axiv]ovv[a 6 te] popoc k[ai]
25 10 Ek[t]axro mo[vto]g kivd[v-]
v[ov. Beflarovpévn[g 8¢ g wo-]
Bo[og]wg amodd[om o pev Ek-]

tak[ta &]ua T Kup[doetl Tov O]



Apparatus
A 2. | youvooiapynoovtt

A 8. |. gioidvtog

SB.22.15630

AD 152? Oxyrhynchite
[-ca?-].. .. [-ca.?-]
[-ca?-]o... .. [u]io0d[c0oc]Oan
[-ca.l0-]. ... . TOG OVIV

10

[- ca.12 -] iig ix[6unplds . . .. @v. .. [-ca?-]
[..... TAVTOV G]KvOOVOV TavTOg KIVOUVOL

[- ca.10 - Ac] tv Swaypoaeny momocopon £[xi]
[tv....... dnuociav tpdmelav, pvioaco-

[- ca.10 -](*) époi v [tig] én[tt]nproemg

[- ca.10 -] ti|g dvi|g Eumotovpévamy.

[- ca.10 -] € &rovg Ekkaudekdrov Avtok[pd-]

[topog Kaicapo]c Titov Ailiov Adp[iav]od Av[tm-]
[vivov Zefaotod] Evoefodc, un[vog] Adpiav[od]

[ -ca.?- Inuotiopwv
Apparatus
N T7-8. |. pvhoooo|[- ca.10 -]

SB 6 9545 (34)
Elephantine. 192 AD

(34)

Appoviog reb(mtng) évkukieiov Kol vo-

key(évav) Bactuk(f) yp(appateie) Xavovdtt [etopl(ubiog) vaorn.

goyov mapa 6od Vvr(Ep) TéM(ovg) okapng aievtik(fg) ma-

Aoudg dpory(nac) téooapeg, 0 Edvnoat Tapd

Tiipic. (Etovg) AP Emay(opévav) a.

341
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Stud.Pal.22.183
AD138? Soknopaiou Nesos

1

10

15

20

[tdVv kat’ edcéPeta]v didopévav

[émo -ca.?- ] (mupod aptafor) A

[év Tovoukdv Nfo]o Aeyouévn (opod aptéfor) A
[(yivovtoar)] (mvpod aptafor) Ake

[rapa TV kat’ €dcéPeiay 61]60vTov amod

[ -ca.?- éhaiov petpnrai ¢l

[rapa tdv kat’] evo[éPfetav] d1dOVT@V

[amo -ca.?- ] élaiov pe[tpn]t(ai) & (yivovtar) petpn(tai) ko
[ -ca.?- tdv kat’] evoéPelav

[6166vTwv dmo -ca.?- ]

[-ca?-]omépl......
[-ca?Jwa[..... Juev (Spoyuod) [ . ]

[ -ca.?- ] ong[p émo]ratiko(d) [i]ep(é)m(v) (dpoyuai) [ -ca.?- ]

[omep . . . ] okvom(aiov) Nrico(v) (Spayuai) &n

(yivovtan) (dpaypai) . . [ -ca.?- ] (M\uwpPérov)

[ -ca.?- kopoypa]up(ateiq) g kouNg Xok[vo]n(aiov)

[Nfcov -ca.?- ], 1 (dporypai) Qe

[ -ca.?- w]pocd(toypagopévav) (dpayuat) ¢ (6BorOg) (yivovtoar) (dpaypial)
pa (0PoROG)

[omep téhovg OvidV] Ehauovpyio[v Beod E]okvom(aiov) Xokvom(aiov)
Nnoo(v) (dpaypai) puB(*) (SidPorov)

[tpoc]d(laypapopévav) (dpayuoi) 0 (MumpBéiov) (yivovtar) (Spaypioi)
pvo (0Borol) v

[omokepé]vov én[iotplony(ie) thg koung (Spayuai) of (6Poroi) B
y(arkoi) B

[orep CJu[yo]o[taciov] (Spayual) kd Vrep Tapyevto( ) (Spayuoi) 1

[omep Aayavom(wAdv) (Spaypai) 1B dmep] yvapéwv (Spayual) 16 (yivovton)
(Spaypai) &n

[rpocd(raypapopévav) (dpoyupai) & (6Porol) B B y(aikoi) B (yivovion)

(6paypai)] op (0Boroi) B & y(arkol) B



25

30

35

40

45

50

343

[orep yIvapéwv Netl[o]ur[OX](g)w(g) (dpoyuai) op

npocd(taypapouévev) (dpayuai) [ale (0folrol) €

yiv(ovtor) vmgp vmokeévo(v) Emot[p(atnyia) (Spayuai)] tkn (Subforov)
y(okkoi) B

vi(vovtar) gic drotk(Noemwc) (tdlavtov) a (dpayuoi) eve (0folot) 6

Kol €1g id10v Adyov vmEp onkop[d(tov) -ca.?- |

Emkarovp(évov) [Blopdy 6bo koung

Netlovmoreme, Ev[oc pev] Eifot]dog

Negepoirog, £1€[pov] 6¢ [E]icido[c] Nep[p]éppido(c)

Oedg peyiotng (Spayuoi) Bp mpocsd(taypagopévev) (dpoyuai) pAa (6foiot)
d

(yivovtar) (dpaypoai) kB[y]a (6porot) &

Ko €i¢ Tov Tiig vo[pap]y(iag) [Aoyov] vmep dmotdkTov

T®dV évamoonueviopév]ov(*) aievtikdv

n[A]oiov (Spayual) xke (0BoAOS) o

V1Ep dekovikod t[®d]v [rpokeévav] Thoiwv (Spayuai) &

(yivovtan) (Spaypai) xme (6Porog) a

omep {u[tnplag Tokvor(aiov) [Nfe](ov) (Spayuai) ok

v[{]ve(row) gfic t]ov t[fic vop]apy(iag) Adyo(v) (Spaypuai) »e (6foroc) a
vrepteho[Ov]torl Ve’ MUV kot Etoc [T®]

n[poe]ntn Tovyov Oeod peydrov peydio(v) (Spayuoi) Ad[S (MumpPBérov) ]
Kol Somav@dVToL VIEP | | €, . pevov Nueiv(*)

Bu[ooivov] ctoMopdt[wv] TpidV TdV

[6vtov AB]Vp £ (Spayual) p Dapev(db) 0 (Spayual) p "Eneip kg (dpoyuai)
p

k[ai] gig [re]wnv(*) [wop]ov koi Luopvng
TAV adTAV OedV (dpayual) &

Kai ig teyunv(*) dpoudToV KaTackevig
K0pewc Ap[ro]kpdrtov Oeod (Spaypai) oo
kai €ig teyunv(*) Bopapdtov kot

AoV &ic Buciog yevesiov



344

55

60

65

70

75

1@V {aTt@v} Oedv(*) Zefactdv (Spayual)

kol &ig teyun[v(*) a]pop[dt]ov katackevtic

ETEPOV KOPEMG [Zo]kvon(aiov) Oeod (Sparyuai) @

(yivovtan) dam[av(nuatov)] (Spoyuai) At

[(yivovtar)] ta m(avta) apy(vpiov) (tdraviov) a [(dpoyumoi) Ty .
(MuwPérov)

k[ai o]ift]ik®dV damavdvTon O poiw]g

eig uev E]kmeyv i[e]pe[Vo]v mev[Ta]p(vAing)

Yok[v(omaiov) Be]od peydiov peydhov uepncio (opod dptdfn) o

¢ [t]od &t[ovg] ai mupod (aptdfor) Ac[e]

kop[a]oiog [TdV Oedv] damavdvtot

kat’ £€10¢ T0ig ayvevov[at] iepedot

[Bw]0 a vrep afy]v[eflac Nuepd(v) £ dva (mvpod daptapag) & (mvpod
aptapot) kn

10 [0]po[f]wg tod avtod p[nvo]c Epuaiolg

nuep®dv ¢ [av]a (ropod aptdfoac) o (mupod aptafar) kn

Qa1 1] yoproovviog fulepd(v) [n] ava (mvpod daptdfog) & (Tvpod
aptapor) AP

ABVp [(] yeveoiolg [Zok(vomaiov)] Beod peydiov

nuep®d(v) [10 av]a (rvpod aptafag) & (mvpod dptafor) og

Adpravd n yapors [Eiocidoc] Nepepotito(q)

Oedg peyiot[ng] nuepdv [0] dva (Topod dptéfac) [6 (rupod aptafag) Ag)
Kol T} k¢ Zopamn[iog] uepd(v) dva (Tupod aptdpac) 6 [(Tvupod dptafar)
V1B

TOPL N kab1pO(cemg) Lokvomaiov Ocod peydi(ov)

nuepdv ¢ [ava] (mupod dptapag) & (mupod aptafor) kn

Kol Tf k¢ opoim(c) Hpav[o]ig fuepd(v) € dva (mvupod dptafog) & (rvpod
aptapot) kn

Meyeip 1f Podogopio[ic fuepdv 1y] dva (wvpod dptdpag) & (mvpod
aptapar) vp

Dape(voo) B kabidpvoemg nfep]Porov Zokvor(aiov)

0eod Nuep®d(v) £ [ava] (mupod aptdpag) 6 (mtupod dptafar) kn

Kai 1} 0 opoimg ma[vny]opeog(*) 6Aov 0D vopo(d)



80

85

90

95

100

105

110
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nuep®d[v ¢] ava (mopod aptafog) & (mopod aptafar) B[]

Moayav o Ele[vOepi]log nuepd(v) { dava (mopod dptafoc) 6 (mvupod
aptafor) [xn]

Kol Tf) k¢ o[poi]og [Mu]epd(v) n ava (Topod aptafag) [6] (Tupod aptdPar)
[vIB

[Modvt ka kaB[18pHo]ems vaod Zokvor(aiov) Oeod

nuepd(v) € av[a] (mvpod dptapac) 6 (mupod dptapar) kn

"Eneio B Zovyiot[c] fuepd(v) { ava (mupod dptapag) 6 (mupod dptapar) kn
Kol KG Opoimg yeveoiolg Eicidoc Nepepotto(c)

Oedg peyiotng fuep®d(v) 10 ava (mopod aptapoac) & (mupod aptafor) og
M[e]oopn| k¢ kab13pHoemg Tod igpod(*) Huepd(V)

ava (ropod aptépag) & (rvpod aptafar) AP

iepedot atoAifovot t[ov]c B[eov]c ABvp £ (mupod aptafor) n

Dape(vood) 0 (mopod aptapar) n 'Encie ks (mopod aptafor) n

(yivovta) (ropod aptéfor) ko

Ko[pooiog] év Nnoo NNvoik®dv

Ae[youévin [Todog N]eppépudo(g) kai Apmokpato(v)
Bedv pe]yioTov [toi]c dyvedovat iepedaot

Y[okvo]n(aiov) Beod peydrov [@]mO 18 (Tupod aptdPfar) 1
TOPt o kabpvoemg vaod Oedg "Io150(g)

Neepéppido(g) peyiomg (mopod aptafar) 1

Meygip 10 [(mvpod)] (dptapor) 1 "Excie 0 [(mopod dptapor) o] B
(yivovtan) [(mopod aptapar) pn]

Kol év éhafim ypnot]®d [da]mavavt[at]

kat’ &[toc &i]g Auyvayi]av tdv Odv

ékao[m]e Nuépag [uetpntlai €€ & G[v]

ovv[. .. Jotapevl. . . ]

eig ovvy[pio]uov(*) [ieped]ot ti[¢ mevta]evi(iog)

Taic kopaciog Td[v npo]ki[uévlm(v) O[ed]v

Ehaiov petpntod £

Kol &v oive dama[vavt]ot kat’ €10g €ig pev

péavoy advtov 0[eod] Zokvon(aiov) kot

uivo oivov kepdpua tpia (yivovror) €mi 1o m(av) oivo(v) kep(dpa) Ag
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115

120

125

130

135

140

kai kot” E€aipetov tai[c] vr[oye]ypoppévali]c
nuépaig Adpravd kg Zapamiorg oivo(v) kep(dpov) o
TP 16 Apmokpatiolg oivov kepa(piov) o
oToMopoic TV 0edv ABvp C kepau(ov) o

Dape(vood) 0 kepap(ov) a 'Eneip kg kepapu(iov) a

kai opoi[mwg év] Niow [T'v]vai[kdv] Aeyouévn
[oivov] kepau(tov) [a (yiveton) kepd]p(ia) Kk

Kol Tepteyéveto Nueiv(*) [ -ca.?- |

oop[....... Joul........ otor]iopato(v)
[tp1yV]

Kol Of JoI- ca.14 -Jayo

... [-cal8-Jyu( )

[-ca.?-]

[-ca.?-]

[...lpwoo[. .. ... Jvo[ -ca.?-]

...... [-ca.20 -]

[-ca.?-]

[...... Ix[. .. Ja[ -ca.?-]

xpovov [ ] ... [-ca.ll -Je[. .. JvOa[ -ca.?- ]

gk 1€ 16iov [t]etayué[vov -ca.?- |

@Opoc onko(dtwv) émk[alovpév]ov Bopudv

dvo dvtwv &v k[dun Nethov]modet,

&vog pnev "Todoc N[epepotitog Bedc] (Spayuai) @

&€ dv mepreyévelto Ina (3paypod) @,

g[t€]pov [6¢ "Io1d0]g Nepp[énp]ido(g) Oedc (dporyuai) v
8 OV 1® (mpdTm Eter) ovdEv [mepieyéve]to

olftic]ag o0& mapa yeopy[dv -ca.?- |

Tapa 6 yewpydV koun[c ] (mopod aptdafor) .

Teoevod[ois . . .. ig[ -ca.?-]
Yroto[f]t(1c) [ -ca.?- ] (¢1®@v) & od[An] petodmm(*)
Y[to]tofjtig [ -ca.?- ] (ét@v) xn [00AN]



347

Yrotof(tig) Zrotonti[og] (Etdv) ul ovA(1)

Yatapodg [ -ca.?- ] (étdv) v ob(A1) modi aproTep®d

145  émdedad(kapev). Mdapwv vo( ) . .. [Eyp](aya) Ore[p adTdV] Qap[Evav]
un €i8(évan) y[pla[ppat]a. £ro[vg] o Adtokpdropog
[Kaioa]pog Titov Airiov [Adpiavod Avtwvivov]
[XePactod Edoefolc] Meo[o]pn . [ -ca.?- ]
Apparatus
A 1.19. BL 3.239 : up prev. ed.

A 2.36. |. évamoonpoavopévav
N 2.44. 1. Nuiv
N3.47. 1ty
N 3.49. . v
A 351, 1Lty
A 3.53. BL 2.2.167 : Ad[tokpatdp]wv prev. ed.
N 3.54. | tyun|v
N 4.79. | mavnyvpemg
~ 4.88. corr. ex egpov
A 5.105. BL 3.239 : cuvy[vo]uov prev. ed.
N 6.118. I. uiv
N 6.126. |. drokertan
NT7.141. 1. peton
UPZ.2.225
131BC Thebes

Reprinted from chr.wilck.167

r

‘HModwpo[c] Hpaxieidet yaipewv. 10D mpodg 1OV

oikovopo[v] \tod ITept OnPag yeypappévon/ ypnuoticpod avtiypapov
VroKerTaL. avapepécHm oV 0vTOC

én’ Eoyot[o]v Tod unv[ieiov tod OdVO THic

&v Ald¢ moAeg[1] Tht Me[yd]Ant tpamélng.

&[pp]w(co). (tovg) B Dadet Ke.
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10

15

20

25

30
v,1

V,2

20

V,ms

i1 oD [epi ONPoag oik[ov]opmt.

avevivoy[e]v fuiv [I]xopxdvoic 6 mpodg Tt

tomoypoppateion Ty (tetdptny) 1@V dheiov(*) ocvv-
keywpfiobor Aypoitar I'ot[a(?)]Aov (tarkdvimv) kB. did o€ TG
aneotoipévng uiv vmo [ooewwviov 10D

op’ MUOV Tpdoews onpaiveTal beestdoal

tavtng [TtoAepaiov kai [vo(?)]y [téhavta ke] kai eotdoban(*), Eav
¢ Tapayii[c Toavoauévng o]i dAeic duvvnddot

aypevewv Tov [adtov Tpdmov, Ov kai] Tpdtepov

eib[opévor &[v(?)] tomorc [Rloav, d&E[iwtepa(?) 0]RcecOar

i mpocoydn[oec]Bar ta gi[g] TApwoY Thg

nepuowvilg [Ex]AMyemg kal dovtog

Etépot T [g] ®Viic peTadiotkovpuévng

npoc[vmic]yve[ic]Oar un Erdocovog Tod EmdekdTov,

0 oM éotwv (tédhavta) B T, €k TdV Evavt[i]ov dmoxonry
£tépav (Takdvtov) Y memdncoi(*). tvo ovv ui copfaivit oe
€k ToD 16iov p[e]ta TpooTtipov Tpdocecal Tpovondnt

O LAMOTO eV GLYTANP®ONHGETOL TO TOD

nopeMovTog ETovg kep[d]Aoua, €1 8 pn ye, 00K ELACCM

@V K (toddvtov) kol (Spayudv) I dtotknBncetot katd 10 Tapov
aKoAoV0m¢ TOTC EoTaUEVOLS, ANPOEVTOVY TRV

KaOnkdvtov deyyvnuatov t[a]vng te Kol v

ALV OVAV, KaBAmep Kol 0L ETEP®V GOL YEYPAPALEV.

(rouc) B Pader xpn(notiopnog) mept thg tpomelitnt)
(tetaptng) OV dheiov(*)

Tévar yo(Akod) (tadldviov) ke

"HModwpog Bo(otiikog) ypappateng)
‘Hpoxieidet
eig tov Iept On(Bag).



(hand 2) [ -ca.?- ]

[-ca.?-]

vmepPo(L)

(tetapng) aM[Ewv]
Apparatus

Ar.9. 1L aMéwv

A 1.13. . <gpocve>eotdcbot
A 1.22. |. menoinocan

"y,1.2. 1 aéov

UPZ.2.225
131BC Thebes
Reprinted from: chr.wilck.167
r
‘HModwpo[c] Hpaxieidet yaipewv. 10D mpog 1OV
oikovopo[v] \tod ITept OnPag yeypappévon/ ypnuoticpod aveiypapov
VmoKeLTaL. GvapepécOm oV 0vTOC
én’ Eoyot[o]v tod unv[ieiov tod OdVO Tiic
5 &v Aloc moAeg[1] Tht Me[yd]Ant tpoamélng.
&[pp]w(co). (tovg) B Dadet Ke.
i Tod [epi ONPag oik[ov]dpmt.
avevnvoy[e]v fuiv [IT]xopxdvoig 6 mpdg Tt
tomoypappateion Ty (tetaptny) 1dV dleiov(*) ocuv-
10 keywpfobor Aypoitar I'ot[a(?)]Aov (tardviov) kf. o1 ¢ Thg
aneotaipévng Nutv Vo [ocewwviov 10D
nop’ MUOV Tpdoews onuaiveral beestdoal
tavtng [TroAepaiov kai [vo(?)]y [tdhavta ke] kai eotdobo(*), Eav
¢ tapayii[c Tavcauévng o]t alieig duvnBdGot
15 aypevewv Tov [adtov Tpdmov, Ov kai] TpodTepov
eib[opévor &[v(?)] tomorc [Rloav, dE[ibtepa(?) 0]qcecOar
i tpooaydn[oec]Oo ta gi[¢] MANpwov Tiic

nepLowi|g [Ex]ANyemg kal 6£ovToc

349
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20

25

30
v,1

v,2

20

V,ms

Etépot T [g] dVIic peTad1otKoOLUEVTG

npoc[vmic]yve[ic]Oar un Erdocovog Tod EmdekdTov,

0 on éotwv (tédhavta) B T, €k tdV Evavt[i]ov dmokonrv
gtépov (tardvtov) y temdnoar(*). tva ovv pr copPaivit oe
€k ToD 16iov pfe]ta TpooTipov Tpdocecal Tpovondntt

O¢ LAMOTO eV cLYTANP®ONGETOL TO TOD

naperdovtoc £Toug kep[d]Aaa, €i 8¢ un ye, 00K ELdoom®
1@V KC (toddvtav) kol (Spayudv) I' dtotkndnoetot koo O Tapov
aKoAoV0mG TOTC E6TAUEVOLS, ANPOEVTOV TOV

KaONKOVIOV dteyyonudtov t[a]dtng te kol Tdv

ALV OVAV, KoBdamep Kol oL ETEP®V GOl YEYPAPAUEV.

(Erovg) P Dader xpn(patiopnog) mepi g tpomelitny)
(tetptng) TdOV dMeimv(*)

T0évar yo(Akod) (TaAdviov) Ke

‘HMOdwpog Pa(ctikog) ypo(upatedg)
‘Hpoxieidet
eig tov Iept ON(Bog).

(hand 2) [ -ca.?- ]

[-ca.?-]

vmepPo(r)

(tetaptng) am[éwv]
Apparatus

Ar.9. 1L aéwv

A 1.13. |. <apocvp>ectdcon
A 1.22. |. menoinocan

"y, 1.2. 1 avéov



