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“Porque la Justicia ensancha las poblaciones,
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PREFACIO

Esta tesis comenzd a excavar sus cimientos cuando en el mes de julio de 2012,
los profesores Julian Valero Torrijos y Manuel Ferndndez Salmerén en el despacho del
primero decidieron recomendarme solicitar [a beca que concede el Real Colegio de
Espafia no solo decididamente, sino casi con insistencia. Fue a finales de octubre de ese
mismo afio, cuando recibi la respuesta a mi solicitud donde el Excelentisimo Sefior
Rector del Colegio de Espafia me comunicaba la efectiva concesion de la beca para
cursas los estudios de Doctorado en la Universidad de Bolonia. En ocasiones, se
quedan grabadas en [a memoria aquellas situaciones, vivencias o acontecimientos que
te marcardn o te cambiardn la vida. Este fue uno de ellos. En el momento de recibir el
correo electrénico me encontraba sentado en mi despacho del bufete de abogados donde
trabajaba. Tal fue la impresion de la noticia, que decidi acercarme al despacho del
profesor Valero Torrijos para contarle la buena noticia, pero la inseguridad y el
quebranto que me causaba tener que interrumpir mi vida profesional durante dos afios
para cursar los estudios de doctorado fyera de Espafia era grande. Pronto este profesor
[lamé al Profesor Ferndndez quien se afand en disipar mis dudas, y desde entonces me
recuerda ese dia. Puedo decir hoy, con alegria, que ellos son los culpables no sélo de que
pidiese [a beca, sino de que finalmente aceptase [a concesion. No sélo no me arrepiento,
sino que se lo agradezco profundamente, igual que les agradezco todas las posibilidades

que me han dado a lo largo de mi vida.

Sin embargo, la carga de [a culpa en este caso es compartida. Y como digo, parte
descansa en la Junta del Patronato de nuestro Real Colegio de Espafia quien asigna,
decide y concede las becas que anualmente convoca. Fue el Cardenal Gil Alvarez de
Albornoz y Luna el que instituyera hace 651 afios exactamente nuestro Colegio y las
becas que cada afio se conceden. Un hombre visionario que tanto contribuyd a la
ciencia tanto en Espafia como en Italia. La continuidad histérica del propio Colegio

nos dispone como inmerecidos sucesores de quienes antes moraron en las mismas
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estancias. Y digo nos dispone porque quien nos propone y nos [lama para ello fueron el
propio don Gily la Junta del Patronato. Debo agradecer a la Junta la oportunidad que
me ha dado. Pero de un modo muy particular, quiero agradecer el trato tan cordial y
amable que siempre me ha dispensado el Duque de Soria. Ademds, a él me une también
un aspecto mds terrenal. Cuando el 10 de enero de 2013 [legqué al Colegio se dio la
casualidad de tan sélo quedar en el primer piso una habitacion, pudiendo elegir entre
cualquiera de las existentes en la planta baja. Decidi finalmente, permanecer en el
dormitorio del primer piso que todavia restaba. Cuando me acercaba observé que sobre
la puerta del mismo, campea un lienzo que retrataba al Cardenal-Arzobispo Fernando
de Loazes, Patriarca de Antioquia que acabara sus dias como Arzobispo de Valencia.
Este personaje fue el iinico oriolano que anterioridad a mi habia obtenido la beca del
Colegio, pero en su caso a principios del siglo XVI. Con este Principe de la Iglesia
ademds de la localidad de origen, me une que fuimos bautizados en el mismo templo, o
que nuestros lugares de residencia estaban muy préoximos fisicamente, aunque muy
alejados en el tiempo. No en vano nos separan cinco siglos, dado que él nacio a finales
del siglo XV. Curiosamente, este mismo dormitorio lo ocupé cuarenta afios antes el
Duque de Soria, o incluso personas que fueron antiguos profesores mios, o grandes
personalidades a nivel nacional. Hoy me siento sucesor de ese elenco que generacion
tras generacion, grabamos el nombre en nuestros armarios, como tradicion ya iniciada a

finales del siglo XIX y testimonio autdgrafo de nuestro paso por el Colegio.

Recién llegado a Bolonia, una de las primeras personas a quien tuve la fortuna
de conocer fue precisamente a quien poco tiempo después se convertiria en mi 'relatore’,
en el director de mi primera gran investigacion, en el director de mi tesis, el profesor
Luciano Vandelli. Cuando digo que no existen palabras para describirle, no miento. Es
imposible describir a una persona como él. Pero si pienso en él, mentalmente y de modo
directo me surgen dos palabras: gratitud y maestro. Gratitud por el trato que siempre
me ha dispensado, la amabilidad con [a que siempre me ha hablado, la cortesia con la
que siempre me ha tratado. Y maestro por cuanto me ha posibilitado, por cuanto me ha
permitido, por la gran cantidad de oportunidades que me ha dado. Dicen que he sido
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un colegial atipico, pero en parte ha sido favorecido esta situacion él mismo. El
profesor Vandelli fue el primero que me permitié incorporarme sin ningin limite a [a
catedra, a la labor que realiza, e incluso participar en [a docencia de [a misma Esto me
ha supuesto la posibilidad de conocer a profesores de la talla de Dian Schefold, Auby,
Police, Cammelli, Roversi-Monaco, Ramon Ferndndez, Chiti, Sorace, y un gran
etcétera. Todos estos nombres incluidos como uno mds en un [listado puede
aparentemente quedar como carente de importancia. Pero cada uno de ellos ha influido

de modo notable en mi evolucion investigadora.

Aungue si quiero dar el lugar que le corresponde a la Profesora Carla Barbati,
ordinario di Diritto Amministrativo de la Univerita IULM de Mildn, al Profesor
Giuseppe Piperata, ordinario abilitato di Diritto Amministrativo de la Universitd
IUAY de Venezia y al Profesor Giovanni Luchetti, ordinario di Diritto Romano y
Director del "Dipartimento di Scienze Giuridiche' de la Universidad de Bolonia. Cada
uno de ellos, me ha ayudado de modo sobresaliente y destacado en mi etapa formativa,
pero evitaré hurtarle mds tiempo al lector, y por tanto, no me extenderé mds en este

punto.

Del mismo modo, una grata sensacion me surge cuando recuerdo la SP.1.5.4.,
mi escuela. Alli he tenido la posibilidad de conocer a una gran cantidad de gente,
grandes docentes como el Profesor Franco Mastragostino, Carlo Bottari, Claudia
Tubertini, Gianluca Gardini, Marco Dugato, Girolamo Sciullo o Daniele Donati. 4
todos ellos, quiero transmitirles mi mds profundo agradecimiento por la cortesia que
siempre me han dispensado, pero de modo destacable a los cuatro primeros que me han
permitido colaborar con ellos directamente, incluso en su docencia. Espero que la

confianza que depositaron en mi se viera satisfecha.

También quiero tener un recuerdo para los trabajadores de [a SP.I1.5.4. de modo
generalizado, y de modo muy especial, a Angela Fabiani a quien debo en parte la tesis,
por cuanto era ella quien me trasladaba toda la bibliografia que tenia disponible. En
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ocasiones hacia mayor labor de bisqueda ella que yo mismo. También de modo
destacable debo agradecer a las componentes de la secretaria, Teresa Libonati,
Alessandra Carrozzo, Rosanna Amato y Evita Vitale, y a quienes ya no estin al
haberse trasladado a otros centros, como Cesare Miriello. Son muchos los momentos
tanto universitarios y académicos, como distendidos, los vividos con los trabajadores de
la SP.1.5.4., desde los dias de congresos, seminarios o jornadas de estudio, hasta las
cenas mensuales organizadas como si de una gran familia se tratase, pasando por los
momentos en los que Tiziana nos deleitaba con sus dulces o su 'torta mimosa’ en

celebracion del dia de [a Mujer.

Pero no solo desde un punto de vista académico la SP.1.5.4. me ha permitido
conocer gente, sino hacer auténticos amigos como Giulia Massari, Edoardo Fragale,
Federico Laus, Ennio Laplaca, Micol Roversi-Monaco, Antonella Sau, Gabrielle
Torelli, Marzia de Donno y un largo etcétera, que por razones de espacio se impone la

sintesis.

EL Colegio, ademds de un crecimiento intelectual, nos posibilita una cosa que
solo mds de dos afios después puede valorarse. Vivir en Bolonia. Conocer una ciudad
espectacular, conocer una ciudad misteriosa, conocer una ciudad romdntica, y conocer a
las personas que la habitan durante todo el afio. Residir en Bolonia me ha posibilitado
conocer a personas que después han [legado a convertirse en grandes amigos o personas
por las que profeso un gran afecto, personas como mi gran amigo Francesco Battigelli,
a quien tan sélo puedo agradecer su amistad desmedida y generosa sin condiciones.
Una persona como él solo se merece [o mejor en su vida, y espero compartirlo con é[
durante muchos afios. Otras como Carol Corona, cuya dulzura y afecto desmedido no
tengo palabras para agradecer. Espero poder devolverle algin dia todo lo que me ha
dado. Asi mismo, quiero destacar otros grandes amigos como Andrea Zauli o los
hermanos Enrico Cevolani y Giorgio Cevolani quienes me han ofrecido su amistad sin

pedir nunca nada a cambio. Este elenco también lo engrosan personas como Caterina
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Pascale Guidotti Magnani, a quien ademds de una profunda amistad, me une nuestro

amor al arte.

Un profundo recuerdo debo tener con el grupo de amigos de la "Economia’ con
quienes he pasado grandes e inolvidables momentos tanto en Italia como en Espafia.
Amigos de inconmensurable valor personal, a quienes ademds dispenso un profundo
carifio, y especialmente, debo quiero resaltar amigos como Caterina Drigo, Stella
Romano, Chiara Camposilvan, Rossella Maggiolo o Elena Orlandi. Otros amigos como

el fidelisimo Ivano Pontoriero o la incansable trabajadora Fabiana Mattioli.

A lo largo de estos dos afios, por el Colegio han pasado muchas personas.
Invitados, profesores y antiguos colegiales que nos precedieron. Si alguien se me viene a
la cabeza de modo rdapido y directo, esa persona es el hoy profesor Antonio Pérez Miras
con quien he convivido menos de 20 dias en toda mi vida, pero se ha revelado
incuestionablemente como una gran persona, y sobre todo, un gran amigo. También me
veo en la obligacion de mencionar a otros grandes amigos como a Eugenio Olmedo, José
Miguel Martin, Germdn Teruel, Francisco Bombillar, Marcos Almeida que nunca se

olvida de mi o Carlos del Castillo.

Pero si algo nos posibilita el Colegio es convivir diariamente durante dos afios
con un grupo de personas, cada uno de una procedencia distinta, venidos de diversos
lugares. No quiero dejar de tener un recuerdo para ellos, pero de modo destacado, debo
resaltar al colegial Cipriano Garcia Higueras, mi vecino de habitacion, y sin duda
alguna mi gran amigo del Colegio, con quien he compartido momentos mejores o peores,
momentos inolvidables como aquel dia perdido que nos fuimos a Roma en busca de una

casa de alquiler o aquellas cenas para dos los domingos por la tarde.

También merece un lugar destacado mi viejo y padrino Juan Manuel Bermiidez

Lorenzo quien siempre me ha dispensado una palabra de apoyo, quien siempre me ha
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escuchado en los buenos momentos y en los malos, y en estos me ha dispensado su

ayuda haciendo gala de su inmensa amistad.

Asi mismo, otro de mis viejos, Fernando Herndndez Fradejas con el que he
vivido momentos inolvidables como aquel viaje a Milin que todavia recuerdo con un
carifio infinito, nuestros infinitos paseos por la Bolonia nocturna o nuestras
conversaciones en el 'cortile” del Colegio hasta altas horas de [a madrugada, o Manuel
Parada quien me posibilité conocer una parte de Bolonia en mi primer afio. Del mismo
modo, es obligada la referencia a mis coetdneos como José Manuel Macarro, Enrique

Gandia o Alejandro Monton.

Un lugar destacado en mi vida colegial [0 han ocupado mis nuevos, el actual
decano Carlos Benavides, gran colegial, gran persona y sobre todo gran amigo. Su
avidez de conocimiento, su experiencia, su templanza y sobre todo, su carifio al Colegio
y a Bolonia lo destacan como colegial de sobremanera. Lo mismo ocurre con el resto de
mis nuevos como el colegial Alberto Jiménez-Piernas Garcia, con quien me une ademds
de una amistad sincera, una relacion concurrente, ya que él es historiador y se dedica al
Derecho y yo soy jurista y me gustaria dedicarme a [a historia. También quiero tener
palabras para con el resto de mis nuevos, como a Paco con quien he hablado muchas
horas de muchas cosas. A mi ahijado me une una amistad especial que espero dure
muchos afios. Los mismos sentimientos me surgen con respecto a Héctor tal vez una de
las personas mds justas y equilibradas que he conocido. No son pocos los momentos de
charla en el 'salottino’ que hemos tenido. Otro tanto de [o mismo me ocurre con
Enrique Sdnchez de Castro, una persona que siempre bien aconsejada por su prudencia
inherente, ha dado muestras de amistad en los momentos mds complicados vividos en el
Colegio. Como viejo, me siento verdaderamente orgulloso de ellos, pues los he visto
crecer no sélo intelectualmente, sino también como personas y como Colegiales. Pero
sobre todo, si por alguien siento un orgullo especial es por el colegial José David

Ortega, mi akijado. E[ sabe el por qué. También debo tener palabras de recuerdo del
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colegial José Torregrosa, mi compafiero de doctorado durante mi iltimo afio. Espero

que todos ellos me dispensen con su amistad durante muchos afios.

Pero si alguien me ha soportado en estos afios ha sido precisamente mi familia.
Mis abuelos, mi madre, mis hermanas, mi sobrina y mis tios que cada uno en la medida
de sus posibilidades me ha brindado su ayuda, o su apoyo moral, muchas veces, mds

valioso que cualquier colaboracion concreta.

No puedo terminar sin dejar de mencionar a las personas que con su amistad
han contribuido a mejorar mi estancia en Bolonia como el Marqués de Paolucci, y a su
esposa Orsa Loreddn, el Ilustrisimo Rwvdo. Massimo Nanni, Ilustrisimo Rvdo.

Giovanni Andrea Canniato, o la Marquesa de Baldi Sassoli.

También quiero dejar patente mi agradecimiento profundo a los trabajadores del
Colegio. Son ellos los que contribuyen a mejorar nuestra vida en Bolonia, haciéndola
mds comoda y mds facil. Desde la dottoressa Cacciari, la dottessa Cosser, los porteros
como Nicola Clemente, Alberto Borghi, Walter Mariani o Marco Genovese, los
camareros como Jahangir o Cosimo Rossi, los cocineros como Benito Meneglio y
Aziza, y otros trabajadores como Lia, Randy Ramos, Laura Cavazzana, o lolanda

Genouvese.

Finalmente, y para terminar, debo decir que el orden de exposicion de estos
agradecimientos no es prelativo. Simplemente, he elegido este modo de desarrollarlo,

como hubiera sido tan vdlido cualquier otro.

A todas las personas que he incluido aqui, reiterarles mi agradecimiento. Y a las

que no he incluido, decir que ha sido simplemente por olvido, pidiendo las oportunas

disculpas.
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Aqui se resumen dos afios de trabajo, dos afios de esfuerzo, de intenciones, de
vivencias, de personas, de amigos, de momentos para recordar y de momentos para
aprender, de aciertos y de errores.

En pocas palabras, dos afios de mi vida.

Orihuela, a 15 de febrebro de 2015.

28



29



30



Z - xx O 0o O 0 0O

‘O

Z

31



Z - x O O O N

O

32



INTRODUZIONE

L’attivita creativa dellessere umano & stata madell fisicamente e
materialmente per molti secoli, lasciando un’impeoprofonda che, con il passare del
tempo, si e vista trasformare in quello che adessb nostro Patrimonio Storico,
Artistico e Culturale. Queste tracce testimonidrtoascorrere del tempo e la creazione

delle diverse civilta che si mantengono visibilniremoria dello splendore del passato.

Tuttavia, nella maggior parte dei casi, 'uomo miw®d non e stato in grado di
coniugare l'evoluzione della sua mentalita e la atievitd quotidiana al rispetto nei
confronti dei ricordi del passato. Ricordi che sintengono tuttora e che sono stati in

grado di resistere a due grandi nemici, quali §5aae del tempo e 'oblio.

Ciononostante, la lotta tra il cercare di mantergrelle che potevano apparire
come vecchie costruzioni, o il consenso dello gy@luurbano dell’essere umano, non e
certamente una novita sorta solamente negli uléinmi. Anzi, tutt’altro. Da quando
I'essere umano e stato capace di costruire ediéistinati a mantenersi in un periodo di

tempo prolungato, si e ritrovato di fronte ad uratrtba: conservare quanto gia

costruito o sostituirlo con qualcosa di nuovo.

Ma la destrezza e le abilita del’'uomo hanno cuardio a farsi notare, fino ad
arrivare al punto in cui si inizia a sviluppare wensibilita speciale, che ha supposto
'apparizione dell’Arte. Di conseguenza, le creazicumane iniziano ad essere
concepite come dotate di una serie di motivi ch&vsuppano e migliorano nel tempo,
fino ad arrivare alla nascita degli stili artistitievoluzione intellettuale e del fare bene
dell’'uomo, unita al trascorrere del tempo, hannoveatito molte di queste creazioni in
esempi storici e artistici da tenere in conto mlifo o, semplicemente, da conservare,

in qualita di pietra miliare appartenente al passat

E proprio questa la situazione in cui il cittadingsova di fronte a un bivio, di
fronte al quale dovra scegliere tra la conservaziglle costruzioni degli antichi, come

esempio e rispetto della sua stessa memoria, mdatuzione delle stesse con un
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qualcosa di nuovo. A volte, pero, le novita teceieiano addirittura peggiori del modo
di fare del passato, e cio contribuiva a peggiotaspetto urbano. Questa situazione
dubitativa si € gia verificata in Grecia o nell'lep Romano, e cio ha dato vita ad una

problematica sociale che il Diritto doveva risol/giornendo una risposta giuridica.

Proprio per questo motivo abbiamo deciso di im&i& nostro studio con una
Parte storica, nella quale vengono analizzate liezgmi giuridiche concesse dai vari
regimi durante il trascorrere dei secoli. Infaéti,solo cercando le risposte giuridiche
proposte storicamente alla problematica sociale cpessiamo conoscere

I’Amministrazione che avrebbe dovuto eseguire Iigtipbe da introdurre.

La prima parte e stata interamente dedicata alleione storica del Diritto
sulla tutela del Patrimonio Culturale e dell'orgaz@zione che si stava formando, con
I'obiettivo di realizzare i lavori di conservazioeecontrollo. Anche se, effettivamente,
avremmo potuto scegliere un qualunque punto depag temporale, abbiamo deciso di
partire dall'lmpero Romano, dato che é proprio ilesta epoca che -per la prima volta-
I territori che in futuro si convertiranno in ltalie Spagna, dipendono da una stessa
figura politica e diuno stesso governo, mentre elono uniti territorialmente. Di
conseguenza, il diritto era comune o simile, analecaso del Diritto Locale. Lo studio
comparativo sull’evoluzione del Diritt tra Italia ®@pagna non €& inutile, visto che in
entrambi i Paesi, nel momento in cui bisognavatad®tei provvedimenti legislativi, si
poteva intuire I'influenza dello stato opposto. @aeinfluenza si € notata anche nelle
politiche adottate ed addirittura nell'organizzamamministrativa che doveva eseguire

queste stesse politiche.

Questo percorso storico termina con gli stessecautenti della normativa in
vigore. Questi ultimi hanno supposto precedentimativi nel progetto delle strutture
della Pubblica Amministrazione, che dovra esereitarcompetenze relative alla Tutela

del Patrimonio Culturale.

Il nostro studio prosegue con una seconda Parte gqedle, con due capitoli, si
procede ad esaminare la normativa regolamentaterdahizzazione della Pubblica
Amministrazione di entrambi gli Stati. In ognunogtieéStati abbiamo analizzato tutti i

livelli territoriali, cosi come anche gli organisnoi le istituzioni autonome create
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all'interno degli Organi Pubblici di ogni Stato. IB@attraverso uno studio profondo si
pud giungere ad una conclusione relativa alle pan@ncanti ed eccedenti
dellAmministrazione. Solo conoscendo a fondo entva le Amministrazioni possiamo
diagnosticare le patologie che ci conducono ad sselaza di efficacia nella loro

attuazione.

Ci sono alcuni casi in cui un errore amministrajpw® supporre un punto senza
ritorno; e uno di questi € il patrimonio culturaepaesaggistico. La perdita di un bene
culturale o paesaggistico, a causa di un errore iaisinativo, € irreversibile, e per
tanto, per quanto possa essere risanata da un gumtsta amministrativo, risultera,

comunque, impossibile da riparare da un puntosiavisico.

Allo stesso modo, la Pubblica Amministrazione eéattarizzata da una forza
educativa ed esemplare. Solo attraverso una stiutganizzativa completa ed efficace
si potra infondere nella societa il dovuto rispeitw il Patrimonio Culturale. In questo
modo, si cerchera di inculcare nei cittadini lasseitita e i valori civici che possano
condurre ad apprezzare e rispettare tutti i bemicst artistici e paesaggistici.

Nel terzo capitolo si ha fatto una comparazioneriéica di entrambe le
organizzazioni. Tutte le due strutture sono nateimlgpunto comune, anche se hanno
avuto uno sviluppo diverso legato alla deriva pditdel paese. Inoltre, entrambi i paesi
si sono visti recentemente danneggiati dalle pbidi relative ai tagli della spesa
pubblica, che hanno portato alla riduzione dellenamistrazioni, anche se non in modo

soddisfacente, come si ci aspettava.

Il nostro studio termina con le conclusioni es&rata piu di tre anni di ricerca
continua, segnata da costanti riforme. Le ultimevpngono precisamente dal Governo
italiano, che nei mesi di Maggio, Giugno e Agostanno approvato delle modifiche
sostanziali relative all’organigramma organizzatigel Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali.

In materia Amministrativa niente & piu invariabdella propria struttura dei

Ministeri e degli organi del resto delle Amminigi@ni territoriali. E questo,
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precisamente, ha comportato delle maggiori diffecolella stesura del presente studio,

vista la necessita della costante attualizzaziefla dormativa.

A sua volta, dobbiamo mettere in evidenztatilo che si e cercato di presentare
ognuno dei Capitoli relativi allo studio della r@aliuridica dei paesi che sono stati
comparati pensando ad un pubblico straniero, tdtohe a quello del proprio paese.
Per questo motivo abbiamo cercato di non dareqmertato nessun dettaglio, spiegando

il maggior numero di referenze e categorie possibil

Lo sviluppo dello studio impone un utilizzb due diverse metodologie, con
I'obiettivo di mettere a confronto la ricerca ditermbe le parti; cosi lo studio storico é
stato confrontato attraverso il metodo della stgnafia, mentre la parte relativa al
diritto positivo utilizzando la metodologia propdealle scienze giuridiche.

Il risultato finale del nostro studio e data presente lavoro.
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METODOLOGIA

La presente ricerca ha comportato, durdmsieoi svolgimento, difficolta proprie del
settore di appartenenza. Il Diritto, cosi comelteeaiscipline, & caratterizzato da un
metodo di ricerca che puo variare in base allaldiia delle norme e al valore delle

stesse nell'attualita.

Tuttavia, il diritto e il mondo giuridico in gersde non pud essere studiato con
norme e regole generali. La vastita del mondo sifiemsi modella nella grande varieta
di metodi di ricerca che esistono. Di consegueilizmetodo ipotetico delle scienze
naturali, il procedimento di osservazione e comgimre delle arti o, ancora, la
contemplazione dello sviluppo dell'uomo nelle seerantropologiche non saranno

validi allo stesso modo.

La scienza giuridica richiede un metodo specificdoe € cio che deve essere
utilizzato se si vuole realizzare uno studio precssl un tema o su una istituzione

giuridica.

Il procedimento di studio puo variare all'interdella stessa scienza giuridica,
poiché non tutte le aree del Diritto sono ugudli diritto positivo commerciale e la
filosofia del diritto, ad esempio, non sono la séesosa. La filosofia tende a teorizzare
pit 0 meno il Diritto, ma nel momento in cui bisega realizzare una ricerca all'interno
di questa area giuridica, la metodologia da usae sara la stessa di quella per la

ricerca del diritto positivo in vigore.

La nostra ricerca ha affrontato una problematicails, e sebbene la parte
centrale della stessa si dedica al diritto posjthvan possiamo analizzare quest’ultimo
senza avere una profondaconoscenza dell’evoluatmrea dell’istituzione che stiamo
studiando e, dunque, delle diverse soluzioni app®rtlal contemporaneo Legislatore
nel corso della storia.

'Eusebio DIAZ; Instituciones del Derecho Romano.|(\oLibreria Bosch. Barcelona. 1994) [=DIAZ;
Instituciones. 1.] P.20
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Cosl, ci siamo visti obbligati a dividere questzisne in due parti, con
I'obiettivo di chiarire e spiegare il procedimentetodologico utilizzato per la ricerca
del nostro oggetto di studio, tanto nella sua ezxiohe storico-giuridica, quanto nella

realta positiva che oggi giorno possiede.

2.1.Metodo di Ricerca del Diritto Storico.

Iniziamo riferendoci al metodo relativo alla pripparte della ricerca, nella quale
si realizza un’analisi sull’evoluzione storica @ellegislazione nei paesi confrontati

attraverso lo studio comparativo sviluppato perzoah questa tesi.

Attenendoci strettamente alla vertente storicagdesta ricerca e alle sue
variazioni normative, che si sono verificate dueantdue millenni e mezzodella Storia
del Diritto Europeo, prima di tutto & necessariogeguire con la contestualizzazione
dell'attualita regolativa, da dove viene, qualetatasla sua evoluzione durante questo
lungo periodo, ma soprattutto bisogna tenere aerlemagioni che hanno fatto si che il
Diritto Pubblico si evolvesse in un modo piuttoske in un altro. E’ dunque importante
analizzare i dinamismi che hanno fatto derivatf@iiltto in un modo e non in un altro,
perché da un lato ci permette di conoscere il grdidoecessita del Legislatore per
realizzare la modifica della normativa, e dall'ajtrci permette avanzare possibili
riforme future che possano migliorare la Legislagi@on un grado di esito abbastanza

elevato.
Per quanto concerne la prima parte, o parte dellzione normativa, la
storiografia del Diritto richiede di lavorare coorme giuridiche di qualunque tipo. Il

professor Gilbert ci ricorda que

«El objeto de la historia del derecho ha de ser aeredo desde un

punto de vista histérico y desde un punto de yisidico-sistematico; el
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primero es dominante en la historia de las fuentssegundo, en la

historia de las instituciones?

Queste parole assumono una forza particolare lauamo come questo, in cui Si
affrontauna revisione della normativa puntandoosstudio di una concreta istituzione
giuridica, come la tutela e la protezione del pabmio storico e culturale, e al contempo

la sua evoluzione durante tutto il corso dellaiator

| cambi normativi e gli avvenimenti delle istitoni giuridiche sono sempre
andati di pari passo con i cambiamenti linguispi@dotti dall’evoluzione sociale, per
cui nella maggior parte dei casi e di fondamentalgortanza possedere un alto grado di
conoscenzadelle matrici terminologiche che potreblbesistere nella nomenclatura
delle istituzioni nella scienza giuridica del morteencon I'obiettivo di procedere con

una corretta interpretazione della normativa.

Per procedere in modo corretto, € necessario fpptioe in modo decisivo
I'antica normativa relativa all’intera area di caeonento e non solo alla nostra ricerca.
Uno studio dettagliato ma al contempo isolato adanpo normativo o ad una parte di
esso, non ha un grande interesse scientifico, @ersido il fatto che comporta una
conoscenza parziale della realta giuridica ed anaiee visione ridotta di cid che
realmente puo essere l'istituzione sulla qualeeviégiresente studio.

Nel caso che ci riguarda, cio che bisogna tenemnto e I'eredita romana,per
tutto il periodo dell'evoluzione storico-giuridicdella tutela del patrimonio culturale,
accusata in molteplici occasioni a causa di dueblpmaticheche si mantengono
costanti in quasi tutto il periodo storico oggett nostro studio, ovvero, la recezione
del Diritto Romano volgare, da un lato, e il fattoe questa recezione fosse addirittura
errata, dall'altro, dando cosi inizio ad un’inteizzazione normativa che rompe la

tradizione giuridica dell’'lImpero.

’Rafael GIBERT; Historia general del Derecho Espafidladrid. Copigraf, S. L. 1974.) [=GIBERT,
Historia General.] P. 7.
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Questo fatto ineluttabile, dovrebbe richiamaradatra attenzione sul fatto che |l
Diritto Romano classico dell’epoca giuridica diespdlore ci € arrivato in piccole dosi, e
sempre attraverso fonti indiretteBastano due esempi, come il caso dei visigoti che
occuparono la Spagna romana e parte della Gallie,hanno avuto accesso solo al
Diritto Romano delle Provinée che & rimastopuro di fronte alle norme che hanno
adattato al proprio Diritto; o il caso del Diritteiustinianeo, che nel momento in cui
bisognava realizzare il compendio delle leggi, Ippa per un riassunto di tutte le

norme, motivo per il quale sono giunte incomplétecstri giorn?.

Come conseguenza di questa riflessione, per quayuarda I'analisi storica,
abbiamo deciso di non partire con il Diritto Romadassico e piu puro, quanto
piuttosto con il previo periodo che ha contribudoformarlo. Ci riferiamo dunque
all’epoca in cui Roma era un piccolo paese del ¢®affosi facendo, vorremmo poter
realizzare una comparazione piu ampia dell’evoleicormativa, nel modo piu
completo possibile, visto che abbiamo di fronteoaZn500 anni di continua evoluzione
del Diritto.

Allo stesso modo, si analizza I'evoluzione diidliioghi che possano essere di
interesse, anche se ci siamo soprattutto centwatD8sitto che unisce l'evoluzione
giuridica del regolamento italiano e spagnolo, owyeio che in passato e stato il diritto

comune vigente su entrambi i territori e che virdgnato per molti secoli.

Di fondamentale importanza € anche conosceregliaigano produttore della
norma, cosi come le circostanze e il contestocsianel quale la stessa norma € stata
promulgata, tenendo in conto che le circostanzedizamano, e spesso anche
oltremodo, la produzione legislativa, consideramtie € questo il vero obiettivo del
Diritto: offrire una risposta giuridica alle inqaiglini sociali. La conoscenza di queste

due variabilici permette di capire perché una noarstata emessa in un determinato

3Fritz ScHULZ; Derecho Romano Clasicdraduccion de JoséaSTA CRUZ TEIGEIRO. (BOSCH, Casa
Editorial. Barcelona. 1960.) [£8iuLz; Derecho RomarjoP. 2.

“José RIAS Ramos; Derecho Publico Romano e Historia de las Fuent@galladolid. Editorial
CLARES. 1968.) [=&RIAs RAMOS; Derecho Publich P. 101 y ss.

°ScHuULZ; Derecho Romand®. 2

®ARIAS RaMOS; Derecho PublicoP. 8y ss.
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senso e non in un altro, o perché una norma sintalh@ da una tradizione giuridica

consolidata

A sua volta, nella nostra ricerca, non solo abbiasnuto in conto il diritto
positivo, nel senso di norma effettivamente proratdg ma anche il patrimonio
normativo e le abitudini proprie dei Popoli chepbd@amo ricordare, hanno avuto una
notevole influenza sull’evoluzione giuridica e che,certe occasioni, hanno perfino
obbligato a modificare e adattare molte istituzialté sue tradizioni, cosi da poterle
assimilare alla tradizione romana, senza pero diana alle sue origini germaniche
ebreé, che le differenzia nella costruzione sistematitsl'ordinamento giuridico
romano dal quale si origina, nonostante, in dives®, si conserva la stessa qualifica

normativa e la stessa denominazione tipica dedrastgiuridico romano.

Ihering, nel suo libro"Spirito del Diritto Romano”,diceva che il diritto
promulgato dalla citta di Roma non ¢ il solo a doe&sere studiato dai ricercatori dello
studio del diritto, i quali devono dedicarsi aneltile studio del diritto vissuto, che e una

parte importante poiché elabora e concretizza.
Allo stesso modo, il professor Eusebio Diaz indica

"no bastara conocer la legislacion para tener calga del sentido
juridico...sera preciso penetrar también en aqueledho gestado en el
pueblo mismo y manifestado espontanea y directamgmr su

conciencia social y que forma un riquisimo tescedalcostumbre en sus

varias y valiosas fuent&s'

"Non & stato raro osservare come in determinatesimsta Legislatori si allontanino da una tradizéon
giuridica molto consolidata, con I'obiettivo di @anna risposta alle inquietudini sociali, o adtiré per
motivi di opportunita o necessita. Sono stati pnéste diversi esempi durante il corso del presémtero.
8karlZEUMER; Historia de la Legislacién Visigodalraduccién de Carlos lBVERIA; (Universidad de
Barcelona. Barcelona. 1944.) [E2MER; Historia]P. 14 y ss. También ver: Ursicii.VAREZ SUAREZ;
Curso de Derecho Romar(&ditorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 19$5ALVAREZ; Curso de
Derecho]P. 42 y ss.

°Juan BREZ Y LOPEZ Discurso leido en el acto solemne de recibir leestidura de Doctor en Derecho
Civil y Canénico.(Establecimiento Tipografico de G. Estrada y Coiiig@aMadrid.1862.) [=BREZ Y
L6PEZ Discursg. P. 52.

%Diaz; Institucionesl. P. 9.
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Per questo motivo, sara necessaria unaconosceseguadadelle strutture
grammaticali latine, gotiche e delle epoche sudeessosi da poter avere un minimo
vantaggio nel momento in cui, durante linterpreiaz normativa, bisognera

differenziare le matrici terminologiche.

Le diverse istituzioni e termini giuridici di ofige romana, conosciuti e
incorporati dal Diritto Romano volgare nella normatposteriore, possono presentare
degli inconvenienti che devono essere risolti cama wadeguata ricerca storico-
giuridica™:. Quanto detto si & verificato soprattutto nell'epanedievale caratterizzata

da un'importante assimilazione del Diritto Romamd regolamenti dell'epoca stes&a

In questo stesso momento storico, uno stesso rternm entrambi i contesti
giuridici, puo offrire un significato totalmentewairso, o essere sinonimo. Tuttavia,
I'ambiguita che puo generarsi per I'interprete mfisgimato che realizza il suo studio puo

essere eccessiva e condurre a confusioni.

Per questo motivo, € importante possedere unascenpa critica delle fonti,
elemento basilare della Storia del Diritto e dédiituzioni, e piu precisamente — nel
nostro caso- quelle relative alla tutela del Painm Culturale. Ad ogni modo, una
corretta analisi esige anche un previo conoscimdatdiritto Romano e delle tracce
lasciate dalle abitudini dei diversi Popoli duratdeloro evoluzione, che rappresenta
una costante per tutta I'etaMedia e Antica. Inplaxr@arte le fonti relative alla creazione
del Diritto, bisogna tenere in conto la sua steggaicazione, che spesso e volentieri ci
informa sullo stato della questione relativa aliqguy che stiamo studiando. A tal
proposito, recuperiamo informazioni dalla storidgrache in molti casi si converte in
un’autentica fonte primaria di conoscenze, chevigmo negli scritti di Estrabon, Tito
Livio, Suetonio e Sant’Isidord

L’insieme delle fonti che abbiamo utilizzato sosaritte in latino, fino al XVI
secolo, sia perchérappresentava la lingua vernaediapoca e sia perché era la lingua

colta e dunque veicolo della scienza giuridica. otonsigliabile I'utilizzo di nessun

YScHuLZ; Derecho Romand. 3.

2ALVAREZ; Curso de Derech®. 59.

BAlvaro D'Ors PEREZPEIX; Presupuestos criticos para el Estudio del Derectmm&o (Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. 1943.)'Gr3; Presupuestod.] P. 69.
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tipo di traduzione idiomatica, visto che molte eoltengono accompagnate da
valutazioni soggettive, che, nella stesura dellanativa, potrebbero sottrarre il lettore
dalle proprie percezioni; osservazioni che posstitribuire alla norma un significato o
un altro e che in diverse occasioni presentano ufiierenza abissale

nell'interpretazione della Legge concreta. Per i, pn diverse occasioni abbiamo
riscontrato errori di traduzione, cosi come verrastrato nel testo della tesi che

esponiamo con il presente lavoro.

Come abbiamo gia detto, ci troviamo di fronte adsistema normativo redatto
totalmente in latino, per il quale é stata necéssarn solo la conoscenza della lingua
latina"¥, ma anche di tutti i precisi aspetti terminologieille istituzioni con le quali si
stava lavorando, cosi da evitare ogni possibilerermgiustificato durante I'analisi e

I'interpretazione della norma.

Dobbiamo inoltre ricordare che le differenze terahbgiche e la loro mancanza
di conoscenza, non permettono un’adeguata intepogte normativa. Neppure
un’interpretazione autentica potrebbe facilitar&voro del ricercatore se quest'ultimo
non e perfettamente a conoscenza del caratteréabgtgan del lessico utilizzato dal
Legislatore, creatore della Legge o della norma.

Il sistema giuridico deve essere inquadnaton determinato ambiente culturale e
sociale che permetta alle Istituzioni di cambianeyn modo o in un altro. Un sistema
agrario, rurale e di economia di sussistenza, irfiouportanza della figura patriarcale
rappresenta la chiave di tutto, essendo questaidesata la colonna portante della
famiglia®, cosi come si & verificato durante il corso dsttaria, con I'epoca del popolo

Latino, la fine del basso Impero Romano o 'Alta Btedia.

“Diaz; Instituciones). P. 19.

*Theodor MoMMSEN; Compendio del Derecho Publico Romafoaduzione di P. DRADO MONTERQ
(Establecimiento Tipografico de Idamor Moreno. Mddr1893.) [=MoMMSEN; DerechoPublico
Romand. P. 14 y ss. Secondo Mommsen, il Popolo di Romanatta l'istituzione della famiglia come
qualcosa di necessario e che conferma il Dirittwa®o, fino al punto di ammettere I'incapacita dell
donna per avere la propria potesta e confermatdiito di proprieta su essa stessa e sui figli Rater
Familias, che sarebbe il marito della prima e dngadei secondi. E ASRAMOS;DerechoPublicoP. 11.
In particolare, il professore Emilio Costa dell'Waisita di Bologna, nella sua pubblicazione suitaia
del diritto romano, gli dedica piu di sei capitaiteri, nei quali studia il regolamento romano,slaa
evoluzione storica e le diverse istituzioni relazte alla famiglia. Vedere: Emili@oSTA; Storia del
Derecho Romano Privat-ratelli Bocca Editori. Torino. 1911.) [«<i3TA, Storia del Derecho Romaio.
P.3yss.
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A sua volta, la famiglia, come nucleo sociale, mistituzione vitale, che
dobbiamo tenere presente nel momento dell'intespiebe delle norme, specialmente
in un’epoca come quella dell'lmpero Romano, e,iperzia giuridica, di tutto il periodo
dell’'Alta Eta Media.Molte volte, il Legislatore nopensa al bene individuale, ma
piuttosto al comune interesse familiare in quardione superiore a qualunque altro. Ad
ogni modo, nella Legislazione, non & ancora presentaccentuato individualismo, che

troveremo invece nell’epoca del positivismo.

L'identificazione dei sistemi normativi non & fliin particolar modo se
teniamo in conto la loro dispersione e soprattgttella della prima meta dell'Era. Basti
ricordare la traiettoria storica dei popoli in Ep@g per capire che non tutto il lascito
legislativo dell'lmpero Romano fu creato e lasciatdtalia'®. Furono i movimenti dei
Popoli all'interno di tutto il continente europeoa&icano che, dal centro del potere,
fecero arrivare la normativa fino ad ogni puntd’8elropa, permettendo, cosi, una sua

maggiore diffusione e, a volte, perfino conservagio

Schulz, afferma che, per rispondere alle domanrte @ vengono esposte
durante I'elaborazione di un lavoro e vedere quasdmente sia il Diritto da applicare,
cosi come anche laens legislatorisgobbiamo procedere attraverso la “ricerca storica

e non la “exégesisdogmatic¢a”

Il professor Eusebio Diaz si pronununcia esattéeneadlo stesso modo,
affermando che i metodi espositivi piu frequentradiie I'elaborazione di un lavoro
sono quello narrativo, analitico e dogmatfcdventre il primo dei tre & una semplice
esposizione dei fatti, che puo risultare frammeatar non prevedere alcun tipo di
esame, e il secondo esclude fonti “preziose détaltome quello consuetudinarid; il
terzo produce una divisione tecnica aprioristidagchie ci conduce precisamente al

pericolo che comporta lo stesso apriorismo. In fyueaso, tenuto conto del fatto che

186 ARIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 99y ss. y P. 101 y ss.
" ScHuLz; Derecho RomandP. 3.

8Diaz; Institucionesl. P. 21.

¥Diaz; Institucionesl. P. 21.
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questa parte della disciplina giuridica € partioolante storica, il metodo piu adeguato

a questo tipo di lavoro sara I'anaffsicosi come consiglia il professor Diaz.

Per tanto, il metodo che decidiamo di adottarei€lq della ricerca storica e la

successiva analisi di quanto viene trovato.

Con il fine di lavorare seguendo questo schemdjiaaip realizzato un
compendio della normativa che ci riguarda e chetndenel nostro oggetto di studio. In
un primo momento abbiamo avuto accesso alla novmatiel Diritto Romano
proveniente da punti tanto diversi tra di loro cofferanto, Costantinopoli, Malaga,
Modena, ecc. Successivamente, invece, abbiamaoatonit normativa ad un criterio
geografico, scegliendo esclusivamente quella chata promulgata nel territorio dei

due paesi oggetto della nostra comparazione.

Un’altra difficolta riscontrata € che la Legisleze del periodo di tempo scelto
per la nostra ricerca storico-scientifica e la soaseguente analfdj in alcuni casi, non
si conserva o non la si trova in versione integadllenterno dei testi giuridici, perché é
stata persa, o perché addirittura, sfortunatamerde, &€ ancora stata trovata da un
ricercatore o da un archivista. Questo fa si cheoktra ricerca si veda danneggiata a
causa della mancanza di una normativa che potremloglificare le nostre
interpretazioni, o attribuire una maggiore preacisi@lle nostre affermazioni, nel caso in

cui in futuro si dovessero trovare dei frammeng eldesso ignoriamo.

A sua volta, dobbiamo anche aggiungere che innalcasi non si mantiene
lintegritd della norma, della quale arriva soloauparte dell’original&, e questo &
dovuto al fatto che, nel momento della sua stesuradattori hanno sintetizzato e
dimezzato le norme e, di conseguenza, ci0 che i@ noi € stata una sintesi delle
norme emesse dagli imperatori e dai re di quel nmbone, per tanto, non conosciamo

I'integrita del testo.

2 Diaz; Institucionesl. P. 21.

21 Diaz; Institucionesl. P. 21.

22 E' il caso dei documenti di Giustiniano che riassmo notevolmente la normativa, con il fine di ceea
il Codex luris Civilis
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E importante fare riferimento anche al sistemanfde di raggruppamento delle
Leggi, che per molti secoli e stata la raccoltametodo al quale il giurista di oggi non
e abituato. L'organizzazione attraverso codici, clasce piu di due secoli fa, dopo
I'llluminismo francese, e che & sempre piu preserdka nostra vita quotidiana, ha
permesso al giurista moderno di abbandonare leedigme normativa che esisteva a

quei tempi.

Ciononostante, la differenza tra i codici e il gm@ndio come mezzo di
disposizione sistematica in un unico libro contéeenumerose Leggi e, a volte,
realizzato senza seguire un criterio fisso di sefez € senza dubbio un elemento che il
ricercatore deve tenere in conto nel momento indowra fare la sua analisi, giacché,
all'interno dello stesso libro e in punti diverseltbpparato legislativo, € possibile
trovare Leggi totalmente diverse tra di loro. Setmpmuanto detto, dunque, in varie
occasioni, cio che troveremo non saranno solo aellene concordanti tra di loro, ma
perfino divergenti e totalmente diverse l'una ddtfa. Per tutto il testo del presente
lavoro vengono proposti diversi esempi che illustralla perfezione quanto appena
affermato. Per tanto, tra i compiti del ricercatoentra anche quello di controllare e

tenere in conto tutti questi ostacoli.

Nel presente lavoro € inclusa perfino I'evoluzidegislativa e come, in certe
occasioni, si optava per alcune modifiche che degrebbero state abolite nello stesso
criterio stabilito, o il cui scopo si sarebbe liatd ad una normativa successiva molto
piu restrittiva. Cosi, si trovano delle norme cheawvano un cammino verso una
direzione ben precisa, e, in momenti successia, normativa che non seguiva questo

tracciato per poi essere abrogata per tornare \@&igtea tracciata.

Come vedremo durante tutto il nostro studio, fiitdi alla tutela dei beni
culturali nasce inevitabilmente unito, e come lascal diritto urbanistico antico. La
disposizione urbana e arrivata al punto di cerecara protezione di cio che era gia
esistente, come misura di controllo costruttiva iecantenimento sociale. La sua
evoluzione & sempre stata legata all’evoluzioneigtto Romano Urbanistico e al
Diritto Edilizio. Questo legame durera nel temp@ey;, tanto, il suo sviluppo dipendera
sempre dal Diritto Amministrativo in quanto taleseprattutto, dalla parte regolatrice

del controllo di edificabilita.
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L’indipendenza come area giuridica diversa dalt@irregolatorio dei beni culturaliha
avuto luogo all'inizio del XX secolo, e cioe, cusamente, quando lo sviluppo urbano si
era convertito nel suo maggiore nemico. Lo svilugpte citta e I'interesse dell’'essere
umano nel sostituire il vecchio per il nuovo, seapprezzare I'antichita o la validita
artistica della costruzione, si e verificato intitutperiodi storici. Sono, pero, state le
epoche di grande ricchezza economica e di splerdiil@ societa, quelle in cui questa
circostanza non sempre gradevole ha avuto luogon@gyiore assiduita e frequenza.
Quanto detto diviene evidente nel XX secolo, qualmasviluppo urbano nei nuclei
urbani e la normativa che lo regolava non sono starado di proteggere la memoria

del passato modellata nelle sue costruzioni.

Dall'altro lato, la stesura del presente lavorbbangua parte storica rappresenta il
prodotto finale di un vasto processo di ricerca bleavuto inizio con lo studio e
I'analisi delle fonti normative, della dottrina elk fonti storiche primarie, cosi come si

puo dedurre da cio che e stato precedentementstespo

Una volta identificata e analizzata la natigg abbiamo dovuto procedere con una
sistemazione interna e propria, come punto basiianel quale poter redigere il lavoro.
In questo contesto optiamo chiaramente per un erclionologico, senza pero evitare le
connessioni esistenti tra le diverse norme conlsitontenuto 0 organo produttore.
Come vedremo, alcune norme, non solo presentarontenuto piu 0 meno simile, ma
sono anche confermative di altre precedenti, e smo indirettamente per quanto
riguarda cio che viene regolato, ma anche direttéeemenzionando e facendo
riferimento a quelle anteriori, caratteristica chtribuisce alle suddette norme una
speciale categoria di validita. A loro volta, quetpo di norme sono particolarmente
interessanti per l'interprete-ricercatore per ittdache sono state soggette ad una
mancanza di applicazione chiara fino al punto dvedie di nuovo riformulare e

promulgare.

Ad ogni modo, non dobbiamo lasciare da parte lrida giuridica dell’epoca
contemporanea alla norma. Molte volte e propriostpuealottrina ad offrire matrici
interessanti, anche se si tratta di temi affrorgaissolanamente, e a gettare una luce per

il ricercatore. Le fonti antiche, pit 0 meno, ccecantano succintamente le situazioni
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che hanno avuto la normativa come risultato. Alesso modo, ci aiuta particolarmente
a contestualizzare le norme, tenendo in conto erinfenti contemporanei che

includono.

La bibliografia relativa al Diritto Romano e medie deve essere
obbligatoriamente consultata. Sfortunatamente nobiaano trovato molti testi che
affrontino argomenti relativi alla tutela del patonio culturale, tuttora inedito sotto
alcuni aspetti, e che in alcune occasioni vengeettati per la prima volta.Nessun testo
in concreto e notoper essere un tema quasi ineaigorio non significa che il tema
della tutela del patrimonio storico e il suo cofitrala parte delle autorita competenti
non sia stato trattato a proposito di commenti egde o di altre istituzioni. Quanto
detto ha del tutto favorito la conferma delle nestpinioni e interpretazioni,

appoggiandole, a volte, anche se marginalmente.

Ovviamente, se conosciamo ed esaminiamo la dattriaridica primigenia, €
necessario conoscere la normativa all'interno dgliale si sono piano piano evolute le
istituzioni giuridiche. Nonostante la normativa giata si sia mantenuta in vigore per
molto tempo, non possiamo non considerare il fet® molte Leggi abbiano iniziato la
loro evoluzione a partire dal Diritto Romano, inifa proprio per questo motivo che
abbiamo scelto questo punto di partenza per laaasialisi, € non solo perché si tratta
di un elemento comune tra I'ltalia e la Spagna, amehe, e soprattutto, perché

rappresenta il punto di partenza del Diritto Eunpe

Grazie a queste opere di riferimento, nelle gspésso e volentieri si converte
cio che viene apportato dalla dottrina, siamo stagirado di localizzarci, cercare i temi
connessi, cosi come anche vedere che esiste un coedente all'interno della stessa
dispersione normativa storica, retta da valori prap appartenenti al suo sistema
giuridico-economico contemporaneo, particolarmediieersi da quelli attuali. Come
vedremo, l'influenza sociale & un elemento rileeastla struttura di una norma
giuridica in modo determinato.Senza questa inflagda norma, quasi certamente,

avrebbe avuto un altro aspetto, o addirittura ravelsbe esistita.
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Inoltre, nella ricerca della bibliografia si indono inevitabilmente le opere di
carattere storico-giuridico, cosi come altre putadioni giuridiche e multidisciplinari,
che integrano lo studio che € stato portato aysertiutto questo tempo.

Doverosa € stata la consultazione di vari commagititesti giuridici realizzati
da grandi romanisti e germanisti, soprattutto irziedi di riferimento, come potrebbero
essere quelle pubblicate sottSMMonumenta Germaniae Historicalh aggiunta, & stato
necessario ricorrere alla consultazione di Encietlip Giuridiche di grande contenuto
dottrinale che, nonostante oggigiornonon vengano yilizzate come opere di
consultazione, non é conveniente dimenticare, viste sono in grado di apportare

delucidazioni in vari aspetti.

Una volta analizzati tutti questi elementi, addguoeente tradotti, e ricercata la
dottrina giuridica, che fino al XVII secolo é retdatinche in latino, cio che ci restava da
fare era solo la stesura della ricerca, che secdndostro giudizio ha riportato dei

risultati interessanti.

La raccolta di tutte queste informazioni € cid che ha aiutato con
I'identificazione delle problematiche proprie dmtituzione, con [l'analisi
dell’evoluzione storica della stessa, oggetto astro studio, per piu di due millenni,
cosi come con il conseguimento di una costruzicrygnhtica e ordinata della tutela
giuridica del Patrimonio Culturale e del suo colitro costante da parte
del’Amministrazione competente. A sua volta, etstanche possibile trovare le
soluzioni apportate dal sistema giuridico in ogeripdo storico, certamente diverse da

quelle che, ai nostri giorni, avrebbero potuto jrog i nostri attuali Legislatori.

In fine, una volta raggruppato integramente tittmostro materiale, si procede
con la sistemazione delle fonti, della dottrinalladéibliografia esistente e ritrovata
relativa all'argomento, e addirittura dei precedetirisprudenziali riuniti sotto uno
schema concettuale provvisorio, che subira dellaifiche durante la stesura del
presente studio, rispettando comunque quelle che koidee iniziali e principali che

hanno mantenuto la linea della nostra ricerca.
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Richiede, invece, diversi requisiti metodologicsistematici il trattamento del
diritto positivo attuale, poiché, per quanto rigleto studio dell'aspetto storico, esige
delle condizioni specifiche differenti, il che coarfa un cambiamento nell’'uso della

metodologia.

2.2.Metodo di Ricerca del Diritto Positivo.

Per poter realizzare la ricerca relativa al dirgositivo attuale, tanto italiano
guanto spagnolo, bisogna tenere in conto il fat®a troviamo di fronte ad un’area del
Diritto abbastanza singolare, ovvero quella delt@irAmministrativo. Questa porzione
dogmatica dell’Ordinamento Giuridico, a ragionelalelua specificita conforme al suo
oggetto di regolazione e ai principi che la reggomahiede l'utilizzo di una

metodologia diversa da quella che potrebbe richeedaalunque altro settore giuridico.

Lavorando con questi due sistemi normativi cosiimti, ovvero quello italiano e
guello spagnolo, possiamo notare delle differentaamd non solo nella terminologia
utilizzata o nella lingua con la quale vengono pighli, ma perfino nella morfologia
delle Leggi, che possiedono una tecnica legislativdto diversa, anche se in alcuni

casi le soluzioni giuridiche appaiono diverse icual punti, ma simili in altri.

Il fatto che i soggetti che intervengono non evino sullo stesso piano, tenuto
conto dellusimperiuslella Pubblica Amministrazione, e a sua volta,atte potere di
tutela e di auto-tutela posseduto dalla stessassiderato che € il principale soggetto
destinatario del diritto emanato in questo lavdoarasformano in una materia diversa

nel momento in cui il trattamento metodologico &enesso in pratica.
Per iniziare, € necessario conoscere entrambéndee, cosi come la loro

precisione terminologica o idiomatica, in particolaodo per quanto riguarda l'aerea
del sistema normativo oggetto della nostra ricerca.
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Partendo da qui, occorre iniziare mantenendo unsione generale
dell'Ordinamento Giuridico di ogni Stato, per poiddentrarci in uno studio piu
specifico relativo alla sotto-area di conoscendalatéto della tutela dei beni culturali.

Bisognera quindi identificare il sistema normatoggetto della nostra ricerca, e
sul quale verra tracciata la tesi che qui appoggia@vviamente, quanto detto deve
essere accompagnato da un esame dei precedentipgidenziali, cosi da poter
comprendere fino a dove € arrivata I'evoluzioneotativa; questione sulla quale ci
siamo gia pronunciati nella prima parte della metogia, visto che presenta un modo

diverso con il quale procedere, e sul quale namet@mo.

Partendo da cio, e tenuto conto della vastitaodgilldio che si propone, la nostra
ricerca deve essere appoggiata con l'analisi gaitctato relativi allo stato della
discussione dottrinale del nostro tema in entraghbstati. Questo ¢ il finalenaturale,

una volta trovati i precedenti storici normativi.

Pertanto, € necessario cercare una ricca vatidit&rice monografie che trattino
il tema analizzato nella presente tesi, come stnionéi necessita e come base per
I'appoggio della nostra teoffa La necessita di una specifica informazione bijstidica
per il tracciato e I'appoggio argomentativo dei cetti e teorie che verranno trattate o
respinte nella nostra tesi diventa necessaria,ae@ risaputo che non potremo trovare

un titolo specifico riguardante il tema della nasesi.

Vero e, pero, che abbiamo avuto la fortuna didgrewna vasta bibliografia che
tratta il nostro tema, seppur, a volte, di sbiecnoa come argomento centrale dello
studio. Dobbiamo tenere in conto che in diverseasioni abbiamo potuto raccogliere
delle premesse specifidfsul nostro tema, incluse dentro altri argomentiegelizzati e
contenuti in questa varieta bibliografica che afbmgoreso come punto di riferimento.
La questione, seppur conosciuta, non sempre viessarbene in pratica, motivo per il

quale una ricerca seria e adeguata non deve destideuna esaminazione e analisi di

3 Luciano VANDELLI (CoORD.). Guida alla Ricerca dei Materiali. Diritto pubblieBmministrazioni
Pubbliche(Maggioli Editore. Dogana 1999). [WDELLI;Guidg]. P. 9.
4\/ANDELLI; Guida. P. 9.
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pubblicazioni, libri e monografie, cercando traemi trattati cio che e di nostro

interesse.

Nel caso piu concreto delle riviste dobbiamo opersattamente nello stesso e
identico modo. Sono molti gli eserfipthe possiamo trovare e che fanno riferimento a
guesta tipologia bibliografica incentrata sulla Blida Amministrazione, tanto in
Spagna quanto in Italia. Ciononostante non é esmesisnumero delle riviste che
trattano il diritto della tutela dei beni culturaiello specifico, salvo quelle con una

tematica piu generale, che ammettono dei titokedivsotto la sua tutela.

A quanto detto, va aggiunta anche [I'abbondantedymione che sta
subentrandd all'interno del Diritto Amministrativo di riviste studi, pubblicati sempre
piu in abbondanza e che toccano lateralmente i¢Bmbsono di nostro interesse. Questo
perd non significa che non ci siano due grandii totto i quali possiamo trovare lavori
checi possano risultare interessanti, come ad asdmRrivista elettronicAAEDON”
in ltalia, o“Patrimonio Cultural y Derecho”in Spagna, che, tra le altre, rappresentano
due pubblicazioni del tutto incomparabili a liveltel diritto della tutela dei beni

culturali e che si distaccano da tutto il resto.

Non possiamo fermarci al formato della rivistaicts visto che I'evoluzione
delle modalita di ricerca e delle varianti metodpdhe che si sono pian piano introdotte
durante questi anni, hanno permesso una novita & maggiore possibilita di
pubblicazione su Internet e, per tanto, un maggiergiu rapido accesso alle
informazioni attraverso I'uso della rete. A questkabbiamo unire anche i motori di
ricerca, o motori di indagifié che facilitano la ricerca di articoli e documenti

riguardanti un qualunque tema in generale.

Questo aiuto nella ricerca non deve essere lasaidietro, tenuto conto dei
vantaggi che comporta e il risparmio di tempo, delbe facilita il ritrovamento di

articoli, capitoli di libri, relazioni di verbaliiccongressi e seminari, o collaborazioni di

/ANDELLI; Guida P. 9.

“Aristide  POLICE; “Interessi Pubblici, interessi privati e predeterazione delle decisioni
amministrative." En: Luciang ANDELLI (COORD.);Dottorato di Ricerca in Diritto Pubblico XII, XIIXIV
Ciclo. (CLUEB, Cooperativa Libraria Universitaria Editi Bologna. Bologna. 2000.) [=OBCE;
InteressiPubblici P. 79.

*A\/ANDELLI; Guida. P. 27.
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libri omaggio su temi che siano di interesse paicircatore e per il suo lavoro di

ricerca.

Insieme a tutto cio, dobbiamo anche aggiungere cqelesti motori di ricerca
rendono possibile I'accesso al sistema delle kiadioe in rete, non solo degli gli stati
implicati, ma di qualunque altra parte del mondspedto che aiuta notevolmente ad

ampliare il raggio di ricerca.

Tutti questi elementi di appoggio, nel momentaum viene messa in pratica la
ricerca non devono essere messi da parte, vistéacligano in grandi misure gli studi
di ricerca e non vi €, dunque, motivo per rinuneialle possibilita dateci dalla
tecnologia attuale, specialmente sapendo che lebliehb Amministrazioni sono
particolarmente complesse, e che di conseguenzaautiottrina sviluppata intorno alle
stesse partecipera a questo fenomeno di compfésgitauesto va anche aggiunto il
cambio del punto di vista dellAmministrazione,’ialierno della quale lo sguardo non
si rivolge piu solo agli enti e agli organi publlipoiché si inizia sempre piu a tenere in

conto il cittadino, danneggiando la posizione dstessa Amministraziofie

Tuttavia, questo non rappresenta un ostacolo atananento delle tradizionali
raccomandazioni metodologiche che sono state zdiéz per tutti questi anni di
sviluppo della ricerca come, per esempio, la cdasigdne di dizionari o enciclopedie
giuridiche, che danno a tutti gli effetti il lorapto di vista; anche se sfortunatamente il
tema del diritto della tutela dei beni culturaleeAmministrazioni che intervengono non

sono dei temi particolarmente trattati.

A quanto detto fino ad ora, dobbiamo aggiungereintanso sguardo alla
Giurisprudenza e alla casistica data attraversordcqaenti amministrativi che

conosciamo grazie alle decisioni emesse.

Terminata la fase di ricerca e di raggruppamergbe dinformazioni legali,

dottrinali, giudiziarie e amministrative da utileaz per I'elaborazione del presente

25/ ANDELLI ;Guida.P. 5.
PoLICE; InteressiPubbliciP.79 y ss.
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lavoro, ci addentriamo in un’altra fase importantajvero I'analisi delle stesse

informazionf®.

Da una lettura coscienziosa che si imponeva &ibnla maturazione di quanto
letto e un’analisi quanto meno completa di tutt@mo raccolto, senza smettere di
tenere a mente i precedenti legislativi che hanoatrassegnato la deriva della

normativa, fino ad arrivare all’attuale soluzionerglica della problematica sociale.

Culminata la lenta analisi realizzata, ovviamesitenpone anche un momento
di critica e di sistematizzazione dell'informazionaon solo della dottrina con
I'obiettivo della sua catalogazione e collocaziomea anche e soprattutto della
normativa, delle problematiche che implica la swes$a in moto e dell’efficacia della

Pubblica Amministrazione nel momento della suaiappione.

E’ risaputo che ’Amministrazione, nella sua attioae, risponde ad alcuni
principi, che nel caso spagnolo possiamo ossemnet@articolo 103 della Costituzione
spagnola del 1978 e nel caso italiano, invece, nell'articolo 97 ldeCostituzione
italiana, e nel primo articolo del Decreto Legislat241 del 199%, secondo il quale se
una normativa nel momento in cui viene messa izitme non suppone e prevede il
rispetto di detti principi, difficiimente potra esge adeguata, motivo per il quale si
impone una critica rigorosa con il fine di propoug’evoluzione pratica. La storia
legislativa € completamente piena di proposte djlioramento, e questo € cid che ci

siamo proposti di fare nel nostro lavoro.

Ovviamente, la comparazione tra la legislazioakaiba e spagnola deve essere
fatta in questo punto, tenuto conto che é esattiargr dove si da voce alla critica e
all'analisi. Questa comparazione € la base delktraaesi, tenendo presente che la

*\edere nota a pié di pagine N° 18y 21.

$lyedere: MiguelSANCHEZ MORON, Derecho Administrativo. Parte GeneréEditorial Tecnos. Madrid.
2013). [=SNCHEZ MORON Derecho Administratijo P. 76 y ss. Vedere anche: LuciaRarReEJO
ALFONSO (COORD.); Lecciones de Derecho Administrativo. Orden Ecoromyi sectores de referencia.
(Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia. 2013). [sREJOALFONSGLecciones de DerechoAdministrafjvo
P. 69.

%) uciano VANDELLI, y GianlucaGARDINI (CooRD.); Il diritto amministrativo nella Giurisprudenza.
(Maggioli Editore. Santarcangelo di Romagna. 2013V ANDELLI;Il Diritto amministrativd. P. 17-42.
También en: Marco D'¥BERTI; Lezioni di Diritto Amministrativo(G. Giappichelli Editore. Torino.
2013). [=D'ABERTI; Lezioni di Diritto amministrativh P. 35y ss.
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legislazione nazionale spagnola e quella dellauppib regionale beneficiano di quella
italiana. Le esperienze evolutive in materia dotagione dell’ltalia sono state accettate
dal Legislatore nazionale spagnolo in diverse doocgasanche se non sempre in modo
soddisfacente. Allo stesso modo, ha introdotto ue sodifiche d’accordo con le

necessita proprie della realta sociale statalerspag

A livello regionale spagnolo, il Legislatore automo, partendo dalla legge
fondamentale 16/1985 del Patrimonio Storico Spagndla proceduto con delle
modifiche nel suo lavoro di sviluppo normativo, luimendo istituzioni procedurali che
non esistevano prima e la cui validita era messdisnussione, neppure quella che

procede dalla mera imposizione legislativa.

Quando questa fase e giunta ad un termine prawjsabbiamo osato proporre
un modello di schema piu 0 meno definito sul qualeiare la sistematizzazione e

I'organizzazione dei temi da trattare nel nostimfa.

Una volta fissato lo schema guida che verra aslia per lo sviluppo del nostro
lavoro, lo si inizia a sviluppare, realizzando temparazione, precedentemente vista, dei
due ordinamenti giuridici che verranno esaminatuito il percorso della presente tesi.
Sara questa la fase piu importante, sapendo cheital@ importanza mettere nero su

bianco la ricerca realizzata, cosi da poterla didtre.

Dopo aver sviluppato lo schema, la realizzazioee tdsto deve mantenersi
fedele allo schema stesso, ai progressi seguitim@azo della ricerca, modellando la
realta giuridica e la sua critica, allo stato dejleestione trattata, alle circostanze che si
verificano, alle opinioni dottrinali riscontrate |laa realta giurisprudenziale e alla

casistica amministrativa.

Chiaramente, con questo metodo multiforme chdil&zaa per la compilazione
di un nuovo lavoro dottrinale, I'autore deve andifendere una tesi essenziale, con cui
azzardare una nuova proposta da apportare allecaiee al mondo della dottrina. In
guesto modo si cerchera di sostenere un modo diepine l'istituzione, con il quale -

inoltre- si concludera il presente lavoro.
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Una volta realizzata questa comparazione e ttatmonclusioni, dobbiamo, a
sua volta, mettere in evidenza le somiglianze @sistra i due ordinamenti giuridici sui
quali viene effettuata la comparazione, e -primdutlio- le divergenze e le distinte
soluzioni apportate dal Legislatore, le conclusiallé quali siamo giunti attraverso
'analisi realizzata e le possibili proposte di timgamento della normativa a cui

facciamo riferimento, previa critica attendibildldestessa.

Una volta concluso quesiter, il presente lavoro altro non é che il suo ridolta

finale.
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PRIMA PARTE

LA EVOLUZIONE STORICA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZION  E CON
L'INCARICO DELLA TUTELA DELLE ANTICHITA.

La regolazione dell'organizzazione della Pubblicarinistrazione con l'incarico della

tutela dei Beni Culturali nella Storia del Dirittialiano e Spagnolo.

PARTE PRIMERA

LA EVOLUCION HISTORICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA  PARA
LA TUTELA DE LAS ANTIGUEDADES.

La normativa organizativa de la Administracion Redbkon la atribucion de la tutela de

los Bienes Culturales en la historia del Derechbaho y Espafiol.
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Capitolo |

[l Diritto di Tutela nell'Impero Romano

Capitulo |

El Derecho de Tutela en el Imperio Romano.

SOMMARIO: 1. L'antico Diritto di Romal.1l Le Dodici Tavoli.- 2. L'Epoca Clasica del
Diritto Romanistico2.1 Il Periodo dei lulius.- 2.2. Senatus Consulta
Hosidianum.2.3. Senatus Consulta Volusianu2.4. Il Periodo dei Flavius.2.5.

L' Editto di Vespasiano.2.6. Senatus Consulta Acilianu.7. Protezione degli
edifici privati nella Hispania Romana.- 3. Il Ditot Giustinianeo.- 3.1.
Costituzioni e Leggi Imperiali3.2. Costituzioni degl'Imperatori Severo ed
Antonino Caracalla.-3.3. Costituzioni dell'lmperatore Alessandro Seveéld.-
Costituzioni dell'lImperatore Filipo.-3.5. Leggi Imperiali dell'lmperatore
Costantino il Magno3.6. Constitucion del emperador Constanci8.7. Leggi
imperiali degli imperatori Valente, ValentinianocGraziano.-3.8. Leggi Imperiali
di Teodosio I.-3.9.Leggi Imperiali di Zenon.

1. El Derecho de Roma.

Con el fin de realizar un andlisis fundamentaddadevolucion de la normativa
actual, y tal y como ya hemos dicho en el apartidm metodologia, debemos conocer

la normativa previa que ha dado origen al actusdad® positivo.

Una indagacion historica del Ordenamiento Juridigdo que nos aportara luz, y
nos permitirqd ver los matices y la evolucion enmans legislatorisque dio como
consecuencia la conformacién de un conjunto nouvmatidenado al fin de proteger las

edificaciones historicas, con un fin u otro.
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Es evidente, que de algun periodo histérico seéehpartir, y si bien es cierto, se
pudiera haber elegido uno mas reciente, se hadelejiperiodo del Derecho Romano
ya que en este se dio la conformacion del Derechuin de Occidente, y por otro lado,
es el momento en el que la Itdlica y la Hispané eomponentes del mismo Imperio,

tras la conquista de la segunda enel S. 1 a. C.

Este periodo ha sido el primero en el que Espafigalm compartieron
ordenamiento, y por tanto creemos que es la épmimaea en la que comenzar la

investigacién historico-juridica.

1.1. El Primitivo Derecho de Roma.

Como ya se ha justificado en el apartado metodmogoodriamos haber
comenzado nuestro analisis por la época del Der€thgico Romano. Sin embargo,
hemos optado por empezar por el inicio del propegoebho, esto es, por el periodo del
Lacio. No tendria sentido, desde nuestro punto id&,vcomenzar por una época
posterior, cuando tenemos conocimiento de legiaanterior, que ademas ha
irradiado su influencia en la normativa que laisugd, a lo largo de todo el periodo de

la Republica y del Principado.

Del mismo modo, este periodo es vital para la @onécion del Derecho
Romano correspondiente al periodo clasico, y dor BeEmos decidido comenzar desde
el principio del Derecho mismo, ya que, tener widvi sesgada del mismo, y de su

evolucion hacen un aporte vago a la investigacjar,puede ser hasta perjudicial.

En este sentido, debemos comenzar nuestro an@bisisl comienzo del propio

derecho positivo, esto es, la Ley de las Xll Tablas
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1.2.Las Xll Tablas.

La concienciacion sobre el Patrimonio historicauno un gran desarrollo en la
Edad Antigua, toda vez que, cualquier tratamiendesarrollo sucedié mas por una Ley
casual que inspirada en la conservacion de losest®s historico-artisticos. Esta
situacion se mantuvo durante un largo periodo. dast asi que la normativa iba en
auge o en disminucion en la vertiente protecciantgpendiendo de si la sociedad de la

época estaba mas o menos instruida.

La legislacion romana era tendente a la protecd&ia propiedad privada, la
cual la concibié como un derecho absolfjtes decir, se tenia como concepto de tal
institucion juridica algo absoluto y defendiblenfie a cualquier posible merma; defensa
gue de modo colateral suponia la proteccion decemifantiguos contra la posibilidad
de quitar o arrancar alguna parte o material debnmi para su posterior
aprovechamiento en una obra nueva o0 una reparaca&mroteccion dispensada a
cualquier propiedad variaria dependiendo de si@&stgublica o privada, como se ira

viendo a lo largo de la presente tesis.

Como es de sospechar y de hecho asi se ha cauknid la doctrina romanista,
el nacimiento de la regulacién romana no fue egpad”. Sefiala Pérez y Lopez que el
nacimiento de las XIl Tablas fue a causa de laymsias realizada por el Tribuno de la
Plebe Terentillius Arss® (quien) presenté un proyecto de Ley para fijar la
jurisprudencia, y hacer que las Leyes y los juigesan conocidos de tod8% bajo el

consulado de P. Volumnio y Servio Sulicio Cametin&l Cédigo Decemviral era un

% Sobre el Derecho de Propiedad o Dominical en @le@® Romano hay mucho y muy variada
bibliografia. Como muestra proponemos algunosostuAlvaro D'Ors; Derecho Privado Romano
(EUNSA. Pamplona. 1968.)[= D'Orfyerecho Privadp P. 141.; Paul GRS Wolfgang KUNKEL;
Derecho Privado RomangTraduccion de L. ReTo CASTRO. Editorial Labor, S. A. Barcelona. 1965.)[=
KUNKEL; Derecho Privadd.P. 172.

% PEREZ YLOPEZ Discursa P. 8.

% Dionisio de Halicarnaso lo llama G. Terentius rhias que Tlto Livio lo llama C. Terentilius Harsa.
Ver: Dionisio de HLICARNASO; Storia di Roma ArcaicaRusconi Libri. Milan. 1984.)[= KLICARNASO;
Storia di Romh P. 857.

% PERez YLOPEZ Discursa P. 22.

3" HALICARNASO; Storia di Roma P. 856.
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conjunto de normas que quizas fue establecido pabacion popular, previa reunion

de una comisién fijada al efeéto

De hecho, en el afio 461 a. C. los Tribunos deldaePpidieron obtener la
igualdad juridica para todo el Pueblo, como ya dattientado hacer el Tribuno de la
Plebe del afio anterior, Terenzio, quien estuvagadb a dejar a mitad su obra porque
el pueblo en aquel momento se encontraba en gue@an este interés se propone la
Ley de las XIl Tablas y es de esta pugna entrecpadry plebeyos por la que nace esta

normativd®.

Se trataba de un texto que no sélo sorprendidopoovedoso de su propuetta
sino que en opinion del propio Pérez y LOpez edm ton atrevimiento de cara a las
magistraturas. Pese a estas circunstanciasaft@gitio por la plebe con desenfrenado
entusiasmo®? habida cuenta el cambio juridico y social queesentaba esta propuesta
normativa que por primera vez se realizaba erskaitia del Lacio.

Eso no ha sido Obice para que el texto haya giggiamente criticado en el
sentido contrario. Defienden LambB&ro Cornewall’ que las Xl Tablas no serian més
gue una recopilacién de diversas Leyes adoptadasoerentos temporales distintos, y
por tanto, no fueron dictadas en el mismo actoisaador, sino que se refundieron, y
posteriormente se aprobafdde nuevo en un mismo acto legislativo, que sedtiuids
como las Xll Tablas. Esta interpretacién no es alesitada, habida cuenta que con una
regulacion dictada en momentos temporales distagitéggislador buscaria obtener un
cuerpo Unico, por medio de su recopilacion, y @deguna mayor notoriedad en la
sociedad romana con vistas a una efectiva aplicad® que se consigue con la

publicacién en una sola vez y en un sélo conjuntonativo.

3 pabloFUENTESECA Lecciones de historia del Derecho Romafialleres Graficos Imprenta Nifez.
Salamanca. 1970.) [tlENTESECA Leccioned.P. 43.

%9 HALICARNASO; Storia di Roma P. 856.

40 Wolfgang KUNKEL; Historia del Derecho RomandEdiciones Ariel. Barcelona.1964.)[=UKKEL;
Historia.]. P. 33.

“l PEREZ YLOPEZ Discursa P. 22y ss.

2 PEREZ YLOPEZ Discursa P. 23. También: HACARNASO; Storia di RomaX, 58. 1. P. 918.

43 Lambert defiende que el Cédigo Decemviral no setia cosa que principios generales del Derecho
recopilados, sistematizados por el jurSextus Aelius Poetus Cat¥er: FUENTESECA LeccionesP. 42

y sobre todo en P. 112. \iAZ; Institucionesl. P. 142 y ss.

“* FUENTESECA LeccionesP. 42

> FUENTESECA LeccionesP. 42.
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Una posicién intermedia entre las dos ya exammaskria la defendida por el
romanista Alvaro D'OfS, segun la cual, las Leyes de las XII Tablas ntasestra cosa
que derecho consuetudinario de la zona del Lacgueyen su dia fue recopilado para
darle una mayor vigencia, y por medio de su apiidhaen un sélo acto legislativo,
darle como norma escrita una mayor aplicabilidatheés de la generalizacién de su
conocimiento. Esta teoria participa en gran medelda anterior, siendo una posible
variante de la misma, por cuanto las XlIl Tabladratarian de una recopilacion de

costumbres juridic&8y no de derecho positivo promulgado.

Diverso discurso seria el caso de las normasivatat los plazd8 y a los
términos temporales, que en opinion del profes@r®)'fueron incluidas en el acervo
juridico romano a través del acto legislativo pogue se adoptdh Fuera como fuere
su nacimiento al mundo del derecho positivo, AMA®rs reconoce que la regulacion
de las Xl Tablas es un monumento normativo bap#aa el Derecho Romatfo

Sin embargo, el paso del tiempo, ha hecho quesemgevancia la postura
defendida por Pérez y Lépez de ser un Unico agfisléivo’™, en perjuicio de otras
interpretaciones aportadas por diversos romaniasasuales hemos ido refiriéndolas a

lo largo de este texto.

A pesar de ello, la doctrina romanista y la hisgméfica del Derecho no
consiguen ponerse de acuerdo con respecto al atgéas Leyes contenidas en las XIi
Tablas. Son diversas las teorias que se suelejabace mayor o menor éxito en la

postura defendida.

46 Alvaro D'ORs, Elementos de Derecho Privado Roma(Rublicaciones Estudio General de Navarra.
Pamplona. 1960.) [=D®>, Elementok P. 15.

" Esta teoria también la defiende el profesor Utsidlvarez quien ademas afiade que el derecho de las
Xl Tablas podiamos encontrar parte de la activigedprudencial. Segun este profesor, este comjun
juridico, rodeado de Leyenda y misterio, venia bgmbr "los cultivadores del Derecho (jurisprudencia)
[que] pertenecen al orden sacerdotal y desarrollan stivelad, impregnada de los propios caracteres
formalistas y solemnes, en forma exclusivista yesecrevistiéndola del simbolismo religioso tipide
este periodo."Del mismo modo nos destaca que en este perilediente juridica fundamental, y acaso
Unica, son las costumbres (mores), que constiteyenntenido basico de la Ley de las XII Tablagr:
ALVAREZ; Curso de Derechd?. 5y ss. y P. 86.

8 D'ORrs ElementosP. 15.

9 D'ORrs ElementosP. 15.

*° D'ORs; ElementosP. 15.

°! PEREZ Y LOPEZ Discursa P. 22.
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Por un lado, determinados autores como Fuent®sédantifican y ven
claramente el influjo recibido en este cuerpo joddiesde la Magna Grediaa la que
los ciudadanos romanos habrian enviado una embajdda de tener conocimiento

sobre la manera en la que actuaban a la hora id&@at&l

Por otro, el profesor Alvaro D'Ors recoge la teaith de una importacion directa
desde las Leyes de Licurgo (S. IX a.C.), de Draf®nVIl a. C.) y de Soldh,
entendiendo una directisima influencia de estagesddis Leyes latinas que las
copiarfan®. Pero ademas, nuestro profesor da como posibikdadplementaria una
razonable influencia de normativa y acervo juridreddos por los griegos llegados a la
zona de la Italia meridional, por lo que el origmnlas preceptos en uno y otro caso
serian claramente griegésEn este Gltimo caso, acogeria en cierta medigmoéésor

D'Ors la teoria postulada por el profesor Fuent&ec

Una tercera posibilidad es la planteada muchcsaeriesl tiempo por el profesor
Lépez y Pérez, quien mantiene que las Xll Tablas wo conjunto de influencias
venidas desde Esparta o Atetlag incluso de normas judias al observar la inflisen
del Exodo en determinadas normas como es el casasdeeyes 5 y 6 de la Tabla
VI,

2 FUENTESECA LeccionesP. 43.

*3 Se nombré una comision de diez hombEscemviri), que viajaron a Grecia para ver el proceder de
Segun Dionisio una parte de los componentes detieicato eran de procedencia patricia y otras de
procedencia plebeya. Los primeros serian: Appife @l decemvirato), Q. Fabio (que fue elegido por
tres veces Consul), M. Cornelio, M Sergio, L. Miilmucl. Antonio, Manio Rabuleio (estos cinco ultimos
en su opinibn menos conocidos). Por el pueblo fuetegidos: Q. Petilio, Cesone Duilio, y Sp. Oppio.
HALICARNASO; Storia di Roma X. 58.3, P. 919. Sin embargo, en opinion de Titdo todos eran de
procedencia patricia. Tito Livio IV, 3, 17.

>* FUENTESECA LeccionesP. 43.

* Dionisio de H\LICARNASO; Critical Essays V. Il. Harvard University Press. London. 1985.429.
Dionisio de Halicarnaso en su segunda carta a Amspatestaca que los Atenienses habian adquirido
una moderada constitucion y construian sus sert®miE conformidad al uso generalmente reconocido
(la costumbre). También ver: DR§ Derecho Privado P. 17.

*D'ORs, Derecho PrivadoP. 17.

>’ D'ORs, Derecho PrivadoP. 17.

°8 FUENTESECA LeccionesP. 43.

%9 PERez Y LOPEZ Discursa P. 31. Antes que D'Ors, el profesor Pérez y Latedendio la influencia de
las Leyes de Solén en Atenas, tomando la idea thriva@uien ya citaba la influencia de las soluema
adoptadas por aquel en temas de deudas y su sihtbih las Xl Tablas, sin dejar de olvidar la aed

de poblacion griega que llegaba a la zona del Lacjoe se iba renovando con nuevas emigraciones, po
lo que esto suponia la llegada de nuevos influpsqye los griegos llegados a tierras italicas no
olvidarian facilmente su tradicion juridica.

%0 peREZ YLOPEZ Discursa P. 52 y ss.
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Otra teoria seria la del profesor Kunkel, quiembi&n advierte sobre la
influencia del Derecho griego lo cual puede obseerael Cédigo Decemviral, pero
estos influjos se limitan a singularidades lo quenagun caso contradice que en su

conjunto, las Xl Tablas son una obra original daaiel espiritu romafib

La importancia del conjunto normativo objeto deestto andlisis es la
diversidad de temas que acoge en su seno, y smbpié versa abiertamente a fin de
dar una contestacion desde el derecho positive dilersas inquietudes sociales por
parte del Legislador romano arcaico. A los ojospaepio Cicerdn, etédigode las Xl
Tablas gozé de importante reconocimiento entreilodadanos romantfs explicitando
Tito Livio que llegaron a convertirse ema"fuente de todo el derecho publico y

063n

privad de la etapa inicial del esplendor juridico romgmar, cuanto de ellas nacio

toda la ingente obra regulativa que alun hoy emaigesenta el Derecho Romano.

Entre las materias que acoge este corpus normgin@emos encontrar un
atisbo muy inicial de proteccion de las edificae®mntiguas, de su destruccion y de la
retirada de materiales preciosos que en su diatikzanan para levantarlas. No
gueremos con ello decir, que el Legislador pienseuea proteccion o tutela
monumental como si sucedera con el paso del tieMps.bien esta concibiendo una
aparente concienciacion acerca de la importancia denservacion de las edificaciones
como método para mantener el ornamento de las d@sdaEn consecuencia, el
Legislador también entra en algunos casos a re@dts materias, como iremos

examinando a continuacion.

Un ejemplo sobre este particular lo podemos engoah la Tabla VI, Ley IX,
en la que prohiben obrar en ese sentido y retiedenales de casas que todavia estén en

uso o puedan ser reformadas, esto es, que aunrpsedaabitables de modo adecuado.

®1 KUNKEL; Historia. P. 34. El profesor Kunkel ademas, nos dice"qugllo no excluye que el impulso
para reaizar esta obra juridica pueda proceder dehtacto con la cultura griega, y en favor de esta
posibilidad parecen hablar ciertos pormenores sobraacimiento de la Ley, que da la tradicion, la
cual, por otra parte, no es digna de fe en su idéal.”

%2 pabloFUENTESECA Lecciones de Historia del Derecho Romafikalleres Gréficos Imprenta Nifiez.
Salamanca. 1963.) [tlENTESECA Historia del Derechp P. 41.

3 TiTo Livio, 3, 34, 6: ".fons omnis publici privatique iurisK UNKEL; Historia. P. 33.

® Tabla VI. IX.:"Ningtn duefio puede vindicar, ni tampoco hacer saplas materiales 0 maderos suyos
que otro haya introducido en la fabrica de susieiti§ o de sus vifiedos."

71



Recoge ademas, diversas referencias a la prombigtius tollendipara el propietario
de la cosa anexionada. Esto quiere decir que eigienio de la parte o del elemento
utilizado para la nueva construccion pierde lageii rei vindicati®™ sobre la cosa, al

haber sido absorbida por el t380

El profesor Robles Pérez quiere ver en esta narmmaadefensa del patrimonio
histérico, a través de una interpretacion que laeeluz de Ulpian¥. Sin embargo, es
claramente una prohibicion dals tollendj respetando el derecho de posesion del
nuevo detentador, quien a su vez, por acc&suaunuiere la propiedad del elemento o
elementos utilizados para la obra y que hayan isicimrporados al edificio. Todo ello
teniendo ademas en cuenta que el propio cuerp@d&Il Tablas dispone que la
prescripcion de bienes muebles sera afafpor lo que pasado dicho plazo, la accesién
se veria doblemente confirmada, salvo que la sdngaridica creada se convalidara
con otro titulo juridico como el depdsilp el comodaté’ o el precari®, o se
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interrumpiera la prescripcion con &ctio in rei vindicatio'”, si el bien unido fuera

separado del bien principal por quien obro su sioh

No quiere decir que el anterior propietario, atdpe el derecho no obtenga
compensacion alguna. No se trata de una confistad# la propiedad o de una
apropiacion indebid -dependiendo del sujeto que la protagonice-, t@aque se

establece en la propia legislacion una compensatgbdoble del valor de la cosa o del

5 D'ORs, Derecho PrivadoP. 150 y ss.

% FUENTESECA Historia del DerechoP. 51.

67 Juan RamomROBLES REYES, "De la proteccién de los edificios privados. EstuComparado de los
textos municipales hispanos del Siglo I, el Cédigalustiniano y las Siete Partitlasn: Revista Anales
de Derecho(Universidad de Murcia. 19. 2001.) [eBLES, De la protecciéh P. 182.

% Sobre la accesion, ver: ®§ ElementosP. 120 y ss.

% Tabla VI. V: 'Las cosas inmuebles se prescriben en el transalgsios afios las deméas con el de un
ano."

“D'Ors, Derecho PrivadoP. 145.

" D'ORrs; Derecho PrivadoP. 383 y ss. Para D'Ors, ebmmodaturhes una #atio", pero el objeto no
se da en propiedad, sino que se cede el uso de gnatioto y temporaneo de la cosa y que puede ser
exigida s restitucion ante el Pretor a través detia commodati.

2 D'ORrs; Derecho PrivadoP. 145. Es decir los que han obtenido la connesé bien pero quedando
las condiciones del contrato a discrecion del ptapio.

®D'ORs, Derecho PrivadoP. 153.

" Theodor MOMMSEN; "Derecho Penal Romano”. Traduccién de P. GRADO MONTERQ V. II.
(Establecimiento Tipografico de Idamor Moreno. Mddi898.) [=MOMMSEN; "DerechoPenal. P. 200

y ss. Hay que decir, que segun D'Ors, la mera &@midn posesoria de l@aditio, como simple acto
material, no supone por si mismadatio, sino que se requiere una causa suficiente patdigar el
propio acto de ldatio. Ver: D'ORS, Derecho PrivadoP. 175.
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material utilizado para la obraa favor del anterior propietario, que debera patgue

obroé la accesion.

Aunque esta situacion cambia cuando el elementohaosido todavia
incorporado a la construccifn o por el contrario la misma deviene en rlinano
puede rehabilitarse convenientemente para su bdhiga’®. En tales casos, en los que
los materialesya estan separados, pueden vindicarse por el duedmo dice el texto

literal de la Ley, con lo que los volvera a recaper

Se puede interpretar desde un punto de vistaqeiotésta esta legislacion, por
cuanto el Derecho da preferencia a la conservatgbadificio como un todo funcional,
en perjuicio del propietario del elemento o eleroenmdividualizados que favorecen la
construccion. Es decir, protege el total sobre détmmentos individuales, no sin
compensacion, ya que dispone que debera pagarl plmblke del valor de las cosas
unidas a la cosa principal.

Pese a todo, debemos hacer notar que la Ley mefisee en ninguno de sus
apartados a la antiguedad de las edificacionefieblo, no incluye referencia alguna a
esta cualidad o variable, por lo que en nuestrai@pise trataria de una interpretacion
forzada la defendida por el profesor Robles Reyesaxime habida cuenta el sistema
econdmico-patrimoni4l del momento en el que fueron dictadas las Leyesrdeirales
(sigloV a. C.).

Nos encontramos ante una sociedad sobre todoizadal en la que la
importancia de la construccion comenzaba a serdgrasomo elemento patrimonial e
importante componente de la masa hereditAffor tanto, estad muy presente la idea de
la conservacion de las construcciones como elemgmatrimoniales en los que se
puede suceder en la titularidad dominical y queiatelpasar a las generaciones

venideras. De hecho, las familias tenian como wisg@onomica la de crear un

S Tabla VI. X: 'El culpable de esta unién sera condenado a la mishauplo.”

® Tabla VI. XI: "Los materiales cuando ya estén separados puedditaise por el duefio."

" RoBLES, De la protecci6nP. 182

8 Normativa posterior también refiere esta posiadidEn concreto estamos pensando eSeslatus
ConsultaAcilianus,como se analizara mas adelante en el presenggdrab

"9 FUENTESECA Historia del DerechoP. 41y ss.

8 D'ORrs; ElementosP. 173y ss.
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patrimonio en el que pudieran ser sucedidos. A efteto, los Legisladores no
pensaban tanto en la proteccion del patrimoni@tcst, sino en la conservacion de las
nuevas edificaciones que se iban realizando emda.U

Con esta normativa, el Regulador pretendia egitarcon el ejercicio de kctio
in rei vindicatig la funcionalidad del edificio, su estabilidad w rmera apariencia se
vieran comprometidas al ser reclamado el elementglementos constructivos que

habian sido anexionados a la edificacion.

Habida cuenta la institucién de la accesion, ehkadherido pasaria a formar
parte del bien principal, por lo que no tendriatigensu separaciéon o extraccién. En
esta inteligencia, la normativa romana resuelvdalgropiedad al titular dominical del
bien principal, y a cambio, penar su negligencibligandole a pagar la cantidad
equivalente al doble de su precio en el mercagwoogietario del bien accesorio, con lo
que se veria generosamente indemniZadésta sancién pecuniaria se trata de una
cantidad importante, y por tanto, una indemnizagiétable por un mero elemento

decorativo 0 constructivo.

Parece que indirectamente, el Legislador pretepatenover la venta de
elementos constructivos con el fin de evitar lasopipciones o robos, ya que de lo
contrario, el sujeto activo de la conducta tendra sancion bastante alta, y sobre la que
ya hemos versado. Sin embargo, esta normativa goeenza a sefialar un cauce
determinado, no se vera confirmada por otra pastefiasado el tiempo, se prohibira
toda venta de elementos constructivos suntuarivgl@so, se tildara a este negocio de

perverso, como veremos en el periodo clasico dedd® Romano.

81 FranciscoHERNANDEZ-TEJEROJORGE Compendio de Derecho Romar{&diciones Universidad de
Madrid. Madrid. 1966.) [=EHRNANDEZ-TEJERQ Compendip P. 109. Ya las Xll Tablas reconocian el
derecho a ser indemnizado al propietario de loemadts de construccién utilizados por el duefidade
propiedad principal que los usase. El propietaeidadcosa accesoria podria exigir esta indemninagio
través de lactio de tigno juncto.
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2. La época clasica del Derecho Romano.

2.1Periodo de los lulius.

También en este periodo encontramos diversa nwanajue regula este
fendmeno conservativo de las construcciones. Pefle,aobservamos que el elemento
comun a toda ella, no es la conservacion de lastmmetiones como tal, sino que la
finalidad de las normas promulgadas era el manfenitm del exorno publico en las
vias y calles de Roma, s6lo que ya nos encontramas1t momento temporal mucho

mas avanzado, enclavandonos en pleno Principado.

La primera noticia sobre este particular, no lzeteos en un texto normativo
directamente, sino en uno del gedgrafo Estr¥bdn su obra descriptiva sobre el
Imperio Romano incluye reflexiones sobre lex" de modo aedificiorum urbis”,
normativa que es atribuida a la mano del propica@ot Augusto, aunque no con

bastante fiabilidad.

Dicha norma buscaba ordenar el modo de constnuiseciudades, fijando una
altura determinada de las casas o edificacionés @defevitar, como apunta el autor la
propagacion de incenditisy sobre todo, la posterior ruina y caida de la§odus. Hay
gue recordar que en la antigua Roma, los edifistosran de factura muy soélida habida
cuenta que los materiales empleados no eran dealeaia muy noble -salvo en el caso

de las construcciones patrocinadas por el propipetadlor o los edificios publicH's

8 ESTRABON5, 3, 7.

8 pPodemos decir que evitar los incendios fue unateote en la politica de Augusto. No sélo lo recoge
Estrabdn, sino que Suetonio en dDe"vita caesarum'también lo incluye hasta el punto de que
Octaviano llegd a organizar rondas nocturnas pandra fin de evitarlos. Ver:UETONIO TRANQUILO,
Cayo;De vita caesarum(Ediciones Orbis, S. A. Barcelona. 1985.) jgSoNIO.] Octavio Augusto?. 30.
P.77.

8 Michael GRANT; Gli imperatori romani. (Newton Compton Editori. Roma. 1993.) [R&\T; Gli
imperatori] P. 11 y ss. Octavio emprendio un programa coataa lo largo de su reinado con el fin de
conseguir el embellecimiento de la ciudad de Ramize y capital de un imperio que cada dia se eidend
mas alla de las fronteras conocidas. Para desartalh ambicioso programa, conté con la ayuda de
Agrippa con quien desarrollé6 una auténtica tareeedebanizaciéon de la ciudad, que posteriormenge fu
modelo no sélo para otras ciudades, sino para ceesn el Imperio como se vera a continuacién. De
hecho, Agrippa pensaba que las obras de arte rardgbedar reservadas a la intimidad de las csisas,
que debian ser expuestas para publico placer eiuldades.
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Por lo general, se construia en madera y latftillo que por un lado, favorecia
la incontinencia de los edificios. Por otro, podiigparar su ruina y colapso, lo que
desembocaba, como incluye nuestro ya mencionadtaribor, en el hundimiento del
mismd®. Habida cuenta que era con fuego con lo que seatmx y se calentaban las
casas en determinadas temporadas, y la frecuentia qque se daban los incendios en
aguel momento histérico, suponia un auténtico peligiblico por la caida de
desprendimientos, durante o después del tragioessu©tra circunstancia a tener en
cuenta, era la facil propagacion de un incendi@sadonstrucciones de los predios
vecinos, lo que suponia la pérdida de casi tog@m&imonio familiar en algunos casos,
y sobre todo, podria deparar la muerte de los nooeadie la casa o de los vecinos.

Todas estas circunstancias eran las que llevdr@maerador en cuestion a
tomar la decisién de legislapraevidens contra incendio, ruinis quoque subvergff,
a fin de establecer un nivel de altura y condicsoménimas de una edificaciéon, siempre
con el fin claro de evitar la propagacion y faverela rapida erradicacion de cualquier

foco de fuego existente.

No fue esta la Unica medida que tomé Augusto.emttias, buscaron el modo de
favorecer el cambio de materiales facilmente cotitles como es el caso de la
madera, por otros con una mayor resistencia at,cedono cualquier tipo de piedfa
La utilizacién de la madera en las construcciosde gue favorecid la propagacion del
gran incendio de Roma que obré Nerén en julio del 64° y que hizo que Roma
ardiera durante 5 dias, y que sucumbiera bajddask una cuarta parte de la ciudad y

otra cuarta verse bastante dafada.

Este cambio de material, se comenz6 a gestar téushrimperio de Octavio

Augusto. En su plan constructivo comenz6 a utilizeateriales mas nobles como el

8 Ranuccio BANCHI BANDINELLI; "Roma. L'arte nel centro del PoteréBiblioteca Universale Rizzoli.
Arte. Milano. 2007.) [=BANCHI; Roma. L'art¢ P. 40.

8 ESTRABON5, 3, 7.

8 ESTRABON5, 3, 7.

8 BlaNCHI; Roma. L'arte P. 40. El profesor Bianchi sefiala que todavislerculano se puede ver como
se hacian las casas ya con piedra aunque conrletast todavia de madera, en la época posterior a
Augusto, por lo que esta normativa comenzé a eslda sociedad, aunque sélo fuera en parte.

8 GRANT; Gli imperatori.P.38.
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marmof® en el Foro de Roma o en los templos que se cgestm en su tiempd

incluyendo hasta el pavimento, tal y como todagipiede observam situ

No era la primera vez que se legislaba sobre éeonge construir en el mundo
romano. Debemos recordar que en su dia las Xllasatbntemplaron una normativa
similar en la Tabla VIl relativa a los derechoggiales. En concreto, en la primera de
SUS normas recoge una separacion minima entredifacsos contiguos de dos pies y
medic?.

Del mismo modo, no sera el ultimo ejemplo en e ge trate el tema de la
separacion entre construcciones, aunque de un médauitilitarista y concretizado. Es
el caso deBenatusconsulta de aqtitsen cuyo capitulo 127 se incluye precisamente un

limite del género.

“[..]Jguod Q. Aelius Tubero Paulus Fabius Maximussc v(erba)
f(ecerunt) aquarum quae in urbem venirent itinecaupari monumentis
et aedificiis et arboribus conseri, q(uid) f(iep)laceret), d(e) e(a) r(e)
i(ta) c(ensuerunt). cum ad reficiendos rivos spgaes<***>, per quae

et opera publica corrumpantur, placere circa fongtfornices et muros

utraque ex parte quinos denos pedes patere, eh civos qui sub terra

essent et specus intra urbem et (extra) urbi centila aedificia utrague

ex parte quinos pedes vacuos relinqui, ita ut neguoaumentum in is

locis neque aedificium post hoc tempus ponere neqoserere arbores

liceret <et> si quae nunc essent arbores intra id spatiertiderentur

% gUETONIO. Octavio Augusto2, 29. P. 75. Dice Suetonio quil'{Octavio Augusto) supo embellecerla
(Roma) de tal suerte, que con razén pudo alabamsedejarla de marmol habiéndola recibido de
ladrillos."

1 gyETONIO. Octavio Augusta2, 29. P. 76.

2 Tabla VIII. I: "Entre los edificios contiguos debe quedar siempreespacio vacio de dos pies y
medio."Esto conlleva una norma posterior y ligada a lestaidl limita la usucapién sobre el espacio de 5
pies que separa un campo de otro; por tanto, deleepietarse esta norma como que se limita la
prescripcion adquisitiva sobre el espacio que sepas construcciones, al haberse establecido esta
limitacion constructiva. La norma se regula en lama tabla VIII, pero en la Ley IV, cuya literaldia
dice: "no pueden usucapirse el espacio de cinco pies lguae quedar siempre entre dos campos
limitrofes."

% Para la ocasién hemos tomado el texto transcdtoLp Maganzani en: Gianfrand@RPURA (Dir.);
Annali del Seminario Giuridico (AUPA). Revisione dédtegrazione dei Fontes luris Romani
Anteiustiniani (FIRA)G. Giappichelli Editore. Torino. 2012.

[= PURPURA Revisione ed integraziohéd®. 135y ss.
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praeterquam si quae villae continentes et incluaadificiis essent. Si
quis adversus ea commiserit, in singulas res pdtBaena milia essent,
ex quibus pars dimidia praemium accusatori dareuius opera maxime
convictus esset qui adversus hoc S.C. commisgsastautem dimidia in
aerarium redigeretur, deque ea re iudicarent cogmosntque curatores

aquaruml...]"®*

Esta parte del senadoconstitdatado del afio 11 a. C. tiene precisamente el fin
de evitar que las obras publicas realizadas a aeligaantenimiento de los acueductos
se echen a perder. La citada norma establece qustaocausa, se debe dejar en torno a
los arcos, a los muros o entre ambas partes, gpiesdibres, y en torno a los canales
gue se encuentran bajo la tierra, tanto en losguencuentren en Roma, como fuera de
ella, también se observara el espacio de quinee B&a limitacion queda fijada para
todo tipo de actuacién urbanistica, debiendo quiddias el citado terreno, prohibiendo
plantar arbol alguno, y alzar edificio, monumentaanstruccion dentro del limite

establecido.

Esta norma establece, a su vez, una sancion paes® en el que alguien la
trasgreda, una multa que asciende a 10.000 sestedei los cuales la mitad iran a parar
a manos del denunciante, siempre que su acusaaym fido determinante para la

sancién del infractor; yendo a parar la mitad rgstal Erario Publico.

Por un lado, la multa es desde luego una medgimsioria, habida cuenta la alta
cuantia que supone para una persona; y por elathecho de reservar la mitad de la
pena al acusador o denunciante, supone implica@da ciudadania para favorecer la
denuncia razonada, y evitar asi las conductasugdigas. Del mismo modo, el hecho
de ligar la recompensa a que la denuncia sea deterte para sancionar al culpable

evitaria la denuncia indiscriminada y falsa.

% PURPURA; Revisione ed integrazionB.141.

% Debemos recordar que Isenatus consult@ran las decisiones dadas por el Senado comoesimpl
consejo, pero que habida cuenta la autoridad gq&erddo tenia sobre todo en la época de la Republic
eran muy influyentes. Ver: W\KEL; Derecho PrivadoP. 17.
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Un apartado anterior del misn®enatusconsuliael 125 ademas incluye una
normativa procedimental sobre el modo en el queled®n de hacer las obras de
mantenimiento de los acueductos de la Urbe y deérmbito de jurisdiccion. El
senadoconsulto dispone que en lo referente a p@sasones de las conducciones, de
los canales subterraneos y de los arcos portaataguh (acueductos externos), deberan
pedir el parecer del Senddsobre las medidas a adopfabel mismo modo, sobre los
acueductos que Augusto habia prometido al Sengplarare se pronuncia el texto
diciendo, que se le haga dar o pueda coger o exteals terrenos privados, siempre
segun los criterios de "hombre buefotierra, arcilla, piedra, ladrillos, madera y
cualquier otro material Gtil para la obra; tod@ge#iempre sin causar dafio alguno a los
propietarios. A su vez, se concede libre accesmsahdmbres que deban realizar las
reparaciones a los acueductos, a través de losntsrrde los privados, siempre

cumpliendo con el requisito de hacer el minimo dadsible”.

No es la Unica normativa que nos hemos encontefdoente a la obligacion de
restauracion de obras publicas a fin de mantende@ro. Por la misma época que el
senatusconsultanteriormente analizado, pero en un periodo amt@rilos afios 11-9

a.C. hemos encontrado etlictum Augusti de aguaeductu Venafragoe se encuentra

% MomMSEN; DerechoPublico RomanoP. 519 y ss. y AIAS RaMOS; Derecho PublicoP. 16, 28 'y 61 y

ss. La figura del Senado desde el comienzo dwilezacion romana ha sido vital como protagonista
muchas ocasiones del gobierno de la ciudad y stfot®s. Hasta tal punto llegd su fuerza que élo s
ejercia el gobierno de la ciudad en periodo de sadante, sino que ademas, desarroll6 lo que con el
tiempo se llamé lauctoritassenatj esto es, llegd a ejercer el poder de confirmaalmuerdos adoptados
por las asambleas populares a fin de darles cvétaid. La estabilidad del mismo es lo que hizo que
desarrollara sus competencias desde la épocandeniarquia hasta el punto de convertirse en laipahc
magistratura de la Constitucion Romana. Sin emhagmpinion de algunos historiadores, el Senado va
perdiendo progresivamente su funcién con el tiepgra convertirse, sobre todo a partir del reinaglo d
Nerdn, en el consejo del Imperio y del Emperadaadgmas, ya no sélo compuesto por senadores que
vivian en Roma o ltalia, sino de todo el mundo nomaver: PierreéGRIMAL; Tacito. Lo scritore e |l
moralista, lo storico e il politico, tra la decadmzlei Cesari e il secolo d'oro degli AntonifGarzanti.
Italia. 1991.) [=®IMAL; Tacito] P. 28. Asi mismo lo defiende el historiador detegientos inglés,
Edward Gibbon, quien nos dice gyerito con el poder, el Senado habia perdido la iigd; muchas de

las nobles familias se habian extinguido y los ¥jganos con caracter y aptitudes habian sucumieiglo

el campo de batalla o en el destierro. La puertala@leasamblea se habia abierto a propdsito para
permitir la entrada a una multitud variopinta de snde mil personas que, en lugar de ennoblecerse con
su rango, lo envilecianVer: GBBON, Edward;Historia de la Decadencia y Caida del Imperio Roman
(Editorial Debolsillo. Barcelona. 2003.) [38BON; Historia de la DecadenciiP. 84. No sera el Gnico en
aseverarlo, el propio Suetonio asi lo hace, paue no es de extrafiar que el propio Gibbon y muchos
historiadores anteriores o posteriores, recojamresicia de Cayo SuetoniouSronio. Octavio Augusto.

2, 35. P. 80.

% PURPURA; Revisione ed integrazione. 140.

% Diligencia del buen Padre de Familigiigentia quam suis rebusasada en la buena fe en el momento
de obrar. Ver: D'@s, Derecho PrivadoP. 329.

% PURPURA; Revisione ed integrazione. 141.
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en una lapida en Venaff8 En dicho Edicto se regulaba la administracién del
acueducto local. Entre otras cosas, en el refesglancluye la obligatoriedad y la
necesidad de la realizacion de obras de reparatiénliteralidad del texto es la

siguiente:

"[Ed]ictlum im]p(eratoris) Ca[esaris Augusti]

Venafranorum nomine [e...ius sit lice]. atque./ Quvi specus saepta
fon[tes...] que aquae [ducend] ae reficiundae/caussppra infraue
libram [facti aedi] ficati structi sunt, siue quothliut opus eius aquae
ducendae reflici] undae causa supra infraue librdfactum est, uti

quidquid earum r[erjum factum est, ita esse habésgue/reficere

reponere restituere resarciresemel saepius, fistulas canales/tubos

ponere, aperturam committere, sive quid aliut eaggiae ducen/ dae

causa opusler]it, facere placet®

Como bien dice este fragmento inicial de la norgue analizamos, toda
construccion u obra realizada para la conducciéagie, sea bajo la tierra o sobre ella,
debe permanecer tal y como se hizo, y para ellporysiempre, se manda que se
realicen las obras de reconstruccion, reposiciéstauracion o reparacién que se
estimen necesarias, y que para ello sean colodaddsbos, canales o conducciones
que se precisen. En este caso, Augusto esta pensand utilidad del acueducto y que
siga siendo utilizado para el fin con el que fuastaiido, durante el mayor tiempo

posible.

Sin embargo, debemos de recordar quesezlatusconsultaanterior incluia
ademas de la utilizacién de la obra publica, urta de mantenimiento de la zona con
cierto decoro, intentando evitar la oxidacién dedastruccion, o que la misma se viera

perjudicada en su apariencia o estructura. Debeteotener en cuenta también el

190 | a referida lapida se encontraba en el muro eatdmuna casa rural de Santa Maria Vetere, y que a
peticion del romanista aleman, Theodor Mommsen, dygaida y ahora se encuentra en el museo
Arqueoldégico de Venafro. Ver: URPURA Revisione ed integrazione. 125.

191 pyrpPURA Revisione ed integrazione. 125.
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destino de las normas, ya que esta se dirige gainlacion pequefia, mientras que el
senatusconsultanterior va dirigido a la propia Roma, sea den&gosds muros como
fuera de ellos. En esta ocasion, el propio Auggs®ya ha interiorizado la regulacién

de los modos de construccion, también lo va ajeefé: el Edicto.

Esto que decimos, se vera reflejado al incluirvaoeente la prohibicion de
construccién alrededor del acueducto con un lidétecho pies a cada Iddd Con ello
se trataba de evitar cualquier perjuicio en el doo®, y a su vez, que cualquier
construccion inferior en tamafio o de menor entidafiara el conducto de agua que se
habia construido. Cualquier obra mal hecha o ingateate, cualquier arbol plantado
dentro de la zona de servidumbre dejada alredeglda @onstruccién podia no sélo
afear la misma, sino perjudicarla hasta el puntocdmprometer su estabilidad y
efectividad por lo que se prohibio realizar cuadgunnovacion o incorporacion en el

area de servidumbre legal dispuesta.

El Legislador a lo largo de todo el Edicto regdenecesidad de reparar y de
cuidar el acueducto, de sus canales y sus tubasapeéo precisamente en la utilidad
que el mismo aporta a la moradores en Ven4frpero ademas cuida que no se realicen
actividades que causen dafio alguno, hasta el pentiar a los colonos de la localidad
la potestad de aplicar todas las disposicioneseoatds en el Edicto de modo directo,
con el fin de la salvaguarda de una obra de eatasteristicas y de evitar que el agua

deje de ser conducida a Venafro.

A diferencia del texto dedicado a Roma, que esepos en el tiempo, en el
Edicto se piensa sobre todo en las necesidadeguide cpie tienen los habitantes de
Venafro, y la defensa y salvaguarda del aspecta dbra publica queda en un segundo
plano, siempre primando el adecuado mantenimieptoadueducto. Es decir, esta
defendiendo el interés publico del fin de la olNa.obstante, el Legislador impone la
sancion de 10.000 sestercios para cada una dentpgases conductas descritas en el

edicto y que sean trasgredidas. Nada dice, cone easo de la Urbe, de repartir una

192 pyrpPURA Revisione ed integrazion®. 127: '..Dextra sinistraque circa eum riuom circaque/ ea
o[pera, quae eius aqu]ae ducendae causa factaattonos pedes agrum/ [ulacuo[m esse placet]..."

193 E] acueducto recogia el agua del rio Volturno disdribuia en las casas circundantes al mismo a lo
largo de los 30 kilometros hasta llegar a Venafier. RURPURA Revisione ed integrazionB. 125.
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mitad a favor del Erario y la otra a favor del deciante. Sin embargo, si establece una

norma procesal por la que limita a 10 los positdegos en el juicio.

Por el mismo periodo temporal, también fue dictada Ley que no debemos
obviar. Se trata de llex Quinctia de aquaeductibudictada hacia el afio 9 a.C. Esta
norma contempla la reglamentacion de los acueductnanos y establece un régimen
sancionador para el caso de dafios causados ctlogaS} leemos de un modo mas
detenido la regulacion, no so6lo contempla los caosleterioro sino de actuaciones
dolosas que pretenden romper o evitar la condua®bagua a la urbe. En estos casos,
se establece una sancion de 100.000 sestercingslalta de cuantas hemos visto hasta
el moment&® pese a la corta separacion temporal que existe Enadopcién de las
normas examinadas. Aclara la Ley que la cantidadinecta al Pueblo de Roma, por lo
gue es una sancion administrativa que no premiareggun caso al denunciante como
ocurre en el caso anteriormente examinado. Conagsitud parece querer Augusto
hacer hincapié en la obligacién de cuidar de lagdgctos, de su estabilidad y de su
estética como obras publicas romanas y de extreoesidad. Debemos de recordar,
gue en su programa constructivo, una de las olmasayor importancia que auspicio

fueron los acueductos, a fin de evitar la sed debR Romantf®.

Pero ademas, se establece otro tipo de sanciariggague cometan las acciones
descritas pero de modo imprudente. En este cagpenia consistira en la restitucion de
lo daflado a la situacién precedente, obligandonfithdtor a reparar, reconstruir,
restaurar, reedificar el acueducto, o en su casonar o demolef® aquello que dafia el
acueducto o las normas reguladoras de los acueddas servidumbres que intentan

evitar dafios o deterioros del aspecto de los mismos

Esta misma norma en su parte final confia el cbdil cumplimiento de laex

Quinctia sobre la que estamos versando, adosatoresaquarumt®’. Son ellos los

194 pyrPURA; Revisione ed integrazione. 144.

195 gyeTONIO. Octavio Augusto2, 42. P. 85. Recoge Suetonio lo siguients tue demuestra...que
buscaba exclusivamente por este medio el biendstgrueblo y no su favor, es que habiéndose sdscita
quejas cierto dia acerca del alto precio del vineprimié los gritos y dijo indignado: que al estabér

su yerno Agripa muchos acueductos, habia atendificientemente a que nadie tuviese sed."

1% pyrpPURA Revisione ed integrazione. 148.

197 pyrRPURA, Revisione ed integrazion®. 146. Durante el Principado comienzan a surgevos
funcionarios ligados al emperador al decaer logyaos cargos de la Republica. Este es el casode lo
curatores que asumen las tareas de los cuestprugdicanos y que son nombrados por el emperagor
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encargados del control de la zona sefialada alrededlms acuiferos, a fin de que no
crezcan hierbas, matorral o ni ningun otro tipovegetacion, asi como, que no se
construyan muros ni edificaciones que compromedasstabilidad del acueducto o su

aspectd™,

A su vez, loguratoresaquarumno solo eran los magistrados competentes para
el control, sino también para la imposicion de gares, y que estas se ejecutaran como
debieran. El titulo competencial que otorg&eleQuinctiaconsagra a los curatores en la
posibilidad de imponer multas a los que actienreotd normativa, y por tanto,

potestad sancionadora ademas de la labor de pplodatrol urbanistico.

Del mismo modo, permite a lagiratoresconceder a los propietarios de los
terrenos donde estan construidos los acueductostras en determinados casos,
muros o plantar arboles, siempre contando con daigraquiescencia deluratorey
debiendo disponer en el muro, edificio o recintarpido, una inscripcion, grabado o

lapida donde se incluya el nombre detatoreconcedente del permiSd

Se trata claramente de la designacion de un tituigpetencial administrativo a
favor de una persona que trabaja para el Estadiel ynismo modo, es el primer

ejemplo de entre la normativa que estamos analzand

Nos viene a la mente la cuestion de siLéx Quinctia habida cuenta que es
posterior al Edicto de Venafro, y su regulaciéngeseral para todos los acueductos,
derogaria el referido edicto. Partiendo de qued&tg& vendria a ser un estatuto propio
para el acueducto, por lo que serialexspecialis y que se utilizé un instrumento
juridico diverso, no creemos que estuviera en latendel Legislador este animo en el

momento de promulgar lax Quinctig ya que nada dijo sobre el respecto, y segundo

senatu auctoritateJo que con el tiempo supondrd una creciente depwia de aquellos hacia el
Princeps Ver: ARIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 97.

198 pyrPURA Revisione ed integrazioR. 146:"...quo minus in eo loco pascere, herbam denumrseca
sentes [tollere liceat quoue minus] curatores aguarqui hunc sunt quique erunt circa fontes et forni
<ces> et muro <s> et rivos et specus <qua> termimamn> est erit, arbores, vites, vepres,
sentesrip<a>e, maceria<e>, salicta, harundineta ltwitur escidantur, effodiantur, excodicentur
<current>, uti quod rect<e> factum esse vole<n>{jies) h(ac) I(ege) n(ihilium) r(ogantur);..."

199 pyrPURA Revisione ed integrazionB. 146:"...eoque nomineiis pignoris cop<i>o0 multae dic<t>
<coerciti>o <exe>rciti<o>qu<e> esto, idque iis sindraude sua facere licet<o>, ius potestaque
<e>sto. quo minus uites arbores, qu<a>e uillis <adificis maceriisque inclus<a>e sun,
maceria<ue>..."
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que las especificidades del Edicto de Venafro sayomes. Tal vez, solo se verian
derogadas las cantidades de las sanciones, pegubagner en cuenta que el grado de
desarrollo de la economia no es el mismo en RomaeguVenafro. Segun nuestro
punto de vista, el Edicto no se veria derogadolgpaex, por o que en la practica se

aplicaria con bastante probabilidad el primerom@&ferencia a la segunda.

2.2.Senatus Consulta Hosidianum.

Los anteriores ejemplos regulativos ya analizadagonen un dignisimo
comienzo de una normativa que proliferaria con aopdel tiempo hacia una
consolidacion seria de una legislacién del decatdigo, del aspecto y estética urbanos
gue tendria un desarrollo muy dispar en el tiendgteniéndose en algunos periodos y

acelerandose en otros.

Preocupados por el mantenimiento de los monumeletaseacion augistedy
aquellos frutos de IRax Romanan®, continua la aprobacién de normativa, entrando
en la cuestion no soélo el poder politico como $alp laauctoritasdel Imperio, el
Senado. Ejemplo de ello son Id&enatus Consulta Hosidianunvolusionum y
Acilianum Estas tres normas se refieren a la venta, dedmwlie casas y separaciéon de
elementos de las mismas. Sin embargo, el segun@édiadese refiere al primero a lo
largo de su textd®. No sera la Unica vez que ®€natus Consulta Hosidianufmera
mencionado por normativa posterior, como expondseoenforme avancemos en el

analisis histérico de la evolucién de la normativa.

El primero de losSenatus Consultaparecio inserto en el texto de una lapida

encontrada, tal y como recoge la profesora Batigl® Otros autores dicen sin

110 GRANT; Gli imperatori. P. 12.

111 D'ORrs, ElementosP. 31.

112 RoBLES, De la proteccionP. 186.

113 AnnaBOTTIGLIER!; "La tutela dei beni artistici e del decoro urbar®en: Teoria e storia del Diritto
Privato. N. lll. 2010. [=BOTTIGLIERI; La tuteld. P. 5.
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embargo, que se encontraba en una tabla de BtariEe lo que si estan de acuerdo es
que fueron encontradas en unas excavaciones enl&®vcen torno al inicio del siglo
XVII, y perteneci6 a la familia del Principe de 8&'>. Por desgracia, tan importante
pieza no se tiene localizada hoy en*tfaSin embargo, de dichas inscripciones se
hicieron diversas copias que son las que nos bgadb a nuestros dias. Es a través de
ellas por las que conocemos el contenido de lomassdebiendo resaltar en palabras
de profesor Procchi’, la importancia de estos dos textos juridicostahespunto que
segun su punto de vista, no hubo otros textos de tan importantes sobre el tema

hasta la época de los Severo.

Hay disparidad sobre el momento histérico en e fpe dictado este texto
habida cuenta que en la literalidad del mismo rsmddice sobre la fecha de adopcion,
proponiéndose siempre como fecha a partir del dfid. €8 pero siempre dentro del

principado de Claudio.

Si debemos afiadir, que esSehatus Consulta Volusianuel que nos da cierta
informacion sobre eHosidianum.En el primero se nos dice que la aprobacion del
segundo instrumento juridico fue debido a la aéfua® a la intervencion del propio
emperador, quien en aquel momento era Clatitliba claridad con la que lo dice lleva

a Mommsen a asevetatque en efecto, @enatus Consultabjeto de nuestro analisis

114 b BUONGIORNG "CIL X 1401 e il senatus consultum “OsidianoEh(lura: Rivista Internazional di
Diritto Romano e Anticd\. 58. 2010.) [= BONGIORNG Senatus consultum “Osidiano']. P. 235.

15 BoTTIGLIERI; La tutela P. 5.

18 BoTTIGLIERI; La tutela P. 5.

117 FedericoPROCCHI; "Si quis negotiandi causa emisset quod aedificitl Prime considerazioni su
intenti negoziali e "speculazione edilizia" nel eipato.” (En:Labeo.N. 47. 2002) [=PrROCCHL Si
quis..] P. 411-438.

Y8 E| profesor Volterra lo data entre los afios 44d&endiendo que hay bastante probabilidad de que
sea del 48 d. C. Sin embargo, el Profesor Sardentiata entre los afios 44-45 d. C. La profesora
Bottaglieri lo data aproximadamente entre los afg7 d. C. El profesor D'Ors lo fecha del 44 d. C.
Sobre el dltimo, ver: Alvaro D'®s, Epigrafia juridica de la Espafia Roman@nstituto Nacional de
Estudios Juridicos-CSIC. Madrid. 1953.))*ORS, Epigrafia juridica] P. 200.

119 »quod factumest Hosidio Geta et L./ Vagellio cos., clarissimiss, ante d[iem X.] k./ Oct. auctore
diuo Claudid. Ver: BUONGIORNG Senatus consultum “Osidiano’. P. 245.

120 Afirmacion que realiza tras el andlisis de lameficias y citas que se obran en la jurisprudencia
romana y de los divers@enatugonsulta.
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estuvo provocado por una intervencién del di¥ih€laudio fuera por escrito o fuera

oral??

Pese a esta parquedad de datos, si deja claegtelsobre eHosidianumque
para su adopcién asistieron 383 senadbtesliebiendo recordar que tan sélo era
obligatorio en aquel tiempo la asistencia de ma4@fe senadores en cada se%itn
Este dato que ademas se hace constar al finaéxtel, ida idea de la importancia que

podia tener su adopcién, y a su vez, de la notiede se le queria otorgar.

Segun el andlisis realizado por la profesora Bladti, los textos relativos a los
senatus consulta Hosidianwr/olusianumno solamente pueden ser circunscritos a los
municipios y casos a los que se refieren, sino mueden hacerse extensible a la
peninsula italic%® y a todo el Imperio, habida cuenta que no sélel@wncreto hecho,
si no que por su lenguaje, deja patente que existe especulaciéf’ bastante
importante en lo relativo a las edificaciones ystarcciones en el Imperio. En opinién
del profesor Murga Gener, debieron de hacerse tomliltde copias deSenatus
Consulta y enviadas a cada uno de los municipios del lmpkabida cuenta la
acuciante necesidad de poner fin al deterioro w'famo es del todo descabellada esta
teoria, y maxime habida cuenta la actividad letiidlaque estaba desarrollando el
Senado, ya en aquel tiempd y la autoridad moral que tenia, cuanto mas para |
defensa de algo tan importante como las edificasiomntiguas que todavia

permanecian en pie.

121 a divinizacion del emperador no significaba qie\fuese asimilado a un dios, como si ocurria a su
muerte, sino que en aquel momento de su vida, pesdor era el vicario de los dioses. De hecho, los
tribunales los presidia un busto o retrato del eagm, con el fin de fingir que el emperador estaba
misticamente presente, ya que fisicamente no gsthalo. Ver: ®IMAL ; Tacito.P. 34.

122 TheodorMoMMSEN; JoachimMARQUARDT ; Romanisches Staatsrecht. IIl. Leipzig. Verlag von S.
Hirzel. 1887-1888. [=MMMSEN; Romanischep P. 1012. Y también verBUONGIORNG Senatus
consultum “Osidiano'. P. 245.

123 senatu fuerunt CCCLXXXIII.

124 José LuisMURGA GENER "Un edicto de Vespasiano sobre materia urbamitiEn: Anuario de
Historia del Derecho(N. 47. Ministerio de Justicia. Madrid. 1977.) [6NGA GENER, Un edicta] P. 49.

125 BOTTIGLIERI; La tutela P. 5.

126 proccHE Si quis.. P. 418.

127 MURGA GENER, Un edicto P. 49.

128 HERNANDEZ-TEJERQ CompendioP. 16.
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El texto delSenatusConsultaHosidianuni?® es bastante preciso, y recomienda
abstenerse de realizar"ekegocio de crudelisimo generqie cometen los enemigos de
la paz®°. El "repulsivd' negocio descrito en &enatusConsultano era otro, que vender
las casas y villas en ruifd Se queria evitar la especulacién de los compeadque, a
su vez, venderian el edificio en partes por un ipreoayor que el original de
adquisicién. Este negocio juridico era visto corhinieio de la "descuartizacion" del

edificio, y en consecuencia, de la memoria vivirdea.

Para el caso en el que los vendedores, quien@sudera consciente y voluntaria
actuaran trasgrediendo la norma y dando mal ejerfip@dmente decidieran vender sus
casas en contra de la Ley, quedaba decretadaitladuontractual. Del mismo modo,
al vendedor le deparaba una sancién del doblealet del mercado de la misma cosa

que hubiera vendid®.

Sobre el acto de aprobacion debemos volver aadgst@mmo curiosidad, que
asistio0 una importante cantidad de senadores, coizm notar en el texto de la
misma>*. El fin no era otro que el de evitar, no ya laeesgacién sobre materiales
antiguos y preciosos para las nuevas construcgiosies la destruccion de las
edificaciones antiguas realizadas durante la égeda Republica o mucho anteriores.

129« Cn. Hosidio Geta, L. Vagellio cos.

X k. Octobr. SC.

Cum prouidentia optumi principis tectis quoque

urbis nostrae et totius Italiae aeternitati prospek quibus

ipse non solum praecepto augustissimo sed etiammze

suo prodesset, conueneritg(ue) felicitati saecsiiantis

pro portione publicorum operum etiam priuatorum toak{a],
deberentque apstinere se omnes cruentissimo genere
negotiationis, ne[que] inimicissimam pace faciemucere

ruinis domum uillarumque, placere: si quis negotinacausa

emisset quod aedificium, ut diruendo plus adquiretq

quanti emisset, tum dulam pecuniam, qua mercatonsrean

esset, in aerarium inferri, utig(ue) de eo nohilmus ad senatum
referretur. Cumque aeque non oportere[t] malo exienygnder quam
emer[e, u]tuenditores quoque coercerentur, quirseis dolo malo
[colntra hanc senatus uoluntatem uendidissent, @lactales
venditiones inritas fieri. Ceterum testari senatwoini[s nihil]
constitui, qui rerum suarum possessores futurilaéig [partes]
eorum mutauerint, dum non negotiationes causadtiifa [sit].
Censuere. In senatu fuerunt CCCLXXXIIL."

130w deberentque apstinere se omnes cruentissimergen
negotiationis, ne[que] inimicissimam pace facietn...

181 ruinis domum uillarumque..."

1321 a profesora Bottiglieri yerra al decir que elortle la multa sera del doble del valor de vener: V
BOTTIGLIERI; La tutela P. 8.

133 Ver nota al pie n° 121 yUNGIORNG, Senatus consultum “Osidiano'. P. 244.
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Debemos tener en mente el cambio social que gémé&@x Augustant”, pues
alumbré una época de esplendor econdémica que lidsddipropio Augusto realizar su
programa constructivo insélit&, pero a la vez, enriquecié a los romanos de la bas
social quienes queriendo emular a las grandesitaphtricias, comenzaron a adquirir
materiales de las antigudemusy villas a fin de adornarlas segun el estilo delése
social gobernante, ya que los talleres no consegdéa respuesta a la creciente
demandad que cada dia aumentithaEsta compra no era mas que un intento de imitar

el esplendoroso modo de vida de los Patricios yabegado$®”.

A ello hay que unir el argumento de la crisis €oita que tuvo lugar en el
Imperio y sobre todo en la peninsula italica a méat del siglo 1 d. €8 Esta situacién
llevd a que familias que tradicionalmente formalpemte del poder y de la clase
econOmicamente alta, se vieran abocadas a vendetasas 0 los materiales de las

mismas para poder soportar la recesién con dighitlad

Por ello, considera el Senado que la venta deriala® provenientes de las
antiguas construcciones era un negocio crudelisgque, sélo podia hacerse desde la
mala fe, porque epater familiasque procedia a vender, lo hacia sin respeto a la
memoria de sus antepasados, y sin respeto a lai@inRema, al no conservar una parte

de su historia plasmada en las edificaciones nmigguas. Sera por tanto, la primera vez

134 BIANCHI; Roma. L'arteP. 41.

135 qUETONIO. Octavio Augusto2, 29. P. 75. Roma no era, en su aspecto digna de la majestad del
Imperio, y estaba sujeta por otra parte, a inundaeis e incendios. El supo embellecerla de tal suert
También la asegur6 contra los peligros del porveairanto la prudencia humana puede prever. Entre el
gran nimero de minumentos publicos cuya constracsidle debe, se cuentan principalmente el Foro, y
el templo de Marte Vengador, el de Apolo en el fata y el JUpiter Tonante en el Capitolio...Hizo,
ademas, ejecutar otros trabajos bajo otro nombre @l suyo, por ejemplo con los de sus nietos, su
esposa y su hermana; tales son el pértico de Cajm hasilica de Lucio, los pérticos de Livia y de
Octavio, y el teatro de Marcelo."

% MurGA GENER Un edicto P. 50.

137 Se trataba de las clases privilegiadas, y que aiaup los importantes cargos y magistraturas del
Imperio. En un principio equivalia ser a patricioser ciudadano. Ambas categorias se asimilaban.
MOMMSEN; DerechoPublico RomanoP. 67 y ss.

138 KUNKEL; Historia. P. 63. En opinién del catedratico aleman, los evagores del Principado no
llevaron a cabo una politica econémica con una ffijetaDesde su punto de vista, se ocuparon de los
inmediato pero no hubo un disefio de politica macardémica del Imperio lo que dificulté un desagoll
del Imperio. Nos dice que los emperadoras tultivaron las diversas ramas de la economiasen
mismas, segun un principio unitario, y, por eso,ceddro unitario de la vida econdémica de aquel
entonces da la impresion de un liberalistica "laisfaire, laissez aller". Asi se prepar6 la evaonaue,

a la larga, habia de conducir a que el centro davgidad econdmico, e incluso espiritual y politise,
trasladara de Italia a otras partes del imperio."

%9 MurGA GENER Un edicto P. 49.
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gue en Roma se atisbaria la proteccion monumeaad,no tanto como salvaguarda de
los aspectos artisticos, sino como una medida akeqmion de la memoria plural del

esplendor del Imperio y del respeto a épocas pasada

En esta inteligencia, los Legisladores no castighncomprador, sino al
vendedor, condenando de una parte, al contratordpra-venta a su nulidack raicem
y de otra, a un mayor empobrecimiento, ya que gleave ha llevado a realizar dicha
conducta absolutamente censurable a los ojos dedSe En consecuencia, se le
condena a una pena pecuniaria del doble del va®ituyiera la cosa objeto del pacto,
en un mercado especulativo, y no al doble del prpagado, que podia ser mayor o
menor, segun las necesidades del vendedor fuersiacnéiantes 0 menos.

Ligado a la crisis econdmica que se sucedié peténsula italica en la época en
que se dicté la norma que comentamos, algunos hendq ver que elSenatus
Consulta buscaria también evitar la venta y la destrucal@nlas construcciones

risticas, casas de labranza tradicionales, fabdieasjuella épol.

Sin embargo, con esta interpretacion no podemts €& acuerdo, habida
cuenta que el texto de la normativa senatoriakBere de modo claro y taxativo a las
domusy villas. Por tanto, se circunscribe a las edificacionbanas, hecho que por otro
lado no es de extraiar, ya que la normativa noexeed la proteccion de la industria ni
de los lugares donde esta se desarrollase. Ema ci@hera, la regulacién senatorial
buscaba el mantenimiento de la memoria publicaa$ de sus edificios. Del mismo
modo, evitar que estos se vieran mermados en dandsp por medio de la venta

desgajada de los materiales que podian ser retisaciutilizados.

En este sentido, el Senado establece incluso imitadion a la hora de la
disposicion y venta del bien inmueble objeto devédata; limitacidon en la potestad
dominical basada Unicamente en el fin al que sénaesl bien. Es decir, si el bien
objeto del contrato -la villa o casa a la que s&pléca la normativa- fuese vendido para

que otra familia entrara a vivir en él, la prohibitno operaria. Llama, poderosamente

190 Vicenzo ScARANO UssaNi, Le forme del privilegio. Beneficia e privilegia t@esare e gli Antonini
(Editore Loffredo. Napoli. 1992.) [x3RANO; Le formé. P. 141.
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la atencion, esta limitacidtt al absolutisimo derecho de propiedad de Rétpasobre
todo que los afectados sean la clase alta, limditaael derecho dominical que busca
como fin social el mantenimiento para las genersgduturas de lo que fue el épico

pasado de Roma, que todavia quedaba patente gwisos edificaciones.

Hay que recordar que en aquella época comienzder luna serie de cambios
en las grandes magistraturas del Imperio. Los sigargos de la Republica estan
cayendo en desgracia, y comienzan a surgir otregasu Esta actualizacion también se
estaba sucediendo en el Senado, hasta el puntemjaguella época comenzaban a
entrar nuevos senadores fuera de las familiascioadiles de laUrbs™*® El Senado,
bien avanzado el siglo | d. C. comenzé a llenaseeahadores provinciales, habida
cuenta la extension que estaba tomando el ImjérRor tanto, con el fin de proceder
al buen gobierno del Imperio, se requeria la rgmesion de los diversos territorios.
Pero esto tuvo una desventaja, y es que el Semaadenzd a convertirse en un érgano,
donde sus miembros ya no lo eran por nacimientoergepencia a una familia
distinguida del Imperio, sino por la nueva "aristmia del dinert™. Precisamente
estos nuevos senadores eran potenciales compratiopsezas suntuarias para adorno
de sus construcciones. Por ello, el propio Senadaléd blindarse ante esta ofensa a las
tradicionales familias nobles de Roma.

Pero al contrario, si la venta se verificase cbriirede ser retiradas de la
edificacién por el comprador los materiales y panteutilizables, y venderlas a un
mayor precio, la norma de los senadores romanasagoa la nulidad de la transaccioén,
llevando pareja, como ya se ha dicho, una multapdoble del valor de mercado de lo

vendido.

141 Existian otras limitaciones como las establecatdse los fundos situados en las riberas de Issdgo
propiedad publica en interés de la navegacion sdagdumbres en caso de limitaciones de procedenci
privadas. Ver: HRNANDEZ-TEJERQ CompendioP. 105 y ss.

142 HERNANDEZ-TEJERQ CompendioP. 105.

143 GRIMAL ; Tacito.P. 28.

144 Segun el profesor Kunkel, los hombres miembroka @édta burguesia, empezaron ya en el siglo | d. C.
a ascender al senado. De hecho, a finales deld.Ql, casi la mitad de los senadores procediagle
provincias, y un parte importante de estos, erarien heleno-oriental. De hecho, el propio Impéuie
regio por emperadores nacidos fuera de la peningiliea como f el caso de Trajano o Adriano. Ver:
KUNKEL; Historia. P. 64y 65.

145 GRIMAL ; Tacito. P. 59. La nueva burguesia que comenzé a escalardgistraturas romanas, llegé al
Senado, y obtuvieron su asiento en tan prestigiogar gracias a su patrimonio, teniendo siempre
presente, que para llegar a dicho cargo, debiar femportantes fundos en la peninsula italica, como
prueba de su poder econémico.
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Sin embargo, para que se dé este supuesto debsn dizs elementos en el
vendedor, uno cognitivo del fin al que se apliceracosa vendida, y otro volitivo
dirigido a verificar la venta vinculada a ese fiis en este caso cuando la venta sera
realizada de mala fe, pues no es vendida para elatural de la edificacion -servir de
habitad o morada-, sino que sera dedicada a sa eaerpartes. Sélo cuando suceda esto
sera nulo el contrato por carecer de causa justagiiima, al ser esta ilicita por

contrariar a la legislacion prohibitiva de las \anén los casos examinados.

Pese a ello, a la vista de esta normativa se lansepn fundamentalmente dos

cuestiones a las que queremos responder.

La primera seria que ocurriria si la venta seficege en ausencia de los dos
elementos que consideramos necesarios que concemrat vendedor -es decir, el
volitivo y el cognitivo. Esto es, que se contratiaseenta pero el vendedor desconoce el
fin que el comprador aplicara la cosa adquiridatdtitaso, al vendedor le asiste justa
causa, basada en la contraprestacion debida &b pactado y entregado en este tipo de
contratos sinalagmaticté. Al no concurrir los elementos mencionados, seedab
presumir la buena fe, y por tanto, no seria cupablvendedor, y no debiera haber sido
condenado al pago de la multa. Cosa distinta galidez del contrato, habida cuenta
que lamenslegislatorisbusca evitar la desaparicion de las edificaciomésriares a la
época augustea. Habida cuenta esto, si bien lauctasndo es culposa, si seria nula la

venta.

La segunda de las cuestiones planteadas es siproduce la venta, pero habida
cuenta una interpretacion teleoldgica de la normdod senadores romanos, quedaria
prohibida la especulacion realizada directament@rdpia mano del propietario, esto
es, si fuese el propietario el que ejerciesausutollendi,y lo retirado de su propiedad
fuese vendido. Nada dice sobre esto el Legisldamjda cuenta que es una época
temprana, y posiblemente, estas conductas todaviizeran muy frecuentes. Por ello, y
debiendo atenernos a la literalidad de la letréSéelatusConsulta debiera reconocerse
gue no estaria incluido este supuesto entre Idslpdms por esta norma.

146 Eusebio Mz; Instituciones de Derecho Romar{®ol. II. Libreria Bosch. Barcelona. 1944.) [#2;
Institucionesll.] P. 308.
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2.3.Senatus Consulta Volusiantf$.

En torno a la mitad del siglo | de nuestra Erajdal afio 56 d. C., el Senado
Romano volvié a pronunciarse sobre una cuestiGacimiada, que versaba sobre un
caso totalmente diverso al expuesto eBaatuConsultaHosidianus Pese a ello, el
Senado invoca la referida norma en el momento ctarda nueva, haciendo querer ver

que lo seguiria como guia a la hora de conocetede que se le habia plantetflo

El asunto que nos narra la normativa es el caslodparientes de Alliatoria
Celsilla, mujer de Atilius Luperti®, quienes cuestionan a los Cénsules la posibilittad

demoler una vieja construccién en la regién Mutghgie es llamada Campi Mati

Tras la discusion, el Senado decide dar el persufioitado, pero con una serie
de limites al derribo. En primer lugar, le propoaela propiedad que evalle si
verdaderamente se debe proceder a la demoliciéria@osible el mantenimiento de la

construccion sometiéndola a una obra de repar26ié8in embargo, si resalta el

147 Texto delSenatusConsultaVolusianus [Q] Volusio, P. Cornelio cos. Vi non Mart. SC./ Quod. Q
Volusius, P. Cornelius uerba fecerunt / de postafe necessarijorum]/ Alliatoriae Clelsil[lJae, q{d)
d(e) e(a)/ r(e) f(ieri) p(laceret), d(e) e(a) r(@)ta (c)ensuerunt:/ Cum SC:, quod factum est Hosfgeta

et L./ Vagellio cos., clarissimis uiris, ante d[iefq k./ Oct. auctore diuo Claudio, cautum essetguis/
domum uillamve dirueret, qu[o plus]/ sibi adquirereeue quis negotiandi causa eorum / quid emeret
uenderetue, / poenag(ue) in emptorem qui aduedusd. fe-/ cisset, constituta esset, [ut]/ quidqui
emissetduplum eius quanti emmiset in/ aerariunrriafeogere/ tur et eius qui uendidisset inrita fier
uenditio/ de iis autem, qui rerum/ suarum possesstuturi aliquas partes earum/ mutassent, dumrhodo
non negotiationis causa mutassent, nihil essetahon; et neccesari/ Alliatoriae Celsil[lJae, uxristilii
Luperci or-/ natissii uiris, exposius/ sent huidor, patrem eius Alliatorium Celsum/ emisse fundos
aedificis in/ regione Mutensi, qui uocarentur carMacri, in/ quibus locis mercatus a[g]i supe-/ ribus
solitus esset temporibus, iam per aliquod/ annesisset haberi, eaque/ aedificia longa uetustate
dilaberentur neque refec-/ ta usui essent futuraiagneque/ habitaret in iis quisquam nec uellet in
deserta/ [a]c ruentia commigrare: ne quid/ fraudultae poenaq(ue) esset Celsil[l|ae, si ea / aeidific
de quibus in hoc ordine actum/ esset, aut demélissent, aut ea condi(c)ione/ siue per se si(uy@ c
agris uendi-/ disset, aut emptori sine fraude saadestruere/ tollereque liceret;/ in futurum autem
admonendos ceteros esse, ut ap-/ stinerent se fotgo genere negotiation[is],/ hoc precipue saecul
quo excitari noua et ornari/ uniuersa, quibus digfis orbis terra-/ rumsplenderet, magis conueniret
quam ruinis/ edificiorum ullampartem deform[arilfaliae et adhuc retinere priorum temporum [in-
/curiam quae uniuersa affecisset],/ ita ut diceresenectute ac tumfulo iam rem/ Romanam perire]./
Censuere. In senatu [fuerunt...].

18 Remitimos en este punto a las notas al pie N&/1112.

199 Del que se dice en el propenatuConsultaque era una 6r-/ natissii uiris”,es decir que se tenia un
gran concepto de él en Roma pues estaba adornagtarttes virtudes.

150 Hablamos de la actual Moédendytina).

PLBOTTIGLIER; La tutela.. P. 14.

12 BOoTTIGLIERI; La tutela.. P. 14.

92



senatusconsultaque en el caso de que la construccién geantiementantigua*>®

esto es, que su estado no permita su conservdaigmppiedad esta obligada por la
situacion a su derribo, ya que cualquier obra qaehisiere no contribuiria a su

mantenimiento.

Es curiosa, cuanto menos, la actitud del SenadnaRo habida cuenta que,
desde el principio, concede el permiso para la dero, pero somete a los
proponentes a la reflexion sobre si merece la pema demoler la edificacion, esto es,
que piensen si la construccidn es salvable conalmma de mantenimiento, o de lo

contrario es inevitable su derribo.

Como deciamos, es una actitud curiosa por cuastia @rimera vez que el
Senado Romano se preocupa realmente del mantetondenuna construccion con
cierta antigiiedad, pese a haber aprobado el peduisierribo de la misma, sugiriendo
gue se hagan las obras que se estimen por conteersenon las mismas se lograse una
conservacion de la construccion. Sin embargo,adiprSenado es consciente que no se
puede pedir al propietario que haga un gasto exx@sira mantener una construccion,

cuando la referida inversion resultara estéril ghfen con el que se procuraria.

A diferencia delSenatusConsultaHosidianum,no trata de evitar el expolio y
traslado de materiales, ni la venta de edificagqreza su venta en partes, sino que es
simplemente una concesiéon del permiso de derridenyolicion del edificio de Campi
Macri propiedad de Alliatoria Celsift".

2.4.Periodo de los Flavius.

La regulacion romana sobre la ornamentacion pablico quedd en estos
iniciales aspectos. Como era de esperar, la @mindémica que estaba sufriendo en
aquella época el Imperio, hizo que fuese en aumardesarrollo de esta normativa de

133w aedificia longa uetustate dilaberentur..."

154 BoTTIGLIERI; La tutela.. P. 15.
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modo parejo a la preocupacion de los ciudadaneslgsdpoderes publicos por el estado

de las edificaciones.

Durante el gobierno de la estirpe de los Flasamkién se cogio este testigo al
verse necesario el mantenimiento de las obras ylelmro publico. Maxime habida
cuenta que la capital no terminaba de sobreporiiseendio causado por Neron. El
proponente de este programa de obras publicas &meperador Vespasiata

El propio Suetonio nos relata en la parte dedi@atiavida de este emperador,
gue resolvio acometer un plan de modificacién, isusdn y reconstruccion de los
edificios que habian sido pasto de las llamas amaRg en otras ciudades, plan que
buscaba ser ejemplarizante para el resto del ImpEsta iniciativa fue una respuesta al

gran incendio neroniano del que tanto le costém&sobre ponerse.

2.5.Editto de Vespasiano.

A fin de ordenar esta actividad constructiva, sef® que el propio Vespasiano
dicté regulacion al respecto, de cuyo texto esdoiavia no se ha encontrado un
ejemplar. Sin embargo, hemos tenido cocimiento wWeexgstencia a través de una
referencia del Cédigo de Justinidrfoen una Constitucién del emperador Alejandro

Severo, y por otro lado, a través del propio Sueten su Vida de los Doce Césares

El referido acto normativo se trataria de un Exliciue como decimos, no ha
sido todavia localizada ninguna copia o traslador fanto, no se tiene fiable
conocimiento de su contenido salvo a grandes raggobase a las dos fuentes arriba
mencionadas. Parte de la doctrina romanista cmestijpe se tratase de un Edicto,

habida cuenta que en aquella época era un insttanjerdico poco usadd’. Sin

135 GRANT; Gli imperatori.P.50.

ec. 8,10, 2.

15" MuURGA GENER; Un edicto P. 59. En este punto, el profesor Murga Genemptatea sus dudas sobre
que ser tratase de un Edicto imperial, pues enl agu@ento histérico no era un instrumento juridiao
utilizado como decenios antes.
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embargo, no cabe duda de la importancia de la rimang@or cuanto fue recogido por

normativa posterior a modo de reiteracion y reemjdin.

El romanista Gustav Friedrich Hanel data el Eda#oVespasiano hacia el afio
71 d. C**8 fecha que ha sido generalmente aceptada poctdrdo El propio Suetonio
cita la norma, y es por medio de él por quien cenms algun dato sobre el suso
dichd™. Del mismo modo, parte de la doctrina plantea daitplidad de que la
efectividad de dicha norma se circunscribiese eiprintipio tan sélo a Roma y no a

todo el Imperid®® para después extenderse a toda la peninsutatitali

Sobre este particular, debemos recordar que @ligtdlpiano al comentar la
siguiente norma general promulgada en orden terhgmaea la proteccion delecum
publicunt®® dice que dichsenatusconsultum no es tanto para Roma sino que estaria
dirigido a otras ciudad&¥. Con ello, parece que Ulpiano quiere hacer natar lyubo
una serie de normas anterioresahatus consultacilianusque se referirian tan solo a

la urbe, es decir, a Roma, y que no siempre estdibigidas al resto de las ciudades.

Sin embargo, debemos recordar la existencia @etatitucion de Octavio, o de
anterioressenatusconsultaque también se refieren a la urbe, pero se lesoquér
general aplicaciéon, como es el caso Hekidianum asi como otras normas que no

conocemos todavia.

Se plantea como hipétesis que en el referidoum#ntd® se contemplaran
diversas medidas de sustitucion de materiales ga@anfemos dicho anteriormente, pero
ademas una medida de separacion de las diverséisa@dnes que se fueran

reconstruyendo, a través de la creacion de sendcesn

1% Gustav FriedrichHANEL; Corpus Legum ab imperatoribus Romanis ante Justinia latarum
(Leipzig. 1857-1860.) [=BNEL; Corpus Leguh P. 824.

159 Belén MALAVE OSUNA; "El esplendor de las ciudades: Decus Publicum ytiEatérbana”. En:
Principios Fundamenta luris: Terminologia, prinaysi e interpretatio (Editorial Universidad de
Almeria. Almeria. 2012.) [=MLAVE ; El esplendaj. P. 140.

180 MURGA GENER, Un edicto.P. 60.

161 RiccardoORESTANG Gli editti imperiali: contributo alla teoria delldoro validita ed efficacia nel
diritto romano classicoStab. (Tipografico commerciale. Roma. 1937.) RESTANG Gli editti]. P. 68.

182 Nos referimos abenatusconsultaaciliano, dado en el afio 122 d. C. y sobre el que se idabla
continuacion.

183"Hoc senatus consultum non tantum ad urbem, sad atias civitates pertinet..."

164 a profesora Malavé se ocupa de modo amplio @&l pbnstructivo de Vespasiano. VeralMve; El
esplendorP. 140-142.
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Sabemos a través de la referida Constitucion gleeador Alejando Severo,
qgue el Edicto objeto de nuestro analisis prohini@dmolicién de edificaciones para
especular con el marmol que resultase de la mi&sia prohibicion solo tenia una
excepcion y es que se fuera a trasladar a otradehsaismo propietario, excepcion que
guedaba inoperante cuando con este traslado a&tadspecto urbano al arruinar la
edificacion.

La propia Constitucién clarifica que hubo senatusonsultaque confirmaba la
prohibicién del Edicto sobre la que estamos versakdtimamos que ello denota, que
era una norma sobre la que se debia hacer babiaoépié, y que debié de permanecer
en la conciencia romana, hasta el punto de serdada en el afio 222 en la

constitucion sobre la que se hablara mas adelante.

Estd claro que la norma flavia buscaba, por um,ldd seguridad en las
construcciones y edificaciones, y por otro, el eiebeniento maximo de las ciudades y
gue se mantuviese este exorno, no soélo por losriaateutilizados, sino con el fin de
evitar la ruina en los barrios de la ciudad. Rioea como consecuencia de$ tollendi
gue tiene el privado sobre las cosas separabliseatificacion de su propiedad, o bien
por los incendios que se pudieran dar y que supmmet colapso del edificio como ya

se ha comentado.

Pese a estos puntos de vista dados, se puedeuicogee el Edicto de
Vespasiano, no va mas alla, de la mera protecciénadpecto estético de las
construcciones y no ahonda en lo tocante a la oaasén del patrimonio historico.
Podriamos aceptar, pese a ello, que si seria unaanmgue buscase la proteccion del
aspecto del conjunto urbano, cosa que también tartelas Leyes protectoras del
patrimonio histérico dictadas hoy en dia, desdeuwito de vista de la proteccidon
juridica del conjunto monumental, o de las zonamfligencia del singular monumento
protegido. Seria un posible precedente, pero desgeinto de vista radicado mas en el
embellecimiento y en la sensibilidad artistica omperaba en el momento del siglo | d.
C., que en la concienciacion de mantenimiento sigbeto historico-artistico.
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A los ojos del profesor Murga Gener, el Edictwiflabuscaria de manera timida
pero decidida imponer sobre los habitantes de ROom#erios nuevos y mas
moderno%'® en materia urbanistica que aquellos imperantes romento y que poco
a poco se iban abriendo camino. Un importante avéune precisamente la prohibicion
de tratar con los marmoles y materiales de corgtmes todavia en pie, al cual da
solucién elSenatus Consulta Hosidianusolucion que en teoria recoge el Edicto del
emperador Vespasiano, segun algunos autores.

El miedo de los senadores y de los sucesivos aupes a perder el esplendor
al que habia llegado el Imperio a la hora de lad@idn y ornamentacion urbana, hizo
que se reflejaran determinadas prohibiciones queleserian a normas juridicas a
través de losSenatusConsulta de Edictos y posteriormente, de las Constitugone
Imperiales que las recogen a modo de memorandufim, @ que no se olvide la

normativa del Alto Imperio y reiterando por tantovalidez.

Debemos de recordar que en la teoria juridicarampe en la época clasica, la
division de los bienes se plasmaba, tal y comogeeb propio Ulpiano, eres mancipi
y enres nec mancipi®. Las cosas muebles enas mancipiy por tanto, eran valorables
economicamente. Esto suponia que eran parte diebtjéaridico y econémico, por lo
que podia ser objeto de compra-venta al hallarss erercado del que formaban parte
en el momento en el que asi lo deseara su pradpiefemdo lo anterior unido al
concepto de propiedad absoluto que tenian los roséracia que cualquier propietario
pudiese segun su voluntad, disponer de sus biéums, de modo total o parcial sin

limitacion alguna.

La preocupacion de los Legisladores romanos ha Babtante recurrente y
tipica, habida cuenta que cada cierto tiempo lafestaban por medio de su reiteracion
en nuevos instrumentos juridicos como es el cak&dieto de Vespasiano. Con él, lo

que hizo el emperador fue reiterar la normativatéitiva de la venta de material que se

185 MURGA GENER, Un edicto P. 55.

186 yLpiaNO; Reglas.(Ministerio de Justicia y Consejo Superior de Itigesiones Cientificas. Madrid.
1946.) [=Ulp.Regulag P. 28: 19.1' Omnes res aut mancipii sunt aut nec mancipii.n®lgii res sunt
praedia in Italico solo, tam rustica, qualis eshélus, quam urbana, qualis domus: item iura praegior
rusticorum, uelut uia iter actus aquaeductus: iteemui et quadrupedes, quae dorso colloue domantur,
uelut boues muli equi asini. Ceterae res nec mainsimt. Elefanti et cameli, quamuis collo dorsoue
domentur, nec mancipii sunt, quoniam bestiarum marsent.”
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sucedia en aquellos dias; limitacion sobre la quéabia versado skenatusconsulta

hosidianunmas de veinte afios antes.

Esta reiteracion no sera la ultima que se suaatas bien, forma parte de un
ejemplo recurrente y casuistico de la normativasgusucedera a lo largo de los siglos
durante todo el Imperio, como ocurrirh con la yanox@nada constitucion del

emperador Alejandro Severo casi un siglo y medspdés.

Sin embargo, el programa urbanistico de Vespagsiansolo fue dirigido a la
prohibicién. El propio Suetonio nos destaca erekito de la vida del emperad¥rque
efectivamente, su programa de mantenimiento derdgxilico, no sélo iba dirigido a
evitar la destruccion de las edificaciones exis®enén aquel momento histérico.
Ademas, impulsé el levantamiento de nuevas constmies que sustituyeran las que
habian sido derribadas, arruinadas o habian desag@aren el incendio neroniano y no

habian vuelto a alzarse.

Tal fue el interés mostrado por el emperador éa plan reconstructivo, que
llegdé incluso a permitir las actividades consiuag en los terrenos que hubieran sido
abandonados por sus duefiisEntendemos que debe referirse a solares dedadiu
pues nada hace pensar que se refiera al campd.dascecontrario, cualquier terreno
rustico que tuviera visos temporales de abandodoigser construido lo cual seria un
abuso, que no podria tolerar el derecho. Del misiodo, el espiritu de la normativa no
va dirigido a este aspecto, sino mas bien a noipetanexistencia de solares en estado
de dejadez y abandono, bien por el olvido o bierlgoegligencia de los titulares y que
a su vez, ello estorbara el desarrollo de la ciudadeara el estado decoroso de la

misma.

Como dijimos al principio, desconocemos el tex¢b Hdicto flaviano sobre el
que versamos; pero si bien es cierto, teniendouenta todo lo anteriormente dicho,

Vespasiano al final de todo, lo que buscaba eraregue la ciudad aumentara su

187 9yETONIO; Vespasianp8, 6.
188 g ETONIO; Vespasianp8, 6:"...aucuas area occupare et edificare, si posesogssarent cuicumaque
permisit..."
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aspecto descuidado, e intentar recuperar el asggotioso de antafio de las urbes

romana&®®.

2.6.Senatus Consulta Acilianus.

Con elSenatugLonsultaVolusianusno es la ultima ocasion donde el Senado se
pronunciara sobre este tipo de normativa. Posteente, ya en tiempos de Adriano; y
en concreto en el afio 122 d. C. vuelve a pronweisobre el tema de conservacion del
decoro publico. Lo hara a través @&dnatugConsultaAcilianus,que fue aprobado por
el Senado a fin de confirmar la doctrina que halsido ya casi 70 aflos antes con el
SenatusConsulta HosidianuM® que prohibia la retirada de materiales preciai®s

edificaciones con una cierta antigiedad a fin celgdos.

Sin embargo, en este supuesto, el Senado se prabharde modo mas incisivo
y palmarid™ sobre la prohibicién hecha por él mismo de no agetrmateriales
preciosos de las edificaciones antiguas. Y decimés incisivo , habida cuenta que
ahora se restringe mucho mas el derecho de libposicion del titular dominical del

bien.

En el caso Aciliano, se llega incluso a prohibirlégacia de materiales como
marmoles y columnas. El asunto cambia mucho, pues sl caso deHosidianumel
Senado lo que hacia era prohibir la venta de edifines bajo pretexto de la detraccion
de materiales preciosos de las mismas para su,\ata lo que hace el Senado es
prohibir la legacia de estos materiales. Da un pa&®en las prohibiciones, y limita la
disposicionmortis causadel propietario con un fin meramente educativoidhdas

herederos y sucesores.

189 MALAVE ; El esplendorP. 141.
170 MuRGA GENER, Un edicto P. 54.
11 MURGA GENER, Un edicto P. 55.
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Esta ya no es la situacion en la que nos encartrab con anterioridad, en la
que la venta era declarada nula por causa iligitan la que la nueva burguédfa
adquiria edificaciones para comerciar con la histde Roma. Aqui, el testador no
obtiene ganancia ninguna, ni se produce comergimal de los preciados bienes. Todo

lo contrario, su patrimonio pasa a sus descendiente

Sin embargo, ebenatus Consulta Acilianysohibe que el testador disponga de
sus bienes de esa manera e infunda un mal ejempéb @mportamiento civico que
deberian tener los futuros propietatidsque seran miembros de la sociedad romana y

por tanto deben tener un comportamiento ejemphaoralmente adecuado.

2.7.Proteccion de los edificios privados en la Hispaarmana.

La influencia de las Leyes de las XIl Tablas g® Ipatente en todo el Imperio,
y en opinién del profesor Robles Reyes, muchasudenermas fueron incluidas en las
Leyes municipales, o en las estatutos juridi¢asncedidos a las colonias creadas por

el Imperio a lo largo del territort&.

172 BlaNCHI; Roma. L'arte P. 41. El profesor Bianchi destaca como en eifiie de Octavio se produjo
en el cambio de una generacion la concentracidrapigal "mas intensa que la historia recuerdehdse
incluso mayor a la "operada por los mayores estamgstalistas modernos, porque corresponde
practicamente a la concentracion de toda la rigligeada distribuida en aquel momento" en la zoeh d
Mediterraneo. Por tanto, Roma era la ciudad quentaiba y contenia casi toda la riqueza existentd en
imperio, no sélo en manos del Estado, sino tambiémanos privadas y sobre todo en manos de esa
nueva burguesia que estaba deseosa de hacersparataedio de la ostentacién y ponerse a la aftara
las familias patricias de Roma. El propio Suetatdocuenta de ello, al decir que Augustm ‘tuantas
ocasiones se presentaron dio testimonio a todoidsnes de su liberalidad. Conducido a Roma por
orden suyo el Tesoro real de Alejandria, derramidafaundancia de numerario que al punto bajé el
interés del dinero y subié el precio de las tierramas adelante, cuando el Tesoro publico se vio
aumentado con la confiscacidon de los bienes dectmslenados, presté gratuitamente, y por tiempo
determinado, a los que podan responder por dobigidad...Dio al pueblo frecuentes congiarios, pero
sin que fuese sempre igual cantidadv.er: SUETONIO. Octavio Augusta2, 41. P. 84.

173 MURGA GENER, Un edicto P. 55.

"4 ROBLES, De la protecciénP. 184.

5 E| sistema de organizacién administrativa de Rdémeanovedoso, y bastante original por cuanto se
creaban o federaban determinadas poblaciones yndiepelo de su calificacion variaria el régimen
juridico otorgado. ElI municipio se trataba de ugaupacion de una importante antigiiedad que tenia
destacadas tradiciones juridicas, culturales ycéradencia histérica propias, que lo colocaban en un
categoria superior, con respecto a las coloniamsEsran sin embargo, una creacién reciente gue s
hacia a semejanza de la Urbe. de las coloniadaxidbs tipos: en primer lugar tenemos, Gadoniae
latinae, que eran agrupaciones de romanos que a®afnlaban para formar nucleos urbanos enviados
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Algunas de estas Leyes municipales son, en opidi@in Profesor D'Ors,
auténticos monumentos legislativos, habida cuen&argp existe nada parecido en la
historia juridica del Imperio a nivel provinciéfl Sélo en Espafia e ltalia se ha
encontrado y conservado ejemplos de este tipo daativa, con sin posibilidad de

parag6n con otros lugares del Impé&fio

Son diversos los ejemplos tEesdatae’® que en Espafia podemos encontrar,
como son los casos de las Leyes de Irni, Ursoe8aipy Malaca. En opinién de Alvaro
D'Ors, las tres Ultimas serian los ejemplos masitaptes’®. De hecho, gracias a estas
cuatro se ha podido reconstruir el texto de la fremicipal®®. Aunque no fueron los

anicos ejemplos.

Se conocen varios ejemplos mas, como es el catms dgonces de Oviedd
gue copia en algunas de sus partes la Ley de Orsb¢aso de la Ley de Hispalis o la
de 1talicd® que entre todas ellas tienen ciertos paralelis®imsembargo, estas Leyes

realmente tenian un papel mas simbélico que detipwt®, teniendo en cuenta que el

por la primitiva liga latina, a fin de federarse gonsolidar las conquistas en la zona de la penisul
italica. Y en segundo lugar tenemos (@sloniae civium romanorunesto es, las localidades creadas bien
por una Ley, bien por usenatus consultgpor medio del traslado de un grupo de romanas alievos
territorios conquistados con finalidad militaver: ARIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 66 y ss. Sin
embargo, debemos hacer notar que el nivel de amiangue llegaron a adquirir las Colonias, fuedak
algunos municipios solicitaron el cambio de estajutidico, y pasar a tener la consideracion dergal

En palabras del profesor D'Ons "autonomia de los municipios valia entonces mepesla asimilacion

a la Urbs. Asi la colonia se convirtié en un titllonorifico totalmente ajeno al sentido originade la
palabra." Ver: D'CRs; Epigrafia juridica.P. 141

78 b'ORrs; Epigrafia juridica.P. 135.

7 p'ORrs; Epigrafia juridica.P. 157.

178 D'ORs; Epigrafia juridica.P. 156.

179 D'ORs; Epigrafia juridica.P. 135.

180 pedro RDRIGUEZ OLIVA ; "Noticias historiograficas sobre el descubrimientios/ primeros estudios
en torno a las tablas de bronce con las Leyes ipaiés de Malaca y Salpensa (1851-1864)". En:
Revista Mainake (N. 23. Diputacién Provincial de Malaga. MalagZ011.) [=RODRIGUEZ OLIVA;
Noticias historiograficag P. 37. Segun el profesor Rodriguez Oliva coasestiatro Leyes, el fragmento
encontrado en Italica, los diversos trozos dedhtas de ld_ex Municipii Villonensishallados cerca de
Puebla de Cazalla, el de la Lex Flavia de Ostigpoha podido reconstruir el texto casi completdade
LexMunicipalis

181 Alvaro D'ORs; Epigrafia juridica griega y romana (V) (1950-1953). IV. Apollinaris. Roma.
1954.) [= D'QRs; Epigrafia griegal P. 436. El profesor D'Ors llega a establecer tatda sobre los
paralelismos entre la Ley Ursonensis y otras Layesicipales como la ovetense, la hispalense la
malacitana o la de Salpensa, asi como con Leyksnda como la Ley Tarentina o la Ley Mamilia,
llegando a incluir la Ley de Caracalla LauriaceNssr. D'ORs; Epigrafia juridica.P. 157.

182 D'ORs; Epigrafia juridica.P. 157.

183 Alvaro DORS "Un aviso sobre la "Ley Municipal’, Lex Rescripte€h: Mainake. N. XXIII.
Diputacion de Malaga. Malaga. 2001 [@RS Un avisa] P. 100.
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publico en su generalidad era analfabeto, por B spireproducia la misma situacion
que ocurria con las XlI tablas. Estas Leyes estalaa ser expuestas al publico, pero

con el simple interés de que se viesen, lo quentevaba que se comprendiesen.

Hay diversa doctrina que dice que estas Leyesgoian el modelo de la Ley
Municipal de Augusto, sino de un modelo realizadola dinastia de los Flavio. De
hecho, cuestionan la existencia misma del modejgisteao en favor del otro ejemplo
normativd®. Diversos autores como el Profesor Alvaro D'Onsaesobre ello, y dice

que son salvables todos los argumentos que sendeongd®>.

En opinion del profesor Gonzalez, es posible diferda promulgacion del
modelo de_e Iulia Municipalis pues se concedieron a solo en Hispania en 9&0eas
una Ley municipal, ya desde una época anterios &levios®®. Otro argumento que da
es la gran actividad legislativa de Augusto comeetd a las provincias occidentales,
ademas de la propia actividad organizativa y deniphcion que llevé a cabfd.

Algunos de los argumentos que utiliza para apotartesis es la amplia
presencia de legislacién augustea elnela Irnitana,la falta de mencion de ldex Papia
Poppoea a propdsito de los derechos dados inherentégsdiberorum entre otras

cosas®®

184 Julian @NZzALEZ; "lus latii y Lex Flavia Municipalis." ErMainake.N. XXIII. Diputacién de Malaga.
Malaga. 2001 [=GNzALEZ; lus latii.] P. 127. El Profesor Gonzélez recoge sobre todoatgumentos
escépticos de Lamberti que serian dos: que fadtmencias a una Ley tan importante para la exiansi
del procedimiento urbano y que es poco "verosiqul la extensién a los municipios del procedingient
de jurisdiccion del pretor romanpdssa essere avvenuta per il tramite di una lexionadis".

185 Alvaro D'ORS; "Sobre la legislacién municipal”. Ehabea N. 40. 1994. P. 91. y Dks Un aviso.P

97. También el profesor Gonzalez se ha referidsta, y nos dice que el argumento de la faltaestolsr
pretores romanos, no es convincente habida cuemeaelmedio mas adecuado para dar categoria de
iudicia legitimaa los litigios municipales italicos debe ser umgy Lmunicipal, dado que, por una parte,
una Ley municipal trata extensamente de la jurgsdit y por otra, el Edicto Urbano, en su redaccién
adrianea se ocupa de las relaciones de la juriédigretoria con la duunviral en su primer titer:
GONZALEZ; lus latii. P. 127 y ss.

188 GonzALEZ; lus latii. P. 129.

87 Dice el profesor GonzalezDi6n Casio nos cuenta que en el 15 a. C. Augusitphizé numerosas
ciudades en la Galia e Hispania", y mas adelante tuna vez finalizados todos los asuntos que le
habian ocupado en las Galias, Germania e Hispamabiendo gastado grandes sumas en unos
distritos...habiendo concedido a la libertad y laudadania a unos y arrebatandolas a otros, dejo a
Druso en Germania y regresé a Roma el afio 13 a.T@rhbién Augusto afirma que en el afio 13 a. C.
volvi6 a Roma "rebus in his provinciis prospere tigds Parece muy probable que estos asuntos
felizmente solucionados entre el 15/13 a. C. fueseprofunda reorganizacion del status de las cileta

de Hispania y a Narbonensis, un programa extensonyplejo de colonizacién y municipalizacioNér:
GONZALEZ; lus latii. P. 130.

%%/er: GoNzZALEZ; lus latii. P. 132.
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Asi, y centrdndonos en la materia que nos ocupalizamos uno de los
ejemplos mas importantes de la normativa municipahana en Hispania, laex
UrsonensisPosiblemente se trate de la normativa municipal amfigua de las que se
conservan mas completa. La fecha de promulgacidifalal profesor D'Ors en el afio
44 d. C.; sin embargo, la forma de escritura yrtagrafia que se observa en las tablas
son encuadrables a la época de los Favio, por éola@uactura de los bronces es

posteriof®®.

En esta normativa municipal hemos identificado dedos capitulos que trata
sobre la proteccién del patrimonio arquitecténiSera en el Capitulo LXXV de la
misma donde se prohibe el desteje, la demolicionayaestruccion de cualquier

edificio, siendo la literalidad de la letra de rmativa la siguiente:

"Ne quis in oppido colon(ia) lul(ia) aedificium eegfito/

neve demolito neve disturbato, nisi si praedes/

llvirum arbitretu dederit se redaedificaturdi, aut/

nisi decuriones decreverint, dum ne minus L ad/

sint, cum e(a) r(es) consulatur. Si quis adversuteee<rit>, /

g(uanti) e(a) r(es) e(rit), t(antam) p(ecuniam) a@nis) c(oloniae)
G(enitivae) lul(iae) d(are) d(amnas) e(sto)), eiusx) pecuniae cui volet
pe/titio persecutiog(ue) ex h(ac) I(ege) estdY/"

Como deciamos, la norma concreta prohibe la deio)i molestia -debemos
entender remocién- o desteje de ninguna edificadoesta prohibicion tan rotunda le
aflade el Legislador dos excepciones cuales séigm)a presentacion de fiadores que
a los ojos de los arbitros de los duumviros o laeaprobacion de la demolicidn por el

senado local.

189 D'ORs; Epigrafia juridica.P. 171.
190 segun el profesor D'Ors se refiereeréedificaturum”.
1 D'ORs; Epigrafia juridica.P. 199y ss.
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En relacion a la primera de las excepciones, @hptor de la demolicion debe
presentar fiadores, sin exigirse un numero detexrdunde personas. El fin de este
requisito seria la de garantizar el cumplimientdadesedificacion que se exige en caso
de remocion del edificio. Nada se dice sobre @iéap va inherente, cuando se exige
esta garantia para el que quiera derribar la agwén. Es I6gico que si se pide alguien

gue garantice la reedificacion, sera porque la atiua la exige.

Por lo que respecta a la segunda exigencia, debdewir que la Ley de Urso da
por hecho que si el Senado local entiende adeclatkrribo, previo control de este, se
puede obrar la demoliciébn sin necesidad de losofes] ni de la exigencia de

reconstruccion.

Es por tanto competente el senado local parargtaiadel cumplimiento de la
norma y para dar los permisos de demolicién. Nada dobre quien debe dar el
permiso en el caso que se opte por presentar faatliges, pero se entiende que debe
ser la misma entidad. Del mismo modo, en el casguedos senadores tengan que dar
el visto bueno a la demolicién, la norma exige @g&n presente cincuenta 0 mas
senadores -nunca menos de 50-, por lo que no &arilaobtener este permiso

extraordinario.

Como es logico, esta norma de derecho sanciorahdlieva una multa que se
impondra al infractor. En este se fija como valer ld multa, el de la edificacion
destruida sin el permiso pertinente. Debemos ertead este caso, que se tratara el
valor de mercado del edificio, al no decir nadaeapecto la norma. Es por tanto, una
cuantia variable que cambiara de una época aantngue la sancion es grande, habida

cuenta el valor que podia tener una edificacioacerella época del Imperio.

Finalmente, dispone la normativa que la sanciandirecta a las arcas de la
colonia, cosa que se da también en normativa anteposterior, como es légico y que

en consecuencia no se trata de algo inédito.

Debemos afadir que la fijacién de esta cuanttisti;ita a cuanto hemos visto,
pues en el caso del Senatus Consulta Hosidianwalagl de la multa era el doble de lo

pagado por el comprador. En este caso se fijaegigpmormal de la cosa destruida.
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Aunque ya aludimos en el apartado dedicado al 8gi@insulta antes referido, por qué

creiamos que se habia fijado esta cuantia y no otra

No son los Unicos casos que conocemos, ya qu8snsk encuentra en Malaga
los bronces de las Leyes de MafdéaEn dichas placas se encuentran las Leyes locales
dadas alMVNICIPIVM FLAVIVM MALACITANUM? y datan de la época de

Domiciano tanto esta como el caso de las LeyesieSsa™.

Hay disparidad sobre la datacion de las tablagcitahas. El primer estudioso
de las mismas Rodriguez de Berlanga las situaliaa@as en el afio 81 d. C., esto es el
primer aflo del gobierno de Domiciano, y ello enebasjue en las tablas no aparece
referencia al cénsul bajo el que se otorgaBaRor el contrario Mommsen opina que la
datacion de las tablas gira en torno al 81 d. @o, de comienzo del gobierno de
Domiciano y el 84 d.C., pero sin llegar a la seguniitad de dicha época, habida
cuenta que es en dicho momento cuando afiade etadopa su titulatur&ermanicus

titulo que no aparece enllaxMalacaé®.

Nuestro romanista mas noto, Alvaro D'Ors las aersba de la misma época

que dice Mommsen, pero no apoya las razones tadas

El profesor Rodriguez Oliva considera que tradsfna de haber encontrado la
Lex Irnitana no se puede dar una datacion concestiwo aquella del periodo de
gobierno de Domiciano, ya que ll@x Irni si puede ser fechada entre los afio 91-96 y

tampoco incluye Domiciano en su titulatura el ttdeGermanicu$®®

192 RODRIGUEZOLIVA ; Noticias historiograficasP. 10.

193 RODRIGUEZOLIVA ; Noticias historiograficasP. 11.

19 pietro @PEI; "Di due tavole in bronzo contenenti parte della iepgnicipali data da Domiziano
imperatore a Salpensa e Malaga, citta latine @&lagna nella Betica". E&nnuali della Universita de
Toscana(N. 4 Universita di Toscana. Pisa. 1855.) j#€l; Di due tavolg P. 5.

19 Manuel RODRIGUEZ DEBERLAGA; Monumentos histéricos del municipio flavio malaciia Malaga.
1864. Pag. 318.

1% RODRIGUEZOLIVA ; Noticias historiograficasP. 36.

7 p'ORrs; Epigrafia juridica.P. 141. P. 284.

19 RODRIGUEZOLIVA ; Noticias historiogréficasP. 37. Segun el Profesor Rodriguez Olivd,dadeIrni
"como una particularidad, lleva afiadida en su finala epistola de Domiciano a la comunidad de Irni,
lo que permite fechar esa copia entre el 91/92 96elno hay al igual que sucede en Malca y Salpensa
ninguna mencion al titulo de Germanicus que llevdmiziano; asi, queda ahora invalidado el
argumento cronolégico que para tales textos ofrégiausencia de este cargo en la titulatura impleria
No deja de ser una curiosidad el hecho de questramido un siglo y medio desde que lldefonso Marzo
diera su primera opinion sobre la fecha de estambes, que, por su falta de conocimientos técrecos
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En la lex municipalis objeto de nuestro analisis encontramos un apartado
dedicado a la destruccion de las edificaciones cemcel caso de la irnitana o la
tarentina. En concreto nos referimos al CapituldiLsbbre la destruccion de los
edificios, y en concreto titulado "que nadie degradificios que no tenga intencion de

reedificar”, y cuya literalidad trascribimos:

"Ne quis in oppido municipoii Flavi Malacita-

ni quaeque ei oppido continentia aedificia

erunt, aedificium detegito destruito demo-

liundumve curato nisi decurionum con-

scriptorumve sententia, cum maior pars

eorum adfuerit, quod restitu<tu>rus intra proxi-

mum annum non erit. Qui adversus ea fece-

rit, is, quanti e(a) r(es) e(st), t(antam) p(ecum)amunicipibus municipi
Flavi Malacitani d(are) d(amnas) e(sto) eiusquelpeae
deque ea pecunia municipi eius municipii,

qui volet cuique per h(anc) l(egem) licebir, aghetitio

Persecutio esto'®®

El texto literal de la norma malacitana prohibe @ desteje, destruya o se
demuela ningun edificio. Ademas, en la norma sabéste su radio de accion,
estableciendo como criterio geogréafico, no solgiapiedad ciudad, sino cualquier

edificio cercano a la misf¥,

Esta diccion abre dos posibles interpretacionsty es, que los decuriones
permitan reconstruir en un tiempo mayor, 0 quecthrente, exoneren de reconstruir.

Sin embargo, al final, deviene ineficaz econémiaamdrablando, un terreno que no

la materia adjudicé de un modo genérico a los aflesreinado de Domiciano, tengamos ahora que
admitir que el erudito de Alhaurin no se equivonésto. "

199 Hemos optado por coger la transcripcién realizzataArmin U. Stylow al parecernos la mas actual y
correcta de cuantas hemos barajado. Ver: ArminTdL@&w; "La Lex Malacitana, Descripcion y Texto."
En: Mainake.N. 23 Diputacién de Malaga. Malaga. 2001. P. 45-46.

200v curato nisi decurionum con-/scriptorumve sentertian maior pars eorum adfuerit..."
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produce, ni se usa para nada. Pero eso no quitpogizenos decir que el texto sea claro

y que se pueda interpretar facilmentenkens legislatoris.

A esta prohibicion tan rotunda, se le afiade ucapeion, cual es, que se podra
demoler el edificio con la condicion de que se nstmya la estructura destruida en el
plazo de un afo, salvo que medie sentencia declogridnes. Para que esta sentencia

tenga validez deben comparecer en el fallo la mpgde de estos.

Al igual que en casos anteriores, se prevé una@apara los infractores de esta
normativa, quienes deberan pagar la suma equieatentianto ascienda el valor de la
casa o edificio destruido a las arcas publicasadeiddad. Esta cantidad se entiende
como un resarcimiento al dafio publico causado pagor@pietario que desoyo la

regulacion y destruyo la casa.

Hay que decir, que las conductas prohibidas pbeyade Malaga, no es tan solo
la destruccion de un edificio, sino el destejerdisima, habida cuenta que esto hace que
la pérdida del tejado o de parte del mismo conducgie una edificacion se eche a

perder por las humedades y se arruine, lo quees@nfl a su destruccién.

Del mismo modo, estan prohibidas las conductasatas] es decir que alguien
ordene que se destruya la edificacion, por lo quesdio la accion hecha de propia
mano, sino que la demolicion venga realizada pasdras un encargo previo. Se nos
plantea la duda, si también estaria incluida ladaoota de quienes sin haberlo
encargado, confirman el mandato. En nuestra opsiigues nada dice la Ley que deba

ser previo el encargo, sino, simplemente que ordarese demuela el edificio.

Para concluir, debemos afiadir, por tanto, quandesdmunicipes los encargados
de la gestion y recaudacion de estas sanciones deafara la propia norma. Es mas, la
propia lex malacitana,declara que cualquier municipe dilunicipium Flavium
Malacitano,podra si asi lo desea, ejercer la actividad santioia y la exaccion de la
cantidad econdmica con la que se ha multado adtdr. Debemos de recordar que el
valor de la sancién se elevara al valor de la @alifon. Aunque la Ley, a diferencia de

otras oportunidades, no dice nada sobre como selaal el valor de la construccion.
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Debemos entender como asi lo refiere el Legisladootros casos, que se adecuara al

valor de mercado que pudiera tener el edificio.

Pero ademas de las potestades sancionatoriasinétipe en el caso de que no
fuera pagada la multa, podra defender los interdsesunicipio de Malaga ante los
magistrados. Por tanto, se le otorgainisteriolegis poderes de representaciéon procesal
del municipio, a fin de reclamar la cantidad coqu& fuera multado al infractor que no
hubiera atendido la reclamacion realizada por lanifdtracion romana de la ciudad.
Entendemos que esta potestad procesal, al igudaaacionatoria, viene reconocida a
cualquier municipe, pues asi lo dice la propia Lsg, necesidad de actuar todos
colegiadamente, por lo que se entiende que esampeatencia personal que cada uno
de los municipes tendrian en el haber de su estatuho persona que rige tas

publica.

Segun Alvaro D'Or, el capitulo LXII de la Ley Maitna reproduce el texto de
la Ley de Urso con unas pocas variaffte€ntre esas variantes que hemos encontrado
esta el fijar el plazo de un afo para la realizacé la obra que sustituya la antigua
edificacion. Otra de las variantes que se obsesa eapacidad procesal del municipe,
gue en el caso de la Ley de Urso también se da,geeruna diccion distinta.

De los ejemplos conservados y citados anteriormmelgstacamos el caso de la
Lex Irni?®? que por su integridad nos da un fiel reflejo dedemativa municipal romana

del siglo I. Es més, ha sido gracias a ella,

En la misma se establecia un principio de procedito para el derribo de
construcciones o casas, remitiendo en este puldaaalicitud del preceptivo permiso
del senado local o de la curia del lugar. Se estabpor tanto, una prohibicion de
derribo generalizado sin la preceptiva autoriza@éevia de la autoridad competente

segun la Ley municipal o colonial.

Esta Ley ademas recoge la obligacion de reconstruiel plazo de un afio la
edificacion existente. El asunto no es baladi, mre®l caso de que no se produjese

! D'ORs; Epigrafia juridica.P. 328.
292 AlvaroD'ORS, y J. D'QRs; Lex Irnitana PAag. 42.
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dicha reconstruccion, quien omite la obligaciorekeplazo fijado podra ser denunciado
validamente por cualquier vecino. Esta Ley no fitarisi se trata del vecino lindero, del
vecino de calle o de poblacion. Obviamente, esttmas no se verian para nada
afectados de un modo directo por la inactividadpdepietario del solar; si los primeros
que verian descender el valor de sus inmueblex;leso el propietario o propietarios
de los predios colindantes podrian ver comprometilss construcciones, tanto en

cuanto, estuvieren apoyadas constructivamente otos

Si es cierto que, en el caso de la existencialdees en las vias de la urbe, por
la falta de una construccién o de un edificio s@pana limitacion en lo tocante al
ornato de la ciudad que es realmente en lo quepestsando el Legislador romano,
como ya venimos diciendo. Ello prima sobre cualqogsa. No es tanto la proteccion
de una edificacion antigua, sino el mantenimiento wha ciudad mas o menos

homogénea. Y asi sera en casi toda la LegislacidmalRa como se ird viendo.

Los romanos comenzaban a tener una concienciarntgydo urbano y del
embellecimiento de las ciudades, hecho que se esadifen la construccion de
numerosos lugares publicos y del aumento de laigkeg en las trazas de las
fachada®”. Todos estos elementos indican una mayor semsitlilespacial, en cuanto
al exorno urbano se refiere, no ya tanto a la poode de edificaciones antiguas, como

respeto benemerencial a lo pasado y a lo que ’itaf@ba.

Sin embargo, si encontramos un atisbo de ciestequion, habida cuenta que se
exige un control previo a la demolicién por los ulgmnes y demas cargos publicos.
Pero puede interpretarse enrteens legislatorisque no busca tanto la proteccion
patrimonial, sino controlar el plazo del afio quepdea la reconstruccion de lo destruido
previamente. Tal vez, ese control también se eidemd la conveniencia del derribo en
un plazo o en otro. Sin embargo, esto se clarditaina norma tan basica como es el

caso de la Ley municipal de Flavio Irnitano.

203 BlANCHI; Roma. L'arte P. 107. El profesor Bianchi dedica un apartadt problemi dello spazio.
Pittura e Architettura"que versa sobre esto abundantemente.
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La Lex Irni responde a un modelo de Leyes que cada vez eslanasque lo
hizo August8”, que evidentemente tuvo modificaciones por losrdis emperadores
que lo usaroff™ en el caso de Domiciano, de la mano del profB40rs sabemos que
introdujo una serie de reformas en las Leyes aagsstadas para Hispania, que si bien,
contenian regimenes muy similares a los de f8liaero con sus especificidad¥s

maxime habida cuenta la concesionidslatii?®® por Vespasiano.

Dicho esto, debemos recordar, que la importan@alalLex Irni, nace
precisamente de esto que decimos, pues asimilddbgantes de la misma a los

ciudadanos de Roma en diversas facetas, en biasdadli de Vespasiarfo”.

No es un caso unico en la Legislacion. Existensojemplos como laex
Municipii Tarentinj y aunque por antigiledad debiéramos haber versalge ella la
primera, hemos optado hacerlo en este punto, paraamlas similitudes entre los
modelos espafioles, y este mas antiguo del peridd@a romano. La Ley de Tarento
se puede datar entre los afios 89 a. C. y 62°%, €s por ello que cronolégicamente
hablando debiéramos haber comenzado por ella, grereste caso supone un gran

ejemplo con el que concluir.

En la normativa municipal tarentina podemos enmeomue la Ley IV de su

tabla IX, dispone que debe de solicitarse un permisvio a las autoridades del senado

2% p'ors Un avisa P. 98.

25 En el caso de Vespasiano, las Leyes de Imperimygadas por él, eran en opinién de D'Ors un
senado consulto al aprovecharse el emperador deldSepara legislar. En el caso posterior de Adriano
por ejemplo, la decaida de la importancia de la®&due tal que las que se hicieron fueron sinuglia

de la jurisdiccion pretoria. Todo esto viene a oomdr, segun D'Ors, que las Leyes tanto de Vespasia
como de Domiciano o de Adriano, no eran mas queness de las Leyes municipales dadas por Augusto
y maxime tras la reforma de los comicios obradaTpoerio que marcaba ya la decadencia de las Leyes
de propaganda. Ver: @rs Un avisa P. 98.

208 5egun D'Ors hay que cribar lo italico y separatéolo hispanico ya que lo primero no tendria
aplicacién en EspafiR'oRS Un avisa P. 99.

2" D'ors Un avisa P. 98.

28 p'ORrs; Epigrafia juridica. P. 141. Segun el Profesor D'Ors, la concesioniwellati tuvo una
importancia vital al cambiar el régimen juridicagbre todo, porque fue seguida de una intensaidiifu
del municipio por toda Hispania. Recoge asi misshpyrofesor D'Ors (En: D'&s; Epigrafia juridica.P.
150) la definicién que da Gayo del ius Lataut maius est Latium aut minus: maius est Latium et hi

qui decuriones leguntur et ei qui honorem aliquent anagistratnm gerunt civittem Romanam
consecuntur; minus Latium est cum hi tantum qui istegum vel honorem gerunt ad civitatem
Romanam perveniunt: idque compluribus epistuliagpium significantur.”

299 GONZALEZ; lus latii. P. 122.

219 E| propio Alvaro D'Ors incurre en contradiccionpsy cuanto en una misma publicacién nos data la
Lex Tarentina ya dada en el afio 90 a. C. (P.15%9)da entre los afios 89-62a. C. (P. 200). VerrR'O
Epigrafia juridica.P. 159 y P. 200.
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de la ciudad de Tarento, a fin de poder destr@maler o desmantelar dentro de los

limites de la municipalid&d. El texto literal dice lo siguiente:

"Ne quis in oppido quod eius municipi e[r]it aedifiy detegito neive
dem[olito]/ neive disturbato nisei quod non detsritestituturus erit,

nisei [d]e s(enatus) s(ententia)./ Si queis adversa faxit, quant[i] id

aedificium flu]erit, tantam pequni[a]m/ municipioade damnas esto,
eiusque pequniae [que]i volet petiti[o] esto./ M@giatus) queis exegerit
dimidium in [p]ublicum referto, dimidium in I[ujude quos/ publice in
eo magistratu facie[t] consumito, seive ad monums@nsuom/ in publico

consumere volet, l[icet]o idque ei s(ine) f(raudé)a) facere liceté**

La autorizacion, esto es, el permiso dado porutaralad competente en la
materia, venia claramente ligado a la necesidagudeel edificio demolido, fuera a su
vez reconstruido tdn bien o mejor de lo que estab¥. La desobediencia a estas
prescripciones conllevaban una posterior pena d&araypagar al municipio el valor de
la construccion en aquel momento. La mitad de hidad pagada sera destinada a las
arcas publicas y la otra mitad, se dedicaria agafrlos juegos publicos, cantidad que
debe ser pagada por los magistrados de Tarentgamhaubieran recibido étantum”

impuesto en concepto de mdfta

Es por tanto una multa variable que quedara vauzubl valor de mercado del
edificio que se destruyo sin ser reconstruido. Bsteho, lo que hace es favorecer una
trato justo, por cuanto el valor de las casas focadiones cambia, y en consecuencia, el
valor de las penas interpuestas, también aumemtadisminuira, de acuerdo al
acrecentamiento o depreciacion de la construccigaaar. Por ello, las personas con
un mayor poder adquisitivo, y con menos limitacemara la reconstruccion de la
edificacion que demolieron, al hacer una mayor dgracion de poder adquisitivo a la

hora de la compra de la edificacion, y nuevamentelenomento de la demolicion,

21| ex Municipii Tarentinj 1X, 4.
22 D'ORrs; Epigrafia juridica.P. 200.
23| ex Municipii Tarentinj 1X, 4.
24| ex Municipii Tarentinj 1X, 4.
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conllevaran de modo coherente, una mayor multacogrsonancia con el valor que

tuviera lo derribado.

Nuevamente en este caso ejemplo normativo, eklagigpr no busca tan solo
mantener el ornato preexistente de la ciudad, agrecentarlo en la medida de las
posibilidades. Esto se puede observar en la exmelecque la reconstruccion sea igual
en valor o mejor, es decir, que conserve el vatétieo que tenia la edificacion en su

origen antes de derribarlo, o sirviendose de laawbra lo aumente.

El Legislador aprovecha esta oportunidades, na pascar la proteccién de un
patrimonio artistico -ya que todavia no tiene cmmsiga de dicho concepto-, sino que
esta poniendo todos los medios, para el aumenteattal estético de las edificaciones
de la ciudad, o por lo menos la conservacion distenxte en el momento previo de la
demolicion. No se puede por tanto afirmar que esserante una normativa
conservacionista del patrimonio histérico, sino tpeegulacion que comentamos, en
todas las municipalidades a las que fue concelligaa solamente el mantenimiento de
un ideal de belleza minimo en las edificacionesndehicipio, o el acrecimiento del
mismo si se da el caso, en el sentido de que et@timncada vez mas, de la urbanidad
en la mentalidad romana, tiene en consecuendmidqueda del traslado de un ideal de
belleza también a la ciudad y sobre todo de quesestonjugue con la vida diaria. El
embellecimiento de las ciudades era cada vez megoia creacion de plazas y lugares
publicos, el adorno de los templos y demas edgide promocion puablica, a fin de
constituirlos en puntos comunes de encuentro, yoporlado, ejemplos a seguir a la

hora de construir por los privados.

La urbanizacion de la mentalidad romana, como niesi es la que va
favoreciendo el surgimiento de este tipo de legiéfta proteccionista, pero no del
patrimonio como defienden algunos autores, sindadestética de las ciudades. Esta
normativa vendria a ser equiparable a la regulagianistica que en nuestros dias
busca el embellecimiento de las ciudades y hacenkes comodas y habitables, por

medio de la ordenacion de los espacios que comxéstéa misma.

Como se va observando, el control sobre las edifines privadas va en

aumento, y comienzan a exigir un mayor control, anaento de las exigencias a la
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hora del mantenimiento del aspecto estético, yaso de desobedecer la norma y obrar

contra lo prescrito, obviamente, se exige una sareitravés de una multa.

Debemos hacer notar, que a diferencia deeba Flavia Irnitana y de las XIlI
Tablas, en la Ley tarentina, no sélo se imponeuliantomo en las anteriores, sino que
ademas, se exige que la obra se haga en igualé€iomes o que el valor estético de la
nueva edificacion sea mayor que aquella que seifp@gesmantelar. Esta previsién no
es de extrafiar habida cuenta el aumento de labdetesl artistica romana y de la
creciente urbanismo de los ciudadanos y habitatgebnperio. Pero si es llamativa la

doble sancion, una con deber de pagar, y otra eberdie hacer.

Estos son algunos de los ejemplos que hemos paéuglor de las Leyes
municipales, por lo que la preocupacion del Ledmtadel aspecto de las ciudades, no
sélo a nivel itdlico, sino a nivel de todo el Impeera grande y ello se reflejo al
convertirse en una constante, no sélo de la novenaspecifica, sino de la general que

otorgaba el estatuto a los municipios en Roma.

3. El Derecho Justinianeo.

3.1.Constituciones y Leyes Imperiales.

Ademas de las Leyes municipales o coloniales dpda®l Imperio de cara a
regir las ciudades o las colonias, existen numernsemas de diversa categoria inferior

como las constitucion&s,

215 ArlAS RaMOS; Derecho Publico P. 112 y ss.: Las Constituciones imperiales atoge su seno
determinadas ordenanzas, decisiones y decretosegffdsncias imperiales), asi como cualquier opo ti
de disposiciones generales puede ser calificadamgituciones imperiales como los edictos impesigl
que formaban parte diels edicendi
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Seria a partir de la segunda mitad del S. Il ¢d.cGando comienzan a dictarse
este tipo de normativa por el Emperdd®rque es precisamente cuando empieza a

ejercer las potestades propias del Principe denam&ra mas acusada.

En este periodo hemos encontrado diversas norenastd tipo que en ocasiones

redundan las ya dictadas en su dia como ya sesegté se proceda al andlisis.

El asunto del mantenimiento de las edificacioned ytento de minimizar las
actuaciones en pro del derribo, a fin de evitasuetjimiento de solares o edificaciones
en estado de ruina, teniendo ademés en cuentada ép crisis econémica y politita

que empieza a acontecer y que se acentia a parsigth IV d. C**®

3.2.Constituciones de los emperadores Severo y AntdDaracalla.

En lo tocante a este particular, hemos conseguddntificar algunas
constituciones dedicadas a los edificios privaday edificaciones en el Codex de
Justiniano. En particular, hemos encontrado unastitanion de los emperadores

Severg™®y Antonino Caracalf&° por la cual

"Puedes tanto construir un bafio, segun deseas, dewamtar sobre él
un edificio, observada, sin embargo, la forma ere guos demas se les

permite edificar, la forma en que & los demas sepermite edificar

1% ArRIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 112. Nos dice Arias Ramos que esto fue coesed natural de
la acentuacién del poder de los emperadores y eolacién del Principado hacia la autocracia.

217 KUNKEL; Historia. P. 65. En aquella época comienzan ya a surgicuttdides econémicas y
catéstrofes politicas internas y externas que eaalbn una serie de cambios en las estructuratcpsli
del imperio, que en opinidon de Kunkel dejaron dapério antiguo nicamente unas pocas ruinas
venerables y una porcion de formulas fosilizadas."

218 ALVAREZ; Curso de DerechdP. 15.

219 Werner HRTKE; R6manische Kinderkaiser. Eine Structuranalyse réiswdren Denkens un Daseins.
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt. )9[FHARTKE; ROmanische Kinderkais¢P. 102.
También verGli imperatori.P.105.

220 ilhelm ReuscH Der Historische Wert der Caracallavita in den Stoies historiae augustae.
Scientia Verla Aalen. wiesbaden. 1963. P. 17. Témbier: FARTKE; Rémanische Kinderkais§®.. 101.

y GRANT; Gli imperatori.P.114.
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sobre un bafio, esto es, con talque sobre las b&viedantes el edificio,

y lo abovedes, y no excedas el limite de alturatacobradd™

Esta constitucion se trata de una contestaciomosleemperadores Severo y
Antonino Caracalla, al ciudadano Tauro, no ha pmddhtarse fidedignamente,
debiendo necesariamente ser anterior al 211°d.Gin embargo, hemos encontrado
posterior normativa de tipo similar, que respondeea las consultas de los ciudadanos,
dan diversas instrucciones sobre el modo de conkruedificaciones privadas en los

Ccasos concretos.

Como venimos asistiendo a lo largo de la normatwaana, la realidad juridica
del momento no busca la proteccion como tal de ddsicios, sino el simple
mantenimiento estético de las edificaciones enarmarsia con el resto. Buscaba un fin
mas ornamental que realmente de proteccion de emntisticos. La finalidad de este
concreto instrumento juridico no era mas que respleis alturas de los edificios
colindantes. No podran ni el constructor, ni elppetario, elevar el edificio mas alla de

la altura de los edificios colindantes.

De la interpretacion teleologica de la contestadi@ Emperador, se puede
entresacar, que se da rienda suelta a la hora denktruccion, pudiendo construir
estancias de la casa e incluso una edificacionesebla, pero debiendo acotar la
amplitud de la edificacion a la altura de los deredsicios. Los emperadores en su
respuesta a Tauro, buscan en todo caso desateoltanstruccion en favor de evitar
solares y terrenos vacios en el centro de la ciugsih ha sido una continua meta que
se han propuesto casi todos los emperadores prmtasipor el desarrollo urbanistico
de las grandes urbes del imperio, y lo continue@d® a lo largo de la historia como se
vera. La imagen de la capital, del centro neuralgiburocratico debe ser un ejemplo a
seqguir por el resto. Por ello el embellecimientelydesarrollo urbanistico es algo a

favorecer por los emperadores.

221 pyblicado sin designacion de dia ni de cénsul.

222 | a cronologia del rescripto no es clara pero hahidenta que se trata de una normativa que
posiblemente haya sido otorgado por Septimio Sewempor Antonino Caracalla, podemos fijarla
cronoldgicamente como dado entre los afios 198 ad2Xl., habida cuenta que Caracalla comparte
reinado contemporaneamente con su padre Septimir@eentre los afios 198 y 211, quien murié ese
afio, sucediéndole su hijo Caracalla tras asesisath@rmano Geta. Ver.R&NT; Gli imperatori.P. 115.
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3.3.Constituciones del emperador Alejandro Severo.

Poco tiempo después, durante el reinado del eaiperslejandro Sevef$®
encontramos dos constituciones relativas al tenjetambe nuestro andlisis. La primera
datada en el afio 222, y la segunda dos afios despuésindamento de las
constituciones es un tema recurrente a lo largéadegislacién urbanistica romana,
sobre la reutilizacién de materid&s algo que segln vimos en lsgnati consulti

romanos y en las propias Leyes municipales romaumago recogian, estaba prohibido.

La primera de las mencionadas retoma, a modo abpitacion y recordatorio,
tanto el edicto de época flavia, dado por Vespa$iarcomo un senadoconsulto por el
gue se prohibia demoler edificios construidos yullmosos para extraer marmoles. Con
ello, Alejandro Augusto intentaba dos cosas. Empumer lugar, recordar que es una
conducta ya prohibida tanto por el Senado Romasdedépocas pretéritas, como por
sus antecesores en el trono imperial, usando asdrgummento de autoridad que
confieran una mayor credibilidad e importancia &daa de dictar normativa. Con ello
el emperador intentaria asegurarse una aplicathilidayor de la constitucién por el

dictada y que casi reiteraria dos afios despueés.

En segundo lugar, con esta reiteracion lo quedsisses llamar fuertemente la
atencion sobre esta problemética, que durantesssgldiabia dado en Roma y todavia a
aquellas alturas no se habia conseguido ponerte €un esta reiteracion y casi
recopilacion normativa a modo de texto refundidoguie hace el emperador Alejandro
es afirmar que es una prioridad imperial poneafegsta actividad de los tratantes, a los
gue recordemos los senadores le dedicaron signibsacalificativos en elSenatus

ConsultaHosidianum

223 GRANT; Gli imperatori.P.127.

224 Antonio de Agustin. Opera omnia. 1765.

225 | a profesora Malavé Osuna data el Edicto de Vémpashacia el afio 71, al comentar que el propio
Suetonio lo cita y es a través de él de quien camos algin dato sobre el suso dicho EdictaLAME ;

El esplendorP. 140.
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Debemos de recordar la existencia de diversassLeymicipales, dadas para la
creacion de municipios o regularizarlos, y ya aaalas anteriormente, por las que se
prohibe extraer materiales de edificios construigoso ruinosos; o materiales, de
edificios en obra para construir otros. Es intelésPadre del Imperio que prevalezca
ante todo el ornato de la ciudad. El citado edietd/espasiano, que se vio traspuesto en
numerosas Leyes, permanece en la memoria juridice@sdemperadores posteriores,

quienes, casi dos siglos después, todavia loaniliomo argumento de autoridad.

La concreta constitucion del afio 222, se encueettagida en el Cédigo de

Justiniano y dice lo siguiente:

"Negotiandi ausa aedificia demoliri er Marmora ddteme edicto divi
Vespasiani et senatus consulto vetitum est, cetatenalia domo in
aliam transferre quaedam licere exceptumest: sed deminis ita
transferre licet, ut integris aedificiis depositipublicus defrmetur
adspectus. PP. X! k. lan. Alexandro A. coR&"

Tal y como ya hemos dicho, la presente constitucid solo menciona el
famoso edicto sino que también incluye una reféaeacun senadoconsulto, que no
hemos conseguido saber cual seria, pero que nerasate, segun las palabras del
Emperador Alejandro Severo, reproduce y confirmadetto del primer emperador de
la dinastia Flavia. Con ello, el emperador buscadio tener la confirmacion de sus
antecesores, sino también la apoyatura deutaritasromana plasmada en senatus
consultum El asunto no es baladi en un momento histéricoocel que le toco vivir al
emperador Alejandr®’’ No pudiendo dar por seguro cuél seriseiatusconsultum,
podemos proponer dos posibilidades, pudiendo sSemhtus Consultum Hosidianum
habida cuenta la materia recogida en €l y que &sldr a la hora de dictar el edicto
como causa indirecta del mismo; o bierSehatus Consultum AcilianunSi bien es
cierto, la temética es mas parecida al primercukd nos ayuda a desechar el caso del

Volusianum.Sin embargo, y ateniéndonos a una interpretadiérall de la norma

226, 8, 10, 2.
22T GRANT; Gli imperatori. P. 129.
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alejandrina y al orden de disposicion a la hordadeencion de los dos instrumentos,
pudiera indicar una cronologia a la hora de lareefga obrada, por lo que nos
deberiamos decantar porSg#natus Consultum Acilianum

Pese a ello, es tesis nuestra, que en efecto moenteariamos ante una
utilizacion politica del texto normativo mencionati@bida cuenta los dos puntos arriba
aportados, esto es, el interés de darle una maglicabilidad a la normativa
promulgada por Alejandro Severo, por un lado; y @oo, el intento de favorecer su
autoridad imperial en sus normas, por lo que norf@den primer lugar a un recordado
antecesor, y posteriormente Aaitoritas Romanaeque no era otra que la institucion
productora de loSenati Consulti.

Redundando en este segundo argumento, debemadaiecom acontecimiento
bastante cercano, cual fue la concesion casi darseta de la ciudadania romana en el
afio 212 d. G?® Este hecho generaliz6 la capacidad juridica deaadte las personas, y
a su vez, se une el hecho de que la burguesiaacceadel paso de los afios a partir de
los esclavos manumitidos, ahora libertos, y queidmalalcanzado la ciudadania, no
hacia sino, aumentar el interés de estos en gllegar al nivel que tenian los patricios
desde hacia afios y que era simbolo de un altosoe&l y prestigio.

Era por ello, por lo que esta burguesia nata £altonos tiempos comenzaron a
realizar adquisiciones de materiales de alta cersdibn, y suntuarios
ornamentalmente hablando. Entre ellos estaban &mates, las columnas de clasica
factura, o cualquier material que hiciera las naesdificaciones levantadas o mas
parecido posible a las que eran propiedad de léermliradicional romana y de las
familias patricias desde el nacimiento de Romajeg/fipbian tenido tradicionalmente el
poder politico y econémico de la ciudad.

Es precisamente por ello, por lo que los senadmatdogaban de sanguinario

negocio el de la compra de edificaciones antigaaa pu despiece y venta en partes, de

%8 | a ciudadania romana era un privilegio que duraigéos fue guardado con celo por los que la
gozaban como elemento social diferenciador, quenadetenia su trasposicion a nivel juridico. Sin
embargo, su generalizacion a través de la Conigtitude Antonino Caracalla en el afio 212, supuso la
eliminacién de este privilegio y por supuesto, iicacion legislativa a nivel de derecho subjetivque
hace general la vinculacién juridica en todos kisagos sociales. Ver:LAAREZ; Curso de DerechoP.

16. También ver: &HuLz; Derecho Romand. 77.
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los materiales y elementos constructivos. A sus,gjarecia la venta despiezada a la

historia y memoria de Roma, y era un augurio dekmembracion futura de Roffra

Debemos contextualizar la norma en un momento ri#s cecondmica que
comenzo a sufrir Roma y que en breve empezariatzaacon laPax Romanangue
tanto costé conseguir. El esplendor econémico @ié Roma habia terminado, y por
ello, la gente comenzaba a vender y comprar mbdsrike construcciones ya existentes,
al ser mas econdémicos que extraerlos y hacerlgarliéesde lejos. A la vista de ello, y
de un posible olvido por parte de la ciudadania &w@ren esta época posclasica del
Imperio se veria el propio Emperador a recordarexdstencia de esta norma,
contemplada en dos instrumentos juridicos. De adirgcalque de modo tan incisivo la
vigencia de una norma del "divino Vespasiano"” y due confirmada por un

senadoconsulto.

Sin embargo, la constitucion si permite a los @tapios de la edificacion, la
posibilidad de extraer dichos materiales paralel céso de que estuvieran destinados a
otra edificacion de su propiedad, es decir, no @xieela prohibicion de venta del
marmol pero si la de retirarlo de las edificacio@edas que se encontrara previamente,
pero vinculando el fin definitivo de la pieza a duera incluido en una nueva casa que
estuvieran levantando. Pero en todo caso, la poidib operara siempre dicha

separacion de material, suponga un perjuicio @aapéariencia estética urbana.

Hay por tanto dos causas inhabilitantes paratieada de materiales de una
construccion. La primera seria eietuspublicunt, esto es el mantenimiento del decoro
y el embellecimiento publico pese a que fuerani@dd privados; y la segunda causa,
seria elanimusnegotiandicon el que se podria retirar el material. Estaiség seria la
novedosa tanto en el caso del Edicto de Vespasiamm en las normas posteriores,
pero no la hemos visto incluida en otras normasr@mes, ni reproducida en normas

posteriores.

Sin embargo, si es una constante en la legislatbre la edificacibn en Roma,
la necesidad obligatoria de mantener la estéticia daudad, y solo derruir cuando lo

22MURGA GENER
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que se vaya a hacer sea igual, acorde, 0 que nigjpoma en la que se halla enclavada

la obra nueva.

La segunda constitucion de Alejandro Severo esttédd del afio 224, publicada
segun el Cadigo el 7 de las calendas de abril -8odié Se trata de una Constitucion
por la que se responde a Evocato. obviamente $asiestas eran mucho mas extensas;
sin embargo, los juristas que se encargaron der ldd@odex resumieron el texto

originario quedando como nos ha llegado hoy efftlia

En la normativa que comentamos, se vuelve a reaups tema de la
reutilizacion de materiales de las construcciondgy@as e originarias, de cara a una
posterior ubicacion en otras casas de nueva fackmaconcreto nos habla de la
reutilizacion de los materiales resultantes detiberde una casa. No especifica si se
trataba de viviendas urbanas o rurales; no sabsire® es debido al resumen hecho
por los recopiladores de la constitucién o porgnesketexto original no figuraba la

diferenciacion.

La constitucion da dos posibilidades basadas, émeque en el solar resultante
de la ruina deba ser recuperada la fachada origimgr cara a la conservacién del
decoro urbano, para lo cual deberian utilizarsemaseriales restantes del derribo; o
bien, que el solar resultante pueda ser sustitpafoun huerto. Este Ultimo concepto
debe entenderse mas como jardin, que como huertmental, por lo que seria la
primera ocasion a la que se le da consideracigar@in como elemento decorativo

urbano.

No obstante lo dicho, esta sustitucién de reiai@gn de la fachada debe ser
decidida por el presidente de un 6rgano que nataencidentifica. En este punto, la
norma es confusa, por cuanto no identifica el @gasmpetente que debe decidir. Si
clarifica que el 6rgano decisor debe tener en eulestprecedentes casuisticos a la hora
de resolver, asi como adoptar la resolucion conaomnento concreto de la causa sobre
la que versara su resolucion. Es decir, debe instrun expediente donde se exponga la

peticion del interesado y dar conocimiento del cetaccaso al 6rgano decisorio.

230 ARIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 148 y ss.
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Resulta cuanto menos curioso, que por primerasgentroduzca a los vecinos
como interesados en el cambio de destino del sotare pase de ser una fachada a todo
jardin o huerto todo el solar. En la constitucige,en altimo lugar, nos dice que debe
mediar el consentimiento de los vecinos para IBva cabo esta transformacion,
poniéndolo al mismo nivel de la aquiescencia daeragistrados, por o que ademas de
ser un elemento esencial del expediente, es uneatenvinculante a la hora de su
resolucion. Al ponerlo a la misma altura que laumthd afirmativa de los magistrados,
se entiende que si no media consentimiento dedomas, no podria llevarse a cabo
esta transformacion del solar a un jardin. Se at@rgeste consentimiento vecinal un
valor casi decisorio, y que necesariamente tenuiduenta su opinion el presidente del

organo que resolvera.

Con esta dicciéon, el emperador Alejandro esta a@grat primera vez, cabida
juridica al interés legitimo en materia de protéaegiatrimonial y proteccion del decoro
publico. Esta conformacion embrionaria incluye lartigipacion vecinal en el
expediente, derecho a formar parte que se maaifiest la inclusion y expresion
vinculante de la voluntad vecinal a la que debargalconocimiento, y a su vez, debera

recogerse su opinion, como acto endo-administratipmocedimental vinculante.

No se ha diseflado un procedimiento de participaciel interesado
legitimamente, mas alla de la propuesta del exptdipor parte del propietario
proponente. Es por tanto, una norma que comieniziaugar el incipiente concepto del
interés legitimo y del afectado asi como su deracloomar parte como interesado en el

expediente administrativo.

Como consecuencia de todo lo dicho, si previamenta "instruccién" del
expediente y a la toma de decision del presideatedyano competente, ya habia
mediado el permiso de los magistrados de la cipdaal realizar las obras y los cambios
de destino del solar, el emperador Alejandro mamdia constitucion objeto de nuestro
comentario, que debe respetarse la decision prvégr un precedente administrativo a
tener en cuenta. No podra por tanto resolver glrfirgompetente de manera dispar a lo

ya decidido de modo previo.
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Con esta literalidad comentada, y la ya adveridriormente sobre la que se
pronuncia el emperador al decidir tener en cuentpé se haya observado en la ciudad
en el mismo género de controversias, lo que esti&rido es conformar el precedente
administrativo para los casos concretos de deredhigio o urbanistico. No sin decir,

gue estos precedentes deben de ser probadosgropehente de la peticion.

Aunque en una determinada época de Roma comienpgnararse una
concienciacion sobre los paisaje, esta no se eldiarlos jardines privados o publicos,
y es por ello, por lo que en esta constituciénase primar la proteccion y defensa de la
fachada desde un aspecto del decoro, que la esissie® jardines o huertos decorativos

en la parte delantera de la misma, en sustitu@da thchada.

A modo de resumen, debemos decir, que el cambidedino del solar antes
construido, para dedicarlo a jardin o huerto, g@dra ocurrir en el caso de que sea
propuesto por los propietarios a los magistradosstps acepten el cambio, siendo
ademasconditio sine qua noque a este permiso publico, se aflada tambiénramgue
privado, venido de mano de los propietarios vecii®sbien es cierto, el emperador
Alejandro nada dice sobre el criterio que acontelms vecinos, esto es, porque se trata
de un control privado. Pese a ello, no se sabe seferia a los vecinos en término
estricto, o si por el contrario, se referia a todgshabitantes de la calle, de la zona, del

municipio o de la colonia.

Entendemos que debiera referirse a la decisiofoslesecinos de una cierta
proximidad a la casa o edificaciones, y no a lalicdd de la zona y mucho menos a la
del barrio, aunque esta normativa busca ante tdddeeoro de toda la ciudad.
Entendemos esto, por cuanto, cualquier cambio emkamentacién de la zona, podria
afectar en la valoracion de las viviendas con leseouente depreciacion de las mismas,

en una época bastante dificil econdmicamente.
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3.4.Constituciones del emperador Filipo.

No sera la Unica constitucion imperial que tratetegna de los arreglos,
reparaciones o repristinaciones. Ante el emperadoplantearan disputas de diverso
tipo, siendo, y habida cuenta la promocion de oltasreparacion que hace el
Legislador romano puede darse el caso de las coaues de bienes en las que un

comunero no hace frente a su deuda, previamenselpgpr otro de los comuneros.

Este litigio se recoge en el Codigo de Justiniamoel libro VIII, titulo X, y lo
podemos encontrar en la constitucién IV, que fugaida por el emperador Filf3o
como respuesta a Victor. En ella se relata laiinzgen la que, por un lado, una obra es
realizada y promovida por uno de los copropietadi®sin bien inmueble, con el fin de
evitar la ruina del mismo, y por tanto, la pérdidial de su valor; por otro lado, el otro
copropietario se niega a hacer frente a la parresgondiente del precio pagado, segun
su cuota ideal de participacion en la propiedad kieh. Visto esto, el Emperador
entiende que pasado un plazo dado de cuatro miesgses se hubiera reintegrado la
cantidad debida al acreedor, el copropietario @oeepodrd apropiarse de la parte
correspondiente al copropietario deudor, que nbédtho frente a la cuantia del precio

de la obra.

Como ya se ha dicho, el Emperador entiende quaage suficiente el de 4
meses a fin de procederse al pago de la cantidadad€Con ello, obtiene la totalidad de

la propiedad a cambio de la detiia

Nada dice sobre si se requiere o no el consemtimiaicial del copropietario a
la hora de la realizacion de las obras o de lanstoaccion del inmueble.

231 GRANT; Gli imperatori.P.149.
232 D'ORs; ElementosP. 207 y ss.
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3.5.Leyes imperiales del Constantino el Grande.

Ya en tiempos de Constantino el graijeemperador preocupado por el
aspecto de las grandes ufBésy habida cuenta los precedentes normativos, cerla
mas relajado, que pasaban de una prohibicién ahsblacia una permision relativa. El
interés del Emperador era el patrocinio de la duglale las grandes urbes. Maxime,
habida cuenta la fundacién pofélde la gran capital del Imperio occideftalque
resistiria el paso durante siglos, hasta prolorigavida del Imperio Romano de
Occidente hasta el S. XV.

La realidad es que la preocupacion constantiniarza la de mantener la
integridad de los conjuntos, y en decoroso estadaiudades. Los centros de poder

debian vislumbrar y representar lo que efectivasemain, y como tales, y habida

233 GRANT; Gli imperatori.P. 221.

234 Ranuccio BANCHI BANDINELLI; "Roma. La fine del arte antica(Biblioteca Universale Rizzoli. Arte.
Milano. 2007.) [=BaNcHI; Roma. La fing P. 349. El profesor Bianchi resalta hasta quetpllegé la
preocupacion de Constantino con respecto a lasdgsaniudades y sobre todo, la gran ciudad por
excelencia y nueva capital del Imperio, que obpigé medio de decreto a todo propietario de tieerdad
Di6cesis Asiatica y Pdntica a poseer una casaamsia en la ciudad que habia tomado el nombre de
Constantinopla.

235 Muchas son las razones que se han dado par aaefiandapital del Imperio en Constantinopla, entre
ellas destaca aquella que nos es recogida entel dek historiador inglés Gibbon del siglo XViliug

nos cuenta que seria sobre tdda razén, la seguridad y la riqueza que ofrecidugar”. Sin embargo,
nos da cuenta que esta no es la unica razén cenatédhecho el propio Constantiten una de sus
Leyes, tuvo cuidado en comunicar a la posterioridaeé puso los cimientos eternos de Constantinopla
obedeciendo a ¢rdenes divinas y, aunque no condggce narrar de qué modo se le comunicé la
inspiracion celestial, el defecto de su modestensib ha quedado compensado con creces por el
ingeniode escritores posteriores, que describideomision nocturna que se le aparecio a Constantin
mientras dormia en el interior de las murallas dzaBcio." Ver: EdwardGIBBON; Historia de la
Decadencia y Caida del Imperio Roma(®ditorial Debolsillo. Barcelona. 2003.) [#8BON; Historia de

la Decadencid.P. 288.

2% purante la lucha contra Licinio en el afio 324 d.ua vez Constantino vencié, mandé destruir la
muralla que rodeaba la ciudad; sin embargo, unaseedio cuenta de la belleza del lugar y de las
posibilidades comerciales, asi como de la lejaridRdma, con lo que se evitaba las injerencias en el
gobierno imperial por parte del Senado, Constartawdié reconstruir la muralla, rehabilitar ladad y

el 11 de mayo del afio 30 d. C. la antigua Bizagdiega fue inaugurada como la nueva capital imperia
Constantinopla. Ver: BNCHI; Roma. La fineP. 349.

237 GiBBON; Historia de la Decadencia?. 289. Gibbon da una descripcién de la ciudadecoporanea y

de como habria sido anteriormente, diciendo quEn'.el actual estado de la ciudad, el palacio y los
jardines del serrallo ocupan el promontorio masewttial, la primera de las siete colinas y cubren
alrededor de unas sesenta hectareas. La sede cidbrg el despotismo turco se alza sobre los citogen
de una republica griega, pero puede suponerse ggibizantinos estaban tentados por la comodidad del
puerto, de ampliar su asentamiento hacia aquellaazanas alla de los limites modernos del serrallo.
Las nuevas murallas de Constantino se extendiatdedelspuente hasta el Propdntide por el lado mas
ancho del triangulo, a la distancia de quince e&adde la antigua fortificacién, y con la ciudad de
bizancio encerraron cinco de las siete colinas e los ojos de quienes se acercan a Constanénop
se elevan una sobre otra en un orden de gran lzellez
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cuenta su importancia neuralgica, debian tenerstade de conservacion 6ptimo. Esta
inteligencia buscaba en primer lugar, que la ciddada la representacion del poder y
la majestad de los emperadores, y en segundoy skrvmodelo a imitar por otras
ciudades y colonias, tanto en lo tocante a la coas®n, como en lo relativo a la

decoracion y ordenaciéon urbana.

Por ello, comienza a quebrar el principio de integl de la casa o vivienda,
esto es, ya no se piensa en el bien inmueble cdgw iatocable legado de la
antigiiedad. La concepcion de la edificacion havddando desde cuando solo se
contemplaba la proteccién mas absoluta de la manu®ilaPax Romanarft® vy la
consiguiente prohibicion de venta de las constamas para su posterior destruccion, y
de los materiales resultantes, o se prohibia l@c&m de las edificaciones o traslado de

partes de estas.

El emperador Constantifid, re-fundador de la ciudad de Constantinopla y
amante de las grandes urbes, dicté6 un&eye refrenda este cambio de mentalidad.
En concreto, en el afio 321 d. C. dict6 la normapiwala que se permitia el traslado
libre®** de una construccién con el argumento de que estudonde quiera que fuere,

siempre adornabb¥.

El texto literal de esta Ley imperial es:

238 | a Pax Romanantomenzada con la llama&ax Augustaniue el momento de la plenitud de Roma,
cuando tras siglos de luchas y enfrentamientdmallse alzé Octavio Augusto con el poder y cgui
establecer el mas largo periodo de paz y prospkgde habia conocido la Urbe. Esto fue obtuvo un
importante reconocimiento por sus conciudadanosdlele satisfaccion al tener conocimiento a suleez
los grandes éxitos de Roma donde quiera que fstas entre otros, fueron algunos de los motivbs de
gran éxito de Octavio. Ver: IBNCHI; Roma. L'arte P. 41. Por otro lado, su fama conllevé su
fortalecimiento en el poder, hasta el punto questofiegada al poder se cierra la época de la Riepub
para dar paso al Principado, que seria el embmdla dutura monarquia que si gozarian sus sucesores
Ver: ARIAS RAMOS; Derecho PublicoP. 89 y ss.

239 En el emperador Constantino culminé la concerirachaxima de poder en manos imperiales que
habia comenzado Octavio Augusto. Seria en su tiadopde tendria una amplia vigencia el brocardo
"Princeps a legibus solutus estbnde se fijaba hasta qué punto habia llegadabétiamo. En este
sentido como defiende el profesor Alvarez, la Gfigate del derecho es la voluntad del Principsrpéa

en las Constituciones imperiales. VervAREZ; Curso de Derechd?. 15.

299C. VI X. VI I

241 ROBLES;, De la protecci6nP. 186.

242 Constantino pobl6 la ciudad de Constantinoplawke/as construcciones y otras antiguas con el fin de
embellecerla con monumentos, asi como reconstaupduralla que afios antes habia obligado a destruir;
pero en esta ocasion haciéndola mas extensa yaapli:BIANCHI; Roma. La fineP. 349.
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"Si quis post hanc civitate spoliata ornatum, hote emarmora vel
columnas ad rura transtulerit, privetur ea posseasigam ita ornaverit.
Si quis autem ex alia in aliam civitatem labentipanietum Marmora vel
columnas de propriis domibus in proprias transfem@uerit, quoniam
utrobique haec esse publicum deus est, licenteffdmat: data similiter
facultate etiam de possessione ornatum huiusmodip@ssessionem
aliam transferendi, quamvis per muros vel etiamtaigm ea trasferri
necesse sit, ita ut ea solummodo quae illata fuiegivitatibus

exportentur. C. VI k. lun. Viminacii Crispo Il e @siantino Il conss."

En concreto, la normativa recogida en el Codigdu&iniano nos dice que el
traslado en la misma, o a otra ciudad de los adprn@rmoles o columnas, que
hubieran sido retirados de la propia casa desdeiudad o colonia para ser llevados a
otro lugar, debe ser permitido ya que contribuididecus publicumen cualquier otro

lugar donde fueran dispuestos o colocados

Con esta prevision el fundador de Constantinophape la tradicion normativa
que prohibia durante mas de ocho siglos la remod&mmarmoles y traslados de
columnas y piezas bien para portarlos a otro lugada misma propiedad, o para
venderlo. Olvida, por tanto, aquella terminologi@l degocio sanguinario del que
hablaban los senadores del siglo | d. C. para pierhiraslado libre por medio de esta
Ley imperial que promulga el dia 6 de enero del 3%b d. C. que estaba dirigida al

prefecto Helpidio.

Supone, por tanto, desobedecer la tradicion adapiar los precedentésvinos
emperadores de Romg,ademas, un cambio normativo bastante sustapaakuanto
ahora se permite todo aquello que estaba proscrisu vez, moralmente censurado
por el Pueblo, la Autoridad y el Poder. El cambaonmativo es tan notable, que ahora
permitiria el comercio y el libre traslado, sin maynecesidad de control que la propia

voluntad de los afectados en el contrato o endesida.

126



Sin embargo, el emperador Constantino no da wetdd absoluta a estos
traslados, pues los liga a que no salgan del madiano los elementos decorativos.
Quedan asi vinculados a tavitas cualquier elemento, objeto o material que fuera
incluido en un edificio a los solos efectos de adotas edificaciones, ya que este es su
fin y asi debe continuar siendo. Se cambia porotalat perspectiva del elemento
pasando desde el conjunto hacia una vista masidodizada, donde cada uno de los
elementos contribuye al exorno urbano. Ya no seetien mente el legado de la
antigiiedad que suponian las casas o villas romatasa se procede a una vista
individualizada del objeto. En esta inteligencianada estorba para separar el elemento
del resto del conjunto, y maxime habida cuentaoelep dominical del propietario del
bien, que podra disponer ante todo del mismo ytpnto podrd decidir sobra su

colocacion y sobre su destino.

Es en este Ultimo caso en el que si estableceprofabicién el emperador
Constantino, y es que los elementos decorativasos materiales componentes de una
edificacion urbana, pueden ser trasladados a otratrticcion en la misma ciudad, e
incluso a otra ciudad, pero no pueden ser destinaus que al exorno del medio

urbano.

En consonancia, y tal y como dijimos anteriormgltte elementos decorativos
creados para figurar en un inmueble urbano est@ulados por destino a permanecer
en el medio urbano. Entendemos que también operstéavinculo en el caso en el que
un elemento decorativo 0 una materia prima precemssediera al medio urbano
proveniente de cualquier construccion rural y texaiila para la decoracion dedamus

urbis.

Enclavados en este caso, y habida cuenta la didi&ral de la Ley, esta
prohibe claramente el hecho de retirar para el giecé vista urbana los elementos
decorativos y haberlos anexionado a otros inmuebbadizados en zonas rurales. Pero
es mas, esta prohibicion lleva anexa una gravei®ancual es la pérdida para el
propietario, por confiscacion, del completo biemdk® fuere incluso el elemento o
elementos decorativos exportados desde la ciudad.
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Ahondando en la sancién en materia de traslag@materiales preciosos y
elementos constructivos de exorno, debemos tenetuenta que se pasa de una
prohibicién absoluta, a una libertad absoluta emedio urbano. La inteligencia de ello
es que cualquier bien decorativo tiene intrinsecaéendicho fin, por lo que al haber
sido dedicado a ello, y ser este su destino, fuaed fuere su lugar de disposicion
cumplira con su funcién. Constantino, ya no piestséa totalidad del conjunto como ya
se avanz6. Ha cambiado su perspectiva, no sabarpos sambio de la mentalidad o
simplemente por desistir de los intentos de eVdatestruccion de los conjuntos, que
durante siglos habian protagonizado sus predesespreque habian resultado

infructuosos.

En este sentido, lo Unico que prohibe es el temsgdasde las zonas urbanas a las
zonas de campo. El creador de grandes urbes yahpia imvertido grandes cantidades
de dinero en el exorno publico, estaba claramergecppado por la elegancia de las
ciudades y su mantenimiento, y no tanto en el carpqoor ello, que se permitié el
traslado urbano, e incluso de una ciudad a otraigsigin tipo de limite territorial. A
suvez, el propio Emperador se dio cuenta, que pédaegran cantidad de trabajadores
que intervenian en las obras, el desembolso econdémila preciosidad de los
materiales empleados, a calidad de los artistaspyera como lo fue en su dia, y por
tanto el resultado no era el espefdtid.a pérdida de los conocimientos artisticos ponia
en peligro la creacion de una gran urbe que fyerapo e imagen del gran vencededor

y nuevo emperador de Roffia

A pesar de ello, discurso distinto es el rela@draslado de los ya referidos
elementos a las zonas de campo. BEméas legislatorigesta el hecho de que un adorno

dispuesto en una casa situada en el campo no ®s pos nadie, y por tanto, no

243 GiBBON; Historia de la Decadencia?. 290: "..(Constantino) pudo emplear en la ejecucién da es
gran obra la riqueza, el trabajo y lo que quedaba thlento de obedientes millones de habitantes.
Podriamos hacernos una idea de la prodigalidad ingghen los gastos a partir de la concesiéon de unos
dos millones quinientas mil libras para la constigm de las murallas, los pérticos y los acueductos
Los bosques que sombreaban las orillas del Euxilas yamosas canteras de marmol blanco de la islita
de Proconeso proporcionaban una reserva inagotdelenaterial que llegaba al puerto de Bizancio tras
un corto y facil viaje acuatico. Una multitud delajadores y artesanos acelebraban la conclusiétade
obra con un trabajo incesante; pero la impaciendia Constantino pronto descubrié que, en pena
decadencia de las artes, ni la capacidad ni el miéro de los arquitectos se encontraban a a altwa d
sus proyetos. "

244 GIBBON; Historia de la DecadenciaP. 290: El amo del mundo romano aspiraba a erigir un
monumento eterno a su gloria de su reinado..."
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contribuye al decoro publico. Solamente, permameldeen la ciudad puede ser
participado de todos los habitantes y transeunéesadmisma. Por ello, y a fin de
fortalecer la idea del exorno publico, prohibexpatacion a otras zonas del Imperio

que no fueran urbanas.

Tal es el rechazo que tiene el Emperador a el djspone como pena la
confiscacion de la posesion a la que fuere adhetidgtemento portado de la ciudad. La
sancion es bastante importante, pues en los momantaales del imperio, la sancion
siempre era economica, variando en los diversassc&n embargo, ahora se dispone
la privacion al infractor del bien con el que huliénfringido la norma y del bien
principal al que se hubiera afadido.

No encontramos explicacion al por qué de la sugfib de la sancion pecuniaria
por una confiscacion. Posiblemente fuera porquaggrel periodo historico, la liquidez

en el Imperio no era tan acusada.

Aunque podemos apuntar un pensamiento mas juridiceenos material por
parte del emperador, que pudiera ser la reintegradel elemento decorativo a su
medio inicial. Pero el bien, que antes era un lidividual, por accesion habia pasado a
formar parte de un bien principal que es la coostéam, por lo que en puridad, y para
poder intervenir el bien accesorio, habia que soafiel principal, y para sufragar los
gastos que conllevaria la reintegracion del bieciaimente trasladado, pasaria a las
arcas del Imperio el resto del bien.

Pese a ello, no podemos confirmar este ultimogumbida cuenta que nada
dice la normativa sobre la reintegracién del elamenmmaterial preciado, y su rembolso
por parte del infractor. Es por ello, que la intetpcion que primariamente se nos viene
a la cabeza seria la primera, amén de buscamwlkgadad de la sancion, para evitar el
expolio de las urbes, y sobre todo en tiempo dgran amante de las mismas, como era

el emperador Constantino.

Debemos de recordar que esta Ley contrasta enstiernan el caso de la
constitucion de Severo Alejandro del afio 222 dp6r.,la que se prohibia la extraccion

de materiales de las casas, con la excepcion deptrearlos de una propiedad a otra
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siempre y cuando por esta accidn no se viera merrehdecuspublicus esto es,

cuando no se viera afectado el aspecto que deteieea la ciudad o la zona donde se
hallase el bien expoliado. Es evidente, que el eadoe Alejandro estaba pensando en
que por el traslado se viera mejorado el aspecta denstruccion a la que se uniese el

material, columna, marmol u objeto trasladado.

Sin embargo, la normativa constantiniana, lo gaeehes precisamente es dar
una libertad que habia limitado Severo Alejandroal cera, la posibilidad de la
disposicion normal de los bienes propios, segumpddsstades dominicales que asisten
al titular del derecho. La limitacién en la promeddjue suponia la constituciéon Severina
queda reintegrada en parte desde el momento emegbermite al titular disponer del
bien disponer del mismo y localizarlo donde lorea8e mas conveniente. Decimos en
parte, porque Constantino limita la localizaciém lien unido al medio urbano, como
ya se dijo, bajo pretexto de ayudar a mejorar pee® de las ciudades. Por lo que
continda limitada la locacion y traslaciéon al campwntafia, etc. aunque fueren para

decoracion de otras edificaciones propiedad deatit

Constantino hace por tanto, una derogacion padeida normativa de Severo
Alejandro, una norma que era cuanto menos inteiveista desde el momento en el
que limita el derecho de la propiedad, y maximeidalouenta el valor absoluto que
tenia en aquel tiempo. Por tanto, como dice laesmh Malavé"una norma

urbanistica de calado publicista e intervencionléta

Ahora Constantino devolvia en parte la plenitudiedecho de propiedad, pero
sin olvidar, que sOlo en parte. La traslacion audiedas limitaciones urbanisticas era
totalmente licita. Sin embargo, esta sucesion dma® que estamos analizando han
limitado de sobremanera la propiedad, por cuantodweiio no podia disponer

libremente de sus bienes, siempre pensando epeaaitasy decoracion urbano.

En el caso de la Ley Constaniniana se sigue pdasan el exorno de las
ciudades, de hecho, el Emperador, a la hora dgaotda Ley, vuelve a poner como
limite a la traslacién el adorno de las ciudadessegun laens legislatorissélo en

245 MALAVE ; El esplendorP. 142.
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ellas podia darse aecuspublicusy por tanto, la mentalidad romana lo relaciona
directamente con el modelo de la "polis" griegaedad'urbs' como lugar de encuentro

de los ciudadanos y pobladores de la ciudad, yve@suejemplo de lo que debe hacerse
para mantener en un estado adecuado las poblacEmeonsecuencia, el campo, las
zonas diseminadas y los lugares donde habitasen® gnas o menos concentrados
alrededor de un ndcleo, no serian considerados pobdéo que el cuidado de su aspecto

no seria interesante para el Imperio a efectoa dedoracién y valoracién del mismo.

Ademas, hay que afiadir, que tal era la obsesi@odstantino por el exorno de
las grandes ciudades y por las urbes concentrauas, ejue aprob6 esta Ley para
posibilitar el exorno de las mismas. Incluso, sedeudecir que la redaccion de esta Ley
por parte del Emperador, no fue otra cosa quedpgpacion para la fundacion de la
"Nueva Roma™® en la que se convertiria Constantinopla en la remumitad de la
década del 320 d. C. obra que terminaria en el380dad. C., o el revestimiento de la
capital del imperio que languidetfa

Esta norma daria pie y justificaria legalmentenakivo traslado de materiales
gue durante su mandato realizé a estas y a omasleg ciudades del Imperio. De hecho
parte, parece hecha a propdsito como preparatiVvogrde expolio que realizé el
Emperador para el embellecimiento de la antiguaiio y su refundacién como la
"Constantino-polis" (Constantinopfdy. De hecho, si revisamos las fechas en las que
suceden los acontecimientos, todo apunta a serhabida cuenta que la Ley fue
aprobada en el afio 321 d. C., esto es, cuando &xinst ya se habia constituido en el

246 GiBBON; Historia de la Decadenciad. 294. Segun el historiador ingléEn'la fiesta de inauguracion
de la ciudad, un edicto grabado en una columna éenol, concedié el titulo de Segunda o Nueva Roma
a la ciudad de Constantino. Sin embargo se ha istouel nombre de Constantinopla sobre este
calificativo honorable vy, tras el paso de cator@gias, todavia perpetlda la fama de su aut@ebemos
tener en mente que Gibbon vivié en el siglo X\pidy ello la referencia a catorce siglos.

47 Diaz; Institucionesl. P. 184.

%8 Dice Gibbon que'Los artesanos disponibles durante el reinado dexsfantino construyeron los
edifcios de la nueva ciudad, pero los decoraronrf@nos de los mas famosos maestros de la época de
Pericles y Alejandro. Reviir el genio de Fidiassjpd era algo que, sin duda, superaba el poderme u
emperador romano, pero las obras inmortalesque drabdgado a la posterioridad estaban expuestas sin
custodia a la rapaz vanidad de un déspota. Por orsleya se despojo a las ciudades de Grecia y Asia d
sus ornamentos mas valiosos. Los trofesos de goggraorales, los objetos de veneracion religioss, la
estatuas mejor acabadas de los dioses los hémedps sabios y os poetas de tiempos antiguos
contribuyeron al espléndido triunfo de Constantilaog dieron pie a la observacion del historiador
Cedreno, el cual sefiala con cierto entusiasmo glesarecia faltar el alma de los hombres ilustges
representaban aquellas esculturas admirabl&ilibon va describiendo como era la ciudad, e inclas
algunas ocasiones la procedencia y autoria deelassplescritas, pero por no ser objeto de estdi@ st

lo incluimos, y remitimos en este punto a la lemtifer: GBBON; Historia de la Decadencid?. 289 y ss.
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mas fuerte de los lideres del Imperio después destarquia, y por tanto, asi debia
participarlo al resto del Imperio por medio de ¢tdsas publicas que emprendié. Por
otro lado, la labor de embellecimiento de Constenmtia tuvo lugar entre los afos 324-
325 hasta el afio 330 que es cuando se consideringlizd esta refundacion de la

colonia grieg&™.

En este sentido, se puede afirmar que el propinstaatino aproveché su
iniciativa legislativa y los cambios obrados enoeflenamiento por la misma, para
realizar el traslado masivo de piezas que despuddizaria para el embellecimiento de
las ciudades. Hasta tal punto el cambio en el plagolatorio fue importante, que
rompio totalmente no sélo con la normativa ya mamaila, sino con otra como la Ley
de Adriano que limitaba la traslacién de materiglesina ciudad a of®. Es decir, la
norma adriana prohibia el derribo de una casafacion para llevar de una ciudad a
otra los materiales para el embellecimiento deotssttuccion aunque fuera del mismo
duefio. Si permitia sin embargo la extraccion deernadés a los solos efectos de

trasladarlos de una casa a otta

El texto de Adriano no prohibia ni limitaba lairatla y traslacion de materiales
por parte del duefio. Lo que prohibia era simplemkntiestruccion de una edificacion
para la reutilizacion de los materiales resultarfs#s embargo afiade la prohibicion ya
comentada de traslacion de las piezas desde udadcau otra. Esta seria la novedad
legislativa aportada por Adriano, cual es, la lauoién territorial en lo tocante a la
traslacion que acontecia con la normativa intradlupior este emperador.

Sin embargo, la norma de Constantino también dé@g@arcialmente esta Ley
previa en el tiempo, por cuanto ya no existia haidn territorial alguna a la hora de
trasladar los materiales y elementos constructdesde una ciudad a otra. Podia el
duefio, introducir en sus propiedades cuantas pestasara siempre de su propiedad,

sin limite de procedencia, pudiendo hacerlas lldgade todo el Imperio. Pese a ello, si

249 BlaNCHI; Roma. La fineP. 350. El Profesor Bianchi nos resalta queitsarguracion de la ciudad se
festejo durante 40 dias y que en la nueva capital thodelada sobre Roma: con un Campidoglio, una
sede del Senado, un Foro, que fue implantado fdera muralla severiana y unido al Palacio Imperial
prolongando la gran via porticada. El Foro diferidel implantado en Roma ya que era de forma
circular". Esta circunstancia también se daba en algunafadés asiaticas, por lo que el Emperador
Constantino busco darle una impronta propia, difgéndola de la capital tradicional del Imperio.

20 MALAVE ; El esplendorP. 144.

1D, 30.41.5 (Ulpiano 21).
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se limito la colocacion, y era que no podian sadir medio urbano, como ya se ha

comentado. Estaban vinculados al exorno de lagdas]

El éxito de la normativa del Constantino fue ta gtal y como recoge Gibbon,

"...alrededor de un siglo después de la muertewtelddor, los edificios
nuevos, que se extendian por un lado junto al pugrpor el otro a lo
largo de la clina de la Propodntide, cubrian ya lstrecha cresta de la
sexta colina y la ancha cumbre de la séptima..dBed promontorio del
este hasta la puerta Aurea, Constantinopla alcaazhts tres millas
romanas, la circunferencia media entre diez y oncda superficie
podria considerarse equivalente a unas ochentaaneas actuales. Es
imposible justificar las vanas y crédulas exagevaeis de los viajeros
modernos, que algunas veces han extendido los efimite
Constantinoplasobre los pueblos adyacntes de lta@sopea e incluso
de la asiatica. Pero los barrios de Pera y Galaague estén situados al
otro lado del puerto, merecen ser consideradosepd# la ciudad, y tal
vez esta adicion justifique la medida de un histdor bizantino que
asigna deiciséis millas griegas (unas catorce roaw®n a la
circunferencia de su ciudad natal. Tal extensiérpaceceria indigna de

una residencia imperig-®"

Pero habida cuenta la libertad absoluta dada post@ntino, de la que él mismo
se aprovechd, los desmanes que habia causado,petagtor Constancio Il decidié
limitar en el afio 357 d. C. el ambito de traslad#&m amplio que habia dado su divino
antecesor. En una nueva constitucion imperial dect#icho afio, Constancio recoge en
cierto modo la limitacion obrada por la Ley de Ao, que limitaba la remocion de

piezas desde una ciudad a otra, para posibilitandarcion de las piezas en las

%52 GiBBON; Historia de la Decadencid®. 289 vy ss.
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construcciones del mismo propietario de la ediftsaalespojada, solo dentro de la

misma ciudad.

Constancio entiende, que los elementos decorafjuesse hallen en un lugar le
son propios e inherentes y no puede una ciudadespojada de ellos. La constitucion

dice expresamente lo siguiente:

"Nemo propriis ornamentis esse privandas existeomtates, fas si
guidem non est acceptum a veteribus decus perdétatem veluti ad
urbis alterius moenia transferendum. DAT. Illl NOREB. MED., ACC.
VIII. ID. IVL. CONSTANTIN A. ET CAES. CONSS."

Analizando la diccion literal del texto, nos dancognta que prohibe a todos los
habitantes del imperio la posibilidad de transfei@mde elementos constructivos y
decorativos ricos, desde una ciudad a otra, y kelcdhace de modo categorico
introduciendo el texto comémd, esto es, diciendo claramente que "nadie” pubdaro

asi.

Del mismo modo, hay que destacar que es la primem que para el
mantenimiento del buen aspecto de la ciudad saaek antigiedad y como elemento
a hacer notar el hecho de que muchas de las cotistnas que se estaban expoliando
no eran sino, edificaciones construidas por logmagados y por ello "nadie” tenia
derecho a expoliar algo que habia sido una crea®dellos, y por tanto recordaba su

memoria, su obra y su dedicacion.

A su vez, muy unido a lo anterior, nos dice exgginente, que "nadie" derecho
a acabar con la memoria del esplendoroso pasalds deidades imperiales, por mucho
que fuera de su propiedad. Obviamente, con elloviseulaban las edificaciones
heredadas de antiguo a un nuevo fin publico, ctmlrecordar la memoria publica
antigua y la maravillosa historia de la ciudad. idenia por tanto derecho a cortar con
el hilo conductor de la tradicion urbana manifeastagh los propios edificios y

construcciones heredados.
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Incluso, si descendemos mas al detalle a la halrardlisis, es la primera vez
gue encontramos que una norma menciona el térmoeriid, que si bien, podria ser
traducido como muralla o fortificacion, también padserlo como monumento o
construccion monumental. Ello ligado a la referarieeteribu$ que se hace en el texto
normativo, nos hace llegar a la conclusion queagsiinera vez que una norma juridica
refiere y efectivamente protege el patrimonio qaltude manera expresa, como fin
social propio. En este caso, todavia unido al a@epablico como fin social principal.
Existen otras normas anteriores que buscan est npelo dicen claramente, y ello es
debido a la preocupacion que sacude el Imperiobyestndo, en esta época de grave

crisis econémica y gubernamental.

La causa de la adopcién de esta Ley no fue oeaeuyjitar la salida desde Africa
de numerosos elemento decorativos. Ante esta pndltilea, facilitada en gran medida
por la normativa aprobada por Constantino el Grareleproconsul de Africa
Flaviand>? pregunté al Emperador qué medida adoptar a loegmndié Constancio |l
dictando la constitucién que estamos analizandeiddiente, la Ley no soélo vincula a
las poblaciones de Africa, sino que es dada pata & Imperio, por lo que estan
vinculados todos los territorios del mismo a olatarla manera dispuesta. Del mismo
modo, estan vinculadas las autoridades, pues mesdaicio de posibilidad ni margen
de maniobra fuera del contenido de la constituci@aramente dice queadie podra
actuar de manera distinta a la que la regla ptesqgoior lo que vincula a los propietarios
y a las autoridades que deben velar por el cumgiitnide esta normativa y que deben

auspiciar el decoro de las zonas urbanas.

Esta matizacion que dio la norma de Constancéopmiinigenia de Constantino,
buscaba en todo caso, evitar que las zonas memposopas y que habian decaido en
importancia se vieran vaciadas y expoliadas de ezleys artisticos en favor de otras
mas populosas y politicamente mas fuertes, al revaodimite alguno. Ahora, se
prohibe la salida de materiales y objetos suntsal@exorno de los ndcleos urbanos a
los que pertenecen, permitiendo la traslacion dageropiedades, pero dentro de los
limites citados.

#3C. Th. 15.1.1: "Imp. Constantinus A. ad Flavianum Afric."
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Nada dice Constancio sobre la venta de dichosebi@or sus duefios a los
tratantes de materiales. Entendemos por tanto,squeermite despojar los bienes
propios, tanto para ser trasladados a una posegibmismo titular, como para ser
vendidos a otro propietario de la misma ciudachalé embellecer stomus Se acaba
definitivamente, por tanto, con ese limite que digaiglos ha estado en vigor y era una
manera de proteccion de que la nueva burguesiaigierp hacer la ostentacién de la

que los Patricios y la vieja clase noble habia beeha durante muchos afios.

3.6.Constitucion del emperador Constancio.

Como es de esperar, no fue esta la ultima norrhdngeerio, sino que esta
problematica fue en aumento, tanto es asi, queuthontiempo después el emperador
luliano dicté una nueva constitucion en el afio 868. Con ella, venia a confirmar las
palabras que el emperador Constafiéisabia dicho en el 357 d. € esto es, tan sélo

6 afos antes.

Una vez mas, un emperador vuelve a dirigirse alésridades que gobiernan
Africa a fin de remediar el expolio que se estalediendo alli. Con este fin, dicté la
Constitucion que venia a reincidir en la prohibiciga realizada anteriormente por
Constancio de no realizar traslados de cualquenehto decorativos, como estatuas o

columnas, o detraer materiales para ser enviadaas provincias®.

Esta constitucion viene recogida en el Codigoudtiiano y dice literalmente:

"nemini columnas vel satuas cuiuscumque materiaaliexeademque

provincia vel auferre liceat vel movere"

254 GRANT; Gli imperatori.P.208.
255 MALAVE ; El esplendorP. 146.
%C.8.10.7.
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Con estas palabras estéa recalcando la prohibig@acar de una provincia hacia
otra de materiales, estatuas, columnas o por a@aatoglquier material rico o suntuario
que contribuya al exorno publico de la ciudad. Esizhibicion vuelve a limitar la
venta, la traslacibn o remocién pero con un sentidtalmente geografico.
Juridicamente sélo prohibe sacar este tipo de idreuna provincia hacia otra, no
prohibe ni declara nula la venta. Por tanto, nodpuentenderse anulada cualquier
obligacion juridica, sino tan solo interdicta y lpitida, la traslacion y trasporte de la

pieza.

Asi pues, no puede decirse que sea una normareehdecivil, sino una norma
del incipiente derecho administrativo, por cuanteedp limitada la salida de bienes
suntuarios que contribuyan al exorno, consider@duirectamente expolio. Decimos,
indirectamente, porque en este caso, el Legisladdo dice tan claramente como lo

dijo Constancio. Se limita simplemente a prohiaitrhslacion sin mas profusion.

De hecho, no prevé norma alguna para el caso gueetea trasgredida. No se
establece ninguna pena ni derecho sancionatonmalgomo en casos anteriores, como
el supuesto de la Constitucion del Emperador Caotiets que reservaba la

confiscacion de la propiedad.

3.7.Leyes imperiales de los emperadores Valente, Malanb y Graciano.

Sin embargo, no acaba aquioeirsus honorunde la legislacion urbanistica
romana. Poco tiempo mas adelante, los emperadoatentiniand®’, Valenté®® y

Graciané® dictaran una constitucién que buscaba manter@mnato en las ciudades y

%57 GRANT; Gli imperatori.P.250.
258 GRANT; Gli imperatori.P.255.
29 GRANT; Gli imperatori.P.259.
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sobre todo en los centros histéricos y en los kgyae importancia politica y publica.

Esta constitucién que viene recogida eGedlexdice:

"Praescriptio temporis iuri publico non debet olisre, sed nec rescripta
guidem. Atque ideo diruenda sunt omnia, quae pegrdas urbes vel in
foro vel in quocumque punlico loco contra ornatutncemmodum ac
decoram faciem civitatis extracta noscuntur. D. lid lun

Constantinopoli Merobaude Il e Saturnino Conss."

Con esta Ley, los Legisladores dan un paso mda ewmolucion del derecho
urbanistico. Ya no se detienen a legislar sobextieccion y su consiguiente traslacion.
La complejidad urbanistica es mayor y se ha perdidontrol en las ciudades a la hora
de construir, sin respetar el ornato publico. Eex@rno y el cuidado lo que hacen
vivibles las ciudades, por tanto, cuanto mayor eegsphaya a la ornamentacion y

ordenacion de las ciudades mejores condicionesioitabilidad tendréa la misma.

En consecuencia, la nueva legislacion se detandsaen la ordenacion urbana y
de los espacios publicos, y sobre todo aquellosngmrtancia. En este caso, los
emperadores adoptan una norma por la que conskgi@@molicion de toda obra o
construccion que estorbe u ocupe cualquier lugatigmiy que vaya en contra del
exorno publico y del adecuado cuidado y aspecttasieiudades. Es decir, cualquier
construccion que en contra de la ordenacion deuldad, quebrante el buen aspecto
generalizado de la zona publica que debe mantemetsda costa. Si cualquier obra
levantada de nueva planta o construccion realiaéetn los lugares publicos, se decreta
la absoluta demolicién. Debe hacerse notar quegiklador refiere como lugar publico

a tener en consideracion el Foro que lo cita expneste.

El aspecto de los lugares y sobre todo aquellofogmue se manifiesta la
potencia del poder publico deben de estar en @aa@shmejorable. Para ello, se van a
utilizar como criterios los propuestos por el pofggislacion, esto es, que las nuevas
construcciones no sean contrarias a la ornamentaaida comodidad y al aspecto

decoros de la ciudad. No sabemos si por ornaméntéenemos que entender, o bien,
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la ornamentacion propia del lugar, esto es, la xystmte a la obra nueva, la
ornamentacion que aporta el lugar publico que ydatalesde su construccion
anteriormente a la nueva construccion y que estaria sensiblemente, y por ello se
decreta su demolicidn, o bien, la ornamentacionrgeesita el lugar y que del mismo
se espera que tenga, al ser un lugar publico. &m ¢aso, esta segunda acepcion se

entiende incluida en la referencia al aspecto ascode la ciudad.

En cuanto a la referencia de comodidad, no puetine@erse por nuestra actual
acepcion de la entrada gramatical, sino por conamdalla vista y a la mentalidad del
momento, es decir, si la obra esta hecha del moduiic y adecuado. Si se entendiera
de otra manera, no sélo estaria equivocada lapnetacion, sino que careceria de

sentido la referencia.

Por tanto, la norma castiga con la sancion mastefugosible hacia una
edificacion, cual es la demolicién, todo levantartoeu obra nueva inadecuada que no

responde a los criterios antes relacionados.

En otro orden de cosas dice el Legislador queestbdran las edificaciones que
se alcen en el foro o en cualquier otro lugar pébliEn consecuencia y por
contraposicion a lugares publicos, debemos enteqerla norma se aplicara a los
edificios o construcciones privadas. A su vez, est® da dos puntos de vista posibles,
cudles serian, o bien no se le aplica esta regtagién a las edificaciones publicas,
pues quedan libres de ello y sélo estan vinculéosonstrucciones de indole privada,
lo cual supone un agravio comparativo; o bien, amecesario que se le aplique esta
regulacion a las construcciones promovidas desgmar, por cuanto ellos son los

primeros interesados en el mantenimientadeéels publicus.

En relacidbn a este ultimo punto, aporta la prafesklalavé que seria un
contrasentido pensar en que con esta Ley se fiasah las edificaciones publicas,
levantadas en lugares publie¥s a lo cual podemos afiadir, que en efecto seria un
contrasentido, pues en primer lugar, la sanciédeseolicion de un edificio para el cual
se ha destinado una cantidad econdmica y se hao hechinversion para su

20 MALAVE ; El esplendorP. 147.
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construccion, seria cuanto menos, una mala gepwdrparte del poder declarar la
destruccion del edificio previamente construido @omismo, para cuyo levantamiento
ha hecho uso de dinero publico.

Del mismo modo, debemos recordar que no es prgmasa el derribo de
edificaciones publicas declarar lo por Ley, sinedéuntad publica de acordar y llevar a
cabo dicho derribo. Sin embargo, si es necesaggigmente ser declarado por norma
el derribo de una construccion ilegal, por cuanfoose una intromision en un derecho

tan absoluto como la propiedad.

Por otro lado, todo apunta ademas, a que sedeatma norma de ordenaciéon
urbana en el sentido estricto, esto es, que tiendkelimitar hasta donde pueden
levantarse las nuevas construcciones y donde ndepuesalizarse. En este caso, se
prohibe el levantamiento de cualquier construcgjid@ ocupe un lugar o zona publica.
No se hace una enumeracion, sino que se prohilsesexpente el levantamiento en el
foro de cualquier construccion y en consecuencisoda lugar publico que tenga tal

consideracion.

No puede interpretarse la dicciobn de la localisactcomo si se refiriese a
edificacion privada, levantada en lugar privado bjuga con lugar publico. Y ello es,
porque comienza la constitucion diciendo que nodeueontrariar las normas de
derecho publico ni la prescripcién del tiempo,ampoco los rescriptos. Es decir, que
las propiedades publicas reguladas por derechacpiid pueden ser contrariadas por

otro tipo de normas como los rescriptos.

Pero a mayor abundamiento nos dice que ninguna@oén de un privado puede
verse beneficiada por la prescripcién adquisitissta mencién tan clara es la que nos
confirma que en efecto, se trata de construcciprieadas que ocupan suelo pubfftp
ya que el suelo publico es imprescriptible seguia égccion, y como en adelante

siempre lo sera.

%1 MALAVE ; El esplendorP. 147.
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Tal vez sea la primera vez que se vea enunciadaleglarada la
imprescriptibilidad del suelo y de los bienes peddi, y mucho menos con tanta
rotundidad como lo hacen aqui los Legisladores.

En consecuencia, es clara que la sancién queagdicar sea la mayor posible,
esto es, la demolicion de toda obra que se redbnde no debe, y ocupando un lugar
gue esta vinculado por su caracter publico y deahansatisfacer las necesidades de los
ciudadanos. Por tanto, cualquier ocupacion de slegjitimamente y sin el permiso del
propietarié®? al ser suelo publico, es imprescriptible e ileghlestar proscrita por la

Ley que estamos comentando.

3.8.Leyes imperiales de Teodosio I.

No serd la ultima norma que encontremos en el rimpeues en el afio 383 el
emperador Teodosidf dicté6 una Ley en la ciudad de Constantinopla, esieivo
dirigida al Comes Orientf€*. Esta normativa va dirigida sobre todo a las aledaen
particular, por lo que en opinién de la profesoraldwé se silencia toda referencia al
medio ruraf®. En esta norma, como en la anterior, se censueaegulos lugares
publicos como los foros y otros tantos, se hanteoid® edificaciones y construcciones
varias que afean la zona y debieran hallarse alli.

En relacidon a los destinatarios de la norma, cganee ha indicado, se refiere a
edificaciones urbanas, pero ademas, se soslaysakpi@r referencia a construcciones
publicas, ya que lo que se pretende es elimindgueiea construccién que afee lugares
publicos como el Foro. Esta norma no es mas quereiteracion de la norma de

Valente y Valentiniano que ya hemos analizado. iitlgmos por tanto que Teodosio, al

%62 Recordemos la existencia de lactio in rei vindicatid en los casos de derecho privaftORs;
Derecho PrivadoP. 150 y ss.

263 GRANT; Gli imperatori.P.263.

%64 os condes domésticos era una figura de la adiminién imperial que habia sustituido a los prefect
del pretorio y se trataba de los jefes del selgoipo de caballeria e infanteria que custodialpragdio
emperador. En el caso de los comes orientis, diobaB, que casi conabitualidad, era una magistatur
que desempefiaban armenios. VagBGN; Historia de la Decadencid. 319.
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igual que Alejandro Severo hiciera mas de un sigihtes, reitera la normativa
precedente con dos fines, reincidir por necesidadaeaplicacion del cuerpo de la
misma y por otro lado, prestigiar su texto coregitislo de la tradicion imperial previa.

Al igual que en el caso de la Ley promulgada Saides (377 d. C.), la sancion
para los infractores sera la misma, esto es, e@bdede los construido que quebrantase
el buen aspecto de las construcciones, ambierzesas publicas. Como se observa la
idea de zona o conjunto parcial en cada ocasioefgerza hasta el punto de delimitarse
que los conjuntos que directamente vierten su astanas donde se hayan edificios
publicos, o edificaciones que han ocupado sitioblipns y que en ambos casos
despojan de la belleza y cuidado que deberian &starzona, para provecho de los
particulares. La solemnidad que deben revestirlugares publicos no puede verse
limitada, ya que son una manifestacion materialingcth del Poder Publico. La
apariencia es importante, pues un "sitio publicgleprimer contacto que el ciudadano
tiene con el poder, un contacto visual que adensasefiejo de la capacidad de
ordenacion del poder politico. En este sentidel propio Poder Politico no es capaz de
ordenar el territorio colindante a los lugares dorste se halla, la apariencia de

desorden llevara a pensar que tampoco es capadegr un Imperio.

A su vez, debemos afadir que esta reflexion rolegis de la realidad, ya que
la continuidad con la que fue dictada la normatwéa proximidad en el tiempo nos
hace ver que el poder politico no llegaba a impmmnarla voluntad de los ciudadanos y
que continuaban ocupando espacios publicos comachdoian en tiempos de
Valentiniano y Valente, es decir, cinco afios arltasLey previa no habia conseguido
modificar los patrones de conducta, pese a ameganael derribo de las edificaciones

emplazadas en lugares indebidos.

No sabemos si la sancion dispuesta quedo inédita erimero de los casos,
pero si debemos hacer notar que reeditada envVa maema, consagrando el derribo de
las edificaciones ilegales privadd%realizadas en sitios publicos. Como deciamos en el
caso de la Ley anterior, la sancion mas alta pasacosa es su destruccion, por lo que
para el caso de que un inmueble haya infringidwtaativa, se reserva su destruccion.

256 MALAVE ; El esplendorP. 147.
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Nada dice la legislacion sobre la posibilidad deldstruccion parcial, por lo que se

entiende que serd total, es decir, la maxima sancio

Sin embargo, apunta la profesora Malavé que aetiééa de la norma anterior,
el Legislador romano vuelve a retomar la idea déef@nsa central del ornato publico,
abandonando el estado de las construcciones yte deaseguridad publica que habia
presidido en la anterior ocasion -y en otras omittades- la normativa'.

Pese a los esfuerzos de Valente, Valentino y @macy del propio Teodosio, no
debieron tener una excesiva aceptacion, cuandalkist®, se vio obligado a dictar de
nuevo una Ley en el afio 389 d. C. por la cual lagajg prohibia directamente la
construccion de edificios privados lindando directate o apoyados a edificios

publicos.

Si bien es cierto, que la Ley no es igual quentaréor, si debemos decir, que el
Legislador da un paso mas alla, ya que presupoaetagia construccion en lugares
publicos esta prohibida. Ahora, dando por asunadanterior legislacion que dictaron
los anteriores emperadores y el propio Teodosi@rtei censura la construccion de
edificios privados limitando directamente con emiifs publicos. Esta norma la dirige al
mismo Préculo,Comes Orientis que habia dirigido la anterior Ley, y la dirige

explicitamente a Constantinopla.

El objetivo es de nuevo proteger el decoro publi@onque no nos dice
exactamente por qué, ya que puede entenderse gxeyéncia a la hora de construir
edificios privados no sea la adecuada. Sin emba&m&ste caso, no prohibiria apoyar

edificios privados de nueva construccion en lastanciones publicas lindantes.

La razon a la que se alude es el exorno de ladjyzkero puede ser que ligado a
ello esté la seguridad del propio edificio publigo;ello habida cuenta que una
construccion de nueva planta, se apoya inexoralplienas la precedente y mas antigua.
Ello puede comprometer no solo el exorno de lacdifdon més longeva sino incluso la

estabilidad del mismo. Tal vez, sea por ello pogue fuere prohibida la construccion

27T MALAVE ; El esplendorP. 147.
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adosada de la edificacion privada. Obviamente, eaorestruccion publica inestable,
ademas no cumple con su destino ya que se ve comapdo en su uso, y afea la vista
general de la ciudad.

3.9.Leyes Imperiales del emperador de oriente Zenon.

Deberemos esperar un siglo, para ver otra norm& igaluye entre sus
consideraciones el cuidado del aspecto publicadele. Se trataria de una norma del
emperador Zenon que dicté para Oriente el afio deaida del Imperio Romano
Occidentad® La profesora Malavé data esta Ley como promualdeatia el afio 476 d.
C2% Esta norma esta dirigida a ordenar la aperturatietedas o negocios en
Constantinopla, destinandola al prefecto de la adud\damancio, como maxima

magistratura local y encargado del control juridieda misma.

En esta norma, Zendn regula como debe ser eltaspeterior de las tiendas y
negocios de la ciudad, dando incluso nociones deoafebe ser revestido el mismo y
decorado con columnas y marmoles, a fin de contribl exorno urbano y al

mantenimiento del decoro de la capital del Impedaidenta’®.

Esta, no se trataria de la ultima oportunidadlémgerio Romano, en la que se
dictara una norma sobre la defensa de la aparigritiaca, ya que en el 483 d. C.,
habiendo caido ya el Imperio de Occidente, el migemwon dicté una norma contra los
monopolio§’’, dirigida al Prefecto de la ciudad, cargo que eueh momento
desempeinaba Constantino. Se encomendaba a este, cayor cargo local de la

capital del Imperio Romano de Oriente, que conteokdl ejercicio de situaciones de

28, 8.10.12.6.

29 MALAVE ; El esplendorP. 148.
20 MALAVE ; El esplendorP. 148.
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monopolio en la ciud&d. Se trata de una Ley prolija y bastante exteresgjrsla cual,

se prohibe que

"nadie se atreva a ejercer el monopolio de cualquiestido, ¢ del
pescado...0 de cualquier materia por su propia adseml, 6 por sacro
rescrito ya obtenido, 6 que en lo sucesivo de hdgabtener, 6 por

pragmatica sancién, 6 por sacra anotacién de n@eptedad... 2"

La normativa es desde luego, muy precisa, deragandlquier concesiéon de
monopolio previa a la promulgacion de esta Ley,opademas declarando nula
cualquier concesion posterior que se haga, cualaige fuere el instrumento juridico
utilizado para su concesion. Es por tanto una #Hagtucha contra el monopolio en
todas las actividades comerciales y de servici@shé&cho, la sancién para el que se
conjurara para potenciar el monopolio o el acuemona actividad sera penado con el
destierro y la confiscacion de todos sus bienespdraa de extrafiamiento es, tal vez,
una de las mas graves de las existentes en ehdesancionador romano, después de la

pena capital y las penas fisicas.

2l2n Mandamos que nadie se atreva 4 ejercer el mdiwge cualquier vestido..."

23 Texto Completo: 'El emperador Zendén, Augusto, & Constantino, Ptefde la ciudad.- Mandamos
gue nadie se atreva & ejercer el monopolio de auafgvestido, 6 del pescado, 6 acaso de los pexino
los equinos, 6 de otra cualquier especie perteméeial sustento, 6 & un uso cualquiera, 6 de cuafqu
materia, por su propia autoridad, 6 por sacro raptws ya obtenido, 6 que en lo sucesivo se haya de
obtener, 6 por pragmatica sancion, 6 por sacra aoiin de nuestra piedad, y que nadie se conjure 6
pacte, habiendo celebrado reuniones ilicitas, pamae las especies de los diversos objetos de
negociacion no se vendan por menos de lo que satreibieren establecido. También los constructores
de edificios, 6 los empresarios de obras, los masste otros diversos trabajos, y los bafieros, a&ngn
absoluto prohibicién para concertar pactos entreasffin de que ninguno acabe la obra que a otro se
haya encomendado, 6 de que otro coja el encargoagqo&o se le habia hecho; quedando dada la
facultad & cada cual para acabar por otro, sin tenaguno de dispendio, la obra comenzada y
abandonada por uno, y para denunciar todos lostaelde esta clase sin temor alguno y sin gastos
judiciales. Mas si alguien se hubiere atrevido é@regr un monopolio, sea condenado, despojado de sus
propios bienes, a perpetuo destierro. Mandamos adenue si los principales de las demas profesiones
se hubieran atrevido, congregandose de este modbligarse con pactos en lo sucesivo, 6 para tasar
los precios de las cosas, 6 sobre cualesquieraamignes ilicitas, sean castigados al pago de @ntau
libras de oro; debiendo ser condenado & la multacdarenta libras de oro el oficio de tu tribunal, s
tratAndose de monopolios prohibidos y de las cotiomes vedadas a los gremios, si tal cosa hubiere
ocurrido, no hubiere ejecutado las condenas de tnaesuy saludable disposicién, acaso por venalidad,
6 por disimulo, 6 por otro cualquier vicio. Dadald@de las Calendas de Enero, después del consukado d
Trocondo .[483]"
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Sin embargo, no es esta la parte de la normadangs interesa, sino que en la
propia Ley dice expresamente que el monopolio rivgpextenderse a dejar una obra a
medio acabar y que ninguno quiera o pueda hacerge ce elld* La conjuracién
para no proseguir las obras comenzadas por o@bajaidores del mismo gremio, se
consideraba monopolio. Es mas, el propio Zenénodispa prohibicion de que la obra
quede inacabad® con lo que es una prohibicién directa que obligauaplir lo
pactado y sobre todo si ha recibido el canon a waddd arrendamiento de servicios.

En este caso, y habida cuenta el princgaota sunt servand@enon reitera la
obligacion de los constructores de cumplir conogitiato realizado y que la obra no se

guede a medio realizar.

Pese a esta reiteracion, dispone que en cualkpser no puede quedar una obra
sin terminar, y por tanto, ante la dejacion qudiza& el constructor u operario, quien
no terminaria el trabajo encargado, el dador dmjoapodria acudir a otro constructor o
maestro con el fin de acabar la dbfaEn este caso, el resto de los compafieros de
gremio no se podrian conjurar para dejar inacaleh@mcargo. En el supuesto que se
diera esta situacion, el propio emperador Zenénisaa en la Ley la prohibicién a los
compaferos de la actividad de ponerse de acuerdmpaacabar la obra, por un lado, y
por otro, la obligacién de acabar la obra. Con B8tama norma, buscaria evitarse a su
vez, el perjuicio que se causa al propiefdfigue permanece con la obra a mitad de
realizarse y que supone un retraso en la vida geedsona que lo encarga y causa
perjuicios a veces, dificil de cuantificar.

La inteligencia de esta norma la debemos de busoaprimer lugar en el ya
mencionadgactasuntservanday en segundo, la necesidad del embellecimientia de
ciudad y del mantenimiento del buen aspecto deisanm A la vista de la normativa,

una cosa va ligada a la otra, es decir, la neaksidaauspiciar la finalizacion de las

2" »También los constructores de edificios, 6 los esguies de obras, los maestros de otros diversos
trabajos, y los bafieros, tengan en absoluto praiidini para concertar pactos entre si, a fin de que
ninguno acabe la obra que & otro se haya encomendade que otro coja el encargo que a otro se le
habia hecho; quedando dada la facultad & cada calecabar por otro , sin temor alguno de dispendio,
la obra comenzada y abandonada por uno, y para keau todos los delitos de esta clase sin temor
alguno y sin gastos judiciales".

27> RoBLES, De la protecciénP. 190.

27® RoBLES; De la protecciénP. 190.

" RoBLES, De la protecci6nP. 190.
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obras esta conectada con la necesidad de dejans&reccion en un estado 6ptimo que

contribuya al embellecimiento generalizado de keur

Esta norma va dirigida a Constantinopla, es decdisca claramente ayudar a la
permanencia del exorno urbano con el fin de queuparobra inacabada no se pierda

toda la vista de una zona o incluso la ciudad anter

No debemos dejar atras, la idea de que en esteancomo finalidad secundaria
y explicitamente asi lo dice, las obras debencaraalas, y por tanto, hay una exigencia
normativa que conmina a ello. Por tanto, buscafarga de un aspecto publico y de un
decoro. Se produce, por tanto, una evolucién eadalacion promulgada a lo largo de
los mil afios que han sido objeto de nuestro amalish este caso la evolucion
legislativa cambia pareja a la evolucion de la @letdd, la cual va desde la mera
creacion y mantenimiento para futuras generacian&spbusqueda de la creacion de un
aspecto urbano, de una apariencia amable y dectedseciudad a través de la creacion
de un conjunto de edificaciones y fachadas acordasla nueva sensibilidad urbana

que ha ido naciendo en Roma, y que llega a Consbata a traves de ella.

A su vez, hay que tener en cuenta que la normatieanas, busca evitar que a
causa de una dejacion, una mala conservacion, sintesis, el mal estado de una

edificacion baje el valor de mercado de las constomes de los predios vecinos.

Como podemos observar, con esta horma con laagaba el periodo dedicado
a la Edad Antigua y con el examen de la evoluciénedta normativa urbanistica
dedicada a la proteccion del decoro publico. Estenm fue bastante prolijo en cuanto
a produccién normativa se refiere. Si bien esajdat concepcion romana no ha sido en
ningin momento de defensa del patrimonio histob@hecho, hemos podido observar
como ha ido variando el pensamiento del Legisladesde las primeras normas
herederas de las influencias griegas, o hastarleedas normas de embellecimiento y

exorno publico.
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Capitolo 1l

[l Diritto di Tutela nel medioevo e nella época Bigimentale e Moderna.

Capitulo Il

La regulacion de la tutela en la Edad Media y egfpmca Renacentista y Moderna.

SomMMARIO: 1. La regolazione della Tutela delle Antichital Medioevo.-1.1. "Las
Partidas" di Alfonso X il Saggio di Castiglia.- Riritto della Tutella nell'epoca
Rinascimentale e nella Eta Moder2al- Il Rinascimento nei Regni hispanici.-
2.1.1. Epoca di Alfonso V el Magnanimo, Re di Arege Napoli. 2.1.2. Arrivata
del Rinascimento ad la Corona di Castigli&- Gli Stati del Pontefice ed i
territori della Chiesa. - 3.1.Una prima normativa: Le bolle dei papi Martino V,
Pio Il y Sisto IV.-3.1.1. L'attuazione del Papa Martino V.-3.1.2. Lall8 del
papa Pio Il.- 3.1.3. Il lavoro di rinovazione di Ra. Sisto IV.-3.2'impatto della
destruzzione della Basilica di San Pietro di Rotaalettera di Raffaello e la
creazione dell'lspezione Generale delle Belle AR.1. La creazione del carico
di "Ispettore Generale delle Belle Arti".-3.Be disposizioni nella Eta Moderna
negli Stati della Chiesa.- 4. La regolazione deilava famiglia reale della
Monarchia Universale Spagnola. Gli scavi del renkado VI e Carlos Il nei
territori spagnoli4.1. La regolazione della nova famiglia reale della Mch&
Universale Spgnola: Creazione delle nuove istitnizie di una struttura
amministrativa4.2. Gli scavi di Fernando VI y Carlos Il nel territorspagnolo.
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1. La regulacion de la tutela de las antigiiedadda Edad Media.

1.1.Las Partidas de Alfonso X el Sabio de Castilla.

La norma receptora del Derecho Romano por antosianea Espafa, fueron las
Siete Partidas de Alfonso X el Sabio de Castikxtd que recupera gran parte del
derecho comun encontrado en la Recepcion y conatlpretenderia el Rey castellano
optar a la corona imperial al ser descediente wrec través de su madre, de
Carlomagno. Aunque finalmente, no lograria tan mkda y permaneceria como Rey de

Castilla.

La recopilacion por los juristas de una gran patéd Derecho Romano
descubierto en Bolonia dio a lugar una obra diwdéh siete partes. De ahi que su

nombre fuera el de las "Siete Partidas".

Como receptora del Derecho Comun, esta seria desg, la primera
normativa con una cierta importancia histérica angqie hemos encontrado alguna
referencia al mantenimiento de las edificacionedeolas construcciones, serian las
Partidas de Alfonso X el Sabio.

En concreto en la tercera Partida se regula eat@lad juridica en su Ley X del
tiulo XXXII, que contempla las labores y trabajoseqdeben ser realizados. En

concreto, la diccion literal del texto normativoeggstamos analizando, dice asi:

"Como las lavores nuevas o0 viejas que se quieren &as deven reparar
o derribar, hace referencia referencia a los eddfsc que antiguos que
fallecen e quierense derribar por vejez, temiéndeséir dafio por los
gue estan cerca de ellos. En estos casos la solues) sencilla. El
juzgador mandara a los propietarios que los endeneg derriben. Para

tomar tal decision debera el juzgador tomar maesireabidores de este
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saber e ir al lugar donde se encuentran los edifigbor los que temen
los vezinos, e si el por aquello que le dixerenn@estros que estan a
tan mal parados que non se pueden adobar o no lereu facer
aquellos cuyos son, e quen ligeramente pueden ea&acer dafio.
Estonce debe mandarlos derribar. E si por ventuoa estuviesen tan
mal parados, debenlos apremiar que los endereceqezlen buenos

fiadores a los vecinos."

La normativa del rey Sabio es clara, por cuanscéypor un lado promover el
mantenimiento de las edificaciones, y por otrodéauncia publica a fin de poner al

descbierto estas situaciones que no fueren deseable

En lo tocante a la primera perspectiva de la let\,egislador dispone que el
propietario en todo caso debe buscar el correctatenaniento de sus propiedades y
edificaciones. De hecho, exige que en el caso euelno lo haga de buen grado el
propietario, podra ser el juez el que intervengalisponga que estas obras de
conservacion deben llevarse a cabo y obligar ghigtario a realizarlas, o bien en el
caso en el que la estructura haya devenido en, mpotha también adoptar la decisién

del derribo de la construccion.

Nos dice el rey Sabio, que el juzgador del caseidellegar al convencimiento
de su resolucién a través de la pericio dméstros y sabidoregdel lugar donde se
encuentren los edificios, y el dictamen de estoa & que haga la propuesta de
rehabilitacion o bien de derribo de la edificacién, el caso en el que el estado de la

misma no posbilite la primera.

La obligacion en la que confluye la decision jialisera en todo caso de hacer,
esto es, se condenara al propietario a obrar esemtido u otro, sea obran el derribo u
obran la rehabilitacion. En el segundo caso, sidastruccion se haya en un estado
malo, pero su estructura no amenaza ruina, el flargadptaria la decision de la
rehabilitacion, para lo que se coercive al propieta que la lleve a cabo, debiendo

previamente prestar fiadores entre los vecinosuddlggara a buen fin la obra.

151



Sin embargo, en el caso en que se negase el fampiela sancion a la
desobediencia judicial serd la entrega de la aoe€tin a los vecinos para que sean
ellos los que lleven a cabo la obra. Esta privadénla propiedad es la verdadera

sancién al incumplimiento de la resolucion judicial

Es curioso que en este caso no interviene de mingudo la Administracion
Publica como si ocurria en todo el periodo del imapBomano, pasando directamente
el conocimiento del caso a la Administracion Judichunque no debemos olvidar que

en la Edad Media, el desarrollo de la Administradiiblcia es bastante infifid

No podemos aseverar que el fin de esta norma lsemaetenimiento de
edificaciones antiguas en el sentido con el que domcebimos el derecho de bienes
culturales. Ni siquiera podriamos defender queatade de normas que buscan prservar
el decoro publico; sino mas bien, busca evitareigm publico en el que se convierte

una edificacion en un mal estado de conservacion.

Esta interpretacion que hacemos, la justifica edhb de la inclusién de los
vecinos temerosos y preocupados que habitan ceréa ebnstruccion afectada por la
norma. De hecho, asi lo dicen lo dice expresamamerma cuando dicaeémiéndose

recibir dafio por los que estan cerca de ellos".

Aunque si leemos atentamente el texto, no soloreramos una diccion aislada
gue nos haga llegar a esta conclusién, sino quegi$lador vuelve a hacer hincapié al
decir 'los edificios por los que temen los vezindg',que clarifica que la mens
legislatoris busca ordenar en todo caso, las edifioes existentes y en mal estado. Y
en el caso de que haya alguna asi, que se subgsamlsestado por razones de

seguridad en los viandantes y moradores vecinos.

El profesor Robles apunta, como nosotros mismoendemos, que la

regulacion alfonsina busca claramente la defendasdeecinos que la preservacion del

2’8 Enrigue G\CTO FERNANDEZ, Juan Antonio AEJANDRE GARCIA Y José Maria GRCIA MARIN;
Historia del Derecho(Laxes, S. L. Fotocomposicién. Ediciones. 2003. Mhajl[= GACTO; Historia del
Derecho] P. 87.
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patrimonio artistict’>. Del mismo modo, se expresaba el profesor Aim&pbea
tiempo después, diciendo que si bien, en ciertasioces se ha apuntado la idea de que
las normas del rey Sabio pudieran hacer referaidfatrimonio artistico, no se puede

decir que esto sea &8

Como venimos diciendo, el texto normativo objeto riestro analisis, busca
evitar que el mal estado en las construccionesficatlones que se hallen en nucleos
de poblacion. Y ello es por la preocupacion queetiel rey Alfonso X por evitar
perjuicios fisicos o materiales en los vecinostdnecolindantes o no. No clarifica este
punto el rey Sabio como tampoco clarifica el tipp dhifios a prevenir, por lo que
debemos entender por mor de completud, la includ@nos fisicos y materiales de

cualquier persona.

Habida cuenta ella, el Legislador defiende qudoelo caso, y a fin de evitar
esto, los vecinos temerosos podran dar noticiastee ®tuacion, ante el juez, quien
exigira al propietario una intervencion sobr eehumble para prevenir situaciones

indeseables.

Dice el texto normativo que el encargado de lanapon de la construccion
seria el propietario de la misma. Parte de la tigjmafia nos recuerda que el

efectivamente debe ser el propiet&fogue no el poseedor de la edificacion.

Sin embargo, no debemos olvidar la falta de difgiseion que existia hasta bien
avanzada la Edad Media de estas institucionesigagdy que los autores que hacen
esta demarcacion obvian. Tal vez es por ello, pajue el Legislador alfonsino no lo
recuerda, o no hace la clasificacion, pues fueti jpi@ la recepcién del Derecho comun
cuando comienza a hacerse esa precision en el Heevil; clasificacion que no
quedaba en la memoria del Pueblo, que la habidanlei desde la época romana, a

causa del empobrecimiento juridico que sufrid ldlizacion occidental y maxime en

"9 RoBLES; De la protecci6nP. 192.

280 "pyes si bien se ocupan de la proteccién de biene=bims y edificios actualmente integrados en
dicho Patrimonio, su finalidad era proteger el patonio regio o eclesiastico, no el Patrimonio Cuiu

tal como hoy lo entendemod/ér: Martin ALMAGRO-GORBEA; "La proteccion del Patrimonio cultural en
la historia de EspafiaEn: La proteccidn Juridica del Patrimonio Inmobiliaridistérico. (Fundacion
Registral- Colegio de Registradores de la Propiegladlercantiles de Espafia. Madrid. 2005.)
[=ALMAGRO-GORBEA. La proteccion] P. 20.

81 ROBLES; De la protecci6nP. 192.
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Hispania a causa de la Reconquista y los procesaldnizacion de los territorios
ocupados. La diferenciacién entre propiedad y posefue algo que comenzd a
recuperarse a causa de la evolucion del estudi®elecho Comun y que volveria al

acervo popular poco a poco.

En cuanto a la intervencion de la autoridad, cgmdemos apuntado,no es de
extrafar que la competencia sea adjudicada adaidad judicial, habida cuenta que la
administracion publica, salvo en el caso de losges jurisdiccionales, mas alla de una
incipiente administracién militar y los consejéféso allegados del Rey no existia
nad&®. Por ello, el desarrollo administrativo en Espa@iehara a partir del reinado de
Felipe 1P%

En esta inteligencia, encargar el control a umaiidtracion publica inexistente,
no llevaria a buen fin la aplicacién legislativar pma parte; y por otra, Alfonso X
recoge toda la tradicidon legislativa visigoticande el tercero que conoce, instruye y
dirime siempre ser