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INTRODUZIONE

Elisabeth Carney, indiscusso punto di riferimento internazionale per quanto
riguarda lo studio delle regine ellenistiche, in un suo intervento sulla figura della

regina tolemaica Arsinoe Il pubblicato nel 2010 ha scritto:

We should not underestimate the agency of women in marriage
alliances: the presumption that they were always or usually genetic tokens
needs to be questioned. We need to recognize them as dynastic go-betweens
with enduring ties to the oikos of their birth. Similarly, we have scanted royal
women’s role in diplomacy via euergetism. Here we have not only
underestimated female agency but we also need more focus on why rulers felt
it necessary to encourage euergetism by their wives and daughters. In all
these considerations, while avoiding the kind of wishful thinking that had
Arsinoe I determining the domestic and foreign policy of Egypt or instigating
the First Syrian War, we also need to steer clear of the kind of thinking which
exaggerates the significance of the paucity of evidence about royal women and
their acts or which denies that the influence Arsinoe demonstrably possessed

was a kind of power.!

Rispondendo all’appello della studiosa e rispettando rigidamente i dettami
metodologici imposti dalla disciplina della storia antica, questo studio indaga la
tradizione storiografica sulle regine seleucidi di III secolo a.C. - da Laodice I fino
all’ascesa al trono di Laodice III - alla luce delle fondamentali testimonianze
documentarie. L'intento e stabilire 1'orizzonte politico dell’azione delle regine nel

momento meno conosciuto e piu buio della storia del regno di Siria.

! Carney 2010, pp. 195-220.



Negli ultimi anni e sorto un diffuso nuovo interesse della ricerca storica
verso l'eta seleucidica sia in virtu della pubblicazione di nuovi documenti
babilonesi anche online, sia grazie alla pubblicazione di studi innovativi come
quello di Capdetrey? 2007, che mettono in luce la complessita e la raffinatezza
dell’organizzazione economico-amministrativa del regno seleucidico, in passato
descritto in maniera semplicistica come una struttura sostanzialmente feudale.

Il III secolo rimane pero ancora un periodo caratterizzato da grande
incertezza sia nella ricostruzione evenemenziale sia nell’analisi delle dinamiche
sociopolitiche, soprattutto a causa dell’interesse relativo e limitato delle fonti
storiografiche antiche a noi giunte relativamente alle vicende della monarchia

seleucidica precedenti I'avvento di Antioco III il Grande.

In questo panorama rappresenta un’eccezione il caso di Laodice I, che é al
centro di un rilevante numero di testimonianze letterarie pervenute da diversi
momenti dell’antichita. Tenendo conto della differente natura delle testimonianze
e della complessita del contesto evenemenziale, non sempre ricostruibile, e stata
dunque studiata la figura di Laodice I nell'intento di comprendere il paradigma di
regalita femminile stabilito dalle azioni della regina, e quindi l'influenza di tale

paradigma sulla generazione seleucide successiva.

La ricerca si articola in tre sezioni, legate agli eventi principali del III secolo
seleucide che vedono coinvolta la regina.

La prima parte e dedicata all’attivita di Laodice I nell’'ambito delle relazioni
della dinastia seleucide con le realta dell’Asia Minore e di Babilonia, relazioni
tenute dopo il suo allontanamento da Antiochia nel 253 a causa del secondo
matrimonio di Antioco II con la principessa tolemaica Berenice Sira.

La seconda parte riguarda il ruolo di Laodice I nei complessi eventi che
seguirono la morte del marito Antioco Il nel 246 e nella Terza Guerra Siriaca, che
vide la regina a fianco del figlio Seleuco II contrapporsi a Tolemeo III e Berenice

Sira.

2 Capdetrey 2007.



La terza sezione si occupa dell’azione di Laodice I nella Guerra Fraterna al
fianco del secondogenito Antioco lerace contro Seleuco II e Laodice II.

Lo studio si conclude osservando quale influenza le azioni politiche di
Laodice I abbiano avuto sulla scelta di Antioco III di sposare la cugina Laodice III,

prima principessa del Ponto entrata nella dinastia regnante.

Va infine sottolineata la peculiarita di questo studio che, punto di arrivo di
tre anni di lavoro presso I'Universita di Bologna e I'Universita Cattolica di Milano, &
anche frutto dell’attivita svolta all'interno del Seleucid Study Group, gruppo di
ricerca internazionale sulla dinastia seleucide. Nato nel 2011 in occasione di una
Giornata di Studi Seleucidi presso I'Universita di Exeter, il gruppo promuove
I'incontro, il confronto e il dialogo costante tra studiosi di diverse nazioni e
continenti, provenienti da differenti indirizzi di ricerca nell’'ambito della storia
antica.

L’attivita del Seleucid Study Group, concretizzata in giornate di studio e
convegni dagli esiti in corso di pubblicazione, ha arricchito la prospettiva di ricerca
di questo lavoro dottorale, inserendolo in una rete internazionale di studi sulla
dinastia seleucide e sulle regine ellenistiche. Questo aspetto della ricerca e
evidenziato dai numerosi articoli in fase di pubblicazione citati nel lavoro (cds),
resi gentilmente disponibili dagli Autori per contribuire al rinnovamento e allo

sviluppo degli studi sul III secolo seleucidico.

NB: 1 passi delle fonti storiografiche antiche utilizzati nello studio sono tradotti e
commentati, mentre i corrispondenti testi greci e latini sono riportati in nota; la
testimonianza e inserita in originale all'interno del testo se & particolarmente rilevante o
se e gia stata tradotta in precedenza nello studio. Delle fonti epigrafiche e papiracee sono

riportati in corpo di testo solamente i passi attinenti 'argomento trattato. Per quanto



riguarda le fonti babilonesi in accadico si € ritenuto opportuno riportare la trascrizione in
caratteri latini dei testi cuneiformi, ma affidarsi alle traduzioni di Finkel e van der Spek3 o

di Del Monte#.

3 Finkel - van der Spek 2013.
4 Del Monte 1997.



LAODICE I E LA RETE MATRIMONIALE ANATOLICA

1.1. Introduzione

Tra 'eta di Antioco Il Theos e quella dei suoi figli Seleuco II e Antioco lerace,
quando avviene la prima frattura interna alla dinastia seleucide, si trova
testimonianza nelle fonti letterarie della nascita di una rete di alleanze
matrimoniali all'interno della basileia seleucidica. Tale rete si sviluppa in principio
sul territorio dell’Anatolia e coinvolge varie dinastie locali®. Diodoro (XXXI 19, 6)
colloca infatti a questa altezza cronologica il matrimonio di Ariarate III di
Cappadocia con la figlia di Antioco II, Stratonice, notizia confermata anche da
Porfirio nel passo introduttivo alla narrazione della Guerra Fraterna® (FGrHist 260
F 32, 67). Porfirio ci informa infatti che le figlie di Antioco II e di Laodice I8
andarono in sposa a Mitridate II del Ponto e ad Ariarate III di Cappadocia. Questa

notizia e indirettamente confermata da un passo di Giustino (XXXVIII 5, 3) inserito

5 Will 19792 pp. 242-243 e 291-293.

6 Con il nome di Guerra Fraterna ¢ comunemente indicata la guerra che verso la meta del
[l secolo a.C. vide contrapporsi Antioco lerace al fratello, e legittimo erede al trono
seleucide, Seleuco II. Sulla Guerra Fraterna vedi infra. Vedi anche Will 19792 pp. 291-
301; Heinen 19842 pp. 412-445 (423-428); Brodersen 1986 pp. 378-381; Boehringer
1993 pp. 37-47; Ogden 1999 pp. 128-132; Petrovi¢ 2009 pp. 378-383; Grainger 2010
pp. 171-194.

7 Schoene Eus. Chron. 251 1. 4-5 Karst. Il Chronicon di Porfirio e trasmesso nel Chronicon di
Eusebio di Cesarea, giuntoci in traduzione armena: vedi infra.

8 La numerazione delle regine seleucidi & evidentemente artificiosa: Ogden 1999 p. 119
considera come Laodice I una figlia di Seleuco I con Apama, che pero non fu mai regina.
In questo studio si preferisce distinguere numericamente soltanto le esponenti della
famiglia che in effetti salirono al trono e dunque considerare Laodice moglie di Antioco
[1la prima regina con questo nome.



in un contesto molto posteriore: lo storico, infatti, riporta un discorso di Mitridate
VI a Roma in cui il sovrano, all'inizio del I a.C., per rivendicare la propria autorita
sulla Frigia ricorda che il suo avo Mitridate II aveva ricevuto in dote quel territorio

da Seleuco II Callinico®.

Per meglio comprendere l'apertura della politica seleucidica alle dinastie
dell’Asia Minore € necessario fare un passo indietro e indagarne le radici nel regno
di Antioco II e Laodice 19, concentrandosi sul ruolo svolto dalla reginall, tenendo

sempre in considerazione i limiti posti dalla scarsita delle fonti a disposizionel=.

9 Vedi in particolare Petrovi¢ 2009 pp. 378-383.

10 Questa regina & stata studiata negli ultimi anni, ma conserva ancora zone d’ombra non
tutte risolte né, al momento, risolvibili. Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 rappresenta
una svolta nello studio di Laodice: I'indagine prende in esame le testimonianze relative
all'ipotetico ripudio di Laodice e alla disputa con Berenice per la successione al trono di
Siria, cercando di distinguere tra il ritratto tragico e romanzato che le fonti ci
trasmettono e la ricostruzione storica. La figura di Laodice e studiata marginalmente in
Macurdy 1932 pp. 87-89, approfondita in Ogden 1999 pp. 127-132, e recentemente
Savalli-Lestrade 2003 pp. 65-82; Bielman Sanchez 2003 pp. 41-61; Grainger 2010 pp.
137-194.

11]n genere i moderni, a partire da Beloch 1927 pp. 201-202, calcolano la data dal
matrimonio basandosi sul presunto anno di nascita di Seleuco II. Il primogenito della
coppia aveva infatti circa 20 anni nel 246, quindi & probabile che sia nato intorno al
266, quando il padre Antioco II era gia stato associato al trono da Antioco 1. Vedi anche
Del Monte 1997 pp. 228-230; Will 19792 pp. 234-235; Grainger 1997 pp. 35-36.

12 Scomparsa la tradizione storiografica ellenistica di Il a.C. per indagare la storia
seleucidica del tempo dobbiamo rifarci principalmente alle testimonianze
documentarie e alla tradizione romana, che si occupa solo saltuariamente di tali
questioni: mi riferisco in particolare a Polibio e alle fonti che da Polibio dipendono per
la storia del Mediterraneo Orientale, all'Epitome delle Storie Filippiche di Pompeo Trogo
compilata da Giustino tra Il e 11l secolo d.C. e alla tarda testimonianza di Porfirio di Tiro,
vissuto nella seconda meta del 11l d.C.. | frammenti dell’opera storiografica di Porfirio ci
sono noti attraverso la versione armena del Chronicon di Eusebio di Cesarea, mentre i
frammenti del Contro i Cristiani di Porfirio sono giunti attraverso il Commento a Daniele
di Girolamo. Sulla ricostruzione delle fonti sui Seleucidi di Trogo e di Giustino vedi
Primo 2009 pp. 209-210 e infra. Su Porfirio di Tiro in Eusebio di Cesarea e in Girolamo
a proposito delle vicende seleucidi vedi Moreschini 1997 pp. 175-195; Millar 2006 pp.
331-350; Primo 2009 pp. 289-303 (Eusebio stesso afferma di aver utilizzato Porfirio
come fonte nel suo Chronicon: FGrHist 260 T 2). Le vicissitudini della dinastia seleucide
sono spesso connesse nelle fonti alle Guerre Siriache e ai rapporti con i Tolemei,
sempre piu difficili dalla fine degli anni Ottanta del III secolo, vedi Will 19792 pp. 234-
301; Ogden 1999 pp. 128-129; ma ora, soprattutto, Grainger 2010 pp. 137-154 e
Meadows 2012 pp. 113-133.E necessario evidenziare che il comune denominatore
delle notizie che le fonti storiografiche forniscono sull’Asia Minore in questo periodo €
la presenza dei Galati Vedi Darbyshire - Mitchell - Vardar 2000 pp. 75-97; Savalli-
Lestrade 2001b pp. 39-78; Capdetrey 2010 pp. 17-36; Coskun 2011 pp. 87-97.



1. 2. La Famiglia di Laodice

Partendo nello studio di Laodice I dall'indagine della famiglia d’origine della
regina si trova incertezza nelle fonti che trasmettono due differenti tradizioni. La
prima e presente in Polieno nelle prime righe del passo degli Stratagemmi sotto il

nome «Laodice»13;

Antioco chiamato Theos sposo Laodice, una sorella da parte di padre, da
cui ebbe il figlio Seleuco. Sposd poi in seconde nozze Berenice, figlia del re
Tolemeo, da cui ebbe un altro figlio; questi era molto piccolo quando Antioco

morl, dopo aver designato Seleuco diadoco del regno (Strateg., VIII 5014).

Questa notizia secondo cui Laodice era sorellastra di Antioco II & stata messa
in relazione dai moderni con un passo di Stefano di Bisanzio (s.v. Avtioxeia 100, 4
Meineke) dove si legge che Antioco I aveva derivato il nome della citta di Nysa da
quello di una sua moglie, non altrimenti nota, che potrebbe quindi essere
identificata con la madre di Laodice. Anche se in generale la testimonianza di
Polieno é stata sottovalutata dai moderni, di recente Ogden I'ha valorizzata per
sottolineare che il matrimonio tra Antioco II e Laodice, appartenente alla famiglia

reale, sarebbe il primo caso di endogamia nella dinastia seleucidical®.

13 Sulla discussione di questo passo vedi infra. E necessario notare che il medesimo passo
presenta altre imprecisioni sulle parentele poiché poche linee piu avanti confonde
Tolemeo II con Tolemeo III. Pédech 1989 pp. 404-405; Bianco 1997 pp. 8-10; Schettino
1998 pp. 277-280; Primo 2009 p. 125 nota 82.

14 Strateg., VIII 50: Avtioxog 0 mpooayopevbeic Ogdg €ynue Aaodixknv opomdtplov
&8eA@TV, ¢€ Mg adT® Taig £yéveto Zédevkog. Ssutépav éynue Bepevikny, MtoAepaiov
Baoéwg Buyatépa, ¢€ g dmoAmaV Taida vimiov £teAevTnoe Stddoxov THG dpxiis
amodeifag ZeAevkov. Traduzione da Bianco 1997 p. 269.

15 ['ipotesi e sostenuta da Ogden 1999 p. 124-125. Vedi anche Bielman Sanchez 2003 pp.
41-61. Da segnalare che Primo 2010 pp. 63-76 analizza il frammento di Stefano di
Bisanzio s.v. Avtioxewax 100, 4 Meineke ed evidenzia che «nella notizia di Stefano appare
evidente una certa confusione circa l'identita delle gynaikes»: infatti nel frammento,
oltre a Nysa moglie del Soter, sono menzionate una madre Antiochide e una sorella



La communis opinio dei moderni riguardo alla famiglia di Laodice, ribadita
recentemente da Grainger!®, predilige pero la genealogia a noi nota grazie a
Porfirio (FGrHist 260 F 32, 6-8), benché sia una fonte di almeno un secolo
posteriore a Polieno. Secondo l'indicazione del Chronicon di Porfiriol”, gia

menzionata, Laodice era figlia di Acheo:

Er (Antiochos Soter) hatte zwei Sohne, den Seleukos zubenannt
Ka<l>linikos und den Antiochos18; auch Tochter zweie von der Laodik, der
Tochter des Acheos, deren eine Mithridates und die andere Arathes zu Frauen

nahmen. (FGrHist 260 F 32, 619).

Sull'identificazione di Acheo alcuni studiosi accolgono l'idea di Beloch e
Bouché-Leclercq?? che, interpretando le testimonianze che ritraggono Acheo
coetaneo di Antioco I e legato alla famiglia reale, ipotizzarono che egli fosse un
fratello minore di Antioco I Soter e quindi figlio di Seleuco I Nicatore: poiché tale
parentela non € a oggi attestata nelle fonti antiche?!, sembra piu condivisibile la
posizione di Billows?? secondo cui Acheo apparteneva a un ramo cadetto dei

Seleucidi.

Laodice, ma la madre di Antioco I si chiamava Apama, vedi anche Cohen 1995 pp. 251 e
257. Inoltre, esaminando ulteriormente il lemma, Primo dimostra che esso riflette una
tradizione falsa e artificiosamente costruita alla corte di Antioco III, funzionale a
un’operazione propagandistica per «sostenere e giustificare le proprie mire
espansionistiche in Asia Minore».

16 Bouché-Leclercq 1914 p. 543; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 e Grainger 2010 p. 141.

17 Vedi Primo 2009 pp. 289-303. Cfr. Toye 2013 ritiene che i frammenti attribuiti da Jacoby
al Chronicon di Porfirio siano da attribuire al Contro i Cristiani.

18 Schoene 251 nota 2 evidenzia che pur trattandosi chiaramente di Antioco lerace, il testo
armeno riporta sempre il nome Antigono.

19 Traduzione di Jacoby in tedesco dall'armeno. Vedi anche la traduzione dall’armeno al
latino di Eusebio Chron. Schoene 249, 29-251, 11 Karst. Su questo testo vedi anche
infra.

20 Bouché-Leclercq 1914 p. 543; Beloch 1927 pp. 204-206; Worrle 1975 pp. 59-87,
Grainger 2010 pp. 68 e 109.

21 Grainger 1997 pp. 127-128 e Ogden 1999 pp.119-120.

22 Billows 1995 pp. 96-98. Vedi anche Capdetrey 2007 p. 149: «Achaios était un
personnage éminent de la cour séleucide, méme s’il n’est pas certain qu'il fut le frére
d’Antiochos Ier».
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Inoltre in un paragrafo del Chronicon poco successivo a quello appena letto,
all'interno della narrazione gli eventi della Guerra Fraterna tra i figli di Laodice I,

Seleuco Il e lerace, leggiamo:

er hatte ndmlich Bundesgenossenschaft und Unterstiitzung von
Alexandros, der die Stadt der Sardier inne hatte, der auch der Bruder war von

seiner Mutter Laodik; (FGrHist 260 F 32, 823)

Laodice I era quindi sorella di Alessandro, governatore di Sardi, capitale
satrapica dell’Asia Minore: e percio evidente che Acheo, padre di due personaggi di
cosi grande rilievo come la moglie di Antioco II e il governatore di Sardi, dovesse

essere il patriarca di una famiglia di grande rilievo sociale?4.

Alla tradizione su questa famiglia € stata ricondotta anche una notizia
trasmessa da Strabone a proposito della nascita del Regno di Pergamo e della

dinastia attalide 25:

Attalo figlio di Attalo e Antiochide, figlia di Acheo, successe al trono e
per primo fu proclamato re avendo vinto i Galati in una grande battaglia (XIII

4, 2)26,

La madre di Attalo I, subentrato al governo di Pergamo alla scomparsa dello zio
paterno Eumene, si chiamava dunque Antiochide ed era figlia di Acheo?’. La
sostanziale contemporaneita degli eventi autorizza lipotesi che 1’Acheo

menzionato da Strabone debba essere identificato con I’Acheo padre di Laodice

23 Schoene Eus. Chron. 251, 17-19 Karst. Per il commento a questo testo vedi infra.

24 Sulla dinastia di Acheo cfr. Corradi 1927 pp. 218-232.

25 Su Strabone e le sue fonti per la storia ellenistica del Mediterraneo Orientale,
soprattutto Megastene e Posidonio di Apamea, vedi Primo 2009 pp. 55-57, 74-77, 81-
84, 159-176.

26 X111 4, 2: éx 8¢ AttdAov kal AvtioxiSog tfig Axalod yeyovws "Attarog S1edé€ato v
apynv, katl avnyopevbn Baoclels TpdTog viknoag Faddtag péxn pLeyaan.

27 Sulla dinastia attalide e l'ascesa al trono di Attalo I vedi in particolare Bikerman 1944
pp. 73-83 (76-78); Allen 1983 pp. 30-36; Virgilio 1993 pp. 29-52; Marcellesi 2012 pp.
87-114.
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citato da Porfirio: Antiochide di Pergamo sarebbe dunque la sorella della regina
seleucide e del governatore Alessandro di Sardi, dandoci conferma dell'importanza

della famiglia di Acheo in Asia Minore?8.

1.2.1 Le testimonianze documentarie: Acheo il Vecchio

Da quanto si & detto risulta evidente che Acheo, pur essendo scarsamente
noto data la grande frammentarieta della tradizione letteraria di questo periodo, &
citato in contesti storiografici che sembrano riflettere 'importanza del ruolo da lui
giocato: € dunque fondamentale tentare un’analisi delle fonti documentarie
provenienti dall’Asia Minore per ricostruire un quadro storico piu esaustivo.

Di grande rilevanza e un’epigrafe su marmo, datata a questa altezza
cronologica, trovata nel 1971 presso la moderna citta turca di Denizli, tra Lidia e

Frigia, nelle vicinanze della strada che collega la citta a Izmir. Nell'iscrizione?? si

legge:

Sotto il regno di Antioco e Seleuco, nel quarantacinquesimo anno, nel
mese di Peritios quando Eleno era sovrintendente del luogo, nel corso di
un’assemblea, i Neoteicheitai e i Kiddiocomitai hanno deciso: poiché Banabelo
I'amministratore (economo) del patrimonio di Acheo, e Lacare figlio di Papo
contabile del patrimonio di Acheo, sono stati loro benefattori per tutte le cose,
insieme e singolarmente39, li hanno sostenuti nella guerra con i Galati, e dopo
che molti di loro erano stati fatti prigionieri di guerra dai Galati, lo hanno

segnalato ad Acheo e li hanno riscattati, siano lodati e la loro beneficenza sia

28 Vedi Worrle 1975 pp. 59-87, in particolare p. 77 nota 80. I moderni concordano in
maniera unanime su questa identificazione: vedi Billows 1995 p. 96, Ogden 1999 p.
132. Cfr. anche Grainger 2010 pp. 68 e 109.

29 [K Laodikeia am Lykos 1: fondamentale il commento di Corsten 1997 pp. 7-17. Bar-
Kochva 1973 pp. 1-8, Worrle 1975 pp. 59-87, Robert - Robert 1976 667 pp. 553-554,
Burstein 1985 pp. 24-25, Bielman 1994 23 pp. 90-94; Billows 1995 pp. 96-97.

30 Vedi Worrle 1975 pp. 60-61 e Corsten 1997 p. 10. Cfr. Bielman 1994 p. 91 e Austin
20062 p. 306.
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inscritta su stele di pietra, poste nel tempio di Zeus a Babakome e nel tempio
di Apollo a Kiddioukome, sia dato a loro e ai loro discendenti per sempre un
posto d’onore nelle feste pubbliche: ogni anno si sacrifichi per Acheo, signore
del luogo e salvatore, un bue nel tempio di Zeus, per i benefattori Lacare e
Banabelo due arieti nel tempio di Apollo a Kiddioukome, per un totale di tre
riti sacri affinché anche gli altri sappiano che i Neoteichetai e i Kiddoukomitai

sanno istituire onori per coloro da cui hanno ricevuto qualcosa di buono31.

L’iscrizione e datata al 45mo dell’era seleucidica, al mese di Peritios, il quarto
dell’anno macedone, che corrisponde al gennaio 268/732: ci troviamo quindi negli
ultimi anni di regno di Antioco I, nel periodo di coreggenza con il figlio maggiore
Seleuco che pero mori prima di poter salire al trono, lasciando spazio al regno del
fratello Antioco II. Per quanto concerne il nostro studio e interessante notare che
questa iscrizione e 'unica testimonianza diretta sull’Acheo che, come piu tardi il
figlio Alessandro, governava i territori dell’Anatolia sud-occidentale negli anni 60
del Il secolo a.C.

Dal documento epigrafico, datato al regno di Antioco I e del figlio e
coreggente Seleuco, si puo evincere che esisteva un funzionario regio (€mipueAnTiq)
di nome Eleno, sovrintendente del territorio, che aveva probabilmente un incarico
militare33; all'interno di questo territorio & presente ['oikos di Acheo a cui fanno
esplicito riferimento gli abitanti che sono gli estensori del testo e che e legittimo

indicare con il termine generico laoi, anche se esso non e presente nell’iscrizione34.

31 Per il testo si veda Appendice 1 T 1. Vedi le traduzioni in tedesco di Worrle 1975 pp. 60-
61, in francese di Bielman 1994 pp. 90-94, in inglese di Austin 20062 pp. 306-307. Vedi
anche le osservazioni di Corsten 1997 p. 15.

32 Worrle 1975 pp. 59-87.

33 Vedi Corsten 1997 p. 12.

34 Benché l'origine indigena dei laoi menzionati nel documento sia dimostrata dalla
toponomastica, essi subirono un certo grado di ellenizzazione testimoniatoci dalla
menzione di un’assemblea (é¢kkAnoia), dai nomi delle divinita citate e dall’istituzione di
feste pubbliche (1l. 4-5 e 23). Vedi Bielman 1994 pp. 90-94 e Corsten 1997 pp. 15-17.
Sulla realta dei laoi e delle comunita pre-civiche o para-civiche in Asia Minore si
segnalano gli studi di Papazoglou 1997 pp. 9-142, in particolare pp. 34-35 e 36-41,
Schuler 1998 pp. 180-190, in particolare su questa iscrizione pp. 188-189, e Boffo 2001
pp. 234-255: dai documenti pervenutici, i laoi possono essere definiti come
«popolazione indigena dell’Asia Minore stanziata nel territorio extrapoleico in
insediamenti di varia grandezza e struttura, [...] qualificata [...] secondo il suo rapporto
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L’oikos in oggetto e pero di tale vastita e importanza da richiedere una struttura
burocratica articolata nei due personaggi Banabelo, 'amministratore (olkovou®v),
e Lacare, il contabile (¢yAoywotig) (ll. 6-8)35, e sviluppata attorno al potere di
Acheo, che ci appare quindi non come un funzionario regio, ma, come potremmo
dire usando una nomenclatura tipicamente macedone, un etaipog del re3é.
Capdetrey, nel suo importante studio sulla struttura politica del regno
seleucidico, afferma a tal proposito che i villaggi erano sottoposti a un duplice
sistema di dipendenza basato sulla sovranita reale, incarnata dal sovrintendente
(¢mpeAntg), e sull’autorita personale di Acheo3’. Tale autorita aveva in primo
luogo un significato economico, dato che nell’epigrafe si menzionano i nomi di due
suoi amministratori, Lacare e Banabelo, incaricati della gestione economica del
territorio per conto di Acheo, in quanto amministratore (oikovou®v) e contabile
(¢yAoywotig) di Acheo stesso (1. 6-8). Il fatto che queste due cariche

amministrative abbiano nomenclature afferenti all’ambiente della burocrazia reale

collettivo con il re» e, soprattutto, «si tratta di individui giuridicamente liberi» [...]
«nella misura in cui nessuno nella loro comunita disponeva della loro persona e del
loro lavoro», difatti essi detenevano, sfruttavano e potevano vendere e comprare i
propri beni e appezzamenti «nel rispetto delle norme amministrative e degli obblighi
fiscali vigenti nel regno di turno e applicati da funzionari o mediati da beneficiari». In
particolare Mileta 2008 pp. 154-207 dedica I’Appendix II alla catalogazione delle
attestazioni del termine in Asia Minore, Egitto e nelle regioni confinanti. Sui doveri del
re e del concessionario della terra in dorea nei confronti dei laoi vedi anche Bielman
1994 pp. 90-94, Capdetrey 2007 pp. 166 e 216. Per un completo status quaestionis dei
molteplici studi e posizioni sulla categorizzazione giuridica della terra in eta ellenistica
e il rapporto tra pubblico e privato in Asia Minore vedi Briant 1982a pp. 95-135 e
1982b pp. 137-160, Boffo 2001 pp. 233-255, in particolare 243-245, Briant 2006a pp.
343-358 e 2006b pp. 309-351, Capdetrey 2007 pp. 135-166, Mileta 2008 pp. 63-110.

35 Da notare che la nomenclatura oikovou®v (presente nelle iscrizioni ellenistiche anche
nella variante oilkovopog) compare anche in I Didyma 492 1. 55 per definire
I'amministratore dei beni di Laodice I a cui sono affidate le terre vendute da Antioco II
alla regina in Ellesponto, vedi Virgilio 20032 pp. 268-272 e infra. Cfr. Corsten 1997 p.
12. Sulla titolatura dell’amministrazione seleucidica vedi Bielman 1994 pp. 90-94,
Savalli-Lestrade 2001a pp. 263-294 e Capdetrey 2007 pp. 262-263.

36 Sugli etaipol, gli amici del re nella nomenclatura macedone, vedi Hatzopoulos 1996 pp.
335-336.

37 Capdetrey 2007 p. 149.
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sia seleucidica che tolemaica38, rafforza 'impressione di una sostanziale situazione
di equilibrio tra il potere del re e il potere personale di Acheo3°.

Il pretesto per l'iscrizione e il riscatto di alcuni abitanti dei due villaggi
catturati dai Galati (ll. 9-15), riscatto che infatti nasce dall’iniziativa di Acheo a cui
era stato segnalato l'accaduto: tale notizia testimonia che egli era anche

responsabile della difesa militare dell’area,

si les laoi sont contraints de reconnaitre leur statut de dépendance a
I'égard du roi ou du concessionnaire de la terre, dépendance qui se traduit par
le versement d'un tribut, le monarque ou le concessionnaire, en échange, se

doivent de veiller a la sécurité des paysans, gage de leur productivité40.

L’insistenza sul pericolo galatico nel testo dell’iscrizione segnala come la
regione ancora nel secondo quarto del III secolo a.C. fosse messa in pericolo dalle
razzie di tribu di Galati, segno evidente che la vittoria di Antioco [ su questa
popolazione non aveva interamente debellato la minaccia. La gravita della
situazione e confermata dal fatto che gli Attalidi, pochi anni dopo, legittimeranno la
fondazione del Regno di Pergamo attraverso il loro intervento a difesa del
territorio dalle razzie dei Galati*!.

Dal testo si evince inoltre la posizione di assoluta preminenza di Acheo
nell’area: gli sono infatti tributati sacrifici annuali come signore e protettore del
luogo (1. 24-25). Il fatto che Acheo sia destinatario di un culto locale per la salvezza
del luogo, ocwtnpia, termine che appartiene alla nomenclatura religiosa dei

Seleucidi, laddove i due amministratori, Lacare e Banabelo, sono onorati dalla

38 Worrle 1975 pp. 59-87, in particolare pp. 81-84 e Capdetrey 2007 pp. 306-309 e 310-
312.

39 Nel mondo ellenistico erano compresenti e compatibili piu “autorita” che esprimevano
«quel rapporto di potere che noi traduciamo con sovranita politica»: Boffo 2001 pp.
233-255; vedi anche Bielman 1994 pp. 90-94 e Capdetrey 2007 p. 155. In particolare
sullo studio del rapporto tra pubblico e privato, estremamente fluido in eta ellenistica,
vedi Briant 2006a pp. 343-358.

40 Vedi anche Bielman 1994 pp. 90-94.

41 Questa epigrafe e stata utilizzata dai moderni per datare la Vittoria degli Elefanti di
Antioco I Soter sui Galati. Vedi Worrle 1975 pp. 59-87, in particolare pp. 61-74. In
generale sugli insediamenti dei Galati in Asia Minore vedi Darbyshire - Mitchell -
Vardar 2000 pp. 75-97.
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popolazione dei villaggi in quanto benefattori, evepyétai, pare essere nuova
conferma dell’eccezionalita del ruolo di Acheo in Anatolia*?. Chaniotis in un
importante intervento sulla divinizzazione in eta ellenistica dimostra che il
riconoscimento di uno status sovra-umano a governatori o re attraverso
'attribuzione di titoli, come appunto soter, e la dedica di festivita o culti religiosi e
di norma conseguente a un intervento di quel re o governatore in difesa o a
protezione della popolazione da un pericolo: il principale requisito degli dei greci
sarebbe infatti stato non 'immortalita, ma la capacita di ascoltare e rispondere alle
preghiere degli uomini, offrendo loro protezione43. Acheo quindi, offrendo
protezione ai laoi del Lico, assume ruolo e funzione divini, esplicitati nell’epigrafe

dall’epiteto soter.

E inoltre importante riflettere sull'unicita della titolatura di KUPLOG TOD TOTIOV
nel primo ellenismo. Il profondo radicamento di Acheo e della sua famiglia nel
territorio del Lico, testimoniata dall’espressione toU TtoOmov indicativa
probabilmente delle regioni di Caria e Lidia, e ribadita dalla successiva fondazione
di una Laodicea, in questa stessa area, da parte di Antioco II in onore della propria
moglie Laodice I, figlia di Acheo**. Benché il termine xk0plog non paia essere
riconducibile a una nomenclatura ufficiale ellenistica contemporanea, non va
escluso si tratti di un retaggio dell’organizzazione territoriale achemenide*, che
suggerirebbe il tentativo di integrazione a livello locale tra I'’elemento macedone e

quello iranico nei territori extra-poleici*t. La natura di questa autorita, kvpia, di

42 Worrle 1975 pp. 59-87.

43 Vedi Chaniotis 2003 pp. 431-445.

44 La fondazione di Laodicea al Lico e attestata in due lemmi di Stefano di Bisanzio s.v.
Avtioxewa 100, 4 Meineke e s.v. AaoSikela 411, 13 Meineke: in realta il primo lemma
riporta che Laodicea fu fondata da Antioco I Soter, mentre il secondo da Antioco II
Theos. Primo 2010 pp. 63-76, in un importante studio in proposito, dimostra che
Laodicea fu fondata da Antioco II Theos in onore della moglie Laodice in un’area che
era gia stata interessata da un’attivita ellenizzatrice da parte di Antioco I. La tradizione
che attribuisce al Soter I'attivita ecistica e frutto della propaganda piu tarda di Antioco
[II. Su Laodicea al Lico vedi anche Olshausen 2013. La citta € classificata da Capdetrey
2007 pp. 215-217 come citta sujette, cioé con autonomia limitata e strettamente legata
al potere centrale.

45 Sherwin-White - Kuhrt 1993 pp. 47-48, Corsten 1997 p. 12, Capdetrey 2007 pp. 284-
286.

46 Sherwin-White - Kuhrt 1993 pp. 169-170.
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Acheo trova un tentativo di inquadramento nell’analisi delle strutture

sociopolitiche dell’Asia Minore di Boffo:

Attraverso l'amministrazione militare, politica, finanziario-fiscale e i
suoi diversi livelli di controllo, al sovrano ellenistico faceva capo la kvpia
dell'intera area acquistata/conquistata/acquisita, secondo una organizzazione
distrettuale e catastale che contemplava l'esistenza di entita territoriali e
insediative e di persone a loro volta kUptoy, ai diversi livelli comportati dalla
vita di relazione interna e da quella con il re, evocati e/o operativi a seconda

delle circostanze?’.

Data I'eccezionalita della titolatura e degli onori tributati ad Acheo sembra
sensata l'ipotesi che egli fosse un notabile macedone, forse in effetti parente di
Seleuco I e Antioco I, quindi membro della famiglia reale*8. Con ogni probabilita
Acheo si era ritagliato un potere dinastico locale durante le guerre tra i diadochi,
piu probabilmente dopo Curupedio nel 282/1, quando mori Lisimaco re di Tracia.
Corsaro, in un importante studio sulla gestione della terra in Asia Minore,

evidenzia che gia dagli inizi del IV secolo nell’Anatolia achemenide

alcune famiglie di origine greca avevano costituito in seguito a doni di
terra fatti dal (Gran) re delle vere e proprie “dinastie territoriali” [..] i
beneficiari di tali donazioni erano a tal punto autonomi che potevano
arruolare propri eserciti, coniare proprie monete e addirittura conquistare
con la forza altre citta da aggiungere a quelle che stavano entro i propri

originari domini#®.

47 Boffo 2001 pp. 233-255 ripresa anche da Capdetrey 2007 pp. 148-150. Il termine
compare anche riferito a Laodice I in . Didyma 492 1. 29.

48 A favore dell'ipotesi di una parentela stretta tra Acheo e i primi sovrani seleucidi puo
essere letta la testimonianza Strabone XI 10, 1-2, dove si legge che in Aria, regione
orientale del regno seleucidico, vi e la citta di Achaia, che deve il suo nome al fondatore.
La citta & anche nominata in Appiano Syr. 57 (298) all'interno di un elenco di citta
seleucidiche con nomi greco-macedoni. Inoltre anche Acheo il Giovane, discendente di
Acheo, cugino di Seleuco III e Antioco IIl e dunque membro della dinastia reale
seleucide, ricopre tra il 226 e il 222 un ruolo di primo piano nella gestione
amministrativa e militare del regno, vedi infra.

49 Corsaro 2001 pp. 227-261. Vedi anche Briant 1985 pp. 53-72; Billows 1995 pp. 81-87.
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Se inoltre € vero che all'interno della monarchia macedone, prima di
Alessandro Magno, é attestata la consuetudine del re di fare donazioni terriere ai
compagni, £taipoy, ridistribuendo spesso la terra conquistata®?, in eta ellenistica
questa prassi fu il fondamento non solo delle monarchie di diadochi ed epigoni, ma
anche dell’autorita personale di alcuni generali macedoni>l. Un chiaro esempio e il
caso di Tolemeo figlio di Lisimaco, che nel 279 acquisi grazie a una dorea la citta di
Telmesso, rimasta sotto il controllo dei discendenti fino alla Pace di Apamea nel
18852,

Inoltre, durante le guerre tra i diadochi, fonti letterarie ed epigrafiche ci
informano di altri notabili macedoni che si ritagliarono un potere personale in Asia
Minore, abilmente volgendo a proprio favore le alterne e tempestose vicende
militari di quegli anni. Plistarco, fratello di Cassandro, € chiaramente attestato
come governatore della Caria alla fine del IV secolo a.C.53; in seguito la sua autorita

sul territorio fu probabilmente ereditata da Eupolemo, generale di Cassandro, che,

50 Su questo concetto vedi Bikerman 1938, in particolare p. 14; Mehl 1980-1981 pp. 173-
212; Faraguna 1998 pp. 349-395; Chaniotis 2003 pp. 431-445; Landucci Gattinoni 2003
pp. 199-224; Virgilio 20032 pp. 69-70 e 75-76; Primo 2009 p. 139 e Capdetrey 2010 pp.
17-36.

51 Come e stato piu volte messo in luce, nella societa ellenistica I'autorita su un territorio
poteva essere ereditata dagli avi o acquistata mediante versamento di denaro o
conquistata con la lancia o ottenuta da qualcuno piu potente: & chiaro che il caso Acheo
rientra nell’'ultima categoria e la sua autorita si fonda probabilmente su una dored. La
prassi delle donazioni terriere come elemento del protocollo reale di relazione tra il re
e gli amici é gia presente nella monarchia macedone, come evidenzia Hatzopoulos 1996
pp. 335-336: «the king being the companion of his companions, with whom he forms a
partnership. The donations of royal land correspond the rich presents, crowns, loans,
which the “friends” were expected to offer and did offer to the king». Tale prassi &
ampiamente testimoniata sia nel regno seleucidico che nel regno tolemaico: a riguardo
si segnalano gli studi di Reinach 1888; Worrle 1978 pp. 207-225; Billows 1995 pp. 104-
107; Kobes 1996 pp. 121-128; Schuler 1998 pp. 179-180; Boffo 2001 pp. 233-255;
Corsaro 2001 pp. 227-261; Bearzot 2003 pp. 21-44; Mehl 2003 pp. 147-160; Capdetrey
2007 pp. 115-124 e 157; Mileta 2008 pp. 53-56 e 136-141; Grainger 2010 p. 131.
Inoltre si segnala che sia Billows 1995 pp. 81-90 che Capdetrey 2013 cds hanno fatto
interessanti riflessioni sui fondamenti della legittimita dei dinasti e sulle implicazioni
politiche della dorea attraverso il confronto tra realta achemenide e seleucidica.

52 Worrle 1978 pp. 199-246 e Mileta 2008 pp. 55-56.

53 Vedi Billows 1995 pp. 92-94; Landucci Gattinoni 2003 pp. 70-79.
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secondo le fonti documentarie, controllava 'area all’inizio del III secolo a.C.5% E
importante segnalare che il potere di Acheo ricorda da vicino un’altra realta
politica coeva, quella di Filetero>>, capostipite della dinastia Attalide, che costrui un
potere locale all'interno dei territori conquistati da Alessandro, rimanendo fedele
dapprima agli Antigonidi, poi a Lisimaco e quindi ai Seleucidi dopo Curupedio,

battaglia di cui Filetero stesso era stato protagonista®®.

1.2.2 Le testimonianze documentarie: Alessandro di Sardi

Se I’Acheo padre di Laodice citato da Porfirio e identificabile con 'omonimo
contemporaneo menzionato nell’epigrafe, in alcune iscrizioni della prima meta del
III secolo dall’Anatolia sud-occidentale troviamo menzionato un funzionario
seleucidico di nome Alessandro, omonimo del fratello della regina.

La prima iscrizione (I Iasos 608°7) € un decreto di Bargylia, in onore di un
giudice di Teos, dove leggiamo che Alessandro era stato lasciato in comando dal re

Antioco I Soter, (Il. 46-48) kal AAeEavdpwl T®dL [KataA]eAelppévwl VO [tol]

54 Vedi Billows 1989 pp. 173-206 e 1995 pp. 93-95; Fabiani 2009 pp. 61-77. Da notare che
dalle testimonianze epigrafiche e numismatiche entrambi questi dinasti sembrano
essere piu emancipati dal potere centrale rispetto ad Acheo, per esempio essi non
nominano alcuna autorita superiore nelle proprie iscrizioni ufficiali: Billows 1995 pp.
92-95.

55 Virgilio 1993 pp. 15-16 e p. 29: «Filetero aveva cercato di presentarsi al mondo greco
come un dinasta ellenistico, evergete e filelleno». Vedi anche Billows 1995 pp. 104-107,
Kosmetatou 2003 pp. 159-174, Mitchell 2005 pp. 521-530, Capdetrey 2007 pp. 117-
118, Orth 2008 pp. 485-495 e Marcellesi 2012 pp. 65-86 e 96-97. Filetero, a differenza
degli altri dinasti citati, era forse solo in parte macedone.

56 Paralleli politici, non di matrice greco-macedone, si possono trovare in realta
istituzionali coeve sottoposte al regno seleucidico come quella di Arsames, sovrano
dell’Armenia nella prima meta del III a.C., nominalmente soggetto ai Seleucidi, ma che i
documenti letterari numismatici e archeologici ci testimoniano beneficiare di «una
certa autonomia di governo». Su Arsames e la dinastia Orontide nel III secolo a.C. vedi
Facella 2006 pp. 169-186.

57 Syll3 426.
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[BlacAéwg: si tratta chiaramente di un funzionario che risponde al sovrano
seleucide almeno dell’intera Caria gia dagli anni '70-'60 del III secolo®8.

Una seconda iscrizione che menziona un Alessandro proviene da Magnesia
sul Monte Sipylos (I. Magnesia am Sipylos 15°) e risale ai primi anni di regno di
Seleuco II Callinico. Essa riguarda le relazioni tra Smirne e Seleuco II Callinico a
proposito dell'insediamento di cleruchi inviati dai Seleucidi a Magnesia sul Monte
Sipylos, e contiene un riferimento ad alcuni lotti di terra assegnati ai cleruchi gia
da Antioco I Soter e dei quali Alessandro aveva scritto alla citta, (1l. 100-105) mepl
o[0] AXéEavSpog yeypdenkeve. E importante osservare che Alessandro non
assegna autonomamente i terreni, ma semplicemente comunica ai coloni la
decisione di Antioco I attraverso una lettera, fungendo quindi da intermediario tra
Re e citta®l.

Vi e infine un’altra iscrizione (I Tralles 25%2) che cita un personaggio di nome
Alessandro e che é stata rinvenuta nella stessa zona, giacché proviene dalla citta
turca di Ovaeymir, I'antica Tralles (Seleucia), in Caria, nella valle del Menandro. In
questa iscrizione leggiamo che la citta istituisce degli onori, elvat atov Se5600at
8¢ aut®dL kal Tipag iooAvpumiovg (1. 4-5), per un Alessandro, non meglio specificato,

ritenutone degno®3.

58 Billows 1995 pp. 97-98; Merkelbach 2000 pp. 126-128 nota che la formula utilizzata per
Alessandro ricorda da vicino quella piu tarda di Zeuxi, governatore dei territori
anatolici al di qua del Tauro per conto di Antioco IIl, 0 dmoAeAeiupévog VO TOD
Baoéwg Avtioxov émi T®V émitade Tod Tavpou paypatwy, SEG 36, 973.

59 OGIS 229.

60 Billows 1995 pp. 97-98; Merkelbach 2000 pp. 126-128.

61 In eta ellenistica lo scrivere alle citta o alle realta locali del regno & prerogativa dei re.
Sulla corrispondenza tra re e citta e il ruolo dei funzionari vedi in particolare Ma 2004
pp.- 179-242; Bertrand 2006 pp. 89-104; Capdetrey 2006 pp. 105-125, Id. 2007 pp. 335-
359; Bencivenni 2010 pp. 149-178 (con riferimento allo status quaestionis in merito pp.
150-151 n. 6); Virgilio 2010 pp. 101-122 e Id. 2011 pp. 24-30, e Landucci 2013 cds.

62 SEG 4, 422.

63 Merkelbach 1975 pp. 163-166 e Id. 2000 pp. 126-128. Welles 1934 pp. 133-135 segnala
anche un’altra epigrafe proveniente da Milasa che menziona un Alessandro: si tratta
pero di un frammento di solo quattro linee del documento originale, il che rende
difficile qualsiasi identificazione certa del personaggio. Si tratta probabilmente di un
decreto di Attalo I riguardante I'attribuzione, o la conferma di essa, di alcune terre a
Milasa dove si menzionava un certo viog AAé€avSpog forse come terminus post quem.
Crampa 1969 p. 92 ritiene si tratti di Seleuco III che prima dell’ascesa al trono portava
il nome di Alessandro.
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Data l'evidente importanza del ruolo ricoperto dall’Alessandro menzionato
dalle epigrafi, appare legittima la sua identificazione con il governatore di Sardi,
fratello di Laodice ricordato da Porfirio (FGrHist 260 F 32, 8): era quindi il figlio di
Acheo e dal padre aveva ereditato una posizione di autorita nel territorio anatolico
posto tra Caria e Lidia, tanto che Porfirio gli attribuisce il titolo di governatore di
Sardi, ruolo probabilmente riconosciuto ad Alessandro da Antioco I Soter 6+.

E importante riflettere a questo proposito sullimportanza di strategica di

Sardi. Numerosi studiosi moderni, tra i quali Virgilio, hanno messo in luce come la

citta fosse

il punto fondamentale di riferimento per gli strateghi distrettuali
dell’Asia Minore occidentale, non tanto sotto il profilo piu strettamente
burocratico-amministrativo, quanto soprattutto per la funzione strategica di
coordinamento sull’intera Asia Minore occidentale e per il prestigio personale
del governatore che risiedeva a Sardi, ricalcando cosi, in generale, il

precedente sistema amministrativo achemenide della regione®>.

Dal confronto tra le iscrizioni di Alessandro e quella di Acheo e dunque
evidente sia I'importanza della dinastia di Acheo, sia la progressiva strutturazione
del potere seleucidico in Anatolia. Dai testi in nostro possesso entrambi i
personaggi appaiono pienamente leali alla monarchia, ma non nella medesima
situazione di autonomia dal potere reale: laddove, infatti, il padre Acheo pare
essere un dinasta macedone, signore di un territorio che orbitava all'interno della

zona di controllo seleucidica, il figlio Alessandro ci appare invece come un

64 Billows 1995 pp. 97-99; Grainger 1997 p. 75; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706, in
particolare p. 697 n. 45.

65 Virgilio 20032 pp. 140-142; vedi anche Welles 1934; Bengtson 19642 pp. 78-125; Worrle
1975 pp. 59-87; Billows 1995 pp. 97-99; Grainger 1997 p. 75; Savalli-Lestrade 2001a
pp. 263-294 (in particolare 275-278); Grainger 2010 p. 109. Musti 1966 pp. 61-197, in
particolare pp. 107-111, e Musti 19842 pp. 175-220, in particolare p. 185, osserva che la
satrapia di Sardi sembra essere stata spesso affidata a parenti della famiglia reale, fino
a che Antioco Il preferi investire Zeuxi di questa carica.
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governatore seleucidico alle dirette dipendenze del sovrano di Siria®. Potremmo
quasi concludere che il figlio dell’¢taipog & divenuto funzionario del re.

In ogni caso, le fonti appaiono concordi nel sottolineare il prestigio goduto
dalla famiglia di Acheo i cui interessi gravitavano attorno alla zona occidentale
dell’Anatolia. Acheo aveva costruito, a partire dal secondo quarto del III secolo a.C,,
legami nuziali di grande rilevanza®” non solo con i Seleucidi, ma anche con la
famiglia che grazie all’azione di Filetero controllava il territorio di Pergamo, cioé
della dinastia cosiddetta degli Attalidi, sulla base dell’azione di personaggi
posteriori a questi eventi®8.

Possiamo dunque ipotizzare che Antioco II, in ideale prosecuzione della
politica paterna, abbia mantenuto e rafforzato il controllo sull’Anatolia grazie alla
collaborazione di macedoni, come Acheo o Filetero, che nella prima eta ellenistica
si erano ritagliati ampie fette di solido potere locale. La presenza di tali dinasti
macedoni in questi territori fu di lunga durata: non solo infatti i discendenti di

Filetero furono i fondatori della dinastia attalide, ma anche la famiglia di Acheo

66 Merkelbach 2000 pp. 126-128 ritiene che Alessandro sia quasi di rango pari ad Antioco I
e Antioco II («Alexandros... steht also fast im gleichen Rang wie diese»), quindi goda di
una posizione di potere facilmente assimilabile a un sovrano. Lo studioso giustifica in
tale maniera l'identificazione di Alessandro figlio di Acheo con il re greco Alikasudala,
menzionato in un coevo documento ufficiale indiano inerente la diffusione del
Buddismo in Occidente. L'identificazione & accettata nel commento di Canali de Rossi
2004 pp. 189-191. Altri studiosi ritengono invece che I’Alessandro menzionato nel
documento possa indentificarsi con altri due sovrani di terzo secolo che pero
governavano territori molto piu a occidente: Alessandro Il dell’Epiro (272-250 o 2407),
oppure Alessandro viceré di Antigono Gonata, che si proclamd poi re di Corinto e
dell’Eubea nel 250-244. Vedi Virgilio 20032 pp. 60-61 e Pugliese Carratelli 2003 pp. 25 e
68-69.

67 E forse possibile mettere in relazione il forte impulso alla politica matrimoniale in Asia
Minore con l'infiltrazione egiziana in Anatolia cominciata dal 282 ca., quando Tolemeo
I prese il controllo di Mileto, e consolidata negli anni successivi con l'ingresso di Efeso
nella sfera d’influenza egiziana e, forse, con l'insediamento di una guarnigione nella
citta. Significativo a proposito della penetrazione tolemaica in Asia Minore € lo studio di
Meadows 2012 pp. 113-133, il quale sulla base dei documenti epigrafici dimostra che i
Lagidi, attraverso un’accorta politica di infiltrazione, iniziarono a beneficiare
dell’appoggio di alcune citta dell’Anatolia, come Telmesso e Mileto, gia prima di
Curupedio. Dato lo stato frammentario della storiografia di questi anni, il quadro della
penetrazione tolemaica in Asia Minore e¢ dato primariamente dall’analisi delle fonti
epigrafiche provenienti dal territorio: vedi Welles 1934 pp. 17-108; Crampa 1969 pp.
97-120; Will 19792 pp. 153-207 e 236-243; Chaniotis 2003 pp. 431-445; Martinez-Séve
2003 pp. 690-706; Calapa 2010 pp. 197-209; Grainger 2010 p. 119-125 e 141; Virgilio
2011 pp. 217-23.

68 Vedi Capdetrey 2007 pp. 118-119 e Grainger 2010 pp. 172 e 176.
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mantenne saldo il proprio potere nel territorio del Lico, come sembra dimostrare

’Acheo re di Laodicea, ben noto a Polibio e attivo all’epoca di Antioco I116°.

1.3. Il Ritiro di Laodice I

1.3.1 L’Asia Minore

La figura di Laodice I assunse rilievo storiografico solo a partire dalla fine
della Seconda Guerra Siriaca’? quando nel 253 Antioco II sposo Berenice, figlia di

Tolemeo II Filadelfo e Arsinoe’l. Non abbiamo pero testimonianze esplicite su chi

69 Billows 1995 p.110. Polibio dedica innumerevoli passi all'interno del libro IV, V e VIII (i
piu significativi sono IV 48-51,V 57,5 e 72-78 e VIII 15-21) ad Acheo il Giovane, vissuto
nell’ultimo quarto del III secolo a.C.: vedi Walbank 1957, 1, ad loc. (p. 501), Worrle 1975
pp. 59-87, Thornton 2001 p. 583, Grainger 2010 p. 172. Su Acheo il Giovane e la
ribellione vedi Meloni 1949 pp. 535-553 e Meloni 1950 pp. 161-183, Will 1962 pp. 72-
129, Worrle 1975 pp. 59-87, Huss 1993 pp. 72-74, Ehling 2007 pp. 497-501, Marek
2010 pp. 278-279, Ager 2012 pp. 421-429.

70 A proposito della fine della Seconda Guerra Siriaca e del contesto di questo matrimonio
molto hanno discusso i moderni: in particolare, di recente Grainger 2010 pp. 129-136
sostiene che dopo i quasi 10 anni della Seconda Guerra Siriaca non vi era segno di una
schiacciante vittoria da parte di nessuno dei due schieramenti. Antioco II era infatti in
una posizione di debolezza rispetto a Tolemeo II, dato che doveva fronteggiare altre
due situazioni di emergenza sul suo territorio, ovvero la perdita di Battriana e Partia e i
cambiamenti in Asia Minore causati dai Galati. Il sovrano lagide cercd quindi di
sfruttare la momentanea difficolta di Antioco Il per imporgli il matrimonio con la figlia
Berenice, in cambio della tregua che avrebbe permesso al sovrano seleucide di
riconsolidare il controllo del regno. E evidente che Tolemeo II sperava di utilizzare in
prospettiva la figlia e I'eventuale nipote per ingerire nella politica siriaca, nella
speranza di inglobare almeno parte del regno seleucide: questa pace «contained far too
many awkward problems for the future, all of which was surely fully visible to the
participants at the time» per cui andrebbe intesa solo come un momentaneo accordo,
un armistizio, che sarebbe stato ridiscusso alla morte di uno dei due contraenti.
Grainger 2010 pp. 129-132 evidenzia che anche Tolemeo, pur essendo in una posizione
di forza rispetto ad Antioco, non riusciva a recuperare i territori persi in Asia Minore e
in Cilicia, né a ottenere altre schiaccianti vittorie.

71 Su Berenice, nata da Tolemeo Il e Arsinoe probabilmente verso il 285-280, vedi Wilcken
1899, “Berenike (1)”, RE 3, coll. 283-85; Ameling 2013a, “Berenice [2]”, BNP e infra.
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abbia vinto il conflitto e sulle clausole della pace tra i due sovrani’?: le fonti antiche
che menzionano la pace tra Antioco II e Tolemeo II e il matrimonio di Antioco II
con Berenice, mettono la notizia in relazione alla successiva morte di Antioco II nel
246/5 e agli eventi ad essa connessi 73.

Tra tali fonti letterarie in Porfirio, in un passo del Contro i Cristiani trasmesso
dal Commento a Daniele di Girolamo’4, possiamo leggere alcune informazioni utili

per la contestualizzazione degli eventi del 253:

(Tolemeo) condusse Berenice a Pelusio e le diede nominalmente in dote
una immensa quantita d’oro e d’argento da cui... fu chiamata... @epvo@o6pog.
Antioco pero affermando di considerare Berenice come regina e Laodice al
rango di concubina, dopo molto tempo vinto dall’amore, richiamo a corte

Laodice con i suoi (di Antioco) figli. (FGrHist 260 F 43, 8-1175)

L’unica fonte letteraria che ci trasmette esplicitamente questo matrimonio
sottolinea, dunque, la situazione di debolezza di Laodice e dei suoi figli ad
Antiochia rispetto alla nuova coppia reale, non considerando la prima regina come
una moglie del sovrano, ma definendola una «concubina»: la fonte sembra quindi
voler suggerire con tale allusione che i figli nati dal matrimonio di Berenice

sarebbero stati gli unici eredi del regno seleucide, perché nati da un legame non

72 Nonostante il recente tentativo di Grainger 2010 pp. 129-139 di fornire una
ricostruzione definitiva di questa guerra, ¢ ancora incerto il risultato. Will 19792 pp.
239-243 grazie alle testimonianze epigrafiche riesce in parte a ricostruire il
cambiamento delle zone d’influenza lagidi e seleucidi alla fine del conflitto: in
particolare Efeso e Mileto sembrerebbero essere passate sotto 'influenza seleucidica,
(I. Didyma 358 = OGIS 226; 1. Didyma 492 = OGIS 225). Vedi anche Bagnall 1984 pp. 7-
20 e Meadows 2012 pp. 113-133.

73 Filarco FGrHist 81 F 24 = Ateneo Deipn., X1l 593 b-e ; PCairo Zen., (ed. Edgar) 11 59242 e
59252; Valerio Massimo, IX 10 e 14; Plinio il Vecchio NH VII 53; Appiano Syr. 65;
Polieno Strat. VIII 50; Giustino XXVII 1. In particolare per I'analisi e il confronto delle
fonti sulla rivalita tra Laodice e Berenice vedi infra. Vedi anche Ogden 1999 pp. 127-
130, Martinez-Séve 2003 pp. 690-706, Grainger 2010 pp. 155-157.

74 Sull’utilizzo di Porfirio delle fonti vedi Primo 2009 p. 301 e Grainger 2010 p. 138 n. 3.

75 FGrHist 260 F 43, 10-11: deduxitque eam usque Pelusium, et infinita auri et argenti
millia dotis nomine dedit, unde @epvo@dpog .. appellata est. Antiochus autem
Berenicen consortem regni habere se dicens et Laodicen in concubinae locum, post
multum temporis amore superatus Laodicen cum liberis suis reducit in regiam.
Girolamo Comm. In Dan. 11, 6-7. Per la traduzione vedi infra.
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macchiato dall’ombra del concubinato. La posizione di debolezza di Laodice I nella
capitale della tetrapoli siriaca e specchio della posizione di preminenza di Berenice
ad Antiochia, posizione confermata dal particolare della ricca dote a disposizione
della neoregina. Benché in passato sia stato suggerito che la dote menzionata da
Porfirio fosse una indennita di guerra’®, le testimonianze documentarie di III
secolo a.C. provenienti dall’Egitto provano con chiarezza che la dote secondo l'uso
greco-ellenistico era proprieta personale della moglie e rimaneva a disposizione di
questa fino alla sua morte; tale dote poteva entrare in possesso del marito solo se,
morta la moglie, era specificato in un testamento’’. Si puo quindi affermare che la
dote di Berenice € direttamente proporzionale all'importanza e al peso politico

della principessa lagide alla corte di Antioco II.

In mancanza di un’esplicita testimonianza letteraria sulla sorte di Laodice
dopo il matrimonio tra Antioco Il e Berenice, una famosa epigrafe trovata al
Didymeion di Mileto datata all’anno 59 dell’era seleucidica, il 253, (I. Didyma
492)78 ci permette di ipotizzare che in seguito a tale matrimonio Laodice si sia
ritirata in Asia Minore, nei territori sotto il controllo della famiglia di Acheo”°.

L’epigrafe riporta infatti tre documenti nei quali e registrata la vendita da
parte di Antioco II a Laodice, per trenta talenti d’argento, del villaggio di Panno,
della residenza fortificata (o un casale®), dei terreni circostanti il villaggio- tra

Cizico e Zelea in Frigia Ellespontica (15 000 ha circa) -, e dei laoi residenti®l. |

76 Otto 1928 p. 45.

77 Sulla dote nel mondo greco vedi Vérilhac - Vial 1998 pp.124-207, in particolare pp. 133-
135. Vedi anche Martinez-Séve 2003 pp. 690-706.

78 Welles 1934 18-20, pp. 89-104; Lockhart 1961 pp. 188-192; Papazoglou 1997 pp. 35-
41; Virgilio 20032 pp. 152-155 e 268-272; Martinez-Séve 2003 pp. 690-706; Bencivenni
2010 pp. 149-178, in particolare pp. 171-174. Sul problema riguardante la mancanza
della definizione di Laodice come regina o moglie o sorella Martinez-Séve 2003 pp.
690-706 nota che si tratta di un contratto di vendita privato, poi reso pubblico e quindi
non deve necessariamente presentare lo stesso protocollo degli editti ufficiali.

79 Vedi Grainger 2010 p. 133 e p. 135.

80 Per cosa si intenda nel testo con questo termine vedi Schuler 1998 p. 72, Virgilio 20032
pp.- 152-155 e Ramsey 2013 cds.

81 Ramsey 2013 cds evidenzia che la menzione dei laoi in un documento di cosi ampia e
prestigiosa diffusione spinge a riflettere sull'importanza di queste popolazioni e sul
rapporto con esse dei sovrani. A proposito della definizione giuridica di questi terreni e
delle popolazioni che li abitavano vedi Billows 1995 pp. 117-123, Papazoglou 1997 pp.
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documenti sono la lettera del Metrofane all’economo regio Nicomaco (A 11. 1-682),
I'editto epistolare mandato da Antioco II al Metrofane (B 1l. 17-5283) e la relazione
del funzionario incaricato di determinare i terreni in questione (C 1l. 53-5984). Si e
ritenuto importante riportare il testo del secondo documento dell’iscrizione, cioe

la lettera di Antioco I a Metrofane, nella traduzione in italiano di Virgilio8>:

Re Antioco a Metrofane, salute. Abbiamo venduto a Laodice per trenta
talenti d’argento, il villaggio di Panno e la residenza fortificata e la terra
pertinente al villaggio, al confine con il territorio di Zelea e di Cizico e con la
vecchia strada che era sopra il villaggio di Panno, ma & stata arata dai
contadini del vicinato per ritagliarsi il terreno - il villaggio di Panno com’e ora
risulta essersi formato successivamente - , e le localita che eventualmente
rientrano in questo territorio, e i laoi, che vi sono con le famiglie e con tutti i
loro averi, e con le rendite del cinquantanovesimo anno, cosi pure i laoi che da
questo villaggio eventualmente si siano trasferiti in altri luoghi; (abbiamo
venduto) alla condizione che (Laodice) non paga alcuna tassa al tesoro reale, &
padrona di aggregare (la proprieta) alla citta che voglia; alle stesse condizioni
possiederanno a pieno titolo (la proprieta) quelli che (la) comprino da lei o
(la) ricevano e (la) aggregheranno (alla citta) che vogliano, a meno che
Laodice, eventualmente, non I'abbia in precedenza aggregata a una citta, nel
qual caso l'acquisteranno come territorio (aggregato alla citta) quale & stato
aggregato da Laodice. Abbiamo disposto che I'importo sia pagato al tesoro del
... in tre rate, versando la prima nel mese di Adunaios nel sessantesimo anno la
seconda nel (mese di) Xandikos, la terza nel successivo trimestre. Ordina di
conferire ad Arrideo, I'economo dei beni di Laodice, il villaggio, la residenza
fortificata, la terra pertinente, i laoi, con le famiglie e con tutti i loro averi, e di
registrare la vendita negli archivi reali di Sardi e su cinque stelai di marmo: e
di collocarne una a Ilion nel tempio di Atena, un’altra nel tempio di

Samotracia, un’altra a Efeso nel tempio di Artemide, la quarta a Didyma nel

34-35 e 36-41, Boffo 2001 pp. 233-255, in particolare pp. 252-253, Corsaro 2001 pp.
227-261, Capdetrey 2007 pp. 144-146.

82 Welles 1934 19; SEG 16, 710; SEG 19, 676.

83 0GIS 225 11. 1-33; Welles 1934 18; SEG 16, 710; SEG 19, 676; SEG 37, 878.

84 0GIS 225, 11. 33-50; Welles 1934 20; SEG 16, 710; SEG 19, 676.

85 Per il testo vedi Appendice 1 T 2. Virgilio 20032 pp. 268-272, I. Didyma 492B 11. 17-52.
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tempio di Apollo, la quinta a Sardi ne tempio di Artemide. (Ordina) anche di
delimitare immediatamente e di segnare il territorio con stelai di confine e di

iscrivere la delimitazione sulle stelai...stai bene...(giorno)...(mese) Dios, anno

59

Ci troviamo davanti a un contratto di vendita di particolare rilevanza®, come
evidente dall’ordine di inscrivere il documento nei registri reali di Sardji, la capitale
amministrativa dell’Asia Minore, e pubblicarlo nei templi delle principali citta
dell’Anatolia, Sardj, Ilio, Efeso, Mileto. La pubblicazione del documento in luoghi di
grande importanza religiosa non necessariamente vicini dal punto di vista
geografico all’area interessata dalla vendita, esprimeva la volonta di Antioco II di
legittimare la vendita e propagandare la propria azione rispetto ai notabili delle
citta piu importanti dell'intera Asia Minore, ribadendo la presenza della dinastia su
tutto il territorio anatolico®’.

L’eccezionalita della vendita e soprattutto testimoniata dai privilegi di cui
beneficia Laodice su beni acquistati tramite il proprio oikovou®v Arrideo. Laodice
non avrebbe dovuto pagare alcuna tassa su questi terreni®8, e poteva annetterli a
qualsiasi citta desiderasse. Inoltre avrebbe potuto venderli a suo piacimento alle
stesse condizioni a cui li aveva comprati dal marito Antioco II, a meno che ella non
avesse gia aggregato i terreni a una citta, decisione non revocabile dall’eventuale
acquirente. La clausola secondo cui era a discrezione di Laodice stabilire se e a
quale citta annettere tali terreni, decisione non mutabile e percio definitiva,
associa un significato politico al possesso di questi terreni da parte della regina:
queste proprieta costituivano materia di contrattazione e scambio con le citta,
permettendo a Laodice, tramite il suo oikovou®v, di stabilire relazioni economico-

politiche con istituzioni dell’area anatolica, e, in ultima analisi, di contribuire al

86 Corsaro 2001 pp. 227-261; Papazoglou 1997 pp. 35-41. Sull'importanza di questa
epigrafe vedi anche Martinez-Séve 2003 pp. 690-706.

87 Sulla pubblicazione su stele di questo documento e sulla sua diffusione vedi Bencivenni
2010 pp. 149-178. Vedi anche Welles 1934 p. 99. Ramsey 2013 cds. evidenzia come la
pubblicazione nei templi di disposizioni reali fosse una pratica babilonese e suggerisce
che siano stati i Seleucidi a importarla in Asia Minore.

88 Sulla tassazione dei terreni vedi in particolare Billows 1995 pp. 123-132, Briant 2006a
pp. 343-358 e Capdetrey 2007 pp. 142-143 e 150-152.
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rafforzamento della presenza e al consolidamento dell’autorita seleucidica
nell’area ellespontica 8. Come soprattutto Cohen ha piu volte messo in luce nei
suoi studi®?, I'organizzazione o la riorganizzazione del territorio e infatti per la
dinastia dei Seleucidi una parte integrante e fondamentale dell’esercizio della
basileia. Alla luce di questa considerazione € dunque rilevante che i terreni venduti
a Laodice I siano in una zona dell’Asia Minore che orbitava nell’area di interesse
della famiglia di Acheo, ma nel contempo era anche un territorio su cui Antioco II
aveva difficolta a esercitare la propria autorita, a causa sia della costante minaccia
dei Galati dalla Tracia, sia della vicinanza di Bisanzio, alleata lagide®!; all'indomani
della firma della pace con Tolemeo II, nel 253/2, Antioco II condusse una
spedizione proprio nel nord dell’Asia Minore al fine di consolidare la propria
autorita in Anatolia, giungendo fino in Tracia, controllando gli stretti e
riaffermando il proprio potere su Lisimachia, Lampsaco e Abido?2.

Il riconoscimento a Laodice I attraverso questo documento di una posizione
economico-politica in Asia Minore pare confermato dalla natura stessa della

transazione economica. Preferendo infatti Antioco II la vendita dei bene alla dorea

ellenistica, che rimaneva comunque a discrezione del sovrano e quindi poteva

89 A partire dal regno di Antioco I la dinastia seleucide aveva cercato di stabilire relazioni
politico-economiche con le citta greche in Frigia Ellespontica attraverso funzionari
locali che ricevettero onori e riconoscimenti in cambio di doni e favori alle citta, vedi
Cohen 1978 p. 49 (Welles 1934 13, OGIS 219, OGIS 221). Riguardo alla clausola di
cessione delle terre a una polis Worrle 1975 pp. 59-87 ritiene che fosse un privilegio
aggiunto, e non un obbligo o una condizione stabile dei contratti di vendita o di dorea.
Sulla dorea ellenistica la posizione piu convincente, e adottata in questo lavoro, ci
sembra quella di Corsaro 2001 pp. 227-261. Il dibattito dei moderni & pero
estremamente complesso e ancora in fieri: vedi in particolare Billows 1995 pp. 111-
145, Papazoglou 1997 p. 35, Virgilio 20032 pp. 152-155 e 268-272, Briant 2006b pp.
309-351, in particolare pp. 336-342, Capdetrey 2007 pp. 151 e 158.

90 Vedi in particolare Cohen 1978, Cohen 1995, e soprattutto il recente studio sulla Siria e
Nord Africa Cohen 2006. Vedi anche Ma 2004 per questo aspetto del regno di Antioco
I1.

91 Per un’analisi approfondita della storia di questo territorio vedi Ramsey 2013 cds.: Zelea
era una citta nota gia da Omero II. II 824-825, e all’arrivo di Alessandro Magno I'area
era probabilmente governata da un dinasta locale, Spitridate (Diodoro XVII 20,2). Dopo
la battaglia al fiume Granico I'area della Frigia Ellespontica fu prima sotto il controllo di
Antigono, quindi di Lisimaco, per poi arrivare in mano di Seleuco dopo Curupedio nel
281. Vedi anche Sekunda 1988 pp. 175-196; Cohen 1995 pp. 36-39.

92 In particolare sulla spedizione di Antioco II nel nord dell’Asia Minore e in Tracia furono
evidenziati alcuni problemi da Will 19792 pp. 246-248 che trovano un convincente
tentativo di soluzione in Grainger 2010 pp. 141-145.
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essere revocata®3, dette a Laodice la piena disponibilita e autorita sui terreni®.
Tale autorita potrebbe in effetti trovare risconto lessicale nella definizione di
Laodice I come kupia a proposito del privilegio della regina di associare le terre ad

una citta, termine che avevamo gia trovato riferito al padre di Laodice I, Acheo®®.

Questa vendita sembra percio essere il riconoscimento a Laodice I di una
posizione di rilevo in Asia Minore, dove era radicata la sua famiglia e dove lei
stessa, possiamo ipotizzare, si sia trasferita dopo il 253: la regina entra in possesso
di territori in un’area che fu di primario interesse per Antioco II negli ultimi anni di
vita, e contribuisce a consolidare l'autorita seleucidica con la costruzione di legami
politico-economici con le realta civiche e con i laoi locali °¢. La regina dunque -
allontanata da Antioco Il dalla capitale, Antiochia, nel probabile intento di sottrarla
a una situazione esposta in quanto non le era piu garantita una solida posizione in
via dinastica - era stata insediata in Asia Minore con un ruolo d’onore anche, e

forse soprattutto, in quanto esponente della famiglia di Acheo?’.

93 Secondo Virgilio 20032 pp. 152-155 Antioco Il avrebbe preferito una vendita a una dorea
per «garantire in permanenza a Laodice il pieno possesso dei beni»; vedi anche Billows
1995 pp. 132-137, Boffo 2001 pp. 233-255; Corsaro 2001 pp. 227-261; cfr. Capdetrey
2007 pp. 151 e 158. In un’epigrafe piu tarda, ma molto significativa, di fine II a.C. da
Magnesia sul Menandro, leggiamo che la legittimita dell’esercizio dell’autorita su un
territorio in eta ellenistica era vincolata ad alcune specifiche condizioni: «gli uomini
detengono (di volta in volta) la piena disponibilita dei luoghi o perché I'’hanno ereditata
dagli avi o perché I'hanno acquistata mediante versamento di denaro o perché sono
risultati vincitori con la lancia o perché I'hanno ottenuta da qualcuno di piu potente»
(IC 111, 1V, 9, 1. 133-134). Vedi Boffo 2001 pp. 233-255, Corsaro 2001 pp. 227-261,
Capdetrey 2007 pp. 135-166.

94 Boffo 2001 pp. 233-255 evidenzia che «il versamento di denaro in operazioni di
compravendita [...] rappresenta un requisito necessario per il passaggio di proprieta».

95 Sul significato di questo termine vedi supra.

9 Vedi Grainger 2010 pp. 131-132 e 135.

97 A conferma dell'importanza della presenza di Laodice in Asia Minore possiamo anche
leggere la notizia della tradizione letteraria secondo cui Antioco Il mori nel 246 a Efeso,
citta chiave per il controllo dell’Anatolia ed ex presidio tolemaico di dubbia lealta, dove
aveva raggiunto la prima moglie. Filarco FGrHist 81 F 24 (= Ateneo Deipn. XIII1 593 b-e),
Appiano Syr. 65, Polieno Strat. VIII 50, Giustino XXVII 1, Porfirio FGrHist 260 F 43 (=
Girolamo Comm. In Dan. 11, 6-9) e FGrHist 260 F 32, 6 (= Eusebio Schoene Chron. 251 1.
2 Karst). Sulla morte di Antioco vedi infra. Vedi Ogden 1999 pp. 127-130, Martinez-
Seve 2003 pp. 690-706, Grainger 2010 pp. 155-156. Vedi infra.
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1.3.2 Babilonia

La volonta di Antioco II, costretto dalla tregua con Tolemeo ad accettare
Berenice Sira alla corte seleucide, di preservare la successione seleucide al trono di
Siria a scapito di quella tolemaica e di tutelare la posizione di Laodice I &
confermata anche da due documenti babilonesi.

La prima iscrizione e una tavoletta cuneiforme datata al mese di Addar
dell’anno 75 dell’era seleucidica (marzo 236) il cui utilizzo € ancor oggi
problematico, poiché non ne é stata ancora pubblicata una completa trascrizione
con analisi e commento®8: in essa i Babilonesi registrano che Laodice, moglie di
Antioco II, e i figli Seleuco e Antioco avevano dato agli abitanti di Babilonia®?,
Borsippa e Kutha, alcune terre reali sulle rive dell’Eufrate che avevano ricevuto
precedentemente da Antioco II. Il documento non contiene indizi per poter datare
'acquisizione da parte di Laodice I delle terre a cui si fa riferimento, ma e opinione
dei moderni che risalga a dopo il 253, quindi dopo il matrimonio di Antioco II con
Berenice Siral%. Laodice I pero nel documento babilonese compare nella
connotazione dinastica come moglie del re e come madre dei figli del re: Antioco II
percio non aveva donato a lei sola i terreni, ma a lei e ai suoi figli, Seleuco e
Antioco. Diversamente percio dal documento epigrafico precedente, il cui
significato politico-economico era centrato sulla figura di Laodice I, lo scopo di
questa seconda cessione sembra essere una legittimazione dinastica, davanti a
Babilonia, del ramo familiare nato dal primo matrimonio di Antioco II e favorito

dal sovrano nella successione al trono, in contrapposizione con il nuovo asse

98 Ed. prim. Lehmann 1892 pp. 330-32. In questo studio si & usato lo studio in corso di
pubblicazione fatto da Ramsey 2013 cds e la traduzione del testo in inglese di Kuhrt
1996 pp. 51-52. Vedi anche van der Spek 1986 11; Sherwin-White - Khurt 1993 pp.
128-129; Del Monte 1997 pp. 43-45; Virgilio 20032 pp. 154-155.

99 Sull'importanza dell’opinione pubblica babilonese per la legittimazione dinastica
seleucide vedi Capdetrey 2007 pp. 35-38: «Il semble ainsi que la Babylonie ait été
consciemment choisie comme lieu symbolique ou le pouvoir de Séleucos trouvait sa
légitimité [...]»

100 Vedi Kuhrt 1996 pp. 51-52, Del Monte 1997 pp. 43-45, Ramsey 2013 cds.
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ereditario creatosi con il matrimonio con Berenice e che invece avrebbe permesso
ai Tolemei di ingerire nel regno seleucide.

La successiva donazione di Laodice I e dei suoi figli alle tre citta
mesopotamiche fu registrata su naru, un supporto inteso dai moderni come una
stele, le cui copie probabilmente erano collocate nei principali templi delle citta,
Esagila a Babilonia, Ezida a Borsippa e Emesalam a Kutha: a questi templi gli
abitanti avrebbero dovuto infatti versare parte del raccolto!9! e le relative divinita
tutelari sono menzionate nel testo sul verso della tavolettal®?. L'importanza
dell’atto evergetico di Laodice I per i rapporti di Babilonia con la dinastia reale e
evidente sia dalla pubblicazione commemorativa della donazione, che dalle
formule usate nel testo: in cambio della donazione “per sempre” da parte della
regina, nel testo compare 'esortazione ai Babilonesi affinche “si parli bene” delle
terre di Laodice I e dei suoi figlil03. La tavoletta sembra dunque rispecchiare una
situazione simile a quella vista nell’epigrafe dell’Asia Minore, restituendo un ruolo
attivo di Laodice I nello sviluppo di relazioni tra dinastia seleucide e realta
territoriali: come Ramsey evidenzia, se nell’iscrizione anatolica € documentata
I'acquisizione da parte dalla regina di alcune terre, la tavoletta babilonese
restituisce invece la cessione di terre ad importanti citta locali, quasi mostrando le
due fasi di un medesimo processo economico-politico attuato dalla dinastia in

contesti diversi 104,

La volonta di Antioco II di garantire e legittimare la successione al trono di
primo letto e evidente da un secondo documento babilonese: nel mese di Nisannu

dell’anno 66 dell’era seleucidica (Aprile 246), pochi mesi prima della morte di

101 Del Monte 1997 pp. 43-45; Virgilio 20032 pp. 154-155.

102 Ramsey 2013 cds: «line 16 on the reverse of the tablet names the patron gods of those
temples: Marduk, Nabu and Nergal». Vedi anche van der Spek 1986 11; van der Spek
1993b pp. 61-79 (69); Sherwin-White - Khurt 1993 pp. 128.

103 Kuhrt 1996 pp. 51-52.

104 Ramsey 2013 cds. Vedi anche le osservazioni sulle similitudini tra le clausole dei due
documenti di Virgilio 20032 pp. 154-155.
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Antioco 1], i figli di Laodice Seleuco e Antioco, insieme con una terza figlia di nome

Apamal®, presenziarono alla festa del Nuovo Anno nell’Esagila di Babilonia.

to Esaglila not x x they went. That day: bricks within it they made. That
month, day 11 (14 April) [....] [.. . - - . ..] X [S]eleucus, Antiochus and Apame,
his children, in Esagila x[.....] (AD 11 245A - ES 66 Ro. 1l. 12-13)106

La festa del Nuovo Anno era un’occasione per la dinastia regnante per
ribadire la propria legittimita a regnare e stabilire la continuita del proprio
governo, rinnovando il proprio rapporto con le istituzioni di Babilonia attraverso
le tradizioni della cittal?”. E dunque chiaro che nei documenti babilonesi Seleuco e
Antioco, figli di Laodice I erano presentati come esponenti della dinastia regnante
ed eredi di Antioco II.

In questo medesimo documento nel mese di Simanu SE 66 (2 giugno-1 luglio
246), Laodice e Seleuco compaiono nuovamente in connessione a una

celebrazione:

Seleuco, figlio del r[e] Antioco [...] ... [...] 'amministratore dell’Esagila, il

databfara’, il .., i] Babilonesi (del)l’assemblea dell’Esagila ... [...] casa, che

105 La figlia di Antioco II, Apammu o Apama, non altrimenti testimoniata, € con ogni
probabilita figlia anche di Laodice. Vedi anche Sachs-Hunger 1989 AD 245A; Del Monte
1997 pp. 46-47, Martinez-Seve 2003 pp. 690-706. Si € a lungo ritenuto che Apammu
fosse un figlio maschio di Antioco, ma recentemente van der Spek 2013a ha dimostrato
che si tratta di una figlia di nome Apama. Ramsey 2013a nota che la menzione della
principessa € indizio della presenza fisica dei figli di Laodice alla cerimonia. Coloru
2010 pp. 273-280 suggerisce che Apama sia una terza figlia di Laodice e Antioco II, che
avrebbe sposato Lisimaco II di Telmesso generando tre figli: Antipatro, Themision e
Berenice.

106 [,a traduzione in inglese e da van der Spek 2013a. Il testo delle linee AD Il 245A - ES 66
Ro. 1. 12-13: [.. .. E.SAG].IL ul x x il-lik-'u Us-mu $u-t SIG4.HLA ina Iib-bi DU-'u ITI BI UD
11LK[AM ] | [o e oo v oo o o ] X [ 0S)i-lu-kumAn-ti-'-ku-su u fA-pa-am-mu DUMU.MES-sii
ina E.SAG.IL x][.....].

107 Sulla festa del Nuovo Anno (Akitu) vedi van der Toorn 1990 pp. 10-29; Sherwin-White
- Kuhrt 1993 pp. 130-131.
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precedentemente Laodice a?[...] vi fecero molti [...], vi mangiarono pane (e) vi

fu approntato un canto di gioia (AD I 245B - ES 66 Ro. 1. 3-5) 108

Van der Spek ritiene che il diario si riferisca a una festa in onore di Seleuco
legata alla donazione delle terre sulle rive dell’Eufrate alle citta di Babilonia,
Borsippa e Kutha, che sarebbe poi stata riconfermata nel documento del 236 sopra
citato1%9. Ramsey suggerisce invece che si tratti della partecipazione di Laodice I
alle celebrazioni in onore della divinita femminile babilonese associata alle regine,
Belet-Babili'®?, E comunque importante che secondo questo documento, come
anche dai precedenti, Laodice I e i suoi figli tra il 253 e il 246 partecipavano alle
celebrazioni e alle attivita cittadine babilonesi come esponenti della dinastia

seleucide.

Laodice I dunque, dopo l'arrivo della principessa tolemaica Berenice alla
corte di Siria, ricopriva ancora un ruolo di primo piano nella gestione della basileia
del marito Antioco II, costruendo e rafforzando i legami tra la dinastia seleucide le

istituzioni locali sia babilonesi che anatoliche 111,

108 Traduzione da Del Monte 1997 pp. 47-48. AD 1l 245B - ES 66 Ro. 11. 3-5 : [ITI BI] mSi-lu-

ku A $d mAn-ti-"-ku-su L[UGAL .. .. .. .. .]is-ta-nak-/kan\ [. ... ovunawwna] | [~
....] la$a-tam-mu E.SAG.IL lida-ta-b[a-ar-ra u 14] E.KL.MES ki-ni$-td E.SAGILx x x x x x X
XX XX [..]]|[....] DI E$dinalGl-ma mLam-i-di-ke' a-n[a .. .. .. .. .].MES ma-du-tu ina

Iib-bi DU-" NINDA.HLA KU-' ni-gu-tii ina Iib-bi | GAR-an. La recente traduzione di van
der Spek 2013a non presenta rilevanti differenze: «[That month,] Seleucus, son of
Antiochus, the k[ing ....] established [....][.. .. . .] the shatammu of Esagila, the
datab[arra and the] Babylonians (of) the kinishtu of Esagila x x x X [.. .. .. ..] x the estate?
which in the past Laodice t[o ...,] numerous [offering]s within it they made. They ate
bread; a festival was held in it».

109 di van der Spek 2013a “commentary”. Cfr Del Monte 1997 pp. 47-48 e Virgilio 20032 pp.
154-155 che suggeriscono che la donazione delle terre dell'Eufrate alle citta
mesopotamiche da parte di Laodice e dei figli sia avvenuta nel 253, in connessione con
il supposto ripudio della regina.

110 Ramsey 2013 cds. Sul legame tra divinita femminili e regine ellenistiche vedi Carney
2000 pp. 21-43 eid. 2011 pp. 195-220.

111 Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (703-704) e Ramsey 2013 cds.
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1.4. I Matrimoni

Come visto, Antioco II, conclusa la tregua con Tolemeo II nel 253, si reco in

Asia Minore, dove, abbiamo visto, si trovava Laodice, per riconsolidare il controllo

Su

questi territori trascurati negli ultimi anni: intraprese infatti una campagna nel

nord dell’Anatolia per risolvere le tensioni sorte a causa delle infiltrazioni lagidil12

e delle invasioni dei Galatill3, durante la quale pero trovo la mortell4. In tale

112
113

114

Vedi supra.

Memnone ci testimonia che le tribu galate avevano iniziato a penetrare in Anatolia a
partire dal 278, quando Nicomede dinasta di Bitinia aveva stretto un patto con la tribu
dei Tolistobogii perché proteggessero la sua dunasteia (Memnone FGrHist 434 F 11, 2-
11, 4 = Fozio, Bibl. 224.222b.9-239b.43.). Su Memnone di Eraclea, nella scarsita di studi
a riguardo, vedi Desideri 1967 pp. 366-416; Primo 2009 pp. 109-115; Keaveney -
Madden 2013, "Memnon (434).", BNJ. In un frammento di Apollonio di Afrodisia
(FGrHist 740 F 14) leggiamo che anche Mitridate I del Ponto strinse nei medesimi anni
un simile accordo con un’altra tribu galata, i Tectosagi, per respingere gli attacchi di
Tolomeo Il Filadelfo in Mar Nero. Le fonti antiche (Memnone FGrHist 434 F 11, 3-11, 7;
Apollonio di Afrodisia FGrHist 740 F 14) sono concordi nel testimoniare che queste
tribu galate rimasero presenti nel centro-nord dell’Anatolia, dove fondarono citta come
Ancyra, e, facendo base in quell’area che acquisi il nome di Galazia, si dedicarono al
saccheggio e alla razzia di tutti i territori circostanti dell’Anatolia. Sulla situazione
dell’Anatolia vedi Will 19792 pp. 246-247 e 291-295; Darbyshire - Mitchell - Vardar
2000 pp. 75-97, Savalli-Lestrade 2001b pp. 39-78, Capdetrey 2010 pp. 17-36, Grainger
2010 pp. 118-131 e pp. 171-173, Coskun 2011 pp. 87-97.

I dinasti locali dell’Anatolia tra gli anni 60 e 50 si trovavano sotto la costante minaccia
sia delle razzie dei Galati che della penetrazione lagide nei propri territori, inoltre, a
partire dal 262/1, non ricevettero piu aiuto dai Seleucidi, poiché Antioco II era
impegnato nella Seconda Guerra di Siria: questo provocd un deciso riassetto politico
dell’Asia Minore che portd all’emancipazione dal potere seleucide di Pergamo e
Cappadocia e, contemporaneamente, alla nascita del regno di Bitina. In particolare, e
ben nota grazie agli studi dei moderni la politica di emancipazione dal regno seleucide
attuata, di fatto anche se non ancora formalmente, da Eumene di Pergamo a partire dal
261: Strabone (XIII 4, 2) testimonia la situazione di Pergamo dove, dal 263, Eumene,
succeduto a Filetero, governatore della citta prima sotto Lisimaco e poi sotto i Seleucidi,
cerco di allargare in Mysia e nella Frigia Ellespontica il proprio potere, respingendo gli
attacchi delle tribu galate e consolidando la posizione attalide in Anatolia, con
un’azione che Grainger definisce come sia di continuita che di rottura con la politica del
suo predecessore. L’azione espansionistica portd perd Eumene allo scontro con Antioco
[ vicino a Sardi nel 261; uscito vittorioso dallo scontro e approfittando del successivo
disinteresse del nuovo sovrano Antioco II per le vicende dell’Asia Minore, il dinasta di
Pergamo inizio a coniare moneta propria e stanzio truppe mercenarie all'interno dei
propri confini: a meta del terzo secolo Pergamo godeva di una certa autonomia dal
Regno di Siria, ma Livio (XXXVIII, 16, 14) ci narra che doveva comunque pagare il
tributo alle tribu galate per scongiurare le minacce di saccheggi e razzie. Vi &
testimonianza degli avvenimenti anche nelle iscrizioni 1G XI 4,1107; OGIS 266; SEG 35,
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contesto va inserita la notizia di Porfirio che sottolinea come Antioco II, insieme e
attraverso la moglie Laodice e le figlie di lei, cercasse di costruire in Asia Minore
una rete di alleanze matrimoniali. Come accennato nel paragrafo introduttivo, nel
frammento di Porfirio leggiamo che le figlie di Antioco II e di Laodice, figlia di
Acheo, andarono in sposa una a Mitridate II del Ponto e I'altra ad Ariarate III di
Cappadocia. La datazione di questi due matrimoni é incerta dato che, se in Porfiro
paiono essere contemporanei, nelle altre fonti sono a differenti altezze
cronologiche, € pero probabile che siano avvenuti prima dell’aprile-maggio del
246, poiché entrambe le principesse non erano presenti alla cerimonia che si tenne
in aprile a Babilonia per il nuovo anno, a cui invece, accanto alla madre Laodice,
presenziarono i loro fratelli Antioco e Seleuco e la loro sorella Apamal?>,

La notizia del matrimonio di Ariarate di Cappadocia con Stratonice di Siria ci
e infatti trasmessa anche da Diodoro (XXXI 19, 6), dove leggiamo che Ariarate era
stato associato al trono dal padre Ariaramne di Cappadocia, dinasta locale di

origine persiana, a partire dal 255116, Antioco II strinse quindi un’alleanza

409. Sugli Attalidi vedi soprattutto McShane 1964, Hansen 19712, Allen 1983 pp. 11-26,
Billows 1995 pp. 104-105, Kosmetatou 2003 pp. 159-174 e Grainger 2010 p. 118.
Sappiamo invece dai frammenti di Memnone di Eraclea (Fozio, Bibliotheca 224.222b.9-
239b.43 = Memn. FGrHist 434 F 14) che in Bitinia, nel 255, il dinasta Ziaela detronizzo il
padre Nicomede con un colpo di stato, poiché egli lo aveva escluso dalla successione al
trono: Ziaela riusci a conquistare il potere assoldando quelle tribu galate che Nicomede
stesso aveva fatto arrivare in Anatolia nel 278/77. Sul regno di Bitinia vedi Reinach
1888, Vitucci 1953 pp. 25-35; Aymard 1967, pp. 80-81, 102; Musti 1977b, pp. 306-307;
Will 19792pp. 246-247, 261 e 291; Heinen 19842412-445 (425); Beyer-Rotthoff 1993
p. 70; Billows 1995 pp. 106 e Grainger 2010 p. 131. Sull’arrivo dei Galati in Anatolia
vedi Mitchell 2003 pp. 280-293 e Coskun 2011 pp. 87-97. Inoltre da un’epigrafe di Cos,
Syll3 456, Welles 1934 25 (pp. 118-125), riguardo alla concessione dell'inviolabilita,
Asylum, al tempio di Asclepio, sappiamo che Ziaela di Bitina agi emancipandosi dal
regno seleucide, similmente a Eumene di Pergamo, ma a differenza del dinasta attalide
egli, intorno alla meta del secolo, assunse il titolo di Re di Bitinia, anche se la datazione
incerta dell’epigrafe non consente di collocare cronologicamente con precisione
I'evento. Vedi anche Virgilio 20032 pp. 134-135.

115 AD 11 245A - ES 66 Ro. ll. 12-13. Vedi supra. Vedi anche Sachs - Hunger 1989 AD 245A;
Del Monte 1997 pp. 46-47, Martinez-Seve 2003 pp. 690-706; Van der Spek 2013a;
Coloru 2010 pp. 273-280. L'estrema brevita del frammento rende difficile qualsiasi
ipotesi, ma a mio avviso e possibile che le due principesse seleucidi mancassero
all’evento perché erano entrambe gia sposate.

116 Sul regno di Cappadocia vedi in particolare Simonetta 1964 pp. 83-91 e id. 2007 pp. 9-
152; Sullivan 1980 pp. 1125-1168 e id. 1990, pp. 51-58, 174-185; Vedi anche Reinach
1888; Billows 1995 pp. 106-107; Grainger 2010 p. 131; Gabelko 2009 pp. 47-62 ha
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matrimoniale, da Diodoro epigamia, (Diodoro XXXI 19, 6; FGrHist 260 F 32, 6 =
Schoene Eus. Chron. 251, 4-5 Karst), con i dinasti di Cappadocia. Dato che la
datazione del regno di Cappadocia inizia dal 255, anno dell’associazione al trono di
Ariarate, i moderni ritengono che egli sia stato il primo sovrano di Cappadocia: €
quindi del tutto probabile che I'epigamia, se da un lato vincolava i dinasti di
Cappadocia a una posizione subordinata al Regno di Siria, dall’altra implicava
I'accettazione da parte seleucide dell’autorita che essi avevano acquisito
respingendo i saccheggi e le invasioni delle tribu galate che si erano in parte

stanziate nei territori nord-occidentali della Cappadociall’.

Il matrimonio tra Mitridate II e Laodice, la figlia minore di Laodice, oltre che
in Porfirio/Eusebio & documentato in Giustino (XXXVIII 5, 3), il quale aggiunge che
il sovrano del Ponto ottenne in dote la Frigiall8. Il Ponto, a differenza degli altri
potentati dell’Asia Minore, era gia riconosciuto come Basileia dall’inizio del III
secolo!1?, ed era quindi in una posizione di maggiore autonomia nei confronti del
regno dei Seleucidil?. Il regno pero, dalla meta del terzo secolo, si trovava in grave

difficolta per i continui attacchi dei Galati che, ci riferisce Memnone (FGrHist 434 F

formulato una differente ipotesi di datazione basandosi su una tarda opera
cronografica del filologo bizantino di IX d.C. Georgios Syncellos.

117 Vedi Grainger 2010 p. 131 e Coskun 2011 pp. 87-97.

118 | ’inizio del regno di Mitridate II & convenzionalmente datato al 250, Meyer 1879 p. 46,
mentre Porfirio/Eusebio colloca il matrimonio prima dello scoppio della guerra tra
fratelli, quindi prima del 246/5.

119 ]I primo re fu Mitridate Ctistes, che secondo Diodoro (XX 111, 4) mori dopo 36 anni di
regno, nel 266, lasciando il regno ad Ariobarzane. Sulla successione al trono dei sovrani
del Ponto, vedi in particolare Meyer 1879, Bickerman 1980 p. 164, McGing 1986a pp.
248-259, Billows 1995 pp. 104-106 e Primo 2006 pp. 307-331, in particolare p. 307
nota 2. Oltre ai vari punti ancora discussi che riguardano soprattutto i sovrani a partire
da Farnace I (185-170 ca.), € materia di dibattito la numerazione dei sovrani del Ponto:
a partire da Meyer 1879 p. 55 i moderni hanno postulato I'esistenza di un Mitridate III
che avrebbe regnato tra il 210 e il 190 ca., poiché le fonti antiche (Plutarco Vita di
Demetrio 4; Appiano Mithr. 9 e 112) da un lato ci davano notizia dell’operato di solo 7
sovrani del Ponto, dall’altro affermavano l'esistenza di un totale di 8 re mitridatidi.
L’interpolazione di Meyer e stata in generale ritenuta plausibile fino al recente studio di
Primo 2006 pp. 307-331, che elimina l'artificioso inserimento di Mitridate III e
suggerisce di far partire il conto dei dinasti dal Mitridate Il di Cio, padre o fratello
maggiore di Mitridate Ctistes, dinasta di Cio e capostipite della famiglia di cui ci narra
Diodoro. Sui passi di Plutarco e Appiano vedi rispettivamente Santi Amantini 1995 p.
326 e Goukowsky 2001 p. 133 nota. 69. Sulla dinastia del Ponto vedi anche infra.

120 Secondo Meyer 1879 p. 46 Ariobarzane muore nel 256.
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9, 4 e 16, 1-3), avevano ucciso il re Ariobarzane e tenevano in scacco il Ponto,
essendo 'erede al trono, il futuro Mitridate II, solo un bambino!21, Mitridate II, una
volta adulto e asceso al trono intorno al 250, dovette affrontare il problema della
minaccia galata, ed e evidente che in questa prospettiva va contestualizzata
I'alleanza matrimoniale con i Seleucidi. Accogliendo la principessa seleucide
all'interno della dinastia del Ponto, Mitridate accettava di porre il proprio regno,
fino ad allora autonomo a tutti gli effetti, in una posizione subordinata alla dinastia
di Sira, ma in cambio, con I’epigamia, ottenne il controllo sui terreni della Frigia
contigui alla zona di interesse del Regno del Ponto, territori posti oltre la catena
del Tauro e che in quel momento erano periferici rispetto al cuore del regno
siriaco: e plausibile che se queste zone non erano gia sede di tribu galate al
momento della cessione, lo siano divenute poi su impulso di Mitridate II nella
speranza di risolvere I'annoso problema che funestava I’Asia Minore da ormai piu
di trent’annil?2. Giustino, riportando come visto la notizia in un contesto
cronologico molto piu tardo ed estraneo a questi eventi, afferma che fu Seleuco Il a
donare la Frigia a Mitridate, e quindi colloca I'epigamia tra Siria e Ponto a partire

dal 246, probabilmente nei mesi subito successivi alla morte di Antioco II.

Al di 1a del problema della datazione dei due matrimoni, che sembra difficile
da stabilire con esattezza, € importante sottolineare che le fonti concordano che
dopo la tregua con i Tolemei, tra il 253 e il 246 i Seleucidi, parallelamente

all'intervento militare nel Nord dell’Anatolia, allo scopo di tenere salda la posizione

121 Sempre in Memnone FGrHist 434 F 9, 4 e 16, 1-3 leggiamo che un rimedio temporaneo
a questa invasione del Ponto da parte delle tribu galate fu trovato da Eraclea, che pago
ai barbari un salato tributo. Vedi Coskun 2011 pp. 87-97.

122 Sullo stanziamento dei Galli in Frigia vedi Coskun 2011 pp. 87-97. Questa epigamia con
Mitridate Il presenta caratteristiche omogenee a quella stretta con Ariarate di
Cappadocia: ci troviamo di nuovo davanti a un regno bisognoso di una legittimazione,
anche se, a differenza della Cappadocia, questa necessita gli viene dal suo difficile
momento storico, durante il quale non e riuscito a conservare l'autorita né a tutelare i
propri territori dalle minacce galate (Memnone FGrHist 434 F 16, 3). Attraverso questa
epigamia Mitridate II ottiene la legittimazione di cui ha bisogno, e inoltre acquisisce un
territorio che lo aiuta a risolvere il problema dei Galati, ma rifonda il proprio regno
all'interno della sfera d’influenza seleucide. Quindi, grazie a questa epigamia, i Seleucidi
ottengono nuovamente un alleato su cui possono esercitare un controllo diretto, grazie
alla presenza di un membro della famiglia all'interno della dinastia. Vedi anche
Grainger 2010 pp. 171-172.
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al di la del Tauro, iniziarono a costruire una rete di epigamiai in Asia Minore e una
politica di infiltrazione nelle dinastie minori attraverso le figlie di Laodice e
probabilmente su impulso di Laodice stessa: non € a nostro avviso da trascurare
che questa nuova politica seleucide ricorda da vicino quella intrapresa poco prima
dalla famiglia di Acheo. Come Grainger nota, si inaugura una nuova stagione
diplomatica con questi neonati regni, all'interno della quale dal punto di vista
formale «the Seleukids became just one more ruling family, not the overall Great
Kings they were in the rest of the kingdom.»123. Dal punto di vista evenemenziale
pero questa politica matrimoniale permetteva ai Seleucidi di infiltrarsi nelle
discendenze dei potentati locali di matrice persiana, bloccando le spinte
centrifughe di questi regni e ostacolando I'espansionismo lagide in Asia Minore.
L’adozione di questa politica in Anatolia e coerente con la struttura del regno
seleucidico piu volte evidenziata dai moderni che, a differenza di quello lagide, era
federativa, quindi non solo lasciava sopravvivere le realta locali, ma si appoggiava

ad esse, interloquendo con le eterogenee realta territoriali attraverso una

complessa rete di doni, privilegi e, da ora, matrimonil?4,

123 Grainger 2010 pp. 171-172.
124 A questo proposito sono fondamentali gli interventi di Corsaro 2001 pp. 227-261,
Capdetrey 2007 pp. 122-140 e 193-222, Capdetrey 2010 pp. 17-36.
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II

LAODICE I E LA GUERRA LAODICEA

2.1. Le tradizioni storiografiche

Le fonti antiche divergono sul susseguirsi degli eventi del 246/245,
proponendo versioni differenti sia a proposito delle circostanze della morte di
Antioco II, sia a proposito degli eventi immediatamente successivi. E quindi
necessario partire dall’analisi puntuale delle informazioni contenute nelle diverse
fonti letterarie, per individuare le tradizioni principali riguardo a questi eventi e

definire al meglio il ruolo di Laodice allo stato attuale delle conoscenze.

La tradizione piu diffusa nei testi antichi & quella apertamente ostile a
Laodice, accusata di aver assassinato il marito Antioco per favorire I'ascesa al
trono dei propri figli: Plinio il Vecchio!?> e Solino26 in due excursus aneddotici
dipingono a tinte fosche 'empio e spregiudicato operato di Laodice, la quale, dopo
aver ucciso il marito, lo avrebbe sostituito con un sosia di estrazione umile, un

certo Artemone, che nominasse suo figlio Seleuco erede al trono. Valerio

125 NH VII 53: Antiocho regi Syriae e plebe nomine Artemo in tantum similis fuit ut Laodice
coniux regia necato iam Antiocho mimum per eum commendationis regnique successionis
peregerit.

126 De mirab. mundi 1 80: regem Antiochum Artemon quidam e plebe Syriatica sic facie
aemula mentiebatur, ut postmodum Laodice uxor regia, obiecto populare isto, tamdiu
dissimulaverit defunctum maritum, quoad ex arbitratu eius regni successor ordinaretur».
Su Solino, grammatico latino del Il o del IV secolo d.C. vedi Sallmann 2012.
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Massimo!?7 riferisce un racconto quasi identico ai due precedenti, con la differenza
che il sosia di Antioco II sarebbe stato di nobile stirpe; inoltre Valerio Massimo
narra in un altro brevissimo passo che la regina Berenice uccise I'assassino di suo
figlio, un certo Caeneus, sicario di Laodicel?8.

Simile il racconto di Appiano (Syr. 65), che arricchisce la narrazione
dell’assassinio di Antioco II con particolari “anti-laodicei” ignoti al resto della
tradizione e di cui e impossibile verificare I'attendibilita, a prescindere da evidenti

incongruenze cronologiche:

Dopo la morte di Seleuco, i sovrani seguenti, che, figlio dopo padre, si
successero a capo della Siria furono questi: per primo Antioco, che fu amante
della madre adottiva, soprannominato Soter poiché respinse i Galati che
dall’Europa avevano invaso I'Asia. Per secondo un altro Antioco, nato dal
matrimonio di quelli, che ebbe in primo luogo il nome di Teos su iniziativa dei
Milesi poiché abbatté il tiranno Timarco. Ma la moglie uccise con un veleno
proprio questo Teo. Infatti egli aveva due mogli, Laodice e Berenice, per amore
sposata <...> la figlia di Tolemeo Filadelfo. E Laodice lo uccise, e, dopo quello,
Berenice e il neonato!29 di Berenice. E Tolemeo Filadelfol30, per vendicare

questi fatti, uccise Laodice e invase la Siria e giunse fino a Babilonia. E i Parti

127 Val. Max. IX 10 ext. 1: et Berenice, quae Laodices insidiis interceptum sibi filium graviter
ferens armata currum conscendit persecutaque satellitem regium, crudelis operis
ministrum nomine Caeneum, quem hasta nequiquam petierat, saxo ictum prostrauit ac
super eius corpus actis equis inter infesta contrariae partis agmina ad domum, in qua
interfecti pueri corpus occultari arbitrabatur, perrexit». IX 14 ext. 1: «Regi Antiocho unus
ex aequalibus et ipse regiae stirpis nomine Artemo perquam similis fuisse traditur. Quem
Laodice uxor Antiochi interfecto viro dissimulandi sceleris gratia in lectulo perinde quasi
ipsum regem aegrum conlocavit admissumque universum populum et sermone eius et
vultu consimili fefellit, credideruntque homines ab Antiocho moriente Laodicen et natos
eius sibi conmendari.

128 Sulla tradizione testimoniata in Valerio Massimo, Plinio e Solino vedi Mastrocinque
1983 pp. 44-46. Cfr. Primo 2009 p. 124.

129 Goukowsky 2007 pp. 164-167. Sull’eta del figlio di Berenice Goukowsky 2007 p. 166
ritiene si tratti di un infante, mentre secondo Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 avrebbe
cinque o sei anni.

130 Fu Tolemeo III Evergete a invadere la Siria nel 246, e non suo padre Filadelfo che era
gia morto. Inoltre non abbiamo alcuna prova che Tolemeo III abbia ucciso Laodice. Vedi
anche Bennet 2012, s.v. ‘Ptolemy III’; Ameling 2013d, ‘Ptolemaeus [6]’, BNP.
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iniziarono allora la loro secessione poiché il potere dei Seleucidi si trovava in

stato di confusione131,

Il racconto di Appiano contiene in parte notizie false, come I'assassinio della
regina commesso da Tolemeo II Filadelfo, ma, pur tradendo un punto di vista
avverso a Laodicel3?, presenta alcuni elementi originali, come la gelosia di Laodice
nei confronti di Berenice o l'uso del veleno per uccidere Antioco II!33. Queste
“novita” appianee accrescono la drammaticita del racconto, trasformando il breve
passo storico in un climax di nefandi omicidi che incalzano il pubblico
rincorrendosi in pochissime righe. Gia Marasco notava come questo intenso passo
fosse in completa dissonanza con I'approccio appianeo ai regni dei primi Seleucidi,
caratterizzato da una matrice storiografica decisamente filo-seleucidical3*. Tale
cambio di registro trova spiegazione nella funzione narrativa che questo episodio

ricopre nell’economia generale dell’opera:

La morte di Antioco II costituisce un momento fondamentale nella
storia della dinastia seleucidica, poiché con essa ebbero inizio le lotte intestine

che causarono il declino del regno.135

131 Syr. 65: «XedeVkov &' amoBavoviog Suddoxol, Tals mapd MATPOG £KSeEXOUEVOL TNV
TUpwv apxnv, £yévovto oide, Avtioxog pév mp@dtog 66¢ 0 Tiig unTpuLds épacBeis, O¢ kal
owtnp &mekAnOn TaAdtag éx tijg Evpwmng é¢ tnv Aciav éofardvtag, éEeddoag,
8evTepog 8¢ Avtioxog £Tepog, £K TOVSE TOV YAUWY YEVOLEVOG, OTw BEOG EMWVULOV VTTO
Munoiwv ylyvetaw mpdTtov, 6Tt avTtols Tipapxov TUpavvov kabBellev. GAAQ TOVSE pev
TOV B0V £KTEWVEY T) YUVI @apudke. Vo 82 ixe, AaoSiknv kai Bepevikny, £€ épwtdg Te
kal £yyimg, <..> I[toAgpaiov tol @ adéd@ov Buyatépa: kal avtov €ktelve Aaodikn,
Kol ém ékelvey Bepeviknv te kal 10 Bepevikng Bpé@og. xai IltoAepaiog 6 tod
eadédpov, talita twvopevog, Aaodiknv te €ktewve Kal £€¢ Zuplav évéBalie kal £g
BapuA®dva fdacev. kai MapBuaiol Tfig dmootdosws TOTE RPEAV MG TETAPAYUEVNS TG
TV ZeAeUKIEDY ApXTio».

132 Brodersen 1989 pp. 199-202; Pédech 1989 p. 418; Goukowsky 2007 pp. 164-167;
Primo 2009 pp. 123-124. Cfr. Mastrocinque 1983 pp. 44-45.

133 Vedi Goukowsky 2007 p. 164.

134 Marasco 1982 pp. 146-147 nota che in generale la posizione di Appiano sui primi
Seleucidi, fino alla morte di Antioco II, & piu mite di quella filarchea, ritiene quindi che
ammettendo che Appiano abbia usato Filarco come fonte per i regni di Seleuco I,
Antioco I e Antioco II, deve averlo rielaborato in senso filo-seleucide. Vedi Gabba 1957b
pp- 339-351 e Brodersen 1989 pp. 193-232 che suggeriscono che Appiano abbia usato
anche un manuale di storia ellenistica. Vedi anche D’Agostini 2011 pp. 99-121.

135 Vedi Marasco 1982 pp. 150-151; Richter 1987 p. 133 e Primo 2009 p. 123.
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Partendo dalle note della tradizione, i moderni in genere hanno visto in
questa matrice anti-laodicea, che vede la regina come paradigma della corruzione
morale femminile ellenistica, l'influenza di Filarco. Di recente Goukowsky e
Primo!36 hanno ricostruito tale tradizione grazie a un frammento aneddotico del
libro XII delle Storie di Filarco trasmesso da Ateneo!3’, frammento in cui € esplicita

I'accusa a Laodice di aver assassinato il marito Antioco 11138,

La figlia dell’epicurea Leonzio, Danae, anch’ella un’etera, fu I'amante di
Sofrone, il comandante militare di Efeso. Grazie a lei questi si salvo dalle
insidie che gli tramo contro Laodice, e fu lei che venne gettata in un precipizio,
come scrive Filarco nel dodicesimo libro: ecco il passo:

La dama di compagnia di Laodice, Danae, che godeva della sua
completa fiducia, era figlia di Leonzio, quella che era stata allieva del filosofo

Epicuro. Poiché un tempo era stata 'amante di Sofrone!3?, quando intui che

136 LLa similitudine tra i racconti di Plinio, Valerio Massimo, Solino, Appiano, del Contro i
Cristiani di Porfirio e di Filarco & accettata quasi in maniera concorde dagli studiosi:
vedi in particolare Richter 1987 p. 132 (che pero accomuna anche Giustino); Savalli-
Lestrade 2003 pp. 65-82, in particolare pp. 73-76 Goukowsky 2007 p. 164, Primo 2009
p. 124. Mastrocinque 1983 pp. 44-45 dopo un’accurata analisi dei passi accoglie la
matrice filarchea di Plinio, Solino, Valerio Massimo e Porfirio, ma la respinge riguardo
ad Appiano.

137 Ateneo Deipn. XIII 593 b-e. Ateneo inserisce 'aneddoto su Laodice e Danae, amante del
comandante militare di Efeso, in un capitolo dedicato alle “etere buone”, cioé prostitute
dai nobili sentimenti a dispetto del mestiere. L’“etera buona” & un topos letterario
tipico della Commedia Nuova e della letteratura ellenistica, vedi Cavallini 1999 pp. 88-
95. Questa sequenza di aneddoti inizia con un episodio riguardante Demetrio
Poliorcete e la sua etera samia, Mirrine, quindi narra di Tolemeo, figlio di Tolemeo
Filadelfo e comandante di Efeso prima di Sofrone, ucciso dai Traci insieme alla sua
etera Irene. Dopo I'episodio di Laodice, Sofrone e Danae, e riportato un altro aneddoto
tratto da Filarco riguardo a Seleuco Il e alla sua amante Mista che, dopo la sconfitta del
Seleucide ad Ancira, trovo rifugio a Rodi. Vedi Canfora 2001, III pp. 1518-1519. Su
Ateneo e sull'influenza che gli interessi dell’escerptore hanno avuto nella trasmissione
dei frammenti del libro XIII vedi McClure 2003. Vedi anche Pédech 1989 pp. 391-392;
Zecchini 1989; Ambaglio 1990 pp. 51-64; Meister 1990 pp. 100-2; Schepens 2007 pp.
239-261; Zecchini 2007 pp. 19-28.

138 Come Savalli-Lestrade 2003 pp. 73-76 ha dimostrato in maniera convincente e come
anche accolto da molti studiosi tra cui segnalo Grainger 2010 pp. 155-156, & chiaro che
Antioco II mori per cause naturali, come riportato da parte della tradizione di matrice
altra rispetto a Filarco.

139 Su Sofrone governatore di Efeso e i suoi contatti con il fronte tolemaico vedi Crampa
1969 pp. 13-14; Bengtson 1971 p. 6; Hufd 1976 p. 104; Will 19792 pp. 237-238 e 369-
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Laodice voleva ucciderlo, rivelo l'insidia allo stesso Sofrone, comunicando con
lui a motti. Egli comprese [e n.d.a.] facendo mostra di acconsentire alle
proposte che Laodice gli andava facendo, chiese due giorni per pensarci; ella
accondiscese ed egli nella notte fuggi a Efeso. Ma Laodice venne a sapere cio
che Danae aveva fatto, e condanno la donna ad essere precipitata in un
baratro, senza lasciarsi assalire dal ricordo di alcuno dei passati benefici.
Dicono che Danae, quando capi che la morte la sovrastava, alle domande di
Laodice non si degno di dare risposta; condotta al baratro, dichiaro che
giustamente gran parte degli uomini disprezza la divinita, dal momento che:
«io» disse «che ho salvato colui che un tempo fu il mio uomo, ricevo dal dio
una ricompensa di questo genere, mentre Laodice, che uccise il suo, ne riceve

un tale onore».140

L’episodio, relativo agli eventi che seguirono la morte di Antioco II, presenta

dunque Laodice in una chiave evidentemente negativa, evidenziando attraverso

I'aneddoto I'empieta e la malvagita della regina che aveva assassinato il consorte

guidata dalla brama di potere4l. Questo ritratto di Laodice risponde alle

370; Mastrocinque 1983 pp. 39-48; Oikonomides 1984b pp. 151-152; Richter 1987 p.
130; Hammond - Walbank 1988 pp. 303-307; Gygax 2000 pp. 353-366. Vedi infra.

140 FGrHist 81 F 24 (= Athen. XIII 64 p. 593B-D): «Aavanv 8¢ v Aegovtiov Tiig

.

Emikovpeiov Buyatépa étatplopévny kai a0Thv ZO@pwv gixev O émi tig E@écov- SU
v avTtog pév éowbn émPBouvievdpevog VO Aaodikng, 1 6¢ katekpnuviodn, ®G ypd@el
dVAapxog S THG Swdekdtng TAde <Afywv>: «1) Tmapedpog Tii¢ Aaodikng Aavanm,
motevopévn U adTiig T& mavta, Asovtiov § oloa Tiig pet’ Emikovpou tod @uotkod
oxoAacdong Buydtnp, Zw@povog 8¢ yeyovula TPpOTEPOV EPWEVT, TTapakoAovBoloa
S10tL dmoxteval BovAetal TOv Zw@pova 1 Aaodikn Stavevel TdOL Zw@povt unvdovoa
™V émPBovAiv. 6 8¢ cLAAAB®V Kal TTPOoTOMBELS CUYXWPETY TEPL MV Aéyel SV’ Nuépag
TAPNLTHOATO €i§ OKEYLV: Kal oUYXwPNOoAoN G VUKTOG E@uyev eig "Epecov. paboiioa ¢ 1)
Aoobixn TO mMomBev VMO Tii¢ Aavdng Katekpnuvioev TNV &vBpwmov, oU8EV T®OV
TPOYEYEVNUEVWVY PLAAVOPOTIWVY €Tl voUv BaAopévn. Thv 8¢ Aavanv @actv, ®¢ flobeto
TOV émpTnuévov avTijt kivbuvov, dvakpivopgvny VO TG Aaodikng 008’ dmokpioews
auTv &Eldoal, amayopévny Te ML TOV KPNUVOV ElMElV @G Sikaiwg ol ToAAol
katagpovoiol tod Belov, 6Te ‘€y® pEV TOV YeEVOUEVOV pol GvSpa cwoaoca Tol\TNny
xaptta mapa tod Sawpoviov AapBavw, Aaodikn 8¢ tov 8lov dmokteivaca AkadTng
Twfig G€lottal’». Traduzione da Canfora 2001, I1I pp. 1518-1519.

Pédech 1989 pp. 423-425; Savalli-Lestrade 2003 pp. 73-76; Primo 2009 p. 123. Su
Filarco I'unica monografia che possediamo e quella pubblicata da Africa nel 1961,
anche se 'opera davvero fondamentale per lo studio dell’argomento e Trois historiens
méconnus: Théopompe, Duris, Philarque di Pédech del 1989. Pédech 1989 pp. 448-475
classifica Filarco come esempio di storiografia tragica in relazione e successione con
Teopompo e Duride. Questo concetto € stato radicalmente rivisto dagli ultimi studi su
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caratteristiche dello stile filarcheo ricostruito dai moderni attraverso le
testimonianze pervenuteci: lo stile dello storico era infatti definito da Polibiol42
yuvaik®6eg (II 56, 9), con intento spregiativo per la sua “sensibilita” verso i
personaggi femminili, indifferentemente fossero madri, sorelle, amanti, spose,
esempi di virtu o di terribili vizil43.1 ritratti femminili di Filarco, benché giunti a
noi attraverso la tradizione indiretta, si dimostrano attenti alla “psicologia” delle
protagoniste, tentando di dare di volta in volta una profondita emotiva agli esempi
positivi e negativi di donna: in questo passo il paradigma negativo di donna e
compagna rappresentato dalla regina seleucide & costruito attraverso la
contrapposizione tra Danae, fedele e virtuosa, e Laodice, traditrice del marito e
assetata di potere.

Tale utilizzo dei ritratti femminili trova spiegazione piu ampia nella matrice
generale del lavoro filarcheo: lo storico era infatti primariamente interessato a
narrare gli eventi peloponnesiaci di III secolo, in particolare lo scontro tra Arato di
Sicione e Cleomene di Sparta, con uno sguardo molto favorevole alla figura del re
spartano. L’opera filarchea era percio fortemente ellenocentrica, interessata in
maniera preferenziale agli eventi peloponnesiaci, e solo secondariamente attenta
al resto del panorama storico ellenistico. Uno dei leitmotiv dell’opera filarchea era
la tryphé, identificata come la causa di corruzione e rovina degli Stati: piu volte, nei
frammenti delle sue Storie, Filarco coglie l'occasione per rimproverare e
condannare I'amore per la tryphe (FGrHist 81, 20; 41; 44; 45; 66), esaltando invece

la Sparta di Cleomene come l'esempio virtuoso del rifiuto della tryphé. Le

Filarco e sulla presunta storiografia tragica: vedi Walbank 1955 pp. 4-14 e Id. 1960 pp.
216-234; Gabba 1957a pp. 3-55 e 193-239; Magnino 1991; Hornblower 1994 pp. 44-
45; Stelluto 1995 pp. 47-84; Fromentin 2001 pp. 77-92; Marincola 2003 pp. 285-315
(298-302); Schepens 2005 pp. 141-164 e 1d. 2007 pp. 239-261; Primo 2009 pp. 118-
125. Sulla rottura del legame tra storiografia e categoria del tragico di Aristotele vedi
Marincola 2003 pp. 285-315.

142 Sull’opinione negativa di Polibio riguardo a Filarco e sul rapporto tra i due vedi
Kroymann 1956 coll. 471-489; Marasco 1979/1980 pp. 159-182, in particolare pp.
172-173; McCaslin 1985/1986 pp. 77-102; Marincola 2003 pp. 285-315, in particolare
pp- 295-300; Schepens 2005 pp. 141-164; 1d. 2007 pp. 239-261, in particolare pp. 241-
243 e infra.

143 Sull’attenzione di Filarco alla psicologia femminile vedi Pédech 1989 pp. 476-487: il
ritratto di Laodice e simile al ritratto di altre donne influenti ellenistiche corrotte dalla
sete di potere.
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monarchie ellenistiche rappresentano dunque il piu immediato exemplum e

contrario, e quindi vengono spesso descritte nei loro aspetti peggiori e di maggior

degradol#+.

Anche nell’aneddoto su Laodice emerge questo generale atteggiamento di

critica moralistica di Filarco nei confronti dei sovrani ellenistici, a esclusione dei

Tolemei fino a Tolemeo III, eccezione forse dovuta al possibile utilizzo di fonti

tolemaiche da parte di Filarco su tali eventil4>. La prospettiva peloponnesiaca,

influenzata e vincolata all'intento celebrativo dell’ideologia spartana-cleomenica,

contribuiva alla reputazione di Filarco come fonte storiografica inattendibilel4¢,

soprattutto per gli eventi di grande respiro: questi infatti non compare nel canone

144

145

146

Sulla tryphé come causa di rovina e la storia moralizzatrice filarchea vedi Stelluto 1995
pp.- 47-84, in particolare p. 63. Vedi anche il recente intervento di Schepens 2007 pp.
239-261, in particolare pp. 258-261, dove lo studioso nota che pur essendo la tryphé un
elemento importante nell’'opera filarchea, era probabilmente meno determinante di
quanto appare dai frammenti in nostro possesso, poiché essi sono per la maggior parte
frutto della successiva selezione di Ateneo. E quindi possibile che la storia di Filarco
avesse interessi piu ampi di quelli intuibili dai frammenti in nostro possesso. Su Ateneo
e i sovrani Seleucidi vedi Primo 2009 pp. 257-262 e infra.

Vedi Walbank 1979 pp. 180-189; Marasco 1979/1980 pp. 159-182, in particolare pp.
172-173; Mastrocinque 1983 pp. 26-27; Pédech 1989 p. 405; Zecchini 1989 pp. 83-86;
Primo 2009 p. 120.

Il giudizio negativo della storiografia antica su Filarco dipende in gran parte dalle
critiche di Polibio che, pur utilizzando Filarco per integrare Arato sugli eventi
peloponnesiaci, accusava lo storico di inventare fatti o esagerare il racconto al fine di
convincere il pubblico della propria posizione storiografica e quindi di essere fonte
inattendibile. Non dobbiamo dimenticare che Polibio aveva una visione politica e,
quindi, storiografica opposta a Filarco: mentre il Megalopolitano vedeva in Arato di
Sicione, stratego della Lega Achea, il protagonista positivo degli eventi peloponnesiaci
della seconda meta del III secolo, Filarco ne sminuiva invece I'importanza per mettere
in luce il ruolo giocato da Cleomene re di Sparta, che fu sconfitto da Arato e Antigono
Dosone a Sellasia nel 222. Vedi Schepens 2005 pp. 141-164, Id. 2007 pp. 240-261 e
Marincola 2003 pp. 285-315, in particolare pp. 298-302, dove elabora alcune
considerazioni sul ruolo giocato nella storiografia dalle emozioni. Le emozioni non sono
infatti ritenute un elemento negativo nel genere storiografico, ma uno strumento da
usare con attenzione per convincere il pubblico delle proprie posizioni: «The necessity
for the historian to take sides - [...] in the matter of choosing a purpose for his history,
an orientation, and a vision of the world - lent to the writing of history the agonistic
quality that so clearly still comes through when we read them today, the keenness of
the historian to tell the story his way and to have that way accepted». La critica di
Polibio a Filarco non ¢ motivata dall’utilizzo delle emozioni nella narrazione, bensi
dall’abuso di esse, che ha come conseguenza 'interpolazione degli eventi.
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degli storici ellenistici riportato in POxy 4808147, Tale documento - di natura e
destinazione d’uso incertel48, risalente all’ambiente egiziano del I-II secolo d.C. -
riporta parte di un canone di storiografi che si sono occupati di storia ellenistica:
troviamo informazioni su tre alessandrografi - Onesicrato, Carete e Clitarco - su
Ieronimo di Cardia, storico dei diadochi, e su Polibio, storico dell’ellenismo maturo
in chiave romanocentrica. Il testo, frammentario, € completo di brevi note sulla
biografia e sull’opera di ciascun autore e, come lo studio di Prandi e Landucci ha
evidenziato, valorizza una concezione di storiografia ben definita: pragmatica,
poco attenta all’aspetto retorico, elaborata da storici che hanno partecipato o visto
accadere di persona gli eventi di cui si occupano, vicina alla concezione tucididea e,
piu tardi, polibiana di storiografial4®. Come e stato messo in luce dall'importante
studio sul POxy 4808, le opere degli autori sono cronologicamente concatenate, si
passa dagli storici di Alessandro allo storico dei diadochi fino allo storico degli
epigoni, dando la generale impressione di «seguire come binario implicito quello di
una successione delle egemonie», che vede la sua origine nel regno macedone e
nella macedonicita I'elemento legante delle vicende dei regni ellenisticil®?. Data
tale concezione storiografica, non puo sorprendere che Duride di Samo e Filarco

siano esclusi dal canone:

del tutto ignorati dall’Anonimo, ma molto citati da noi moderni, ancora
particolarmente interessati alla storia della Grecia metropolitana, erede
diretta di quella delle poleis, che € da sempre al centro degli studi dedicati al
cosiddetto Hellenikén, che Erodoto, in un passo famoso delle sue Storie (VIII
144, 2), definisce come «la comunanza di sangue e di lingua, i santuari e i

sacrifici comuni, gli usi e i costumi simili»151.

147 POxy 4808; Beresford - Parsons - Pobjoy 2007 pp. 27-36; Luppe 2007 pp. 40-43. Vedi
soprattutto gli atti della tavola rotonda tenutasi nel 2011 presso I'Istituto Italiano di
Storia Antica: Moggi 2013. Sui canoni nell’antichita vedi Nicolai 1992 pp. 250-339.

148 Vedi Capasso 2013 pp. 6-18; Geraci 2013 pp. 38-39.

149 Vedi Landucci - Prandi 2013 pp. 19-37; Moggi 2013 pp. 1-6; Zecchini 2013 pp. 42-43.

150 Vedi Landucci - Prandi 2013 pp. 19-37; Muccioli 2013 pp. 39-40.

151 Vedi Landucci - Prandi 2013 pp. 19-37 (32).
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Tale testimonianza pare avvalorare l'impressione che, nell’lambito di una
cultura ellenistica interessata a una storiografia pragmatica di stampo macedone,
Filarco non fosse considerato tra i principali autori di opere storiche, ma piuttosto
come esempio di storiografia rimasta legata al ruolo della Grecia metropolitana.

Dell’aneddoto su Laodice si puo quindi dire che, pur avendo avuto molta
fortuna nella trasmissione antica per le sue coloriture “scandalistiche”, e il frutto di
una storiografia ancora ellenocentrica che era ben informata sugli eventi
peloponnesiaci e che leggeva con una prospettiva distorta e con scarso interesse

gli eventi ellenistici di macropolitica del Mediterraneo Orientale.

Esiste poi una complessa tradizione tarda legata, al nome di Porfirio di Tiro,
trasmessa in due differenti filoni storiografici. Da un lato, attraverso il Commento a
Daniele (11, 6-9) di Girolamo ci e pervenuto un frammento del Contro i Cristianil5?

dove si legge:

Per primo regno in Siria ... Seleuco, soprannominato Nicanor; per
secondo Antioco che fu chiamato Soter; per terzo fu anch’esso Antioco che era
chiamato Theos ... egli mosse molte guerre contro Tolemeo Filadelfo e
impiego in battaglia tutte le risorse di Babilonia e dell’Oriente. Poiché Tolemeo
Filadelfo dopo molti anni desiderava concludere il gravoso scontro diede in
sposa sua figlia di nome Berenice ad Antioco, che aveva due figli dalla
precedente moglie di nome Laodice: Seleuco, che fu soprannominato Callinico
e l'altro, Antioco. Tolemeo condusse Berenice a Pelusio e le diede
nominalmente in dote una immensa quantita d’'oro e d’argento da cui... fu
chiamata... @epvo@o6pog. Antioco pero affermando di considerare Berenice
come regina e Laodice al rango di concubina, dopo molto tempo vinto
dall’amore, richiamo a corte Laodice con i suoi (di Antioco) figli. Questa
temendo I'indole ambigua del marito, perché non richiamasse Berenice, uccise
il marito con il veleno attraverso dei servitori; commissiono invece a Icadione

e Gennaeo, notabili di Antiochia, di uccidere Berenice con il figlio che era nato

152 | frammenti di Porfirio del Contro i Cristiani sono stati materia di dibattito di studiosi di
filosofia e teologia dalla pubblicazione della raccolta di Von Harnack 1916. Sul rapporto
Girolamo-Porfirio e sulle complesse vicissitudini della raccolta porfiriana si vedano in
particolare Moreschini 1997 pp. 175-195; Muscolino 2009 pp. 36-42; Toye 2013.
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da Antioco. E impose come re al posto del padre suo figlio maggiore Seleuco
Callinico. Uccisa Berenice e morto suo padre Tolemeo Filadelfo in Egitto, il
fratello di quella anch’egli Tolemeo soprannominato Evergete, per terzo
successe al trono... e giunse con un grande esercito ed entro nella regione... di
Seleuco dal soprannome di Callinico, che con la madre Laodice regnava in
Siria, e approfitto di loro ed ebbe tanto successo che conquisto la Siria e la
Cilicia e le regioni superiori oltre 'Eufrate e quasi tutta I’'Asia. Avendo sentito
che in Egitto era scoppiata una ribellione, saccheggiando il regno di Seleuco,
porto via quarantamila talenti d’argento e preziosi vasi e duemilacinquecento
statue di divinita, tra cui vi erano quelle che Cambise, prese in Egitto, aveva
portato in Persia. Percio la popolazione degli Egiziani, dedita all’idolatria, lo

chiamo Evergete, poiché dopo molti anni gli aveva restitutito i loro deil53.

Il passo dunque presenta evidenti consonanze con la versione dei fatti di

matrice filarchea, come ad esempio la coincidenza del nome dell’assassino al soldo

153 FGrHist 260 F 43, 1-28: «primum Syriae regnavit ... Seleucus cognomento Nicanor;
secundus Antiochus qui appellatus est Soter; tertius et ipse Antiochus qui vocabatur Ogd¢
... iste adversus Ptolemaeum Philadelphum gessit bella quam plurima et totis Babylonis
atque Orientis viribus dimicavit. Volens itaque Ptolemaeus Philadelphus post multos
annos molestum finire certamen, filiam suam nomine Berenicen Antiocho uxorem dedit,
qui de priore uxore nomine Laodice habebat duos filios, Seleucum qui cognominatus est
Callinicus et alterum Antiochum; deduxitque eam usque Pelusium, et infinita auri et
argenti millia dotis nomine dedit unde @epvopdpog ... appellata est. Antiochus autem
Berenicen consortem regni habere se dicens et Laodicen in concubinae locum, post
multum temporis amore superatus Laodicen cum liberis suis reducit in regiam. Quae
metuens ambigui viri animum, ne Berenicen reduceret, virum per ministros veneno
interfecit; Berenicen autem cum filio, qui ex Antiocho natus erat, Icadioni et Genn<a>eo
Antiochiae principibus occidendam tradidit; filiumque suum maiorem Seleucum
Callinicum in patris loco regem constituit. Occisa Berenice et mortuo Ptolemaeo
Philadelpho patre eius in Aegypto, frater illius et ipse Ptolemaeus cognomento Euergetes,
tertius successit in regnum ... et venit cum exercitu magno et ingressus est provinciam ...
Seleuci cognomento Callinici, qui cum matre Laodice regnabat in Syria, et abusus est eis
et obtinuit in tantum ut Syriam caperet et Ciliciam superioresque partes trans Euphraten
et prope modum universam Asiam. Cumque audisset in Aegypto seditionem moveri,
diripiens regnum Seleuci quadraginta millia talentorum argenti tulit et vasa pretiosa
simulacraque deorum duo millia quingenta, in quibus erant et illa quae Cambyses capta
Aegypto [et] in Persas portaverat. Denique gens Aegyptiorum [[idolatriae dedita]], quia
post multos annos deos eorum retulerat, Euergeten eum appellavit». Su questo passo
vedi Cola 1966 ad I; Millar 2006 pp. 331-350; Primo 2009 pp. 289-303; Magny 2010
pp- 515-555.
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di Laodice: Caeneus in Valerio Massimo e Gennaeus in Porfirio!>4. Inoltre anche in
questo passo, come in Appiano, si riferisce che Laodice uso il veleno per
assassinare il marito e imporre il figlio Seleuco II sul tronol55; d’altra parte nel
Contro i Cristiani si legge pure che Antioco II si era ricongiunto a Laodice per
amore, testimoniando che Antioco era stato costretto a sposare Berenice, ma che
alla fine 'amore per la prima moglie aveva prevalso, sottolineando quindi la
legittimita della prima unione rispetto alla secondal®.

Il testo di Porfirio, rispetto ai precedenti, si dilunga anche sugli eventi

successivi alla morte di Antioco II. Richiede in particolare una riflessione il periodo

occisa Berenice et mortuo Ptolemaeo Philadelpho patre eius in Aegypto,
frater illius et ipse Ptolemaeus cognomento Euergetes, tertius successit in

regnum ... et venit cum exercitu magno et ingressus est provinciam ... .

Benché il testo sia lacunoso, & chiaro che la tradizione confluita in Porfirio
considera la morte di Berenice I'inizio del decadimento dell’accordo stretto alla
fine della Seconda Guerra di Siria e sancito dal matrimonio tra Berenice e Antioco
II, e la ritiene quindi all’origine della Terza Guerra di Siria. Ci troviamo di nuovo
davanti a una tradizione avversa a Laodice, benché l'episodio tradisca delle
posizioni non totalmente aderenti alla matrice filarchea. Pare infatti trasparire
dalla narrazione un tentativo di difesa della legittimita della successione seleucide,
posizione che fa dubitare una dipendenza esclusiva di Porfirio da Filarco e
sospettare la presenza di un altro filone storiografico.

L’interesse di Porfirio per i regni ellenistici € confermato anche nel suo
Chronicon, noto dal Chronicon armeno di Eusebiol57 (FGrHist 260 F 32, 6-7).

Ritengo utile riportare la traduzione di Jacoby in tedesco dall’armeno?°8 del passo:

154 [,a matrice filarchea del passo di Porfirio € gia evidenziata da Mastrocinque 1983 p. 45
e Primo 2009 p. 124.

155 Sulla continuita di questa versione nei tre autori vedi Goukowsky 2007 p. 165.

156 Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (703).

157 Vedi Primo 2009 pp. 289-303. Cfr. Toye 2013 ritiene che i frammenti attribuiti da
Jacoby al Chronicon di Porfirio siano da attribuire al Contro i Cristiani.

158 Vedi anche la traduzione dall’armeno al latino Porfirio FGrHist 260 F 32 (= Eusebio
Chron. Schoene 249, 29-251, 11 Karst): «Defuncto laudato Antiokho Sotere, Antiokhus in
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Nach dem Tode des besagten Antiochos Soter folgt in der
herrschaft Antiochos, dessen Zuname geheifen ward Theos, beginnend
mit der 129. Olympiade 4. Jahr und sich erstreckend iiber 15 Jahre.
Erkrankte und verendete <er> zu Ephesos in der 1 135. Olympiade 3.
Jahr [l. 133,2], gelebt habend im ganzen 40 Jahre. Er hatte zwei S6hne,
den Seleukos zubenannt Ka<l>linikos und den Antiochos?>? (F 43); auch
Tochter zweie von der Laodik, der Tochter des Acheos, deren eine
Mithridates und die andere Arathes zu Frauen nahmen. (7) Diesen
ersetzt der altere Sohn Seleukos, dessen Beiname, wie wir eben gesagt
haben, geheifien ward Kal<l>inikos, beginnend zu Herrschen mit dem 3.
Jahre der 133. Olympiade, sich erstreckend bis zum 2. Jahre der 138.
Olympiade, herrschend 21 Jahre.

Nel Chronicon si parla della morte per malattia di Antioco a Efeso, nel 246,
senza alcun riferimento a Berenice e alla dinastia lagide. Nel testo vi e solamente
un breve cenno alle cause della morte, attribuita a un deterioramento fisico, che
conserva una connotazione ambigua e non elimina in maniera inequivocabile la
possibilita di un avvelenamento.

A proposito di questo passo Primo evidenzia che il Chronicon di
Porfirio/Eusebio si dimostra informato in maniera esaustiva e precisa sulle

vicende seleucidiche, e avanza l'ipotesi che in esso ci sia stata trasmessa una

imperium succedit, cujus cognomen vocatum est Theos, incipiens a CXXIX. olompiadis
anno quarto; qui (et) XIX. annos producens aegrotavit, et CXXXV. olompiadis anno tertio
Ephesi diem obiit, cum omnino annis vixisset XL. Filios habuit (habebat) II. Seleukum
cognomento Kallinukum, et Antigonum; filias Il. ex Laodike Akhaei filia, quarum (e
quibus) unam Mithridates, alteram vero Arathes uxores duxerunt. Hunc excipit major
natu filius Seleukus, cujus cognomen, ut jam diximus, vocatum est Kallinikus; regnare
exorsus ab anno tertio centesimae tricesimae tertiae olompiadis, producens usque ad
secundum annum CXXXVIIlL. olompiadis, annis XXI. dominatus». Su questo testo vedi
anche supra.

159 Porfirio FGrHist 260 F 32 (= Eusebio Chron. Schoene 251 nota 2) evidenzia che pur
trattandosi chiaramente di Antioco lerace, il testo armeno riporta sempre il nome
Antigono.
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tradizione storiografica legata alla corte seleucidical®®. A mio avviso questa tesi e
confermata dal fatto che nel Chronicon, a proposito della morte di Antioco, vi € una
totale elisione delle questioni relative a Berenice e a suo figlio: la successione
Antioco II-Seleuco II e assolutamente a-problematica, non vi e traccia della
cosiddetta disputa “amfimetrical®” tra le due regine, né del rischio di una
rivendicazione tolemaica del regno di Siria, né del sanguinoso operato di Laodice
per assicurare 'accesso al trono a Seleuco II. La fonte di Porfirio sembra dunque
interessata a censurare qualsiasi coinvolgimento tolemaico nella successione al
trono, difendendo la legittimita della linea ereditaria di sangue esclusivamente
seleucide.

Confrontando le due versioni porfiriane si puo dire che se nel passo del
Contro i Cristiani 1o storico ha riportato parte della tradizione aneddotica su
Laodice, nel Chronicon si € limitato a usare una versione ufficiale che scandiva con
precisione gli anni di regno dei sovrani seleucidi. E possibile concordare con Primo
sulla presenza, nel Chronicon, di una matrice ufficiale seleucidica interessata a
sottolineare la legittimita della successione dinastica all'interno della famiglia

reale, con totale esclusione di ogni interferenza lagide.

Individuate queste due tradizioni principali, rimangono da analizzare i primi

passi del libro XXVII dell’Epitome di Pompeo Trogo di Giustinol®2. Se nei Prologi si

160 Sull'importanza che 'origine siriaca di Porfirio abbia avuto nella sua produzione storica
vedi Millar 2006 pp. 331-350. Primo 2009 pp. 289-292 mette in risalto la genuinita
delle notizie trasmesse nel Chronicon di Eusebio e sottolinea che, oltre a citare Porfirio,
egli altrove testimonia di conoscere almeno tre autori attivi alla corte seleucidica,
Megastene, Berosso di Babilonia e Timocare.

161 Sul concetto di guerra “amfimetrica” vedi Ogden 1999 p. 130.

162 [I complesso rapporto fra Trogo e il suo epitomatore Giustino &€ da sempre uno dei
luoghi piu discussi dalla storiografia moderna. Molte pagine sono state spese per
cercare di chiarire il metodo applicato da Giustino nell’epitome e, soprattutto, quanto
egli abbia modificato le notizie contenute in Trogo al fine di sostenere il “programma”
della sua opera. A tal proposito il punto di svolta negli studi & rappresentato da Forni -
Angeli Bertinelli 1982 pp. 1298-1362 che, elaborando le osservazioni fatte sull’opera
dai moderni, cerca di distinguere le parti pil genuinamente trogiane dalle
interpolazioni e dalle sintesi di Giustino, ritenendo che: «Giustino non aveva né
formazione né tempra di storiografo. Persino come epitomatore mediocre e
pedissequo, dichiarando apertamente l'opera dalla quale dipende, egli si mostra
cosciente di non fare opera di qualche originalita; rari sono i suoi interventi in
annotazioni e rielaborazioni personali. Questi i suoi limiti, che si aggiungono alla
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menziona solo che Seleuco II entro in guerra contro Tolemeo III per la Celesiria

(Prol. 27),a XXVII 1, 1-10 leggiamo?163:

Morto il re di Siria Antioco, il figlio Seleuco, che gli era succeduto, per
esortazione di sua madre Laodice, che avrebbe dovuto impedirlo, inauguro il
suo regno con un grave assassinio. Infatti uccise Berenice, sua matrigna,
sorella di Tolemeo, re d’Egitto, col piccolo fratellastro nato da lei. Perpetrato
questo delitto, incorse nella taccia di infame e si invischio nella guerra contro
Tolemeo. D’altra parte Berenice, avendo saputo che erano stati mandati sicari

a ucciderla, si chiuse a Define (Dafne) e non appena le citta dell’Asia vennero a

16

w

mancanza di un preordinato piano di lavoro e di proprie concezioni storiografiche,
oltre che di proprie convinzioni storiche e politiche, costituiscono per noi una garanzia
della sua fedelta all’opera originale». A mio avviso dalla lettura di Giustino emerge un
progetto letterario dove finalita retoriche e di equilibrio letterario tra gli argomenti
hanno indotto il retore a tagliare alcune parti di Trogo e a metterne in risalto o in
collegamento tra loro altre: ci troviamo di fronte quindi a un’opera storiografica di eta
augustea riarrangiata per dilettare e compiacere un pubblico di almeno due secoli
successivo, e in quest’ottica essa dovrebbe essere approcciata. Vedi infra. Vedi anche gli
interventi di Castiglioni 1925; Seel 1956; Ferrero 1957; Forni 1958, in particolare pp.
1316-1317; Santi Amantini 1981; Jal 1987 pp. 194-209; Richter 1987 pp. 17-31;
Alonso-Nufiez 1992 e Id. 2002 pp. 105-110 e 133-136; Heckel 1997 pp. 1-41 e Id. 2012
pp- 1-8.

Collegata al problema del rapporto fra Trogo e Giustino e 'indagine delle fonti di Trogo.
Come di nuovo e evidenziato dai lavori di Forni 1958 e Forni - Angeli Bertinelli 1982
pp- 1298-1362 (1312-1358): «Trogo sembra essersi preoccupato di scegliere la fonte
giudicata di volta in volta degna di maggior credito, meglio informata e piu esauriente,
forse anche consentanea per affinita con le personali simpatie politiche e preferenze
culturali al punto da fargli respingere altre fonti di ispirazione opposta; non sembra
invece o € da dimostrare che Trogo abbia adottato anche il procedimento liviano della
contaminazione contemporanea di piu fonti». Trogo quindi usava una molteplicita di
fonti, storiografiche e cronografiche, variandole a seconda del periodo storico e
dell’argomento, operando un’accurata selezione. La grande erudizione e la capacita
critica di Trogo sono ancora riscontrabili nell’epitome giustinianea, tanto e vero che
spesso troviamo in questa fonte tarda informazioni differenti e tradizioni piu informate
che nelle altre fonti antiche. Questo aspetto e molto evidente per cio che riguarda gli
eventi ellenistici orientali e ha suscitato la grande curiosita degli studiosi che,
allontanatisi dalla proposta di von Gutschmid 1894 pp. 17-217 che voleva una totale ed
esclusiva dipendenza di Trogo da Timagene, ora evidenziano con sicurezza, tra le fonti
piu rilevanti per gli eventi ellenistici di Il secolo utilizzate da Trogo, almeno altri 6
nomi oltre a Timagene: leronimo, Timeo, Filarco, Duride, Polibio e Posidonio. Vedi Santi
Amantini 1972 pp. 56-109; Forni - Angeli Bertinelli 1982 pp. 1343-1358; Richter 1987
pp- 17-30; Heckel 1997 pp. 30-34; Mecca 2001 pp. 199-222; Santi Amantini 2003 pp.
99-110; Heckel 2012 pp. 3-8. Sulle fonti del libro XXVII di Giustino non abbiamo molti
interventi dei moderni: vedi Seel 1956 pp. 113-117; Mastrocinque 1983 pp. 46-48;
Richter 1987 pp. 129-134; Primo 2009 pp. 209-210. Su Timagene vedi infra.
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sapere che ella era assediata cola con un suo figlioletto, ricordando la dignita
di suo padre e dei suoi antenati, ebbero compassione per il caso di una cosi
indegna fortuna e tutte le mandarono aiuti. Anche suo fratello Tolemeo,
spaventato dal pericolo in cui si trovava la sorella, abbandono il suo regno e
accorse con tutte le sue forze. Ma Berenice, prima che arrivassero i soccorsi,
non potendo essere catturata con la violenza, fu sorpresa con l'inganno e
trucidata. La cosa parve a tutti vergognosa. Pertanto tutte le citta [che avevano
defezionato, dopo aver allestito una grande flotta, improvvisamente 164]
atterrite da quell’esempio di crudelta e nello stesso tempo per vendicare colei
che avevano cercato di difendere, si consegnarono a Tolemeo il quale, se non
fosse stato richiamato in Egitto da una sedizione interna, avrebbe occupato
tutto il regno di Seleuco. Tanto era 'odio che a Seleuco aveva procurato lo
scellerato assassinio e tanto era il favore che a Tolemeo165 aveva acquistato la

morte della sorella indegnamente uccisal®®,

164 E opinione della critica che qui Giustino inserisca «un’erronea ripetizione nata dalla
somiglianza con il testo del cap. 2 par. 1 (XXVII 2,1)» Santi Amantini 1981 p. 422.

165 L,a rabbia di Tolemeo é testimoniata anche in un passo di Polibio riguardante eventi piu
tardi: purtroppo pero il Megalopolitano non fornisce altre informazioni su questi
eventi, offrendo quindi un contributo limitato a questa analisi storiografica. V 58, 10-
11: ouvéBailve yap Zedevkelav €Tl TOTE KaTEXEGOHAL Ppovpals VO TOV €E AlylmTou
BaoAéwv £k T®V katd TV EVepyémv émkAn0évta IToAepaiov kaipdv, év olg £Keivog
81 T Bepevikng cupmtopata Kol thv UEp €kelvng 0pynVv oTpatedions €ig TOUG KATA
Tuplav TtOMOUG £yKpathg £yéveto TaUTNG Tii¢ MOAews. Vedi Walbank 1957 a.l e
Thornton 2002 p. 441.

166 Giustino XXVII 1, 1-10: Mortuo Syriae rege Antiocho, cum in locum eius filius Seleucus
successisset, hortante matre Laodice, quae prohibere debuerat, auspicia regni a parricidio
coepit; quippe Beronicen, novercam suam, sororem Ptolomei, regis Aegypti, cum parvulo
fratre ex ea suscepto interfecit. Quo facinore perpetrato et infamiae maculam subiit et
Ptolomei se bello inplicuit. Porro Beronice, cum ad se interficiendam missos didicisset,
Daphinae se claudit. Ubi cum obsideri eam cum parvulo filio nuntiatum Asiae civitatibus
esset, recordatione paternae maiorumque eius dignitatis casum tam indignae fortunae
miserantes auxilia ei omnes misere. Frater quoque Ptolomeus periculo sororis exterritus
relicto regno cum omnibus viribus advolat. Sed Beronice ante adventum auxiliorum, cum
vi expugnari non posset, dolo circumventa trucidatur. Indigna res omnibus visa. Itaque
[cum] universae civitates [quae defecerant ingentem classem conparassent, repente]
exemplo crudelitatis exterritae simul et in ultionem eius quam defensuri fuerant,
Ptolomeo se tradunt, qui nisi in Aegyptum domestica seditione revocatus esset, totum
regnum Seleuci occupasset. Tantum vel illi odium parricidale scelus vel huic favorem
indigne peremptae mors sororis adtulerat. Traduzione da Santi Amantini 1981 pp. 421-
422.
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Le informazioni contenute in questo passo di Giustino presentano forti
somiglianze con il succedersi degli eventi narrato in un passo degli Strategemata di

Polienol%7 sotto il nome «Laodice»168,

Antioco chiamato Theos sposo Laodice, una sorella da parte di padre,
da cui ebbe il figlio Seleuco. Sposd poi in seconde nozze Berenice, figlia del re
Tolemeo, da cui ebbe un altro figlio; questi era molto piccolo quando Antioco
morl, dopo aver designato Seleuco diadoco del regno. Ma quando Laodice fece
in modo che venisse uccisa la creatura di Berenice, questa si presento al
popolo come supplice, chiedendo pieta e aiuto da parte dei sudditi. Gli uccisori
del bimbo, allora, ne presentarono al popolo uno abbastanza somigliante,
dicendo che era proprio il figlio di Berenice, e gli misero intorno una guardia
di mercenari galati, le diedero la residenza reale piu fortificata e strinsero
patti e giuramenti. Dopo che Aristarco un medico che era in relazione con
Berenice, la persuase a stipulare un accordo, ella gli diede credito, ma i suoi
avversari, ricorrendo allo stratagemma del giuramento, subito la attaccarono
e la uccisero. La maggior parte delle donne che erano con lei morirono
cercando di farle da scudo, mentre Panariste, Mania e Getosine, dopo aver
seppellito il corpo della regina, ne fecero coricare un’altra fingendo che fosse
Berenice ancora viva e curata da loro per le ferite riportate. A tal punto esse
riuscirono a convincere i sudditi che questi mandarono a chiamare Tolemeo, il
padre dell'uccisal®®. Questi giunse in Siria e, mandando lettere a nome del

bimbo assassinato e della morta Berenice, come fossero ancora vivi, si

167 Sull’originalita dei passi di Polieno sulle donne vedi Schettino 1998 pp. 277-280: la
studiosa ritiene che non esistessero collezioni strateghematiche su protagoniste
femminili precedenti a Polieno, «Polieno percio traspone un genere affermatosi nella
tradizione poetica e didascalico epidittica alla letteratura strategematica, mostrando in
tal senso una originalita di approccio alla materia». Seel 1960 pp. 230- 271, in
particolare p. 235, suggerisce una derivazione di Polieno da Trogo. Cfr. Mastrocinque
1983 pp. 46-48 che afferma, nonostante Polieno rispecchi in realta una tradizione
alternativa a quella filarchea poiché meno ostile ai Seleucidi: «una comune paternita
dei passi di Giustino e Polieno mi sembra da escludersi».

168 Sui parallelismi tra Trogo e Polieno vedi von Gutschmid 1894 pp. 17-217; Forni 1958 p.
23; Mecca 2001 pp. 199-222.

169 Evidente errore di Polieno, ¢ il fratello dell’uccisa.
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impossessd senza combattere della regione del Tauro fino all'India, grazie allo

stratagemma di Panaristel70.

Il passo di Giustino, come anche il simile racconto di Polieno, sono stati
spesso ascritti alla tradizione filarchea per i particolari ostili a Laodice che
contengonol’l. A mio avviso questi due passi sono impostati in maniera diversa
rispetto a quelli tipici della storiografia filarchea che abbiamo gia vistol72. In
particolare, non ci sono accenni all’assassinio di Antioco, e la successione al trono
di Seleuco II & presentata come legittima e naturalel’3. In secondo luogo Giustino e
Polieno si concentrano soprattutto sull’assassinio di Berenice, in entrambi i casi
avvenuto grazie a un inganno, e sulla spedizione del fratello, Tolemeo III, che si
imbarca per Antiochia convinto che la sorella sia ancora vival74. Soprattutto, in
queste narrazioni Berenice e poi Tolemeo hanno il supporto di alcune citta
siriache, elemento davvero originale rispetto alle due precedenti tradizioni. Queste

informazioni, presenti esclusivamente nelle narrazioni storiografiche di Giustino e

170 Strateg. VIII 50: Avtioxog 0 mpooayopevbeic Oedg €ynue Aaodixnv Opomdtplov
&8NV, ¢€ g avT@ Talg £yéveto ZéAevkog. Ssutépav #ynue Bepevikny, MtoAepaiov
BaoAéwg Buyatépa, ¢€ g dmoAmaV Taida vimiov £teAevTnoe Stddoxov THG dpxiis
amodelag XéAsukov. Aaodikn tov éx Tfig Bepevikng UmotTpe@opevoy avalpedijval
Siempa&ato. Bepevikn mpofiAbev é¢ TO mAT00¢ ikéTig €Acov kal BonBelav mapa TGOV
ApXOMEVWVY alTOUHEVY. ol 6 TOV TS TEPOVEVUKOTEG £TEPOV ETILEIKDG OUOLOV
TpoNyayov £€G TO TAT{00G, WG aTOV £KEVOV BVTA, TEPLOTHOAVTIEG AVTH TNV BAGIAKNV
Sopuopiav- Tf] 8¢ Bepevikn @uAaknyv piobo@opwv Fadatdv €méotnoav kal TOTOV
E€8wkav TV Bacielwv OxupwTATOV Kol 0pKOUS Kal cuvBNKaG éomeicavTo. ApLoTAp)XoL
8¢ latpol Bepevikn ouvdvtog kal meloavtog avtnv cuvBéoBat 1) pev émiotevoey, ol 6¢
T@ 0pKw oTpaTNyNUATL Xpnodapevol TV Bepevikny avtika mpoomeodvteg Ektetvav. al
8¢ ap’ avTnVv yuvdikeg vepaomifovoal TpoocaméBavov ai mAsioveg, lavapiom 6¢ kal
Mavia xai 'mBooctvn 10 cdpa Tijg Bepevikng kpuPaoat Katd yijv €TEpAV KATEKALVAV MG
éxelvnv €Tl (Hoav kal to Tpadpa Bepamevopévny VLTO TOUTWV. Kal £ml ToooUTOV
¢meloav Tovg LTNKOOVG, £’ Boov petamep@Beic LT aVTOV [TToAEpATOG TKEV O TTATHP
TG avnpnpévng kal SIaméUTwy Amo Tij§ Tpoonyopiag Tol Te@oveELUEVOL TTaLd0G Kal
THG avnpniévng Bepevikng wg €Tt {wvtwv €moToAdg dmo tod Tavpou péxpt tig Tvdikiig
Xwplg TOAEUOL Kal Hdyng ékpdatnoe @ otpatnynpatt tig Havapiotng xpnodpevog.
Traduzione da Bianco 1997 p. 269.

171 Vedi Walbank 1979 pp. 180-189; Richter 1987 pp. 129-134; Pédech 1989 pp. 404-405;
Huf? 2001 pp. 339-340; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706; Primo 2009 pp. 209-210.

172 Questa diversita & gia stata evidenziata da Mastrocinque 1983 pp. 46-48.

173 Giustino XXVII 1: Mortuo Syriae rege Antiocho, cum in locum eius filius Seleucus
successisset [...]. Polieno VIII 50, 4-5: [Avtioxog] étedevtnoe Suadoyov Tiig &pxiig
amodeifag TéAevkov.

174 Questa contraddizione tra Appiano e Polieno e Giustino & evidenziata anche da
Goukowsky 2007 p. 166.
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Polieno, trovano un importante riscontro documentario nel cosiddetto papiro

Gurob?7s,

Questo purtroppo lacunoso papiro, scoperto nel 1890, e stato piu volte

pubblicato con differenti integrazioni nel corso del XX secolo!7¢. Si tratta di una

relazione ufficiale della spedizione di Tolemeo III in Siria redatta in greco, con

intento biografico e propagandistico nell’'ambito della corte di Alessandria, da un

autore mai esplicitamente nominato nel testo, che pero € evidentemente a capo

delle operazioni militari e percio € comunemente identificato con lo stesso

Tolemeo 11177, Zecchini evidenzia:

la stessa struttura di questo testo, redatto in prima persona plurale,

rivela l'intenzione di mantenersi ad un livello prestoriografico, piu vicino al

175

177

Gia Mastrocinque 1983 p. 47 notava che «si ha l'impressione che la fonte ultima di
Giustino provenga - attraverso molteplici mediazioni — dal medesimo ambiente e dalla
medesima atmosfera culturale che produssero il testo del papiro Gurob».

L’edizione di riferimento del papiro € Gambetti 2013 che traduce in inglese e
commenta il papiro sulla base dello studio di Piejko 1990 pp. 13-27. Le colonne I-1II del
papiro sono state edite per la prima volta da Mahaffy 1893 pp. 145-149, mentre la col.
IV é stata edita da Mahaffy - Smyly 1905 pp. 334-338. Altre edizioni del papiro: Wilken
1897 p. 52; Wilcken - Mitteis 1912 pp. 1-7; Bilabel 1922 pp. 23-29; Roos 1923 pp. 262-
278; Cronert 1925 pp. 439-460; Holleaux 1942a pp. 281-297 e Id. 1942b pp. 297-310;
FGrHist 160; Vecchi 1976 pp. 121-127; Wilhelm 2002 p. 458. Le colonne II-IV sono
state tradotte in inglese (e commentate) da Mahaffy 1905 da Mahafty - Smyly 1905 pp.
334-338; da Bevan 1927 pp. 198-203 sulla base di Mahaffy - Smyly 1905 pp. 334-338;
Austin 1981 pp. 220-221 sulla base di FGrHist 160; e da Derow - Bagnall 2004 pp. 53-
55 sulla base di Wilcken - Mitteis 1912 pp. 1-7. Una traduzione in francese sulla base
dell’edizione FGrHist 160 e stata fatta invece da Delorme 1975 pp. 121-124.

Will 19792 pp. 252-253, 298-301 e pp. 259, 283, 297 - accettato dalla maggior parte
degli studiosi - ritiene che I'autore sia Tolemeo III stesso. Hauben 1990a pp. 29-37 in
questa prospettiva nota che il papiro rappresenta una preziosa fonte di informazioni
sulla persona stessa del sovrano. Bearzot 2011 pp. 37-86 (55-56) ha recentemente
commentato il documento nell’'ambito di uno studio sulla biografia in eta ellenistica: la
studiosa, riprendendo una posizione di Roos 1923 pp. 262-278, segnala che non e
possibile escludere in maniera definitiva che l'autore del documento sia Lisimaco,
fratello di Tolemeo III e Berenice. Holleaux 1942b pp. 297-310 (309) e Bagnall 1976 pp.
42-44 hanno ridimensionato le possibilita di partecipazione di Lisimaco alla guerra,
ritenendo che non vi sia alcuna prova che vi fosse una flotta tolemaica a Cipro e che egli
ne fosse a capo. Vedi infra. Vedi anche Bouché-Leclercq 1913 pp. 97-100; Bevan 1927
pp. 198-203; Pack 19652 p. 120; Hauben 1990a pp. 29-37; Piejko 1990 pp. 13-27;
Zecchini 1990 pp. 213-232; Gambetti 2013.
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genere dell’hypomnema e suscettibile quindi se mai di stimolare la successiva

composizione di una piu articolata opera a cui forniva materiale preziosol7s.

Il papiro é stato recentemente ripubblicato e tradotto nell’edizione critica di
Gambetti 179 sulla base delle emendazioni di Piejko. Questo studio intende
analizzare il papiro dal punto di vista storiografico e riconsiderare le informazioni
storiche in esso contenute, non si entrera quindi nel merito dell’analisi filologica e
papirologica, recentemente affrontata in maniera esaustiva nell’apparato critico
curato da Gambetti nella pubblicazione del documento all'interno di Brill's New
Jacoby. Il documento si compone di quattro colonne, la prima e la terza sono
gravemente lacunose, mentre la seconda e di piu chiara lettura. Della quarta
colonna non restano che 14 righe leggibili. A prescindere dai rilevanti, ma non
totalmente risolvibili problemi filologici, € possibile leggere alcune informazioni
preziose per questo studio80. (Col.I) Andrisco, comandante tolemaico, attacca una
citta non nominata e arriva ad assediare la cittadella. Andrisco organizza I'attacco
alla cittadella, e i suoi sembrano procedere nell’offensiva, ma gli abitanti nella
cittadella a questo punto propongono la resa, chiedendo di non patire oltre (1-15).
Andrisco si dimostra disponibile a trattare poiché convinto della buona fede degli
abitanti e, raggiunto un accordo, affida a Epigene la citta, nominandolo a capo della
cittadella. Lo stesso giorno Andrisco fa rapporto all’autore del papiro, Tolemeo III,
e salpa per altre destinazioni (Il. 15-23). (Col. II) Negli stessi giorni Pitagora e
Aristocle!8! navigano verso una destinazione, forse Magarso, con quindicil®? navi
inviate loro dalla sorella di Tolemeo III, quindi Berenice Sira. Dopo aver fatto

rifornimento i comandanti si dirigono a Soloi in Cilicial®® si impossessano del

178 Zecchini 1990 pp. 213-232 (216); vedi anche Mazzarino 1966 2.1, pp. 36-37, che
preferisce la dicitura “bollettino” a hypomnema data la vocazione piu celebrativa che
apologetica del documento; Bearzot 2011 pp. 37-86 (56).

179 Gambetti 2013 con apparato critico, commento e traduzione.

180 Vedi Appendice 1, T 3.

181 Benché il secondo nome sia in lacuna, secondo i moderni si tratta di Aristocle, poiché i
due comandanti sono nominati nuovamente insieme in un passo successivo del papiro,
col. I11. 10.

182 E probabile che si tratti di 15 navi, nel testo si legge il 5 con sicurezza mentre I'1 & di
lettura incerta. Su questo messaggio di Berenice vedi infra.

183 Per un quadro esaustivo sulla citta di Soli in eta ellenistica vedi Virgilio 2011 pp. 211-
223.In particolare su Soli nel papiro di Gourob vedi Virgilio 2011 pp. 216 e 220-221.
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tesoro della citta, 1500 (?)!84 talenti d’argento, e lo trasportano a Seleucia. Lo
stratego della Cilicia, Aribazo aveva infatti intenzione di mandare il tesoro di Soli a
Efeso ai sostenitori di Laodice (1l. 1-6). Dopo che gli abitanti di Soli raggiungono un
accordo con i soldati della guarnigione, gli uomini di Pitagora e Aristocle, in attesa
fuori dalla citta, intervengono e Soli viene assicurata in mani tolemaiche (Il. 6-
13)185, Aribazo invece si libera e scappa verso la catena del Tauro, ma qui alcuni
locali lo decapitano e portano la sua testa ad Antiochia (ll. 13-16). Tolemeo III con
la flotta gia pronta salpa alla volta di Seleucia, fermandosi per la notte presso
I'avamposto di Posidone (ll. 16-22). Il giorno successivo il sovrano lagide arriva a
Seleucia e qui & accolto da sacerdoti, magistrati, cittadini, comandanti delle
guarnigioni e soldati che gli vanno incontro con corone (Col. III). Tolemeo III
specifica che quelli che giungono al porto dimostrano al sovrano le loro buone
intenzioni, lo invitarono a guidare la processione verso la citta dove erano state
preparate le offerte. Lungo la strada gli uomini fanno i sacrifici che avevano
preparato e nella piazza proclamano gli onori che avevano decretato per Tolemeo
III, (tag Tag &v T@dL epmopiwt avny[opevoay, ag Nuv éYneioavto, . 1-6). Dopo
aver trascorso la giornata compiendo i rituali, il giorno seguente il re si incontra
sulla nave con i simpatizzanti per la causa tolemaica, i satrapi locali e gli strateghi, i
comandanti della guarnigione imposta alla citta che non erano di vedetta, mentre
quelli di turno dimostravano il proprio entusiasmo (ll. 6-16). Dopo di che Tolemeo
si reca ad Antiochia dove trova una sorprendente quantita e varieta di offerte.
Fuori dai cancelli vengono incontro al sovrano i notabili, i satrapi, gli altri
comandanti, i soldati, i sacerdoti, i magistrati, tutti i giovani del ginnasio e il popolo
indossando corone e portando tutte le offerte sulla strada davanti alla citta.
Tolemeo e quindi ricevuto nella citta da grida e frasi di benvenuto e in generale da
una grande gioia (Col. III 1.16-Col. IV 1. 1). (Col. IV) Dopo una lacuna di circa 12 linee
la narrazione riprende dicendo che i cittadini hanno apprestato altari di fronte alle
porte delle case per offrire sacrifici al sovrano il quale e positivamente colpito dal

loro zelo; Tolemeo III quindi asperge sia le offerte di chi era in servizio sia dei

184 Anche questo numero e di lettura incerta e discussa vedi Gambetti 2013.
185 [etteralmente il papiro riporta “dalla nostra parte”, che pud essere dalla parte della
regina di Siria Berenice aiutata dal fratello Tolemeo, piu che dalla parte del re egiziano.
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privati cittadini (1l. 1-8). Al tramonto il sovrano si reca a trovare la sorella ({61 |
NAlov Ttepl Kata@opav 6vtog eionABopev eVBEw[G] [Ttpog TV &ddeA@ny, 1. 8-9) e poi
si dedica alle incombenze, da udienza ai comandanti militari, ai soldati e agli
abitanti della regione, e provvede a deliberare (ll. 10-13). L’'ultima riga (1. 13) si

interrompe a meta indicando che le deliberazioni erano durate alcuni giorni.

[ moderni hanno analizzato approfonditamente questo importante
documento: gia Hauben nota infatti come il testo sia ben informato su gusti, idee e
prospettiva del sovrano, e contenga informazioni estremamente precise e
dettagliate su operazioni militari e diplomatiche, inclusi numeri, ore e riferimenti
geograficil8e.

Sicuramente colpisce il lettore la grandiosita del benvenuto del sovrano
tolemaico a Seleucia prima e ad Antiochia poi: I'entusiasmo del popolo, la ricchezza
delle offerte, i rituali, le delegazioni presenti sono accuratamente descritte nel
papiro in una scena trionfale. La descrizione della cerimonia di benvenuto,
probabilmente enfatizzando i fatti, presenta un’‘immagine positiva del sovrano:
rispettoso delle cerimonie religiose, benvoluto e omaggiato da tutte le
rappresentanze istituzionali localil®’; inoltre in una prospettiva piu ampia questa
descrizione propaganda alla corte di Alessandria la bonta e la validita
dell'intervento tolemaico in Siria. L’entusiasmo delle citta siriache per I'intervento
egizio testimoniato dal documento trova evidente parallelo nelle informazioni
contenute in Polieno e Giustino, che enfatizzano positivamente l'appoggio e il
sostegno incontrato da Tolemeo III in Siria, al punto che Giustino, in una chiara

iperbole, afferma che:

Itaque [cum] universae civitates ... exemplo crudelitatis exterritae simul

et in ultionem eius quam defensuri fuerant, Ptolomeo se tradunt.

186 Vedi Lehmann 1998 pp. 81-101; Hauben 1990a pp. 29-37 (30-31) e Bearzot 2011 pp.
37-86 (55-56).
187 Vedi Hauben 1990a pp. 29-37 (30-31) e Bearzot 2011 pp. 37-86 (55-56).
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La tradizione di Giustino e Polieno e quella del papiro Gurob!88 convergono
anche su un secondo punto: la regina Berenice € ritenuta ancora viva al momento
della partenza della spedizione egiziana, percio Tolemeo salpa per andare in aiuto
della sorella e non per vendicarla, come invece riportato nella tradizione filarchea.
Il papiro infatti non menziona il momento della morte della regina, quasi lasciando
I'informazione in una voluta condizione d’incertezza, presentando l'intervento
tolemaico in Siria come un atto necessario di amore fraterno'®. Il fatto che in un
documento interno all’élite di potere egiziana la spedizione sia dipinta come un
gesto di soccorso a Berenice, € prova della necessita di Tolemeo III di giustificare
alla corte di Alessandria - e probabilmente anche alla potente casta dei sacerdoti
egiziani1°0, prima ancora che all’'opinione pubblica seleucidica - la propria
intromissione nella successione dinastica seleucide.

L’eco di tale necessita propagandistica € evidente nella celebre iscrizione di
Adulis (OGIS 1 54), elenco dei territori sotto il potere di Tolemeo III. Nel testo
dell’iscrizione si legge che Tolemeo III aveva ereditato il potere su Egitto, Libia
(Cirenaica), Siria, Fenicia, Cipro, Licia, Caria e le isole Cicladi, mentre aveva
conquistato con una spedizione in Asia tutti i territori da questo lato dell’Eufrate -
Cilicia, Pamfilia, Ionia, Ellesponto e Tracia - aveva quindi attraversato il fiume e

conquistato Mesopotamia, Babilonia, Susiana, Persia, Media e le terre fino alla

188 Vecchi 1976 pp. 121-127 in un’interessante analisi filologica del papiro rileva una
significativa consonanza tra alcuni passi del testo e alcuni passaggi polibiani, e sospetta
che li Megalopolitano possa aver attinto a questa testimonianza lagide in maniera
diretta o mediata.

189 Will 19792 pp. 251-252 ritiene che la regina fosse stata assassinata prima dell’arrivo di
Tolemeo e sia per questo motivo che i riferimenti a Berenice sono molto vaghi nel testo.
Di opinione diversa Otto 1928 p. 48 e Ehling 2003 pp. 300-336, che ipotizzano che
Berenice sia stata assassinata durante la spedizione di Tolemeo in Siria e che, a causa
della morte della sorella, il Lagide decida di interrompere la campagna e rientrare in
Egitto. Riprendendo le posizioni di Bouché-Leclercq 1913 pp. 99-100, Goukowsky 2007
p. 166 propone che Berenice fosse viva al momento della partenza di Tolemeo III, ma
che lingerenza tolemaica sia stata mal recepita ad Antiochia e abbia causato
'assassinio della regina. Questo secondo momento e quello che fonda la tradizione
filarchea sulla crudele vendetta di Laodice. Bearzot 2011 pp. 37-86 (55-56) ritiene che
la regina fosse viva al momento dell’arrivo di Lisimaco, ma morta all’arrivo di Tolemeo
I1I. Vedi infra.

190 Sulla grande influenza politica della casta sacerdotale egiziana in questo periodo vedi
Virgilio 20032 pp. 110-118.
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Battrial®l; aveva poi riportato in patria preziosi simulacri sottratti dai Persiani

all

'Egitto 1°2. In assenza di testimonianze dirette locali che avvalorassero il

contenuto del documento, per molto tempo si e ritenuto che questa iscrizione fosse

un’esagerazione propagandistical®3, nonostante le notizie trovassero conferma

nella tradizione filarchea di Appiano, Profirio/Girolamo, e in quella ufficiale

tolemaica di Polieno e Giustino%4.

Recentemente & stata pero tradotta una tavoletta in cuneiforme delle

Cronache Reali babilonesi che concerne proprio l'assedio di Tolemeo III di

191

192

19

w

194

L’iscrizione € giunta grazie alla trascrizione di VI secolo di Comas Indicopleusteés II, 58-
59 é cosi riportata dal Dittenberg in OGIS 1 54. Bacilebg péyag ItoAepaios, viog
Baoéwg MtoAepaiov | kal Bacdioong Apowdng Be®dv aSed@®dv, T®OV BaoAéw<g> |
[TtoAepaiov kal Bacilicong Bepevikng Be@dv Zwtpwy, | Amdyovog Td Hév Amo TaTpog
‘HpakAéoug tod Alog, T@ 6¢ 4mod un-||tpog Aovicov 1ol Aldg, mapaiafwv mapd 1ol
Tatpos | v Bacdelav Altyvmtov kai ABing kai Zupiag | kat Powikng kal Kompov kal
Avkiag xai Kapiag kal t@dv | KukAdSwv vijowv, é€eotpdtevoey eig v Aciav petd |
Suvapewy TE(IK®VY Kal ITTIK®V Kal vauTikoD aTtoAov || kal éAe@aviwv TpwyAoSuTIK®Y
kal AiBlomik®v, oU¢ 0 e Tathp | avtod kal avTOg TPOTO<L> €K THV YWPHY TOVTWY
é0npevoav | kal katayaydvies eig Alyumtov Kateokevaoay <mpog TIV> | TTOAEUIKNV
xpelav. xvpleVoag 8¢ tiig te évtog Evg@pdatov | xwpag maong xai Kkiag kal
Hapguiiag kal Twviag kai tod EA- || Anomovtou kal Opdikng Kol TV SUVAPE®WY TOV €V
TG xwpats | Tadtalg Tac®v kai EAe@avtwy Tv8ik®v, kal ToUG HOVAPXOUG TOVG €V |
TOTG TOTOLG TTAVTAG UTINKOOVG KataoTnoag, SiEfn tov Evepdtny | motapov kal trv
Meocomotaplav kal BaBuiwviav kai Zovaot- | aviv kal Tepoida kai Mndiav kal v
Aoy maoav £wg || Baktplaviig U@’ éautol momaoduevog kal avalntioag 6oa | VO
T@V lepodv tepa €€ AlyvmTov £ENxON kal dvako-| picag peta tiig GAANG yaing tiig mo
TGV TOTIWV £l Al- | yutttov Suvdpels dméotellev S TV dpuxBEVTWY TIo- | TAPGDV . . .
Come in Profirio/Girolamo FGrHist 260 F 43, 25-28: «diripiens regnum Seleuci
quadraginta millia talentorum argenti tulit et vasa pretiosa simulacraque deorum duo
millia quingenta, in quibus erant et illa quae Cambyses capta Aegypto [et] in Persas
portaverat. Denique gens Aegyptiorum [[idolatriae dedita]], quia post multos annos deos
eorum retulerat, Euergeten eum appellavit».

Dittenberg nel suo commento all’iscrizione del 1903 (OGIS 1 54, p. 85 nota 9) diceva:
«Sed re accuratius examinata apparuit nihil hic scriptum esse cuius de fide iure meritoque
dubitaretur». Sull'iscrizione di Adulis e sui territori conquistati da Tolemeo durante la
sua campagna in Asia vedi Bevan 1927 pp. 192-198; Will 19792 pp. 252-253; Hauben
1990a pp. 29-37; Beyer-Rothoff 1993 pp. 40-48; Del Monte 1997 pp. 46-48 e p. 231;
Lehmann 1998 pp. 81-101; Hufs 2001 pp. 346-351; Ager 2003 pp. 35-50; Goukowsky
2007 p. 167; Fauvelle-Aymar 2009 pp. 135-160 (138-141); Grainger 2010 pp. 160-162;
Strootman 2010 pp. 149-157 (149-150).

Appiano Syr. 65-346 riferisce che arrivo fino a Babilonia e Porfirio FGrHist 260 F 43, 24
che il re conquistod tutta I'Asia, mentre Giustino XXVII 1, 10 riporta che Tolemeo stava
conquistando tutto il regno di Seleuco II, e infine Polieno VIII 50 che si impossesso di
tutto il Tauro fino all'India.
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Babilonia (BCHP 11)1%: il documento registra l'inizio dell’assedio nel mese di
Tebétu, 26 dicembre 246-23 gennaio 245, mentre le ultime notizie della Cronaca
sono di Shabatu, 24 gennaio-22 febbraio 245, e riportano che le truppe tolemaiche
agli ordini di Santippo erano entrate a Babilonia e stavano assediando il palazzo
reale, ma si interrompe all'inizio della primavera del 245 prima di descrivere
I'esito dell’assedio. Questo documento e evidentemente di grande rilevanza storica,
poiché conferma parzialmente che la spedizione di Tolemeo III del 246-245 era
arrivata fino a Babilonia. Dall’altro lato pero la descrizione del lungo, faticoso e
sanguinoso assedio della citta contrasta con la versione testimoniata dall’iscrizione
di Adulis, da Polieno, da Giustino, come anche da Porfirio/Girolamo, secondo cui
Tolemeo III arrivo fino ai confini del regno seleucidico senza difficolta: come anche
Strootmanl96 nota, si tratta di una evidente esagerazione della propaganda del
sovrano lagide destinata alla classe dirigente alessandrina. Le formule “tutte le
terre fino alla Battria” o “tutto il regno di Seleuco” o “tutte le terre dal Tauro
all'India” sono ideologicamente equivalenti a “fino ai confini della terra” e
costituiscono un topos iperbolico ellenistico presente gia nelle narrazioni dalla

spedizione di Alessandro Magno:

The image of a final frontier as a desirable object of conquest is a
central theme in the propaganda of Alexander - who set up altars along the
Indus just like the Assyrian kings erected statues and steles at the shores of

the Mediterrenean and in the highlands of Armenial97 -

Bene si inquadra in questa prospettiva la descrizione del trionfale ritorno in
patria di Tolemeo III che riporta in Egitto le statue sottratte dai Persianil®s: il
particolare forse piu emblematico dell’aspirazione celebrativa e propagandistica

della tradizione sull’'operato di Tolemeo III in Siria. A questo proposito e

195 Su questo documento pubblicato da van der Spek 2013b vedi anche Strootman 2010
pp.- 149-157 (149); Bennet 2012 ‘Ptolemy III’ e Gambetti 2013 e infra.

196 Strootman 2010 pp. 149-157.

197 Strootman 2010 pp. 149-157 (150).

198 Presente in Adulis (OGIS 1 54, 1. 21-23) e nel decreto di Canopo (OGIS I 56, 1. 10-11),
come in Porfirio/Girolamo FGrHist 260 F 43, 25-28.
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importante ricordare una delle informazioni contenute nel posteriore decreto di
Canopo (OGIS 1 56)1%.

Questo fondamentale documento ellenistico redatto in greco, in geroglifico e
in demotico registra le decisioni prese nel 238 dai sovrani lagidi, Tolemeo III e
Berenice 1II, e dall'assemblea dei sacerdoti soprattutto riguardo alla
riorganizzazione della casta sacerdotale e del calendario, oltre alla divinizzazione
della figlia dei sovrani morta bambina. In tale iscrizione si fa menzione, tra I'altro,
del successo nelle campagne militari, della pacificazione compiuta dal re (ll. 5-10) e
dell'intervento evergetico di Tolemeo e Berenice in aiuto all’Egitto, provato da una
carestia dovuta alla mancata piena del Nilo (ll. 10-15): in questo contesto si legge
che Tolemeo restitui ai templi egiziani le statue rubate dai Persiani (L. 6). Il fatto
che Tolemeo III, al rientro dalla campagna di Siria, doni almeno in parte il tesoro
alla classe sacerdotale conferma l'impressione che Tolemeo III nel 246-245
ritenesse una priorita assicurarsi I'appoggio, o meglio ingraziarsi, questa potente

parte dell’establishment tolemaico.

La tradizione e perd curiosamente (e deliberatamente) poco chiara sulle
circostanze che indussero Tolemeo III a rientrare in Egitto, attribuite a una vaga
domestica seditio su cui BCHP 11 non ci aiuta, poiché non descrive la conclusione
delle manovre militari tolemaiche nel 245.

In generale i moderni hanno visto in questa espressione la testimonianza di
una ribellione sociale, forse connessa a una carestia??, ma a tal proposito
Hauben?%! notava la coincidenza della domestica seditio con la sparizione dalla

scena politica tolemaica di Apollonio, ministro lagide, e non escludeva una

199 Sulla celebre iscrizione di Canopo vedi soprattutto Bevan 1927 pp. 197-198; Beyer-
Rotthof 1993 pp. 277-289; Virgilio 20032 pp. 112-115 e 211-221; Pfeiffer 2004.
Recentemente anche Muccioli 2013 pp. 182-183 che sottolinea l'importanza nel
documento dell'ideologia legata all'immagine del re benefattore.

200 A proposito della seditio sono state fatte varie e numerose ipotesi. Vedi Bevan 1927 pp.
196-197; Préaux 1936 pp. 522-552; Bonneau 1971 pp. 126-130; Huf3 1978 pp. 151-156
(155); Peremans 1978 pp. 39-50; Will 19792 p. 252; Peremans 1981 pp. 628-636;
Hauben 1990a pp. 29-37; Ehling 2003 pp. 300-336 (312 nota 71). McGing 1997 pp.
272-314 (274-277) mette in relazione 'insurrezione menzionata dal papiro PHaun. I, 6,
un resoconto sintetico di storia egiziana. Su PHaun. I, 6 vedi infra.

201 Hauben 1990a pp. 29-37 (36-37).
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possibile crisi di palazzo durante 'assenza del re. Recentemente sia Huf32092 che
Grainger23 hanno evidenziato che per far rientrare un sovrano da una spedizione
militare cosi importante doveva verificarsi una situazione molto grave sia dal
punto di vista sociale che politico, pericolosa per la stabilita del regno a tutti i
livelli. Sembra quindi ipotizzabile che la tensione sociale dovuta alla mancata piena
del Nilo abbia coinciso con un momento di fragilita delle strutture politico-
istituzionali tolemaiche, che non sono state in grado di gestire il problema sociale,
provocando un evidente aggravamento della crisi e, di conseguenza, il rientro
precipitoso del sovrano?04.

A mio avviso la forte vocazione propagandistica sia del papiro Gurob sia
dell'iscrizione di Adulis, entrambi destinati alla corte tolemaica, si spiega solo in
presenza di una necessita del nuovo sovrano di difendere e propagandare in patria
la bonta del proprio operato nel 246, e quindi implica una almeno parziale
perplessita interna alla classe dirigente tolemaica, sia laica che sacerdotale, per
I'iniziativa siriaca2%s. Tale tensione pud facilmente essere sfociata in una seditio, o
averla aggravata, anche considerata |’estenuante lentezza dell’assedio di Babilonia

testimoniataci da BCHP 11206,

Vi e una significativa convergenza di Giustino e Polieno, due fonti
storiografiche cronologicamente lontane dagli eventi, con una fonte documentaria

tolemaica coeva agli eventi, il papiro Gurob, sulla lettura di quanto accadde nel

202 Hufd 2001 p. 346: «Wirtschaftliche, soziale und politische Motive mdgen ein
gefahrliches Gemisch erzeugt haben, das explodierte, als einfluf3reiche Grofde die Lunte
daran legten».

203 Grainger 2010 p. 163: «But a ‘seditio’ must mean something reasonably serious,
something more than the rural banditry which was the constant background to life in
the ancient world, and there had been nothing of this sort since Ptolemy I became
satrap, so something clearly happened».

204 Gli argomenti toccati nell’iscrizione di Canopo (OGIS156) e le materie di deliberazione
del sinodo avvalorano l'idea che I'Egitto avesse visto negli anni precedenti, 246-238, un
periodo di forti tensioni sociali e politiche a cui questo decreto cerca di dare soluzione.
Vedi Bevan 1927 pp. 197-198; Beyer-Rotthof 1993 pp. 277-289; Virgilio 20032 pp.
112-115 e 211-221; Pfeiffer 2004.

205 Nell'ideologia di potere della regalita ellenistica il sovrano non deve rendere conto
delle proprie azioni, il che rende a mio avviso piu eccezionale questo resoconto di
Tolemeo IlI della propria spedizione. Vedi Virgilio 20032 pp. 65-69.

206 Vedi van der Spek 2013b e infra.
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246-245, in particolare sulla ragione dell'ingerenza lagide nella politica seleucidica
e sulla reazione delle citta siriache a tale intromissione tolemaica. Inoltre e
evidente la coincidenza delle informazioni non solo con il contenuto, ma anche con
la prospettiva e I'intento espressi dall’iscrizione di Adulis, paradigma conclamato e
a tratti iperbolico della propaganda di Tolemeo III in Egitto relativa alla campagna
in Siria20?. E chiaro che Giustino e Polieno riflettono una prospettiva di matrice
tolemaica particolarmente attenta al punto di vista della corte lagide.

Se gia Schepens si diceva convinto dell’esistenza di una complessa
produzione storiografica alla corte tolemaica?%8, scomparsa poiché divenuta
obsoleta dopo la pubblicazione dell’'opera di Timagene di Alessandria?%?, Zecchini
ha ricostruito almeno tre generi storiografici presenti nell’Egitto tolemaico: un
genere memorialistico-autobiografico, a carattere pre-storiografico, ad opera dei
sovrani lagidi; una storia politica organizzata per biografie, che trova le sue origini

nelle Storie Filippiche di Teopompo?19, nella eredita della tradizione indigena e

207 Notata gia da Bevan 1927 p. 192-198; importante I'analisi di Strootman 2010 pp. 149-
157 (149-150).

208 Schepens 1983 pp. 351-368.

209 Timagene di Alessandria visse a Roma al tempo di Augusto, presso cui cadde in
disgrazia per la sua eccessiva liberta di espressione, e scrisse un’opera storica
probabilmente intitolata Sui Re, di cui sono giunti scarni frammenti (FGrHist 88). Di
questo storico danno notizia i due Seneca (Contr. X 5, 21-22; De ira 111 23, 4-8; Ep. 91,
13), Flavio Giuseppe AJ 13, 319 e 13, 344 e forse Livio quando critica i levissimi ex
Graecis che parlano con malcelata ostilita di Roma (IX 18, 6). Data la scarsita del
materiale in nostro possesso gia Jacoby FGrHist 11.C 1926 p. 221 notava la fragilita di
ogni ipotesi in merito. E comunque probabile che nella sua opera lo storico trattasse la
storia dei regni ellenistici presentando positivamente i diversi dinasti e sovrani: Primo
2009 pp. 204-207; Muccioli 2013 pp. 93-94; Sordi 1979 pp. 34-56; 1d. 1982a pp. 775-
797 e 2003 pp. 425-428 ha approfondito I'analisi della figura di Timagene, dimostrando
che questo storico, pur non potendo essere apertamente antiromano data la sua
posizione personale, cerco quantomeno di non essere romanocentrico, dando rilievo
alla storia non solo dei Greci, ma anche dei Barbari, in particolare dei Galli. Vedi anche
Alfonsi 1977-1979 pp. 168-174. Cfr. Senseri 1976 pp. 85-101.

210 Teopompo di Chio (FGrHist 115) & uno degli storici greci che ebbero piu fortuna e
furono piu apprezzati in eta ellenistica e in eta romana, come ci testimoniano le lodi di
Dionigi di Alicarnasso (Ad Pomp. 6). In particolare ebbero grande fortuna le Storie
Filippiche, di cui infatti sopravvivono numerosi frammenti e a cui Pompeo Trogo in eta
augustea si ispiro per il titolo della sua opera storica. Il carattere d’'innovazione di
quest’opera di Teopompo, scritta in tarda eta presso Tolemeo I, & che essa sin dal titolo
pone al centro dell’opera un sovrano, Filippo Il di Macedonia, pur essendo di fatto una
storia universale. Tale nuovo approccio storiografico avra una pesante ricaduta sulla
produzione storiografica successiva, soprattutto tolemaica. Vedi Bonamente 1973-75
pp. 1-86; Pédech 1989; Vattuone 1998 pp. 57-98; Bearzot 2005 pp. 55-71; Muccioli
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nella filosofia del Peripato, accolta e sviluppata ad Alessandria. Ma, soprattutto, lo
studio ricostruisce la storiografia purtroppo naufragata della corte di Alessandria,
arrivando ad alcune conclusioni significative. Tra Tolemeo V e Tolemeo VI
abbiamo evidenze di un’attiva storiografia «semiufficiale, di corte appunto,
sensibile alle esigenze propagandistiche dei sovrani», ad opera di funzionari lagidi
«coinvolti in prima persona nelle vicende politiche e nelle sorti della dinastia»?11;
in particolare, sotto Tolemeo V (205/4-180) e attivo Tolemeo di Megalopoli?1?,
autore di Storie sul Filopatore su Tolemeo IV Filopatore, probabilmente da
identificare con il Tolemeo che secondo Polibio (XV 25, 14-15 e XVIII 55, 6-9) era
stato ambasciatore lagide intorno al 203/2 e successivamente governatore di
Cipro nel 197/6213. I frammenti superstiti di Tolemeo di Megalopoli (FGrHist 161)
appartengono ai primi tre libri delle sue Storie e, pur avendo un carattere
aneddotico probabilmente dovuto agli interessi degli “escerptori”, riferiscono di
eventi precedenti I'ascesa al trono del Filopatore, sia mitologici (F 1)21# che

etnografici (F 2)215 che storici (F 3, 4)216. E chiaro che se Tolemeo di Megalopoli

2013 p. 61 nota 133; Meister 2013. Sulla tendenza storiografica Sui re di eta ellenistica
vedi anche Virgilio 20032 pp. 47-65.

211 Zecchini 1990 pp. 213-232 (221-222).

212 Sull’opera di Tolemeo di Megalopoli vedi Walbank 1967 ad XV 25, 14 e XIV 11, 2;
Bagnall 1976 p. 255; Schepens 1983 pp. 351-368 (365-366); Zecchini 1990 pp. 213-
232 (218); Bollansée 2005 pp. 237-254 (242-245); Bromberg 2013; Muccioli 2013 p.
20 (con nota 32).

213 I'identificazione, in passato molto discussa, & ora accettata dai moderni: Walbank 1967
ad XV 25, 14 e XIV 11, 2; Bagnall 1976 p. 255; Schepens 1983 pp. 351-368 (365-366);
Bromberg 2013. Al governatore Tolemeo e anche dedicata un’iscrizione da Cipro, SEG
12.549, 16.787 e 30.1615, vedi Mitford 1938 pp. 13-38 (24-28) e Segre 1949-1951 pp.
330-338.

214 Clemens Alexandrinus, Protrepticus 3.45.4.35.1 (= Arnobius, Adversus nationes 6.6):
[TtoAepaiog 6¢ 6 ToU "Aynodpyov &v TdL & TOV Tepl TOv PLhomdtopa év MA@l Aéyel év
TOLTHS "Appoditng lepdL Kivdpav te kai Tovg Kivipou dmoyodvoug kekndebobal.

215 Athenaios, Deipn, 6.48.246c: ITtoAepaiog &’ 0 ToD "Aynodpxov MeyadoToAitng YEvog év
Tt Sevtépat tdv Tlept tov domatopa ‘lotopi®dv ocupmotag @not tdL PaclAel
ouvayeaBal €€ amdong Tfig ToAewg, oG Tpocayopevechal YEAOLAGTAS.

216 Athenaios, Deipn. 10.26.425e-f: KAewoig 8¢ tfig olvox6ov ItoAepaiov 100 Bacréwg,
EMikANV 8¢ P adéd@ouv, pvnpovevel TItodepaios 6 ToU "Aynodpyov év TijL Tpitnt TGOV
[Tept @omatopa ‘Totopi®dv. Athenaios, Deipn. 13.40.577f-578e: TItoAepaios 8§ 6 toD
Aynodpyov év taig MMepl tov Promatopa Totopialg BacAéwy EPWUEVAG AVAYPAPwWV
enoiv- « dinmov tod Makedovag av&ioavtog Gidvvay v dpxnotpida, € g kai
yewijoar Appidaiov tTov pet’ AAgavdpov Paclevoavta: Anuntplov 8¢ 1ol
MoAopkntod petd TAG mpoepnuévag Maviav- Avtiydovou 88 Anuw, £§ 7g
AAkvovéayevvn Bfjval: ZeAevkov 8¢ 1ol vewtépou Muotav kal NGoav».
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dedicava i primi tre libri della sua opera a un’introduzione mitologica e storica al

regno del Filopatore, doveva affrontare anche la campagna di Tolemeo III in Siria,

utilizzando come fonte anche i resoconti reali?!’. La perdita praticamente totale

della storiografia lagide ci impedisce di spingerci oltre con le speculazioni, eppure,

anche con i pochi elementi a disposizione, sembra ipotizzabile che la propaganda

ufficiale tolemaica sia giunta fino a Giustino e a Polieno attraverso una tradizione

storiografica altra rispetto a quella filarchea, tradizione per cui non si puo

escludere il nome di Timagene di Alessandria, che la communis opinio della critica

ritiene fonte utilizzata sia da Trogo/Giustino che da Polieno?18.

217

218

[ moderni ritengono che 'opera di Tolemeo fosse non solo conosciuta e utilizzata come
fonte da Polibio per il regno del Filopatore: Walbank 1959 p. 566, Id. 1962 pp. 7-9;
Préaux 1965 pp. 364-375 (371-372); Hufl 1976 p. 19; Schepens 1983 pp. 351-368
(365-366); Zecchini 1990 pp. 213-232 (218); Bollansée 2005 pp. 237-254 (242-245);
Schepens 2007 pp. 239-261; Bromberg 2013. Poiché i frammenti di Tolemeo pervenuti
sono per la maggior parte di carattere aneddotico si e suggerito che l'opera stessa
avesse tale impostazione. A partire dall'intervento di Schepens 1983 pp. 351-368 (365-
366) e Bollansée 2005 pp. 237-254 (242-245) e grazie agli approfonditi studi su
Ateneo di Ambaglio 1990 pp. 51-64, Schepens 2007 pp. 239-261, Zecchini 2007 pp. 19-
28, € emerso chiaramente che tale matrice aneddotica & dovuta al criterio di scelta di
Ateneo piu che alla vocazione dell’'opera Tolemaica. Si pud pero notare dai frammenti
che Tolemeo di Megalopoli, nello scrivere un’opera storiografica su un sovrano lagide,
non ometteva di menzionare notizie meno celebrative, come Teopompo prima di lui
aveva fatto nei confronti di Filippo II. Cfr. Muccioli 2013 p. 183 che ritiene vi sia il
contributo di Ecateo di Abdera alla base della tradizione tolemaica.

Timagene di Alessandria e ritenuto dai moderni essere la fonte sugli eventi ellenistici
che ebbe maggior fortuna nell’antichita: Schepens 1983 pp. 351-368; Zecchini 1990 pp.
214-232 (230); Muccioli 2009 pp. 59-84 (75-76); Muccioli 2013 pp. 93-95. Timagene fu
quasi certamente fonte di Appiano (Gabba 1957b pp. 339-351; Marasco 1982 pp. 174-
178; D’Agostini 2011 pp. 99-121), di Trogo/Giustino e di Polieno (von Gutschmid 1894
pp. 17-217; Forni 1958 p. 23; Forni - Angeli Bertinelli 1982 pp. 1298-1362 (1354-
1358); Richter 1987 pp. 26-29; Heckel 1997 pp. 30-34; Mecca 2001 pp. 199-222;
Heckel 2012 pp. 3-8). Una parte dei moderni ha perd recentemente ridiscusso
I'importanza attribuita a Timagene come fonte di riferimento della storiografia antica
sull’ellenismo: Brodersen 1989 pp. 16 (nota 1), 54 e 81; Braund 2000 pp. 514-522
(520) e 591-592; Goukowsky 2007 pp. CXIII-CXXIX; Primo 2009 pp. 204-206. A mio
avviso & innegabile che a partire dall’eta di Augusto fosse a disposizione degli storici
un’opera di storia ellenistica, ben informata sulle vicende di diadochi ed epigoni e a
tratti simpatizzante con la realta pre-romana del Mediterraneo orientale: tale opera &
stata ampiamente utilizzata come fonte aggiuntiva o esclusiva sugli eventi ellenistici,
causando la graduale scomparsa delle storiografie di corte delle singole monarchie di
I1I e II secolo.
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2.2. Le due regine

Da questa analisi delle fonti letterarie sono emerse almeno tre tradizioni
diverse su questi eventi: la prima, di matrice filarchea, si concentrava sugli
aneddoti relativi alla regina Laodice, donna avida di potere pronta all’assassinio
del marito, della fedele ancella o di un bambino pur di raggiungere il suo scopo. La
seconda, di matrice seleucidica, che e preoccupata di difendere la continuita
dinastica di Laodice e di Seleuco II, ignorando l'esistenza di Berenice. Infine una
terza tradizione che ha origine nei resoconti ufficiali tolemaici e che, pur
riconoscendo a Laodice il ruolo di “dark lady” del regno seleucidico, & meno
interessata ai particolari scandalistici e piu informata sulla propaganda ufficiale
lagide in relazione alla campagna di Siria.

Nonostante lo stato frammentario delle testimonianze sugli eventi seleucidici
di terzo secolo, sembra dunque acclarato che le fonti letterarie riconoscano un
ruolo politico di primo piano alle due regine: delle informazioni pervenute sugli
anni 246-245 quasi la totalita riguarda Berenice e Laodice, ed e quindi
fondamentale riflettere sulle azioni di Berenice e Laodice descritte nelle fonti, per
cercare di comprendere la dimensione politica dell’azione di ciascuna delle due

regine.

2.2.1. Berenice Sira

La tradizione letteraria e favorevolmente predisposta nei confronti di

Berenice, con l'unica eccezione del Chronicon di Porfirio dove € completamente

ignorata. Nella tradizione meramente filarchea Berenice € appiattita nel ruolo
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passivo di vittima della terribile Laodice?!®, mentre piu interessanti sono le
informazioni testimoniate nel Commento a Daniele di Girolamo tratte dal Contro i
Cristiani porfiriano. Poiché infatti non si risolveva militarmente il conflitto
pluriennale tra Tolemei e Seleucidi, rivelatosi gravoso per Tolemeo II e in cui
Antioco Il aveva impiegato tutte le risorse del suo regno, i due re si accordarono
per una soluzione diplomatica che ruotava intorno a Berenice (FGrHist 260 F 43,
10-14): la principessa tolemaica ando in Siria portando in dote un ingente

patrimonio e Antioco, dopo le nozze, la riconobbe regina di Siria?20:

et infinita auri et argenti millia dotis nomine dedit unde @epvo@opog ...
appellata est. Antiochus autem Berenicen consortem regni habere se dicens et

Laodicen in concubinae locum

Che Berenice ricopra un ruolo centrale € chiaro anche nel passo di Giustino
riferito a eventi successivi alla morte del marito Antioco II: quando la regina si
chiuse nella residenza di Dafne, sobborgo di Antiochia, le citta “dell’Asia”,
probabilmente da intendere per “della Siria”, si schierarono a suo favore, ancor

prima che Tolemeo III venisse direttamente coinvolto nel conflitto (XXVII 1, 5):

Ubi cum obsideri eam cum parvulo filio nuntiatum Asiae civitatibus
esset, recordatione paternae maiorumque eius dignitatis casum tam indignae

fortunae miserantes auxilia ei omnes misere.
Nella tradizione tolemaica seguita da Giustino € esplicito che le citta della
Siria erano politicamente legate a Berenice, e che il sostegno fornito alla regina in

Siria era talmente forte che non era possibile sconfiggerla: 'unico modo per

219 Su Berenice, nata da Tolemeo Il e Arsinoe probabilmente verso il 285-280, e sul piccolo
Antioco vedi Wilcken 1899, ‘Berenike (1)’, RE 3, coll. 283-85; Bliimel 1992 pp. 127-133;
Beyer-Rotthoff 1993 pp. 17-18; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706; Ameling 20133,
‘Berenice [2]’ BNP.

220 Secondo le testimonianze documentarie ellenistiche la dote rimaneva patrimonio
personale della moglie, quindi Berenice era in possesso della ricca dote testimoniataci
da Porfirio FGrHist 260 F 43, 10-14 (= Porfirio Contro i Cristiani), come suggerito
dall’espressione nomine data. Vedi Dixon 1985 pp. 147-170; Vérilhac - Vial 1998 pp.
124-207, in particolare pp. 133-135; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706.
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eliminare Berenice fu infatti ricorrere a un inganno.

Sed Beronice ante adventum auxiliorum, cum vi expugnari non posset,
dolo circumventa trucidatur. Indigna res omnibus visa. Itaque [cum] universae
civitates [quae defecerant ingentem classem conparassent, repente] exemplo
crudelitatis exterritae simul et in ultionem eius quam defensuri fuerant,

Ptolomeo se tradunt.

Dal racconto piu drammatico di Polieno é altresi chiaro che Berenice poteva
contare per protezione e supporto sulla citta, chiaramente Antiochia, e che aveva a
disposizione una guardia armata. Anche in questo caso non fu possibile eliminare
la regina se non con un inganno, e la citta rimase ancora fedele a Berenice dopo la
sua morte, mandando a chiamare Tolemeo III.

La posizione di potere di Berenice ad Antiochia e in Siria e evidente dal
papiro Gurob Dopo l'incerta e discussa descrizione della resa di una citta difficile
da identificare??!, la prima notizia leggibile con sicurezza nel papiro Gourob (I, 24-
I, 1) e che Berenice aveva inviato a Pitagora e Aristocle??2 una flotta di quindici

navi?23 perché navigassero verso Soli in Cilicia?24 e, con l'aiuto della guarnigione e

221 Gambetti 2013 suggerisce che la citta conquistata possa essere Apamea sull’Oronte:
«did Andriskos conquer Apamea? There is unfortunately very little external evidence to
answer such a question either positively or negatively. [..] On the other hand,
topography suggests that it is very unlikely that Apamea escaped Ptolemaic control; in
fact, it lay in an internal region accessible via land only from territories and cities that
either Ptolemy had captured, or that Berenike, if she was alive, as the present
interpretation submits, held.» Purtroppo l'ipotesi a oggi non trova alcun riscontro né
archeologico né numismatico. Vedi Newell 1941 p. 164 (n. 1144 and 1145); Batly 1977
pp. 3-16; Id. 1997 pp. 145-147; Le Rider 1999 pp. 74-93 e 123-124; Houghton - Lorber
2002 pp. 203 e 225; Cohen 2006 pp. 94-101. Sulla organizzazione dell’area controllata
dalla Tetrapoli Siriaca - Seleucia di Pieria, Antiochia, Laodicea a Mare e Apamea - vedi
Capdetrey 2007 pp. 64-69 e 359-362.

222 Pitagora e identificato con Gisinger 1963, ‘Pythagoras (10)’, RE 24, coll. 302-304.
Aristocle & altrimenti ignoto. Potrebbe essere identificato con il personaggio
menzionato in PPtol. n. 15186.

223 Su questa emendazione Piejko 1990 pp. 13-27 e Gambetti 2013. Vedi infra.

224 Soli € la citta costiera principale della Cilicia, la cui posizione strategica era gia emersa
nella spedizione di Alessandro; la regione oscillo tra il controllo seleucidico e quello
tolemaico per la prima meta del Il secolo. Vedi Capdetrey 2007 pp. 243-245 e Virgilio
2011 pp. 211-223. Dove si trovassero i due comandanti non €& esplicito. Roos 1923 pp.
262-278 (262), ritenendo che i due fossero comandanti tolemaici, suggerisce che essi
abbiano ricevuto la richiesta di Berenice a Cipro, posta sotto il controllo di Lisimaco,
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degli abitanti della citta, si impadronissero dei talenti che il satrapo Aribazo
doveva consegnare a Laodice a Efeso, trasportandoli invece a Seleucia. Il piano
ebbe successo: la citta si accordo con Pitagora e Aristocle mentre Aribazo,
liberatosi, scappo verso il Tauro, ma venne catturato, decapitato dalla popolazione
locale e la sua testa portata ad Antiochia.

Tutto questo precede I'intervento di Tolemeo IlI, e dal racconto e chiaro che a
capo dell’'operazione vi € Berenice: la regina aveva al soldo e ai suoi ordini una
flotta alla fonda con ogni evidenza a Seleucia, dove i talenti sottratti a Laodice
vengono infatti portati22s. Inoltre, la testa di Aribazo e presentata ad Antiochia
dalle popolazioni del Tauro, in evidente segno di lealta a Berenice che qui
risiedeva?26. Anche ammettendo che in un primo momento, alla morte del marito
Antioco II, Berenice si sia trovata isolata o addirittura sotto assedio a Dafne, come
Giustino riferisce, e chiaro che la regina riprese il controllo di Antiochia

sull'Oronte, capitale del regno, e del suo porto, Seleucia in Pieria, prima

stratego dell’isola. Holleaux 1942a pp. 281-297 e 1942b pp. 297-310 e poi Bagnall 1976
pp. 42-44 rigettano questa posizione, poiché non vi & alcuna prova concreta che vi fosse
una flotta tolemaica di base a Cipro fino al regno di Tolemeo VIII, né di alcuno stratego
0 navarco tolemaico qui designato durante il regno di Tolemeo IIl. Su questa
discussione vedi anche FGrHist 160; Vecchi 1976 pp. 121-127 (123); Hauben 1987 pp.
213-226; Hauben 1990b pp. 119-139 (121, 127); Piejko 1990 pp. 13-27 (16); Huf? 2001
pp. 341-234; Grainger 2010 pp. 156-158.

225 Bouché-Leclercq 1913 p. 99. Non sappiamo se si trattasse di navi seleucidiche o
tolemaiche, poiché il papiro non lo esplicita né lo dicono altre fonti: numerose
congetture sono state fatte dai moderni (vedi Vecchi 1976 pp. 121-127; Piejko 1990 pp.
13-27), ma a mio avviso si tratta di navi seleucidiche fedeli a Berenice, vedi Roos 1923
pp. 262-278 e Cronert 1925 pp. 439-460. Vi sono due ricostruzioni differenti del
periodo contente questa notizia 1l. 24-25. La prima e la ricostruzione riportata
nell’apparato critico da Jacoby FGrHist 160: 1. 24 [.coveeorreeneenn. Jie (?7) oxaon Tiig ASeA@Tig
mpog avTovg Jacoby; [kal 'AplotoxAfig] Holleaux; Aafovteg] 1€? Wilcken; [Exovteg
mévt]e Holleaux; [¢Towpdoavteg] te Roos. Col II, 1. 1 (25) Swamepdapévng eifs (?) to
........ v mpoBVwg Jacoby; ei[g Td otpatevel]v Kohler; éx[mAgiv dppunoa]v Holleaux; &i[g
Kilikiov §A00]v Roos. Secondo questa integrazione, accettata anche da Vecchi 1976 pp.
121-127 (122), Berenice manda una richiesta a Pitagora e Aristocle, che rispondono
con la flotta al loro comando. Diversa invece la ricostruzione di Piejko 1990 pp. 12-27: 1.
24 [kal AploTokAfi¢ eicémigvoay,] 1e” okdaen Tiig GdeA@fig mpog avtovg | Col. II, 1. 25
StamepPapévng, eif[¢ pév Mayapoo]v (?) mpoBUuwg. Secondo questa integrazione,
accettata da Gambetti 2013 e piu conforme al testo originale, Berenice invia ad
Aristocle e Pitagora la flotta con l'ordine di intervenire: la flotta & quindi di Berenice.

226 FGrHist 260 F43, 16-17; Giustino 1, 4; FGrHist 160 Col. IV 1. 75-95.
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dell’intervento del fratello, e che da li Berenice ebbe un ruolo attivo nella fase della
guerra precedente l'arrivo del fratello??7.

Il papiro Gurob conferma inoltre la notizia di Giustino secondo cui la rete di
sostegno di Berenice si sviluppava ben oltre le due capitali??8. Nonostante fosse
sede del governatore Aribazo, Solj, citta chiave della Cilicia, era legata a Berenice,
come anche le popolazioni locali dell’'area tra Antiochia e il Tauro: data
I'immediatezza dei contatti tra la regina e i suoi sostenitori a Soli e nei territori
della Cilicia, & chiaro che anche le vie di comunicazione marittime e terrestri a sud
e sud-est del Tauro erano sotto il suo controllo?2°.

A questo proposito € di grande interesse un'iscrizione frammentaria
proveniente da Kildara, una piccola citta in Caria a sud-ovest di Milasa, vicina a
quella che pare essere la frontiera tolemaico-seleucidica. L’iscrizione - pubblicata
per la prima volta da Bliimel nel 1992 e ripubblicata poi da Gauthier due anni piu
tardi nel Bulletin épigraphique?3° - riporta un’epistola indirizzata agli abitanti della
citta dal governatore tolemaico Tlepolemo, vincitore olimpico, sacerdote del culto
di Alessandro Magno?31 tra 247-245 ed esponente di spicco della classe dirigente
tolemica?32. Nell’epistola egli riconosce gli onori decretati da Kildara per i
rappresentanti del fronte tolemaico: questi, secondo una formula che compare
nella lettera tre volte in tre differenti contesti, sono il re Tolemeo, sua sorella la

regina Berenice e il re Antioco, figlio del re Antioco e della regina Berenice.

227 Sull'importanza della capitale e del suo porto nel regno seleucide vedi Downey 1961
pp. 54-118; Cohen 2006 pp. 80-93 e 126-135. Sulla struttura della tetrapoli vedi
Capdetrey 2007 pp. 64-69 e 359-362.

228 Sul sostegno tolemaico in Siria vedi Ehling 2003 pp. 300-336 (304-313).

229 Cfr. Grainger 2010 pp. 156-158: «It would seem that Berenike was able therefore to
establish a tenuous authority in Kilicia as well as in Syria». La Catena del Tauro segna il
confine meridionale naturale dell’Asia Minore, percio e usato fin dall’antichita come
riferimento geografico per le operazioni nell’area: Sordi 1982b pp. 136-149; Lebreton
2005 pp. 655-674. Lebreton sottolinea come il Tauro sia anche visto dagli occhi
occidentali come la “porta” per la fertile ed esotica idealizzata Cilicia. Gambetti 2013
nota che controllare il Tauro forniva alle forze tolemaiche un importante avamposto
strategico per proteggere i propri territori da attacchi seleucidici.

230 Bliimel 1992 pp. 127-133; Gauthier, Bé, 1994 pp. 571-572 n. 528; SEG XLII N. 994; SEG
XLVI N. 1413; SEG XLVIII 1336; vedi anche le osservazioni di Kobes 1995 pp. 1-6 (5-6);
Lehmann 1998 pp. 81-101. Il testo qui riportato e da Bliimel 1992 pp. 127-133.

231 Sull’istituzione di questo culto da parte di Tolemeo I Soter vedi Virgilio 20032 pp. 110-
112.

232 Su Tlepolemo vedi Bliimel 1992 pp. 127-133.
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Il testo del frammento A, 10 righe, e completato nelle prime quattro righe

dalla colonna sinistra del frammento B e nelle seguenti otto dalla colonna sinistra

di C. Riporto di seguito solo i passi che interessano a questo studio, frammento A 11.

5-10, completati a destra da frammento C, 1. 2-7 della colonna sinistra:

O © 9 o wv

NUETS 8¢ TapnkoAovdn|[kdT]eg eOVOWS TpoceANAVOAGL TIPOG
T To0 BaciAéwg [TtoA|[e]paiov Tpdypata kal Tiig dSeA@Tig
avtol Baoihicong Bep|[e]vikng kai BaciAéws Avtioxou

ol &y Bao éws Avt|[16]xov kai BactAioong Bepevikng toig te

TpeafevTaic évety[xo|n]ev @AaVOp®OTIWG " Kal Ooamep NEL0T-

[re- —

Frammento C 1. 2-4 della colonna di destra:

SN U1 A W N

Kal gig s Buoiag Ta[g yiyvopévag Umeép Tod Baciiéw]

[TtoAepaiov kal Tij[¢ aSedpTic adToD BaoiAicong Bepe]-

VKNG kat TV GAAw[v 8@V ?7-———————————— ]
&’ N5 &v @épnte ov[ — KaT év]-
auTOV Spaxpag o[KT - ]

Frammento D 1l. 10-14:

10
11
12
13
14

--kaA®]G 0OV onoeTe Kai avTol #v [t]e THiL [Tpog Baoy]-
Aéa IItoAe]paiov aipéoet kal THL oG TNV adeA[@nv adTol Baoy]-

[
[
[Aloonv Be]peviknv kai Tov VOV avtii¢ Bacidéa [Avtioxov TOV]
[
[

Questa iscrizione € 'unica testimonianza in nostro possesso che il nome del

figlio di Berenice e Antioco fosse Antioco, e che egli fosse riconosciuto dal fronte

tolemaico come BaciAevg poiché figlio (D 1. 12: tov vov avTi|g) della BaciAlcoa

Bepevikn e del Bacilebg Avtioxos. Inoltre il nome della regina Berenice & in
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evidente posizione enfatica nell’iscrizione, poiché precede sia quello del figlio sia
quello del defunto marito.

Secondo questo documento Kildara, una citta dell’Asia Minore vicinissima ai
territori sotto il diretto controllo seleucidico, nel 246 sosteneva apertamente la
coppia Tolemeo III Evergete-Berenice Sira e il figlio di lei, Antioco. Gauthier?33
evidenzia che il riferimento mpoogeAnAvBooL mpog ta Tod PaciAéws ITtoA|[e]paiov
npdypata (A 1. 5-6, C 1l. 2-3) implica che la relazione tra la citta e il fronte
tolemaico non fosse una novita, e in tale prospettiva integra C 1l. 5-6: &¢’ 1| &v
@épnte ov[vtdiewg------- Kkat'évijautov Spaxupag o[kt. Percio, secondo l'ipotesi
dello studioso, gli abitanti si rivolgono a Tlepolemo per confermare una relazione
preesistente che prevedeva gia il versamento di un contributo alla dinastia
regnante, con 'esclusione delle risorse necessarie alla celebrazione degli onori per
i reali. Accettando questa ipotesi, nel 246 Kildara avrebbe scritto a Tlepolemo per
adattare la propria condizione alla nuova situazione politica interna e
internazionale, cambiando i referenti degli onori e inserendo nella titolatura il re
Tolemeo III, appena giunto in Siria.

L’iscrizione percio testimonia la preoccupazione delle realta locali che,
all'indomani della morte di Antioco II, presero decisioni locali e individuali a causa

dell’estrema emergenza della situazione, come Grainger nota:

The borders of the two kingdoms, where they rubbed against each
other, must have seen this sort of movement among many weak or threatened

or fearful communities234,

Il supporto di Berenice appare organizzato, esteso ben oltre la residenza di
Dafne, e radicato anche localmente, al punto da rivaleggiare con quello di Laodice,
rappresentante di una dinastia influente e preminente in Anatolia e nel regno
seleucidico. Il peso politico della regina Berenice € dunque difficilmente

interpretabile come I’emanazione dell’autorita di Tolemeo III, soprattutto

233 Gauthier, Bé, 1994 pp. 571-572 n. 528; Cfr. SEG XLII N. 994.

234 Grainger 2010 p. 175; sull’avvicinamento della Cilicia al fronte tolemaico vedi anche
Kobes 1995 pp. 1-6 che ritiene che non solo Kildara, ma anche Milasa sia stata per un
breve momento tolemaica nel 246-245.
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considerando che Tolemeo III, dalle fonti, ebbe I'appoggio delle citta della Siria
proprio grazie al prestigio di Berenice, e non il contrario?3>.

Il sostegno politico ed economico ricevuto da Berenice in Siria e Cilicia, cosi
come ci viene restituito dalle fonti, induce a pensare che tra il 253 e il 246 Berenice
avesse intrapreso un’attivita politico-diplomatica nella regione. Le risorse per
costruire una complessa e solida rete di sostegno e contatti derivavano dalla ricca
dote nomine data che Berenice aveva portato dall’Egitto al momento del
matrimonio con Antioco 11236, e che la regina aveva utilizzato per installarsi ad
Antiochia. Ad Antiochia Berenice aveva costruito la propria rete di contatti anche
intrattenendo rapporti con la sua famiglia d’origine nei vicini territori sotto il
controllo tolemaico?37. Se poi si accetta il suggerimento di Bouché-Leclerq secondo
cui nella dote era compresa la Celesiria stessa?38, ne deriva che la regina
addirittura controllava direttamente quei territori che in precedenza erano stati
sotto il dominio tolemaico. Alle ricchezze e ai terreni della dote e ai beni della

Celesiria si possono inoltre aggiungere il supporto economico e politico

235 Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (705).

236 Grainger 2010 pp. 156-158. Sulla dote vedi supra.

237 Ateneo Deipn. 11, 45 c testimonia che Tolemeo II invio alla figlia lontana dell’acqua del
Nilo, simbolo del legame con le origini lagidi della regina. Martinez-Séve 2003 pp. 690-
706. Gia Bevan 1927 pp. 192-195 riteneva che nel 246 Tolemeo III avesse invaso via
terra il nord della Siria. Gambetti 2013 sviluppa la posizione di Bevan ritenendo che nel
246 il confine tolemaico-seleucidico fosse arrivato a includere Laodicea sul Mare, e che
proprio da questa citta Tolemeo III fosse salpato per andare in soccorso della sorella.
Poiché le testimonianze epigrafiche provenienti dalla citta non forniscono evidenze pro
o contro tale l'ipotesi, la studiosa ha indagato le iscrizioni dell’area circostante che
presenta tracce dell'influenza tolemaica su costumi locali, onomastica e culti religiosi.
Secondo Gambetti 2013: «If the possibility is entertained that the Ptolemies did arrive
in Laodicea in 246 and held it for some time, it is possible to submit that Egyptian
mercenaries stationed there had their names and places of origin carved on an
inscription, and that individual Egyptians devoted land of their own property to the cult
of Isis and Osiris». Sul dibattito in merito alla frontiera tolemaica in Siria vedi: Bagnall
1976 pp. 11-13; Will 19792 pp. 234-243; Grainger 1990 p. 48; Cohen 2006 pp. 111-116;
Mueller 2006 pp. 50-51; Capdetrey 2007 pp. 64-69; Marquaille 2008 pp. 39-64 (48-50).
Le testimonianze numismatiche non sembrano purtroppo essere risolutive sulla
questione. Newell 1941 pp. 187-178; Mgrkholm 1983 pp. 89-107; Houghton 1999 pp.
169-184; Cohen 2006 pp. 115-116.

238 Bouché-Leclercq 1913 pp. 89-90 ritiene che Laodice sia ripudiata da Antioco II in
cambio della Celesiria, ma tale ipotesi & confutata da Will 19792 p. 242. Martinez-Seve
2003 pp. 690-706 (697) evidenzia come vi sia una tendenza dei moderni a focalizzarsi
sulle rivendicazioni seleucidiche sulla Celesiria perdendo di vista altri elementi del
contesto storico-politico.
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provenienti dai territori sottratti all'influenza di Laodice, come appunto la

Cilicia239.

Nella seconda parte del papiro Gurob come visto in precedenza, leggiamo che
Tolemeo III, arrivato con la flotta a Seleucia, fu accolto al porto con corone dai
sacerdoti?*9, dai magistrati?41, dai cittadini, dagli ufficiali e dalle truppe (col. II, 1l.
16-24). Purtroppo la terza colonna €, soprattutto nella prima parte, gravemente
lacunosa: si puo pero intendere che Tolemeo dopo la trionfale accoglienza al porto
ando nella piazza principale, dove ricevette i sacrifici e gli onori che la citta aveva
decretato di offrirgli?42. Il giorno successivo il sovrano tolemaico ricevette sulla
nave i satrapi?¥3, i generali e i comandanti della guarnigione della citta e della
cittadella (col. I, 1. 1-16). Successivamente si reco ad Antiochia, dove ricevette un
omaggio ancora piu straordinario con corone e sacrifici da parte di notabili,
satrapi, comandanti militari, sacerdoti, magistrati, giovani del ginnasio e tutto il
resto della popolazione che aveva preparato altari privatiz44 (col. III, 1l. 1-16)24>,
Infine, nelle linee rimanenti della quarta colonna, si legge che Tolomeo III si reco a
far visita alla sorella e, in seguito, dette udienza a ufficiali, soldati e altre autorita
dell’area su alcune questioni importanti. Tutte le rappresentanze politiche e

religiose delle citta e della regione convennero pacificamente per accogliere e

239 Bliimel 1992 pp. 127-133 e Martinez-Seve 2003 pp. 690-706.

240 Gambetti 2013 ritiene piu probabile si tratti dei sacerdoti del culto di Zeus, poiché i
sacerdoti del culto di Apollo erano presumibilmente troppo legati alla dinastia
seleucide. Vedi anche Cohen 2006 p. 134.

241 Per quanto riguarda le magistrature di Seleucia, Tolemeo non entra nei particolari:
probabilmente era d'interesse secondario per il pubblico di Alessandria.
Sull’amministrazione della citta vedi Cohen 2006 pp. 130-131.

242 Era uso comune che le citta approvassero un decreto ufficiale per tributare onori a un
sovrano ancor prima del suo arrivo. Piejko 1990 pp. 13-27 (22). Sul dibattito che
doveva essersi svolto ad Antiochia prima dell’arrivo di Tolemeo IIl vedi anche Huf}
2001 p. 344.

243 E difficile capire a quali satrapi si riferisca oltre a quelli della Siria, anche perché vi &
incertezza su quante satrapie ci fossero nella stessa Siria: Grainger 1990 p. 49; Briant
1996 pp. 713-788; Cohen 2006 p. 92; Capdetrey 2007 pp. 229-275.

244 Apprestare altari privati di fronte alle case & un uso attestato nel mondo ellenistico:
Robert 1966 pp. 181-192 (187); Hauben 1990a pp. 29-37 (31).

245 [] papiro rappresenta una preziosa testimonianza sulla struttura civica di Antiochia di
meta Il a.C.. Cohen 2006 pp. 83 e 92-93; Capdetrey 2007 pp. 236-241.
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rendere omaggio a Tolemeo, dedicandogli onori?4¢ precedentemente decretati
dalle magistrature della citta a un sovrano non straniero poiché, come suggerito da
Mittag, agli occhi della popolazione egli e fratello della regina e quindi membro
della famiglia reale?4’. Gli onori reali decretati per il sovrano lagide nelle capitali
del regno seleucide mostrano piu di ogni altra evidenza il significato politico
dell’attivita diplomatica svolta da Berenice, principessa tolemaica, all'interno della

Basileia seleucide tra il 253 e il 246248,

Il passo del papiro Gurob che forse ha creato piu problemi alla storiografia
moderna € sicuramente 'ultimo, in cui Tolemeo III dichiara di aver fatto visita alla
sorella ad Antiochia - col. IV, . 9 - poiché Berenice, secondo tutte le tradizioni
storiografiche a noi pervenute, era gia morta al momento dell’arrivo del fratello?4°.
I moderni hanno proposto varie spiegazioni per questa incongruenza tra fonti:

Bevan, seguito da Jacoby 250, suggeriva che la sorella citata nel papiro fosse

246 Questa e la descrizione dei rituali in onore di un sovrano ellenistico pil antica in nostro
possesso. La descrizione & una testimonianza ancora piu importante data l'estrema
precisione e la ricchezza di dettagli del racconto di Tolemeo IIl. Hauben 1990a pp. 29-
37; Piejko 1990 pp. 13-27; Id. 1991 pp. 9-50; Gambetti 2013.

247 Mittag 2000 pp. 409-425 (413). Vedi anche Heinen 19842 pp. 412-445 (420); Hauben
1990a pp. 29-37 (30-31); Grainger 2010 p. 160; Bearzot 2011 pp. 37-86 (55-56).

248 Mittag 2000 pp. 409-425. Sugli onori tributati a sovrani ellenistici e sull'importanza
delle cerimonie religiose nella costruzione della regalita ellenistica vedi Chaniotis 2003
pp. 431-445 (438-439) e gli atti dell'importante convegno sull’argomento lossif -
Chankowski - Lorber 2011. Ci sono pervenute emissioni in base attica in oro e in
argento che presentano sul diritto un profilo velato di donna con diadema e sul
rovescio una cornucopia con un nastro e la legenda BAXIAIZEHY BEPENIKHZX. Poiché
sono state coniate in base attica, Koch 1923 pp. 67-106 ha avanzato l'ipotesi che si
trattasse di emissioni di Tolemeo III a Seleucia per la sorella Berenice. Gli studiosi
moderni pero propendono per l'attribuzione delle due serie a Berenice Il di Egitto,
anche se la datazione dell’emissione e dibattuta. Vedi Beyer-Rothoff 1993 pp. 94-96;
Mgrkholm 1991 pp. 106-108, Hazzard 1995 pp. 4-5; Le Rider 1999 pp. 93-96;
Caltabiano 2007 pp. 105-124.

249 Polibio 5.58.11; Appiano Syr. 65; Porfirio FgrHist 260 F 43, 1-28; Polieno Strateg. VIII
50; Giustino XXVII 1, 1-10.

250 Bevan 1927 pp. 202-203: «My own conviction - though no one, so far as I know, has yet
put forward the suggestion - is that “the Sister” is the other Berenice, the queen of
Egypt. She was, of course, not Ptolemy’s sister, but his first cousin; yet the queens of
Egypt were officially called “Sisters” of the king, and the king himself, in speaking of the
queen, might quite well call her simply “the Sister.”». Vedi anche FGrHist 160; Beyer-
Rothoff 1993 pp. 31-32.
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Berenice Il moglie di Tolemeo III, Otto2°! invece avanzava l'ipotesi che Berenice
vivesse al momento dell’arrivo di Tolemeo e che fosse morta durante la campagna
di questo in Asia, mentre la spiegazione che ha incontrato maggior fortuna e quella
di Holleaux252, che sulla base di Polieno (Strateg. VIII 50)2°3 ha ipotizzato che
Tolemeo abbia volutamente nascosto la morte della sorella.

Le spiegazioni dei moderni che rigettano la notizia che Berenice fosse viva si
basano su tre osservazioni principali: il papiro appare vago nel fornire notizie su
Berenice, non menzionandola mai per nome ma solo come «la sorella», aspetto
sorprendente data la generale precisione del documento?54, l1a regina non appare
mai nelle cerimonie pubbliche2> e il giovane figlio di Berenice non & mai
nominato?56,

Queste osservazioni a mio avviso necessitano di un’ulteriore riflessione, a
cominciare dal problema riguardante I'assenza di Antioco, il misterioso figlio
minore di Antioco II, dal bollettino di Tolemeo III. La ragione normalmente fornita
per questa mancanza e che il bambino fosse gia morto, in accordo con le tradizioni
letterarie che affermano che Antioco mori prima della madre, durante il primo

tentativo di assassinare la regina. Dal punto di vista propagandistico-ideologico e

251 Otto 1928 pp. 52-67 accolto recentemente da Ehling 2003 pp. 300-336 (311-312) e
Ameling 2013a, ‘Berenice [2]’, BNP.

252 Holleaux 1942a pp. 281-297 e 1942b pp. 297-310. Vedi in particolare Will 19792 pp.
252-153; Hauben 1990a pp. 29-37 (30); Piejko 1990 pp. 13-27 (16, 24, 26); Huf3 2001
pp- 339-344; Martinez-Séve 2003 pp. 690-706; Grainger 2010 p. 160.

253 Questa notizia di Polieno & gia di per sé problematica perché & evidentemente
influenzata dal gusto per I'inganno, per il tema della sostituzione e del doppio, topoi sia
della tradizione letteraria ellenistica sia dal progetto dell'opera letteraria
strategematica stessa. A mio avviso la presenza del topos letterario non inficia a priori
le notizie contenute nel passo di Polieno, degne invece di considerazione storica.
Mastrocinque 1983 pp. 43-44; Beyer-Rothoff 1993 p. 22; Martinez-Seve 2003 pp. 690-
706. Sui topoi della storiografia ellenistica vedi Thompson 1955-1958, VI, pp. 762-763.

254 Vedi Hauben 1990a pp. 29-37 (30-31).

255 Lehmann 1998 pp. 81-101 ritiene che dal documento si possa evincere che Berenice
abbia ricoperto un ruolo secondario negli eventi inerenti 'arrivo del fratello a Seleucia
e ad Antiochia, poiché non €& partecipe delle cerimonie pubbliche.

256 Will 19792 p. 251: «du petit roi, pas un mot». I riferimenti al bambino sono sempre
vaghi nelle fonti letterarie. Il nome €& testimoniato solo nell'iscrizione frammentaria
proveniente da Kildara, in Caria, concernente eventi dell'inizio della guerra che
menziona: «re Antioco figlio del re Antioco e della regina Berenice». Blimel 1992 pp.
127-133; Gauthier, Bé, 1994 pp. 571-572 n. 528; Lehmann 1998 pp. 81-101; Martinez-
Seve 2003 pp. 690-706, vedi supra.
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pero curioso che, diversamente da quanto leggiamo in Polieno2>7, Tolemeo non
reputi necessario menzionare il nipote nel suo comunicato per legittimare il
proprio intervento: se Tolemeo giustificava il suo intervento in Siria davanti
all’opinione pubblica, locale o tolemaica, con la difesa della reggente dell’erede al
trono seleucide?>8, ¢ incomprensibile la totale assenza di tale erede, vivo o morto,
da un documento di chiaro intento propagandistico come il papiro Gurob.

L’unica autorita reale menzionata da Tolemeo III nel resoconto per la corte di
Alessandria e la Sorella Berenice, facendo intendere al destinatario dell’epoca,
come anche al fruitore moderno, che il re lagide era intervenuto a Seleucia e
Antiochia in nome della sorella. Se non vi era necessita di ricorrere ad Antioco
bambino per giustificare o spiegare l'intervento di Tolemeo, ma bastava la
posizione reale di Berenice, I'assenza di Antioco dal papiro Gurob suggerisce che
I'autorita della regina andasse ben oltre la reggenza per il figlio e che Berenice
avesse una propria identita politica in quanto Basilissa. D’altra parte, I'assenza
della regina dalle processioni civiche di benvenuto offerte a Tolemeo sembra
confermare 'impressione che tale identita politica esistesse in una dimensione di
corte, e non in una dimensione pubblica. Ad oggi infatti non vi sono testimonianze
epigrafiche o letterarie che il protocollo reale ellenistico, almeno nel primo
Ellenismo, prevedesse che le regine avessero contatti pubblici: unica eccezione,
forse, le festivita che si tenevano a Babilonia per il Nuovo Anno?%°. In effetti le

testimonianze epigrafiche ellenistiche ci descrivono rituali fatti in onore dei

257 Strateg. VIII 50: «Questi giunse in Siria e mandando lettere a nome del bimbo
assassinato e della morta Berenice, come fossero ancora vivi, si impossesso senza
combattere della regione del Tauro fino all'India».

258 Sulla legittimita della successione di Seleuco II vedi infra. Interessante 'osservazione di
Beyer-Rothoff 1993 pp. 18-19 secondo cui Seleuco Il era I'erede designato di Antioco I,
a meno che non vi fosse una clausola in merito nel trattato del 253 che preferiva 'asse
ereditario nato da Berenice. Per quanto riguarda perd l'utilizzo del criterio della
primogenitura per spiegare la precedenza a regnare di Seleuco Il su Antioco di Berenice
sono piu cauta, in quanto le prime generazioni di Seleucidi non sembrano presentare
alcuno stabile criterio ereditario, ma ogni generazione, confrontandosi con il problema
della legittimita a regnare, ricorre a differenti strutture e ideologie di potere. Sul
principio di ereditarieta del regno vedi Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (695). Sulla
primogenitura nel regno di Siria cfr Lozano 2005 pp. 71-89.

259 E possibile la partecipazione di regine seleucidi alle cerimonie del Nuovo Anno in
Babilonia (Akitu) anche se i Diari Astronomici, pur registrando eventi importanti
inerenti alle regine, non sembrano testimiarlo esplicitamente. Del Monte 1997 pp. 40-
42,43-49 e Ramsey 2013 cds.
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sovrani ma che non ne richiedono la presenza, mentre dalla storiografia, come ad
esempio dal papiro Gurob, sappiamo che il basileus aveva contatti con la
popolazione?®0. Non abbiamo invece uguale testimonianza per la basilissa: un
esempio emblematico & la famosa cerimonia di Antiochia del 221, descritta da
Polibio, in cui Laodice III fu fatta regina ma per cui Antioco III scese da solo ad
Antiochia per proclamare Laodice Basilissa?°1.

Infine e significativo che la regina seleucide sia sempre chiamata «la sorella,
epiteto che rispecchia il legame dinastico di Berenice con Tolemeo, legame che
trova riscontro nella titolatura reale lagide a partire dal matrimonio di Arsinoe II
con il fratello Tolemeo I1262. Questo utilizzo del linguaggio familiare in ambito
politico-istituzionale é stato spesso attribuito alla volonta di edulcorare la prassi
egizia endogamica a cui era contraria almeno una parte dell’opinione pubblica
greco-macedone?63. Nei fatti, come Muccioli dimostra, '’endogamia non era una
peculiarita egizia, poiché e testimoniata in realta diverse di matrice greca, greco-

macedone e iranica?64. Lo studioso a questo proposito scrive:

il fenomeno va considerato nel suo insieme, non riconoscendo un solo
emprunt socio-antropologico, ma inserendolo anche nell’alveo delle
innovazioni di una regalita, come quella ellenistica, che presenta elementi di
dinamicita rispetto alla vecchia regalita macedone anche negli usi e nelle

istituzioniz26s,

Questa titolatura e questa prassi nel panorama ellenistico del secondo
quarto del terzo secolo sono una delle piu importanti innovazioni nella politica e
nella propaganda dinastica lagidi. Il titolo reale di Sorella, come I'epiteto di
Philadelphos, costituisce una sorta di firma politica della dinastia lagide che

risponde con una solida e affidabile posizione alle ambiguita della politica reale

260 Sulla dimensione sacrale della regalita ellenistica, i culti in onore dei sovrani e la
partecipazione di questi alle cerimonie sacre vedi Virgilio 20032 pp. 87-130.

261V 43, 4: petd 8¢ TNV ovviédelav TOV yapwv katafag eig Avtioxewav, Bacililooav
amodei&ag TV Aaodiknv, Aotmov £ylveto Tepl TV TOD TOAEUOV TTAPATKEVNV.

262 Carney 2010 pp. 195-220. Vedi anche Virgilio 20032 pp. 110-112.

263 Carney 2010 pp. 195-220; Muccioli 2013 p. 204.

264 Muccioli 2013 pp. 204-220.

265 Muccioli 2013 p. 207.
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ellenistica sulla successione dinastica2%®. Dal punto di vista della politica
internazionale ellenistica il fatto che in un bollettino di guerra, diretto alla corte di
Alessandria, Tolemeo III si riferisca a Berenice chiamandola esclusivamente «la
sorella» non € una decisione casuale, imprecisa o elusiva: € un messaggio
propagandistico chiaro e forte per la corte di Alessandria dove La Sorella era ormai
sinonimo di La Regina?®’.

L’epigrafe di Kildara, gia citata, supporta questa interpretazione, poiché
menziona tre volte nell’ordine il re Tolemeo, la sorella-regina Berenice e il re
Antioco all'interno del testo voluto dal funzionario tolemaico Tlepolemo. Come
notato, Tolemeo Evergete e Berenice Sira sono sempre in posizione enfatica (A 1l.
6-7: T 100 Bacéwg IItoAspaiov mpaypata kal thg ddeApiic avtod Bacioong
Bepevikng; C L. 2-4: o0 Bacéwg ITtoAepaiov kal tiig ddedpiis avtol Bacioong
Bepevixng; D 1. 10-12: avtol £v te ThL Tpog Pacrea TtoAepaiov aipgoet kai Tht
TPOG TNV adeA@nv atol Baoidiconv Bepeviknv), mentre il piccolo Antioco segue
lo zio e la madre recando sempre il titolo di re, ma mostrando un’oscillazione nelle
formule che indicano la discendenza dinastica. In particolare la seconda menzione
di Antioco chiama il giovane re «il figlio di lei (Berenice) re Antioco e del re
Antioco» (D 1l. 12-13: kal TOv VOV avTii¢ Bacéa Avtioxov ToV £y Bacéwg
Avtioyov): la rilevanza data alla discendenza materna di Antioco da Berenice,
sorella di Tolemeo, pare indicare che gli onori non fossero tributati a Berenice in
quanto madre del re seleucide, ma piuttosto ad Antioco in quanto figlio della
regina lagide Berenice.

D’altra parte gia Lehmann notava che l'iscrizione, ordinata dal funzionario
tolemaico in loco Tlepolemo, stabilendo onori e un culto per i sovrani, sembrava
proporre la coppia di fratelli Tolemeo-Berenice Sira come nuova coppia reale?68,

ma e solo con Llewellyn-Jones e Winder che si € cominciata ad avanzare l'ipotesi

266 Carney 2010 pp. 195-220 (206-208).

267 Osservazione gia suggerita dalla nota di Bouché-Leclercq 1913 p. 99 nota 2.

268 Lehmann 1998 pp. 81-101 (100). Soprattutto se consideriamo che Berenice II e
Tolomeo III non sono attestati come coppia reale nel 246: sono infatti inseriti insieme
nel culto dinastico tra il 7 luglio 244 e il 17 settembre 243, vedi Bingen 2007 pp. 38-39
n. 21; Llewellyn-Jones - Winder 2010 pp. 247-269; Hauben 2011 pp. 357-388; Bennet
2012, s.v. ‘Lysimachus’ e ‘Ptolemy III'. Sul legame Berenice Sira-Tolemeo vedi anche
Hazzard 2000 p. 115. Cfr. la rilevanza della coppia reale Berenice 1I-Tolemeo III nel
decreto di Canopo del 238, Llewellyn-Jones - Winder 2010 pp. 247-269.
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che Tolemeo III nel 246 progettasse di sposare la Sorella Berenice vedova di
Antioco II, ripudiando la prima moglie Berenice I, replicando la scelta politica

paterna e unificando il regno seleucide e il regno lagide?6°:

The threat posed by Berenike Syra to Berenike’s hold on Ptolemy III
and the Egyptian throne was intensified very soon after their marriage in
January 246 BC. Just a few months later, Berenike Syra’s husband, Antiochos
I, suddenly died - poisoned, perhaps, by his rejected wife Laodike II. Not only
was Ptolemy’s sister free to marry him, and thereby continue the important
socio-religious policy invented by their father, but weighing the geographic,
military and financial benefits of allying himself to either Cyrene or the
Seleucid Empire, the young king might well prefer the large and wealthy lands
of Asia. Berenike Syra Phernophoros could earn her title once more and on an
even grander scale. When Berenike Syra’s call came for her brother to aid her
in her plan to rule Asia in the name of her infant son, Ptolemy immediately
gathered his forces and advanced towards Syria, leaving his new bride, and

possibly their joint future, behind him?279.

In questa prospettiva il progetto politico tolemaico sotteso al matrimonio di
Berenice Sira con Antioco II, e all’eventuale matrimonio con Tolemeo III, pone
Berenice Sira al centro della politica nazionale e internazionale, dinastica e
diplomatica, sia lagide che seleucide tra il 253 e il 246271, Come osservava gia

Carney:

269 «Philadelphos had already rejected one wife in order to marry a sister and in doing so
had changed the face of Ptolemaic religious and cultural practice.» Llewellyn-Jones -
Winder 2010 pp. 247-269 (251). Sull'importanza politica della scelta di Tolemeo e sul
ruolo di Arsinoe vedi Carney 2010 pp. 195-220.

270 Llewellyn-Jones - Winder 2010 pp. 247-269 (251).

271 Per un’analisi delle ragioni politiche dell'intervento di Tolemeo III in Siria vedi Huf}
2001 pp. 338-352 (341). Sulla raffinata e complessa politica internazionale di Tolemeo
Il Marquaille 2008 pp. 39-64 (49-50): «What it really distinguishes Philadelphus from
his father and his successors, is this very notion that Ptolemy Il bound his power to the
representation and extent of his realm of authority, in orther words to the formation
and advertising of a Ptolemaic space that went beyond notions of control and
administration through the creation of new means to link individuals from both inside
and outside Egypt to his person and his family. Philadelphus’ foreign policy may be
granted undeniable success in two realms: he gave a dynastic dimension to his power;
and he founded the boundaries of his basileia on a carefully designed image of power

82



The literal and figurative incest of the dynasty gave a prominence to
royal women that tended to empower them and helped to generate the
developing pattern of female co-rule. Pairing in cult and in marriage led

ultimately to pairing in rule272,

Alla luce di tutto questo non puo e non deve percio stupire l'interesse della
storiografia per la regina, riflesso dell'importanza politica di Berenice Sira e non

della curiosita “scandalistica” ellenistica.

In conclusione, benché sia assolutamente impossibile allo stato attuale
definire le circostanze cronologiche della morte di Berenice, non si puo escludere
che Tolemeo abbia ritenuto opportuno dissimulare la morte della sorella nel
comunicato destinato alla corte di Alessandria?73. Sappiamo infatti che Berenice II
di Cirene, nel 246, fu al centro di un’intensa attivita propagandistica in suo favore,
evidente conseguenza della necessita di fondare e legittimare davanti all’opinione
tolemaica la propria posizione?’4. A mio avviso non e quindi irragionevole
avanzare l'ipotesi che all'interno della classe dirigente tolemaica vi fossero una
fazione a favore di Benerice II e una, a lei meno favorevole, che invece auspicava
'unificazione dei due regni lagide e seleucide, o almeno 'ufficiale annessione della
Siria, attraverso un matrimonio endogamico. Tolemeo III quindi, comunicando ad

Alessandria la morte di Berenice Sira, avrebbe inficiato la causa siriaca a favore di

that relied on concepts attached to the foundamental notion of Hellenism, using
channels of communication such as art and religion that transcended his image of
conqueror».

272 Carney 2010 pp. 195-220 (208).

273 Cfr. Gambetti 2013: «It is unlikely that Ptolemy in this papyrus concealed Berenike’
death because it is not clear from whom he intended keep the news. This papyrus was a
document designed for the Ptolemaic court: what kind of strategic advantage should
Ptolemy gain from concealing Berenike’s death to his entourage? Nothing in the text
supports the assumption that the document meant to be made public or for a local
Syrian audience who had supported Berenike’s cause, for whom the news of the
queen’s death would be a cause of distress and unrest».

274 Sull'importanza di Berenice II, il suo ruolo di Basilissa e la sua presenza nella
propaganda lagide vedi soprattutto Caltabiano 1997; Id. 2007 pp. 105-124; Carney
2010 pp. 195-220; Llewellyn-Jones - Winder 2010 pp. 247-269; Hauben 2011 pp. 357-
388.
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quella filo-cirenaica, provocando non trascurabili problemi di politica interna?7s. E
quindi ragionevole che egli abbia optato per dissimulare la morte della sorella

almeno fino a quando non fosse stato in grado di rientrare in Egitto.

2.2.2. Laodice

Non bisogna dimenticare che il ruolo di protagonista nelle tradizioni e
ricoperto da Laodice?’%, come indica il nome stesso di Guerra Laodicea dato alla
Terza Guerra di Siria almeno a partire dal II secolo a.C.. Tale dicitura e trasmessa
all'interno di una lunga iscrizione, di inizio II a.C., proveniente dalle mura del
tempio di Atena Polias di Priene (I. Priene 37).

L’epigrafe riporta la decisione dei giudici di Rodi su una controversia di lunga
durata tra Priene e Samo in merito all’assegnazione di alcuni territori di confine a
cui erano legati i rifornimenti di grano di Samo?277. La riga in cui si legge
chiaramente tOov Aaodikelov moOAepov € inserita in una parte lacunosa del
documento, cosa che rende difficile una puntuale interpretazione del testo: i Sami
dovevano essersi rivolti ad Antioco II ritenendo che gli abitanti di Priene stessero
contravvenendo al precedente arbitrato stabilito da Lisimaco, ma la controversia
sembra non aver trovato una soluzione sotto Antioco II, perché durante tov
Aaodikelov mOAepov viene nominato un funzionario reale, I'epistates Simone, per

risolvere il problema, I. Priene 37 1l. 132-137.

132 yevouévwv ET®V TAELOVWY, Bacidevovtog Avtioxou Tod Avtioxou,

275 Non si puo0 escludere che tali problemi si siano in effetti verificati quando alla fine la
notizia della morte di Berenice si diffuse ad Alessandria, provocando la famosa seditio
che costrinse Tolemeo a rientrare. Sui problemi e sulle implicazioni dell'ipotesi che
vedono la seditio come una crisi di palazzo vedi Hauben 1990a pp. 29-37 (36-37).

276 Sul ruolo di leader avversario di Laodice vedi Bradford Welles 1934 n. 18-20; Lehmann
1998 pp. 81-101 (90); Martinez-Séve 2003 pp. 690-706 (699-700).

277 Ager 1996 pp. 196-210, analizza e commenta in maniera approfondita l'iscrizione,
mettendola in relazione con I Priene 38, I. Priene 40 e I Priene 41, per fornire un
quadro completo della controversia tra Samo e Priene di cui abbiamo testimonianza
dalla piena eta seleucidica a quella romana, benché probabilmente fosse gia stata
affrontata da Alessandro Magno e da Lisimaco. Vedi anche Magnetto 1997 pp. 272-273;
Reger 2003 pp. 331-353 (343).
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Gia Bevan, Beloch e Will avevano associato queste linee dell’epigrafe al
conflitto tolemaico-seleucidico scoppiato nel 246, ribattezzando cosi la Terza
Guerra Siriaca con il nome di Guerra Laodicea?”8. L’iscrizione ci testimonia che gia
dal II secolo a.C., in ambiente anatolico27?, la Terza Guerra Siriaca era identificata
con la regina Laodice stessa, percepita come protagonista del conflitto?280: e
possibile che tale identificazione fosse dovuta al fatto che nel 246 Samo rientrasse
sotto il controllo di Laodice, e percio fosse stata la regina stessa a inviare Simone
sull'isola per dirimere la controversia.

L’isola di Samo si trova infatti di fronte a Efeso, citta a cui € legato il nome di
Laodice nel 246. Che Efeso fosse sotto il controllo seleucidico gia prima della morte
di Antioco II e dimostrato dal fatto che il sovrano seleucide aveva raggiunto qui la
prima moglie e i figli poco prima di scomparire, come ci & testimoniato da
Porfirio/Girolamo (FGrHist 260 F 43, 14-15) e Porfirio/Eusebio (FGrHist 260 F 32,
6). Non si deve infatti dimenticare che tra il 253 e il 246 Laodice, allontanata dalla

Siria al momento del matrimonio tra Antioco Il e Berenice, si trovava dunque con i

278 Bevan 1927 p. 189 e pp. 181-186; Beloch 1912-1927 1V, 1 pp. 674-675; Will 19792 pp.
248-253.

279 Grainger 2010 p. 268: «is perhaps the perspective it had from western Asia Minor».

280 E utile a questo proposito richiamare la discussione relativa al nome della Guerra
Cremonidea (268/7-263/2 ca). Prandi 1989 pp. 24-29 evidenzia che il nome di tale
conflitto riflette una propaganda, testimoniata in Egesandro di Delfi, che attribuiva
all’azione dell’ateniese Cremonide la causa della guerra che vede Tolemeo II, Atene e lo
spartano Areo I contro Antigono II Gonata. Primo 2008 pp. 533-540 ha ripreso la
discussione ritenendo che alla base di Egesandro vi sia leronimo, poiché «la fonte di
Egesandro pare consapevole dei punti fondanti della propaganda ateniese e sembra
mirare a destituirla di fondamento». Cio che a noi interessa per la nostra ricerca é che
secondo i due studiosi il nome della guerra origina dal personaggio percepito come
causa del conflitto stesso da una propaganda vicina al personaggio. Se quindi volessimo
stabilire un parallelo con la Guerra Laodicea, potremmo dire che il nome & dato a
posteriori poiché Laodice & vista come reponsabile del conflitto da una tradizione
vicina al fronte seleucidico.
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suoi figli in Asia Minore, dove aveva creato una rete di alleanze matrimoniali grazie
alle nozze delle sue figlie con Mitridate del Ponto e Ariarate di Cappadocia?8l. A
proposito invece della presenza di Laodice a Efeso dopo la morte del marito
Antioco II, & preziosa la testimonianza del papiro Gurob col. II 1. 6-7 (= 1L. 30-31)
secondo cui il satrapo della Cilicia, Aribazo, doveva inviare a Laodice, a Efeso, il

tesoro di Soli prima che la flotta di Berenice se ne impadronisse.

6vta @’ [apy(vplov)] (TdAavta), [& Sie]voeito pev | (1. 30) Apdadog, 6

év Kil(k) o otpat[nydg], amootéAdew | eig "E@ecov toig mepi Tfjv Aaodikev

Il fatto che il satrapo della Cilicia facesse riferimento alla regina Laodice per
lo spostamento di ingenti risorse economiche sul territorio seleucidico indica che
Laodice, nelle prime fasi della guerra, era riconosciuta come referente a Efeso della
dinastia e del fronte seleucidico.

In armonia con quanto ci testimonia la tradizione diretta di III secolo a.C. di
origine ufficiale tolemaica sul controllo di Efeso da parte di Laodice dopo la morte
del marito, si puo leggere anche il frammento di Filarco (FGrHist 81 F 24) gia visto
in precedenza?8?. Secondo Filarco, infatti, Laodice si trovava a Efeso, o nei pressi,
nei mesi successivi alla morte di Antioco II, fingendo di cercare un’intesa con
Sofrone esplicitamente indicato come il comandante militare della citta. Come
visto, Sofrone, informato dalla sua concubina Danae dell’'intenzione di Laodice di

eliminarlo, avrebbe temporeggiato con una scusa e sarebbe fuggito di nascosto.

FGrHist 81 F 24 (Athen. XIII 64 p. 593 b-d): 1) mapedpog tii¢ Aaodikng
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ETikovpov 100 @uowkod oxoAacdong Buydamnp, Zwepovog 8¢ yeyovuia
TpoTEPOV  Epwévn, TapakolovBoloa S10TL Amokteival PovAetal TOV
To@pova 1) Aaodikn Siavevel TOL Zw@pove pnvvovoa Ty EmBovAny. 6 &
ovAlaBov Kkal TpoomomBels CUYXWPEV TEpt @V Aédyel SV nuépag

TapNLTHoaTo £l okéPLv: kal cuyxwpnoaong vuktog épuyeyv ig "Epecov.

281 Vedi supra.
282 Vedi supra.
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Anche se l'interesse di Filarco (o di Ateneo) in questo frammento non e
I'analisi politica dell’operato di Laodice, ma piuttosto I'esaltazione del coraggio di
Danae?283, le informazioni che il frammento offre sul contesto storico dell’atto
eroico della concubina di Sofrone ci aiutano a comprendere 1'azione di Laodice nel
246284, Dal testo di Filarco, Laodice sembra essere nella posizione di trattare con il
governatore della guarnigione della cittd (mpooTmomOeig ouyxwpelv Tepl BV Aéyel
v’ Nuépag apnitnoato eig okéYv), forte di un potere politico tale da costringerlo
alla fuga. Dal passo é inoltre chiaro che Laodice reputava un potenziale traditore il
goverantore seleucidico di Efeso, Sofrone, che & menzionato anche in un’iscrizione
piu tarda I. Labraunda 3285,

Questa iscrizione riporta un documento del 240 di Olimpico, stratego di
Seleuco II, a Milasa per la conferma dei diritti della citta sul santuario di
Labraunda. Milasa era probabilmente compresa nel regno seleucidico gia sotto
Antioco II, anche se i documenti che definiscono con sicurezza lo status della citta
risalgono al regno di Seleuco II, che concesse a Milasa la liberta, una costituzione
democratica ed evacuo la cittadella e il territorio della citta dalle truppe
seleucidiche 286 . In particolare, in questa lettera Olimpico menziona alcuni

documenti, che gli ambasciatori di Milasa gli avevano esibito per perorare la causa

283 Sugli interessi di Filarco e di Ateneo per la storia dei regni ellenistici vedi supra.

284 Come nei confronti del passo di Polieno, anche per questo frammento i moderni hanno
dimostrato molta diffidenza per le informazioni riportate. A mio avviso, benché la
testimonianza rifletta una prospettiva legata primariamente al Peloponneso e
funzionale a un progetto storiografico ben definito, non possiamo scartare a priori tutte
le informazioni riportate senza prima procedere a un confronto costruttivo con le altre
fonti a nostra disposizione, che, in questo caso specifico, suffragano la notizia che
Laodice fosse in controllo di Efeso nel 246. Will 19792 p. 249; Beyer-Rothoff 1993 p. 19;
Martinez-Seve 2003 pp. 690-706; Capdetrey 2007 p. 370. Cfr. Gambetti 2013: «It is
more plausible that upon her repudiation as queen, Laodike took residence in the
Propontis, a satrapy in northern Asia Minor where the estate that Antiochos had sold
her in 252 was located».

285 Qltre all’edizione commentata di Crampa 1969, I. Labraunda 3, da segnalare le edizioni
di Roesch 1971 pp. (354); Habicht 1972 pp. 162-170 (165) e Virgilio 20032 pp. 273-
275.

286 Sulla complessa e importante corrispondenza tra Milasa e Olimpico vedi Crampa 1969
pp. 81-85; Virgilio 2001 pp. 429-442; Capdetrey 2007 pp. 169-172; su Olimpico
Crampa 1969 pp. 86-97.
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della citta, tra cui figurava cio che era stato scritto ai cittadini?®” «da Sofrone?88 e

da Tolemeo fratello del re Tolemeo»:

nég;] émedeav 6¢ Muelv ol mpe<o>Pevtal kai xpnpatio-
HoJuG dAAOUG TE Kal T& TaApd ZWPPOVOS YPAPETA TIPO (]
vp]ag xai MtoAep[aliov Tod d8eA@ol BaciAéws MToAe-
u]aiov, opoiws 8¢ kal Ta peta Tadta oikovounBevta L@’ -

u]®v, ka[6'] ov k[aup]o[v] Eypadev Nuiv 0 Baocidevg ZEAevkog
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[ud
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[
[
[€]Aev[B]e[pda]at U@V v TOALWY, kai ToD 6pkov To dvtiypa-

Senza entrare nella questione dell’identificazione di Tolemeo, su cui sono

state scritte molte pagine senza arrivare a soluzioni cogenti?®?, ¢ chiaro che il

287 La traduzione e da Virgilio 20032 pp. 273-275.
288 Sofrone & stato erroneamente identificato con Opron, menzionato da Trogo Prol. 27

289

sulla base di un’emendazione di Seel 1934 e Mueller FGrHist 111 710: Opron era il
comandante della flotta tolemaica che venne sconfitto nella battaglia di Andro da
Antigono Gonata. Gia Will 19792 pp. 369-370 non accettava tale identificazione,
notando inoltre che la notizia in Trogo € inserita cronologicamente dopo la vittoria di
Attalo sui Galli e dopo la morte di Ziela di Bitinia, ed € quindi molto posteriore alla
Terza Guerra Siriaca. Il dibattito trova una soluzione a mio avviso definitiva in
Oikonomides 1984b pp. 151-152: lo studioso, sulla base di attestazioni papirologiche
del nome Opron, ritiene che sia necessario cancellare Sofrone dai registri della
prosopografia tolemaica e reintegrare Opron. Vedi anche Crampa 1969 pp. 13-14 e
121-122; Bengtson 1971 p. 6; Huf} 1976 p. 104; Will 19792 pp. 237-238 e 369-370;
Mastrocinque 1983 pp. 39-48; Oikonomides 1984b pp. 151-152; Richter 1987 p. 130;
Hammond - Walbank 1988 pp. 303-307; Kobes 1995 pp. 1-6; Gygax 2000 pp. 353-366.

Tolemeo «fratello di Tolemeo» a cui Sofrone scrive e probabilmente il Tolemeo figlio di
Tolemeo II Filadelfo: secondo Trogo Prol. 26 egli fu inviato in Asia Minore e si ribello al
padre, inoltre, secondo Ateneo Deipn., XIII 593b, fu ucciso dai Traci a Efeso. Egli sarebbe
anche forse il Tolemeo che compare come coreggente nei documenti tolemaici tra il
267 e il 259. Vedi Ameling 2013b, ‘Ptolemaeus [4]’, BNP. Sia la datazione di questi
eventi sia l'identificazione dei protagonisti sono ancora materia di dibattito: in
particolare Crampa 1969 pp. 97-120 suggeriva che Tolemeo fosse come Sofrone un
funzionario seleucidico, mentre Habicht 1972 pp. 162-170 li ipotizza entrambi
tolemaici; Kobes 1995 pp. 1-6 infine, assimilando la situazione di Milasa a quella di
Kildara (SEG XLII n. 994) vista in precedenza, ritiene che Sofrone fosse un funzionario
seleucidico a Efeso e Tolemeo fratello di Tolemeo un emissario tolemaico mandato
nella regione nel 246-5 come Tlepolemo. Vedi anche Bagnall 1976 pp. 170-171; Will
19792 pp. 236-238; Oikonomides 1984a pp. 148-150; Ravazzolo 1984 pp.123-131;
Tunny 2000 pp. 83-92. Sull’attivita tolemaica della seconda meta del Il secolo nel
Mediterraneo vedi Marquaille 2008 pp. 39-64. A questi eventi ¢ stato messo in
relazione PHaun. 6, un papiro terribilmente corrotto che pare essere un resoconto
sintetico di storia egiziana. In esso nelle prime linee conservate si legge con sicurezza il
nome di Tolemeo detto di Andromaco (ll. 1-2 e 1. 4-7), la menzione di una battaglia
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Sofrone che scrisse a Labraunda sia lo stesso Sofrone menzionato in Filarco,

funzionario seleucidico in carica a Efeso2°0, che quindi non solo era a capo della

guarnigione di Efeso, ma avrebbe anche amministrato il territorio circostante. Alla

vigilia della Terza Guerra Siriaca Laodice non riteneva dunque che il governatore

di Efeso?°l, uno dei porti principali dell’Anatolia, figura cosi rilevante per il

controllo anche amministrativo della regione, fosse leale alla dinastia, e quindi lo

allontano.

29

29

0

=

navale (L. 8) e il toponimo Andro (1. 9). L'identificazione di tale Tolemeo & stata discussa
senza arrivare a una soluzione unanimemente accettata dagli studiosi. Schwartz 1978
pp. 95-100, che pubblicd una trascrizione interpretativa del papiro sulla base di un
microfilm, suggeriva che si trattasse del Tolemeo comandante della guarnigione di
Efeso di cui abbiamo detto sopra. von Biilow-]Jacobsen 1979 pp. 91-100 pubblica una
nuova trascrizione diplomatica del papiro sulla base della visione dell’originale che
presenta alcune modifiche rispetto alla precedente trascrizione di Schwartz 1978 pp.
95-100: egli senza entrare nel merito della “questione Tolemeo” osserva che «di
Andromaco» alla l. 2 e scritto da una seconda mano «the ink of Andromachou (hand 2)
is a little more brown, but the difference is difficult to be seen in a photograph». Will
19792 pp. 237-238 & prudente nello stabilire un collegamento tra Tolemeo di Efeso,
Tolemeo di Andromaco e la battaglia del fiume Andro combattuta da Opron contro
Antigono Gonata. Sulla base delle osservazioni di Will si costruisce I'ammirevole
tentativo di Tunny 2000 pp. 83-92 che cerca di fare ordine tra i «too many Ptolemies»
senza pero trovare una soluzione priva di punti interrogativi. Interessante la proposta
di Ameling 2013c, ‘Ptolemaeus [5]’, BNP: «the genitive can hardly be other than an
indication of a patronymic. P. may thus have been the son of Andromachus, then
eponymous priest of Alexander in 251/0 BC together with Bilistiche», soluzione che
pero, nota lo studioso, non & priva di problemi poiché i personaggi menzionati in
PHaun. 6 sono tutti membri della dinastia lagide. Sull'identificazione di Tolemeo
Andromaco vedi anche Crampa 1969 pp. 97-122; Habicht 1972 pp. 162-170 (165);
Beyer-Rothoff 1993 pp. 35-38; Kobes 1995 pp. 1-6; Grainger 2010 p. 154. A mio avviso
nelle fonti si possano identificare due Tolemeo: Tolemeo figlio di Tolemeo II Filadelfo,
attivo in Asia Minore negli anni Cinquanta del III secolo, a cui Sofrone scrisse, e
Tolemeo detto di Andromaco che ebbe parte in qualche modo negli eventi della
battaglia navale dell’Andro, combattuta dalle forze tolemaiche sotto il comando di
Opron contro Antigono Gonata. In merito a questo secondo personaggio avanzo
I'ipotesi che egli fosse figlio di Andromaco, generale seleucidico, padre di Acheo il
Giovane, genero di Seleuco II (Polyaen. Strat. IV 17; Polyb. IV 51, 3-6 e VIII 20, 11):
poiché Will 19792 pp. 236-238 sulla base di Trogo Prol. 27 datava la battaglia di Andro
ai primi anni Venti, quando Acheo e Andromaco combattevano come generali
seleucidici in Asia, non € inverosimile pensare che Tolemeo figlio di Andromaco fosse
attivo in questi anni nel Mediterraneo Orientale. Su Andromaco vedi D’Agostini -
McAuley 2013 ‘Andromachus’. Vedi infra.

Sull'importanza strategica di Efeso in questo periodo vedi in particolare Bagnall 1976
pp-170-175 (170-171); Cohen 1995 pp. 177-178; Capdetrey 2007 pp. 369-372.
Capdetrey 2007 pp. 369-371 e Gambetti 2013. E probabile che Efeso sia stato il porto
da cui salpo in seguito, secondo Giustino XXVII 2, la flotta di Seleuco 1I, che fu pero
distrutta da una tempesta.
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Un altro punto di tangenza fra le tradizioni riguarda la rete di contatti di
Laodice ad Antiochia. La tradizione filarchea, come gia visto, si concentra sul ruolo
di “vedova nera” di Laodice, esaltando gli aspetti piu perniciosi del comportamento
della regina e appiattendo il personaggio storico su un esempio negativo di regalita
ellenistica, ritraendola come guidata nelle sue azioni da un’efferata e irrazionale
sete di potere pill che da un disegno politico?2. E chiaro che in questa prospettiva
'assassinio di Berenice e del figlio sia uno degli elementi piu apprezzati dalle fonti
di matrice filarchea, come dimostra il racconto di Valerio Massimo che descrive

I'omicidio con dettagli simili a quelli presenti in Porfirio/Girolamo:

Val. Max. IX 10 ext. 1: et Berenice, quae Laodices insidiis interceptum
sibi filium graviter ferens armata currum conscendit persecutaque satellitem
regium, crudelis operis ministrum nomine Caeneum, quem hasta nequiquam
petierat, saxo ictum prostravit ac super eius corpus actis equis inter infesta
contrariae partis agmina ad domum, in qua interfecti pueri corpus occultari

arbitrabatur, perrexit.

FGrHist 260 F 43, 16-18: (Laodicen) quae metuens ambigui viri
animum, ne Berenicen reduceret, virum per ministros veneno interfecit;
Berenicen autem cum filio, qui ex Antiocho natus erat, Icadioni et Genn<a>eo

Antiochiae principibus occidendam tradidit.

Le due fonti, riportando la stessa tradizione, ci testimoniano che Laodice
avrebbe assassinato prima il figlio di Berenice e quindi la regina grazie all’aiuto di

due notabili di Antiochia??3, con cui evidentemente aveva contatti in segreto.

292 Tra i vari studi si occupano specificatamente di questo assassinio Mastrocinque 1983
pp. 39-48; Ogden 1999 pp. 127-132; Savalli-Lestrade 2003 pp. 65-82; Martinez-Séve
2003 pp. 690-706.

293 Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (704) avanza l'ipotesi che i due fossero 'epistates
reale e il comandante militare di Antiochia basandosi su Diodoro XXXII 9 e XXXIII 3, che
testimonia la presenza di due rappresentanti reali nella citta all’epoca di Alessandro
Balas. Icadione & forse identificato con il satrapo seleucidico dell’area del Golfo Persico:
Rouché - Sherwin-White 1985 pp. 1-39.
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Questa ricostruzione trova riscontro nella tradizione egiziana alla base di
Giustino, secondo cui Berenice, benché avesse saputo dei sicari e si fosse chiusa a

Dafne, fu comunque uccisa grazie a un inganno:

Hist. Phil. Epit. XXVII 1, 4-7: Porro Beronice, cum ad se interficiendam
missos didicisset, Daphinae se claudit. Ubi cum obsideri eam cum parvulo filio
nuntiatum Asiae civitatibus esset, recordatione paternae maiorumque eius
dignitatis casum tam indignae fortunae miserantes auxilia ei omnes misere.
Frater quoque Ptolomeus periculo sororis exterritus relicto regno cum omnibus
viribus advolat. Sed Beronice ante adventum auxiliorum, cum vi expugnari non

posset, dolo circumventa trucidatur.

Dal passo di Giustino I'assassinio della regina sembrerebbe aver richiesto piu
tentativi e una preparazione piu elaborata rispetto a quanto riportavano le fonti
viste in precedenza, impressione confermata dal passo storiografico piu dettagliato
sulla morte di Berenice, cioe 1'aneddotico racconto di Polieno. Secondo questo
storico il primo tentativo in cui fu ucciso il bambino e eseguito da sicari infiltrati,
mentre il secondo tentativo in cui Berenice e eliminata richiede anche il

coinvolgimento del medico della regina, Aristarco?%4:

Aoodixn TOV €k Tiic Bepevikng Umotpe@odpevov  avalpedijval
Stempatato. Bepevikn mpofjAbev £¢ 1O MAT00¢ ikéTig EAeov kal BonBelav Tapd
TOV APXOUEVWV ALTOUHEVT. Ol 8¢ TOV TATSA TEPOVEVKOTEG ETEPOV ETLEIKGDG
opolov Tponyayov €G o MAGO0G, G aVTOV £KETVOV VT, TTEPLOTIOAVTEG AVTHD
™V Bacdknv Sopuopiav- tfj 8¢ Bepevikn @uAaxnyv pobogopwv F'adatdv
¢méotnoav kal tomov £8wkav TOV Baclelwv dxupwTatov Kal dpkoug Kal
ouvvOnkag £omeioavto. Apiotapxov 6¢ latpod Bepevikn ouvvovtog kal
meloavtog avTnv ouvBéobal 1) pev Emiotevoey, ol 8¢ T® OpPKW OTPATNYNHATL

xpnoduevol v Bepeviknv altika TpoomecdvTeg EKTEVAVY.

294 Sull’analisi dei diversi passi sull’omicidio vedi Mastrocinque 1983 pp. 43-44, il quale
ritiene che lo spunto storico comune alla base dei diversi racconti sia proprio la
dissimulazione tolemaica della morte di Berenice.
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Che Berenice e il figlio siano morti in due diversi momenti e che i tentativi di
assassinio siano stati due sembra confermato dal papiro Gurob, dal quale sembra
possibile dedurre che Tolemeo III sia intervenuto ad Antiochia solo per Berenice,

come se il figlio di lei fosse gia stato eliminato2°°.

FGrHist 160 col. 1V, 1l. 8-10 (Il. 94-96): {61 | NAlov Tepl KaTaAPoOpPAV
6vtog elonABopev eVBEw[¢] | (1. 95) PG TNV &Sed@Tv Kl peTA TabTA TPOG

T®[ | 1. 10 mpdooew TLTOV Xpnoipwv éyevoueba

Per noi e difficile allo stato attuale comprendere quali dettagli di queste fonti
siano genuini e quali invece siano stati aggiunti in un secondo tempo2°¢. Dalle fonti
emerge pero che nel 246 Laodice disponeva ad Antiochia di un’attiva rete di
sostegno basata non solo su inviati, “ministri” o all'occorrenza sicari infiltrati nei
ranghi tolemaici, fra le truppe o fra i mercenari galati, ma anche su rappresentanti
di ceti piu in vista??’, rappresentanti reali o appartenenti a quella stessa classe
dirigente che ufficialmente aveva accettato Berenice come nuova sposa reale e che
in seguito, dopo la morte di Antioco II, aveva deliberato la trionfale e regale
accoglienza per Tolemeo III, come si legge dal papiro Gurob (coll. I1I-1V). E chiaro
che Laodice era il vertice di una rete di connessioni capillare attraverso il regno,
molto piu complessa di quanto potrebbe sembrare a una lettura superficiale delle

fonti, e che si sviluppava finanche in Siria, o almeno ad Antiochia?8.

Possiamo quindi osservare che nelle testimonianze letterarie non solo Efeso,
e I'area che a Efeso faceva riferimento, ma anche i simpatizzanti per la causa
seleucidica in Siria vedevano in Laodice il referente del fronte seleucidico. D’altra
parte la tradizione letteraria € concorde nel riconoscere che Seleuco II sali al trono

senza incontrare esplicite opposizioni alla sua legittimita. In Porfirio/Eusebio, in

295 Hufd 2001 pp. 338-344.

296 Vedi Mastrocinque 1983 pp. 43-44 e, tra le varie ricostruzioni dell’assassino, vedi in
particolare Bouché-Leclercq 1913 pp. 92-94; Bevan 1927 pp. 189-190; Will 19792 pp.
248-254; Lehmann 1998 pp. 81-101; Ogden 1999 pp. 128-130; Martinez-Seve 2003 pp.
690-706 e Grainger 2010 pp. 159-160.

297 Vedi Hufd 2001 pp. 338-344; Martinez-Séve 2003 pp. 690-706 (704).

298 Vedi Martinez-Séve 2003 pp. 690-706 (704-706); Grainger 2010 pp. 159-160.
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Giustino e in Polieno la successione dinastica e infatti esplicitamente decisa da

Antioco Il prima di morire.

Hist. Phil. Epit. XXVII 1, 1: Mortuo Syriae rege Antiocho, cum in locum
eius filius Seleucus successisset, hortante matre Laodice, quae prohibere

debuerat, auspicia regni a parricidio coepit

Strateg. VIII 50: (Avtioxog) étedevtnoe Siddoxov Tijg dpxfis dmodeiag

YEAEVKOV.

La tradizione filarchea, pur indicando Seleuco II come successore di Antioco
II, tende a dare invece importanza all'influenza di Laodice in questi eventi: in Plinio
il Vecchio, in Solino e Valerio Massimo troviamo il famoso aneddoto del sosia di
Antioco II che, preso il posto del sovrano morto, su volonta di Laodice avrebbe
nominato Seleuco II successore al trono. Lo stesso punto di vista che vede Laodice

responsabile della nomina del figlio a re e presente anche in Porfirio/Girolamo:

FGrHist 260 F 43, 17-18: (Laodicen) filiumque suum maiorem Seleucum

Callinicum in patris loco regem constituit |[...].

La tradizione epigrafica proveniente dall’Anatolia e riferita al 246 conferma
I'impressione che Seleuco II fosse il sovrano legittimo, e che le fonti che parlano del
sostituto riflettano una tradizione ostile e desiderosa di gettare ombre sul
neosovrano di Siria. Un’iscrizione proveniente da Mileto (OGIS 1, 227) riporta che
re Seleuco, Bac\evg LéAevkog, assicurava la sua benevolenza verso la citta di
Mileto poiché la citta era stata leale verso suo padre Antioco II e verso la dinastia
seleucide 299. In particolare si nota che nella formula utilizzata nelle prime linee
dell’iscrizione per rivolgersi alla citta, Seleuco II, neosovrano, pone I'accento sulla

propria discendenza da Antioco II e dai Seleucidi, nell'intento di evidenziare che la

299 |. Didyma 493; OGIS 1 227; Welles, RC 22 lines 7-9. Vedi Glinther 1971 pp. 66-95;
Hermann 1987 pp. 171-192; Virgilio 20032 pp. 93-94 nota 276.
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propria legittimita risiede nel legame di sangue con la dinastia che tanto aveva

giovato a Mileto (1l. 1-6):

Baokevg LéAevkog MiAnciwv Tt BovAfjL kal T@L SnudL xaipeLv-
TOU TIPOYOVWV MUV Kal ToT TatpOg TOAAXS Kol HEYAAQS
eVepyeoiag KaTaTebePEVWY (G TNV VHETEPa TIOALY S1A T€
ToUG £ySedopévous xpnopovug £k Tod Tap’ LUV iepoD

ToU ALlSUpHEWG ATTOAAWVOG Kol SLd TNV TTPOG aVUTOV TOV BedV

A U1 W N

ovyyévelay, £tL 8¢ kal S1a v tod S1jpov evyaplotiav,

Che Seleuco II alla morte del padre fosse considerato il successore legittimo e
testimoniato, almeno per quanto concerne le citta dell’Anatolia, anche da due
interessanti iscrizioni provenienti da Ilio3%. I due documenti epigrafici sono stati
pubblicati solo di recente da Piejko, il quale non esclude la possibilita che
appartenessero allo stesso decreto, o a due decreti emanati nella medesima
temperie politica.

[ frammenti sono gravemente danneggiati e paiono riguardare l'istituzione di
onori per ringraziare, o secondo Piejko ingraziarsi3®l, il sovrano con preghiere e
offerte votive: tra le non molte parole leggibili con sicurezza si possono infatti

riconoscere alcune titolature della famiglia reale seleucide. In SEG XLI 1048 si

legge 1l. 7-9:
7 [ — — — Baocwé]a Zédevkov k[al ]
8 [——————— ] Tov otpat[nyov ]
9 [———————— Befottées | ]

La continuazione del decreto precedente potrebbe dunque essere SEG XLI

1049. In questo frammento epigrafico si € conservata soprattutto una titolatura,

300 Piejko 1991 pp. 111-138 mette in relazione questi due documenti con altri tre
provenienti dallo stesso sito (I Ilion 31, 38 e 62=SEG 1050-1052), tracciando la storia
della relazione tra Ilio e i Seleucidi tra 246 e il 243. Vedi anche Kobes 1995 pp. 1-6;
Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (703-704); Grainger 2010 pp. 155-156.

301 Piejko 1991 pp. 111-138 (116).
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chiaramente riferita alla regina, che da I'impressione di una particolare centralita e

rilevanza della basilissa nel decreto, o nei decreti, di Ilio. Alle 1. 5-12 si legge infatti:

5 [ ] tfi¢ BaoAioong

6 [ ] Tv Ttapd tijg Baot-

7 [Aloong ka]l Oetvat plav pev mpog
8 [ Jov: tva 8¢ kai 1 Baoiiio-

9 [oa g avtod kat 6 otpaty-

10  [yog ] mepl tag evepyeaiag av-
11 | Jkew mepl oteE@AVWV

12 | 70]0 S1pov-

e di nuovo alle ll. 15-16:

15 [oat BaoAl]loong kai T@V BaclAéwy

16 | ] veypappévwy, EEw-

Ritenendo che i due frammenti restituiscano lo stesso decreto o due decreti
cronologicamente e storicamente connessi, Piejko ha integrato il testo attraverso
luoghi paralleli, concludendo in maniera convincente che essi riportino decreti
onorifici per re Seleuco II e la regina Laodice votati da Ilio nel 246 o poco dopo,
forse in seguito a una vittoria di Seleuco durante la Guerra Laodicea. Il primo testo
menzionerebbe quindi Seleuco II e uno stratego, mentre il secondo la regina,
evidentemente Laodice, uno stratego e almeno due sovrani, forse il figlio e il marito
della regina medesima. Piejko ritiene che lo stratego menzionato in entrambe le
iscrizioni (SEG XLI 1048 1.8; SEG XLI 1048 1. 9-10) sia da identificarsi con
Alessandro, il satrapo di Sardi fratello di Laodice302.

Le testimonianze epigrafiche indicano percio che se da un lato, nei territori
dell’Anatolia, Seleuco II era considerato il quarto sovrano seleucide, egli operava in
accordo con la madre Laodice e lo zio Alessandro che ricoprivano un ruolo

tutt’altro che marginale.

302 Piejko 1991 pp. 111-138 (114-115 e 119).
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Per quanto riguarda l'area mesopotamica del regno, trascurata dalla
tradizione lettaria, un prezioso aiuto per la nostra indagine viene dai Diari
Astronomici3%3. Questi importanti documenti registrano, pur in una prospettiva
“esagilocentrica”3%, I'impatto su Babilonia degli avvenimenti politici del 246, anno
66 dell’era seleucide (SE).

Abbiamo gia visto che nel mese di Nisannu SE 66 (4 aprile-3 maggio 246) i
Diari Astronomici riportavano che i figli di Antioco II - Seleuco, Antioco e Apama30>
- si trovavano a Babilonia nell’Esagila3%¢ per una cerimonia, probabilmente per la
celebrazione del Nuovo Anno del 246.

Il medesimo diario ci informava che Seleuco, forse con la madre Laodice I,
menzionata nel testo, nel mese di Simanu SE 66 (2 giugno-1 luglio 246), era
tornato a Babilonia dove era stato accolto dalla citta in festa. La ragione della visita
era probabilmente legata ai terreni vicino a Babilonia che Laodice e i suoi figli
avevano ricevuto da Antioco II. Tali terreni avevano permesso alla regina e ai suoi
figli di stabilire una relazione politico-economica con le istituzioni mesopotamiche,

basata sull’evergetismo reale3’.

A queste registrazioni segue quella della morte di Antioco II nel mese di Abu

SE 66 (31 luglio-29 agosto 246):

[...] vi fu [nell’E]sagila [...]. In quel mese, il 20, si e venuto a sapere a

Babilonia [che il re Antioco & morto, e] nel paese vi fu [...] e paura3os

303 Del Monte 1997; Ramsey 2013; Finkel - van der Spek 2013, supra.

304 Del Monte 1997 p. XII.

305 AD II 245A - 66 Ro. ll. 12-13. Su questo Diario Astronomico e sull’'identificazione di
Apama vedi supra. van der Spek 2013; vedi anche Coloru 2010 pp. 273-280; Ramsey
2013 cds.

306 Sull’Esagila vedi van der Spek 1987 pp. 57-74.

307 AD Il 245B - ES 66 Ro. 1. 3-5. Del Monte 1997 pp. 47-48; van der Spek 2013a. Vedi
supra.

308 AD II, No. 245, pp. 66-72, - ES 66, (Testo A Verso): [.. .. .. . w .. .. .. . E|.SAG.GIL GAL-$i ITI
BI UD 20.KAM ina EKI it-ti-§em-m[u um-mamAn-ti-'-ku-suLUGAL GAL-1] | [NAM.MES .. ..
w w w . hat-tJti?u pu-luh-tum ina KUR GAL-$i. Traduzione da Del Monte 1997 p. 48. La
recente traduzione di van der Spek 2013a non presenta rilevanti differenze: «].....
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Infine, la titolatura riportata in calce al Diario del 246, anno 66 dell’era

seleucide babilonese, recita:

Osservazioni regolari da Nisan ad Ulil Antioco re, da Ab a Uldl suo

figlio Seleuco309

Secondo il calendario babilonese, nell’estate del 246310 Seleuco II sarebbe
succeduto immediatamente e senza problemi ad Antioco II, tra luglio e agosto311,
quando Antioco Il mori a Efeso312.

Sfortunatamente dopo queste informazioni c’@¢ una lacuna nei Diari
Astronomici che ci impedisce di avvalerci dell’ausilio di questi importanti
documenti per gli eventi successivi alla morte di Antioco313, ma ci viene in aiuto
un’altra fonte, le cosiddette Cronache Reali Babilonesi, testi storiografici che
narrano gli eventi dalla meta del II millennio a.C. fino al I secolo a.C..31%
Recentemente e stata infatti studiata una tavoletta babilonese conservata al British

Museum (BM 34428 = BCHP 11)3> che riporta la Cronaca Reale di Tolemeo III,

within E]sagila occurred. That month, the 20th, (19 August) it was heard in Babylon [as
follows: “Antiochus, the great king, [has died”. ....]x and fear was in the land».

309 AD II, No. -245, pp. 66-72, - ES 66, (Testo B bordo inferiore): na-sar $d gi-né-e §d TA BAR
EN KIN mAn-ti-'-ku-suLUGAL TA 1ZI EN KIN mSj-/lu\-k[u] /A-su\ LUG[AL]. Traduzione
da Del Monte 1997 p. 46; van der Spek 2013a: «Regular observations from Nisannu to
Uliilu, Antiochus king; from Abu to Ulilu, Seleucus, his son, king».

310 Del Monte 1997 p. 48. Van der Spek 2013a specifica: «This line may show that Seleucus
I Callinicus was immediately accepted as king at the report of his father’s death. If the
tablet is a later copy, it could have been constructed this way from hindsight».

311 Per il calendario babilonese vedi Lendering 2013.

312 La morte di Antioco é registrata nella Lista Reale di Babilonia, BM 35603: [M]U 66.KAM
NE ina EKI i[t]-te-e[$-me] | [vac.] um-ma™An A $dmAn LUGAL GAL-ii /NAM!\.[MES].
Traduzione Del Monte 1997 p. 48: «Anno 66, Ab, si & venuto a sapere a Babilonia che il
Gran Re Antioco [& morto]». Van der Spek 2013a: «[Ye]ar 66, Abu (31 July-29 August
246). It was heard in Babylon “Antiochus, the son of Antiochus, the great king, /has
died\.”».

313 Del Monte 1997 pp. 46-47; Debidour 2003 pp. 46-64; Martinez-Seve 2003 pp. 690-706
(703-704); Goukowsky 2007 p. 167 nota 836; Grainger 2010 pp. 161-162; Strootman
2010 p. 149 e nota 36.

314 Sulle Cronache Reali Babilonesi in generale vedi van der Spek 2013c.

315 ] testo della tavoletta (Appendice 1 T 4) e stato tradotto da van der Spek 2013b in
inglese. Recto: «[Kislimu [IX = 26 November-25 December 246 BCE] | [... e

v e [ ] L e .. Ptolemy, the ki]ng of Egypt, arrlved at | [Seleuc1a
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tradotta da van der Spek in inglese, che pubblica anche la trascrizione del testo
accadico in caratteri latini.

La prima notizia riportata risale a Kislimu (26 novembre e 25 dicembre
246), quando Tolemeo assedia una Seleucia sull’Eufrate, di cui non abbiamo altra
notizia. La cronaca prosegue riportando che nel mese di Tebétu (26 dicembre 246-
23 gennaio 245) l'esercito tolemaico si sposto dall’Eufrate a Babilonia e descrive il
sanguinoso assedio della capitale mesopotamica31®. Dopo giorni di battaglia,
sembra che le truppe tolemaiche riuscissero a entrare nella citta, mentre la
guarnigione seleucidica veniva raggiunta nel palazzo da quanti erano rimasti a

difendere la cittadella annessa alle mura della citta. Intorno al 18 gennaio il

the royal city, which is on the] Euphratessic and the Royal Cana[l]. | [The chief guardian
who was in the palace] [sh]ut in [the army of the ki]ng, which was in Babylon, before
P[tolemy?]. | The gates [.. .. .. .. . .]x he captured and locked. || Tebétu [X = 26 December
246-23 January 245 BCE]. That month, day 15 [t]h, (9 January), the Hanaean troops,
who did not fear the gods, who were clad in iron panoply, | transferred battle
equipment [and] numerous [siege en]gines, from the city of Seleucia, | the royal city,
which is on the Euphratessic, to Babylon. Day 19th (13 January) | they did battle with
the commander of the Bélet-Ninua Citadel. The people who were in the citadel, |
became frightened and they went out from the citadel. They arrived at the palace of the
king. That day, the people || were slaughtered with iron weapons [b]y the Hanaean
troops. That month, the 24th day (18 January), | a certain renowned prince, a
representative of the king, who from the land of Egypt had come (= Xanthippus?), with
troops | in great numbers, who were clad in iron panoply, from Seleucia, the royal city, |
which is on the Euphratessic, arrived at Babylon. On the 26th day (20 January) into
Esagila | [he entered.. o] . That [d]ay, Esagila |/» Verso: «[........] ... [..
SRRV Offerlngs in the] | Greek fashion withi[n Esagila they performed

. ] they gave to the Babylonians. From Esagila he (Xanthippus?) went up and to
the [.. ..] temple [he went]. | Immediately he ate bread within it. Battle equipment he
brought in. They did [battle] | with the chief guardian, who was in the palace. He (the
chief guardian) was not hurt himself, but the men of the army || were beaten with iron
weapons by his (= Xanthippus’) troops and they were slaughtered. | [Shabatu (XI)?; 24
January-22 February 245]. That month, in order to do battle wi[th] the chief guardian,
who was in the palace, the Hanaean troops [attacked (again).] | [He himself] was not
hurt at all, but the men of the army were slaughtered by his troops with iron weapons. |
[That month, day] 6 [+x]th [Se]leucus, the epistates of Seleucia, with[in? Babylon
arrived.] | [His troops] were slaughtered [b]y the general in Babylon with iron
weapons!? [.. .] || [ - - - - ..] his [troop]s, who were assigned to him in the city of
Seleuci[a], | [. - - - - .. ] their [....7]x in the streets of Seleucia were sl[aughtered.....?] |
[That month, day nth, in order to do battle with] the chief guardian, who was in the
palace, the [Hanaean] troops | [attacked. He himself was not hurt, but the men of the]
army [were slaughtered] by the numerous troops [.. .. .] | [ « « = = « « « .. .. the G]reek
and a certain [.. ......] ||-».

316 Sulla campagna di Tolemeo Il vedi supra.
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generale tolemaico Santippo3l” arrivava a Babilonia da Seleucia sull’Eufrate e,
recatosi nell’Esagila, compiva i rituali sacri nel tempio di Marduk, come gia
Alessandro Magno nel 331, e visitava altri luoghi sacri.

La citta e quindi divisa in due: le truppe tolemaiche hanno il controllo di
parte della citta compresa l'area sacra, mentre il palazzo reale € in mano
seleucidica. Santippo inizia quindi l'assedio al palazzo, uccidendo parte della
guarnigione seleucidica, ma 'attacco continua nel mese successivo - Shabatu, 24
gennaio-22 febbraio 245 - quando, intorno al 6 febbraio, Seleuco arriva in
soccorso di Babilonia, ma parrebbe senza successo. La cronaca si interrompe a
questo punto, ma sappiamo dalle fonti letterarie greco-romane318 che le forze
tolemaiche furono richiamate in Egitto31°.

Van der Spek nella sua pubblicazione evidenzia un aspetto fondamentale

messo in luce da questa cronaca:

It is apparent from all Babylonian documents that Seleucus was
accepted as king from the start, that the Ptolemaic king was treated as a
foreign invader, an enemy, his troops indicated as Hanaeans, which word
probably had a negative connotation, as is made clear by the apposition “who
did not fear the gods”. If it is true that Ptolemy was enthusiastically accepted
in Seleucia in Pieria and Antioch on the Orontes, this certainly does not hold
true for Babylon. The land grant of Laodice, Seleucus and Antiochus Hierax

during the reign of Antiochus Il may have rallied Babylonian support329.

317 Santippo secondo Porfirio/Girolamo FGrHist 260 F 43, 29-30 e il comandante lasciato
in carica nei territori dell’Eufrate da Tolemeo III dopo che il sovrano & richiamato in
Egitto. Un altro philos di Tolemeo III, Antioco, era invece designato a governare la
Cilicia. Vedi Bevan 1927 pp. 197-198; Huf3 2001 pp. 346-351.

318 Appiano Syr. 65-346; Porfirio FGrHist 260 F 43, 24; Giustino XXVII 1, 10; Polieno
Strateg. VIIL.

319 Van der Spek 2013b suggerisce: «Ptolemy’s return may be attributed to the sedition in
Egypt. The fact that the Egyptian troops were unable to conquer the palace of Babylon
may have been a factor as well». In un documento coevo a questi eventi proveniente da
Uruk datato al 22 Simanu 67 SE (Bab.) = 11 luglio 245 Seleuco II & riconosciuto
sovrano. Questo documento conferma che la regione era sotto il controllo seleucidico,
ma, come osservano Bennet 2012 ‘Ptolemy III’ sulla base di Wallenfels 2001 pp. 215-
238 e van der Spek 2013b, questo documento riflette la realta locale di Uruk ed e
difficilmente utilizzabile per una datazione sicura a livello piu generale. Il documento &
nella collezione di Clay 1913, I, n. 17.

320 Van der Spek 2013b, ‘Commentary’.
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La manifesta e comprovata lealta di Babilonia alla dinastia seleucide e in
particolare al neosovrano Seleuco Il sembra quindi costruita sui rapporti intessuti
da Laodice per i suoi figli tra il 253 e il 246. Anche nelle fonti Babilonesi, come in
quelle tolemaiche, in quelle anatoliche e nella letteratura piu tarda, la regina

sembra essere il motore politico e il riferimento degli eventi siriaci del 246-245.

Concludendo, i documenti che riferiscono gli eventi del 246 riflettono una
situazione istituzionale del fronte seleucidico molto articolata. Il quartier generale
era evidentemente I’Asia Minore, dove la famiglia reale controllava Efeso, citta
greca chiave per il controllo dell’area, insieme a Sardi, capitale satrapica fin
dall’epoca achemenide32!. Il fronte seleucidico era inoltre radicato in Mesopotamia
e godeva di evidenti contatti anche nell’area siriaca, ufficialmente sotto il controllo
tolemaico.

All'interno di questo contesto geografico le fonti documentarie sono
univoche nel restituirci Seleuco Il come legittimo successore del padre Antioco I,
confermando 'impressione data dalle piu contraddittorie fonti letterarie. L’ascesa
al trono di Seleuco II, dopo la morte del padre, € pero fondata sul sostegno
costruito nel lustro precedente intorno alla madre Laodice, sostegno che diventa
fondamentale poiché l'inizio del regno del giovane sovrano e segnato da una
difficile situazione: nessuno infatti avrebbe potuto dimenticare l'esistenza ad
Antiochia di Berenice e di suo figlio Antioco, incarnazione della minaccia di
un’invasione tolemaica del regno seleucide. In questa prospettiva si puo infine

sviluppare I'affermazione di Martinez-Séve:

Laodice s’est en fait comportée comme n'importe quel roi hellénistique
et a usé des moyens habituels pour éliminer les sources d’opposition et de

conflits, y compris la ruse et le meurtre322,

321 Capdetrey 2007 pp. 369-371 (370): «Structurée autour d'une capitale, Sardes, et d'un
pole secondaire sur la cote, Ephese, Asie Mineure séleucide fut donc bipolaire».
322 Martinez-Seve 2003 pp. 690-706 (705-706).
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La decisione di Laodice di annientare il ramo lagide della dinastia, lungi da
essere frutto un’irrazionale gelosia, non e da leggere solo come un’istintiva
eliminazione dell’avversario, ma e da comprendere in un’ottica politica piu ampia
come la necessita di annientare alle radici il pericolo di una rivendicazione lagide
del trono seleucide, pericolo rappresentato piu da Berenice Sira che dal piccolo

Antioco.
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I11

Laodice I e la Guerra Fraterna

3.1. Le testimonianze letterarie

3.1.1 La tradizione storiografica

Come per tutta la storia ellenistica di terzo secolo, anche per gli eventi
successivi alla Guerra Laodicea la tradizione storiografica contemporanea é
perduta. Diventa perci0 complesso recuperare le informazioni storiche,
pervenuteci sostanzialmente attraverso due filoni letterari: uno erudito-
aneddotico e uno storiografico. In particolare, per la tradizione storiografica
dipendiamo, come per la Guerra Laodicea, dalle due testimonianze dell’Epitome di

Pompeo Trogo di Giustino e dal Chronicon di Porfirio/Eusebio.

Giustino, come abbiamo gia piu volte notato, € per noi testimonianza
fondamentale per la storia ellenistica di IIl secolo. Il libro XXVII & interamente
dedicato alla storia del regno seleucidico sotto Seleuco II: al primo capitolo - visto
in precedenza, riguardante la Guerra Laodicea o Terza Guerra Siriaca tra Seleucidi

e Lagidi - seguono il secondo e il terzo che trattano la cosiddetta Guerra Fraterna
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tra Seleuco II e Antioco lerace. Il secondo capitolo, in particolare, si occupa

dell’epilogo della Terza Guerra Siriaca e della prima fase della Guerra Fraternas323:

Dopo la partenza di Tolemeo, Seleuco aveva allestito una grande flotta
contro le citta che si erano ribellate, ma come se gli dei stessi vendicassero
I'assassinio, perdette la flotta in un naufragio a causa di una tempesta
improvvisamente scoppiata324: di tanto apparato la fortuna non gli lascio altro
che il suo corpo nudo, la vita e pochi compagni del naufragio. Circostanza
veramente infelice, ma tale che ebbe poi un esito desiderabile per Seleuco:
poiché le citta che per odio contro di lui erano passate a Tolemeo, come se
avessero avuto soddisfazione dal giudizio degli dei, con improvviso
cambiamento di sentimenti, ebbero compassione del suo naufragio e
ritornarono sotto il suo potere. Seleuco allora, reso felice per le sue stesse
disgrazie e piu ricco per le sue perdite, come sentendosi pari di forze, mosse
guerra a Tolemeo: ma, quasi che egli fosse nato a scherno della fortuna ed

avesse recuperato la potenza del suo regno soltanto per perderla, vinto in

323 Giustino XXVII 2, 1-12: Post discessum Ptolomei Seleucus cum adversus civitates quae
defecerant ingentem classem conparasset, repente velut diis ipsis parricidium
vindicantibus orta tempestate classem naufragio amittit; 2 nec quicquam illi ex tanto
adparatu praeter nudum corpus et spiritum et paucos naufragii comites residuos fortuna
fecit. 3 Misera quidem res, sed optanda Seleuco fuit; siquidem civitates, quae odio eius ad
Ptolomeum transierant, velut diis arbitris satisfactum sibi esset, repentina animorum
mutatione in naufragi misericordiam versae imperio se eius restituunt. 4 Laetus igitur
malis suis et damuis ditior redditus veluti par viribus bellum Ptolomeo infert, 5 sed quasi
ad ludibrium tantum Fortunae natus esset nec propter aliud opes regni recepisset, quam
ut amitteret, victus proelio non multo quam post naufragium comitatior trepidus
Antiochiam confugit. 6 Inde ad Antiochum fratrem litteras facit, quibus auxilium eius
inplorat oblata ei Asia intra finem Tauri montis in praemium latae opis. 7 Antiochus
autem cum esset annos XIV natus, supra aetatem regni avidus occasionem non tam pio
animo quam offerebatur adripuit, sed latronis more fratri totum eripere cupiens puer
sceleratam virilemque sumit audaciam. 8 Unde Hierax est cognominatus, quia non
hominis, sed accipitris ritu in alienis eripiendis vitam sectaretur. 9 Interea Ptolomeus cum
Antiochum in auxilium Seleuco venire cognovisset, ne cum duobus uno tempore dimicaret,
in annos X cum Seleuco pacem facit; 10 sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui
conducto Gallorum mercennario exercitu pro auxilio bellum, pro fratre hostem
imploratus exhibuit. 11 In eo proelio virtute Gallorum victor quidem Antiochus fuit, sed
Galli arbitrantes Seleucum in proelio cecidisse in ipsum Antiochum arma vertere, liberius
depopulaturi Asiam si omnem stirpem regiam extinxissent. 12 Quod ubi sensit Antiochus,
velut a praedonibus auro se redemit societatemque cum mercennariis suis iunxit.
Traduzione da Santi Amantini 1981 pp. 422-424.

324 Le informazioni su questa campagna navale di Seleuco dall’esito sfavorevole sono
incerte. Vedi Santi Amantini 1981 p. 423.
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battaglia, si rifugio sbigottito ad Antiochia, accompagnato da un seguito poco
pit numeroso di quello che aveva avuto dopo il naufragio. Di la scrisse al
fratello Antioco una lettera con la quale imploro il suo aiuto offrendogli I'Asia
al di qua del confine del monte Tauro, come ricompensa del soccorso che gli
avesse portato. Antioco poi, pur avendo solo quattordici anni, bramoso di
regnare piu di quanto comportasse la sua eta, afferro 'occasione che gli era
offerta non tanto per bonta d’animo, ma perché desiderava, come un brigante,
togliere tutto al fratello e, benché ragazzo, assunse la scellerata audacia di un
uomo adulto. Percio fu soprannominato lerace, perché non come un uomo ma
come uno sparviero cercava di procurarsi da vivere rubando cio che
apparteneva ad altri. Frattanto Tolemeo, avendo saputo che Antioco veniva in
aiuto a Seleuco, per non combattere nello stesso tempo con due nemici,
concluse con Seleuco una pace per dieci anni. Ma la pace concessa dal nemico
fu rifiutata dal fratello, che, arruolato un esercito mercenario di Galli, invece
dell’aiuto, procurd la guerra e, pur essendo stato supplicato, si dimostro
nemico invece che fratello. In quella battaglia325, per il valore dei Galli, Antioco
risulto si vincitore, ma i Galli, credendo che Seleuco fosse morto in battaglia,
rivolsero le armi contro lo stesso Antioco, ripromettendosi di saccheggiare piu
liberamente I'Asia se avessero annientato del tutto la stirpe reale. Ma Antioco,
appena si accorse di cio, con 'oro si riscatto da essi come da banditi e strinse

un’alleanza con i suoi mercenari.

Il terzo capitolo, nel proseguire la narrazione della Guerra Fraterna, inserisce

una triste riflessione sulla condizione dell’Asia Minore:

Infatti in quel tempo tutte le guerre si conducevano per la rovina
dell’Asia. Appena ciascuno fosse riuscito piu forte, occupava I’Asia come una
preda. [ fratelli Seleuco e Antioco facevano guerra a causa dell’Asia; Tolemeo,

re d’Egitto, fingendo di voler vendicare la sorella, aspirava all’Asia. Da una

325 Sulla battaglia di Ancira e in generale sul ruolo dei contingenti di Galati nelle vicende
ellenistiche vedi anche Allen 1983 pp. 30-35; Heinen 19842 pp. 412-445 (423-432);
Mitchell 2003 pp. 280-293 (289); Petrovic¢ 2009 pp. 378-383. La difficolta di ricostruire
gli eventi e la cronologia della Guerra Fraterna & gia evidenziata da Will 19792 pp. 294-
301 e Heinen 19842 pp. 412-445 (428-432).
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parte Eumene326 di Bitinia e dall’altra i Galli, truppa mercenaria assoldata da
chi era piu debole, saccheggiavano I'Asia e intanto, fra cosi numerosi predoni,

non si trovava chi la difendesse327.

Dopo queste amare considerazioni, Giustino riprende la narrazione della
guerra tra i due Seleucidi, prestando pero attenzione soprattutto alla sorte di
Antioco lerace che, sconfitto su tutti i fronti, muore infine ingloriosamente

lasciando al fratello un regno amputato dell’Anatolia.

Antioco, pero, ingannate le guardie con l'aiuto di una meretrice con la
quale aveva avuto rapporti, si sottrasse a tale vigilanza e, mentre fuggiva,
venne ucciso dai briganti. Anche Seleuco, pressappoco negli stessi giorni
cadde da cavallo e mori. Cosi i due fratelli, ambedue esuli quasi per vicende

gemelle, dopo aver perduto i loro regni, pagarono le pene dei loro delitti.328

Il corrispondente prologo trogiano del libro XXVII conserva in sintesi alcune
notizie che Giustino ha eliminato, ritenendole non piu interessanti per i suoi

lettori:

326 Errore di Giustino, si tratta di Attalo di Pergamo confuso dal retore con Ziaela di Bitina.

327 Giustino XXVII 3, 3-5: Ea namque tempestate omnia bella in exitium Asiae gerebantur:
uti quisque fortior fuisset Asiam velut praedam occupabat. 4 Seleucus et Antiochus fratres
bellum propter Asiam gerebant, Ptolomeus, rex Aegypti, sub specie sororiae ultionis Asiae
inhiabat. 5 Hinc Bithynus Eumenes, inde Galli, humiliorum semper mercennaria manus,
Asiam depopulabantur, cum interea nemo defensor Asiae inter tot praedones
inveniebatur. Traduzione da Santi Amantini 1981 p. 425. E una prospettiva originale su
questi accadimenti, dove I'oggetto dell’escerptore del libro XXVII & mettere in luce che
le guerre dei potenti finiscono sempre per danneggiare le citta e il territorio: chiunque
sia l'esercito vincitore, sconfitte sono sempre le zone e le popolazioni teatro del
conflitto. Un messaggio senza tempo in base al quale Giustino riorganizza la narrazione
del XXVII libro di Trogo.

328 Giustino XXVII 3, 11-12: Hinc quoque Antiochus opera cuiusdam meretricis adiutus,
quam familiarius noverat, deceptis custodibus elabitur fugiensque a latronibus
interficitur. Seleucus quoque iisdem ferme diebus amisso regno equo praecipitatus finitur.
Sic fratres quasi et germanis casibus exules ambo post regna scelerum suorum poenas
luerunt. Traduzione da Santi Amantini 1981 p. 426.
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Questi gli argomenti del ventisettesimo libro. Seleuco combatté in Siria
contro Tolemeo329 e cosi pure in Asia contro suo fratello Antioco lerace: in
questa guerra fu vinto dai Galli ad Ancira. I Galli, sconfitti a loro volta da Attalo
a Pergamo, uccisero Ziaela il bitino. Tolemeo, dopo aver catturato per la
seconda volta Adeo, lo uccise; Antigono sconfisse Oprone33°ad Andro in
battaglia navale. Antioco sbaragliato in Mesopotamia da Callinico, sfuggi ad
Ariamene che gli tendeva insidie e poi alle guardie di Trifone. Dopo che
Antioco fu ucciso dai Galli, anche suo fratello Seleuco mori e Apaturio uccise il

maggiore dei suoi figli331.

Come si vede, il prologo di Trogo riporta notizie che non vengono nemmeno
accennate in Giustino, come pure nomi che I'Escerptore non ha ritenuto
interessante riportare332. In particolare e da segnalare I’eliminazione in Giustino
del toponimo della grande battaglia Ancira333, in cui Antioco lerace sconfisse
Seleuco II grazie ai mercenari Galati. I primi due capitoli del libro XXVII riprendono
le prime due notizie del prologo trogiano, mentre il terzo e ultimo capitolo del libro
giustineo riassume con imprecisioni e tagli sostanziali tutti gli altri eventi descritti
da Trogo, dando rilievo solo alle informazioni sul conflitto tra Seleuco II e Antioco

lerace. L'interesse di Giustino per i contenuti di questo libro era percio focalizzato

329 Nella traduzione Santi Amantini 1981 p. 64 aggiunge «Trifone».

330 Nella traduzione di Santi Amantini 1981 p. 64 Oprone e «Sofrone»; sulle ragioni della
reintegrazione del nome presente nei codici vedi supra e Oikonomides 1984b pp. 151-
152.

331 Giustino XXVII: Septimo et vicesimo volumine continentur haec. Seleuci bellum in Syria
adversus Ptolemaeum: item in Asia adversus fratrem suum Antiochum Hieracem, quo
bello Ancurae victus est a Gallis; utque Galli Pergamo victi ab Attalo Ziaelam Bithunum
occiderint. Ut Ptolemaeus Adaeum denuo captum interfecerit, et Antigonus Andro proelio
navali Oprona vicerit. Et a Callinico fusus in Mesopotamia Antiochus insidiantem sibi
effugerit Ariamenen, dein postea custodes Tryphonis: quo a Gallis occiso Seleucus quoque
frater eius decesserit, maioremque filium eius Apaturios occiderit.

332 Sulla ratio alla base della tecnica escerptoria di Giustino vedi le parole di Giustino
stesso nella Praefatio della propria opera, omissis his, quae nec cognoscendi voluptate
iucunda. Vedi soprattutto il puntuale capitolo in merito di Forni - Angeli Bertinelli 1982
pp. 1298-1362 (1301-1307).

333 Sulla battaglia di Ancira vedi supra.
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sul conflitto tra i fratelli334, e sulla perniciosita di tale conflitto per il regno

seleucidico.

Anche Porfirio/Eusebio si dilunga nella narrazione della Guerra Fraterna -
che leggiamo nella traduzione tedesca di Jacoby (FGrHist 260 F 32, 8-9)

dell’originale armenos33s:

Und nach dessen Tode folgt auf ihn sein Sohn Seleukos, dessen
Beiname geheiflen ward Keraunos. dieses aber <vollzog sich>
folgendermafien. Nachdem es sich begeben hatte zu Lebzeiten eben des
Kal<l>inikos Seleukos, daff Antiochos der jiingere Bruder desselben sich
friedlich zu verhalten und lediglich seine Sachen zu versehen nicht
gewill<t> war - er hatte ndmlich Bundesgenossenschaft und
Unterstiitzung von Alexandros, der die Stadt der Sardier inne hatte, der
auch der Bruder war von seiner Mutter Laodik; und hatte auch die Galater
zu bundesgenossen in zwei Treffen - siegte im Lydierlande Seleukos,
nahm jedoch weder Sardis ein noch Ephesos, da Ptlomeos die Stadt besetzt
hielt. Als es aber in Kappadokia und mit Mithridates zum zweiten
Zusammenstofie kam, wurden zwei Myriaden desselben von den barbaren
niedergemacht, und er selbst war als erschlagen verschollen. Ptolomeos
aber, der auch Tryphon, nahm die Syrischen Striche ein; und die
Belagerung, die gegen Damaskos und Orthosia stattfand, nahm ihr Ende in
der 134. Olympiade 3. Jahre, als Seleukos dorthin zuriickgekehrt war.
Antiochos jedoch, der Bruder des Kal<l>inikos, unterwarf, Grof3phrygien
durchziehend, die Bewohner dem Tribute und lief? Feldherrn auf Seleukos
los. Da ward er ausgeliefert von seinen Hoéflingen den Barbaren, von
welchen entkommend mit nur wenigen er nach Magnesia gelangte. Und
am folgenden Tage stellte er sich in Schlachtordnung auf. Abermals
bundesgendssische Hilfe von Ptolomeos erlangt habend, siegte er; und

heiratete die Tochter des Zielas. Und im 4. Jahre der 137. Olympiade im

334 Sulla Guerra Fraterna e Porfirio vedi Primo 2009 pp. 295-298.

335 FGrHist 260 F 32, 8-9. Confronta la traduzione in latino di Eusebio Schoene Chron. 1
251,12-252, 9 Karst. Vedi anche Mosshammer 1979 pp. 29-83 e Toye 2013. Su Porfirio
e la trasmissione armena di Eusebio vedi Primo 2009 pp. 289-303.
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Lydierlande zweimal in ein treffen sich einlassend, unterlag er. Auch
gegeniiber Koloe lieferte er eine Schlacht wider Attalos; und im 1. Jahre
der 138. Olympiade nach Thrakien fliichtig geworden vor Attalos nach der
Schlacht, die in Karia stattgefunden hatte, starb er. Seleukos aber, der
Kal<l>inikos genannt war, der Bruder des Antiochos, verachied im

anderen Jahre; ...

In questo passo Porfirio forniva moltissime informazioni sulla storia
seleucidica dall’ascesa al trono di Seleuco II a quella del figlio e successore Seleuco
[II, inserendole in una precisa griglia cronologica assente nel passo giustineo, e
trasmetteva una tradizione piu attenta agli aspetti storici di quella di Giustino,
dichiaratamente piu interessato a caratteri retorici ed etici33¢.

In quest’ottica & grande la differenza tra le due testimonianze nell’attenzione
rivolta agli epiteti dei sovrani. In Giustino troviamo un paragrafo intero dedicato
alla spiegazione dell’epiteto lerace33” dall’accezione negativa, XXVII 2, 8: «unde
Hierax est cognominatus, quia non hominis, sed accipitris ritu in alienis eripiendis
vitam sectaretur.», mentre non vi e alcuna menzione dell’epiteto Callinico di
Seleuco II, che & invece presente nel prologo trogiano. In Porfirio invece |'epiteto
lerace & completamente assente, mentre quello di Callinico € fondamentale nella
narrazione del Chronicon. Muccioli338 osserva che tale epiteto celebrativo delle doti

militari del sovrano:

figura dapprima per Seleuco II, anche se tutte le testimonianze sono
posteriori alla sua morte. Infatti, in base alla documentazione, questo sovrano
& chiamato Kallinikos per la prima volta in tre iscrizioni dell’epoca di Antioco

[1I: una riguardante il culto dinastico, le altre due in onore di Antioco I1I33°.

336 Sulla tecnica escerptoria di Giustino vedi supra.

337 Muccioli 2013a p. 151: lerace era un soprannome comune in ambiente greco classico
ed ellenistico. Vedi infra. Santi Amantini 1981 p. 424 nota che per Trogo/Giustino al
pubblico romano fosse familiare il termine greco e il suo significato di sparviero.

338 Muccioli 2013a pp. 341-343.

339 0GIS, 233, 11. 3-4 e OGIS, 239, 1. 3-4; 240, 11. 14-15.
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Nella tradizione letteraria I'epiteto non compare né nel frammento di Filarco
(FGrHist 81 F 30) né in quello di Tolemeo di Megalopoli (FGrHist 161 F 4)340
riportati da Ateneo, (rispettivamente 593 e, 578 a) entrambi incentrati sulla
concubina del re Seleuco, Mista34l. L’appellativo Callinico e invece ampiamente
testimoniato nella tradizione storiografica34? a partire da Polibio Hist. Il 71, 4, dove
compare insieme a un altro epiteto poi scomparso, Pogon, “barbuto”, nella
presentazione dei predecessori al trono seleucide di Antioco III. Parrebbe quindi
legittimo ipotizzare che l'epiteto sia stato creato a posteriori dalla propaganda
dinastica di Antioco III. Il fatto che nel libro XXVII Giustino censuri l'epiteto
celebrativo Callinico e commenti in senso negativo quello di Ierace, &
probabilmente dovuto alla volonta di esaltare la perniciosita della guerra fraterna.
D’altra parte l'insistenza di Porfirio proprio sull’appellativo ufficiale di Seleuco II
sembra tradire un punto di vista attento e vicino alla propaganda ufficiale
seleucidica343.

A prescindere dalle fonti intermedie che possono aver trasmesso e ripensato
le tradizioni giunte a Porfirio e a Trogo/Giustino, € importante osservare che
entrambe le testimonianze sono concordi nel porre al centro della narrazione di
questi eventi la legittimita della successione al trono di Seleuco II rispetto al
tentativo di usurpazione di Antioco lerace. In entrambe le narrazioni il giovane
seleucide si isterilisce nella sua fallimentare ribellione, con I'unico risultato di far

perdere alla dinastia il controllo su una parte del regno paterno:

Nachdem es sich begeben hatte zu Lebzeiten eben des Kal<l>inikos
Seleukos, dafl Antiochos der jlingere Bruder desselben sich friedlich zu

verhalten und lediglich seine Sachen zu versehen nicht gewill<t> war (FGrHist

340 Su Tolemeo di Megalopoli, autore di I1I-1I a.C. vedi Bromberg 2013 e supra.

341 Vedi infra.

342 Plutarco De Garr. 508 D; Appiano, Syr., 66-347-; FGrHist 260 F 32, 6-9 = Eusebio
Schoene Chron. 251, 3-253, 9 Karst; Strabone XVI 2, 4 e 14; Sincello p. 343, 11. 1-2 e 1.
14-15 Mosshammer; Porfirio/Girolamo, In Dan., 11, 6 (= FGrHist 260 F 43, 10-30);
loann. Mal,, VIII, 20, p. 205 Dindorf (= p. 155 Thurn).

343 Conferma dell’estraneita di questa narrazione alla propaganda tolemaica potrebbe
essere I'epiteto di Tolemeo chiamato Trifone e mai Evergete: questo epiteto, attestato
in fonti successive al 132-30, pur comune a piu sovrani lagidi, sembra riflettere
un’ideologia del sovrano ellenistico piu tarda e non legata alla documentazione
ufficiale. Muccioli 2013a pp. 186-187.
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260 F 32,8)

sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto Gallorum
mercennario exercitu pro auxilio bellum, pro fratre hostem imploratus exhibuit.

(Giustino XXVII 2, 10344)

Su queste due testimonianze si basa la ricostruzione degli eventi a mio avviso
piu coerente finora elaborata, pubblicata da Will alla fine degli anni ’70.

Lo studioso ipotizza che lerace fosse stato nominato coreggente dal fratello
Seleuco II, occupato a riguadagnare i territori conquistati da Tolemeo III nella
Terza Guerra Siriaca, ma alla sua conclusione, nel 241, lerace si sia rifiutato di
rinunciare alla sovranita sull’Asia Minore34> e poi, con l'aiuto dei sovrani di
Cappadocia, Ponto e Bitinia, grazie ai mercenari galati abbia sconfitto Seleuco Il ad
Ancira intorno al 239.

Will ritiene che in seguito i due fratelli abbiano stabilito una tregua e che
Antioco abbia guidato i Galati belligeranti contro Attalo. Attalo pero, vinti
ripetutamente sia lerace che i suoi Galati, proclamo l'indipendenza del regno di
Pergamo. Come attestato dalle testimonianze epigrafiche346, Attalo sconfisse lerace
in Frigia Ellespontica, Lidia e Caria, costringendo Antioco a dirigersi verso le aree
sotto il controllo del fratello Seleuco II.

La guerra tra Antioco e Seleuco sarebbe dunque ripresa e Antioco, ormai in

fuga, sarebbe giunto prima in Cilicia e poi in Mesopotamia, dove fu sconfitto dai

344 Per la traduzione vedi supra.

345 Erickson 2014 cds suggerisce che debbano essere attribuite a lerace anche le emissioni
seleucidiche del 245 che richiamano le emissioni Antioco Soter ma sono prive del titolo
BAXIAEYZX. Secondo questa attribuzione Antioco si sarebbe ribellato a Seleuco II gia nel
245, all'indomani del rientro in Egitto di Tolemeo III, avvalorando cosi la cronologia
della testimonianza di Porfirio rispetto a quella di Giustino. Vedi anche Newell 1941 pp.
163-165; Houghton - Lorber 2002 pp. 225-226.

346 Vi & un gruppo di iscrizioni di Pergamo tutte riferite a vittorie di Attalo contro Antioco
lerace: OGIS 269 (I. Pergamon 20); OGIS 271 (I. Pergamon 58); OGIS 274 (I. Pergamon
22a); OGIS 275 (I. Pergamon 23); OGIS 276 (I. Pergamon 24); OGIS 280 (I. Pergamon
29). Vedi in particolare Bickerman 1944 pp. 73-83 (76-78); Allen 1983 pp. 30-36;
Virgilio 1993 pp. 29-52; Marcellesi 2012 pp. 87-114 (che include nella lista delle
iscrizioni anche OGIS 278 e 279, che invece Primo 2009b pp. 541-546 nota 2 ritiene
testimonianze incerte).
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generali del fratello34’. Antioco lerace si sarebbe allora rifugiato prima presso

Ariarate di Cappadocia, quindi presso Tolemeo 11348, per fuggire infine in Tracia

dove sarebbe morto assassinato. Seleuco II avrebbe trascorso gli anni ‘30 nel

tentativo di riprendere il controllo della Partia e della Battriana34® e, una volta

rientrato in Siria, sarebbe morto poco dopo il fratello3>9.

347

348

350

Questa vittoria di Seleuco II sul fratello & probabilmente da identificarsi con la sconfitta
di lerace menzionata da Giustino XXVII 3, 7 e descritta da Polieno Strateg. IV 17 che
riferisce che Antioco lerace fu sconfitto da Andromaco e Acheo generali di Seleuco in
Armenia, vedi infra.

Che Antioco lerace abbia cercato I'appoggio di Tolemeo III & testimoniato sia in Porfirio
FGrHist 260 F 32, 8 che in Giustino XXVII 3, 9-10, ma secondo Trogo/Giustino Tolemeo
I1I si comportd verso Antioco «non piu amichevolmente che con un nemico». Di solito il
passo di Porfirio € percio interpretato cosi: Tolemeo 11, ritiratosi dalla Siria, riprende il
controllo di Efeso e piu tardi aiuta Antioco lerace contro il fratello Seleuco II. Vedi Will
19792 pp. 296-301 e Grainger 2010 pp. 178-181. Sui tanti “Tolemei” di questo periodo
vedi anche Tunny 2000 pp. 83-92.

Secondo Giustino XLI 4, 8 Seleuco II si reco in Oriente per ristabilire la propria autorita
in Partia, che nei primi anni di regno di Seleuco II, durante la Terza Guerra Siriaca,
contemporaneamente alla Battriana, si era emancipata dal potere seleucidico. Da
Giustino XLI 5, 1 sappiamo perd che Seleuco dovette rientrare dalla campagna in
Oriente contro Diodoto II di Battriana e Arsace di Partia per dei moti, revocato deinde
Seleuco novis motibus in Asiam. (Strabone XI 8, 8 e 9, 2; Arriano FGrHist 156 F 30a =
Phot., Bibl, 58, 17a 1l. 31 ss., p. 51 Henry; Giustino XLI 1 (= FGrHist 782 F 4) e 4-5 (cf.
Trog., Prol., XLI); Appiano Syr. 65; Eusebio Schoene Chron. 11 120 Karst; Sincello 343, 1L
4-13 Mosshammer (= FGrHist 156 F 31).). Vedi Will 19792 pp. 301-313; Marasco 1982
p. 155; Brodersen 1986 pp. 378-381; Brodersen 1989 pp. 203-206; Wolski 1996;
Wolski 1999 pp. 33-56; Dabrowa 2010 pp. 123-134; Coloru 2009 pp. 164-172; Muccioli
2013a pp. 131-132. Sulla datazione della ribellione della Partia cfr. Musti 19842 pp.
213-214, 219-220. In questo arco temporale si collocano gli avvenimenti narrati da un
frammento di Agatarchide FGrHist 86 F 20a (= Jos., C. Ap. 1 22-205-211-) secondo cui
Stratonice, sorella di Antioco Il e moglie di Demetrio Il di Macedonia, giunta ad
Antiochia mentre Seleuco Il era impegnato in una spedizione militare partita da
Babilonia avrebbe fatto ribellare la citta. E probabile che sia stata proprio la ribellione
della capitale a costringere Seleuco II a rientrare dalla campagna in Partia e Battriana. Il
sovrano, secondo Agatarchide, recupero il controllo su Antiochia e mise a morte la zia
Stratonice. Vedi infra. La difficolta di collocare cronologicamente questo episodio e di
metterlo in relazione con gli altri eventi della Guerra Fraterna & evidenziata soprattutto
in Will 19792 pp. 308-309 e Mittag 2000 pp. 409-425 (414-415). Su questo frammento
vedi anche infra.

Will 19792 pp. 294-301. Altre ricostruzioni fatte dai moderni in Bouché-Leclerq 1913
pp.- 107-119; Heinen 19842 pp. 412-445 (428-432); Brodersen 1986 pp. 378-381;
Billows 1995 pp. 98-99; Ogden 1999 pp. 128-132; Hobl 2001 pp. 48-51; Petrovi¢ 2009
pp. 378-383; Marek 2010 pp. 275-278; Grainger 2010 pp. 176-181; vedi anche le
osservazioni di Del Monte 1997 pp. 49-50 e Capdetrey 2007 pp. 237 e 295-297. Anche
Strabone fornisce indirettamente notizie sul regno di Seleuco Il a XVI 2, 14 in un passo
relativo all’autonomia concessa da Seleuco Il ad Arado e a 9.8.8 in un passo sulle
vicende dei Parti. Infine € probabilmente riferito a lerace un frammento di Memnone
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3.1.2. La tradizione aneddotica

Accanto alla tradizione storiografica, sugli eventi della Guerra Fraterna esiste
un filone aneddotico tradito dalle opere di Plinio, Plutarco, Polieno, Ateneo ed
Eliano: e infatti chiaro che la Guerra Fraterna offriva un esempio utile per gli
interessi della letteratura aneddotica di eta imperiale. Tra questi passi sul conflitto
seleucidico, due sono esplicitamente attribuiti a Filarco.

La testimonianza piu antica & un passo di Filarco in cui si narra un aneddoto
sul cavallo di Antioco lerace: tale passo & conservato nella Storia Naturale3>! di
Plinio, in un elenco di esempi di cavalli famosi, valorosi e a noi noti per lo stretto

legame con i loro cavalieri (NH VIII 64 - 157-158 - = FGrHist 81 F 49):

I cavalli sentono l'avvicinarsi della battaglia e piangono i padroni
quando sono morti: a volte versano lacrime sentendone la mancanza. Quando
il re Nicomede fu ucciso, il suo cavallo si lascio morire di fame. Filarco
racconta che uno dei Galati, Centareto, ucciso in battaglia Antioco, si

impadroni del suo cavallo e gli sali in groppa trionfante; ma 'animale, preso

dove si menziona un Antioco in guerra con Bisanzio nel passo successivo alla
descrizione dell’ascesa al trono di Ziaela FGrHist 434 F 1, 15 (= Fozio Bibl. 228b):
Bulavtiovg 8¢ "Avtidyou moAgpodvTtog, Tpmpect cuvepaymoav fL ol ‘HpakAe®dtal, kal
TOV TOAEpOV TapECKEVAOAV UEXPLS AMEAGDV mpokoPal Importanti contributi alla
ricostruzione di questi 15 anni sono quelli forniti, oltre dalle pubblicazioni epigrafiche
gia viste, anche dagli studi numismatici. Questi hanno confermato I'emissione di serie
monetali del basileus Antioco lerace in Asia Minore, e soprattutto nella regione
ellespontina. Vedi Boheringer 1993 pp. 37-47; Houghton-Lorber 2002 pp. 291-296.
Sull'importanza dell’Ellesponto per il fronte di Antioco lerace nella Guerra Fraterna
vedi infra. Sulla monetazione di Seleuco Il in Anatolia precedente la ribellione del
fratello vedi Houghton-Lorber 2002 pp. 237-248 e in generale sulle emissioni di
Seleuco II pp. 237-290.

351 Sul libro VIII della Storia Naturale di Plinio vedi Borghini - Giannarelli - Marcone -
Ranucci 1983 pp. 137-141 e Maspero 2011 pp. 15-19. In generale sulle tradizioni
confluite nell’opera di Plinio il Vecchio vedi Cotta Ramosino 2004.
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dallo sdegno, strappate le briglie perché non potesse essere guidato, si slancio

al galoppo in un burrone e mori insieme al cavaliere352.

I passo riferisce che Antioco lerace fu ucciso da un Galata in battaglia, «e
Galatis, in proelio occiso»3°3, una morte tipica legata all'immagine del sovrano
ellenistico come guerriero che basa il suo potere sulle proprie doti militari354. A
questo topos ellenistico si richiama l'esaltazione del legame tra il generale valoroso
e il suo cavallo, caratteristico della propaganda del sovrano e ribadito da Plinio
stesso, che inizia questa sezione dedicata ai cavalli proprio dal leggendario
rapporto tra Alessandro Magno e il suo cavallo Bucefalo - celebre rielaborazione

storico-propagandistica del paradigma omerico achilleo3>> - per proseguire poi

352 NH VIII 64 -157-158-: lidem presagiunt pugnam et amissos luegent dominos: lacrimas
interdum desiderio fundunt. Interfecto Nicomede rege equus eius inedia vitam finivit.
(FGrHist 81 F 49) Phylarchus refert Centaretum e Galatis, in proelio occiso Antiocho,
potitum equo eius conscendisse ovantem, at illum indignatione accensum domitis frenis,
ne regi posset, praecipitem in abrupta isse exanimatumque una. Traduzione da Borghini
- Giannarelli - Marcone - Ranucci 1983 p. 243.

353 Sulle diverse tradizioni sulla morte di Antioco lerace e sulla possibile ricostruzione
storica dell’evento vedi Walbank 1957 p. 600; Thornton 2002a p. 449; Primo 2009b pp.
541-546: in particolare Primo ritiene che la notizia filarchea della morte di Antioco per
mano di un Galata sia da riferire ad Antioco I, mentre il riferimento di Trogo sarebbe
frutto di una confusione con Seleuco III. Secondo lo storico in realta Antioco lerace
muore durante la sua fuga nei territori transtaurici e non in battaglia contro i Galati in
Tracia: rigetta quindi oltre alle testimonianze del prologo di Trogo, Filarco FGrHist F 49
e Porfirio, anche quella di Polibio V, 74 che si riferisce ad Antioco lerace come appunto
«Antioco morto in Tracia». Nella Cronaca Reale Babilonese sulla successione al trono
seleucide (tavoletta BM 32171), che riguarda i regni di Antioco II, Seleuco II e Seleuco
[1I si fa riferimento alla morte di un Antioco che potrebbe essere identificato con lerace,

BCHP 10, obv. 9-10: [ v o v oo e e e e X MES-$U mAn-ti-'-uk ASA | [ oo o e oo e e
.ina 97? TUKUL GAZ luUN MES MAH | MES Traduzione da van der Spek 2013d «][...
. ] Antiochus, son of [.. .. .. ... . .. o .. . .. . ] Killed/defeatedss [by the] sword’.

Numerous people».

354 Vedi in particolare gli studi piu recenti di Barbantani 2001; Chaniotis 2003 pp. 431-
445; Landucci Gattinoni 2003 pp. 199-224; Virgilio 20032 pp. 69-70; Chaniotis 2005.
Sull'importanza della vittoria militare nei tentativi di usurpazione vedi infra.
Fondamentali le osservazioni di Virgilio 1993 pp. 29-52 sull'importanza delle vittorie
sui Galati nell'ideologia ellenistica.

355 Charles nella tesi di dottorato presso I'Universita di Boston del 2007 evidenzia che,
benché fin dall’Achille omerico il cavallo di un guerriero fosse funzionale a stabilire lo
status aristocratico di personaggi storici e mitici, e solo con Alessandro che il cavallo
diventa componente stessa dell'immagine dell’eroe, trasformando e rivisitando il
precedente omerico. A partire dalla propaganda di Alessandro Magno dunque, la
cavalcatura diventa elemento fondamentale dell’'ideologia del generale vittorioso, come
il lungo passo di Plinio sull’'argomento dimostra abbondantemente. Vedi Charles 2007.
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con grandi esempi romani riguardanti i cavalli di Cesare e di Augusto3>°. Il contesto
in cui Plinio inserisce la notizia sembra indicare quindi che 'aneddoto filarcheo
tradisse una prospettiva celebrativa del valore militare del giovane usurpatore

seleucide.

Il secondo aneddoto esplicitamente riferito a Filarco sulla Guerra Fraterna e
trasmesso da Ateneo (XIII 593 e = FGrHist 81 F 30)37. La notizia riguarda gli
avvenimenti successivi alla battaglia di Ancira - in cui Seleuco fu sconfitto da
Antioco lerace grazie ai mercenari Galati al suo servizio - e ha come protagonista

la concubina di Seleuco, Mista358:

Lo stesso Filarco racconta a proposito di Mista nel quattordicesimo
libro:

Mista era I'amante del re Seleuco; ella, quando Seleuco fu sconfitto dai
Galati e a stento si salvo con la fuga, mutato 'abito regale e indossati gli stracci
di una serva qualsiasi, fu arrestata, condotta con le altre prigioniere, e venduta
allo stesso modo delle sue proprie ancelle; arrivo a Rodi, e qui, una volta che si

fu rivelata, con tutti gli onori fu mandata a Seleuco dai Rodiesi3%°.

356 NH VIII 154-157.

357 Sull’interesse di Ateneo per i Seleucidi vedi Primo 2009 pp. 257-262. Sappiamo che lo
storico scrisse un’opera Sui re di Siria di cui abbiamo solo un frammento FGrHist 166,
mentre riporta piu passi riferiti ai re seleucidi nei Sofisti a banchetto: le fonti utilizzate
sono Filarco, sui primi Seleucidi, Polibio, da Antioco III ad Antioco 1V, e Posidonio per i
re piu tardi. Primo 2009 pp. 260-263 suggerisce che Ateneo selezioni i passi da autori
che criticavano i sovrani, nell'intento di trasmettere un’immagine moralmente
condannabile delle monarchie ellenistiche. Vedi anche Zecchini 1989 pp. 83-86;
Stelluto 1995 pp. 47-84; Schepens 2007 pp. 239-261.

358 Sull’interesso di Filarco per le donne e per le “etere buone” si veda supra e Pédech 1989
pp. 476-487; Cavallini 1999 pp. 88-95.

359 FGrHist 81 F 30: 0 & autog PVAapxog xai mepl Muootag iloTopel £€v  Tijt
TEOCAPESKASEKATNL 0VTWG: «MUOTA XeAevkov ToU Paciéwg épwpévn fv- §Tig VIO
Fadat@dv Zedevkou VIKNOEVTOG Kal HOALG €k Tiic Uy SlaowBévtog avT
petap@lecapévn v Bacdikny £éo6fjta kal pakia Aafoloa Bepamalvidos Tfig Tuxovong
oVAMN@Oeioa amnxOn PeETA TOV AAAWY aiypaA®TwY Kal Tpabelon Opoiwg Tals EauTiig
Bepamaivioy RABev eig PoSov. #vBa x@rvaca EauThyv HTig AV TEPLOTOVSAGTWS VTTO
T@V Podiwv TdL Ledekwi Stemép@On. Traduzione da Canfora 2001, I1I p. 1519.
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Per accentuare 'entita della disfatta di Seleuco ad Ancira, Filarco indugiava
dunque nel descrivere le vicissitudini che fu esposta la concubina del sovrano

seleucide.
Allo stesso aneddoto si richiama Polieno negli Stratagemmi sotto la voce

«Mista» (VIII 61) senza pero fare riferimento alla fonte impiegata:

Mista, moglie di Seleuco chiamato Callinico, ucciso dai Galati presso
Ancyra, quando venne catturata dai nemici si tolse I'abito regale, prese gli
stracci della serva piu disgraziata e si lascio vendere tra i prigionieri. Allora i
Rodii ridiedero il denaro al compratore e, dopo essersi presi splendidamente

cura di lei, la mandarono ad Antiochia369.

Nonostante le imprecisioni della rielaborazione di Polieno, secondo cui

by

Seleuco mori ad Ancira e Mista era la moglie del sovrano, & chiaro che questa
testimonianza proviene dalla medesima tradizione filarchea di quella di Ateneo.
Alla Guerra Fraterna Polieno dedica anche un secondo aneddoto degli

Stratagemmi, incentrato sulle vicissitudini di lerace (IV 17):

Antioco, rivoltatosi al fratello Seleuco, fuggi in Mesopotamia, da dove
attraverso i confini dell’Armenia e venne accolto da Arsame3é! che era suo
amico. Lo inseguivano con un grande esercito Acheo e Andromaco, generali di
Seleuco. Verificatasi una grande battaglia, alla fine Antioco, ferito, fuggi verso
una zona sopraelevata, facendo accampare l'esercito in una piana ai fianchi del
monte e fece spargere la notizia che Antioco fosse caduto in battaglia. Ordino
poi che gran parte dell’esercito di notte si impossessasse delle alture. Quando
fu giorno, i soldati di Antioco mandarono come ambasciatori Filetero,

comandante cretese, e Dionisio di Lisimachia a chiedere la tregua per il

360 Strateg. VIII 61: MYXTA. MiUota yuvr] Zedevkou tol KaAAwikov kAnBévtog mepi
Aykvpav OO Tadat@dv TINBEVTOC, UTIO TGOV ToAepiwv dAoToa, TV Bacldknv £00fjTa
HeTap@laoapévn, Bepamavios aBAlwtatng pakwa AaBoloa év Tolg alypaAwTtolg
¢mpd0n. &xBeloa 82 ig PoSov petd AWV dvSpamoéSwv Enydpevoeyv fitig Rv. PoSIoL 16
TPLAPEV® TO APYVUPLOV ATOSOVTEG AaUTP®G Koploavteg €6 Avtioxelav égémeppav. Per
la traduzione Bianco 1997 pp. 274-275. Sulle donne in Polieno vedi Schettino 1998 pp.
277-280 e supra.

361 Su Arsame vedi Facella 1999 pp. 127-158.
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recupero del corpo di Antioco e a consegnare se stessi e le armi. Andromaco
rispose che il corpo di Antioco non era ancora stato trovato, ma che era
ricercato sia tra i caduti che tra i prigionieri, e che intanto avrebbe mandato
degli uomini a prendere in consegna le armi e i soldati. Giunsero cosi
quattromila uomini non equipaggiati per una battaglia, ma inviati per
recuperare i prigionieri. Quando questi furono sotto i fianchi del monte, i
soldati di Antioco che si erano in precedenza impossessati delle alture si
riversarono dall’alto e ne fecero una grande strage. Antioco allora rivesti le

insegne regali e si mostro non solo vivo, ma anche vincitore3s2.

In questo passo di Polieno dedicato ad Antioco lerace si legge dunque
I'inganno a cui l'usurpatore ricorre per ribaltare le sorti della campagna in
Armenia363. La narrazione e interessante sia per le informazioni che non
compaiono altrove, come 'appoggio dato al sovrano dal dinasta di Armenia o i
nomi dei generali di Seleuco e di Antioco 364, sia perché indugia nella
caratterizzazione di Antioco come condottiero vittorioso, Avtioxog 6¢ oxfjna to
Baoideov avarafwv eme@dvn Setag avTOV Kal {®Ovta kal vik@®vta. Questa
immagine di lerace ricorda la connotazione militare del ritratto dell’'usurpatore

presente nel frammento filarcheo trasmesso da Plinio. E percio ipotizzabile che

362 Polieno Strateg. IV, 17: Avtioyog ZeAevkov 100 G6eA@oD amootag £puyey ig TV Méonv
TV motap®dv, 60ev kal TtoLg pév Appeviwv Opoug SeABovta @idog v Apodung
umedéEato. otpatnyol XeAevkov Axaldog kal AvEpopaxog HETA TOAARG SuvAUEwS
£8lwkov. TOAAT] pev adT®V éyéveto 1 moapatalls. TéAog [6¢] Tpwbelg Avtioxog
VTIO@PEVYEL £G TNV VTEPKELPEVTV VTTIWPELAY THG 0TPATLAG €V OPAAET oTpatomeSsuovong
UTIO TATG Aaydot Tod 6poug: enunv StEdwkev, wg Avtioxog €v Tfj Ldxn TEMTWKOL. TG 5
oTpatLdg oUK OAlyov Hépog VUOKTWP ekédevoe kataAafEobal Tag twpeiag. ped’ Nuépav
npeofevtag EmepPav ol Avtidoyov otpatidtal, PAétapov nyepdva Kpfjta, Alovicilov
Avoayea, UTOoTOVEOV AVTIOXOU TO OMOUA AiTOVHEVOL KAl 0@AG avTOUG Kal Ta dTAa
Tapadidovtes. aitovpevol kal o@ds alTovg kal Td OTAa Tapadidovtes. AvSpopayog
oV8ETIw pev €@ TO AvTioxov adua vpiicBal, (ntelobal 6¢ memtwkog [fi] elow év Tolg
Seopiolg: mépPey 82 Tovg mapaAnPopévous T& Te dTAX Kal TOUG GTPATLOTAG. KOV
avépes Tetpakioxidtor o0 TPOG payMv €okevaopévol GAAQ TIPOG  TAPAANPLY
aiyHoAwTwy éotaApévol. emel 6¢ VMO TAlG Aayool tod Gpoug £yévovto, (20) ol Tag
vmwpelag mpokatadlafovteg Gvwbev £mixvBevTeG TOAUY aOT®V POVOV elpydoavto.
Avtioxog 6¢ oxfjua to BaciAelov avarafwv éme@davn delfas avTOv kal {Ovta kal
vik®vta. Traduzione da Bianco 1997 p. 147.

363 Sulla campagna in Armenia di lerace yedi Bouché-Leclercq 1913 pp. 117-119; Will 19792 pp. 298-
300; Primo 2009b pp. 541-546.

364 Sulle informazioni fornite dal passo a proposito della rete di supporto di Antioco e
Seleuco e la dinastia di Acheo vedi infra.
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non solo il passo su Mista, ma anche quello su Antioco lerace degli Stratagemmi
abbiano alle spalle la stessa matrice filarchea esplicitamente testimoniata in Plinio

e Ateneo.

Anche Plutarco trasmette informazioni sulla Guerra Fraterna e sui suoi
protagonisti: il biografo, pur non dichiarando la fonte utilizzata, dedica tre passi
dei Moralia a eventi immediatamente successivi alla battaglia di Ancira. Il primo &

da La loquacita (De garrulitate 508 D-F) e riporta le vicissitudini di Seleuco II:

Seleuco detto il Vittorioso avendo perduto nella battaglia contro i Galati
tutto I'esercito e la sua potenza, toltasi dal capo la corona regale, fuggi a
cavallo con tre o quattro compagni, girovagando a lungo per luoghi impervi e
fuori mano. Alfine, sfinito per la mancanza di cibo, si fermo in una piccola casa
di campagna e, trovatovi per caso il padrone, gli chiese del pane e dell’acqua.
Costui, offrendogli generosamente e con grande cordialita non solo queste
cose ma quant’altro vi era nel suo poderetto, riconobbe il volto di re. Tutto
preso dalla gioia di poterlo servire, non fu capace di contenersi e non seppe
assecondare nella finzione il sovrano che voleva mantenere I'incognito; quindi,
accompagnatolo fino alla strada, congedandosi disse: «Addio, o re Seleuco!».
Allora il re, offrendogli 1a mano destra e tirandolo a sé come per baciarlo, fece
cenno ad uno dei suoi uomini di recidergli la testa con la spada: «e il capo,
mentre ancora parlava, rotold nella polvere»365. Se invece il contadino in
quell’istante avesse taciuto, resistendo ancora un po’ di tempo, quando il re

successivamente ebbe di nuovo fortuna e ridivenne potente, avrebbe -

365 Citazione da Omero II. X 457: appartiene alla cosiddetta Doloneia, e in particolare € la
descrizione dell'uccisione da parte di Diomede del troiano Dolone. Il troiano, mandato
da Ettore in segreto a spiare il campo greco, & catturato da Odisseo e Diomede e,
interrogato, rivela informazioni chiave sul campo troiano nella speranza di salvarsi la
vita, ma viene ucciso da Diomede. Dolone ¢ interpretato dai moderni come il paradigma
dell’antieroe, brutto, vile e traditore. La Doloneia & stata spesso oggetto di dibattito tra
gli studiosi, poiché e uno dei passi dell'lliade che apertamente parteggia per i Greci e
quindi & difforme dal resto dell’opera. In particolare sulla Doloneia e sulla sua fortuna
vedi Shewan 1911; Stagakis 1987 pp. 193-204; Casali 2004 pp. 319-354; Fantuzzi 2006
pp- 135-176 e pp. 177-182 con bibliografia di riferimento.

117



secondo me - ricevuto maggior compenso per il suo silenzio che per la sua

ospitalitas3es.

Come le osservazioni conclusive dello stesso autore indicano, I'episodio e
rielaborato da Plutarco in un’evidente prospettiva moralistico-didascalica367.
L’episodio della Guerra Fraterna, occasione perfetta di riflessione etica per il
biografo, attribuisce a Seleuco II I'atteggiamento capriccioso e spietato tipico del
monarca ellenistico, concentrandosi soprattutto sul confronto tra il ritratto del
sovrano e quello del generoso contadino. Gia all'inizio del passo il Seleucide &
introdotto da Plutarco con un ironico ossimoro: «ZéAevkog 0 KaAAivikog €v tfj tpog
[oddrtag pdyn mav dmoaimv to otpatevpa Kat v Suvapv» (De Garr. 508 D). Si
narra poi come il re abbandoni la corona e si dia alla fuga, nascondendosi e
girovagando, per giungere infine per caso a incontrare il contadino. Proprio il
contadino generosamente accoglie il viandante affamato e, una volta riconosciuto
in esso il proprio re, e indotto all’errore dall’eccessiva lealta al sovrano. Il ritratto
positivo del contadino dunque, a prescindere dalla lettura di Plutarco che lo

rimprovera per la sua loquacita, contrasta con il ritratto negativo di Seleuco II, che

366 De Garr. 508 D-F: Zélevkog 0 KaAAivikog év tfj mpog F'addatag paxn mév amofaiamv to
otpdtevpa Kat v duvap, adtog 8¢ meplomdoag TO SLadnpa kKal UYwV (M PETA
TPLOV 1| TETTAPWVY Avodialg Kol TAGvalg TToAvv Spopov 161, SU €vlelav amayopedwv
¢mavliow Tl mpoofjAbe, kal TOV §e0mOTNV aUTOV VPV KATA TUXNV &pToV Kal VEwP
fitnoev. 0 8¢ kal tadta kKal TV GAAwv doa mapiiv év ayp®d SaPiddg £miSidovg Kal
(pL)\ocppovof)usvog éyvd)ptos TO TPOowTOV ToD PACAEwWS, Kol TTEPLYAPTG YEVOUEVOS Ti)
ouvtuyxla Tig xpelag o katéoxev oVE ouvswsuca‘ro Boulousvoo AavOavew, AN (xxpL
th§ 0600 nponsutpag Kal (xno)\uousvog vylaw” etmev ‘o ‘rng 0600 nponsmj}ag Kol
dmoAvdpevog ‘Vylav” eimev ‘G Paced Tédevke. kdkevog ékteivag TH Se€lav adTd
Kal TPOCEAKOUEVOS MG PIANowV, €Vveuoev &vi TV HeT avtod ipel TOV TpAyNnAov
amokopat tod avBpwmov- ‘@Beyyopévou & dpa tod ye kapn kovinow Euixon’. et &
é¢olynoe toTE KapTEPNOAG OAlyov xpovov, evTuxnoavtog Votepov Tol Baocldéws kal
HeydAov yevopévou peilovag oipat xdpirag ékopicat’ &v Tig owwii | T @Aogeviag.
Traduzione italiana da Pettine 1993 pp. 81-82.

367 Pettine 1993 pp. 7-29. L’operetta plutarchea e pervasa da una “cordiale ironia” che
traspira da ogni esempio esposto dall’autore per convincere eloquentemente il
pubblico della negativita del vizio della loquacita, che deve essere corretto con
I'esercizio del virtuoso silenzio. In tale cornice sono quindi inseriti numerosi aneddoti,
esempi sia negativi che positivi, tratti da diverse tradizioni storiche e mitiche: in questo
Plutarco e infatti aiutato dalla ricchezza della tradizione letteraria sul tema della
loquacita.
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invece ricompensa la lealta e la generosita facendo assassinare il suddito con un
inganno.

I contrasto tra la generosita e la lealta del contadino e la vilta e la malfidenza
di Seleuco II vengono a mio avviso esaltati dal paragone omerico, presente nella
citazione II. X 457, uno dei versi della cosiddetta Doloneia: il contadino
chiaramente caratterizzato nel testo come un fedele suddito, sembra agli antipodi
rispetto a Dolone, paradigma dell’antieroe, spia subdola, vile, senza lealta né onore.
Il parallelismo omerico mette in luce l'inopportuna ed esagerata reazione di
Seleuco II che, con un atteggiamento piu da despota capriccioso che da buon
monarca, tratta un innocuo e leale suddito come I’antieroe omerico.

Plutarco riporta aneddoti della Guerra Fraterna anche in due passi de
L’amore fraterno3%8. Il primo e solamente un generico riferimento ad Antioco e
Seleuco come esempio di fratelli che non hanno saputo cooperare, ma desiderando
il diadema hanno danneggiato il proprio regno (De fraterno amore 486 A). 1l
secondo invece, inserito nella sezione dedicata da Plutarco a come riconciliarsi con

il fratello dopo un disaccordo, si concentra su alcuni particolari del conflitto

seleucidico3°.

Questo esempio merita di essere proposto come un modello puro e
irreprensibile di devozione e di grandezza d’animo. Di Antioco si potrebbe
biasimare la brama di dominio, ma e ammirevole il fatto che in essa non
scomparve completamente I'amore fraterno. Sebbene fosse piu giovane,
combatteva per il regno contro il fratello Seleuco con 'appoggio della madre.

Quando la guerra era al culmine, Seleuco attacco battaglia contro i Galati.

368 Lo storico riteneva fondamentali i legami familiari a cui dedica piu di un’opera (Precetti
coniugali (Coniugalia praecepta), Consolazione alla moglie (Consolatio ad uxorem) e al
dialogo Amatorio (Amatorius)). Plutarco descrive il rapporto tra fratelli come quello
delle dita di una mano che, pur diverse, cooperano e si aiutano a vicenda (478 D). E da
evidenziare che, poiché Plutarco e innovativo nel dedicare un’opera specificamente
all’amore tra fratelli, e difficile individuare le fonti utilizzate, e che quelle riconosciute
finora sono tutte precedenti la meta del Il a.C., percio estranee ai nostri eventi.
Postiglione 1991 pp. 17-25 (15): «un’opera specifica Iepl @radedpiag utilizzabile
come modello, forse non c’era ancora, quando Plutarco decise di trattare questo tema,
attingendo liberamente alla tradizione letteraria e filosofica e, in misura anche
maggiore, al tesoro delle sue riflessioni e delle sue esperienze».

369 Sulla struttura dell’opera vedi Postiglione 1991 pp. 9-15.
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Sconfitto, non si riusciva a trovarlo in nessun luogo e fu creduto morto, dal
momento che tutto I’esercito era stato massacrato dai barbari. Informato di cio,
Antioco depose la porpora e indosso un mantello scuro e, deposte le insegne
reali3’0, piangeva il fratello. Poco dopo, sentendo che era sano e salvo e che
raccoglieva di nuovo un altro esercito, usci in pubblico e sacrificd agli dei e

ordind alle citta soggette di fare sacrifici e portare corone371.

Dalla Guerra Fraterna, introdotta all'inizio dell’opera come esempio della
perniciosita della guerra tra consanguinei, Plutarco dunque sceglie di riportare un
aneddoto che sia esempio di permanenza dell’affetto fraterno: Antioco legato da
affetto profondo al fratello, si strugge per la sua morte, e solo quando viene a
sapere che Seleuco € vivo, e sta riorganizzando un esercito per attaccarlo, riprende
le attivita belliche. Questo passo mette dunque chiaramente al centro il ritratto di
Antioco lerace, descrivendo le sue azioni all'indomani di Ancira. Tale attenzione
per la caratterizzazione di Antioco impedisce di ascrivere il passo alle tradizioni
storiografiche di Giustino/Trogo e Porfirio/Eusebio, ma avvicina le informazioni
plutarchee alla matrice filarchea di stampo aneddotico372. Questa tesi € avvalorata
dal passo de Sull'intelligenza degli animali (De soll. anim. 975 a-b) sempre dedicato

ad Antioco lerace. In questo testo infatti, per dimostrare che i volatili sono animali

370 [n Postiglione 1991 pp. 93-94 «chiusa la reggia».

371 De frat. am. 18, 489 A-B: toUto pév obv ®omep dpxétumov ékkeioBw kabapdv kal
auwuntov gvpeveiag kai peyaro@pocsvvng: Avtioxou 8¢ v pév @apyiav Pételev Gv
TLG, 0TL &’ 0V mavTanacy aUTii TO @ASeA@ov évneaviodn, Bavpdoeley. EmOAENEL YOp
uTEp TiiG Pacteiag ZeAeUkw VEMTEPOG OV ASEAPOS Kal TNV pNTépa cuAiapBdvovoav
glxev- dicpddovtog 82 Tod moAépov pdynv 6 Zédevkog F'addralg cuvdag kai HTTnOElS
oUSapol @avepds AV GAN #80e TeBvdval, Thong Opol TL THG OTPATIAG VTO THV
BapBdpwv katakomeions. muBdpeEVOg oDV O Avtioxog TV Top@Upav £BnKe Kal ALOV
lpdtiov €Aafe, kal ta Bacidela kAeioag émévOel TOV AdeA@ov: OAlyw & Votepov
dkovoag, 8t o@letal kal SHvauy adig Etépav &Bpoilel, ToTg Te Beolg £8Voe TPOEABGV
Kol TAiG TOAEGLY OV TpXe BVEWY Kal oTE@aVN@OPETV £mnyyeidev. Traduzione italiana da
Postiglione 1991 pp. 93-94. In Detti di re e imperatori (Regum et imperatorum
apophthegmata 184 A) riporta inoltre sotto la voce “Antioco lerace” un riassunto della
narrazione di L'amore fraterno (De fraterno amore 489 A-B). Reg. et imp. apoph. 184 A:
ANTIOXOZX O IEPAE Avtioxog 0 émikAnbeis Tépag émoAépel mepl tiig Baoideiog TpoOg TOV
&8edoOv Tédsvkov- émel 82 6 TéAevukog NTOelg VO Fadatédv ovSapol Pavepds AV
AN’ £80keL kaTtakekO@OaL, Belg TV Top@Upav 0 Avtioxos @alov ipaTiov Avtédafe. et
OAlyov 8¢ muBdpeEVoG TOV d8eApiv owleaBat, evayyEAla ToTG Be0ls €Buoe Kal TAG TTOAELS
TAG VP’ EAVTH OTEPAVNPOPELY ETOMOEV.

372 Anche Primo 2009 pp. 233-234, pur non scendendo nei particolari, ascrive i passi di
Plutarco sui Seleucidi alla tradizione filarchea.
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legati alla divinita, strumenti degli dei, Plutarco porta come esempio tra i monarchi
Pirro chiamato I'aquila, Aetdg, e Antioco lo sparviero, 1épa&373 (De soll. anim. 975

b):

Per questa ragione Euripide chiama gli wuccelli pubblicamente
“messaggeri degli dei”; mentre Socrate dice di considerarsi privatamente
“compagno di schiavitu dei cigni”. Come di nuovo anche tra i monarchi Pirro

gradiva essere chiamato Aquila, mentre Antioco Sparviero.374

Non solo Plutarco presenta l'usurpatore Antioco come re, ma legge
I'appellativo lerace come esaltazione di un aspetto della regalita legato alla
dimensione divina37s. I passi di Plutarco, benché disseminati in opere diverse e
filtrati dall’obiettivo letterario moralistico-didascalico, restituiscono un’unica e
omogenea matrice sulla Guerra Fraterna dalle caratteristiche vicine a quelle dei
passi degli autori eruditi precedentemente letti. E percio ipotizzabile che alla base
delle informazioni dei Moralia sui protagonisti della Guerra Fraterna vi sia la

medesima matrice filarchea confluita in Plinio, Polieno e, piu tardi, in Ateneo.

Da quanto finora osservato si puo dunque affermare che Filarco si era
occupato della Guerra Fraterna, episodio del regno seleucidico che offriva spunti
utili per delineare ritratti dei sovrani ellenistici. Tali ritratti esemplari presentano
sia momenti di ostilita, come il passo plutarcheo3’¢ in cui Seleuco II e descritto
secondo il cliché del sovranno ellenistico capriccioso e dispotico, corrotto dalla
tryphé, sia momenti piu positivi, come il tono tradito dall’episodio di Polieno e

Ateneo sulla concubina di Seleuco II, Mista3’’. Importante notare che questa

373 Muccioli 2013 pp. 150-151.

374 De soll. anim. 975 a-b: 810 kowfij pév 0 EVpumidng ‘Bedv knpukag’ dvopdlel Tovg Gpvibag:
(8l 82 Mo 6 TwkpdTng ‘OUESoLAOV’ EqUTOV ToLEToBaL TV KUKVWV' HoTep ab Kal
T&V Bacéwv Aetog pev 0 Muppog fj6eto karoVpevog Tépat 8 6 Avtioxog:

375 Plutarco riprende 'esempio da Arist. 6, 1-2 senza pero nominare esplicitamente né
Pirro né Antioco, affermando che epiteti come “aquila” o “sparviero” esaltano un tipo di
regalita connessa all’esercizio del potere e della violenza piu che alla virtu.

376 Plutarco De Garr. 508 D-F.

377 Ateneo Deipn. XIII 593 e = FGrHist 81 F 30; Polieno Strateg. VIII 61. In un secondo
passaggio di Ateneo tratto da Tolemeo di Megalopoli, in cui si elencano re ellenistici e le
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tradizione filarchea riguarda soprattutto gli eventi legati alla grande battaglia
campale di Ancira e all’'uccisione di lerace da parte dei Galati: rispetto alla
tradizione trogiana e porfiriana questi passi risalenti a Filarco non presentano
informazioni contrastanti con la tradizione storiografica, ma indugiano su
particolari meno rilevanti dal punto di vista evenemenziale, utili per ritrarre il
carattere, I'ethos dei re seleucidi Seleuco II e Antioco lerace, dando maggiore
attenzione piu all’esempio rappresentato dai sovrani che alla ricostruzione delle

vicissitudini storiche di cui essi furono protagonisti.

E infine interessante riflettere sulla grande fortuna di questa tradizione
aneddotica filarchea, presente anche in due passi di Claudio Eliano ne La natura
degli animali®’8. Eliano riporta in maniera identica I'informazione letta in Plutarco
(De soll. anim. 975 a-b) sulla nobilta dell’epiteto di Ierace (VII 45)379, inserendola in
un identico contesto letterario riguardo a esempi del legame tra volatili e divinita,
dopo 'esempio di Pirro. L’altro passo di Eliano riporta invece I'aneddoto letto in
Plinio sul cavallo di Antioco lerace, collocato in un elenco di gesta di cavalli

valorosi (VI 44)380. La notizia della morte di Antioco ucciso mentre combatteva i

loro cortigiane, Seleuco II & legato non solo alla cortigiana Mista ma anche a una
altrimenti ignota Nisa, Ateneo Deipn. X111 578 a = FGrHist 161 F 4.

378 Questa e un’opera enciclopedica in diciassette libri dove si riportano numerose
informazioni di gusto aneddotico o moraleggiante e per cui sono state evidentemente
utilizzate tra le fonti sia il Sull'intelligenza degli animali di Plutarco sia la Storia
Naturale di Plinio. Claudio Eliano e un autore enciclopedico e filosofo latino che scrive
in lingua greca tra II-1II d.C., vedi Maspero 1998. Sulle fonti di Eliano vedi Prandi 2005
pp. 155-187: in particolare sul rapporto tra Eliano e Plutarco (pp. 161-172) la studiosa
si concentra soprattutto sul confronto tra le Vite e la Varia Storia, evidenziando che
spesso vi & discrepanza tra i due autori riguardo all’attenzione riservata ai diversi
personaggi storici; riguardo invece al rapporto con Ateneo e i Sofisti a banchetto, €
probabile che molte informazioni simili nei due testi derivino dalla ricezione attraverso
canali diversi delle medesime notizie, pp. 176-187. Prandi 2005 p. 109 nota che tutte le
informazioni sui Seleucidi trasmesse da questo autore si trovano nel La natura degli
animali, tranne una sola eccezione presente nell’'opera principale dell’autore, la Storia
Varia, inoltre tali notizie sono sempre abbastanza imprecise.

379 Ael. Anim. VII 45: Obtw 82 &pa fv 81 omovdijg Toig dvw Tod xpdvou kal T &Aoya.
&xape pev dxovwv Aletog 0 'Hmelpwtng Mippog, 0 8¢ 10 61 Aeyouevov ‘Tépat o
Avtioxog. Std@opa pév &1 tadta kat afpoa eipntay, T@® ocvv Std@opa pév 81 Tadta kal
abpoa eipntal, T® ocvviEvTL pabely GgLa.

380 Ael. Anim. VI 44: “Imtmog et tuyydvol kndepoviag, dueifetal Tov edepy£Tnyv gvvola Te Kol
@iq. xai 0molog pév fiv 0 Bovke@dAag £g AAEEavSpov Slappel mavtaxdoe 6 Adyog, kal
o0 pot Aéyewv avTOV NSOV €otTl Kal TOV Avtioxouv 8¢ (Mmov TOV TIUWPNoAVTA T@M
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Galati e vendicato dal suo cavallo e inserita da Eliano subito dopo il riferimento al
leggendario rapporto tra Alessandro e il suo cavallo Bucefalo: il collegamento tra i
due aneddoti ellenistici, lontani alcuni paragrafi nel passo pliniano che interponeva
altri esempi anche romani, € dunque piu esplicito nella versione di Eliano381.

L’utilizzo di queste informazioni a fini aneddotici sembra indicare I'estraneita
al genere storiografico di questa tradizione sulla Guerra Fraterna: tali informazioni
compaiono e ricompaiono esclusivamente in opere di carattere erudito e
antiquario, spesso con intento didascalico-moralistico (Storia Naturale, Moralia,
Stratagemmi e poi nelle piu tarde Sofisti a banchetto e La natura degli animali),
all'interno di contesti letterari vicini tra loro. D’altronde é interessante notare che
gia nel caso della tradizione letteraria su Pirro e stata individuata un’analoga
situazione: Nenci ha infatti dimostrato che gli aneddoti confluiti in Plinio e Plutarco
riguardanti le doti taumaturgiche di Pirro, ritenuti particolari coloristici non
connessi tra loro, risalgono invece alla pubblicistica ufficiale del sovrano
ellenistico, che aveva propagandato un’immagine sacra del basileus per sostenerne
la propria rivendicazione reale e la fondazione di una nuova dinastia. Questa
propaganda epirota, frutto di una chiara volonta politica del sovrano, € poi
confluita nella tradizione aneddotica arrivata a Plinio e Plutarco attraverso la
mediazione filarchea e di Prosseno382.

A mio avviso queste frequenti coincidenze inerenti le tradizioni aneddotiche
di contenitori e contenuti in autori e opere lontane nel tempo, potrebbero indicare,

piu che una lettura diretta dell’opera storica filarchea da parte di Plinio, di Plutarco

8eomoT Kal dmokTeivavta tov Faddtyv éomep obv dmécpate TOvV Avtioxov &v Tij ndym
(6vopa 8¢ t@ T'ardtn Kevroapdtng fjv) 6 kal Todtov. «Se un cavallo riceve cura, il
benefattore e ricambiato con benevolenza e amore. La narrazione ha divagato
lungamente su cosa fosse Bucefalo per Alessandro, e non mi & piu gradito parlarne.
Tralascio anche il cavallo di Antioco che vendico il padrone e uccise il Galata che sgozzo
Antioco in battaglia (il nome del Galata era Centoarate)».

381 Sulla struttura dei capitoli-catalogo dove Eliano elenca un certo numero di esempi, e
sull'incompiutezza di alcuni di questi, vedi Prandi 2005 pp. 14-24. A testimoniare la
fortuna di questo aneddoto € che esso compare, sempre in un elenco di aneddoti sui
cavalli, anche in Solino XLV, 13, che perd ne fraintende il senso (vedi Primo 2009b pp.
541-546): cum proelio Antiochus Galatas subegisset, Cintareti nomine ducis, qui in acie
ceciderat, equum insilivit ovaturus isque adeo sprevit lupatos, ut de industria cernuatus
ruina pariter et se et equitem adfligeret.

382 Nenci 1963 pp. 152-161.
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o di Polieno, la circolazione di una raccolta antiquaria di aneddoti sui sovrani
ellenistici tratti dall’opera di Filarco e facilmente utilizzabili per la composizione di
opere erudite383. Come e stato recentemente ribadito da Bravo, il genere
dell’antiquaria, a sua volta articolato in sottogeneri, si contrappone alla Historia in

quanto caratterizzato da una curiosita intellettuale non connessa a conflitti politici:

The main reason for grouping all these forms and opposing them en bloc
to the genre of historia is that at their core they kind of intellectual curiosity
not strictly tied to political conflicts or to the pattern of thought used to

interpret such conflicts384.

Questo genere storiografico fiori molto negli ultimi tre secoli a.C., ma
putroppo di queste opere dotte ci sono rimasti solo pochi nomi38>. Tali opere
avevano intenti radicalmenti differenti dalla Grande Storia, poiché non erano
interessate a che le informazioni trasmesse aderissero al progetto politico o sociale
di una ricostruzione storica, bensi piuttosto conservavano le notizie curiose,
interessanti per il pubblico dell’epoca, testimoniando i cambiamenti del gusto
erudito del pubblico38. Tale tradizione antiquaria rappresenta anche lo strumento
ideale di trasmissione di cio che non appariva degno di essere inserito nelle
trattazioni storiche ufficiali. A questo proposito trovo rilevante utilizzare

nuovamente le parole di Bravo:

What remains of the immense antiquarian production in antiquity

provides the bulk of our sources for what, in antiquity, did not form part of the

383 Sulle opere di antiquaria e sul rapporto tra antiquaria e storiografia vedi il
fondamentale lavoro Momigliano 1950 pp. 285-315 e i recenti interventi di Schepens
2006 pp. 149-171 e Bravo 2007 pp. 515-527.

384 Bravo 2007 pp. 515-527 (517).

385 Bravo 2007 pp. 515-527 (522-524) elenca alcuni nomi di autori di antiquaria
sopravvissuti, commentando: «The last three centuries BCE were an extremely fruitful
time both for general erudition and antiquarian erudition in particular. Not a single
learned work has survived from the Hellenistic period, but the testimonies and
fragments preserved by later authors attest to the richness and variety of antiquarian
studies in that time»

386 Momigliano 1950 pp. 285-315.
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historian’s domain: religion, political institutions, laws, social relationships,

technology, and art, to name but a few387.

In questo elenco potremmo dunque includere i ritratti dei sovrani ellenistici,
frutto della propaganda delle monarchie, la cui storia e stata poi cancellata dalla

sconfitta romana.

387 Bravo 2007 pp. 515-527 (525).
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3.2. Laodice I e Antioco Ierace

Dalle testimonianze letterarie relative alla Guerra Fraterna emerge che
Laodice era al fianco del figlio minore Antioco lerace38, come é testimoniato in

maniera esplicita da Plutarco:

toUto pév oVv womep &pxétumov £kkeicBw kaBapdv kai AU®UMTOV
evpeveiag kal peyaro@pooivng: Avtidoyouv 8¢ v peév elapxiov Pételev Gv T,
0tL &’ oV mavtamacy avTi] TO PAASEA@OV Evn@aviodn, Bavpdoeley. ETOAENEL
yap Umép tii¢ Pacideiag ZeAevkw VeEWTEPOG WV ASEAPOG kal TNV pNTEPA

ovAdapfavovoav eixev- (De frat. am. 18, 489 A-B389)

Porfirio, quando allude a questa situazione, informa che accanto ad Antioco
lerace era schierato il fratello di Laodice I, Alessandro governatore di Sardi, che
grazie alla sua posizione in Anatolia poteva offrire un importante supporto

all'usurpatore.

er hatte ndmlich Bundesgenossenschaft und Unterstiitzung von
Alexandros, der die Stadt der Sardier inne hatte, der auch der Bruder war von

seiner Mutter Laodik; (FGrHist 260 F 32, 8390)

lerace aveva il sostegno anche della ragnatela di alleanze con dinasti

anatolici, risultato della politica dinastica della madre Laodice [3°1. Ebbe infatti

388 Cfr. Will 19792 p. 296.

389 Per la traduzione vedi supra.

390 Schoene Eus. Chron. 251, 17-19 Karst.

391 La necessita per Antioco lerace del supporto militare dei dinasti dell’Asia Minore nella
ribellione contro Seleuco II e implicita laddove Giustino sottolinea la giovane eta del
Seleucide, un puer di quattordici anni: XXVII 2, 7: Antiochus autem cum esset annos XIV
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aiuto dal suocero Ziela di Bitinia39?2, dal cognato Mitridate del Ponto e da

Ariaramne di Cappadocia, padre dell’altro cognato Ariarate I1I1393: sappiamo infatti

che ai due dinasti erano andate in sposa le due figlie di Laodice I, rispettivamente

Stratonice e Laodice39%4.

In questo orizzonte di alleanze e contestualizzata la notizia di Trogo Prol.

XXVII (utque Galli Pergamo victi ab Attalo Ziaelam Bithunum occiderint): come gia

Vitucci osserva, Trogo sembra indicare che le numerose sconfitte del fronte di

lerace abbiano danneggiato anche Ziaela ucciso dai Galati:

il re Bitinico non poté non subire il contraccolpo delle ripetute sconfitte
che Attalo inflisse allo stesso Antioco, in unione coi Galati prima e poi da solo,
e questo proprio sullo scorcio del suo regno. La sua morte va infatti collocata
qualche tempo prima di quella dello lerace, in circostanze tali da permettere la
congettura che essa fosse in qualche rapporto col dissidio scoppiato tra

Antioco e i Celti39%

39

[\S}

natus, supra aetatem regni avidus occasionem non tam pio animo quam offerebatur
adripuit, sed latronis more fratri totum eripere cupiens puer sceleratam virilemque sumit
audaciam.

FGrHist 260 F 32, 8 (= Eusebio Schoene Chron. 1 251, 39-253, 1 Karst): «Abermals
bundesgendssische Hilfe von Ptolomeos erlangt habend, siegte er; und heiratete die
Tochter des Zielas.». Da un frammento di Memnone FGrHist 434 F 1, 14 (= Fozio Bibl.
228b) sappiamo che anche Ziaela di Bitinia aveva al soldo un esercito di Galati che gli
aveva permesso poco prima del 246 di reclamare il trono di Bitinia, destinato dal padre
Nicomede ai figli di secondo letto, sostenuti da Tolemei e Antigonidi. Benché non
abbiamo testimonianze in proposito, non &€ improbabile che i Seleucidi avessero gia
stretto relazioni con Ziaela aiutandolo nella conquista del trono bitinico per non
rischiare che la regione finisse sotto I'egida tolemaica o antigonide: sappiamo infatti
che Antioco II si trovava nel nord dell’Anatolia proprio nel momento in cui Ziaela
muoveva contro i fratellastri per ottenere il trono, Will 19792 pp. 246-247. Ziaela
dunque, divenuto re, si distinse per una politica espansionistica (in particolare vedi
supra, Syll3 n. 456, Welles 1934 n. 25 (pp. 118-125)): in questo contesto si inserisce
I'alleanza con lerace durante la Guerra Fraterna. Sugli avvenimenti del regno di Bitinia
e su questo matrimonio vedi Vitucci 1953 pp. 25-35; Aymard 1967 pp. 80-81 e 102;
Musti 1977b pp. 306-307; Will 19792 pp. 246-247, 261 e 291; Heinen 19842 pp. 412-
445 (425); Beyer-Rotthoff 1993 p. 70; Virgilio 20032, pp. 134-135.

393 Giustino XXVII 3, 7: In eo Antiochus denuo victus multorum dierum fuga fatigatus tandem

ad socerum suum Ariamenem, regem Cappadociae, pervehitur.

394 Notizia presente oltre che in Porfirio (FGrHist 260 F 32, 6= Eus. Schoene Chron. 1 251, 4-

5 Karst), anche in Diodoro (XXXI 19, 6). Vedi Will 19792 pp. 292 e 294-295 e supra.

395 Vitucci 1953 p. 35.
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Mitridate II sarebbe stato invece, secondo le fonti, comandando i Galati, il

vero artefice della vittoria di Ancira:

Als es aber in Kappadokia und mit Mithridates zum zweiten
Zusammenstofle kam, wurden zwei Myriaden desselben von den barbaren
niedergemacht, und er selbst war als erschlagen verschollen. (FGrHist 260 F

32, 839%)

Abbiamo visto in precedenza che il re del Ponto si era legato ai Seleucidi
probabilmente intorno al 246/5 sposando Laodice, sorella di Seleuco II e di
Antioco lerace, che aveva portato in dote la Frigia3°’. Dei rapporti tra Antioco e
Mitridate siamo informati anche da una testimonianza di Polibio riferita a eventi
databili intono al 219 circa, in relazione alle vicende di Acheo il Giovane, generale
seleucidico ribellatosi ad Antioco III, che si era proclamato re dell’Anatolia38.
Narrando l'assedio di Acheo il Giovane a una citta della Pisidia, Selge, Polibio
presenta infatti 'ambasciatore della citta, Logbasi, come un philos di Antioco lerace
che aveva cresciuto Laodice, figlia di Mitridate II, poiché gli era stata affidata da

Antioco lerace stesso (V, 74, 4-6).

Percio riunitisi in assemblea, decisero di inviare come ambasciatore uno
dei cittadini, Logbasi, che aveva avuto a lungo rapporti di familiarita e di
ospitalita con I’Antioco che aveva perso la vita in Tracia [i.e. lerace] e che,
quando gli era stata affidata Laodice, poi divenuta moglie di Acheo, aveva
allevato la giovane come una figlia e aveva avuto per lei un profondo

affetto399.

396 Schoene Eus. Chron. 251, 23-26 Karst.

397 Notizia riportata da Giustino (XXXVIII 5, 3). In Porfirio e testimoniato il matrimonio tra
una figlia di Antioco Il e Laodice I con Mitridate Il (FGrHist 260 F 32, 6 = Eus. Schoene
Chron. 1 251, 4-5 Karst). Su questo matrimonio vedi Will 19792 pp. 259 e 292; Heinen
19842 pp. 412-445 (426); McGing 1986 p. 21; Beyer-Rotthoff 1993 p. 70 e supra.

398 Vedi infra.

399 V 74, 4-6: 810 ovveABovtes eig ékkAnoiav £BovAelocavTto TPeoPeVTNV EKTTEUTIELY EVva
TGV oAtV AdyBacty, 0¢ éyeyovel pev €mi moAD cuviOng xai évog Avtioxou Tol
petaAAddgavtog tov Blov €l Opdkng, Sobeiong &’ év mapakatadnkn kal Aaodikng adT®
Tii¢ Axalol yevopEVNG YUVALKAG, ETETPO@EL TAUTNY WG Buyatépa Kal SLa@epOVTWS
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Laodice, figlia di Mitridate II era poi divenuta moglie di Acheo il Giovane e
percio in questo episodio ella & I'anello di congiunzione diplomatico di Acheo il
Giovane con il territorio della Pisidia; ma il passo soprattutto collega la principessa
del Ponto ad Antioco lerace#%?, dimostrando come fossero stati stretti i rapporti tra

lerace e Mitridate II del Ponto durante la Guerra Fraterna+0i.

Se le fonti letterarie ci confermano che la ribellione di Ierace fu sostenuta da
un sistema di alleanze stabilite nel tempo da Laodice I, non si puo non notare che
resta fuori da questo quadro il regno di Pergamo. Attalo sembra essere l'unico
dinasta anatolico a non sostenere il progetto di separare 1’Anatolia dal regno di
Siria. Il neosovrano di Pergamo persegue una politica di totale indipendenza dalla
dinastia seleucide, senza farsi condizionare dalla sua stretta parentela con Laodice
[: Attalo era infatti figlio di all'usurpatore, primo cugino di Antiochide, sorella di

Laodice 1402,

Date queste osservazioni sulla tradizione letteraria e utile leggere le
informazioni che arrivano dagli studi numismatici403.

Come era stato gia notato da Boehringer, ed e stato poi riaffermato da
Houghton-Lorber nel loro fondamentale studio sulla monetazione seleucidica, la
maggior parte delle emissioni di Antioco lerace provengono dalla regione

ellespontina. Sono stati individuati due gruppi di zecche nell’area: il primo faceva

éme@loatopynkel v mapBévov. Laodice divenne poi successivamente moglie di
Acheo il Giovane, vedi infra.

400 Laodice era andata in sposa ad Acheo, probabilmente nel 223, quando Antioco III aveva
affidato ad Acheo il governo dell’Asia Minore. I due cugini, Antioco III e Acheo, avevano
dunque sposato due loro cugine, figlie di Mitridate II e della principessa seleucide
Laodice, che assumono entrambe a loro volta il nome di Laodice, a mio avviso
considerabile ormai nome dinastico. Su Laodice come nome dinastico vedi McAuley
2014 cds.. Walbank 1957 ad I. segnalava che i casi di omonimia nel Regno del Ponto
non sono infrequenti. Thornton 2002a p. 449.

401 Sul rapporto tra Mitridate e lerace cfr. Petrovi¢ 2009 pp. 378-383.

402 Allen 1983 pp. 28-36 e 195-199; Virgilio 1993 pp. 29-52; Marcellesi 2012 pp. 87-114 e
supra.

403 Will 19792 pp. 298-299; Boheringer 1993 pp. 37-47; Houghton-Lorber 2002 pp. 291-
296.
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capo ad Alessandria Troade, e comprendeva Ilio e Scepsis sullo Scamandro, il
secondo includeva invece Lampsaco, zecca principale, insieme ad Abido e
Lisimachia in Tracia. Le emissioni di quest’area si distinguono anche per un
programma iconografico omogeneo, riproponendo costantemente il ritratto di
Antioco I Soter.

La ricchezza della produzione monetale di questa zona e il coerente
programma iconografico contrasta con le scarse e disomogenee emissioni
provenienti dal resto dell’Asia Minore sotto il controllo di lerace: infatti con la
Guerra Fraterna Smirne, Teos, Magnesia sul Menandro e Tralles cessano le
emissioni per Seleuco II e iniziano a coniare per lerace, ma non con lo sforzo
produttivo delle zecche settentrionali*%4. Interessanti poi i casi di Efeso e Sardi:
non abbiamo infatti monetazione da Efeso a parte due casi relativi all'inizio del
regno di Seleuco II, sembra percio che lerace non controllasse la citta,
probabilmente tornata sotto l'egida tolemaica come testimoniato da Porfirio
(FGrHist 260 F 32, 8)405. Sardi invece fino allo scoppio della Guerra Fraterna era la
principale zecca di Seleuco II, confermando la propria centralita amministrativa
nella politica del sovrano#*%®, ma con lo scoppio del conflitto sembrerebbe aver
smesso la produzione in bronzo, mentre quella in argento secondo Houghton-
Lorber «cannot be traced with confidence»*%7.

Dai dati numismatici € dunque evidente che il quartier generale di lerace era

la regione ellespontica dell’Anatolia:

Wie seit langem gesehen ist und heute mit verbesserten Zuscheribungen
untermauert werden kann, lag die massierte Macht- und Finanzbasis des

Antiochos Hierax in der Region am Hellespont#08.

Abbiamo visto nella prima parte di questo studio che in Frigia Ellespontica,

intorno al 253, Antioco II aveva venduto un esteso patrimonio terriero a Laodice I

404 Boheringer 1993 pp. 37-47; Houghton-Lorber 2002 pp. 291-296.

405 Houghton-Lorber 2002 pp. 247-248.

406 Houghton-Lorber 2002 pp. 241-245.

407 Vedi supra e Houghton-Lorber 2002 pp. 292-293 e 318-322.

408 Boheringer 1993 pp. 37-47. Houghton-Lorber 2002 p. 292 «Hierax’s tetradrachm
coinage points to the Troad and Asiatic Hellespont as his principal territorial base».
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(15 000 ha circa), amministrato per conto della regina dal suo personale economo,
olkovou®v, Arrideo, lasciando a Laodice I il diritto di ascrivere a una citta a sua
scelta questi territori tra Cizico e Zelea, di rivenderli o trasferirli, offrendo quindi a
Laodice I la possibilita di stringere relazioni economico-politiche con le citta
dell’area*%? (I. Didyma 492)*10. Pur con la prudenza imposta da testimonianze cosi
circostanziali, non € pero da escludere che la solida base di appoggio nelle regioni
dell’Ellesponto al giovane lerace e alla madre Laodice I fosse costruita anche sui
rapporti di Laodice I con le citta e i laoi dell’area proprio a partire dalla posizione

data alla regina nell’area dal marito Antioco II.

Testimonianza della possibilita della regina di stabilire relazioni con
governatori e citta attraverso la compravendita o la cessione dei privilegi su terre,
e una lettera di Olimpico, stratego di Seleuco 1I*!1, a Milasa, I. Labraunda 8412.
Questa lettera e riportata su una copia frammentaria di tardo II secolo a.C. di una
stele di III a.C: I'iscrizione riporta tre diversi documenti riguardanti alcune terre di
Olimpico che vengono dedicate a Zeus Osogoa. Il primo documento ¢ la fine di un
decreto di Milasa in cui € specificata la rendita di tali terre, il secondo e appunto la
lettera con cui Olimpico dedica le terre a Zeus Osogoa e il terzo é la lista delle terre
dedicate. All'interno del secondo documento, alle linee 17-20, Olimpico dichiara di
aver comprato queste terre che si accinge a dedicare a Zeus Osogoa dalla regina

Laodice, BaoAioong Aaodixkng:

17 [pa ta év T]fjt matpiSL abgewv: Tag bapyovoag UiV yéag Tdoag kal

109 Vedi Worrle 1975 pp. 59-87; Billows 1995 pp. 111-145; Papazoglou 1997 p. 35;
Corsaro 2001 pp. 227-261; Virgilio 20032 pp. 152-155 e 268-272; Briant 2006b pp.
309-351, in particolare pp. 336-342; Capdetrey 2007 pp. 151 e 158. Antioco II si
sarebbe recato in Frigia Ellespontica prima di morire per ristabilire l'autorita
seleucidica su Lapsaco, Abido e Lisimachia: Will 19792 pp. 246-248 e Grainger 2010 pp.
141-145.

410 Sull’iscrizione vedi supra e Welles 1934 pp. 89-104, Papazoglou 1997 pp. 35-41;
Martinez-Séve 2003 pp. 690-706; Virgilio 20032 pp. 268-272; Bencivenni 2010 pp. 149-
178.

411 Olimpico stratego di Seleuco II divenne poi dinasta locale grazie al vuoto di potere
creato dalle vicissitudini militari dell’Asia Minore negli anni Trenta e Venti. Vedi supra e
Crampa 1969 pp. 86-96.

412 Crampa 1969 pp. 52-67; Reger 1998 pp. 11-17.
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Crampa data questa lettera ai primi anni di regno di Seleuco II, ritenendola di
poco successiva al decreto con cui Olimpico concedeva a Milasa, per conto di
Seleuco II, la liberta e una costituzione democratica e inoltre evacuava la
guarnigione dalla cittadella (I. Labraunda 2)*13. Da alcuni riferimenti interni al
testo Crampa nota inoltre che Olimpico agiva ancora come funzionario seleucidico
e non in quanto dinasta locale, come invece appare in documenti piu tardi*14.

Per motivi cronologici e stata avanzata l'ipotesi che la regina Laodice sia da
identificare con Laodice II moglie di Seleuco 11415, anche se non bisogna
dimenticare che Laodice I era proprietaria di un importante patrimonio terriero
tra Babilonia e I’Ellesponto#!¢. Laodice [ avrebbe usato i terreni in piu aree del
regno seleucidico non solo come risorsa economica, ma anche per stringere legami
con altre realta istituzionali. E necessario segnalare che se & vero che Olimpico non
pare schierato dalla parte di lerace durante la Guerra Fraterna, egli si allontana
pero anche da Seleuco II, finendo per rafforzare il proprio potere*” in maniera

simile a quanto fatto da Attalo nel territorio di Pergamo.

413 Crampa 1969 pp. 54-55 e 80-81.

414 Crampa 1969 pp. 54-55 e 80-81.

415 Su Laodice Il moglie di Seleuco Il vedi infra. Su questa ipotesi Virgilio 2001 pp. 429-442
e ld. 20032pp. 153 nota 411.

416 Vedi supra. Crampa 1969 pp. 59-61 e Reger 1998 pp. 11-17.

417 Crampa 1969 pp. 89-90.
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3.3. Seleuco Il e la regina Laodice 11

La tradizione storiografica sulla Guerra Fraterna non ci preserva il nome
della moglie di Seleuco II, mentre quella aneddotica trasmette solamente quello
della concubina reale Mista. Come abbiamo visto l'etera e protagonista di un
aneddoto di Filarco, trasmesso sia da Ateneo che da Polieno#*18, dove si legge che
Mista scappo e si travesti da serva dopo la sconfitta di Seleuco II ad Ancira,
rifugiandosi a Rodi. Gli abitanti dell’isola, riconosciuta, la riconsegnarono a Seleuco
II con tutti gli onori.

Il nome della sposa ufficiale del sovrano seleucide é invece preservato in una
tradizione storiografica relativa a eventi piu tardi: in un passo del libro IV delle
Storie di Polibio relativo alle vicende di Acheo il Giovane, re dell’Anatolia ribelle
contro Antioco III (IV 51 1-4)419. II Megalopolitano introduce infatti Acheo
all'interno della narrazione dedicata alla guerra scoppiata tra Rodi e Bisanzio,
intorno al 221, a causa dei dazi imposti da quest’ultima sulle merci provenienti dal
Ponto (IV 47-52). In questa guerra i Rodii e i Bizantini cercarono di coinvolgere le
principali potenze dell’Asia Minore: in particolare i Rodii, per attrarre dalla propria
parte Acheo il Giovane, si rivolsero ai Tolemei. Ad Alessandria era infatti
“trattenuto”, kateyduevov, Andromaco, il padre di Acheo il Giovane, cosi i Rodii

decisero di mandare ambascerie alla corte di Tolemeo IV perché venisse rilasciato

418 Ateneo XII1 593 e = FGrHist 81 F 30 e Polieno VIII 61.

419 Su Acheo il Giovane e sulla ribellione vedi Meloni 1949 pp. 535-553 e Meloni 1950 pp.
161-183; Will 1962 pp. 72-129; Worrle 1975 pp. 59-87; Huss 1993 pp. 72-74; Ehling
2007 pp. 497-501; Marek 2010 pp. 278-279; Ager 2012 pp. 421-429. In generale sugli
eventi dell’Anatolia tra il 222 e il 214 e la narrazione polibiana vedi Walbank 1957;
Schmitt 1964, Will 1962 pp. 72-129; McShane 1964; Hansen 1971; Allen 1983; Heinen
19842 pp. 412-445 (421-433); Billows 1995 pp. 98-99 e 110; Ma 2004 pp. 54-63;
Marek 2010 pp. 275-280; Grainger 2010 pp. 172-227.
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(IV 51, 1)%20, Polibio, che nulla dice a proposito dei motivi che avevano portato

Andromaco a essere trattenuto ad Alessandria*?!, ci informa che:

Tolemeo, all’arrivo degli ambasciatori, meditava di trattenere
Andromaco, sperando di servirsene in un’occasione favorevole, dato che
restavano per lui in sospeso le questioni con Antioco e che Acheo, che
recentemente si era proclamato re, aveva un ruolo decisivo in alcune faccende
piuttosto importanti: Andromaco, infatti, era padre di Acheo e fratello di
Laodice, la moglie di Seleuco. Tolemeo, essendo nel complesso incline a
favorire i Rodii e desideroso di compiacerli in tutto, acconsenti, e concesse
loro [ai Rodii] di ricondurre Andromaco dal figlio. Essi, avendo condotto a
buon fine questo piano e concesso inoltre onori ad Acheo, sottrassero ai

Bizantini la speranza principale#22.

Polibio dunque sottolinea che Andromaco era cognato di Seleuco II poiché il

sovrano aveva sposato sua sorella Laodice, e che da queste sue importanti

parentele Tolemeo [V sperava di trarre vantaggio per faccende importanti.

420

42

=

422

IV 51, 1: op&vteg Yap T6 ouvéxov Tolg Bulavtiols tiig Umopoviic Tod moAépov keipevov
€V Talg Kata Tov Axalov éAmiol, Bewpoivteg 6¢ TOV matépa tov Axatod év Ade§avdpelq,
Tov & Axoov mepl mAsiotouv Tolovpevov TV ToD TATPOG cwtnpiav, émeBdiovto
mpecfevelv mpog Tov [ItoAepaiov kal Tapatteiobal TOV AvEpopayov.

Secondo Beloch 1927, I, p. 686 n. 3 Andromaco era stato fatto prigioniero da Attalo
durante le manovre militari in Asia Minore del 226-222 e poi ceduto dal sovrano
pergameno ai Tolemei. Vedi anche Meloni 1949 pp. 535-553; Walbank 1957 ad I.. Huss
1977 pp. 187 ritiene che Magas, il figlio di Tolemeo IlI, trovandosi in Anatolia in aiuto di
Attalo avesse catturato Andromaco. Thornton 2001 pp. 584-585 si dimostra scettico a
riguardo e rileva che é difficile da stabilire come Andromaco fosse giunto in Egitto,
soprattutto dato il linguaggio prudente utilizzato in questa circostanza da Polibio che
preferisce definire Andromaco come “trattenuto” in Egitto.

IV 51, 3-6: 0 6¢ IltoAepaiog, mapayevopevwy TtV Tpecfewv, £BovAeleto pev
T[(xpou«xréxsw Tov AvSpopayov, EAmilwv adTd Xpﬁcsceou TPOG KAlpoY, Sl TO TA T€
npog TovV Avtioxov oucpmx pévew avt, kal o Tov Axalov avadedeyota npoocpa‘ru)g
aUTOV BaciAéa TIPpAYHATWY Elval KUPLOV IKAV@DY TVWV- r]v yo(p AvSpopaxog Aol pev
Tatnp, adedog 8¢ Aaodikng Tiig LeAdekov yuvailkdg. ol v GAAQ TPOOKAIVWVY TOTg
‘Podiolg 0 Tltodepaios katd Thv OAnv alpeotv, xal mavia omevdwv yapileabay,
ouvvexwpnoe kal mapeéSwke TOV AvSpduayov adTois amokopilelv w¢g toOvV vidv. ol &
émiteAecdpevol ToUTO, KAl TIPOCETIUETPOAVTEG TOTG TEPL TOV AXALOV TLUAG TLVAG,
Tapeilavto v 0Aooxepeatatny éATiSa T@v Bulavtiwv. Sul rapporto tra Acheo e i
Tolemei e sulle implicazioni del rilascio di Andromaco vedi Walbank 1957 I p. 573;
Meloni 1949 pp. 535-53 and 1950 pp. 161-183; Schmitt 1964 pp. 166-171; Ager 2012
pp. 421-429. Cfr. Huss 1993, pp. 72-74; Will 19792 11 pp. 24-25 e 47-48.
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Con Andromaco e il figlio Acheo il Giovane, protagonisti dell’episodio narrato
da Polibio, sono probabilmente da identificare i generali di Seleuco II menzionati
da Polieno nel passo sulla Guerra Fraterna visto in precedenza (IV 17)#23. In tale
aneddoto di matrice filarchea, nei primi anni Venti del III a.C., leggiamo che
Andromaco e Acheo, strateghi di Seleuco II, fermarono 'avanzata in Mesopotamia
di Antioco lerace e lo inseguirono nella ritirata in Armenia, dove pero furono da lui
sconfitti con un inganno. Dalla collazione delle informazioni di Polieno e Polibio,
Seleuco Il aveva dunque sposato la sorella del philos Andromaco, di nome appunto
Laodice*?4.

Anche se nelle fonti citate non troviamo espliciti collegamenti tra
Andromaco e Acheo, strateghi di Seleuco II, e Laodice II, moglie del sovrano, con la
dinastia di Acheo il Vecchio*?>, gia a partire dal Beloch#2¢ i moderni hanno
ipotizzato che essi appartenessero alla medesima famiglia, e fossero dunque
consanguinei di Laodice I, Alessandro di Sardi e Antiochide di Pergamo, figli di
Acheo il Vecchio.

Abbiamo gia osservato nel primo capitolo che Alessandro di Sardi era il
diretto discendente di Acheo il Vecchio, che aveva ereditato il controllo del

territorio paterno e governava, da Sardi, la Lidia e la Caria per conto dei

423 Vedi supra.

424 Meloni 1949 pp. 535-553; Schmitt 1964 pp. 30-31; Ma 2004 pp. 54; Grainger 2010 pp
172. Beloch 1927 pp. 205-6 e Walbank 1957 I pp. 501 e II pp. 96, suggeriscono che
Laodice II fosse la figlia di Andromaco e la sorella di Acheo il Giovane. Molti studiosi
moderni accettano questa ricostruzione Billows 1995 pp. 96-99; Wérrle 1975 pp. 59-
87; Thornton 2001 p. 583. A mio avviso data I'insistenza di Polibio su questa parentela,
ripetuta nelle Storie anche a VIII 20, 11-12 a proposito della morte di Acheo il Giovane,
¢ probabile che Andromaco e Laodice II fossero in effetti fratelli di Laodice I,
Alessandro di Sardi e Antiochis, ma forse figli di secondo letto di Acheo il Vecchio,
spiegando cosi la differenza di eta.

425 Sulla dinastia di Acheo il Vecchio vedi supra: Corradi 1927 p. 218-232; Meloni 1949 pp.
535-553 e Id. 1950 pp. 161-183; Will 1962 pp. 72-129; Hansen 1971; Worrle 1975 pp.
59-87; Will 1962 pp. 72-129; Schmitt 1964 pp. 30-31; McShane 1964; Allen 1983;
Heinen 19842 pp. 412-445 (421-433); Huss 1993 pp. 72-74; Billows 1995 pp. 98-99 e
110; Ma 2004 pp. 54-63; Ehling 2007 pp. 497-501; Marek 2010 pp. 275-280; Grainger
2010 pp.172-227; Ager 2012 pp 421-429; D’Agostini-McAuley 2013 cds.

426 £ stato suggerito che Andromaco fosse fratello di Laodice I e Alessandro di Sardi anche
se la parentela non € mai esplicita nelle fonti: Beloch 1927 pp. 205-206; Meloni 1949
pp- 535-553; Walbank 1957, I, p. 501; Schmitt 1964 pp. 30-31; Worrle 1975 pp. 59-87;
Ogden 1999 p. 132; Thornton 2001 p. 583; Ma 2004 pp. 54; Grainger 2010 p. 172.
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Seleucidi#?’. E dunque probabile che il suo consanguineo Andromaco fosse
esponente di un ramo cadetto della dinastia che, per conto sempre dei Seleucidi, in
particolare di Seleuco II, ricopriva il ruolo di comandante dell’esercito. Seleuco I],
probabilmente gia al momento dell’ascesa al trono nel 246/245, ripeté la scelta
matrimoniale del padre Antioco II e costrui un secondo legame dinastico con la
potente famiglia dell’Asia Minore a cui apparteneva anche sua madre Laodice I,
scegliendo di sposare Laodice II, esponente della dinastia anatolica di Acheo il
Vecchio, sorella del suo stratego e philos Andromaco*?8.

Durante la Guerra Fraterna pero Laodice 1 si schiero con il fratello
Alessandro, governatore di Sardi, dalla parte del secondogenito Antioco lerace
contro il primogenito Seleuco [1#2%, causando una frattura all'interno della famiglia
di Acheo, ormai parte integrante della dinastia seleucide. Da un lato Alessandro di
Sardi e sua sorella la regina Laodice I al fianco di Antioco lerace, dall’altro
Andromaco e suo figlio Acheo il Giovane al fianco di Seleuco II e di Laodice 11430.
Con la morte di Antioco lerace*31si conclude la Guerra Fraterna e scompaiono
dalle fonti Laodice I e Alessandro di Sardi - i due fratelli che fino ad allora erano
stati i protagonisti delle vicende anatoliche al fianco del Seleucide ribelle, forse
perché davvero ucciso - mentre Andromaco e il figlio Acheo, rimasti dalla parte del
vincitore Seleuco II, sono protagonisti degli eventi seleucidici del decennio

successivo?32,

427 Vedi Meloni 1949 pp. 535-553 (536-537); Schmitt 1964 pp. 30-31; Ma 2004 pp. 54;
Grainger 2010 p. 172.

428 Vedi anche Ogden 1999 p. 132.

429 Plutarco De frat. am. 18, 489 A-B e Porfirio FGrHist 260 F 32, 8: vedi supra.

430 Polieno 1V 17 e Porfirio FGrHist 260 F 32, 8 vedi infra e Walbank 1957, 1, p. 501; Schmitt
1964 pp. 30-31; Worrle 1975 pp. 59-87; Billows 1995 pp.98-99; Thornton 2001 p. 583;
Ma 2004 pp. 45-50; Grainger 2010 p. 172-180.

431 Le fonti ci riportano varie notizie sulla morte di Antioco lerace: Plinio (NH VIII 64 -
157-158), Giustino (Giustino XXVII 4, 7-11), Trogo (Prol. XXVII), Eliano (Anim. VI 44),
Porfirio (FGrHist 260 F 32, 9). Vedi supra. Dopo la morte di Antioco lerace, Seleuco II si
dedico ad organizzare la spedizione militare in Anatolia per riconquistare i territori
sottratti ai Seleucidi dal re di Pergamo, ma mori in un incidente prima dell'inizio
dell'impresa (Giustino XXVII 3, 12).

432 Polibio dedica molti passi ad Acheo il giovane all'interno dei libri IV, V, VII e VIII, nei
passi elativi ai primi anni di regno di Antioco IIl. Quando Seleuco III, alla morte del
padre Seleuco Il nel 226/5, era diventato re di Siria, Acheo lo aveva accompagnato in
una spedizione oltre il Tauro contro Attalo di Pergamo per recuperare i territori
sottratti da quest’'ultimo ai Seleucidi durante 'ultima fase della Guerra di Fratelli. Tale
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Alle scelte matrimoniali di Seleuco II e infine legato un frammento di
Agatarchide di Cnido*33 a noi tradito come aneddoto da Flavio Giuseppe. Tale
frammento riguarda Stratonice, sorella di Antioco II e dunque zia di Seleuco II.
Stratonice era moglie di Demetrio II di Macedonia, ma aveva abbandonato il marito
che si era sposato con Ftia, figlia di Alessandro d’Epiro, intorno ai primi anni
Trenta*34. Secondo Agatarchide, Stratonice sarebbe giunta ad Antiochia con la
speranza di sposare il nipote Seleuco II, mentre questi era impegnato in una
spedizione militare partita da Babilonia*3>. Di fronte al rifiuto di Seleuco II e
approfittando dell’assenza del sovrano, Stratonice avrebbe fatto scoppiare
disordini ad Antiochia: al ritorno di Seleuco II, Stratonice avrebbe cercato di
scappare a Seleucia, ma, catturata, sarebbe stata messa a morte#*3¢.

Il frammento é difficile da interpretare sia dal punto di vista della matrice
storiografica sia da quello della ricostruzione evenemenziale, a partire

dall'impossibilita di inserirlo con precisione all'interno della gia incerta

spedizione si protrasse, anche dopo la morte di Seleuco, assassinato dai suoi generali
nel 223, sotto il nuovo sovrano Antioco III, fino a che Acheo, sconfitto Attalo, si ribelld
ad Antioco e si proclamo re dell’Anatolia. Vedi Meloni 1949 pp. 535-553 e Meloni 1950
pp. 161-183, Will 1962 pp. 72-129, Worrle 1975 pp. 59-87, Huss 1993 pp. 72-74, Ehling
2007 pp.497-501, Marek 2010 pp. 278-279, Ager 2012 pp. 421-429.

433 Questo €& l'unico frammento inerente eventi seleucidici di Agatarchide di Cnido,
importante storico e geografo alessandrino del II a.C.. Egli & definito «grammatico» nel
lemma di Fozio, che gli attribusce sei opere, di cui le piu importanti sono quelle
storiografiche, Le cose d’Asia e Le cose d’Europa, e Sul mare Eritreo. Quest'ultima &
un’opera in cinque libri sulla storia, la geografia e 'etnografia della parte meridionale
dell’Ecumene, basata sui resoconti ufficiali tolemaici (Bibl. cod. 213). Su Agatarchide
vedi in particolare Strasburger 1966 pp. 88-92; Zecchini 1990 pp. 213- 232 (224-225);
Marcotte 2001 pp. 385-435; Ameling 2008 pp. 13-59; Burstein 2013.

434 Secondo Giustino XXVIII 1, 4 Stratonice era fuggita in Siria dal fratello Antioco, e non
dal nipote Seleuco II, ma tale discrepanza tra le fonti puo essere dovuta a una eccessiva
semplificazione giustinea. Vedi anche Ogden 1999 pp. 179-182 e Mehl 2013.

435 Giustino XXVIII 1,1-4; FGrHist 260 F 32, 6 (=Eusebio Schoene Chron. 1 249, 26-29 Karst).
Spedizione contro Arsace di Partia e Diodoto I, e poi Diodoto II, di Battriana, vedi Will
19792 pp. 301-313; Marasco 1982 p. 155, Coloru 2009 pp. 164-172 e supra.

436 FGrHist 86 F 20a, 205-207 (= Jos., C. Ap. 1 22): oUk 6kxviijow &8¢ kal tov ém’ eOnBelag
SLoLVPU®L ... pVRUNV TETOMUEVOVY TIUOV "AyaBapy(dnv dvopdoal. Sinyovupevos yap ta
mepl TTpatovikny, dv Tpdmov NABev pdv eig Tupiav éx Maxedoviag kataAutmodon TOV
£auTiig Avépa Anuntplov, ZeAevkou 6& yapelv avtiv o0 BeAfjoavtog, OTep €Kelvm
mpooedoknoey, Tolovpévou 8¢ TNV Gmo BapfuAdvog otpateiav avtod T TEpl TNV
'AvTioxElay Ve TEPLOEV. €10° Mg dvéoTtpePev 6 Bacidels, dAlokopévng Tijg "Avtioxeiag
elg ZeAevkelav @uyodoa, Tapov avTijl TaxEws ATOTAEY EVUTIViwL KwAVOVTL TtEloBeTon
AN EON Kal améEDavev.
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successione cronologica degli eventi della Guerra Fraterna, anche se & opinione
condivisa che I'episodio sia da collocare dopo la rottura familiare tra Seleuco II e il
fratello Antioco*37.

A partire dal contenuto di questo frammento e possibile avanzare un’ipotesi
sulla politica dinastica di Seleuco II: il sovrano rifiuto di prendere in moglie la zia
Stratonice e di rinnovare dunque le sue alleanze rafforzando in direzione
endogamica la propria posizione dinastica. Egli invece, privilegiando il matrimonio
con Laodice II, che fu la madre degli eredi al trono Seleuco III e Antioco III il
Grande, persegui con costanza il mantenimento delle alleanze con il philos
Andromaco e il giovane stratego Acheo. La decisione di Seleuco II di eliminare
Stratonice € la diretta conseguenza di tale scelta: 'uccisione della principessa
seleucide, come gia l'uccisione di Berenice Sira, e da inquadrarsi infatti all'interno
del problema della successione seleucidica. Sembra infatti divenire con il tempo
necessario per i Seleucidi eliminare personaggi che possano, in virtu del proprio
pregresso dinastico, divenire pretendenti al trono. Sia Berenice che Stratonice
vantavano stretti legami di parentela con Antioco II, 'ultimo sovrano seleucide che
aveva regnato senza contestazioni alla propria legittimita: se Berenice ne era la

moglie, Stratonice ne era la sorella*38.

437 Su questo frammento e il suo rapporto con FGrHist 86 F 20b vedi Jacoby FGrHist 2C,
154; Will 19792 pp. 308-309, Mittag 2000 pp. 409-425 (414-415); Ehling 2003 pp. 300-
336 (333); Goukowsky 2007 pp. CXXVIII; Primo 2009 p. 112; Bar-Kochva 2010 pp. 288-
291; Burstein 2013.

438 Stratonice, una volta rifiutata 'alleanza politica da parte di Seleuco II, facendo ribellare
la capitale reale Antiochia sembrerebbe porsi come terza alternativa al trono seleucide
dopo Antioco lerace e Seleuco II, approfittando della situazione incerta del regno:
proprio come un usurpatore e cosi sconfitta e giustiziata dal legittimo sovrano, tornato
in Siria dalla campagna in Oriente. Vedi anche Will 19792 pp. 308-309, Mittag 2000 pp.
409-425 (414-415). Bouché-Leclerq 1913 pp. 274-276 (e Green 1990 p. 264) avanza
I'ipotesi che Stratonice agisse in allanza con lerace.
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3.4. L’inizio di un nuovo regno e la fine di un’era

A partire dal regno di Antioco II e Laodice I, i Seleucidi sperimentano una
nuova tipologia di gestione politica del regno attraverso una fitta rete di alleanze
matrimoniali che collegava efficacemente la dinastia centrale con le dinastie
regionali. Esito e acmé di tale politica e rappresentato dal matrimonio, nel
223/222, di Antioco III con Laodice II, figlia del re del Ponto Mitridate II, e, tramite

la madre Laodice, nipote di Laodice I.

[l matrimonio di Antioco III e Laodice III e descritto da Polibio nel libro V.
Benché Polibio introduca Antioco III il Grande gia nel cosiddetto secondo proemio
del libro 1V, solo nel libro V lo storico ci narra del regno del sovrano, inserendo il
racconto del matrimonio di Antioco con Laodice IlI, principessa del Ponto#3?, nei
primi capitoli dedicati ai prodromi della Quarta Guerra Siriaca. Questa e l'unica
testimonianza storiografica su Laodice III, regina nota quasi esclusivamente grazie

a documenti epigrafici relativi a eventi piu tardi#40.

439 Su Polibio come fonte per gli eventi seleucidici vedi Primo 2009 pp. 126-159. Sugli
eventi dell’Anatolia tra il 222 e il 214 e la narrazione polibiana vedi Hansen 19712,
Walbank 1957, Schmitt 1964, Will 1962 pp. 72-129, McShane 1964, Allen 1983, Heinen
19842, pp. 412-445 (421-433), Billows 1995 pp. 98-99 €110, Ma 2004 pp. 50-63, Marek
2010 pp. 275-280, Grainger 2010 pp. 172-227. Sulla metodologia d’indagine polibiana
per quanto riguarda le vicende delle monarchie ellenistiche vedi anche Pédech 1964,
Sacks 1981, in particolare pp. 21-95; Musti 1966 pp. 61-197; Meister 1990a pp. 160-
166; Schepens 1990 pp. 39-61; Huss 1993 pp. 90-103; Eckstein 1995; Zecchini 2003a
pp- 123-141, 2003b pp. 413-422, 2005 pp. 12-23; Champion 2004; Virgilio 2007 pp. 49-
73 e 1d. 2008 pp. 315-345; Schepens 2007, 39-55 ( 51-54); Pelling 2007, 244-58;
McGing 2010; Gibson - Harrison 2011.

440 Su Laodice III vedi Ogden 1999 pp. 127-135; Virgilio 20032 pp. 95-100 e 234-236 e
239-241; Ma 2004, pp. 375-382, Bielman Sanchez 2003 pp. 41-63 (48-49); Grainger
1997 p. 49; lossif-Lorber 2007 pp. 63-88; Widmer 2008 pp. 63-92; Ramsey 2011 pp.
510-527. Su Polibio e le donne vedi Eckstein 1995 pp. 150-160.

139



Egli (Antioco) si trovava in questo momento nei pressi di Seleucia sullo
Zeugma, quando giunse dalla Cappadocia sita presso I'Eusino il navarco
Diogneto, conducendo Laodice, la figlia del re Mitridate, che era una giovane
donna, promessa sposa del re. Mitridate si vantava di discendere da uno dei
sette Persiani uccisori del Mago e aveva ricevuto in eredita dai suoi antenati il
dominio in origine loro assegnato da Dario lungo la costa del Ponto Eusino.
Antioco, accolta la giovane con un corteo e cerimonie adeguati, celebro subito
le nozze, con un apparato suntuoso e degno di un re. Dopo la celebrazione
delle nozze, scese ad Antiochia e, dopo aver proclamato Laodice regina, si

occupo dei preparativi di guerra#4L.

Questo passo e la prima descrizione a noi giunta del protocollo ufficiale per la
proclamazione a regina della moglie di un re seleucide. Tale cerimonia avviene ad
Antiochia, citta principale della tetrapoli siriaca, dove il re si reca per riconoscere
ufficialmente in pubblico la principessa come basilissa.

L’'importanza della capitale reale per i re seleucidi e emersa piu volte in
questo studio: posta in un’area strategicamente fondamentale, vicino al confine
tolemaico, la citta era stata al centro di disordini all’epoca del padre di Antioco II],
Seleuco II, prima nel 246 - quando Berenice Sira e Tolemeo 111442 ne avevano fatto
il quartier generale della propria campagna in Siria - e poi negli anni Trenta,
quando si erano accesi i fuochi delle rivendicazioni della principessa seleucide
Stratonice443. E evidente che Antioco III, allindomani dell’ascesa al trono e
preparandosi alla guerra per la Siria contro Tolemeo IV, ritenesse fondamentale

consolidare e simbolicamente rifondare il rapporto con I’élite cittadina. Con questa

441 P 5 5 ~ \ \ \ , 3 . \ s 8 ~
V 43, 1-4: dvtog & avTod KOTO TOVS KOPOVS TOLTOLG Tepl Xedgvkelav TNV &€mi Tod

Zebypartog, mopiiv Awdyvnrtog 0 vavapyoc ék Kanmadokiog tiig mepl tov Eb&evov, dyov
Aaodixnv v Midpidatov 100 Baciréng Ovyatépa, mapbivov odoav, yovaika @ Paciiel
KATOVOLHOGHEVNY. O 88 MiOp1ddtng ebyeto uév dmdyovog sivor tdv énta Iepodv £vog tédv
EMOVEAOUEVOV TOV payov, dlatetnpikel 8& TNV dvvaoteioy amd mpoyovav v &€& apyiig
avtoic dladobeioay vo Aapeiov mapd Tov EdEevov moviov. Avtioyxog 0& mpocdeapuevog
v mapBévov peta tiic appolodong dmavinoemg Kol mpootaciog eV0Ewmc Emetélel TOVG
YALOVG, HEYAAOTPENMDG KOl PUCIAIKMG XPDUEVOS TOIG TAPUCKEVOIC. UETO 08 TNV CLVTEAELLY
TOV youov xotopag gic Avioyeway, Pacidicoav dmodeifog v Aaodiknv, Aowwov £yiveto
nepl TNV 100 moAépov mopackevnyv. Traduzione da Thornton 2002a pp. 109-111. Vedi
Walbank 1957 ad . e Thornton 2002a pp. 430-431.

442 FGrHist 160 coll. II-1V. Vedi supra.

443 Agatarchide FGrHist 86 F 20a, 205-207 (= Jos., C. Ap. 1 22). Vedi supra.
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proclamazione Antioco III ristabilisce cosi ufficialmente il rapporto preferenziale
della dinastia reale con la capitale e con la stessa regione di Siria — quel rapporto
entrato in crisi durante il regno di Seleuco II - introducendo Laodice III come

basilissa di Antiochia e di Siria.

Antioco III rinnovava con queste nozze l'alleanza con il re Mitridate II
stabilita dal padre Seleuco II. Laodice III era infatti la figlia minore della
principessa seleucide Laodice, data in sposa a Mitridate Il dalla madre Laodice I nel
246/5, subito dopo l'ascesa al torno di Seleuco II, prima dello scoppio della Guerra
Fraterna*#*. Visto che durante la Guerra Fraterna Mitridate Il aveva appoggiato
lerace, era nell'interesse sia di Antioco III che di Mitridate rinnovare I'alleanza,
indebolitasi negli anni Trenta, attraverso un nuovo legame dinastico.

Polibio coglie appieno i risvolti politico-diplomatici di questo matrimonio,
che pare simbolicamente voler porre una fine alla crisi portata nella dinastia e nel
regno dalla Guerra Fraterna*#s. Lo storico si concentra sulla legittimita dinastica
dell'unione tra due grandi dinastie, non dando alcun rilievo all’aspetto relativo
all'unione tra consanguinei: due primi cugini#4. Il passo esalta infatti la
discendenza achemenide dalle sette casate persiane, e dunque la tradizione

iranica*” dei Mitridatidi, dando un’immagine del matrimonio di Antioco III con

“ Giustino XXXVIIL 5, 3 e Porfirio FGrHist 260 F 32, 6 (= Eusebio Chron. Schoene 251, 4-6

Karst). Vedi supra.

Polibio ¢ per noi il primo e unico testimone dell'importanza dei Mitridatidi gia prima di

Mitridate VI: ¢ infatti evidente che nessuno storico vissuto dopo le Guerre Mitridatiche poté

esimersi dall'interessarsi alla storia della dinastia che aveva dato i natali a uno dei piu

pericolosi nemici di Roma. Sulla dinastia del Ponto, nella scarsita di studi monografici in

merito, vedi supra e Meyer 1879 e Kobes 1996 pp. 118-121.

446 [] padre di Acheo, Andromaco, era fratello della madre di Antioco I1I, Laodice II. Vedi
supra.

447 Polibio presenta Mitridate Il come discendente da uno dei sette nobili persiani che
ricevettero le proprie terre da Dario I, per averlo aiutato contro 1'usurpatore il Mago,
episodio della storia persiana riportato gia da Erodoto nel logos centrale del libro III
(61-88) delle Storie. L'episodio dell'usurpazione, presente anche in un'iscrizione
trilingue di Dario I a Behistun, € motivo fondante della propaganda di Dario, il quale,
nella storia dell'usurpatore da lui stesso eliminato, trovava la legittimazione al proprio
potere. [ Mitridatidi dunque rielaboravano nella propria propaganda dinastica un topos
della propaganda achemenide ben noto in Occidente. Vedi Meyer 1879 pp. 35; Reinach
1890 pp. 3-5; Walbank 1957 p. 573; McGing 1986a pp. 248-259 e id. 1986b pp. 13-20;
Asheri 1990 pp. 280-302 e pp. 365-381; Billows 1995 pp. 82-84 e 104-108; Bosworth-

445

141



Laodice III come unificatore delle due componenti del regno: quella greco-
macedone e quella iranica. Se dal punto di vista propagandistico questa scelta
sembra richiamare I'esempio del matrimonio del capostipite Seleuco I con la
persiana Apama*48, dal punto di vista politico tale decisione é il punto di arrivo
dell'infiltrazione seleucidica all'interno delle dinastie satellite degli ultimi
cinquant’anni: Laodice III é infatti allo stesso tempo discendente della dinastia

achemenide per via paterna e di quella seleucide per via materna.

Con questa politica di decentramento e di contaminazione dinastica i
Seleucidi ottenevano dunque l'appoggio dei dinasti regionali, ma d’altro canto
correvano il rischio di alimentare in loro ambizioni di potere autonomo, come in
effetti accadde all'indomani dell’ascesa al trono di Antioco IIl, quando Acheo il
Giovane, ultimo discendente della famiglia di Acheo il Vecchio, legato ad Antioco III
da complessi vincoli di parentela, si ribello all’autorita di Antioco III rivendicando
il titolo reale in Anatolia. Nei rapporti tra Antioco III e Acheo il Giovane non
possiamo dimenticare che non solo erano consanguinei, ma erano anche
neocognati: contemporaneamente al matrimonio di Laodice Il e Antioco III, la
sorella e omonima#*#° della regina sposava infatti Acheo il Giovane. Questi, dopo

aver inizialmente governato I’Asia Minore per conto di Antioco III 450,

Wheatley 1998 pp. 155-164, in part. 161-162; Goukowsky 2001 pp. 131-132; Primo
2009 pp. 410-425; Grainger 2010 p. 131.

448 Apama, la moglie di Seleuco I, sposata a Susa nel 324, era discendente di una nobile
famiglia iranica e la scelta di Seleuco I di rimanere a lei legato e stata interpretata come
la volonta di fondare con la dinastia seleucide una dinastia iranico-macedonica, che
fosse l'ideale continuazione e rinnovamento di quella achemenide. Vedi Macurdy 1932
pp. 77-78; Vatin 1970 p. 86; Grainger 1997 p. 38; Ogden 1999 pp. 119-120; Mehl 1999
pp- 9—43; Muccioli 2013 p. 383.

449 Beloch 1V 2 pp. 202-204 riteneva difficile da accettare l'esistenza di due sorelle
omonime e quindi ipotizzava che in realta Laodice moglie di Acheo fosse figlia di
Antioco lerace, gia pero Walbank 1957 ad I. segnalava che i casi di omonimia nel Regno
del Ponto non sono infrequenti. Thornton 2002a p. 449. A mio avviso € plausibile che
Acheo abbia dato il nome reale dinastico seleucide Laodice alla moglie per esaltare la
legittimita della propria rivendicazione a regnare in virtu del suo legame di sangue con
i Seleucidi.

450 Polibio dedica ad Acheo il Giovane numerosi capitoli: IV 48-51; V 44-57;V 72-78; VII 15
e VIII 15-21. In particolare a IV 48, 5-13 Polibio testimonia che quando Seleuco I1], alla
morte del padre Seleuco II nel 226/5, era diventato re di Siria, Acheo lo aveva
accompagnato in una spedizione oltre il Tauro contro Attalo di Pergamo per recuperare
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faticosamente sottraendola al controllo pergameno, in seguito alla propria vittoria

su Attalo I costitui con Laodice un regno seleucidico autonomo in Anatolia, di cui

Antioco Il riusci a riprendere il controllo solo dopo circa otto anni*>!.

Nel lungo frammento dedicato alla cattura e alla morte di Acheo, all’epoca

dell’assedio di Sardi da parte di Antioco III, Polibio riconosce I’eccezionalita della

posizione dinastica di Acheo, che gli aveva fornito una base su cui costruire la

rivendicazione della propria legittimita*>2 a regnare sull’Anatolia:

Quando Cambilo e i suoi entrarono e misero Acheo a terra, legato, gli (ad
Antioco) mancarono le parole per la sorpresa [per 'anomalia della situazione,
S 10 mapddotov], al punto che restd a lungo in silenzio, e alla fine si
commosse e pianse#53. Provo questo nel vedere - cosi almeno io credo -
quanto vi sia di incontrollabile e di imprevedibile nei casi della fortuna. Acheo,
infatti, era figlio di Andromaco, fratello di Laodice, moglie di Seleuco, aveva
sposato Laodice, figlia del re Mitridate, e si era impadronito di tutta la zona al

di qua del Tauro454.

451

452

453

454

i territori sottratti da quest'ultimo ai Seleucidi durante l'ultima fase della Guerra di
Fratelli. Tale spedizione si protrasse, anche dopo la morte di Seleuco, assassinato dai
suoi generali nel 223. Polibio mette in risalto la lealta e la grandezza d’animo di Acheo
che vendico I'assassinio di Seleuco Il e decise di concludere la campagna contro Attalo
senza disconoscere l'autorita del giovane Antioco III il Grande, fratello del sovrano
assassinato, figlio minore di Seleuco II. Alla morte di Seleuco III, Antioco III si trovava a
Babilonia (Polibio 11 71, 4; Porfirio FGrHist 260 F46). In merito alla spedizione di Acheo
contro Attalo i moderni hanno incontrato una certa difficolta nel ricostruire le fasi e gli
spostamenti: vedi Meloni 1949 pp. 535-553; Walbank 1957 p. 601; Schmitt 1964 pp.
109-111; Hansen 19712 p. 40; Will 19792 1I p. 16; Allen 1983 p. 37; Heinen 19842 p.
431; Huss 2001 p. 406; Ma 2004 pp. 54-55 e p. 58 nota 22; Kosmetatou 2003 pp. 159-
174; Grainger 2010 pp. 183-184; Ager 2012 pp. 421-4209.

Sulle circostanze della ribellione di Acheo il Giovane vedi D’Agostini 2014 cds. Su Acheo il
Giovane e la ribellione vedi Corradi 1927 pp. 218-232; Meloni 1949 pp. 535-553 e Meloni
1950 pp. 161-183; Will 1962 pp. 72-129; Schmitt 1964 pp. 161-183 (171-173); Worrle 1975
pp- 59-87; Huss 1993 pp. 72-74, Chaniotis 2005 pp. 57-68; Ehling 2007 pp. 497-501; Marek
2010 pp. 278-279; Ager 2012 pp. 421-429.

Con “legittimita” si intende il termine nella sua pit ampia accezione di giustificazione
ideologica utilizzata da un sovrano come fondamento del proprio diritto a governare.
Walbank 1957 ad I. nota che la reazione di Antioco III ¢ tipica della sensibilita del “principe
ellenistico”, ma che tale emozione non trova alcuna corrispondenza nelle scelta politica del
re seleucide, il che fa sospettare che si tratti di un fopos storiografico. Thornon 2002b pp.
468-469; McGing 2010 pp. 26-30.

VIII 20, 9-12: mapeicerfovtov 0¢ tdv mepi Tov Kappdrov koi kabiodviov tov Ayaov érl
v yiv dedepévov, gig Toldmy deaciov HAOe d1d 10 Taphdofov Hdote TOMY UEV YpOVOV
amoocloniical, T0 08 TeAevTaiov cuuTadng yevéahal kol dakpdoat. Todto & Emabev Op&dV, Mg
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Come il passo di Polibio evidenzia, la legittimita dinastica di Acheo trova
radici nei legami matrimoniali stretti da Laodice I e dai suoi figli*>>: egli era nipote
della regina Laodice II moglie di Seleuco II, e percio nipote di Laodice I stessa.
Inoltre la moglie di Acheo era figlia di Mitridate II e Laodice del Ponto, percio
nipote di Laodice I: Laodice di Acheo era infatti la principessa del Ponto che
Mitridate II aveva affidato ad Antioco lerace durante la Guerra Fraterna*°®.

Se i legami matrimoniali tra Seleucidi e dinastie regionali furono dunque utili
per costruire una rete di alleanze attraverso il regno, offrirono pero anche il
principio di legittimazione nei tentativi di usurpazione, poiché moltiplicarono i
potenziali successori al trono all'interno della successione dinastica per via
ereditaria.

Questa fase politica, caratterizzata dalla sperimentazione politica del primo
secolo dei regni degli epigoni, si esaurisce percio con il tentativo di usurpazione di
Acheo il Giovane: Antioco III, avendo infatti toccato con mano le conseguenze del
decentramento del potere reale, dedica tutto il suo regno a ristabilire il ruolo di
preminenza della linea dinastica centrale, militarmente e politicamente, arrivando

a introdurre per la prima volta nella dinastia seleucide il matrimonio tra fratelli.

gpotye Sokel, T0 OLGPVAOKTOV Kol TaPdAoYoV TV €K THG TOYNG SLUPAVOVT®V. AYOLOg Yap
MV Avdpopéyov pév viog tod Aaodikng adedeod tic Zededkov yovaikoc, Eynue 88 Aaodiknv
v MiBp1ddrov 10 Bacirémg Buyatépa, koplog &° Eyeydvel tijg €mi tdde Tod Tavpov Taong.
dok@®v & tOTE KOl TOIC aTOD dvVapest Kol Talg TOV VrEVAVTIOV &v dYVPOTATO TOTW THG
oikovuévng dlatpifewv, £kabnto dedepévog Emi THig yiic, VIOYEIPLOg YeVOUEVOG TOlg £XxOpOTs,
0VOET® YIVOGKOVTOG 000gVOg GmADG TO yeyovog v tdv mpatavtov. Traduzione da
Thornon 2002b p. 109.

455 Sulle emissioni di Sardi di Acheo vi & sempre I'emblema della dinastia seleucide,
I'ancora, a rappresentare la discendenza seleucide del sovrano ribelle vedi Mgrkholm
1969 pp. 5-20, Mgrkholm 1991 pp. 126-127, Le Rider 1991 pp. 81-88, Houghton -
Lorber 2002 pp. 347-350 e Ehling 2007 pp. 497-501.

456 Su Laodice moglie di Acheo vedi supra.
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CONCLUSIONI

LAODICE I E L'ORIZZONTE POLITICO DELLE REGINE

La nuova politica di decentramento sperimentata dal regno seleucidico nel III
secolo, basata sul costante dialogo tra le diverse realta del vasto territorio e i
membri della dinastia centrale, € dunque piu raffinata di quanto le scarne fonti
letterarie sembravano restituire alla prima lettura. La storiografia romana, che ci
ha trasmesso ombre delle testimonianze ellenistiche, legge infatti il regno di
Laodice 1 e Antioco II come emblema della corruzione e perniciosita delle
monarchie ellenistiche, e in particolare di quella seleucide, relegando in una
dimensione moralistica e/o aneddotica i complessi rapporti politico-diplomatici e
il ruolo giocato in essi dalle regine. Grazie al confronto con testimonianze
epigrafiche, numismatiche e papiracee e stato possibile rileggere le fonti letterarie
riscoprendo nel periodo buio della storia seleucidica un momento di grande
vivacita e sperimentazione politica, ma soprattutto € stato ridisegnato il ruolo delle
regine, non irrazionali fattori di disturbo nella dinastia, bensi elemento integrante

e fondamentale della basileia seleucidica.

Benché, per quanto riguarda la ricostruzione storica degli eventi di III secolo
a.C., molti restino i luoghi incerti fino al ritrovamento o alla pubblicazione di nuove
testimonianze documentarie, € emerso con chiarezza che a partire dalle azioni di
Laodice I si ridisegna nel regno seleucidico e il ruolo della regina, che diventa
I'anello di congiunzione politico tra le varie strutture del regno. Dalla vicenda
storica di Laodice I & infatti evidente che 'ambiguita della posizione dinastica della

regina diventa una risorsa preziosa nella gestione del regno, permettendone la
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sopravvivenza e lo sviluppo in direzioni non percorribili dai soli eredi maschi. La
regina ha quindi un ruolo attivo nella dimensione di corte della politica ellenistica,
che si sviluppa nella gestione della successione dinastica, nella costruzione di
alleanze matrimoniali e nell’amministrazione del patrimonio, tra vendite e

donazioni.

Madri, figlie, mogli, sorelle, proprietarie terriere e benefattrici, le regine si
muovono su piu orizzonti istituzionali ed etnici, acquisendo una poliedricita
politica che fa del loro ruolo un vero e proprio cardine della complessa rete di

rapporti politico-diplomatici in cui si articola il regno dei sovrani seleucidi.
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APPENDICE 1-TESTI

T 1: IK Laodikeia am Lykos 1

Si rimanda a Corsten 1997 pp. 7-17 per commento e apparato critico.

Bibliografia: Bar-Kochva 1973 pp. 1-8, Worrle 1975 pp. 59-87, Robert - Robert
1976 667 pp. 553-554, Burstein 1985 pp. 24-25, Bielman 1994 23 pp. 90-94;
Billows 1995 pp. 96-97.

Baowevovtwy Avtioyxov kal [X]-
eAeVKOV TEUTOV {TMEUTITOV} KAl TECAPAKO-
otol {tecoapakootol} £€Toug, unvog lepttiov, é-
4 ' 'EAévov émpeAntod <tod> to[mo]u: ékkAnoi-
ag yevopevng €8o&e Neotelyeltalg
kal Ki<é>8okwuitatg: émedn Bava-
BnAog 0 T Axatod oikovou®dv kol Aa-
8 xapng [Iamov £yAoylomg {€kAoylotg} T®OV
AxooD eVepyéTal aLT®OV YeYEVVT-
QL KATA TAvTa Kal kowijt kal (Slat Ekdo-
TOV GvTelAnppEvol eloty Kata T[0]-
12 1 TtoAepov 1OV F'adaTikov Kol TToA-
A®V a0T®V YevouEVwY aiy[p]a-
AOTWV VO T®V F'dAatdV Eppa-
vicavtes Axyau®d[] [Avt]pw[oa]vTo,
16 EMaVEoAL TE QUTOVG Kal A<[v]a>ypdat
TV evepyeciav aUT®V €lg 0TN-

Anv ABivny kat otijoat €v T@®L
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ToU Al0G i<e>p®dL €n BaBa kwpunt kol
20 €v TL To0 AToAwvog {AToAAwvoc} €v Kiddiov
<KwunL>, 6e6600at & a1Tolg Kal €yyovolg {€kyovolg}
elg TTdvta TOV Xpovov poedplav
€V TG SNUOTEAEDLY £0PTATG,
24 B0ew 8¢ kal Axadt kypiwt Tod T0-
IOV Kol OWTHPL KAT EVIAVTOV
€L LEV T@L TOD ALOG lepdL Bobv,
Aaydpnt kal Bavapniwt evepyétat[g]
28 KpLovg Vo €v T®L T[0T A]TOAAWVOG
lepdLTOL £y Kiddlov kwunt, lepeia tpla-
omwg eld[®]oL kal ol &AAoy, 0tL Neot[el]-
xettaL kat Ki[§]Stokwpital, Ve’ o[v]
32 av Tt mabwot ayab[o]v, émioTav—

TOL TIUAG AvTISISovaL.

T 2: I. Didyma 492B (I. Didyma 492 1. 17-52)

Si rimanda a Virgilio 20032 pp. 268-272 per commento e apparato critico.

Bibliografia: I. Didyma 492B; OGIS 225 11. 1-33; Welles 1934 18; SEG 16, 710; SEG
19, 676; SEG 37, 878.

Aaioiov: Baodevg Avtioxog Mntpo@avel xaipev: men[pd]-
kapev Aaodiknt [Tdvvou kwunv kat v Baptv kal v mpoco[v]-
oav Ywpov THt KWUNL, 0pog tijt Te ZeAertidt xwpat kol tht Kulik-

(20) [MV]#ijt kot Tfit 68@®L T dpyaion i} Ap pév émdvw M&vvov kKwUNG, oL-

5 vnpotplata[t 6& VTO T]®V YewpyoUVTwV TANGLOV Evekey TOD d-
motepEsOaL TO Xwpioy, T pey [ldv[vou kwunv vjdpyovoav cupPai-
velLVotepov yeyevijoBal, kal el Tveg eig TV xw[pa]v Tavtnv éufmi]-

TITOVCLV TOTIOL Kl TOUG UTtdp)XovTag aTO[OL A]Jaou[g ta]-
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(25) vowkioug vV TOTg LTTAP)XOLOLY TTAOLY KAl GLV TATG TOD [€]-
10 vdtov kal mevinkootol £€toug Tpooddolg, dplyv]-
plov TaAdvTwv TpladKovTa, Opoiwe 8¢ Kal el TIveg &-
[k] Thi¢ kNG TadTNG 6vTeG Aol peTEANAVOAOLY €l GAAOL-
G TOTOVG-4¢p’ ML 0VBEV dmoTeAET eig TO BactAkov kai kupia £[o]-
(30) Tat mpoo@epopévn TPOG TOALY, v &v BoVANTAL KATA TAVTAX O[€]
15 kai ol tap’ a0THG TTpLdpevol ) AaBovteg avtol te €Eov-
oW KUpIlwG Kal TPOg TOALY Tipocoicovtal, 1)V v fovAw[v]tal,
gaumep pun Aaodikn Tuyxdvel TpOTEPOV TTPOCEVNVE-
YHEVN TIPS TTOALY, 0VTW 88 KEKTNGOVTAL, OV &V T} XWPA L TTPO-
(35)owplopévn VO AaoSikng: TNV S TIUNV cuvTETA)A-
20 pev aveveykelv €ig 10 T kata otpateiav yalo@UAGK|[L]-
0V €V TPLOLV AVa@OpPATS, TTOLOUUEVOU<G> THL HEV piav &v T@dL Av-
Svalwt unvi TdL &v TdL EENKooT®L €TEL, TNV 6E ETEPQAV E[V]
TOLEZavOIK®dL, TNV 8& Tpltnv €V TiL EYOUEVNL TPLUVDL:
(40)ovvtatov mapadetCat Appidaimt T@dL oikovopodvtt ta Axodi-
25 kng v te Kwpunv kal v Bapv kat v mpocodoav xwpav
Kal ToUG AaoVG TIVOLKIOUG GUV TOTG UTTAPXOUCLY AUTOTG
TGV Kal TV wvnVv dvaypdatl i Tag BACIAKAG YPaQAS
TG év Zdpdeowv kal €ig otnAag ABivag meEvTe: TOL-
(45)twv T pev plav Betvat v TAlwt &v TdL lepdL THG ABNVag,
30 v 8¢ ETEpav Ev TO<L> lep®dL TML €V ZapoBpakn, Tv 8¢ ete-
pav ev’E@eomt €v TdL lep®dL THG ApTEULSOG, TNV 8¢ TE-
TAPTNV €v AlSUpoLg €V T®L LepdL ToD ATTOAAWVOG, TNV
O¢ TEUTITNV €V ZApSeatv &v TOL lep®dL THG APpTEULS OG- €V-
(50)0¢wg 8¢ kal meploploal Kal cTNA®OAL THV XWPAv Kal [Ttpoac]-
35 [avaypdy]at Tov TepLopLopOV €ig TAG otnAaG Tal[g_ __ _]

uev__x _["Eppwoo?] _Alov, "Eto[ug vO'].

T 3: FGrHist 160 (PPetrie 2.45; 3.144)
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Per l'apparato critico e commento rimando a Gambetti 2013 che commenta il

papiro sulla base dello studio di Piejko 1990 pp. 13-27.

Bibliografia: Le colonne I-III del papiro sono state edite per la prima volta da
Mahaffy 1893 pp. 145-149, mentre la col. IV e stata edita da Mahaffy - Smyly 1905
pp- 334-338. Altre edizioni del papiro: Wilken 1897 p. 52; Wilcken - Mitteis 1912
pp- 1-7; Bilabel 1922 pp. 23-29; Roos 1923 pp. 262-278; Cronert 1925 pp. 439-
460; Holleaux 1942a pp. 281-297 e Id. 1942b pp. 297-310; FGrHist 160; Vecchi
1976 pp. 121-127; Wilhelm 2002 p. 458.

Col. 1
(c.15-17)
(0 Avépiokog) Suvuoev €]mi Ta Telyn Tapayevéobal,
[kal Tovg pev amoxteivag, Toug §'] £Tépoug kataflaocag, Tape
[tpePe uYEY TPOG TNV dkpay, K]al kateéot[n]oev Eml TGOV
[Te®V Tovg olkelovg, kal dmoc]teldag TV TTPOG TOV

5 [6€Tva (c. 10) kal Tepl TV YeVE]VUEVWV EpPavicag
[M&lov mEpPat adT®dL KATA TdX0]§ OTPATIWTAG, TIPOYAYOVTWV
[toVuTwV e.g. Anyovong Seutépag @uA]axiig, €ig Ov oeveBevTO Kalpov
[OpunV TTOLETY £TTL TOUG TETAYHEV]OUG ETIL TAG AKPAG KAl TtEPL TGOV
[TUA®V (?): 0 -- (c. 10) - avSpag Vo] Ebpayov kal Aplotéay £t

10 [omoag xepl ikavijt ovvetdéat]o [amootel]Aat, TpouTapXOV[Tag]
[}0€ tpOTEPOV £TTL TOLOVUTWV ETT|IOEUEVOUG, ETIEL KALPOV
[Ttpog v EmBoAnv wg ev@uEoTat]ov TOVEE cuvELaPov:
[toUTOoUG 8¢ TOUG éEmAEkTOVG 0] TApa ToD Avdplokov Tep
[pBeig dvaraBwv e0BVG KATEOTNO]EV ATIAVTAG £V TOTG ETILTY

15 [6elotg oG THV TpAdLy TOTOLG:] T®V & €K THG dkpag LTTOTIOE
[Lévwv Eyxelploal o@dg avtoug K]al Senbévtwy undev map’ &
[Elav TaBElY, undev avtois eévalvtiov Epnoev €éoecbat, @avepav
[(bwv dmddeldv aipeoewg, apa T]nv te map’ UGV Kal THv Tapa
[tV @Awv VTToo)OpEVOG do@aAe]lav: peTta & Tabta Se€Lav

20 [600¢ oLVEAVOT aOTOTG, KataoT|oag Emyévny Emi Ti|g
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Col. II

10

15

20

akpag kal TapadeSwkwg avT®L] TNV TTOALY: Qo THLHEPAL

[

[Ttpog NUaG TEPL TV olkovounBE]vTwy émioteldag LTijyev

[a0TOG €Tl ToVg AAAOVG TOTIOVG. K]ata 8€ Toug aiToug Kapoug MuBayodpag
[

kal AploToKAfG eloémAgvoay,] LE” okA@N THG ASEAPTIG TPOG AVTOVG

(25) SwamepPapévng, eifg pev Mayapaoo]v (?) mpobupwe,
Kal TV AoV xpela[v mapEoyov] Kal TapaTAEL
oavTteg £ig LoAovg ToUg [Kidikio]ug &[vé]AaBov Ta
¢[kelJoe kataoyeBevt[a xpn]pata kal mTapekopLoAV
elg ZeAevkelay, 6vta @’ [apy(vplov)] (tdAavta), [a Sie]voelto pev
(30) ApiBadog, 0 év Kid(k)at otpat[nyog], dmootéAdey
elg "Epeoov toig mepl tijv Aaodikev. [c]luppwvnoaviwv §[£]
TPOG aTOVG T®V §¢ LoAelwv Kal (T®V) oTpat[iwT®dVv] TV

[av]To0ev kai pet[a] B[lag] emBondnoavt[wv t]@dV

mept [TuBayopalv] kal AplotokAfi[v] V[m NURH at]fpwv

(L. 35) xal yevopévwyv dvép®dv dyaddv amav|[t]wv cuvéfn

tadTa Te Kataoxedfjval Kal Ty oA Kal TV

akpav kaB’ Nuas yevéoBat [jdn]: ToD Apdlov 6¢ ékme

TESNKOTWG Kal Ttpog thv LTIEpoAnv Tod Tavpou
OUVATITOVTOG, TV £yxoplwv Tveg TV [ke]@[aAnv]

(L. 40) dmotepdvteg dv[nve]ykav eig Avtioxeia|v. Huelg 6¢]

EMel TA KATA TAG vals te[tnk]vapeba, Tpwng

LAk adpxouévng [ép]Bdvteg el TooavTag 0ong

NUeAAeVY 0 v Zedevke[a AJwunv §eacbat, TapemAsvoapey

€lg ppovplov 10 karovpevov [[]ocideov kal kaBwppicONvev Tijg

(L. 45) qun Ntsm pag Tepl OYS[ONV w]pav: eviebBev 8¢ EwTVIiG [(]
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vax0évtes mapayevopeda eig tnv ZeAevkelav:
TV 8¢ lep€wv Kal ap[xovt]wv kal [T®]v GAAwV TTOALTGV
Kal T@OV NYEUOVWV KAl TOV OTPATIWTOV OTEQAVT

25  @opnoaviwv Kol Vv ML TNV Alpéva cuvavTnoav

Col. IIT
(L. 50) [Twv Kal Ep@avicdvtwy Tepl TH§ TPOG U] g evvolag Kal
[TapakaiecdvTwy tpoayeLy, dvePnuev] eig v oAV
[év N mavTaxfiL v cuvopdv T Tapacta]Oévta BV paTa,
[kal Tovg Tap’ 6801g dvBp®dTOUG €Tl Bwp]0Tg TOTg LT a[V] TV
5 katao[kevaoBHeiol Buciag TolOVUEVOL]G, Kol TAG TIHAG €V TML EUTIOPimL

(L. 55) dvny[6pevoav, &g Uiy edmeioavto: Ta]UTNV PEV TNV N|UE

te || pav [pog ToUTOLg GVvTEG Sinydyoue]v, THt 6€ ETépat

[av]n[xOnuev, del dtavtwpevol EKTeEVDG] g EvEExeTal
néAo[ta Ewg &v fev vavoiv dvamAéovt]eg, v alg Umede
10 Edpe[Ba @ avBpwTwe Katl olkelwg TAVT]ag TOUG e
(L. 60) &’ Mud[v T avTd Ppovovtag kal ToLG aVT]0BeV caTPATG
Kol oT[patnyovs, Tovg te (8ioug udV] yepovag oot oVk Roav
T[eTaypévol €L TOV UAAK®V TOV KA TA THV TIOALY KAl TNV
[&xpav kaBloTapévwy: oUToL 88 TaG epov[pds édoavt[eg]
15  [katéSpapov opobupadov émt tag 8x0ag: R]oav yap Bavpactol
(L. 65) [18€lv kal mpoBupoL E@a]vtal Me[ta ta]Uta eig Avtidxelav
[dpopeda kal adTOOL] TolU TNV TNV TTHPACKEVTV KAl TV
[BupdTwv ToAvTEAELaY V] popey WOoTE KaTamATTECOHAL
[TO i80pevov: dmmvinoav] yap MUV €kTog Ti§ TUANG
20 ol [évumepoxais kal ol] catpamal Kal ot GAAoL1ye
(L. 70) pov[eg kat otpati®]Tat Kal ol lepels kal at cuvapylot
kal [avteg ot am]o Tod yvpvaociov veaviokol kat GAA0G
0x[Aog TTOAUG E0TE@] VW HEVOG, Kal TQ Lepa TTAvTa €1 TN [V]

PO [T1)g TOAewG] 080V €&nveykav, kal ol pev €de€lov[vt]o,
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25 ol 6¢ [Nomdlovto] HeTd KPOTOL Kal KpavyTig

Col. IV
(L. 75) [xal xapdg UtepBarroViong Emi TAelova xpdovov (?7)]
12 lineae desunt (75-86)
[ol 8¢ oAlTta] Ttap” ekdoTnV olkia[v]
[Ttpo Bup &V Bwp]oLg Tolovpevol Stetédeca|V]
[BVoVTEG, Kal] TOAADY UV OVTWV TGV

(1. 90) [¢mevxopévwv] ovBevi oUTWG 1160pnEBa W[G]

5 [¢ml 1] T[oV]TwV ékTeveial: émel & oDv Nalm ™

mapactabévta Bpata apa te T[eTalyue[vwv]
ka(l) TOV ISlwTdV kateomeloapey, 161
NAlov Ttepl Kata@opav 6vtog eionABopev eVOEW][G]
(L. 95) mpog TV ddeA v kail peta Tadta mTPog T[]
10 TpAooew TLTOV Xpnoipwyv £yevoueda, Tolg [te]
NYEROOLY KAl TOTG OTPATIWTALS Kol TOTG dAA0LS [TOTg]
KAt TV XOpav xpnuatifovtes kal mept [TV 0]
AwvV BovA(gv)duevol: TPOG TOVTOLS OE NUEPAS TIVAG

(1. 100) [Satpipavteg - - -

T 4: Ptolemy III Chronicle BCHP 11 (BM 34428)

Per il commento e 'apparato critico si rimanda a van der Spek 2013b.

Recto
1 [GANITI BI

[ LUGAL /KUR Me-luh-ha\ ana[muh-hi]

153



[URU Si-lu-ki-"-a URU LUGAL-t-tii $d ina muh-hi iD] UD.KIB.NUN.KIsic y ID LUGA[L KU, ?]
[WGAL sik-kat $d ina E.GAL MERIN.MES LU]GAL $d ina E.KI la-1GI mPi-x[x]x[(x)]

5 [i-s]i-ir KAM[ES ...........]Jx KUR-ma i-di-il (vacat)
ABITI BI UD 15 [KAM] Ws[ERIN.MES KUR] /Ha-ni-i\ [$d []a a-

dir DINGIR.MES $d AN.BAR [g8ITUKUL
lab-su-" t-nu-t[u] ME [u kal-b]a-na-tum MAH-tumTA URU Si-lu-ku-"-a
URU LUGAL-ti-tii $d ina muh-hi iD UD.KIB.NUN.KIscana E.KI KUs.MES-ni UD 19.KAM
LU.NE KI NGAL bir-tum $d iGASANNi-n[1i]-a DU-us-" WUN.MES $d ina bir-tum

10 [i]p-la-hu-ma TA bir-tum UD.DU.MES ana E.GAL LUGAL KU4.MES UD BI laUN.MES
[T]A MERIN.MES KUR Ha-ni-i ina AN.BAR&STUKUL mah-@u-" ITI BI UD 24.KAM
/1+en\ “NUN SIG-ii $d ki-ma LUGAL $d TA KURMe-luh-ha il-li-ku ina "ERIN.MES
MAH.MES $d AN.BAR ¢lsTUKU]L lab-$u-' TA URU Si-lu-ki-"-a URU LUGAL-t-til
[§]d ana mu[h-hi] [[D UD.KI]B.NUN.K[I] /ana\ E.MESsic KU4s.MES-ni UD

26.K[A]M ana E.SAG.GIL

15 [ oo e oo oo oo e oo ] XX X X [ina 1]ib-biE.SAG.GIL.

Verso

1 [eww]ewlewuuwweana.. PADANNIN GIM GIS.HUR]
/KUR\ Ia-man-nu ina lib-b[i E.SAG.GIL DU-u$-" ... .]
ana “E.KL.MES SUM./'\ TA E.SAG.GIL DU¢.DU-ma ana /E\’[.........]
kap-du NINDA.HLA ina lib-bi i-ta-kal ti-nu-tu MEit-x x x [LU.NE]
5 KINGAL sik-kat $d ina E.GAL DU-us$-" SUl-su NU TAG $u-ut “ERIN.MES [TA]
LU.ERIN.MES-$ii ina AN.BAR kak'-/ku\ muh-hu-su-' di-ku-'
[Z1Z?] ITI BI ana LU.NE K[I 1GAL sik-kat $d inaE.GAL MERIN.MES KUR Ha-ni-i x[.. .. .. ..]
[SUt-su N]U DILI TAG su-ut ['"ER]IN.MES TAMERIN.MES-$1i ina AN.BAR kak-ku di-ku-
RICS]
[ITIBIUD ] 6 [+x].KAM m[Si]-lu-ku Yipa-hat URUSi-lu-ki-"-a ina qé-re[b? E.KI KU4]
10 [WERIN.MES-$i T]A? 1sGAL ERIN.MES inaE.KI ina AN.BAR KAK.MES di-i-ku-'[....]
[.. ...... ERIN.M]ES-$i $§d ana muh-hi-$i ma-nu-ii ina URU Si-lu-ki-[ -a]
[ e v ]X-su-nu ina SILAMES URU Si-lu-ki-"-a d[i*-i-ku-"]
[ ... 18GAL sik-kat $d ina E.GALWERIN.MES KUR [Ha-ni-i]
[ .. Su-u]t? WERIN.MES TAKERIN.MES MES-t[im .. ....]
[

15 ... 'W[la-man-nu-a-a u 1-/en\ [ .. .. .].
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APPENDICE 2-GENEALOGIE

La genealogie sono tratte da McAuley 2013, questo studio ha contribuito
all’elaborazione di esse.

Dinastia Seleucide

WWW.SELEUCID-GENEALOGY.COM LEGEND:
A====B: A married to B
Demetrius 5= Phila Antiochus === Laodice Spitamenes ==(x)==: marriage #x
T : direct line of descent
Stratonice  ===(2)=== SELEUCUS| ===(1)=== Apama (location): Reigning dynast therein
Antigonus Gor Phila | | SMALL CAPITALS: Links to a more
. detailed discussion of each
AnmiocHus| Laodice Apama reigning Seleucid monarch
Achaeus Ptolemy Il
Demetrius Il ===== Stratonice Seleucus Apama == Magas  ANTIOCHUS ll==(1)== Laodice ===(2)=== Berenice
(Cyrene) Phernophorus
Antiochus
Mithridates Il === Laodice Apama? Stratonice == Ariarathes IV Antiochus

of Pontus Hierax

Achaeus=Laodice  Laodice ==(1)== ANTIOCHUS lll ==(2)== Euboea  SELEucus lll Antiochis == Xerxes

(Armenia)

Ptolemy==Cleopatral SEeLEuUcus IV ANTIOCHUSIV Laodice = Antiochus Nysa == Pharnaces Antiochis == Ariarathes IV
\' Syra Neos (Pontus) (Cappadocia)

SELEUCUS IV (‘|I) Laodice IV (2) ANTIOCHUS IV ==(2?)== Concubine?
Perseus====Laodice Antiochus DEMETRIUS | ===Laodice V ANTIOCHUS V Others?
of Macedon
| Cleopatra ALEXLNDER
Anti Rh =(2)=D J Il ===(1/2)== =1/1)=== — - L. i
ntigonus odogune=(2)=DEMETRIUS (1/: Thea (1/1); BALAS aodice
i
ANTIOCHUS VII (1/3) U
Others? Antiochus VI
Laodice Laodice Antigonus
Cleopatra .
Cleopatra IV ==(1)== ANTIOCHUS IX ==(2/2)== Selene ==(2/1)== ANTIOCHUS VIIl =(1)= Tryphaena SELEUCUSV Laodice===Phraates Il
[ of Parthia
n
ANTIOCHUS X 1/3) L
DEMETRIUS SELEUCUS PHILIPI ANTIOCHUS  ANTIOCHUS Lao Mithridates |
SELECUs VII ANTIOCHUS XIII m Vi XI X (Commagene)

(CYBIOSACTES?)
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Dinastia di Acheo

Seleucus | === Apama
Achaeus === Laodice Antiochus | === Stratonice
‘The Elder’
Attalus====Antiochis o~ Alexander Laodice === Antiochus Il Theos
-5
| <
Attalus | of
Pergamum
???===Andromachus Laodice Seleucus Il i
Laodice ====
Seleucus il Antiochus lll==== Laodice
Megas
Achaeus====== Laodice
‘The Younger’
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Mithridates
Il of Pontus




Dinastia del Ponto

Ariobarzanes

Mithridates |
‘Ctistes’

‘ Antiochus Il Theos

Ariobarzanes

Mithridates 11

Laodice

Mithridates llI

Pharnaces | =

Laodice == Achaeus

= Nysa (Seleucid?)

Mithridates IV

Philopater Philadelphus

Laodice == Antiochus Il Megas

Ariarathes VI of

Cappadocia __T__

Laodice

Ariarathes VII of
Cappadocia

157

====== Laodice
Mithridates V .
====== |Laodice
Euergetes
Laodice JE— Mithridates VI
Eupator
‘Dionysus’



APPENDICE 3-MAPPE

Regno Seleucidico
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Asia Minore
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Ancient Jewish settlements in Asia Minor.
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Siria
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