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INTRODUZIONE E DELIMITAZIONE
DEL PIANO DI INDAGINE

La tesi intende offrire una riflessione in meritgatere degli organi
giurisdizionali di disporre normativamente su detieiati aspetti del
processo che si svolge dinanzi ad essi, sostitiserdsi al legislatore.

II piano d’indagine della tesi si sviluppa prevda@mente nella
descrizione della realta europea davanti alle #@atagiurisdizionali di
Lussemburgo, attraverso continui riferimenti a proce giurisprudenziali.

Preliminarmente, vengono definite, in termini geatied’origine e
I'applicazione dei c.d. atti dsoft lawin ambito europeo, con particolare
riferimento al valore degli atti dbost-law tra cui vanno annoverate le
“Istruzioni pratiche alle parti”, elaborate dagligani giurisdizionali di
Lussemburgo al fine di consentire ai rappresentalgile parti di
presentare le proprie difese (scritte ed orali)en&rme che i giudici
europei ritengono piu idonee e le “Raccomandazideila Corte di
giustizia, all'attenzione dei giudici nazionaliJaBve alla presentazione di
domande di pronuncia pregiudiziale”.

Sempre nel capitolo di apertura, una riflessiorresérvata al ruolo
che ricopre la giurisprudenza nell’ordinamento eemy partendo
dall’'assunto che tale ordinamento e giunto alldistai sviluppo attuale
proprio grazie all'azione di propulsione esercitdéda Corte di giustizia.

Infine, un accenno é dedicato al panorama italieine, alla luce
delle recenti e continue riforme processuali edparticolare, della lettura
costituzionalmente orientata del processo civile forza della sua
ragionevole durata, sta conoscendo, sempre piartagte, il fenomeno
dei c.d. protocolli.

La tesi si sviluppa, poi, in altri tre capitoli,irguali sono analizzati
tre esempi di manifestazione del potere normativeglid organi
giurisdizionali europei sul processo.

Si passa, cosi, allesame delle “Istruzioni pratichlle parti”,

sviscerando le disposizioni ivi contenute alla Idceasi giurisprudenziali,



al fine di poter definire la reale efficacia diitatti e la loro vincolativita
nei confronti dei rappresentanti delle parti.

A tale capitolo segue quello sull'applicazione deinvio
pregiudiziale trasoft law(Raccomandazioni) e giurisprudenza.

Anche I'esame di questo capitolo & stato sviluppatdiante uno
studio contestuale delle regole previste negli ditsoft law e di casi
giurisprudenziali. In particolare, un’attenta ri#fgone € dedicata al
contenuto della domanda di rinvio pregiudiziale spregata dal giudice
nazionale alla Corte di giustizia, alla luce sid deovo regolamento di
procedura della Corte di giustizia sia dell'ordinaremessa nella causa C-
292/10 in cui per la prima volta i giudici di Lusskburgo, facendo
riferimento alla propria Nota informativa, rimpraoaao al giudice del
rinvio italiano di non averli preventivamente coltati, al fine d’introdurre
correttamente una domanda di rinvio pregiudizidle, el caso di specie,
non consentiva di distinguere con certezza le digpmi di diritto
comunitario di cui il giudice chiedeva l'interpretane ai sensi dell’art.
267 Tfue.

Infine, le ultime riflessioni sono dedicate al @& “eccezionale”
della Corte di giustizia di limitare nel tempo gifetti delle proprie
sentenze interpretative. Potere che, in questo, caisonanifesta non
mediante I'emanazione di atti dioft law ma attraverso le proprie

pronunce giurisprudenziali.



CAPITOLO PRIMO

IL RUOLO DEI GIUDICI NELLA FORMAZIONE
DI UN ORDINE GIURIDICO: SOFT LAW E GIURISPRUDENZA

SomMMARIO: 1.1.Soft lawe giurisprudenza nel diritto europeo. — Xstgue)La
giurisprudenza della Corte di giustizia. — 1.3. Usguardo all'ordinamento

italiano.

1.1. Soft law e giurisprudenza nel diritto europeo.

Lo studio dell’ordinamento europeo non deve rimanancorato alle
sole norme giuridiche (il “giuridico”), ma deve gare lo sguardo a una serie di
elementi (il “paragiudico™, i quali, nel loro insieme, contribuiscono in modo
decisivo a darne una visione piu completa, perehgpnegano il funzionamento,
| caratteri ed il concreto atteggiarsi.

Il potere della Corte di giustizia di elaborarei athntenenti precise
regole destinate agli avvocati e ai giudici naziboke intendono affacciarsi al
Plateau Kirchberg, lo stile delle sentenze, I'esizd 0 meno di una regola del
precedente vincolante e comunque l'efficacia temlgorriconosciuta alle
sentenze pregiudiziali europee sono tutti aspdifi spesso rimangono sullo
sfondo, ma che, al contrario, appaiono decisivi y@a visione realistica del
sistema europeo.

Su di essi si intende attirare I'attenzione nelégipe che seguono,
premettendo una breve analisi in merito al fenomeelosoft law, anche con
riguardo all'ordinamento italiano.

Il soft law & un concetto di elaborazione dottrinale che trivveuo

fondamento nell’analisi della complessa attivitarigica contemporanéa

! GoRLA, voceDiritto comparato e stranieroin Enc. Giur. Treccanivol. IX, Roma,
1990.
2 BIN, Soft law, no lawjn SomMmA, Soft law e hard law nelle societd postmoderne,



Esso non allude ad un concetto stabile e ben setatoe avendo, al
contrario, nelluso corrente un significato non wggo, oltre che atto a
ricomprendere i fenomeni piu differehti

Per comprendere al meglio la reale portata delnfsmm in oggetto, si
deve necessariamente prendere le mosse dalle parafjetrasformazioni del
paesaggio giuridico dei nostri tempi.

Il diritto leggero, infatti, pud essere visto coonma forma giuridica che
emerge in risposta alla complessita giuridica dglitdvalizzazione. E, via via che
il rapporto tra diritto e legislazione si allent® legislazione morbida si
riproduce in tutti i vari livelli della giuridicitacontemporanea, nazionale,
europea, internazionale e transnazionale.

Sul piano del cambiamento di paesaggio, due aspa#ritano
attenzione.

Innanzitutto, con la legislaziors®ftci si trova, in un certo senso, quasi
al rovesciamento dell'idea kelseniana, seconddl cabmento piu significativo
e caratterizzante della produzione giuridica e lquebrmativo, mentre quelli
interpretativo, applicativo e giudiziario sarebbelelle mere conseguenze: nel
diritto morbido non conta la formulazione dellaokg ma gli effetti pratici che
essa riesce a produrre.

Questo si comprende se si tiene conto della cresdaidfiicolta della
fonte legislativa a funzionare come era stata gansaepoca illuminista, in
guanto non riesce piu ad essere guella fonte garidsaustiva e totalizzante,
che riflette la posizione giuridica dello Stato. Qaesto punto di vista, non e
casuale che la riflessione sulla legislazione nuabsia stata elaborata
essenzialmente in quegli ambiti che hanno un rdappproblematico con il
diritto inteso secondo un’accezione imperativa.

Questa é tipicamente la situazione che si preseifambito del diritto

internazionale, ma anche in quello europeo e aelfiemia.

Torino, 2009, p. 28, ritieneoft law e governancedue parole sicuramente connessaft law
rappresenta una produzione di regole che avvienecqmali diversi dalle procedure formali
tipiche delle istituzioni costituzionali di govern® rinvia piuttosto a modi nuovi, comunque
diversi di gestire processi decisionali complelssgjovernanceappunto. In particolare soft law
allude ad un certo superamento del ruolo detld law, ossia del diritto proveniente dalle
istituzioni politiche e governante al superamentdled procedure con cui quelle istituzioni
decidono”.

3 MosTAccy La soft lawnel sistema delle fonti: uno studio comparattilano, 2008.



Secondariamente, lo sviluppo del diritto sofficstit@onia la possibilita
d’'ingresso nel circuito della giuridicita di sogtjethuovi, non sempre
formalmente titolari delle competenze necessarie gyedurre un diritto “a
denominazione di origine controllafa”

La nozione disoft lawnasca negli anni Settanta in seno alla dottrina
internazionalistica anglosass6neer alludere ad alcuni tipi di atti accomunati
dalla mancanza di uno dei caratteri tipici dellaayalita delle norme giuridiche,
qual é I'efficacia immediatamente vincolante.

Una delle esigenze maggiormente avvertite quandsi @ccinge a
parlare di diritto attenuato & quella di comprerdeffettivamente di cosa si
tratti, quale sia cioe I'oggetto specifico delladib.

| primi tentativi di descrivere il concetto si riewgono ancora una volta
nella dottrina internazionalistica.

Alcuni Autori hanno ritenuto che l'elemento pecudiafosse il
contenuto non sufficientemente preciso e vago édfinito, tanto da attribuire a
tali norme valore programmatico e non normativo

Altra dottrina ha considerato caratteristico ilttwadell’'esistenza di
norme che non creano diritti e obblighi giustizigbi

Maggiormente completa e idonea a sintetizzare tattearatteristiche
comuni alla complessa fenomenologia del dirittoeratato € parsa quella

successivamente affermatasi tra gli studiosi isteionali, secondo cui il

* L'espressione & di#RRARESE Soft law: funzioni e definizionin SoMMA, Soft law e
hard law nelle societa postmoderrit., p. 75.

® DI STEFANO, Origini e funzioni del soft law in diritto internamnale, in Lav. Dir.,
2003, p. 18 ss.; BRO, Dal soft law moderno al soft law antico, SOMMA, Soft law e hard law
nelle societa postmoderneit., p. 84, ritiene che, seppure il concetto ditdi morbido sia
relativamente recente, cid non implica necessanma novita dell’oggetto. In tal senso, il suo
monumento piu risalente sarebbe la codificaziomenpigata dal re Hammurabi nel 18 secolo
a.C., la quale contiene anche nella sua parte nitegcnumerose prescrizioni prive di sanzioni.
Comesoft lawper eccellenza, secondo I'Autore, va qualificidiritto romano classico in cui il
processo formativo delleommunis opini@quivaleva alla sua graduale positivizzazione [per v
del discorso giurisprudenziale.

® Sj ritiene che il primo vero teorico in materia stato il Professore Dupuy il quale
pubblico per la prima volta le sue analisi nel 19iE8a sua raccolta del dibattito deltague
Academysu The protection of the Environment and Internatiobalv, Leiden, 1975, p. 623;
dello stesso A. anchiroit declaratorie et droit programmatoire: de laostume sauvage a la
soft law in L’élaboration du droit International pubblic, Colipe de Touluse, Société
Francaise de Droit InternationaRarigi, 1975, p. 132.

" Cfr. in dottrina uPUY, Droit declaratorie et droit programmatoire: de lastume
sauvage a la soft laveit., p. 40 ss.

8 Cfr. TAMMES, Soft law in Essays on International and Comparative Law in hono
of judges EradeNijoff, 1983, p. 187.



fenomeno rappresenta un insieme di “rules of conadnich in principle, have
no legally binding force but which nevertheless rhaye pratical effet?.

Detto altrimenti, quando si parla shft lawsi intende far riferimento ad
un complesso di strumenti, tecniche regolativerdi fdi produzione contenenti
regole di condotta che, pur assumendo forma sanitttocumenti ufficiali privi
di forza legale vincolante, nondimeno sono in graimttenere degli effetti
pratici concreti, quali la capacita di indirizzareorientare i comportamenti dei
destinatari dei loro precetti.

L’elemento caratteristico fondamentale che emergda écapacita
effettiva di talune regole, contenute in strumeptivi di forza giuridica
vincolante, di influenzare i comportamenti deglioat privati o istituzionali
destinatari, pur non prevedendo una specifica sapzgiuridica in caso di
mancato rispetto dei precetti in esse contéflute

Dunque, la rilevanza giuridica della normativa legg € affidata
proprio alla sua presunta capacita di arrivarefiétto finale, senza passare per i
consolidati percorsi istituzionali e senza assungeielle sembianze formali che
tradizionalmente conferivano al vecchio dirittoigtivo il requisito che Kelsen
definiva della validita.

Circoscrivendo I'ambito al diritto europeo,sbft lawe, senza dubbio,

un fenomeno ampiamente nbto

® SENDEN, Soft Law in European Community La®xford, 2004, p. 112. Identica
definizione e fatta propria anche daUBEK-COTTREL-NANCE, Soft law, hard law and European
integration: toward a Theory oh HibriditfNew York, 2005.

19 per FERRARESE Soft law: funzioni e definizionin SoMMA, Soft law e hard law
nelle societa postmoderngt., p. 72, il fatto che il diritto “morbido” singsenti come una forma
di diritto che implica degli impegni, ma che contedmente non preveda delle sanzioni per il
loro inadempimento, porterebbe a far si che piufaheiferimento alla tradizionale categoria
dell’efficacia giuridica, ci si riferisca a queltkel “successo” che & categoria del tutto estrahea a
linguaggio giuridico, ma che evidenzia la capaditprodurre effetti pratici.

" Secondo BGGl, L'integrazione dei sistemi costituzionali europeonazionali,
Relazione tenuta al Convegno annuale dell’Assoorezitaliana dei Costituzionalisti, Catania,
14-15 ottobre 2005, 8oft lawin ambito europeo € nato dall’'osservazione delidta effettiva di
atti e strumenti utilizzati dalle istituzioni UE.aVprecisato che la Corte, fin dall'inizio, non ha
mai classificato, a differenza della dottrina, talatti come disoft law Tuttavia & proprio nella
giurisprudenza comunitaria che tale categoria prefodma e, piu precisamente, non appena la
Corte, cambiando i suoi precedenti, inizia a didra ricevibili ricorsi contro atti non nominati
dai Trattati. Tale prospettiva & diventata in gbelenisura inevitabile dopo il varo della politica
giurisprudenziale sostanzialistica che consistevakltare se qualunque atto, indipendentemente
dal suonomene dalla sua espressa previsione nei Trattati, anigrodurre effetti giuridici.
Quando l'atto non nominato non é ritenuto proguotdi effetti lo dichiara irricevibile. Percio il
giudizio su atti che astrattamente non potrebbeodlypre effetti giuridici, o perché atipici o
perché privi della forma richiesta, costituisceeilreno in cui & possibile valutare la posizione
della Corte subkoft law Applicando costantemente il principio della plewaa del contenuto

10



Innanzitutto, il suo sistema formale delle fonthgwrende, infatti, anche
atti privi di efficacia vincolante: oltre ai regotenti, alle direttive e alle
decisioni, tutti atti vincolanti riconducibili alard law, si riscontrano
raccomandazioni e pareri, sicuramente non vincol&et, per certo, con questi
ultimi atti siamo fuori dai confini deliard law, e altrettanto vero che
I'ordinamento europeo li riporta nell’alveo delteisia delle fonti.

Una conferma del fatto che, con le raccomandazeoni pareri, Ci
muoviamo nell’ambito del diritto attenuato viendlaaota sentenz&rimaldi*?,
dove la Corte di giustizia ha affermato che le oacandazioni, nonostante la
loro non vincolativita, “non possono considerami grivi di qualsiasi effetto
giuridico”, dal momento che “i giudici nazionali @ chiamati a prenderle in
considerazione per risolvere le controversie sottp al loro giudizio, in
particolare quando le raccomandazioni stesse soawid nell’interpretazione
di norme nazionali adottate allo scopo di garastifattuazione o mirano a
completare norme comunitarie aventi natura vindelan

Oltre alle fonti tipizzate, sono rintracciabili ®lt@atti riconducibili al
concetto dsoft law

Un esempio famoso €& costituito dalla comunicaziodella
Commissione relativa alle conseguenze della seatetetla Corte europea
Cassis de Dijol, a cui ha fatto seguito I'adozione nel diritto aomitario del
principio del mutuo riconoscimento; da quel momeataomunicazione e stata
considerata un nuovo tipo di atto quasi normatsegno dell’adozione da parte
della Commissione di una nuova strategia per il gletlamento del mercato
interno.

Proseguendo in tale direzione, nella categoria digtto soffice

sulla qualificazione formale dell’atto, dunque,Garte ritiene ricevibili i ricorsi ogniqualvolta i
ricorrenti dimostrino che gli atti siano produttilii effetti giuridici (cfr. giurisprudenza costante
tra le altre Corte giust., 31 marzo 1971, caus@d@Zommissione c. Consiglim Racc, p. 553;
Corte giust., 9 ottobre 1990, causa C-366F8ncia c. Commissionén Racc.,p. [-3571). Non
potendo collegare l'effetto dell'atto alla sua dficdzione formale, la Corte motiva la sua
decisione sulla base dei principi di certezzaodiperazione e di competenza (cfr. Corte giust., 6
aprile 2000, causa C-443/9%pagna c.Commissione, inRacc, p. 1-2415 e Corte giust., 9
ottobre 1990, causa C-366/8Brancia c. Commissionecit.). Decidendo di vagliare gli atti
indipendentemente dalla loro qualificazione formadle Corte legittima la loro adozione,
indipendentemente dunque dalla loro prevision€el naitati.

12 Corte giust., 13 dicembre 1989, causa C-322@8naldi c. Fonds des maladies
professionnellesn Racc, p. 1-4407, p. 18.

13 Corte giust, 20 febbraio 1979, causa 120/7ewe-Zentral AG c.
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein.Racc, p. 649.

11



potrebbero ricondursi anche atti europei qualideluzioni e le comunicazioni,
che completano il quadro giuridico attraverso ducastruisce il c.dacquis
communitaire

Il concetto di norme leggere, in definitiva, nonnaovo al diritto
europeo. Nondimeno € innegabile che solo in terepemti si € iniziato a
pensare ad esso come specifica tecnica di regakazio

Infatti, in ambito europeo, gli strumenti doft law trovano ampia
applicazione non solo come atti giuridici formatepisti dai trattati, ma anche
come metodi suppletivi di intervento qualora leitugioni, in determinate
materie, non siano tributarie di poteri specifieeaiustifichino il ricorso ad atti
di hard law".

Gli atti europei ascrivibili al fenomeno debft lawpossono rispondere
a tre diverse funziofi: quella dipre-law'®, riguardante gli strumenti preparatori
di atti giuridicamente vincolanti; quellpost-law’, nella quale rientrano gli
strumenti di interpretazione, di implementazionieattlazione di atti vincolanti;
quellapara-law'® riguardante gli strumenti alternativi ad atti satanti.

Queste sintetiche considerazioni, spiegano, almengarte, i motivi
dellampio ricorso da parte dellUnione europea tauraenti soffici e in
particolare agli atti preparatori, tutti ricondudiilal novero delle comunicazioni
della Commissione.

All'interno di tale categoria si distinguono i librerdi, i libri bianchi e i

piani di azion&.

14 Occorre osservare come il sistema europeo defié & caratterizzi per essere
costruito sulla base degli effetti dispiegati dalieerse misure, piuttosto che su base strettamente
formale. In dottrina, v. D’AENA, L’anomalo assetto delle fonti comunitarie Dir. Un. eur,
1993, p. 79 ss., che mette in evidenzia che laggitudenza della Corte di giustizia, a partire
dagli anni Settanta, ha dapprima iniziato a quai® gli effetti degli atti europei
indipendentemente dal lormmen iurise, in seguito, a dichiarare ricevibili 0 meno rgiazontro
qualsiasi tipo di atto, anche se non previsto i@tdti, alla sola condizione che fosse produttivo
di effetti giuridici.

15> PASTORE Il soft lawnella teoria delle fontiin SOMMA, Soft law e hard law nelle
societa postmoderneit., p. 128.

18 S tratta, tipicamente, dei libri verdi e di qudlianchi.

7| riferimento & a linee guida e codici di condott

18 Ne sono esempio le raccomandazioni, i pareri chersgono come veri e propri atti
alternativi alla legislazione. Va comunque sottedito che le raccomandazioni svolgono anche
una funzionepre-law e post-law

¥ In merito a questa specifica funzione, si vedm®HARESE Soft law: funzioni e
definizioni,cit., p. 81, secondo cui “ il processo di sociaizibne, per essere efficace, non puo
affidarsi solo a sanzioni e misure punitive: alefimdi promuovere l'interiorizzazione di
determinati valori e standard di comportamento oocem anche l'incentivazione e I'esempio,

12



Sebbene abbiano funzioni in parte diverse, essh smetomunati dal
fatto di tendere al medesimo fine, cioé dar vitaprcessi decisional
partecipativi o comunque di dialogo in favore destihatari.

Essi inoltre si pongono in posizione consequenziakppure solo
eventuale: i libri verdi hanno un valore definibdeme ricognitivo, ricostruendo
il quadro di riferimento e abbozzando le princigdihettrici per arrivare ad una
soluzione normativa; i libri bianchi, invece, singmno in uno stadio piu
avanzato, essendo di solito adottati dopo un lieade e illustrando, con un
buon livello di dettaglio, la strategia e le linéendamentali che si vuole
perseguire in un dato settore. | piani d’azionenloamper contro, una funzione
parzialmente diversa, mirando a portare a conoscelegli interessati, e in
modo formalizzato, quali siano le determinazionil’dyano adottante e
permettendo cosi una loro valutazione.

Ulteriore categoria di atti morbidi di origine epea € costituita da
guelli che pongono norme non vincolanti, indirizzati soggetti del diritto
europeo. Nel dettaglio, si allude a raccomandazibnee guida, codici di
condotta e, sotto certi aspetti, alle conclusiagli @onsiglio europed. Questi
atti sono assimilabili per il fatto di mirare adlinzzare la condotta degli Stati e
dei soggetti privati al fine di perseguire scopiitpn dell’'Unione, senza tuttavia
dar luogo alladozione di norme immediatamente oianti e precettive.

Nei capitoli che seguono, verranno esaminate dagyaprie c.d.
Istruzioni pratiche alle parti e, successivamerée,c.d. Raccomandazioni
all'attenzione dei giudici nazionali, relative alpaesentazione di domande di
pronuncia pregiudiziale. Entrambi gli atti provengodirettamente dal potere
giudiziario europeo e, sebbene con tratti e funzdbfierenti, sono ascrivibili

nella sfera detoft law.

attraverso un percorso di graduale assimilaziorgli dgessi. L'utilita di questa funzione di
socializzazione appare chiaramente quando si d@ersiche gli Stati che fanno parte di
un’organizzazione internazionale multilaterale di'deione Europea hanno non solo diverse
tradizioni giuridiche, ma anche diversi gradi dinfarita con le istituzioni tipiche di uno Stato
di diritto”. Sempre secondo I'Autrice “lo spazioranicativo serve ad attenuare le diversita e a
predisporre un percorso di crescente familiarizzazicon determinati fini o obiettivi perseguiti
dalle regole e coi valori sottesi alle stesse’alline parole, si puo dire che “&ft lawpuo essere
rivolta a facilitare il percorso di apprendimentelld regole giuridiche, siano esse di carattere
legislativo o patrizio, siano regole a propria a@ioft’.

20 carcHIDI, Il consiglio europepMilano, 2007, p. 69 ss.
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1.2. (segue) La giurisprudenza della Corte di giustizia.

Con un'immagine efficace, nel suo saggio sulla €alitgiustizia Eric
Steirf* afferma: “Nascosta nel lontano e fiabesco Granudalussemburgo e
fino a tempi recenti benignamente trascurata dafricdi potere e dai mezzi di
comunicazione di massa, la Corte di giustizia dé€llemunita Europee ha
forgiato il quadro costituzionale di una struttaliatipo federalistico in Europa.
Sin dalle sue origini [...] ha elaborato i trattiistivi delle comunita europee,
ispirandosi ad un modello costituzionale anziché aletodologia tradizionale
del diritto internazionale. Partendo dalla propramgile base giurisdizionale, essa
si € arrogata la suprema autorita di tracciarelimea di demarcazione tra diritto
comunitario e diritto nazionale; inoltre ha deteraid e fatto accettare I'esteso
principio dell'integrazione diretta del diritto camitario negli ordinamenti
giuridici degli Stati membri e della preminenzaediso, nell’ambito della sua
sfera di competenza limitata ma in fase di espaesieu qualsiasi legislazione
nazionale in conflitto”.

Si tratta di un’osservazione ampiamente condivisanfatti ben noto
che molti dei principi piu importanti del dirittausopeo vanno ricercati non gia
nei trattati o nelle altre fonti, ma nella giurisgenza della Corte di giustizia.

L’art. 19 Tue attribuisce alla Corte di giustizialldJnione europea di
assicurare “il rispetto del diritto nell’interpreiane e nell’applicazione dei
trattati” e gia, sotto il profilo terminologico, igga la rilevanza della funzione
della Corte, ove si tenga presente che la Commissiieve “vigilare” (art. 17
Tue), mentre la Corte deve appunto “assicurareppli@azione del diritto
europeo.

La Corte non si é sottratta a questo compito edi, dra coinvolto i
giudici nazionali, che devono garantire la piendicatia delle norme
comunitarie “disapplicando, all’occorrenza, di piap iniziativa, qualsiasi

disposizione contrastante della legislazione na@ranche posteriore, senza

2L STEIN, Un nuovo diritto per I'Europa: uno sguardo d’oltaeean Milano, 1991, p.
17.
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doverne chiedere o attenderne la previa rimozianevia legislativa o mediante
qualsiasi altro procedimento costituzionafe”

Il dialogo tra la Corte di Lussemburgo e i giudi@zionali & stato
complesso e travagli#th ma le sue sentenze hanno sempre formato oggetto d
attenta considerazione e le soluzioni in esse ootdesono generalmente
recepite ed attuate da parte dei giudici interni.

E, tuttavia, evidente che quando si sottolineaudla centrale della
Corte di giustizia si evoca una serie di temi ebfmi relativi alla natura stessa
del diritto europeo come diritto di fonte giurisganziale, che, come tale, non
puod essere studiato e capito se ci si limita aflalisi e alla applicazione dei
principi enunciati nelle singole sentenze.

Al riguardo, e opportuno una breve riflessionecslile delle sentenze
della Corte di giustizia.

Con I'espressione “stile di una sentenza” si indm@munemente, una
serie di elementi morfologici, quali la strutturd,linguaggio utilizzato dai
giudici, se e come i fatti di causa sono presen&tmodalita con cui vengono
affrontate le questioni da decidere, l'eventualeonso a digressioni o
divagazioni teoriche, il riferimento a casi precatleil cui studio costituisce la
premessa necessaria per la comprensione dellangargd anche per valutare se
ed in quale misura essa assume valore di “prece’tfént

In un primo tempo, lo stile della Corte era suamjribasato su uno
schema sillogistico modellato sullo stile del CohskEtat e della Cour de
Cassation franceSj che si concretizzava in decisioni relativamerdge; con

%2 Corte giust., 28 giugno 1978, causa 70/Bilnmenthal c. Amministrazione delle
Finanze in Racc, 1453.

% per un quadro analitico cfrERRAR|, Corti nazionali e corti europeéNapoli, 2006.

24 Cfr. in argomento il fondamentale contributo dd/&A, Lo stile delle sentenze.
Ricerca storico-comparativan Quaderni de “Il Foro italiano”, 1967, c. 313 ss. Si veda anche
MAzzAMUTO, Lo stile delle sentenze e I'utilizzazione dei pdergi: spunti di politica del dirittp
in Europa e diritto privatp 1999, p. 747 ss.

% Cfr. MANCINI, Practice, Procedure and Forms of Action at the Fu@an Court of
Justice,in Democracy and Constitutionalism in the Europeanddni- Collected Essays by
Judge G.F. ManciniOxford, 2000, p. 197 in cui afferma che “throughthe 1950s and early
1960s the judgements of the European Court lookedal carbon copy of the judjements of the
great French courts: same conceptual frames oferefe [...], same idiosyncrasies [...], same
method of exposition [...]. But this subservience wamind to recede if not to disappear
entirely”. Sullo stile delle sentenze francesi,caAMBARO, Lo stile della sentenza francese,
VACCA (a cura di),Lo stile delle sentenze e l'utilizzazione dei pdecdi. Profili storico-
comparatisticj Torino, 2000, p. 121 ss.
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una trattazione dei fatti molto sintetica, sopitattuispetto a sistemi a matrice
giurisprudenziale, quali quelli anglo-sassoni.

Cio derivava anche dal fatto che le sentenze @ide erano divise in
due parti: una prima dedicata ai fatti e una seaorelativa al diritto; la
decisione conteneva il dispositivo e le argomentaziella Corte, in uno stile
scarno ed articolato su poche frasi.

Lo stile c.d. a frase unica é stato abbandonatt aeqgi '70 del secolo
scorso ed oggi le decisioni non sono piu suddivisena parte di fatto e una di
diritto, con la conseguenza che le sentenze cootengina descrizione piu
dettagliata dei fatti e delle argomentazioni dgibeti, ed una trattazione piu
ampia dei propri precedenti.

Le sentenze della Corte di giustizia sono reseadarcollegiale, senza
quindi la possibilita per i giudici di esprimeppinionsdissenzienti o0 anche solo
separate.

La collegialitd della sentenza e lo stile impersenaon consentono
sempre un’adeguata comprensione dei fatti e carticplarmente evidente nelle
sentenze rese in materia di rinvio pregiudizialee besame delle questioni alla
base del caso pendente avanti al giudice nazienalelto spesso succinto.

Ove, pero, si tenga conto che nella Corte siedamdia provenienti da
sistemi giuridici spesso profondamente diversidra, € agevole avvedersi che
sarebbe forse stata impossibile I'enucleazione daratteri di fondo
dell'ordinamento europeo se ognuno di essi avessgg@esprimere la propria
opinion.

Peraltro, le conclusioni dellAvvocato generale tdagscono un
significativo correttivo ai limiti sopra evidenziain quanto esse sono redatte
con uno stile colloquiale e disteso e contengorexifipi riferimenti ai fatti di
causa e a tutte le deduzioni svolte dalle parti.seatenza della Corte e le
conclusioni dell’Avvocato generale si integrano gue reciprocamente e, nel
loro insieme, consentono I'esatta percezione awi tdla base della decisione e
una pit consapevole comprensione delle scelte aidottalla Corte. E allora
evidente che lo studio di ogni sentenza della Coote pu0 prescindere da una
attenta considerazione delle conclusioni dell’Avatoc generale, al fine di

individuare in modo realistico e completorédio decidendi.
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Infine, la sentenza viene redatta nella linguaaz@ta nel processo, ma
in camera di consiglio i giudici discutono in frase e la minuta della sentenza é
di solito redatta in francese, per poi essere ttato

Per quanto riguarda il valore nomofilattico dekatenze, tecnicamente
la Corte di giustizia non e vincolata dai propregedenti. Per diversi aspetti, il
ruolo del precedente giudiziario nel sistema eurcgggpare intermedio rispetto a
quello proprio dei sistemi diivil law e di common la®: la Corte richiama
Spesso i propri precedenti, sia attraverso unaiegplicito ai casi, sia attraverso
la ripetizione di formule gia espresse in precedenz

Lo studio delle sentenze dei giudici europei coteseln riscontrare un
uso sempre piu diffuse di tecniche analoghewedtruling per cui il giudice che
ha pronunciato la sentenza puo decidere di nonirk&guu nei casi futuri e di
sostituirla con una nuova regola del caso conadtaldistinguishing per cui il
giudice distingue il caso di specie da quello pdecte che ad un primo esame
sembrerebbe applicabile.

Cosi, un esempio diverruling & la sentenza resa nel casag 11°% in
materia di tutela del marchio, in cui la Corte harnuto necessario discostarsi in
modo esplicito da una propria precedente sentenza.

In altri casi, pur in presenza di conclusioni d&itvocato generale nel

senso di una disapplicazione di un precedentepfée®a invece espressamente

% per completezza, si aggiunge che l'unica fontdciafe & la Raccolta della
giurisprudenza della Corte di giustiziggubblicata in tutte le lingue degli Stati membifi. |
volume che viene pubblicato per primo & quello deme, che di solito & disponibile circa sei
mesi dopo quello cui si riferisce; in stretta ssiene vedono la luce le versioni nelle altre
lingue. La pubblicazione ha cadenza mensile, paptate di undici mesi, in quanto nel mese di
Agosto l'attivita della Corte e sospesa. Inoltreggportuno segnalare che con [listituzione del
Tribunale di primo grado, il numero di ogni proaeénto viene preceduto dalla lettera “C”
(Corte di giustizia) e “T” (Tribunale) ed anche Raccolta si articola in due parti: la prima
contrassegnata con “I” contiene le sentenze edansta “lI” contiene le sentenze del Tribunale.
Si aggiunga, oggi, la possibilita di consultazioledla Raccolta nel sito internetiria.eu

" Per un'analisi del valore dei precedenti dellat€aii giustizia, v. KOPMANS Stare
decisis in European Lawn O’KEEFFESCHERMERS(a cura di),Essays in European Law and
Integration,Deventer, 1982, p. 11 ss.0TH, The authority of judgements of the European Court
of Justice: binding force and legal effedtsYearbook of European La@984, p. 1 ss.

% Corte giust., 17 ottobre 1990, causa C-10486l sa-Sucal nv c¢. Hag GFAG)
Racc, p. 1-3711, che ha disapplicato Corte giust., @itu1974, causa 192/73an Zuylen c.
Hag AG,in Racc.,p. 731. E interessante notare che nelle sue csinoiu’Avvocato generale
Jacobs aveva invitato la Corte a pronunciare ulicéspoverruling al fine di evitare confusioni
e di chiarire che sarebbe stata abbandonata ldareigtla c.d. origine comune del marchio,
precedentemente accolta. Per un’ulteriore ipotiesverruling, cfr. Corte giust., 30 giugno 1998,
causa C-394/96viary Brown c. Rentokil Ltdin Racc, p. 1-4186.
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ritenuto corretta la decisione, confermandola indmintegralé®. In altri casi
ancora, la Corte non si & pronunciata esplicitamentvolersi discostare dai
propri precedenti, limitandosi a stabilire una raioegold’.

La sentenzMarschalf?, in materia di parita di trattamento tra uomo e
donna, € un esempio che ricorda molto da vicinte¢aica deldistinguishing
Molto brevemente nel caskalanke? la Corte aveva ritenuto contraria alla
direttiva n. 76/207 una norma nazionale secondp auygarita di punteggio, la
commissione giudicatrice doveva preferire il caatiiddi sesso femminile, se
risultavano impiegati con la stessa qualifica paimini che donne. La Corte ha
chiarito che la direttiva intendeva promuoverede ppportunita e non garantire
il risultato di una effettiva perfetta suddivisiotnea uomini e donne.

Nel casoMarschall la Corte ha avuto l'occasione di affrontare un
problema di compatibilita con la medesima direttivaina normativa tedesca in
materia di pubblico impiego che prevedeva cheasodi sottorappresentazione
delle donne rispetto agli uomini, si sarebbe dovdécidere in favore della
donna, a parita di idoneita, di competenza e dtpmoni professionali, a meno
che non fossero ritenuti prevalenti motivi inereadta persona del candidato di
sesso maschile.

Si trattava di un caso in apparenza molto simila, che la Corte ha
ritenuto invero diverso, valorizzando I'eccezionevpsta dalla normativa in
questione, che non prevedeva un automatismo, talciaun margine di
discrezionalitd alla commissione giudicatrice. Lart€, dando rilievo a questa
differenza, ha ritenuto la normativa tedesca corpatcon il diritto europeo,
con il risultato di ridimensionare la portata apativa della propria precedente
giurisprudenza in materia.

Partendo dalle considerazioni sopra esposte, ilsepte lavoro
sviluppera, in particolare, il tema del rinvio pietdjziale e quello dell’efficacia

temporale delle sentenze pregiudiziali della Cagtegdenziando che, per questi

2 Corte giust., 5 dicembre 1996, cause riunite C/26& C-268/95Merck & Co. Inc.
e a. c. primecrown Ltd e ,an Racc.,p. 1-6285.

° Corte giust, 30 aprile 1996, causa C-308/®estuur van de Sociale
Verzekeringsbank c. J.M. Cabanis-IssaieRacc, p. 1-2097.

31 Corte giust., 11 novembre 1997, causa C-409K&mut Marschall c. land
Nordrhein-Westfaliain Racc, p. 1-6285.

32 Corte giust., 17 ottobre 1995, causa C-450%ard Kalanke c. Freie Hansestadt
Bremen in Racc, p. 1-3051.
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aspetti, I'edificazione del diritto europeo si aliezata attraverso l'incessante

attivita della Corte di giustizia.

1.3. Uno sguardo all’ordinamento italiano.

Nell’ultimo decennio si € manifestata gradatamentea incisiva
evoluzione della quotidianita giudiziaria, fruttelié riforma costituzionale del
1999* che, modificando I'art. 111 della Costituzione, dffiancato al principio
del giusto processo il principio della sua ragiarledurata, elevandolo, dunque,
a elemento deontologico della giustizia.

Le ricadute si sono focalizzate, innanzitutto, maho organizzativs.

E evidente, infatti, che per ottenere una “ragi@bevdurata del
processo” incide anche 'organizzazione dell’atéi\giurisdizionale.

Come & stato rilevaly la qualitd del sistema giudiziario nel suo
complesso si misura almeno su tre componenti matici'adeguatezza ad
emettere decisioni imparziali e conformi alle presoni di diritto sostanziale;
I'essere poco costoso sia in termini di impegnastirse per lo Stato che per il
cittadino stesso; l'essere tempestivo. Se la priotamponente inerisce
principalmente al grado di giustizia ascrivibiléaallecisione finale, le altre due
componenti investono direttamente il profilo relatiall’efficienza del servizio
giustizia.

La nozione di efficienza che viene in gioco devéenaersi come
criterio di razionalizzazione e ottimizzazione ddlisorse disponibili in termini
di personale, di risorse economiche, strutturégmiipi e di tecnologia.

Il profilo dell’organizzazione investe anche l'afta del singolo
giudice.

3 Sj tratta della Legge costituzionale 23 novemi®@9] n. 2.

3 Per una riflessione sugli aspetti organizzatifi, PASETTI, L’art. 111 Cost. e il
principio di efficienza dell’organizzazione giudiga, in Giust. civ.,2001, p. 507 ss.;HBRILLI,
L'organizzazione dell’agenda del giudice e i temii processaielazione Csm, 2003; CB\CCA,
Gli strumenti di efficienza del sistema giudiziaed'incidenza della capacita organizzativa del
giudice,in Riv. dir. proc.,2007, p. 643 ss.; DCRISTOFARQ Case managemeaetriforma del
processo civile tra effettivita della giurisdiziomediritto costituzionale al giusto processa,
Riv. dir. proc.,2010, p. 282 ss.; BRGA, Le novita sul calendario del processo: le sanzioni
previste per il suo mancato rispetia Riv. dir. proc, 2012, p. 166 ss.

% Cfr. MARCHES], Litiganti, avvocati, magistrati: diritto e economiael processo
civile, Roma, 2003, p. 7 ss.
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Si assiste, 0ggi, all'abbandono della classicarficautoreferenziale del
giudice, centro del mondo giudiziario, rivolto esiVamente all’elaborazione
della sentenza e dimentico, tanto della variab#ipo, quanto del contesto
organizzativo nel quale opera.

Piuttosto, la gestione del ruolo da parte del dmgaudice nell’ambito
di una previa e puntuale pianificazione del lavoostituisce oggi, oltre che un
potere, un preciso dovere del magistrato. Orgarezzarrettamente il ruolo
diventa allora attivita giurisdizionale in senstolgperché é tutela dell’effettivita
dei diritti processuali e cosi indirettamente ddttdsostanziali.

La migliore gestione possibile dell'iter processubh in questi ultimi
anni costituito I'obiettivo sul quale si sono spdakimondo accademico,
magistrati, avvocati, spesso concretizzando gues€gno tramite la redazione
dei c.d. protocolf°.

| protocolli sono espressione di un fenomeno diaver propria
concertazione — tra gli attori in senso lato debcpsso — di regole di
comportamento minime che permettono di concretezzarei momenti
processuali significativi i principi di collaboramie e di buona amministrazione
con il dichiarato fine di far funzionare il process legislazione esisterife

Per meglio comprendere le cause e il contenutofel@meno del
protocollo pud giovare il raffronto con esperienapparentemente simili,
storiche e contemporanee.

Quale interpretazione preventiva dell’'ufficio chene resa nota per
evitare indugi su questioni gia risolte, richian® passato I'editto pretorig

sorto in un momento, se non di deformalizzaziomesugeramento delle forme

3% Cfr. in dottrina BREGGIA, Dalle prassi esistenti alle prassi migliori condie il
protocollo per le udienze civjlin Giur. it., 2004, p. 12 ss.; BRzELLONI, Analisi organizzativa
degli osservatori e dei protocolli d'udienza Quaderni di giustizia e organizzaziqriZd08, p.
45,

3711 Csm, con deliberazione del 20 novembre 2002fi¢t@nosciuto che i protocolli
rappresentano un’intesa convenzionale tra istitizidiverse, nell'ottica di confronto su
problematiche comuni alla magistratura e all'avioca evidenziando che il rapporto tra le
regole del protocollo concernenti le modalita temafiadi svolgimento dell’'udienza e le norme
processuali non possa che essere regolato coarhiadizione delle seconde, riservando la legge
al giudice il potere di valutare le esigenze cosaealla trattazione dei singoli processi.
L'eventuale violazione delle regole fissate neltpcollo rileva sotto il profilo dei doveri di
collaborazione e buona amministrazione in funzidiheaendere il miglior servizio giustizia
possibile (con conseguente, eventuale valutazionatdra disciplinare).

% Ex multis GALLO, L’ officium del pretore nella produzione e applicazione del
diritto, Torino, 1997.
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processuali tradizionali per la loro insufficienzame strumento per gli obiettivi
da raggiungere e originatosi come autoregolamemazidell’attivita del
magistrato, prima ancora che come norma diretistdino.

Nella situazione odierna, questi elementi presengfinita.

La “contrattualizzazione” della procedura civilere in qualche misura
“evocata” come esigenza del sistema dal paralleemorheno della
deformalizzazione della procedura stessa, chegendot dal rito camerale, e
avanzata attraverso il rito cautelare uniformegdengere al rito sommario.

Lo scopo della deformalizzazione e evidente: remdeprocesso piu
fluido ed elastico. In questo modo, tuttavia, péidhprocesso richiede un certo
tasso di regole predeterminate per poter essdizzato senza confusioni da chi
se ne serve, l'esigenza di formalizzazione del ¢gssc slitta dal livello
normativo al livello giurisdizionale.

Dungue, il legislatore deformalizzando disegnaedetirme quadro, per
cosi dire dei meri profili a cui chi conduce il pesso deve dare una fisionomia.

A fronte di un possibile moltiplicarsi di provvedemti presidenziali (di
tribunali o Corti d’appello) o di protocolli ad o@edi organismi composti da
giudici ed avvocati, € giustificato pero nutrireatthe riserva per il pericolo che
- nel formulare utili proposte ai fini dell'orgar@mazione e dell'apprestamento di
un migliore servizio della giustizia - possa fimiper patrocinare in concreto
direttive applicative che risultino in qualche meuapaci non solo di incidere
sulla certezza del diritto - potendo le suddetigiative costituire terreno fertile
per il germogliare di una pluralita di riti o praggudiziarie a livello territoriale -
ma anche di influenzare attraverso forme di “intetgzione collettiva” gli
indirizzi giurisprudenziali, che devono essereitaltanza di scelte dei singoli
giudici del tutto libere e da sottrarre, quindi, @ghi pur non voluto pericolo di

condizionamento.
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CAPITOLO SECONDO

LE “ISTRUZIONI PRATICHE ALLE PARTI"™
EFFICACIA E VINCOLATIVITA

SoMMARIO: 2.1. Premessa. Uno sguardo d’insieme sulle fonti deittalir
processuale europeo. — 2.2. Le Istruzioni praticliie parti; una breve
introduzione. — 2.3(segue)La fase scritta. — 2.4segue)La fase orale. — 2.5.

Considerazioni conclusive.

2.1 Premessa. Uno sguardo d’insieme sulle fonti del dlito processuale

europeo.

Fin dalle origini, le Comunita europee si sono ti@ un autonomo
apparato giudiziario in grado di assicurare la fone giurisdizionale e di farlo
nelle forme e con la pienezza dei poteri tipiciade funzione nei confronti tanto
delle istituzioni comunitarie e degli Stati meméuanto dei singoli cittadini.

In particolare, la Corte di giustiZiaha svolto un ruolo fondamentale
per lo sviluppo dell’integrazione europea ed eastiterminante nel connotare
le caratteristiche del sistema giuridico dell’'Urgonnell’imprimere una
straordinaria accelerazione alla sua evoluzionel ¢éame della comunita europea
una“comunita di diritto”, intendendosi, in linea generale, con tale esmess

che “né gli Stati che ne fanno parte, né le sue istdnz sono sottratti al

% Dalla sua creazione nel 1952, la Corte di giwstidel’'Unione europea ha il
compito di assicurare “il rispetto del diritto riglterpretazione e nell’applicazione” dei trattati.
In particolare, controlla la legittimita degli attielle istituzioni dell’'Unione europea, vigila
sullosservanza da parte degli Stati membri degllighi derivanti dai trattati e interpreta il
diritto dell’'Unione su domanda dei giudici nazianéla Corte di giustizia dell’'Unione europea,
la cui sede € a Lussemburgo, comprende tre organisdjzionali: la Corte di giustizia, il
Tribunale di primo grado (creato nel 1988) e ilbhmale della funzione pubblica (creato nel
2004). Dallorigine ad oggi, sono state pronuncidée questi tre organi giurisdizionali circa
26.800 sentenze (cfr. relazione annuale 2@Axwy.curia.ei.
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controllo della conformita dei loro atti alla CartaCostituzionale di base
costituita dal Trattato®’.

In questo senso, si puo certamente dire, che lib rd@ essa svolto non é
stato puramente giurisdizionale, ma ha avuto atldiiai carattere strutturale, in
quanto ha influito sullo stesso modo di esseréatdlhamento dell’Unione.

Con particolare riferimento al sistema di tutelaurgidizionale
dell’Unione europea, esso si presenta come unnsasteompleto, al quale
partecipano in modo coordinato i giudici comunimuelli nazionali, e dotato
di un’ampia gamma di strumenti destinati a garantirispetto della legalita al
suo interno: dalle azioni che tendono ad acceftasservanza degli obblighi
imposti agli Stati membri a quelle che mirano avagliardare le prerogative
degli organi dell’'Unione e il rispetto degli eqbili interistituzionali; da quelle
volte a controllare la legittimita dei comportamedelle istituzioni a quelle
relative alla responsabilita aquilana delle steabe,procedure di collaborazione
con i giudici nazionali; e cosi via.

Le regole che disciplinano il proce8sodavanti agli organi di
Lussemburgo e, dunque, quelle inerenti alla giiwrisde, al riparto di
competenze, all’organizzazione e alla procedurao scaratterizzate da una
spiccata frammentarieta ed eterogeneita sia camandlp all’'origine sia con
riguardo all’efficacia delle fonti, che sono, irtfatanto norme di diritto primario
e derivato, quanto atti dsoft law nonché, ancora, regole elaborate in via

giurisprudenzial&.

“0 Cfr. per tutte, Corte giust., 23 aprile 1986, @R84/83Parti Ecologiste Les Verts
c. Parlamentpin Racc, p. 1339, punto 23; Corte giust., 22 ottobre 19&sa 314/85;oto-
Frost c. Hauptzollant Lubeck-Qsin Racc, p. 4199, punto 16; Corte giust., 23 marzo 1993,
causa C-314/9MVeber c. Parlamentdn Racc, p. 1-1093, punto 8; Trib. primo grado, 2 ottobre
2001, case riunite T-222/09, T-327/99 e T-329/d8stinez e a. c. Parlamentin Racc, p. Il-
2823, punto 48.

1 Sulle regole procedurali dinanzi agli organi ggdizionali di Lussemburgo, v. in
dottrina BAVATI, Diritto processuale dell’'Unione europgaMilano, 2009; ©NDINANZI-
MASTROIANNI, Il contenzioso dell’'Unione europgdorino, 2009; AAM-TIZZANO, Lineamenti
di diritto dell’'Unione europeaTorino, 2010.

2 Sul sistema delle fonti dell’lUnione europee, vdbttrina, tra i molti, @JA, Fonti
comunitarie in Digesto Disc. pubbl.1991, vol. VI, p. 433 ssTi1zzaNO, La gerarchia delle
norme comunitariein Dir. Un. Eur, 1996, p. 71 ss.; @coNcl, Quale gerarchia delle fonti del
nuovo diritto dell’'Unione?, ibidem2005, p. 253 ss.; ABINIZZARO, Gerarchia e competenza nel
sistema delle fonti dell'Unione europehidem 2005, p. 651 ss.; @NATI, Le fonti del diritto
dell'Unione, ibidem,2005, p. 613 ss.; IBVATI, voce Processo dell'Unione europegper
Enciclopedia del Diritto Annali, I, 2007, a cura diAEzZEA-GROSS+CHELI, p. 990 ss.
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Infatti, cosi come avviene per altre corti inteioaali, le regole
processuali trovano la loro collocazione in unargdlta di fonti normative
operanti ad un livello gerarchico differente: ittaéi istitutivi si limitano a fissare
le regole fondamentali relative agli organi giurzanali, la composizione, la
competenza; lo Statuto della Corte di giustiziatieme le grandi linee della
procedura, affidando ai regolamenti di procedurlireoalle disposizioni
contemplate dallo Statuto, tutte le disposiziortessarie per applicarlo e, per
quanto necessario, completéflo

Pertanto, tra le norme di diritto primaffpvanno annoverati gli articoli
contenuti nella sezione V della parte VI (“Dispasiz istituzionali e
finanziarie”) del Trattato sul funzionamento deltiidne europea (artt. 251-
281Y° e l'art. 19 del Trattato sull'Unione europea clefimisce e sancisce la
configurazione unitaria degli organi giudiziarildissemburgo.

Infatti, I'art. 19 Tue riassume all'interno dell'iba e complessiva
istituzione “Corte di giustizia dell’'Unione eurogetanto la “Corte di giustizia”,
quanto i due organi (il “Tribunale” e i “tribunadipecializzati”’), che prima del
Trattato di Lisbona erano solo “affiancati” o (iiqno) alla Corte o (gli altri) al
Tribunale di primo grado. Essi concorrono tutti agsolvere, nell’ambito delle
rispettive competenze, alla missione di assicurarerispetto del diritto
nell'interpretazione e nell'applicazione dei Trétt#.

Tra le norme pattizie va ricordato altresi il gi@amaionato Statuto della

Corte di giustizia, previsto dall'art. 281 Tfue @ntenuto in un apposito

3 Cosi larticolo 63 del protocollo (n. 3) sullo 8t della Corte di giustizia
dell'Unione europea.

* La versione consolidata del Trattato sull'Unioneropea e del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea € pubblicat&WUE, C 326 del 26 ottobre 2012.

5 In particolare, nella sezione V, parte VI Tfue,psissono delineare delle norme
generali e di struttura inerenti la composizioneil efunzionamento dei diversi organi
giurisdizionali (quali gli articoli 251-253 per @orte di giustizia, gli articoli 254 e 256 per |l
Tribunale di primo grado e l'art. 257 per le camgigrisdizionali), delle regole procedurali e di
dettaglio (ad esempio, quella di cui all'art. 28®mma 6 che fissa il limite temporale per la
presentazione del ricorso per annullamento.

® Tale missione, inizialmente attribuita per evidenagioni al solo organo
giurisdizionale esistente (la Corte di giustizestata estesa, grazie al Trattato di Nizza (2. 2
CE), al Tribunale di primo grado, ma non anche alllera camere giurisdizionali, che all’epoca
non erano ancora state istituite. All'integraziome provveduto per I'appunto il Trattato di
Lisbona con il citato art. 19 Tue. Sui problemildeldenominazione delle indicate articolazioni
della Corte e della ristrutturazione complessivdl'isifuto, v. TizzaNo, La “Costituzione
europea” e il sistema giurisdizionale comunitgrio Dir. Unione europea2003, p. 455 ss.
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protocollo separato ed allegato ai trattati istiiue di cui costituisce parte
integrante in base al disposto dell’art. 51 “fue

Lo Statuto della Corte di giustizia, che contieegale inerenti non solo
la Corte di giustizia, ma anche gli altri organurgdizionalf® pud essere
modificato, ai sensi dell’art. 281, comma 2 Tfuengiuntamente dal Parlamento
europeo e dal Consiglio con procedura legislatikdinaria, su richiesta della
Corte di giustizia, previa consultazione della Cdssone, o su richiesta di
quest’ultima, previa consultazione della Corte, sola eccezione del titolo |
(inerente lo statuto dei giudici e degli avvocaéingrali) e dell’articolo 64
(relativo al regime linguistic8y.

Quanto alle norme di diritto derivato, bisogna fargerimento ai
regolamenti di procedura dei diversi organi giuggzhali che, dunque,
contengono in concreto la disciplina del sistemacgssuale dell’'Unione
europea.

Infatti, gli articoli 253, 254 e 257 Tfue stabil@w che gli organi
giurisdizionali di Lussemburgo e, rispettivamer@arte di giustizia, Tribunale
di primo grado e i tribunali specializzati devonalslire il proprio regolamento

di procedura®.

*" E' bene ricordare che lo Statuto era originariameprevisto in tre differenti
versioni, ciascuna annessa ad uno dei trattattitisii (ovvero, rispettivamente, al trattato CE, al
trattato CEEA e a quello CECA). Il trattato di Naedel 26 febbraio 2001 ha abrogato gli statuti
CE e CEEA ed ha introdotto un unico protocollo s8tatuto della Corte di giustizia allegato al
trattato Ue, al trattato Ce e al trattato Ceealtd@ova rilevato che lo statuto unitario ha gia
subito varie modifiche, l'ultima delle quali a ségudel regolamento (Ue, Euratom) n. 741/2012
del Parlamento europeo e del Consiglio dell’l1l &§@812 (pubblicato iGUUE, L 228 del 23
agosto 2012, p. 1).

81 suo titolo | riguarda lo statuto dei giudicidegli avvocati generali; i titoli Il e 1l
disciplinano, rispettivamente, I'organizzazioneaeplocedura dinanzi alla Corte di Giustizia; il
titolo IV e dedicato al Tribunale di primo grado mfine il titolo IV bis alle camere
giurisdizionali.

“9In precedenza, la decisione spettava al solo @limsihe deliberava all’'unanimita,
su richiesta della Corte o della Commissione, presdnsultazione del Parlamento europeo e
dell'istituzione non richiedente.

0 Cosi l'art. 253, par. 6 Tfue recita “La Corte dugfizia stabilisce il proprio
regolamento di procedura. Tale regolamento € sos$topall’approvazione del Consiglio”. I
primo regolamento di procedura della Corte di gmisst fu adottato il 4 marzo 1953.
Successivamente con decisione del 19 maggio 189Cpite emand una versione emendata e
consolidata del proprio regolamento @UCE, L 176 del 4 luglio 1991, p. 7). L'attuale
regolamento di procedura della Corte di giustiziat@o adottato il 25 settembre 2012 ed &
pubblicato inGUUE, L 265 del 29 settembre 2012, p. 1.

L'art. 254, par. 5 Tfue prevede che “Il Tribunatalslisce il proprio regolamento di
procedura di concerto con la Corte di giustizialeTragolamento € sottoposto all’approvazione
del Consiglio”. Il regolamento di procedura delbtmale di primo grado e stato adottato il 2
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Ritengo opportuno rammentare che il 1° novembre22®Zntrato in
vigore il nuovo regolamento di procedura della €dlit giustizia, adottato il 25
settembre 2012.

La nuova versione del regolamento tiene conto eeluzione del
contenzioso avanti alla Corte di giustizia e, imntipalare, della circostanza che
all'iniziale preponderanza di ricorsi diretti (oggientranti per la maggior parte
nella competenza del Tribunale) & subentrata uenaafanza di rinvii proposti in
via pregiudiziale dai giudici degli Stati membri.

Infine, rivestono una fondamentale rilevanza i atti di soft law
ovvero, come anticipato nel capitolo precedente,nain codificati che, da un
lato, mirano a fornire agli operatori del dirittthec si accingono ad operare
dinanzi agli organi giurisdizionali una vera e mapguida pratica per la
gestione del processo (dal deposito delle propiiiese alla discussione in
udienza) e, dall’altro lato, hanno lo scopo di agare il lavoro degli organi
giudiziari.

Mi riferisco, in primo luogo, alle Istruzioni pratie alle parti* che
trovano il proprio fondamento giuridico nell’art.02 del regolamento di
procedura della Corte, nell'art. 150 del regolaroeatitprocedura del Tribunale
di primo grado, nonché nell’art. 120 del regolanoeditprocedura del Tribunale
della funzione pubblica

maggio 1991 (irGUCE,L 136 del 30 maggio 1991), modificato da ultim@4l maggio 2011 (in
GUUE, L 162 del 22 giugno 2011, p. 18).

Infine, I'art. I'art. 257, par. 5 Tfue stabiliscée “| tribunali specializzati stabiliscono
il proprio regolamento di procedura di concerto ¢arCorte di giustizia. Tale regolamento e
sottoposto all’'approvazione del Consiglio”. Il réegmento di procedura del Tribunale della
funzione pubblica & stato adottato il 25 luglio 2qth GUUE, L 225 del 29 agosto 2007, p. 1),
modificato da ultimo il 18 maggio 2011 (@UUE, L 162 del 22 giugno 2011, p. 19).

*! Le Istruzioni pratiche alle parti relative ai risbdiretti e alle impugnazioni sono
state adottate dalla Corte di giustizia il 25 ma2803 (inGUUE, L 98 del 16 aprile 2003, p. 9),
poi modificate nel 2004 (iIGUUE, L 361 dell'8 dicembre 2004, p. 15) e da ultim@1l gennaio
2009 (inGUUE, L 29 del 31 gennaio 2009, p. 51). Le Istruzioratighe alle parti nei giudizi
dinanzi al Tribunale di primo grado sono state tdetil 14 marzo 2002 (iGUUE, L 87 del 4
aprile 2002, p. 48), poi sostituite nel luglio 2007 GUUE, L 232 del 4 settembre 2007, p. 7),
modificate nel luglio 2009 (ilGUUE, L 184 del 16 luglio 2009, p. 8) ed infine sost&u
recentemente (cfGUUE, L 68 del 7 marzo 2012, p. 23). Per le Istruziorgtiche alle parti sul
procedimento giurisdizionale dinanzi al Tribunakdla funzione pubblica del’'Unione europea
cfr. GUUE, L 69 del 13 marzo 2008, p. 13, di recente saitin GUUE, L 260 del 27
settembre 2012, p. 6).

2 art. 208 del regolamento di procedura della €odi giustizia legittima
l'istituzione di “norme pratiche di esecuzione getsente regolamento”. Parimenti, I'art. 150 del
regolamento di procedura del Tribunale autorizzaillunale ad “emanare istruzioni pratiche
relative, in particolare, alla preparazione e aNwlgimento delle udienze dinanzi ad esso e al
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Strettamente collegate alle Istruzioni pratichee aparti sono le
Istruzioni al cancellier®, che trovano un loro riconoscimento sempre nei
regolamenti di proceduta

Infine, si devono ricordare la Guida per gli avwitae le
Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazignalative alla presentazione
di domande di pronuncia pregiudizi¥le

Nel presente capitolo mi soffermero sull’analisi dentenuto delle
Istruzioni pratiche alle parti cosi come elabordégli organi giurisdizionali di
Lussemburgo, con particolare attenzione al probldeik loro efficacia e alla

loro incidenza sul processo.

2.2. Le Istruzioni pratiche alle parti: una breveintroduzione.

Le Istruzioni pratiche alle parti rappresentano unanifestazione
normativa del potere giudiziario europeo sul preoes

Esse, infatti, costituiscono un documento elabodatettamente dagli
organi giudiziari di Lussemburgo, teso ad imparéreappresentanti delle parti
(avvocati, agenti) una serie di disposizioni deeth regolamentare lo
svolgimento dei giudizi, con particolare attenziomiéa fase di redazione e
deposito degli atti processuali e di discussionkudieenza.

Lo scopo di tale iniziativa puo rinvenirsi in unpdige aspetto.

deposito di memorie o di osservazioni scritte”.inaf dello stesso tenore anche I'art. 120 del
regolamento di procedura del Tribunale della funeipubblica.

%3 e istruzioni al cancelliere della Corte di giagi sono state adottate il 4 dicembre
1974 (inGUCE, L 350 del 28 dicembre 1974, p. 29) e modifichfe attobre 1986 (ifGUCE, L
286 del 13 novembre 1986, p. 4). Le Istruzioniatazlliere del Tribunale di primo grado sono
state adottate il 3 marzo 1994 BUCE, L 78 del 22 marzo 1994, p. 32) e successivamente
modificate il 5 luglio 2007 (irGUUE, L 232 del 4 settembre 2007, p. 1), il 17 magda@ (in
GUUE, L 170 del 6 luglio 2010, p. 53) ed il 24 gennaid 2@in GUUE, L 68 del 7 marzo 2012,
p. 23). Infine, le istruzioni pratiche al canceliael tribunale della funzione pubblica sono state
adottate il 19 settembre 2007 GUUUE, L 249 del 25 settembre 2007, p. 3) e modificato nel
luglio 2012 (inGUUE, L 260 dell'11 luglio 2012, p. 1).

> Cfr. art. 23 reg. proc. Trib. primo grado; art.reg. proc. Trib. funzione pubblica.

% La Guida per gli avvocati risale al febbraio 2@@9é consultabile sul sito internet
WWWw.curia.europa.eu.

%% e raccomandazioni all'attenzione dei giudici ma=li, relative alla presentazione
di domande di pronuncia pregiudiziale pubblicat&sldUE, C 338 del 6 novembre 2012, p. 1,
sostituiscono la Nota informativa riguardante lendmde di pronuncia pregiudiziale da parte dei
giudici nazionali (pubblicata iGUUE, C 160 del 28 maggio 2011, p. 1).
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In primo luogo, le istruzioni dovrebbero limitarg giu possibile) le
difficolta derivanti dalla gestione di un procestioanzi ad una giurisdizione
“straniera” (n primis, il problema della traduzione degli atti difensiygr i
rappresentanti delle parti.

Infatti, si deve segnalare che i giudici di Lussengio garantiscono agli
stessi rappresentanti che il rispetto di tali @waoi permette loro di avere la
certezza che gli atti difensivi depositati saramidmente trattati dagli organi
giudiziar?’, previo controllo da parte del cancelliere delimformita degli atti
alle indicazioni previste nelle norme statutaregalamentari e nelle medesime
Istruzioni pratiche.

In particolare, il par. 6 dell’'art. 44 del regolame di procedura del
Tribunale attribuisce al Cancelliere il compito assalevante di verificare il
rispetto delle prescrizioni in tema di documentialie@gare e prove inerenti la
posizione dell'avvocato e [leffettiva esistenza laelpersona giuridica
eventualmente rappresentata. Qualora il ricorso sianconforme a queste
prescrizioni, il cancelliere e tenuto ad imparateicorrente un adeguato termine
per regolarizzare il ricorso o produrre i documelntidifetto di regolarizzazione,
spettera al giudice decidere se linosservanzae delenzionate prescrizioni
comporti l'irricevibilita del ricorso per vizio dorma®,

Pertanto, il rispetto delle forme processuali, mtvanche nelle stesse
Istruzioni pratiche, condiziona lo svolgimento steslel procedimento davanti
agli organi di Lussemburgo, essendo, infatti, lidice europeo chiamato a
sanzionare con l'irricevibilita i vizi formali deightti processuali.

In secondo luogo, tali istruzioni pratiche dovretobeecvitare un
eccessivo dilatarsi dei costi e dei tempi di dudeigprocedimenti, nell'interesse,
dunque, di una corretta amministrazione della giiast

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, lopecdel presente

capitolo € dunque accertaig, primis, I'effettivo valore giuridico di tali atti di

57 Cfr. il quarto considerando delle Istruzioni pcag alle parti dinanzi al Tribunale di
primo grado.

%8 Cfr. anche l'art 7 delle Istruzioni al cancelliedel Tribunale che stabilisce che il
cancelliere & tenuto a controllare la conformita@lidatti alle disposizioni dello Statuto, del
regolamento di procedura, delle Istruzioni pratichiée parti, nonché delle Istruzioni al
cancelliere e pud assegnare alle parti un termemecpnsentire loro di rimediare ad irregolarita
formali degli atti processuali depositati.
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soft lawe, di conseguenza, esaminare l'incidenza e sgflehe tali disposizioni
hanno sul processo.

Per rispondere a tali quesiti ritengo opportunoliarare il contenuto
delle Istruzioni pratiche e, nello stesso tempogliaee la giurisprudenza
europea, al fine di capire come tali regole siatabeselaborate e recepite dagli
stessi redattori delle istruzioni in sede di dexisi dei giudizi.

Per semplicita di esposizione, prenderd come nifenito le Istruzioni
pratiche alle parti dinanzi al Tribunale, evidemzia, tuttavia, le peculiarita
anche dei procedimenti che si svolgono dinanzi Gltate di giustizia e al

Tribunale della funzione pubblica.

2.3. (segue) La fase scritta.

L’esame del contenuto delle Istruzioni pratiche pgéere suddiviso in
due parti: la prima inerente alla fase scritta gelcedimento e la seconda
relativa alla fase orale.

La fase scritta del procedimento viene in rilieott@ i seguenti aspetti:

» trasmissione e deposito degli atti;

» presentazione degli atti e dei file depositati;

* lunghezza delle memorie;

» struttura e contenuto delle memorie;

» casi di regolarizzazione dei ricorsi, dei ricorsluminosi e degli

altri atti processuali;

» domande di sospensione e di altri provvedimenti vyisori

mediante procedimento sommario;

» domande di trattamento riservato;

» domande relative a un secondo scambio di memorie;

» domande di udienza dibattimentale;

» domande di gratuito patrocinio.
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Partendo dal deposito di un atto processuale, guymst avvenire nei
seguenti modr:

1) mediante I'applicazione di-Curia. Si tratta di un’applicazione che
consente agli avvocati e agli agenti degli Statimie e delle istituzioni, organi
e organismi dellUnione europea di scambiare aiti pdocedura con le
cancellerie dei tre organi giudicanti in via esolamente telematica. Per
usufruire dei servizi de-curig gli interessati devono chiedere la creazionendi u
profilo mediante un formulario di domanda di acc&%s

2) mediante telefax o posta elettronica. In queasi, si trasmette alla
cancelleria la copia dell’'originale firmato delkat sottoscritto. L’atto si
considera depositato solo se l'originale munitoladdirma autografa del
rappresentante e privo di correzioni o modifichespetto alla copia
precedentemente trasmessa viene depositato in llesiacentro dieci giorni
dalla trasmissione per fax o per posta elettrodalfatto. In caso di divergenza
tra I'atto originale e la copia depositata per tayosta elettronica € presa in
considerazione solo la data di deposito dell'oaggrfirmatd™.

Dinanzi al Tribunale della funzione pubblica, ilpdsito e la notifica di
atti processuali tra le parti e il Tribunale possoessere effettuati in via
elettronica mediante l'applicazione-curia 0 mediante invio in formato

cartace®’.

%9 Cfr. la sezione A.1. delle Istruzioni praticheegfiarti dinanzi al Tribunale di primo
grado.

60 Cfr. le decisioni della Corte di giustizia, deliffunale di primo grado e del
Tribunale della funzione pubblica relative al defme alla notifica di atti di procedura mediante
I'applicazionee-curia (in GUUE, C 289 dell'l ottobre 2011, p. 7 ss.). L'applicam e-curia €
consultabile sul sito internéttps://curia.europa.eu/e-curigGli atti di procedura devono essere
depositati in formato PDF. | file depositati norspono superare i 30 MB e non € necessario che
gli atti depositati siano muniti di sottoscriziomeitografa. Pertanto, I'utente puo produrre
semplicemente il documento PDF servendosi del sogramma di trattamento testi. Qualora si
rilevi necessario, I'utente pud anche unire alla silemoria o alle sue osservazioni scritte allegati
e/o documenti complementari. Una volta effettuatacdnvalida dei documenti da inviare, il
deposito € registrato dall'applicazione e l'uteriteve un messaggio e-mail di conferma. Di
conseguenza, l'invio per posta del documento caigimon € necessario, cosi come non lo é
I'invio di copie autentiche.

b1 Cfr. art. 43 del regolamento di procedura del Tinide.

%2 n particolare, il deposito cartaceo di un attogessuale pud essere preceduto da un
invio tramite fax, che sara preso in considerazigomelora l'originale in formato cartaceo
pervenga al tribunale entro dieci giorni dallindel fax. La notifica degli atti processuali delle
altre parti nonché delle decisioni del Tribunal@i ¢utta la corrispondenza della cancelleria con
le parti pud avvenire o con lettera raccomandafd. Ala notifica si considera regolarmente
avvenuta con il deposito della lettera raccomand@ditafficio postale di Lussemburgo) o a
mezzo fax o mediante e-curia.
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Le Istruzioni al cancelliere di tutte le istanzeudjziarie europee
contengono disposiziomid hocrelative al controllo che tale soggetto € chiamato
a svolgere in sede di deposito dei ricorsi (e,ipigenerale, di ricezione di tutti
gli atti, memorie e osservazioni che giungono incedleria).

In tal senso, I'art. 8 delle Istruzioni al cancedé del Tribunale prevede
espressamente che “il cancelliere, quando consthéa un ricorso non é
conforme all’art. 44, par. 1 del regolamento di ga@ura, soprassiede alla
notifica del ricorso per consentire al Tribunalesthtuire sulla ricevibilita del
ricorso™®,

Tale decisione & presa dal giudice di prime cumoana di quanto
previsto dall'art. 111 del suo regolamento di pchoe, secondo cui se ‘il
ricorso € manifestamente irricevibile o manifestateeinfondato in diritto, il
Tribunale, sentito I'avvocato generale, puo, sepasseguire il procedimento,
statuire con ordinanza motivata”.

| giudici di Lussemburgo si preoccupano di forngierappresentanti
delle parti anche specifiche indicazioni in merdita presentazione degli atti
processuali.

Cosi, brevemente, sulla prima pagina dell'atto essaale devono
configurare:

a) la denominazione dell’atto (ricorso, controricorsmymparsa di

risposta, replica, e cosi via);
b) se gia comunicato dalla Cancelleria, il numetio ruolo della
causa
(T-...1...);

c) i nomi della parte ricorrente e della parte convane di tutte le altre
parti del procedimento per le cause in materia dippeta
industriale;

d) il nome della parte per la quale & depositatod:att

83 Evidentemente, solo il giudice pud pronunciardiasticevibilita del ricorso, non
potendo le decisioni del cancelliere pregiudicaevhlutazioni del giudice: in tal senso, cfr.
Corte giust., ord. 15 marzo 1985, causa 131¥&Ripel c. Corte di giustizjanon pubblicata in
Racc.
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Inoltre, I'atto deve essere redatto in formato Adye essere facilmente
leggibile® e figurare solo su una faccia della pagina.

| documenti cartacei prodotti devono essere assgimbediante mezzi
facilmente rimovibili.

Si noti, in particolare I'art. 7, comma 4 delleristioni al cancelliere del
Tribunale che prevede che “il deposito di atti llegato a un atto processuale
deve essere effettuato conformemente alle disposidelle Istruzioni pratiche
alle parti relative alla produzione di allegati.|8gparte interessata non provvede
all'opportuna regolarizzazione, il cancelliere npigla il giudice relatore
affinché quest’ultimo decida, in accordo con ilgdente, se occorre respingere
gli allegati presentati in un modo non conforme aisposizioni delle Istruzioni
pratiche alle parti”.

Le pagine e i paragrafi devono essere nunfémtinel caso di atto non
depositato attraverso l'applicazioreecuria la firma autografa deve essere
apposta nella parte finale dello stesso.

Interessanti sono alcune pronunce in tema di soigne del ricorso,
atteso che i giudici europei richiamano a fondamelglle proprie motivazioni
le disposizioni contenute sia nelle Istruzioni fia alle parti sia nelle Istruzioni
al cancelliere.

In questo senso, rileva, in primo luogo, la serdedel Tribunale di
primo grado, 23 maggio 2007 emessa nella causa3m@2,Parlamento c.
Eistrup, in Racc.,p. 11-1581 che, oltre ad essere la prima pronueromssa dal
tribunale come giudice di seconda istanza, ovvéiiancato a pronunciarsi in
sede dipourvoi nei confronti di una decisione del Tribunale défilezione
pubblica, chiarisce come deve essere appostanta fitel rappresentante della
parte, affinché 'atto possa essere dichiaratoifidie.

In particolare, il giudice europeo, annullando dimanza del Tribunale

della funzione pubblica, oggetto d’'impugnazioned(ct3 luglio 2006, causa

| giudici di Lussemburgo si raccomandano che #tdedell'atto sia scritto di
“dimensioni sufficientemente grandi da poterne eatise una lettura agevole con interlinee e
margini sufficienti per garantire la leggibilita dina versione sottoposta a scansione”. In
particolare, i giudici europei consigliano l'utitia del carattere “Times New Roman” 12 per il
testo principale e “Times New Roman” 10 per il tedélle note in calce e una interlinea a spazio
1 e margini di almeno 2,5 cm.

% Le pagine devono essere numerate in alto a destmmaniera ininterrotta e in
ordine crescente.
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F/102/05, Eistrup c. Parlamentoin Racc, Pl p. I-A-1-89 e 11-A-1-329), ha
ritenuto che la sottoscrizione di un atto intronhattdi un ricorso prescritta
dall'art. 43 del regolamento di procedura del Trifig*® (che era applicabile,
nelle more delladozione di un autonomo regolametitprocedura, anche ai
ricorsi promossi dinanzi al Tribunale della funzopubblica) debba essere
intesa solo ed esclusivamente come firma “autofraieagando dunque la
ricevibilita di un ricorso su cui, anziché essempasta la firma autografa
dell’avvocato, figurava un timbro che riproducewaafirma di quest’ultimo (cfr.
in particolare, punti 50-53, nonché punto 59).

Infatti, i giudici del Tribunale, al punto 40 delEentenza in esame,
hanno espressamente stabilito che il citato ardel3egolamento di procedura
del Tribunale deve essere interpretato ai sensadel7, n. 3 delle Istruzioni al
cancelliere del Tribunale che ingiunge al cancellid accettare soltanto gli atti
recanti la firma autografa in originale del rapgrsante della parte.

Inoltre, & opportuno rammentare che la presentazitbrun documento
non sottoscritto da un avvocato (che deve rapptaseia partex art. 19 dello
Statuto della Corte) non puo essere considerata gighiesta introduttiva di un
ricorso, non potendo tale vizio di forma essereolaizzato neppure dalla
presentazione successiva di un ricorso debitanserntescritt6’.

Tale giurisprudenza e stata pedissequamente catdifitelle Istruzioni
pratiche alle parti sul procedimento giurisdizi@enainanzi al Tribunale della
funzione pubblica, dove, al punto 10, si precis& ¢ta firma autografa
dell’avvocato deve figurare in modo leggibile dilae del ricorso. La mancanza
di firma non puo essere oggetto di regolarizzazidden € ammessa alcuna
riproduzione, come un timbro, un facsimile di firni@a fotocopia, ecc.”.

Vengono in rilievo tre ordinanze emesse dal Tribeircella funzione
pubblica, aventi le medesime p&ttiin cui i giudici hanno dichiarato la

manifesta irricevibilita del ricorso per I'inossarnza del punto 35 delle proprie

% L'art. 43 del regolamento di procedura del Tridendi primo grado prevede che
“l'originale di ogni atto processuale dev'esserdtaseritto dall’agente o dall’avvocato della
parte”.

®"In tal senso, cfr. Trib. primo grado, ord. 23 nmee 2005, causa T-507/200Rkiz
Bravo-Villasante c. Commissioni@ Racc, p. 11-1609.

% Ord. 21 febbraio 2013, causa F-113/Marcuccio c. Commissione europeard.
11 marzo 2013, causa F-131/Marcuccio c. Commissione europead. 11 marzo 2013, causa
F-17/12,Marcuccio c. Commissione européautte le ordinanze non risultano ancora publsicat
nella Raccolta.
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Istruzioni pratich®’ che prevede che “loriginale firmato di ciascuntoat
processuale dev'essere spedito senza indugio,osdbfio la spedizione previa
in forma elettronica, senza apportarvi correzionmodifiche, anche minime,
salvo la correzione dei lapsus calami, che tuttdeono essere elencati su un
foglio separato da inviare unitamente all'originafatta salva quest’ultima
eventualita, in caso di divergenza tra l'originafemato e la copia
precedentemente depositata, solo la data del depdsil’'originale firmato é
presa in considerazione ai fini dell’osservanzateienini processuali”.

| giudici del Tribunale della funzione pubblica manritenuto che,
gualora risulti che l'originale dell’atto materiaémte depositato in cancelleria
nei dieci giorni successivi alla sua trasmissiome dopia mediante un
apparecchio telefax presso il Tribunale non recta sottoscrizione identica a
quella che figura sul documento trasmesso via dagprre constatare che alla
cancelleria del Tribunale sono pervenuti due atbicessuali distinti, ciascuno
munito di una sottoscrizione propria, quand’anchigagnbe siano state apposte
dalla medesima persona. Pertanto, poiché la tragmes del testo inviato per
telefax non soddisfa i requisiti di certezza deitidi dettati dall’articolo 34 del
regolamento di procedura, la data di trasmissi@i&acumento inviato a mezzo
fax non puo essere presa in considerazione aid&hirispetto del termine per
ricorrere.

Nei tre giudizi, il rappresentante della parte ma@nmai segnalato alla
cancelleria del Tribunale I'esistenza di una maadifo il sopravvenire di un caso
fortuito tali da costringerlo a sottoscrivere nuaneate l'originale dell’atto
introduttivo. Di conseguenza, per decidere sultavibilita del presente ricorso,
i giudici del Tribunale hanno verificato se l'omgle firmato dell’'atto
introduttivo sia stato depositato presso la caadalldel Tribunale entro il
termine di ricors® e, in tutti i casi, i giudici hanno, evidentementenstatato la

tardivita del deposito dell’originale dell’atto noduttivo.

%9 Si fa riferimento alle Istruzioni pratiche del Buinale della funzione pubblica del 25
gennaio 2008, applicabili al momento della proposie del ricorso. Nel testo attuale, il
contenuto del punto 35 € previsto nel punto 39.

" A norma dell'art. 91 dello Statuto dei funzionaell'Unione europea, il ricorso
deve essere presentato nel termine di tre mesé fEainine decorre dal giorno della notifica
della decisione presa in esito al reclamo ovveltadata di scadenza del termine di risposta,
quando il ricorso riguardi una decisione implictia rigetto di un reclamo presentato in
applicazione dell’art. 90, par. 2 dello Statuto.
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Nella causa C-521/06 Rthinaiki Techniki AE c. Commissione delle
Comunita europeel’Avvocato generale Yves Bot ha precisato, nedlge
conclusioni, la portata della condizione relativBidentita tra la versione del
ricorso trasmessa per fax e l'originale che deweresdepositato in cancelleria
entro dieci giorni. In particolare, ai sensi dehfmu6 delle Istruzioni pratiche alle
parti, il cancelliere del Tribunale ha ritenuto chke versione del ricorso
pervenuta per fax alla cancelleria del Tribunated@ta 11.2.2005) non fosse una
copia identica all’'originale depositato (in data2l8005), in quanto la firma che
appariva sull’ultima pagina di tale versione noma esattamente nella stessa
posizione di quella figurante sull’originale.

L’avvocato della ricorrente ha spiegato che tafeetenza era dovuta al
fatto che l'ultima pagina dell’originale del ricarera stata danneggiata durante
I'invio del fax, per cui egli aveva dovuto sostrtai

L’Avvocato generale e, successivamente, i giudaiadCorté* hanno
considerato soddisfatta la condizione relativa iddhtita tra la versione
trasmessa a mezzo fax e l'originale del ricorscod#ato in cancelleria.

Interessante e la delucidazione dell’Avvocato gelleein merito a tale
condizione.

Infatti, egli sostiene che la suddetta condizioridedtita tra le due
versioni del ricorso deve essere valutata in fumzidei suoi due obiettivi,
sostanziale e formale.

Sul piano sostanziale, la condizione ha lo scopgatantire che la
possibilita di adire il giudice comunitario con undelle modalita di
comunicazione previste dall’art. 43, par. 6 delotagento di procedura del
Tribunale (telecopia o qualsiasi altro mezzo teznit comunicazione di cui
dispone il Tribunale) non rimetta in discussione téssativita dei termini
processuali né le esigenze di certezza del deittib parita fra le parti. Infatti, e
pacifico che i termini per ricorrere e loro rigoacapplicazione hanno lo scopo di
assicurare la certezza del diritto e di evitarelgjasi discriminazione o
trattamento arbitrario nellamministrazione dellaggizia. L'art. 43, par. 6 del
regolamento di procedura mira quindi a consentireicarrente di inviare il

proprio ricorso alla cancelleria del Tribunale tr@rfax entro il termine per

L Cfr. Corte giust., 17 luglio 2008, Racc., p. I-5829.
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ricorrere aumentato di dieci giorni, ma tale podisgbnon implica che, di fatto,
venga concesso al ricorrente un termine supplemeenizer apportare
miglioramenti al ricorso o modificarlo in qualsiasodo.

Sul piano formale, l'identita tra la versione tra&ssa a mezzo fax e
I'originale del ricorso depositato nella canceberdel Tribunale mira a
consentire a quest’'ultima di verificare, quand@vi I'originale del ricorso, la
perfetta somiglianza di quest’ultimo con la vergidrasmessa per fax attraverso
un semplice esame rapido e superficiale, senzaalanalisi approfondita del
loro contenuto.

Nella specie, I'Avvocato generale ha ritenuto cHe semplice
spostamento delle firme sulla versione inviatafpgre sull’originale depositato
nella cancelleria del Tribunale non compromettaie @biettivi sopra descritti:
infatti, da un lato, tale differenza non riguardasbstanza del ricorso trasmesso
entro i termini e, dall'altro lato, non si trattaeppure di una modifica del
contenuto dattilografico del documento, che avrelgmuto far dubitare
dell'identita tra le due versioni in questione eblijpare la cancelleria del
Tribunale a verificarla in dettaglio, pagina pegipa.

Alla luce di tali considerazioni, I'eccezione drigevibilita sollevata
dalla Commissione e stata respinta.

Un’altra pronuncia che merita particolare attengienla sentenza della
Corte di giustizia, 22 settembre 2011, emessa mellsa C-426/10 MBell &
Ross BV c. UAMT.

In particolare, tale decisione rileva ai fini dell@efinizione ed
individuazione dei c.d. vizi regolarizzabili detorso, oltre che per le nozioni di
errore scusabile e caso fortuito e per i principprdporzionalita e di legittimo

affidamentd®.

2 Sentenza non ancora pubblicata nella Raccolta.

3 In particolare, I'avvocato della ricorrente assuche la confusione tra I'esemplare
originale e le copie del ricorso € ascrivibile iatiervento di un'impresa terza alla quale aveva
affidato l'incarico di effettuare il gran numero dopie necessarie per il deposito dell'atto
introduttivo del ricorso. La Corte ricorda (cfr. gu47-50 della sentenza) che la nozione di
errore scusabile deve essere interpretata resrtgnte e pud riguardare solo circostanze
eccezionali in cui, segnatamente, l'istituzioneeiessata ha assunto un comportamento tale da
ingenerare, da solo o in misura determinante, onapcensibile confusione nel singolo in buona
fede che ha dato prova di tutta la diligenza chéchiede ad un operatore normalmente accorto.
La nozione di caso fortuito comporta un elementgetiivo, relativo alle circostanze anormali
ed estranee all'operatore, ed un elemento soggettinstituito dall'obbligo dell'interessato di
premunirsi contro le conseguenze dell’'evento anmadottando misure appropriate senza
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Prima di esaminare la suddetta decisione, e oppotemettere che le
Istruzioni pratiche del Tribunale alle parti preved un’apposita sezione “D”
che disciplina i casi di regolarizzazione degli ptbcessuali, in forza degli art.
44 par. 6 del regolamento di procedura del Tribeieadlell’art. 7, comma 1 delle
Istruzioni al cancelliere del Tribunale.

Cosl, vi sono i casi in cui l'inosservanza di sfiecrequisiti determina
la mancata notifica del ricor§bda parte del cancelliere e conseguente fissazione
di un termine ragionevofeai fini della regolarizzazione dell’atto e altasi in

cui tale inosservanza determina un ritardo neltiioa’®.

incorrere in sacrifici eccessivi. In particolaréppleratore deve seguire attentamente lo
svolgimento del procedimento avviato e, segnatameddr prova di diligenza nel rispettare i
termini previsti (cfr. Corte giust., 15 dicembre949 causa C-195/91 Bayer c. Commissione

in Racc, p. I-5619, punto 32). Orbene, nel caso di spetme anche sottolineato dall’Avvocato
generale nelle sue conclusioni, la preparazionesolaeglianza e la verifica dei documenti
procedurali da depositare in cancelleria ricadartoda responsabilitd dell'avvocato della parte
interessata. Pertanto, conclude la Corte, il falte la confusione tra l'originale e le copie del
ricorso sia attribuibile all'intervento di un'impsa terza non pud essere riconosciuta come
circostanza eccezionale o evento anormale e estralie ricorrente che possa giustificare in
capo alla stessa un errore scusabile o un casotéort

Inoltre, la ricorrente sostiene che il Tribunalé&hirando il ricorso irricevibile, ha
violato i principi di proporzionalita e di legittimaffidamento, avendo la cancelleria ricevuto
sette esemplari dell'atto introduttivo, tutti munitella firma dell’avvocato. La Corte replica
sostenendo che la stretta applicazione delle retjgdeocedura risponde all’esigenza di certezza
del diritto ed alla necessita di evitare discrinzioai o trattamenti arbitrari nell’amministrazione
della giustizia.

Infine, per quanto riguarda [l'asserita violazionel dprincipio del legittimo
affidamento, la Corte ha ripetutamente sostenugoilattiritto di avvalersi del suddetto principio
si estende ad ogni soggetto nel quale un’istitziael'Unione ha fatto sorgere fondate
speranze. Inoltre, nessuno puo invocare una vimiazidi tale principio in mancanza di
assicurazioni precise che 'amministrazione gliialdfbrnito. Nel caso di specie, la Corte rileva
che il legale della ricorrente non ha invocatopstesgno della sua impugnazione, elementi che
consentano di concludere che il Tribunale gli akeelfornito precise assicurazioni circa la
regolarita dell’atto introduttivo del suo ricorso.

"I processo europeo non conosce, a differenzaiéllionazionali, la distinzione tra
notificazione e comunicazione degli atti, venenalotermini impiegati come sinonimi. Cosi, la
trasmissione di tutti gli atti del processo e digue comunicazioni ad esso relative (ad eccezione
delle notizie inerenti la proposizione dei ricoesla presentazione delle questioni pregiudiziali
alla Corte di giustizia che vengono pubblicate eewiso nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione
europea) € effettuata a cura del cancelliere “szolordine e nei termini fissati” dai
regolamenti di procedura ( cfr. art. 20, commadaetello Statuto).

S La “ragionevolezza” di tale termine & stata intelsdla cancelleria con grande
flessibilita, provvedendo essa spesso anche aaitpiu volte la richiesta di regolarizzazione e
a prorogare il termine originariamente pattuito:..,chd esempio, Corte giust., ord. 10 luglio
1984, causa 289/8&AARM e a. c. Commissigrie Racc, p. 2789; Corte giust., ord. 14 luglio
1997, causa C-388/9Glasoltherm c. Commissione € aon pubblicata ifRacc Nella prassi del
Tribunale sono rari i casi in cui la richiesta dgolarizzazione non ha avuto esito positivo: cfr.
Trib., ord. 8 febbraio 1993, causa T-101/8Ragakis c. Parlamentin Racc, 1993, p. 11-63.

’® La regolarizzazione degli atti introduttivi & riekta in un numero alquanto elevato
di casi. Ovviamente, tale fenomeno € causa didatarella procedura e conferma lo scopo delle
Istruzioni pratiche alle parti di spiegare con magg efficacia gli adempimenti formali che
devono essere rispettati.
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A titolo esemplificativo, rientrano nel primo grumprelativamente ai
ricorsi diretti (ad esclusione di quelli in materéi proprieta industriale),
'inosservanza dell’'obbligo di produzione del ckecato di abilitazione
dellavvocato (art. 44, par. 3 reg. proc.); la meac prova della regolare
esistenza della persona giuridica di diritto privat del regolare conferimento
del mandato da parte di rappresentante legittinaatal fine (art. 44, par. 5,
lettere a) e b) reg. proc.); la mancata produzabelBatto impugnato (ricorso di
annullamento) oppure del documento che prova la dailinvito ad agire
(ricorso per carenza) (art. 21, comma 2 Statutozdr par. 4 reg. proc.).

| requisiti formali la cui inosservanza giustifidaritardo della notifica
dei ricorsi sono la mancata indicazione dell’indio della parte ricorrente (art.
21, comma 1 Statuto; art. 44, par. 1, lett. a) pegc.; punti 19, lett. a), 35, lett.
a) 0 43, lett. a) delle Istruzioni pratiche); I'ata/mancata posizione della firma
autografa del rappresentante (punto 11 delle kstnuzratiche); la mancata
numerazione dei paragrafi (punto 10 delle Istruzipratiche); la mancata
produzione degli allegati menzionati nel relativeneo (art. 43, par. 1, comma 2
reg. proc.); la mancata produzione del numero @affie di copie dell’elenco
degli allegati e dell’atto impugnato o del docunoeche prova la data dell’'invito
ad agire (art. 43, par. 1, comma 2 reg. proc.jndacata produzione dell’elenco
degli allegati (punto 58, lett. b) delle Istruzigmiatiche) nonché I'indicazione
delle pagine e dei paragrafi (punto 58, lett. clledéstruzioni pratiche); la
mancata produzione di un esemplare del contratttenente la clausola
compromissoria (art. 44, par. 5 bis reg. proc.).

Fatta questa doverosa premessa, possiamo dunqueinasa la
sentenza della Corte di giustizia, 22 settembrel2@messa nella causa C-
426/10 PBell & Ross BV c. UAMI.

Il fatto € il seguente. Dopo aver trasmesso pexctglia, prima della
scadenza del termine per ricorrere, un ricorsottdirall’annullamento di una
decisione dell'Ufficio per I'armonizzazione nel moato interno (UAMI),
I'avvocato della societa Bell & Ross BV ha inviatita cancelleria del Tribunale
sette copie del medesimo atto introduttivo. Talpieosono pervenute in
cancelleria dopo la scadenza del termine di riconsa entro quello di dieci
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giorni previsto per il deposito dell’originale agséo di una trasmissione
mediante telecopia.

Non avendo potuto identificare l'originale fra talette esemplari, la
cancelleria ha invitato I'avvocato del ricorrente t@smetterle I'originale
dell’'atto introduttivo. Il legale ha, cosi, inviata copia ancora in SUO posSsesso
alla cancelleria che é pervenuta in Tribunale d@psuddetta scadenza del
termine dei dieci giorni.

In ogni caso, la cancelleria, una volta verificktaiginalita della firma
con l'aiuto di un panno umido (il c.d. test del parumido), ha concluso che si
trattava dell’esemplare originale dell’atto intrétiko e che gli altri atti
pervenuti in precedenza erano fotocopie ed haapertregistrato il deposito del
ricorso alla data di trasmissione dell’esemplargioale.

Con l'ordinanza oggetto d'impugnazidieil Tribunale, ritenendo di
essere sufficientemente edotto dagli atti di caesaavendo deciso di statuire
senza proseguire il procedimento ai sensi dell'adtl del regolamento di
procedura, ha dichiarato il ricorso manifestamamieevibile.

Con I'impugnazione, la difesa della ricorrente &eve che il Tribunale
ha commesso un errore di diritto rifiutando di cesere la possibilita di
regolarizzare I'atto introduttivo conformement€eall. 7, n. 1 delle Istruzioni al
cancelliere del Tribunale (secondo cui, se necesshrancelliere assegna alle
parti un termine per consentire loro di rimediagleraegolarita formali degli atti
depositati) e al punto 57, lett. B) delle Istrudipmatiche alle parff (secondo
cui, se un ricorso non e conforme alla regola dmép che esige la firma in
originale dell’avvocato nella parte finale dellesto, “la notifica del ricorso
viene ritardata ed €& fissato un termine ragionevae fini della
regolarizzazione”).

Anche se le conclusioni dell’Avvocato generale Bt@aSharpston non
si allineano con la decisione della Corte di regpeie I'impugnazione della Bell
& Ross BV, queste risultano particolarmente inteaes, in quanto, per la prima
volta, si fa un chiaro riferimento al valore delgruzioni pratiche alle parti ed

alla loro collocazione nel sistema delle fonti.

" Ordinanza 18 giugno 2010, causa T-51/10.
8 In base al testo vigente delle Istruzioni pratielie parti dinanzi al Tribunale, cfr. il
punto 63, lett. b).
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Infatti, il punto 53 delle conclusioni dell’Avvoaaigenerale cosi recita:
“[l]e Istruzioni pratiche costituiscono certamentea norma di rango inferiore
rispetto al regolamento di procedura, che ne costi il fondamento giuridico.
Tuttavia, i due strumenti si applicano congiuntatees pertanto devono essere
interpretati, per quanto possibile, in maniera eots. [...] Qualora invece si
verificasse un conflitto fra i due, dovrebbe preval la disposizione del
regolamento di procedura. Mi sembra, tuttavia, ghand’anche le istruzioni
pratiche andassero al di la di quanto consentiio &atuto o dal regolamento
di procedura, le parti possano attendersi cheiluhale si consideri vincolato
dalle sue stesse istruzioni, a fortiori quando ded’ufficio, e senza sentire le
parti, dell'irricevibile di un ricorso”.

Nella specie, I'Avvocato generale Sharpston, déatm ha ritenuto che
I'art. 7, n. 1 delle Istruzioni al cancelliere,éombinato disposto con il punto 57,
lett. b) delle Istruzioni pratiche (ora punto 68itl b), preveda chiaramente la
fissazione di un termine ragionevole per regolaneal ricorso nel caso in cui
€SS0 non contenga, nella sua parte finale, la firmariginale dell’avvocato e,
dall’altro lato, ha rilevato che né I'art. 44, ndél regolamento di procedura del
Tribunale, né l'art. 7, n.1 delle Istruzioni al cafliere, né il punto 57 lettera b)
delle Istruzioni pratiche indicano, espressamentamglicitamente, se la
regolarizzazione possa o0 meno avere luogo dopaddesza del termine di
ricorso. Pertanto, a suo parere, “qualsiasi pdgsaildi regolarizzazione di un
ricorso prevista da una disposizione proceduraliba@enecessariamente potere
essere esercitata dopo la scadenza del termineodsa. Infatti, fintanto che il
termine di ricorso non sia scaduto, il ricorrent® sempre completarlo, senza
che a tal fine occorra una disposizione espresaaji propria iniziativa che a
seguito di una comunicazione con cui la cancelleriaformi di un’irregolarita
formale. Se non occorre alcuna disposizione esprpss poter effettuare una
regolarizzaziongrima della scadenza del termine di ricorso, dall’esizdedi
una siffatta disposizione si deve dedurre che essaenta la regolarizzazione

dopola scadenza di detto termine — ed e tale circoatahz rende necessari
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I'intervento del cancelliere e la fissazione di termine ragionevole a tale
scopo”®.

Di parere contrario i giudici della seconda seziatedla Corte di
giustizia che hanno respinto I'impugnazione propodalla Bell & Ross BV
sulla base della circostanza che I'assenza delsitepamel termine dei dieci
giorni previsto dall'art. 43 del regolamento di pedura del Tribunale,
dell’'originale firmato dell’atto introduttivo delicorso presso la cancelleria del
Tribunale non rientra tra i difetti regolarizzakil sensi dell’art. 44, par. 6 del
regolamento di procedura del Tribunale e, dunqaei, ¢asi di regolarizzazione
previsti dai punti 55-59 delle Istruzioni praticlale parti. Pertanto, un atto
introduttivo non firmato da un avvocato e inficiatta un vizio tale da
comportare l'irricevibilita del ricorso allo scagedei termini di procedura e non
pud costituire oggetto di regolarizzazidhe

La sezione A.4 delle Istruzioni pratiche alle pditianzi al Tribunale e
dedicata alla lunghezza delle memorie.

Infatti, i giudici del Kirchberg hanno suggerito r@ppresentanti delle
parti un numero massimo di pagine degli atti, ilswperamento e possibile solo
in casi particolarmente complessi in diritto o attd.

A titolo esemplificativo, si rileva che per il Tabale di primo grado e
previsto un numero massimo di 50 pagine per i sicer controricorsi (che
diminuisce a 20 pagine nelle cause di proprietallattuale); 25 pagine per la
replica e la controreplica; 20 pagine per le memdrieccezione d’irricevibilita,
per le sue osservazioni, per le memorie di intdoerl5 pagine per
'impugnazione e per la comparsa di risposta.

Nei giudizi dinanzi al Tribunale della funzione fuliba, il ricorso e il
controricorso non devono eccedere il numero di&fine.

E prevista altresi una sezione dedicata alla reigakzione dei ricorsi

voluminosi: in particolare, la regolarizzazione eécessaria (salvo istruzioni in

9 Cfr. punto 51 delle conclusioni del’Avvocato geale. Al punto 49, I’Avvocato
generale, facendo riferimento all’art. 21, commédefo Statuto nella parte in cui prevede che
“senza che si possa eccepire decadenza qualoegdéarizzazione intervenga dopo la scadenza
del termine per ricorrere”, ha ritenuto che nonpessa dedurre che la mancanza di tale
precisazione nelle altre disposizioni relative ai ¢h regolarizzazione implichi necessariamente
che tali altri casi di regolarizzazione non possamere luogo dopo la scadenza del suddetto
termine.

8 Cfr. in tal senso anche Corte giust., ord. 27 niwe 2007, causa C-163/07 [ly-

Mar Insaat Sanayi ve TicaretAkar c. Commissioné) Racc, p. I-10125, punti 25 e 26).
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senso contrario del presidente) nel caso di richrsa numero di pagine ecceda
nella misura del 40% il numero massimo di paginevisto dalle stesse
istruzioni pratiche. In tal caso, la notifica dielarso alla parte convenuta subisce
un ritardd™.

Solo in un caso I'’Avvocato generale ha osservatie seie conclusioni
che il ricorso introduttivo si presentava piu lurdg limite stabilito nell’art. 44
delle Istruzioni pratiche relative ai ricorsi diiee alle impugnaziofif. Tale
inosservanza non e stata, comunque, ritenuta mdtivacevibilita del ricorso.

Un’ampia parte delle Istruzioni pratiche € dedicalia struttura e al
contenuto di ciascun tipo di memoria.

Occorre, innanzitutto, richiamare l'art. 21 delltatsto della Corte che
elenca sinteticamente i requisiti essenziali didi’antroduttivo e che trova
precisazione nei regolamenti di procedura e, irtigare, nell’art. 120 del
regolamento di procedura della Corte, nell'art. dl4quello del Tribunale di
primo grado e nell’art. 35 di quello del Tribunalella funzione pubblica, che
richiamando espressamente la norma statutaridlistabo rispettivamente che
il ricorso deve contenere: il nome e il domiciliel dicorrente, la designazione
della parte contro cui il ricorso & proposto, I'etfjg della controversia e
I'esposizione sommaria dei motivi dedotti; le castbni e le offerte di prova.

Tali requisiti trovano nelle Istruzioni praticheaiformulazione ben piu
dettagliata.

Cosi, a titolo esemplificativo, si possono ricomlale seguenti
disposizioni:

» la parte introduttiva del ricorso dovrebbe esserriga da una breve

esposizione dei fatti all'origine della controvexsi

» largomentazione giuridica dovrebbe essere preeeduda

una’enunciazione schematica dei motivi dedotti degono essere

titolati;

8L Cfr. art. 8, comma 4 delle Istruzioni al cancetielel Tribunale che stabilisce che
“[i]l cancelliere provvede a che il volume degltigtrocessuali, inclusi i relativi allegati, non
superi un livello contrario alla buona amministca@ della giustizia e a che il loro deposito sia
effettuato conformemente alle pertinenti disposizitelle istruzioni pratiche alle parti”.

82 Cfr. punto 28 delle conclusioni dell’Avvocato gemle Verica Trstenjak del 29
novembre 2007 nella causa C-16/06 P.
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* le conclusioni del ricorso devono essere formulae precisione

nella parte iniziale o finale dell'atto;

» il ricorso deve essere corredato di una sintesindeativi e dei

principali argomenti dedotti che non deve supeladkie pagine;

* a un ricorso di annullamento dev’essere allegateofgia dell’atto

impugnato;

» le offerte di prova devono essere fatte con pregesie in maniera

espressa e indicare chiaramente i fatti da provare.

Infine, prima di passare ad esaminare le dispasizigsciplinanti la
fase orale, & opportuno soffermarsi sulla seziorbe distruzioni pratiche
dedicata alle domande di sospensione dell’esecezion

Al riguardo, si evidenzia l'ordinanza del Presiderdel Tribunale
emessa in data 8 luglio 2008 nelle cause riuniz84/00 R, T-235/00 R e T-
283/00 R3, in cui le richiedenti (Fondazione Opera s. Malg#la Carita, Codess
Sociale Cooperativa sociale Soc. coop a r.l., leiesd Metrpolitan s.r.l. e |l
Comitato “Venezia Vuole Vivere), imprese e assdoiaizd imprese italiane che
hanno beneficiato di un regime di aiuti dichiaratoompatibile con il mercato
comune con decisione della Commissione del 25 nbwerh999, 2000/394/CE,
relativa alle misure di aiuto in favore delle imgeenei territori di Venezia e
Chioggia, hanno richiesto, con tre ricorsi sepatapositati nel corso dell’'anno
2008, al Tribunale la sospensione dell’esecuziogita dlecisione controversa,
quanto meno limitatamente alla parte in cui la sstesostituisce presupposto
dell'azione di recupero intrapresa dalla Repubbti&izgana, e per essa dall'INPS,
nei confronti delle stesse richiedéti

Il Tribunale, con la suddetta ordinanza dell’8 lad2008, ha dichiarato

irricevibili, e quindi ha respinto, le domande dopvedimenti provvisori, in

8 In Racc, p. I1-113.

8 Sj deve ricordare che, secondo una giurisprudeogtante, I'obbligo a carico dello
Stato membro interessato di sopprimere un aiuémuib dalla Commissione incompatibile col
mercato comune € inteso al ripristino dedtatus quo antécfr. Corte giust., 4 aprile 1995, causa
C-350/93,Commissione c. Italiain Racc, p. 1-699). Questo obiettivo € raggiunto quando gl
aiuti in parola, eventualmente maggiorati deglieiassi di mora, sono stati restituiti dal
beneficiario. Ne consegue che lo scopo di ognigieee della Commissione che dichiara una
aiuto incompatibile con il mercato comune & peppanto che lo Stato membro destinatario
proceda al recupero dello stesso, adottando néiczdndelle imprese beneficiarie decisioni che
ordinano il recupero dell'aiuto in questione.
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quanto non e stato messo in condizione di valutérel fumus boni iurisné
I'urgenza delle stesse.

In particolare, la motivazione del Presidente d#bdnale muove dalla
combinata lettura degli articoli 104, paragrafi 2 del regolamento di procedura
del Tribunale che prevedono che le domande di mawwenti provvisori,
presentate con atto separato, debbono precis@gelio della causa, i motivi di
urgenza e gli argomenti di fatto e diritto che gitghino prima faciel’adozione
del provvedimento provvisorio richiesto, e i pudiii-84 delle Istruzioni pratiche
alle parti che, richiamando la disposizione reg@atare, prevede altresi che
tale domanda “dev’essere comprensibile di per sé@za necessita di fare
riferimento al ricorso nella causa di merfto”

Pertanto, dalla lettura congiunta degli articolpisocitati, emerge che
una domanda relativa a misure provvisorie dev@edisé, permettere alla parte
convenuta di predisporre le proprie osservaZfored al giudice del
procedimento sommario di statuire sulla domandanealmente senza il
sostegno di ulteriori informazioni. Pertanto, alefidi garantire la certezza del
diritto ed una buona amministrazione della giuati& necessario, affinché una
tale domanda sia ricevibile, che gli elementi ezsdindi fatto e di diritto sui
guali essa si fonda emergano in maniera coereragengrensibile dal testo
stesso della domanda di provvedimenti provviéori

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, éiskRtente del Tribunale
ha dichiarato irricevibili i ricorsi proposti dalleichiedenti, atteso che le
domande di provvedimenti provvisori non erano redah conformita alle
disposizioni regolamentari e a quelle contenutdenkdtruzioni pratiche alle
parti, non esponendo i motivi di fatto e di dirittbe avrebbero giustificato la

concessione della misura provvisoria richi&sta

8 Si deve, peraltro, aggiungere che non spettauglicg del procedimento sommario
esaminare il ricorso principale.

8 Ai sensi dell’art. 105 del regolamento di proceddel Tribunale, dopo la notifica
del ricorso all'altra parte, il Presidente del Tritale fissa un breve termine per presentare le sue
osservazioni scritte od orali.

87 Cfr. Trib. primo grado, ordinanza del Presideriegigno 2003, causa T-175/03 R,
Schmitt c. AERin Racc, p. 11-883).

8 |n particolare, il mero riferimento al ricorso efito all’annullamento della decisione
impugnata non puo ovviare alla mancanza di qualsisslicitazione dei motivi del ricorso di
annullamento che dimostrinofilmus boni iurisdella domanda di sospensione dell’esecuzione.
Inoltre, secondo una giurisprudenza costante, iattere urgente di una domanda di
provvedimenti provvisori deve valutarsi in relazoalla necessita di statuire provvisoriamente,
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2.4. (segue) La fase orale.

Il processo dinanzi agli organi giurisdizionalildissemburgo conosce
anche un momento di contatto diretto tra i giudide parti, che abitualmente si
risolve in un’udienza.

Dopo il deposito degli atti introduttivi e dei dooenti e I'eventuale
successivo scambio di memorie (replica/controraplicesaurita I'eventuale
attivita istruttoria, si chiude la fase scrittai egre, in virtu di apposita decisione
del presidente che ne fissa la data di inizioateforal®.

| momenti di cui si compone la fase orale sono esicamente
individuati dal quarto comma dell’art. 20 dello tota, secondo cui “la
procedura orale comprende l'audizione da parteadébrte degli agenti, dei
consulenti e degli avvocati e delle conclusionil’delocato generale e, ove
occorra, I'audizione dei testimoni e dei periti”.

Invero, nella prassi, le conclusioni dell’avvocagenerale, laddove
previste, vengono presentate in una successivazaie la loro lettura segna la

conclusione della fase orale e il passaggio aliaer@zione della cauga

al fine di evitare che il richiedente subisca unmagrave ed irreparabile e spetta al ricorrente
dimostrarne l'esistenza. L'imminenza del danno dewe essere dimostrata con una certezza
assoluta ed é sufficiente, specialmente quandedzrazione del danno dipende dal verificarsi
di un complesso di fattori, che essa sia preveslitdn un grado di probabilita sufficiente (cfr.
Trib. primo grado, ord. Presidente, 7 giugno 20&sa T-346/06 RMS c. Commissionén
Racc.p. 11-1781). Da questa giurisprudenza deriva, diliche nel’ambito del procedimento
sommario non € sufficiente, per soddisfare le ciodi poste dal regolamento di procedura,
sostenere solo che I'esecuzione dell’'atto di cuickiesta la sospensione € imminente, ma si
devono altresi addurre circostanze tali da prol/argenza ed atte a dimostrare che, in caso di
mancata sospensione, un danno grave ed irrepasaibbe recato a colui che la chiede (cfr.
Corte., ord. 22 gennaio 1988, causa C-378/8TdR, Hit Holzvertrieb c. Commissienin Racc.

p. 161).

8 Cfr. l'art. 75 del regolamento di procedura deflarte che prevede che “dopo
I'espletamento dellistruttoria, il presidente fissla data d'inizio della fase orale del
procedimento, a meno che la Corte non decida @gasse alle parti un termine per presentare
osservazioni” e I'art. 60, par. 4 del medesimo fag®nto in forza del quale “se si inizia la fase
orale senza istruzione, il presidente del collggiglicante ne fissa la data”. Analogamente, gli
artt. 53 e 54 del regolamento di procedura del ufdtle di primo grado stabiliscono
rispettivamente che “se il Tribunale decide di iamie la fase orale senza disporre misure di
organizzazione del procedimento e senza assumera isguttori, il presidente ne fissa la data”
e “salvi restando le misure di organizzazione detedimento o i mezzi istruttori che possono
essere disposti nella fase orale, qualora nell@ feitta siano stati disposti misure di
organizzazione del procedimento o mezzi istruttotali misure o mezzi siano stati eseguiti, il
presidente fissa la data d'inizio della fase orale”

° Dopo la presentazione delle conclusioni, le partin possono depositare
osservazioni o memorie in replica alle stesse Efite giust., ord. 4 febbraio 2000, causa C-
17/98,Emesa Sugar c. Aruban Racc, p. 1-665). Esse possono tuttavia chiedere lpertara
della fase orale ai sensi dell'art. 83 del regolatmeldi procedura della Corte, riapertura che la
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| giudici di Lussemburgo hanno ritenuto opportunstriire” le parti
anche in merito alla preparazione ed allo svolgimedelludienza di
discussione.

Innanzitutto, le Istruzioni pratiche alle parti dizi al Tribunale
ricordano che lo scopo della fase orale é triplice:

* nel ricordare, ove occorra, in modo molto sintetieo posizione

adottata, sottolineando i motivi essenziali espastiiscritto;

* nel chiarire, se necessario, alcuni argomenti éspel’ambito della
fase scritta del procedimento e nel presentaretealnente i nuovi
argomenti relativi ad avvenimenti verificatisi dofs chiusura della
fase scritta e che, di conseguenza, non avreblmubopessere esposti
nelle memorie scritte;

* nel rispondere agli eventuali quesiti del Tribunale

Inoltre, le Istruzioni pratiche alle parti sul peattmento giurisdizionale
dinanzi al Tribunale della funzione pubblica deliidne europea
accompagnano, per cosi dire, i rappresentanti galte fino all’aula di udienza,
fornendo loro i dati per recuperare la pianta dedifici della Corte di giustizia e
dei parcheggi accessibili ed avvertendoli che, ch@aiminuto prima dellinizio
dell'udienza, sono introdotti dall’'usciere nel ltessituato sul retro dell’aula
d’'udienza per essere ricevuti dai giudici del agthe giudicante al fine di
organizzare lo svolgimento dell'udienza.

Inoltre, in tempo utile prima dell’'udienza, i rappentanti delle parti
ricevono la relazione preparatoria d’'udienza, reddal giudice relatore e nella
guale sono di regola menzionati I'oggetto delle, lie conclusioni delle parti, gli
aspetti sui quali le parti sono invitate a concamtie loro difese orali, i punti di
fatto e di diritto che necessitano un approfonditoén

L'udienza ha, di regola, inizio con I'esposizionelld difese orali da
parte dei difensori (prima quello del ricorrentej guello del convenuto e poi

Corte pud disporre anche d'ufficio qualora riterianon essere sufficientemente edotta sulla
causa o0 quando, dopo la chiusura di tale fase,pan@ ha prodotto un fatto nuovo, tale da
influenzare in modo decisivo la decisione dellat€ooppure quando la causa dev'essere decisa
in base a un argomento che non ¢ stato oggettisaligsione tra le parti.

Ll Tribunale s'impegna a far pervenire la relasatiudienza ai rappresentanti delle
parti tre settimane prima dell’'udienza e la relaei@ posta a disposizione del pubblico dinanzi
alla sala d'udienza il giorno dell’udienza dibatintale (cfr. punti 130 132 delle Istruzioni
pratiche alle parti dinanzi al Tribunale).
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quello di eventuali intervenienti), cui seguono rwuli quesiti ad essi posti dai
giudici o (se presente) dallavvocato generale ndine, brevi repliche dei
difensori finalizzate a rispondere a quanto afféandalle controparti nella
difesa principale, sempre che essi intendano pevedd tal senso.

Fondamentalmente, le regole delle Istruzioni phaticelative a questa
fase consigliano ai rappresentanti delle parti spoere un’arringa chiara e
sintetica.

Con riferimento alla chiarezza di esposizione, udigi europet’
sconsigliano ai difensori di esporre le proprieedd mediante la lettura di un
testo redatto anticipatamente, essendo prefendatéare sulla base di appunti
ben strutturati e con frasi brevi, anziché perladghi e complessi.

Inoltre, per facilitare I'interpretazione, i rappentanti delle parti sono
invitati a parlare nel microforid lentamente e a far pervenire in anticipo alla
Direzione dell’interpretazione (per telefax o pearsta elettronica) I'eventuale
testo o supporto scritto delle loro difese oradir Rli note difensive, i giudici ne
garantiscono la riservatezza e I'esclusione da&id¢ato della causa.

Sempre nell'ottica di evitare problemi di traduzoni giudici
suggeriscono ai legali di segnalare agli interpregrmini eventualmente difficili
da tradurre ovvero passi tratti da determinati i@stocumenti non menzionati
nel fascicolo di causa.

Per quanto riguarda, invece, la sinteticita deilaa, le Istruzioni
pratiche alle parti, suggeriscono, innanzitutto,ragpresentanti delle parti di
concentrarsi sui punti menzionati nella relazioreppratoria d’udienza.

In ogni caso, i giudici europei raccomandano aiprapentanti delle
parti di limitare la durata delle difese orali arca 15/20 minuti (che
diminuiscono a 10 minuti per le parti intervenignsialvo che il cancelliere non

abbia fornito loro un’altra indicazione al riguardo

92 Cfr. punto 52 delle Istruzioni pratiche relativieriaorsi diretti e alle impugnazioni;
punti 119 e 120 delle Istruzioni pratiche alle paihanzi al Tribunale; punti 64 e 65 delle
Istruzioni pratiche alla parti dinanzi al Tribunalella funzione pubblica.

%1l punto 124 delle Istruzioni pratiche alle padinanzi al Tribunale precisa che
“[d]al momento che le aule d'udienza del Tribunaéao dotate di un sistema di amplificazione
automatica, i rappresentanti delle parti sono predjgpremere sul pulsante del microfono per
attivarlo e attendere che il segnale luminoso seada prima di cominciare a parlare. Occorre
evitare di premere il pulsante mentre il giudicejwlcun altro ha la parola, al fine di non
scollegargli il microfono”.
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Tuttavia, € previsto che se le circostanze lo edbno, i rappresentanti
delle parti possono trasmettere alla cancelledimeao quindici giorni prima
della data dell'udienza, una domanda (motivatajelloga a tale durata normale.
La richiesta deve fornire l'indicazione del tempuecsi ritiene necessario per
I'arringa.

Infine, i giudici europei precisano che quando fippresentanti stanno
in giudizio per una parte, in via di principio sadoe degli stessi, al massimo,
possono presentare difese orali e la totalita ai@ interventi orali non dovra

eccedere i tempi limiti stabiliti.

2.5. Considerazioni conclusive.

Mi sembra che, a questo punto della riflessionesiano sul tavolo
elementi sufficienti per provare a dare una rispost merito al problema
dell’'efficacia delle istruzioni pratiche alle partjuali atti disoft law elaborati
direttamente dagli organi giurisdizionali europei.

Ritengo che la risposta possa, gia di per sé, esgewvata nella
definizione che [I'Avvocato generale Eleanor Shampsoffre nelle sue
conclusioni relative alla causa C-42610per cui “[lJe istruzioni pratiche
costituiscono certamente una norma di rango infernispetto al regolamento di
procedura, che ne costituisce il fondamento. Tidtav due strumenti si
applicano congiuntamente e pertanto devono esseeepiietati, per quanto
possibile, in maniera coerente”.

Due sono gli aspetti che si devono evidenziare.

Innanzitutto, viene ammesso dagli stessi orgamigglizionali europei
il fatto che le istruzioni pratiche costituisconnaunorma, certamente di rango
inferiore rispetto ai regolamenti di procedura, pl\@ sempre una norma e,
pertanto, la loro inosservanza non potra non predumna qualche sanzione per

le parti.

% Cfr. pag. 18 della presente tesi.
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In secondo luogo, le istruzioni pratiche, che travail proprio
fondamento giuridico nei regolamenti di procedulayono essere applicate
congiuntamente e coerentemente con questi ultimi.

Mi pare che tali aspetti emergano con tutta evidenzella
giurisprudenza esaminata nel presente capitolo.

Infatti, dalla disamina delle pronunce prese in sid@razione nei
paragrafi precedenti, &€ palese che le difformiiglidsti processuali rispetto alle
regole contenute nelle istruzioni pratiche dianoglu a vizi, alcuni dei quali
regolarizzabili a cura della parte interessataj édome la mancanza di firma
autografa) insanabili.

Del resto, non si puo dimenticare che anche nal daslifetti sanabili,
la mancata regolarizzazione del vizio pud compertana pronuncia di
irricevibilitd del ricorsé®. Pertanto, ritengo che si possa giustamente padiar
un vero e proprio rischio giuridico, oltre che jraf in caso di violazione delle
istruzioni pratiche che, quindi, costituiscono uompletamento delle fonti
normative in senso stretto (nella specie, Tratt&fatuto, regolamenti di
procedura) che vincolano i rappresentanti delldi @dila stessa stregua delle

altre norme di diritto.

% Cfr. art. 8, comma 7 delle Istruzioni al cancediginanzi al Tribunale.
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CaPITOLO TERZO

IL RINVIO PREGIUDIZIALE E LA SUA APPLICAZIONE
TRA SOFT LAW E GIURISPRUDENZA

SomMMARIO: 3.1.Premessa ed inquadramento generale del rinvioyttizgale. -
3.2. Il dialogo con la Corte di giustizia. — 3.3a Ldisciplina del rinvio
pregiudiziale alla luce del nuovo regolamento dogedura della Corte di
giustizia. — 3.4. Le condizioni soggettive del imypregiudiziale: I'autore della
domanda. — 3.§segue)Facolta ed obbligo di rinvio. Le eccezioni all'digio di
rinvio in capo ai giudici di ultima istanza. — 3(@egue)L’'obbligo del rinvio
pregiudiziale di validita quando si ritenga invalitiatto dell’'Unione europea. —
3.7. Le condizioni oggettive del rinvio pregiudigae la sua ricevibilita: la
giurisprudenza. — 3.8segue)Tecniche di redazione della domanda di rinvio alla

luce delle Raccomandazioni e del nuovo testo delRd reg. proc. della Corte.

3.1 Premessa ed inquadramento generale del rinvavegiudiziale.

Il meccanismo del rinvio pregiudizidfe &, tra tutti i rimedi
giurisdizionali apprestati dall'ordinamento giukdidell’Unione europea, quello

% |l tema del rinvio pregiudiziale & stato affromtata moltissimi autori. Tra gli altri,
v. BRIGUGLIO, Pregiudiziale comunitaria e processo civillPadova, 1996; BINOLFI,
L’'accertamento in via pregiudiziale della validité@i atti comunitarj Milano, 1997;
VANDERSANDEN, La procédure préjudicielle: a la recherche d'uneemiité perdug in
MELANGES M. WAELBROECK, Bruxelles, 1999, p. 619 ss.ARI, La collaborazione giudiziaria
nell’esperienza del rinvio pregiudiziale comunitgrMilano, 2003; IENAERTSARTS-MASELIS,
Procedural Law of the European Uniohpndon, 2006; ZzANO-FORTUNATO, La tutela dei
diritti, in TizzaNo (a cura di)/Jl diritto privato dell'Unione europeaTorino 2006, p. 1271 ss.;
REALE-BORRACCETT} Da giudice a giudice. Il dialogo tra giudice itatia e Corte di giustizia
delle Comunita europeeMilano, 2008; BavATl, Profili critici del contraddittorio nel
procedimento pregiudiziale europein Studi in onore di Carmine PunziTorino, 2008;
BIAVATI, Diritto processuale dell’'Unione europea, cit.; CONDINANZI-MASTROIANNI, |l
contenzioso dell’lUnione europgacit.; NASCIMBENE, Il giudice nazionale e il rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizian Riv. it. dir. pubb. com2009, p. 1675 ss.;@\DINANZI, |
giudici italiani “avverso le cui decisioni non pogaorsi un ricorso giurisdizionale di diritto
interno” e il rinvio pregiudiziale,in Dir. Un. eur., 2010, p. 295 ss.; AbDME, Le renvoi
préjudiciel en droit européen. Guide pratiqiruxelles, 2010; D'’AESSANDRQ Il procedimento
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che ha subito piu fortemente l'influenza normatpra@veniente dai giudici di
Lussemburgo. Vero €, infatti, che la sua disciplieve essere ricercata non
tanto nelle fonti tipiche del diritto dell’'Unione umpea, quanto nella
giurisprudenza che si € progressivamente creataaieria honché in testi che
trovano la propria origine nello stesso potere igiado.

Il procedimento in esame e anche quello di maggnaterieta, oltre
che il piu efficace e diffuso strumento di tutekntato dai singoli nei confronti
sia delle istituzioni dell’Unione europea che defati membri. Ed e attraverso
il suo utilizzo che la Corte di giustizia ha cobtrto significativamente alla
costruzione dell’ordinamento prima della Comunita oggi dell’'Unione
europed’.

Si tratta, in poche parole, di un procedimentoigis@ato dall'art. 267
del Tfue (gia art. 234 TCE), attraverso il qualgiudice nazionale puo o deve, a
seconda dei casi, sottoporre alla Corte di Lusseggbwn quesito circa
I'interpretazione o la validita di una norma deliidne europea, la cui soluzione

sia determinante per decidere la controversia dir@fui pendent®.

pregiudiziale interpretativo dinanzi alla Corte diustizia. Oggetto e efficacia della pronuncia
Torino, 2012; RGGER| Il rinvio pregiudiziale alla Corte dell’Unione: rigrsa o problema (Nota
minima su una questione controverda)Pir. Un. Eur, 2012, p. 95 ss.; IDTERT, Art. 267 Tfue
in CURTI GIALDINO (a cura di),Codice dell’'Unione europea operativiapoli, 2012; p. 1926 ss.
Si veda, inoltre, di carattere piu general@P@ICCIGGRASSGMUNDO, La Corte di giustizia
vista da vicino: note, impressioni e spunti critizi Contratto e Impresa/Europ&010, p. 887
ss. Con riguardo al diritto del lavoro dell’'lUe erablo della Corte, si vedano anchel&RRA (a
cura di), Labour Law in the Courts. National judges ancd tBeropean Court of Justice
Oxford-Portland, 2001; O'tARY, Employment Law at the European Court of Just@gford-
Portland, 2002; BDIERE, Droit social de I'Union européenn®aris, 2008.

7 Si ricordano, tra le altre, le sentenze nelle iquatato affermato I'effetto diretto del
diritto dell’'Unione (Corte giust., 5 febbraio 19636/62,Van Gend & Loosin Racc, p. 1), il
primato (o supremazia) di quest'ultimo sul dirittazionale (Corte giust., 15 luglio 1964, 6/64,
Costa c. ENELIin Racc, p. 1141

% "art. 267 TFUE cosi recita:
“La Corte di giustizia dell’'Unione europea € congrgé a pronunciarsi in via pregiudiziale:
a) sull'interpretazione dei trattati;
b) sulla validita e l'interpretazione degli atti ropiuti dalle istituzioni, dagli organi o dagli
organismi dell’'Unione.
Quando una questione del genere € sollevata dirmhzina giurisdizione di uno degli Stati
membri, tale giurisdizione pud, qualora reputi segia per emanare la sua sentenza una
decisione su questo punto, domandare alla Cogieodiunciarsi sulla questione.
Quando una questione del genere €& sollevata in iudizgp pendente davanti ad una
giurisdizione nazionale, avverso le cui decisiomm possa proporsi un ricorso giurisdizionale di
diritto interno, tale giurisdizionale & tenutaeotgersi alla Corte.
Quando una questione del genere € sollevata iniwthzgp pendente ad una giurisdizione
nazionale e riguardante una persona in stato énditne, la Corte statuisce il piu rapidamente
possibile”.
Per completezza va ricordato che, con I'entrataigore, il 1° dicembre 2009, del Trattato di
Lisbona, anche il c.d. “terzo pilastro” & stator, pesi dire, comunitarizzato, cosicché lo spazio di
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Le situazioni che possono essere all’origine di deaisione di rinvio
possono essere svariate. Esemplificando, questallpud essere frutto di una
riflessione del giudice nazionale o influenzatauda o da entrambe le parti in
causd’ ovvero essere il frutto di una strategia persegtit alcuni giudi¢f®, da
un gruppo di impresé&' o da un gruppo di consumatdfj mirante in sostanza ad
utilizzare lo strumento del rinvio per scardinat@erdinamento interno e far
saltare le normative nazionali in contrasto catiritto dell’Unione europea.

E lo stesso articolo 267 Tfue a tracciare la distine tra questione
interpretativa e di validita. La prima riguarda,zaatto, le norme dei Trattati
(inclusi gli atti modificativi degli stessi), cuiamno equiparate quelle dei
protocolli annessi e dei trattati di adesione ti &tati, nonché gli atti adottati
dalle istituzioni, inclusi gli accordi internazidnastipulati dall’'Unione
europed™ ai quali, con I'entrata in vigore del Trattato kiisbona, si sono

aggiunti gli atti degli organi e degli organismildge (il c.d. diritto derivato). Il

liberta, sicurezza e giustizia nella sua interezpaa soggetto al meccanismo pregiudiziale di cui
all'art. 267 Tfue (va pero soggiunto che I'art. Be resta applicabile, per un periodo transitorio
di cinque anni, in relazione agli atti dell’'Uniomelottati precedentemente all’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona, il che significa, in coetw, che, durante questo periodo, tali atti possono
essere oggetto di un rinvio pregiudiziale solo datep degli organi giurisdizionali degli Stati
membri che hanno accettato la competenza delleelCdrtoltre, la competenza pregiudiziale
della Corte di giustizia relativa ad una parte aedpazio di libertd, sicurezza e giustizia
(segnatamente, quella sulla cooperazione giudiziarimateria penale e sulla cooperazione di
polizia) resta soggetta ad una limitazione (I'&T6 Tfue, introdotto dal Trattato di Lisbona,
impedisce, infatti, alla Corte di “esaminare laidié o la proporzionalita di operazioni condotte
dalla polizia o da altri servizi incaricati dell’plicazione della legge di uno Stato membro o
I'esercizio delle responsabilita incombenti aglatstmembri per il mantenimento dell'ordine
pubblico e la salvaguardia dlla sicurezza intern&f)via generale, va anche aggiunto che, ai
sensi dell'art. 275 Tfue, la Corte non & competgre quanto riguarda le disposizioni relative
alla politica estera e di sicurezza comune, négpanto riguarda gli atti adottati in base a tali
disposizioni.

% Merita sottolineare che la Corte ha apprezzatealalita di un atto alla luce dei
motivi di nullitd invocati dalle parti nelle ossazioni scritte e non solo di quelli evocati nel
provvedimento di rinvio, v. Corte giust., 17 lugl®97, causa C-183/95ffish, in Racc, p. I-
4315.

190 sj pensi, ad esempio, ai rinvii ideati da alcunétpri ambientalisti aventi ad
oggetto l'interpretazione della nozione di rifiutel diritto del’'Unione europea, v. Corte giust.,
25 giugno 1997, cause riunite C-304/94, C-330/9842/94 e C-224/95Tombesi e ain Racc,

p. 1-3561.

191 5j pensi alla saga sgambling v. Corte giust., 21 ottobre 1999, causa C-67/98,
Zenatti,in Racc.,p. I-7289; Corte giust., 6 novembre 2003, causad&L, Gabelli e a, in
Racc.,p. 1-13031; Corte giust., 6 marzo 2007, cause t@u@i359/04 e C-360/04#Jacanica e 3.
in Racc, p. I-1891; Corte giust., 16 febbraio 2012, catiseite C-72/10 e C-77/1@ osta e a.
non ancora pubbl. iRacc.

192'5j pensi alle azioni risarcimento avviate nei confi delle imprese assicuratrici
colpevoli di aver posto in essere un’intesa antioorenziale diretta alla fissazione dei prezzi
delle polizze RCA, v. Corte giust., 13 luglio 20@&use riunite C-295/04 e C-298/0anfredi
e a, inRacc. p. 1-6619.

193 Cfr. Corte giust., 30 settembre 1987, causa 1B@firel in Racc, p. 3719.
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riferimento agli atti delle istituzioni, ai senseltart. 13, primo comma Tue,
deve intendersi agli atti del Parlamento europes), Cbnsiglio europeo, del
Consiglio, della Commissione, della Banca centmleopea e della Corte dei
conti. Anche le sentenze e le ordinanze della Cdirigiustizia possono essere
oggetto di domande pregiudizidft

Vanno inclusi nella sfera di competenza della Cdu#i gli atti
rilevanti per la soluzione del giudizio principal@: primo luogo, gli atti c.d.
tipici, enumerati dall’art. 288 Tfue (regolamentjrettive e decisioni), a
prescindere dalla diretta applicabilitd delle norimeessi contenuté® nonché
pill in generale, qualsiasi atto delle istituziamiche atipico, quali risoluziotif,
raccomandazioni, pareri e comunicaziBhiPossono, inoltre, formare oggetto di
questione pregiudiziale i principi generali deitttir dell'Unione"

Sono invece sottratti alla competenza interpregagh atti nazionali,
non collegati all'applicazione del diritto dellUme, dal momento che
l'interpretazione delle norme nazionali incombegaidici nazionali e non alla
Corte®. Diversamente, nel caso in cui il diritto nazianahvii al contenuto di
una norma dell’'Unione per determinare le normemjdieare ad una situazione
puramente interna allo Stato membro, la Corte lsanasciuto la propria
competenzd®. La Corte &, altresi, incompetente a pronunciersinateria di

1094 Cfr. Corte giust., ord. 5 marzo 1986, causa 6983nschein Racc, p. 947; Corte
giust., 9 gennaio 2007, causa C-1/0i, in Racc, p. I-1.

195 Cfr. Corte giust., 16 luglio 2009, causa C-254/M&ura Immobiliare in Racc, p.
1-6995.

19 Cfr. Corte giust., 24 ottobre 1973, causa C-9%luter in Racc, p. 1135.

197 cfr. Corte giust., 13 dicembre 1989, causa C-32Zimaldi, in Racc, p. 1-4407
(avente ad oggetto la lista europea di malattiéegeionali); Corte giust., 2 aprile 2009, causa C-
415/07,Lodato Gennaro & GC.in Racc, p. 1-2599 (avente ad oggetto l'interpretazionglide
“Orientamenti in materia di aiuti a favore dell’agazione” pubblicati iIlGUUE, C 334 del
1995, p. 4).

198 Cfr. Corte giust., 22 novembre 2005, causa C-#Mangold in Racc, p. 1-9981
(avente ad oggetto il principio di non discrimir@az in base all'eta).

199 Cfr. Corte giust., 7 settembre 2006, causa C-53/@drosu e Sardinpin Racc, p.
I-7213, punto 54; Corte giust., ord. 17 marzo 20€8ysa C-217/08yariano, non pubbl. in
Racc.

10 Cfr. Corte giust., 18 ottobre 1990, cause riudlt€97/88 e C-197/89zodzj in
Racc, p. 1-3763. A fondamento di tale conclusione lart€cha dichiarato che I'ordinamento
comunitario ha “manifestamente interesse, per mvifature divergenze d'interpretazione, a
garantire un’interpretazione uniforme di tutte t@me di diritto comunitario, a prescindere dalle
condizioni in cui verranno applicate” (punto 37¢bbene, poi, spetti solo ai giudici nazionali
applicare la disposizione interpretata dalla Cditgiustizia, tenendo conto delle circostanze di
fatto e di diritto della causa loro sottoposta,lteeai determinare la portata esatta del rinvio al
diritto dell’'Unione. Tale approccio & stato peralseguito dalla corte a piu riprese, nonostante le
riserve espresse da alcuni Avvocati generali; per ticostruzione sul punto v. le conclusioni
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interpretazione di norme di diritto internazionahe vincolano gli Stati membiri,
ma esulano dalla sfera del diritto del’'Unione qea™"

Per quanto riguarda le domande pregiudiziali coresi la validita
degli atti, anch’esse possono riguardare gli aipra menzionati (ma non le
disposizioni dei Trattati, che, al contrario, fungoda norme-parametro per
valutarne la legittimitd}2 Al riguardo, giova ricordare che il Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea prevede un eféicatrumento di controllo
della legittimita degli atti di diritto derivato,ttavabile mediante il ricorso di
annullamenteex art. 263 Tfue, alla Corte o al Tribunale (a seeoddlla qualita
del ricorrente e della materta

L'art. 267 Tfue si connota, dunque, come una nofomglata su una
netta ripartizione di competenze tra Corte e geid@zionale: alla prima e
riservato il compito di fornire la risposta ermetiea ai quesiti sottopostile,
mentre al secondo spettera in via esclusiva il camgapprima, di apprezzarne
la pertinenz&* con riguardo alla causa di cui & investito e, poirisolvere la
stessa applicando le norme cosi come interpretéite Qorte.

Una volta ottenuta la pronuncia, competera semipgéudice a quodi
decidere il processo principale nel rispetto dimjaastatuito dalla Corte, la cui
pronuncia si configura cosi pregiudiziale sia inssetemporale, poiché precede

presentate dall’Avvocato generale Cruz Villalor29 ottobre 2012 nella causa C-32/Alljanz
Hungaria Zrt e a. non ancora pubblicata iRacc, punti 24-32. Analogamente, la Corte si &
dichiarata competente ad interpretare una dispw®zidi diritto dell’Unione europea resa
applicabile nel giudizia quoin virtu di una clausola contrattuale, v. Cortesgiu25 giugno
1992, causa C-88/9Egederconsorziin Racc, p. 1-4035.

11 Cfr. Corte giust., ord. 12 luglio 2012, causa ®#48, Curra e a, hon ancora
pubblicata inRacc.

12 o stesso dicasi per le norme della Carta deitidiondamentali, v. Corte giust., 1
marzo 2011, causa C-236/0%ssociation Belge des Consommateurs Test-Achatsire Racc,

p. I-773.

113 Questo particolare rimedio giurisdizionale coneeit giudici di Lussemburgo di
esercitare un controllo di legittimita degli at&ltlUe relativamente a vizi di “incompetenza,
violazione delle forme sostanziali, violazione deittati o di qualsiasi altra regola di diritto
relativa alla sua applicazione, ovvero per sviamelit potere”, su ricorso presentato da uno
Stato membro, dal Parlamento europeo, dal Consigtlalla Commissione, ovvero, dalla Corte
dei conti, dalla BCE e dal Comitato delle Regidmitatamente alla salvaguardia delle loro
prerogative. Tale rimedio €& esperibile anche dasipg persona fisica o giuridica contro gli atti
adottati nei suoi confronti o che la riguardinoetiamente ed individualmente, e contro gli atti
regolamentari che la riguardano direttamente encimecomportano alcuna misura di esecuzione
(art. 267, quarto comma Tfue).

114 Cfr. Corte giust., 17 luglio 2008, causa C-500/06rporacién Dermoestétican
Racc, p. I-5785, punti 21 e 23.
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la sentenza del giudice nazionale, sia in senspidoale, poiché & strumentale

rispetto allemanazione di quest’ultima.

3.2. Il dialogo con la Corte di giustizia.

Prima di passare in concreto ad esaminare la disziglel rinvio
pregiudiziale elaborata dai giudici di Lussembungi@ngo opportuno compiere
una breve riflessione sulla natura di questo tipardcedimento.

Innanzitutto, occorre premettere che i rinvii ptetiziali rappresentano
ormai la prima categoria di cause di cui la Cortggidstizia € investita. A
dimostrazione di cio, il nuovo regolamento di pihwe della Corte di giustizia,
intendendosi adeguare all’evoluzione del contemezdisanzi ad essa, dedica al
procedimento pregiudiziale un titoda hoc

Infatti, le ultime statistiche comunicate dalla @ordi giustizia
dell'Unione europed® indicano che, alla fine del 2012, su 886 causei@etn
ben 537 sono domande pregiudiziali, mentre, swtalet di 595 cause definite
nello stesso anno, ben 386 erano domande pregilidizdato assoluto, relativo
alle cause promosse dal 1953 al 2012, mostra chen gotale di 18139 cause
introdotte davanti alla Corte, ben 7832 sono doregmégiudiziali. Tra queste,
1165 da giudici italiani (111 dalla Corte di Cassae, 1 dalla Corte
Costituzionale, 86 dal Consiglio di Stato e 967l organi giurisdizionalf}'®.

A parere della Corte, le ragioni del successo destju strumento,
ricalcato sui modelli nazionali di verifica di ctigkzionalita delle leggi interne,
risiedono essenzialmente nella sua originalita, sistente nel sistema di

reciproca ed attiva collaborazione che si mira @ ifstaurare tra giudice

15 Cfr. comunicato stampa Corte di giustizia del’tmé europea n. 23/13 del 6
marzo 2013 sul sitavebdella Cortevww.curia.europa.eu

1% Da un rapido sguardo alle statistiche si pud aaterle che il numero delle
domande pregiudiziali proposte da organi giurisdiaii italiani € aumentato nel corso degli anni
in modo progressivo e continuativo. La media catolsull'intero periodo di appartenenza
dell'ltalia alla Comunita/Unione & di poco meno @mande di pronuncia pregiudiziale I'anno,
anche se e nel corso degli ultimi anni che il nworeeaumentato considerevolmente. Un’analisi
puntuale e analitica dei dati statistici relativicasi italiani, limitatamente al periodo 1964-2005
e rinvenibile in RALE-BORRACCETT} Da giudice a giudice. Il dialogo tra giudice itaha e
Corte di giustizia delle Comunita europed.
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dell’'Unione europea, nell’esercizio della c.d. fiome nomofilattica, e giudici
nazionali™’.

Mi pare doveroso svolgere alcune osservazioni sestquforma di
cooperazione tra giudice europeo e giudice doneestel procedimento in
esame, in quanto la disamina della trama di quiiatogc*® porta a conclusioni
che ritengo possano essere interessanti anchre defipresente studio.

| giudici europei sono concordi nell’affidare aludice nazionale un
ruolo assolutamente centrale in tale procedimeéptesta centralita porterebbe a
plasmare il concetto di primazia del giudice di $emburgo su quello nazionale,
orientandolo verso tratti di piu marcata compleragata, cooperazione ed
integrazione capaci di ricondurre tale rapportpatametri di equiordinazione.

Innanzitutto, la risposta che i giudici europeiroffo all’ipotetico
quesito “perché dialogare con la Corte di giustizipuo essere trovata nelle
conclusioni dell’Avvocato generale Colomer, preaénil 28 giugno 2007, nella
causa C-262/06Deutsche Telekom AGove egli chiarisce che il rinvio
pregiudiziale “lungi dal costituire un interrogatoin cui un giudice si limita a

formulare quesiti aspettando che laltro giudiceé fgknisca una risposta, si

17 A favore della visione del procedimento pregiualizi come vero e proprio
processo di parti v. BVATI, Diritto processuale dell’Unione europeait., p. 412 ss. il quale si
pone l'ulteriore e connesso problema “se sia ctorngarlare di domande (in senso tecnico) di
pronuncia pregiudiziale o se si debba semplicemarttzzare I'espressione di rinvio
pregiudiziale”. Dello stesso AlLa Corte di giustizia delle Comunita Europee e lessfioni
pregiudiziali in materia di giustizia e di sicur@zzverso un modello alternativo™ CaRrPI-
Lupol, Essays on transnational and comparative civil pchae, Torino, 2001, p. 201 ss. Al
contrario @R, Il rinvio pregiudiziale e la collaborazione tra I&€orte di giustizia delle
Comunita europee e i giudici nazionali alla lucdla@egiurisprudenza piu recenten Riv. dir.
eur, 1998, p. 721 sAlcuni autori hanno affermato che la storia detb@perazione tra giudici
la storia dell'integrazione europea, tra cuiARAFINICO, L'integrazione silente. La funzione
interpretativa della Corte di giustizia e il dirgtcostituzionale europe®apoli, 2009, pag. 138.
Come spiega DBOs, Les juridictions nationales, juge communautaifearigi, 2001, p. 74,
riferendosi alle sentenz€an Gend en Loo® Costa/Enel “Si le Président Lecourt a pu
s’interroger sur ce qu'aurait été le droit des Camautés sans les arréts de 1963 et 1964, il
convient encore une fois de rappeler que ces afo@tdateurs comme tant d’autres, ont été
rendus suite a une question préjudicielle, et tarédle 234 est un indice de 'immédiateté et de
la primauté du droit communautaire. Dés lors quététle droit des Communautés sans l'article
2347?",

18 Cfr. GAETA, Giudici europei: dialogo ascendente e discendehte prospettiva
della Corte costituzionaleRelazione tenuta all'incontro di studio organizzat CSM sul tema
“I giudici e la globalizzazione: il dialogo tra I€orti nazionali e sopranazionalj’"Roma 22-24
giugno 2009, inwmww.csm.it.In particolare, I'A. richiama il filosofo Grice ifuale avrebbe
individuato “quattro regole che dovrebbero improatd dialogo in modo da soddisfare il
principio di cooperazione: 1) la regola della gitanfovvero, dare la quantita di informazione
richiesta); 2) la regola della qualita (dare untobaoto veritiero al dialogo); 3) la regola della
pertinenza (dire solo cose pertinenti); 4) infite regola della modalita (esprimersi in forma
chiara, non ambigua, concisa ed ordinata”.
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presenta come un autentico dialogo, una conversazio cui i partecipanti
esprimono le loro considerazioni, sebbene [ultiparola, per ragioni
istituzionali e per ragioni di uniformita del sista, spetti ad uno solo di essi, che
impone la propria opinione tenendo conto del padergi altri™°.

Come osserva I’Avvocato generale Maduro nelle agichi presentate
il 22 maggio 2008 nella causa C-210/@artesio Oktatd és Szolgaltatd bia
possibilita, per un organo giurisdizionale di grabhderiore in ogni Stato
membro, di interagire direttamente con la Cortgidstizia € essenziale ai fini
delluniforme interpretazione e dell’effettiva apazione del diritto
comunitario. Essa & anche lo strumento che rertle ¢iudici nazionali giudici
di diritto comunitario. Attraverso la domanda diopuncia pregiudiziale, il
giudice nazionale diventa parte di una discussingiritto comunitario senza
dipendere da altri poteri o da altre autorita giiatie nazionali**°.

Nelle conclusioni presentate il 25 giugno 2009 aneldusa C-205/08,
Umweltanwalt von Karntersempre I'’Avvocato generale Colomer intravede nel
dialogo pregiudiziale uno strumento straordinarey p “rafforzamento della

121 sottolineando

voce istituzionale di un potere degli Stati memlaigiustizia
il ruolo strategico dei giudici nazionali nell’aftzione del diritto comunitario”.

Per Colomer €&, dunque, la giurisdizione “in quanpotere basato
sull'indipendenza, sul rispetto della legge e subBaluzione delle controversie”
a godere “di una voce singolare staccata dallo asgenpolitico e legata

unicamente alla volonta del diritto”. E, a suo wede“l'autorevolezza

dell'ordinamento europeo e quindi intrisa di unadocomponente giudiziaria.
Non é esagerato ritenere che la Corte di giusti@al responsabile ultimo del
diritto dell’'Unione grazie ai giudici nazionali”.

Per far comprendere il ruolo del dialogo pregiwalzicon la Corte,
sono, ancora una volta, utili le parole dell’Avvax&olomer, quando afferma
che “la giurisprudenza comunitaria ha introdottt taudici [nazionali] nel
dialogo pregiudiziale, non tanto allo scopo di antaee il numero dei rinvii,

quanto piuttosto per preservare l'autonomia iskitnale degli Stati membri. In

19 Cfr. punto 28.

120 Cfr. punto 19. Mi permetto di richiamare il midiaolo, Rinvio pregiudiziale: solo
un dialogo tra giudici? A proposito del caso Caitesn Riv. trim. dir. proc. civ. 2010, p. 287
ss.

12LCfr. punti 29-32.
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altre parole, la giurisprudenza ha ampliato I'aggatione dell’art. 234 CE nel
tentativo di accogliere le tradizioni culturali cam nella formazione di un
dibattito giudiziario europed®

Pertanto, “il rinvio pregiudiziale si articola conns@a cooperazione tra
giudici, finalizzata alla ricerca di una soluziomeiforme che sia adatta al caso
concreto e alla necessita di coerenza dell'ordimamnecomunitario. Tale
strumento instaura pertanto un rapporto costrutlevgiudice a giudice e non da
caso a casd™®.

In conclusione, i giudici di Lussemburgo ritengoctoe sia proprio |l
rinvio pregiudiziale ad alimentare il dibattito dimiario europeo. E sotteso a
tale rinvio non ¢ il desiderio della Corte di gig&t di esercitare un controllo
sull’affluenza di procedimenti sottoposti alla sugiurisdizione quanto
I'intenzione di rispettare e mostrare una certaefza nei confronti della
concezione giurisdizionale in ciascuno Stato merffirdl contributo offerto a
tale processo e dunque giocato “alla pari” dal gieichazionale e dal giudice di
Lussemburgo, senza che possa individuarsi uno schenarchico.

Questa, dunque, la posizione della Corte di giisstilalla quale non
posso che dissentire.

Ritengo, infatti, che il procedimento pregiudizialebba essere inteso
non come forma di collaborazione tra organi giurigohali, bensi come un
processo tra le parti volto alla tutela di posizimividuali e caratterizzato da
un’aspra contenziosita.

Infatti, 'equiordinazione tra giudice interno eudice comunitario, cui

mira la Corte, € vera solo a parole, visto che, uthalato, la Corte ha

122 Cfr. punto 36.

123 Cfr. punto 52 delle conclusioni dell’Avvocato gemle Colomer nella causa C-
14/08 Roda Golf & Beach Resort Shresentate il 5 marzo 2009.
124 ya ricordato che questo atteggiarsi dei rappoatidrgani giudiziari comunitari ed interni &
stato tratteggiato facendo ricorso alla metafordladeete. Cfr. @SSeESg La funzione
costituzionale dei giudici non statali. Dallo spazjiuridico globale all'ordine giuridico globale
in Riv. trim. dir. pubbl. 2007, p. 622 ss.pl, Lo spazio giuridico globaleBari, 2003, p. 21 in cui
“[...] Rete & un attrezzo costituito da fili intreati e annodati, usato per catturare pesci ed
uccelli. Il termine indica anche una struttura ltesate da elementi che si intersecano e formano
una trama con maglie, rami, nodi...Anche l'uso deimiee ‘rete’ nel diritto e nelle scienze
organizzative rappresenta una figura retorica. €380 indica una figura organizzativa composta
di uffici pubblici e caratterizzata dai seguentiedelementi o tratti: appartenenza a entita o
apparati diversi e collaborazione o interdipenderQaesti elementi possono avere gradi o
misure diverse. [...] La collaborazione pud esserdontaria o imposta”; SoDITTI, La
costituzione senza popoBari, 2001, p. 26;
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progressivamente stabilito, in via pretoria, unaesdi requisiti alla cui stregua
valutare la rilevanza delle questioni sottopostelelall’altro lato, ha fornito ai

giudici nazionali dei testi contenenti regole dapettare al momento della
formulazione della domanda di rinvio.

In entrambi i casi, € evidente che l'unica esigesatiesa ad un tal
procedere, € quella della Corte di giustizia di awaare il piu liberamente
possibile il procedimento pregiudiziale al fine fdoter far prevalere, se
necessario, scopi istituzionali e politici, a stapevidentemente, della tutela dei
diritti dei singoli.

Pertanto, & alquanto irrealistico poter parlardidiogo, collaborazione
0 equiordinazione tra giudice nazionale e giudm®uenitario: il giudice interno,
infatti, risulta essere il nodo debole della retéreassoluta balia di un’eventuale

dichiarazione di irricevibilita da parte degli omgali Lussemburgo.

3.3. La disciplina del rinvio pregiudiziale alla lwce del nuovo

regolamento di procedura della Corte di giustizia.

Prima che entrasse in vigore il nuovo regolamemtprdcedura della
Corte di giustizia, le norme che disciplinavangoibcedimento pregiudiziale
erano assai scarne (si trattava, in particolard detty 23 e 23is dello Statuto e
103, 104, 104is e 104ter reg. proc. della Corte).

Analogamente, nell’ordinamento dell’Unione non erannvenibili
regole formali su come doveva essere redatta umaawmida di pronuncia
pregiudiziale.

Esisteva, tuttavia, una Nota informativa riguardalé domande di
pronuncia pregiudiziale da parte dei giudici naalgnelaborata dalla stessa
Corte, con l'intento di “orientare i giudici naz@ain circa I'opportunita di
procedere ad un rinvio pregiudiziale e, eventuatmeaiutarli a formulare e
presentare le questioni” da sottoporre alla Cdfte”

Se il dato normativo “in senso stretto” poteva idgsarso, scarse non

erano le pronunce giurisprudenziali della Cortegdale non ha, infatti, lesinato

125 Cfr. punto 6 della Nota, la cui ultima versionpubblicata inGUUE, C 160 del 28
maggio 2011, p. 1.
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ad intervenire sulle questioni inviatele, riformudi® quelle poste in maniera
oscura® o improprid?’ o procedendo ad un accorpamento di quelle
eccessivamente numerose o ripetitite oppure disponendole in ordine
gerarchico o in un diverso ordine logt€d e, in ultima analisi, anche
dichiarandole irricevibili.

Con l'adozione del nuovo regolamento di procederdrato in vigore il
1° novembre 2012, la Corte ha compiuto un intexveltampio respiro (esso Si
compone di 210 articoli contro i 127 del testo pEnte) che tocca vari aspetti
dell'organizzazione della sua attivita nonché delcpsso che si svolge dinanzi
ad essa.

Particolarmente interessante ai nostri fini é tblt terzo (“Rinvio
pregiudiziale™) che si compone di quattro capi @mlitotale di ben 25 articoli. Si
tratta di una significativa opera di razionalizzemeé (e, in parte, di
codificazione) che, come precisato dalla Corteanedlazione illustrativa che
accompagnava il progetto del nuovo regolamento wdicedlura, intende
accordare ai rinvii pregiudiziali I'importanza chmeritano, “rendendo nel
contempo le norme applicabili a questa categoriaadise piu complete e piu
chiare tanto per i cittadini dell’Unione, quanta pgiudici nazionali”.

In effetti, nell’abrogato regolamento di proceduea fattispecie del
rinvio pregiudiziale veniva trattata alla streguaud “procedimento speciale”,
sullo stesso piano della sospensione dell’esecaaatell’intervento, come pure
delle forme straordinarie di ricorso quali 'oppsne di terzo o la revisione.

Le disposizioni ad esso consacrate (quattro artiootupavano, quindi,
un posto assai marginale nell’economia del regomei procedura vigente,
sebbene i rinvii pregiudiziali costituiscano, orrdaitempo, la prima categoria di
cause di cui € investita la Corte.

In particolare, una novita assai rilevante €, codremo nei prossimi

paragrafi, la “codificazione” del punto 22 dellad.c.“Nota informativa

126 Cfr. Corte giust., 18 novembre 1999, causa C-1)78ckal in Racc, p. 1-8121,
punto 34.

127 Cfr. Corte giust., 18 marzo 2010, cause riunit81Z/08, C-317/08 e C-320/08,
Alassini e a.in Racc, p. 1-2213, punto 37.

128 Cfr. Corte giust. 17 gennaio 2013, causa C-361#klylett-Packard Europenon
ancora pubblicata iRacc, punto 35.

129 Cfr. Corte giust., 22 dicembre 2008, causa C-549Mallentin-Hermannin Racc,
p. 1-11061, punto 15.
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riguardante le domande di pronuncia pregiudizial@arte dei giudici nazionali”
(di recente sostituita dalle c.d. “Raccomandazialfiattenzione dei giudici
nazionali, relative alla presentazione di domaniderehuncia pregiudizialé®®
nell'art. 94 del regolamento che enuncia, dunquepressamente i requisiti
minimi che la domanda di pronuncia pregiudizialeedpossedere.

Altre novita sono la previsione di una disposiziaud’anonimato che
consente alla Corte, su domanda o d'ufficio, di dulgare, nelle informazioni
accessibili al pubblico, il nome di una o pit pemsco determinati dati che
consentano di identificai®; la precisazione degli effetti della domanda di
pronuncia pregiudizialé® la semplificazione del procedimento previsto per
'adozione, da parte della Corte, di un’ordinanzativata quando la risposta da
dare alla questione proposta in via pregiudiziatn rda adito a nessun
ragionevole dubbig® la facolta, per la Corte cosi come per le patti,
scambiare atti processuali nel corso di un procedimaccelerato utilizzando il
telefax o qualsiasi altro mezzo tecnico di comurimae, ferma restando la
successiva trasmissione dell'originafee la facolta attribuita al presidente della
Corte di avviare d'ufficio un procedimento accetet?.

Fatta questa breve e doverosa premessa sulla eeadotzione del
nuovo regolamento di procedura della Corte di @isstil piano d’indagine si
sviluppera ora nella disamina della disciplina m&Vio pregiudiziale cosi come

creata dagli stessi giudici di Lussemburgo.

3.4. Le condizioni soggettive del rinvio pregiudiale: l'autore della

domanda.

La “Nota informativa riguardante le domande di pmoca
pregiudiziale da parte dei giudici nazionali” e [ERaccomandazioni

all'attenzione dei giudici nazionali, relative alfwesentazione di domande di

130 pybblicate ilGUUE, C 338 del 6 novembre 2012, p. 1.
131 Cfr. art. 95 reg. proc.

132 Cfr. art. 100 reg. proc.

133 Cfr. art. 99 reg. proc.

134 Cfr. art. 106 reg. proc.

135 Cfr. art. 105, paragrafo 1 reg. proc.
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pronuncia pregiudiziale”, che sostituiscono la @iemseguito dell'adozione del
nuovo regolamento di procedura della Corte, sohekaborati direttamente dai
giudici europei e destinati evidentemente ai giudiazionali che intendono
sottoporre alla Corte una domanda di pronunciaipdegale.

Entrambi i testi rientrano nella categoria dei @ati di soft lawe, a
parere della Corte, contengono mere indicaziontighr@, prive di qualsiasi
valore vincolant&®.

Innanzitutto, le Raccomandazioni contengono nebaiome “Sulla
decisione di sottoporre una questione alla Coit@unto 9 dedicato all’autore
della questione che ai sensi dell'art. 267 Tfuenéividuato in un “organo
giurisdizionale di uno degli Stati membri”, la aubzione “e interpretata dalla
Corte quale nozione autonoma del diritto dell’'Urdan

Occorre dunque determinare i parametri per unattarmdividuazione
di tale nozione autonoma. E evidente che le praicitifficolta riscontrate dalla
Corte dipendono dalle diverse forme organizzatiee \éri ordinamenti degli
Stati membri e dalle differenti nozioni di organmrgsdizionale rinvenibili in
ognuno di essi.

Allo scopo di superare i particolarismi dei singmidinamenti, la Corte
ha elaborato quindi una “nozione autonoma” di ooggiurisdizionale, ai sensi
del diritto dell’Unione europea.

Secondo la giurisprudenza, rispondono a tale nezigh organi
giurisdizionali che presentano i seguenti requisitisi come risultano trascritti
anche nel punto 9 delle Raccomandazioni: “la foe¢mle dell’organo che I'ha
adita, il suo carattere permanente, I'obbligataridella sua giurisdizione, la
natura contraddittoria del procedimento, I'applicae, da parte, di tale organo,
delle norme giuridiche nonché la sua indipend&ifza

Spetta alla Corte di giustizia esaminare, caso gaso, in sede di
verifica della propria competenza, la presenzaetli @lementi. Una soluzione

negativa comporta l'irricevibilita del quesito prediziale.

136 Cfr. il punto 6 di entrambi i testi.

137 per un'ampia ricostruzione di tale giurisprudenzér, BARAvV, Tatonnement
préjudiciee. La notion de juridiction en droit comnautairg in Liber Amicorum en I'honneur
de Bo VasterdorfBruxelles, 2007, p. 79 ss.MALFITANO, La conoscenza e I'applicazione del
diritto dell'lUnione europea da parte del giudicalell'arbitro, in Dir. Un. Eur,, 2010, p. 247 ss.
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La pronuncia capofila sul tema & la senteNzassen-Gobbef® del
1966 relativa ad un organo arbitrale olandeseSflbeidsgerechtcompetente a
decidere ricorsi sulle decisioni di un ente premiale, ma non incardinato
nell'ordinamento giudiziario nazionale.

In quell’occasione la Corte di giustizia individuicriteri sopra citati
che sono poi rimasti sostanzialmente fermi nellaigprudenza della Corte di
giustizia, anche se non sono mancate oscillazienigpanto attiene ai requisiti
dell'indipendenz&® e del contraddittorio tra le pa?.

Cio si spiega col fatto che le maggiori difficokargono con riguardo
ad organi che si collocano al confine tra il potgitdiziario e quello esecutivo:
organi che hanno in genere in comune gli altri iU mentre i caratteri
dell'indipendenza e del contraddittorio sono propguelli che discriminano le
funzioni giurisdizionali da quelle amministrative.

In questa ottica, & stata negata la legittimaziadeorgani di origine
privata 0, comunque, sorti come espressione dnaumt@ professiondif™.

138 Cfr. Corte giust., 30 giugno 1966, causa 61/65acc, p. 408. V., altresi, Corte
giust., 12 dicembre 1996, cause riunite C-74/95¥@/95,Procedimenti penali a carico di,X
in Racc, p. 1-6609; Corte giust., 17 settembre 1997, cdls&a1/96,Dorsche Consultin Racc,

p. 1-4961; Corte giust., 16 ottobre 1997, causa@(®®, Garofano e a.in Racc, p. I-5603; Corte
giust., 31 maggio 2005, causa C-53/83fait e a.in Racc.,p. 1-4609; Corte giust., 27 aprile
2006, causa C-96/04&tandesamt Standt Niebuih Racc, p. 1-3561; Corte giust., 14 giugno
2011, causa C-C-196/0Mijles, in Racc, p. I-5105.

139 La sussistenza di tale requisito & stata esamipata un certo margine di
flessibilita. Si pensi, ad esempio, che la questioon si € nemmeno posta nel caso di un rinvio
pregiudiziale effettuato dal Consiglio di GiustiAanministrativa per la Regione siciliana (Corte
giust., 13 marzo 2008, causa C-78/@pettorato Provinciale dell’Agricoltura di Enna &, in
Racc, p. 1-1635), sebbene facciano parte di questdtanche componenti non togati designati
in sede regionale.

140 Quanto al requisito del contraddittorio, che rézteé che le parti abbiano potuto fare
valere i loro diritti davanti al giudice, la giupisidenza appare particolarmente elastica. Cosi nel
caso della sentenZ2oliti (Corte giust., 14 dicembre 1971, causa 43/71Récc.,p. 1039) il
rinvio era stato operato dal Presidente del Tribuda Torino nellambito di un procedimento
speciale che si fondava sulle sole allegazioniidelrente; nel cas8irra Dreher (Corte giust.,

21 febbraio 1974, causa 162/73,Racc.,p. 201) il rinvio era del Pretore di Roma, investii

un procedimento d’ingiunzionex artt. 633 ss. c.p.c. E’ chiaro, peraltro, che uegti due casi
pur se una delle parti non poteva contraddire dacaecessita della pronuncia pregiudiziale né
in ordine alla redazione dei quesiti, ci si trovada fronte ad organi indubbiamente
giurisdizionali e sicuramente imparziali.

141 Cfr. Corte giust., ord. 18 giugno 1980, causa 8/88, Borker, in Racc, p. 1975;
Corte giust., 19 settembre 2006, causa C-508Mi%son in Racc, p. 1-8613. Al contrario, in
senso affermativo, nel caso di un organo profest#oohe “crei mezzi di ricorso che possono
incidere sull’'esercizio dei diritti conferiti dalriito comunitario”, v. Corte giust., 6 ottobre 198
causa C-246/8@roekmeulenin Racc.,p. 2311, p. 16.
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Sono stati, altresi, esclusi dalla suddetta noziooallegi arbitralt*?
vista la possibilita di proporre il rinvio pregiaikle nell’eventuale fase
giurisdizionale di controllo del lodo arbitrafé

Diverso é stato I'atteggiamento della Corte nebcdisorgani “quasi”
arbitrali operanti nel settore sociale, professiermacommerciale, quando siano
stati istituiti con legge ed investiti di una cortgreza obbligatorid*

Nel caso di autoritd pubbliche, la Corte si e praata per
'ammissibilita del rinvio, formulando pero una erdi distinzioni. Se ha
considerato ricevibili i rinvii pregiudiziali proptile da particolari commissioni
di ricorso in materia di appalti pubbfi¢t e dallautoritd spagnola per la
concorrenz&® ha dichiarato perd irricevibili i rinvii dell'aotita di concorrenza
grecd®” e della commissione austriaca di controllo in matedi
telecomunicazionif®,

Volendo esaminare piu da vicino la situazioneatadi, si puo osservare
che sono stati ritenuti “organi giurisdizionali” sensi del diritto dell’'Unione le
ormai scomparse figure del giudice conciliatéte del pretor&®, il giudice per
le indagini preliminar®, il giudice di pac¥?, il Consiglio di Stato nell’ambito

del ricorso straordinario al Capo dello Stato

142 Corte giust., 23 marzo 1982, causa C-102/8ardsee in Racc.,p. 1095. In
dottrina, cfr. RsIA, Pregiudiziale comunitaria e giudizio arbitrale: nuo confronto tra gabbie
ideologiche, funzionalita degli scambi, esigenzautéila effettivain Int'l Lis, 2006, p. 21 ss.

143 Corte giust., 27 aprile 1994, causa C-393(Beemente Amlelo e,an Racc, p. I-
1477.

144 Corte giust., 17 ottobre 1989, causa C-10988fossjn Racc, p. 3199.

145 Corte giust., 14 novembre 2002, causa C-411felix Swobodain Racc.,p. I-
10567.

146 Corte giust., 16 luglio 1992, causa C-67/9dsociacién Espandla de Banca
Privada e a.in Racc.,p. 1-4785.

147 Corte giust., senSyfait cit.

148 Corte giust., ord. 6 ottobre 2005, causa C-256T@fkom Austrianon pubblicata
in Racc.

149 Corte giust., senCosta c. ENELgit.

150 Corte giust., 11 giugno 198Pretore di Saldpcausa 14/86, iRacc, p. 2545.

151 Corte giust., ord. 15 gennaio 2004, causa C-23%82tti e Fredianiin Racc, p.
I-1005; Corte giust., 28 giugno 2007, causa C-4&,1@Il'Orto, in Racc, p. I-5557.

152 Corte giust., 17 febbraio 2005, causa C-154Xiacom Outdoarin Racc, p. I-
1167; Corte giust., 13 luglio 2006, cause riunit235/04 e C-298/04Vianfredi e a. in Racc, p.
1-6619; Corte giust., 17 luglio 2008, causa C-560orporacidon Dermoestéti¢can Racc, p. I-
5785.

133 Corte giust., 16 ottobre 1997, cause riunite 36% C-79/96Garofano e a.jn
Racc.,p. 1-5603, Corte giust., 23 dicembre 2009, causz0808, CoNISMa in Racc.,p. I-
12129.
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Non sono invece stati ritenuti come tali il Prodara della Repubblica,
nella sua qualita di magistrato inquirehifeil Presidente del Tribunale che si
pronuncia in sede di volontaria giurisdiziotrgdiverso € il caso in cui il giudice
del rinvio sia il collegio investito del reclamonteo il diniego di iscrizione nel
registro o di omologa dello statuto societ&ipe la Corte dei conti in sede di
controllo degli atti del governo e delle amminigtomi dello Statb>”.

La Corte costituzionale italiana — che, per lungmpo, si e ritenuta
estranea alla nozione di giurisdizione di cui sbffraha recentemente mutato
indirizzo, osservando che, pur nella sua pecul@szione di supremo organo
di garanzia costituzionale nell’ordinamento interessa agisce in qualita di
giudice di una controversia nel giudizio in via d@ne, quale quello sul
conflitto d’attribuzione, e considerandosi allaegna di giurisdizione nazionale
di ultima istanza ha cosi proceduto al suo primweid pregiudizialé®®, al quale

la Corte di giustizia ha risposto con sentenzal@aiovembre 200"

154 Corte giust., 12 dicembre 1996, cause riunite @54 C-129/95Procura di
Torino, in Racc, p. [-6609.

15 Corte giust., 19 ottobre 1995, causa C-111J84, Centrein Racc, 1-3361.

1% Corte giust., 17 ottobre 2002, causa C-79M@ayroll e a, in Racc, p. 1-8923.

157 Corte giust., ordd. 26 novembre 1999, causa COBOAnase causa C-440/08,
RAI in Racc.p. 1-8597.

18 Con I'ordinanza 29 dicembre 1995, n. 536Rin. dir. internaz. 1996, p. 502 ss.),
resa in sede di incidente di costituzionalita, lart€ costituzionale italiana aveva escluso
I'ipotesi del rinvio pregiudiziale. In essa si legghe “il giudice comunitario non pud essere
adito come pur ipotizzato in una precedente proiau(gentenza n. 168 del 1991) dalla Corte
costituzionale, la quale esercita essenzialmente funzione di controllo costituzionale, di
suprema garanzia della osservanza della Costitezolla repubblica da parte degli organi
costituzionali dello Stato e di quelli delle Region

159 Cip & avvenuto con l'ordinanza 13 febbraio 2008,163 (pubblicata nel sito
ufficiale della Corte Costituzionale) con la qu#deCorte costituzionale ha operato un rinvio
pregiudiziale nellambito di un giudizio principalavente ad oggetto la legittimita di una
disposizione di una legge della Regione Sardegad. @ della legge reg. n. 4 del 2006, nel testo
sostituito dall'art. 3, comma 3, della legge reg.2ndel 2007) che introduceva un’imposta.
Nell'ordinanza, quanto alla sussistenza delle cdiadi per sollevare la questione pregiudiziale,
si legge che “la Corte costituzionale, pur nella g@eculiare posizione di supremo organo di
garanzia costituzionale nell'ordinamento internostituisce una giurisdizione nazionale ai sensi
dell'art. 234, terzo paragrafo, del Trattato CEneparticolare, una giurisdizione di unica istanza
(in quanto, contro le sue decisioni — per il digpadell’art. 137, terzo comma, Cost. — non €
ammessa alcuna impugnazione): essa, pertantojutizigdi legittimita costituzionale promossi
in via principale € legittimata a proporre questiggregiudiziale davanti alla Corte di giustizia
CE; che, in tali giudizi di legittimita costituziate, a differenza di quelli promossi in via
incidentale, questa Corte € l'unico giudice chiamat pronunciarsi sulla controversia; che
conseguentemente, ove nei giudizi di legittimitdtitozionale promossi in via principale non
fosse possibile effettuare il rinvio pregiudizialecui all'art. 234 del Trattato CE, risulterebbe
leso il generale interesse alla uniforme applicazidel diritto comunitario quale interpretato
dalla Corte di giustizia CE".

In dottrina, cfr. MSMARA, Rapporti tra Corte costituzionale italiana e giudic
ordinario nella dinamica del rinvio pregiudiziglén Dir. Un. Eur, 2012, p. 309 ss.; B#70sQ
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3.5. Gegue) Facolta ed obbligo del rinvio. Le eccezioni all’obligo di

rinvio in capo ai giudici di ultima istanza.

Nel sistema del rinvio pregiudiziale, la posiziata giudici nazionali
muta a seconda che essi emettano decisioni avVlergpali sia possibile
esperire un ricorso giurisdizionale di diritto ime oppure no. Nel primo caso, il
giudice ha una facolta di rinvio (art. 267, secoedmma Tfue), nel secondo é
invece sottoposto ad un vero e proprio obbligardiio (art. 267, terzo comma
Tfue).

La soluzione scelta dal Trattato coniuga la gaedeil’interpretazione
ed applicazione uniforme del diritto dell’'Unionerepea (che sarebbe stata
frustrata se il rinvio fosse stato interamente gste alla discrezionalita dei
giudici nazionali), con l'interesse al buon funzomento della Corte di giustizia
ed alla ragionevole durata dei procedimenti int@mteressi che sarebbero stati
frustrati se si fosse previsto un obbligo di rinalache in capo alle giurisdizioni
non di ultima istanza).

Laratio della previsione dell’obbligo di rinvio in capo @lgiurisdizioni
di ultima istanza sta, evidentemente, sia nel felti® esse costituiscono l'ultima
sede in cui e possibile operare il rinvio (di taBcuna loro pronuncia erronea

comporta la lesione definitiva del diritto del sohg), sia nel fatto che tali

Le tasse sarde sul lusso al vaglio della Corte itmgbnale e della Corte di giustizia CHn
Diritto e pratica tributaria 2010, p. 25 ss.; BRNIER, La Corte costituzionale: “organo
giurisdizionale” dinnanzi al suo primo rinvio pragiiziale alla Corte di giustizia europea.
Contraddizione, apertura o “dissociaziong’ Giur. It., 2009, p. 39 ss.;HlTI, La Consulta e il
primo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustiziazerso il concerto costituzionale europén
giornale di diritto amministrativo2008, p. 961 ss.

180 Corte giust., 17 novembre 2009, causa C-16908sidente del Consiglio dei
Ministri, in Racc.,p. 1-10821.
Come ricorda I'Avvocato generale Kokott nelle susdusioni del 2 luglio 2009, anche altri
corti costituzionali, oltre a quella italiana, hansottoposto quesiti in via pregiudiziale alla @ort
di giustizia. In particolare, a seguito di rinvielth Corte costituzionale austriaca sono state
pronunciate le sentenze 8 novembre 2001, caus88@9,Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke Racc, p. 1-8365; 8 maggio 2003, causa C-171/01, Wahlgne
Gemeinsamin Racc, p. 1-4301; 20 maggio 2003, cause riunite C-465(0-138/01 e C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk e,an Racc., p. 1-4989. In risposta ad un rinvio della Corte
costituzionale lituana € stata pronunciata la semate9 ottobre 2008, causa C-239/07,
Sabatauskas e an Racc.,I-7523. A seguito di rinvii della Corte costituzale belga sono state
emesse la sentenza 16 luglio 1998, causa C-9B&i&ration belge des chambres syndicales dé
medecinsin Racc, p. 1-4837; I'ordinanza 1 ottobre 2004, causa80/83,Clerens non pubbl.
in Racc, nonché le sentenze 26 giugno 2007, causa CB805f@re des barreaux francophones
et germanophone e,an Racc, p. I-5305; 1 aprile 2008, causa C-212/@&uvernement de la
Communauté francaise e Gouvernement walloRacc, p. 1-1683, e, da ultima, 1 marzo 2011,
causa C-236/0%ssociation Belge des Consommateurs Test-Achajsi. a
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giurisdizioni, anche laddove non vige il principidello stare decisis
costituiscono un parametro per le decisioni dedligiunferiori. Per tale ragione,
la stessa Corte di giustizia ha piu volte affern@te I'obbligo di rinvio imposto
alle giurisdizioni di ultima istanza “mira in pastilare ad evitare che in uno
Stato membro si consolidi una giurisprudenza nadenn contrasto con le
norme comunitarie’®*,

Quanto alla facolta di cui al secondo comma dell'aé7 Tfue, essa
non puo essere limitata né da un eventuale acawdwario delle parti, come
una convenzione tra privati che abbia lo scopobtiligare i giudici degli Stati
membri a operare il rinvio pregiudiziafé né da norme di diritto interno.

In particolare, in sede di giudizio di rinvio dallzorte di cassazione, il
giudice di merito, che e tenuto ad applicare ihgipio di diritto indicato dalla
Corte, conserva pero la facolta di attivare il namismo pregiudiziale (ad
esempio, se ritiene che il rispetto del principasga tradursi in una pronuncia
incompatibile con il diritto del’Unione europe&l

Quanto all'obbligo di cui al terzo comma dell'a@67 Tfue, deve
chiarirsi cosa si intenda per organo giurisdiziedavverso le cui decisioni non
possa proporsi un ricorso giurisdizionale di dirititerno”.

In tale nozione rientrano senza dubbio gli orgame i collocano
all'apice del sistema giurisdizionale di uno Statembro, come la Corte
suprema di cassazione in Italia.

Ma vi rientrano anche tutti i giudici nazionali cpatenti a pronunciarsi
con decisioni non soggette ad impugnazione, conawveénuto nella celebre
sentenzaCosta c. ENEL che ha tratto origine da un rinvio pregiudiziael
giudice conciliatore di Milano, allora competentedecidere in unico grado

controversie di modesto valdfé

161 Cfr., tra le tante, Corte giust., 12 giugno 2068 sa C-458/0630urmet Classic
in Racc, p. 1-4207.

162 Corte giust., 22 novembre 1978, causa 93¥Fdtheus in Racc, p. 2203.

183 Corte giust., 16 gennaio 1974, causa 16@Rt&inmihlen Duesseldpif Racc. p.
33, punto 4, secondo la quale: “una norma di diiitterno che vincola i tribunali non di ultimo
grado al rispetto di valutazioni giuridiche emamata un giudice di grado superiore, non puo
privare detti giudici della facolta di chiederesaCorte di giustizia I'interpretazione pregiudigial
delle norme di diritto comunitario sulle quali vamb le valutazioni giuridiche di cui sopra”.

184 Corte giust., 15 luglio 1964, causa 6/6&sta c. ENELcit., che ha affermato che
il giudice conciliatore era tenuto a promuovenénvio pregiudiziale.
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Pertanto, cio che rileva ai fini dell'identificazie dell'obbligo del
rinvio non & dato dalla posizione formalmente adpica quindi dal rango, che il
giudice occupa nell'ordinamento giudiziario naziepama piuttosto dalla
concreta possibilita che avverso le decisioni dil ggiudice si possa proporre un
mezzo ordinario di impugnaziottd

Sempre opera della giurisprudenza € stata lindazibne di
“eccezioni” all’'obbligo del rinvio pregiudiziale ufiterpretazion¥®,

La questione si pose per la prima volta allorch&€tate di giustizia
venne chiamata a rispondere ad un quesito matemaémidentico a uno gia
deciso. Con la sentenfza Costa en Schaaké del 1962, la Corte affermo che
l'autorita dell'interpretazione da essa gia resa pfar cadere la causa di
[dell'lobbligo [di rinvio] e cosi renderlo senza rdenuto. Cio si verifica in
ispecie qualora la questione sollevata sia mateeate identica ad altra
guestione, sollevata in relazione ad analoga ffetti®, che sia gia stata decisa in
via pregiudiziale. Cido non toglie che l'articolo7Lpermette sempre ai giudici
nazionali, ove lo ritengano opportuno, di defentvamente alla Corte delle
questioni di interpretazione; cio emerge dall'attc20 dello Statuto della Corte
di Giustizia, ai termini del quale il procedimemeevisto per la definizione delle
guestioni pregiudiziali si svolge di diritto nonp®ma una questione del genere
venga deferita da un giudice nazionale”.

Come la Corte ha in seguito chiarito, il princigdella sentenzda
Costa en Shaaktova applicazione anche quando, pur la dove naiavuna
perfetta identita della materia del contendergul@stione sia gia stata oggetto di
una giurisprudenza costante della Corte di giwstiBiertanto, cio che rileva e
che la questione sia gia stata oggetto dell'intggmione della Corte di
giustizia®®

Giova precisare che I'esistenza di un precedenita Gerte, se genera

una “degradazione” dell’obbligo di rinvio in meracblta, puo giustificare, nella

185 Corte giust., 4 giugno 2002, causa C-99I0@keskogin Racc.,p. 1-4839.

% n particolare, si fa riferimento al problema dalslire se I'obbligo previsto
dall'art. 267, terzo comma, Tfue implichi un rinvautomatico o esso lasci uno spazio di
valutazione discrezionale al giudice di ultima feta.

187 Corte giust., 27 marzo 1963, cause riunite da28/80/62Da Costa en Shake NV
e a, inRacc.p. 61.

188 Corte giust., 6 ottobre 1982, causa 283@LFIT, in Racc. p. 3415, punto 14.
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prospettiva della Corte, la possibilita di er semplificato del procedimento ai
sensi dell'art. 99 reg. proc. Corte di giusttZia

E invece piu delicata la questione se il giudicailtima istanza possa
compiere una valutazione in ordine alla fondatededadubbio interpretativo che
gli si prospetta.

La questione fu sottoposta ai giudici di Lussembudglla Corte di
cassazione italiana e fu affrontata nella celebreenizeCILFIT*"® del 1982 che
chiari che il giudice nazionale di ultima istanaspastenersi dal sottoporre la
questione pregiudiziale alla Corte di giustiziamg@la corretta applicazione del
diritto dell’'lUnione europea si impone “con tale @smza da non lasciare adito ad
alcun ragionevole dubbio”.

Si tratta dell'introduzione della c.d. “teoria detto chiaro™’*

, mutuata
dal noto principidn claris non fit interpretatio

In particolare, prima di giungere ad una situazidde clarita”, il
giudice nazionale “deve maturare il convincimente da stessa evidenza si
imporrebbe anche ai giudici degli altri Stati meheat alla Corte di giustizia*?
rammentando alle giurisdizioni nazionali che I'immeetazione delle norme
dellunione europea comporta il raffronto tra lerigaversioni linguistiche, la
considerazione del suo contesto e del suo stadieaduzione.

Questi orientamenti giurisprudenziali sono statidificati” dalla stessa
Corte di giustizia dapprima nella Nota informat&asuccessivamente, nei punti
da 11 a 14 delle Raccomandazioni relative allagmtezione di domande di

pronuncia pregiudiziale.

189 'art. 99 reg. proc. cosi recita: “Risposta foratal con ordinanza motivata.
Quando una questione pregiudiziale €& identica a questione sulla quale la Corte ha gia
statuito, quando la risposta a tale questione gsére chiaramente desunta dalla giurisprudenza
0 quando la risposta alla questione pregiudiziale da adito a nessun ragionevole dubbio, la
Corte, su proposta del giudice relatore, sentiéwvbcato generale, pud statuire in qualsiasi
momento con ordinanza motivata”.

10 Corte giust., 6 ottobre 1982, causa 283(BILFIT, cit., punto 16; Corte giust., 17
maggio 2001, causa C-340/9BNT Traco S.p.A. c. Poste ltaliane S.p.iA.Racc.,p. 1-4109,
punto 35.

1 Questa teoria & sorte nell'lambito dell’ordinamerfrancese, in relazione
all'interpretazione dei Trattati internazionali,eckieniva riservata in via esclusiva all’'Esecutivo,
mentre il giudice doveva solo provvedere alla I@pplicazione. Per contenere il ruolo
dell’Esecutivo e limitare la relativa interferenpallo svolgimento dell’attivita giudiziaria, i
giudici francesi elaborarono la suddetta teoriaemiandosi cosi il controllo dell’esistenza o
meno di reali difficolta d'interpretazione e, quindecuperando una “zona” di valutazione
discrezionale.

2 Corte giust., 6 ottobre 1982, causa 283@LFIT, cit., punti 16-20.
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Cosi, il punto 12 dispone: “[...] un giudice avvetsaui decisioni non
possa proporsi un ricorso giurisdizionale di dirithterno € tenuto a sottoporre
alla Corte una tale domanda, salvo qualora esistauga giurisprudenza in
materia (e il contesto eventualmente nuovo noregiodlicun dubbio reale circa
la possibilita di applicare tale giurisprudenzaaso di specie) o qualora non vi
sia nessun dubbio quanto alla corretta interpreteézidella norma di diritto di
cui trattasi”.

Continua il punto 13 in questo senso: “[p]ertanto,giudice nazionale
puo, in particolare quando ritiene che la giurisienza della Corte fornisca
chiarimenti sufficienti, decidere esso stesso cifeaatta interpretazione del
diritto dell’'Unione e l'applicazione di quest'ultionalla situazione di fatto che
esso constata. Tuttavia, un rinvio pregiudizial® pisultare particolarmente
utile quando si tratta di una questione di inteigi®ne nuova che presenta un
interesse generale per I'applicazione uniformedi@to dell’Unione, o quando
la giurisprudenza esistente non sembra applicadleun contesto di fatto
inedito™ ",

Infine, al punto 14 si consiglia al giudice nazienai spiegare, in
relazione a ciascuna delle questioni propostedtgoni per cui l'interpretazione
richiesta sia necessaria ai fini della pronuncitadsia sentenza”.

3.6. (segue) L'obbligo del rinvio pregiudiziale di validitdh quando si
ritenga invalido I'atto dell’Unione europea.

| commi secondo e terzo dell'art. 267 Tfue non aper alcuna
distinzione tra pregiudiziale d’interpretazione regiudiziale di validita, sicché
si potrebbe ritenere che i giudici avverso le cegisioni pud proporsi ricorso,

173 La Corte di cassazione, che ha dato attuaziorsiggerimenti provenienti dalla
Corte europea, ha chiarito nella sentenza n. 1368321 giugno 2011 come il rinvio
pregiudiziale ha la funzione di verificare la léigitita di una legge nazionale o di un atto
amministrativo o di una prassi amministrativa ritpel diritto dell’lUnione europea e non g,
invece, finalizzato a ottenere un parere su quastenerali o ipotetiche, essendo deputato a
risolvere una controversia effettiva ed attualendfta sulla rilevanza della questione
pregiudiziale. Ne consegue che se la normativarnatesia pienamente rispettosa dei diritti
fondamentali della persona, quali risultanti dadholuzione giurisprudenziale della Corte di
Strasburgo e recepiti dal Trattato sull’Unione e, il giudice, effettuato tale confronto, non e
obbligato a disporre il rinvio solo perché proveneda istanza di parte.
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come non sono obbligati a sollevare un rinvio @iptetazione, non siano
neppure obbligati a operare il rinvio pregiudizidievalidita e possano quindi
apprezzare la legittimita degli atti dell’Unione repea dichiarandoli
eventualmente invalidi.

Invero, tale omogeneita di soluzioni, se € vera@aho astratto, o
meglio sul piano della mera lettura testuale dell’'@67 Tfue, trova invece
smentita nell’esperienza giurisprudenziale dellart€odi giustizia, ove si
rinviene una differente e peculiare articolaziom#ladfacoltd/obbligo di rinvio
nel caso in cui la questione pregiudiziale rigudadialidita degli atti.

La prima sentenza che enuncia siffatta prospegtigaella resa nel caso
Foto-Frost’™® nellambito di una questione di natura fiscale pil
specificatamente, doganale.

La Foto-Frost impresa di importazione, esportazione e commercio
all'ingrosso di prodotti fotografici con sede nelRepubblica federale di
Germania, aveva acquistato, tra il 1980 ed il 1®#8igocoli prismatici fabbricati
nella repubblica democratica tedesca presso duemeocianti situati in
Danimarca e Regno Unito.

La merce in questione venne spedita all'acquirdatdepositi ubicati in
Danimarca e nei Paesi Bassi, nelllambito del regdektransito comunitario
esterno dell’allora Comunita di merci provenierdi Baesi terzi e non immesse
in libera pratica, senza ripetizione delle fornzaliioganali all'atto del passaggio
da uno Stato membro all’altro.

Allorché la Foto-Frost dichiard dette merci per la messa in libera
pratica nella Repubblica federale di Germania,Uffici doganali competenti
riconobbero il diritto al’esenzione dai dazi dogintenuto conto del fatto che
esse erano state fabbricate nella Repubblica detmrtedesca e, dunque,
costituivano merci scambiate nel mercato interdeseo.

In seguito a successiva ispezione, l'ufficio trdamid competente di
Lubecca EstHauptzollam}, rilevo che, in forza delle legge doganale tedebe
importazioni effettuate dalla ditta non potesseomage dell’esenzione sopra

indicata e, dunque, che fosse necessario recuperaposteriori i dazi

74 Corte giust., 22 ottobre 1987, causa 314R&p-Frost c. Hauptzollamt Liibeck-
Ost in Racc.,p. 4199. La sentenza e stata diffusamente anaizia@¥oINOLFI, L'accertamento
in via pregiudiziale della validita di atti comuait, Milano, 1997, p. 153 ss.
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dell'importazione. Lo stesso ufficio constato, tfalcanto, che ldoto-Frost
aveva soddisfatto le condizioni previste dal reg@ato in materia di transito
comunitario esternd” per evitare il recupero dei dazposteriori

Nell'incertezza in ordine al comportamento da aatetioHauptzollamt
sottopose la questione al Ministro federale dellgakze che, a sua volta, la
rimise alla Commissione europea. Questa rispose relecaso considerato, Si
dovesse procedere alla richiesta di pagamentoakinbn riscossi. Venne cosi
emesso l'atto interno di recupero nei confronti ladetlitta importatrice,
prontamente impugnato dalla stessa.

Nell'ambito del giudizio nazionale, ilFinanzgerichtdi Amburgo
sollevo quattro questioni pregiudiziak art. 267 Tfue (allora, art. 177 Tce), di
cui una particolarmente importante ai nostri fg®:il giudice nazionale potesse
sindacare la validita di un atto delle istituzionella specie, la decisione della
Commissione che disponeva il recuparposterioridi dazi doganali.

Nell'occasione la Corte ha precisato che i giudiazionali “possono
esaminare la validita di un atto comunitario erisgono infondati i motivi di
invalidita addotti dalle parti, respingerli concamdtlo per la piena validita
dell'atto”, ma “non hanno il potere di dichiararevalidi gli atti delle istituzioni
comunitarie”.

Ne deriva che le giurisdizioni nazionali, se nutrodubbi circa la
validita di un atto comunitario, devono necessae@ai® promuovere il rinvio
pregiudiziale di validita.

La Corte fondo tale conclusione su due argomeitsua fatto che la
divergenza di opinioni tra i giudici degli Stati mbri sulla validita degli atti
dell’'Unione europea potrebbe compromettere la ocoesgiuridica dell’Unione
e la certezza del diritté® b) sul fatto che — come si ricaverebbe dall’a80
TCE (oggi art. 263 Tfue) — il sistema dei ricorgimwnitari si fonda sulla

175 i trattava del Regolamento del Consiglio 13 diserl976, n. 77/222, iGUCE,
L 38 del 9 febbraio 1977, p. 1.

176 Come & stato sottolineato nella sentenza 13 maffd (International Chemical
Corporation, 66/80, Race. 1981, pag. 1191), le etenze attribuite alla Corte dall'art. 267 Tfue
(allora, art. 177 Tce) “hanno essenzialmente Igpscdi garantire I'uniforme applicazione del
diritto comunitario da parte dei giudici nazionalQuesta esigenza di uniformita €
particolarmente imperiosa quando sia in causa liditéadi un atto comunitario. L'esistenza di
divergenze fra i giudici degli Stati membri sullalidita degli atti comunitari potrebbe
compromettere la stessa unita dell'ordinamento idiar comunitario ed attentare alla
fondamentale esigenza della certezza del diritto”.
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competenza esclusiva della Corte di giustizia maeali annullamento degli atti
delle istituzioni comunitarie, di tal ché conseatial giudice nazionale di
pronunciarsi sulla validita di tali atti sarebbéincoerenza’”.

Ancora una volta, questi principi creati progreasinente dalle
decisioni dei giudici della Corte trovano una pahtuconferma nel nuovo testo
delle Raccomandazioni.

Infatti, il punto 15 delle Raccomandazioni precdee “[a]jnche se i
giudici degli Stati membri hanno la possibilitardspingere i motivi d’invalidita
dedotti dinanzi ad essi, spetta viceversa unicaeneiia Corte dichiarare
invalido l'atto di un’istituzione, di un organo @ wh organismo dell’'Unione”.

Pertanto, “il giudice nazionale deve quindi rivalgeina domanda di
pronuncia pregiudiziale alla Corte allorché nutudlai sulla validita di un simile
atto, indicando i motivi per cui ritiene che detitio possa essere viziato da
invalidita™"®,

Inoltre, “ove nutra gravi perplessita in ordineaallalidita dell’atto di
un’istituzione, di un organo di un’istituzione, dn organo o di un organismo
dell’'Unione sul quale e fondato un atto internogilidice nazionale, in via
eccezionale, puo sospendere temporaneamente €apioine di quest’ultimo o
adottare ogni altro provvedimento provvisorio guardo. Esso é tenuto, in tal
caso, a sottoporre la questione di validita allat&€;andicando i motivi per i

quali ritiene che detto atto sia invalido”.

Y7 Sj noti che con la sentenza 6 dicembre 2005, c&id46/03,Schul Douane-
expediteur BYin Racc.p. 1-10513, la Corte di giustizia ha negato clgiudice nazionale possa
dichiarare l'invalidita di una norma dell’unionerepea (si trattava, nella specie, di una norma
contenuta in un regolamento) pur se una normaspmmdente era gia stata dichiarata invalida.
Cio in base a due argomenti: a) perché, anchesinacarima vista analoghi, “non & da escludersi
che un esame approfondito riveli che una dispaseida cui validita € in discussione, non pud
essere assimilata a una disposizione gia dichianatgida, in particolare, in ragione di una
differenza del contesto giuridico o, se del cadomdrito”; b) perché I'esigenza di garantire
I'uniforme applicazione del diritto dell’lUnione eapea “€ particolarmente imperiosa quando sia
in causa la validita di un atto comunitario e [.:esistenza di divergenze tra i giudici degli Stati
membri sulla validita degli atti comunitari potrebbcompromettere la stessa unita
dell'ordinamento giuridico comunitario ed attentata fondamentale esigenza di sicurezza del
diritto”.

178 Cfr. punto 16.
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3.7. Le condizioni oggettive del rinvio pregiudiziée e la sua ricevibilita:

la giurisprudenza.

E ora necessario spostare I'attenzione sul quesggiudiziale e sui
requisiti formali che una decisione di rinvio pretsa dal giudice nazionale alla
Corte di giustizia deve possedere per non essargadata irricevibile da
quest'ultimad”.

Fin dai primi anni ottanta del secolo scorso (atigardalla nota
sentenzaFoglia c. Novelld®), forse anche in considerazione dei vari
allargamenti gia realizzati e di queiti fieri, la Corte ha iniziato a predisporre
dei filtri volti sostanzialmente a fronteggiarenimero crescente di domande
pregiudiziali.

Infatti, né il Trattatd®! né il regolamento di procedurantenovella del
2012) definivano le condizioni minime in assenzdledequali dichiarare
irricevibile una domanda di pronuncia pregiudiziale

Invece, dal 2005 esiste la c.d. Nota informativllad€orte (sostituita
dalle Raccomandazioni a seguito della novella dgblamento di procedura

della Corte del 201%J che fornisce in modo sommario, alle giurisdizioni

9 n dottrina, v. QLETTA, Rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia Ue ebibligo
di interpretazione conforme del diritto nazionalena rilettura nell'ottica del rapporto di
cooperazione (leale) fra giudidn Riv. it. dir. pubbl. com.2012, p. 431 ss.; BLLONI, | requisiti
formali delle decisioni di rinvio pregiudiziale allCorte di giustiziain Il foro it., 2011, c. 480
ss.; DoMENIcucc, Circa il meccanismo del rinvio pregiudiziale allaofe di giustizia
dell’'Unione europeain Il foro it., 2011, c. 484 ss.

180 Corte giust., 11 marzo 1980, causa 104H@&glia c. Novellg in Racc.,p. 75 e
Corte giust., 16 novembre 1981, causa 24478@Jia c. Novello 1] in Racc, p. 3045.

181 Nella sentenza 6 aprile 1962, causa 13#1Geusin Racc, p. 89, la Corte precisd
che “[...] 1l Trattato [di Roma] non stabilisce esgsamente, né implicitamente, in quale forma il
giudice nazionale debba presentare una domandaaikiahe pregiudiziale; poiché lo stesso
significato dell’espressione ‘interpretazione delttato’ di cui all’art. 177 potrebbe costituire
oggetto d’interpretazione, il giudice nazionaléb&do di formulare la propria domanda in modo
semplice e diretto, lasciando alla Corte di giuatla cura di statuire sulla domanda stessa solo
entro i limiti di sua competenza, cioé soltanto hiti in cui le sono state sottoposte delle
questioni d'interpretazione del trattato”.

182 a Nota informativa & stata pubblicata nél®UE I'11 giugno 2005 (cfrGUUE
C 143, p. 1). A seguito dell’entrata in vigore dehttato di Lisbona la nota & stata aggiornata e
pubblicata nellsGUUE del 5 dicembre 2009GUUE, C 297, p. 1) e la cui ultima versione &
pubblicata inGUUE, C 160 del 28 maggio 2011. Le Raccomandazioratsdihzione dei giudici
nazionali, relative alla presentazione di domanidpranuncia pregiudiziale sono pubblicate in
GUUE, C 338 p. 1 del 6 novembre 2012 e mirano “a tdlet le novita introdotte con questo
regolamento che possono incidere sia sul prina@tgeso di un rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, sia sulle modalita di siffatti rinvii”.
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nazionali alcune linee guida sul contenuto e laazemhe di una domanda di
pronuncia pregiudiziale.

Accanto a tale documento, si devono, altresi, rantane le c.d. Linee
guida per gli avvocati che compaiono dinanzi altat€ di giustizia dell’'Unione
europea nei procedimenti di rinvio pregiudizialedatte dalla Delegazione
permanente presso la Corte di giustizia del Coiesidegli ordini forensi
d’Europa (CCBE) al fine di migliorare I'efficienzael procedimento di rinvio
pregiudiziale.

Ritengo opportuno evidenziare due aspetti.

Da un lato, la giurisprudenza della Corte che pmsgivamente si e
formata in materia appare “casistica e poco sdieatt®® e, quindi, difficilmente
prevedibile e classificabit®’. Peraltro, si deve considerare che le ordinanze di
irricevibilita sono spesso scarsamente motivateosericalcate I'una sull’altra.

Dallaltro lato, le disposizioni contenute nella tdanformativa ieri, e
nelle Raccomandazioni oggi, seppur “prive di valareolante” a parere della
Corte, riportano i principi emersi progressivamengétla giurisprudenza della
Corte, determinando, in caso di violazione, la gare dellirricevibilita della
domanda pregiudiziale.

Sotto il primo aspetto, € possibile individuare fik conduttori
ricorrenti nelle diverse tipologie di ordinanze idiicevibilita emanate dalla
Corte e, quindi, determinare le condizioni oggetibhe la stessa richiede per il
provvedimento di rinvio.

In primo luogo, la Corte ha dichiarato irricevibile questioni
manifestamente non rilevanti per la risoluziondadehusa principale.

Al riguardo, se e vero che questa valutazione @peit linea di

principio, al giudice nazionale, in quanto, conest® direttamente il processo

183 Cfr. le conclusioni dell’Avvocato generale Ruizalao Colomer del 28 giugno
2001 nella causa C-17/0D¢e Costerin Racc, p. 1-9445, punto 14, nota 18.

184 Secondo I'Avvocato generale Jaaskinen, nelle esimhi presentate I'11 marzo
2010 nella causa C-393/08Bbarigig), le questioni pregiudiziali andrebbero esamimagiemerito
piuttosto che dichiarate irricevibili. A tal proptus egli indica che “il fatto che la Corte si lithi
ad indicare che la questione ¢ irricevibile potelelssere percepito dai giudici nazionali come
una violazione del principio di cooperazione coresju ultimi, principio fondamentale che
presiede la relazione in questione”.

In dottrina, MOLINIER-LOTARSKI, Droit du contenieux de I'Union européenriaris,
2012, p. 129, che esprimono lI'impressione che lgeCmglia mantenere una cesmauplesseel
determinare la ricevibilita delle questioni sottefade, mostrandosi a seconda dei casi piu o
meno severa e rigorosa.
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“eé nella situazione piu idonea a valutare, con @ieognizione di causa, la
pertinenza delle questioni di diritto sollevate [e.la necessita di una pronuncia
pregiudiziale per poter emettere la sua sentéfiza ugualmente vero che & la
Corte a verificare che il giudice del rinvio nonbéb oltrepassato i limiti del
potere discrezionale che gli viene riconoscitfto

Cosicché sono state dichiarate irricevibili questipregiudiziali non
aventi alcuna relazione con le concrete circostamzkoggetto della causa
principalé®’, poste in un giudizio gia conclu8f aventi carattere generale e
meramente ipoteticd®, aventi ad oggetto questioni interpretative la cui
soluzione non era necessaria ai fini della decisidella causa principaf® e,
infine, sollevate in cause nel cui ambito il doittlel’Unione europea non era
applicabilé®*

Proprio in questa prospettiva, sara dunque decisive il giudice
nazionale evidenzi la rilevanza del diritto dellidne europea nel giudizio
pendente, mancando la quale la Corte non potréverige per fornire al giudice
emittente chiarimenti interpretativi.

Puo dunque affermarsi che, secondo la Corte, |stigume puramente
interne non possono formare oggetto di rinvio prégiale.

In particolare, a titolo esemplificativo, se il dioae nazionale chiede

alla Corte di giustizia di interpretare il valoreuwh diritto fondamentale sancito

185 Corte giust., 29 novembre 1978, causa 83Pigs Marketing Boargdin Racc, p.
2347, punto 25.

186 Corte giust., 31 gennaio 2008, causa C-380f¥htro Europa 7in Racc.,p. I-
349, punti 48-63, in cui 2 delle 10 questioni pregosono state dichiarate irricevibili.

187 Corte giust., ord. 26 gennaio 1990, causa C-28&/8Riola, in Racc, p. 1-191, in
cui nel dichiararsi incompetente a pronunciardiesgliestioni sottopostele, la Corte ha osservato
che il Tar Lombardia non le aveva affatto chiestinterpretare le due direttive in materia di
appalti, ma si era semplicemente limitato a segleatdhe doveva applicare queste direttive nella
controversia su cui era stato chiamato a pronuwsicidla Corte ha ritenuto, infatti, che si
evinceva dalla formulazione stessa dell’ordinankaimvio che il Tribunale amministrativo
aveva dei dubbi unicamente sulle “possibili reazipsicologiche di taluni giudici italiani” di
fronte all’'approvazione della legge 13 aprile 1988,117, relativa al risarcimento dei danni
cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziared alla responsabilita civile dei magistrati
(punto 9 dell’'ordinanza).

188 Corte giust., 21 aprile 1988, causa 338R&dini, in Racc, p. 2041.

189 Corte giust., 16 luglio 1992, causa C-343/98yrenco Diasin Racc.,p. I-4673.

19 Corte giust., 4 dicembre 2003, causa C-448/dN e Wienstromin Racc.,p. |-
14257.

191 Corte giust., 29 maggio 1995, causa C-29¥9Bmzow in Racc.,p. 1-2629, in cui
la Corte non ha riscontrato alcun fattore di callagnto col diritto dell’'Unione europea; Corte
giust., 10 gennaio 2006, causa C-302/¥4ps in Racc.,p. 1-371, relativa ad un caso di
inapplicabilitaratione temporigiel diritto dell’'Unione europea.
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dalla Carta di Nizza rispetto ad una vicenda coetrea nella quale non e in
discussione il diritto del’Unione europea, la diicese sara dichiarata con tutta
probabilita irricevibile.

Pertanto, nemmeno la carta di Nizza sembra essergrado di
modificare i confini del diritto dell’Unione, avutanche riguardo al contenuto
dellart 5, par. 2 Tue per cui “In virtu del pripéd di attribuzione, I'Unione
agisce esclusivamente nei limiti delle competenze le sono attribuite dagli
Stati membri nei trattati per realizzare gli obiettla questi stabiliti. Qualsiasi
competenza non attribuita all’'Unione nei trattggpartiene agli Stati membri” e
dell'art. 6, par. 1 in forza del quale “Le disposiz della Carta non estendono in
alcun modo le competenze dell’Unione definite natitati”.

In merito, e particolarmente rilevante 'ordinariza marzo 2013, nella
causa C-555/12 oreti e a®? in cui la Corte, si & dichiarata incompetente
pronunciarsi su un rinvio pregiudiziale solleva# @ribunale di Tivoli.

Il giudice emittente “[...] nella sua ordinanza di $agine” aveva
analizzato “[...] la nozione di ‘comportamento amrstrativo’ nella varie fonti
che vi fanno riferimento, la dicotomia esistent itmteressi legittimi e diritti
soggettivi, nonché le diverse teorie dottrinaliierigprudenziali relative a tale
questione”, sottolineando la complessita dellait¢eohe sorregge il riparto di
giurisdizione tra i diversi giudici nel diritto tiano”

Inoltre, il giudice italiano evidenziava “che ilsggma di definizione
delle situazioni giuridiche soggettive tutelabildieriparto della giurisdizione [€]
talmente complesso e suscettibile di interpretazibwverse che, negli effetti,
determina un possibile contrasto con il diritto 'tllione”, richiamando a
questo proposito liéfaut de sécurité juridiqu@ssenza di certezza del diritto),
la difficolta di accesso alla giustizia determindtdla difficolta di individuare |l
giudice dotato di giurisdizione, nonché la duragionevole del processo.

Chiedeva, quindi, alla Corte di giustizia di intexiare l'art. 47, par. 3
della Carta e l'art. 6 della Cedu, in combinatgds&o con l'art. 52, par. 3 della
Carta e l'art. 6 Tue, al fine di poter stabilire Ist. 103 della Costituzione
italiana e l'art. 7 del codice del processo amnmiais/o italiano siano
compatibili con tali disposizioni.

192 Non ancora pubblicata Raccolta.
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La Corte, nel rammentare che il procedimento ppale verteva sulla
legittimita di un atto amministrativo relativo ad immobile e sul risarcimento
del danno derivante dalla ristrutturazione di tedenobile sulla base di tale atto
asseritamente illegittimo, ha evidenziato come “[ndssun elemento nella
decisione di rinvio indica pertanto che il procedirto principale coinvolga una
normativa nazionale di attuazione del diritto déflione ai sensi dell’art. 51,
par. 1 della Carta”. Da cio ha tratto la conclusiahe “[...] sebbene il diritto ad
un ricorso effettivo, garantito dall’art. 6, par, della Cedu, al quale fa pure
riferimento il giudice del rinvio, costituisca umincipio del diritto dell’'Unione
[...] e sia stato riaffermato dall’art. 47 della Gartesta il fatto che la decisione
di rinvio non contiene alcun riferimento concretalet da consentire di
concludere che I'oggetto del procedimento prin@paduarda l'interpretazione
o I'applicazione di una norma dell’Unione diversaglelle di cui alla Carta”.

La Corte non ha nemmeno mancato di sottolineareeabgiudice del
rinvio avesse evocato “elementi essenziali deemist giurisdizionale italiano”,
ponendo “alla Corte questioni di principio dibagtutla diversi anni nella
giurisprudenza e nella dottrina italiane, fondamdosun’asserita violazione del
diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo kulbase del rilievo che tale
giudice dovrebbe dichiararsi privo di giurisdizioaeginviare dinanzi al giudice
amministrativo competente una controversia che pr@senta alcun elemento
rientrante nell’ambito di applicazione del diritlell’'Unione”.

Lo spirito di collaborazione che deve presiedete sVolgimento del
rinvio pregiudiziale implica, secondo la Corte “cihegiudice nazionale tenga
presente la funzione di cui la Corte € investitag & quella di contribuire
all’lamministrazione della giustizia negli Stati miatire non di esprimere pareri a
carattere consultivo su questioni generali o ipciet’.

Una seconda categoria di questioni che la Cortatéauto irricevibili
puo essere riferita a quelle domande pregiudiz@itenute in provvedimenti di
rinvio nei quali il giudice nazionale aveva omessalefinire il contesto di fatto
e di diritto in cui si inserivano le questioni sate o di spiegare almeno

lipotesi di fatto su cui tali questioni erano fad*®

193 Corte giust., 19 aprile 2007, causa C-295/&emfoin Racc.,p. 1-2999, punto 33
in base al quale “e indispensabile che il giudiegionale fornisca un minimo di spiegazioni
sulle ragioni della scelta delle norme comunitatiecui chiede l'interpretazione e sul rapporto

78



Nella causa C-185/1Ziampiglid®® la Corte ha, ad esempio, ritenuto
manifestamente irricevibile una domanda di pronapriegiudiziale presentata
dal Tribunale di Torre Annunziata e riguardantentérpretazione di alcune
disposizioni del regolamento (CE) n. 2201/2003 @ehnsiglio, relativo alla
competenza, al riconoscimento e all’esecuzioneeddkcisioni in materia
matrimoniale e in materia di responsabilita gemer in quanto il giudice del
rinvio non aveva né definito il contesto di fatté esposto le ipotesi fattuali su
cui la domanda é basata. La Corte aggiunge, inaitre il giudicea quo“non
offre indicazioni circostanziate sul contesto ditth nazionale tali da consentire
alle parti di presentare osservazioni e alla Cdirfernire risposte utili. Infine, il
giudice del rinvio non spiega sufficientemente eqsi motivi per i quali la
richiesta interpretazione del diritto dell’'Unionk gppare necessaria ai fini della
risoluzione del procedimento principale, né formglzesiti pregiudiziali allo
scopo di ottenere siffatta interpretazione”.

In mancanza di tali elementi, la Corte non e infatgrado di assicurare
i diritti dei soggetti abilitati a presentare osseioni né di fornire al giudice
nazionale una risposta utile.

Tale conclusione é rinvenibile nella sentenza 8efiettembre 2009,
causa C-42/071,iga Portuguesa Profissiondin Racc, p. I-7633, punti 40 e 41),

che eqli ritiene esista fra tali disposizioni diiiitto nazionale applicabile alla controversia”.

Va sottolineato che, secondo la giurisprudenzaadedrte, le esigenze di completezza
e chiarezza dell’'ordinanza di rimessione “valgomariodo del tutto particolare nel settore della
concorrenza, caratterizzata da situazioni di fattdi diritto complesse”, v. Corte giust., 26
gennaio 1993, cause riunite C-320/90, C-321/90 22290, Telemarsicabruzzo SpA e, @
Racc, p. I-393, punto 7, nella quale, per la primaapla Corte pur avendo acquisiti gli elementi
di fatto e di diritto agli atti di causa, ha ritéawche non occorresse statuire sui quesiti posti da
giudice nazionale (nella fattispecie, il vicepretati Frascati) a causa del carattere lacunoso
dell'ordinanza di rinvio. Con tale pronuncia, duegla Corte eleva a regola generale I'obbligo
di motivare il provwedimento attraverso il quale gludice nazionale le sottopone, in via
pregiudiziale, dei quesiti, siano essi di interpeéine o di validita, pena l'irricevibilita dello
stesso. Giova, infine, precisare che solo qualeim grima, nel 1986, sempre in una causa
pregiudiziale italiana la Corte aveva affermato t@ozialmente I'opposto, ritenendo che,
nonostante l'assenza di motivazione, sarebbe statdrario alle ragioni di economia della
procedura non rispondere ai quesiti sollevati dodlae di questo solo motivo, v. Corte giust., 12
giugno 1986, cause riunite 98/85, 162/85 e 2588%tini e a, in Racc.,p. 1885.

Nella sentenza/iacom Outdoor(Corte giust., 8 ottobre 2002, causa C-190/02, in
Racc, p. 1-8287, punto 27), la Corte, dichiarando cexiibili dei quesiti in materia di
concorrenza mancanti delle necessarie informazioaiaffermato che “la delimitazione del
mercato rilevante in termini merceologici e geogiafionché il calcolo delle quote di mercato
costituiscono il punto di partenza di qualsiasiut@tione di una situazione alla luce del diritto
della concorrenza”.

194 Corte giust., ord. 3 maggio 2012, causa C-185Z1@mnpiglia non ancora pubbl. in
Racc, punti 7-10.
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in cui si definisce che “per quanto riguarda leomniazioni che devono essere
fornite alla Corte nell’ambito di una decisioneraivio, occorre ricordare che
gueste informazioni non servono solo a consentiee@orte di dare soluzioni
utili, ma devono anche conferire ai governi degétiSmembri nonché alle altre
parti interessate la possibilita di presentarereazeoni ai sensi dell’art. 23 dello
Statuto della Corte di giustizia. A tal fine, riuba una giurisprudenza costante
che, da un lato, € necessario che il giudice naiotefinisca il contesto di fatto
e di diritto in cui si inseriscono le questionilsehte o0 che esso spieghi almeno
le ipotesi di fatto su cui tali questioni sono fatel Dall’altro, la decisione di
rinvio deve indicare i motivi precisi che hanno otto il giudice nazionale a
interrogarsi sull'interpretazione del diritto coniamio ed a ritenere necessaria la
formulazione di questioni pregiudiziali alla Cortén tale contesto, e
indispensabile che il giudice nazionale forniscanuimimo di spiegazioni sui
motivi della scelta delle disposizioni comunitadiecui chiede I'interpretazione
e sul nesso che individua tra quelle disposizioniaenormativa nazionale
applicabile alla controversia di cui alla causax@pale. [...] A tal riguardo, &
pur vero che la precisione, anzi l'utilita, tantelld osservazioni presentate dai
governi degli Stati membri e dalle altre parti netesate quanto della risposta
della Corte puo dipendere dal carattere sufficimetgte dettagliato delle
indicazioni concernenti il contenuto e gli obiettiella normativa nazionale
applicabile alla causa principale. Tuttavia, tencbmto della separazione delle
funzioni tra i giudici nazionali e la Corte, nongppretendersi che, prima di adire
la Corte, il giudice del rinvio proceda a tuttiliavi in fatto e alle valutazioni in
diritto ad esso incombenti nellambito della prapfunzione giurisdizionale. E
infatti sufficiente che I'oggetto della causa pipate nonché la sue principali
guestioni riguardo all’ordinamento giuridico comiamio emergano dalla
domanda di pronuncia pregiudiziale al fine di coise agli Stati membri di
presentare le loro osservazioni, conformementarall23 dello Statuto della
Corte di giustizia, e di partecipare efficacemeaitg@procedimento dinanzi alla
medesima”.
Infine, una terza ipotesi di questioni pregiudizialicevibili € quella

relativa alle questioni sollevate nelllambito di auncontroversia fittizia

(cosiddettgproces bidon
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Si tratta, in realta, di una soluzione alla qualé€brte € pervenuta una
sola volta, nella causa che ha dato luogo allesgmenzd=oglia c. Novelld®,
nelle quali le parti erano perfettamente d’accosdd’esito del giudizio che
tendeva a fare risultare I'incompatibilita con itilo dell’'Unione europea della
norma di uno Stato membro diverso (la Francia)uklq del foro (I'ltalia).

Queste pronunce sono rimaste, peraltro, isolatto whe la Corte ha
escluso successivamente che l'accordo delle pailiesto della causa
principale incida sull’effettivita della controvésise, quindi, sulla ricevibilita del
rinvio, se risulta che la questione sollevata ‘oisge ad un bisogno oggettivo

inerente alla soluzione della causa principgfe”

3.8. (segue) Tecniche di redazione della domanda di rinvio allaluce
delle Raccomandazioni e del nuovo testo dell’art.49del reg. proc.
della Corte.

Come anticipato nei paragrafi precedenti, a pad&le2005, la Corte ha
iniziato un’opera di “codificazione” dei propri entamenti giurisprudenziali, al
fine di esplicitare i requisiti minimi che la donmdandi pronuncia pregiudiziale
deve possedere per non essere dichiarata irriéeNibi

Tale opera, iniziata con l'elaborazione della Noteormativa, trova
evidentemente il suo traguardo con l'elaborazios®#'aiticolo 94 nel nuovo
regolamento di procedura.

La previsione di tale disposizione, sebbene popparaeprima facie
come una “banale” opera di codificazione, ha, a en@iso, una particolare
importanza, poiché da finalmente una veste giuidiad una prassi
giurisprudenziale che si & progressivamente affexnm@a via pretoria e in
maniera talvolta incoerente.

Sebbene le recenti disposizioni del regolamentprdcedura abbiano

19 Corte giust., 11 marzo 1980, causa 104Fgylia c. Novellg cit. e Corte giust., 16
novembre 1981, causa 244/8aglia c. Novello |] cit.

19 Corte giust., 9 febbraio 1995, causa C-412I9%lerc-Siplecin Racc, p. 1-179,
punto 14.

17 E interessante la proposta della Corte d’Appellovidano di pubblicare uno
specimenbasilare del provvedimento di rinvio pregiudizialeperibile al seguente indirizzo
Internet: www.corteappello.milano.it/de_pre7.aspx.
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pochi mesi di vita, una menzione del nuovo articBlb &€ rinvenibile nelle
conclusioni dell’Avvocato generale Mengozzi del @reo 2013, nella causa C-
521/11, Amazon.com International Sales Inc. e #.,quale, al punto 71,
ritenendo che la terza questione debba essereadithiirricevibile in quanto
troppo generale, si riferisce all’articolo in quese come ad una disposizione
che ha codificato la giurisprudenza esistente.

In particolare, egli afferma che “la terza questigmegiudiziale debba
essere dichiarata irricevibile nella parte in cssasi riferisce indistintamente a
qualunque ‘altra disposizione del diritto dell’'Unis. A tale riguardo, la Corte
ha gia stabilito che una questione che ha carditeppo generale non si presta
ad un’utile soluzione. Inoltre, per giurispruderasstante, in un procedimento
pregiudiziale € indispensabile che il giudice naaie, da un lato, indichi i
motivi precisi che I'hanno indotto ad interrogassill’interpretazione di talune
disposizioni del diritto dell’Unione ed a ritenereecessaria una pronuncia
pregiudiziale della Corte su tali disposizioni all'dltro, fornisca un minimo di
spiegazioni sui motivi della scelta delle normedditto dell’Unione di cui
chiede l'interpretazione e sul nesso intercorretinée queste e la normativa
nazionale applicabile alla controversia. Risultatala esigenze che un rinvio
generico e immotivato a qualunque ‘altra disposieiael diritto dell’'Unione’
come quello contenuto nella terza domanda pregaldiznon pu0 essere
considerato ricevibile. Del resto, questa intequigine trova conferma nel testo
della lettera c), dell’articolo 94, introdotto naliovo regolamento di procedura
della Corte ai termini del quale la domanda di prama pregiudiziale deve
contenere lillustrazione dei motivi che hanno itidoil giudice del rinvio a
interrogarsi sull'interpretazione o sulla validida determinate disposizioni del
diritto dell’'Unione, nonché il collegamento che @sstabilisce tra dette
disposizioni e la normativa nazionale applicabila eausa principale”.

Indipendentemente dalla dose di fantasia che ispiie giudice
nazionale al momento dell’elaborazione dei quekitidecisione di rinvio deve
contenere ai sensi del nuovo testo dell’art. 94reigblamento di procedura (che
riprende chiaramente il contenuto del punto 22addibta informativa, trasposto
nel medesimo punto delle Raccomandazioni):

a. “un’illustrazione sommaria dell’oggetto della camtersia nonché
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dei fatti rilevanti, quali accertati dal giudice ld&nvio o, quanto
meno, un’illustrazione delle circostanze di fatidles quali si basano
le questioni;

b. il contenuto delle norme nazionali applicabili didtispecie e, se del
caso, la giurisprudenza nazionale in materia;

c. lllustrazione dei motivi che hanno indotto il giice del rinvio a
interrogarsi sull'interpretazione o sulla validitdi determinate
disposizioni del diritto dell’'Unione, nonché il tejamento che esso
stabilisce tra dette disposizioni e la normativaioale applicabile
alla causa principalé®,

Il dato normativo “in senso stretto” si ferma a spaedisposizione.

Invero, le Raccomandazioni contengono ulteriorioleg(sempre di

provenienza giurisprudenziale) che il giudice nmaale deve tenere in
considerazione.

Innanzitutto, le Raccomandazioni forniscono un geoeiferimento al

“momento opportuno per effettuare un rinvio predgiade™*,
Il giudice nazionale potra indirizzare una quesigregiudiziale alla
Corte “non appena constata” che una pronuncia stdlasa € necessaria per

emettere la sua decisione.

19 || punto 22 della Nota informativa cosi disponevh:.] In particolare, la
decisione di rinvio deve: contenere una breve espog dell'oggetto della controversia, nonché
dei fatti pertinenti quali sono stati constatati,gnanto meno, chiarire le ipotesi di fatto sulle
quali la questione pregiudiziale & basata; riperiacontenuto delle disposizioni nazionali che
possono trovare applicazione ed identificare, exaniente, la giurisprudenza nazionale
pertinente, indicando ogni volta i riferimenti pigc(ad esempio, pagina di una Gazzetta
ufficiale o di una determinata raccolta; eventualteecon riferimento su Internet); identificare
con la maggiore precisione possibile le disposizidindiritto dell’'Unione pertinenti nella
fattispecie; esplicitare i motivi che hanno indottogiudice del rinvio a sollevare questioni
sull'interpretazione o la validita di talune dispsni di diritto del’'Unione nonché il nesso che
esso stabilisce tra queste disposizioni e la navenatazionale che si applica alla causa
principale; comprendere, eventualmente, una sirdefia parte essenziale degli argomenti
pertinenti delle parti nella causa principale”.

Del medesimo tenore il punto 22 delle attuali Racandazioni che cosi stabilisce: [...]
conformemente all'articolo 94 del regolamento dogadura, nella domanda di pronuncia
pregiudiziale devono figurare, oltre al testo stedslle questioni sottoposte alla Corte in via
pregiudiziale: un’esposizione succinta dell'oggettdla controversia, nonché dei fatti pertinenti
quali sono stati constatati dal giudice del ringjaquanto meno, un’illustrazione dei dati di fatto
sui quali si basano le questioni pregiudiziali;cdntenuto delle disposizioni nazionali che
possono trovare applicazione nel caso di specaentualmente, la giurisprudenza nazionale
pertinente;l'illustrazione dei motivi che hanno @b il giudice del rinvio a interrogarsi
sull'interpretazione o sulla validita di talune piisizioni del diritto dell’'Unione, nonché il nesso
che esso stabilisce tra queste disposizioni e dimativa nazionale applicabile nel procedimento
principale”.

199 Cfr. punti 18 e 19 delle Raccomandazioni.
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Il che vale quanto a dire che e il giudice nazienatl essere nella
migliore posizione per valutare il momento in coilevare il rinvio. Ma la
Corte, a fronte di tale principio generale, non oaadi ricordare che il rinvio é
opportuno sollevarlo “in una fase del processoangliale il giudice nazionale
sia in grado di definire 'ambito di fatto e di iio della controversia, affinché la
Corte disponga di tutti gli elementi necessari yaificare, eventualmente, che
il diritto dell’Unione si applichi al procedimentprincipale”. Utile risulta,
parimenti, la precisazione che il rinvio non rickeéenecessariamente, ma rende
generalmente opportuno, un pregresso contradditiile parti.

Resta solo da dire che il giudice nazionale, &fi’'atlel rinvio
pregiudiziale & tenuto a sospendere il giudizioamm a sé in attesa della
decisione della questione pregiudiziale. Nulla idipee che in seguito ad un
rinvio pregiudiziale ed alla riassunzione del pdingento interno innanzi allo
stesso, il giudice nazionale non ritenga la denssitesa dalla Corte di giustizia
chiara o completamente esaustiva. Nel primo casopasra attuare il
meccanismo previsto dall’art. 158 del regolameritprdcedura della Cort&,
teso ad ottenere una pronunzia esplicita dellaeCart significato della sentenza
resa.

Nel secondo caso potra valutare I'opportunita diesare un ulteriore
quesito pregiudiziale alla Coffe.

Inoltre, le Raccomandazioni suggeriscono al puritouBa redazione
della decisione di rinvio “semplice, chiara e psagisenza elementi superflui”,
al fine di facilitare il lavoro di traduzione.

Il provvedimento di rinvio deve essere strutturf@oendo uso di titoli e

200 | art. 158 reg. proc. Corte cosi recita: “Intefja@one. 1. Conformemente
all'articolo 43 dello statuto, in caso di difficaltsul senso e la portata di una sentenza o di
un'ordinanza, spetta alla Corte interpretarla, mhiesta di una parte o di un’istituzione
dell'lUnione che dimostri di avere a cio interesdelLa domanda di interpretazione & proposta
entro due anni dalla data di pronuncia della seatendi notifica dell'ordinanza. 3. L'istanza di
interpretazione & proposta conformemente aglicitda 120 a 122 del presente regolamento.
Essa precisa inoltre: a) la decisione in questibje;passi di cui si chiede I'interpretazione. 4.
La domanda & proposta contro tutte le parti nefrooti delle quali fu presa la decisione di cui si
chiede l'interpretazione. 5. La Corte statuisceyalaver posto le parti in grado di presentare le
loro osservazioni, sentito I'avvocato generale.L®@riginale della decisione interpretativa é
allegato a quello della decisione interpretata. #&gme di quest’'ultima é fatta annotazione della
sentenza interpretativa.

201 Cfr. Corte giust., 24 giugno 1969, causa 29MBch-, fett- und eierkontor gmbh
in Racc, p. 165, punto 3 secondo cui “l'interpretaziondlad€orte di giustizia vincola detti
giudici, che pero restano liberi di stabilire sepl@nuncia della Corte abbia fornito loro lumi
sufficienti oppure sia necessario interpellare rmuoente la Corte di giustizia”.

84



sottotitoli e, soprattutto, numerando i paragralia stregua di quanto fa la Corte
nelle sue pronunce), il che consente alla Cortéadii riferimento in modo
semplice e veloce.

Ritengono, quindi, le Raccomandazioni che “una reedi pagine é
spesso sufficiente per esporre il contesto di uomahda di pronuncia
pregiudiziale in maniera adeguata”. Peraltro, unaahda eccessivamente lunga
rischia di essere tradotta parzialmente o pert&éifa

Tuttavia, “pur rimanendo succinta”, la decisione evikssere

sufficientemente completa e contenere tutte lerim&zioni pertinenti in modo
da consentire alla Corte, nonché agli interessagjittimati a presentare
osservazioni, di intendere correttamente l'ambiiofaito e di diritto del

procedimento nazionale”.

La Corte ha avuto modo di evidenziare in piu diogcasione che,
poiché le informazioni fornite nelle decisioni divio pregiudiziale devono non
solo consentirle di fornire risposte utili, ma affr dare ai governi degli Stati
membri, nonché alle altre parti interessate la ipdgéa di presentare
osservazioni ai sensi dell’art. 23 dello Statuientra nella sua competenza
“provvedere affinché tale possibilita sia salvaglada, tenuto conto del fatto
che, a norma della disposizione citata, alle patéressate vengono notificate
solo le decisioni di rinvio. Quindi € indispensabdhe il giudice nazionale che
solleva la questione fornisca un minimo di spiegaizsulle ragioni della scelta
delle norme [dell'Ue] di cui chiede linterpretan@ e sul rapporto che egli
ritiene esista fra tali disposizioni e la normatiwazionale applicabile alla
controversia®®,

Inoltre, il giudice nazionale, “se si reputa in damone di farlo, puo
indicare succintamente il suo punto di vista sstihuzione da dare alle questioni
pregiudiziali sottoposté®*,

E richiesto, infine, qualcosa che ricorda da vidiabrogato quesito di
diritto nel ricorso per cassazione (art. 386-c.p.c., aggiunto dall’art. 6 del d.
lgs. n. 40 del 2006 ed abrogato dalla lettera dl)}cdenma 1 dell’art. 47 della

221 ogni caso, essa sara tradotta per intero ircése, che, come noto, & la lingua di
lavoro dei giudici.
203 Cfr., ex multis Corte giust., 8 novembre 2007, causa C-208hwibbert in
Racc, p. 1-9447.
204 Cfr. punto 24 delle Raccomandazioni.
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legge n. 69 del 2009).

Infatti, “le questioni pregiudiziali vere e proprmievono figurare in una
parte distinta e chiaramente individuata dellaglene di rinvio, preferibilmente
all'inizio o alla fine di questa. Esse devono esseomprensibili gia da sole,
senza che occorra far riferimento alla motivazideda domanda, che fornira
tuttavia il contesto necessario per una comprepsimieguata della portata della
controversia®®,

Al riguardo, la Corte ha precisato che la formuwaz del quesito € un
elemento relativamente accessorio del provvedimeintiovio®®.

Tuttavia, anche se la formulazione del quesito @ateterminante, dal
momento che la Corte non si esime dal riformulaglaomunque consigliabile
evitare 'errore di chiedere alla Corte se una asspone di diritto nazionale e
compatibile con una disposizione di diritto dellidne europea, considerato
che, come detto nei paragrafi precedenti, la Code € competente per
effettuare un siffatto controllo. E bene, dunquéiiedere invece se la
disposizione “X” del diritto dell’Unione europea \ae essere interpretata nel
senso che osta a una normativa nazionale, comdagogfetto della causa
principale, che stabilisce (...).

Ritengo opportuno concludere facendo riferimentouad pronuncia
particolarmente significativa: I'ordinanza 13 geion2010,Calestani e &%, in
cui la Corte ha fatto riferimento per la prima wolalla Nota informativa,
rimproverando, in sostanza, al giudice di rinvialigno di non averla
preventivamente consultata al fine di introdurrereétbtamente una domanda di
rinvio.

Nel caso di specie, il giudice del rinvio italiarola Commissione
Tributaria Provinciale di Parma - invitava la Corée pronunciarsi sulla
conformita di una disposizione della normativa omaie, oggetto del

procedimento principale, con il diritto comunitagaon il principio di neutralita

295 Cfr. punto 26 delle Raccomandazioni.

2% Cfr. Corte giust., 25 febbraio 2010, causa C-182#®ntina Ambientein Racc,
p. I-1175, in cui si precisa che, sebbene il giediel rinvio non abbia espressamente formulato
quesiti, egli ha tuttavia fornito sufficienti indizioni, riguardo tanto agli elementi di fatto quant
agli elementi di diritto che caratterizzano la @ywincipale, per consentire alla Corte di
comprendere l'oggetto della domanda di rinvio eniigli un’interpretazione delle pertinenti
disposizioni del diritto dell’'lUnione che possansultare utili alla soluzione di tale controversia.

207 Cfr. Corte giust., ord. 13 gennaio 2010, causaitéuC-292/09 e C-293/09,

Calestanj in Racc, p. I-1.
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delllVA. In particolare, il giudice italiano chiea alla Corte se la sesta
direttiva fosse stata correttamente traspostaandihamento giuridico interno,

facendo riferimento, a sostegno della motivazioakaddomanda di pronuncia
pregiudiziale, a due sentenze della Corte di giisstiertenti sull'interpretazione

di un’altra disposizione della sesta direttiva.

Quattro sono le contestazioni che la Corte di @ist muove
all'autorita italiand®.

Innanzitutto, il giudice nazionale non ha defirfilocontesto di fatto in
cui si inseriscono le domande di pronuncia pregiatk”, né spiegato “le ipotesi
di fatto su cui tali domande si fondano. Il dettodice si €, infatti, limitato a far
presente che dinanzi ad esso sono stati propastrsti avverso il diniego
del’Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma dira®dere ai ricorrenti nei
procedimenti principali il rimborso dell'lVA conguardo all’esercizio 2005”.

In secondo luogo, la Commissione Tributaria Proilecdi Parma non
ha fornito “indicazioni sufficientemente circostaate in ordine al contesto
normativo nazionale che consentano alle parti éswate di presentare
osservazioni e alla Corte di fornire risposte ‘utiln particolare, il detto giudice
si é limitato “ad esporre succintamente le disposiznazionali oggetto delle
domande di pronuncia pregiudiziale, senza precigareermini sufficienti il
contenuto concreto di tali disposizioni”.

Inoltre, il giudice del rinvio non ha spiegato “nmmamente i motivi
precisi per i quali I'interpretazione del dirittoraunitario da esso richiesta risulti
necessaria ai fini della soluzione delle controeepsincipali. In assenza di una
descrizione della situazione di fatto dei ricorrem@i procedimenti principali e,
quindi, dell'indicazione se tale situazione siaetala ricadere nella sfera di
applicazione delle disposizioni del diritto comuamid di cui il giudice del rinvio
chiede l'interpretazione, detto giudice non é statgrado di fornire le ragioni
alla base della scelta di tali disposizioni né ohaktrare il nesso tra queste
ultime e la detta situazione o la normativa nazeagplicabile alle controversie
principali”.

Infine, la Corte continua nel senso che “le domadderonuncia

pregiudiziale non consentono di distinguere contegea quali siano

208 Cfr, punti 25-28.
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precisamente le disposizioni di diritto comunitadocui il giudice del rinvio
chiede l'interpretazione. Infatti, pur menzionandoJimine, l'art. 13, parte B,
lett. c), della sesta direttiva, il giudice medesifa poi riferimento, a sostegno
della motivazione di tali domande, unicamente a daeatenze della Corte
vertenti sull'interpretazione di un’altra disposiae della menzionata direttiva,
vale a dire l'art. 13, parte A, n. 1, lett. b), ldestessa, senza, peraltro, citarlo,
laddove la Corte si € gia pronunciata piu voltd'iatérpretazione della prima
disposizione. Tale ambiguita sarebbe stata senz’dissipata se il giudice del
rinvio avesse proposto le questioni pregiudizidésse in un capitolo delle
domande di rinvio distinto e chiaramente individyatonformemente al punto
24 della nota citataupraal punto 23, anziché limitarsi a rinviare all’espone
della motivazione delle stesse domande di rinvio”.

In conclusione, l'ordinanzaCalestani € esemplificativa della reale
efficacia che la Corte intende attribuire alle dsigioni contenute nella Nota
informativa che, dunque, vanno ben oltre ad esdetle mere “indicazioni
pratiche”, rivelandosi, invece, delle norme, la aiolazione determina la

irricevibilita della domanda pregiudiziale.
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CAPITOLO QUARTO

L'EFFICACIA DELLE SENTENZE INTERPRETATIVE
NEL TEMPO

SomMMARIO: 4.1. La “naturale” efficacia retroattiva delle samte interpretative
della Corte di giustizia e il fondamento del poteedla Corte di limitare gli
effetti nel tempo di una propria sentenza integired. - 4.2. | criteri per la
limitazione nel tempo degli effetti delle sentenméerpretative. L'incertezza
giuridica. - 4.3.(segue)ll rischio di gravi ripercussioni economiche. - 4.4
Ambito di operativita delle sentenze interpretatia@ efficacia limitata nel

tempo. — 4.5. Considerazioni conclusive.

4.1. La “naturale” efficacia retroattiva delle sertenze interpretative
della Corte di giustizia e il fondamento del poteredella Corte di
limitare gli effetti nel tempo di una propria sentenza interpretativa.

Lo studio fin qui compiuto va completato con l'asaldegli effetti
temporali delle sentenze interpretative della Cdrtgiustizia.

In particolare, cio che rileva ai fini della presenindagine e |l
meccanismo che sta alla base dell’eccezionale gotdre i giudici di
Lussemburgo si sono (auto)attribuiti di modulare effetti delle proprie
pronunce pregiudiziali nel tempo. La disamina npprafondira le tematiche
tributariste che caratterizzano la maggior parteedentenze analizzate.

Nessun dubbio sussiste in ordine al fatto che nsattastruzione
dell’efficacia temporale delle sentenze interpretla classica alternativa tra
efficaciaex tunco ex nuncdeve essere risolta a favore della prima, in ragion
della natura dichiarativa di tali pronunce.

Infatti, come gia ampiamente illustrato nel camitgrecedente, le

sentenze interpretative emesse dalla Corte diigi@sthiariscono e precisano il
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significato e la portata della norma europea.

Cio trova chiare enunciazioni all'interno della ggprudenza della
Corte, ove costantemente essa ricorda “che l'iné¢sgione di una norma di
diritto dellUnione, che la Corte fornisce nellesgio della competenza
attribuitale dall’articolo 267 Tfue, chiarisce eepisa il significato e la portata
della norma stessa nel senso in cui deve o avrebbato essere intesa e
applicata sin dal momento della sua entrata inreighe consegue che la norma
cosi interpretata pud e deve essere applicata iddicg anche a rapporti
giuridici sorti e costituitisi prima della sentenzhe statuisce sulla domanda
d’interpretazione, qualora, per il resto, sussstapresupposti per sottoporre al
giudice competente una controversia relativa gili@pzione di detta norm&®.

La correlazione posta dalla Corte tra la propriaziane di garante
dell'uniformita applicativa delle norme europee 'efficacia retroattiva delle
sentenze d’interpretazione pregiudiziale, mettelievo come quest’ultima sia
concepita quale sviluppo della prima.

E stato messo in luce che questo modo di operdréemmo delle
decisioni pregiudiziali evoca quello tipico delfarpretazione autentica, in cui
I'intervento del legislatore e teso a chiarire lartpta della norma fin
dall'origine™®.

A fronte dell’'ordinaria retroattivita delle senteninterpretative, sta
I'eccezionale potere della Corte di limitare nehp® la portata delle proprie
pronunce, in ossequio al principio della certezehdiritto e in considerazione
dei gravi inconvenienti che 'emananda sentenzeepbe causare per il passato

nei rapporti giuridici costituiti in buona fetfé

299 Cfr. Corte giust., 18 ottobre 2012, causa C- 523lednis SIAnon ancora pubbl.
in Racc.La giurisprudenza é assolutamente costante:esfmultis Corte giust., 27 marzo 1980,
cause riunite 66/79, 127/79 e 128/Amministrazione delle finanze dello State Racc, p.
1237; Corte giust., 27 febbraio 1985, causa 112%8@jeta des produits de maia Racc.,p.
719; Corte giust., 2 febbraio 1988, causa 24@86¢ent Blaizatin Racc, p. 379; Corte giust., 17
maggio 1990, C-262/88arber, in Racc, p. I-1889; Corte giust., 13 febbraio 1996, calseite
C-197/04 e C-252/9Bautiaa e Société francaise marittime Racc, p. 1-505; Corte giust., 10
gennaio 2006, causa C-402/@kov e Bilkain Racc.,p. I-199.

29 coglie I'analogia, RIGUGLIO, Pregiudizialith comunitaria e processo civilgt., p.
13 e RANSON|, Riflessioni (critiche) sulla limitazione degli dffenel tempo delle sentenze
interpretative della Corte di giustizian Riv. dir. trib,, 2006, p. 373 ss.

21 V. in dottrina BERARDIS, Gli effetti delle sentenze pregiudiziali della Gordi
giustizia delle Comunita europem Dir. com. e degli scambi internazionali982, p. 245 ss.;
DANIELE, Costituzione italiana ed efficacia nel tempo dedentenze della Corte di giustizia
comunitarig in Il foro it., 1990, c. 1855 ss.;ZXAROLI, Il potere della Corte di giustizia delle
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Il profilo € di particolare interesse sotto dueedsp

Innanzitutto, si tratta di un potere non previst acuna norma dei
trattati e che la Corte si attribuisce in pienaaamia.

In secondo luogo, le conseguenze pratiche che skelano alla
limitazione degli effetti temporali risultano tantpiu rilevanti in ambito
tributario, in quanto alla dichiarazione d’incompdita di un tributo segue, di
regola, l'attivazione della procedura amministrates contenziosa del rimborso,
rispetto alla quale e fondamentale conoscere dandguda pretesa del
contribuente puo essere fatta valere.

Infatti, le controversie in materia tributaria hangostituito terreno
fertile per I'affermazione di tale potere e pestlo progressivo consolidamento,
come dimostra il fatto che quasi tutta la giurigfgnza sul punto attiene a questo
settore.

La ragione di tale circostanza non é casuale €, dizende, dalle
conseguenze pratiche che discendono dalla dicloaeaz’incompatibilita dei
prelievi fiscali pronunciata dalla Corte.

In particolare, la necessita che uno Stato provedmborsare quanto
versato dai contribuenti a fronte di un’imposiziat@entraria al diritto europeo
impone alla Corte di considerare con particolatenaione I'eventualita di
limitare gli effetti temporali delle proprie pronce anche al fine di preservare
I'integrita finanziaria dello Stato medesimo.

In merito al primo dei due aspetti prospettatidsve rilevare che il
potere in discorso & ormai pacificamente affernratoa pretoria, ma non risulta
autorizzato da alcuna norma giuridica.

Resta quindi il problema di individuarne il fondamh® positivo.

E la stessa Corte a trovare un ancoraggio normatiicart. 264 Tfue,

comunita europee di limitare gli effetti nel temgelle proprie sentenze al vaglio della corte
costituzionale italianain Riv. dir. eur, 1993, p. 525 ss.; MRIANI, Gli effetti nel tempo delle
sentenze pregiudiziali interpretative della Corte giustizia: interesse generale e tutela dei
singoli, in Dir. un. eur.,2007, p. 633 ss.;RANSON|, Riflessioni (critiche) sulla limitazione degli
effetti nel tempo delle sentenze interpretativdad€lorte di giustizia cit.; BARARTTA, Una
precisazione alla giurisprudenza Defrenn@?Giur. civ., 2006, p. 2275; BKOTT-MALFERRARI,

La giurisprudenza della Corte di giustizia delle manita europee in materia fiscale: la
limitazione degli effetti nel tempo delle sentenaésiur. it., 2006, c. 1787 ss.; DMGELO, Gli
effetti temporali della giurisprudenza comunitaiia materia fiscale Roma, 2010; NCERA,
Sentenze pregiudiziali della Corte di giustiziaordinamento tributario internoMilano, 2010,
p. 233 ss.; D'’AESSANDRQ Il procedimento pregiudiziale interpretativo dinaratla Corte di
giustizia. Oggetto ed efficacia della pronunci@rino, 2012, p. 369 ss.
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nell’ambito delle azioni di annullamento degli attiropei, che riconosce alla
Corte il potere di dichiarare nullo e non avvenkatto impugnato “se il ricorso
e fondato”, e le consente “ove lo reputi necessaligrecisarne gli effetti che
devono essere considerati definfttdi

Fondandosi direttamente su questa norma, innatwitla Corte ha
esteso, in via analogica, tale potere di disposeidegli effetti temporali delle
proprie pronunce anche ai procedimenti di validliggli atti proposti in via
pregiudizialé®® sul presupposto che si tratta, anche in quesio, ci statuizione
volta ad accertare la legittimita dell’atto europeo

In quest’ambito, essa ha adottato diversi metodi.

In alcune cause, la Corte ha puntualizzato che ithiatazione
d’invalidita non aveva nessun effetto retroattivo.

Cid & avvenuto nella sentenBoquetté™ in cui dopo aver precisato
che Iinvalidita e stata accertata nell'ambitoudi procedimento pregiudiziale ai
sensi dell'art. 177 del Trattato [oggi art. 267 d[fue che “[m]entre il Trattato

%12 gylla base dell'art. 264 Tfue, la Corte ha adottsdstanzialmente due tipi di
condotta, o dichiarando definitivi gli effetti daltto impugnato (cfr., Corte giust., 3 luglio 1986,
causa 34/86Consiglio c. Parlamentoin Racc.,p. 2155, punto 48; Corte giust., 11 settembre
2003, causa C-445/0QAustria c. Consiglip in Racc, p. 1-8549, punti 103-106) oppure
confermando i detti effetti fino all'adozione di wmovo e valido provvedimento, specificando
talvolta che cio doveva avvenire in tempi ragiodeyr., Corte giust., 5 giugno 1973, causa
81/72, Commissione c. Consiglion Racc, p. 575; Corte giust., 10 gennaio 2006, causa C-
178/03,Commissione c. Parlamento e ConsiglioRacc, p. I-107).

3 |n dottrina, v. DNIELE, La dichiarazione d'invalidita di un regolamento sénsi
dell’art. 177 del Trattato Cee e il potere dellam@»odi giustizia di limitarne gli effetti nel tempo
in Foro it., 1987, IV, c. 16 ss. che sintetizza tutte le r@aizhegative della dottrina europea
all'estensione del potere limitativo della giurisgenza della Corte, e va oltre postulando
impossibilita per la Corte di pronunciarsi suffieacia temporale della dichiarazione
d’invalidita qualora la questione non sia stataliespmente posta dal giudice qua Si veda
anche WBERTAZzzI, Gli effetti ratione materialelle sentenze pregiudiziali in materia di validita
degli atti comunitarj in Dir. com. sc. int. 1985, p. 75, in cui I'Autore ritiene che l'art74,
secondo comma (oggi art. 264 Tfue) “attribuiscea atorte una funzione assolutamente
eccezionale, rispetto al sistema di competenzeilglige tra le istituzioni comunitarie; e come
tale non e estensibile ad altri casi, quali ne aidéa apparenti somiglianze”. Dubbi sulla
possibilita di estensione analogica sono statiesspida VMELBROECK, May the Court of justice
limit the retrospective operation of its judgemeénis Yearbook of European Law981, p. 115
ss. Favorevole, invece, all’estensione analogiEaaRIDIA, L'accertamento pregiudiziale della
definitivita degli effetti del regolamento invalidol'efficacia vincolante della sentenza Dir.
com. sc. int. 1982, p. 108 ss. PereWcozzl, Il diritto comunitario e dell’Unione europedn
Trattato di diritto commerciale e di diritto pubbb dell’economiadiretta da GLGANO, Padova,
1997, p. 254, non si tratterebbe di un’estensiora@ogica in quanto il sistema del controllo di
validita degli atti non é caratterizzato da duecpmenti specifici ed autonomi (principale e
pregiudiziale), ma da due modalita che assicuranstésso controllo. Di conseguenza, il
secondo comma dell'art. 174 (oggi art. 264 Tfueyérebbe applicazione diretta anche nei casi
di procedimenti di invalidita instaurati ai sensiltart. 177 (oggi art. 267 Tfue).

24 Corte giust., 15 ottobre 1980, causa 145R@quette Fréresn Racc, p. 2917,
punti 50-52.
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non stabilisce espressamente quali siano le coeseguderivanti da una
dichiarazione d'invalidita pronunziata nelllambitdi un procedimento
pregiudiziale, gli artt. 174 e 176 [oggi artt. 26264 Tfue] contengono norme
precise circa le conseguenze dell'annullamentadegolamento nell'ambito di
un ricorso diretto. L'art. 176 dispone che ligiame da cui emana l'atto
annullato e tenuta a prendere i provvedimenti ¢beetuzione della sentenza
della Corte di giustizia comporta. Nelle sentenmmpnziate il 19 ottobre 1977
nelle cause 117/76 e 16/{Ruckdeschet Hansa-Lagerhaustroh, Racc. pag.
1753) e nelle cause 124/76 e 20(Koulins et huileries de Pont-a-Moussore
Providenceagricole de la ChampagneRacc. pag. 1795), la Corte ha gia fatto
riferimento a questa norma nell'ambito di un praoeshto pregiudiziale. Nel
caso presente, l'applicazione analogica dell'ad., 2° comma, del Trattato, a
norma del quale la Corte puo indicare quali efféittiun regolamento dichiarato
nullo vanno considerati definitivi, € necessaria gk stessi motivi di certezza
del diritto che sono alla base di tale disposizipriea riconosciuto “che
I'accertata invalidita delle disposizioni regolan@endi cui trattasi non consente
di rimettere in discussione la riscossione o il gmgnto degli importi
compensativi monetari effettuati dalle autorita iomali, in base a dette
disposizioni , per il periodo anteriore alla dagdla presente sentenZ”

In altre cause, la Corte di giustizia ha dichiarate gli effetti, in
generale, non erano retroattivi, eccezion fattagoésro che avevano promosso
azioni basate sull'invalidita prima della data dedentenZa®

Ancora. Nella sentenz¥an Landschodt’, la Corte ha confermato
I'efficacia di norme invalide sino all’adozione miiove norme.

Infine, nella causMoulins pont-a-MoussdT® in cui una disposizione
era stata dichiarata invalida non per il suo cami@nma per un’omissione in
essa rilevata, la Corte ha semplicemente dichiash&spettava all’istituzione

interessata adottare | provvedimenti necessari paosrre rimedio

215 Cfr. altresi Corte giust., 15 ottobre 1980, cadi&, Providence Agricole de la
Champagnge in Racc, p. 2823, punti 42-46; Corte giust., 15 ottobre8@,9causa 109/79,
Maiseries de Baugén Racc, p. 2883, punti 42-46.

%1% Corte giust., 15 gennaio 1986, causa 41F84na, in Racc, p. 1, punti 26-30;
Corte giust., 26 aprile 1994, causa C-228Maguette Fréresin Racc, p. 1-1445, punti 17-30).

27 Corte giust., 29 giugno 1988, causa 300/88n Landschootin Racc, p. 3443,
punti 22-24.

28 Corte giust., 19 ottobre 1977, cause riunite 1®4é720/77,Moulins pont-a-
Moussonin Racc, p. 1795.
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all'incompatibilita.

Indubbiamente, la scelta del metodo é stata datateiogni volta dalle
specifiche circostanze del caso.

Parimenti, I'estensione analogica dell’art. 264 €lfe stata utilizzata
dalla Corte anche in relazione alla pregiudizialeterpretazioné™.

La maggior parte di queste cause rientra in dueieansptegorie
strettamente legate alla materia fiscale: mancatecassione, avente natura
discriminatoria, di un beneficio finanziario, e iogizione di un tributo
nazionale in contrasto con il diritto comunitarintrambe le categorie possono
concernere importi molto elevati ingiustamente téyaiti o riscossi, il
pagamento o il rimborso dei quali pud provocaraesdifficolta alle finanze
dello Stato membro interessato.

Il principio e stato affermato per la prima voltala sentenz&abrielle
Defrenné®, resa non in ambito fiscale, bensi in materiaadita di retribuzione
fra lavoratori di sesso maschile e lavoratori dissefemminile, ove la Corte ha
riconosciuto la possibilita di derogare all'efficacretroattiva delle sentenze
quando lo impongano ragioni di certezza del diritto

In particolare, si afferma che “[b]Jenché le consame pratiche di ogni
pronunzia giurisdizionale vadano accuratamente esgip, non si puo tuttavia
spingersi fino a distorcere l'obiettivita del dwitod a comprometterne la futura
applicazione, per tener conto delle ripercussiohe aun provvedimento
giurisdizionale puo avere per il passato. Cionomtiy di fronte al
comportamento di vari Stati membri ed agli atteggati assunti dalla
Commissione e portati ripetutamente a conoscengh a®bienti interessati,

opportuno tener conto, in via eccezionale, debfatte gli interessati sono stati

29 Critiche all'estensione analogica dellart. 264 udf alla pregiudiziale

d'interpretazione provengono dauBERA, Sentenze pregiudiziali della Corte di giustizia e
ordinamento tributario internogit., p. 239 “il ragionamento analogico sembra tthifiee, qui, del
suo inderogabile presupposto applicativo, ci@adem ratip che deve sussistere tra il caso
espressamente regolato e quello privo di regolaeméonte, cui va estesa la disciplina del primo.
A tal riguardo, basti pensare che la sentenza pratativa non condivide con quella di
annullamento la funzione di garantire la legalitd g@rovvedimenti legislativi europei, né
I'effetto di eliminare quelli invalidi. Anche neiasi in cui la pronuncia ermeneutica si risolve in
una dichiarazione d’incompatibilita, non & maittaturopeo a venire meno, ma semmai quello
interno, rispetto al quale il primo funge da paramei costituzionalita. Non pare, quindi, che le
sentenza interpretativa possa essere integratatayafia disciplina dei suoi effetti nel tempo,
attraverso la norma espressamente prevista pgeotiso di annullamento”.

20 Corte giust., 8 aprile 1976, causa 43/Gabrielle Defrennein Racc, p. 455, punti
69-75.
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indotti, per un lungo periodo, a tener ferme prain contrasto con l'art. 119,
benché non ancora vietate dal rispettivo dirittaioale. [...] Stando cosi le
cose, si deve ammettere che, [...] considerazionrasgndibili di certezza del
diritto riguardanti il complesso degli interessi gioco, tanto pubblici quanto
privati, ostano in modo assoluto a che vengano ssmein discussione le
retribuzioni relative al passato. Di conseguenzdfidacia diretta dell'art. 119
non puo essere fatta valere a sostegno di riveriditiarelative a periodi di
retribuzione anteriori alla data della presentetesera, eccezion fatta per i
lavoratori che abbiano gia promosso un'azione giada o proposto un reclamo
equipollente”.

Pochi anni dopo la sentendaefrenne la Corte € ritornata sulla
questione dell’efficacia temporale delle proprientseze interpretative nella
causaDenkavit italiand®%, in cui ha rilevato che “[s]oltanto in via eccezéte la
Corte di giustizia, come ha essa stessa ricon@soelta sentenza 8 aprile 1976,
(Causa 43/75Defrennec/ SabenaRacc., pag. 455) potrebbe essere indotta, in
base ad un principio generale di certezza deltalirinerente all'ordinamento
giuridico comunitario, e tenuto conto dei gravi meolgimenti che la sua
sentenza potrebbe provocare per il passato neoraygpuridici stabiliti in buona
fede, a limitare la possibilita degli interessatifat valere la disposizione cosi
interpretata per rimettere in questione tali rapgpuridici. Una limitazione del
genere puo tuttavia essere ammessa soltanto rafi@enga stessa relativa
all'interpretazione richiesta. L'esigenza fondamalentlell'applicazione uniforme
e generale del diritto comunitario implica la cotgpea esclusiva della Corte di
giustizia a decidere sui limiti temporali da apgoail'interpretazione da essa
data”.

La lettura attenta di questi passaggi fornisceada kanalisi di buona
parte dei punti fondamentali della problematica lideffetti temporali della
giurisprudenza della Corte di giustizia.

Innanzitutto, viene in rilievo un profilo puramensoggettivo: la
limitazione puoO essere posta in essere unicamaitieeClorte di giustizia.

Da questa esclusivita il giudice europeo fa diseemd corollario per

cui non ammette che altri organi, europei 0 nazippassano arrogarsi simile

221 Corte giust., 27 marzo 1980, 61/T8nkavit italianajn Racc.,p. 1205
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attribuzioné®

Tuttavia, la limitazione e solitamente disposta mchiesta degli
interessati e potra trattarsi del giudice nazignatisi come uno dei soggetti
legittimati a partecipare al procedimento pregiiad&®.

Nel primo caso la Corte di giustizia, considerandorichiesta di
limitazione alla stregua di un’autonoma istanzagirsce sempre nel dispositivo
della pronuncia interpretativa un autonomo capo dorguale da conto
dell'accoglimento ovvero del rigetto dell'istariZa

Viceversa, se a domandare la limitazione e uncalggetti legittimati a
partecipare al procedimento pregiudiziale, nel ai#vo della sentenza é
inserito un apposito capo concernente gli effeatitampo solamente nell’ipotesi
in cui la richiesta sia accoffd Quando la richiesta & rigettata, si da atto del
rigetto unicamente nella motivazione della sent&fiza

In secondo luogo, nel passaggio sopra citato delienzdenkavit,si
evidenzia un profilo legato al modo di statuire llmitazione che deve
necessariamente essere contenuta nella sentesga stui effetti si intendono
limitare.

In questo senso, nella sentenkmministrazione delle finanze dello
Statd?’, la Corte ha precisato che “[ulna limitazione dehem pud tuttavia
essere ammessa soltanto nella sentenza stessavareddinterpretazione
richiesta. L'esigenza fondamentale dell'applicaziamiforme e generale del
diritto comunitario implica la competenza esclustella Corte di giustizia a

decidere sui limiti temporali da apporre all'int&fazione da essa data”.

222 Corte giust., 2 febbraio 1998, causa 24M@jzot,in Racc, p. 379, in cui la Corte

espressamente prevede al punto 25 che “uno Statdbroenon potrebbe adottare una legge che
si risolva nel limitare gli effetti nel tempo di arsiffatta sentenza, se la Corte non lo aveva
stabilito nella sentenza stessa”.
Cass., sez. lav., 10 marzo 2009, n. 5708 (in baatieDe jure ha sostenuto che il potere di
limitare nel tempo l'efficacia temporale delle pomce interpretative spetta alla Corte di
giustizia e non anche all’autorita giurisdizionalazionale chiamata a fare applicazione del
dictum.

22 Ad oggi, non risultano fattispecie in cui la Cordé giustizia abbia disposto
d'ufficio la limitazione in esame.

224 Cfr., a ftitolo esemplificativo, Corte giust., 2prie 2006, causa C-423/04,
Richards in Racc, p. 1-3585; Corte giust., 15 marzo 2005, causa0@/423,Bidar, in Racc, p. I-
2119.

22 Corte giust., 9 settembre 2004, causa C-72@8bonati Apuani s.r.l. c. Comune
di Carrara, in Racc, p. 1-8027.

226 Corte giust., 18 gennaio 2007, causa C-3130gezifiskiin Racc.,p. I-513.

227 Corte giust, 27 marzo 1980, cause riunite 66/127/79 e 128/79,
Amministrazione delle finanze dello StatoRacc, p. 627, punto 11.
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Emblematico & il casd®arra®®® in cui la Corte ha evidenziato che
'unico momento essa pud intervenire sull’applicai retrospettiva di una
sentenza, per eventualmente limitarne gli efféttiemanazione della sentenza
stessa nella quale viene affermato il principididito.

Lo stesso principio, ovvero l'unicita del momentoaffermazione del
principio di diritto e di limitazione dell’efficaei temporale, & stato ripreso e
ribadito nella sentenzileilicke®®, in cui la Corte ha concluso che, discendendo
la contrarieta di una disposizione tedesca sullaatzione di dividendi da una
precedente sentenza della Corte nella cavsekooije®’, riguardante una
norma paragonabile dellordinamento olandese, i eftetti non erano stati
limitati nel tempo, non era possibile, pena la coeapione di un’uniforme
applicazione del diritto comunitario, andare adrappare nuovamente gli effetti

temporali della sentenazerkoijerf.

228 Corte giust., 2 febbraio 1988, causa 309Mfira, in Racc, p. 355.

22 Corte giust., 6 marzo 2007, causa C-292Médijlicke, in Racc, p. -1835. Nello
stesso senso, Corte giust., 17 luglio 2008, cau4aBl07,Dariusz Krawczyski, in Racc, p. I-
6021, punti 43-46, ove la Corte ha affermato chectfido costante giurisprudenza della Corte,
una siffatta limitazione pud essere ammessa solila neentenza stessa che statuisce
sull'interpretazione richiesta (senteridailicke e a., cit., punto 36 e giurisprudenza ivi citata).
infatti necessario che ci sia un momento unico eiexdninazione degli effetti nel tempo
dell'interpretazione richiesta alla Corte e da dquédtsma fornita in merito ad una disposizione di
diritto comunitario. A tale proposito, il principisecondo cui una limitazione pud essere
ammessa solo nella sentenza stessa che statuii§otespretazione richiesta garantisce la parita
di trattamento degli Stati membri e degli altri getii del’'ordinamento nei confronti di tale
diritto e rispetta, allo stesso modo, gli obbliglerivanti dal principio della certezza del diritto
(sentenzaMeilicke e a., cit., punto 37 e giurisprudenza ivi citatpresente rinvio pregiudiziale
riguarda, in sostanza, la compatibilita con 1'8Q, primo comma, CE di un diritto di accisa che
grava sulla vendita di autoveicoli anteriormentia &ro prima immatricolazione sul territorio
nazionale. A tale proposito, dal punto 41 dellateseraBrzeziiski, cit.,, emerge che l'art. 90,
primo comma, CE dev'essere interpretato nel semsoasta ad un diritto di accisa qualora
I'importo dell'accisa che colpisce gli autoveicoisati con piu di due anni di eta, acquistati in
uno Stato membro diverso da quello che ha introdaie accisa, superi I'importo residuo della
medesima accisa incorporata nel valore venale tdivaicoli simili immatricolati in precedenza
nello Stato membro che impone tale accisa. Spdttgiuglice del rinvio esaminare se la
normativa in questione nella causa principale artipolare I'applicazione dell'art. 7 del decreto
del 2004, abbia un tale effetto. Orbene, dal p&2taella sentenzBrzeziiski, cit., risulta che la
Corte non ha limitato nel tempo gli effetti di defientenza”.

230 Corte giust., 6 giugno 2000, causa C-35X@&kooijen in Racc, p. 1-4071.

Bl Come ha osservato DMGELO, Gli effetti temporali della giurisprudenza
comunitaria in materia fiscalecit., p. 124, vi sono dei casi in cui il prinapdell’'unicita del
momento di affermazione del principio di dirittode limitazione dell’efficacia temporale puo
essere derogato. Ne € un esempio il @aoa, in quanto I'applicazione da parte del giudice
nazionale del principio statuito nella precederdatenzaGravier (ossia la restituzione dei
contributi illegittimamente percepiti) non era ar@cavvenuta, e pertanto non si ponevano
problemi di uniforme e generale applicazione delttdi europeo, né tantomeno di effetti
disomogenei tra gli Stati dal momento che unicamdriBelgio era interessato alla restituzione
dei Minerval pagati dai non residenti. “La Cortaehbe allora potuto stabilire ‘ora per allora’
I'applicazione del principidravier’.
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Infine, dalla sentenzBenkavit emergono con chiarezza i presupposti
che possono indurre una limitazione della sentemtgassato che pud essere
disposta solo sulla base (i) del principio di ceztedel diritto e della buona fede
e, (ii) tenuto conto del rischio di gravi riperciegss economiche che la sentenza
interpretativa potrebbe provocare per il passato.

Questi due canoni risultano entrambi essenzidinaeldella limitazione
degli effett?®2

Ad esempio, nella sentenZ@ansk Denkavit®, dopo aver accertato
'incompatibilita del tributo danese a sostegno ldgbro con l'art. 33 della VI
Direttiva IVA, la Corte ha negato la possibilita abnferire I'efficaciaex nunc
alla propria pronuncia, basandosi esclusivamentia sarenza di incertezza
circa la portata dell’art. 33 citato e degli obhiligvi previsti a carico degli Stati
membri.

Simmetricamente, nella senteni&dasdi e Németff, in tema di
compatibilita della tassa ungherese d’'immatricalaegidei veicoli con gli artt.
28 e 110 Tfue nonché con il gia citato art. 33al¥ll direttiva IVA, la Corte ha
escluso la limitazione degli effetti della senterinaquanto “[l]'importo da
rimborsare non e talmente elevato che il rimborsaquanto tale rischia di
causare ripercussioni economiche tanto gravi datifoare una limitazione
temporale degli effetti della presente sentenBa. conseguenza, occorre
constatare che non é soddisfatto il secondo @ijteelativo al rischio di gravi
inconvenienti [...]. Pertanto, non occorre verificaee sia soddisfatto il criterio
relativo alla buona fede degli ambienti intere$sati

In altre pronunce, la Corte ha preso in considerezientrambi i
requisiti.

Cosi, nella recente senter@antander Asset Management SGIIG*3A
la Corte ha affermato cheépquanto riguarda I'argomento del governo francese

riguardante l'incertezza oggettiva e rilevante doaralla portata delle

232 Costantemente nelle pronunce della Corte, siefiquesta clausola di stile
“Affinché una tale limitazione possa essere dispostecessario che siano soddisfatti due criteri
essenziali, cioeé la buona fede degli ambienti @gsati e il rischio di gravi inconvenienti”.

233 Corte giust., 31 marzo 1992, causa C-20008hsk Denkavjtin Racc, p. 1-2217.

%3 Corte giust., 5 ottobre 2006, cause riunite C-@8® C-333/05Nadasdi e Németh
in Racc, p. 1-10115, punti 69-71.

235 Corte giust., 10 maggio 2012, cause riunite da38BL a C-347/11Santander
Asset Management SGIIC Sfn ancora pubblicata Racc.
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disposizioni del diritto dell’Unione, tale governon ha precisato in che modo il
comportamento adottato dalla Commissione e da &tati membri avrebbe
contribuito a siffatta incertezza. In ogni casoi pecedimenti principali non
puo ritenersi sussistente un’incertezza oggettividegante quanto alla portata
delle disposizioni del diritto dell’'Unione. [...] Pguanto attiene al riferimento
del governo francese alle considerevoli implicazidinbilancio della presente
sentenza della Corte, occorre ricordare che, secoaostante giurisprudenza, le
conseguenze finanziarie che potrebbero derivarauperStato membro da una
sentenza pronunciata in via pregiudiziale non dioaho, di per sé, la

limitazione nel tempo degli effetti di tale sentaghz

4.2. | criteri per la limitazione nel tempo degli défetti delle sentenze

interpretative. L'incertezza giuridica.

Innanzitutto, la Corte utilizza il principio dellzertezza del diritto per
limitare I'efficacia temporale delle proprie sergerinterpretative.

Infatti, nelle sentenze in cui conclude per I'adoognto della
limitazione, si rinviene la ormai nota clausola stile in base alla quale
“considerazioni imperative di certezza del diribistano a che la sentenza possa
dispiegare i propri effetti nel passato e possaresgvocata per porre in
discussione rapporti instaurati prima della dat&ad®esente sentenZa".

Al principio della certezza del diritto € strettame collegato quello
della buona fede e del legittimo affidamento delteministrazioni nel ritenere
che le proprie condotte fossero compatibili cadliriitto europed™”.

Si esige, insomma, che le autorita nazionali, laligante pronuncia
interpretativa avevano agito in base ad un’esegesi rivelatasi erronea,
avessero tenuto un comportamento conforme a bwolead, pertanto, scusabile.

Per comprendere quale sia la condizione di inceatgiuridica che puo

23 Corte giust., 15 dicembre 199Bosmanin Racc, p. 4921.

37 Cfr. in dottrina, RIVELLIN, Il principio di buona fede nel rapporto tributario
Milano, 2009, p. 342, ove osserva che “la naturbbfica del soggetto che confida nell'altrui
condotta non esclude, dunque, la possibile tutitatllell’aspettativa”; MRUSI, Buona fede e
affidamento nel diritto pubblico. Dagli anni “Treat allalternanza” , Milano, 2001; ELLA
VALLE, Affidamento e certezza del diritto tributariglilano, 2001.
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condurre la Corte ad effettuare la limitazione algdtopria sentenza, conviene
muovere dall'analisi della giurisprudenza.

Bisogna comungue partire dalla considerazione dlaebase di ogni
rinvio comunitario effettuato dal giudice nazionatee un dubbio interpretativo
circa il corretto significato da attribuire ad udaterminata disposizione di
diritto europeo. Pertanto, il presupposto di ogmiip pregiudiziale e quindi una
situazione di “incertezza giuridica”.

Si impone, quindi, la ricerca dei caratteri cheidguono la situazione
di dubbio interpretativo alla base di ogni rinviogegiudiziale, da quella
situazione di incertezza giuridica che al contrgud rilevare come presupposto
per una limitazione dell'efficacia temporale di tsentenza interpretativa.

Si deve rilevare che per la Corte la situazionéndertezza giuridica
puo derivare sia dal testo vago della disposizidingiritto europeo o dal fatto
che non vi siano pronunce europee a chiarimenta dissa, ovvero puo essere
indotta anche da un comportamento delle istituzeanopee, prima fra tutte la
Commission&®,

“Piu specificamente, la Corte ha fatto ricorsola smluzione soltanto in
presenza di circostanze ben precise, segnatameatelq| vi era un rischio di
gravi ripercussioni economiche dovute, in partioelaall’elevato numero di
rapporti giuridici costituiti in buona fede sullaage della normativa ritenuta
validamente vigente e quando risultava che i sirgt# autorita nazionali erano
stati indotti ad un comportamento non conformeisdta dell’'Unione a causa di
un’oggettiva e rilevante incertezza circa la partdélle disposizioni del diritto
dell’'Unione, incertezza alla quale avevano evemnteate contribuito gli stessi
comportamenti tenuti da altri Stati membri o d&@@mmissione europeZ”.

Al riguardo si possono rinvenire dei casi in cuidarte ha valorizzato
I'inattivita della Commissione e la mancata corde&ine formale da parte delle

istituzioni europee di normative nazionali che sn@vano in contrasto con il

238 Cid & avvenuto nel cadeegros(Corte giust., 16 luglio 1992, causa C-163/90, in
Racc, p. 1-4625) ove la Commissione, dopo aver avviaigrocedimento per inadempimento,
non I'ha proseguito, avallando anzi una decisioeleGbnsiglio che approvava I'imposta locale
in discussione; cid € parimenti avvenuto nella a&l$W (Corte giust., 9 marzo 2000, C-437/97,
in Racc, p. I-1157), in cui € risultato che la Commissianeva rassicurato I'Austria circa la
compatibilita con il diritto europeo di unimpostaterna, poi oggetto di censura davanti alla
Corte di giustizia.

239 Corte giust., 13 dicembre 2012, causa C-465Hdrposta SA e ABC Direct
Contact sp. z 0.pnon ancora pubblicata Racc.
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diritto europeo.

Cio é avvenuto nella gia citata cadefrenneove la Corte ha rilevato,
al punto 75, che “[i]l fatto che la Commissione nahbia promosso, nei
confronti di determinati Stati membri, dei ricop@r infrazione ai sensi dell'art.
169, nonostante gli avvertimenti da essa dati, atostatto a corroborare
un‘opinione erronea circa l'efficacia dell'art. 119

In altre occasioni, la Corte ha ritenuto che la gleza inerzia della
Commissione non fosse di per sé in grado di ingereuna situazione di
incertezza giuridica sul corretto significato ddriatire a una disposizione
europea.

Cosi, nella sentenARichardsof, la Corte ha affermato che il silenzio
della Commissione, alla quale pure sia stata watdi I'introduzione di una
normativa nazionale di recepimento di una diretevsopea, non e idoneo ad
indurre in errore il governo dello Stato in quaih&lenzio, nella fattispecie, non
era significativo, ossia non correlato ad un oliblidg approvare o no le
informazioni trasmesse.

Si ritrovano poi casi in cui il comportamento, pattivo, della
Commissione non viene considerato come fattore attoingenerare una
situazione di incertezza giuridica sul correttangigato di una norma europea.

In tale senso, la senten&radasfali** in cui la Corte chiaramente
afferma che “se e vero che la Commissione ha deddadomanda delle autorita
italiane per gli anni in questione nella controlerwincipale, dalle osservazioni
presentate alla Corte risulta tuttavia che il camoitIlVA, fin dal 1980, ha
costantemente segnalato al governo italiano conwetaga in questione non
potesse giustificarsi sulla base dell’art. 17,,rdélla sesta direttiva”.

In pratica, l'atteggiamento della Commissione diautolleranza
consapevole non puo essere considerato causaedienza giuridica, in quanto
la Commissione era consapevole della contraridta disciplina italiana con la
sesta direttiva, ma semplicemente la tolleravaaiselalla situazione economica
congiunturale.

Inoltre, la Corte ha ritenuto che anche la progjiiarisprudenza puo

240 Corte giust., 19 ottobre 1995, causa C-137Rdhardsonin Racc, p. |-3407.
4L Corte giust., 14 settembre 2006, causa C-22®@adasfaltiin Racc.,p. 1-8391,
punto 73.
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avere dato luogo ad una sorta di incertezza gaajdche puo quindi essere
apprezzata per limitare [lefficacia temporale diausuccessiva sentenza
chiarificatrice.

Cosi, nella sentenz8ema Siiréf? la Corte & intervenuta a smentire
una particolare lettura che poteva essere tratta pleiecedente sentenZaflan-
Met“3. In particolare, al punto 110 si legge “[...] la @mata sentenzBaflan-
Met e a.ha ragionevolmente potuto far sorgere una sitm@zibincertezza in
ordine alla possibilita per i singoli di far valdtaletto art. 3, n. 1, dinanzi ad un
giudice nazionale”.

E opportuno evidenziare che nel caso controversdissiuteva della
diretta applicabilita della decisione 19 settemb®&80, n. 3/80 del Consiglio di
Associazione tra la Comunita economica europeaTaiiehia. In particolare, il
problema della diretta applicabilita di tale demis non era mai stata portata
espressamente all’attenzione della Corte. Evidemtée se la questione fosse
gia stata risolta dalla Corte, in base al princhii@dito nella sentenzdeilicke
la Corte non avrebbe piu potuto pronunciarsi seffietti nel tempo di tale
principio di diritto dovendo esso considerarsi camteospettivo.

In quest'ottica, rileva il cas€admari® in cui la Corte ha negato la
limitazione nel tempo sulla base della circostanha “la presente sentenza
costituisce una mera precisazione della giurispradelella Corte in materia”.

Infine, si devono annoverare dei casi di superamesplicito delle
proprie decisioni in cui la Corte riconosce unatasati dovere di limitazione
della propria giurisprudenza alle sole situazidre si verificheranno in futuro.

Il riferimento & alla sentenz&abanis-Issart€”, in cui la Corte
modifica la precedente giurisprudenkarmasche®® e, pur non essendo in
alcun modo state provate le gravi conseguenze4iaaa che tale superamento
avrebbe comportato da parte degli Stati richiedéatCorte procede a limitare
I'efficacia della sentenza che va ad emanare. ftiqotdare, ai punti 47 e 48, si

afferma che “[a]Jnche se i governi degli Stati meindire hanno presentato

242 Corte giust., 4 maggio 1999, causa C-2628éma Sirijlin Racc, p. 1-2685,
punto 110.

243 Corte giust., 10 settembre 1996, causa C-27 T/8#lan-Met in Racc, p. 1-4085.

244 Corte giust., 3 ottobre 2006, causa C-17@&jman in Racc, p. 1-9583, punto 43.

245 Corte giust., 30 aprile 1996, causa C-308(S&banis-Issartein Racc, p. 1-2097,
punto 47.

246 Corte giust., 23 novembre 1976, causa 40{e8maschekin Racc, p. 1669.
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osservazioni non sono stati in grado di valutaeenmeno approssimativamente,
le conseguenze economiche della soluzione fornika prima questione,
considerazioni imperative di certezza del diritsiamo a che siano rimesse in
discussione situazioni giuridiche che sono statéinitigamente liquidate
conformemente alla costante giurisprudenza pret¢edggila Corte, di cui la
presente sentenza limita la portata. Di conseguyesizdeve statuire nel senso
che questa sentenza non pud essere fatta valevstegiso di rivendicazioni
riguardanti prestazioni relative a periodi anteradta data della sua pronuncia,
fatta eccezione per coloro che, prima della stelsga, abbiano proposto un
ricorso giurisdizionale o esperito un rimedio eglénte”.

In ogni caso, la giurisprudenza della Corte doveelidrnire quella
certezza circa il significato da attribuire ad urtama europea, che rappresenta
I'opposto della situazione di incertezza giuridate qui si sta analizzanta

In definitiva, la Corte non é riuscita a chiariesa debba intendersi per
incertezza giuridica tale da indurre la Corte athanme nel tempo gli effetti delle
proprie pronunce interpretative.

Infatti, la circostanza per cui la Corte valutinBertezza giuridica
apprezzando il contegno delle istituzioni europedrgbbe perdo portare a
dubitare sulla obiettivita di tale situazione diceéntezza, considerato che
l'incertezza in senso obiettivo prescinde dal cortgpoento delle istituzioni
europee essendo ricollegata unicamente alla d@pasi di cui si chiede

l'interpretazione.

4.3. (segue) Il rischio di gravi ripercussioni economiche.

L’apposizione della limitazione dell’efficacia tewomale di una

pronuncia interpretativa € altresi subordinata gllava del rischio di gravi

247 Cfr. Corte giust., 24 settembre 1998, causa C73%I®mmissione c. Repubblica
francese in Racc, p. 1-5325, punto 51, laddove la Corte esclud@dasibilita di limitare la
sentenza nel tempo sulla base della considerazioméAll'epoca della conclusione dell'accordo
esisteva gia una giurisprudenza chiara che nomalassussistere alcun dubbio quanto al fatto
che tale principio vietasse qualsiasi forma diss&taudi discriminazione (v. punto 37 della
presente sentenza) e che non fosse quindi escheso criteri quali il luogo di origine o la
residenza di un lavoratore potessero, in determioiatostanze, produrre gli stessi effetti pratici
della discriminazione vietata fondata sulla cittediza (v., in tal senso, la citata sente@atyiy
punto 11)".
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ripercussioni economiche dovute, in particolaréelaivato numero di rapporti
giuridici costituiti in buona fede sulla base diaunormativa nazionale ritenuta
validamente vigente.

Per comprendere piu da vicino quali siano i contohe la Corte ha
attribuito a tale criterio, occorre, evidentememtegora una volta, richiamare la
sua giurisprudenza che, anche in tale ambito, isoita sempre chiara e lineare.

Innanzitutto, “secondo costante giurisprudenza, denseguenze
finanziarie che potrebbero derivare per uno Stawmbro da una sentenza
pronunciata in via pregiudiziale non giustificandi, per sé, la limitazione
dell'efficacia nel tempo di tale sentenZ8® Infatti, limitare nel tempo gli effetti
di una sentenza basandosi soltanto su consideraiziqgoesta natura porterebbe
ad una sostanziale riduzione della tutela giuriediale*”.

In ogni caso, anche qualora le conseguenze fina@ziahe
deriverebbero da una sentenza, vengono considésiaegrte ne richiede una
prova molto rigorosa da fornirsi a cura dello Statbiedente.

Ad esempio, nella sentenBazeziisk?°, la Corte sembra imporre uno
specifico onere della prova a carico dello Stat@acile gravi ripercussioni

economiche che la sentenza comporterebbe.

248 Corte giust., 19 luglio 2012, causa C-263/Aihars Redlihs, non ancora pubblicata
in Racc, punto 61; Corte giust., 7 luglio 2011, causaB83/20,Nisipeanty non ancora pubblicata
in Racc.,punto 34, ove si legge che “Quant au risque debtesugraves, il y a lieu de rappeler
que l'existence de conséquences financiéres dédoptaur un Etat membre d’un arrét rendu a
titre préjudiciel ne justifie pas, par elle-méneeimitation des effets de cet arrét dans le temps
[...]. I incombe & I'Etat membre sollicitant uneleelimitation de produire, devant la Cour, des
données chiffrées établissant le risque de répsions économiques graves”; Corte giust., 3
giugno 2010, causa C-2/0Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv,Racc, p. 1-4939.

249 Cfr. sul punto le conclusioni dell’Avvocato genlersStix-Hackl presentate il 5
ottobre 2006 nella cauddeilicke, cit., punto 16.

%0 Corte giust., 18 gennaio 2007, causa C-31308eziiski, in Racc, p. I-513, punto
59, ove si legge che “Quanto al rischio di grawoinvenienti, il governo polacco ha, nel corso
dell'udienza, prodotto dei dati relativi al periodal 1° maggio 2004, data delladesione della
Repubblica di Polonia all’'Unione europea, al 30ila006, ossia ad un periodo di due anni, e
che mostrano che il totale dei diritti di accisglagati alle autovetture ammontano all'1,16%
delle entrate di bilancio previste per il 2006. tavia, alla Corte non & stata comunicata la
ripartizione di tali cifre sulla cui base possarstisi la parte di detto totale suscettibile di
rimborso. Occorre aggiungere che devono essereorgab soltanto gli importi dell’accisa che
superano gli importi corrispondenti all'imposta idegle incorporata in un’autovettura usata
simile proveniente dallo Stato membro interess@iib.conseguenza, occorre constatare che
I'esistenza del rischio di gravi ripercussioni egoriche, ai sensi della giurisprudenza citata ai
punti 56 e 57 della presente sentenza, tale daifgiase una limitazione degli effetti nel tempo
della presente sentenza non puod considerarsi prfovat
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Limitazioni all’efficacia temporale si sono avuten icasi che
presentavano, come conseguenze sul sistema ecan@raei ripercussioni sul
sistema di previdenza socialko sul sistema di finanziamento di enti locali.

Si pensi al casd.egro€®?, ove il Giudice europeo ha dichiarato
incompatibile col Trattato (allora Ce) il daziordare applicato dai dipartimenti
francesi d’oltre mare alle merci provenienti daatbtato membro e dalla stessa
Francia, precisando che le caratteristiche dittéddeito e le peculiarita ditatus
dei dipartimento d’oltre mare (DOM) “hanno creatwawsituazione d’incertezza
circa la legittimita di tale tributo sotto il prédi comunitario”. Secondo sempre la
Corte, inoltre, tale incertezza aveva trovato idter alimento “nel
comportamento tenuto dalle istituzioni comunitaneordine al problema del
dazio di mare”, soprattutto da parte delle Comnarssiche, infatti, aveva “[...]
rinunciato a proseguire il procedimento per inademepto avviato contro la
Francia relativamente al dazio di mare”. Linsiemtiequeste circostanze ha
“potuto indurre la Repubblica francese, nonchéuUwmria locali del DOM, a
ritenere ragionevolmente che la normativa naziomal®ateria fosse conforme
al diritto comunitario”. Stanti tali premesse, “chrioni tassative di certezza del
diritto ostano alla possibilita di rimettere in dlissione rapporti giuridici che
hanno esaurito i loro effetti nel passato, dal mmmehe cido sconvolgerebbe
retroattivamente il sistema di finanziamento degtiti territoriali dei DOM
francesi”.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte, a giregdere dai casi in cui
la Corte ha ritenuto sussistente o meno il suddesthio, deve evidenziarsi
come tale apprezzamento esuli dalla sua funziaedtashente giurisdizionale,
comportando, piuttosto, un giudizio politico-ammsinativo, di natura

prettamente discrezionale.

4.4, Ambito di operativita delle sentenze interpredtive ad efficacia

limitata nel tempo.

Rimane da analizzare in che “termini” i giudicildissemburgo hanno

%1 Corte giust., 4 maggio 1999, causa C-26288na Sirijlcit.
%2 Corte giust., 16 luglio 1992, causa C-163/98gr0s cit.
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limitato nel tempo gli effetti di una propria semt@ pregiudiziale, ossia
determinare da quando decorrono gli effettnunadella sentenza “limitata”.

Una prima soluzione prospettata dalla Corte e guilfar coincidere il
dies a quodella decorrenza dell’efficacia della propria geta con la data di
emanazione della pronuncia stessa.

A questa regola i giudici europei fanno corrispardeeccezione di
preservare dallirretroattivitd della pronuncia gugudizi gia incardinati e
pendenti alla data di emanazione della senteneapietativa, rispetto ai quali
quest’ultima potra trovare applicazione, salvagaadd, quindi, la posizione
giuridica di chi si fosse diligentemente e tempestiente attivato per la tutela
dei propri diritti nascenti dall’ordinamento eurape

Il che & avvenuto nel cas@gros>3in cui la Corte, dopo aver precisato
che “né le disposizioni del Trattato CEE relatiVle tasse di effetto equivalente
a dazi all'importazione né l'art. 6 dell'accorda ta Comunita e la Svezia
pOSsoNo essere invocati a sostegno di richiestieniorso di un tributo come |l
dazio di mare, pagato anteriormente alla data daelesente sentenza”, ha
escluso che cio potesse valere “per i richiederguali, prima di tale data,
abbiano agito in giudizio o altrimenti contestatdmposizione con
un‘impugnativa equivalente”.

Parimenti, nella sentenZKW>* si legge chele disposizioni dell'art.
3, n. 2, della direttiva sulle accise non possosaere fatte valere a sostegno di
domande relative ad un'imposta quale I'imposta sadvande alcooliche, che é
stata pagata o e divenuta esigibile prima della detla presente sentenza, salvo
per i richiedenti i quali, prima di tale data, adof agito in giudizio o altrimenti
contestato l'imposizione con un impugnativa eqeintd”.

Pertanto, generalizzando il principio, si puo affare che, nel caso in
cui la Corte dichiari I'incompatibilita di un triboi interno, potranno beneficiare
della relativa pronuncia, per il futuro, tutti caboche sarebbero tenuti a versare
il tributo in questione e per il passato, solcocolche ne abbiano gia chiesto il
rimborso secondo le modalita procedurali nazionali.

Una seconda soluzione individuata dalla Corte élajudi spostare

all'indietro il termine di efficacia della propriaentenza, in coincidenza con

253 Corte giust., 16 luglio 1992, causa C-163/98gros cit., punto 35.
%4 Corte giust., 9 marzo 2000, C-437/EKW, cit., punto 60.
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I'emanazione di un’altra pronuncia che ha gia ¢toag precisato il principio di

diritto di cui si discute.

Il che & avvenuto nelle senten@imitzf>° e Carbonati Apuani s.r,
nelle quali si chiedeva alla Corte di interpreti@enozione di tassa ad effetto
equivalente ad un dazio doganale, ai sensi dell&tTfue, al fine di verificare
se come tale doveva essere qualificato il dazmdsumo sui beni importati ed
esportati dal Dodecanesimo (senter&aitz) e quello applicato sui marmi
ricavati dal territorio di Carrara e trasportatiedterno del Comune (sentenza
Carbonati Apuarji

La Corte, in entrambe le sentenze, ha richiamafard@ria pronuncia
Legros ricordando come gia in essa era stato affermat “uln'imposta
proporzionale al valore in dogana dei beni, risaa$s uno Stato membro sulle
merci importate da un altro Stato membro all'atadloro introduzione in una
regione del territorio del primo Stato membro, taosce una tassa di effetto
equivalente ad un dazio all'importazione, nonostainfatto che essa colpisca
altresi le merci introdotte in tale regione in moienza da un‘altra parte di

guesto stesso Stato”.

%% Corte giust., 14 settembre 1995, cause riunite ©98e C-486/93Simitzj in
Racc, p. 1-2655, punti 32-34 secondo cui “Occorre quiridonoscere valide le medesime
considerazioni in tema di certezza del diritto ertgnto, decidere che la limitazione nel tempo
enunciata nella sentenza Legros e a. si appliceneati a richieste di rimborso di importi
riscossi a titolo della tassa controversa. Di amniron c'e ragione di limitare gli effetti della
presente sentenza successivamente al 16 luglio, k888 della citata sentenza Legros e a.
Infatti, dopo tale data il governo ellenico non @@t ignorare che la tassa controversa fosse
incompatibile con il diritto comunitario. In conglione, occorre precisare che le disposizioni del
Trattato relative alle tasse di effetto equivaleatdazi doganali non possono essere invocate a
sostegno di richieste di rimborso di importi rissicgnteriormente al 16 luglio 1992 a titolo della
tassa controversa, salvo per i richiedenti i quaiina di tale data, abbiano agito in giudizio o
altrimenti contestato I'imposizione con un'impudgraequivalente”.

%% Corte giust., 9 settembre 2004, causa C-72M@8ponati Apuani s.r.J.in Racc, p.
1-8027, punti 39-42, secondo cui “la tassa contreae— quale tributo imposto a causa del
superamento di un confine interno di uno Stato ntemb dev'essere qualificata quale tassa
avente la stessa natura del dazio di mare di d¢aicdusa Legros e a., cit. Si pud pertanto
accogliere la tesi secondo la quale, fino al 1&idutP92, il Comune di Carrara poteva ritenere a
ragione che la tassa controversa fosse confornwrittb comunitario. Occorre quindi tener
conto delle medesime considerazioni in tema diezegt del diritto e, pertanto, decidere che la
limitazione nel tempo enunciata nella sentenzadsgra., cit., si applica parimenti a richieste di
rimborso di importi riscossi a titolo della tassmtroversa nella causa principale. Di contro, non
c’é ragione di limitare gli effetti della presergentenza successivamente al 16 luglio 1992, data
della citata sentenza Legros e a. Infatti, dope dalta il Comune di Carrara non poteva ignorare
che la tassa controversa era incompatibile coririttal comunitario. In conclusione, occorre
precisare che le disposizioni del Trattato relagveasse di effetto equivalente a dazi doganali
non possono essere invocate a sostegno di ricldestaborso di importi riscossi anteriormente
al 16 luglio 1992 a titolo della tassa sui marnailve dai richiedenti che, prima di tale data,
abbiano agito in giudizio o contestato I'imposizaron un’impugnativa equivalente”.
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Alla stregua di tale principio, il tributo greco la tassa italiana
risultavano contrari alla norma del Trattato e,tq&0, la Corte ha dichiarato
lincompatibilita di entrambe le imposizioni, preando che detta
incompatibilita avrebbe potuto essere dedotta daliepetenti autorita nazionali
fin dalla data di emanazione della citata sentd&ezaos.

Per tale ragione, la Corte ha stabilito che lathmbne degli effetti
delle due sentenze dovesse retroagire fino al §lld992 (data di emanazione
della ricordata sentenzhegrog e che, dopo questa data, ogni ulteriore
limitazione sarebbe stata ingiustificata.

Infine, ulteriori soluzioni emergono dalle conclusi presentate dagli
Avvocati generali.

Mi riferisco, in particolare, al cas®anca Popolare di Cremona
relativo alla compatibilitd dell'lrap con I'7d’, e al casdMeilicke?®, avente ad
oggetto la compatibilita con gli artt. 63 e 68 Tfuella normativa tedesca che
prevedeva il riconoscimento di un credito d'impoatéavore dei contribuenti
residenti solo in relazione ai dividendi distribuda societa, a loro volta
residenti.

In entrambi i casi, la Corte non ha condiviso lepaste degli Avvocati
generali, dal momento che, nella caBsaca Popolare di Cremond, Giudice
europeo non ha ritenuto sussistente I'incompatibiiell’lrap con la disciplina
dell'lva e, nella causleilicke la Corte non ha ritenuto necessaria operare una
limitazione del tempo degli effetti della sentenza.

In merito al primo caso, I'Avvocato generale Jacohslle sue
conclusioni del 17 marzo 2005, ispirandosi allzigigna vigente avanti la Corte
costituzionale tedesca, ha proposto “una declasatalii incompatibilita
subordinata ad una data futura prima della qusiegoli non possono far valere
I'incompatibilita in qualunque domanda nei confiatello Stato, data scelta al

fine di lasciare tempo sufficiente al’emanazioneiga nuova normativa” e cio

%7 Corte giust., 3 ottobre 2006, causa C-475MBanca Popolare di Cremonan
Racc, p. 1-9373. Le conclusioni dell’Avvocato generdlcobs sono state presentate il 17 marzo
2005. A seguito della riapertura della fase oraleosstate presentate nuove conclusioni da parte
dell’Avvocato generale Christine Stix-Hackl il 14amao 2006.

%8 Corte giust., 6 marzo 2007, causa C-292/Mkilicke cit. Le conclusioni
dell’Avvocato generale Antonio Tizzano sono statespntate il 10 novembre 2005; a seguito
della riapertura della fase orale sono state ptatemuove conclusioni da parte dell’Avvocato
generale Christine Stix-Hackl in data 5 ottobre@00
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in considerazione del fatto che “un gran numeropératori italiani stanno gia
chiedendo o sono spinti a chiedere un rimborsoodirse pagate a titolo di
IRAP, in previsione della pronuncia della Cortejiresta causa”.

Le conclusioni presentate dall’Avvocato generaleiime Stix-Hackl
il 14 marzo 2006, allindomani della riaperturalddhse orale, suggeriscono, da
un lato, di posticipare gli effetti della sentedR#\P ad un momento successivo
alla sua emanazione, da individuarsi in corrisporgde della “scadenza
dell’'esercizio tributario in corso nel giorno depfaonuncia della sentenza della
Corte”; dall'altro lato, di fissare una “eccezioradla data stabilita per la
limitazione degli effetti nel tempo”, al fine dilsaguardare coloro che si erano
diligentemente attivati per chiedere il imborso.

A differenza di quanto normalmente avviene in guessi, I’Avvocato
generale ha ritenuto che tale momento non potesiseidere con la data di
emanazione della sentenza, “dato che il preseoisegdimento ha suscitato una
grande attenzione per un periodo di tempo relateramlungo, appare possibile
che molte di queste azioni, in particolare le gicenti tra di esse, abbiano natura
speculativa, essendo state promosse senza gramde sf spese allo scopo di
approfittare della prossima sentenza. Un’eccezefavore di azioni del genere
non solo sembra meno giustificata a causa deltarlatura, ma, a causa del loro
numero, potrebbe probabilmente inficiare seriameihtgisultato ricercato
mediante la limitazione” e ha consigliato la data plesentazione delle
conclusioni dell’Avvocato generale Jacobs, ovvérb/imarzo 2005, come data
“meno arbitraria e la piu oggettiva” rispetto adliére. Infatti, per la Stix-Hackl
“é da tale momento che é divenuta concreta la jibtda che la Corte
pronunciasse una sentenza di tal genere; al camtrse le sue conclusioni
fossero giunte ad esiti diversi, le probabilitaetdnero state considerevolmente
minori”.

Nella causa Meilicke [I'Avvocato generale Tizzano, nelle sue
conclusioni presentate il 10 novembre 2005, haanarnutto, concluso che una
disposizione tedesca sulla tassazione di divide&dicontraria al diritto
comunitario, come risultava chiaro in base allacgdente sentenza della Corte
nella causa/erkooijed™ ed ha ritenuto soddisfatte le condizioni per largtnel

29 Corte giust., 6 giugno 2000, causa C-35X@&kooijen cit.
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tempo gli effetti della futura sentenza.

Ha, quindi, osservato che la futura sentenza aereldvuto produrre
effetti dalla data della pronuncigerkooijen quando € divenuta chiara la corretta
interpretazione del diritto comunitario, ecceziofata per tutte le azioni
proposte prima della data di pubblicazione n@8kzzetta Ufficiale dell’'Unione
europeadell’ordinanza di rinvio relativa al procedimerieilicke, momento in
cui, a suo parere, si puo supporre che la pogaililiun rimborso abbia attirato

I'attenzione persino “dei soggetti meno diligenti”.

4.5, Considerazioni conclusive.

Pur nella consapevolezza che il meccanismo di dirione
dell’efficacia temporale delle sentenze pregiudéz@attivato dalla Corte solo al
ricorrere di determinati requisiti e che, quindise presenta natura di carattere
assolutamente eccezionale, € innegabile che tdkrepche la Corte si €, da
tempo, (auto)conferita ponga sul tavolo alcune teisdelicate.

Innanzitutto, come gia anticipato nei paragraficedenti, la scelta se
limitare 0 no nel tempo le proprie pronunce presumgpche la Corte compia
un'attivita che fuoriesce dalla sua funzione di otipgiurisdizionale,
awvvicinandosi, piuttosto, a quella del politico-amistrativo, di natura
discrezionale.

Chiaro & che questonodus operandi del Giudice europeo incide
notevolmente sul problema della prevedibilita dpHeprie pronunce.

Tuttavia, se viene meno questa prevedibilita, adde quella certezza
del diritto che la Corte tanto invoca alla basepdepri poteri.

Un altro aspetto che merita una particolare atterezi € quello
dell’effettiva conoscenza del diritto europeo.

Emblematica € la proposta dell’Avvocato generalezdino presentata
nelle conclusioni rassegnate nella causdlicke, di cui al paragrafo precedente.

Infatti, egli suggerisce una limitazione temporalegli effetti della
sentenza ad esclusivo vantaggio di quei cittadamtrdouenti “particolarmente

diligenti” che si sono interessati alla giurisproda europeetout court
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indipendentemente dal coinvolgimento di un tribulello Stato membro di
appartenenza.

E vero che tale proposta, ad oggi, non & condidésagiudici europei,
ma é altrettanto vero che non possiamo avere l@zzer che in un futuro la
Corte non possa cambiare il proprio orientamentadstire a nuove soluzioni in
tal senso.

In questo caso, non piu (o, meglio, non solo) lkezea del diritto e le
conseguenze finanziarie indurrebbero la Corte ddnen I'efficacia nel tempo di
una sentenza, ma cio che dovrebbe essere apprezzhtadiligenza e la

prontezza del contribuente nel far valere i prdprtti di fonte europea.
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CONCLUSIONI

Alla luce dell’analisi sin qui condotta, € possibisvolgere alcune
osservazioni di sintesi ed, insieme, conclusive.

Innanzitutto, ritengo che, nel processo di glolzazone che
caratterizza la nostra societd, il giurista deviespee al diritto con una visione
pil ampia: non piu confinata alla sola fonte legish, ma che tenga conto di
tutti i fattori implicati nell’esperienza giuridica

Pertanto, a mio parere, lo studioso deve liberdadiiideologia di un
diritto che postula l'autorita di un sovrano legisire e, conseguentemente,
dallidea di una totale identificazione tra diritte legge e dalla connessa
marginalizzazione del ruolo dei giudici nella foziane del diritto.

Piuttosto, ci si deve rapportare con un meccanignformazione della
norma per stratificazione.

In particolare, vorrei evidenziare tséepsche sono emersi chiaramente
nello studio del processo davanti alla Corte distijnin e che denotano un
meccanismo di formazione della norma europea chssapadal diritto
giurisprudenziale aoft lawe, infine, a diritto legislativo.

E evidente il riferimento al nuovo testo dell'a®% del regolamento di
procedura della Corte di giustizia che, come ithatst nelle pagine precedenti, si
ispira al contenuto del punto 22 della Nota infatineae delle Raccomandazioni
le quali, a loro volta, codificano gli orientamerdiurisprudenziali emersi
progressivamente dinanzi alla Corte.

Volgendo lo sguardo al nostro ordinamento, la gitw@ge mi sembra
rovesciata: stiamo, infatti, assistendo ad un ppgsaepocale dal diritto
legislativo al diritto giurisprudenziale. Mi rifesto, in particolare, ai casi italiani
di overrulingsche, dettati dall'intento di dare ossequio al @pio del giusto
processo e della sua ragionevole durata, hannoorptafmente inciso su
determinati aspetti delle regole processuali: l#&andcenda Cass., sez. un.,
19246/2010 e, in tal senso, piu che mai esplicativa

Inoltre, anche dinanzi alle nostri Corti, il fenameedellasoft laweé in
continua espansione: ai primi protocolli redattr g gestione delle udienze si

affiancano, oggi, protocolli relativi al procedimiersommario di cognizione, al
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procedimento in materia di locazione e in matefiaegolamentazione delle
spese straordinarie nei giudizi di separazioneverdio.

E forse ancora troppo presto per definire il re@lere dei protocolli ed
individuare le effettive conseguenze in caso  Mplazione.

Tuttavia, ritengo che la limpida definizione chéwWocato generale
Eleanor Sharpson offre in merito all’efficacia @eltruzioni pratiche alle parti e
che, qui, ritrascrivo: “[l]e istruzioni pratiche stituiscono certamente una norma
di rango inferiore rispetto al regolamento di pho®, che ne costituisce |l

fondamento” potrebbe ben adattarsi anche al nostlinamento.
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