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Premessa

Si offre, con il presente lavoro, un commento alle principali parti liriche dell’Elettra di
Euripide: la monodia di Elettra (vv. 112-166) e la parodo (vv.167-212); il primo stasimo
(vv. 432-486), il secondo (vv. 699-746) ed il quarto (1147-1171); il kommos (1177-1232).
Sono stati tralasciati, nell’analisi, i brevi canti corali costituiti dai vv. 859-866 = 873-879 e
988-996 ed il dialogo lirico finale, vv. 1292-1359: lo studio, dapprima nato come una serie
di adversaria testuali alle parti liriche di maggiore interesse e difficolta, e dunque destinato
inizialmente a trattare soltanto alcuni dei problemi offerti da tali sezioni, si & poi evoluto in
un commento verso per verso di natura non solo testuale, ma anche letteraria ed
interpretativa. Non € stato dunque possibile, nei limiti di questo lavoro, applicare
un’analisi di tal genere a tutte le parti liriche nella loro interezza.

Ciascun capitolo é relativo ad ognuna delle parti liriche trattate. I lemmi del commento
fanno riferimento al testo dell’edizione oxoniense di J. Diggle®; alla fine di ogni sezione si
offre tuttavia il testo frutto dell’analisi effettuata corredato di un sintetico apparato, che da
ragione del testo adottato quando esso non corrisponda a quello dei manoscritti (L, Laur.
32,2, del 1315 circa; P, rappresentato per 1’Elettra da Laur. conv. soppr. 172, del 1320
circa); ogni capitolo ¢ corredato da un’interpretazione metrica della rispettiva parte lirica
trattata.

In merito all’annosa questione del rapporto tra i due codici portatori del testo dell’Elettra,
la linea adottata tanto nell’edizione oxoniense, quanto nella teubneriana ad opera di G.
Basta Donzelli? & quella di Zuntz (1965) che vuole P come apografo di L, copiato dopo
che Demetrio Triclinio aveva corretto per una prima volta il Laur. 32,2, ma prima che vi
dedicasse una seconda ed una terza serie di correzioni. Essa € stata tuttavia messa
parzialmente in dubbio in due lavori recenti: Magnani 2000 e Distilo 2012, che, rilevano
come, all’ipotesi di P copia diretta di L, osti soprattutto una considerazione relativa alla
disposizione delle colonne di scrittura in L: in P infatti il testo & disposto secondo il piu
antico modello verticale, mentre L presenta una disposizione orizzontale, pit moderna: se
P fosse stato copiato direttamente da L, avrebbe dovuto recare almeno alcuni errori di
copia dovuti alla diversita del layout, errori che non sono tuttavia presenti in P, il cui
scriba ¢ tutt’altro che accurato. Secondo Magnani 2000 e Distilo 2012, la ricostruzione
zuntziana non sembra dunque essere del tutto persuasiva, e vari elementi conducono gli

studiosi a vagliare 1’ipotesi che i due codici, benché appartenenti ad un ambiente comune,

1 J. Diggle, Euripidis Fabulae, Oxford 1891-1994.
2 G. Basta Donzelli, Euripides, Electra, Stuttgart 1995.



siano forse indipendenti 1’uno dall’altro. In effetti, non sono rari i casi in cui P presenta
delle lezioni migliori di quelle di L: per I’Elettra vd. ad esempio v. 981 003’ 6v L, odk av
P, v. 119 ¢6vio L, ¢oivia P. Basta Donzelli, nella sua introduzione all’edizione
teubneriana, li considera come casi di ‘errori felici’ (e puo ad ogni modo essere possibile,
data la scarsa entita dei cambiamenti); potrebbe tuttavia trattarsi di un’ ulteriore spia in
favore di una eventuale indipendenza del codice P dal Laur. 32,2.

Avendo potuto personalmente visionare soltanto il codice L nelle riproduzioni fotografiche
a colori della Teca Digitale Laurenziana, ci si limita nel presente lavoro a tener conto degli
ultimi sviluppi dell’analisi stemmatica e, contrariamente alle edizioni di riferimento, nel
piccolo apparato che accompagna il testo verra data anche la lezione di P, qualora questa
sia differente da quella di L.

Per guanto riguarda la datazione dell’Elettra, si segue la linea di Cropp-Fick 1985, che, in
base ad un’analisi del numero della posizione delle soluzioni nei trimetri presenti nelle
tragedie euripidee, data 1’Elettra agli anni intorno al 420 a.C; contro I’ipotesi di Weil 1877
(ripresa da Denniston nell’introduzione alla sua edizione commentata dell’Elettra),?
secondo cui la tragedia sarebbe da datare al 413 in virtu della presunta allusione alla
spedizione ateniese in Sicilia di quell’anno (vv. 1347ss.), nonché della altrettanto presunta
allusione alla rappresentazione dell’Elena nell’anno successivo (vv. 1278-1283), si vedano

le argomentazioni di Zuntz 1955, 66.
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Monodia di Elettra e Parodo (vv. 112-212)

Monodia di Elettra (vv. 112-167)

Elettra entra da una delle €icodot portando una brocca d’acqua sulla testa. Ella aveva
precedentemente lasciato la scena al v. 76 per recarsi ad una fonte, da immaginare nei
dintorni della aypotepa adAn («rustica abitazione») in cui I’Elettra euripidea, a differenza
di quella eschilea e sofoclea, € rappresentata condurre la propria esistenza: Clitemestra
infatti, per compiacere Egisto, non solo ha esiliato, come da tradizione, Oreste, ma ha
cacciato dal palazzo regale anche Elettra, dandola in sposa ad un umile contadino. La
oknvn| rappresenta dunque la casa di Elettra: con un effetto di grande impatto, Euripide
sostituisce alla facciata del sontuoso palazzo di Agamennone (luogo in cui le sanguinose
vicende della famiglia degli Atridi sono ambientate in tutte le altre trasposizioni teatrali del
mito, -Agamennone e Coefore, Elettra di Sofocle ed Oreste-), quella di una misera
abitazione di campagna, da immaginare situata nelle zone pedemontane intorno alla
campagna di Argo, a poca distanza dai confini della terra Argiva. Le due e&icodot
rappresentano dunque degli erti sentieri di campagna che conducono alla casa: uno la
collegava con la citta (e da qui giungono il Coro al v. 197, il Pedagogo al v. 487,
Clitemestra sul suo carro regale al v. 988) un altro con le zone montane dei dintorni, in cui
si trova appunto la fonte da dove Elettra torna carica del tebyog al v. 112. Un altro
importante elemento di innovazione, da questo punto di vista, € la collocazione della
tomba di Agamennone: essa, che costituiva il punto focale dello spazio scenico delle
Coefore, dove il defunto re viene costantemente invocato dai due fratelli e dal Coro
affinché, quasi risalendo dall’Ade, sia loro alleato nel compimento della vendetta (si pensi
al lungo kommos che occupa la parte centrale della tragedia e che verra ‘stravolto’ da
Euripide nella forma di cui si vedra in seguito, pp. 211ss.), nella trasposizione euripidea é
dislocata in uno spazio extrascenico lontano non solo dalla casa di Elettra, ma anche dalla
citta stessa, che pure di quello spazio extrascenico fa parte.* Come sottolinea Medda 2007,
60s., nella rappresentazione teatrale euripidea al tradizionale esilio di Oreste, bandito dalla

casa poco dopo l’uccisione di Agamennone, si aggiunge non solo 1’esilio di Elettra,

* Sul rapporto tra lo spazio extrascenico costituito dalla citta e dalla reggia, sempre presente nella mente
dell’esule Elettra, e quello scenico della misera abitazione dell’eroina, vd. Medda 2007, 55ss.; vd. anche
infra ad v. 209.
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cacciata dalla reggia che pure le appartiene e costretta a condurre una misera vita da serva
in un tugurio di campagna, ma anche I’‘esilio’ di Agamennone, facendo, dello
sradicamento e della ‘cacciata’, immagini ricorrenti nel dramma: al v. 61 Elettra dichiara
che la madre é&éBare W’ oikmv, nella parodo, v. 209, si definira d6pwv natpiov euydg, e
ancora, quando Clitemestra arriva in tutto il suo sfarzo regale sul carro, ai vv. 1004s.
Elettra la rimprovera di averla cacciata dalla casa paterna 6ovAn yop éxpepinuévn / dopov
TaTPOIOV dSVOTLYELS 0ikd dopove. Parimenti, anche Agamennone, sepolto nella sua tomba
non curata e non onorata da alcuno, lontano dalla citta, viene definito da Elettra éxpAnbeig
dopmv (v. 289): in maniera appropriata Medda, l.c. 61, rileva a tal proposito come «il
verbo ékpdailew diventi una sorta di leitmotiv del dramma.

Entrando dunque in scena con la brocca d’acqua sulla testa, nell’atto di svolgere una
mansione servile (non perché vi fosse costretta, ma per mostrare agli dei la HBpig che
subisce da parte di Clitemestra ed Egisto, vv. 57s.)°, Elettra intona una monodia in cui
piange per il padre ucciso, per il fratello esiliato, e per la propria misera condizione. Al
termine della monodia sopraggiunge il Coro, che intonera col personaggio la parodo
commatica: tale schema e stato ripreso da Sofocle nella sua Elettra, ma risale ad ogni
modo al Prometeo, vv. 88-167 dove I’eroe incatenato dapprima lamenta la crudele
punzione a cui € sottoposto invocando il sole ad assistere alle sue sofferenze, poi intonera
la parodo assieme al coro di Oceanine. Euripide impiega tale forma anche in Tro. 98-197,
dove Ecuba, stesa a suolo e prostrata dal dolore fisico e psichico, piange la fine di Troia in
un canto monodico per poi, nella parodo, rispondere alle domande delle prigioniere troiane
e piangere con loro; cosi anche nell’ Ipsipile, dove, dai frammenti che restano, si intuisce
che Ipsipile dapprima canta da sola suonando uno strumento per far addormentare il
piccolo Ofelte, poi intona la parodo assieme al Coro; altri esempi di monodia che precede
la parodo, sebbene quest’ultima non in forma commatica, sono Andr. 103-116, Hec. 59-
97, lon. 81-182. In tutti questi casi, cosi come nelle due Elettre, il personaggio che canta &
solo sulla scena: in primo luogo, si ha dunque un’espressione monologica in totale
solitudine®; in secondo luogo, fatta eccezione per il caso dello lone, la monodia si
configura come un vero e proprio lamento threnodico. Rispetto ai predecessori, Euripide
ha dato uno spazio notevolmente maggiore a queste due forme (oltre che, in generale, ai

canti a solo di singoli personaggi di natura non threnodica, basti pensare, oltre a quella

> Sulla tematica della 5Bpig nell’Elettra vd. Steidle 1968, 66.

® Quella che Leo 1908 vedeva come la forma vera e propria di monologo opposta a quelli che chiamava
Monologsurrogate, cioe allocuzioni con cui il personaggio, sebbene non solo sulla scena, parla con se
stesso. Questa visione é stata criticata innanzitutto da Schadewaldt 1926, che individuava piuttosto delle
forme vere e proprie di monologo nei passi in cui trapela ’emotivita ed il pahtos del personaggio,
distinguendoli dalle semplici forme di soliloquio (Selbstgespréach). Sul superamento di tale via
interpretativa vd. in contributi come Medda 1983 e 2006, vd. infra p. 5.



sopra citata di lone nella tragedia omonima, alla monodia del Frigio nell’Oreste, vv. 1369-
1502, che, in via del tutto eccezionale, svolge la funzione di una piicig dyyeiiky cantata,
per di pit con un notevole sperimentalismo lirico): per quanto riguarda la prima tipologia,
ovvero la forma di espressione monologica in solitudine, si pensi ad esempio al monologo
di Medea 1-95, o ai monologhi di Menelao in Hel. 483-514 o di Cresfonte in fr. 448a K.,
57-72. A tal proposito vd. Medda 1983 e 2005: degli studi che, a partire dal fondamentale
lavoro di Shadewaldt in proposito (1926) ne correggono e ne ampliano le prospettive
guardando gli esempi di monologhi tragici non nell’ottica di chi vuole distinguere, con
Schadewaldt, tra monologo vero (quello volto ad esprimere le emozioni dei personaggi) e
semplice Selbstanrede, ma sul piano della funzione che tali forme di espressione
convenzionale hanno nell’ottica dell’azione drammatica: si predilige pertanto «rivolgere
I’attenzione all’individuazione di specifiche situazioni che si associano alle enunciazioni
monologiche»’. Per quanto riguarda le monodie invece, oltre a quelle sopra citate, si
aggiungano altri canti a solo di lamento come ad esempio Hec. 1056-1106, lon 859-922,
IA 1283-1335. Battezzato 1995, 154-176, ha messo in evidenza come Euripide, nell’arco
della sua produzione, in qualche modo violi la struttura antifonale dei tradizionali lamenti
rituali (yoor e kommoi): dapprima, nell’Eracle, da infatti luogo ad un rovesciamento delle
parti, poiché ai vv. 875 il ruolo tipico dell’£Eapyoc, ovvero quello di esortare al pianto,
spetta al Coro mentre le lamentazioni vegono intonate da Anfitrione; in seguito, sostituisce
progressivamente la forma del lamento monodico a quella del kommos. Vd. a tal proposito
anche Seaford 1989, 354s. secondo cui, cosi operando, Euripide metterebbe in un certo

senso in discussione la funzione dei lamenti rituali.

" Medda 2005, 13. In tale contributo, si dimostra come i monologhi sopra citati di Menelao e Cresfonte
rientrino in uno schema che lo studioso definisce dell’«eroe alla portay: in entrambi i casi il personaggio
bussa alla porta di una casa nella quale non viene fatto entrare, e rimane da solo sulla scena a riflettere
sulla nuova situazione in cui si trova. In particolare, la situazione di Cresfonte nella tragedia omonima
sembra riecheggiare alcuni elementi delle tragedie dedicate al mito Elettra: innanzitutto, come Oreste,
egli giunge in incognito per vendicare 1’uccisione del padre; inoltre, nel monologo che fa séguito al
‘divieto’ di entrare in casa, si rivolge alla Terra e ad Ade affinché lo aiutino a portare a compimento la
vendetta nei confronti dell’assassino del padre Polifonte. Tale preghiera richiama 1’inizio delle Coefore e
I’appello di Oreste ad Ermes ctonio ed alla terra, affinché lo aiutino nello stesso scopo, nonché, come
rileva Medda, Ch. 722-725 & motvia ¥0dv kol woTVL KT / YOUOTOC, § VOV &Ml vowdpymt /cOpoTL
keloat T Bactreiot, /viv éndrovoov, viv Emdpnéov. Lo stesso Medda riscontra inoltre un’analogia con
la preghiera ad Ade ed alle potenze ctonie di S. El. 110-117 & d&p’ Aidov kai ITepoepdvng / @ xOOVL
‘Epuf] kai motvt” Apd, /oepvai te Oedv moideg Epvdeg KTA.

Nella monodia dell’Elettra euripidea invece, 1’eroina non si rivolge ad Ade ma tale divinita ¢ ben
presente nel suo lamento, vd. vv. 144ss., dove Elettra ripete enfaticamente che inviera al padre morto un
«canto di Ade» (al v. 143 accetto la congettura di Hermann Aida, ma vd. commento ad 1.). Inoltre, la
preghiera finale a Zeus che conclude il monologo di Cresfonte riecheggia i vv. 137-139 della monodia
dell’Elettra euripidea, dove 1’eroina invoca Zeus affiché giunga un vendicatore che la liberi dalle sue
pene. Su tale invocazione vd. infra ad v. 137.



La monodia che precede la parodo & dunque uno schema amato da Euripide, che Sofocle
avrebbe mutuato dal tragediografo piti giovane nella composizione della sua Elettra®. In
Hec. 59-89 e Tr. 98-152 oltre che nell’Elettra, la monodia fa séguito ad un prologo
pronunciato da un altro personaggio, che ha la funzione di delineare 1’ambientazione e di
svelare al pubblico alcuni dettagli importanti per la comprensione di quanto rappresentato
in scena. Tali dettagli non sono tuttavia noti al personaggio che intona la monodia: si pensi
ad esempo, per quanto riguarda le due Elettre, al ritorno di Oreste: svelato nel prologo, e
tuttavia ignorato da Elettra la quale, in entrambe le tragedie, da sfogo a tutto il suo dolore e
alla sua solitudine nella monodia. L’impiego di tale schema euripideo da parte di Sofocle
era molto probabilmente dettato proprio dalla necessita di mettere in risalto 1’isolamento
della protagonista: se si pensa al precendente eschileo, sia la versione euripidea che quella
sofoclea presentano infatti una grande innovazione, e cioé¢ I’entrata in scena di un’Elettra
sola, non accompagnata dal Coro; nelle Coefore, invece, Elettra entrava assieme alle
ancelle che avrebbero versato con lei la libagione per Agamennone. In entrambi i casi,
I’espressione monologica in cui il personaggio, solo sulla scena, si profonde, é volta a
metterne in evidenza la solitudine e I’isolamento: nel caso dell’eroina sofoclea si tratta
un’isolamento nell’ambito della propria stessa casa, rispetto alla quale, non potendo
integrarsi nella vita domestica, il personaggio ha dei moti di rigetto che lo conducono,
appena pud, a fuggire all’esterno gridando alla luce del sole il proprio dolore®; nella
trasposizione euripidea invece, 1’isolamento ¢ forse di portata piu vasta, poiché riguarda
I’intera collettivita: a causa della propria condizione di ‘esule’ dalla casa paterna, di
principessa costretta ad indossare vesti logore ed a svolgere mansioni servili, di vopen ma
allo stesso tempo mapBevog, Elettra € relegata ad esprimere il proprio dolore lontano dalla
societa, dove nessuno puo sentirla, senza poter neanche partecipare agli eventi ed alle
celebrazioni che scandivano la vita collettiva.

Dal punto di vista formale, la monodia di Elettra si configura proprio come uno di quegli
esempi di sperimentalismo lirico a cui si € sopra accennato: essa € infatti costituita da due
coppie strofiche (strofe e antistrofe o, 112-124 = 127-139), strofe e antistrofe [ (140-
149=157-167); tra la prima strofe e la prima antistrofe occorre un mesodo astrofico di due

versi, 125-126, mentre tra la seconda strofe e la seconda antistrofe si ha un secondo

& Cosi Finglass 2007, 119.

° Vd. a tal proposito Medda 1983, 67 e n.135 in merito alla valenza profondamente emotiva della
monodia di Elettra in Sofocle: «in essa confluiscono numerose istanze: 1’espressione del dolore di
Elettra, la preghiera per la vendetta, ’ammissione da parte di Elettra stessa di essere ormai allo stremo
della resistenza. La rappresentazione della giovane, cosi sola fuori dalla casa di Agamennone, da subito
la dimensione esatta del suo dolorex». Per quanto riguarda invece il rapporto dell’Elettra sofoclea con lo
spazio retroscenico costituito dalla reggia, rapporto che conduce il personaggio a desiderare
costantemente 1’ esterno come fuga dalla casa-prigione e come spazio in cui gridare a tutti il proprio
dolore e la sfrontatezza di Clitemestra ed Egisto, vd Medda 2007, 44-55.



mesodo astrofico che consta di sette versi (150-156); in piu, strofe e antistrofe a iniziano
con un ritornello di due versi (cOview’ (Hpa) Todog Opuav: @, / Eupa Eufo kotakiaiovoo)
con cui Elettra scandisce i propri passi, e che mette in evidenza la fatica, fisica e mentale,
della principessa nel compiere I’atto servile di portare, proprio lei, il peso della brocca
piena d’acqua; esso puo inoltre anche evocare la ripetitivita con cui, giorno dopo giorno, la
principessa svolge tristemente e stancamente tale mansione (cosi come 1’Elettra sofoclea,
giorno dopo giorno, si strugge continuamente nel suo pianto e nel suo dolore, cf. e.g. S. El.
132s. 000’ €0éhm mpolmelv T0de, / Ui 00 TOV EUOV otevayewy matép’ &OAov, 225. od
oxnoo / tavtag Grag, / depa ue Piog &mu). Tale ritornello & preannunciato dal primo
mesodo, in cui Elettra si autoesorta a «svegliare il medesimo pianto, v. 125», ovvero
quello che dava inizio alla prima strofe ed alla monodia. Inoltre, tutte le strofi e tutte le
antistrofi terminano con lo stesso schema metrico (due gliconei seguiti da un ferecrateo).°
Infine, strofe e antistrofe o sono concluse da un gruppo di tre versi sintatticamente separato
dal resto, in cui il personaggio si profonde in un’invocazione: ad Agamennone nella strofe
(v.122ss.  mdtep kTA...), a Zeus nell’antistrofe (vv. 137ss. @ Zeb Zed k1l.).

Battezzato 2005 ha messo in evidenza come, dal punto di vista strutturale, la monodia di
Elettra sembri essere in parte affine a quella della parodo dell’Ipsipile, costituita da un
dialogo lirico tra Ipsipile ed il Coro, dove le parti di Ipsipile non sembrano in
responsione!!: se si suppone che vi sia responsione il testo dovrebbe infatti essere corretto
in pitl punti per ottenere le corrispondenze metriche richieste.!? Accettando questo assetto,
si constata tuttavia che le conclusioni delle parti astrofiche e di una delle sezioni del Coro
sono metricamente molto simili, dando luogo ad una sorta di ritornelli ritmici: dunque,
proprio cio che si verifica nella monodia di Elettra, dove, oltre ad un ‘ritornello’ vero e
proprio, tutte le strofi e le antistrofi sono caratterizzate dalla stessa chiusa ritmica (2gl
pher). Un altro caso, sebbene controverso, in cui una sezione lirica non in responsione
inserita all’interno di una struttura strofica si ha nella parodo dell’Ecuba, affine a quella
dell’Elettra anche per il modulo per cui il Coro entra in séguito ad una monodia di lamento
del personaggio. Si ha infatti, con la maggior parte degli editori tra cui Diggle, una
monodia di Ecuba in anapesti lirici ed altri metri cantati (vv. 59-97), parodo in anapesti
lirici intonata dal Coro di prigioniere Troiane (99-153), strofe di Ecuba (154-175), un

19°sy tali forme liriche, in cui mesodi si alternano tra le parti strofiche, o queste ultime sono precedute da
mesodi, vd. Miinscher 1927 (in particolare, per I’Elettra, 167-170), Cerbo 1994 (per I’Elettra pp. 119-
120), Guardasole 2000; sui ‘ritornelli’ vd. invece Grimaldi 2000.

! Cosi Diggle 1995, 38-41, 1998, seguito da Jouan-Van Looy 2002.

12 Gia Grenfell-Hunt 1908, 84-85, intervenivano sul testo e sulla colometria accettando alcune proposte
di Wilamowitz che davano luogo ad una lunga strofe cantata in parte da Ipsipile ed in parte dal Coro,
un’antistrofe recante lo stesso schema, ed un epodo; Bujis 1985 individuava invece la seguente struttura:
proodo di Ipsipile, strofe del Coro, strofe di Ipsipile, antistrofe del Coro, antistrofe di Ipsipile, ma egli
stesso notava come, anche con questo assetto, fosse impossibile ottenere esatta corrispondenza.



mesodo lirico-anapestico cantato da Ecuba e Polissena (178-196), antistrofe di Polissena
(196-215). Occorre infine ricordare, per una struttura simile, anche la parodo del Ciclope,
costituita da strofe (vv.41-48), mesodo (49-54), antistrofe (55-62), epodo (63-81). E’
dunque probabile che, gia a partire da Ecuba ed Elettra, rispettivamente da datare al 424
ed agli anni intorno al 420, Euripide abbia incominciato a proporre delle forme di
sperimentalismo lirico che avrebbe poi perfezionato in una fase piu tarda della sua
produzione, a cui appartengono anche Ipsipile e Ciclope.

La monodia di Elettra presenta tuttavia un’ulteriore particolarita formale: il secondo
mesodo non e sintatticamente indipendente, ma trova il suo completamento nella seconda
antistrofe. Kranz 1933, 153s., 179s., 230 rilevava che la tendenza euripidea e generalmente
quella di costruire strofi ed antistrofi sintatticamente autonome tra loro e che, nei casi in
cui tale autonomia sintattica viene meno, il legame che in genere si riscontra é costituito da
una proposizione relativa, come ad esempio Hipp. 764, Hel. 1353, Ba. 997. Quello che si
ha tra il secondo mesodo e la seconda antistrofe della monodia di Elettra risulta dunque un
legame sintattico piu forte e pertanto anomalo, in quanto costiuito da un participio
congiunto (bdpavapevov, v. 157).

Per eliminare tale anomalia, ed al tempo stesso trovare una soluzione alternativa per le
difficolta testuali che vessano i vv. 142-145 in responsione con 165-162, su cui vd. infra
ad |., Kovacs propone un nuovo assetto strutturale per la monodia: innanzitutto fa, dei
primi tre versi della strofe  (139-142), un secondo mesodo che chiama B; dopodiché, per
avere responsione tra strofe ed antistrofe B, associa i primi due versi di antistrofe B al
mesodo costituito dai vv. 150-156 (denominato y nella sua edizione), che in questo modo
acquisisce autonomia sintattica; a questo punto mancherebbe soltanto un verso per
completare 1’inizio della strofe: postula pertanto una lacuna da colmare con delle
interiezioni di lamento prima del v. 143 (in responsione dunque con 1 pot pot del v. 160).
Tale assetto ha il vantaggio di poter correggere liberamente il v. 142 senza essere
condizionati dalla responsione strofica, poiché il verso farebbe in questo modo parte del
mesodo astrofico B: Kovacs vi accetta pertanto la proposta di Willink éx’6p6pov Bodoo,
2ba che di per sé offrirebbe un buon senso, «gridero all’aurora». Tuttavia, Se Si accettasse
questa sistemazione, oltre allo svantaggio che si avrebbe nel dover postulare la lacuna
dopo il v. 143, sembrerebbe forse curioso che i due versi che costituirebbero il mesodo
astrofico B (140-141) siano in perfetta responsione quelli che chiuderebbero il mesodo
astrofico y (158-159). E’ forse opportuno attenersi alla struttura tradizionale, ed attribuire
la mancata autonomia sintattica del secondo mesodo all’intento, da parte di Euripide, di

riprendere in questo canto delle precise forme eschilee: Eschilo € infatti solito costruire



strofe ed antistrofe in maniera piu libera e fluida, senza che vi debbano essere dei rigidi
confini sintattici: cf. e.g. Ag. 175-176, 237-238, Supp. 56-58; inoltre, ¢ 1’uso stesso del
mesodo a configurarsi in primis come uno stilema eschileo, basti pensare al primo stasimo
delle Eumenidi, vv. 306-396, in cui ciascuna strofe e ciascuna antistrofe sono intervallate
da dei mesodi, due dei quali si configurano proprio come un ritornello. Questa ipotesi puo
essere avallata dalla constatazione che 1’Elettra € una tragedia in cui il dialogo intertestuale
con Eschilo é elemento fondamentale: come si vedra in séguito, pp. 210ss.,, esso € molto
sottile ed avviene a piu livelli: non & dunque escluso che esso possa consistere anche in
una ripresa ed in una nuova contestualizzazione di determinate forme metrico-ritmiche. Per
quanto riguarda, ad esempio, 1’'uso dei mesodi e del ritornello, se quest’ultimo, nel primo
stasimo delle Eumenidi (il terribile ed inquietante buvoc 6éouiog delle Erinni) sembra
avere la funzione di far piombare 1’ascoltatore in una atmosfera lugubre e terrificante
attraverso il recupero di forme espressive tipiche di certi ambiti magici‘®, nella monodia di
Elettra sembrano invece avere una funzione pit canonicamente rituale, sebbene rielaborata
da Euripide in modo tale da mettere in evidenza 1’isolamento del personaggio. In altre
parole, il ritornello fa parte del yoog di Elettra, un ybog che, oltre che per il padre morto, &
anche per se stessa, costretta a vivere in tale misera condizione; ma soprattutto, oltre che
per se stessa, € un canto intonato solo ed esclusivamente da se stessa, senza che nessuno
accompagni i suoi lamenti o risponda alle sue esortazioni (si pensi agli imperativi dei vv.
112, 125, 140 e 150, su cui vd. infra).

Sotto questa luce, la monodia dell’Elettra euripidea risulta assai differente da quella
sofoclea: sebbene infatti, come si € visto, ad un livello strutturale entrambe rientrino nello
stesso schema (monodia in un personaggio solo sulla scena, ingresso del coro e parodo
commatica) Euripide ha conferito al lamento in solitudine della sua eroina un virtuosismo
musicale che é assente dal canto dell’omonimo personaggio sofocleo: la monodia
dell’Elettra di Sofocle ¢ infatti esclusivamente anapestica, caratteristica che potrebbe
avvicinarla ad esempio alla monodia di Ecuba nell’omonima tragedia (59-89), anch’essa in
metro anapestico. Gli anapesti della monodia sofoclea sono tuttavia recitati, fatto che non
si riscontra in quelle euripidee. Finglass 2007, 117, attribuisce questa caratteristica alla
particolare lunghezza della parodo che segue la monodia: se anche Elettra avesse cantato
in metro lirico, «a further thirty five lines of song added to the hundred and thirty of the
parodos would have given us a lyric section of Aeschylean proportions». Anche dal punto
di vista meramente formale la monodia sofoclea appare nettamente pit semplice: essa al

massimo puo essere divisa in due meta, 86-102 e 103-120. Nella prima Elettra afferma di

B3 vd. a tal proposito Lebeck 1971, 150-159, Faraone 1985, Curti 2012.
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piangere notte e giorno (86-93), racconta 1’assassinio di suo padre (94-99) e sottolinea la
sua solitudine (100-102); nella seconda afferma che non smettera mai di piangere (103-
109), chiede vendetta (110-116) ed auspica il ritorno del fratello (117-120). Se, dunque,
dal punto di vista contenutistico, le monodie delle due Elettre presentano svariate affinita
(in particolare il motivo del piangere giorno e notte, e del pianto che consuma e lacera, la
rievocazione dell’assassinio di Agamennone e 1’auspicio che Oreste torni a soccorrere
I’eroina) —affinita che si traducono anche in specifici richiami lessicali, che verranno
evidenziati nel commento-, dal punto di vista formale Euripide, con I’inserimento dei
mesodi astrofici, dei ritornelli, dei richiami ritmici tra le parti finali di tutte le strofi, e
limitando 1’uso degli anapesti ai soli primi due versi di stofe e antistrofe a, per poi far
cantare Elettra nel virtuoso metro eolo-coriambico, produce qualcosa di totalmente
diverso. Che tra i due testi via sia un gioco di rimandi e richiami ¢ innegabile. Nell’annosa
questione relativa alla cronologia relativa delle due tragedie, probabilmente destinata a non
avere soluzione certa, sembra dunque che, relativamente alla monodia di Elettra, Euripide
abbia voluto mostrare la sua capacita di innovare dall’interno uno schema (monodia
seguita da parodo commatica) che il tragediografo piu anziano, oltre che dal Prometeo,
sembra aver mutuato proprio dal piu giovane. L’Elettra euripidea, nella sua monodia, canta
(anche se in un contesto, in una situzione ed in uno spazio scenico del tutto diverso) le
stesse sciagure, le stesse lacrime notturne e diurne, lo stesso anelito al ritorno del fratello di
quella sofoclea: ma lo fa in una forma nuova e del tutto inaspettata. Tutto cio,
coerentemente con una tragedia che fa del riuso e, al tempo stesso, dello stravolgimento di
moduli, forme e contenuti noti, quasi una sua ragion d’essere: da questo punto di vista,
ancora piu inaspettato € il trattamento che Euripide riserva alla forma del kommos,
impiegato non gia per evocare il defunto padre e avere da lui la forza per compiere il
matricidio, come nelle Coefore, ma addirittura per compiangere Clitemestra stessa (a tal
proposito vd. infra pp. 210ss.); per quanto riguarda le innovazioni a livello scenico, di
impatto altrettanto notevole, si & accennato sopra (vd. anche ad v. 209). Sui significati
insiti in un trattamento tanto innovativo a tutti i livelli, e sulla messa in discussione, in
questa tragedia, di tutto un sistema di valori, in primis religione e mito, vd. infra pp. 210ss.

e passim.
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Vv. 112s. eOvtey’ (Opa) modog oppav: @, / Epfa Eppo karaxiaiovsa. | primi due versi
della monodia sono stati messi in dubbio da parte della critica per lo iato che li separa (&, /
gupa), per lo iato interno al v. 113 (8upa €upa) e per la brevis in longo che caratterizza
quest’ultimo verso. Tali fenomeni sono lamentati da Matthiae 1824 ad I., Dindorf 1825 ad
I., Herwerden 1899 e da ultimo Kovacs 1996, 100s. Kovacs sostiene infatti che i paralleli
apportati da Denniston 213 per la brevis in longo, E. IT 147 év kndeioig oiktoowv e lon.
167 Apvag €mifog Tag Anlddog, non siano probanti, il primo in quanto un paremiaco (e
non un dimetro anapestico come il nostro verso), il secondo poiché «could be cured, [...]
by transposing two lines». In lon. 167 non vi e tuttavia alcun bisogno di tale intervento
(ovvero la reciproca trasposizione dei vv. 168 e 169, vagliata anche da Diggle in apparato,
poiché la brevis in longo é giustificata dal segno di interpunzione, come peraltro in E. IT
147); e inoltre difficile spiegare come tale corruttela possa essersi originata. Kovacs
propone pertanto la trasposizione, al v. 113, di &uPo &upa xoataxiaiovoa in Eufo
katakAiaiovs’, &uPa, stampata nell’edizione del 1998, che risolverebbe entrambe le
difficolta: ma vale anche in questo caso 1’obiezione relativa alla difficolta di spiegare
’origine della corruttela. Per eliminare il solo iato interno € stato invece proposto &ufa Ba
(Dindorf 1833) e £upab’gupa (Herwerden 1899): verrebbe tuttavia meno la geminatio, che
e una figura retorica molto amata da Euripide (vd. Breitenbach 1967, 214ss. e infra ad wv.
1186). Tutti gli interventi menzionati dovrebbero inoltre essere applicati ai vv. 128s., che L
riporta senza alcuna variazione: il che li rende dungque ancor meno probabili.

lato e brevis in longo sono fenomeni ampiamente tollerati nei docmi* ed occorrono,
talvolta, anche negli anapesti: cf., per lo iato, A. Ag. 1537 im yd ya, €0’ (anapesti), Pers.
1019s. 6p&d 6pd (giambi) S. Ant. 1328 it itw, €, per la brevis in longo, E. Hipp. 1377
(anapesti), Hec. 82 (paremiaco in contesto anapestico) lon. 167 cit. supra (sempre
anapesti).

Come mette in evidenza anche Distilo 2012, 67, lo iato e la brevis in longo possono essere
tollerati in questo contesto in quanto occorrono in corrispondenza di lamenti ed
esclamazioni, nella recitazione dei quali, probabilmente, 1’attore si soffermava effettuando
delle pause: esse da un lato andavano a ‘compensare’ la brevis in longo, dall’altro
rendevano lo iato meno avvertibile.

énpo EpPa. Si é a lungo dibattuto sugli imperativi presenti nella monodia qui e ai vv. 125
101 Tov avtov Eyeipe yoov, 140 0&g 100e TeDY0G ENaG Amd Kpatog e 150 € &, dpvmte kapa. Ci
si € chiesti infatti a chi si riferissero. E” ormai fuor di dubbio che £upa &upa nel nostro

verso, i0ual v. 125 e dpvunrte al v. 150 siano delle esortazioni che Elettra rivolge a se stessa.

¥d. in merito Medda 2000.
12



In questa monodia Elettra sembra infatti svolgere al tempo stesso il ruolo che era proprio
dell’#Eapyog durante il lamento rituale, cioé quello di guidare il trhenos ed esortare al
pianto (cf. Hom. Il. XXIV 725-775, XIX 282-300, XXII 431-436, 477-514), ed il ruolo di
lamentatrice.” In tragedia, tali ruoli vengono di solito svolti rispettivamente da attore e
Coro: cf. e.g. A. Pers. 619ss. dAL’, ® @ilot, xodict Toicde veptépav / Buvovg émevenpeite,
6V 1€ daipova / Aapeiov avoxareicbe, ™ in cui Atossa esorta il Coro ad intonare lamenti
sulla tomba di Dario, Cho. 150s. dudag 8¢ kokvtoig émavOilewv vopog / moudva tod
Bavovroc'’ éEavdopévag, dove ad esortare il Coro alla lamentazione & la stessa Elettra.
Obbedendo all’invito di Elettra, in Cho. 152ss. il Coro intona dunque un breve lamento
astrofico, che inizia appunto con una autoesortazione non dissimile da quelle che 1’eroina
rivolge a se stessa nella monodia euripidea: iete ddxpv Kovaysg OAduevov [ dlopéval
deomdtan ktA. Per altre autoesortazioni rivolte da un Coro a se stesso cf. E. Pho. 1350
avayet’ avéyete kokvtdv, Or. 141, 1353s. id id ¢ikar, ktomov éysipete,'® e cf. inoltre,
nella parodo delle Supplici euripidee, i vv. 71ss. dove il coro di madri*® invita le ancelle a
partecipare all’aymv yowv, i «lamenti antifonali»: ayov 68° dAlog Epyetarl yowv yooig /
S16800¢, dyxodot TpoomOLmV yépec. / 1t” & Evvondol kakoig, / it” @ Evvalyndovee, / yopov
TOV A1dag oéPeL: KTA.

Se dunque gli imperativi dei vv. 113 = 128, 125 e 150 appartengono senza dubbio a questa
tipologia, controversa ¢ ’interpretazione dell’imperativo 0¢g al v. 140: alla maggior parte
della critica sembra infatti curioso che Elettra dica a se stessa 0&g t66e 1edy0g EUag GO
kpatdg, «deponi questa brocca dal mio capo». Cosi notava gia Denniston, 64 ad I.: «In
what language can one say ‘put down this pot from my head’?». Com’¢ noto, in Omero ed
in tragedia sono frequenti delle forme di soliloquio 0 monologo in cui un personaggio si
rivolge a se stesso o a parti del suo corpo: cf. e.g. E. Tro. 98ss. dva, dvcdarpov: nedd0ev

KeQaAny / émdepe dépnv <t’>- oOkétt Tpoio / t6de wai Poaciific éopev Tpoiog. /

5V/d., a tal proposito, Alexiou 1974, 10ss., 102ss.

18 B> opportuno ravvisare, in questa scena dei Persiani, un influsso di quelle pratiche di yonteia con cui
tramite opportune lamentazioni ed invocazioni, si intendeva richiamare un morto dall’Ade. Vd., in
merito a questo passo dei Persiani, Broadhead 1960, Hall 1995, Garvie 2009 e Curti 2012.

"Sulla singolare espressione matdva Tod Bavévrog, «un peana (canto di vittoria) per il morto» vd. Garvie
1986 ad I., Rutherford 2001, 119, Firinu 2012, 60 n.210.

183y tali passi vd. Willink 1990a, 340.

YCondivido la tesi di Collard 1975, 126, secondo Cui il coro sarebbe composto dalle madri degli eroi
arigivi morti a Tebe, e che le esortazioni al pianto presenti nella parodo siano rivolte a delle ancelle, le
npdomoror nominate al v. 71. Contro la tesi di Willink 1990a, secondo cui il Coro delle Supplici sarebbe
composto da delle ancelle (il che farebbe dunque supporre che le esortazioni al pianto dei wv.72ss., it’®
Euvondoi koxoig, / 0’d Euvaiyndoveg, sarebbero delle autoesortazioni), valgono le argomentazioni di
Firinu 2012, 15s: se il Coro fosse composto da ancelle piuttosto che dalle madri, la supplica che esse
rivolgono ad Etra perderebbe di forza; al verso 42 il Coro parla della propria vecchiaia e dei propri figli:
tali affermazioni si addicono piu a delle madri che a delle ancelle; infine, e soprattutto, ai vv. 88ss.
Teseo chiede di chi siano i lamenti che ode, ed Etro risponde che sono appunto i lamenti delle madri
degli eroi morti a Tebe.
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petoPariopévou daipovog dvoyov, esortazioni rivolte da Ecuba a se stessa in una monodia
che, al pari di quella di Elettra, precede immediatamente la parodo, e, per casi in cui il
personaggio apostrofa una parte del suo corpo, Hom. Od. XX 18ss. tétAab6t 61}, kpadin- kai
KOvtepov Ao ot ETAng (versi ripresi nella famosa esortazione al Qupog del fr. 67 a D. di
Archiloco), oppure, in tragedia, 1’analoga esortazione di E. Med. 1056ss. un ofjta, Ooué,
i 60 v &pydont 16de: / Eacov adtong, @ Tehav, peioat Tékvav KT X

Nel caso dell’esortazione 0&¢ 160 teby0¢ éudc anod kpatog del v. 140 cio che, secondo la
maggior parte della critica, disturba ed impedisce di interpretae I’imperativo come rivolto
da Elettra a se stessa ¢ 1’uso dell’aggettivo éudc: sembra infatti strano, o meglio straniante,
che Elettra possa dire a se stessa «deponi questa brocca dal mio capo». Gran parte degli
studiosi dunque (Shadewaldt 1926, 215, Denniston e Cropp ad |., Bain 1982, 273 e da
ultimo Distilo 2012 ad |.) ¢ orientata dunque a ritenere che I’imperativo del v. 140, a
differenza degli altri, sia rivolto ad un servo entrato in scena appositamente per rimuovere
la brocca: se, infatti, avesse fatto il suo ingresso assieme ad Elettra al v. 112, si suppone
che Oreste lo avrebbe visto, mentre al v. 107 afferma di vedere soltanto una npdécmorov
Tvo / nyodov dyboc év keyapuévor kapa / eépovoav. Si suppone dunque che tale servo
entri proprio in corrispondenza del v. 140 al solo scopo di deporre la brocca dal capo di
Elettra e di portarla all’interno della casa. Di questo parere anche Bain 1981, 219 n.3, un
contributo dedicato proprio alle modalita in cui, in tragedia, vengono impartiti ordini ai
servi®!, Unica voce contraria, quella di Basta Donzelli 1978, 288ss. La studiosa nutre dei
dubbi in merito al fatto che un attendente possa entrare in scena, ed uscirne
immediatamente, al mero scopo di portare via un oggetto: «si ha 1I’impressione che ci sia
una certa contraddizione nel far vivere teatralmente un personaggio di cui si postula che
tale non sia».?” Ed in effetti risulta forse difficile immaginare che un attendente entri nel
bel mezzo della monodia, al solo scopo di deporre la brocca dalla testa del personaggio che
canta e di portarla in casa; ed & ancor piu difficile imaginare, come rileva la Basta
Donzelli, che Elettra possa impartire 1’ordine all’attendant facendolo «vivere teatralmente»
a questo mero scopo. Aggiungerei inoltre che cio sarebbe in contraddizione con la sua
decisione di svolgere in prima persona i lavori di casa spettanti ai servi, per rimarcare agli
occhi di uomini e dei la bassezza della condizione in cui la madre 1’ha gettata. La Basta

Donzelli coglie inoltre a mio avviso nel segno nell’evidenziare la particolare valenza che la

2gull’espressione monologica vd. Medda 1983, uno studio che, prendendo le mosse da Schadewaldt
1926, ne amplia le prospettive e apporta ulteriori contributi alla comprensione della forma del monologo
in epos ed in tragedia.

2gyl ruolo di personaggi muti e comparse, che affiancavano spesso i personaggi principali per
aumentare 1’impatto scenico o per svolgere determinati ruoli, come in questo caso, vd. anche Di
Benedetto — Medda 1997, 211ss.

#’Basta Donzelli 1978, 290.
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brocca d’acqua ha in questo contesto. Innanzitutto, nel momento in cui Elettra entra in
scena recando sul capo la brocca, non poteva non tornare alla mente del pubblico il ricordo
del precedente eschileo delle Coefore, dove Elettra, in quel caso accompagnata dal Coro,
entra in scena si con una brocca, ma per versare delle libagioni sulla tomba del padre. La
brocca con cui invece entra in scena I’Elettra euripidea ¢, al contrario, il simbolo della sua
condizione degradata, dello stato quasi servile in cui € ridotta: non a caso Oreste, che
osserva di nascosto la scena, al suo entrare la scambia proprio per una serva, reputandola
tale, forse, almeno finché la stessa Elettra non si presenta al v. 114s. Come fa giustamente
notare Cropp 109, che tuttavia sostiene la tesi dell’ attendant, «the pitcher is dramatically
prominent», come dimostra anche 1’impiego del deittico t6d¢. Risulta dunque a mio awviso
appropriato, in quest’ottica, che Elettra la deponga da sé dal suo capo, e che la lasci li, ben
visibile sulla scena, e destinata probabilmente a rimanervi durante tutta la parodo e
I’episodio successivo®: il tedyoc & infatti il simbolo della sua situazione di degrado e di
‘esilio’, tanto dalla casa paterna quanto dalla comunita.

Per quanto riguarda nello specifico ’'uso dell’aggettivo possessivo in prima persona,
emerge forse una difficolta oggettiva nella mancanza di precisi paralleli grammaticali: tra i
loci similes che Basta Donzelli 1978, 295, forse 1’unico probante ¢ Hec. 736s. 0oV,
guantny yap Aéym Aéyovoa o, / ‘Exapn, ti dpdow;, in cui, sebbene non vi si trovi, come
nel nostro passo, un imperativo alla seconda persona singolare seguito da un riferimento
del parlante a sé stesso, bensi un vocativo seguito da una domanda alla prima persona,
presenta in un certo modo un livello di «sdoppiamento»?* del parlante simile a quello che
si avrebbe nel nostro verso. Aggiungerei che 1’uso del possessivo alla prima persona pud
essere volutamente enfatico, dettato dalla volonta di Elettra di sottolineare fino a che punto
di degradazione possa essere giunta. Tale uso sarebbe in linea con I’atteggiamento
psicologico che conduce la protagonista a svolgere in prima persona i lavori servili: € lei,
una principessa di alto rango, che va a cogliere I’acqua; ¢ lei in prima persona, ed in totale
solitudine, a deporre la brocca dalla sua stessa testa: la testa della principessa figlia di
Agamennone, deturpata dalle chiome rasate e squallide (su cui il personaggio richiamera
I’attenzione nella parodo, V. 184 ckéyar pov mvapav koépay kti.) e destinata a portare il
peso, concreto ed al tempo stesso metaforico, della brocca servile. Alla luce delle
precedenti considerazioni sarei dunque orientata ad interpretare anche I’imperativo del v.

140 come rivolto da Elettra a se stessa.

2% Cosi anche Raeburn 2000, 153s.
% In questi termini parla Basta Donzelli 1978, 295.
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Vv. 115s. éyevopav Ayapépvovog / koi p’ Erikte Khvtoymoetpa. Questo il testo
stampato da Diggle e Basta Donzelli per il tradito &yevopav Ayauéuvovog kodpa / kai p’
gtexe Khvtoyunotpa, dove 1’espunzione di kobpa € intervento di Seidler 1813 mentre la
correzione &tikte per &texe fu proposta da Hermann 1816, 529, a partire da un altro
possibile emendamento dello stesso Seidler 1813, ovvero kai pe tikte. Tali interventi sono

motivati dalla mancata responsione che il testo tradito offrirebbe con gli antistrofici 131s.:

I
Uy U — U U — U — | — v

V. 115 éyevouav Ayouéuvovog Kodpa. gl+—

kai i Etexe KAvtoaypmotpa ?
in responsione con

v v — v —_ v

V. 130 tiva moAw, tiva 8’ oikov, o, gl.

TAGUOV GUYYOVE AUTPEVELS gl.

Matpedelg L, dhateveig Hartung 1850, prob. Basta Donzelli

Con I’assetto accettato da Diggle e Basta Donzelli si avrebbe invece:

V. 115 éyevopav Ayapépvovog gl.

kai i Etikte Khvtoupnotpa gl.
115 [kodpa] Seidler 1813 | 116 kai p’éticte Hermann 1816

in responsione con

v v —_- v —_ v

V. 130 tiva mohwv, Tiva §° ofkov, @ l.
b b

_—_— = U U = = =

TAQUOV GUYYOV’ GAUTEVELG gl.
cOyyov’ dhatevelg Hartung 1850, ovyyove Aatpedelg L prob. Basta Donzelli
L’intervento di Hermann 1816, 529 risulta forse, paleograficamente, piu lontano dal testo
tradito rispetto ad altri emendamenti proposti in séguito (vd. infra), ma tale soluzione da
tuttavia luogo ad un metro del tutto regolare e va presa in considerazione. L’uso
dell’imperfetto non ¢ obiettabile: di un impiego del verbo tikte all’imperfetto si
riscontrano in Euripide ventinove occorrenze, ed alcune proprio in passi in cui un
personaggio, come Elettra all’inizio della nostra monodia, espone i propri natali: cf. e.g. E.
fr. 481.13s. K. Xipwvog 6¢ pe / Erikte Buyammp Aidiwt, Pho. 289 £rikte 6 Tokdotn pe,
noic Mevowkémg, E. Alc. 637s. 00d™ 1 tekelv paokovoa kol KeKANuEVN / ump o ETikTte,

Inoltre il verbo tiktm ¢ usato piu volte all’imperfetto nella stessa Elettra, in riferimento a
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Clitemestra: cf. El. 1184 & u’ &tikte kovpav, 1212 potpoc & o’ £tiktev, 1229 povéog
gtikteg Gpé oot L’aoristo #tekev risulta in Euripide piu frequente dell’imperfetto
(quarantotto occorrenze nelle tragedie pervenuteci), ma questa constatazione potrebbe
giustificare la corruttela: un copista potrebbe aver alterato 1’imperfetto in un aoristo in
quanto lo avvertiva piu conforme all’uso.

Lo stesso Hermann, prima della pubblicazione dei suoi Elementa Doctrinae Metricae

(1816), proponeva privatamente allo stesso Seidler la seguente possibile soluzione:

V. 115 éyevopav Ayouépvovog gl

[N — v - v U o— = —

koVpa Kai u’ Etikte KAvtopunotpa —gl

in responsione con

v v — v —_ v

V. 130 tiva moAw, tiva 8’ oikov, o, gl

<TAOGUOV> TAGLOV GUYYOVE AUTPEVELS w—gl
<tAdpov> Hermann : cbyyove Aatpeveig L, prob. Basta Donzelli, cOyyov’ dAhateveig Hartung
1850

Il metro a cui tale proposta da luogo, un gliconeo preceduto da un piede giambico, non
risulta tuttavia convincente.

Wilamowiz 1875, 62, accettando ’espunzione di kodpa al v. 115, proponeva invece per il
V. 116 kditexév pe:

V. 115 éyevopav Ayopéuvovog al

kdtexév pe Khvtapumotpa gl
115 [koOpa] Seidler 1813 : 116 kdrexév pe Wilamowitz 1875

in responsione con

v v — v —_ v

V. 130 tiva mohwv, Tiva §° ofkov, @ I
b b

_—_— = U U = ——

TAQLOV GUYYOV’ GAOTEVELG gl.
obyyov’ dAhatedelg Hartung 1850, coyyove Adtpeveig L, prob. Basta Donzelli

Tale proposta risulta piuttosto vicina al testo tradito, ed é stata accolta anche da Weil 1868
e 1877, Keene 1893, Dale MATC II, 91. Basta Donzelli 1993, 274, ne mette tuttavia in
evidenza un punto debole: la crasi. Esempi di crasi sono infatti numerosi nei trimetri
giambici, nei tetrametri trocaici e negli anapesti (cf. x&texev proprio nella stessa Elettra,

v. 969), ma sono molto rari nei metri lirici. Nondimeno, Basta Donzelli loc. cit. ne conta
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alcuni in Euripide: Supp. 809 »déué (congetturale), EI. 1230 %00, IT 452 <xbv>, lon. 1481
%00, Or. 1420 x&d0xel, Ph. 683 yoi (congetturale). Distilo 2012, 69 reputa quest’ultima
proposta preferibile a quella di Hermann 1816 poiché I’atto del partorire, in quanto azione
puntuale, richiederebbe un aoristo. Questa affermazione ¢ tuttavia smentita dai numerosi
passi euripidei in cui il verbo Tixtw & usato all’imperfetto (vd. supra). Infine, non risulta
forse cauto inserire nel testo, per via congetturale, un fenomeno che si configura come una
rarita.

Un’altra proposta, infine, ¢ quella di Camper 1831, accettata da Murray xoi p’ &texev,

difesa da Denniston 214 e Distilo 2012, 69, che offrirebbe il seguente assetto:

V. 115 éyevopav Ayopépvovog al

kai W Etexev Khtoapmotpa 2cho
115 [koDpa] Seidler 1813 | 116 kai p’étexev Camper 1831

in responsione con

v v - v —_ v

V. 130 tiva moAw, tiva 8’ oikov, o, gl

TAGUOV GUYYOV’ AAOTEVELG gl

cVUyyov’ dhatevelg Hartung 1850, ovyyove Adtpedelg L, prob. Basta Donzelli

Questa scelta testuale darebbe luogo, per i vv. 116 ~131, ad un dimetro coriambico A con
realizzazione ‘pesante’ del secondo metron in responsione con un gliconeo, ma non
esistono altri casi di responsione tra quest’ultimo ed un dimetro coriambico come quello
che si avrebbe, accogliendo la correzione di Murray, al v. 116. Denniston 214 nota che
«the metre of 116 is attested in itself, and [...] the correspondence of normal glyconics
with normal choriambic dimeters is not infrequent», ma non si tratta di argomentazioni
sufficienti per avallare I’inserimento, per via congetturale, di una responsione non
attestata®.

Tra tutte le proposte prediligo dunque, con Diggle e Basta Donzelli, quella di Seidler —

Hermann.

V. 120 @ed @eb oyxethiov moveov ~ V. 135 €L0o0wg 0& movov £poi. Questo il testo
stampato da Diggle e Basta Donzelli, dove 6¢ al v. 135 é intervento di Hermann 1831 per il
tradito tovoe, che non offrirebbe esatta responsione poiché darebbe luogo ad un gliconeo

in responsione con un telesilleo:

% \/d. a tal proposito anche Dale LMGD 135.
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1
V. 120 @ed @ed oyetAimv mOvomV tel

in responsione con

V. 135 é\0o1g TdVvde TOVOV €pol gl

L’espunzione [t@®v]de suggerita da Hermann fa dunque si che si abbia un telesilleo anche
nell’antistrofe, regolarizzando la responsione. Un altro possibile in intervento era tuttavia

gia stato proposto dallo stesso Triclinio, che in L aggiungeva <t@®v> al v. 120:

—_ —_ —_ v u— v —

V. 120 @ed @ed <tdv> oyetAiov TOvev al
<t@v>Tr.

in responsione con

V. 135 &M0o1g T@VdE TOVDV ol al

Per questa soluzione opta Distilo 2012, che segue le argomentazioni di Slings 1997, 137s.
Quest’ultimo mette infatti in evidenza come I’inserimento della particella 8¢ al v. 135 non
sia forse una soluzione felice. Il 8¢ avrebbe qui valore di connettivo, ma I’asindeto offerto
dal testo tradito sarebbe preferibile: lo studioso fa infatti notare come 1’asindeto sia
«naturale» quando il discorso viene interrotto dall’espressione di un augurio o di un
desiderio da parte di un personaggio, e si appella a passi come Hel. 162s. kokdg dAotto
und’ én’ Evpmta poag / EABor- oV & ging evtuyng dei, yovau, Pho. 161ss. opd dfjt’ ov
cap®ds, 0pd 66 mog / popeiic thnmua otépva T E€ewkacpéva. | dvepdkeog €ife dpdpov
vepéhag / mooiv E€avocat ot aibépoc / Tpog Euov opoyevétopa, 190ss. punmote pmote
6vd’, & motvia, / ypuogofootpuyov @ Aldg Epvoc / Aptemt, Sovloovvoy thainy, 966s.
ovd” Gv TOV awTod TAidA T1g doin KTavelv. / uni p edloyeito taud tig Kteivov tékva. Cita
inoltre altri passi in cui I’asindeto marca il passaggio da un tipo di «speech act» ad un
altro: E. Hipp. 118, 591, 1071, 1241s., Hel. 663, 781. Pho. 584 et al. Distilo 2012, 72
aggiunge che «’inserimento per errore di t@v[d¢] e difficile da spiegare dal punto di vista
paleografico mentre al contrario la soluzione di Triclinio si spiegherebbe facilmente come
errore di aplografia che trova ragione, forse, nella presenza di due termini (oyetAimv
novov) con la medesima terminazione nell’ambito dello stesso verso.».

Tali osservazioni non sono certo fuori luogo, ma d’altra parte 1’aggiunta di <t®v> al v.
120 si presenta come il tipico riempitivo metrico di cui non si avverte, dal punto di vista

testuale, alcuna necessita. Anzi, il testo ne risulta forse peggiorato, poiché verrebbe meno
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la corrispondenza con la parte successiva dell’esclamazione, dove il nesso koi otvyepdc
Coag (Coac Hermann 1816, 559, edd. omnes, (wag L) al v. 121, dipendente da ¢eb ¢@ed
assieme a oyetAMmv Tovev, ¢ anch’esso privo di articolo.

Nell’impossibilita di trovare interventi piu soddisfacenti che possano risolvere la difficolta
metrica senza peggiorare il testo, e forse da chiedersi se non sia possibile, con Denniston
213, mantenere il testo tradito accettando la responsione tra un telesilleo ed un gliconeo: il
telesilleo e infatti una forma acefala dello stesso gliconeo, e, considerata la liberta con cui
Euripide fa uso dei metri eolo-coriambici, una responsione di questo tipo non dovrebbe,
forse, configurarsi come impossibile. Per delle simili responsioni ‘anomale’ tra metri
eolo-coriambici cf. e.g. E. Phaeth. Fr. 773 K., 25 opOpevopéva yooig (- — v v — v —,
tel.) ~ 33 moyaig T én” Qkeavod (- — v — v v — ar.), S. Phil. 1125 ye\d pov, yepi
TOAMV (v — — v v — —, pher.) ~ ydpog ovpetcidPatag (- v — v v — v — gl.). Sulla

responsione tra gliconei in generale vd. comunque Itsumi 1984.

V. 123 k&ioo o ardyov c@ayaic. Diggle stampa la congettura oceayaic per il tradito
opayeic, proposta indipendentemente da Hermann 1808, 143 e Porson 1812, 272. 1l testo
tradito, odig aAdyov ocpayeig, presupporrebbe infatti un genitivo d’agente (odig aAdyov) non
retto da alcuna preposizione, costrutto che risulta dubbio ed attestato soltanto in in E. Or.
497 dove i manoscritti tramandano minyeic Buyotpog Tiic Eufig VEP Kapa: tuttavia, anche
tale passo € con ogni probabilita corrotto, e pertanto viene generalmente emendato: Diggle
vi stampa infatti la proposta di Brunck kdapa Ouyatpog g €ufic mAnyeic Vmo, che offre
sicuramente un testo soddisfacente ma, come fa notare Willink 1986, 168 ad ., forse «the
reshuffle is too arbitrary»: quest’ultimo propone dunque minyeig Buyotpog <kpato> Tiig
éufg Umo, citando a supporto, per tale uso di Hmo, E. Med. 1125s. SAmAgv.../... PopuaK®OV
OV o®v Umo, e, per la posizione del sostantivo kdpa all’interno del verso, 1387 Apyodg
Kapo oov Aewybvor memAnypévog: tale correzione e accolta anche da Medda 2001. Di
Benedetto 1987 vi accettava invece il semplice intervento di Triclinio bmai per vmep:
nAnyeic Ouyatpog tiic ufic vmai kapa. La forma vmai (variante aulica di vmd) e tuttavia
altamente poetica e molto rara, e si riscontra in Euripide soltanto una volta, al v. 1188 della
stessa Elettra, nell’ambito del kommos. Come giustamente fa notare Willink, una forma
cosi preziosa sarebbe forse fuori luogo in un ordinario dialogo in trimetri, per quanto, va
detto, la correzione sia molto semplice e paleograficamente probabile: un copista potrebbe
aver infatti corretto 1’insolito vmai nel banale vrép.

Per tornare al nostro verso dell’Elettra, Distilo 2012, 75 tenta di mantenervi il testo tradito,

ed eventualmente anche nel passo dell’Oreste, paragonando il nesso cdc arloyov cpayeig a
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costrutti come S. Hel. 524 dgidoc pidwv, S. Ant. 847 dxAiavtog ¢ilwv, dove tuttavia, come
la studiosa stessa afferma, «la nozione di agente non € primaria ma si ottiene grazie agli
aggettivi che contengono tale accezione e giustificano in al modo un uso ‘ablativale’ del
genitivo». Non é tuttavia possibile, a mio avviso, paragonare i nessi cag GAoyov ceuyeic
del nostro verso e minyeic Bvyatpog g uric di Or. 497 a tali costrutti, in cui il genitivo
non dipende da un participio bensi da un aggettivo di significato negativo, in cui 1’alfa
privativo crea una sorta di ossimoro che rende tollerabile tale uso del genitivo. Scriveva ad
esempio Wilamowitz 1892, 241 in merito al costrutto motpdg ...androp(a) di E. HF 114:
«Die altionische und auch altattische sprache [...] setz gern ein mit a privativum gebildetes
adjectiv statt nackt von jemandem auszusagen, dass er das und das entbhere, dmouic yovov,
avéotiog oikov, amadng vocov, zum teil in sehr kithnen wendungen wie dydAkmtog
aomidog, avivepog yelwmvayv, aysitov @idov». A tali costrutti non puo essere di certo
paragonato il genitivo in dipendenza da un participio passivo che si avrebbe al verso in
questione ed in Or. 497. La Distilo (cit. supra) propone di far leva, in ultima analisi,
sull’ossimoro che sarebbe insito nell’espressione cdg aloyov oceoayeic e che potrebbe
accostarla ad axiavtog eirwv di Hel. 524, ma tale deduzione risulta forzata.

In K.-G. I, 334 n.1 il nesso cdg ardyov cpayeig viene invece paragonato ad E. El. 3356 1’
ékeivov tekmv (=matfp), Alc. 167 avtdv 1 tekodoa (=pfjtep), ma questi due luoghi non
costituiscono dei paralleli probanti poiché i participi che vi figurano sono sostantivati (ed
infatti K.-G. I. cit. traducevano «Der ermordete seines Weibes»): scrive giustamente, a tal
proposito, Denniston 65 ad I. che in tal caso «6 ceayeic would be needed for this». 1l passo
va dunque emendato. L’intervento di Hermann e Porson ¢ palmare: esso restituisce al testo
una grammatica corretta ed uno stilema di uso euripideo. Infatti, nel nesso keicol odg
ardyov coayaic il genitivo cdg aloyov € un genitivo soggettivo, mentre ceayaic € un

® ma con «l’uccisione».

plurale di carattere poetico da intendere non con «le ferite»?
L’assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra viene infatti assimilato ad una
uccisione sacrificale (il verbo cedalm e suoi derivati indicano infatti lo sgozzamento
sacrificale della vittima presso l’altare), secondo una prassi propria della tragedia che
consiste nel rappresentare metaforicamente uccisioni e/o atti di violenza attingendo al
lessico dell’area sacrificale: tale prassi si riscontra peraltro nell’Elettra in maniera
rilevante, vd. a tal proposito infra ad vv. 1173s.: <...> / tpomoia, dciypoat’ GOAmv
npocpayudtov, 1222 s.v. pacydvol kommp&auav e Mirto 1980. Per il plurale, oltre che
per il medesimo uso del sostantivo ocgayn, cf. E. 1A 1317 govevouat dtoAlvpon / cpayaicty

dvosiototy dvociov matpdc, Or. 39s. Ektov 68 on 168° fuop & dtov ceayais / Bavodoa

®Dijstilo 2012, |.cit.
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ump mopi kabqyviotar dépag, Hel. 142 oceayaic adeloiic obvek’ éxmvedoon Piov, infra
v.137s. aipdtov aioyiotov (aioyiotwv Seidler, éxbiotwv L), 1173 aOAiov tpocpaypratmy
(rpocayudtwv Musgrave 1778, mpoopbeypdtmv L). Dal punto di vista grammaticale si
pensi infine all’uso poetico del sostantivo Odvatog al plurale, frequente in tragedia in
riferimento a morti molto compiante, cf. e.g. S. El. 206 Oavdrtovg aikeig 160pay xeipoiv,
A. Cho. 51ss. aviiot Bpotootuyeic / dvopot kaddmtovot dopovg / deomotdav Bavdartoilol e
vd. a tal proposito Diggle 1977, 113 e infra ad v. 483.

Alla luce delle precedenti considerazioni I’intervento cooayaic € forse da prediligere
rispetto alla proposta "k cdic aloyov ceayeic di Kamerbeek 1987, 276s., stampata da Basta
Donzelli e preferita anche da Distilo 2012, 76. Tale proposta restituisce in modo molto
economico la preposizione che il testo tradito richiederebbe per ottenere un complemento
d’agente, ma il suo punto debole ¢ la prodelisione ’«, che non sembra attestata in tragedia:
Diggle 1973, 242s. proponeva, per E. Supp. 44, un testo che presupponeva proprio
I’inserimento per via congetturale di una simile prodelisione, éva pot tékva Adoor 'k
POévov vexdmv Gv, salvo poi, nella sua edizione, stampare il testo tradito tra cruces
(favopor tékva Adoor @béveov vekdwv oif) e relegare la proposta all’apparato;
similmente in A. Pers. 604 dove Blaydes 1901, 149 proponeva év Supocty T avtoio
eaivetar ‘x Ogdv, per il tradito év Sppacw T’ dvtoio @aivetor Bedv, intervento che
Broadhead 1960, West 1990 e Garvie 2009 non accolgono: cio che si mostra ad Atossa e
appunto «l’ostilita degli dei» e sebbene la particella éx renda forse piu chiaro il nesso
«ostilita che proviene dagli dei», essa non risulta necessaria. Cf. inoltre S. fr. 440 R.

avtaio 0£o.

V. 126 avays mohvdaxpuv adovav. Quello del piacere che viene dal lamento é un topos di
matrice omerica, cf. il celebre tetaprodpeda yoéo1o di Hom. Il XXII1 98 ed inoltre XXIV
513 avtap énei pa yoolo tetdpmeto 6iog AyiArevg ktA., Od. IV 102s. dAlote pév te yomu
epéva tépmopar, dAlote 8 avte / mavopar, XI 212, XIX 213, 251 1 §° nei odv téppdn
molvdakpvtolo yooro. In Eschilo tale topos viene ripreso nel kommos delle Coefore, vv.
447-449 poyddt & Geepktog TOALOIVODG KUVOG dikav / £TOHOTEPA YEAWTOG AVEQPEPOV
AMPN 1 xéovoa (Dobree 1833; yépovoo M*, yaipovoo MPC) modlvdakpuv yoov kekpoupéva,
«rinchiusa nei recessi della casa come un cane feroce, versavo (gioivo di?) gocce di pianto
piu volentieri che riso, libando di nascosto un lacrimevole pianto»: in tale passo peraltro
Elettra, per descrivere il pianto con cui si affligge dopo 'uccisione del padre, usa proprio
I’aggettivo moAbdakpvg impiegato nel nostro verso; sempre per quanto riguarda Eschilo,

cf. anche fr. 385 R., dove gli otevaypoi vengono definiti movov épeioparta. Il motivo é
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reimpiegato anche da Sofocle proprio nell’Elettra, vv. 285ss., dove I’idea del piacere
apportato dal lamento e associata a quella della volonta di piangere fino a quando non se
ne sia sazi: ovde yap Khadcot Tapa / Toodvd’ doov pot Bupuog ndoviv eépet. Anche tale
idea della ‘sazieta di pianto’ risulta essere un topos diffuso?’, vd e.g. Il. XXIII 157 y6wo
acat, XXIV 717 doecbe khavdpoio, Eur. Alc. 185, S. El. 123 dxdpeotog oipmyd. Euripide,
infine, sviluppa ampiamente tali tematiche: nella parodo delle Supplici, vv. 79-85, il Coro
parla di una dninotoc ... xapig yowv moAdmovog, un «piacere tormentato insaziabile di
lamenti» e paragona il suo continuo pianto ad una corrente d’acqua che scorre in un
interminabile flusso, mentre nella monodia di Ecuba nelle Troiane, per molti aspetti affine
a questa di Elettra, la regina prostrata dalle sofferenze definisce le lacrime, i lamenti ed il
canto di dolore una «dolcezza» per coloro che soffrono: mg MoV ddkpva TOlG KAKGDC
nempoydoy / Opivev T ddvppol podod 0’ fi Mmag £xer?®. Si consideri inoltre un passo
dell’ Andromaca, vv. 93-95, in cui si parla del piacere tipicamente femminile di piangere e
lamentare le proprie sventure. Ad ogni modo, I’impiego di tale topos nel nostro passo
sembra essere particolarmente confacente al personaggio di Elettra, che si presta a
mansioni servili benché non obbligata e, nonostante i ripetuti inviti del Coro, nella parodo
rifiuta di partecipare alle celebrazioni in onore di Hera, ornandosi delle collane e dei
gioielli che le ragazze del Coro si offrono di prestarle. Interessante ¢ da questo punto di
vista la notazione di Raeburn 2000, 152, che evidenzia come, con I’espressione
molvdakpuy adovav «Euripides is subverting the commonplace oxymoron about joy in
tears to describe a psychological reality», cioé la realta psicologica di un personaggio che,
in fondo, trova piacere nell’autocompiangimento: cosi ad esempio anche Albini 1996, 97,
che sostiene che «Elettra vuole essere vittima fino in fondo».?® E’ tuttavia opportuno
notare come i comportamenti di Elettra sopra menzionati, ovvero il suo svolgere lavori
servili ed il suo rifiuto di partecipare alle feste, sono si dettati da una scelta personale, ma a
tale scelta personale Elettra € in un certo modo costretta: ¢ 1’«esilio» dalla casa paterna in
cui la madre I’ha gettata, nonché la privazione di un matrimonio di rango che le sarebbe
spettato di diritto, ad imporle, in un certo senso, tali scelte: cosi ad esempio Zeitlin 1970,
649: «For her condion is pitiable [...] She is orphaned [...], rejected [...] and her current
situation marks a further stage in maltreatment and abuse. For by her banishment from the

palace, she is deprived of family, home, and social status».

?’sy tale tematica vd.Arnould 1990, 96, Palmisciano 1998, 200s.

%\/d. in merito a tale espressione Biehl 1989 ad I., Segal 1989, 348, Battezzato 2005a, 81 n.39, che la
mettono in relazione con i vv. 394s. owydv duewvov tducypd, unde povdoa pot / yévolto Gowdog fiTig
vpvhoet kakd, ma vd. a tal proposito Firinu 2012, 17ss.

% Per bibliografia relativa all’atteggiamento della critica nei confronti dei personaggi di Elettra ed
Oreste vd. infra p. 60.
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Vv. 130s. tiva wélwv, Tiva & oikov, & / TAdpov cvyyov’, alateves. Diggle, Cropp e
Distilo 2012 accettano, al v. 131, la congettura dAatevelg («vaghi esule») proposta da
Hartung 1825 per il tradito Aatpevelg («conduci vita da servo»), accolto invece dalla Basta
Donzelli nella sua edizione ed in un precedente studio (1993, 275s.). Hartung basava tale
correzione su tre motivazioni: 1) I'uso di Aatped® con 1’accusativo sarebbe attestato solo
negli scrittori ecclesiastici, mentre Euripide sarebbe solito costruire il verbo con il dativo
della persona; 2) non vi sarebbe motivo per cui Elettra avrebbe dovuto immaginare il
fratello condurre vita da servo; 3) Oreste avrebbe potuto semmai servire una casa, oixov,
ma non una citta, wéAwv. Le prime due motivazioni sono state agilmente confutate da Basta
Donzelli 193, 275s.: quanto alla prima, esiste infatti un parallelo in Euripide per un uso di
Aotpevm con I’accusativo, IT 1115 noid” Ayouepuvoviav Aatpedm; in merito alla seconda,
la Basta Donzelli fa notare che ai vv. 205 la stessa Elettra immagina il fratello condurre
una vita da servo péieog dlaivov moti Ofjccav otiav. La terza obiezione sembra invece
cogliere nel segno: Basta Donzelli (cit. supra) cerca di confutarla in base ad E. Tro. 424-
426, dove si dice che Taltibio fa parte di coloro che sono mepi Tvpdvvovg Kol TOAELS
vnpétol: ma se un araldo poteva benissimo qualificarsi come ‘servitore’ di una comunita
o di una citta, non e chiaro in che modo potesse esserlo Oreste.

D’altro canto, neanche la correzione dhotedelg sembra esente da difficolta: il significato di
dhatedm & infatti «vagare» (cf. LSJ® 64 s.v., «wander, roam»): gli accusativi oA ed
oikov indicherebbero dunque il moto per luogo, «der Raum oder Weg, tiber den sich eine
Bewegung erstreckt»**: ma, chiaramente, dire che Oreste «vaghi» per una casa sarebbe
incongruo. Sono state pertanto avanzate, a partire dall’intervento di Hartung, delle
correzioni volte ad eliminare oixov, come tiva & oiav (Weil 1868), tiva 8¢ y06vo
(Wecklein 1898), tiva &oipov Vitelli 1880, 411, tiva y@®pov (Schmidt 1886, 148):
correzioni che, assieme all’intervento di Hartung, comporterebbero una eccessiva
alterazione del testo tradito per poter cogliere nel segno. Distilo 2012, 72 intende dunque il
verbo dlotedewv nell’accezione di «vivere una Vvita da esule», accezione che, essendo
aratevo riferito spesso al vagare degli esuli, potrebbe non essere fuori luogo; per tale
accezione la studiosa si rifa a S. OC 444 ntoyog nNhouny dei, 1361s. ¢k oébev 6° dAduEVOG
[ A ovg Emontd Tov kab’ Nuépav Piov. Tuttavia, se si attribuisse al verbo questa accezione,
i sostantivi molv ed oikov sembrerebbero esprimere lo stato in luogo, valore che per
I’accusativo non ¢ attestato. Puo essere presa in considerazione 1’esegesi di Cropp 109 ad

I., che intende il nesso tiva oA, tiva 8 oikov ... dlatedelg come «a mild oxymoron; city

¥K -G. 1, 312.
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(polis) and home (oikos) stand for stability of civilised life; in them the ‘wanderer’
(dnmc) is a singularly outcast figure», traducendo semplicemente «What city, what
home, ... do you wander» (Cropp 13): nell’interpretazione di dAatevev sarebbe dunque da
far leva piu sulla nozione di «essere esule» che su quella di «vagare», in modo da rendere
accettabile la reggenza di oikov; ma a mio avviso cio risulta comunque, in una certa
misura, forzato.

Cercando di mantenere il piu possibile il testo dei manoscritti, € stato proposto un
intervento che risolverebbe la difficolta insita nel sostantivo moAw in dipendenza dal
tradito Latpedewv (per il quale sembra propendere anche la Basta Donzelli nello studio del
1993 [276] salvo poi stampare il testo tradito in entrambi i versi nella successiva edizione
teubneriana): si tratta di tiv v’ oixov di Dobree 1874, 121, dove la preposizione v,
secondo uno schema émd kowod spesso impiegato da Euripide®!, regge sia moéiw che
oikov: cf. e.g., per dei costrutti simili, E. Hec. 144 &AL" 101 vaovg, 101 tpdg Popode, Heracl.
755 péAdm 1ag maTploTidog Yag, HEAA® kol vEP dopmv, A 1085 ov cuppiyyt Tpageicay,
ovd’ év poipdnoeot Bovkdrwv, passi a cui, peraltro, il testo offerto dalla congettura di
Dobree sarebbe affine anche per 1’anafora. Paleograficamente, il testo potrebbe essersi
facilmente corrotto in tiva. 8’ poiché un copista, non avendo inteso la reggenza &mo kowvoD,
potrebbe aver normalizzato la sintassi. Con tale proposta si avrebbe dunque «presso quale
citta, presso quale casa, o fratello, conduci vita servile»: un testo a cui, di per sé, non si
avrebbe nulla da obiettare. Coloro che preferiscono stampare aloteveic lo fanno «perché la
congettura di Hartung introduce e sottolinea una nozione che si avverte come prioritaria
nel lamento di Elettra, quella dell’esilio del fratello» (espressa quasi sempre, peraltro, o
con il verbo @Alatevm o con dei deverbativi, cf. v. 139, dove Elettra auspica che Oreste
venga a liberarla dalle sue pene "Apyet kéhoag mdd  drdtav, oppure 201s. oipotr tod
KotoeOévov / tod te (@vrog dAdta, 233 mod Yiig 0 TA U@V TAHOVaS euyag Exov; 1113
TOC oL kopilnt moid’ dAntevovta odv) mentre un’allusione ad una sua eventuale
condizione servile sarebbe fuori luogo. Quest’ultima constatazione, a mio avviso, non
sembra tuttavia corrispondere a verita. In questo inizio di tragedia Elettra insiste
particolarmente sulla sua misera condizione, che ella equipara alla vita di una serva: ella
stessa, benché non fosse obbligata, si reca a cogliere I’acqua come una schiava per
denunciare agli dei la Oppic di Egisto, che a tale vita 1’ha relegata (vv. 57-60). Il suo
ingresso con il tedyog, la brocca, sulla testa ¢ costruito in voluto contrasto con I’entrata in

scena della stessa Elettra nelle Coefore di Eschilo, dove ella recava si una brocca, ma non

v/d. Breitenbach 1967, 212.
32 Basta Donzelli 1993, 276.
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per svolgere mansioni servili bensi per offrire libagioni al padre morto: non a caso, nelle
Coefore Oreste riconosce immediatamente la sorella, mentre 1’Oreste eschileo la scambia
appunto per un’ancella (v. 107 npocmordv tiva). E’ dunque possibile che, avendo una tale
visione della propria vita, Elettra immagini anche il fratello versare in una condizione
‘servile’ simile alla sua: il tradito Aatpevw sarebbe in quest’ottica pienamente giustificato.
Inoltre, Distilo 2012, 72, appoggia la correzione dlatevelg sulla base della constatazione
per cui dlatevelg sarebbe «difficilior» in quanto le occorrenze euripidee del verbo sono
numericamente inferiori rispetto a quelle di Aatpedw. A prescindere dalle obiezioni che a
tale assunto potrebbero essere mosse in via generale, il fatto che Elettra, nel suo lamento
ed in séguito nella tragedia, si riferisca all’esilio del fratello usando quasi sempre derivati
del verbo dintevm, quando non addirittura il verbo stesso (vd. passi riportati sopra),
induce, al contrario, a ritenere difficile che un copista possa avere, anche inavvertitamente,
alterato un eventuale d\atevw nel tradito Aotpevw. Mantengo dunque al v. 131 il testo
tradito, accettando al v. 130 la correzione di Dobree: tiva moAw, Tiv’ év’ oikov, & / TAGpOV

oVvYyove, ATpedELg KTA.

V. 133. ratpdrorg émi ovpopaic. In questo verso quasi tutti gli editori stampano la
correzione matpmioig del Vettori al posto del tradito matpdioug, difeso tuttavia da Slings
1997 e accolto, sulla scorta delle argomentazioni di quest’ultimo, da Distilo 2012, 79. Con
il testo tradito si avrebbe, vv. 132ss: oiktpav &v Baddpoic Mrav / Totpdiong £nl cLUPOPaAis
dAyiotouowy adedpdav, dove al sostantivo cvpeopaic sarebbero riferiti due aggettivi,
nessuno invece al sostantivo BaAdauotc. Il testo reciterebbe dunque «...lasciando la misera
sorella nelle case a causa delle dolorosissime sventure paterne», cf. la traduzione di Slings
1997, 139, «leaving me, your sister, behind, on account of Agamemnon’s fate, most
grievous as it is». Con la correzione matpmiog il testo godrebbe invece di un
bilanciamento migliore, poiché ciascuno dei due sostantivi sarebbe accompagnato da un
aggettivo: ««...lasciando la sorella nel palazzo paterno, misera nelle sue dolorosissime
sventure», in cui il valore di £ri con dativo é al tempo stesso metaforicamente locativo (vd.
LSJ° 621 s.v., B 1.1.g «of condition or circumstances in which one is, tabtag &. cuvrvéioug
Pind. PIND.1.36; én” sbmpaion S.OC 1554») e causale (vd. LSJ® 621 s.v., B IIL.1).

L’argomentazione principale addotta da Slings, cit. supra, per mantenere il tradito
notpoloug fa leva sul fatto che Elettra non si trova piu nel palazzo paterno, «so Victorius’
correction brings up an irrelevant point, whereas &v foldpoig without an adjective has the
advantage of vagueness». Tale affermazione pecca, forse, di un eccesso di razionalismo, e

d’altra parte, volendo rimanere su questo stesso terreno, si puo facilmente obiettare che, al
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momento in cui Oreste fu mandato in esilio, molto probabilmente la sorella non era ancora
stata data in sposa al Contadino, e si trovava dunque proprio nei «palazzi paterni». Dal
punto di vista sintattico inoltre, il nesso &v BaAduoig privo di qualsiasi aggettivo appare
forse troppo vago per poter essere accettabile, per quanto Slings cit. supra consideri
I’espressione come una reminescenza dell’omerico Aginew v peydporst di Hom. Od. XIX
339, XXIV 726 et al.

A sostegno della correzione del Vettori matpmiolg vale infine un’ultima considerazione:
mantenendo il tradito matpmong, le sventure, cvpopai dAyiotar, risulterebbero essere
quelle di Agamennone; tuttavia tale menzione sarebbe molto piu appropriata in riferimento
ad Elettra stessa, che, nel corso della monodia e del successivo dialogo lirico con il Coro,
insiste proprio sulle sue sofferenze e sulla misera condizione in cui versa (v. 132ss.
oikTpav €v Baddpolg MoV / Tatpmdiolg €t cupgopaic / dAyictaioy adelpdv, 184ss.
oKEYOL LoV TVapaV KOpaY / Kol tpoyn téd’ Eudv mEmlwv, / €l npémovt’[npémovt Reiske
1754, €l nép mot L] Ayapéuvovog / kovpar tot [kovpot tow Reiske 1754, kovpag té L]
Baoileio, 208ss. avta & &v yepvijol dOUOLS / vaim youxav Takopéva / Smpatmv Quydg
notpiov /ovpeiog av’ épinvac.). Alla luce di tutto cio, & dunque opportuno riferire
I’aggettivo matpdrog al sostantivo Odiapog, con Vettori e quasi tutti gli editori, ottenendo
al tempo una sintassi piu bilanciata ed un rifermento da parte di Elettra alle proprie

personali sofferenze, riferimento che si configura del tutto appropriato al contesto.

Vv. 137s. matpi 0’ aipdtov / aicyictov érikovpoc. Seidler 1813 propose di correggere
al v. 138 il tradito éybictwv in aioyiotwv. La correzione e accettata da Diggle, Cropp,
Basta Donzelli e Distilo 2012, mentre svariati studiosi tra cui Weil 1868 e 1877, Murray e
Denniston ad |. mantengono il testo tradito. Con la lezione manoscritta I’assassinio di
Agamennone verrebbe definito «molto odioso», qualificazione a cui, di per sé, non si
avrebbe nulla da obiettare. Tuttavia la correzione di Seidler restituirebbe forse una
definizione piu pregnante: I’uccisione di Agamennone verrebbe in tal caso definita «molto
turpe». Basta Donzelli 1993, 277, nota giustamente a tal proposito che «la congettura di
Seidler rende 1’espressione di Elettra piu rilevante, poiché sottolinea la natura
particolarmente oltraggiosa del crimine, compiuto tra congiunti». La studiosa cita inoltre
alcuni passi tragici in cui una uccisione tra consanguinei viene definita, per I'appunto,
«molto turpe»: E. Or. 499, in cui proprio l’uccisione di Agamennone da parte di
Clitemestra viene chiamata aicyiotov &pyov, Ba. 1307 dove si legge aioyioto kol kdkioto

a proposito del dilaniamento di Penteo da parte della madre, ed infine Pho. 1369 dove,
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stando al testo della maggior parte dei manoscritti, Polinice auspica di compiere
I’uccisione del fratello, ‘impresa’ definita aicyiotov otépavov.

Quest’ultimo verso viene tuttavia espunto dalla maggior parte degli studiosi assieme
ai due versi successivi, seguendo la proposta di Valckenaer 1755: [aicyiotov aitd
otépavov, Opoyevi] ktavely. / moAloic & émnfel dakpua Tiig Tuyfig dom, / kafreyay
arrnlotot dradovteg kopac]. Gia nei versi precedenti, infatti, Polinice aveva pregato
Era di concedergli di uccidere il fratello: pertanto, da un lato la ripetizione di tale
preghiera risulterebbe ridondante, dall’altro sembra strano che Polinice possa, poco
prima del duello con il fratello, definire «molto turpe» 1’uccisione di quest’ultimo:
tale ammissione risulterebbe poco coerente con la precedente preghiera. Mastronarde
1994 tenta di salvare i versi dall’espunzione accettando la variante aitov per aitd al
v. 1369: in tal modo i tre versi si configurerebbero come un commento da parte dal
messaggero, ma verrebbe meno la simmetria con la successiva preghiera di Eteocle
che resta invece priva di commento. A cio si aggiungono delle difficolta di ordine
linguistico che riguardano in particolare il nesso tf|g toyng dom, dove, come fa notare
Medda 2006, 347, non ¢ chiaro ’'uso di toyn ed il costrutto con don sarebbe forse
eccessivamente ellittico. Risulta dunque opportuno espungere i tre versi, 0
guantomeno considerarli fortemente dubbi.

A prescindere da tali necessarie considerazioni in merito a Pho. 1369, gli altri due passi
riportati da Basta Donzelli, cit. supra, risultano a mio avviso probanti. Accetto dunque la
correzione di Seidler 1813 che inserisce nel testo una nozione, quella della natura
particolarmente oltraggiosa e turpe del crimine commesso da Clitemestra, che arricchisce il
testo in maniera appropriata. A cio si aggiunga una considerazione di carattere
paleografico, ovvero la frequenza con cui, nei manoscritti, aicypdg diventa £x0pog: per un
elenco di luoghi in cui tale corruttela si é verificata, vd. Basta Donzelli 1993, 277.
aipdrov. Per il plurale poetico cf. supra v. 123 ceayaic e commento ad |., e infra ad v.
483.

Vv. 142-144 ~ 159-161a ¢mopBoPodcem: / Tiayav dorwdav péhog / Aida, matep, coit/
KOTO YAG $VEmM YOOUGS ~ i pot <i®> pot / mkpac pév melékewg Topdc / 6dg, matep,
mkpac & ték / Tpoiag 6d0v Bovrdgt. Questo il testo stampato da Diggle per i versi in
questione. Essi presentano alcuni problemi metrici, che avevano indotto Wilamowitz GV,
558s., a ritenere che in corrispondenza di essi la responsione venisse meno. Il testo &
tuttavia in piu punti incerto, per cui risulta piu corretto ipotizzare, assieme a quasi tutti gli
editori e commentatori, che tale assenza di responsione sia dovuta a delle corruttele.
Numerosi interventi sono stati proposti per sanare le difficolta presentate da questo passo,
difficolta che rimangono tuttora perlopiu irrisolte, come si puo evincere dal testo stampato
da Diggle e Basta Donzelli, che preferiscono porre delle croci in corrispondenza dei punti
di maggiore difficolta. Questo invece il testo e la colometria dei manoscritti, prima
dell’intervento di Triclinio in L:

v— v —_— -
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V. 142 énopb*Podocm ?

Y —_—— Y —— v— —_——— —_

ooy aoav pédog Aida matep 3baia?
001 KOTO YOG EVVET® YOOLG dim.cho A

in responsione con

U— — —

V. 159 i® pot pot do sync
TIKPAG PEV TEAEKEMG TOUAG GO hipp
natep, mkpac & €k Tpoiag 6dov PovAdg ia do sp

La maggior parte degli editori adotta invece la seguente colometria:

~—_ v —_— -

V. 142 énopb*Podocw ?
;a_x;xv (;)_18_(‘1\/ ugiog ?
XiJé_a n;t_sp 0_01 ith
K:xr\(jx y&_g gwgnc; ygo;g ?

142 émopb*Bodow L, sed Zuntz 1965, 106 énopboPodow legebat: émopBpoPodom vel
émopBvPodow Tr: émopbofodon PP : dmopBpevcw Dindorf 1833, dmopBiélem Schmidt 1886 ||
143 iayods’ Diggle in app. : Aida Reiske 1754, prob. Diggle in app. : ioyav [¢dowdav] péhog
Aida Matthiae 1824, probb. Dindorf 1833, Paley 1858|| 143a [Aida] Hartung 1850, prob. Weil
1868, quo accepto matep cot < > Diggle in app. || 144 xdto Hartung 1850, prob. Weil 1868
(servato 6dov ad v. 162) : événw Seidler 1813, edd. omnes

in responsione con

v— —- =

V. 159 i® pot pot do sync.
nu:pd_g ué:/ ngké;s:;g roitd; gl
c&g ;cd;s;p, ;Kp&g & 81_< ith
Tp:)i(x_g 56(;) B(_nﬂ?dg ?

159 i pot <id> pot Seidler 1813, accepto émopbofodom ad v. 142 : id id por Schmidt 1886 ||
161 ndrep, odg Bothe 1802, probb. Hartung 1850, Weil 1868 et Diggle in app. | 161a 6diov
Hermann 1816, 550, quo accepto é¢ / Tpotav Diggle in app. : & 686v Distilo 2012, 66 :
[BovAdc] Hartung 1850, prob. Weil 1868

Risulta tuttavia opportuna un’analisi verso per verso.

V. 142 ¢nopBoPoacm ~ v. 159 i® por <id> pou. Al v. 142 sembra di leggere in L

émopboPodow (come in effetti leggeva Zuntz 1965, 106), ma Basta Donzelli fa notare
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come dopo il theta si abbia piuttosto una macchia d’inchiostro che sembra frutto di una o
piu correzioni, pertanto vi stampa un asterisco. Molti editori (Diggle, Kirchhoff 1867, Fix
1843 Seidler 1813) vi stampano invece la lezione di P post correctionem, émopfofodom,
che, sebbene, al pari della correzione di Triclinio émopOpoPodcm, non risulti attestata
altrove, & sembrata in qualche modo paragonabile al verbo émopbialw (vd. LSJI® 676 s.v.
«mostly of the voice, lift up at or over») e dunque preferibile: Seidler 1813, ad esempio,
cosi commentava ad l.: «émopBoPodv idem significare videtur, quod émoptalewvs». | wv.
139s. andrebbero dunque cosi tradotti: «affinché innalzi per il padre lamenti notturni». La
variante émopOpofodom € invece accolta da Murray: Denniston ad loc. definisce il verbo
«a perfectly natural compound, ‘to cry aloud in the early morning’». Accettando tale
composto, si inserirebbe nel testo la nozione dell’aurora, in accordo con quanto affermato
da Oreste al v. 102 &o yap Aevkov duu’ dvoipetar: si avrebbe, dunque, «affinché faccia
risuonare sul far dell’aurora (8pOpoc, vd. LSJ® 1250 s.v. «the period preceding daybreak
while it is still dark») lamenti notturni per il padre». Nessuna delle due varianti,
metricamente equivalenti (entrambe darebbero luogo ad un reiziano, v — v — -), offre
tuttavia esatta responsione con I’antistrofe, dove ’esclamazione i pot pot puo essere

-).3 Gli editori che accettano

interpretabile come una forma di docmio sincopato (v — —
I’'una o l’altra delle due forme verbali tradite per il v. 142, accolgono dunque, per
I’antistrofico v. 159, I’integrazione di Seidler 1813 i® pot <i®> pot, che restituisce un
reiziano (v — v < — -), ma inserisce nel testo una forma di esclamazione non attestata
altrove: proprio per questo motivo, tuttavia, essa potrebbe essersi corrotta nel piu banale i®
pot pot. Anche Distilo 2012, 60ss., preferisce intervenire sull’antistrofe piuttosto che sulla
strofe. La studiosa rileva infatti come, nella coppia strofica precedente, I’esclamazione i®
pot pot ricorra in maniera simmetrica al terzo verso tanto della strofe, quanto
dell’antistrofe (vv. 114 ~ 129): sembra dunque strano che tale simmetria venga interrotta
nella seconda coppia strofica, in cui il terzo verso della strofe, anziché presentare tale
esclamazione, riporta una forma verbale che da luogo ad un reiziano. La studiosa ipotizza
dunque che al v. 159 dell’antistrofe possa essere caduta una forma verbale che reggesse i
genitivi dei vv. 160ss. mkpdc pev mehékewe toudg / odc, mitep KTtA. € che un copista
avesse cercato di colmare la lacuna inserendo I’esclamazione i pot pot sull’esempio della
coppia strofica precedente: suggerisce dunque «qualcosa come ‘la regina si gloria’ o * lei si
vanta del terribile taglio della scure’» senza tuttavia avanzare una proposta testuale e
stampando una lacuna di un reiziano al posto dell’esclamazione i® pot pot al v. 159. La

Distilo nota infatti come in Euripide, nelle doppie coppie strofiche in responsione in cui un

33y tale forma metrica vd. infra ad v. 1148s.
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verso sia costituito da un’esclamazione di lamento, il lamento in responsione si trovi
sempre o0 nella prima coppia strofica (Alc. 213-226 e 215-228, Andr. 825-829, Suppl.
1127-1134, HF 737-753, Tro. 578-583 e 579-584) o nella seconda (Hel. 191-212) con una
simmetria sempre perfetta. Tuttavia non & opportuno a mio avviso elaborare una sorta di
‘legge’ a partire da quella che sembra piuttosto una tendenza alla simmetria (peraltro
naturale nelle coppie strofiche), specie se si considera quanto poco ci sia pervenuto della
produzione tragica in generale: per citare le parole di Di Benedetto 1961, 298 (un
contributo mirato a studiare le numerose eccezioni che si riscontrano, in tragedia, a tale
«perfetta simmetria»® che - su tutti i livelli - molta critica ha voluto ricercare nei canti
tragici), «che tra strofe e antistrofe ci debba essere assoluta coincidenza [...] ¢ una regola
che, anche nella tragedia, non e esente da eccezioni»; inoltre, che in una coppia strofica un
verso contenente un lamento possa senza problemi essere in responsione con un verso che
ne € privo puod essere testimoniato quantomeno da E. Med. 1271s. ~ 1285s., 1277s. ~
1287s., dove a dei trimetri che contengono i lamenti dei bambini colpiti a morte da Medea
rispondono dei ‘normali’ versi cantati dal Coro®. Un’altra argomentazione su cui si basa la
proposta della Distilo sarebbe I’incerta dipendenza dei genitivi dei vv. 160ss.
dall’esclamazione i® pot pot, che in tal modo verrebbe eliminata; tale costrutto non é
tuttavia privo di paralleli: cf. e.g. E. Pho. 1290 i® pot novov, Alc. 393 id pot thyag, e,
nella stessa Elettra, v. 1185 i® toyag, odg toyog, su cui vd. infra ad I.

Per sanare dunque quella che viene avvertita come una asimmetria, Kovacs propone invece
I’inserimento di un terzo mesodo, che egli chiama p (denominando dunque y quello dei wv.
150-156), costituito dai vv. 140-142, aggiungendo, dopo il v. 143, ’esclamazione i® pot
pot: tale sistemazione sembra tuttavia artificiale e non puo essere accolta: in questo modo
la strofe B verrebbe infatti a mancare dei primi due versi, quando in realta essi sarebbero
traditi e in perfetta responsione con quelli dell’antistrofe.

Poiché il v. 159 dell’antistrofe risulta di per sé inappuntabile, mentre d’altro canto il v. 142
della strofe presenta dei problemi di trasmissione e nessuna delle forme verbali ivi tradite
(émopBoPodom 0 émopBpofodom) risulta attestata altrove, & forse piu appropriato, a mio
awviso, ritenere che la corruttela si celi nella strofe e analizzare le proposte di correzione

avanzate per il verso 142. Dindorf 1833 proponeva, per il v. 142, la correzione

“Distilo 2012, 62.

*Questo dialogo lirico presenta ad ogni modo qualche difficolta metrica che ha fatto si che si dubitasse
della sua natura responsiva (cosi ad esempio Wilamowitz 1880, 502), ma si tratta di irregolarita che
possono essere facilmente sanate da agili interventi, come ad esempio ti &7jt(c) al posto del tradito i
dnmote al v. 1290 proposto da Elmsley, e lo spostamento dei vv. 1271s. dopo 1273s. Sull’anomalia per
cui, nei versi appena citati, i trimetri giambici della strofe sono pronunciati dai bambini mentre quelli
dell’antistrofe sono cantati dal Coro, vd. Di Benedetto 1961, 300ss., Mastronarde 2002, 363. Per la
tipologia della scena vd. invece infra pp. 189ss.
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énopbpevow (v — — -), che restaura la responsione con il v. 150. 1l verbo éropBpsdm €
attestato soltanto in autori tardi ed in Esichio € 5504 Latte énopOpedoat. dypvmvijoor e
Suda ¢ 2814 Adler émopbOpedoat. aypvmvijcar: | mpod Muépag émeyepOijvar, ed il suo
significato sembrerebbe essere «alzarsi di buon mattino», cf. LSJ® 676 s.v. «rise early». In
tragedia ¢ tuttavia impiegato 1’omologo verbo non composto dpOpedw, dal significato di
«essere sveglio all’albay: cf. E. Supp. 977 ydoict 6’0pOpevdueva «stando sveglia con
lamenti sul far dell’aurora», E. Phaeth. fr. 773.25 K. 6pOpevopeva yooig "Ttuv «piangendo
Iti all’alba, con lamenti» e Tro. 182s. & téxvov, 0pOpevovsav (Musurus, dpdpedov G
codd.) yoya / kmAnydsic” RA0ov epikar®®; cf. anche Theoc. 10.57s. mpémet Apmpov Epmtol
[ pbicdev tan patpi kat’ evvav dpbHpevoicar, su cui vd. Gow 1952 ad I. per lessicografia
su opBpevw. Sulla scorta di tali passi (Supp. 977 e Phaeth. fr. 773.25 K. mostrano peraltro
il sostantivo yooc in dipendenza proprio dal verbo 6pOpedbw, come si avrebbe nel nostro
passo dell’Elettra) la congettura di Dindorf ¢ stata riproposta da West 1980, 14 che mette
peraltro in evidenza come il tradito émopBpofodw, accettato da Murray e Denniston, non
possa in alcun modo essere un «perfectly natural compound»®’, poiché il verbo Bodw pud
dar luogo a dei composti soltanto con 1’aggiunta di preposizioni come avd, €& etc.
Accogliere la proposta di Dindorf al v. 142 comporta pero la correzione dell’accusativo
y6ovg vuyiovg del v. 139 nel dativo corrispondente yooig vuyiolg, poiché in tutti i passi
sopra citati il verbo opbpévw regge il dativo del sostantivo che esprime il lamento, mentre
I’accusativo, nel frammento del Fetonte, é relativo alla persona per cui si piange. Il testo
reciterebbe allora, vv. 139s. iva matpi yooig voyioig / Emopbpedom,

«affinché prima dell’aurora sia sveglia con lamenti notturni per il padre, i.e. affinché prima
dell’aurora innalzi lamenti notturni per il padrey.

Un'altra proposta per il v. 142 é grnopbudcw, «leverd li grido», di Schmidt 1886, che
presuppone, al fine di ottenere responsione strofica, anche la correzione v. 159 di i® pot
pot in io i pot. Il verbo énopbp1alm € amato da Eschilo che lo usa con il dativo ydoig in
Pers. 1050 érnopBialé vuv yooig, con I’accusativo in Ag. 28s. OA0ALYUOV 0PN HODVTA THIOE
Aopmadt / énopBalewv, Ag. 1119s. moiav Epwviv tvde ddpacty kéint / émopbialewv;. Gia

Seidler 1813 aveva ipotizzato che il verbo émopBofodwm, che egli accettava al v. 142,

per questo verso delle Troiane €& da accogliere, con Seidler 1812, Di Benedetto 1961, 319, Diggle,
Biehl 1989 ad I. la correzione dpBpevovcav operata da Musuro nell’ Aldina al posto del tradito 6pBpevov
oav accolto da Murray, che era pertanto costretto ad introdurre un cambio di interlocutore tra un verso e
I’altro. Con il testo tradito Ecuba darebbe al Coro una risposta secca e dal significato poco coerente con
le domande con le vengono rivolte, ed inoltre non sarebbe chiaro il senso dell’espressione «leva dritta la
tua anima». Accogliendo tale correzione, Ecuba direbbe invece al Coro: «O figlia, qui nel mattino
nell’animo mi trovo scossa da un brivido di terrore» (trad. di Ester Cerbo in Di Benedetto 1998). Vd.
comungue contra Lee 1976 ad .

%" Denniston ad I.
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avesse lo stesso significato di émopbialm (vd. supra), ma, oltre alla difficolta di spiegare
come mai un verbo di dizione tragica come érop6ialw possa essersi corrotto nell’insolito
émopBoPodw 0 EmopHpoPfodm, la proposta presenta il punto debole di dover intervenire sia
in strofe che antistrofe ottenendo peraltro, in entrambi i luoghi, un metro
dall’interpretazione non chiara (v — v — -).

Vagliate tutte le proposte, fermo restando che quella di Seidler 1813 (v. 142 énopBofodom
~ V. 159 i® pot <i®> pot), accettata da Diggle e Basta Donzelli, sembri forse essere la piu
economica, € opportuno chiedersi se non si possa, con West cit. supra, spezzare una lancia
in favore dell’emendamento di Dindorf émopbpedom al v. 142. L’intervento, ¢ da dire, non
sembra particolarmente economico poiché il composto émopBpevw, diversamente dal
verbo semplice opBpedm, non risulta attestato in tragedia ed inoltre il suo inserimento
comporta la correzione del nesso yéovg vuyiovg al v. 139 in yooig vuyiowc. Tuttavia,
proprio la prima delle due obiezioni potrebbe spiegare 1’origine della corruttela: un
copista, non essendo avvezzo alla forma émopBpevom, ritenendo che potesse significare
qualcosa come «levare alti lamenti», poteva magari aver alterato la seconda parte del
verbo in —Bodow proprio per inserire la nozione delle grida; per quanto riguarda invece
I’eventuale corruttela di ydoig vuyiog nel tradito yoouvc wvuyiovg, € da rilevare come
un’alterazione che da TOOIZNY XIOIX abbia portato a TOOYENYXIOYZX sia facilmente
ipotizzabile. Tale proposta avrebbe il vantaggio di inserire, al v. 142, un verbo che,
sebbene non attestato in tragedia con il preverbo éxi, risulta essere di dizione tragica nella
sua forma semplice, specie se accompagnato dal sostantivo y6og come nel nostro passo; si
lascerebbe inoltre inalterata nell’antistrofe 1’esclamazione i® pot pot che di per sé non crea
alcun problema e si configura anzi, nella monodia, come una sorta di refrain che scandisce

i lamenti di Elettra.

V.143 fiayav dowav pérogt ~ 160 mkpag pév medékemg Topdc. Il nesso ioayov dodav
uélog al v. 143, oltre a non offrire esatta responsione con il verso 160 dell’antistrofe, che
da luogo ad un gliconeo, si configura, per usare le parole di Denniston ad I., come «a most
unlikely catalogue». La maggior parte della critica ha pertanto cercato di eliminare dal
testo @gowdav, o correggendolo o espungendolo come glossa. Ha avuto molto successo, ad
esempio, la correzione di dowav in Aida, gen. dorico di A1dng, proposta da Reiske 1754
ed accettata da svariati editori e studiosi: Hermann 1816, 550, Hartung 1850, Weil 1868,
Wecklein 1898, Murray, Diggle in apparato, Distilo 2012, 89. Tale intervento da luogo al
nesso Aido pérog, «canto di Ade», con cui cf. E. Supp. 773 "Awov poindg, introducendo

un immagine, quella del ‘canto per i morti’ o ‘canto di / per Ade’ frequente nelle
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lamentazioni. Essa sembra anzi costituire uno stilema con cui Euripide riprende e rielabora
il famoso ossimoro eschileo di A. Cho. 150 moudve tod Oavoviog e Sept. 869 Aida
TéyBpov mardva’®: cf. in particolare E. HF tov Awdo yopov dyfiom «intonerd un canto di
Ade»*, IT. 182s. podoav ... / tav &v polmaic Awdac Vuvel «la melodia ... / che Ade fa
risuonare nei canti», Alc. 424 noudva td1 katwbev ed infine Hel. 177s. moidva / véxvuowy
oAlopévotg, in una monodia che presenta alcune affinita con questa di Elettra, si pensi
appunto ai vv. 176ss. dove Elena auspica che Persefone «riceva» da lei, «nel buio notturno
del palazzo (Omd / péhadpo virpa), un lacrimevole peana per i morti»*’; come Elena, anche
Elettra leva i suoi lamenti per il padre morto nel buio notturno, cf. v. 181 ddakpvct voyedw
e supra ad vv. 143. Tale intervento darebbe luogo ad un gliconeo, ioyav Aida pérog (v —
— v v — v -), in responsione con I’antistrofico 160 mkpdc pev melékemg topdg (- — —
v v — v —, gl.). Esso viene accolto anche da Diggle in apparato, che, pur preferendo, per
ragioni di cautela, stampare il testo tradito tra croci (come d’altra parte Basta Donzelli),
propone anche di correggere ioxav nel participio iayovo’, metricamente equivalente,
ottenendo una sintassi piu agile: mantenendo iaydv, non sarebbe infatti chiaro se gli
accusativi del v. 143 dipendano dal verbo del v. 142, che per Diggle € émopBofodwm, o se
siano in dipendenza da événw (Seidler, évvénm L) del v. 145 assieme all’accusativo yoovg;
con la correzione proposta da Diggle tale impasse verrebbe risolta, poiché avremmo, per i
vv. 141ss. «... affinché levi per il padre lamenti notturni; facendo risuonare un canto di
Ade, o padre, per te*!, intono lamenti di sotterra», mentre, conservando iayav al v. 142 (e
stampando éropBoPodom con Diggle), si avrebbe, per i vv. 141ss., «affinché levi lamenti
notturni per per il padre, un grido, un canto di Ade, di Ade o padre, per te intono, lamenti
di sotterra». Tuttavia, da un lato e lecito chiedersi quanto sia opportuno aspettarsi, in un
canto euripideo, una estrema chiarezza sintattica: sono infatti numerosi, nei cori o nelle

monodie di Euripide, quei casi di ambiguita che Stanford 1939, 56ss., chiamava «phrasal

®\d. in merito Garvie 1986, 81s., Haldane 1965, 33, e, sul peana per i morti, Rutherford 2001, 119,
Firinu 2012, 60 n.210. Sul peana in tragedia vd. Rutherford 1995, 121ss., 2001, 115s. L’ossimoro a cui
tali espressioni danno luogo risulta tanto piu evidente se si pensa a quei passi tragici in cui la morte o
Ade vengono descritti come implacabili e/o impossibili da persuadere con sacrifici, offerte, 0, appunto,
canti: cf. e.g. A. fr. 161 R. pudévog 0edv yap Odvatog o ddpwv £pd, / 008" &v t1 B0V 008’ émonivémy
Gvoig, 008" Eott Popog ovde Tauwviletar su cui vd. Pennesi 2008, 102, Curti 2008, 147, S. fr. 523 R. in
cui I’Ade ¢ definito dxtag droumvag ed. E. IT 183 dove «Ade fa risuonare nei canti una melodia senza
peani», diyo ToudvmVv.

¥CF. E. Supp. 75 xopov tov Adag céPet, su cui vd. Collard 1975, 127 ad I. che interpreta ’espressione
come «funeral dirge», ma fa giustamente notare Firinu 2012, 15 n.11, come nell’interpretazione del
passo si debba tener conto della componente coreutica. VVd. anche Willink 1990a, 345, che parla di una
«ritual funerary group-performance with music and movement».

“OSu questi versi dell’Elena vd. infra ad vv. 1185s.

“Per il v.144 Diggle adotta in apparato 1’espunzione di Aida proposta da Hartung 1850 e Weil 1868, ma
vd. infra ad I.
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ambiguity», in cui le reggenze tra verbi e sostantivi, 0 sostantivi e aggettivi, non sono
chiare: cf., nella stessa Elettra, vv. 443s. ‘Hopaictov ypuoémv axpovev / poéybouvg domotig
gpepov tevyéwv, 445 ava v’ épouvag ‘Occag iepag vamag, su cui vd. infra ad ., 1093s. &l
d’auetyeton / @ovov dwkdlwv @dvog ktA., Su cui vd. infra n. 254, D’altro canto tale
‘problema’ viene meno accettando la correzione énopOpevow di Dindorf 1833 al v. 142: in
questo modo si avrebbe «affinché sia sveglia prima dell’aurora con lamenti notturni per il
padre; un grido, un canto di Ade, di Ade, o padre, per te intono come lamenti di sotterra»,
dove yooug al v. 145 pud essere considerato come apposizione di ioyxav e péiog;
similmente anche Denniston ad I.: «Perhaps ioyav pélog and yoovg are all accusatives in
apposition after événw».

Matthiae 1724 proponeva invece 1’espunzione di dowdav come glossa di ioydv, che
avrebbe estromesso dal testo un genitivo Aida, considerato anche che tale genitivo e
ripetuto al verso successivo: leggeva pertanto, al v. 143, iaydv, péhog Aida (v v — v v —
v —, gl.), testo accolto da Dindorf 1833 e Paley 1850: la trasposizione del sostantivo
nélog non sembra tuttavia convincente, e, se si vuole accettare Aida per dowdav, risulta piu
economico pensare ad una corruttela di natura paleografica piuttosto che ad una glossa
intrusa nel testo.

Alla luce delle precedenti considerazioni sono dungue incline ad accogliere la semplice
correzione Aida per dowddv, che inserisce nel testo un’immagine, quella del canto di / per
Ade, che, come si € sopra visto, risulta frequente in tragedia ed in particolare in Euripide.
Un copista potrebbe aver facilmente banalizzato la lezione Aida in dowddv, magari
pensando che potesse trattarsi di un'intrusione dal verso successivo, dove tale genitivo

viene ripetuto.

V.143a tAida, matep, ooit ~161 fodc, marep, mkpdg &'+ &k. |l testo tradito per questa
coppia di versi, che darebbe luogo ad un itifallico, € stampato tra croci da Diggle e Basta
Donzelli poiché entrambi lo ritengono irrimediabilmente corrotto. Diggle avanza tuttavia
in apparato una possibile soluzione, a partire dall’espunzione del genitivo Aida nella strofe
operata da Hartung 1850 e accettata da Weil 1868. Reputando dunque Aido una
intromissione proveniente dal verso precedente, dove, sempre in apparato, propone di
accettare la correzione di Reiske 1754 Aida per dowav, egli ipotizza che dopo wdtep cot
potesse essere caduto qualcosa che avesse la forma metrica di un baccheo; nell’antistrofe
accetta dunque I’inversione del nesso odg matep In ndtep odc, proposta sempre da Hartung
1850, ottenendo un parallelismo con il sintagma ndtep cou della strofe. 1l verso 161

sarebbe cosi costituito da due bacchei (ndtep oag, mkpdc 6’k v—— ~—-), forma metrica
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piu adatta a questo contesto rispetto all’itifallico a cui darebbe luogo il testo tradito.

Questa dunque la sistemazione proposta da Diggle per la coppia di versi in questione:

[ p— N A pp—

V. 143a ndtep oot < > 2ba

in responsione con

[\ — —_ w —_ —_

V. 161 ndrtep odc, TKpag 8’ &G 2 ba

é¢ Diggle, vd. infraad v. 161
Non convince tuttavia, in tale assetto, la lacuna postulata dopo wétep cot.
Hartung 1850 invece, sul cui testo si basa quello proposto da Diggle, benché al v. 143a
espungesse Aida, non vi postulava alcuna lacuna. Eliminava infatti povAdg al v. 161a
dell’antistrofe, mantenendovi il tradito &d6ov e spostandovi il nesso mikpdc 6’éx dal
precedente v. 161; al v. 144 della strofe correggeva xata in kéto a fini responsivi (ma per
il versi 144~161a vd. infra ad .):

v - —_

V. 143a matep oot

ba
KATo YOG EVET® YOOUG gl
in responsione con
V. 161 ndrep odg
mkpdig & €k Tpotag 63ov gl

Che un colon possa essere costituito da un solo baccheo appare tuttavia dubbio, come non
convince il tradito 66ov al v. 161a dell’antistrofe; la correzione kdtm puod essere invece di
per sé plausibile: I’espressione kdtm, sebbene impiegata per lo piu come avverbio, e
tuttavia utilizzata in qualita di preposizione in El. 677 o0 T° ® kato Yiig dvooing oikdv
nétep e Alc. 45 nidg ovv vmEp yiig 0Tt KoV KT xOovoc, etc.

Diggle e Basta Donzelli reputano corrotto il testo tradito principalmente a causa

dell’itifallico a cui esso darebbe luogo, metro che Diggle cerca dunque di ‘normalizzare’ in

36



2ba, in quanto risulterebbe pil accettabile nel contesto metrico della monodia®. Euripide
non risulta infatti avvezzo all’uso dell’itifallico in contesti eolo-coriambici, peraltro in
posizione non clausolare: tuttavia si avrebbe un itifallico in tale contesto proprio nel primo
stasimo dell’Elettra, vv. 453 ~ 465 (dopo dei dattili), se al v. 465 si legge, come sembra
opportuno, diioto con Wilamowitz, GV 327*; si ha inoltre un itifallico dopo un enoplio in
lon. 1979 ~1095*, dopo un wilamowitziano in IT 1048s. ~ 1070s. Aggiungerei che se 2ba
puo essere un colon accettabile in un contesto eolo-coriambico, un itifallico non dovrebbe
essere considerato aberrante, trattandosi, al pari di 2ba, di una forma di dimetro giambico
sincopato: sarei dungue, seppur con qualche riserva, tentata di accettarlo mantenendo, al v.
145, il tradito Aida ndtep oor con Hermann 1816, Murray, Denniston, Distilo 2012. Per la
ripetizione Aido pélog, / Aida mdtep cot KTA. tra i vv. 144 e 145 cf. infra v. 1185 io tHyog,
odc toyxag e vd. commento ad I. Sulla ripetizione come figura particolarmente amata da
Euripide vd. inoltre Breitenbach 1967, 214ss. e infra ad v. 1186.

V. 144 kot yig évémo yéovg ~ V. 161la tTpoiag 660v fovrdagt. Al v. 144 évéinw e
correzione di Seidler per il tradito évvénw, accettata da tutti gli editori: essa, infatti,
restituisce agilmente un gliconeo (v v - < < — < -=). Il corrispettivo v. 16la
dell’antistrofe ¢ invece stampato tra croci da Diggle e Basta Donzelli: esso risulta infatti
ametrico e di per sé non offre un senso accettabile: «(Ahimé, per) gli amari piani dalla
strada da Troia (?)» Il nesso &k Tpoiog 6dov non risulta di facile intelligibilita e qualche
perplessita ha riguardato anche il sostantivo BovAr, che dovrebbe far qui riferimento al
piano ordito da Clitemestra per ‘accogliere’ il marito al suo ritorno, come Elettra spieghera
nei versi immediatamente successivi: si suppone dunque che abbia lo stesso significato di
¢gmPovry), vd. LSJ® 626 s.v. «plan formed against another, plot, scheme»*. Non si &
tuttavia obbligati ad intendere il sostantivo nello specifico significato di «piano ordito
contro qualcuno, tranello»: esso pud piu genericamente essere inteso come «progetto» o,
con LSJ% 325 s.v. BovMy, 3 «deliberationy: nel nostro verso & infatti compito dell’aggettivo
mkpog darvi una connotazione negativa, in modo tale che esso si riferisca alle trame di
Clitemestra. Cf., per un uso simile, E. Med. 412 dvdpdot pév 6 e foviai. Non colgono

pertanto nel segno, a mio avviso, Hartung 1825 e Weil 1868 che espungevano il termine

*211 colon 2ba si rinviene in incipit di strofe seguito da un gliconeo in Supp. 990=1012 e preceduto da
eolo-coriambi in Supp. 1002=1025; in Tro. 321=337 2ba sono invece seguiti da un gliconeo.

“\d. infra ad v. 465.

“Sul verso vd. Diggle 1974, 25ss.

*® Cosi ad esempio Basta Donzelli 1993, 282.
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BovAdg mantenendo invece il tradito 680v*°: al contrario, la corruttela si cela proprio in
corrispondenza del nesso ¢k Tpoiag ddov, € non sembra coinvolgere il termine Bovidg.
Una correzione che ha avuto discreto successo tra gli studiosi e stata 66iov per 6dov (vd.
LSJ® 1198 s.v. 6dtoc, «belonging to a way or journey») proposta da Hermann 1816, 550 e
stampata da Paley 1858, Wecklein 1898 e Murray. Accogliendo tale proposta, il nesso
mkpdc 6’8k Tpoiag 06diov PBovldc viene generalmente interpretato come «ahime, per il
funesto progetto relativo al viaggio da Troia»*’ o «decision to return from Troy»*: il
termine PBouldg viene pertanto, in questo modo, riferito ad Agamennone, ma a tal
proposito notava giustamente Denniston, con una punta di ironia: «What else was
Agamemnon to do? Naturalize himself as a Troian?». Una possibile via per superare tale
impasse € stata tentata da Diggle in apparato, che propone, per i vv. 161as.,

V. 161a mdtep odg, mkpdg 6’°Eg 2ba

Tpotav 68iov PovAdc gl.

La dieresi Tpotav (v v~ —) viene postulata da Diggle per ottenere esatta responsione con il
gliconeo della strofe, v. 144, in cui, accettando la correzione événm di Seidler 1813, figura
un gliconeo di questa forma: v v — v < — < — Una responsione tra un gliconeo con
attacco v ~ ed uno con attacco — — viene comunque ammessa da Itsumi 1983, 72; vd.
anche Itsumi 1984, 66-82.

In tal modo, tuttavia, «l’amaro piano» sarebbe quello, concepito da Agamennone, di
distruggere Troia: «ahimé, per 1’amaro piano concepito sulla strada per Troia». Si
introdurrebbe quindi nel testo il ricordo della spedizione troiana, visto come «the first fatal
action of a series to which the axe blow formed the climax»*. Tale riferimento risulta
tuttavia inappropriato in questo contesto: nell’Elettra, la spedizione a Troia di cui
Agamennone fu a capo viene sempre ricordata con accenti fortemente celebrativi, basti
pensare al primo stasimo, vv. 442-486, e non si fa alcun riferimento all’idea, di matrice

eschilea, delle colpe di cui Agamennone si sarebbe macchiato a causa di essa.® | versi

“®per |a sistemazione del testo da loro proposta, vd. supra ad vv. 144 ~ 161.

“'Cosi traduce Basta Donzelli 1993, 281.

*®Traduzione di Paley 1858.

“Diggle 1969, 52.

%0 Anche 1’uccisione di Ifigenia viene in un certo modo passata sotto silenzio nella tragedia: Elettra non
vi fa mai mezione, e anche Clitemestra, esponendo le ragioni che la condussero ad uccidere
Agamennone, sembra quasi dare maggior rilevanza all’adulterio con Cassandra che non al sacrificio
della figlia. Questo in linea con il particolare approccio di questa tragedia nei confronti del mito e della
rielaborazione letteraria di quest’ultimo operata dal precedente eschileo: a differenza dell’Orestea,
infatti, nell’Elettra I’agire dei personaggi ¢ motivato perlopit da pulsioni meramente umane ed ha ben
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immediatamente successivi, inoltre, descrivono proprio «la crudele accoglienza ricevuta da
Agamennone al suo ritorno in patria e presuppongono che nel v. 161 del ritorno da Troia
si tratti (i vv. 162-166, introdotti asindeticamente, sembrano spiegare perché quel ritorno
fu cosi amaro)».>* Su questa strada, tenta una sua proposta Distilo 2012, 66, che per il v.
161a suggerisce, mantenendedo il testo tradito al v. 161,
Tpotac 8t 630v Bovdc tel

«il progetto maturato nel viaggio da Troia», dove «il progetto» & quello elaborato da
Clitemestra durante il ritorno di Agamennone da Troia. La preposizione &ié avrebbe
dunque valore temporale come in Hom. Il. 11 57 61 vikra.

E’ tuttavia lecito chiedersi se il significato ricercato dalla Distilo, ovvero quello che ci si
aspetterebbe al v. 161a, non sia piu facilmente ricavabile proprio se si vi si accettasse la
correzione 6diov di Hermann 1816. L aggettivo 880, -ov, vd. LSJ® 1198 s.v., «belonging
to a way or journey», ricorre in Eschilo e sembra avere un significato generico: in Ag.
104s. 6d10v ktdT0G aiclov avopdv / éktelémv, €sso ha il significato di «alla guida della
spedizione», cf. la traduzione di Medda in Medda — Battezzato — Pattoni 1995, 239 «il
fatale comando di uomini fiorenti alla guida della spedizione» e vd. Fraenkel 1950, I1 ad |.
«a Greek would understand 6d10v kpdtog since he can say g 6dov kpateiv»; in Ag. 157
Calcante proclama il suo presagio an’ opvibwv 0dimv, «in base ad uccelli che appaiono per
strada», cf. la traduzione di Medda, cit. supra 245 «basandosi sul volo degli uccelli che
accompagnavano la spedizione»; infine, come attesta Esichio, ¢ 88 Latte, 6d1o¢ era anche
epiteto di Hermes protettore dei viaggiatori, e statue del dio si trovavano spesso al ciglio
delle strade. Sembra dunque che il generico significato di 6310 «concernente la strada»
sia piuttosto duttile e possa mutare sfumatura in base al contesto: se in Ag. 104 &dwov
Kparog € il «potere che guida / accompagna la spedizione» e in Ag. 157 6310t 6pviBeg SOno
gli «uccelli che appaiono sulla strada / durante la spedizione», nel nostro verso dell’Elettra
la ék Tpoiog 6S10g PovAn puo essere «il piano concepito durante il ritorno da Troia». Che il
piano sia concepito da Clitemestra risulta piuttosto scontato ed immediatamente
intellegibile per qualsiasi ascoltatore: d’altra parte i versi immediatamente successivi, in
cui Elettra rievoca la crudele accoglienza riservata da Clitemestra al marito, dirimerebbero
ogni dubbio. Accogliendo tale intervento, si attribuisce di certo ad Euripide un lessico di

una pregnanza semantica tipicamente propria di Eschilo, ma il testo ne risulta arricchito ed

poco a che fare con istanze relative al piano della giustizia divina, che invece avevano tanta parte
nell’agire dei personaggi eschilei. Vd. comunque a tal proposito Basta Donzelli 1978 passim, infra ad
vv. 11156, e pp. 215ss.

*'Basta Donzelli 1993, 281s.
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inoltre la corruttela 66ov € ben piu facilmente spiegabile a partire da un eventuale 6diov,
aggettivo prezioso e dal significato probabilmente non chiaro per un copista, che non dal
pil banale e semplice 61" 666v proposto da Distilo 2012. Accetterei dunque, per il verso in
questione, la correzione di Hermann 1816, 550 o6diov, intendendo, forse con un certo
azzardo, il nesso £k Tpoiag 6diov Bovidg come «il piano elaborato durante il (tuo) ritorno
da Troia».

Cf. infine, per I’anafora mkpdg ... mkpag che figura ai vv. 160s., S. El. 193s. oiktpa pev
vOoTOLG add, / oikTpd & &v Koltong Tatpdiong 6te ol Toyydikwv dvtain / yevimv dpuadn
mAayd, dove I’anafora oiktpd ... oiktpd occorre in contesto particolarmente affine a quello
dei versi in questione: Elettra sta infatti ricordando il «colpo della scure bronzea» che
trafisse Agamennone poco dopo il suo ritorno (vootoig): in virtu delle numerose affinita,
anche lessicali, che occorrono tra le due monodie, questo paragone potrebbe anche avallare
I’interpretazione sopra data dell’aggettivo 6610 come facente riferimento al piano
concepito da Clitemestra durante il ritorno di Agamennone da Troia.

In definitiva, per i vv. 142-144 ~ 159-161a proporrei il seguente testo:

v - —_— -

V. 142 énopbpeiom- do sync «(...affinché con lamenti notturni)
vu—  uu— U — sia sveglia prima dell’aurora;
toyav, Aida pélog gl un grido, un canto di Ade,

——— u — - di Ade, o padre per te
Aida, matep, ool ith intono, lamenti di sotterra».
KOTO YOG EVET® YOOUG gl

142 émopBpevow Dindorf 1833 || 143 Aido Reiske 1754 || 144 évéro Seidler 1813.

in responsione con

— — = «Ahimé,
V. 159 i® pot pot do sync per I’ amaro taglio della scure
v — - wu— U - a te inflitto, ahimé, o padre,
TUKPOG LEV TEAEKEWS TOULAG gl per [’amaro piano concepito
- - v — - durante il tuo ritorno da Troia.
o0, maTEP, TIKPAG O’ €K ith
Tpotag 65iov PovAdC gl

161a 66iov Hermann

V. 144s. y60vg ... oic ... Aeipopar. Il verbo Aeifopon, stampato da Diggle e Basta Donzelli

e approvato da Denniston ad I., 67, € frutto di una congettura di Wecklein 1868, laddove
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invece i manoscritti recano diémopan, accettato da Paley 1858, Weil 1868 e 1877, Murray e
letto in questo verso dell’Elettra anche da LSJ® 425 Il s.v. Sicnw, che classificano questa
occorrenza come unico luogo in cui il verbo sarebbe utilizzato al medio ed avrebbe
I’accezione di «to be ever engaged in»: Elettra dunque, ai versi in questione, affermerebbe,
secondo il testo tradito, di «tenersi sempre occupata durante il giorno con lamenti».
Senonche, altrove, il verbo ha sempre il significato transitivo di «manage, conduct»,
spesso in riferimento a sostantivi come wdiepoc, otpatog, udyn: cf. e.g. Il. I 165s. 1o pev
mAelov moAvdikog moAépoto / yelpec guoil diémovs’, 207 dieme otpotdv, A Pers. 193s.
molépovg mupyodoiktove Siémetv, mentre in A. Eum. 931 mévto yap odton Té KT
avOpomnovg / Ehayov diénety, ha il significato di «amministrare», detto della prerogativa
propria delle Erinni/Eumenidi di amministrare/gestire le sorti degli uomini.

Il testo sembra dunque da correggere. Accettando l'intervento di Wecklein, con Diggle e la
Basta Donzelli, Elettra direbbe, ai vv. 142ss., «...un grido, un canto di Ade, di Ade, o
padre, per te intono, lamenti di sotterra con cui sempre di giorno mi struggo». Il verbo
veicolerebbe inoltre I'idea della 'libagione di lacrime' che Elettra invierebbe al padre:
LeiBo, all'attivo, ha appunto il significato di «versare, versare in libagione», cf. LSJ® 1034
s.v., «pour, pour forth», detto spesso, metaforicamente, di lacrime e simili (cf. 1I. X111 88
T00G of ¥’ gicopdmwvteg v’ dEpHoL dakpva Agifov, 658 peta d& ol matnp kie ddkpva
Aeifav , Od. V 84, XVI 214, A. Sept. 51 wpog dpp’ Adpdotov yepoiv Eote@ov, ddxpv /
AeiPovieg, oiktog &’ obtic v S8 otdpa. Un tale uso metaforico del verbo si riscontra
anche in E. Supp. 1118s. dove il Coro di madri esorta le ancelle a prendere le urne
contenenti le ceneri dei figli, poiché ormai non ha piu forza moAlod te ypodvov {dong
pétpa O / kataAelPopévng 17 dhyeot moAAoic, «vivendo ormai da molto tempo e
struggendomi in pianto per tutti i miei dolori»; cf. anche E. Andr. 532 Agifopon ddxpoowv
KOpag, Nesso che potrebbe essere reso con «bagno gli occhi di lacrime» ed Ar. Eq. 327 0 &’
Trroddpov Asifeton Bedpevoc, dove il verbo, usato assolutamente, ha proprio il significato
di «struggersi».

L’intervento di Wecklein dunque, oltre ad essere paleograficamente molto agile in virtu
della semplicita con cui A pud corrompersi in A, offre un testo conforme all'uso poetico:
esso darebbe inoltre luogo ad un'immagine appropriata in questo contesto, ovvero quella
della 'libagione di lacrime' che Elettra invia al padre, richiamando inevitabilmente alla
mente il precedente eschileo delle Coefore.

Vi é tuttavia un‘altra proposta altrettanto attraente, dantopon di Schenkl 1874, riportata da
Diggle in apparato ed accettata da Distilo 2012, 83s. Il verbo dantw ha infatti il significato

di «divorare, consumare» (cf. LSJ® 369 s.v.) e al passivo ricorre in A. Pr. 437 cvvvoiot
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damropon kéap €, in un contesto affine a quello in questione, ma all'attivo, in A. Supp. 70s.
damte tav amalav Nethobepi) mapetav / anepddakpiv te kapdiav dove il Coro di Danaidi
«consuma la pallida guancia» graffiandola con le unghie in segno di disperazione e dolore.
Si introdurrebbe in questo modo I'idea del continuo pianto che divora e consuma Elettra,
immagine che forse, a ben guardare, risulta piu appropriata al contesto, poiché il focus dei
versi successivi € proprio sull'estremo lutto di Elettra e sui gesti autolesionisti che ella
compie: Katd peEV eikay / dvuyl tepvopéva o€pav / xépa. te Kpat® Emt Kovpiuov / Tifsuéva
Bavatmt ot «graffiandomi con le unghie il collo e colpendo con la mano il capo rasato nel
cordoglio per la tua morte». L’idea dell’ «essere consumato dal pianto» da parte di un
personaggio in lutto e inoltre frequente e ricorre, oltre che al v. 208 della parodo, vaio
yoyav tekouevav kth. anche nell’Elettra di Sofocle: vd. S. El. 283s. khaim, tétnko,
KATIKOKO® Totpog / v dvetdhovay dait’ Enmvopacuéviy / adt Tpog avtiy, 835 &uod
takopévac. I verbo mkm in riferimento ai lamenti é inoltre tradito anche nella monodia
dell’Elettra sofoclea che, come si & visto, presenta numerose affinita, anche lessicali, con
quella euripidea: si tratta del v. 123 dove il Coro dice ad Elettra «consumi cosi il pianto
insaziabile», téxeic ®8’dxdpestov oipmrydv, nesso che Finglass 2007, 140 ad 1. definisce
«a periphrasis which can be translated ‘you waste away while lamenting’». L’accusativo
oipmtyav in dipendenza dal verbo ke é tuttavia a mio avviso di difficile comprensione,
ed infatti sono state avanzate numerose propose di correzione: Lloyd-Jones e Wilson
(1990) stampano ad esempio la congettura Adokeic di F. I. Schwerdt e numerose altre
proposte sono state avanzate, vd. a tal proposito Finglass 2007, 141. Quest’ultimo
mantiene il tradito taxeig sulla base del parallelo offerto da A. Sept. 289s. {wmvpodot
tapPog /tov auerteryf Aemv, «preoccupazioni accendono la paura per il nemico intorno
alle mura», in cui, secondo lo studioso inglese «{wmvpodor tapPoc makes up another
metaphorical expression analogous to téxelg oipwrydv», ma 1’affermazione non risulta a
mio avviso condivisibile poiché {wmvpéw vuol dire «accendere», vd. LSJ® 760 s.v. «kindle
into a flame, cause to blaze up»: 1’espressione «accendere una paura» risulta diversa e ben
piu accettabile di «consumare un pianto». Il passo andrebbe dunque a mio avviso corretto,
sebbene, come fa giustamente notare lo stesso Finglass, cit. supra, «mkm is exactly the
right word for Electra’s drawn-out process of mourning». Per un uso del verbo tke in
riferimento al pianto che consuma notte e giorno cf. inoltre E. IA 398 £u¢ 8¢ cuvimé&ovot
viKTeg Nuépat T€ dakpvoig, e vd. infra ad v. 198.

Paleograficamente, la corruttela di damtopon in diémopan € forse piu semplice di quella che
avrebbe potuto eventualmente dar luogo al Aeifopor di Wecklein. L'unica difficolta

potrebbe essere costituita dal fatto che il verbo éantw, impiegato in Eschilo, non risulta
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mai attestato per Euripide; tuttavia, proprio I'inusualita del verbo potrebbe aver dato luogo
alla sua corruttela nel pit banale e paleograficamente simile diémopo.

Entrambe le proposte sopra analizzate offrono un buon testo ed introducono delle
immagini ad esso confacenti (la ‘libagione di lacrime’ la prima, il dolore che consuma
Elettra la seconda): risulta arduo scegliere tra le due, ma, in virta delle precedenti

considerazioni, sarei indotta a preferire damtopon di Schenkl 1874.

VV. 146ss: Elettra compie qui i tipici atti autolesionisti che accompagnavano sovente le
espressioni di lamento: il graffiarsi collo e guance con le unghie (146s. katd uev piiay /
ovoyl tepvougva d¢av), colpirsi il capo (148s.xpat” £t xovQpov / TiBeuéva), tirarsi i
capelli (150 & &, 8gbmte #aGQ0).

Di essi si fa menzione sin da Omero: 1l. XIX 283s. aue’ adtdt yopévn Ay’ €KkdKVE,
¥epoi 8’ dupvcoce / ombed T MO’ amaAnyv depny 1d0¢ kaid mpdéowma, Od. Il 153s.
dpuyapéve &’ dvOYeool Tapelag anel te depag / deEid figav ktA. Numerosi anche i
passi tragici in cui il Coro o singoli personaggi accompagnano i loro lamenti con tali gesti:
per il graffiarsi con le unghie cf. A. Cho. 24s. mpémel mopiig @oivics auuyuoig /
Ovuyog Gloxt veotoumt, E. Tro. 280 Erx’ ovOyxeoot dirtuyov maetav, Supp. 51ov- /oa
8¢ cogudv ToMdAv / xoTtadQiuupoto yeledv, 76 dia mogiidog Ovuxl Asvxdg /
atpotobte xedto @oviov: € €, Or. 961 tiBeica Aevxov dvuyo dto Tanidev; per il
colpirsi il capo Tro. 279 dpacoce xdta x0VELWOV, 794 TANYUATO XQOTOG OTEQVOV TE
x0movg, Andr. 1209s. oropd&ouatl xouov, / ovx udt mbnoopot / xagal xTOINUO
XELQ0G 0L0GV; Or. 963 %tVMoV Te %QaTdg, 1467 Aevxov & éuParodoa LV GTEQVOLG
ItxtOmnoe xpdtot wéleov mhayay, il tirarsi i capelli in Andr. 826 ondoypo xopog,
1209 oV omogdEopor xopov, S. Ai. 634 xepdmhaxtol § &v otégvolct mesodvtal [
dobrot xal ToM g duvyuo yaitog (abbinato al gesto di battersi il petto con le mani).
Come testimoniano Demostene 43.62 e Plutarco, Sol. 21.4, tali dimostrazioni di dolore
durante i riti funebri erano state proibite in Atene dalla legislazione soloniana: di tale
proibizione Shapiro 1991 riscontra gli effetti sulla produzione vascolare: nell’ambito dei
vasi che raffigurano scene di prothesis, in quelli del periodo geometrico le donne vengono
rappresentate lamentarsi con forte emozione, quasi con violenza, graffiandosi e colpendosi
il capo; a partire pero dalla meta del quinto secolo tali esternazioni di dolore lasciano
spazio ad una forma di compianto pit composta: «The conventional gesture of both hands
raised to the head still occurs, but is no longer mandatory. It may be modified to a single
raised hand. Figure and gestures are perhaps more stylized, yet their grief is effectively

conveyed... by facial expressions. On later prothesis scenes grief recedes and is replaced
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by a mood of detachment, introspection, and quiet dignity».>* Secondo Alexiou 1974,
21ss., tale restrizione fu dovuta non solo alla volonta di ridurre i costi delle cerimonie
funebri, che, come testimonia anche Cicerone, Leg. 2.63-64, erano diventate
eccessivamente costose, ma anche e soprattutto alla necessita di limitare delle esternazioni
che, istigando alla vendetta, potessero costituire una minaccia sociale.>®

Sulla gestualita che accompagnava le lamentazioni funebri vd. comunque Garland 1985,
29, Kurtz - Boardman 1971, Sheedy 1985, 32.

Vv. 151ss. oia 8¢ Tig kbkvog dyétog kth. Nel mesodo B, Elettra paragona il suo pianto per
Agamennone al lamento di un cigno che, sulla riva di un fiume, piange per il padre
intrappolato nelle reti di un cacciatore: si instaura dunque un parallelismo tra la sorte del
cigno e quella del re, anch’egli caduto nelle reti di Clitemestra e perito sotto i colpi della
scure (vv. 157ss.).

La rappresentazione del canto degli uccelli come un lamento é frequente in tragedia,
secondo un topos che fa capo ad Omero, Od. XVI 215ss. aueotépoiot 8¢ Toiow Ve {pepog
Opto yoo10- / Khaiov 8¢ Myéme, advdtepov §j T oiwvoi, / Rjvon | oiyvmol yopuydvoyes,
oioi e téxva / dypdton dEcihovio mhpog metenva yevésOa, «Entrambi avevano voglia di
piangere, e piangevano forte, gemendo piu di uccelli, piu delle aquile o degli avvoltoi dagli
artigli ricurvi a cui i contadini rubarono i piccoli prima che avessero messo le ali»**A
questo paragone omerico risalgono gli innumerevoli luoghi tragici in cui il lamento di un
personaggio o del Coro viene paragonato a quello di un uccello a cui sono stati sottratti i
piccoli dal nido: si pensi innanzitutto ad A. Ag. 48-58, dove il grido di guerra dei due
Atridi a cui € stata sottratta Elena viene paragonato al dolore di due avvoltoi a cui sono
stati tolti i piccoli e che svolazzano attorno al nido rimasto vuoto®®, o ad E. Tro. 146-149
dove Ecuba paragona il proprio canto a quello di una madre «per gli alati uccelli», pamp
3" woel Travoic kKhayyav / Fopvicwy 6mwg £EapEm yo / poimav od tav avtavi o anche ad
E. HF. 1039-1041 dove un Anfitrione che entra in scena a passo lento, prostrato dal dolore

per quanto accaduto, viene paragonato ad un uccello che «lamenta i figli implumi»: 6 & ég

*2Ghapiro 1991, 649s.

*3Non a caso in Omero il termine v60¢ ¢ accompagnato due volte dall’epiteto &pnrog, «che maledice,
che chiede vendetta»: Il. XVII 37, XXIV, 741 dpntov 8¢ tokedol yoov kai névBog Ebnrac. Nel caso in
cui la vittima fosse stata uccisa, tali lamentazioni aveano infatti proprio lo scopo di suscitare, nei parenti
che ascoltavano, un sentimento di vendetta. Vd. a tal proposito Garosi 1998. Da questo punto di vista,
risulta rilevante la definizione che il Coro delle Coefore da del lungo kommos intonato assieme ad
Oreste ed Elettra, definito, al v. 330, un ybog £vdwog: I’antico ydog dpnrog si fa dunque un «lamento che
chiede giustiziay (per quanto, nell’ottica delle Coefore, «giustizia» equivalga ancora a «vendetta»). Vd.
in merito Garvie 1986, 132s.

* Trad. di M. G. Ciani in Ciani-Avezzl 1994

*Vd. in merito Heath 1999, 19 e Fraenkel 1950, 11, 29.
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TG Opvic Gmtepov kataotévev | @diva Tékveov mpéofug Dotépmt Todl / TKpaV SiHKMV
fAvow mapecs’ 6de. Similmente, in S. Ant. 422-424 i lamenti di Antigone sul cadavere del
fratello vengono paragonati a quelli di un uccello quando scorge il nido privato della prole:
1N moig Opdrton KavakmkOeEL TKpag / dpviBog 6LV OHYYoV, ¢ dtav Keviig / edVilg veooodv
Opeavov BAEYML AExOC.

Il paragone del lamento di Elettra con il pianto del cigno per il padre morto si configura
dunque come una sorta di rovesciamento di questo topos, poiché in questo caso € il piccolo
a piangere la perdita del genitore; ad ogni modo, comunque, sembra che un altro locus
communis diffuso fosse proprio quello riguardante la pieta filiale degli uccelli: ad esso si fa
infatti riferimento in S. EI. 1058-1062, in un canto in cui il Coro deplora il comportamento
di Crisotemi che non tributa affetto e culto al padre, valori che persino tra gli uccelli sono
sacri: ti Todg vmbev PPoVILOTATOVS 0lm- / VoS £60pmdUEVOL TPOPAS / KNOOUEVOUS G’ BV
1€ BAG- / otwow 4@’ GV T dvaowy gb- / poot, 148 ovk én’ icag tedodpev; «perché,
guardando alla saggia razza degli uccelli del cielo, che procura nutrimento a chi la fece
sbocciare e da cui attinse ogni cura, non compiamo pari dovere?». Per quanto riguarda il
cigno, invece, I’immagine dell’uccello che canta sulle rive di un fiume risale ad Alcmane, f
PMG 1, 101 @8éyyetar &’ [ap’] d[t" £rt] ZdvBwt poaict kKOKvVOG,.

Infine, nell’antichita ’immagine del cigno era di solito associata alla leggenda per cui
I’uccello cantasse solo in punto di morte: tale leggenda fa la sua prima comparsa in A. Ag.
1444ss. dove Clitemestra paragona Cassandra appena uccisa ad un cigno che ha intonato il
suo ultimo lamento; essa verra poi ‘consacrata’ da Platone, che nel Fedone, 84e — 853, la
fa narrare da Socrate. Di qui essa divetd una sorta di luogo comune®. \V/d. in merito Arnott
1977 e 1986.

dyétag. L’aggettivo fyfmng, vd. LSJ® 780 s.wv. «clear-sounding, musical, shrill» &
impiegato in Hes. Op. 582 come epiteto per la cicala (nyéta tétnif), e, come sostantivo, €
spesso impiegato proprio come sinonimo di tétni&: in Ar. Pax 1059 si parla della cicala che
«intona il dolce canto» vik’ av & dyérag / adnt Tov SVV vopov, mentre in Av. 1095 il
canto della cicala viene definito 6&v «acuto, stridulo»: fvik’ dv 0 Beoméolog 0EL péhog
ayérag / BdAmeot peonuPpwvoic Niopaving Podr. Sebbene non esistano altri passi in un
I’aggettivo ayétag sia riferito al cigno, esso risulta comunque appropriato al contesto del
nostro passo: un canto acuto e stridulo, infatti, si confa perfettamente al dolore del cigno

che piange la morte del padre.

¥ vd. E.g. Aelian., N.A. 2.32. 5.34, 10.36, Aesop., Fab. 247, 277 Hausrath, Opp., Cyn. 2.548; Plut.,
Mor. 161 c; Cic., De Oratore 3.2.6, Tusc Disp 1.30.73; Ov., Met. 14. 429ss.
7.1 f. Seneca, Phaedra 302; Statius, Silv. 2.4.10.
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V. 158 koitou év dikpotator Oavatov. «...In un tristissimo giacere di morte». 1l termine
Koita ricorre anche nella parodo dell’Elettra sofoclea, proprio in riferimento all’uccisione
di Agamennone, peraltro in un passo che presenta notevoli affinita con i v. 160ss. della
nostra monodia, vd. ad vv. 144 ~161a: si tratta di S. El. 194 dove il Coro lamenta il colpo
«della scure di bronzo» che trafisse Agamennone, év koitoig matpmiouc. Finglass 2007,
161 intende il sostantivo koita nell’accezione di «banchetto», ritenendo che Sofocle si
rifacesse al racconto omerico di Od. XI 421ss. dove sembra che Agamennone venga ucciso
durante il convito; si tratta tuttavia di un’accezione non documentata per tale sostantivo,
che denota I’atto del giacere o, secondariamente, il luogo in cui si giace, vd. LSJ® 970
s.v.,>" ed & impiegato relativamente ad Agamennone colpito a morte anche in A. Ag. 1494,
dove il suo morire imbrigliato nella rete viene definito koitav dveievBepov, un «giacere
ignobile». E’ dunque probabile che anche nel passo sofocleo il sostantivo abbia tale
significato: Lloyd-Jones 1994 traduce ad esempio «as your father lays there». Si tratta di
uno dei numerosi punti di contatto, anche lessicale, tra i due canti iniziali dell’Elettra
euripidea e di quella sofoclea. Cosi come le altre affinita rilevate, sia a livello strutturale
(vd. supra p. 5ss.) che lessicale (vd. ad vv. 144 ~161a, 146) anche questa potrebbe essere
frutto di un ‘dialogo’ diretto tra le due opere, sebbene sia forse impossibile stabilire quale
delle sia la piu recente. Ad ogni modo, in questo caso ha di certo influito, su entrambi i
testi, la reminescenza del passo eschileo.

V. 160 mkpic pév mehékemg topdc. L'arma che Clitemestra impiego per uccidere
Agamennone e qui indicata come la scure, cosi come, nella stessa Elettra, al v. 279 tadtdt
Y€ MEAEKEL TAL TOTNP ATMOAETO € ai vv. 1158ss. 0-/Eubnktot TPELovg Exavev / avToyetp, /
nélexvv v yxepotv Aafodc’ nonché in tutte le altre menzioni euripidee dell'assassinio di
Agamennone: Tro. 361s. méiekvuv ody Duvicopev / Oc &¢ TpdymAov TOV &udv elot
yatépov, dove Cassandra profetizza la sua uccisione e quella del sovrano, ed Hec. 1279
KotV ye ToDTOV, TEAEKVY £EGpPac’ dve dove a profetizzare 1'uccisione di Agamennone €
Polimestore. Cosi anche nell'Elettra di Sofocle (vv. 97-990, 195-196, 484-487).

Per quanto riguarda l'arma usata da Clitemestra in Eschilo, la critica si & invece mostrata
divisa, ma in séguito all'appendice dedicata all'argomento da Fraenkel 1950, IlI, 806ss.,
prevale tra gli studiosi I'idea che Agamennone, in Eschilo, fu ucciso con una spada: cosi ad
esempio Prag 1985, 82s., 1991, 242-246, Garvie 1986, 332, Sommerstein 1989a. Contro le

argomentazioni di Fraenkel e a favore dell'ipotesi per cui Clitemestra nell'Orestea avesse

% Ma Barrett 1964, 187, nota che «L.S. are bad on this word: other instances of ‘lying’ misunderstood or
ignored by them are A. Ag. 566 (where see Fraenkel), Pind. P. 3.32, 11.25, PI. Smp. 197c».
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invece usato un‘ascia si € mosso tuttavia Davies 1987. Egli sostiene che i passi
dell’Agamennone in cui, secondo Fraenkel, si menziona la spada possano avere valore
metaforico®® o essere interpretati diversamente®, e mette in evidenza come, nelle
rappresentazioni letterarie (Hom. Od. XI 424, dove Agamennone viene ucciso a banchetto)
ed iconografiche (rilievo bronzeo da Olimpia ca. 575-550 a.C., su cui vd. Prag 1985, 140,
placca di terracotta da Gortina, ca. 630-610 a. C. su cui vd. sempre Prag . cit., 134; vd. in
generale anche Garvie, 1986, xii, xvi) precedenti ad Eschilo, la spada sia presente solo in
quelle in cui Agamennone non viene ucciso al bagno; altrove, l'arma utilizzata da
Clitemestra sembra invece essere l'ascia (in particolare Stesicoro, fr. 219.1 PMGF ed il
cratere di Boston dipinto dal pittore della Docimasia, databile tra il 470 ed il 465 a. C.).°
A favore della tesi di Fraenkel per cui nell'Orestea Agamennone fu ucciso con una spada,
puo forse essere utilizzato il passo delle Coefore dove Oreste, dopo aver ucciso la madre,
mostra il mantello in cui Clitemestra intrappolo il marito dicendo, ai vv. 1010s.: poptopel
0¢ pot / eapoc 166’ g EPayev AlyicHov Elpog, «questo manto testimonia come immerse la
spada di Egisto», dove la menzione della spada é esplicita; tuttavia € sempre possibile
interpretare questa menzione, con Wilamowitz 1896, 249, come un‘allusione alla
mutilazione del cadavere, effettuata successivamente proprio con la spada di Egisto (come
anche nell'Elettra, vv. 164ss. su cui vd. infra): interpretazione ripresa da Davies 1997 ma
giudicata improbabile da Garvie 1986, 332.

E' impossibile, probabilmente, stabilire con certezza con quale arma Eschilo avesse fatto
entrare in scena la sua Clitemestra grondante di sangue dopo I'uccisione del marito, poiché
siamo privi proprio di tale dato fondamentale: la realizzazione scenica. Tuttavia, poiché
I'evidenza testuale, per quanto possa essere giudicata ambigua, sembra sempre parlare a
favore di una spada, appare ragionevole supporre, seppur con un certo margine di dubbio,
che sia questa I'arma impiegata da Clitemestra nell'Orestea. Da ultimo, Marshall 2001 ha
sostenuto che, benché non si possa stabilire quale fosse I'arma impiegata nella prima messa
in scena del 458 a. C., il fatto che i due tragici piu giovani facciano sempre utilizzare a

Clitemestra un'ascia puo far supporre che quella fosse I'arma messa in mano alla regina

A, Ag. 1262s. énedyetar, Ofyovoa poti paoyavov, ufig dyoyiic aviiteioesbon povov, dove Cassandra
ha la visione di Clitemestra che affila la spada contro il marito; ma tale immagine pud ben essere
metaforica come il pappokov menzionato al verso precedente.

YA, Ag. 1528s. undév &v ‘Awdov / peyalavysito, / Epodniitmr Bavatmt teicac dmep fpéev, dove
I'interpretazione canonica, ovvero quella data da Fraenkel 1950 ad I., vuole che il dativo &wpodnintomt
Bavarwr dipenda da teicag: Agamennone dunque «pago il fio di cid che fece con una morte inflitt con la
spada»; Davies 1997, 72ss. intende invece il dativo &podnAntmr Bavatwr come dipendente da
peyaiovyeitm: Agamennone, secondo tale interpretazione, «non si vanta nell’Ade di una morte inflitta
con la spada», ovvero una morte ottenuta sul campo di battaglia, di cui egli, notoriamente, non poté
avere l'onore; questa interpretazione inserisce pero nel testo delle nozioni che in realta vi sono assenti,
ed é stata smentita in modo convincente da Sommerstein 1989, 296ss.

%9\Museum of Fine Arts 63.1246, vd. Prag 1985, 135.
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nelle riprese dell'Orestea, dalle quali Sofocle ed Euripide sarebbero stati influenzati. La
supposizione sembra forse antieconomica (perché, se nella prima rappresentazione del 458
Clitemestra usava una spada, avrebbe poi dovuto usare un‘ascia nelle riprese?): piu che
fare deduzioni in base al trattamento della materia nei due tragici successivi, che potevano
aver trattato il dato mitico in maniera deliberatamente diversa dal predecessore, appare piu
cauto basarsi sul testo di Eschilo che, seppur in maniera non del tutto univoca, menziona

sempre una spada®.

Vv. 164ss. Eipeor 8’ augrroporg Avypav / AiyicOov Aofav Oepéva / o0iov Eoyev
axoitav. 1l testo va probabilmente cosi interpretato, vv. 162ss: «Non con corone né con
diademi tua moglie ti accolse, ma, dopo aver disposto 1’amaro oltraggio per mano di
Egisto con una spada a doppio taglio, ebbe lui come infido sposo». Gia Seidler 1813
interpretava in modo simile ad I.: «Postquam te occisum Aegisthi contumaeliae obtulit,
nacta est illum, quem clam mariti loco habuerat». La spada a doppio taglio non & dunque
I’arma con cui Clitemestra ha ucciso Agamennone, che, ai versi immediatamente
precedenti, 160s. mikpdg pev meAékemg topds / odg, mdtep, viene indicata come un‘ascia,
ma quella con cui Egisto ha mutilato il corpo: A®Pn € appunto la mutilazione da lui
perpetrata, di cui si fa menzione anche nelle Coefore, v. 439 éuoaocyaricOn 8¢ v’, ®g 108’
€idfic. Denniston 71 ritiene invece che il dativo &ipeotl 6” dugiropoig dipenda da dé€aro al
v. 164 assieme a pitpoiot (pitporot Seidler 1813, pitpaig L) e otepdvolg dei vv. 163s.:
«Non con corone né con diademi tua moglie ti accolse, ma con la spada a doppio taglio»;
quindi, per evitare la contraddizione con il v. 160 in cui si parla invece di un’ascia,
suppone che la spada qui menzionata sia quella di Egisto: « ...it is certainly strange that
here alone Euripides should make Clytemnestra use a sword, particularly after he has made
her use an axe. This difficulty can be avoided by taking the sword as Aegistus' sword» e
traduce dunque «making him the piteous victim of Aegisthus’ sword», sempre in
riferimento, presumibilmente, alla mutilazione. Tuttavia, come nota Kovacs 1996, 165,
non vi sono attestazioni per una simile accezione di A®Pa, che significa semplicemente
«oltraggio, mutilazione», ma che, con I’interpretazione di Denniston, starebbe ad indicare
la persona che ha subito tale trattamento. Inoltre, il genitivo AiyicOov del v. 165
dipenderebbe da E&ipeot & apgitopolg al verso precedente, e non da AoPav del v. 165:
1I’ordo verborum, con il genitivo AwyicBov racchiuso tra gli accusativi Avypav e Adpav,
osta a tale esegesi, come lo stesso Denniston ammette, «in spite of the order of the words».

Kovacs (1996, 165) accetta invece la correzione AiyicBwt per AiyicOov avanzata da Bothe,

®1n Cho. 899 Clitemestra chiede un‘ascia come «emergency weapon» (Garvie 1986 ad 1.) per difendersi
da Oreste: cio non implica che nell'’Agamennone avesse usato tale arma per uccidere il marito.

48



ed intende tiOnu nell’accezione di «commetterew, per la quale rimanda a LSJ® s.v., C:
intende dunque il nesso come «dopo aver commesso un amaro oltraggio per Egisto con la
spada a doppio taglio». 1l dativo tuttavia non &€ a mio avviso pienamente soddisfacente e
risulta dunque piu appropriato dare ragione del testo tradito traducendo come si & sopra
detto. Per quanto riguarda la costruzione del dativo &ipeot 6’ auertoporg, si tratterebbe
dunque di uno degli innumerevoli casi di ambiguita sintattica che si riscontrano copiosi in
Euripide: ad una prima lettura esso sembra infatti dipendere da 6é&£ato come i precedenti
pitpoiol € otepdvolg, con cui sarebbe in contrapposizione; a rigor di logica, tuttavia, il
senso vuole che dipenda da A®Pav come dativo strumentale, in modo da evitare l'aporia
relativa all'arma usata da Clitemestra. In ultima analisi, non e escluso che possa dipendere
da entrambi, tenendo pero presente che la «spada a doppio taglio» é I'arma impiegata per la
mutilazione, A®pBn, e non per l'uccisione: per simili casi di ambiguita sintattica vd. supra
ad v. 143, infra ad v. 442 e cf., nella stessa Elettra, vv. 1093s. &i &’ apeiyetor / pdvov
dkalmv povog, amoktevd 6’ ym / kol moig Opéotng matpi Timpovpevol sU cui vd. n. 254,

Vd. inoltre, sull'argomento, Stanford 1939.
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Monodia di Elettra: testo e traduzione

oTp. O
HA. oOvtew'(dGpa) modog opuday: @,
gupo Eupa katakiaiovoa.
i® pot pot.
€yevopay Ayouépvovog 115
kol pu’ Eticte KAvtoupnotpo
otuyva Tuvddpew KOpa,
KikAnokovot 8¢ | abiiov
HAéxTpav ToMijTat.
QgD PeD GYETAIWV TOVDV 120
Kol otuyepdg (Oag.
o maTep, ob &’ &v Alda
Keloa 6aG AAOYOL GOYOIG

AtyicOov T, Ayduepvov.

[ueowid. a
101 TOV avtov Eyeipe YooV, 125

dvaye TOADIAKPLY AdOVAV.

avt. o
ovvtew’ (dpa) Tod0g Opuav: @,
Eupa Eupa katakAiaiovoa.
i® pot pot.
115 Ayapépvovog kodpa L, [koBpa] Seidler 1813 || 116 xai p' £ructe Hermann 1816 |[117 Tuvddpem

Dindorf 1833, Tuvéapéov L : xdpa Tr., kobpa L || 121 {6ac Hermann, {wdg L || 122 Aide Hermann, Gda
Tr. || 123 opayaic Porson 1812 et Hermann 1816, cpayeic L
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Tiva TOAMY, TV’ &V’ olkov, @
TAALOV oVYYOVE, AOTPEVELC
oikTpaV &v Bodapolg Mmav
TATPMOI01G ETL GLUPOPOIG
aAyioTouoty AOEAPAY;

EMDO1G TOVOE TOVOV ol

TOL peEAEan AvTtnp,

® Zed Zed, matpl 0 aipdrov
aioyiocTmv €nikovpoc, Ap-

YL KEAGOG TTOS™ AAGTOV.

otp. B
0£c 160¢ TELYOG ENAG ATO KPOTOG €-
A0dG’, Tva aTpl yoO1g vuyiolg
gmopOpevom-
oy, Aida pérog,
Aida, matep, ool
KOTd YOG EVET® YOOLG
oi¢ el 10 Kat’ Huop
damropat, Kot PEV gilav
Svuyl Tepvopéva dEpay

YEpa € KpaT’ ML KOVPLUOV

130

135

140

145

130 tiv'év' oikov Dobree 1874, tiva &' oikov L || 132 Aev add. Tr., om. L || 133 natpdoric Victorius,
noatpdioug L || 134 adehody Heath 1762, adehesav L || 138 aicyictwv Seidler 1813, £xbictwv L || 140
guag Dindorf 1833, éufic L || 141 yooig voyiog Dindorf 1833, yooug vuyiovg L || 142 émopbpedom

Dindorf 1833, éropf*Bodon L, sed Zuntz 1965, 106 éropBofodowm legebat: émopHpoPodom vel

émopBufodon Tr: émopBoPodcm PP || 143 Aida Reiske 1754, dodav L || 144 événw Seidler 1813, évvénw L
|| 146 ddmropan Schenkl 1874, diémopon L || 148 yépa Tr., yaipa L : éxi koOppov Barnes 1694, dmoxovpyiov

L
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TiBepéva BavaTmt oii.

[uecwid. B
£ &, Opumte kdpa 150
olo. 8 TI¢ KOKVOG dyéTag
TOTOUIOG TTapAL YEV LAY
TaTEPO PIATOTOV KOAET,
OAOuEVOV doliolg Bpoymv

gpKeotv, WG 6€ TOV AOA0V, 155

natep, £y® Katakioiopor,

avt. B

Aovtpd TavHoTad’ HSPUVEALEVOV YOl

Koitan €v oiktpotdrtat Oavatov.

i® pot pot

TIKPAG UEV TEAEKEMG TOUAG 160
o0G, TATEP, TIKPAG O’ EK

Tpoiag 6diov PovArdc:

00 pitpaict yova e

O€EaT’ 00O’ €Ml 6TEPAVOLG,

Elpeot O” AuEITOHOIG Avypay

AtyicBov AoPav Bepéva 165

dOA0V Eayev dKoitav.

156 ndrep Heath 1762, matép L || 162 6diov Hermann 1816, 6dov L || 163 yovn L, yova Diggle :
pitparot yovn og Seidler 1813, pitpaig o€ yovr L



Strofe a.

Affretta il passo, su, € oral
Va’, va’, piangendo.
Ahime, ahimé!

Fui figlia di Agamennone

e mi genero Clitemestra,
bieca figlia di Tindaro.

«La povera Elettrax:

cosi i cittadini mi chiamano.
Ahiahi, che dure sofferenze,
che misera vita!

O padre, Agamennone,

tu giaci nell’Ade

per ’uccisione perpetrata

dalla tua sposa, e da Egisto.

Mesodo a

Su, risveglia il medesimo lamento,
innalza il piacere di molte lacrime!

Strofe 8

Affretta il passo, su, € ora!
Va’, va’, piangendo.

Ahimé, ahimé!
Presso quale citta, presso quale casa,
tu, misero fratello, servi,

dopo aver lasciato tua sorella

nel palazzo paterno

tra sventure dolorosissime?

Possa egli giungere a liberarmi

da queste pene, me, la sventurata,

0 Zeus, Zeus,

e a vendicare il nefandissimo assassinio del padre,
facendo approdare ad Argo il piede ramingo.



Antistrofe 3

Prendi questa brocca e deponila dal mio capo,
affinché sul far dell’aurora pianga per il padre
con lamenti notturni:

un grido, un canto di Ade,

di Ade, o padre,

per te intono,

lamenti di sotterra,

con sui sempre di giorno

mi consumo, graffiandomi

con le ughie il collo

e colpendo con le mani il capo

rasato nel cordoglio per la tua morte.

Mesodo

Ahi ahi, straziati il capo.

Come un querulo cigno,

che presso le correnti di un fiume
piange 1’amatissimo padre

perito per gli ingannevoli lacci delle reti,
cosi io ti piango, povero padre,

Epodo

che ti bagnasti dell’ultimo lavacro

in un tristissimo giacere di morte.
Ahimé, ahimé,

per I’amaro taglio della scure

a te inflitto, o padre, ahimé

per I’amaro piano

concepito durante il ritorno da Troia!
Non con corone né con diademi



tua moglie ti accolse,

ma, dopo aver disposto

I’amaro oltraggio per mano di Egisto
con una spada a doppio taglio,

ebbe lui come infido sposo.
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Monodia di Elettra (vv. 112-167): interpretazione metrica

Strofe e antistrofe o (vv. 112-124 = 127-139)

112 — = = —lv v = - 127 - - = —iv v = — 2an
113- — — —lv v — = © 128 — — — —lv v — — v 2an
114 - — — 129 - — - do sync
115¢ v = v v —lv — 130 v v vi- v v —lu - gl
116 — ol — v v — 1= — 131- = v v = 1= - gl
117 - =1 — v v = Iv — 132 - =1 — v v — Iv gl
118 — =1 — v v — Iv — 133 - =1 — v v —Iv = gl
119- — - v v — - 134 — — = v v = 1= pher
120-1 — v v = v = 135- -1 = v v =1 v = tel ~ gl
21— v v - v - 136 — v v — v — dodA
122 — v l= v v —iv = 137 - — = v v = Iv = gl
123 - == v v - Iv - 138 — — = v v — v — gl
124— — 1= v v — I- 139 - — - v v — - pher

Strofe e antistrofe g (vv.140-149 = 157-166)

140 - v v 1= v v - v v = v v 157 - v v = v v 1= v v - v v 4da
141 — v v 1= v v = v v - 158 — v v 1= v v - v v - 4dacat
142 v — — — 159 - - - do sync
143 w0 1= v v — v - 160w — = v v — v = gl
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143 - « — v — - 161 — v — v — — ith
144 oo = v o =l — 161a wo - v v — o - gl
145— = v o = - 162 — v = v v =l - pher
146— <« = v v — v — 163— v — v = v v — gl~wil
147 w0 v = o v — o - 164 vo v = v v — v — gl
148 vo v = v v — v — 165— — — — I— v v — gl~wil
149 vo v = o v —i- 166 vo v = © v —i— pher

153 v — v — o — lec
154 v wol— v v =} © — gl
155 — vul— v v - v — gl
156 v wol— v v~ © — gl
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Parodo (vv. 167-212).

Entra il Coro, costituito da fanciulle argive. Lo schema per cui un Coro di donne entra in
scena in seguito ai lamenti di un personaggio femminile e frequente. Esso, oltre che
nell’Elettra di Sofocle, si rinviene in numerose tragedie euripidee: nella Medea, in cui il
Coro entra dopo aver sentito i lamenti della Nutrice (E. Med. 131ss.), nell’Andromaca, in
cui il le donne di Ftia arrivano per trovare rimedio alle pene della protagonista vittima di
Ermione (vv. 120s. &i ti oot dvvaipav / dxog T@V dvolvtwv novev tepeiv), nell’Oreste
(dove il Coro di donne argive giunge «con voci concordi ai lamenti» di Elettra, vv. 132s.
Toic &poic Opnvipoot / eidon Evvetdoi®, per poi intonare con lei una parodo commatica),
nell’Elena, dove le prigioniere greche fanno il loro ingresso in scena dopo aver sentito il
lamento monodico di Elena (vv.167-178), la quale intonera con loro la parodo commatica
(per questo schema vd. supra). Come mette in evidenza Pattoni 1989, in ciascuno di questi
casi il Coro e legato al personaggio da un rapporto di @uiia: ne ascolta i lamenti, lo
consola, o come, nel caso dell’Elettra (tanto euripidea quanto sofoclea), lo esorta ad
abbandonare il proprio atteggiamento di disperazione e lutto senza pero, negli utlimi due
casi, ottenere successo. Anzi, nella parodo sofoclea, dopo che, in risposta alle ripetute
esortazioni del Coro, Elettra ribadisce la sua intenzione di piangere incessantemente il
padre ucciso, le donne di Argo, per trovare un canale di comunicazione con I’eroina, ai vv.
193ss. non trovano altra via che quella di porsi, per cosi dire, sulla sua lunghezza d’onda
rievocando anche loro 1’uccisione di Agamennone: neppure tale tentativo riscuote
successo, poiché Elettra continua a rimanere perennemente arroccata nel suo dolore.

A tal proposito, Mastronarde 1988, 64, nota come Euripide mostri la tendenza «a
concepire il coro come un‘aggiunta simpatetica al personaggio principale che subisce la
sofferenza - quante piu sono le donne sofferenti rappresentate da Euripide, tanti piu cori
femminili bisogna attendersix».

Per tornare all’Elettra euripidea, le fanciulle argive cercano invano di convincere 1’eroina a
prendere parte alle celebrazioni in onore di Era che si tengono di li a poco (vv. 167-174;
sulle feste in onore di Era vd. infra ad vv. 171ss.). Elettra rifiuta, poiché la sua misera
condizione le impedisce di partecipare all’evento: non possiede né vestiti né gioielli
appropriati ed il suo status sociale anomalo di principessa sposata ad un umile contadino
non le permette di guidare le danze delle fanciulle come sarebbe invece appropriato per la

figlia dei sovrani (vv. 175-180). Le ragazze del Coro si offrono di prestarle i loro vestiti ed

%2\/d. a tal proposito Cerbo 2007, 117-123, che evidenzia come la sympatheia del Coro dell’Oreste si
esplichi anche al livello metrico e musicale: I’impego, da parte del Coro, di docmi quasi interamente
soluti mette in evidenza la sua partecipazione emotiva con le vicende dei protagonisti
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i loro gioielli, invitandola a cessare il proprio pianto: non con lamenti, ma semmai con
preghiere potra ottenere il favore degli dei per il compimento della vendetta (vv.190-196).
In tutta risposta, Elettra continua a piangere 1’uccisione del padre (vv. 198-200), I’esilio del
fratello (vv. 201-206) e la propria misera condizione: costretta a vivere in un’umile casa di
contadini, si consuma notte e giorno nei lamenti mentre la madre, nel palazzo, vive la sua
unione illecita (207-212).

Lo stesso schema, in base a cui il Coro cerca di convincere I’eroina ad abbandonare il suo
continuo pianto, é presente, come si accennava sopra, anche nell’Elettra di Sofocle, la cui
parodo (v.121-250) é di portata ben maggiore di quella euripidea: in essa il Coro invita
costantemente Elettra ad interrompere il suo perenne atteggiamento di lutto e di
isolamento, poiché ottol 1ov v’ & Aida / maykoivov Aiuvog motép’ av- / otdoeig obte
yooiov, ov ATaic, «né con lamenti né con suppliche lo farai tornare dalla palude dell’Ade
che tutti abbraccia» (cf. E. El. 194ss. dokeig toiot 60ig dakpvolg / un tiudoa Oeodg Kpoth-
| oewv &xOpdV; oBtor oTovoaic / 4L’ edyoiot Osodg oefi- / {ovs’ &gl evapepiov, ® o,
«credi forse che avrai la meglio sui nemici, non riservando, con le tue lacrime, gli onori
dowvuti agli dei? Non con lamenti, ma venerando gli dei con preghiere avrai buona fortuna,
figliola»; ma sul passo vd. infra ad 1.). Elettra rifiuta implacabilmente, affermando che mai
abbandonera il suo lutto, il suo pianto ed il suo isolamento. Come fa notare Finglass 2007,
139, lo schema per cui un gruppo di persone amiche cerca invano di convincere una figura
di grande rilevanza ad abbandonare un atteggiamento di implacabilita o di persistenza in
un sentimento di ostilita e isolamento nei confronti della comunita risale ad Omero, ed in
particolare al libro IX dell’lliade dove 1’ambasceria costituita da Odisseo, Fenice ed Aiace
tenta di persuadere Achille ad abbandonare il suo y6iog (Hom. Il. IX 646) ed a tornare a
combattere. Se pero, nell’lliade, Achille sembra a tratti cedere alle lusinghe dei compagni,
le due Elettre si mostrano implacabili nel loro rifiuto: come nota sempre Finglass, cit.
supra, «Her [Electra’s] cause for grief is after all more intense than Achilles’: the
confiscation of a concubine weighs lightly against the murder of a father. And unlike
Agamemnon in the Iliad, Electras’opponents are not offering any restitution or apology for
their crimes». Tra le due Elettre vi ¢ tuttavia una differenza sostanziale. 1l perenne dolore
dell’Elettra sofoclea ¢ infatti determinato dal lutto per il padre e dalla pieta filiale che tale
lutto impone, poiché, vv. 145s., «sciocco e colui che si dimentica dei genitori trapassati
penosamente», VATIOG O¢ T@V 0ikTpdG / oiyopévav yovénv émddOetal, e sceglie come
paradigmi di riferimento due figure che il mito immortalo in un eterno pianto: Procne, che
lamenta perennemente la morte del suo Iti da lei stessa perpetrata e Niobe, che seduta sulla

tomba dei figli uccisi li piange incessantemente (vv.150ss): GAL’ €ué vy’ & oTOVOEGS’
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apapev @pévac / a “Ttov aigv “Ttov dhoevpetan / dpvig atvlopéva, A0G dyyelog. im
navtAauev NoPa, / o€ 8° Eywye vépm 0edv, / dt’ &v Thpmt meTpaimt, / aiod, dakpvEIC, «ma
si radica in me il lamentevole uccello, messaggero di Zeus, che piange Iti, sempre Iti.
Ahimé dolente Niobe, te io venero come dea, che, seduta su una tomba di roccia, ahimé,
piangi». Seaford 1985 ha analizzato tale atteggiamento dell’Elettra sofoclea alla luce di
due studi antropologici (Herz 1960 e Van Gennep 1960) relativi alle pratiche di lutto nella
Grecia antica e moderna. Tali studi hanno messo in evidenza come il compianto per il
morto ed il conseguente temporaneo isolamento dei parenti in lutto rispetto alla societa cui
appartengono, comporta che i vivi, per un periodo limitato di tempo, in qualche modo
condividano la condizione di ‘morte’ propria del defunto, accompagnando 1’integrazione
di quest’ultimo nel mondo dell’al di la; finito il periodo del lutto, i vivi poOSSono
reintegrarsi nella societa. La situazione dell’Elettra sofoclea presenta una grossa anomalia
rispetto a questo schema: il lutto ¢ interminabile dura I’arco di un’intera vita (ai®v, VV.
1085s.), anche perché I’eroina non fa parte di alcun contesto sociale in cui ella possa
reintegrarsi una volta cessato tale periodo: a differenza della sorella Crisotemi, non riesce a
far parte del nucleo ‘familiare’ costituito dai suoi nemici, Clitemestra ed Egisto. In piu, tale
lutto perenne, oltre ad essere motivo di contrasto con il nucleo stesso (si pensi alle minacce
di Clitemestra di condurre la figlia in prigione qualora non dismetta il suo atteggiamento),
e in parte anche motivato proprio dalla volonta di Elettra di esacerbare tale contrasto: ai vv.
355ss. I’eroina afferma infatti che con il suo pianto perenne Av® 6& ToHTOVG, / BOTE TMOL
tefvnkoTt  /Tipag Tpoodmrte, €1 ¢ £ot’ €kel yapig «torturo loro, cosi da tributare onori al
defunto, ammesso che Ii esista un senso di gioia». Scrive a tal proposito Seaford 1985,
320: «What happens in Sophocles’ Elektra is the revearsal of this function of death rites.
Deprivation, separation and association with the dead, which are normally preliminary
responses to the disruption caused by death, and so agents of an articulated restoration of
social cohesion, have in this case become instruments in the struggle, agents of disruption
whitin the family».

L’isolamento dell’Elettra euripidea invece, nonché il suo rifiuto di far parte attiva della
societa unendosi alle celebrazioni per Hera, piu che dal lutto perenne per il padre nasce
dalla misera condizione in cui versa: le sue chiome sono squallide ed é vestita di stracci,
cosa che non si addice alla figlia del conquistatore di Troia (vv. 184ss. oxéyoil pov
Tvopav Kopav / koi tphyn téd’ Eudv mémdwv, / &l mpémovt’ Ayapuéuvovog / kKobpar Tot
Baotreion / tan Tpoion 6°, & *pod matépog / pépvartai o0’ alovoa «guarda la mia chioma
squallida e questi stracci, i miei vestiti, se si addicono alla principessa figlia di

Agamennone, e a Troia un tempo conquistata, che di certo si ricorda del padre mio». E,
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ancora, Elettra lamenta la propria condizione ai vv. 198ss.: come risposta all’offerta del
Coro, piange ’esilio del fratello e ’'umile casa in cui ¢ costretta a dimorare. Questo
atteggiamento da parte di Elettra ha condotto molta critica a dare giudizi negativi sul
personaggio, attribuendole eccessivo attaccamento ai beni materiali, noioso indugiare
sull’autocompiamgimento ed egocentrismo: cosi ad esempio Kitto 1961, 334, Matthiesen
1964, 84, Solmsen 1967, 40, Barlow 1971, 55, Rivier 1975, 121ss., O’Brien 1964, 28s.,
Conacher 1967, 203-210, Arnott 1981, 185, Harder 1995, Raeburn 2000; questi studiosi
criticano peraltro anche il comportamento ‘codardo’ di Oreste: 1’eroe evita infatti di entrare
in citta per paura di essere riconosciuto, benché riconosca la sorella non promuove il
proprio riconoscimento, e, nel compimento del matricidio, sara un quasi un mero
strumento della rabbia vendicativa di Elettra. Lloyd 1986 proponeva tuttavia un ritratto
meno oscuro, ritenendo che le caratteristiche negative che vengono solitamente attribuite ai
protagonisti dell’Elettra euripidea siano invece frutto di convenzioni e tradizioni legate al
contesto storico, e dunque non moralmente giudicabili: cosi, ad esempio, i lamenti di
Elettra sulla propria condizione non sarebbero un mero frutto di una tendenza
all’autocompiangimento propria del personaggio, bensi sarebbero finalizzati a mostrare
agli dei la bBpig da lei subita: «It was appropriate for someone suffering Oppic (at 266
Orestes describes Aegistus’ treatment in such terms) not to suffer in silence but to make a
show of distress [...]. As Fraenkel [1950, 614] puts it “only if...the cry of distress has been
raised can evidence of the deed of violence be later laid before a court of law”»%. Gellie
1981 suggeriva invece una visione meno estrema: i personaggi dell’Elettra non
spiccherebbero per qualitd particolari, né in negativo né in positivo, ma sarebbero
rappresentati come semplici persone comuni: «That is to take them [...] too seriuously.
[...] They have none of the gravity and substance that should make us want to care, in a
play, whether they live or die. [...] They are boring, as boring as the farmer and old
man».%* Zeitlin 1970 metteva invece giustamente in evidenza come il rifiuto, da parte di
Elettra, di partecipare alle celebrazioni in onore di Era non si configuri come un mero
capriccio, ma sia oggettivamente dettato dalla sua reale condizione: in quanto donna
sposata non puo pit unirsi ai cori delle mapBevor, ma, in quanto ancora napbevog poiché
costretta in «a marriage that is no marriage»® non puo farvi parte neanche come donna
coniugata; e mentre lei, sebbene sposata, vive in una innaturale verginita, la madre G\t

oVyyopog oikel, v. 212. Elettra si trova dunque nella stessa condizione di dyapog Grexvog

% Loyd 1986, 3.
% Gellie 1981, 5.
8 Zeitlin 1970, 650.
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dmolg deuhog in cui, nell’lfigenia fra i Tauri, versa la protagonista (ed infatti,
significativamente, al v. 209 si definisce un’esule, dopdtov Tatpiov EVYHG).

A mio avviso, I’insisitenza di Elettra sulla propria misera condizione, oltre ad essere
naturalmente dettata dall’oltraggiosa condizione di esule dalla reggia paterna impostale
dalla madre, e dunque da non ascrivere a delle particolari caratteristiche ‘negtive del
personaggio’, rientra nell’ottica in cui Euripide ha voluto rappresentare il mito in questa
tragedia, un ottica meramente umana: gli eventi, i sentimenti e le azioni dei personaggi da
un lato vegono disinseriti da quella complessa teodicea di cui facevano parte nell’opera
eschilea, dall’altro vengono trasposti su un piano di ordinaria quotidianita, che ha ben poco
della grandezza sofoclea: cosi ad esempio il matricidio piu che dall’oracolo di Apollo sara
determinato dalla rabbia vendicatrice di Elettra, vd. infra ad v. 1182a, mentre le resistenze
di Elettra ai tentativi di consolazione del Coro nella parodo non sono motivati tanto
dall’enorme intensita del lutto e del dolore propri dell’Elettra sofoclea, quanto dalla
semplice constatazione della propria deprecabile condizione.

Ci si e chiesti se le ragazze del Coro fossero mapOevor donne sposate: come nota
giustamente Cropp 111s., e molto probabile che fossero delle vergini: basti pensare
all’appellativo con cui il messaggero si rivolge a loro al v. 761: @ kaAlivikor TépOevor
Mouxnvideg. 1l fatto che al v. 197 si rivolgano ad Elettra chiamandola & mod non implica che
tra loro vi sia una differenza di eta: si tratta infatti semplicemente di una formula di
cortesia, cosi come, ad esempio, in A. Sept. 686 il Coro di ragazze tebane si rivolge ad
Eteocle chiamandolo & tékvov (vd. Hutchinson 1985 ad 1.).

Sulla funzione ‘cultuale’ del coro in questa tragedia vd. infra ad v. 173s.

Dal punto di vista metrico la parodo € di natura quasi esclusivamente eolo-coriambica,
fatta eccezione per il primo verso di strofe ed antistrofe dove seguo la colometria di Diggle
cha da luogo ad un enoplio (V. 167 Ayapéuvovoc & kopa, fAvdov, HAéktpo v v —1 v ©
— v v — v v = — =~ V.190 peydra 0edg- GAL’ 101 kol mwap’ EUod ypfloon v v —i v
v —i v v — v v — — —): lacaratteristica vagamente ‘anapestica’ di tale ritmo infatti,
da un lato si presta particolarmente ad accompagnare 1’entrata in scena del Coro, dall’altro
richiamano I’incipit della monodia di Elettra, caratterizzata da un attacco in metro

anapestico (vd. supra).
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V. 168 Ayapépvovog & kopa, fiiv0ov, HAékTpa, / moti oav aypoteipov dvrav. Il Coro
giunge presso la «rustica abitazione» di Elettra, che costituiva lo sfondo della skene. La
poverta di Elettra contrasta con 1’eleganza delle fanciulle del Coro, secondo un modulo che
si ripete ai vv. 987ss. in cui lo sfarzo di Clitemestra che arriva alla casa di Elettra sul suo
carro regale fa da contrappunto alla poverta dell’ambientazione.

Qui giunge Oreste in incognito, che, a differenza dell’eroe eschileo e di quello sofocleo,
per prudenza si tiene ben lontano dalla citta, pronto a fuggire fuori dai confini se mai
qualche vedetta lo scopra (vv. 94ss: kai terémv pev €vtog ov Paive mdda, / dvoiv 8’
Buikav Evvtideic dpucduny / mpog téppovag Yig thod’, v’ kBaAm mdda / GAANY £n” oiov
el ué g yvoin okon®v, / ntdv T° adehenv ktA.). Questa sua caratteristica, assieme alla
riluttanza nel farsi risconoscere dalla sorella e alle insicurezze manifestate in merito al
compimento del matricidio (vv. 967ss.), hanno attirato sul personaggio i giudizi negativi di
molta critica, ma su cio vd. supra p. 60.

E’ sempre nella dypotepav aoiav di Elettra che il matricidio verra perpetrato: con una
ulteriore grande innovazione rispetto al precedente eschileo delle Coefore, Oreste non si
introdurra nel palazzo per compiervi entrambe le uccisioni: Egisto verra infatti assassinato
in aperta campagna, al momento di compiere un sacrificio in onore delle Ninfe (vv. 774-
858), mentre Clitemestra verra attirata con l’inganno proprio nel tugurio di Elettra
(1132ss.), la cui poverta contrasta inesorabilmente con lo sfarzo della regina (ironicamente
Elettra la invitera a prestare attenzione entrando, affinché il fumo del tugurio non sporchi
le sue sontuose vesti, vv. 1140ss.). Medda 2007, 62 rileva a tal proposito come il
riferimento alla fuliggine che sporca la la casa di Elettra costituisca un richiamo ad Ag.
774ss. in cui il Coro afferma che «Giustizia brilla nelle case fumose», ma sta lontana dai
«palazzi dorati dove le mani sono sporche»: fino al compimento del matricidio, infatti, la
aypotepa avAn di Elettra viene rappresentata come un luogo in cui, nonostante la poverta,
regna la pieta ed il rispetto per I’ospite; ma dopo che, al cuo interno, verra perpetrato il
matricidio, essa sara in qualche modo assimilata alla reggia, teatro di tutte le precedenti
violenze della stirpe dei Tantalidi: non a caso, al vv. 1147, il matricidio verra definito
semplicemente una apopr kakdv, un «contraccambio di mali», e verra dunque posto sullo
stesso piano dell’ucciosione di Agamennone da parte di Clitemestra ed Egisto, gettando gli
esecutori nella prostrazione e nella disperazione. Sulle implicazioni ed i significati
profondi connessi al modo in cui il matricidio viene perpetrato, vale a dire come un
sacrificio distorto e blasfemo, e soprattutto all’inganno con cui Clitemestra viene attirata in
casa (ovvero compiere un sacrificio in favore del fittizio figlio di Elettra), vd. Zeitlin 1970,

662ss. e infra pag. 217. Vd. anche infra ad vv. 173s.
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aypotepav. Tutti gli editori accolgono tale lezione, che figura come correzione di
Triclinio in L ed e tramandata da Plutarco, Lys. 15.31, in un passo in cui I’autore narra
come proprio 1’esecuzione di questo canto euripideo da parte di un focese salvo Atene
dalla distruzione: sembro infatti agli spartani un atto eccessivamente crudele distruggere
una citta che aveva dato i natali ad artisti e poeti di tal fatta: eito pévror cvvovsiog
yYevopEVNG TOV Myeudvov mopd mwotov, Kol Tvog Pokéwng dooviog €k thg Edpmidov
"HAéktpoag TV mhpodov g 1 dpyn «Ayopéuvovog @ kopa, HAvbov, 'HAéktpa, motl G
AyPOTELPOV OOAGY» , TAVTAG EMKAOGOTVaL, Kol @avijvol oyETAOV Epyov TV oUTmOG eVKAED
Kol TOHTOVG AvOpag PEPOVCAY AVELETY Kol dlepydcacOat TOALY.

La forma daypoteipa € un femminile da ricondurre all’aggettivo dyportfip, -fipog che ricorre
sempre nell’Elettra, al v. 463, in riferimento ad Ermes, ma di per sé non risulta attestata
altrove. L tramanda invece la forma daypotepav, dall’aggettivo di uso piuttosto comune
aypotepoc, -ov, che ha lo stesso significato. La forma aypotepav & da preferire sia in

quanto difficilior, sia poiché la lunga é richiesta dal metro. Ai vv. 169 ~ 191 si ha infatti:

I I
R T S T R

V. 169 noti 6av daypodtelpay auidy pher

in responsione con

I [}
L R  E T T S

V. 191 moAdmnva eapeo dhvar gl.
La responsione tra un ferecrateo e un gliconeo non crea problemi: cf. e.g. supra, vv. 120

~135, dove si ha una responsione simile tra un telesilleo ed un gliconeo.

V/v. 169ss. Le fanciulle del Coro affermano di essere state informate da un uomo dei monti
che di li a due giorni si terranno delle celebrazioni in onore di Hera. Gellie 1981 ha rilevato
come, tanto nella parodo quanto nei due stasimi, il Coro specifichi sempre la fonte da cui
apprende delle determinate informazioni (come in questo caso) o dei particolari racconti
mitici (quello relativo alle armi di Achille nel primo stasimo e alla storia dell’agnello dal
vello d’oro nel secondo): tutto cid in accordo con il dato per cui, in questa tragedia,
Euripide riduce gli eventi del mito ad una sfera di ordinaria quotidianita rappresentando i
personaggi che vi operano come se fossero delle semplici persone comuni: «Just as the
characters in Electra must seem to behave as nearly as possible like the living people
around us, so things that are reported in the play must seem to come from a respectable

live source». Vd. comunque infra ad v. 452.
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V. 170 Mvuknvaiog ovpipartog ~ 192 dokeig toior 6oic dakpvors. Per questa coppia di

versi i manoscritti recano:

V. 170 Mvuknvaiog ovpeldrog

in responsione con

[}
v - = = v u—

V. 192 40k0i¢ 101¢ 601G dakpvoIg ba cho

Al v. 192 dokeig, la forma che ci si aspetterebbe, e intervento del Vettori accettato da tutti
gli editori. E tuttavia evidente che i versi necessitino di qualche aggiustamento per ottenere
un metro coerente con il contesto nella strofe, oltre che una corretta responsione con
I’antistrofe.

Al v. 170 la forma ovpeiatog tradita da P (e da L prima dell’intrevento di Triclinio) non
e attestata altrove; Triclinio la corresse in opepdroc, «che vaga per i monti», forma
attestata in tragedia in E. Tr. 435 opofpng t° opeatne / Koxhwy e S. Phil. 955 61jp’
opeatny, che darebbe luogo ad un gliconeo (v — - v v — < —), accettata, tra gli
editori ed i commentatori moderni, da Murray e Denniston. Diggle, Basta Donzelli Kovacs
e Distilo 2012 accettano invece la correzione di Dindorf 1833 ovpifdrag, sempre dallo
stesso significato, che da luogo ad un wilamowitziano (v — — -i— < < -); tale forma e
attestata soltanto in E. fr. 773.27 K. dal Fetonte cOptyyog 6’ ovpidral / Kivodowv moipvag
ENdTal.

Quanto al v. 192 dell’antistrofe, ¢ evidente come esso sia carente di una sillaba breve per
ottenere esatta responsione con il primo colon del v. 170. E’ stata dunque accolta
all’'unanimita da tutti gli editori la proposta di Heath 1762 toic<t> coic, che produce un
wilamowitziano di forma -~ — — <i— < <« —), mentre Seidler 1813 suggeriva toig coiov,
otteneno un wilamowiziano di formav- - — -1 — < < —_ Tra le due risulta preferibile la
prima per 1’agilita con cui reintegra la sillaba breve mancante per ottenere corrispondenza
con il primo colon della strofe (il dativo plurale allungato ¢ impiegato da Euripide senza
particolari restrizioni tanto per 1’articolo maschile quanto per il possessivo maschile di
seconda persona).

Accettando la proposta di Heath al v. 192, la congettura di Dindorf ovpidrag per il v. 170
darebbe luogo ad una responsione perfetta: si avrebbe infatti lo stesso wilamowitziano
tanto in strofe quanto in antistrofe (v — — <i— < < -); l’intervento di Triclinio

produrrebbe invece un gliconeo in responsione con un wilamowitziano (V. 170 v —i — <o
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— v - ~V.192 v - — < — v v —). Afavore di o0oppdrag al v. 170 non vale tanto,
a mio avviso, la motivazione metrica (la responsione tra un gliconeo ed un wilamowitziano
risulta ammissibile: essa é infatti accettata da Denniston 217, Dale MATC 11 93 e non &
esclusa da Diggle che in apparato annota «fortasse recte» in merito alla correzione di
Triclinio; vd. infra ad v. 712 per altre responsioni simili), ma la constatazione che
I’aggettivo ovpipdrac, in quanto poco comune, potrebbe essersi pit facilmente corrotto nel

testo tradito rispetto al piu diffuso opeiparac.

V. 173s. o 8¢ map’ "H-/pav péhlovewy mapBevikai otsiyswy. Il Coro annuncia ad
Elettra che di Ii a due giorni si celebreranno dei sacrifici, e che tutte le fanciulle si
recheranno al tempio di Hera. Il riferimento é alle Hereia, le feste in onore della dea
patrona di Argo; il tempio di cui il Coro parla ¢ 1’Heraion, situato nelle campagne tra Argo
e Micene. Le feste in onore di Hera erano un momento importantissimo nella vita cittadina
argiva, ed erano strettamente legate a quella citta: Erodoto, 6.81.4, testimonia ad esempio
che agli stranieri non era permesso partecipare ai sacrifici presso 1’Heraion: povAopévov
8¢ avtod (sc. Kieopévov) B0ty émi 1od Popod 6 ipedg dmmydpeve, eig odk dctov / givar
Eeivol avtob Bvewv. Su tali celebrazioni vd. Farnell 1896, 205-219, 244-246, 249-250,
Stengel in P.-W. s.v. Heraia, 8.416-418, Nilsson 1961, 42-45, Burkert 1972, 161-168,
Burkert 1985, 131-139. Calame 1977, 209-2141l rifiuto di Elettra di prendere parte a tali
celebrazioni risulta dunque di grande impatto, alla luce dell’importanza che tali feste
avevano per la collettivita di Argo. Ad esse allude con nostalgia anche Ifigenia in 1A 220s.,
dove I’eroina lamenta la sua condizione di esule, per certi versi simile a quella di Elettra
(vd. supra): Gyopog Grexvog GmoAig deiiog / o0 tav Apyel pédnovs’ “Hpav. Diversamente
da Ifigenia, tuttavia, la mancata partecipazione di Elettra alle celebrazioni per Hera é frutto
di una propria scelta personale; a tale rifiuto faranno da contrappunto i vv. 1198ss., in cui
la protagonista, dopo aver compiuto il matricidio, in preda alla disperazione si chiedera
Tiv’ ¢ yopdv, / tiva yépov eip; «a quali danze potro ora unirmi, in quale matrimonio?»: la
sua mancata partecipazione a feste e celebrazioni non sara piu, dunque, frutto di una sua
scelta, ma il prendervi parte le sara oggettivamente precluso a causa della contaminazione
derivante dal matricidio (nel finale tuttavia i Dioscuri le restituiranno uno status di
normalita sociale dandola in sposa a Pilade e provvedendo cosi a reintegrarla nella societa,
vv. 1311ss.).

Durante tali celebrazioni per Hera, la sacerdotessa veniva condotta al tempio in
processione, su di un carro; sembra che vi avesse inoltre luogo il rito dello iepog yapoc,

una rievocazione dell’unione tra Zeus ed Era, su cui vd. Farnell 1896, I, 186s e le
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testimonianze da lui citate, (244s). Farnell, l.cit., suggerisce che durante tale rito la
sacerdotessa rivestisse il ruolo di vougedvtpia, una sorta di assistente della dea durante le
sue nozze; Nillson 1961, 43 ritiene tuttavia che la sacerdotessa avesse il semplice ruolo di
officiare le celebrazioni per la dea. Le feste in onore di Hera venivano inoltre chiamate
‘Exatopupaio per il gran numero di sacrifici che vi venivano celebrati: cf. Schol. Pind. Ol.
7.152 maviyvpic €ot ti)g “Hpog ta ‘Exoatopfoio Aeyopeva. ®dvovtal yap Ekatov Posg Tijt
Bedt.

Come evidenzia Calame 1977, 209s., Hera veniva venerata come dea protettrice del
matrimonio: sue nozze con Zeus costituivano il paradigma di tutte le unioni umane, e la
sua sfera di intervento si estendeva anche a cio che costituiva la ragion d’essere del
matrimonio stesso, la nascita dei figli. In quest’ottica, la menzione di tali festivita
nell’Elettra risulta particolarmente significativa, poiché alle unioni matrimoniali ‘regolari’
di cui Hera e protettrice fanno da contrappunto le unioni distorte o perverse delle due
protagoniste femminili della tragedia: il matrimonio di Elettra con il contadino (che non
viene consumato, lasciando Elettra priva delle gratificazioni costituite dai figli e dalle gioie
del matrimonio) e I'unione illecita di Clitemestra con Egisto (definita al v. 1156 duddpopiog
Aéyog, in cui I’aggettivo o1ddpopoc veicola proprio 1’idea dell’empio passaggio da
un’unione all’altra).

Da questo punto di vista, Zeitlin 1970, 652s., ha ben evidenziato le importanti implicazioni
che la menzione di tali festivita riveste nel tessuto tematico della nostra tragedia: «The
festival of Hera, in one sense, stands as an objective yardstick of ritual regularity and
normal cult activity against which the other rituals of the play, when measured, more
clearly reveal their corrupted quality». Con la normalita cultuale costituita dai sacrifici in
onore di Hera contrasta infatti la maggior parte delle altre azioni sacrificali descritte nel
dramma (fatta eccezione per le offerte che Oreste lascia sulla tomba del padre, vv. 91ss., e
per i sacrifici in onore dell’agnello dal vello d’oro a cui si accenna nel secondo stasimo,
vv. 714s.: questi ultimi, al pari dei sacrifici delle Hereia, costituiscono un paradigma di
regolarita, vd. infra): I’uccisione di Egisto, vv. 839ss., si configura infatti come un atto
sacrificale compiuto da Oreste proprio nel momento stesso in cui la vittima sta officiando
un sacrificio, al quale peraltro I’assassino era stato invitato a partecipare come ospite,
mentre il matricidio, altro atto sacrificale distorto, viene perpetrato dopo aver indotto
Clitemestra ad immolare vittime in favore del presunto figlio di Elettra. Non a caso, ai wv.
1139ss., nel momento in cui Clitemestra entra in casa per essere uccisa, Elettra dichiara
che si unira in matrimonio nell’Ade con I’uomo con cui giaceva in vita, vVopu@evont & Kav

Adov d6poig / ouep Evvnddeg v @det: il contrasto con la regolarita del vincolo
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matrimoniale di cui Hera ¢ protettrice ¢ evidente, cosi come, nell’inganno con cui
Clitemestra ¢ indotta ad entrare in casa, emerge il richiamo ‘distorto’ alla sfera della
procreazione dei figli a cui Hera presiede.

In quest’ottica, Zeitlin 1970 mette in evidenza come al Coro dell’Elettra sia attribuita una
sorta di ‘funzione cultuale’: essa si esplicherebbe non solo nella menzione delle festivita in
onore di Hera in questa parodo, e nel riferimento alle celebrazioni ‘regolari’ nel corso del
secondo stasimo, ma anche negli altri canti. In particolare, 1’ode con cui viene accolto
Oreste dopo 1’uccisione di Egisto, vv. 860-865, ha I’aspetto di un epinicio in onore in un
vincitore in una competizione atletica®®, mentre il breve canto con cui accoglie I’ingresso
di Clitemestra sul carro ai vv. 988-996 richiama invece la forma di un inno in onore di una
divinita®. Queste notazioni colgono nel segno e risultano condivisibili; tuttavia, a mio
awviso, la studiosa sovrainterpreta alcuni dati. Secondo la Zeitlin cit. supra, 663, 1’ingresso
di Clitemestra sul carro ai vv. 998ss. costituirebbe un’allusione alla processione della
sacerdotessa di Hera durante le Heraia: «the procession of the Bacilewa, the priestess-
goddess, which is thought to culminate in the propitious act of hieros gamos is converted
into the ceremonial entrance of the Baciiewa, adultress and slayer of her husband, who is to
undergo a ritual death» (Zeitlin 1970, 663). Si tratta di un’intuzione di certo molto fine, ma
¢ da chiedersi, nell’ottica della performance teatrale, se davvero il pubblico potesse
recepire una valenza cosi sottile. Nel tentativo di comprendere I’intento poetico di Euripide
non si deve infatti dimenticare la dimensione della realizzazione scenica: da questo punto
di vista, ’entrata di Clitemestra sul carro, piu che una processione per una festa Argiva
(che, per quanto fosse nota, doveva comunque essere estranea a gran parte del pubblico
Ateniese), richiamava alla mente degli spettatori 1’entrata in scena di Agamennone sul
carro nella tragedia omonima, A. Ag. 810ss. Si tratta dunque di un tassello di quel

‘dialogo’ che Euripide intrattiene, in quest’opera, con il predecessore, su cui vd. nello

% \/d. vv. 860ss. ¢ £ yopov, & ika, Tyxvoc, Gg veBpdc ovpaviov /| THdNHA Koveilovoa oOV dyAdiat. /
ViKdil oTEQavaeOpa Kpeicom TV map’ AApelod / peébpoig telécag / kaciyvntog 6€0ev: GAN’ vmdede /
KoAAivikov @wav Eudt yopdt, dove, secondo un suggerimento di Herwerden 1899, 231, I’immagine
della cerbiatta sembra forse ripresa, cosi come E. Ba. 863ss. dp’> &v mavvuyioic xopoic / Oow moté
Aevkov [ w68’ avafaxyevovoa, dépav /  aibép’ g dpocepov pimtovs’, / g vePpoc yroepoig éumoi-
/ Covoa Aeipaxoc ndovaic, dai vv. 50ss. dell’Epinicio XII di Bacchilide: nite vePpoc dmev[onc] /
avOsuoevtog €[’ 6ybovg] / xodpo cvv dyydoufoic] Opdic-/ kovs’ dyaxierta[ic raipaligr / Tal &
otepavacaue[var powv]uwémv / avhiwmv dovoxog T’ [myw]pi- / av GBvpotv / mapbévor pédmovaot (testo di
Irigoin 1993). L’espressione koAAivikov @ddv richiama il famoso grido di vittoria tévedla kodlivike
degli inni in onore di Eracle attestato in Schol. Pind. Ol. 9.1 mvelio xaAdivike xoipe Gvaé Hpdaxierc,
a010g 1€ Kol ToAaog, aiyunta dvo.

87 vd. vv. 988ss., che iniziano con un’invocazione a Clitemestra corredata di tutti gli elementi propri di
una preghiera: l’epiteto (Booiiewr, vv. 988), I’indicazione della discendenza (vv. 99s. moi
Tovddpew, kai tolv ayaboiv Evyyove kovpowv) che si articola sintatticamente in una proposizione relativa
(vv. 991ss. oi Aoyepav aifép’ &v dotpoig kth.) ed i verbi cefiCo (994) e Oepanehesbar (996), che
indicano proprio I’atto di venerazione nei confronti di una divinita. Sulla forma dell’inno, ripresa anche
all’inizio del primo stasimo, vd. infra ad v. 432.
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specifico infra pp. 210ss: come il kommos per Clitemestra uccisa (vv. 1177-1232)
costituisce un rovesciamento di quello delle Coefore, cosi I’entrata in scena della regina
sul carro ed il suo essere persuasa con 1’inganno ad entrare in casa per esservi UCCIisa,
richiamano - per analogia e per contrasto al tempo stesso - 1’ingresso in scena del
conquistatore di Troia nell’Agamennone, il suo essere indotto a calpestare i tappeti rossi e
la sua conseguente entrata in casa, all’interno della quale si consuma 1’uccisione.

Inoltre, poiché durante le feste Argive in onore di Hera si teneva un agone sportivo che
prevedeva 1’uso di scudi, chiamato aywv yaikeiog (come testimonia Hesych. o 965 Latte
aymv yaikeioc: ta év Apyet Exatoufora, e di cui parla anche Pindaro, Nem. 10 22ss. dymv
TO1 YGAkeog / dapov 0T’ puvel moti PovBuciov “H-/ pag déOAwv te kpiotv) sembra che tali
feste fossero chiamate anche Aomig (CIG 234, 1068, 2810, 3208; IG 3.116, 129). Sulla
base di cio, la Zeitlin (cit. supra, 660) deduce che anche la decrizione dello scudo di
Achille nel primo stasimo si inserisca in una certa misura nella ‘cornice’ cultuale costituita
dal riferimento alle feste di Hera, in modo tale da servire «as a relevant transition between
the Heraia parodos and the central events of the play». Si tratta di un’altra notazione forse
troppo sottile per cogliere nel segno, e si inserisce, al pari della precedente, nel quadro di
un determinato atteggiamento fatto proprio della critica a partire dalla meta degli anni
sessanta del Novecento. Nel tentativo di dimostrare come i canti corali dell’Elettra non
fossero affatto svincolati dall’azione drammatica, ma si inserissero nel tessuto dell’opera a
piu livelli, molti studiosi, sulla scia del fondamentale contributo di O’Brien relativo al
privo stasimo (1964), hanno infatti ritenuto di individuare tutta una fitta trama simbolica di
allusioni e richiami tra i canti corali ed il resto del’opera, giungendo talvolta a degli eccessi

interpretativi: vd. in merito infra pp. 85ss.

V. 175ss. o0k én’ ayhaiong, @ilay, ... Oopov .../ ékaemétapor. Denniston, seguito da
Cropp, interpreta il termine dayloior come «gioielli», sia qui che al successivo v. 193 (ma
in merito a tale verso vd. infra ad I.): «My heart beats fast, but not at the thought of finery
or golden nacklaces». Nei passi tragici in cui ricorre, fatta eccezione per il v. 193 su cui vd.
infra, il termine ha tuttavia il significato di «festa, gioia», come al v. 861 della stessa
Elettra, monua koveilovca v ayAaion € al v. 211 (undé mot’ dyroion’ dnovaioto) della
parodo dell’Elettra di Sofocle, che presenta numerose affinita con quella euripidea. Il
significato di «adornment» sembra invece secondario e relegato alla prosa, vd. LSJ°11, 3
«adornment, of a horse mane, colour of oyster’s shell etc.». Inoltre, se si interpetasse il
sostantivo come «gioielli», ai vv. 176s. Elettra ripeterebbe lo stesso concetto del v. 175:

(175ss. «non a gioielli, né a collane d’oro il mio cuore si libra, e né, danzando con le spose
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argive, danzero in cerchio battendo il mio piede») quando sembra invece preferibile che
ognuno dei “cola” introdotti dalla negazione debba riferirsi a qualcosa di diverso dagli
altri, in modo tale da sottolineare quante siano le gioie di cui Elettra é priva: vv. 175ss. ook
En’ dyAaioug ...008°&ml ypvoéolg dpuoig ... 004’ iotdoa yopodg kTA.). Sarei dunque incline
ad intendere il sostantivo éylaion nell’accezione piu generica di «vanity» con LSJ®, 11 1:
«non a vanita, né a collane d’oro il mio cuore si libra, né, danzando assieme alle spose
argive, danzero in cerchio battendo il mio piede». Per tale accezione di dyAdaion vd. anche
Hom. Od. XVII 244,

V.178 0vd’ istdca yopovg. Tutti gli editori stampano la congettura di Reiske 1754 0v3’
iotdoco per il tradito ovdé otdoa, che non offre un senso accettabile con 1’accusativo
xopovg poiché 1’aoristo di ot ha valore intransitivo. L’introduzione del presente si
configura dunque come un intervento molto agevole, sebbene esso sia stato messo in
dubbio prima da Seidler 1813 che proponeva o0d¢ otdoa yopoic € pil recentemente da
Diggle che in apparato avanza la proposta ové’évotdca yopoig, sulla base di E. IT 1143
xopoig &’évatainv, un passo in cui il Coro ricorda con nostalgia di quando si univa alle
danze delle vergini, a cui non puo piu partecipare a causa dell’esilio: la situazione € per
alcuni aspetti simile a quella di Elettra, sebbene, come si & sopra visto (pag. 56ss.), il suo
‘esilio’ dalla societa si configuri in parte come una scelta personale. La difficolta che e
stata avverita in merito al verbo iotnu consiste nel fatto che tale verbo, assieme agli
accusativi xopov / xopovg sembri significare «istituire una danza», come ad esempio in S.
El. 280 dove Elettra racconta che ogni mese Clitemestra ed Egisto indicono delle feste nel
giorno dell’assassinio di Agamennone, durante le quali yopovg iotnot, oppure in E. Alc.
1154s. dotoic 8¢ mhont T Evvénm teTpapyiot / yopovg €’ E6OL0IC CLUPOPAIGLY IGTAVAL,
Ar. Av. 216ss. v’ 0 ypvcokodpag Poifog ... Bedv / iotnot xopovg, Bacchyl. Epin. 11.112
xopovg iotav yuvaikdv. Rilevo tuttavia che, quando il soggetto del verbo ictnu indica la
persona o il gruppo che danzera, tale significato puo slittare nell’accezione di «dare inizio
ad / dirigere una danza» o anche, piu semplicemente, «fare una danza», come ad esempio
in E. 1A 676 otfcopev &p° duei PBopdv, @ mdatep, yopovg; dove Ifigenia chiede
ingenuamente ad Agamennone se «faranno» delle danze intorno all’altare, o Ar. Nu. 271
dove Socrate invoca le Nuvole che «nei giardini del padre Oceano fanno una sacra danza
con le Ninfey, €it’ ‘Qkeavod natpog &v k\moig iepov yopov iotate Nopeog o Pind. fr.52
M., 98ss. iotaueyar xopov /toyd]moda wt[ap]Oévor yor-/ kKéan] keAad[Eov>]TL YAvKDV odddn

/TpoT]OV.
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Ad ogni modo, se si vuol dare all’espressione iotdca yopovg nel 1’accezione di «dare
inizio alle danze» essa non risulterebbe comunque problematica, poiché, come evidenziano
Denniston 71 e Cropp 113 ad |. il ruolo di Elettra, in quanto principessa, sarebbe stato
proprio quello di dirigere le danze, per poi unirvisi ella stessa (v. 179s. Apyegiong dpo
VOpQoIG / IMKTOV Kpovow Tod’ Euov): la supposizione € senz’altro corretta, ma non risulta
a mio avviso necessaria alla luce dei passi sopra citati in cui yopov/yopovg ictdvor sembra
aver un significato piuttosto generico. Le proposte di Diggle e Seidler, infine, sebbene
producano un testo corretto e rintrante nell’uso euripideo, presuppongono anche la
correzione di yopovg in yopoic: tale corruttela da | a Y pud verificarsi con molta
semplicita, vd. ad v. 142 ~ 159, ma non é necessario supporla poiché la proposta di Reiske

offre il senso desiderato apportando un’alterazione del tutto minima.

V. 180 giluktdv kKpovom 768’ ¢név. |l verbo kpovw, dal significato di «colpire» (vd. LSJ®
999 s.v., «strike, smite»), con 1’accusativo w6 vale qui «battere il piede», vd. LSJ® 999, 3
s.v., secondo una variante poetica del normale uso prosastico «. toig mooi Vv yfjv, NESSO
che occorre e.g. in Arr. An. 7.15; un’espressione simile ¢ impiegata dallo stesso Euripide in
1A 1042s. ypvoeocdavdorov iyvog / &v yai kpodovoad.

Per il tipico movimento circolare associato alla danza vd. infra ad v. 434.

V. 181. ddxpvet voyevm. | manoscritti recano daxpuot xedo. Il v. 181, ad un confronto
con il corrispondente dell’antistrofe (v. 205 péieog dhaivov moti Ofjcoav Eotiav, v vv v
—i— v v =i v — v —) cosi come ¢ tradito & carente di una sillaba breve al primo metron
per ottenere responsione (3akpvot yed®, dAKPL®V OE Ol HEAEL v v — i— v v — ju —
v —). Seidler 1813 proponeva dunque ddkpuvot 6¢ yedw, intervento che reintegra
facilmente tale sillaba. Ad ogni modo, la responsione tra un baccheo ed un giambo al
primo metron ¢ tollerabile: il problema sta infatti nella forma verbale yebw, variante epica
di yéw, che, con il significato di «versare» in relazione alle lacrime & sempre impiegata con
’accusativo, mai con il dativo: cf. e.g. A.R. Arg. | 1067 ddaxpva xedar’. Tutti gli editori
adottano dunque I’intervento di Hermann vuygbw, che introduce un significato del tutto
appropriato: «passo le mie notti piangendo», cf. i vv. 141ss. della monodia di Elettra, dove
I’eroina parla dei suoi yoot voytot (iva motpi yoovg voyiovg / éropbpevom [EmopBpedom
Dindorf 1833, émopbofodcw L, vd. supra ad I.]. Si avrebbe dunque, ai vv. 181ss., dakpuct
VOYEL®, Socpmv 8¢ pot péet / Sethaion o kat’ quop «passo le notti piangendo, di giorno

mi occupo solo di lamenti».
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Weil 1877 ad I. cosi commentava: «voyedo se justifie pour I’antithése 10 xot’ fuap». A tal
proposito Kamerbeek 1987, 277 ha messo in evidenza come 1o xat’ Huop nhon significhi
tanto «di giorno», bensi «tutti i giorni, nella vita di ogni giorno», cosi come anche al v.
144s. della monodia di Elettra yooug / oic el 1o xor’ quap / démtopon (démropon Schenkl
1874, diémopon L): pertanto 1’affermazione di Weil per cui la congettura di Hermann si
fonderebbe sull’antitesi vuyedm / 1o kat’ fuop verrebbe meno. Kamerbeek propone
dunque di accogliere I’intervento di Porson 1812 y<op>ebm, accettato anche da Paley
1858. L’antitesi in questo caso sarebbe piuttosto con i versi precedenti, 180ss. 000’ icTdc0
yopovg / Apyeiong dpo vOUeaig / eIMKTOV Kpohow 10d” Eudv. / ddkpuct yopedw, in cui egli
traduce 1’espressione in questione con «my dancing is scanned by the rythm of my tearsy,
0, piu semplicemente, con «my dancing consist in my weeping», citando come parallelo E.
Hipp. 1464 moAA&v doxpdwv Eotar mitvdog, per il quale rimanda alla nota di Barrett 1964,
418. Tuttavia tale parallelo non risulta probante: il termine mitviog indica infatti di per sé il
movimento cadenzato dei colpi dei remi (vd. LSJ® 1409 s.v., | «sweep of oars» e cf. E. IT
1050, 1346 etc.), ed in via generica qualsiasi movimento ritmato ripetuto; in primo luogo,
dunque, il termine non appartiene all’area semantica della danza e risulta pertanto da
questo punto di vista poco affine al «danzare con lacrime» che si attribuirebbe ad Elettra
accettando la congettura di Porson; inoltre, proprio il commento di Barrett ad E. Hipp.
1464, chiamato a supporto da Kamerbeek cit. supra, evidenzia I’inefficacia di tale
parallelo, poiché 1’editore oxoniense spiega come, nel passo dell’lppolito, il termine
witvlog faccia riferimento ai singhiozzi che accompagneranno il pianto dei cittadini per le
sciagure appena avvenute: «mitvlog denotes a regularly repeated rhytmical movement.
What is the repetion here? That it should be the regular drip-drop of the tears seems to me
tasteless and absurd; | assume therefore that the words describe repeated onsets of
weeping, and refer not merely to immediate mourning for Hippolytus, but to weeping that
will recur in ritual through the ages»®®; non si tratta dunque di un «danzare con lacrime»,

metafora che risulta a mio avviso troppo ardita e pertanto da non introdurre per via

%8 |.SJ° 1409 s.v., 2, interpretano invece doxpoov mitvAog in Hipp. 1464 come «shower, torrent», ma tale
intepretazione non risulta suffragata dal significato reale del sostantivo e non vi sono altre occorrenze di
un simile impiego.

E’ ad ogni modo possibile che I’espressione daxpOwv mitvdot in E. Hipp. 1464 si riferisca a dei
movimenti, magari delle ripetute movenze del busto, che accompagnavano il pianto. In questo senso
I’espressione pud richiamare ‘I’ondeggiare’ di Ecuba stesa al suolo, prostrata dal dolore, in E. Hec.
116ss. ¢ por To0og eidi&ar/ kai dradodvar vayTov GravOav T’/ €ig dupotépoug Toiyoug uelémv: anche in
quel passo si ha una metafora navale per indicare un movimento ripetuto dettato dal lutto e dalla
disperazione nonché dal dolore fisico, sebbene il paragone in quel caso sia con ’ondeggiare / oscillare
proprio delle navi durante la navigazione. Sull’ondeggiare di Ecuba vd. Firinu 2012, 19s., che ritiene che
I’espressione faccia riferimento ad una sorta di «‘danza di lamento, carica di dolore’», che avrebbe
valore lenitivo e terapeutico del dolore stesso. Vd. anche Persusino 1995, 255, Biehl 1989 e Lee 1976 ad
l.
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congetturale nel nostro passo dell’Elettra. La notazione di Kamerbeek per cui 1o kot fjpop
non significhi «di giorno» ma «tutti i giorni» ¢ ad ogni modo corretta: 1’espressione ricorre
ad esempio in lon. 124 Aotpedmv o kot’ Huop in riferimento al servizio che Ione presta
quotidianamente presso il tempio di Apollo, Bacch. 910 10 8¢ xot’ fuap dton Biotog
[ €bdaipwv, paxapilom «a chi per un giorno, poi per un altro giorno, tocchi un vivere felice,
costui io ritengo beato»®°, S. Phil. 1089 tint’ ab pot 1o kot Ruop Eotar; «quale sard mai la
mia vita giornaliera?». La forte antitesi individuata da Weil ad I. tra voygbo € 1 kot qpap
viene dunque meno, ma la congettura di Hermann non per questo risulta ingiustificata: i
vv. 141ss. della monodia di Elettra costituiscono un ottimo parallelo, iva matpi yéovg
voyiovg / éropBpedow- (Dindorf 1833, émopb*Bodco L, EmopBpofodom P) / iaydav, Aida
(Reiske 1754, dowdav LP) péhoc / Aida, métep, ool kotd Yo &vETm Yooug / oig del 10 Kot
nuop / démropar Schenkl 1874: sebbene la sintassi risulti piu articolata, ’idea & la stessa
(Elettra piange di notte, e tutti i giorni & consumata dalle lacrime). Inoltre, se proprio si
vuol ricercare un’antitesi tra le due proposizioni 5dkpvot Voygdbm, dakpO®V O€ pot HELEL
/ Sethadon O kat® Auap, € da rilevare come essa, in una certa misura, permanga: se Elettra

«tutti 1 giornix» si dedica al pianto, € chiaro che ¢ «di giorno» che ‘svolge’ tale ‘attivita’.

V. 186s. &i mpémovt’ Ayapépvovog / kovpar Tt Pactision. Al v. 186 tutti gli editori
accettano la correzione di Reiske 1754 i mpémovt’ per il tradito i neép mot’. Parimenti, al
V. successivo, kovpat tai € un intervento dello stesso Reiske, laddove L tramanda kobpag
t0. (corretto, quest’utlimo, in ta da Triclinio). Il testo tradito dunque, &i mép mot’
Ayapépvovog / kovpag ta PBactreiot, non offre un senso accettabile. In linea di massima,
esso risulta intuibile: Elettra sta infatti retoricamente chiedendo al Coro se i suoi capelli
squallidi e gli stracci di cui é vestita (vv. 184s. okéyat pov mvapay Kopov / Koi tpoyn téo’
Eudv Témhmv) possano mai essere confacenti alla principessa figlia del conquistatore di
Troia. La correzione &t mpémovt’ per i mép mot’ ¢ brillante ed ¢ stata accolta all’unanimita
da editori e commentatori: Euripide non é infatti restio ad usare il verbo mpénw al
participio, come e.g. in HF 548 xdéopog 8¢ maidwv tic 88e veptépoig npémmv, lon 517 @
TEKVOV, Yaip’- M yOp apyrn Tod Adyov mpémovod pot, 1A 504s. yevvail® Eleag Tavtdimt te
M1 A0g / mpémovta, Cyc. 20 etc; in tali passi inoltre, il participio di npénw, dal significato
di «confacente, adatto», si accompagna al dativo della persona: la seconda correzione
proposta da Reiske, kovpat T per kovpog td, introduce tale dativo. Si ha dunque, ai vv.
184ss., «guarda la mia chioma squallida e gli stracci delle mie vesti, se mai si addicono

alla figlia di Agamennone, e a Troia conquistata, che ancora si ricorda del padre mio».

% Traduzione di Di Benedetto 2004.
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L’emendamento kovpot Tt € stato anch’esso accettato dalla maggior parte degli editori
moderni. Murray preferiva invece una cogettura di Nauck, kovpotr ‘otar, dove ‘cton €
prodelisione per #otal mpémovta Eota, «saranno confacenti». La proposta €
paleograficamente piu vicina al testo tradito rispetto a quella di Reiske, e, come
sottolineato da Distilo 2012, 99, da ragione del sigma che si legge in L: sarebbe infatti, a
suo awviso, difficile spiegare perché mai un eventuale koOpor possa essersi corrotto nel
tradito xovpag. Il punto debole di tale intervento e tuttavia la prodelisione, che risulta
frequente in prosa (vd. K.-B. I, 218-243), ammessa in tragedia nei dialoghi in trimetri, ma
mai attestata nelle parti liriche; a cio si aggiunga che la prodelisione di forme diverse da
éoti e di per sé rara. Distilo 2012, 99s., che accetta tale congettura, individua tre esempi,
tra tragedia e commedia, di una prodelisione di una forma di siui diversa dalla terza pers.
sing. dell’indicativo presente: S. OC 1107 mod 61jta, mod ’otov;, A. Av. 959 evopnuio *otw,
Ra. 596s. avaykn / otor. Si tratta tuttavia di passi in trimetri, che non possono essere a
mio avviso utilizzati a supporto dell’introduzione congetturale di tale fenomeno in un
canto lirico tragico, e ancor meno possono essere impiegati a tale scopo i due esempi tratti
dalla commedia. Accetto dunque, con quasi tutti gli editori moderni, entrambi gli interventi
di Reiske 1754.

La tendenza euripidea a mettere in scena personaggi vestiti di stracci (vd. anche Tro.
496Ss. Tpuympa TEPL TPLYNPOV EIPEVMV XpOQ / TEMA®VY Aakicpat’, adoki’ OAPiolg Exetv,
dove Ecuba lamenta le sue vesti logore che non si addicono a chi un tempo fu ricco, Hel.
420ss. peia d¢ teipel p’- odte yap oitog mapa / 0T’ auel xpdT’ €60fiteg avta &’ sikdoo
| mépeott vaog EkBorolg aumicyopat. / TETAOLG & TOVG mpiv Aaumpd T’ aueiBAnuata
| yM3bg te movTog fiprac’) € stata parodiata da Aristofane: cf. Ach. 412ss. drap ti ta
paxt’; gig tpaymidiog Exelg / €00t Edevipv; ovk £T0G mTwYOVG mOlElS, in cui Diceopoli dice
ad Euripide di non meravigliarsi degli stracci di cui € vestito. Per inciso, in questo passo
aristofaneo si fa riferimento all’idea che le attitudini dei personaggi messi in scena
richiamino le quelle dei loro stessi autori: tale teoria viene esposta anche da Agatone in
Thesm. 148-170. Altre allusioni aristofanee a tale abitudine euripidea sono Thesm. 910,
Pax 146-148, Ra. 842, 846, 1063s. Vd. a tal proposito Olson, 2002, 181, Prato 2001, 182s.

V. 192 ypoocd 1€ yapwow npocOqpat’ ayraiag. 11 Coro si offre di prestare ad Elettra
«tessuti finemente lavorati», moAvanvo @dpea, v. 191, e «ornamenti» (mpocOnuata). I
dativo yapiowv che si legge nel testo di Diggle e di quasi tutti gli editori moderni é frutto di
una congettura di Musgrave 1778 volta a correggere 1’imperativo yapicon dei manoscritti.

Con il testo tradito si avrebbe infatti, ai vv. 190ss., &AL 101 xai map’ €uod ypiicot /
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ToAOTNVA Pdpea ddvar / ypvoed te - yapicot - TpocOHuat’ dyAlaiog «ma su, accetta da
parte mia dei tessuti finemente ricamati da indossare, e, per favore, degli ornamenti d’oro
per la festa / per la tua bellezza (?)». Il problema principale, evidenziato da tutti gli studiosi
e commentatori, € costituito dalla parentetica con I’imperativo yoapicat: tale forma verbale,
con il significato di «fammi questo piacere / per favore», € impiegata talvolta da Platone
ma non si riscontra mai in tragedia; peraltro neppure nelle occorrenze platoniche (Prot.
457e 7, Gorg. 516b 5, Meno. 76¢ 3, Hipp. Min. 372e 7, Resp. 351c 7, 457e 7) tale
imperativo figura in qualita di proposizione incidentale, come si sarebbe invece costretti a
supporre accettando, nel nostro verso, il testo tradito. Si tratta dunque di una forma
eccessivamente colloguiale per una parodo euripidea, e colgono nel segno le
argomentazioni di Denniston 71 ad Il.: «in Euripides this use in parenthesis, and the
implication, so lightly touched on, that the acceptance of the loan is a ‘favour’ to the
Chorus, seems to me curious». Vi € inoltre a mio avviso un’altra difficolta, tuttora non
rilevata, che rende sconsigliabile accettare il testo di L: con la parentetica costituita da
yapicor, il genitivo dylaiog dipenderebbe dal sostantivo mpocOfuata, ma tale nesso
(«ornamenti della bellezza / festa’») non sarebbe sintatticamente perspicuo. Il sostantivo
nposOnua non risulta infatti di largo impiego (in tutta la letteratura greca superstite ricorre
soltanto in questo passo dell’Elettra, in Xen. Mem. 3.10.13, Plat. Leg. 696, Hp. De Nat.
Mul. 32.144 e nei lessicografi) ed ha il significato di «aggiunta» (vd. LSJ® 1514 s.v. che
rimandano al sinonimo mpoofnkm, «addition, appendage, supplement»; nel nostro caso i
xpvoéa ... mpocbnuata sono gli «ornamenti d’oroy, i gioielli da indossare oltre alle «vesti
finemente lavorate»). In tragedia é tuttavia impiegato il verbo corrispondente mpootifnu,
sempre in associazione con un dativo della persona o cosa a cui «si aggiunge / si applica»:
cf. e.g. E. Alc. 1047s. pny vocodvti pot vocsov / mpocOijig, Ba. 834 1 koi Tt mpdc 10i6d’
aAlo mpoobnoelg €poi;, 676, Hearcl. 475, S. OT 1460 un pot mpocbijt pépyuvav, OC 154,
1332; nel nostro verso invece dal sostantivo tpoécOnua dipenderebbe il genitivo dyAaioc,
in un nesso dal significato non chiaro (il genitivo in dipendenza dalla preposizione wpog
indica in genere provenienza, vd. LSJ® 1496 A s.v. «with gen. mpog refers to that from
which something comes», accezione che non risulta confacente in riferimento al sostantivo
npdéodnua). Coloro che difendono il testo tradito (Murray e piu recentemente Kamerbeek
1987, 277), citano come parallelo per il nesso mpocOfuat’ dyioiog I’omerico dvabnpoto
dautdg di Hom. Od. 1 152, «complementi del banchetto» (in riferimento alla musica e alla
danza», ma in quel caso il genitivo daitog dipende regolarmente dalla preposizione dava di

avofnuarta. La correzione di Musgrave ydpwowv procura dungue il dativo desiderato, o

"0 Sul significato del termine éyhaio in questo passo vd. infra e, in generale ad v. 175.
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come dipendente dalla preposizione da mpoc- in TpooBiuata 0 come un ordinario dativus
commodi (cosi Denniston ad I.). Ma qual ¢, a questo punto, il significato dell’espressione
xpvoed 1€ yapow tposbnuat’ dyraioc? Denniston, che interpreta il temine dyioion come
«gioelli» (qui ed al precedente v. 175 su cui vd. supra ad l.; cosi anche Cropp ad I.),
intende yapiowv come «luxurious objects» (citando come parallelo E. Tro. 1004 ypbHoea
gvomtpa, Tapbévav yaprrag, dove tuttavia gli «specchi d’oro» vengono definiti «gioia delle
fanciulle») e traduce dunque I’intero nesso con «additions to the luxuries of finery»;
similmente anche Cropp, che traduce «golden adorments for the graceful finery». Tale
interpretazione del termine dayAdio risulta tuttavia dubbia: esso non sembra attestato
nell’accezione di «gioielli» ed al v. 175 ha a mio avviso il significato piu generico di
«vanita» (cosi anche LSJ® 1978 1, «vanity»). Inoltre, sarebbero i gioielli di per s¢ a
costituire un’«aggiunta», un «ornamento», rispetto alle «vesti finemente lavorate», i
molvmmva edapea del verso precedente: a meno che non si intenda yapiowv come riferito ai
noAOTVa eAapea non ¢ chiaro quali sarebbero, secondo 1’interpretazione di Denniston,
queste ulteriori «aggiunte agli oggetti di lusso». Distilo 2012, 102, intende dyAaior come
«bellezza», traducendo dunque «ornamenti per la grazia della (tua) bellezza», ma la
studiosa stessa nota come 1’espressione sia ridondante. Propongo dunque di interpretare il
sostantivo ayAaior come indicante proprio le feste che stanno per essere celebrate (cf. Hes.
Scut. 272s. 1ol & Gvdpeg v ayloiloig te yopoig 1€ /Tépyiv Exov, 284s. macav 6& mOAMV
Boion T yopoi te/dyloion T eiyov e vd. LSJ® 1978 1,1 2 s.v. «festivity, merriment»), e
xapic nel senso di «gioia, piacere» (vd. LSJ° 1978 IV «gratification, delight» e cf. e.g. E.
Med. 227 Biov yapw, «la gioia della vita»), intendendo il nesso yapic dyAaiog come una
perifrasi per indicare I’occasione gioiosa delle feste stesse: il Coro propone dunque ad
Elettra di accettare «vesti finemente lavorate da indossare, ed ornamenti d’oro per la gioia

della festa, i.e., adatti alla gioia della festa.

Vv. 198ss. ovdeig Oc@dv évomic khver /tdg Svedaipovog, ov maior-/OV THTPOS
soaywon@v. Il genitivo évondg é frutto di una lieve correzione di Boissonade 1826 (non
Herwerden come indicato da Diggle in apparato) per la lezione évomag: la proposta €
accettata da tutti gli editori moderni. In dipendenza dal verbo k\bw, il genitivo di per sé e
forse piu regolare, sebbene sia attestata anche una costruzione con 1’accusativo della cosa,
cf. e.g. Hom. Od. 11 30 ayyeAinv kdoew e vd. a tal proposito K.-G. 1 358 n.5. Tuttavia, se si
mantiene 1’accusativo évomdg e se Si considera il nesso moAai®dv ... GEAylGUDY Come
dipendente da x\vei, si avrebbe una forma di variatio, poiché dal verbum setiendi

dipenderebbe prima un accusativo, poi un genitivo. Weil 1868, che accettava tale costrutto,
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cosi annotava ad . «voila encore un exemple des variations de constrution, si familieres
aux auteurs de cette époquex. Il genitivo évondg regolarizzerebbe invece la sintassi.

Una via per coservare il tradito évomag evitando la variatio € stata proposta da Kamerbeek
1987, 277s., che suggerisce di interpretare il genitivo toloudv ceayacudv in dipendenza
non da kAver bensi da évomdg: «Nessuno degli dei ascolta le grida di me sventurata, né
quelle degli antichi ocpaywopoi del padre mio».

Cio premesso, non risulta tuttavia perspicuo il significato dell’espressione kAVet ...
Tohou®dv matpog oeoylacud®v. Heath 1764, che faceva dipendere il nesso matpdv
opaylooudv da Kivet, riteneva che gli ocpaywopoi fossero i sacrifici un tempo offerti da
Agamennone, dei quali nessun dio si ricorderebbe: traduceva dunque «Nec audit olim
oblata patris sacrificia, id est: sacrificia a patre olim oblata». A supporto di tale
interpretazione adduceva E. Alc. 975 (Avayka) ov ceoyiov kivei, che ad un primo
sguardo sembra costituire un buon parallelo per tale interpretazione, considerato anche che
il lessico impiegato & molto simile; tuttavia, I’idea di fondo del passo dell’ Alcesti € in parte
differente da quella che sottosta alle esclamazioni di Elettra. In quel caso si fa infatti
riferimento al topos per cui la morte o la Necessita sono dee implacabili e non e possibile
influire su di loro né con sacrifici, né con qualsiasi altro tipo di rimedio™, mentre
I’esclamazione di Elettra fa riferimento alla sua situazione contingente: gli dei non le
offrono alcun aiuto per vendicare il padre, dimostrando cosi non ascoltare né le sue grida,
né gli cpayoopoi paterni. Keene 1858 interpretava invece il termine coayloopoi come
facente riferimento all’uccisione di Agamennone, traducendo dunque «the cry of my
father’s blood, shed long ago». L’interpretazione ¢ stata ripresa dal Denniston (72s. ad I.) e
di qui accettata dalla maggior parte degli editori e degli studiosi moderni (da ultimo,
Distilo 2012, 103s. mostra qualche perplessita). Facendo dipendere il genitivo maAaidv ...
opayacudv da kiver, Denniston (che, con Murray, accettava évomdg) spiegava tale
espressione constatando che il sangue di Agamennone versato da Clitemestra, non ancora
vendicato, ¢ ancora in qualche modo ‘vivo’ o ‘sveglio’ (cf. v. 41), e ‘chiama’ vendetta: «It
awakes and calls aloud for vengeance, but the gods do not hear the cry»; I’aggettivo
nolodg indica dunque proprio I’impazienza di Elettra, che attende con ansia e frustrazione
una vendetta che dopo tanto tempo tarda ad arrivare. Questa interpretazione e senza dubbio
preferibile a quella di Heath, sebbene 1’idea dei sacrifici offerti in passato da Agamennone,
ed in virtu dei quali gli dei sarebbero tenuti a soccorrere i due figli sia presente anche nelle
Coefore, vv. 255ss. kaitor Ovtijpog Kai 6€ TDVTOG pEYR / TOTPOC VEOGGOVS TOVGS’/

amoOeipag moOe v/ EEgig Opoiag yepoc ebbovov yépag; «e di colui che ti offriva sacrifici e

™ per questo topos vd. supra n. 23.
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ti dava grande onore, di nostro padre, se distruggi i suoi pulcini da dove otterrai il dono di
un ricco banchetto?»"2,

Ad ogni modo, I’interpretazione di Keene e Denniston da un lato arrichisce il testo con un
richiamo all’immagine tipicamente eschilea del ‘sangue versato’ che chiama altro sangue
ed impone vendetta’, dall’altro & coerente con I’ampio uso della metafora sacrificale di cui
Euripide da prova in questa tragedia: gia in precedenza, al v. 123, I’uccisione di
Agamennone era stata definita come una ceoyn, termine che indica propriamente lo
sgozzamento delle vittime sacrificali sull’altare; in séguito, sara invece il matricidio ad
essere rappresentato come un sacrificio, cf. v. 1174 mpocoayudtov € 1222 @ooydvmi
katmpEauav. Sulla rappresentazione, frequente in tragedia, di uccisioni o atti di violenza
come metafore sacrificali vd. infra ad. vv. 1174 e 1222, mentre, sull’importanza della
tematica del sacrificio nell’Elettra vd. supra ad v. 174.

A differenza di Denniston e della maggior parte degli editori sarei tuttavia incline ad
accettare il tradito évondc al v.198, facendovi dunque dipendere i genitivi td¢ dvodaipovog
e mohoudv ... opayacudv: «Nessuno degli dei sente le grida di me sventurata, né del
sangue di mio padre versato tanto tempo fa»: le évonai mahoudv coaywcudv, attribuendo
una particolare pregnanza di significato al termine évomn, oltre ad essere le «grida»
metaforiche del sangue di Agamennone che chiama vendetta, possono al tempo stesso
riferirsi alle grida di Agamennone colpito a morte: ai v.1150ss. il Coro ricorda infatti
come, nel momento in cui Clitemestra uccideva lo sposo, idynoe 8¢ otéya Adwoi / te
Optyxoi S6pmv, 68 dvémovtog- Q/ oyethia, Ti pe, Yovor, povedoelg kTA. «la casa ed i fregi
marmorei risuonarono di grida, mentre diceva: «O sventurata, perché mi uccidi, o
donna...».

L’attitudine del personaggio tragico o del Coro di chiamare gli dei ad assistere alle
sventure proprie o altrui figura gia nelle Coefore, vv. 246s., Zeb Zed, Bewpoc tdvoe
mpoypdtov yevod,/ idod 8¢ yévvav edviv oietod matpdg / Bovovrog ktA. in cui Oreste
supplica Zeus di osservare le misere condizioni in cui lui ed Elettra, orfani del padre,
versano’®; cf. anche E. Ba. 370ss. Ocio motva Oedv .../ tade TlevBémg dieig; / digig ovy,
ociav / OPpwv &g tov Bpouov kth., Med. 1252 & I'd 1 kol mopeang / axtig AAiov,
Kotidet’ 1dete tav / dlopévav yovaika ktA. e, nella stessa Elettra, vv. 1177ss. io ['d kol

o

Zed mavdepkéta / Ppotdv, idete 146’ Epya povi-/ a pocopd KTA. Su cui vd. commento ad |.

"2 Traduzione di M. P. Pattoni in Medda-Battezzato-Pattoni 1995.

8 Cf. A. Cho. 66s. 8Uaipat’ékmofév0 vmd x0ovog Tpopod / titag povog mémmyev ov Sappvday, 400ss.
vopog ugv goviog otayovog / yopévag &¢ médov ddlo mpocoiteiv foipo e vd. Curti 2012, 74ss. per altri
passi (nn. 16-17 per le discussioni testuali). Sul motivo del sangue versato che impone vendetta vd,.
Goheen 1955, 118ss., Lebeck 1971, 80ss., Petrounias 1976, 192ss., Macleod 1982, 130.

™ \/d. a tal proposito Garvie 1986, 50 ad v.2, e 1970, 89 n.8 per un elenco di passi in cui si dice che un
dio osserva le vicende umane. Vd. anche Frankel 1950 Il su A. Ag. 1270.
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Nel nostro passo tuttavia, Elettra constata che nessuno degli dei assiste alle sue disgrazie:
in questo senso qualcosa di simile si ha in Med. 1390ss., dove Medea, in risposta alle
affermazioni di Giasone per cui le Erinni le faranno scontare I’uccisione dei figli, risponde
che nessuno degli dei prestera ascolto a lui, un fedifrago: tic 8¢ kAber cod Oeog 1y

daipmv,Tod yevddpkov Kkai Eswvandrov;. Per altri loci similes vd. infra ad v. 1177.

V. 208 vaiom yoyav tekopeva. Sul topos del pianto che «scioglie» e consuma cf. Hom.
Od. XIX 204 pée daxpua, THKETO dE YpmdG, 263s. UNKETL VOV ¥poa KAAOV Evaipeo pundé T
Bopov/tiike TooY Yyodwoa, E. Med. 25 1oV mévto cuvikovsa dakpdolg ypdvov’™ ; per altri
loci similes vd. supra ad v. 144. 1l verbo ™k in questa accezione va forse restituito anche
in un verso della Niobe eschilea, fr. 154 a. R., 8, dove la protagonista piange da due giorni
sulla tomba dei figli ....Juoa v Télowvav edbpopeov euniyv, dove la lacuna all’inizio del
rigo puo essere plausibilmente colmata in tfxo]uca, secondo una proposta di Camerer in
Schadewaldt 1960, 145. Vd. in merito Curti 2008, 87 e contra Pennesi 2009, 51s., che
preferirebbe qualcosa come 6pnvoldca, ma lo spazio nel papiro PSI XI 1208 non sembra
sufficiente per tale integrazione. A Niobe, peraltro, si paragona I’Elettra sofoclea nel suo

perenne lamento, vd. supra p. 59.

V. 210 ovpeiag av’ &pinvag. | manoscritti tramandano ovpeiag vaiovs’ épinvag, dove il
participio vaiwovs’, non offre esatta responsione con la strofe (si avrebbe infatti il dimetro
giambico - - - - - ~ — — in responsione con il ferecrateo del v.186 kovpai Tdt
(Reiske 1754, koOpag ta LP) Baoctheion, — — i— v <« — i-) e non risulta appropriata alla
luce dell’occorrenza dello stesso verbo due versi prima, V. 208 vaim yoyav takopeva. Tutti
gli editori accettano dunque la proposta év’di Musgrave 1778, che restituisce il metro
atteso. Perplessita mostra invece Distilo 2012, 109, in merito alla valenza di moto per
luogo che davé con I’accusativo qui avrebbe («per monti rupestri»), valenza che non
sarebbe confacente ad un verbo in indicante stato in luogo quale vaim al v. 208, da cui
I’espressione dipende. Propone dunque di correggere vaiovs’ in an’, e di riferire
I’espressione a Clitemestra spostando il punto fermo al verso precedente dopo matpiwv, in
modo tale che il v. 210 vada con quanto segue: si avrebbe pertanto, ai vv.207ss., «i0 stessa
vivo in una squallida casa consumandomi nel pianto, esule dalla dimora paterna. La madre
invece, lontano dai monti rupestri, vive con un altro la sua unione illecita, in letti

sanguinosi». E’ difficile tuttavia ipotizzare una corruttela che da dn’ abbia condotto a

"Mastronarde 2002, 268 ad |. giustamente nota in proposito: «‘Consuming all the time dissolved in
tears’ catches the sense, but this is an odd usage, conflating consumptions of time (normally Swiysw or
avaiiokew) with the wasting away of the person».
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vaiovs’, ed inoltre, sottolineare che Clitemestra viva «lontano dai monti rupestri» appare
inutile: ¢ un dato scontato, infatti, che la regina viva nel palazzo con Egisto. E’ dunque da
accogliere av’di Musgrave, con tutti gli editori. 1l verbo vaio non e qui da intendere come
come «abitare» in senso stretto, quanto piuttosto come «condurre la vita, stare» (cf.
LSJ3°1163 «dwell, abide»; inoltre, in Hes. Th. 130 tale verbo ricorre proprio con il
complemento év’ovpéa: Nougéwv, ol vaiovow av’ obpea fnoonevta. La correzione av’ €
dunque, con tutti gli editori, da accogliere. Si ha pertanto, ai vv. 208ss., «conduco la mia
vita su balze montane».
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Parodo (vv. 167-212): testo e traduzione

XOPOX
otp. A

Ayopépvovog @ k6pa, ilvdov, HAékrpa,
TOTL GOV AYPOTEPAV OOALY.
EUOAE Tig ELolev YoAaKTOTOTAG AVI|P
Mvuknvaioc ovpipdrag: 170
ayyéldel 6° Ot vOv Tprtai-
av Kapvocovoty Buciav

Apyeiot, maoon 6¢ map’ "H-

pav LEALOLGY TaPOEVIKAL GTELYELY.

oVK €n” dyloiong, eilat, 175
Bopov 008’ ml xpvoéolg

Oppotg ExmemoOTOpLOL
TdAoy’, 00’ 16TACA YOPOVG
Apyeiong Guo vopeoug
EIMKTOV KPOLG® O™ EUOV. 180
JAKPLGL VUYXEV®, dOKPLMOV OE O LEAEL
Sethaion T Kot Ruap. 183
GKEYOL OV TTLVOPOY KOOV
Koi TpOyM Tad* EUAV TETA®V, 185
el Tp€movt’ AyouEUVOVOG
Kovpat Tt Bactreion
Tt Tpoion 0°, & *pod matépog

pépvotai o’ diodoa.

168 aypoteipav Tr et Plut., aypotepav L || 169 Euolev Heath 1762, uoie L || 170 ovpipatag Dindorf
1833, ovpepdrag L || 172 xapvocovow Tr, kapdocovotl L || 174 péidovow Tr, péhdovot L || 176
xpvcéolg Tr P, ypvoeiog L || 178 008’ iotdoo Reiske 1754, 00dé otdoa L || 180 n6d’éudv Canter 1571,
nolepov L || 181 vuyxevw Hermann, yevw L || 186 ei mpénovt’ Reiske 1754, gi nép mot’ L || 187 xovpa tdr
Reiske 1754, xovpagta L (té Tr)
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Xo. peyddo Bedg- GAA’ 101 kol mop’ Epod yprioan 190
TOAVTNVA PAPEN dDVOLL
¥pOGEd TE YApLoY Tpoouat’ dylaiog.
JOKETG TOTG1 601G daKPHOLS
U1 Tipdoa 0eovg Kpath-
oewv £x0pdV; 00TOL GTOVAYOIG 195
AL’ edyaiotl Oeovg oefi-
Lovo’ EEeic evapepiav, ® mod.
HA. o0deig Bedv Evomag kKAVEL
T0G OLGOAILOVOG, OV TOAL-
@V TATPOS GOAYLOGUDV. 200
oipot tod kataedipévoo
t0D 1€ {BdVTOC AAdTA,
Og mov yav dAlav KoTEYEL
péreog dlaivav moti Ofcoav Eotiav, 205
10D KAEWOD TOTPOG EKPVG,.
avTd &’ &V xepviioL dOUO1g
voio Yyoyxav ToKopEva
dOUATOV TOTPimV PLYOC
ovpeiog av’ épimvoc. 210
natnp &’ év AEKTPOLS POVIolg

GAL®1 6VYYyapoC OlKEL.

192 yaprow Seidler 1813, sed yapiot iam Musgrave 1778 || 193 doxeig apogr. Par. Gr. 2888, Victorius,
dokoig L : toiotl coig Heath 1762, 1oic coig L || 209 matpiov Bothe, matpdwv L || 210 &v’ Musgrave
1778, voiovs’L
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Strofe

CO. Figlia di Agammennone, Elettra,

EL.

sono giunta

alla tua rustica dimora.
Giunse, si, giunse,

un uomo dei monti,

un Miceneo, che beve latte.

Annuncia che gli Argivi

hanno indetto un sacrificio, si terra fra due giorni:

e tutte le fanciulle Ii, presso Hera,
si recheranno.

Non a queste vanita, amiche mie,
né a collane dorate

il mio cuore si libra,

misera me, ne danzando

assieme alle fanciulle Argive,

il mio piede terra il ritmo

nei volteggi del ballo.

Di notte veglio tra le lacrime,
ogni giorno, me infelice, mi dedico al pianto.
Guarda questa chioma squallida

e gli stracci delle mie vesti,

se si addicono alla principessa figlia di Agamennone

e a Troia conquistata, che ancora certo

ricorda il padre mio.
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Antistrofe

CO. E’ possente la dea. Ma su,
accetta da me vesti finemente intessute
da indossare,
¢ ornamenti d’oro per la gioiosa occasione della festa.
Pensi forse che con le lacrime,
senza onorare gli dei, avrai vittoria sui nemici?
Non di certo con gemiti,
ma con preghiere, onorando gli dei,
avrai giorni lieti, cara.

EL. Non c’¢ dio che senta il grido
di me infelice, né del sangue di mio padre
sacrificato ormai da tanto tempo.
Ahimé, per colui che peri
e per I’esule ancora vivo,
che alberga chissa dove in terra straniera,
vivendo esule presso un focolare servile,
lui, figlio di quel padre tanto illustre!
lo stessa vivo in una casa di contadini,
logorandomi il cuore,
esule dalla casa paterna,
su rocce montane.
La madre invece unita ad un altro

in letti di sangue dimora.



Parodo (vv. 167-212): interpretazione metrica

Vv. 167-189 = 190-212

168v v 1= v v — v = —

| 1 I
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Il primo stasimo (vv. 432-486)

Il primo stasimo dell’Elettra consta di due coppie strofiche ed un epodo di metro eolo-
coriambico, con alcuni cola di natura dattilica e giambica.

Il canto viene eseuguito dal Coro dopo il primo incontro tra Elettra ed un Oreste ancora in
incognito, prima della scena di riconoscimento tra i due fratelli. Con questo stasimo lo
spettatore si allontana temporanecamente dall’ambientazione rurale e dall’ordinaria
quotidianita all’insegna della quale i personaggi vi operano per essere condotto nell’eroico
passato della guerra di Troia. La prima strofe evoca infatti il viaggio per mare compiuto
dalla flotta dei Greci per raggiungere Troia, viaggio che viene descritto in maniera
estremamente preziosa ed elegante; quello che viene offerto all’ascoltatore ¢ un fluire di
immagini splendide e gioiose: le navi che scortano la danza delle Nereidi, il delfino che
con loro danza guizzando attorno alle prue e «guidando» (v. 438) verso Troia 1’eroe
oggetto della celebrazione di tutto il canto, Achille, definito al v. 439 kobgov dApa ToddV,
«agile nel balzo dei piedi». La prima antistrofe porta invece I’ascoltatore leggermente
indietro nel tempo, al momento in cui le Nereidi consegnano le armi ad Achille prima della
partenza per Troia: dal mare si & condotti sulla terraferma, con una carrellata quasi
panoramica sulle alte cime del Pelio e dell’Ossa che le Ninfe «esplorano» (v. 448) per
cercare Achille, la «luce dell’Ellade» (449s.), su quelle vette cresciuto ed educato dal
centauro Chirone.

Con la seconda coppia strofica si ha invece un certo slittamento di toni (di «shifting tones»
parla Csapo 2009, 99, a propostito di questo stasimo), per cui dalle immagini splendide,
raffinate e gioiose della parte iniziale si passa ad una descrizione delle armi di Achille,
decorate da una serie di creature mostruose mitologiche (la Gorgone, le Sfingi, la Chimera)
e da scene di violenza di cui tali creature sono al tempo stesso protagoniste e/o vittime (la
Gorgone € uccisa da Perseo che ne reca la testa, v. 460, le Sfingi ghermiscono la loro
preda, v. 471, la Chimera spirante fuoco fugge alla vista di Pegaso, v. 475). Su questi toni
prosegue infine I’epodo, che tuttavia traspone tali scene di violenza dal mito alla realta
‘umana’ della guerra con la descrizione dei cavalli da combattimento che ornano la spada,
per poi riallacciarsi direttamente all’attualita dell’azione drammatica con un’apostrofe a
Clitemestra, alla cui morte cruenta il Coro si auspica di assistere (v. 484ss.): la gravita del
suo delitto & ben esemplificata dal fatto che Agamennone, la sua vittima, fu il comandante
della spedizione evocata nello stasimo e soprattutto di Achille, I’eroe celebrato in tutto il

canto.
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L’atteggiamento della critica nei confronti degli stasimi dell’Elettra é stato oscillante: essi
hanno infatti a lungo sofferto di giudizi profondamente negativi, che affondavano le radici
nella famosa definizione di «dithyrambische Stasima» data da Kranz 1933, 254 ad alcuni
stasimi dell’ultimo Euripide: si tratterebbe di canti di pura evasione, svincolati dall’azione
drammatica, in cui il Coro indulgerebbe in immagini di feste, canti e fughe in mondi
lontani o in un passato mitico. Ad esempio Kitto 1961, che relegava I’Elettra alla categoria
di «melodrama» (353), il cui solo scopo sarebbe stato quello di colpire gli spettatori con
situazioni ricche di «dramatic thrills» (355) e personaggi caratterizzati in modo diverso
rispetto alle precedenti trattazioni del mito, riteneva che la funzione di entrambi gli stasimi
fosse quella di una semplice «decoration» volta a catturare I’interesse del pubblico, oppure
di una sorta di diversivo mirato a riempire il vuoto lasciato dagli attori appena usciti di
scena (363). Per quanto riguarda il primo stasimo nello specifico, Denniston, xxiii, lo
definiva un «much needed relief» rispetto all’ambientazione povera e rurale in cui i
personaggi agiscono; Norwood 1954, 42 «a pleasant, trivial ode»; Grube 1941 uno degli
stasimi euripidei meno rilevanti ai fini dell’azione drammatica (117, 122, 304)". Questi
giudizi sono stati tuttavia scardinati da due lavori fondamentali: quello di O’Brien (1964)
sul primo stasimo e quello di Zeitlin (1970) relativo al secondo.

O’Brien 1964 si concentra in modo particolare sulla seconda meta dello stasimo, mettendo
in evidenza il legame poetico esistente tra quest’ultimo e I’azione drammatica dell’Elettra:
tale legame ¢ ben esemplificato dall’immagine della Gorgone, che fa la sua prima
apparizione nella descrizione dello scudo di Achille per poi essere successivamente
evocata in séguito nella tragedia, ai vv. 856ss., quando Oreste, dopo 1’uccisione di Egisto,
fa il suo ingresso in scena portando «non la testa della Gorgone, ma 1’odiato Egisto»; o
ancora, ai v. 1198s. quando, dopo il matricidio, Oreste si chiede chi mai potra ora rivolgere
lo sguardo sulla sua «testa», e, infine ai v. 1221ss., in cui Oreste racconta di come al
momento di uccidere la madre, dovette coprirsi gli occhi con un mantello. Secondo
O’Brien I'immagine della Gorgone ¢ veicolo della tematica della paura, che irrompe nello
stasimo con la descrizione delle terribili armi di Achille e che pervade 1’intero dramma:
essa costituisce dunque il legame fondamentale tra lo stasimo e ’azione drammatica.’”’ La
descrizione delle armi di Achille come soggetto fondamentale del canto, lungi dal
costituire una digressione a se, si configurerebbe dunque come estremamente confacente
alle tematiche del dramma, poiché le scene di violenza che le armi rappresentano

prefigurano i violenti sviluppi della tragedia, offrendo dei paradigmi mitici per il

®Vd. comungque, per altre opinioni di questo genere, O’Brien 1964, 15 nota 4.
""Vd. in particolare O’Brien 1964, 18-20.
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matricidio’®. A partire da cid, O’Brien costruisce un’intepretazione generale dell’Elettra in
base a cui il dramma si configura come portatore di una morale pessimistica sulla
condizione umana, mostrando come le vittime, vendicandosi, diventino in qualche modo la
replica dei loro persecutori. «What Euripides offers in the Electra is [...] a varied and
powerful presentation of sufferers who have become moral replicas of their tormentors
[...]. There is no sure standard that separates oppressor from oppressed. Analogies in
action, language, and situation suggest the same conclusion. Supporting all these on the
imaginative level is the Gorgon, the figure which represents at once the victims and the
killer, as well as the fear which makes them alike»"®.

Con il suo articolo, O’Brien ha aperto una nuova via interpretativa, sulla linea della quale
si sono inseriti quasi tutti gli studi successivi: Walsh 1977, Zeitlin 1970 e Rosivach 1978
per il secondo stasimo, Callen King 1980, Lowenstam 1993, Morin 2004, Csapo 2009.
Quasi tutti i contributi appena citati, contrariamente alla critica precedente, si sono profusi
nello sforzo di dimostrare e mettere in luce i legami profondi tra lo stasimo ed il resto
dell’opera, individuando tre tipologie di nessi: legami di ordine poetico, ovvero il ricorrere,
nel resto dell’opera, di una o piu immagini dello stasimo (cf. €.g. I'immagine della
Gorgone cosi come analizzata da O’Brien 1964); legami di ordine ‘analogico’ o
paradigmatico, per cui personaggi o avvenimenti descritti nello stasimo si configurano
come esempi o0 paradigmi per quanto avviene nel dramma (come ad esempio la figura di
Achille secondo I’analisi di Walsh 1977, vd. infra); richiami a livello per cosi dire
suggestivo, che consistono nella ripresa, nel corso del dramma, di specifiche atmosfere o
suggestioni evocate dallo stasimo (cosi Callen King 1980 e Csapo 2009, vd. infra.). Si e
tuttavia giunti a degli eccessi in questo atteggiamento, come messo in evidenza da Wach
2012 (vd. infra). Walsh 1977 ad esempio, individua, tra la figura di Achille cantata nello
stasimo e quella di Oreste, un rapporto estremamente complesso, che fa di Achille al
tempo stesso un modello ed un antimodello, ora positivo ora negativo: ad esempio, nelle
fasi iniziali del dramma, vv. 367-379, Oreste dichiara la propria difficolta nel giudicare la
natura umana, mettendo in evidenza come 1’ideale aristocratico non sia in realta un metro
di giudizio valido in via assoluta e che anche dietro un uomo povero, quale é il Contadino,
puo celarsi la nobilta: queste affermazioni lo oppongono in qualche modo alla figura di
Achille, che si configura invece come il paradigma dell’antico eroe aristocratico. In
quest’ottica, secondo Walsh 1977, 281, Achille sarebbe dunque un antimodello negativo.
Tuttavia Achille, come cantato nel primo stasimo, corrisponde al tempo stesso all’ideale

eroico a cui Elettra vorrebbe che Oreste improntasse le sue azioni: la figura dell’eroe

80’ Brien 1964, 22ss.
"1d., 37s.
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diventa a questo punto un modello positivo. Walsh constata tuttavia che anche le figure
mitiche rappresentate sulle armi di Achille sono dei ‘paradigmi’ per Oreste, notando perd
come tali figure, ed Achille stesso, contrariamente ad Oreste godano dell’appoggio di una
divinita nel compimento delle loro imprese: Achille diventa dunque, in quest’ottica, un
antimodello positivo (ibid, 286). A questo punto 1’analisi dello studioso americano si fa
molto sottile: egli nota infatti come Achille e le altre figure mitiche dello stasimo siano si
dei paradigmi per Oreste, ma 1’Oreste che dovrebbe agire secondo il loro modello ¢ tale
solo nell’immaginario di Elettra, che, secondo un’ottica distorta che la porta ad interpretare
erroneamente molte delle situazioni del dramma®, vede il fratello come un valoroso eroe
di stampo omerico; tale immagine non corrisponde a quella che un Oreste quantomai cauto
e pavido da di sé nel corso del dramma, percio Achille si configurerebbe a questo punto
come un modello immaginario positivo (Id., 286). Inoltre, il primo stasimo metterebbe in
evidenza il carattere ingannevole della tradizione epica, che sublima ed esalta creature si
eroiche, ma al tempo stesso mostruose e crudeli: ad esse Oreste ed Elettra finiscono per
omologarsi, diventando loro stessi dei ‘mostri’ con il compimento del matricidio: ecco che
Achille diventa dunque un modello reale negativo.

E’ evidente dunque come tale analisi, seppur ingegnosa e ricca di spunti interessanti, sia
talmente sottile da risultare troppo complessa, vedendo nello stasimo significati che lo
stesso Euripide era probabilmente lungi dal volervi attribuire.

In questa direzione si € mossa anche Callen King 1980 che, seppure piu cauta di Walsh
1977, legge lo stasimo alla luce in una simile chiave interpretativa, vedendo significati
reconditi e simbolici in molte delle immagini ivi presentate o in alcune precise espressioni
in esso impiegate. La studiosa riprende inoltre alcuni suggerimenti di Walsh 1977 nella sua
interpretazione della figura di Achille come un ‘paradigma’ di mostruosita e crudelta, ma
diverge dal predecessore nell’interpretare i onpoto sullo scudo non come un’allusione
simbolica ad Oreste, bensi come una rappresentazione dello stesso Achille, che, nella
seconda parte di stasimo, si configurerebbe come un mostruoso uccisore (Callen King
1980, 211s.).

Un ‘eccesso intepretativo’ di natura in parte differente € quello di Morin 2004, che vede in
tutti i onuara rappresentati sullo scudo di Achille delle allegorie delle due uccisioni che
vengono perpetrate nella tragedia: quelle di Egisto e Clitemestra. Tutti i personaggi mitici
ed i mostruosi protagonisti di tali ofuata sarebbero dunque ‘prefigurazioni’ dei
personaggi del dramma. La studiosa francese fonda inoltre tale intepretazione su un

sistema di richiami lessicali che ritiene di individuare tra lo stasimo ed il resto del dramma,

8 Sy cui vd. Gellie 1981.
89



tanto da creare una sorta di trama simbolica che pervade tutta la tragedia (per dettagli vd.
infra ad w. 452ss., 470s.). Tale intepretazione non tiene tuttavia conto che 1’opera era
destinata ad una performance teatrale, per cui tali richiami lessicali difficilmente potevano
essere colti dal pubblico: e dunque probabile che essi siano casuali.

Gli eccessi di tale linea interpretativa sono stati ben messi in luce dal recente lavoro di A.
Wach (2012). La studiosa evidenzia infatti come tali analisi, nello sforzo di dimostrare il
legame esistente tra lo stasimo ed il resto dell’opera, «prennent la forme du déchifrement
d’une énigme. Cet effort d’interprétation est souvent servi par une grande ingégnosité, et
s’appuie sur des remarques tout a fait precise, mais il peut aussi sembler fort laborieux, et
donc peu convaincant — surtout & propos d’un texte de théatre».®! Secondo Wach 2012 &
inopportuno cercare di dimostrare, con le argomentazioni piu ingegnose possibili, il
legame tra lo stasimo ed il resto dell’opera, poiché ¢ insito nella natura stessa del canto
corale configurarsi come un qualcosa di eterogeneo rispetto all’azione drammatica: «il est
normal, dans une certaine mesure, que les stasima rompent avec le cours de I’action
dramatique et s’en détachent»®®. Pertanto, se il soggetto di un canto corale sembra in
qualche modo distaccarsi dall’azione drammatica, anziché negare a tutti i costi tale scarto
sarebbe indicato, in prima istanza, cercare di interpretarlo. Al tempo stesso, non risulta
appropriato affermare la totale estraneita degli stasimi rispetto al tessuto della tragedia:
«Les commentateurs qui ne reconnaissent aucune pertinence aux stasima de 1’Electre ne
nous semblent pas mieux inspirés que ceux qui veulent a tout prix y trouver la clé de

lecture de tout 1’oeuvre»®®

. Infatti, pur non essendo parte integrante dell’azione
drammatica, gli stasimi mantengono comungue, a suo avviso, una certa pertinenza con
essa, ma tale pertinenza sarebbe da ricercare su dei livelli molto pit semplici ed immediati
rispetto a quanto fatto dai successori di O’Brien 1964. Secondo Wach infatti, lo stasimo si
riallaccia all’azione drammatica semplicemente grazie all’apostrofe finale a Clitemestra;
inoltre la scelta della celebrazione di Achille come tema centrale dello stasimo, lungi
dall’avere le valenze simboliche ravvisate dagli studiosi precedenti, si confa alla tematica
del dramma nella misura in cui I’esaltazione di Achille ¢ un mezzo per celebrare
Agamennone, e dunque per mettere ancora piu in luce la gravita del delitto compiuto da
Clitemestra. | onpato rappresentati sulle armi di Achille non hanno, secondo la studiosa, la
funzione di prefigurare i futuri violenti sviluppi del dramma, né alludono ai protagonisti
del matricidio: al contrario, essi alludono ad Achille stesso e contribuiscono alla

celebrazione dell’eroe: «La description des armes n’est absolutement pas autonome ou

8\Wach 2012, 328.
814, 332.
84., 334.
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gratuite. Elle participe a la celébration d’Achille parce qu’elle fait voir en lui ’image de
tous le grand héros mythologiques de la Grece».®* Non vi sarebbe dunque, secondo la
studiosa, nessuna opposizione tra le immagini gioiose e preziose della prima parte dello
stasimo, e la descrizione delle scene di violenza rappresentate sulle armi nella seconda:
«Aucun aspect negatif dans cette violence: la gloire du guerrier est de terrifier ses ennemis,
et de les vaincre en les terrassant»®.

Lo studio di Wach, cit. supra, ha il merito di aver posto dei necessari paletti ad un
atteggiamento interpretativo che si stava in qualche modo consolidando tra la critica: esso
opera infatti un’esegesi degli stasimi dell’Elettra che si distanzia totalmente dagli eccessi

di quella operazione di «decryptage»®

che, a partire da O’Brien 1964, sembrava aver
preso piede tra gli interpreti. Tale contributo risulta dunque quanto mai bene accetto allo
stato attuale degli studi, ma & opportuno rilevare come anche esso sia passibile, in piu
punti, di obiezioni, e come rischi di indulgere in eccessi interpretativi opposti rispetto a
quelli degli studiosi in esso criticati. Individuare nella celebrazione della figura di Achille e
nell’apostrofe finale a Clitemestra gli unici nessi tra lo stasimo ed il resto del dramma si
configura infatti, forse, come un eccesso di semplificazione, e soprattutto risulta discutibile
I’interpretazione dei ofjuarta sulle armi di Achille come totalmente privi di connotazioni
‘negative’ e come volti anzi ad esaltare le virtu guerriere di Achille. Sebbene non sia infatti
opportuno vedere in essi delle effettive rappresentazioni allegoriche del matricidio e dei
personaggi che lo metteranno in atto, non si puo tuttavia negare che in qualche modo vi
alludano o che comunque evochino, ad un livello di suggestione, la violenza che verra
perpetrata a partire dalla seconda meta del dramma. Non risulta dunque corretto negare,
con Wach 2012, il potere allusivo, ‘inquictante’ e sinistro, della seconda parte dello
stasimo, come non ¢ d’altra parte indicato, con O’Brien 1964, fare della valenza sinistra
delle armi di Achille la tematica fondamentale di quest’ultimo: nella sua analisi O’Brien
sembra quasi dimenticare i toni gioiosi e le descrizioni preziose della prima parte del
canto, che invece hanno importanza pari alle terribili armi di Achille della seconda coppia
strofica.

La giusta via interpretativa é stata aperta da Cropp 128s., analisi su cui si sono in séguito
innestati gli studi volti ad interpretare lo stasimo nell’ottica della sua appartenenza alla
corrente poetica e melica della Nuova Musica.®” Cropp mette infatti giustamente in

evidenza come 1’ode sia caratterizzata dal contrasto tra I’ottimismo gioioso che pervade la

#1d., 335.

&|hid.

8\Wach 2012, 326.

#Cosi in particolare Csapo 2009.
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partenza della spedizione per Troia e il destino che attende il comandante al suo ritorno.
Inoltre, «a contrast between the high achievements of Achilles and the heroic expedition
and the crime against Ag. is suggested by numerous features: epic style, remoteness (the
scenes recede chronologically and geographically), the monumentality of the pictorial
descriptions, purity of settings [...] and within these settings splendour, harmony and
cooperation between their inhabitants (Nereids, Nymphs, dolphins, and the privileged
humans associated with them».® Se dunque I’uccisione di Agamennone si configura come
una violazione di tale ordine, Oreste, «her punisher, can be seen as restoring it». D’altro
canto tuttavia, questa enfasi sul mito suggerisce, secondo Cropp 128, uno scarto tra il
mondo idealizzato di inizio ode e la cruda realta della sua fine, «and if positive tones
pervade the first strophic pair, the second offers disturbing undertones [...]. Some features
of the armour ominously transform images from earlier in the ode (leaping dolphins ~
galloping horses; armour’s splendour ~ murderous sword-blade [...]). Above all, we shall
find the imagery of the heroic scenes of the ode reflected or adjusted in the murder-scene
of the drama».®® Aggiungo che tale andamento, per cui da un inizio in cui il passato eroico
e mitico viene evocato in tutto il suo splendore, si passa alla dimensione cruda, violenta e
meramente umana dell’epodo (dove la visione della gola tagliata di Clitemestra segue
immediatamente 1’immagine dei cavalli da guerra che decorano la spada di Achille), da un
lato si ripete nel secondo stasimo, dall’altro riflette in qualche modo le dinamiche
dell’intero dramma. Nel secondo stasimo infatti, le immagini di feste e balli della prima
coppia strofica vengono dapprima ‘oscurate’ dall’inquietante racconto della mMAiov
uetdotaoctg (V. 727-736) per poi essere totalmente dimenticate nella seconda antistrofe,
che riporta di nuovo alla realta umana dell’azione drammatica con un’apostrofe a
Clitemestra (v. 744ss.). Parimenti, guardando al dramma nel suo complesso, si assiste al
medesimo pattern, come messo in evidenza da Morwood 1981: il mondo mitico ed eroico,
all’insegna dei cui valori i personaggi pretenderebbero di agire nel dramma®, si rivela in
realta in tutta la sua crudeltd ed ingannevolezza, poiché le azioni che i personaggi
compiranno all’insegna di quei valori si riveleranno per loro distruttive e fautrici di rovina,
e li getteranno in una condizione di disperazione e prostrazione che molto ha di umano,

ben poco di mitico od ‘epico’.

Cropp 128.

91d., 128s.

**Ma agendo in realta secondo meri parametri umani di persone comuni: vd. la cautela di Oreste nel non
promuovere, per timore, il proprio riconoscimento e nel tenersi ben lontano dalla citta, oppure la rabbia
di Elettra nei confronti della madre, rabbia che costituisce, ai fini del matricidio, una motivazione ben
piu cogente dell’oracolo di Apollo.
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Infine, sulla suggestione di Cropp 128, che parlava dei «toni» dello stasimo e del loro
potere evocativo, si inserice 1’analisi di Csapo 2009, che mette giustamente in evidenza
come tale potere evocativo dell’ode, che comunica piu per mezzo suggestioni ed allusioni
che non tramite precisi significanti che veicolino significati ben definiti, sia in linea con
I’influenza che su di essa ha avuto la corrente melica della Nuova Musica. In accordo con
tale tendenza musicale e poetica, 1’ode si configura infatti come «a “series of pictures” that
speak less through logical connection than through the shifting “tones”, and “undertones”
they provoke (Cropp 1988, 128). But, for all that, they are not void of intellectual content —
quite the contrary. Euripides’ pictures are often sketched in with the briefest, sometimes
the most allusive of details». Per I’influenza della Nuova Musica sullo stasimo, vd. infra
ad v. 432.
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V. 432 khewai vaes, oi mot’ épare Tpoiav. Lo stasimo inizia con un’invocazione alle
«navi famose» della flotta dei Greci, che salparono verso Troia. Tale invocazione, che si
articola in una lunga proposizione relativa che occupa quasi tutta la strofe, rimane
pendente, ed il nominativo kiewvai viieg non e seguito da nessun predicato. Si tratta di una
forma di invocazione comune negli gli inni, e prediletta in particolare dagli autori di
componimenti del cosiddetto ‘Nuovo Ditirambo’: cf., e.g., I’incipit del terzo stasimo
dell’Antigone, il cosidetto «inno ad Eros» vv. 782ss. "Epwg, 0¢ &v ktuact mintelg, / ¢ &v
podokoic mopet / -oig vedvidog Evvoyevels, / gottdng & vmepmoviiog v T / dypovopolg
avioic, 0 quello del quinto stasimo della stessa Antigone, il cosiddetto inno a Dioniso, wv.
1116ss. IToAvavope, Kadueiog vopeog dyoipa / koi Aog BapuPpepéta yévog, KALTavV O¢
aueéneig / Tradiov, pédec 8¢ / mayxotvorc 'Erevowviag / Anodg év k6Anolg, & Bakyed,
/Bakydv patporoiy Onpav / vauetdv map’ vypdv <t’> [/ Tounvod péebpov, dypiov T / €mt
omopdt dpaxovtoc. Su tale caratteristica formale degli inni vd. Norden 1956, 163-176
(trad. it 2006, 287 — 296). Cf inoltre Ps. Arion PMG 939, un inno a Posidone che, come si
vedra in seguito, risulta particolarmente influenzato da questo stasimo o che quantomeno
condivide con esso l’appartenenza al medesimo panorama poetico e melico, quello
appunto della Nuova Musica: tale inno inizia infatti con una invocazione a Posidone che si
articola in una lunga proposizione relativa, per poi restare priva di un verbo principale:
Vyiote Oe®dv / movtie ypoootpiove Tldcedov / yardoye Téykopovaluavt: / Bpayyiog 6
nepi oe mhwtol Ofjpeg xopevovot kokhmt kth.*t Questa tipologia di invocazione viene
parodiata anche da Aristofane, Ra. 1310ss., in un passo in cui il personaggio Eschilo imita
la «Musa di Euripide» (Ar. Ra. 1306) attingendo copiosamente proprio al nostro stasimo:
AAxvdveg, ot map’ devdolg Bordo-/ong Kopact otopvrleTe, [téyyovoal votiolg ntepdv /
pavict ypoda dpocilopevar: / ai 0 YmwpoPlol Katd Yoviog / giseieieleilicoete / daKTOAOLG
ebAayyeg [ iotdtova mnvioporto, / kKepkidog aodod perétag, / v’ 0 gilaviog Emodde dei-
lpic mpotparg kvavepPporos / povtsio kai otadiovg.? Csapo 2003, riprendendo le
argomentazioni di Norden (cit. supra) ha messo in evidenza come I’articolarsi di tali
lunghe proposizioni relative a partire dall’invocazione iniziale non dia luogo ad una
ipotassi vera e propria: i pronomi relativi hanno quasi il ruolo di semplici connettivi
coordinanti, in un fluire di immagini accostate I’una all’altra secondo un andamento che &
pil paratattico che ipotattico: «Though relative pronouns and participles do create
grammatical hypotaxis, they contribute nothing to the sentence logic, but act only as

connectives, prolonging the phrase, and could easily be translated with “and”. The effect is

1 v/d. in merito West 1982, 5-9, Bowra 1963, Brussich 1976, Zimmermann 1992, 144s., Furley —
Bremer 2001, I, 377ss., Csapo 2003, 74-78.
%25l passo vd. Dover 1993, 352, con ulteriore bibliografia.
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a poetry which is more musical, and appeals primarily to the senses and not to the
intellect».®® Anche tale fluire ‘paratattico’ & una caratteristica propria dei componimenti
ispirati alla Nuova Musica, assieme alla predilezione per sostantivi ed aggettivi composti
che aggiungono ricchezza e sensualita al verso, e che si rinvengono copiosi anche nel
nostro stasimo: vd. v. 434 ¢idavrog... deApic, 436 mpmipaig kKvavepporoic, 451 taydmopov
ooa, 458 mep1dpouwt Edpan etc.

épate. L e P tramandano &uPate, accettato da Keene 1893 e Wecklein 1898. Tutti gli
editori accettano pero 1’intervento di Triclinio in L &Bate, alla luce di due considerazioni:
la prima di natura metrica, la seconda di natura lessicale. Il metro a cui darebbe luogo la
lezione &uPoate ¢ di difficile interpretazione: 1’unica possibile via interpretativa sarebbe
intenderlo come un docmio seguito da due bacchei (il corrispettivo antistrofico peraltro,
qualora, con Distilo 2012, si accettasse il testo tradito axtdg, offrirebbe il medesimo metro,

ma vd. infra ad v. 442):

KAewai vaeg, af 1ot” EuPate Tpoiav do 2ba

L’associazione del docmio con il baccheo non & di per sé obiettabile ma, se da un lato &
frequente in ambito giambo-docmiaco, risulta tuttavia fuori luogo ed inadatta al contesto
puramente eolo-coriambico della prima coppia strofica del nostro stasimo.

Il verbo éuPaive, inoltre, non si rivela appropriato dal punto di vista del significato: le sue
accezioni pill comuni sono «andare (in o dentro), entrare» (cf. LSJ® 538 s.v., 1 «step in», 3
«step upon»), oppure «imbarcarsi» (cf. LSJ® 538 s.v., 4 «embark on a ship»): si potrebbe
supporre che con I’espressione &upate Tpoiav si intendesse 1’ ‘entrata’ delle navi nel porto
di Troia, ma, come fa notare Denniston, sembra strano che le navi ‘entrino’ in Troia
accompagnate dai delfini e dalle Nereidi, che si profondono nella ‘danza’ descritta nei
versi successivi (vd. infra ad v. 434); la prima strofe e focalizzata proprio sulla descrizione
del viaggio per mare delle navi, e non del loro ingresso nel porto di Troia. Infine il verbo
éuPaive, in alcuni casi, pud anche avere il semplice valore di «procedere, marciare» (vd.
LSJ®538 s.v. 2 «go on, go quickly»), ma in tale accezione esso figura soltanto in imperativi
quali Hom. 1l. 23.403 &upnrov, E. El. 113 &upa, Ar. Ra. 378, Lys. 1303, Ec. 478 et al. La
correzione di Triclinio in &Bate € dunque da accogliere: essa restituisce un verbo dal
significato del tutto appropriato nel contesto («Navi famose, che andaste verso Troia...») e

da luogo ad un metro altrettanto appropriato, un wilamowitziano seguito da un baccheo:

% Csapo 2003, 72.
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K\ewai vaeg, ai mot” EBate Tpoiav wil ba

Tale assetto metrico e testuale comporta che nell’antistrofe si accetti la correzione @kpoc,

vd. infra ad v. 442,

V. 434 népmovem yopevporto Nnppdov. yopsouata € correzione di Diggle 1977, 122,
per il tradito yopovc péta. L espressione méumovaoal xopovg € stata interpretata sul modello
dell’espressione mopmniv méumety, («guidare, partecipare ad una processione, vd. LSJ® 1359
[11.2 s.v.) intendendo yopovg come un «internal accusative»™: cosi ad esempio Seidler
1813 ad loc. che traduceva «ducentes choras», seguito da Keene 1893 e, da ultimo,
Willink 2009, 207 e Distilo 2012, 191 Tuttavia gia il Paley non si mostrava soddisfatto di
tale esegesi, commentando, a proposito dell’espressione méumovoar Yopovg HETA
Nnpiov, «‘escorting the dances with the Nereids’ for ‘escorting the Nereids in their
dances’»™. Spiegazione, questa, ripresa in parte dal Denniston (102): «The words may
mean merely ‘in company with the Nereids, escorting their dance’», aggiungendo che forse
Euripide aveva in mente I’immagine di navi, Nereidi e delfini come se ‘danzassero’ tutti
assieme. Sulla strada battuta gia dal Paley si muove dunque I’intervento di Diggle: «The
words méumovoat yopovg ought to mean not that the ships partecipate in the dance but that
they accompany or escort the dancers on their way», citando, per questo significato del
verbo méumw, A. Ag. 109-113 Ayxoidv 6iBpovov kpdrtog... mEumel cOV dopi kai yepi
npéictopt / Bovplog dpvic Tevkpid én’ alov®, A. Eum. 12 méumovot & adtov kod
oePilovov péyo (detto dei figli di Efesto che fanno da corteo ad Apollo nel suo viaggio
verso Delfi), S. Tr. 570s. botatny " Enepy’ éym, detto di Nesso che accompagna Deianira
traghettandola attraverso I’Eveno. Tale significato € peraltro ben attestato in tragedia: vd.
infra e LSJ® 1359, 111 s.v., «conduct, escort»). Diggle ottiene dunque, tramite un intervento
molto economico, da un lato I’eliminazione del petd che rende il testo non facilmente

intellegibile, dall’altro un’espressione, yopevpata Nnpfidwv, che non e affatto estranea al

%Cosi Denniston 102 ad |.

®paley 1858 ad vv. 432ss.

%Nel passo in questione, tuttavia, il verbo wéune ha il significato di «mandare», che & quello attribuitovi
dalla critica tradizionale: cf. la traduzione di Fraenkel 1950, I, 97 «the twin-throned command of the
Achaeans ... was sped», Medda in Medda — Battezzato — Pattoni 1995, 203 «il potere dai due troni degli
Atridi ... viene mandato», Sommerstein 2008, II, 15 «the twin-throne rulers ... were sped». Le due
aquile che appaiono come prodigio non «scortano» infatti i due Atridi (e la spedizione di cui sono a
capo) a Troia, bensi li «<mandano»: non, perd alla maniera in cui ai vv. 60s. Zeus Atpéwg noidog ... &n’
AdeEavopo néumet (Zeus invia la spedizione greca a Troia per punire la trasgressione di Paride, il quale
aveva violato il vincolo di ospitalita a causa di Elena), bensi in quanto la loro apparizione indica a
Tiresia il modo in cui rendere i venti propizi permettendo la partenza della flotta da Aulide, ovvero il
sacrificio di Ifigenia ad Artemide.
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lessico della tragedia e che anzi trova dei paralleli in E. Andr. 1267 yop6g Nnpiqdwv, Tr. 2
Nnpfov xopot, IT 274, 428. Nei passi appena citati I’espressione ricorre con il sostantivo
xopog, ma ad ogni modo Euripide risulta avvezzo anche all’uso del sostantivo yopgvpa:
Diggle 1977, 112, cita per Euripide E. El. 875, HF 891, lon. 1474, Pho. 655, Ba. 132, fr.
370, 80 K. La proposta di Diggle e molto soddisfacente e da luogo, con un emendamento
poco invasivo, ad un testo dal significato semplice e chiaro: «O splendide navi, che un
tempo, con gli innumerevoli remi, andaste verso Troia scortando le danze delle Nereidi,
dove il delfino amante dell’aulo guizzava roteando attorno alle scure prore, conducendo
Achille, figlio di Teti, etc.». |l testo tradito e stato in séguito difeso da Basta Donzelli
1992, 111ss., Csapo 2003, 71 n.3, Willink 2009, 207 e recentemente Distilo 2012, I,
190ss., che condivide con ’editrice teubneriana una perplessita relativa al testo di Diggle
(sebbene non faccia riferimento al precedente lavoro della studiosa). Crea infatti difficolta
ad entrambe la figura del delfino che «guizza» in mezzo alle danze delle Nereidi: «Un
minimo di perplessita sussiste, a mio avviso, a causa di quel delfino che irrompe
repentinamente nelle danze delle Nereidi [...]. Sembra piuttosto singolare che le danze
delle Nereidi debbano essere qualificate come quelle in cui € il delfino che compie le sue
evoluzioni»®’; «se le navi ‘scortano’ le danze delle Nereidi, non & chiara la presenza del
delfino che irrompe al verso 435, quasi quale un elemento decorativo del ballo (guizza tra
le navi e le Nereidi senza una precisa collocazione)».*® Entrambe tentano quindi una lettura
del testo tradito che dia una sufficiente ragion d’essere alla figura del delfino. La Basta
Donzelli propone di intendere il tradito yopovg come relativo alle danze del delfino stesso:
«O splendide navi, che un tempo andaste verso Troia scortando assieme alle Nereidi le
danze in cui il delfino amante dell’aulo guizzava etc.». La studiosa intende dunque la
relativa introdotta da iva come una Adiektivsatz (cf. K.-G. 1l 399ss.), citando a supporto
altre relative introdotte dalla medesima congiunzione: E. Suppl. 1211 tepévn 9’, tva avt@v
oopod’ Myvicn mopi, Pho. 205ss. dovia perdbpwv, iv'... katevaobe, 1A 667 miodg, v’
appviont Totpdg ed inoltre IT 1143 yopoig 8¢ otainv, 601 kai ktA. Non sono tuttavia
persuasa dall’uso che la studiosa presupporrebbe per la congiunzione iva nel nostro passo,
poiché nei paralleli che ella cita a supporto di tale interpretazione essa ha un valore
esplicitamente locativo, cioe le proposizioni che da essa sono introdotte specificano
sempre il luogo in cui si verifica I’azione menzionata nella proposizione principale,
mentre in E. El. 435s., se yopoi sono le danze del delfino stesso, il valore di iva sarebbe
figurato e I’espressione «le danze dove/in cui il delfino guizzava roteando intorno alle

prue» non risulta pienamente soddisfacente: ci si aspetterebbe qualcosa come «le danze

" Basta Donzelli 1992, 112.
% Distilo 2012, 190.
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con cui il delfino guizzava», trattandosi delle sue stesse evoluzioni. Distilo 2012 segue
invece Willink 2009 nell’interpretare yopovg come le danze delle navi e delle Nereidi in
mezzo alle quali il delfino guizza, attribuendo a méuno il significato di «partecipare ad una
processione», per cui vd. LSJ® 1359, 111.2 s.v. e cf. Men. Fr. 383 K.-A. pukpd avodijvar
gmedn o1’ ayopdg méumovta oe. Il gruppo di navi che vanno verso Troia assieme alle
Nereidi e ai delfini che le guidano guizzando intorno alle prue verrebbe quindi
rappresentato come una sorta di processione danzante; cosi gia LSJ® 1359 111.2 che
annovera E. El. 434 tra i casi in cui méunw ha il significato di «conduct, or take part in a
procession», e traducendo il passo in questione «moving in dancing procession» e Willink
2009, che interpreta il movimento delle navi come «a processional dance (with the
numberless oars analogous to feet) in association with (uetd) the (famously dancing,
tundre-footed) Nereids». Distilo traduce dunque: «O splendide navi, che un tempo salpaste
verso Troia e con innumerevoli remi prendeste parte, insieme alle Nereidi, alle danze nelle
quali guizzava il delfino amante dell’aulo, che scortava il figlio di Teti...». In questa
traduzione, che non condivido appieno, risulta tuttavia affascinante ’'immagine degli
«innumerevoli remi» delle navi, il cui muoversi puo suggerire, come messo in evidenza da
Willink l.cit,, I’idea di infiniti ‘piedi danzanti’. Si fanno tuttavia necessarie delle
considerazioni piu approfondite. 1l verbo néunw nella suddetta accezione non figura mai,
altrove, in associazione con il termine yopdg: 1’espressione mépmev yopovg, in riferimento
alle navi che viaggiano verso Troia (seppure in compagnia delle Nereidi, spesso
rappresentate come ‘danzanti’, vd. i passi sopra citati) risulta dunque una metafora molto
audace, specie in incipit di stasimo dove non é ancora stato delineato un contesto tale da
offrire allo spettatore ‘terreno’ sufficiente per comprendere appieno, e subito, il senso di
tale ardita espressione. Anzi, da una rassegna delle occorrenze del verbo wéumw in
tragedia, emerge che esso non viene mai impiegato altrove nel significato di «condurre /
prendere parte ad una processione», né in associazione con 1’usuale accusativo dell’oggetto
interno moumnv né tantomeno con altri accusativi con cui esso possa assumere tale
accezione in via metaforica; di contro, esso ricorre sempre o nel semplice significato di
«mandare» (vd. e.g., oltre ai passi sopra citati, A. Pers. 222, S. OC 288, E. Med. 613 et al.
) 0 nel senso di «scortare, accompagnare»: vd. ad esempio, oltre ai passi sopra citati, anche
E. Alc. 923s. hevkdv 1€ mémhov péhaveg otolpol / téumovsi u’ ow, € soprattutto Hec. 456
KOO Tepmopévay taAat- / vav, oiktpav Protav Eyovcav oikoig (dove sono proprio i remi
ad «accompagnare /scortare» il Coro al suo destino di schiavitt in Grecia) ed E. Hel. 1463
o vadton vadro, / méumovieg edMpévoug / Iepoeimv oikmv EAévav én” dxtéc, peraltro in

una strofe che presenta varie affinita contenutistiche e lessicali con E. El. 431-441 (vd. vv.
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1451ss. @ / toyelo koma, podiost Nnpéwc / eipesia @ik, / yopays v kodlydpwv /
dedpivav, dove la nave é appunto definita «guida dei delfini danzanti»).

Questi passi smentiscono, a mio avviso, 1’opinione di Willink 2009, 207 (vd. anche
Willink 1999, 175) secondo cui, di norma, sarebbero le Nereidi a ‘scortare /
accompagnare’ le navi: a tal proposito egli cita soltanto S. OC 716 — 719, dove la nave
viene definita tav ékatoumodwv / Nnpridmv akorovbog. Tale espressione, tuttavia, sembra
essere perfettamente in linea con i passi sopra citati dove sono le navi che «accompagnano
/ scortano»: essi dunque fanno ragionevolmente supporre che anche nel nostro verso sia la
nave a «scortare» le Nereidi, ed il delfino che danza assieme a loro. Non vi sono inoltre
motivi sufficienti per ritenere «piuttosto singolare»® I’immagine del delfino che guizza in
mezzo al coro di Nereidi, né tantomeno per aspettarsi una sua «precisa collocazione»*®: si
tratta forse di eccesso di razionalismo, specie alla luce della associazione tra Nereidi e
delfini, ben documentata sia dalla tradizione figurativa (che gia a partire dalla meta del V
secolo propone, ad esempio, immagini di Nereidi che, a cavallo di delfini, recano le armi
ad Achille)* sia dalla tradizione letteraria: si pensi ad esempio alle Nereidi di Eschilo, fr.
150 R., in cui le dee vengono descritte come SsApunpov mediov movtov / Srapsydpevon®
e si vedano inoltre Ps. Arion PMG 939, 8 — 10 gilopovcot / dehpivee, Evara Opéupata. /
kovpdv Nnpetdov 0edv'®, Pl. Criti. 116e Nnpijdag 8¢ émi Sehpivav ékatov kbkhot, A.R.
IV 933 — 938, dove le Nereidi vengono paragonate ai delfini che volteggiano intorno alle
navi (g 6" omdtav delpiveg VTEE AAOG VO10mVTES / omepyopévny dyendov Mocmvtot
nepl vija, / GAlote pev mpombpobey Opmdpevol dAlot’ Omicbev / GAlote mapBoAadny,
vaotniot 8¢ ybppo tétuktoar— / O¢ ai vrekmpodéovoar Enytpuor gidicoovro / Apydmt
nept vi- @étic & 1uve kéhevBov), Mosch. 2, 117 — 119 Nnpeideg ... / kneiolg vdtoioty

gpripevon €otydmvto.

% Basta Donzelli 1992, 112.

PDistilo 2012 1, 191.

1ICf. e.g. LIMC VI/ 1 809 s.v. Nereides nrr. 328 — 333. Vd. anche Jacobstahl 1931, 41s., 182s. Il filone
di tradizione che vuole che fossero le Nereidi a portare le armi ad Achille, e a cui Euripide ha attinto
nella composizione dello stasimo, non doveva dunque essere un filone marginale. Ad esso attinse con
ogni probabilita Eschilo nella composizione delle sue Nereidi, ed € anzi probabile che le numerose
rappresentazioni vascolari risalenti al V secolo, che rappresentano le ninfe marine nell’atto di recare le
armi ad Achille, siano proprio legate alla rappresentazione della tragedia eschilea. Krausse 1905, 113
riteneva peraltro che Euripide, nella composizione del primo stasimo dell’Elettra, avesse proprio fatto
riferimento alle Nereidi eschilee. Ad ogni modo, per I’influenza delle Nereidi sulla tradizione figurativa,
vd. Jouan 1966, 218 — 222, Webster 1967, 142ss., Webster 1970, 29, Trendall-Webster 1971, 54,
Kossatz-Deismman 1978, 13ss.

192)] frammento probabilmente descrive le dee durante il loro ingresso in scena (cf. TrGF 111 in apparatu
ad. loc. e Taplin 1977, 252.

1%3Un componimento che mostra notevoli affinita con la prima strofe del nostro stasimo, vd. infra s.v.
@ilowrog.

1945y Nereidi e delfini vd. Denniston 103 ad v. 442-451, che indica ulteriori testimonianze figurative;
inoltre Basta Donzelli 1992, 114 n.2, Keller 1887, 222, Stebbins 1929, cap. 8.
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Inoltre, la danza delle Nereidi che, secondo D’interpretazione di Distilo, dovrebbero
muoversi in processione assieme alle navi, € quasi sempre descritta come un danzare in
cerchio: cf. E. Tro. 2s. &vBa Nnpfidwv yopoi / kdAhotov iyvog ééglicoovoty modog, IT
427ss. neviékovto, kopdv / Nnpriidmv < > yopoli / péhmovowv éykokhorr®, 1A 1055s.
elMooopeval kKokMa / mevimkovto képat Nnpéwc, lon. 1082ss. TNnpéog ai kota ndvtov /
deva®dv 1€ motoudv / divag yopevduevan e vd. soprattutto il passo di Apollonio Rodio
sopra citato, dove le Nereidi danzano in cerchio proprio come i fanno i delfini. Euripide
d’altra parte ¢ particolarmente incline a descrivere la danza come un movimento circolare:
vd. Pho. 234ss. &i-/Aicowv aBavatovg Bgod / yopog, Tro. 332s. yopeve, pitep, xOpevp’
dvaye, modo odv / Eooe, HF 690 eilicoovoot kadlixopot, 1A 1480 éhicoet” dupi voovt®.
Non sembra dunque opportuno supporre che yopovg siano le «danze» di navi e Nereidi
insieme, giacché sembra difficile immaginare, seppur in via metaforica, un movimento
danzante/circolare per le navi. Tale movimento é invece proprio del delfino, che volteggia
(EMoodpevog, v. 437) intorno alle prue, seguendo il movimento della danza delle
Nereidi*”’. E’ dunque opportuno accettare I’intervento yopsopota di Diggle, nonostante gli
studi e le edizioni successive a quella oxoniense abbiano strenuamente difeso il testo
tradito: il senso del testo dei manoscritti non & infatti accettabile, mentre tale intervento

risulta quanto mai agile e risolutivo e poggia su solide basi argomentative. Si pud dunque

1%Nel primo stasimo dell’Ifigenia fra i Tauri, peraltro, le Nereidi compaiono in un contesto affine a
quello della prima strofe del primo stasimo dell’Elettra: vengono presentate come un coro danzante che
accompagna le navi nel loro viaggio per mare (vv. 423-438). Inoltre tale stasimo, cosi come il primo
dell’Elettra, risulta notevolmente influenzato dalla Nuova Musica: vd., per una dettagliata analisi in tal
senso, Firinu 2012, 126 — 140.

108 per altri passi posteriori ad Euripide vd. Csapo 2003, 78 nn. 19 e 20.

9%d., sulle danze in cerchio di delfini e Nereidi, Csapo 2008, 268 e Csapo 2003, 71 ss.: uno studio,
quest’ultimo, che esplora le connessioni metaforiche tra i ‘cori circolari’ dei delfini e le danze corali
delle manifestazioni cultuali e delle rappresentazioni drammatiche. In esso lo studioso ha messo in
evidenza l’influenza della Nuova Musica sul primo stasimo dell’Elettra, proponendo due tipi di
considerazioni in merito a tale «danza circolare». In primo luogo essa si configurerebbe come una sorta
di ‘choral projection’ (vd. Henrichs 1994, 1996, Firinu 2012, passim), assumendo un valore mimetico: &
probabile che il Coro, mentra intonava questi versi, nel frattempo danzasse in maniera circolare
suggerendo, con la sua stessa danza, quella di Nereidi e delfini insieme (il delfino viene peraltro
descritto al v.434 come ‘amante dell’aulo’, lo strumento che accompagnava le danze corali nelle
rappresentazioni tragiche). Inoltre, sempre nel lavoro del 2003, Csapo ha messo in evidenza, tramite una
convincente rassegna di fonti letterarie e iconografiche (loc. cit. 70-90) la connessione tra tali
rappresentazioni di cori circolari di Nereidi e delfini e la sfera del dionisismo (su cui vd. anche Barringer
1995, 78-82, 86 e 141-151 che cita varie fonti letterarie in cui le Nereidi sono in qualche modo connesse
a Dioniso: Il. VI 134-136, Od. V 333-336, Stes. PMGF 234, PIND. Pyth. 11,2, E. Med. 1282-1289,
Orph. H. 24 e Nonn. D. XLVIII 192-194): questo dato non & casuale, poiché i rappresentanti della
Nuova Musica miravano proprio a dare «cultic or Dionysiac colour not only to the choruses in the song,
but to the choruses that sing» (Csapo 2008, 273s.), ricreando una sorta di musica autenticamente
dionisiaca tramite uno stile arcaizzante. Non sembra infatti un caso che Euripide, menzionando il coro
circolare delle Nereidi, ne precisi quasi sempre anche il numero, ovvero cinquanta: cinquanta era infatti
proprio il numero dei membri del coro ditirambico, ed il ditirambo influenzo notevolmente i cori tragici
ispirati alla Nuova Musica, poiché era sentito come appartenente ad una sfera piu autenticamente
cultuale.
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interpretare, con Diggle 1977, il verbo méunm nell’accezione di «scortare» e yopevdpoTo
come riferito alle danze delle Nereidi, dove il delfino guizza volteggiando (éMocdpevog).
Che il delfino «conduca» (v. 438 mopevwv) il figlio di Achille non € in contrasto con il
fatto che le navi «scortano» la danza delle Nereidi in cui ’animale guizza: il delfino
volteggia intorno alle prue (v. 436), dunque la parte anteriore delle navi, e si suppone che
quest’ultime «scortino» la danza delle Nereidi e del delfino navigando leggermente dietro
di loro.

Molto attraente anche una seconda via interpretativa dell’espressione mépmovcat
yopevpato, Nnpnidwv, suggeritami da R. Tosi. Si puo infatti intendere il verbo méunm
nell’accezione di «dare inizio, condurre» (vd. LSJ® I, 1-2): le navi dunque, nonappena i
remi si fossero immersi in acqua, avrebbero «dato inizio» alle danze delle Nereidi che le
accompagnano. In questo modo si rende giustizia anche dell’immagine degli
«innumerevoli remi» delle navi, che, come si ¢ visto sopra, evoca 1’idea di infiniti piedi

danzanti.

V. 435s. gilavdrog ... deh-/@ic. Il delfino viene definito «amante dell’aulo» proprio in virtt
del suo ‘accompagnare’ le navi durante i loro viaggi per mare: quando il mare era calmo,
infatti, le navi procedevano grazie alle battute dei rematori scandite da un auleta. Si tratta
di un topos diffuso: vd. anche PIND. fr. 140b S. 13-16 ¢pebiopon mpog avtav / ddiov
deApivog vokpiow / TOV Pev akOpovog &v TOvTov Teldyetl / adA®dV ékivne’ Epatov pEAOG,
S. fr. 762 R. yop6g 8’ dvavdwv ixbvwv éneppdbet / caivovieg ovpaiolg TV KeEKTNUEVIV
(dove il coro dei delfini «risponde» al suono dell’aulo sulle navi), e soprattutto Ps. Arion
PMG 939, 4-8 Bpayyiois 8¢ nepi oe mhmtol / Ofipeg xopedovst kKoKA®L / KOVPOIGL TOODV
pippocty /[ éNaep’  avamaAddpevor, ool [/ @piEavyeves OKVOPOUOL  GKOAOKEC,
@llopovootl dereiveg. Il componimento da cui ¢ tratto 'ultimo passo ha destato
I’interesse degli studiosi: vd. nota 1 per bibliografia. Esso ¢ stato tramandato da Eliano (N.
A. 12, 45) proprio come prova della suddetta predilezione dei delfini per il canto e la
musica (tekunpov ... &g giot elAmidoi kail @ilaviot). Eliano, che lo attribuisce ad
Arione, afferma di leggerlo sul basamento di una statua che si trovava nel santuario di
Posidone a Tenaro, raffigurante un uomo a cavallo di un delfino: la statua, e il
componimento che la accompagnava, sarebbero dunque, secondo la sua testimonianza, una
dedica rivolta da Arione a Posidone, come ringraziamento per il suo mitico salvataggio in
mare per opera dei delfini (storia narrata anche da Erodoto, 1. 23-24). Tuttavia, & ormai
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1% \/d. in particolare Bowra 1963, 124ss.
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musicali, non puo di certo essere stato composto all’epoca in cui il mitico ‘fondatore’ del
ditirambo fu attivo, cioe tra la fine del VII e gli inizi del VI secolo alla corte di Periandro
di Corinto: I’opinione attualmente condivisa ¢ che si tratti di un esempio di ‘Nuovo
Ditirambo’, appartenente dunque al panorama di quella ‘Nuova Musica’ che influenzo lo
stesso Euripide nella composizione di svariati stasimi, tra cui, appunto, il primo ed il
secondo dell’Elettra’®. In particolare, il componimento dello pseudo-Arione presenta
notevoli affinita con la prima strofe del nostro stasimo, ben messe in evidenza da Brussich
1976, 53s.: cf. in particolare E. El. 435 6 o¢ikowAoc €morle deA-/pig ~ Ps. Arion 7
avomaAAOpEVOL ... PIAOpovGOoL dedpiveg, E. El. 438ss. mopedwv tov ... / ... Akl / ... / émi
Swovvtidag axtag (axtag LP, dxpag Orelli, edd. fere omnes) ~ Ps. Arion 12 of pe ... / éni
Towapiov dxtav Emopevoarte, E. El. 438s. tov ... [ kobeov dApa moddv Ayhii ~ Ps. Arion
6 (dehopivec) kovolol ToddV pippacty. Brussich deduce dunque una diretta influenza di
Euripide sull’autore del componimento, che risulta ricco anche di termini e stilemi tratti da
un repertorio tragico piu vasto (vd. Brussich 1976, 54). Cosi anche Zimmermann 1992,
144s., Furley — Bremer 2001, I, 375. Csapo 2003, 76s. invece, anziché ricondurre tali
corrispondenze ad un semplice rapporto di imitazione tra 1’autore dell’inno ed Euripide,
spiega tali affinita in maniera piu generica: esse sarebbero frutto dell’appartenenza
dell’inno dello pseudo-Arione e del primo stasimo dell’Elettra al medesimo retroterra
poetico-musicale, quello cioe del Nuovo Ditirambo e della Nuova Musica: «As both odes
are self-conscious adaptations of a dithyrambic style, the mention of music-loving, leaping
dolphins, Nereids, round dances, light-footedness and escorting persons to distant shores,
which they share, may well go back to the genre upon which they model themselves, and
ultimately to cultic ideas associated with the imagery»*°. E’ certamente innegabile che i
due componimenti appartengano allo stesso scenario poetico e melico influenzato dalla
Nuova Musica, ma le corrispondenze che si individuano tra il componimento dello pseudo-
Arione e la prima strofe del primo stasimo dell’Elettra sono a mio avviso troppo puntuali
per essere un frutto puramente generico di tale appartenenza uno stesso panorama
culturale; é forse piu ragionevole ritenere che indichino invece una imitazione diretta di

Euripide da parte del poeta dell’inno.

V. 436s. wpopurg kvavepforor-/cwv giMooopevog. Si discute sull’interpretazione del

dativo mpopaig kvavepporoiswv. Editori e commentatori precedenti al Denniston lo

®Mantziou 1989 nega tuttavia I’influenza del Nuovo Ditirambo su questo inno, ma, come fa notare
Csapo 2003, 75 n. 12, le sue argomentazioni lessicali non sono probanti, poiché tutti i paralleli che la
studiosa apporta provengono comungue dal Ditirambo arcaico e Nuovo.

10 Csapo 2003, 77.
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interpretano come locativo (cosi Weil 1868, Paley, Keene) mentre 1’oxoniense preferisce
intenderlo come dativus commodi «‘dance to’ or ‘for the prows’(102); Cropp traduce
genericamente «whirled at dark nosed prows» (35). Denniston sostiene che, se interpretato
come locativo, il dativo «ought to mean ‘on the prows’: too bold, surely, for the boldest
dolphin» (102), ma non deve a mio avviso essere necessariamente interpretato come ‘sulle
prue’: esso puo in via generica esprimere una nozione di vicinanza, come ad esempio S.
OC 411 c0ig 6tav otdow taeorc™™, Hom. Od. 11 210 dpa ... aiyddt peydhot Ppépeta.
Per altri passi vd. comunque Schwyzer Il, 154ss., K. — G. Il, 441ss. Willink 2009, 208

propone invece il seguente testo:

e A A A )

V. 436 npopaig Kvavepporotg tel.
kvavepporog L', Ar. Ra. 1318

- - v v - v -

giMooOpEVOg <mapo> tel.
<ndpo> vel <méhac> Willink

In questo modo il dativo mpwipaig kvaveuforoisiy, che verrebbe chiarito da un avverbio di
luogo come <zmapa> 0 < wéhac> e si eliminerebbe la sinafia kvavepporoi-/cv che si viene
a creare, col testo tradito, tra il v. 436 e il seguente: essa risulta in concomitanza di un
metron eolico con realizzazione giambica della base ( v. 437 —cwv giMicoopevog v — — © v
—, dod. B) contravvenendo, secondo Willink, alla legge enunciata da Buijs 1985, 89 per cui
attacchi giambici nei metri eolici sono evitati in corrispondenza di sinafia verbale. Non si
tratta tuttavia di una ‘legge’ metrica, bensi di una semplice tendenza che Buijs 1985 rileva,
a cui possono comungue riscontrarsi, oltre al verso in questione, altre eccezioni come E.
Hec. 457, eccezioni ammesse peraltro dallo stesso Bujis 1985.

La proposta di Willink, su cui poggiano altri interventi testuali che egli propone
nell’antistrofe (vd. infra ad vv. 447s.), non si basa dunque su argomentazioni solide:
infatti, oltre a quanto sopra addotto in merito all’opportunita di ammettere il dativo
semplice al v. 436, si aggiunga anche che i vv. 1317ss. delle Rane di Aristofane, in cui la
prima strofe del nostro stasimo viene parodiata, riportano proprio tale dativo senza
aggiunta di altro: se Euripide avesse scritto n. k. & <mélog> 0 <mdpa> molto
probabilmente Aristofane non avrebbe tralasciato 1’avverbio; che il poeta comico abbia
scritto, al v. 1318, kvavepforoig e non kvaveupfodroicy non & argomentazione sufficiente

per abbreviare il dativo anche nel nostro verso: Aristofane puo aver scelto il dativo “attico’

1L a correzione 81’ avt@dotv proposta da Lloyd-Jones 1994 e ripresa da G. Avezzu in Avezzi — Cerri
2008 non cambia il significato del dativo tdpoig, che mantiene comunque il valore locativo.
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0 per necessita metriche (al v. 1319 egli introduce il nonsense pavteio kai otadiove, — dod.
B -), che, nel caso avesse mantenuto il dativo lungo, sarebbe stato alterato dalla sillaba -
ow frutto della sinafia) o perché semplicemente cosi ricordava il verso; infine la
motivazione metrica, come si € sopra visto, non e cogente: non risulta opportuno
correggere una ‘particolarita’ in quanto tale, senza che vi siano altri indizi di corruttela;
tale “particolarita’, inoltre, non deve a mio avviso deve stupire, considerata la liberta di
realizzazione che i metri eolici permettono, liberta di cui Euripide ha fatto ampio uso nelle
sue parti liriche.

V. 442 Nnpijdeg 6 Evpoidac dkpog Mmovoar. Viene generalmente accettata, per questo
verso, la correzione dxpog per il tradito axtdg proposta da Orelli 1814, 396s. Mantiene il
testo tradito Distilo 2012, 192s. La correzione risulta necessaria dal punto di vista metrico,
poiché la lezione daxtég darebbe luogo, cosi come il tradito &uPote nel verso
corrispondente della strofe (432, vd. supra), ad un docmio seguito da due bacchei, metro

che non risulta accettabile nell’ambito di uno stasimo puramente eolo-coriambico:

— —_ — — — — — w — —

Nnpijdeg 6° EvPoidag axtag AMmodoat do 2ba

Distilo 2012, 192s., che mantiene nel nostro verso il tradito éxtég, non accenna alla
difficoltd metrica e non suggerisce possibili soluzioni, proponendo inoltre una scansione
metrica (dim.cho ba) che non corrisponde al testo da lei stampato (Distilo I. cit., 200). E’
dunque a mio avviso necessario correggere il sostantivo dxtdg in modo tale da ottenere,
cosi come nella strofe, un dimetro coriambico seguito da un baccheo: la correzione dxpog

e a tale scopo estremamente semplice, dando luogo al seguente schema:

1
_ = - - = v v —_- ] v = -

Nnpijdeg 6° EdPoidog drpoc Mmodoat wil ba

Dal punto di vista del significato, il tradito axtég sembra forse piu adatto, poiché sarebbe
pit consono per le Nereidi lasciare le «spiagge» dell’Eubea (dxrtdg) piuttosto che le
«cime» (dkpag). D’altro canto il termine dxtdg, oltre a risultare indubbiamente piu banale,
ricorre anche al verso precedente, 441 émi Xwovvtidog axktdg: la ripetizione di tale
sostantivo non risulta dunque felice, (vd. al contrario, per delle ripetizioni dagli effetti
retorici e poetici ben riusciti, infra ad. v.1186 e Breitenbach 1934, 114ss.): non €& dunque
improbabile che la corruttela axtdg nel nostro verso si sia generata per aplografia proprio a

partire dall’occorrenza di tale parola nel verso precedente, considerato anche 1’omoteleuto

104



degli attributi Zipovvridag (v. 441) ed Evpoidag (v. 442), che puo aver facilitato la svista.
A ben guardare tuttavia, il sostantivo dxpag non risulta tuttavia fuori luogo in quanto puo
essere inteso non nell’accezione usuale di «cimey, bensi in quella di «promontori»: cosi
Denniston 104 («headlands») e vd. LSJ® 54 1 s.v., «headland, cape»: cf. Il. IV 425s.
YEPOML PNYVOUEVOV pEYOAO BPEPEL, AUEL O T  AKPAG KLPTOV €0V KOPLPOVTAL, ATOTTVEL O
aAog Gyvnv, Od. IX 285. L’Eubea inoltre era nota proprio per le sue insenature ¢ suoi
promontori: Erodoto (1.13-14) e Strabone (10.1-2) parlano dei cosiddetti KoiAa dell’isola,
insenature presenti soprattutto nella costa sud-orientale, che univano dei promontori
rocciosi molto pericolosi per i naviganti: a tali insenature e scogliere possono far
riferimento espressioni quali quelle E. Tro. 84 xoiAov EvBoiag puydv, 1A 120 tav koAmmon
ntépuy’ EvPoiag, ma vd. soprattutto S. Tr. 788 Aoxpdv Opetot npdveg Evfoiac 1° dxpat
dove le dxpon dell’Eubea non sono tanto le «cime» quanto, appunto, i «promontori»: cosi
LSJ® 54, 1 s.v., Perrotta 1931, 113 Easterling 1982, 788 che lo intende come sinonimo del
sostantivo precedente mpdvec, che ha appunto il significato di «forelands, headlands» (vd.
LSJ® 1544 s.v.): in' S. Tr. 787ss. i lamenti di Eracle risuonano quindi «tra le scogliere
scoscese della Locride e i promontori dell’Eubea». Le Nereidi dunque, per portare le armi
ad Achille, lascerebbero le acque sottostanti i promontori scoscesi dell’Eubea.

Tale versione della storia relativa alle armi di Achille appare inusuale: nell’ lliade (XVII
194-197), le armi che Achille indossa al momento della partenza per Troia sono quelle
ereditate da Peleo: esse verranno sostituite, dopo la morte di Patroclo, da quelle fabbricate
da Efesto (Il. XVII 368-617) e portategli a Troia da Teti stessa (Il. XIX 1-13); nella
seconda strofe del nostro stasimo invece, le armi fabbricate da Efesto e portate per mare
dalle Nereidi sono quelle che Achille riceve prima della partenza per Troia. Euripide
sembra dungue rifarsi ad una versione mitica alternativa a quella omerica. La maggior
parte degli studiosi individua tale versione secondaria in numerosi vasi a figure nere, che
raffigurano Teti e/o le Nereidi nell’atto di consegnare le armi ad Achille in un contesto non
bellico, presumibilmente da interpretare come la reggia di Peleo: cosi in particolare Friis-
Johansen 1934, Beazley 1934, 85, Borthmer 1949, Boardman 1974, 229, Cook 1983,
Miller 1986 161-62, Edwards 1990, Carpenter 1991, 199-200, 204; tale versione si
riscontra inoltre sempre in Euripide, 1A 1171-1175, dove la prima panoplia di Achille,
opera di Efesto, viene descritta come un dono di Teti. Nella pittura vascolare a figure rosse
sembra invece predominare la versione iliadica della consegna della seconda panoplia, con
svariate rappresentazioni di Achille che riceve le armi da Teti sulla spiaggia di Troia (vd.
LIMC 1| s.v. Achilleus). Piu recentemente, Lowenstam 2004 ha messo in discussione tale

interpretazione, sostenendo che gli elementi che conducono ad individuare nella reggia di
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Peleo I’ambientazione delle scene rappresentate su tali ceramiche a figure nere non siano
univoci, e che anzi al contrario, ad una seconda analisi, essi possano condurre ad
identificare tale ambientazione proprio in Troia. A suo avviso, dunque, non esisterebbe
alcuna versione mitica alternativa relativa alla consegna delle armi di Achille: pertanto
Euripide, nel primo stasimo dell’Elettra ed in 1A 1171-1175, avrebbe inventato
personalmente tale variante. E’ difficile pronunciarsi in merito a tale questione, poiché, in
mancanza di testimonianze o altre informazioni certe, il terreno € pittosto ‘scivoloso’. Sta
di fatto che tale versione, in letteratura, figura soltanto in questo stasimo dell’Elettra e nei
versi sopra citati dell’Ifigenia in Aulide: a conti fatti, che Euripide abbia seguito una
tradizione mitica alternativa o che abbia egli stesso inventato tale versione, appare poco
rilevante, mentre cido che risulta rilevante e che abbia introdotto una significativa
innovazione rispetto alla tradizione letteraria precedente.

Un altro elemento di novita rispetto alla versione iliadica € inoltre il viaggio per mare
effettuato dalle ninfe per consegnare le armi: in Omero non si fa alcun accenno a tale
viaggio, ed anzi, in Il. XVIII 616s. si dice che Teti porto le nuove armi al figlio volando:
«la dea volo (Gito) git dall’Olimpo come uno sparviero per portare le armi splendenti di
Efesto»*2. 11 viaggio per mare doveva pero aver giocato un ruolo importante nelle Nereidi
di Eschilo: ci sono infatti giunte numerose raffigurazioni vascolari che, all’incirca a partire
dalla meta del V secolo, rappresentano le Nereidi nell’atto di portare le armi di Achille a
cavallo di delfini o altre creature marine.™® Se nelle Nereidi tale viaggio fosse stato
relativo alla consegna della prima panoplia o della seconda non é dato sapere con certezza;
e tuttavia lecito ipotizzare, con Krausse 1905, 113, che il nostro stasimo alluda proprio a
tale tragedia e che dunque essa, se tale ipotesi & vera, doveva trattare della consegna della
prima panoplia; questo indurrebbe dunque a credere che un racconto mitico relativo alla
consegna della prima armatura fosse effettivamente esistente, contrariamente alla tesi di
Lowenstam 2004.

Nel nostro stasimo, infine, Euripide ha inoltre introdotto un’altra importante innovazione
rispetto alla versione omerica della consegna delle armi: ai vv. 445-451 si dice che le
Nereidi portano le armi all’eroe in Tessaglia, presso la grotta del centauro Chirone che lo
allevo ed educo. Tale versione per cui Achille ricevette le armi presso Chirone non si
riscontra altrove, ed ¢ probabile che si tratti un’innovazione euripidea: nell’Ifigenia in
Aulide la figura di Chirone é evocata piu volte (v.709, 927, 1059ss.) e riveste un ruolo
significativo nel terzo stasimo (vv. 1036-1097) dove il Coro rievoca le nozze di Peleo e

Teti e la profezia dello stesso Chirone in merito al futuro glorioso di Achille. Cropp 130

U2/d, Jouan 1966, 220s.
B3vd. supra n.101.
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ritiene che tale innovazione euripidea sia volta a mettere in evidenza «the unspoilt
‘naturalness’ of Achilles, as he did again in 1A through frequent references to Cheiron, and
evoking the Wedding of Peleus and Thetis, often a paradigm of blessed innocence in
contrast with the toils of the Trojan War». A tal proposito cf., e.g. , Alc. fr. 42 LP.

Per tornare al nostro verso, un’ulteriore particolarita che vi figura in relazione alla
consegna della panoplia da parte delle Nereidi, ¢ la partenza delle ninfe marine dall’Eubea,
come si evince dal verbo Aeinw: esse infatti «lasciano i promontori» dell’isola, secondo
I’accezione principale e pitt comune del verbo, vd. LSJ® 1035, 1 «leave, quit: ‘EALGSa,
ddpata etc.» e cf. e.g. E. Tro. 1 fiko Mmov Atyoiov alpopov Bébog, Hec. 2 “Hko vekpdv
kevOudva kai okdtov ToAag / Mmdv. Tale punto di partenza é parso singolare, poiché non
abbiamo testimonianze letterarie che collochino la fucina di Efesto in Eubea; nell’ lliade,
XVIII, essa si trova sull’Olimpo, mentre altre testimonianze piu tarde la collocano a
Lemno (vd. P. — W. XXI, 1929, 40 s.v. Lemnos). In virtu di questo dato si & pensato che il
v. 442 rifletta soltanto I’ultima tappa del viaggio delle Nereidi, che, partite da Lemno, alla
fine si lascerebbero alle spalle i promontori della costa orientale dell’Eubea per procedere
a nord verso la penisola di Magnesia e la Tessaglia: cosi ad esempio Keene 1893 ad I.,
Weil 1868, 606 ad I. e Denniston 104. Attribuire al verbo Aesinw il significato di «lasciarsi
alle spalle» nel senso di «superare, andare oltre» risulta forse forzato, e non sembra si
possano riscontrare paralleli per un tale uso, mentre risulta d’altro canto del tutto
immediato intendere Aeinmw nell’accezione usuale sopra vista. Inoltre, sembrerebbe strano
che le Nereidi, partite da Lemno, per raggiungere la Tessaglia anziché nuotare direttamente
verso ovest, vadano prima a sud-ovest in Eubea, e di i poi si dirigano a nord in Tessaglia.
Non sappiamo, ad ogni modo, dove le tradizioni mitologiche del V secolo collocassero
I’officina di Efesto, e non ¢ da escludere che qualcuna di esse la immaginasse in Eubea:
I’isola era probabilmente sede di un culto del dio, come sembra attestare la frequenza di
teofori in suo onore nelle iscrizioni ivi rinvenute®*: il toponimo Xdiki, capitale
dell’Eubea, puo naturalmente suggerire una connessione con il yolkeiov di Efesto ed
infine Plutarco testimonia che, per la ricchezza di metalli, sull’isola si producevano armi
pregiate, vd. Plut. De Def. or. 434.A.5 kai petdAiov iopev E£aHOVPOGELS YEYOVEVOL KOl
Vg, GO¢ tdv mepl TV ATTiKNV dpyvpeiov kai Thg &v EvPoiar yaAkitiSoc & fig
Eonuovpyeito ta youypniata tdv Elpdv, ®g Aioydrog gipnke ‘Aapav yoap ovtdOnktov
EvBowcov Eipog’(A. Fr. 356 R.). Alla luce di tutto cio non sembra dunque impossibile che
Euripide abbia fatto dell’Eubea il punto di partenza del viaggio delle Nereidi o forse, come

fa notare Cropp 130, «it may simply be a matter of convenience that the N. coast of

4 \v/d. Gregoire 1938, 328 e P.-W. XV s.v. Hephaistos, 314.50.
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Euboea is opposit the S. end of Magnesian peninsula, along which the Nereid proceed [...]
to Pelion and Ossa». Infine, non si deve a mio avviso indulgere in eccessi di razionalismo
nel cercare di ricostruire con dettagliata precisione il viaggio delle Nereidi o nel capire
perché mai Euripide abbia scelto, come punto di partenza del loro viaggio, proprio
I’Eubea: il primo stasimo dell’Elettra si caratterizza infatti per il suo procedere piu per
immagini evocative che per nessi logici, come ben messo in evidenza da Cropp 128 e
Csapo 2009, 95s.

Vv. 443s. pnéyBovg acmotag axpovov / ‘Heaictov ypvcimv épepov tevyimv. Questo
testo, stampato da Diggle e dalla maggior parte degli editori, & frutto di una trasposizione

operata da Headlam 1902, mentre L e P tramandano

‘Hopaiotov ypuoémv aKkpoévomv wil.

noxBovg AomoTag EQEPOV TEVYEDV wil. sp.

La trasposizione di Headlam offre lo stesso assetto metrico e lo stesso significato, ed &
motivata essenzialmente dalla necessita di evitare lo iato che si verrebbe a creare tra il v.
442 e il seguente (Mmodoar / ‘Hoaiotov), ma & opportuno notare come tale iato risulti in
corrispondenza non solo della fine di un verso, ma anche di una pausa sintattica (il nesso
participiale Evpoidag dxpag AMmodoor andrebbe infatti isolato tra virgole) e come tale
risulterebbe dunque pienamente accettabile.*™® Il testo tradito andrebbe cosi interpretato:
«Le Nereidi... portavano fatiche ‘scudate’, le armi d’oro, dell’incudine di Efesto»'®. Dal
genitivo ‘Hoaiotov, secondo uno schema amd wowod impiegato frequentemente da
Euripide, possono dipendere al tempo stesso sia akpovev che il nesso ypvcéwv tevyéwv,
dando luogo a quella «phrasal ambiguity»**’, di cui si rinvengono copiosi esempi nei cori
euripidei: cf. e.g., in questo stesso stasimo, 1’ambiguita sintattica del v. 445 dva T épopuvag
"Ooocog iepag vamag, su cui vd. infra ad I.

La maggior parte degli editori invece (Basta Donzelli, Diggle, Denniston, Murray),
adottando la trasposizione di Headlam, interpreta: «Le Nereidi... portavano le fatiche
‘scudate’ dell’incudine di Efesto, le armi d’oro», che meglio si addice all’ordo verborum
proposto dallo studioso inglese. In entrambi i casi, il genitivo ypvcéwv va comunque

concordato con il sostantivo tevyéwv (cosi anche Cropp 35), € non con dxpoévmv, come

115 v/d. Boeckh 1811 — 1821, 308ss.
16T raduzione di R. Tosi.
Wstanford 1939, 56.
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suggerirebbe la disposizione delle parole, poiché, come da tradizione, sono le armi di
Achille ad essere d’oro, e non I’incudine di Efesto; il genitivo dxudvev, leggendo il testo
tradito, sarebbe un genitivo di provenienza dipendente da ypvciwv tevyéwv (e in parte
anche da ‘Heoiotov), mentre secondo I’interpretazione correntemente piu diffusa, quella
degli editori che accettano la trasposizione, si tratterebbe di un semplice genitivo di
specificazione in dipendenza da poybovc; lo stesso nesso ypvcoéwv tevyéwv si configura
infine, in entrambi gli assetti testuali, come un genitivo appositivo, fungendo cioé da
apposizione del sostantivo poyfovg: cf. e.g. S. El. 1241 mepiocov dybog yovoikdv i.e.
yovaikeg, . dybog, E. Hel. 205 Kdotopdc te cuyydvov te didvpoyevég dyotpa i.e. Kdotmp
1€ oVOyyovog te 01. Gyadua, e vd. K.-G. |, 264s. 1l nesso ypvcéwv...tevyémv poyboug nel
nostro passo equivale dunque a ...pox0ovg, ypvoéa TévYEQ.

Qualche difficolta & ad ogni modo creata da domotdg al v. 443 del testo di Diggle. Esso vi
figura infatti nella funzione di attributo del sostantivo poyfovg, ma il termine domiotig, in
tutta la letteratura greca superstite, occorre soltanto nella funzione di sostantivo con il
significato di «one armed with a shield, warrior» (LSJ 259 s.v.): nel nostro passo, in
concordanza con poybovg, ha invece funzione attributiva, e non ne risulta perspicuo il
significato. Cropp ad esempio (35), traduce «armourers’ labours», dunque «fatiche di
guerrieri», ma cf. la traduzione italiana sopra data di «fatiche ‘scudate’», che coincide
peraltro con quella data da Schiassi 1956, il quale, mantenendo il testo tradito, rendeva
I’intero nesso con «le fatiche scudate delle armi prodotte dall’incudine di Efesto» (102):
tuttavia 1’ordo verborum rende piu probabile una dipendenza del genitivo ‘Heaiotov
dall’intero nesso ypvcéov ... Tevyéwv che non dal solo sostantivo axudvev. Esistono ad
ogni modo altri casi, in Euripide, di sostantivi in —tng utilizzati come aggettivi (vd.
Wecklein 1898 ad v. 168 e Denniston, 104): E. lon. 1373 oixrtng Biog, Rh. 701 vnountng
Biog e in particolare Heracl. 699 omAitng kdéopog con cui cf. Pind. 1. 1, 23 omhitoug
dpouog. L’esempio tratto dallo lone é forse il parallelo piu stringente, poiché il termine
oixmng occorre solo nella funzione di sostantivo (vd. LSJ® 1202 s.v., «household slave»)
mentre in tale passo ha la funzione di attributo di Biog: lone lamenta appunto la sua «vita
da servo», vd. la traduzione di Lee 1997, 141 «life of a slave», mentre, per quanto riguarda
gli altri passi, sia per il termine vnowdtng che per omkitng € attestata altrove funzione
aggettivale: vd. LSJ® 1175 s.v. viowbtng, I, «as Adj., insular» e 1239 s.v. omhitng, |,
«heavy armed, armed: 6. dpopor races of men in armour, opp. the naked races»; in tale
accezione il termine omiitng ricorre appunto in P. I. 23 assieme al sostantivo Spdpoc.
Esistono comunque altri esempi di sostantivi impiegati da Euripide come aggettivi, uso di

cui il nostro poeta, secondo Owen 1939, 92 «is fond»: vd. e.g. lon. 270 mapBévovug yeipac,
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HF 1095 veaviav Bopaka. 1l termine domotdg, nel nostro verso con funzione aggettivale,
puo essere dunque mantenuto, intendendo podyBovg domictdg come una preziosa enallage
per intendere le armi di Achille: «le fatiche scudate di Efesto», frutto cioé della fatica del
fabbro divino. Non sembra peraltro possibile emendare in modo soddisfacente: Weil 8¢
per eliminare la presunta difficolta del sostantivo domotdg impiegato come aggettivo, lo
correggeva nel genitivo daomotav, modificando inoltre il tradito ypvoéwv nell’accusativo
ypvoéovg da concordare con udybovc: Heaiotov ypvciovg akpovov / udybovg domiotdv
Epepov tevyéwv, «fatiche d’oro di guerrieri, provenienti dall’incudine di Efesto». Tale
assetto testuale ¢ accettato da Distilo 2012, ma ’ordine delle parole non favorisce tale
interpretazione ed il genitivo domotav, oltre a non migliorare significativamente il
significato del testo, sembra anzi privare quest’ultimo di una preziosita poetica. Alla luce
delle precedenti considerazioni & dunque opportuno, a mio avviso, mantenere per i wv.
443ss. il testo tradito, adottando la traduzione di Tosi sopra data; la trasposizione di
Headlam non rende infatti il testo significativamente piu agile, e d’altra parte ¢ difficile
spiegare come tale corruttela possa essersi originata; € infine, forse, inopportuno ricercare
dei nessi sintattici perfettamente logici in uno stasimo che, piu che una narrazione
consequenziale, si configura come un fluire di immagini: esse, assieme all’effetto della
musica e della danza, con ogni probabilitd agivano sul pubblico piu per il loro potere
evocativo che per una stretta corrispondenza tra significanti e significato.

V. 445s: ava te TInhov ava T £pu-/pvag "Occag iepag vamac. Le Nereidi portano le
armi ad Achille mentre si trova in Tessaglia presso Chirone, nella zona scoscesa dei monti
Pelio ed Ossa. Questa coppia di versi presenta due ordini di problemi: la necessita 0 meno
di accettare la proposta di Wilamowitz 1875, 64 épvuvag per il tradito mpopvag e le
concordanze degli aggettivi con i due sostantivi.

Il testo tradito cosi legge: dava te TIMov dava te mpu-/pvag "‘Ocoag iepag vémac,
concordando dunque tutti gli aggettivi con il sostantivo vamag. Tale assetto €& stato
accettato da Distilo 2012, 195ss. («le alte valli dell’Ossa sacro») e, in parte, da Willink
2009, 210, ma si rendono necessarie alcune considerazioni. L’aggettivo mpouvog ha il
significato o di «estremo, che & parte estrema», vd. LSJ® 1543 s.v. «hindmost, undermost,
endmost», oppure «che & estremita inferiore», vd. sempre LSJ® 1543 sv. «bAnv m
éxtapvewv cut off at the root, 11.12.149; 66pv w. the lowest part of a spear-head (where it
joins the shaft)», ma in nessuno di questi significati tale aggettivo risulta confacente al
sostantivo vamag. Willink 2009, 210, facendo leva sul significato di «che & estremita

inferiore», propone di interpretare 1’aggettivo mpouvdg nel nostro passo come «‘basal’,
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here implicitly ‘hidden’» ma, da un lato, dedurre il significato di «nascosto» a partire da
quello di «che e estremita inferiore» appare azzardato; dall’altro tale significato di
«’basal’» contrasta con la particella avd: sembra infatti fuori logica tradurre il nesso ava te
... TPLUVOG ... vaTag, con qualcosa come «sulle valli...nel loro fondo». Distilo 2012, 196s.,
invece, facendo leva sulle voci di Hesych. k 4124 Hansen npopvov: 1o éokatov, T0 dkpov
e Suda k 4119 Adler ai mpouvor- ai Gkpor, nonché su Chantraine DELG 111, 943 s.v.
npouvog, che suggerisce un rapporto semantico dell’aggettivo con la particella wp6, nel
significato «qui sort, qui éléve», deduce che «il termine sembrerebbe ... appartenere a una
famiglia semantica che potrebbe giustificare una serie di accezioni di significato simili a
quelle di Gxpoc» e traduce quindi mpopvag ... vamog come «le alte valli». Sta di fatto,
tuttavia, che il significato generico di «alto» per ’aggettivo mpopuvog non € mai attestato:
nel nostro passo potrebbe semmai significare «che sta sulla cima, alla cima di», ma
chiaramente tale accezione non si addice al sostantivo «valle». Come ulteriore tentativo di
salvare il testo tradito si potrebbe pensare di leggere mpouvag, da concordare con "‘Ocoag,
ma il nesso «sulle sacre valli della cima dell’Ossa» non offre un senso soddisfacente.
Infine, I'unica occorrenza di tale aggettivo in un contesto simile a quello del nostro passo,
citata sempre da LSJ® 1543 s.v., & soltanto ipotetica: si tratta di Antiope fr. 223, 123 K.,
dove pero la lezione del papiro (P. Petrie 2) é incerta. A tal proposito Denniston 104, nel
commento al nostro passo dell’Elettra, testimonia anzi che C. H. Robert leggeva in tale
papiro proprio metpartegupvay, il testo poi stampato da Kannicht in E. Antiope fr. 223, 123
métpar T épupvai povoikit knAovpevol: esso, al contrario, avalla quindi proprio la
proposta di Wilamowitz che, anche alla luce delle precedenti considerazioni, appare nel
nostro passo necessaria. L’aggettivo €pouvog, dal significato di «ripido, scosceso» (vd.
LSJ® 693 s.v. «steep, sheer») & assai appropriato al contesto di un paesaggio montano
come quello che le Nereidi percorrono nel nostro passo, e si addice sia al sostantivo
"Occoag, qualora si accetti il genitivo épopvag di Wilamowitz 1875, sia a vamag qualora si
legga, con Musgrave 1778, épvuvdg.

Si apre a questo punto il secondo problema: come concordare i due aggettivi e i due
sostantivi. Oltre all’assetto testuale proposto da Wilamowitz e accettato da Diggle e Basta
Donzelli, & possibile prendere in considerazione quello di Musgrave dava t €popvag
‘Occog iepag vamag «sulle sacre valli scoscese dell’Ossa», oppure quello proposto da
Reiske 1754 ava 1t épouvag ‘Occog iepag vamag, «sulle scoscese valli del sacro Ossa»,
vagliato anche da Basta Donzelli in apparato. Tale proposta e accolta anche da Willink
2009, 210 sulla base del parallelo offerto da E. Bacch. 65 iepov Tudiov, salvo poi

correggere in "Ocoag iepod per evitare la sequenza delle quattro terminazioni in —ag: non
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esistono tuttavia attestazioni di un uso maschile del sostantivo ‘Occa, -ng. La proposta di
Reiske risulta attraente per via del nesso "Ocoag iepag racchiuso tra gli accusativi épvpvag
. vamoag, ma e forse piu immediato concordare 1’aggettivo épvuvog con il sostantivo
"Ocoa e quindi igpog con vamn, adottando con Diggle e Basta Donzelli (testo) la proposta
di Wilamowitz. E’ tuttavia da rilevare che, dal punto di vista della performance, non si
tratta di considerazioni rilevanti: ciascun membro del pubblico infatti, ascoltando tale
sequela di parole con la medesima desinenza, poteva interpretare le concordanze in
maniera del tutto personale.
Adotto infine, per il verso 445, la correzione di Bothe ava 6¢ ... avd te, ma in merito vd.
infra ad v. 447.

Vv. 447s. Nvpgaiog okomog / Tképog patevs’t évOa mati)p. Locus nondum sanatus,
per il quale sono stati proposti gli interventi piu svariati. Il senso sembra ad ogni modo
chiaro: le Nereidi esplorano le cime montane sacre alle Ninfe, nei cui recessi Chirone
allevava Achille. 11 nesso Nvugpaiog okomidg sembra senza dubbio sano: il sostantivo
oxomd ha il significato di «cima, picco, punto di vedetta» - vd. LSJ® 1614 s.v. - e si adatta
perfettamente al contesto; Denniston 104 rileva infatti il parallelo offerto da E. Hel. 1324
vouedv okomid che sembra avallare con sicurezza tale nesso. L’oxoniense lo intende come
apposizione di vamag, ma, come egli stesso rileva, «a dell makes a poor observation post»:
definisce quindi «tempting» la proposta di Haupt di leggere cxomidg, da concordare con
"Occog al verso precedente. Il nesso Nvpeaiag okomidg puo tuttavia essere inteso in
dipendenza da quanto segue, poiché la corruttela Tképag pdrevs’t cela senz’altro un
verbo, all’indicativo o al participio. E’ dunque da ritenere che, tra le congetture proposte
per sanare questi versi, quelle che coinvolgono anche il nesso Nuvugaiog ckomidg non
colgano forse nel segno: tra queste cito la proposta di Murray, che pure avrebbe un certo
fascino, Nvpeoiog oxomiac / yopdg pdrevs’ kth. «il coro di Ninfe esplord le cime
dove...».

L’andamento sintattico di questa antistrofe, con 1’asindeto avd te ... avd te al v. 445,
indurrebbe ad un primo sguardo a ritenere che la corruttela del nostro verso celi un
participio. Poiché la desinenza femminile plurale non puo essere elisa (vd K.-B. | 237s.),
pdtevs’ non puod rappresentare potedoon (dal verbo potéwm, «cercare, esplorare»; per
I’eventuale forma potedoor del participio femminile cf. E. 1A 789 pvOedcor, Med. 442
vuvedoon e vd. K.-B. Il 139): per ottenere dungue un participio senza alterare quella che
sembra la forma verbale, ¢ necessario operare una trasposizione. E’ stato dunque proposto,

ad esempio, potedoot k6pov iva mathp Walberg 1869; il metro sarebbe un wilamowitziano
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con soluzione della prima lunga del secondo coriambo, — — — vive o o =),
suggerimento ripreso dal Denniston che vi conserva tuttavia il tradito &vbo: patevoon
Kopov &vBa matnp, dando luogo ad un wilamowitziano con soluzione dell’ultima lunga del
primo metron (- — — wvi— < < -); per questo fenomeno si trova un parallelo proprio al
V. 439 nel nostro stesso stasimo, kobeov dAua moddv Ak — v — vui— v v — . A
prescindere dal fatto che tali proposte presuppongono I’interpretazione di Nvueaiog
okomibg al v. 447 come apposizione di vamag, che risulta dubbia (vd. supra), qualche
perplessita € data anche dal sostantivo k6po¢ («fanciullo, ragazzo»). L’ affermazione di
L.SJ°981 s.v., per cui nei melica & sempre usata la forma ionica kodpog, € di certo smentita
da E. Alc. 904, Heracl. 91, Andr. 466, ma 1’uso di tale sostantivo sembra poco appropriato
in questo contesto per un eroe come Achille, definito ai versi immediatamente successivi
EANGSL pddg, | BéTidoc¢ givariag yovov / Toydmopov moda: appare riduttivo che un tale eroe,
attorno alla cui figura ruota I’andamento narrativo dello stasimo, venga qui definito
semplicemente «un ragazzo»; tale scelta, inoltre, non risulta felice dal punto di vista
sintattico e formale: 1’inserimento dell’accusativo k6pov priva infatti di forza la successiva
definizione di Achille come ‘E LGS @idg TA., che sembrerebbe quasi riferirsi ad altri, e
non al precedente k6pov. Optava per il participio, infine, anche Herwerden 1884, 207 —
209, che proponeva per il v. 438 potebovoar 6o’ Evha mathip (- — — — 1 — v v — wil.),
con I’inserimento del pronome di terza persona da riferire ad Achille; ¢ tuttavia difficile
ipotizzare un processo di corruttela che da potevovoor o’ abbia condotto a Fkopag
patevo’y.

Altre proposte mirano invece ad inserire un verbo principale. Oltre a quella di Murray
sopra citata, e da prendere in considerazione gudotevov &vho motip (v — v v I — v v
—, wil.) di Paley 1858 (per pootevm vd. LSJ® 1083 «seek, search after»), che presuppone
tuttavia 1’espunzione di x6pog, corruttela difficile da spiegare, mentre altre necessitano

ulteriori interventi nella strofe a fini responsivi:

—_ —_ - v o= v ==

V. 447 vopeaiog oKomiag Kopon gl.

patevov Evho Totp 2cho sync
kopar Milton apud Barnes 1694: pdtevov Hermann 1831, XVII — XIX,

che presuppone nella strofe
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v— v U — v —_

V. 437 eilMocdpevog <kOKAmT> tel

u——l—uu—

TOPELOV TOV OLTI60¢ 2cho sync
437 <kvkhor>, 438 [tdg] Hermann 1831, XVII — XIX.

Tuttavia, come si € visto sopra ad v. 437, non risulta opportuno chiarire il significato del
participio eilicoouevog con 1’aggiunta di complementi o avverbi. Un altro possibile assetto
per la strofe, in modo tale che possa essere in responsione con le proposte di Milton ed

Hermann ai vv. 437s., potrebbe essere il seguente:

(N A A R

V. 437 —o1v €éMocdpevog Topel- gl

R Vv

-ovoat 1OV T0¢ OeT1d0¢ 2cho sync
nopev-/ovoor Wecklein 1898.

Parimenti, come sopra, la correzione del participio mopevwv del v. 438 nel femminile
nopegvovoot € motivata solo dalla necessita di ottenere esatta responsione: il femminile si
riferirebbe alle kkewoi vieg del verso 432, dando comunque luogo ad un testo dal
significato soddisfacente, ma il tradito mopevwv, riferito al delfino, risulta altrettanto
appropriato, vd. supra. Similmente la proposta di Willink 2009, 211, che risulta tuttavia

pil azzardata:

—_ = (N Y

V. 447 vhpoat, 6Komay Kopat tel.

1
v - - - = v u—

patevooay kelo” Evha matnp wil.

Tale proposta presuppone per la strofe

_ - v — —_

V. 437 silioodpevog <mapo> tel.

L e A

TOPELOVTAG TOV BETIB0C wil.

Per oxomav xopor (v. 447) Willink intende le Oreadi, «figlie delle vette», poiché risulta
strano che le Nereidi, ninfe marine, esplorassero le cime dei monti; tale osservazione non &
certo irragionevole, ma si pensi comunque ad Hom. Il. XVI11 145ss. dove Teti, regina delle
Nereidi, sale sull’Olimpo «a piedi» (vd. in particolare v. 148 tv pév dp’ Odivpmov 6¢
n0dec eépov ktA.); inoltre, in tutte le versioni mitiche relative alla consegna delle armi di
Achille (su cui vd. supra ad v. 442), non sembra che le Oreadi abbiano ricoperto un
qualche ruolo. Per quanto riguarda inoltre gli interventi nella strofe, sulla mancata

necessita di aggiungere ’avverbio <mdpa> vd. supra ad v. 437, mentre la correzione
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nopevovtog tov . al v. 438 per il tradito mopedwv tov tdg O., presuppone che si conservi
il testo dei manoscritti yopovg al v. 434; esso tuttavia, come si & detto sopra ad I., va
corretto assieme al successivo petd in yopeduata, con Diggle.

Vi é infine una proposta, che non sembra abbia avuto alcuna risonanza nelle edizioni e nei
commenti successivi a quello di Denniston, suggerita in via privata dal Page allo stesso

Denniston e giudicata «very attractive» da quest’ultimo (105):

— —_ v u—

V. 447 Nopgaiog oKomiig dod. B

] —_ - = v v -

dxpog patedo’ Evha Totp wil.

La forma patedor al posto dell’'usuale patéovor trova un parallelo in A. Prom. 122
glootyvedol, mentre dkpag € da intendere come aggettivo da concordare con okomidg: cf.
Pind. Hymn. fr. 51.3 Maehler oxomaiow [Gkploig opéwv e Hom. Il. XVI 299 ndcot
okomal kKol Tpdveg dkpot, dove il sostantivo mpdvec, concordato con 1’aggettivo dikpog, €
sinonimo del precedente okomiai con cui ¢ in endiadi. La posizione dell’aggettivo dkpog
nel nostro passo non sembra a prima vista felice, ma tale difficolta puo essere superata se
vi si attribuisce valore predicativo, come al v. 840 della stessa Elettra, dove il messaggero
racconta che Oreste uccise Egisto alzandosi sulla punta dei piedi, évoyag én’ dxpovg; cf.

P

anche E. Cycl. 14 év npbuvm 8° Gxpau, «alla punta della prua». Il nesso Nopoaiog oxomiig
dxpag varrebbe dunque «le cime delle alture sacre alle Ninfe». L’aggettivo dkpag puo
essersi facilmente corrotto in cio che si legge nei codici, magari in séguito ad una semplice
trasposizione che abbia prima dato luogo alla vox nihili kdpog, ‘normalizzata’ forse da

qualche copista in kopagc. Il verbo patém varrebbe dunque qui «esplorare», vd. LSJ® 1084,

4 s.v. patévw «c. acc. loci, search, explore». La proposta e allettante, poiché da un senso
soddisfacente a cio che é tradito apportandovi una alterazione del tutto minima. Il testo a
cui da luogo potrebbe comunque essere passibile di due obiezioni: la ripetizione di Gxpac,
gia impiegato al v. 442, e l’asindeto che si verrebbe a creare con la proposizione
precedente dei vv. 442ss. per via dell’inserimento di un verbo principale nel nostro verso:
ava te ... ava te al v. 445 significa infatti «sia sul Pelio sia sulle sacre valli...», ed il primo
te non funge da congiunzione coordinante. Quanto alla prima possibile obiezione, €
tuttavia da rilevare che dxpog al v. 442 ha valore di sostantivo ed indica i «promontori
dell’Eubeay», mentre nel nostro verso avrebbe valore di aggettivo: non si tratterebbe
dunque di una mera ripetizione dal dubbio effetto poetico; piu difficile invece dare ragione

dell’asindeto. E’ possibile comunque provare a superare tale difficolta interpretando il
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testo in modo tale che esso risulti meno duro: anziche intendere, con tutti i commentatori,
I’espressione ava te IIqhov avé v €pu-/uvag "‘Ocoag iepac vamag (vv. 445s.) come
dipendente dal verbo che si cela sotto la corruttela fudrtevs’t, (dunque patedot, accettando
la proposta di Page), si puo pensare di interpretarlo come in dipendenza dal verbo £pepov
del v. 443: si avrebbe dunque «Le Nereidi, lasciati i promontori dell’Eubea, portavano le
fatiche scudate delle armi d’oro provenienti dall’incudine di Efesto sul Pelio e sulle sacre
valli dello scosceso Ossa»; I’accusativo Nopgaiag oxomag Gxpog al v. 445s. puod essere
inteso come moto per luogo, e dal verbo potéw potrebbe dipendere la subordinata
introdotta da &vOa: «e per le cime delle alture sacre alle Ninfe cercano dove il padre
cavaliere nutri il germoglio di Teti etc.»: per una simile costruzione del verbo potém, da
cui, nel significato di «cercare, esplorare», dipende una proposizione subordinata, cf. Ar.
Thesm. 661ss. vov Tyveve Kol pé-/ teve Top® mhvt’/ 1 Tic &v 16-/ moig £8paiog / ALoC o
AélnOev v «cerca in fretta da ogni parte, se per caso qualcun altro si nasconde stando
seduto in questi posti», 0 Bacchyl. Ep.10, 35ss. patedel / 8’GAlog drloiov kélevBov/
avtifva oteiy]Jov dpryvotolo 66&ag / ted&etan «chi esplora una strada, chi un’altra
percorrendo la quale ottenga fama imperitura» vale a dire «esplora per quale strada
ottenere fama imperituray. Ponendo un’interpunzione debole dopo vdmag al v. 446, si

avrebbe pertanto:

V. 442 Nnpijeg, & Evfoidag dkpag AMmodoat,
noxBovg domoTig AKUOVEOV
‘Hoeaiotov gpucéwv Epepov tevyEmV
ava te IInAwov ava T €pu-
uvac ‘Occag iepag vamag:

Nopeaiog okomiig

dxpag potedo’ Evho Totnp KTA.

«Le Nereidi, lasciando i promontori dell’Eubea, portavano, fatiche scudate, le armi d’oro
provenienti dall’incudine di Efesto, sul Pelio e sull’Ossa: per le cime delle alture sacre alle
Ninfe cercano dove il padre cavaliere nutri etc.»: la proposizione introdotta dall’asindeto
avrebbe dunque valore esplicativo. Ad ogni modo la difficolta, in una certa misura, rimane
comunque: qualora non si sia soddisfatti di questo assetto, si pud sempre, tornando ad
interpretare il testo come tutti gli editori ed i commentatori (ovvero con I’accusativo vémog
in qualita di complemento oggetto di patedot e facendo dipendere il nesso avé xtA. del v.

442 da quanto segue), accettare la proposta di Bothe di correggere alv. 442 il primo t¢ in
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0¢ in modo tale da inserire un connettivo che eviti 1’asindeto: ava 6¢ IThAov ava t’€pv-
/uvag, «e sul Pelio e sulle sacre valli dello scosceso Ossa ...». La correzione € accettata
anche da Willink 2009, 210 che rileva (n. 18) come la confusione tra te e ¢ sia un fatto
molto comune nella tradizione manoscritta: a tal proposito vd. anche Diggle Studies 59 ed
Euripidea 91, n. 4. Accettando le proposte di Bothe e Page si avrebbe dunque, per i vv.

445ss., il seguente testo:

V. 445 ava 6¢ TInAov ava T épu- ... e sul Pelio e sulle sacre valli
uvac ‘Occog iepag vamag dello scosceso Ossa
Nopgaiog oKomiig esplorano le alte cime sacre alle Ninfe
dxpog patedo’ EvOa motnp dove il padre...
KTA.

445 3¢ Bothe : 448 Gxpog poatedo’ Page

V. 450 sivoriag. L e P tramandano ®étidog évaiov yovov, dove Iattributo évéiiov €
riferito ad Achille, «il figlio di Teti», che verrebbe dunque definito «marino, marittimo»,
vd. LSJ® 553 s.v. évéhog «in, on, of the sea». Esso comporta tuttavia due ordini di
problemi: il primo di natura metrica, il secondo di natura semantica. Quanto al primo, il
nostro verso, stando al confronto con la strofe, deve essere un gliconeo, ma la prima sillaba
breve ev- di évéAiov non si adatta a tale schema poiché si viene a trovare in corrispondenza
di quella che dovrebbe essere la prima lunga del coriambo (v v v 1 — v v = | ©v =)
tale difficolta ¢ tuttavia agilmente superabile correggendo 1’aggettivo nella forma poetica
givaAiog, attestata come lezione manoscritta in epica ed in tragedia (vd. e.g. E. IT 1240); e
peraltro molto frequente, nei codici, che la variante poetica venga normalizzata in quella
‘breve’, come avviene anche in E. Hel. 526, 1460 e Tro. 1095 dove le stesse esigenze
metriche obbligano a correggere in sivai-. Nel nostro verso dunque, Bothe proponeva la
semplice correzione sivéAiov, accolta da Schiassi 1956, 103 e Distilo 2012, 200, che da
luogo ad un testo caratterizzato da una forte enallage: Achille viene infatti definito
«germoglio marino di Teti», quando invece ci si aspetterebbe una definizione come
«germoglio di Teti marina». L'enallage é senza dubbio una figura retorica molto amata da
Euripide, che & solito creare nessi nome-aggettivo spesso piuttosto insoliti: vd. infra ad v.
456, Bers 1974, 65ss., Breitenbach 1934, 182ss.; inoltre, in questo specifico caso, la
durezza dell'enallage sembrerebbe forse mitigata dalla presenza del sostantivo yévog: il
fatto che Achille sia «germoglio di Teti» sembra quasi implicare che in qualche modo ne

erediti i caratteri.
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Tuttavia, a mio awviso, in questo caso I'enallage risulta forse troppo ardita ed in piu la
definizione di Achille come «marino» introduce una 'nota stonata' rispetto ai versi
immediatamente precedenti, in cui le Nereidi cercano I'eroe sui picchi montani del Pelio e
dell'Ossa. E' forse, dunque, opportuno riferire I’attributo a Teti, accettando la correzione di
Walberg 1869 eivaiiov oppure quella di Kvicala 1879, 296 sivaiag, con tutti gli editori.
La proposta di Walberg & senza dubbio estremamente semplice dal punto di vista
paleografico, ma viene generalmente preferita la correzione sivaiiog poiché risulta dubbio
I’'uso dell’aggettivo givéAiog con uscita maschile in concordanza con un nome proprio
femminile come @¢tic: é stato infatti stabilito che «non componuntur formae communes
cum personarum feminarum nominibus», affermazione di Wirth 1880, 8, riportata anche
da Basta Donzelli 1992, 115s. Essa é tuttavia smentita, 0 quantomeno indebolita, da passi
come E. Hel. 238 d6Mog Kompig, Bacchyl. 17.116 66iog Agpodita. riportati dalla stessa
Basta Donzelli (1992, 115 n. 31), ma da lei stessa reputati poco probanti poiché 1’uscita
maschile sarebbe in essi motivata dalla necessita di evitare lo iato. La studiosa dedica una
approfondita trattazione al problema, e le considerazioni che la portano ad accettare la
proposta ivodiog sono senz’altro condivisibili: ella afferma infatti, supportata da corposi
elenchi di occorrenze™®, che «i non molti casi in cui tali aggettivi appaiono, nella forma
maschile, associati a nomi come yvvy, Kozpig ecc., sono dovuti o al fatto che si tratta di
aggettivi la cui forma femminile non é documentata, o non lo & con sicurezza, nel lessico

19 'In merito a tali considerazioni &

tragico, o ad esigenze di ordine metrico-prosodico»
tuttavia opportuno rilevare come non si tratti di assiomi privi di eccezioni, e che anzi
I’affermazione per cui tali aggettivi vengono impiegati al maschile solo quando lo
richiedano esigenze metriche e smentita almeno da E. Hel. 526s. givoliot / xdémou, che
risulta peraltro un buon parallelo per un simile impiego del nostro aggettivo; parimenti, il
medesimo assunto per cui essi (come ad esempio 6écpog, -a, -ov, di cui Euripide predilige
la forma a due uscite déoyuog, -ov) vengano impiegati con uscita maschile quando il
femminile non & attestato trova una smentita quantomeno in E. fr. 757, 860 K. deopiav té
weicopdug, dove peraltro la forma femminile, dal punto di vista prosodico, € equivalente al
maschile déopiov. Inoltre, un’analisi dell’impiego tragico dell’aggettivo eivdliog deve
indurre cautela in fatto di generalizzazioni: tale aggettivo ricorre infatti solo altre cinque

120

volte in tragedia™”, sempre in accordo con un sostantivo femminile; di queste cinque una,

E. Hel. 526s. givaAiot / komat, lo vede impiegato proprio con un’uscita maschile, come si ¢

1% Basta Donzelli 1992, 115, nn. 30, 31.

"9 Basta Donzelli 1992, 115.

20Di queste cinque, quattro (E. Hel. 526, 1460, Tro. 1095 S. Ant 395) derivano dalla correzione del tradito
évél-, motivata da necessita metriche: ma sono comunque da considerarsi certe.
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visto sopra. Un rapporto di uno su cinque sarebbe dunque gia sufficiente per non reputare
impossibile un eventuale ®étidoc eivaiiov nel nostro verso. A cio si aggiunga anche che
I’'uso dell’aggettivo évaAiog, di cui il nostro eivdiiog € mera variante grafica, sebbene
sempre regolare nelle occorrenze pervenuteci presso Eschilo, Sofocle ed Euripide
(quattordici, quattro e due rispettivamente) presenta una concordanza paragonabile a quella
in questione in Achaeus fr. 27.2 Snell évéaiioc Oewpia, dove sarebbe peraltro metricamente
equivalente ad un ipotetico femminile. Un atteggiamento generalizzante volto a negare la
possibilita di una eventuale concordanza ®@<tidog eivaiiov nel nostro verso sembrerebbe
dunque da evitare. Essa anzi spiegherebbe la corruttela évéliov in maniera molto piu
semplice del femminile sivaAiag: si sarebbe infatti generata o per una semplice svista di
natura paleografica, o perché un copista, non comprendendo la particolare concordanza,
potrebbe averla ‘normalizzata’ accordando 1’aggettivo con il sostantivo yovov. E’ tuttavia
da riconoscere che, anche soltanto ad un mero livello di impressione, il nesso ®étidog
givaAiov risulta piuttosto duro: a conti fatti, sensibilita e semplice familiarita con la lingua

fanno forse propendere per il regolare eivodiag di Kvicala 1879.

Vv. 452ss. Le armi di Achille. La seconda coppia strofica e I’epodo sono incentrati sulla
descrizione delle armi di Achille. Tra di esse spicca lo scudo, a cui ¢ dedicata 1’intera
seconda coppia strofica. In questo modo Euripide si inserisce nel filone di una tradizione
letteraria che, a partire da Omero, fa della ekphrasis relativa agli scudi di eroi e guerrieri
un vero e proprio locus communis epico (e non solo). L’antecedente piu illustre ¢ senza
dubbio la descrizione dello scudo che Efesto fabbrica per la seconda panoplia di Achille in
Hom. II. XVIII 478-608, imitato poi dall’autore dello pseudo-esiodeo Scudo di Eracle,
nonché, molti secoli piu tardi, da Nonno di Panopoli nella descrizione dello scudo di
Dioniso in Dionys. XXV 387-412. Altre descrizioni, sebbene decisamente piu cursorie, lo
stesso Omero riserva inoltre allo scudo di Agamennone (Il. X1 32-40) ed all’egida di Atena
(1. V 739-742). 1l topos della descrizione dello scudo degli eroi ha inoltre trovato spazio
anche in tragedia: basti pensare, oltre al nostro passo dell’Elettra, alla famosa ‘scena degli
scudi’ dei Sette contro Tebe eschilei, vv. 325-676 su cui vd. Hutchinson 1985 ad |I. e
Zeitlin 1982, scena a cui allude brevemente lo stesso Euripide in Pho. 748-753 e Pho.
1102-1140, dove descrive quegli stessi scudi in maniera molto piu breve ed in parte
differente.

Per quanto riguarda la descrizione omerica dello scudo di Achille, & stata prodotta una
enorme quantita di studi ed interpretazioni, a partire dagli alessandrini, che lo intesero

come una allegoria del cosmo: Eustazio ad esempio, 1555.2, lo definiva una didAe&ic mepi

119



feiov kol avOpomivov, mentre in Schol. ad Arat. Phaen. 26 (Maass 343.17) viene
chiamato kéouov pipnua. In epoca moderna invece, la critica ha direzionato i suoi sforzi
nel tentativo di effettuare una sorta di ricostruzione dello scudo, cercando di immaginare,
in base alle conoscenze ed ai rinvenimenti in campo archeologico e tramite la
comparazione con le numerose rappresentazioni vascolari di scudi sulla ceramica a figure
nere e rosse, come Omero potesse averlo immaginato. Oltre all’ormai datato commento di
Leaf (1902) e quello attuale di Edwards (1991), i principali studi sono Marg 1957,
Reinhardt 1961, Schadewaldt 1965, Shannon 1975, Hardie 1985; I’evidenza archeologica ¢
invece presentata in particolare da Borchhardt 1977, 1-5, 36-52, Chase 1902, Fittschen,
1975, Guterbock 1957, Kunze 1931, Markoe 1985, Marinatos — Hirmer 1960, Snodgrass
1964, Wace - Stubbings 1963. Tale proposito di ‘ricostruzione’ si ¢ mostrato
particolarmente arduo, poiché la descrizione omerica & incentrata pitu sullo sviluppo
temporale e narrativo delle varie scene (il cosmo, vv. 483-489, la citta in pace con scene di
banchetti e contese giudiziarie, vv. 490-508, la citta in guerra con la rappresentazione dei
due eserciti che la assediano, della teichoskopia, dell’imboscata e del combattimento, vv.
509-540, scene di agricoltura, mietitura e vendemmia, vv. 541-572, di pastorizia, vv. 573-
589, danze cultuali in occasione di una celebrazione, vv. 590-606, ¢ infine 1’Oceano lungo
I’orlo esterno, vv. 607s.) che non sulla loro concreta disposizione sulla superficie dello
scudo. Di esso, peraltro, non viene nemmeno precisata la forma, ovvero se fosse
immaginato come rotondo, secondo una tipologia che comincia a diffondersi dal tardo
periodo Miceneo™, oppure secondo il pit antico modello ‘a torre’: oblungo, di forma
rettangolare o ‘ad otto’, esso si trova rappresentato su oggetti risalenti al periodo Miceneo I
(1580 — 1500 a. C.) e, nell’lliade, sembra fosse questa la forma dello scudo di Aiace
Telamonio, dal momento che in Il. VI 219, XI 475, XVII 128, si dice che ’eroe imbraccia
lo scudo «come una torre», fote mwOpyov. La critica moderna € tuttavia orientata ad
ipotizzare, per Achille, uno scudo rotondo, con le varie scene disposte a cerchi concentrici
attorno ad una scena centrale, e 1’Oceano rappresentato lungo 1’orlo esterno. Hardie 1985,
11s. individua, nella descrizione omerica dello scudo di Achille, due gruppi di scene: il
primo (Il. XVI1I1 483-489, 607s.) incentrato sulla rappresentazione dei principali elementi
dell’universo e dei corpi celesti (terra, cielo, mare, il sole, la luna e le costellazioni) ed il
secondo (vv. 490-606) relativo a scene di vita umana. Di tali elementi, nella sua
rielaborazione dello scudo di Achille, Euripide attinge solo al primo gruppo,
aggiungendovi tuttavia immagini di creature mostruose e mitologiche che non trovano

spazio nello scudo omerico: nello scudo euripideo sono infatti raffigurati Perseo che reca

121\/d. Lorimer 1950, 140, tav. 111, 1 b.
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in mano la testa della Gorgone accompagnato da Hermes (459ss.) ed il Sole sul suo carro
circondato dalle costellazioni: le Pleiadi e le ladi (vv. 464-469). In Euripide, inoltre, le
altre armi hanno un’importanza maggiore di quella datavi da Omero, che riserva ad esse
soltanto quattro versi senza corredarle di alcuna descrizione (1. XV111 609-613); nel nostro
stasimo vengono invece descritti con profusione di particolari anche 1’elmo, ornato da
Sfingi che ghermiscono una preda (vv. 470 — 472), la corazza, su cui é raffigurata la

Chimera, e la spada*?

, ornata da rappresentazioni di cavalli.

Lo scudo rappresentato da Euripide € dunque senza dubbio piu realistico di quello
omerico: in nessuna raffigurazione vascolare pervenutaci sono presenti scudi che recano
immagini di vita quotidiana e cittadina come quelle descritte da Omero, difficili da
realizzare non solo per un pittore di vasi, ma anche e soprattutto per un fabbro. La Gorgone
(Gorgoneion) ed i corpi celesti sono invece tra i onuoto piu diffusi sugli scudi
rappresentati nella ceramica: per la Gorgone, vd. ad esempio la lista di vasi menzionati da
Chase 1902 nel suo catalogo, 106 — 108 nn. CXIX — CXXV, mentre per i corpi celesti vd.
parimenti Chase 1902, 122s. CCXLIV — CCXLVII e Yalouris 1980, tav. 39 figg. 6 — 11.
Chase 1902 classifica tali onpata in due gruppi: quelli a scopo puramente decorativo, tra
cui annovera appunto i corpi celesti, e quelli a scopo apotropaico, volti ad infondere paura
nel nemico: in questo gruppo vengono inclusi il Gorgoneion e altre rappresentazioni di
mostri mitici. Chase (72ss.) e Spier 1990, 126s. attribuiscono ai ofjuata rappresentati sullo
scudo euripideo un valore puramente decorativo, ma il loro intento apotropaico viene in
realta chiaramente indicato da Euripide stesso, che, ai vv. 456 e 469, li definisce
rispettivamente deipata € “Extopog Sppact tporaiot. Un chiaro valore apotropaico hanno
inoltre anche i onuata rappresentati sulle altre armi, in particolare le Sfingi e la Chimera.
Rispetto invece ai onuato degli scudi descritti da Eschilo nei Sette contro Tebe, quelli
sullo scudo euripideo hanno un valore nettamente meno simbolico; anzi si puo dire, con
Spier 1990, 126s., che tale valore simbolico sia quasi assente dai ofjuata raffigurati sullo
scudo descritto nel nostro stasimo™®: essi invece come si & appena visto hanno, da un
punto di vista interno alla narrazione dello stasimo stesso, funzione in primo luogo
apotropaica, in secondo luogo decorativa. Da un punto di vista pit ampio e relativo invece

all’andamento dell’intera opera e al legame che lo stasimo ha con essa, si ¢ voluto, da parte

22 v/d. infra ad v. 476.

%Tale affermazione, giusta e condivisibile, si inserisce nell’ambito di un contributo che analizza molta
della evidenza archeologica relativa tali raffigurazioni, volte ad ornare sigilli, monete ed armi. Spier
1990 nega in generale il valore simbolico dei onuata, stando almeno ai rinvenimenti archeologici: in
essi tali raffigurazioni avrebbero un mero valore decorativo. Diverso ¢ tuttavia il discorso in merito alle
rappresentazioni letterarie di tali ‘segni’. Lo stesso Spier riconosce infatti il valore altamente simbolico
dei onpato rappresentati sugli scudi dei Sette contro Tebe, valore simbolico che invece sarebbe a suo
awvviso assente nello scudo rappresentato da Euripide nel nostro stasimo.
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di alcuna critica recente, vedere in tali ojuata delle rappresentazioni simboliche del ruolo
che i vari personaggi hanno nell’opera stessa. Tale interpretazione ha di certo un fondo di
verita: come si & sopra visto, nella rappresentazione delle armi di Achille Euripide
introduce numerose innovazioni rispetto alla descrizione omerica, prediligendo, rispetto al
modello epico, rappresentazioni di creature mitiche mostruose che vengono uccise da un
eroe (la Gorgone sullo scudo, la Chimera sulla corazza) o che sono esse stesse predatrici
assassine (le Sfingi dell’elmo). Euripide ha dunque prediletto 1’aspetto terrificante, o
quantomeno inquietante, di tali ojpoata: cio risulta significativo nell’ambito di una tragedia
che fa del paradigma mitico epico un modello che, oltre ad essere stravolto dai suoi
protagonisti, le cui azioni sono in realta dettate da passioni umane che hanno ben poco di
eroico, si rivela in realta un antimodello dagli effetti devastanti: basti pensare alle
disastrose conseguenze del matricidio, su cui vd. infra pp. 216ss. Tali ofuoza, inoltre,
sembrano tutti contenere una qualche allusione ai principali protagonisti della tragedia ed
alle varie uccisioni che vengono perpetrate nel corso di essa: cosi ad esempio Morin 2004
e Lowenstam 2004, che prendono spunto, per tale linea interpretativa, da O’Brien 1964 e
dalla sua ‘lettura’ dell’immagine della Gorgone, introdotta da questo stasimo. In questa
direzione si € giunti tuttavia a degli eccessi, individuando, tra gli stasimi e la tragedia, tutta
una fitta trama di richiami lessicali, talvolta anche molto sottili, da intendere in chiave
simbolica. Morin 2004 ad esempio, giustamente interpreta la menzione di Perseo
Aoupotopav al v. 459 come un’allusione simbolica ad Oreste che uccidera Clitemestra, il
cui ruolo di ‘Gorgone’ si evidenzia alla fine dello stasimo (v. 485s.) per poi riemergere nel
kommos finale (v. 1220); tuttavia, a partire da questo assunto, la studiosa francese si spinge
ad esempio a vedere, nell’uso del termine dépav al v. 484 in riferimento al collo tagliato di
Clitemestra, una ripresa dei v. 146s. della parodo dove Elettra affermava di graffiarsi il
collo in segno di lutto, xata pév eikav dvoyt / tepvopeva dépav: secondo Morin dunque,
Elettra sarebbe «malgré tout, au travers de la mention de la partie de son corps qu’elle
blesse, mise d’ores et déja en relation avec le geste «gorgonéen» & venir d’Oresten'®,
Oppure, se le Sfingi e la loro preda possono — forse a ragione — costituire un’allusione ad
Oreste ed Egisto, sembra eccessivo basare questa interpretazione su un semplice richiamo
lessicale come quello dei vv. 840s., dove il messaggero racconta che Oreste, al momento
dell’uccisione di Egisto, dvuyog én’ dkpovg otag ... / £monce: la menzione delle unghie su
cui Oreste «si innalza» per colpire Egisto sarebbe per Morin 2004 un riferimento alle

Sfingi che ghermiscono la preda nel primo stasimo.'?® Benché, come si & sopra visto, non

'2* Morin 2004, 106.
125 vd. Morin 2004, 110 — 112, ed in generale, id. 105 — 122 per le interpretazioni relative agli altri
onuoToL.

122



risulti corretto negare 1’importanza degli stasimi nell’economia dell’azione drammatica,
alla quale risultano comunque legati sia dall’apostrofe finale a Clitemestra, sia da una serie
di rimandi che agiscono a piu livelli (vd. supra), non si deve mai dimenticare di avere a
che fare con un testo destinato non alla lettura, bensi ad una performance teatrale: e
pertanto erroneo, a mio avviso, costruire una simile impalcatura simbolica a partire da dei
semplici richiami lessicali all’interno dell’opera, richiami che possono ben essere casuali e

che il pubblico, durante la rappresentazione, non poteva di certo cogliere.

V. 452. Thmo0ev £khoov Tivog kT, Il Coro asserisce di aver ascoltato il racconto sulle armi
di Achille e la loro relativa descrizione da un reduce di Troia che si trovava a Nauplia, il
porto di Argo. Il mito viene dunque inserito in una cornice prettamente umana, e viene
ridotto ad un semplice racconto sentito dire da altri. Parimenti, nel secondo stasimo, il
Coro definisce la storia dell’agnello dal vello d’oro come una kAndomv raccontata da
qualcuno (vv. 700s.), per poi anzi asserire, alla fine dello stasimo, di non credere a tali
racconti che screditano I’immagine della divinita (vv. 737ss.). Gellie 1981 mette proprio in
evidenza questa operazione di riduzione del mito ad una sfera di ordinaria quotidianita: i
personaggi e le loro azioni sono infatti quelli del mito, ma il modo in cui tali azioni
vengono messe in atto viene mantenuto al livello del comportamento dell” uomo comune:
in questo rientrano ad esempio la prudenza manifestata da Oreste nel rimanere lontano
dalla citta e nel non farsi riconoscere dalla sorella o i sentimenti di rabbia e risentimento di
Elettra nei confronti della madre, che saranno uno dei moventi principali per il
compimento del matricidio, o infine, come si € appena detto, la necessita di esplicitare la
fonte da cui sono stati appresi i racconti mitici narrati nei due stasimi. «Euripides in
scrupulous about establishing the validity of the information fed into the play. [...] In the
first stasimon [the Chourus] sing an ode about the delivery to Achilles of his arms [and...]
thinks it necessary to explain that they met a man who had fought at Troy and had seen
with his own eyes the deimata Phrygia (456f.) ... . Even that is not enough. How did these
Mycenean girls manage to meet this man? They met him at Nauplia, it is stated (452f.), the
port of Argos. Very well, that is possible and the knowledge is now explained. This is the

way ordinary people find things out».'?®

V. 456s. To1ad¢ ofpata tosipata / @poyrat terdyOor. 1l testo di questi versi e reputato
irrimediabilmente corrotto da Diggle, che lo pone tra croci. L’atteggiamento degli editori

precedenti é stato tuttavia piu cauto: il testo viene infatti mantenuto, ad esempio, dal

126 Gellie 1981, 3.
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Murray, seguito da Denniston che nel commento ad I., 106 definisce 1’espressione dgipoto
dpovye come «a bold turn of phrase», ma ritiene non vi siano elementi sufficienti per
reputare corrotto il testo, che viene ritenuto sano anche da Basta Donzelli, e, con molti
dubbi, da Distilo 2012, 202ss.

Ci0 che ha condotto Diggle a ‘crocifiggere’ il nesso deipata ®poywo € infatti soprattutto un
problema di natura metrica; poiché tuttavia il discusso metro a cui tale nesso da luogo (un
pentemimere giambico dopo una serie di dattili, vd. infra) si riscontra anche nel verso
corrispondente dell’antistrofe, 468s. [TAelddeg Y ddeg, T"Extopog / dupactt tpomaiot (dove
il nesso “Extopog dppoaoct non presenta alcuna difficolta testuale ed e ritenuto corrotto da
Diggle per lo stesso motivo metrico; tpomaiot € inoltre necessaria corezione di Barnes
1694 per il tradito tpomaioig), prima di analizzare il metro € opportuno capire se davvero il
testo del v. 456, ed in particolare il nesso dsipoto @poya, sia problematico di per sé. Tale
nesso, come si & visto sopra, viene definito «bold» da Denniston poiché esso, riferito ai
disegni (onpoata) sullo scudo di Achille, vuole definirli «paura per i Frigi»; al posto
dunque dell’aggettivo ®pvywo ci Si aspetterebbe forse un dativo, deipata dpvéi: ed
effettivamente la proposta di correggere ®pvyiwo con ®puéi é stata avanzata da Herwerden,
vd. infra. Euripide tuttavia non risulta restio a dei nessi in cui un attributo sostituisca un
genitivo od un dativo, anzi parecchi se ne rinvengono nelle tragedie pervenuteci: alcuni di
essi sono mantenuti, nonostante la loro presunta particolarita, da tutti gli studiosi; cf. ad
esempio, nella stessa Elettra, vv. 1192s. @ovia ... Adyea per povéwg Adyea, E. Tro. 564
Kopdropog épnuia, reputato da Lee 1976, 173 «a somewhat violent hypallage for épnuia
KOopoToOpmv avopdv», ma mantenuto comunque da tutti gli editori, oppure IT 1112 véotov
BapPapov, HF 1272 tetpackeri kevravpomindf moAepov. Altri vengono invece corretti o

messi in discussione. Cf. ad esempio:

- Tro. 1003
dogutetng drywvia,

dove I’aggettivo dopimetng, come riconosciuto anche da Lee 1976, 239, «is a difficult
word». 1l nesso viene comunque conservato da tutti gli editori, ed il significato sarebbe,
come suggerito dallo stesso Lee, «a deadly battle with the spear». E” degno di nota che le
uniche altre due occorrenze dell’aggettivo siano entrambe euripidee, ed occorrono
anch’esse in passi che fanno riferimento alla guerra di Troia: E. Andr. 653 meonuata
ImAelo0’ EALGSOG TéEmTwKe dopuneti] vekpdv, Cyc. 305 ToAADVY vekp@dV moboa Soputetii
@ovov. Ad una panoramica delle tre occorrenze, il significato dell’aggettivo non risulta
univoco: in Andr. 653 e in Cyc. 305 I’unica accezione riportata da LSJ® 445, «fallen by
the spear», si adatta all’aggettivo dopuretrg solo se lo si riferisce per ipallage al termine
vekp®dv, mentre la stessa non si adatta, come abbiamo visto, al passo in questione: cf. la
traduzione di Kovacs 1999, 111, «a deadly battle» e di Ester Cerbo in Di Benedetto
1998, 229 «lotta di mortifere lance».

124



- E. Tro. 534, dove i manoscritti tramandano
nevkat &v ovpeian Eeotov Aoyov Apyeimv.

L’espressione Eeotov Adyov logicamente si riferirebbe al cavallo di Troia, il «levigato
inganno degli Argivi», ma grammaticalmente é riferito ai guerrieri nascosti al suo
interno, che, a rigor di logica, difficilmente possono essere definiti E&eotov Aoyov. Il testo
viene difeso da Lee 1976, 167 («an example of bold hypallage») e Biehl 1989, 230s.
(«Eeotov als Beispiel fir Enallage zu verstehen»). Per evitare tale enallage e stata
tuttavia proposta da Jackson 1955, 200s., la correzione in medkav ovpéav accettata da
Diggle. E’ forse tuttavia difficile spiegare in che modo 1’accusativo mebkav obpéav, che
sarebbe del tutto normale, possa essersi corrotto in un dativo di minore comprensibilita.

-E. Tr. 440
ai oapxa poviesoav fiooveiv tote / mikpdy ‘OSvoel ypuv

e il testo tradito dai manoscritti, dove cdpxa ewvsooav ficovsiv risulta di difficile
comprensione. 1l testo € accettato da Murray e difeso da Lee 1969, 13s., sulla base di un
altro nesso bizzarro, lon. 168s'?. Biehl 1989, 206, segue invece la proposta di
Wilamowitz di espungere i vv. 435-443 (una digressione relativa alle peregrinazioni di
Odisseo nell’ambito di una rhesis di Cassandra) in base a motivi contenutistici e
lessicali, di cui non ultimo proprio la stranezza del nesso cdpka poviesoav fioovoiv
note, «wobei vermutlich die Verbindung pmvnv iévar ‘ertdnen lassen’ (Aesch. Pers. 635.
939) o. 4. vergeschwebt haben konnte». Da ultimo Diggle accetta la correzione di
Jackson 1955, 242 capé&l owiaiswy per il tradito cdpko povieooav, ottenendo un nesso
dal senso indubbiamente migliore. Quanto all’origine della corruttela, vd. Jackson I. cit.
supra: «povnécoay arises with all the ease in the world from gowiaicw, by the common
confusion of m and o1, coupled with that of -ec(c) and -aic- in the dative plural: cf. poyoi
datoi = poymdeot lon. 494, powieoor = gowiaiot (L) S. OT 465». A sostegno del testo
tradito non vale forse la considerazione per cui nell’ambito di una profezia un linguaggio
oscuro sia accettabile, poiché il resto della rhesis di Cassandra presenta comunque un
lessico piuttosto semplice, lontano ad esempio dalle altezze poetiche della Cassandra
eschilea (cf. A. Ag. 1062-1177).

A queste occorrenze si aggiungano inoltre tre passi sofoclei: Ant. 1022 &vépo@Bopov
BePpidreg aipatog Aimog (da intendere come Aimog aipotog @Oupéviaov avdpdv), Phil.
208s. Boapeio avda tpucaveop, dove di nuovo 1’aggettivo sostituisce un genitivo, vd. la

traduzione di Kamerbeek 1953-1984, VI, 53 «the crying of a men in distress», 1091

2IE. lon. 168s. oipdec, e pf méomy, / Tog kaAheboyyove didac. La metafora oipdlew i

KoAMpOoyyoug @ddg, per esprimere il concetto che il cigno verra ucciso, risulta di difficile
comprensione e troppo ardita. Di qui quasi tutti gli editori accettano la correzione di Nauck aid&eig, per
esprimere 1’idea che il cigno emettera dei lamenti: il verbo aidlw & infatti non raramente costruito con
un accusativo dell’oggetto interno, cf. ad esempio E. IT 227 oiktpav v aialéviov avddav, lon. 1204s.
O6ma [ a&bvetov aidlovs(a). La correzione tuttavia non e di per sé esente da difficolta, come fa
giustamente notare Sansone 1984, 339: «With Nauck’s conjecture, either the verb bears an
unprecedented meaning (“you will turn your lovely song to a wail of woe” Owen), or the accusative is
internal, in which case the attribute is inappropriate (contrast 1205, IT 227)». Di fronte ad una correzione
che a conti fatti non sembra migliorare inequivocabilmente il testo, nell’impossibilita di trovare altri
rimedi soddisfacenti ¢ forse opportuno conservare il testo tradito, interpretandolo come un’ardita
metafora volta ad esprimere la cruenta uccisione del cigno. Non ritengo tuttavia si possa basare su
questo passo una eventuale difesa di E. Tr. 440 (ma vd. contra Lee 1969, 13s.), dove la metafora — di
gran lunga piu azzardata — darebbe luogo ad un nesso pressoché incomprensibile (vd. supra).
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ottovouov éimidog su cui vd. sempre Kamerbeek 1953 - 1984, VI, 151: «‘a food providing
hope’ is a bold substitute for (prosaically) ‘a hope of obtaining food’, ‘a hope of something
that will provide me with food»; cf. anche la traduzione di G. Cerri in Avezzu — Pucci
2003, 115 «speranza di cibox.

Alla luce dei paralleli sopra addotti si pud dunque affermare, con un buon grado di
certezza, che I’espressione deiporo @poyto non presenta alcun problema dal punto di vista
lessicale e sintattico e che, anzi, rientra in una tendenza euripidea di creare delle enallagi
sostituendo eventuali complementi di specificazione o di termine con un semplice
attributo.

Per quanto riguarda invece il problema metrico, si considerino i versi in questione assieme

a quelli corrispondenti dell’antistrofe, dove L e P tramandano:

V. 456 10148 oNuoto delpuoto, 3da

DOy TETUYOOL ia penth

in responsione con

V. 468 TThe1adec Yadeg, “ExtoQog 3da

Supoot Teomoiot ia penth

Cio che crea difficolta e il metro che occorre al verso 457 in responsione col verso 469,
un pentemimere giambico, accettato dalla Dale in MATC Il, 96, Basta Donzelli e
recentemente da De Poli 2011, ma non da Diggle che pone tra cruces le espressioni
deiporo Ppoyo ed “Extopog dupact, € Kovacs 1998 che accetta un intervento proposto
in apparato dallo stesso Diggle. Di tale metro vi sono altre occorrenze, anch’esse

tuttavia considerate dubbie:

- E. Pho. 1581

- v v v - -

O¢ Tade TEELTON ia penth (MSS., Dale MATC)

corretto in 148’ éxtedevtdn da Page, seguito da Diggle e Mastronarde 1994: soluzione
molto semplice che darebbe luogo ad un itifallico, colon spesso impiegato in posizione
clausolare. Tuttavia, come fanno notare gli stessi studiosi, non vi sono paralleli per un
itifallico in clausola dopo dei dattili, con soluzione dell’ultima lunga: entrambi
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propongono pertanto, qualora non si voglia accettare I’itifallico, la trasposizione té0’
¢, danggo luogo ad un pentametro catalettico seguito seguito da ia + ba o da un
lecizio™®.

- E. Pho. 1501, dove i manoscritti riportano (con alcune varianti poco significative su
cui vd. Mastronarde 1994 in apparatu)

[ N

dvororécmuot,

lezione che da luogo ad un metro interpretabile come pentemimere giambico in
clausola dopo una serie di dattili, con soluzione del secondo elemento. Tuttavia quasi
tutte le altre possibili occorrenze di questo colon presentano la prima sillaba lunga, in
modo tale che il metro sembri avere un attacco dattilico. La maggior parte degli editori
accetta dunque la correzione daykoAéoopon (2da), che gia figurava come intervento
metrico nel codice Parm.124. Ancora

E. 1A 1332, dove & tradito

av3QAoV GVELQETY,

un’altra possibile occorrenza di un pentemimere giambico (con soluzione del secondo
elemento) dopo una serie dattilica, accettato da Diggle e da Giinther 1988. Ha avuto ad
ogni modo discreto successo la correzione di Dindorf 1832-1840 dvépdov edpeiv,
accettata da Dale MATC e presa in considerazione dallo stesso Diggle nella recensione
a West, GM'®, Stockert 1992 considera invece irrimediabilmente corrotto il verso.

- Tim. Pers. 130 (PMG 791), dove il papiro P.Berol. 9865 tramanda

- U U v - —

UNGTOQL G13GQML,

interpretabile come un pentemimere giambico, sempre con il secondo elemento soluto,
dopo una sequenza di 5da. Page in apparato propone, seppur con qualche dubbio
(«fortasse») la correzione pnotopi, restaurando 1’uso pit comune del termine, in
Omero sempre piotop, -opog (il genitivo —opog € invece proprio dei composti e del
nome proprio Mnotwp, -opog). L’intervento viene preso in considerazione anche da
Diggle 1984, 68; circa il metro che deriverebbe dalla correzione anche Hordern 2002 ,
che mantiene il testo tradito pur prendendo in considerazione, nel commento, la
possibilita di correggere questa e le altre occorrenze dell’ «unusual colarion»™*.
Potrebbe trattarsi di una svista del copista, ma d’altro canto supporre un processo di
corruttela che abbia dato luogo ad una lezione meno comune €& un ragionamento
passibile di obiezioni metodologiche. Il testo tradito e accettato anche da West 1982, 3.
Infine

- Terp. fr. 2 Gostoli = PMG 697

I
—- v YU - v v - v YU — U YU u— U — —_

Gt pot o0TIg Gvaryd’ ExortnBorov GEETM PNV 2da + ia penth.

Il testo e posto tra cruces da Page, che reputa sia cio che resta di un esametro senza
peraltro attribuirlo a Terpandro: «erat. hex. dact., opinor: duei por adte &voy®’

28Djggle 1990, 10s. = Euripidea 361, Mastronarde 1994, 561.
2Diggle 1984, 68 = Euripidea 316 .
130 Hordern 2002, 183.
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gkatnPorov dsdétm & @pn legendum, et versus a Terpandro abiudicandus». Lo
reputano invece sano e autentico Gostoli 1990, 128ss., Gentili 1977 35s. e Fraenkel
1964, 215 nota 1. Diggle 1964, 68, ritiene che nel frammento «the text and the
colometry [...] are quite uncertain». A prescindere dalla questione circa 1’autenticita o
meno del frammento, non ritengo ci siano ragioni valide per dubitare sul testo né che si
debba necessariamente supporre si trattasse originariamente di un esametro: dal punto
di vista metrico, come fa notare Gentili 1977, 36, pentemimere giambici sono infatti
attestati anche in Stesicoro, mentre dal punto di vista linguistico vd. Gostoli 130: «Ho
conservato avtig trasmesso dalle fonti, anziché correggere in avte, perché non é
metodico presupporre in Terpandro 1’osservanza generalizzata del digamma (avte
Favaxra); cfr., di seguito, dvayd’ éxataporov, dove il digamma iniziale di éxotaforov
non impedisce I’elisione di dvokta e fr. 5, 2, dove il digamma di &ywv non fa
posizione.

Per un’analisi approfondita della questione e di tutte le occorrenze di tale colon, compresa
una rassegna di tutte le possibili intepretazioni metriche che se ne possano dare (reiziano,
dimetro cretico-spondeo, ‘ipodocmio’ con chiusa pesante o itifallico) vd. De Poli 2011.
Alla luce di tali attestazioni dunque, I'atteggiamento di chi nega l'esistenza di un colon
definibile come «pentemimere giambico», sebbene possa risultare condivisibile, non é del
tutto scevro da obiezioni. Difficilmente, infatti, pud essere frutto del caso che tutte le
attestazioni di questo metro facciano séguito a delle sequenze dattiliche, peraltro in passi
in cui il testo di per sé non da problemi: 1A 1332 ne € un ottimo esempio. Non sarebbe
inoltre da escludere a priori, considerato quanto poco della poesia greca ci sia pervenuto,
che tale colon possa iniziare con una sillaba anceps: E. El. 457, Pho. 1581 e Terpandro fr.2
Gostoli possono infatti sostenersi a vicenda. Inoltre, sempre nel primo stasimo dell’Elettra,
una sequenza giambica € tradita dopo una serie di dattili ai versi 459/471 che presentano
peraltro una responsione simile a quella offerta dai due pentemimere giambici dei versi in
questione, poiché alla prima sillaba breve del metron giambico del v. 469 corrisponde una
prima sillaba lunga nel v. 471: tale testo ed il metro a cui esso da luogo sono stati accettati
da Stinton 1965, 143 ma sulla questione vd. infra ad v. 459. Anche nel caso in cui non si
accetti il testo tradito ai vv. 459/471, il pentemimere giambico nei nostri versi non
risulterebbe tuttavia fuori luogo, poiché cola e metra giambici si riscontrano anche altrove
nello stasimo, in particolare ai vv. 453/465 in cui si ha un itifallico (ma il testo
dell'antistrofe va corretto, vd. infra ad v. 465); o anche al v. 461, dove, secondo la
colometria di Diggle, si ha ia + ba. Il problema, in E. El. 457/469, ¢ semmai il fatto che un
pentemimere giambico con primo elemento breve corrisponda un pentemimere con primo
elemento realizzato come lungo. La questione, come fa notare anche Basta Donzelli 1992,
118s., e delicata e le obiezioni di chi, come Diggle, preferirebbe regolarizzare il testo, non
sono affatto prive di fondamento ed anzi sono da tenere in ampia considerazione: tuttavia,
la regolarizzazione sistematica di tutto cio che si presenta come una rarita, puo anch’essa

costituire un rischio, poiché potrebbe condurre all’eliminazione di fenomeni dettati da
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precise esigenze poetiche o musicali. E” infatti sSempre opportuno ricordare che la metrica
non e una rigida struttura fine a sé stessa, ma é finalizzata al canto: non é forse pertanto da
ricercare una rigida e in tutto e per tutto rigorosa corrispondenza in testi che di per sé erano
cantati, e che in quanto tali potevano, a mio awvviso, contemplare alcune piccole anomalie
di ritmo magari non avvertibili all’orecchio dell’ascoltatore. Tra queste si pud anche
annoverare la responsione di una breve con una lunga in E. El. 457/469: sarei dunque
portata, con un certo azzardo, a mantenere qui con Basta Donzelli il testo tradito, dal
momento che, oltre alla suddetta anomalia, non presenta di per sé alcun problema di ordine
linguistico o semantico. Lo stesso si puo dire per il corrispettivo dell’antistrofe vv. 468ss.
+"Extopog Sppoaotf tpomaiot, ritenuto da Diggle corrotto soltanto sulla base del metro: il
nesso definisce infatti i disegni sullo scudo di Achille come «capaci di volgere in fuga
Ettore al solo guardarli», con un palese richiamo di Hom. Il. XXII 132-137 dove Ettore,
alla vista di Achille che, splendente nelle sue armi «come il sole al suo sorgere», si
avvicina per affrontarlo nel duello finale, preso dal panico si volge in fuga®®'. Che il testo
di per sé non presenti problemi € evidente anche dalla natura degli interventi proposti per
sanare il metro, interventi che, a oltre ad eliminare nesso nome — aggettivo del v. 456s. (il
quale pero, come si & sopra visto, rientra nella prassi euripidea) non hanno apporti

significativi dal punto di vista del senso. Vd. in particolare la proposta che Page suggeri al

Denniston:
V. 456 to148e onuoto delpoto <yoi- 4da cat.
-or> Pouydv TeTOY OO ith.

in responsione con

—_— —_— v o —

V. 468s. IMieladeg “Yadec, ‘Extopéolg 4 da cat.

- v - v — =

Supocy TEOTTOI ot ith.

Cosi anche quella proposta da Diggle in apparato, accettata da Kovacs 1998

—_ Y - v U = v

V. 456 tolade onuota deluato 3da

— v ou— v = —

<yd> Pouylot TetdYO0L cho ba

in responsione con

INota giustamente a tal proposito Callen King 1980, 204s.: «It is clearly no coincidence that the sight
that appalls Achilles’ victim in both cases is either the semblance or a picture of the bright light of sun
and stars. Euripides is deliberately evoking a scene from the Iliad, the scene in which we are pherhaps
least sympathetic with Achilles, most deeply empathetic with the doomed defender of Troy».
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V. 468 T etodec “Yadeg dupoctv 3da

_ v u— v —_—

‘Exto€01¢ Toma 0t cho. ba

In entrambe le proposte, peraltro, il nesso nome-aggettivo dei vv. 456s. viene evitato
aggiungendo il sostantivo yf; I’inserimento di tale sostantivo non risulta felice, poiché
sembra singolare che i disegni sullo scudo di Achille vengano definiti «paura per la terra
dei Frigi», con Page, 0 «paura per la terra Frigia», con Diggle: si tratta di una precisazione
forse fuori luogo, mentre risulta assai piu appropriata la definizione tradita di «paura per i
Frigi». Nella proposta di Diggle inoltre non convince la trasposizione dppoactv ‘Extopéotg

per il tradito “Extopoc Sppacty. Altri interventi degni di essere menzionati sono:

—_— v — v U — U U

V. 456 to148e onuato delpoto 3da

—_ v = —

DuEl teTOYO0L adon.
®pu&i Herwerden

in responsione con

V. 468 TThewddeg Yadeg, “ExtoQog 3 da.

—_ v v = -

dupo TeoTo oV adon.
Supa tporaiov Weil 1868.

L’inserimento di un adonio ai vv. 457/569 risulta molto appropriato al contesto metrico ed
in particolare all’andamento dattilico di aura epica che caratterizza la seconda coppia
strofica: tuttavia la correzione ®puéi al v. 457, che é proprio quello che ci si aspetterebbe
al posto del tradito ®poyia, risulta forse una banalizzazione di uno stilema poetico che
sembra parcolarmente amato da Euripide, come si & sopra visto. Inoltre, I’intervento
tpomaiov Supa al v. 469, finalizzato soltanto ad avere esatta responsione con 1’adonio
ottenuto nella strofe, non risulta forse felice: 1’aggettivo tpomaiov, al singolare, si riferisce
in questo modo a kbkhog diioto del v. 465, ma non e il «disco del sole» 1'unico disegno
«terribile», tpomaiog, per Ettore, bensi, assieme ad esso, i cavalli alati che guidano il suo
carro (v. 466) e i cori di stelle (vv. 467s.) e pertanto il plurale risulta piu appropriato.
Inoltre, 1’uso dell’accusativo dupo in dipendenza dall’aggettivo tpomoiog presuppone che
quest’ultimo venga interpretato nel suo significato etimologico di «che volge in fugay, in
modo tale da giustificare tale accusativo: «che volge in fuga I’occhio di Ettorey, vd. LSJ®

1826, Il. s. v. Tpomaiov «of, for defeat». Tuttavia, in tale accezione, I’aggettivo puo reggere
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soltanto un genitivo od un dativo, come appunto nel nostro verso secondo il testo tradito o,

e. 9., E. Heracl. 402 (cpdyia) tpomaid T éx0pdv kai moOAel cmTAPLO.

Nauck proponeva infine:

—_ v — v U — v U

V. 456 to148e onuato delpoto 3da

A A

oWt TETUYO0L adon.

in responsione con

V. 468 IThewadeg Yadeg, “ExtoQog 3da.

—_ v v = -

Supooct TéeBog adon.

La proposta sembra offrire un buon testo, soddisfacente dal punto di vista semantico e
metrico; tuttavia I’aggettivo @ptitdg, «pauroso», vd. LSJ ? 1955 s.v., «to be shuddered at,
awful» ¢ di uso tardo non viene mai impiegato in tragedia (diverso ¢ I’impiego di dppiktog
in A. Supp. 784 dove depwrtov kéop € «un cuore che non ha paura»). Anche
I’emendamento tapPog al v. 468 sembra offire un buon testo, con il sostantivo, di uso
tragico, impiegato come apposizione di kbvkAiog dAioto al. v. 465 e dotpwv ... yopoi al v.
467, i quali vengono dunque definiti «terrore per gli occhi di Ettore»; ma sembra poco

plausibile che esso possa essersi corrotto nel tradito tponaiotg.

V. 459s. Mepota haypotopay vaep alog . Aopotopay € correzione di Seidler 1813 per il
tradito Aoupotopov, «tagliatore di gole», che andrebbe concordato con Tlepoéa: avrebbe
dunque un senso pienamente accettabile, vd. LSJ® 1024 s. v. howpotopog, «throath cutting.
L’uso di tale aggettivo ha dei buoni paralleli proprio in Euripide: cf. E. la. 444 Loipotopmt
... xepi, mentre in lon. 1055 T'opyodc Aopotopmv Gmd otorayudyv, 1A 776 Aopotdpovg
KkepaAdg, Hec. 208.s yepodg avapractav / odg dmo Aapdtopdv, e cf. Pho. 455
Aoupdtumtov  kapa il composto ha invece valore passivo, affine alla variante
proparossitona Aapdtopog «dal collo tagliato», vd. LSJ® 1024 s.v. Aapdtopog «with the
throat cut, severed at the throat» e cf. Schol. ad E. Hec. 208 Aayotopog €6tiv O TOV Aapov
KOTToV, Aopotopog 6 0 amotunbeic. La congettura di Seidler Aoupotdpav, invece, e
intepretata da tutti gli editori moderni come accusativo del sostantivo maschile
Aoupotopag, -ov, «tagliatore di teste», da concordare con Ilepcéa; Seidler lo intendeva

invece come femminile dell’aggettivo a tre uscite Aayotopog, -a, -ov, da concordare con il
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tradito pudv al verso successivo'®2. In entrambi i casi si tratterebbe di un hapax in tutta la
letteratura greca, poiché non é attestato né un sostantivo maschile Aoupotépag, -ov né un
aggettivo a tre uscite Aowpotopog, -n, -ov, perlopiu con valore passivo come
presupporrebbe la proposta di Seidler. Nonostante cio, essa e stata adottata da tutti gli
editori successivi poiché il verso non offrirebbe esatta responsione con il corrispettivo
dell’antistrofe: all’ultima sillaba breve di Aowdtopog corrisponde, nell’antistrofe, la
seconda sillaba lunga di doidipov.

L’unico a proporre di mantenere il testo tradito ¢ stato Stinton 1965, 143, che suggeriva il

seguente testo con la seguente colometria:

V. 459 Tlepoéo Moo Topov OTEQ GAOG 2daia

ToTOvolct Tedidoiot puav [ogyovog ioyety ba 3io
in responsione con

1
Ll N N N N Y

V. 461 oplyyeg dvuév doldyov dryoov 2da ia

v = = v v — v v = — v - =

(PEQOLONLL TTEQUTAELQML € %V TEL TTOETTVOOG ECTIELS- ba 3io

La colometria di Stinton ¢ quella adottata anche nell’edizione di Diggle, sebbene lo stesso
Diggle (1974, 27) I’avesse prima respinta in favore di quella tradizionale proposta da
Wilamowitz GV 327, Dale MATC II, 96s., attualmente ripresa da Basta Donzelli (su cui
vd. infra).

Diggle propone infatti, accettando 1’hapax Aopotopay,

[}
- vy — v U— | v vy —

V. 459 tegoéa Ao TOpoY LTTEQ A0S hem cr

[}
v Y Y = = Uy - — v v = —

motavoict Tediloig xoQuepav [ogyovog toyely ba 3io
nediloig kopveav Herwerden,

in responsione con

1
el N N LAY v -

V. 461 oplyyeg dvuév doildyov drygov hem cr

1
v - - v v —_ - v v - - v — —_

PEQOLOUL TTEQUTALLEML &€ HVTEL TTVETIVOOG EGTTELS- ba 3io

Come paralleli per tale interpretazione metrica del v. 459/471 vengono generalmente citati

S. OC 216, 218, 220, 222 che presentano tutti tale metro, proprio un hemipes seguito da un

132/ tal proposito Seidler 1813 ad I. scriveva: «Dedi Aaiotépay pro Aopotdpov versus causa, ut ad
@uav pertineat».
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cretico (il v. 220 presenta delle incertezze testuali ma gli altri tre versi non offrono
difficolta di sorta).

La Basta Donzelli torna invece alla colometria tradizionale proposta da Dale MATC I,
96s., che coincide essenzialmente con quella di Wilamowitz fatta eccezione per

Iinterpretazione di alcuni cola™?:

— vy - Uy — U v

v. 459/ 471 megoéa Aopotopoy OITEQ 3da
(x;»gg TEO\jCO(_VO_TG\lJ TESVSI- ia cho (wil)
7\,0_1§ x;Q:)(;dv FE)QV:)V;Q %— 2cho
cxszv, Au;(';g &_V’}/E:;?\,(;l cs(u)v ‘ggufx_t chor enneasyll.
1'6;1 Moc_i;g (;yguo;ﬁgut xc?ﬁg(;t. hippon.

Si tratta di un’interpretazione metrica che rientra appieno nell’andamento eolo/giambo-
coriambico®** dello stasimo, fatta eccezione per i dattili del v. 459/471 che costituiscono
tuttavia una ripresa di quelli del v. 456/468 (vd. supra ad I.). La divisione in cola, tuttavia,
sembra forse leggermente forzata, dato che la colometria di Dale e Basta Donzelli
presuppone, nell’arco di 5 versi, due sinafie verbali (vv. 460, 461, 462), che diventano tre
con I’intepretazione di Wilamowitz (v. infra n.133).

La colometria di Stinton 1965, 143, accettata anche da Diggle, sembra invece piu agile e
naturale e non prevede alcuna sinafia. | metri ionici del v. 460 esulano forse
dall’andamento coriambico dello stasimo, ma questo dato non costiuisce alcuna difficolta:
la stessa Dale, LMGD 120, fa notare come tra metri eolici e metri ionici esista una grande
affinita di ritmo e come in numerosi passi tragici «the ionic... is so interwoven with aeolic
of various forms that ... the dividing line is often difficult to draw». Vd. anche Dale
LMGD 126, 128. Inoltre, Per il metro offerto dal v. 460, ovvero un baccheo seguito da tre
ionici, cf. e.g. E. Ba. 113, mol + 2io in un contesto eolo-coriambico, cosi come Rhes. 363,
ia + 2io sempre in contesto eolo coriambico.

Adottando dunque, con Diggle, la colometria di Stinton 1965, e lecito chiedersi se sia
davvero necessario accettare anche I’invenzione di Seidler Aoipotoépav 0 Se Si possa,
sempre con Stinton 1965, mantenere al v. 459 il testo tradito Aoipodtopov che, come si €

sopra visto, dal punto di vista lessicale e semantico non offre alcun problema. Esso

133per Wilamowitz GV 327 il v. 459 & un gliconeo, mentre per i versi 462s. adotta la sequente
colometria:
V. 462 - v — v - v - -oyew, Aog ayyélmt obv ‘Ep- choia

- - - = v —v == po Tl Maiag dyportijpt kobpwr  mol cho ba
B343ulla distinzione tra cola eolo-coriambici e giambo-coriambici vd. Itsumi 1982.
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darebbe luogo a due dattili seguiti da un giambo, dove la la responsione tra —ov vmep GAOC
(v vv v =) del v. 459 e doidyov (- — v~ =) del v. 471 dell’antistrofe non crea alcun
problema, considerata la natura anceps della prima sede del metron giambico. Inoltre per
dei dattili associati dei metra giambici, sincopati o meno, cf. E. Andr. 274 (3da + mol), Ar.
Pax 789, 810, E. Or. 1257, Rhes. 27 (2da + mol); cf. inoltre E. Hipp. 1103 (2da + ia +
parem), A. Ag. 109 e 116 (ia +4da), Ar. Ra. 1264 , 1270, 1291 (ia + 5da). \d. inoltre E.
Cyc. 508ss., una strofe essenzialmente dattilica con una commistione di trochei sincopati e
giambi. L occorrenza di 2da + ia non crea dunque difficolta nel nostro verso, ed anzi tale
metron giambico risulta giustificato da altre occorrenze di metra giambici nello stasimo,
vd. supra ad v. 456. Inoltre, accettando il testo tradito anche ai vv. 457/468, su cui vd.
supra ad 1., il nostro stasimo presenterebbe due occorrenze di metra giambici che fanno
séguito ad una seguenza dattilica: un pentemimere giambico dopo 3 dattili ai vv. 457/468,
un giambo dopo due dattili ai versi in questione. Tali occorrenze non sembrano casuali e,
piuttosto che due casi di corruttela di carattere metrico che non abbia avuto ripercussioni
sull’intellegibilita e sulla correttezza grammaticale e sintattica del testo, entrambe le
occorrenze potrebbero configurarsi proprio un «tic espressivo»'® caratteristico di questo
stasimo; tanto piu che nel nostro verso il testo tradito non sembra offrire problemi di sorta
neanche dallo stesso punto di vista metrico, e che, paradossalmente, I’intervento proposto
per ‘sanarlo’ si configura come un vero € proprio hapax in tutta la letteratura greca.
Propongo dunque di accettare il testo tradito Aowpotopov, da concordare con Ilgpoéa:
dunque «Perseo tagliatore di gole». Reputo tuttavia ’accento una mera necessita grafica:
come si e visto sopra, di tale aggettivo esiste anche la variante proparossitona Aaipotopog,
che ha il significato passivo «dalla gola tagliata», e, se si scrivesse Aoupdtopov, 1’aggettivo
andrebbe concordato con kopveav I'dpyovog (Herwerden 1874) al verso successivo.
Tuttavia, come si € appena accennato, si tratta a mio avviso di un mero espediente grafico,
poiché nell’ottica della performance non esisteva alcuna differenza tra le due forme: nel
flusso del cantato era molto probabilmente impossibile, per 1’ascoltatore, distinguere tra
Aootopov 0 un eventuale Aawdtopov: spettava dunque al pubblico interpretare ed
effettuare le concordanze in maniera soggettiva.

motavoiol wedilowg kopveav I'opyovog ioyewv. Tale testo, accettato da Weil, Diggle e
Basta Donzelli, & frutto di una correzione proposta da Herwerden 1874, 101, per il tradito
notovoiot medidowst guav I'opoyovoc ioyetv, accettato invece, ad esempio, da Murray e
Denniston: «(Perseo) su calzari alati portava la natura della Gorgone»: Denniston 106 ad |.

ritiene che puav I'épyovog sia una sorta di perifrasi per dépag con genitivo di un nome

135 Basta Donzelli 1992, 118 nota 56.
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proprio, dunque «corpo della Gorgone», ma I’interpretazione risulta forse forzata. Stinton
1965, 143, concorda invece il sostantivo con l'aggettivo Aowpdtopov che egli accetta al
verso precedente, dunque «la natura dal collo tagliato della Gorgone», intendendolo come
perifrasi per «la Gorgone dal collo tagliato», sul modello delle espressioni omeriche come
Bin ‘Hepaxhein, Bin ‘EAévolo et sim. Tuttavia anche questa interpretazione risulta forzata,
tanto piu che il termine @uva non viene mai impiegato altrove in tragedia, ed in tale
accezione non figura mai nemmeno in lirica. La correzione di Herwerden & invece molto
agile ed offre un testo dal significato chiaro ed immediato senza peraltro alterare il metro,
ed ¢ dunque da accettare: «(Perseo)... su calzari alati portava la testa della Gorgone.
Viene qui introdotta I’immagine della Gorgone, che, come fatto notare da O’Brien 1964,
22ss., risulta centrale nel dramma: essa infatti ricorre piu volte nel corso della tragedia e,
attraverso una trama di allusioni ed immagini evocative che afferiscono alla tematica della
paura, tematica di rilevanza molto importante nell’Elettra (vd. infra ad v. 1221), lega lo
stasimo al resto dell’azione drammatica: un’allusione alla Gorgone si ha, dopo la menzione
esplicita del verso in questione, proprio alla fine dello stasimo, dove il Coro auspica di
vedere la gola tagliata di Clitemestra grondante di sangue, vv. 485 £t° £€t1 @doviov HTO
Sépav / dyopon aipa yOv c1dapot: nel primo stasimo dunque, la menzione della Gorgone
allude in qualche modo all’uccisione di Clitemestra, senza che tuttavia si debba vedere in
tale raffigurazione un’allegoria vera e propria in cui Perseo rappresenterebbe Oreste, la
Gorgone Clitemestra (cosi Morin 2004, 105ss.). L’ immagine ¢ infatti di nuovo reimpiegata
al v. 859 dove Oreste, dopo 1’uccisione di Egisto, entra xdpa 'mdeiEwv, ovyi ['opydvog
eépov | aAA’ Ov otuyeig AfyicBov: a farsi ‘Gorgone’ ¢ dunque ora Egisto, non piu
Clitemestra.

Ai vv. 1195ss. ¢ invece Oreste ad assumere il ruolo di ‘Gorgone’, quando, a matricidio
avvenuto, si chiede «quale ospite o quale amico potra mai rivolgere lo sguardo sulla sua
testa», vv. 1195ss. tig Eévog, Tig evoePng / Euov kapa Tpocdyetar / patépa KTavovtog;
Clitemestra viene infine di nuovo assimilata al mostro al v. 1221, quando Oreste, al
momento di ucciderla, non riuscendo a sopportare la sua vista si copre gli occhi con

mantello (vd. infra ad I.).

V. 464ss. | corpi celesti erano uno dei onpara piu diffusi nelle ornamentazioni degli scudi.
Lo scudo descritto da Euripide presenta, al centro, il disco del sole attorniato dalle altre
stelle: si tratta di un tipo di raffigurazione che si adatta particolarmente ad uno scudo di
forma rotonda. Esistono numerose rappresentazioni vascolari di guerrieri recanti scudi che

raffigurano i corpi celesti: in alcuni casi il sole e le stelle sono rappresentati come dei
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semplici dischi circolari al centro dello scudo, in altri casi tali dischi vegono arrichiti con
dei raggi: vd. ad esempio la documentazione apportata da Yalouris 1980, tavole 38, 39, 40
(in particolare tavola 38 fig. 5, hydria conservata al Brithish Museum, B 338, tavola 39 fig.
10 e 11, anfora e lekythos di Villa Giulia, 50641 e 50437, fig. 9, un'anfora conservata al
Brithish Museum, B 144).

I corpi celesti figurano anche nello scudo di Achille descritto da Omero, Il. XVIII 484 —
489: si noti in particolare, nel nostro v. 468, la ripresa dell’attacco esametrico di Il. XVIII
486 IThnuadag 0° Yaodag ktA. Nei Sette contro Tebe eschilei invece, vv. 387ss., lo scudo di
Tideo reca al centro la luna attorniata dalle costellazioni: &ye1r 8" Vmépppov ofjn’ €
domnidog t0de, | AEYOVO’ VT BoTpolc ovpavov TETVYUEVOV-/ Aoumpd OE TAVGEANVOG &V
péomt oakel, / mpéofrotov dotpmv, voktog 0eBaAndg, mpénetl. Si noti anche qui la ripresa
euripidea (v. 464) dell’espressione &v péowt odxetl di A. Sept. 389, con la differenza che il
corpo celeste che «spicca» al centro dello scudo di Tideo é la luna, mentre nello scudo
euripideo ¢ il sole.

Chase 1902 sosteneva che i onpozo raffiguranti corpi celesti sugli scudi non veicolassero
particolari significati che esulassero da un semplice valore decorativo, ma Hardie 1985 ne
sottolinea invece, giustamente, il valore apotropaico: egli mette in evidenza come gli eroi

omerici vengano spesso paragonati a stelle o astri nascenti'*®

, deducendo che «the
comparison of a hero to the sun, moon, or a star, carries an allusion to non-aesthetic
qualities, in particolar to the pre-eminence of great heroes, the ‘stars’ of epic, and, in some
cases to their great power, destructive or otherwise». L’uso di tali ojuata avrebbe dunque
una funzione che egli definisce «psychological»: «the idea that the appearance alone of
armour and its decoration con instil fear may be seen in the panic that grips the Myrmidons
in Homer when they first set eyes on the newly-forged arms of Achilles»*¥'.

Nello scudo euripideo di Achille, il disco del sole viene rappresentato assieme ai cavalli
alati che conducono il suo carro: si tratta molto probabilmente di una finzione poetica,
poiché non sono attestate, nell’arte figurativa, raffigurazioni del disco del sole sul suo
carro assieme ai cavalli alati. | cavalli di per sé sono ad ogni modo un soggetto diffuso: vd.

I’elenco di vasi riportato da Chase 1902, 108, n. CXXXVI.

V. 465 koxkhog @rioro. aAiolo é correzione di Wilamowitz GV 327, accettata da Diggle e
Basta Donzelli per il tradito aeliowo. Essa comporta che si accetti il tradito Novmiiowg al
verso corrispondente della strofe (v. 453), in modo da avere un itifallico sia in strofe che

antistrofe:

136 Cf. ad esempio il paragone di Ettore con un obitog dotiip in 1. X1 62.

187 Hardie 1985, 12.
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V. 453 Nowmiioig BeBdtog ith

in responsione con

_ v — v——

V. 465 ndxdog GAlo1o ith

Accettando invece il testo tradito deAiolo, si & costretti invece ad adottare, nella strofe, la
correzione di Triclinio NowmAloloot in modo da avere un ferecrateo, con Weil, Murray,

Denniston e Dale MATC 11, 96:

—  u— v v - —

V. 453 Navmiioiot BeBdtog pher

in responsione con

- = v

V. 465 #0nhog Geriolo pher

La proposta di Wilamowitz e stata ben argomentata da Diggle 1974, 173, che mette in
evidenza come I’itifallico in clausola di periodo sia ben attestato dopo dattili, come nel
nostro caso: cf. E.Andr. 117-134, IT 1136-1151, Hyps. fr. 752f, 14-752g, 17 K. Inoltre le
forme Glog e aéhog sono spesso confuse: agli esempi riportati da Diggle, 1. cit. (E. EI.
342, lon. 122, Or. 1002, S. El. 824) aggiungo E. Hipp. 850, dove, con ogni probabilita, &
da accettare la congettura aAiowo di Kirchhoff per il tradito aghiov.

Accetto dunque, per il nostro verso, la proposta di Wilamowitz, che, oltre a non
configurarsi come il ‘classico’ intervento di natura metrica quale sarebbe invece
I’“allungamento’ del dativo in NovmAiotoot proposto da Triclinio, sana la responsione

introducendo un metro appropriato al contesto.

V. 467s. dotpov T’ aidpror yopoi / ITierades 'Yddec. L’ immagine dei ‘Cori di stelle’ si
rinviene anche altrove in Euripide: cf. lon. 1078-1079 dove le stelle e la luna vengono
descritte come danzanti assieme ai cori di Nereidi nel mare™®, §te kai Awg dotepandg /
aveyopevoev aibnp / yopevet 8¢ oerava e vd. anche Phaet. Fr. 773, 22 K. TTAgwa[- x — «
v —], integrato da Diggle 1970 in IMieia[dwv mépevye yopdc]. Csapo 2008, 270ss., ritene
che tali mezioni di cori di stelle siano esempi di choral projections, cioe di una
consuetudine per cui il Coro euripideo, nell’atto di eseguire cantando e danzando alcuni
stasimi, fa riferimento, con delle specifiche allusioni nel corso del canto, ai suoi stessi

movimenti di danza: ’allusione ai cori di stelle di questo verso e ai cori di Nereidi del v.

138 Sy cui vd. supra n. 107.
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434 sarebbe dunque un riferimento alle stesse danze del Coro di fanciulle argive
dell’Elettra. Sulla choral projection vd. Henrichs 1994, 1996a, 1996b, Csapo 2004, 70s.,
Csapo 2008, 270ss., Firinu 2012, passim. Csapo 2008, 279, mette in particolare evidenza
come le Pleiadi e le ladi, le uniche costellazioni nominate sottoforma di ‘cori’, si addicano
particolarmente a tali choral projections poiché si tratta di fanciulle che hanno subito un
catasterismo. Sulle Pleiadi e le ladi vd. anche Hes. Op. 383s. e West 1978, 615 ad I., A. fr.
312 R., E. fr. 370.65-74 su cui vd. anche Austin 1967, 55-56, 61.

In questo passo, assieme al v. 472 dove la Chimera viene definita nopmvoog Aéatva, Su cui
vd. infra, Euripide sembra ricordarsi di un passo del quinto stasimo dell’Antigone di
Sofocle, vv. 1146s., dove Dioniso viene definito adp mvedviwv / yopdy” dotpwv, «guida
dei cori di stelle che spirano fuoco», e tali cori di stelle vengono accostati, nei versi
immediatamente successivi, ai cori delle Tiadi, sacerdotesse di Dioniso, che danzano in
suo onore: vv. 1151ss. caic Gua mepurdrolg / Ovioow, of ce powvopevor mavvoytot /
yopevovat. In tale definizione di Dioniso non stupisce tanto la sua definizione di «guida
dei cori di stelle»: si pensi infatti, per I’associazione tra Dioniso e le stelle, al destino di sua
madre Semele, che, come si legge al v. 3 delle Baccanti, lo partori «con fuoco di stella,
Loxevbeic’ dotpoamneopwt wopi, 0 ad Ar. Ra. 341s. dove sempre Dioniso viene definito
ewodpog aotnp. Cio che stupisce € invece I’epiteto Top nvedvtwv in relazione agli astri:
I’espressione mdp mvelv, infatti, in tutta la letteratura greca superstite non viene mai riferita
a dei corpi celesti, bensi sempre ad animali o creature mostruse come appunto la Chimera
proprio al v. 472 del nostro stasimo™®, i buoi mostruosi che Eeta aggioga all’aratro di
Giasone in PIND. Pyth. 4.225, le cavalle di Diomede in E. Alc. 495. A tal proposito
Winnigton-Ingram 1980,113 vede, nell’espressione wdp mvedvtav yopdy dotpwv in S.
Ant. 1146s., una nota inquietante e sinistra: una spia che il Dioniso invocato nel quinto
stasimo dell’Antigone non ¢ tanto il dio dell’estasi bacchica sfrenata e gioiosa ma un dio
violento e distruttore, la cui venuta sara si purificatrice (come il Coro sia aspetta al v. 1444,
poielv kabopoiot modi), ma a costo del tremendo finale della tragedia. E’ dunque
probabile che Euripide, nella sua descrizione dei onuata delle armi di Achille, si sia
ricordato del passo sofocleo proprio perché il suo intento sembra affine a quello ravvisato
da Winnigton-Ingram (cit. supra) in S. Ant. 1146s.: come Sofocle, con I’immagine delle
«stelle che spirano fuoco», introduceva una nota inquietante nella descrizione di Dioniso
anticipando, per via di suggestione, i drammatici sviluppi del finale, cosi Euripide, con la
descrizione dei terribili opota dello scudo di Achille, mira ad evocare le uccisioni che

verranno perpetrate in seguito nella tragedia e che avranno conseguenze catastrofiche per i

1%\/d. anche Hes. Th. 319, PIND. OI. 13, 90.
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protagonisti. Sul potere semplicemente evocativo, e non specificamente simbolico od

allegorico, dei orjuata descritti da Euripide vd. supra ad vv. 452ss. e infra ad v. 470s.

V. 470s. Xoiyyeg ovoéy aoidwpov aypav / @épovcsar. Sull’elmo di Achille sono
raffigurate delle Sfingi che tengono la loro preda con gli artigli. Anche la Sfinge era un
ofuo impiegato di frequente. Sono numerose infatti le rappresentazioni vascolari di scudi
che raffigurano una Sfinge: vd. il catalogo di Chase 1902, 122, CCXXXVII, e vd.
Hutchinson 1985 su A. Sept. 539-544 dove viene descritto lo scudo di Partenopeo che
raffigura, per I'appunto, una Sfinge che ghermisce una preda.'*°

Morin 2004, che interpreta tutti i onpoto dell’armatura di Achille in chiave simbolica,
ovvero come rappresentanti ciascuno un qualche personaggio del dramma e come facenti
tutti riferimento alle due uccisioni — di Egisto e di Clitemestra — che vi vengono perpetrate,
ritiene, sulla base dei richiami lessicali visti sopra ad vv. 452ss., che ’immagine della
Sfinge con la preda tra le zampe faccia riferimento all’uccisione di Egisto da parte di
Oreste: Oreste sarebbe dunque rappresentato dalle Sfingi, Egisto dalla doidwov Gypav.
Tuttavia, come si e gia detto, risulta eccessivo vedere in ciascuno dei vari ofpoto una
precisa rappresentazione allegorica dell’una o dell’altra uccisione, o dei personaggi di esse
protagonisti. Se tale criterio interpretativo pud essere applicato all’immagine della
Gorgone, che sembra avere, come si e visto sopra, una funzione evocativa molto
importante nel dramma, €sso non puo pero valere per tutti i ojuata. Tanto piu che Morin,
. cit. 110 — 113, non tenendo in considerazione di avere a che fare con un’opera destinata
non alla lettura, bensi ad una performance teatrale, poggia tale interpretazione su una fitta
trama di richiami lessicali i quali creerebbero una ‘architettura’ simbolica che pervade tutto
il dramma: tali richiami, a volte molto fini e sottili, non potevano in alcun modo essere
percepiti dal pubblico, ed & molto probabile che siano casuali. Ad ogni modo, con cid non
si vuol certo affermare che i vari ofuato non abbiano alcun rapporto con il resto
dell’opera: essi, tuttavia, operano piu ad un livello evocativo e suggestivo che non
specificamente simbolico, presentando al pubblico ascoltatore una serie di immagini
violente ed inquietanti che vanno in qualche modo ad evocare quelli che saranno i foschi
sviluppi del dramma. Il mondo del mito ed il modello eroico, a cui Oreste ed Elettra
vorrebbero improntare il loro agire (pur essendo mossi da motivazioni meramente umane
ed agendo in realta secondo i criteri di un ‘buon senso’ del tutto quotidiano, vd. supra ad

v. 452) rivela gia il suo aspetto sinistro.

1“ONel caso dello scudo di Partenopeo in A. Sept. 539 — 544 la rappresentazione della Sfinge & legata
tuttavia al contesto tebano.
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aoidwpov. 11 significato letterale dell’aggettivo & «cantato, celebratoy: vd. LSJ® 172 s.v.
aoidiuoc «sung of, famous in song or story», significato che poco si addice alla preda delle
Sfingi. Si suppone dungue che qui il significato sia «ottenuto tramite canti», poiché la
Sfinge catturava le sue prede espondendo indovinelli cantati ed uccidendo coloro che non
riuscissero a risolverli: la Sfinge viene infatti definita podoa in E. Pho. 50, ¢odog in E.
Pho. 1507 e S. OT 36, mowiAwidog in S. OT 130, poywiddg ... kowv in OT 391,
ypnouwwov in OT 1200; si fa inoltre riferimento ai suoi canti in E. Pho. 807 Zeiyy’
amopovootdtaict ovv @waig. Morin 2004, 113, sulla base della sua interpretazione
dell’immagine delle Sfingi sull’elmo di Achille (secondo cui quest’ultime
rappresenterebbero Oreste, la loro preda Egisto), propone di interpretare I’aggettivo
aoidog nel suo significato letterale di «cantato, oggetto di canti», poiché 1uccisione di
Egisto viene celebrata dal Coro ai vv. 864s. 4AL’ vrdetde / karlivicov ddav duidt yopdt:
«Nous avons donc ici, non pas une proie obtenue par le chant, mais une proie digne d’étre
chantée, susceptible d’ étre chantéex». Tale esegesi si rivela tuttavia azzardata, tanto piu
che poggia le sue basi su una interpretazione discutibile nel suo complesso, vd. supra e ad.
v. 452. E’ dunque opportuno interpretare I’aggettivo secondo la proposta tradizionale di
«ottenuto tramite canti»: come afferma Denniston, 107 ad ., «we cannot hesitate to accept
here an unattested, but appropriate, sense». Tale uso insolito dell’aggettivo non deve
comunque stupire: basti pensare, per restare sempre nell’ambito del nostro stasimo, alla
particolarita dell’impiego del termine domotdg come attributo al v. 443; si veda inoltre
sopra ad v. 456 in merito alla liberta tipicamente euripidea di creare nessi nome — aggettivo
del tutto inusuali.

Tale riferimento al canto ed alla musica richiama 1I’immagine iniziale dell’aulo, al suono
del quale il delfino guizzava intorno alle navi in incipit di stasimo: vd. v. 435 @ilavAog ...
derpic. In questo nuovo contesto I’immagine musicale perde tuttavia la gioiosa eleganza e
preziosita che la caratterizzava all’inizio dello stasimo, per acquisire invece accenti sinistri
ed inquietanti. Tutto cio in linea con I’andamento dello stasimo, che dalle immagini
gioconde della prima strofe in cui le navi procedono verso Troia accompagnate dalla danza
di Nereidi e delfini, passando per splendida ‘carrellata’ paesaggistica della seconda strofe,
muta profondamente d’accento con la descrizione paurosa ed inquietante delle terribili
armi di Achille. Anche in questo caso il paradigma epico a cui i protagonisti vogliono

ispirarsi rivela il suo lato violento e fautore di rovina.

V. 472ss. mopmvoog ... Aéawva yodaic / Ilewpnvaiov épdoa mdrov. Sulla corazza di

Achille ¢ raffigurata la Chimera nell’atto di fuggire alla vista di Pegaso, definito «puledro
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di Pirene». In PIND. Ol. 13, 63ss., si racconta di come Bellerofonte riusci ad imbrigliare
Pegaso presso la fonte di Pirene, e, salito sul suo dorso, ad uccidere la Chimera; in E. lon.
201s., inoltre, tra le varie sculture presenti nel tempio di Apollo a Delfi, viene descritta
anche quella di Bellerofonte che «sul cavallo alato uccide il triplice mostro»: kai pav tovd’
afpnoov / ttepotiviog Epedpov inmmov- / tav nhp nvéovoay / Evaipel TPICOUATOV GAKAVY.

In Hom. Il. VI 178ss. invece, Bellerofonte uccide la Chimera senza 1’aiuto di Pegaso. Nei
versi omerici la Chimera viene descritta come «davanti leone, dietro serpente, capra nel
mezzo, spirante una vampa terribile di fiamma ardente»: npdcbe Aéwv, dmbev 0& dpdKmv,
péoon o¢ yinarpa, / dewvov dmonveiovoa Topog pévog aibopévoto (versi ripresi in Hes. Th.
323s., su cui vd. West 1966 ad 1.). Si tratta della descrizione ‘canonica’ del mostro, che
concorda con le rappresentazioni dell’arte figurativa in cui esso viene raffigurato con una
testa e un corpo di leone, una ulteriore testa caprina che emerge dal dorso, e una coda di
serpente con la relativa testa (vd. LIMC 11l s.v. «Chimaira»). Pegaso viene invece definito
[Teypnvoiov tdAov dalla fonte Pirene a Corinto, che si diceva fosse scaturita da un colpo
del suo zoccolo. In Pindaro invece, nel passo della XI11 Olimpica sopra citato, vv. 63-92, si
dice che presso questa stessa sorgente Bellerofonte riusci a catturare il cavallo alato con
I’aiuto di Atena.

Morin 2004, 113ss., ritene che la Chimera sulla corazza di Achille simboleggi Clitemestra
ed il «puledro di Pirene», alla cui vista il mostro fugge, Oreste: si tratterebbe dunque di
una allegoria del matricidio, secondo la linea interpretativa adottata dalla studiosa in
merito a tutti i onuata della panoplia. E” indubbiamente probabile che tale raffigurazione
voglia in qualche modo alludere a Clitemestra, definita, ai vv. 1162s., Aéowva opydadwv /
dpvoya vepdueva (vd. infra ad 1.). Tuttavia, come si e gia detto sopra, vd. ad vv. 452ss.,
470s., si tratta piu di una suggestione, e non di una allegoria vera e propria. Non sono
inoltre da leggere in quest’ottica le corrispondenze lessicali che, anche a questo proposito,
la studiosa francese ritiene di rinvenire: ad esempio, la menzione del Ileipnvaiov TdAov ai
versi in questione, troverebbe un richiamo nel v. 623, dove si dice che Egisto stava
celebrando un sacrificio aypdv méhag @S, inmopopPimv €m, e al v. 817 dove Oreste,
presentandosi a lui come Tessalo, afferma che i Tessali erano rinomati nello squartare tori
e nel domare cavalli: tadpov aptopel kaAdg / immovg T oyxualet. Su tali richiami lessicali,
e su altri in merito a cui vd. Morin 2004, 114-116, la studiosa basa la sua interpretazione
della scena della Chimera come allegoria del matricidio: la Chimera rappresenterebbe
Clitemestra, Pegaso Oreste. Sull’inopportunita di riconoscere tali specifici richiami
lessicali, peraltro piuttosto azzardati, in un’opera destinata ad una performance teatrale vd.

supra ad vv. 452ss., 470s.
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yorais. Gli «zoccoli», metafora per indicare le zampe della Chimera, che, sebbene abbia
sollevato qualche dubbio in passato (Tucker 1896, 100), non deve destare perplessita: cf.
lon. 1242 tebpinnov / dxiotdv yardv € Pho. 808 dove indicano i piedi di un’altra creatura
mostruosa, la Sfinge: Zoiyy’ ... tetpapdpoot yoraic ypumtoueva, peraltro in un passo in
cui Euripide sembra essersi ricordato proprio del nostro stasimo: cf. infatti, oltre
all’occorrenza del medesimo dativo yoloic in riferimento alle zampe di un mostro
mitologico, ’'uso dell’aggettivo tetpapdumv che occorre dopo due versi proprio nel nostro
stesso stasimo, v. 476 tetpafapoveg inmot.

opdoa. E’ correzione di Bothe per il tradito 6° 6pdoa, dove la congiunzione risulta fuori
luogo grammaticalmente e, dal punto di vista metrico, provocherebbe 1’allungamento della
sillaba precedente che per responsione dovrebbe essere breve. La sua rimozione & semplice
ed immediata e produce un testo dal significato chiaro: «la leonessa spirante fuoco fuggiva
di corsa sugli zoccoli alla vista del puledro di Pirene». Si tratta dunque di un participio
congiunto con valore di contemporaneita. Tale assetto testuale & indubbiamente migliore di
altri proposti in passato, come ad esempio quello di Tucker 1896, 100 per i vv. 474s.:
Topnvoog Eoma ddvumt Aéawva yaidr / Ileipnvoiov Bopodco ndAov «la leonessa...
saltando, dilaniava con i due zoccoli il puledro di Pirene», dove il vebo ondw sta per
onapdoom come in S. Ant. 1003 ondvtag v yniaicwy dAAfiove. L’immagine ¢ tuttavia
quantomeno discutibile, poiché non esiste alcuna rappresentazione, né letteraria né
figurativa, della Chimera che «dilania» Pegaso. Heath 1762 proponeva dunque di accettare
soltanto la correzione Bopodoa per 6 opdoa, ma in tal caso, come fa notare Denniston 108
ad |. I’accusativo mdXov sarebbe privo di un verbo reggente, non potendo dipendere né da
gomevde né da Bopodoa, entrambi intransitivi. Radermacher 1900, 150s., proponeva
dunque opodoa, ma parimenti non esistono attestazioni per una Chimera che «porti»

Pegaso. L’agile intervento opdco sembra dunque la soluzione piu semplice.

V. 476 Gopr 8’ év @ovior teTpafdapoveg inmor Emailov. dopt & €v e intervento di
Hartung 1850 per il tradito év 8¢ dopi, che oltre a non essere corretto metricamente per via
della desinenza breve del dativo, dove € invece richiesta una lunga (il metro dovrebbe
essere 6da, sebbene, trattandosi di un epodo, non si abbia la conferma certa data dal
modello responsivo), offre un senso poco accettabile: una lancia decorata a sbalzo con
rappresentazioni di cavalli risulta forse troppo poco realistica persino per I’armatura di
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Achille realizzata dal fabbro divino™". Non convince invece 1’argomentazione di Distilo

“In Omero peraltro, la lancia di Achille & di legno del Pelio, data Peleo a Chirone perché con essa
Achille facesse strage di eroi: vd. Hom. Il. XVI 141s. Sulla lancia di Achille, la pekin, vd. Shannon
1975, Snodgrass 1964.
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2012, 211 ad I. che pure accetta I’emedamento: «80pv ¢ la lancia [...] mentre la tradizione
e questo dramma in piu luoghi ricorda che Agamennone fu ucciso con la spada e con
’asciay. Il passo si riferisce tuttavia alle armi di Achille, e non a quelle con cui Clitemestra
uccise Agamennone. L’intervento di Hartung € ad ogni modo da accettare e si pone sulla
scia di quello di Musgrave 1778 év &’ Gopt, che tuttavia non sanava il problema metrico.
"Aop, -opog € il pugnale degli eroi omerici, attestato ad esempio per Odisseo in Il. X 484.
La spada fa inoltre parte dell’armatura di Agamennone in Hom. 1l XI 30ss., dove, indicata
con il sostantivo &ipog, viene descritta come ornata di borchie d’oro. Il sostantivo dop, -
opog € invece impiegato in riferimento alla stessa spada di Agamennone in Il. XI 239.
Sebbene 1’armatura di Achille descritta da Omero in Il. XVIII 478-613 non comprendesse
un pugnale si e sopra visto come Euripide abbia introdotto numerose innovazioni in
merito, sia relative alla modalita di consegna della panoplia stessa (vd. ad v. 442), sia in
merito ai onuoto rappresentati sulle armi (vd. ad v. 452): non e dunque improbabile che
I’introduzione del pugnale sia una sua innovazione.

Emaldov. | cavalli «galoppano» sull’elmo di Achille, ed intorno a loro si leva la «nera
polvere», kelowva ... kovic, dove 1’aggettivo € a mio avviso da concordare con il sostantivo
KOvig e non con vérta (in riferimento al dorso dei cavalli), ma vd. contra Denniston ad I. Il
verbo ¢ il medesimo utilizzato all’inizio per il delfino, che guizzava, &maAle (v. 434),
intorno alle scure prue, Tpdipaig kvavepporo (v. 435). Si riscontra dunque il medesimo
andamento evidenziato prima per I’immagine del canto, che ¢ evocata dapprima dal
giocoso g@idaviog dehgig del verso 435 e poi dalla sinistra dgoidyov dypov del v. 470;
peraltro il colore nero della polvere che si leva attorno ai cavalli richiama 1’azzurro scuro
delle prue attorno a cui il delfino guizza. Vd. in merito a tale ‘andamento’ supra ad v. 470s.
e Callen King 1980, 207.

V. 483s. toryép ool mot’ ovpavidor / mépyovey Bavatov dikav. Questo ¢ il testo
stampato da Diggle per il tradito totyap o€ mot” ovpavidar / tépyovoty Bavdartoiot kav, testo
che non risulta soddisfacente sia per il plurale 6avdroiot Sia, e soprattutto, per la particella
kav che risulta priva di significato in questo contesto. | versi sono stati approfonditamente
analizzati da Diggle 1977, 112ss., che ha ben esposto e spiegato i due ordini di problemi.
Le sue argomentazioni sono state gia riprese e ripetute da Basta Donzelli 1992, 120s. e
Distilo 2011, 187ss., percio vi si dedicheranno in questa sede poche parole riassuntive. Per
quanto riguarda il sostantivo favdrowot in dipendenza dal verbo néunw, Diggle (1. cit.) fa
infatti notare come la difficolta sussista sia nel dativo — non giudicando probanti i paralleli

offerti da Denniston ad I. E. IT 159 Aidat mépnyac, Hom. Il. 1 3 "Awdt mpoiayev, in quanto

143



«Hades is a place, death is not»**?

—, sia nel plurale: il termine Odvoztog, in riferimento alla
morte di una singola persona, € usato in poesia al plurale o quando ci sia gia un altro
plurale nella frase (cf. e.g. S. Tr. 1276s. peydiovg pev idovoa véovg Bavartovg, /Mol 8¢
mjuato <kai> kowvomadf], S. El. 206 Oavétovg aikelgc d160puay yepoiv), 0 quando il
sostantivo a cui si riferisce sia esso stesso al plurale (cf. e.g. A. Cho. 51ss. avijiot
Bpotootuyeic / dvopot kaAvmTovot dopovg / deomotdv Bavatoiot), 0 quando si tratta di una
morte molto compianta, come quelle a cui si riferiscono i passi appena citati e gli altri
riportati da Diggle 1977, 113. Diggle cita inoltre, a tal proposito, 1’affermazione dello
Pseudo-Longino, 23.3 yvbeig &ig ta mAnBuvtikd 6 ap1duoc cvveninbuce Kol tag drvyiog a
proposito del passo sofocleo OT 1403ss. & yépot, yépot, / épvcad’ Mudc kai puTedoavTeg
ol / dveite To0to onépuo kanedeifarte / motépag adelpovg maidag. Il plurale Bavéartoiot
del nostro passo non rientra dunque in nessuna di queste categorie, e sono percio da
escludere le proposte che lo mantenevano nel testo, come ad esempio Oovdrtowst: cav di
Dindorf 1833, Oavéroig- 7| pov di Nauck, accettato da Weil 1868 e Wecklein 1898 o la
proposta di Schenkl 1874 0avaroic: i oév, stampata da Murray. Diggle dunque, per evitare
il plurale Bavatoig e correggere la particella kav in qualcosa di intellegibile, stampa
dunque il testo sopra citato (towyép coi [og L] mot’ odpavidar / mépyovoty Bavatov dikav

«therefore the gods will send you punishment for his death»'*)

, ponendosi su una strada
gia battuta da Murray, che in apparato aveva proposto tovyép coi [oe L] mot” ovpavidon /
népyovoty Bavartolg dikav: «per questo gli dei un giorno ti invieranno una punizione per la
sua morte». «Bavdroig €, in tal modo, riferito ad Agamennone e non piu a Clitemestra e il
plurale troverebbe ragione nel fatto che questi é stato, al contrario della moglie, molto
compianto dai figli».*** Modificando Oavéroig in Bavérov, Diggle ne fa un genitivo di
colpa di uso tragico come E. El. 977 @dvov... dikag, IT 339 dikag ... opayfg e Or. 500
aipatog diknv. A questo emendamento hanno tuttavia posto delle obiezioni Cropp 133s. ad
I. e Basta Donzelli 1992, 120, riprese da Distilo 2011, 189ss. Cropp |. cit. fa infatti notare
come |’espressione OBavdtov dikn piu che «punizione per la sua morte» sembri infatti
significare «condanna a morte», sulla base di Pl. Ap. 39 b v’ du®dv Bavdtov diknv OPADOV,
dove ’espressione assume proprio quest’ultimo significato. Basta Donzelli 1992, 121 se da
un lato svigorisce tale obiezione notando come nel passo platonico il significato di
«condanna a morte» sia determinato «dalla locuzione tecnica, propria dell’area giuridica,
Siknv ®erov = ‘damnor’, ‘debitor sum ob rem iudicatam’, ‘sono dichiarato colpevole in un

processo’ e come, «stando almeno a ThGL e LSJ® s.v. d¢pAliokdvm, quest’uso non

“2Diggle 1977, 113.
“3Diggle 1977, 114.
“Distilo 2011, 189.
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sembrerebbe documentato prima di Platone (Ap. 39b, Lg. 856d; in ThGL é citato anche
Diog. Laert. V 77)», d'altro canto mette in evidenza un’altra possibile pecca
dell’emendamento di Diggle. La studiosa fa infatti notare che «nei casi in cui la colpa
consiste in un delitto di sangue 1’uso tragico comporta solitamente una formula con aipo 0
formule equivalenti, perlopiu abbreviate», citando a tal proposito E. Andr. 1108 natpdg
aipotog ... diknv, HF 43 uitpoow éknpaéwov aipatog dikny, Or. 332 (Evuevideg)...
aipotog / tivopevon dikav, 500 cit. supra, 1649 dikny ... aipotog pntpoktdvov. Sulla base
di cio, Basta Donzelli non reputa cauto accettare la proposta di Diggle e preferisce
stampare il testo tradito tra croci. Da ultimo invece Distilo 2011, 191 a partire dalle
obiezioni avanzate da Basta Donzelli cit. supra, avanza una propria proposta di
emendamento, mantenendo il tradito oe al v. 483 e proponendo, per il verso successivo,
Bavatov gig kokov (dando luogo ad un dimetro giambico): «pertanto gli dei ti manderanno
verso una morte funesta», supponendo una corruttela di origine paleografica che da
OANATONEIZKAKON abbia portato, in séguito a sviste dei copisti, a
OANATOIZIKAN. La proposta avrebbe il vantaggio di conservare il tradito oc al verso
precedente, ma la stessa Distilo ammette la scarsa probabilita di una corruttela di questo
tipo: «Paleograficamente una soluzione del genere non & semplice, tuttavia si potrebbe
tracciare un’ipotesi di quanto potrebbe essere accaduto [...]. Una volta caduto il gruppo
KO per errore di aplografia, il nesso 6avatov gic kov non aveva senso: e stato facile
pensare che il testo cosi tradito si fosse generato a causa di un errore di diplografia —ov —av
e del conseguente inserimento di e- per dare un senso a —g, dal momento che la
preposizione senza 1’aggettivo non si spiegava. Il dativo aveva senso con méunm e il
plurale sembrava ’unica soluzione paleograficamente spiegabile. Infine I’inserimento di t,
per ragioni metriche, rendeva il verso identico a quello successivo, ia cre, e cid sembrava
conferirgli una certa attendibilita». Sembra dunque difficile che possa essersi originata una
corruttela di questo tipo, specie a partire da un testo molto semplice come sarebbe un
eventuale 6dvatog gic kaxdv, che anzi sembra forse troppo semplice, quasi banale: che il
matricidio, con tutte le implicazioni che avra nel finale, venga semplicemente definito un
Kokog Oavatog sembra forse riduttivo.

Tra le due proposte, quella di Diggle sembra dunque da preferire: 1’obiezione di Basta
Donzelli per cui altrove un delitto di sangue viene sempre espresso con sostativi quali
aipa, eovoc et sim. ¢ indebolita dalla constatazione per cui ’uccisione di Agamennone da
parte di Clitemestra non si configura, in realta, come un delitto di sangue vero e proprio; il
problema, semmai, potrebbe stare nella definizione dell’uccisione di Agamennone come

un Odvatoc: tale definizione risulta forse riduttiva per una morte di tale portata e di tali
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conseguenze come quella del sovrano, morte che, peraltro, € un assassinio, un @o6vog
appunto, e non un semplice 6avatog, termine che puo valere anche come «morte naturale,
vd. LSJ® 784 s.v. Tuttavia, se si amplia lo sguardo all’epodo nel suo complesso, tale
definizione non risulta forse riduttiva poiché la portata ¢ la gravita dell’uccisione di
Agamennone viene ben specificata ai versi precedenti, vw. 479 — 481 to®vd’ dvokta
dopumovov | Ekavev avopdv, Tovdapi, / oo Aéyea, kaxogpov kopa. Inoltre, il fatto che
I’espressione Oavdrtov dikn, nel passo platonico citato da Cropp e Basta Donzelli, abbia il
significato di «pena di morte», potrebbe paradossalmente avallare 1’inserimento di tale
espressione nel nostro passo, che dunque potrebbe avere un significato ambiguo:
I’espressione potrebbe essere intesa sia nella traduzione data da Diggle 1977, 115
«therefore gods will send you punishment for his death», sia come «pertanto gli dei ti
manderanno una punzione che consiste nella morte / ti condanneranno a morte»:
contrariamente a quanto affermato da Basta Donzelli 1992, 121, I’espressione Oovdtov
dikn nel senso di «pena di morte / condanna a morte» é attestata anche prima di Platone in
autori per lo piu contemporanei di Euripide: cf. e.g. Thuc. 3.81 favdrtov diknt kpivecBou €
vd. LSJ® 784, 2 s.v. Oavarog per altre espressioni simili in cui il genitivo 6avérov indica la
pena a cui si ¢ condannati. Sebbene dunque I’espressione Oavdtov dikn in tragedia non
venga mai impiegata, il pubblico doveva comunque essere avvezzo a tale formula e non &
escluso che alcuni potessero interpretarla nell’accezione di uso piu quotidiano e prosastico
di «condanna a mortey, altri magari secondo 1’uso tragico che sta alla base della traduzione
di Diggle, «punizione per la sua morte».

La proposta di Diggle sembra dunque la piu attraente e si sarebbe tentati di metterla a
testo; tuttavia le piccole debolezze, analizzate sopra, che essa dopotutto presenta inducono
alla cautela: nell’impossibilita di trovare una soluzione alternativa totalmente
soddisfacente & forse opportuno seguire Basta Donzelli nel reputare irrimediabilmente

corrotto il passo.
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Il primo stasimo (vv. 432-486): testo e traduzione.

oTp. O
Xo. khewai vaeg, of mot” ERate Tpoiav

TOIC QAUETPNTOLS EPETUOLG
néumovoal yopevpoata Nnpriuwv,
v’ 6 pidavroc Emaide deA-
Qig TpdIpOLg KVaveEUPOAOL-
oW Moo EVOG,
TOPELOV TOV TG OETIO0C
KOVQOV BAp0 TOdDY AYIAR
ovv Ayauéuvovt Tpmiag

€Ml Zovvtidong AKTAG.

avt. o
Nnpijeg, 6" Evfoidag dkpag Mmodoat,
‘Heaioctou ypucémv akpudvov
LoxBovg AoTIGTAS EPEPOV TEVYEDV
avé te Aoy ava T Epv-
uvag ‘Occag iepag vamog:
Nopeoiog 6Komiag
dxpag pateds’ Eva matnp
inmotoc tpépev EALGOL pdg
O¢t1d0g eivariog yovov

TayOTOpoV TOS ATpeidaus.

435

440

445

450

433 EPate Tr. || 434 yopevpozo Diggle || 436 gilaviog Tr. et Ar. Ra. 1317, ihadekpog <L>, P || 439
Ayhij Heath 1762, Ay L || 440 Tpowiog Seidler 1813, tpoiog L || 442 EvBoidog Seidler 1813,
EvBoidog L : dxpag Orelli 1814, dxtac L || 445 épopvac Wilamowitz 1875 || 448 dixpag patedo’ Page,

kopog patevs’ L || 450 eivariog Kvicala 1879.
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otp. B

avT.

Tao0ev 6 EkAvov Tvog &v Apécty
NoavmAiog BepdTog

T8¢ odic, ® OéTidog mod,

KAEWAG AoTIO0C £V KOKAML

TO1Q0€ oNuata, OgipaTol

®pHyo, TeTOyOAL-

TePOPOL®L HeV TTvog Edpat

[Tepoéa Aarpotdpov HIEP AAOG

notavoict Tedilolg kopveav 'opyodvog ioyey,
A10g dyyéhmt ovv ‘Epuan,

T Maiog aypotipt KoOvpoL.

p
&v 0¢ p€oml KOTEAQUTE GAKEL POEOMV
KOKAOG GAi010
nnolg Ap TTEPOECTOLS
dotpov T aiféplot yopoi,
[Mhewddeg Y adeg, “Extopog
dupaoct Tpomoiot-
€mi O€ YpLoOTHTMOL KPAVEL
Zotyyeg dvoEy doidyov dypav
QEPOVCAL: TEPITAEDPML OE KVTEL THPTVOOG EGTEL-
o€ dpoUmL Aéova YOoAoig

[Tewpnvoiov 0pdoa TOAOV.

455

460

465

470

475

452 twvog Victorius, twvég L || 460 medihos kopvpav Herwerden 1874, nedilowot puav L || 465
aiioo Wilamowitz GV || 466 au Seidler 1813, dvri L || 469 tpomaior Barnes 1694, tpomaiog L ||

470 ypvootommt Seidler 1813, ypvoeotimot L || 475 opdoa Bothe, 6” opdoa L
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EM®O.
Gopt &’ €v povimt TeTpafapoveg inmot ETaAlov,
KeAova & apel vad’ feto koOVIG.
TOWOVO™ AvOKTO SOPITOVE®V
gxavev avopav, Tovdapi, 480
o0 Aéyea, KaKOEPOV KOPO.
TOLyGp G€ TOT ovpavidot
TELYoLsty TOavATolol KavT
&t €11 OVIoV VIO dépav 485

dyopon aipa xuO&v c1dapot.

476 topt 8” év 1850, év 8¢ dopi L || 480s. Tvvdapi, / oo Aéyea Seidler 1813, Tuvdapic dréyea L || 481
koakoepmv Radermacher 1891, kaxdéepov L || kopa Dindorf 1833, kodpa L || 483 coi Murray, o€ L ||
485 &1’ ¢ Seidler 1813, £éni énu L || 486 Swyopon Erfurdt 1811, dyop’ L
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Strofe a.

CO. Navi famose, che un tempo a Troia andaste
guidando, con gli innumerevoli remi,
le danze delle Nereidi,
dove il delfino amante dell’aulo
guizzava volteggiando attorno
alle scure prore,
conducendo alle Troiane sponde del Simoenta
Achille, il figlio di Teti agile al salto,

con Agamennone.

Antistrofe a.
Le Nereidi, lasciati i promontori dell’Eubea,
portavano fatiche scudate, le armi d’oro
dell’incudine di Efesto
sul Pelio e sulle sacre valli
dello scosceso Ossa:
per le cime delle vette sacre alle Ninfe
cercano dove
il padre cavaliere allevo la luce dell’Ellade,
il germoglio della marittima Teti,
pié veloce per gli Atridi.
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Strofe p.

Da un uomo giunto da Troia

al porto di Nauplia seppi,

o figlio di Teti, che

nel cerchio del tuo famoso scudo

erano forgiate figure di tal fatta,

terrore per i Frigi:

nel bordo esterno del cerchio

Perseo tagliatore di gole con calzari alati
brandiva sul mare la testa della Gorgone,
assieme ad Hermes, messaggero di Zeus,
il dio agreste figlio di Maia.

Antistrofe f.
Nel mezzo dello scudo brillava il lucente
disco del sole
con cavalli alati
ed i celesti cori di stelle,
le Pleiadi, le ladi: capaci di volgere in fuga
Ettore al solo guardarli.
Sull’elmo dorato vi erano
Sfingi che con le unghie ghermivano la preda canora,
e sulla corazza che avvolgeva i fianchi la leonessa spirante fuoco
correva sugli zoccoli

alla vista del puledro di Pirene.
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Epodo.
Sulla lancia mortale cavalli scalpitavano sulle quattro zampe,
e la nera polvere si diffondeva attorno ai loro dorsi.
Il re di tali eroi provati dalla lancia
il tuo letto uccise, o Tindaride,
donna malvagia.
Percio gli dei celesti un giorno
Fti manderanno a morte.
Allora, allora io vedro sangue purpureo

scorrere giu dal tuo collo trafitto dal ferro.
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Il primo stasimo (vv. 432-486): interpretazione metrica

Strofe e antistrofe a, vv. 432-441 = 442-451

432— — — o <l — v v =t o - -
433— v — =1 — v u -

442 — — — -t — v v -l v — —  wilba
443 — — — -1 — o o - wil
444 — — — —— oo - — — wil sp
44500 v — v v v — gl
446 — —1 — v v —1 v - gl
47 — -} — v © — dod B
448 v — — -1 — v v — wil
449 — « — oo - o v - wil
450 wo ol = v v v - gl
451 vo vl — v v —i- pher

Strofe e antistrofe B, vv. 452-463 = 464-475

452 — o Ulm w ulm o Ul U ule

453 v — o — —
454 — — v o - I— —
455 — — — o« v — fo-

458 o Ui— o o wolu —
459 — < © — w ulv wu o
460/ 1 o=t oom— oot
462 vv — v — v — —

464 — « wi— v vi— v vi— v vi— bdacat.

465 - v — v — — ith
466 — — v v — - — pher
467 — - — o v — i gl
468 — v uim v o= v o 3da
469 — © vo — — ia penth.
470 vo o= v v —lv — gl
471 — v v — © Civ v v— 2da ia
47213 w——loom—tou——loo—— ba 3io
474 vo — v — © — — enop
475 - — — v v — v — - hipp
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Epodo (vv. 476-486)

AT6/T— w ol — w ol — v ol — o ol — v ol — — 6da

478 v — =1 — v =] — v v — bacria

479 — — v =1 v vv v — 2ia

480 v v v =1 = — v — baiavel cria
481 vo wo v ool — v - ia cr
482 — -1 o v — v — gl.

483 - — v v — v U — prosod.
484 — — —fo v — v —t gl?

485 v wv v wuivw o— iacr

486 — v v — v v — v — — decasill. alc.
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Il secondo stasimo (vv. 699-746)

Il secondo stasimo dell’Elettra viene cantato dal Coro subito dopo la pianificazione
dell’uccisione di Egisto, e immediatamente prima dell’esecuzione. Questo dato non ¢
casuale: lo stasimo narra della contesa per il potere tra Atreo e Tieste, e di come
quest’ultimo rubo 1’agnello dal vello d’oro che Pan aveva mandato ad Atreo come segno di
sovranita; dunque Zeus, come punizione, provoco uno sconvolgimento dell’ordine celeste.
La storia, relativa alla dimensione favolosa di un mondo lontano e mitico, si collega
comunque al tessuto narrativo nella misura in cui 1’adulterio di Tieste ed Erope richiama
I’adulterio di Egisto e Clitemestra; quest’ultima inoltre viene direttamente interpellata alla
fine del canto: tale mito, per quanto, a detta del Coro, di dubbia credibilita, avrebbe dovuto
distogliere Clitemestra dal suo crimine. Questo stasimo, cosi come il primo, (vv. 432-486)
ha a lungo sofferto di giudizi negativi da parte della critica, che affondavano le loro radici
nella famosa definizione di «dithyrambische Stasima» data da Kranz 1933, 254 ad alcuni
stasimi dell’ultimo Euripide: si tratterebbe di canti di pura evasione, svincolati dall’azione
drammatica, in cui il Coro indulgerebbe in immagini di feste, canti e fughe in mondi
lontani 0 in un passato mitico. Anche questo stasimo, assieme al primo (vv. 432-486),

S’é

stato tuttavia ‘riabilitato’ dagli studi che hanno fatto séguito al lavoro di O’Brien (1064)*°:

dopo essere stato giudicato da molta critica come svincolato dall’azione drammatica™

e stato infatti messo in evidenza come entrambi gli stasimi si inseriscano in realta nel

tessuto narrativo del dramma in molteplici modi e a pit livelli*’

, €, per quanto riguarda il
secondo, non semplicemente tramite il parallelismo instaurato tra 1’adulterio di Tieste nel
mito e quello di Egisto nel dramma, o tramite 1’apostrofe diretta a Clitemestra nell’ultima
strofe. Zeitlin 1970 ha infatti ben messo in luce come I’immagine delle celebrazioni che si
tengono in Argo in onore dell’agnello dal vello d’oro descritte nella prima antistrofe (vv.
714-726) richiami il motivo delle feste in onore di Hera durante le quali la tragedia é
ambientata e a cui Elettra si rifiuta di partecipare (vv. 170ss.). Esse costituiscono una sorta
di cornice, di esempio di regolarita e normalita cultuale, a cui fanno da contrappeso i vari
rituali rappresentati nel dramma, presentati tutti (ad eccezione del sacrificio offerto da
Oreste sulla tomba del padre, vv. 90-93) come irregolari o distorti (cosi ad esempio

I’uccisione di Egisto da parte di Oreste, effettuata mentre la vittima sta officiando un

sacrificio in onore delle ninfe, e soprattutto il matricidio, perpetrato con il pretesto di far

15 v/d.supra pp. 87ss.

146Sebbene ripresa, su differenti basi argomentative, da Gellie 1981.

Sugli eccessi a cui tale linea interpretativa, a partire dal lavoro di O’Brien (1964) ¢ tuttavia giunta, vd.
supra pp. 3ss.
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celebrare a Clitemestra un sacrificio in favore del presunto figlio di Elettra). Sara infine
Clitemestra stessa a divenire vittima sacrificale per mano dei suoi stessi figli: la sua
uccisione verra definita un mpéceayua dal Coro (v.1174) e un xatdpyecbor da Oreste (V.
1222), impiegando dunque dei termini afferenti alla sfera del linguaggio sacrificale (vd. in
merito infra ad v. 1222).

Anche I’'immagine dell’agnello, centrale nel secondo stasimo, ha un peso rilevante
nell’economia del dramma: Oreste sacrifica un agnello sulla tomba del padre e il
personaggio del Pedagogo, colui che riconoscera Oreste e che con la sua guida sara
fondamentale nel mettere in atto il mechanema dell’uccisione di Egisto, compare in scena
proprio portando un agnello in onore dei nuovi arrivati Oreste e Pilade (v. 487s.). Come
notato sempre da Zeitlin 1970, 654, «the golden lamb is the emblem of the wealth of the
house now enjoyed by Aegisthus and Clytemnestra as their royal prerogative [...]. Yet the
lamb itself was the symbol of kingship for Argos in the past, and it is still the symbol of
kingship in the present, both as Orestes’ sacrifice on Agamemnon’s tomb, the token by
which he is recognized and regains his royal identity, and as the lamb for feasting brought
by the Old Manx. Zeitlin riprende qui una argomentazione di Kubo 1967, un contributo
che evidenzia come gli antichi miti trovino una ‘attualizzazione’ o, per cosi dire, un
‘rinnovamento’ nel mito rappresentato nell’Elettra: quando gli spettatori ascoltano dal
Coro la storia per cui Pan porto dai monti argivi un agnello dal vello d’oro (v. 754s.), non
possono non ricordare la precedente entrata in scena del Pedagogo con un agnello in
braccio: «The style and content of the stasimon thrill the audience with a fresh discovery
that the scene visually acted an istant ago was not in reality Euripides’ strange invention,
but a theatral image projected and repeated from the older myth of the Pelopidae [...]. The
older myth [...] regenerates its essential clarity within the title myth of the play»**.

La storia della contesa tra Atreo e Tieste, del furto dell’agnello d’oro e del successivo
sconvolgimento dell’ordine cosmico ad opera di Zeus, figura per la prima volta proprio in
questo stasimo dell’Elettra; ricompare poi, sempre in Euripide, in un oscuro passo
dell’Oreste in cui Elettra racconta questa vicenda come inizio dei mali della stirpe di Atreo
e in un frammento dal Tieste (fr. 397 b K.) in cui sembra pero che Euripide si rifaccia ad
un altro filone della leggenda, oppure che in una certa misura razionalizzi il mito (vd.
infra). Questa leggenda é infatti piuttosto sfaccettata, e le altre fonti che vi fanno
riferimento (PI. Pol. 269e, Apollod. Epitom. 11.12, Strab. 1.15, Tzetz., Chil. 1.425, Schol. E.
Or. 998, Schol. 1l. 11.104 la narrano in maniera leggermente diversa le une dalle altre:

nell’Elettra e nell’Oreste il prodigio celeste viene provocato da Zeus come reazione

148K ubo 1967, 20.
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all’empieta di Tieste, mentre in Apollodoro e in Tzetze esso ¢ un mero espediente per
restituire il potere ad Atreo (Zeus mando Hermes ad Atreo e gli disse di stipulare con
Tieste un patto in base a al quale Atreo sarebbe diventato re se il sole avesse modificato il
suo corso; Tieste fu d’accordo, e¢ allora v 0oV €ig dvatoldg 0 HA0G E€molfcaTo
[Apollod., Epit. 12.4-5]). Lo scolio al passo dell’Oreste riporta tre versioni: nella prima, il
rovesciamento dell’ordine celeste ¢ semplicemente un texunplov dell’donPeia di Tieste, e
non si fa menzione di Zeus; la seconda concorda con le versioni euripidee circa una
punizione di Zeus per ’empieta di Tieste; nella terza versione Atreo, per riconquistare il
potere in seguito all’inganno di Tieste, come prova della sua cogio. annuncia che il sole e
le stelle cambieranno il loro corso; il prodigio effettivamente accade, ed egli riconquista il
potere; segue poi un tentativo di spiegazione razionale di tale fenomeno. Nella letteratura
latina invece, lo stravolgimento dell’ordine celeste diventa una reazione di Zeus per
I’orrore del banchetto che Atreo offri a Tieste, imbandendogli le carni dei figli: questa
versione appare in Seneca, Thyestes 785 ss., Hyg. Fab. 88 e 258, Ov. Am. 3. 12. 39.

Come il primo stasimo, incentrato sulla rievocazione della spedizione a Troia e su una
originale descrizione dello scudo di Achille, per poi tornare all’ ‘attualita’ della
rappresentazione con un’apostrofe diretta a Clitemestra, anche il secondo costituisce
un’apparente fuga attraverso il tempo in una dimensione mitica e favolosa: in essa il Coro
sembra evadere, dilettandosi in immagini di feste, canti e scintillii d’oro prima del racconto
della MAiov petdotacig e del diretto riferimento a Clitemestra, con cui si riallaccia
all’azione drammatica. Un simile andamento, per cui dalle immagini festose delle
celebrazioni in onore dell’agnello si passa ad immagini ‘negative’ e paurose, come il
racconto dello stravolgimento dell’ordine celeste, si riscontra anche nel primo stasimo,
dove si va dalle immagini festose dei delfini che accompagnano le navi sulla rotta per
Troia e delle Ninfe che recano le armi di Achille (vv. 432-456) ai terribili disegni
rappresentati su queste ultime (452-478), per poi concludersi con I’immagine del collo
trafitto di Clitemestra, spettacolo che il Coro si augura presto di vedere (vv. 486). In questo
andamento Morwood 1981 ha individuato uno schema operante in realta in tutta la
tragedia: cosi ad esempio, le immagini di vittoria e di gioia con cui il Coro accoglie Oreste
dopo I'uccisione di Egisto (859ss.) si tramuteranno in accenti di orrore e disperazione a
matricidio appena compiuto (1182ss.). In questo andamento Morwood vedeva la
rappresentazione, da parte di Euripide, dell’impossibilita di far corrispondere la realta agli
standards dei paradigmi mitici: tale rappresentazione trova una delle sue realizzazioni piu
efficaci proprio nella professione di scetticismo che caratterizza 1’ultima strofe dello

stasimo, in cui il Coro dichiara avere una cuikpa miotig (vv. 737s.) nei confronti di simili
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uvOot, affermando anzi che essi costituiscono un képdog (v. 744), un «guadagno», per il
culto ufficiale. Cosi Morwood 1981, 366: «Now mythology offers a means of ordering and
defining experience and suggests a world which has a logic that may correspond with
justice. If the Chorus deny to the terrible destiny of the House of Atreus the structure of
myth, all they leave us is the horror of a saga emptied of the divine element [...].Thus the
inability of art and myth to encapsulate or to reflect adequately the true nature of what they
seek to convey is suggested in the progress of both these Choruses, from a pellucid ideal
vision to evil, horror and death».

Non si tratta tuttavia dell’unica occorrenza, in Euripide, di simili espressioni di
scetticismo: ad esempio, nel prologo dell’Elena, vv. 16-22, I’eroina, raccontando la storia
del suo concepimento da parte di Leda e Zeus, esprime i suoi dubbi circa la verita della
storia (gi cogpng obtog 6 Adyoc), cosi come in IT 793-94 dove il coro mostra scetticismo
sempre nei confronti dello stesso mito: &i o1 @dtig &tvpoc. Interessante in proposito e
anche un passo dell’Eracle in cui I’eroe esprime incredulita nei confronti delle storie
relative a comportamenti indecorosi da parte degli dei, vv. 1341ss. éy®m 0& toOg Ogovg 0lte
Aéktp’ & pn Oéuc / otépyev vopilm deoud v éEdmtey xepoiv / ot HEiwoa mhmot’ olte
neioopon / 008" dAAov dAlov deomdtv mepukévar: vd. in merito Bond 1981, 400, che si
mostra comunque cauto nell’affermare che Eracle sia qui il portavoce della visione di
Euripide in merito, ed inserisce piuttosto queste affermazioni nell’ottica del contesto
drammatico.

Tuttavia, a ben guardare, il focus dell’ultima strofe non ¢ tanto sull’intera storia
dell’agnello dal vello d’oro e dello stravolgimento cosmico, quanto sul motivo di tale
sconvolgimento: Ovatdg &vexev dikac, «per una contesa tra mortali». Cio che si mette in
dubbio, ¢ dunque, secondo Stinton 1976, 75, la correttezza e ’equita dell’intervento
divino, che interviene in modo cosi drastico a danno dei mortali (dvotvyio Bpoteimy, V. 741
s.) per una semplice disputa tra uomini. Questa interpretazione potrebbe trovare conferma
nel fatto che tale affermazione rientra nel quadro di una tragedia in cui la critica verso
I’operato divino ¢ molto forte: basti pensare ai dubbi che attanagliano lo stesso Oreste
prima del matricidio, quando si chiede se al posto di Apollo non avesse forse parlato un
demone (v. 988) e all’esplicita critica avanzata dai Dioscuri nei confronti dello stesso
oracolo (v. 1246 copog 6’ dv ovk &xpnoé oot coead). Alla luce di tutto cio, piu che ai passi
dell’Elena e dell’ Eracle sopra menzionati, in cui si dubita della verita dei miti, lo
scetticismo qui espresso € meglio paragonabile a quanto si legge nel fr. 506 K. della

Melanippe Zogs in cui si dubita proprio dell’operato divino nei confronti degli uomini:
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Melanippe mette infatti in discussione che gli dei, e Zeus in particolare, siano a conoscenza

di tutti gli errori umani e che inviino per ognuno di essi una punizione:

dokeite TNOAV TAdIKN AT gic O80C
TTEPOIOL, KATEIT™ &V A10G dEATOV TTLYOIG
ypaoew Tv’avtd, Ziva §’eicopdvia viv
Ovntoic dikdley 0vd’ O TAC Gv 0VPOVOG
A10G Ypaeovtog T0G fpotdV auaptiog
g€apkéoetey 00’ Eketvag v oKOTMV

TEUTEY EKAGTOL Cnuiay KTA.

Questo non significa che il Coro dell’Elettra (e dunque Euripide, se il coro pud essere
considerato il suo portavoce) affermi di credere alla storia raccontata: gia il fatto che essa,
in incipit di stasimo, venga definita una kAndov tra antiche eruat, la qualifica come una
diceria, una voce; la questione se fosse vera o meno, come suggerisce Stinton*,

evidentemente non riguardava Euripide come drammaturgo.

%stinton 1976, 75.
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Vv. 699 dataric vmo Tpoatépog Apysiovi ~ 713 Qopéhan 8’ Emitvavrto ypvoiiaror. Il
testo dello stasimo presenta numerosi problemi e le difficolta iniziano gia dal primo verso,
in cui, secondo il testo e la colometria di L e P, dtoldc vmo patépog Apyeimv non offre
esatta responsione con il verso 713 dell’antistrofe, Bupuéiar &’ énitvavto ypvoniatot.

V. 699 dtoAdg OO pOTEQOG GRYEL®Y 2an

in responsione con

v v - vy -y - — Ny —

v. 713 Bupéron 8’ €mitvovto youoniotot an + do vel 2reiz

Un tentativo di soluzione che non presupponeva interventi sul testo era stato proposto dal

Wilamowitz*>°

, che tramite un diverso arrangiamento colometrico otteneva, in strofe e
antistrofe, un enoplio seguito da un hemiepes femminile; tuttavia la sinafia a cui questa
interpretazione darebbe luogo (vv. 699s. apyei-|ov, vv. 713s. ypvonia-|to), assieme
all’accorgimento prosodico di considerare breve la sillaba ypv- di ypvofjdatot, producono
una disposizione dal carattere vagamente artificiale.

Murray cercava di risolvere il problema trasponendo dpva al v. 699 dal verso 705,
accogliendo I’emendamento metri causa patpog di Dindorf 1833 e optando per una

diversa sistemazione colometrica:

QTG UTTO HorTEog <diov’™> gl

Agyelov mol
potdg Dindorf 1833

in responsione con
Bopéron & Enitvavto xu- glyc.

-oNhoTol cr

Con questo assetto, 1I’eventuale responsione tra cretico € molosso non creerebbe problemi
in quanto ampiamente attestata, ma la trasposizione di d&pva si configura come un
intervento pesante, creando un eccessivo enjambement tra il complemento oggetto, che
verrebbe cosi a trovarsi al v. 699, e il verbo del 705; ma soprattutto romperebbe 1’elegante
e molto probabilmente voluto parallelismo tra I’incipit del v. 705 ypvcéav @pva in

responsione con 719 ypvcéag apvog (secondo la colometria dei manoscritti).

BO\wilamowitz GV, 214.
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Tuttavia, prima di cercare degli arrangiamenti colometrici che possano far tornare la
responsione, & opportuno innanzitutto chiarire il significato di questi versi e capire dove
celino delle corruttele; Denniston ad esempio, che nella sua edizione stampa il testo di
Murray, esprime nel commento le sue perplessita circa il testo tradito, in particolare in
merito al v. 713; Diggle ritiene irrimediabilmente corrotto il nesso patépoc apyeiov del
699 mentre la Basta Donzelli pone tra croci énitvavto ypvonrotot al v. 713.

Cio che risulta immediatamente evidente, nella prima strofe, e la complicatezza della
sintassi: al di la della costruzione molto articolata della frase, non e infatti chiara la
dipendenza del genitivo Apyesiov opéwv, che, secondo Denniston, «depends on mopegbdoat,
‘brought from’, or on patpdc Or &pva: more probably, on kKAnddv or @R
supponendo che il genitivo dipenda da uno di questi quattro sostantivi, avrebbe valore di
provenienza, ma non si riscontrano altri casi di genitivo di provenienza in dipendenza da
un sostantivo, a meno che non si consideri come tale axpovev al v. 443 (vd. supra ad 1.)
dove tuttavia la sintassi &€ volutamente ambigua. Si potrebbe allora supporre che dipenda
da mopgdoat: «[...]Pan portd dai monti Argivi un agnello dal bellissimo vello d’orox»; per
moped® Usato transitivamente con un genitivo di moto da luogo non si riscontrano
paralleli, ma questo uso del genitivo € comunque attestato con verbi come aipeuv,
AopBavew (cf.e.g. Il. 4.746 éued & Eheto péyav dprov); Denniston apporta come parallelo
E. lon. 460 OAdumov ypvcéwv Bordpwv mtdupeva, ma 1’uso ¢ leggermente diverso in
quanto il verbo & intransitivo. Ad ogni modo questi problemi, e la mancanza di
responsione, portano Diggle a ritenere corrotto il nesso potépog Apyeimv. 1l verso 713 non
sembra tuttavia esente da difficolta, che riguardano innanzitutto il significato
dell’espressione Qupéion &’émitvavto ypvoniatotl. E’ stato inteso «templi d’oro venivano
aperti» (cosi Weil 1868 e 1877e Wecklein 1898, secondo una linea interpretativa che
risaliva a Musgrave 1797 che traduceva «templa pandebantur aurata»; nella precedente
edizione del 1778, 495 annotava a proposito di 6vuéin «atrium amplum et magnificums).
Ma Gvpuéin puo davvero significare «tempio»? E se cosi fosse, mitvnuu puo avere il
significato di «aprire»? In LSJ® 809 ¢ condivisa 1’idea di Gow 1912 ¢ Chantraine® di
un’etimologia di Bupéin da Odw: propriamente «luogo in cui si brucia» dunque «focolare»,
cf. ad esempio ™. Rh. 234 Bupuéiar oikev; di solito tuttavia ha il significato di «altare (su
cui si effettua un sacrificio)», cf. E. Supp. 64 de&imvpor Oedv Bopélar, E. lon. 114 &

®oipov Bopéln. Altrove ha invece il significato di «basamento» o «gradino», ad esempio

151 Denniston 1939, 138.
152Chantraine DELG 1, 182.
153Robert 1897.
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di un tempio (Robert™ e Doerpfel ritenevano d’altro canto che il significato primario
del termine fosse proprio «basamento», «struttura (su cui poggia o viene posto qualcosa)»,
facendo derivare il termine da tifnw). L’uso del termine in ambito teatrale nel senso di
oknvn ¢ tardo, e si riscontra in autori come Frinico e Plutarco, nell’Etymologicum Magnum
e nella Suda. E’ forse tuttavia piu proficuo nel nostro caso analizzare 1’uso che di questo
termine fa Euripide, che lo impiega otto volte (di contro, una occorrenza in Eschilo e
nessuna in Sofocle). Fatta eccezione per i casi in cui significa sicuramente «altare» (Supp.
64 Oe®dv Ovpéiar, lon. 114 doifov OGvuérav) e quelli in cui significa sicuramente
«focolare» (1A 152 KvkAdnwv Bopélag e Rhes. 235 Buuérag oikmv), vi sono tre casi, oltre
a quello in questione, in cui il significato e dubbio, tutti nello lone:

- lon. 46: vrép e Bvpélag Sropicar mpoddvpoc 1, riferito alla profetessa che, dopo aver
visto lone abbandonato in fasce nel tempio, & pronta a portarlo fuori dalle 6vuélon. Il
termine sembra dunque indicare qui uno spazio sacro al di la del quale portare il bambino;
ed infatti Owen® lo interpreta come «the whole precinct», tutto lo spazio sacro delimitato
dal tépevog; cosi anche Lee, che traduce genericamente «sanctuary»**® e la Mirto, «luogo
sacro»™®’.

- lon. 161: mentre si sta dedicando alle cure del tempio di Apollo, lone avvista degli
uccelli tra cui un cigno: 8de Tpog Bupérag GArog Epéaoel kOkvog. Anche qui il termine non
puo significare «altare», a meno che, con Gow™® non si supponga che il tempio fosse
ipetrale, in modo tale da poter dire che il cigno si avvicinasse in volo all’altare:
spiegazione ritenuta ragionevolmente improbabile da Owen, che intende «temple buildings
in the widest sense»'*°. Semplicemente «tempio» intendono Lee e la Mirto.

- lon. 226 ss.: €i pév €0bcate melavov mpod dopwv / kai L Tbécar ypilete Doifov, /
naprt’ € Bvpélag: énil & doeaktolg / unlotot d0pmv pn Taprt’ ¢ poyov. «Se avete fatto
un’offerta davanti al tempio, e volete chiedere qualcosa a Febo, accostatevi alla Gopéin;
ma senza aver immolato vittime, non accostatevi al penetrale». Il passo & controverso,
poiché se si intende Ovewv melavov come oceayety pnia (cf. ad esempio A. Pers. 816
eAovOGg  alpatoc@oyfg), supponendo dungue un unico tipo di offerta, qui Bvupélon
equivarrebbe a pvyov, e indicherebbe dunque il véog, la cella del tempio; se invece, con
Owen, Lee e la Mirto, si intende mehavdv come un’offerta non cruenta di miele, vino, olio

o focacce rituali, allora Buuéin puo indicare il Tpdvaog (in cui stava 1’altare), contrapposto

54 Doerpfeld 1902.
%5 Owen 1939, 71-72.
156 ee 1997.

7Mirto 2009, 109.
%8Gow 1912, 228.
15 Owen 1939, 80.
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al poyo6v a cui sarebbe stato possibile accedere solo con un altro tipo di offerta («altare»
intendono ad esempio Lee e la Mirto).

Da questa rassegna emerge dunque che nel nostro passo Ovuélor pud significare tanto
«altare» quanto «luogo sacro» e dunque «tempio».

Il verbo mitvnu invece, significa generalmente all’attivo «tendere» (w. yeipag, Hom. Od.
XI 392), al medio «spargersi» (Il. XXII 401 yaiton witvavto); ’omologo metdvvon vale
invece all’attivo generalmente «distendere, dispiegare» (Od. V 269 nétoc’ iotia); al
medio-passivo, «distendersi, dispiegarsi» (Il. V 195 auoi 8¢ némhor néntavtar; Od. VI 45
aifpn méntaton avépelog); «essere apertox» detto sempre di porte (moian: 1. XXI 531, 538;
Bupetpa: Od. XXI 50).

Cropp 151 attribuisce per I’appunto a Qvuéiau il significato di «altars» e a énitvavto il
significato di «were strewn (of offerings)», ma non esistono attestazioni dell’uso di witvnu
al passivo con questo significato. Cropp cita come parallelo Hes. Scut. 291, dove, in una
sezione relativa ai lavori dei campi, la tradizione riporta oi &’ dp’ év éAledavoiot déov kai
gmrvov dAofv (sc. métmha), letteralmente «alcuni legavano (le foglie) in covoni e vi
cospargevano 1’aia»; ma quando zitvnuu (in questo caso nella forma in —o, witvw) € usato
transitivamente, 1’oggetto ¢ sempre cio che si «stende» o si «cosparge», mai cio che «viene
cosparso» di una cosa. Tutti gli editori accolgono infatti I’emendamento dAwft di
Robinson 1737, 158, che rende il testo molto piu agevole: «e li cospargevano sull’aia».
Supponendo che invece Buuéhon abbia il significato piu generico di «luogo sacro» e
dunque «tempio», il significato piu adatto che si potrebbe attribuire a énitvavto & «Si
aprivano, venivano aperti», sebbene, come si & sopra detto, tale significato ricorra soltanto
in relazione alle Aot e con I’omologo metdvvopt. Esiste forse un unico passo, in tutta la
letteratura greca superstite, in cui la forma passiva di witvnu pud acquisire questo
significato in relazione ad un termine che non significhi «porta», ed & Antip. Sid., HE
LVIII 1s. "Hon peév kpokoeig [irvatidt titvaro vopear / Kiewvapétat xpusémv tactog £6m
BaArduwv, dove il termine maotog ha probabilmente il significato di «letto nuziale». Esso e
diffuso in particolare nella poesia epigrammatica, ma in tragedia ricorre 1’omologo mactdc,
adog (generalmente «portico») che & impiegato in Or. 1371 con il significato appunto di
«stanza» (kedpwta mo-/otddwv vrep tépapva) mentre in S. Ant. 1207 dxtépiotov macTdon
si riferisce al sepolcro in cui e stata rinchiusa Antigone («stanza non consacrata da riti
funerari»). Ad ogni modo, sembra che in HE LVIII. 1s. il significato che piu si confaccia a
mitvoto sia «aprirsi, essere aperto»; ¢ comunque da rilevare che 1'uso di mitvn

nell’epigramma di Antipatro sembra dettato, piu che dalla pregnanza del suo significato,
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anche dalla ricerca di un’assonanza con ITitvartidt, Secondo un uso che, come fanno notare
Gow e Page®®, & frequente nella poesia epigrammatica specie con nomi propri.

Quanto all’aggettivo ypvoniatoc, €sso ha propriamente il significato di «di oro battuto,
fatto d’oro» (cf. A. Sept. 644 ypvonrotov Gvdpa, riferito ad un guerriero forgiato in oro
sullo scudo di Polinice), significato che creava, e crea tuttora difficoltd, a Gow'®, a

Denniston'®® e alla Basta Donzelli'®

, poiché non esistono attestazioni o evidenza
archeologica di templi o altari d’oro (o genericamente in metallo); ma non si deve forse
dimenticare che il racconto del Coro & ambientato in una dimensione mitica e favolosa, che
potrebbe forse giustificare una menzione di «templi» o «altari d’oro»: I’immagine non
stona nel contesto di dettagli gioiosi, luminosi ed eleganti che caratterizzano la strofe
(cehayeito ... mdp, AOTOC ... KAAMOTOV, HOATAL ... épatai, xpLoéag apvog) € pud essere
stato impiegato piu per il suo valore evocativo che per la sua pregnanza semantica; si
potrebbe anche, in ultima analisi, pensare ad una sorta di enallage («templi d’oro» per
intendere «le porte»). Cf. infine E. IT 128 ypvonpeig Oprykovg vadv, dove tuttavia
I’aggettivo ¢ riferito nello specifico ai «fregi».

Ad ogni modo, per superare tale difficolta, Gow 1912 attribuiva a Gvpuéiar il significato di
Buatnpuo, «incensieri», che sarebbero stati «aperti» (énitvavrto), dunque «messi in uso»
durante le celebrazioni per Atreo. Le sue argomentazioni sono state recentemente riprese
da Distilo 2010, che adduce delle testimonianze iconografiche a sostegno di tale tesi:

un’anfora a figure rosse’® e una kylix attica a figure rosse'®

(quest’ultima presa gia in
considerazione da Gow 1912) che raffigurerebbero, nel contesto di scene sacrificali, una
sorta di incensiere dal fusto cilindrico a piede circolare, sormontato da un contenitore con
coperchio conico; nell’anfora a figure rosse tale coperchio € per l'appunto raffigurato come
poggiato a terra, lasciando dunque I’incensiere aperto. Tuttavia, il fatto che esista
documentazione iconografica per tali bracieri non risolve del tutto il nostro problema,
poiché non esistono attestazioni di un uso del termine Bvuékn in riferimento a questi
ultimi. L’unica attestazione potrebbe forse essere un’iscrizione di Delo'®®, databile al 279
a.C., in cui si legge v Bvpédny 100 Popod tod v T viijoot kKowvidoavty, Ma, a parte la
recenziorita dell’attestazione rispetto al nostro testo, la sua interpretazione non ¢ affatto

chiara. Robert 1897 era partito proprio da essa per attribuire a Gopuéin il significato di

«Unterbau» visto sopra, e lo stesso Gow 1912, che per primo ha interpretato il termine

180 E 41, 79.

%1Gow 1912, 225 n. 72.

152 Denniston 1939, 139.

163 Basta Donzelli 1995, 884; Basta Donzelli 42.
164 |_ondon, British Museum E 328.

85| ondon, British Museum E 88; ca. 440 a.C.
%61G 11/2 161 A 95.
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Oopéln nel nostro passo come «incensiere», attribuisce all’occorrenza presente
nell’iscrizione il semplice significato di €éoydpa: essa potrebbe infatti indicare un semplice
focolare, oppure la Bopog éoyxdpa di E. Pho. 274, espressione correntemente interpretata
come una perifrasi per indicare I’altare (vd. Mastronarde 1994, 228), ma che lo scolio al
verso interpretava piu precisamente come una parte cava dell’altare nella quale
probabilmente bruciava il fuoco (cf. Schol. ad E. Pho. 274 1a xoliopoata 1@V PoOU@dV).
Qualora si reputi dunque sana 1’espressione OGvuéion Emitvavto ypvoniatot, alla luce
dell’analisi sopra condotta sarei piu incline all’interpretazione tradizionale di ‘templi d’oro
venivano aperti’, ammettendo 1’uso dell’aggettivo ypvoniartog sulla base della dimensione
mitica e favolosa in cui gli eventi dello stasimo sono ambientati, nonché sull’indugiare dei
versi in questione in immagini di luce (vv.713-720).

Chiaramente, almeno uno tra i vv. 699 e 713 nasconde delle corruttele. A rigore, il
problema di responsione sarebbe relativo soltanto ai cola -og Apygiwv (v— — -) del verso
699 e ypvonratot del verso 713 (- — ~ -); anzi, supponendo un possibile abbreviamento
in iato della sillaba -g1- di Apysiov (v — -« -), sarebbe solo la sillaba finale di patépog a
non offrire esatta responsione. Ritengo dunque, con Diggle, che la corruttela sia da
localizzare proprio al v. 699, in corrispondenza del nesso potépoc Apyeimv: questo in virtu
della precedente considerazione nonché della complicatezza della sintassi e della incerta
dipendenza del genitivo; il v. 713 infatti, al di la della mancata responsione, offre un senso
e un metro comungue accettabili. Si questa via si € mossa in parte anche Distilo 2012,
346s., che al v. 699 avverte la mancanza di un verbo che indichi I’atto del sottrarre
I’agnello alla madre da parte di Pan. Propone dunque, accettando 1I’emendamento di

Dindorf 1833 patpog,

A A -— A A -— U: A — — ——
V. 699 dtordc Vo patpog <EAOVT™> Apyeimv 2do
uatpde Dindorf 1833, <éAévt™> Distilo 2012

in responsione con
I

vy — YUY = v == =y —

V. 713 Bopéhan 6’ €mitvavto ypvoniatol

Tale proposta inserisce tuttavia nella strofe un docmio con soluzione irrazionale del primo
anceps, forma che risulta rara, e che, sebbene, malgrado I’opinione contraria di molta
critica, non sia opportuno emendare sistematicamente ogniqualvolta occorra'®’, non &

tuttavia indicato introdurre per congettura. Anche nell’antistrofe la studiosa ritiene di

%7 \/d. infra ad wv. 727-28 ~ v. 736-37.
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individuare due docmi (di cui il primo sempre con soluzione irrazionale del primo anceps),
ma cio che rimane al secondo metron non si configura come un docmio e non e anzi
riconducibile ad alcuna forma metrica che si adatti al contesto. La proposta presenta
dunque delle debolezze e non é pertanto opportuno prenderla in considerazione.

E’ possibile, forse, che Apyeiov sia una glossa entrata nel testo, tale dunque da non offrire
appigli per un eventuale emendamento. Tuttavia in ultima analisi, una determinazione di
luogo sembra necessaria nel contesto della frase, dunque si potrebbe anche pensare ad un
intervento che possa al tempo stesso sanare la responsione e risolvere il problema
dell’incerta dipendenza del genitivo. A titolo di esempio si potrebbe pensare a qualcosa

come

1
vy — v v — vv w —_ —_

V. 699 GTaAdg OTTO HOTEQOG <AT’> Agyelwy an + do vel 2reiz

in responsione con

v v - v v - [ i Y A

v. 713 Bupédon 8’ EmiTvovto yeuoNAaTol an + do vel 2reiz

La proposizione an6, che semplifica notevolmente la sintassi, potrebbe essere sfuggita ad
un copista a causa dell’affinita con la particella b6 di poco precedente. In questo modo il
testo € passibile di due diverse interpretazioni metriche. Si potrebbero infatti interpretare i
versi come an + do: gli unici altri casi di anapesto associato a docmi si riscontrano in E.
Hec. 1068-1069, E. lon. 1475, ma in queste occorrenze il contesto metrico €
prevalentemente docmiaco, mentre il nostro stasimo e interamente eolo-coriambico (fatta
eccezione, forse, per i vv. 727 e 736, su cui vd. infra); oppure, concordemente con
I’andamento eolo-coriambico del canto, si puo pensare a due reiziani: al v. 699, il primo
presenterebbe realizzazione coriambica e soluzione del primo anceps, il secondo
realizzazione giambica, soluzione del primo anceps e catalessi; similmente, al verso 713
avremmo un reiziano coriambico catalettico (sempre con attacco anapestico) seguito da un
reiziano giambico. Entrambe le interpretazioni metriche sono dunque passibili di obiezioni
e la proposta non ha la pretesa di cogliere nel segno, ma I’inserimento di una proposizione,

qualora non si ritenga Apyeimv una glossa, potrebbe forse essere la strada da seguire.

V. 705 ypvcéav apvoe kairimokov ~ 719 ypvoag apvog émiloyor. Per questa coppia di

versi, i manoscritti recano:

[ Z N 2 R  Jp—

V. 705 xovoéay Govo. »OAMTAOKOWUOV 2cr + cho
in responsione con
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—_——_- - v v U v -

V. 719 yovoéag dvog Emthoyot ?

Due ordini di problemi coinvolgono questi versi: non si riscontra esatta responsione e il
termine £nidoyor non offre un significato accettabile. Il metro del verso 705 sarebbe 2 cr +
cho, una forma di decasillabo coriambico di cui non sembra si riscontrino altri esempi,
mentre il 719 cosi come e tramandato non € riconducibile a nessun tipo di metro. Una
proposta che ha riscontrato un certo successo & koAlitokov per kolmAdkapov (V. 705),
avanzata da Heath 1762 e tuttora stampata da Diggle, che darebbe luogo a 2 cr + an
(oppure ad un wilamowitziano, supponendo sinizesi in ypvcéav); essa sarebbe motivata
anche dal fatto che m\oxapoc € generalmente riferito alle chiome umane o di divinita,
mentre wdkog ¢ termine specifico per indicare il vello di animali. A partire dall’assetto
metrico offerto da koALimokov, sono state avanzate alcune proposte per il verso 719, come
goloyion (Wecklein 1895) e eito 56Aor (Nauck 1854, LVI): entrambe, a dire il vero, poco
soddisfacenti, poiche ci si aspetterebbe, al posto di éxiloyot, un aggettivo riferito a poAmai
che regga il genitivo ypvcéag dapvog; la proposta di Nauck, sebbene apprezzata da
Denniston ad I., & inoltre particolarmente inficiata dalla durezza dell’asindeto a cui darebbe
luogo, e dall’altrettanto dura dipendenza del genitivo ypvcéag apvoc dal sostantivo poAmad.
Prima di intervenire sia nella strofe che nell’antistrofe, risulta forse piu corretto prendere
atto della realta metrica del verso 705 cosi come é tramandato e, se possibile, cercare a
partire da essa un rimedio per 1’antistrofe (come puntualizzato anche da Basta Donzelli
1978, 317). Dal punto di vista del significato infatti, 1’aggettivo kaAAmiokapog in
riferimento al vello di un animale non comporta alcuna difficolta: cf. e.g. E. Ba. 112, dove
i bioccoli di lana sul tirso vengono definiti Aevkotpiyov mlokdpwv porroi. Basta Donzelli
1995 a, 850, mette inoltre in evidenza come nel v. 8 dell’Atreus di Accio (vv. 209-123
Ribbeck, un passo che secondo Kannicht in TrGF V/2, 437 e Lesky 1922/1923, 172-198,
attinge come fonte proprio a questo stasimo dell’Elettra) si usi il sostantivo «coma»
proprio per indicare il vello del prodigioso agnello: «Prodigium misit, regni stablimen mei
/ agnum inter pecudes aurea clarum comay. Secondo la Basta Donzelli I’uso di «coma» nel
passo di Accio puo forse essere frutto di una suggestione dovuta proprio all’aggettivo
KaAAmAOKapog nel nostro passo: 1’osservazione risulta tutt’altro che fuori luogo.

Analizzando dunque dal punto di vista metrico la paradosis per il v. 705, supponendo
dunque una crasi del gruppo -eo- in ypvcéac, e considerando lungo lo iota di
KoAmAdkapog (cosi come sembra avvenire in tutte le occorrenze attestate in poesia
dell’aggettivo), avremmo, come si € sopra accennato, una forma di decasillabo coriambico

che non sembra altrove attestata. Basta Donzelli, che al v. 705 conserva il testo tradito,
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opta infatti per una diversa colometria, trasponendo ypvcéog (e dunque ypvcéav al v. 719)
al verso precedente e ottenendo, ai vv. 704 e 718, un gliconeo preceduto da un anceps (per
cui cf. E. Hipp. 525-535, IT 1241-1266, Or. 816-828); al v. 705 si avrebbe invece cr + cho
(per cui cf. E. Hel. 1340-1341):

[ —_ —_ v u— JR—

V. 704 nvéovt’, ayp@dv tapiov, xpoeéav v gl

—_— = = v v -

dpva KOAMTAOKOUOV cr cho

in responsione con

R — JR— Uy — = —

V. 718 poAmai 6’ nb&ovt’ Epatai ypuoéog - dl

apvog T émidoyor T ?

Tale arrangiamento colometrico sembra tuttavia forzato e d’altra parte la difficolta
costituita da ériloyot non e risolta.

Supponendo invece, come mi suggerisce R. Tosi, che al v. 705 lo iota di xaAAMmAdKapov
sia breve per correptio attica, e scandendo ypvoéav come trisillabico, il verso 705 risulta
invece costituito da tre cretici, di cui ’ultimo con il primo elemento risolto. Adottando
questa scansione, il metro dell’antistrofe (dove éniloyotl € senz’altro una corruttela) non
sarebbe poi cosi diverso da quello della strofe: mancherebbe soltanto una sillaba lunga

prima di ériloyot.

V. 705 youoéay dovo »oAMTAOKOUOV 3er

in responsione con

—_——_ - v v v v -

V. 719 yovoéag dovog Emihoyot ?

Per tale scansione di koAlmAdkopov cf. Pind. Ol. 13.111, dove il composto koAAinAovtot
presenta uno iota breve, ma ad ogni modo una sequenza di tre cretici non sembra forse
appropriata nel contesto metrico dello stasimo. Alla luce di tutto cio, la proposta
KoAAimokog per il verso 705 sembra senza dubbio attraente, ma intervenire nella strofe,
peraltro inserendo un hapax, senza trovare un rimedio soddisfacente per 1’antistrofe,
palesemente corrotta, non sembra economico. La stessa obiezione vale a proposito della
proposta di Distilo 2012, 350 xaAAimhoxoc, che avrebbe lo stesso significato della proposta
di Heath 1762 e darebbe luogo alla la stessa scansione metrica qualora vi si supponga lo

iota breve per correptio attica; gli unici vantaggi rispetto all’intervento di Heath sono dati
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da qualche attestazione nella prosa tarda e dall’utilizzo del termine come glossa per
kolmddkapog nel lessico dello Pseudo-Zonara, vd. Zonar. s.v. keAlmAdkapog. Tutto cio,
tuttavia, non appare sufficiente per preferire la correzione della Distilo a quella di Heath, al
pari della quale non risulta in alcun modo risolutiva per 1’antistrofe. A meno dunque di non
voler accogliere la colometria della Basta Donzelli, (soluzione ‘indolore’ ma dal carattere

‘artificiale’), il problema resta dunque aperto.

V. 711 paopota tocipata ~ v. 725 Tav kepéesoav Exerv. Per questa coppia di versi L e P

offrono il seguente testo:

—_ v v —-— v v

V. 711 gpdoparto delpoto 2an
in responsione con

—_ v - v v -

V. 725 tav xepoeooay Exewv hem

Al v. 711 il tradito gdopota dsipoto (2 da) non offre esatta responsione con 1’antistrofe
tav yepdecoav Exewv (hem). Il problema e con ogni probabilita nella strofe, dove deipata
risulta sospetto. Come nota giustamente Denniston, «though a tépag, the lamb is not an
object to inspire terror, and the herald would hardly proclaim it as such»'®®. E’ si vero che
in E. Or. 996 e 999 esso viene definito rispettivamente dpa moAvotovog € tépag dloov
O0A00v, ma questo non in virtt del suo aspetto, bensi delle sciagure all’interno della casa
degli Atridi di cui fu causa originaria. L’apparizione di un agnello dal vello d’oro ¢ di per
sé tale da suscitare meraviglia, piu che paura: di qui ad esempio la congettura favpoto di
Jacobs 1790, 197, che non risolve tuttavia il problema metrico. Su questa linea si pone
anche la proposta suggeritami di R. Tosi Bavudoia, che ha invece il pregio di risolvere il

metro, oltre ad offrire un buon significato:

_ v _ U —

V. 711 gpdopata Bavpdaoia hem
Bavudoia Tosi

—_ v — ) v —

V. 725 tav xepoesoay Exely hem

L’aggettivo Oovpdoiog ricorre in poesia in H. Herm. 443 Bovpaciny yap tvoe verpatov,
Hes. Th. 584s. yapig & éni mdcw dnro, / Bavpdoio e in particolare Pind. Pith. 1.26 dove
I’eruzione dell’Etna viene definita tépag Oavpdoiov, a conferma della probabilita che tale

aggettivo possa riferirsi a prodigi, apparizioni, o simili. Il termine deipoto ha tutta

¥¥8Denniston 1939, 138.
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I’apparenza di una glossa, inserita forse nel corpo del testo da un copista che aveva
probabilmente in mente il v. 454 della stessa Elettra, dove i rilievi sullo scudo di Achille
vengono definiti deipata @pdya (vd. supra ad 1.); puo inoltre aver influito anche il verso
70 dell’Ecuba, dove Ecuba definisce i suoi incubi dsipact paouact; probabilmente il

termine deipo in costrutto asindetico poteva suonare come uno stilema euripideo.

V. 712 yopoi 0’ Atpeddv &yéparpov oikovs. ~ V. 726 ypuvceopariov KoTo dOpO
moipvav. Il verso e stato ritenuto corrotto da molta critica sia per motivi metrici che per

motivi contenutistici. | manoscritti tramandano infatti:

I
v - L A S R A

V. 712 x0001 8" ATelddv £YEQOIQOV 01%0VG wil + ba
in responsione con

R AT N N T

V. 726 xQuoeOUEALOV XOTO SBUOL TTOTLVOLY 2cho ba

Dal punto di vista metrico il verso & un wilamowiziano con realizzazione giambica delle
prime quattro sillabe; il verso corrispondente dell’antistrofe ¢ invece un dimetro
coriambico. Dal punto di vista del significato, creava difficolta a Murray il genitivo
Atpedav, poiché nel tempo mitico a cui il Coro fa riferimento Agamennone e Menelao
non erano ancora nati; ma, come suggerisce Denniston, «[this] can hardly be called an
anachronism [...]. The chorus speaks of the palace by the name by which they know it»*°,
Diggle e la Basta Donzelli limitano dunque la corruttela a yopoi. Ritengo tuttavia che il
Verso sia sano, e che i motivi che hanno indotto a ritenere corrotta la prima parte di verso
non siano sufficienti. Dal punto di vista metrico infatti, la parodo delle stessa Elettra offre
due esempi di responsione tra un metron giambico ed un coriambo: vv. 184~207, 185~208.
A questi si aagiunga almeno S. Phil. 1138 in responsione con 1161, dove si ha la seguente
responsione:

S. Phil. 1138 ppi’ an’ aioyp®dv avatéii- 2cho

in responsione con

1
- VYU — U — U —

S. Phil. 1161 pnkétt undevog kpoto- cho + ia (dim.cho A)

189 Denniston 1939, 139.
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In questa coppia di versi si ha dunque, come nel nostro passo, una responsione cho / ia al
secondo metron: il testo del passo sofocleo non offre di per sé alcun problema e le ragioni
per cui ¢ stato dubitato sono esclusivamente legate a tale responsione ‘anomala’: cosi ad
esempio Dale MATC II, 53: «Unless the responsion can be paralleled, probably the whole
line is corrupt»; vd., per delle proposte di correzione, Lloyd-Jones — Wilson in apparatu,
che tuttavia, significativamente, stampano il testo tradito.

Il parallelo offerto da S. Phil. 1138 ~ 1161 puo dunque avallare 1’analoga corrispondenza
tra i versi 712 e 726 dell’Elettra. Per un wilamowitziano seguito da un baccheo cf. inoltre
E. Or. 810, 833 e vd. Wilamowitz GV, 210ss.

Da citare tuttavia anche altre due proposte volte a regolarizzare la responsione: quella
suggerita da Denniston in sede di commento,

—_ v U - v v -

V. 711 pdopato dewvd” yopoi 8’ hem

<aOTiK’™> ATpelddv £yEPaLPOV 0IKOLG 2cho ba

e quella suggerita da Diggle in apparato

- v v - v v —

V. 711 @douato dewvd yopoi- hem

I
—_ v o— = YUY — | v = =

<ow> 8’ ATpeldav &yépaipov oikovg cr cho ba
dewvd iam Denniston

in responsione con

_ vy - v —_

V. 726 1av xepdecoav Eyev hem

I }
—_ v— —_ () —_v —_ _

YPLGOLOALOV KOTh, DL TOTpvoY cr cho ba

dove per ypvcoparrov cf. Or. 999 10 ypvodUAALOV APV ... TEPOG.

Quanto alla proposta di Denniston, essa offre un senso e un metro accettabili in entrambi i
versi, ma ’aggettivo dgvd sembra vagamente generico e meno pregnante della proposta
Bavpdow di Tosi sopra discussa, mentre ’integrazione <owtik’> ha tutta 1’aria di un
riempitivo metrico, laddove non sarebbe in realta necessario. Lo stesso si puo dire per la
proposta di Diggle. Essa sembra offrire una costruzione forse piu regolare del verbo
vepaipw al v. 712, che ¢ per I’appunto molto frequente con dativo strumentale (cf. Pind.
Ol. 5.5 Bopovg goptaig, Bacchyl. 2.8 twva émvikiowg). Tuttavia oltre a dare luogo ad una
sinafia non del tutto soddisfacente, la correzione yopoi in yopoicwv costringerebbe a
ricavare il soggetto del verbo yepaipew dal v. 709 (Mvknvaiot): soluzione che risulta forse
forzata. Quest’ultima correzione, oltre a non sembrare necessaria a livello metrico, non lo

e, ad ogni modo, neppure a livello grammaticale: il verbo yepaipw € infatti attestato anche
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senza dativo strumentale, cf. H. Herm. 60 duguolovg te yépoipe kai dylod ddpota
voueng, Pind. Ol. 3.2 kkewav Akpayavta yepaipwv. Inoltre non riscontro altre occorrenze

del metro che risulterebbe ai vv. 712 e 726 (cr + cho + ba).

V. 727s.tote 0] TOTE <OM)> Quev ~ V. 736S. Aéyeron <t@de>, Tav 8¢ mi-. | manoscritti

tramandano, in strofe e antistrofe, rispettivamente

(R R Y] —_

v. 727 tote 8 tOTE PhEV- ?

—_—— _— (S R e

o/ ’ 9 e \
VoG 0o TQMV HETERAG™ 0d0VG gl.
in responsione con

N —_ v -

v. 736 Aéyeton, Ty &€ - ?

_— e 4 v —_— v -

-GTWV opxQo o Epoty” et gl.

Il testo, di per sé, non offre difficota, ma il metro del verso 736 risulta problematico.
Denniston ad |. definisce il verso «metrically obscure» ipotizzando, con scarsa
convinzione, che possa trattarsi di un docmio con soluzione irrazionale del primo anceps;
similmente la Basta Donzelli, che non da una definizione di tale sequenza metrica: «Per
tornare a EI. 726 = 737 il colon in quanto tale resta enigmatico ed é forse meglio che resti
‘innominato’, piuttosto che fornito di una denominazione che potrebbe oscurarne la natura
ritmica, invece di chiarirla»'™®. Un tale atteggiamento, per quanto dettato da comprensibili
e condivisibili ragioni di cautela, potrebbe tuttavia condurre alla legittimazione di altri
eventuali cola di natura incerta che potrebbero in realta celare delle corruttele, e non risulta
dunque opportuno farlo proprio.

Quanto all’ipotesi di Denniston, ovvero di ravvisare nel verso un docmio con soluzione
irrazionale del primo anceps, essa conduce inevitabilmente a toccare una delle numerose

querelles tuttora in atto tra le varie scuole di metricisti in ambito europeo.

Alla linea di pensiero ‘analogista’ di alcuni studiosi di scuola inglese come M. L.
West'™, J. Diggle (a sua volta retaggio dell’impostazione hermanniana), che fa leva
sulla raritd di questa forma docmiaca e sulla facilita di correzione di numerose
occorrenze di quest’ultima, si ogpone la linea ‘anomalista’ di alcuni studiosi italiani
come B. Gentili, L. Lomiento'™” e M. G. Fileni'’®, che ammettono indiscutibilmente

170 Basta Donzelli 1978, 330. VVd. anche Basta Donzelli, 80.
\West GM, 111.
172 Gentili - Lomiento 2003, 227.
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questa forma tra le varie possibili realizzazioni del docmio. Un atteggiamento di
maggiore cautela, critico verso una aprioristica applicazione di norme regolarizzanti
ma al tempo stesso propenso a riconoscere la semplicita - € a volte I’opportunita - di
alcune correzioni & proprio di altri studiosi italiani come E. Medda'™® e M. C.
Martinelli'™.

Vi sono ad ogni modo alcuni dati che non possono non condurre a delle riflessioni.
Nel fr. 296 R. dell’ Inaco di Sofocle figurano ben quattro esempi, uno di séguito
all’altro, di questa tipologia di docmio; sebbene Barrett 1964, 434 non ritenga tali
esempi appropriati a legittimare la presenza di tale docmio anche in tragedia, in quanto
tratti da un dramma satiresco, essi dovrebbero fugare ogni dubbio quantomeno sulla
sua esistenza. Inoltre, le correzioni volte a restaurare dei docmi ‘normali’ sono quasi
sempre semplicemente metri causa e non dettate da reali esigenze testuali: un esempio
é la proposta di Wilamowitz 1891 sxouvov al posto del tradito oxvAdkwv in E. Hipp.
1276: Wilamowitz e, con lui, Barrett 1964, 394 aggiungono al motivo metrico il fatto
che nel passo in questione si parli di cuccioli in senso generale (oxbuvot), mentre il
tradito oxOAa& avrebbe il significato specifico di ‘cucciolo di cane’. Esistono tuttavia
passi che smentiscono questa asserzione, presentando il termine oxvAa& in riferimento
a cuccioli diversi dal cane: Ps. Arion. 8s. o¢pi&avysvec, ®KOSpouol GKOAOKEG,
@uopovoor dedpivec, Nicandro, Ther. 689 oxvla& yoréng, Lucian., D. Mar. 1.5
okOAag dpxtov. In altri casi tali correzioni metri causa sono tutt’altro che
‘economiche’: basti pensare alla vera e propria invenzione hermanniana dkdpetoc,
hapax assoluto, per il tradito dxopeotoc in A. Ag. 1117 e 1148. Inoltre: in E. EIl. 1152
la correzione & oyéthie, proposta da Diggle a fronte del tradito @ oyethio, oltre a
presentare delle debolezze intrinseche (vd. infra ad v. 1152), non é supportata da
ferreo rigore metodologico: gli altri esempi citati da Diggle (Euripidea 167) per una
simile corruttela sono infatti altri due casi in cui un docmio con anceps irrazionale
viene normalizzato correggendo un aggettivo a tre uscite nel corrispettivo a due
terminazioni: E. IT 858 do)kiav 01’ dyduav codd., d6Aov dyouav Hartung 1852, S. Al
358 aMav Og éméPag codd., &hov Hermann 1827; se in IT 858 6te crea qualche
difficolta, cosi da giustificare, forse, la correzione, in Ai. 358 I’intervento non ha altro
motivo d’essere se non quello di normalizzare il metro, cosa che non fa di esso un
parallelo tale da giustificare la correzione di Diggle in E. El. 1152. In Hipp. 821 la
forma apiotoc, postulata metri causa esclusivamente per normalizzare il docmio, €
molto piu rara del frequente dBiotoc riportato dal testo. Altri interventi metri causa
infine, pur non presentando debolezze di sorta, non sono motivati da reali esigenze
testuali; quanto basta per gettare seri dubbi sulla loro legittimita: E. Heracl. 103
anoleinewv codd., damolmeiv Hermann, E. HF 878 paviaot Adooag codd., povioot
Moooig Hermann 1816, 253 (p.) et Dobree 1874, 116 (A.), 1279 10 1" déhog
aibopevog dépketan VDE, ta T’ aibdpevog aéhog Wilamowitz. In un ulteriore caso non
si & trovato altro rimedio che reputare corrotto il testo: vd. E Ba. 998 6pywa potpdg te
odc (cosi Diggle 1994; ma vd. contra Dodds 1960, 202 che reputa invece ammissibile
I’occorrenza docmiaca anomala) a meno di non voler interpretare dpywo come parola
biconsonantica postulando una consonantizzazione dello iota: su questo vd.
Kapsomenos 1990, 325s., che propone tale soluzione anche per S. Ai. 358, E. HF 878,
E. Hipp. 821. L’anomalia metrica verrebbe in questo modo eliminata, ma si
inserirebbe al suo posto un’anomalia prosodica (vd. Dodds 1960, 202, che esprime
comunque i suoi dubbi in merito al fenomeno della consonantizzazione di iota). A tal
proposito, & anzi da chiedersi se non sia una casualita che la maggior parte delle poche
occorrenze di questa tipologia di docmio coincida con casi in cui lo iota sembri avere
una ‘forza’ minore a livello prosodico, in modo tale da rendere I’anomalia ritmica
meno avvertibile per I’orecchio del pubblico. E’ opportuno infatti non dimenticare, al
di la della piu accurata analisi filologica, di avere a che fare con dei versi che erano
cantati: come nei testi musicali moderni € possibile riscontrare battute non
rigorosamente precise in cui le parole possono a volte non adattarsi rigorosamente alla

13Ejleni 2004.
174 Medda 1993, 132 n. 75 Medda 2000.
175 Martinelli 1995, 268 n. 13.
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musica, non vi sono motivi per non ipotizzare simili licenze anche nei testi musicati —
e cantati — antichi, annoverando dunque tra di esse le occorrenze di docmio con anceps
irrazionale. Tutto cid ad ogni modo non impedisce di riconoscere la probabile
esattezza di varianti che diano luogo ad un docmio normale a fronte di lezioni che
producono invece un docmio irrazionale (vd. la lezione i4v tramandata da P. Oxy.
2224 in E. Hipp. 585 presumibilmente piu appropriata, in quanto lectio difficilior,
della variante ioyGv trasmessa dai codici).

Ammettendo dunque la possibilita che i tragici abbiano, seppur raramente, fatto uso di
docmi con primo anceps soluto per venire incontro a determinate esigenze (espressive,
stilistiche, metriche o musicali), nulla dovrebbe vietare di riconoscere, ai versi 727 e 736,
due occorrenze in responsione di questa forma metrica, che potrebbe essere stata impiegata
per ottenere un’assonanza di ritmo con 1 versi 699 e 713: a ben guardare infatti gli attacchi
di entrambe le coppie strofiche dello stasimo presentano un ritmo molto simile, per cui la
scelta di un docmio con anceps irrazionale potrebbe dunque essere stata motivata dalla
ricerca di un’assonanza con I’andamento anapestico che marca ’inizio dei vv. 699 e 713.
Si rendono tuttavia necessarie alcune considerazioni. Dal punto di vista metrico infatti,
I’associazione tra docmi regolari e metri eolici in sinafia € rara (ma comunque non
impossibile: in Euripide, un docmio é associato ad un aristofanio in Alc. 405 ~ 415 — <o
— v =1 — v v — v — — reiziani possono sporadicamente occorrere — in sinafia 0 meno
— in canti docmiaci; un docmio segue invece un gliconeo in Hec. 1096, docmi sono
frammisti a metri eolici ad esempio in E. HF 875-921): a maggior ragione ¢ lecito dunque
dubitare di tale sinafia a proposito di un docmio con primo anceps irrazionale. La sintassi
inoltre non risulta semplice: il nesso otpéyar ... €dpav dovrebbe essere inteso come
proposizione soggettiva in dipendenza da Aéyeton (da non riferire dunque a quanto
precede) e dalla proposizione tav 8¢ mioTwv ... £yl essa puod essere considerata una forma
poetica analoga al prosastico (o0) mbavov £oty, cf. lat. (non) verisimile est; comunque, per
delle proposizioni soggettive utilizzate anche in dipendenza da espressioni diverse da
onAov éoti, Aéyeton et sim. vd. Kihner-Gerth II, 36. A questo si aggiunge 1’eventuale
durezza dell’aggettivo cpukpdv in posizione predicativa al v. 738: la congettura di Porson
t4d¢ 6¢ miotwv (che non altera il metro) potrebbe a questo punto essere, secondo le parole
della Basta Donzelli, «adeguato e plausibile rimedio»'"®; ma si corre il rischio di superare
il confine tra legittima correzione di un testo corrotto e mera semplificazione di un testo
poetico, complesso per sua stessa natura.

Sono state comunque avanzate delle proposte di correzione: Diggle, seguito da Cropp,

stampa il seguente testo:

176 Basta Donzelli 2008, 328 n. 4
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v — (O _ —_

v. 727 tbte 6n tOTE <81> PoEv- tel
&M Hartung 1850n responsione con

v v - v —_ v —

v. 736 Aéyeton <tade>, Tov O€ TTi- tel
<t68e> Weil 1868, iam <t6de> Hartung 1850

In questo modo il metro risulta normalizzato (un gliconeo in sinafia con un altro gliconeo,
in apertura di strofe eolica), ma si rinuncia al nesso tote on tote, un tipo di costrutto che
sembra frequente in Euripide (Or. 1483 td1e 61| 101 drompemneic, Hec. 930 note o1 mote,
Hec. 909 dopi &7 Sopit’’) in favore di un nesso non altrove attestato. Quanto
all’integrazione <tade>, paleograficamente molto plausibile, le motivazioni di Cropp per
cui essa sarebbe necessaria al fine di evitare che la strofe sia un semplice «restatement»'"®
di quanto detto in precedenza (il racconto della MAiov petdotacig) non sembrano
convincenti: il pronome ha infatti generalmente valore prolettico, per cui, anziché riferirsi
al precedente racconto, in modo tale che il 3¢ successivo marchi uno stacco da esso, si
riferisce comunque a quanto si dice in seguito; inoltre € la strofe di per sé a non essere una
mera ripetizione di quanto raccontato nella precedente, poiché il suo focus non € piu sul
prodigio in sé ma su un altro aspetto, ovvero la non adeguatezza (nel senso di un eccesso)
dell’intervento divino, che da luogo ad un tale sconvolgimento per una semplice contesa
179

tra mortali (v. 742 Bvatdg Evexkev dkag).

Da considerare anche la soluzione proposta da Fritzsche 1856:

v v - uuv —_— -

v. 727 tote &M TOTE QPOVOG reiz

—_— —_ w — v -

GoTEOV LETEPAS” 080LG tel

in responsione con

v oy - U v - -

v. 736 Aéyetal, Ta 8¢ mioTy reiz

e 4 v - v -

ouxQay TaQ’ Epory’ Exet tel

Y77 per altri esempi di questo schema vd. Diggle 1984, 65.
8Cropp 152.
%\vd. in merito supra, pp. 2-3, e Stinton 1976, 79-81.
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Tuttavia la correzione ta per il tradito tav, se da un lato snellisce la sintassi ed elimina la

180 huo d’altro canto risultare una banalizzazione di un

possibile durezza dell’articolo
costrutto poetico; inoltre 1’aggettivo @avog, -1, -6v non sembra di comune uso tragico,
essendo utilizzato, in tragedia, solo in Rhes. 943, mentre al contrario ¢oagvvog risulta
particolarmente amato da Euripide (dodici occorrenze, contro le tre di Eschilo e una in
Sofocle).

A voler essere coerenti con il principio per cui una rarita non e eliminabile semplicemente
in quanto tale (specie quando ci0 che ci & pervenuto & una cosi piccola parte della totalita
della poesia greca antica), nulla dovrebbe vietare di accettare il testo tradito: sulla
possibilita dell’occorrenza di docmi con primo anceps irrazionale in tragedia si € discusso
sopra, mentre sulla sinafia docmio — gliconeo si possono chiamare in causa le seppur rare
associazioni tra docmi e metri eolici sopra elencate. Certo, si ha qui a che fare con ben due
rarita, di fronte alle quali la regolarita metrica e la parziale semplificazione sintattica che
derivano dalla proposta di Diggle sono di certo molto allettanti; inoltre, come si € visto
sopra in merito ad una possibile interpretazione docmiaca dei vv. 699 e 713, una forma
isolata di docmio all’interno di uno stasimo essenzialmente eolo-coriambico non sembra
particolarmente attraente. La proposta di Diggle richiede tuttavia ben due interventi, di cui
il primo (I’integrazione <én> al v. 727) non risulta a mio avviso completamente

convincente.

Vv. 727- 746: La hiov peraoctacic. Nella seconda coppia strofica, € risultata e risulta
tuttora problematica 1’esatta comprensione dei termini in cui il rovesciamento dell’ordine
celeste viene descritto. Nel testo si legge che Zeus apporto delle modifiche alle «luminose
vie degli astri», alla «luce del sole» e al «volto bianco dell’Aurora» e che
contemporaneamente (0 in séguito) a questi cambiamenti il nord divento piovoso e il sud
secco e caldo. Si tratta dunque di un passaggio alla condizione attuale a partire da una
situazione precedentemente opposta, il che induce a credere che nei versi 726-731 sia stia
dicendo che il sole e gli astri cominciarono a sorgere ad est e a tramontare ad ovest (mentre
prima, Si suppone, compivano un percorso apparente in direzione ovest — est). Sebbene il
testo ad un primo sguardo possa sembrare chiaro, e in realta dificile dare

un’interpretazione ed una traduzione esatta di questi versi, soprattutto per quanto riguarda

180 Difficolta avvertita anche da Sansone 1984, 338: «l have never understood, nor have commentators
troubled to explain, the force of the article, which is not only unnecessary but also forces oukpdv
(unappropriately), into predicate position». Tuttavia, come il prof. D. J. Mastronarde mi suggerisce, la
posizione predicativa non sembra risultare cosi problematica: “a trustworthiness such that it is small”.

176



le espressioni ta. 6’ &omepo vy’ Edavver al verso 731 e otpéyar Oepuay ... £dpav ai versi
739-40.

V. 731 10 6 £€omepo védt’ £havver. Denniston 141 prende il termine fjiog come soggetto
sottinteso, ta 6’ &omepo v@dT(o) come accusativo di moto a luogo e il verbo éladvew in
senso intransitivo («muoversi, spingersi verso»): dunque «il sole si spinge verso le regioni

181 con la calda fiamma del fuoco divino»; similmente anche LSJ® 529

occidentali del cielo
S.V. éhavvm, che interpretano ’espressione come «percorrere le regioni occidentali del
cielo», con un accusativo di luogo in dipendenza da &ladver in maniera simile ad
espressioni come 1. VII 319 yoAqvnv éhadvewv («to sail the calm sea, i.e. over it»). Sembra
tuttavia difficile ricavare il termine fjAitog come soggetto dalla frase precedente. Alla luce
di cio Cropp prende dunque come soggetto Zevc, ed attribuisce ad élavvewv il significato di
«afflictsy»: il verbo puo infatti avere anche 1’accezione di «affliggere, perseguitare» (cf. ad
esempio S. OT 48 0eoc ... éhadvel, hopog €xbiotoc, molg, «il dio, tremendo flagello,
affligge la citta») oppure «colpire con un’arma» (vd. LSJ® 529 11, 2 s.v. e cf. e.g. 1. V 584
Elper Mhaoe kOpomv): in questo caso si dovrebbe presupporre che 1’arma sia
metaforicamente la «calda vampa del fuoco divino» con cui il sole affliggerebbe gli
gomepa védta. A Ci0 Si puo tuttavia obiettare che le regioni occidentali del cielo, a rigor di
logica, venivano ‘afflitte’ dai raggi del sole anche prima del cambiamento del corso di
quest’ultimo: non dal sole al tramonto, ma dal sole al suo sorgere; Cropp tenta di evitare
questa difficolta con la spiegazione «sunsets being fiery in a way that sunrises are not»*?,
citando a supporto E. lon. 1148 sg. immovg pev fikowv’ € tedevtaiov eAdya / "Hlog,
gpélkov Aaumpov ‘Eomépov @dog, dove tuttavia 1’espressione Aaumpov @dog € riferita non
al sole bensi alla stella della sera, Espero. La Basta Donzelli invece, nel suo lavoro del
1978 proponeva una diversa via interpretativa, poi abbandonata nell’edizione Teubner
del 1995: considerava, come soggetti di élavvet, Péyyog deriov Aevkov te TPOGOTOV AOVC:
per il verbo al singolare in dipendenza da un soggetto plurale citava E. Ba. 1350 aiai,

8¢doktan, mpéoPv, TMipoves puyai, dove tuttavia, come nota Dodds'®*

, ovyadi (al plurale in
quanto riferito a due persone, ma in realta di significato singolare, «I’esilio») ha quasi il
valore di apposizione esplicatoria di dédoxtat; questo € inoltre un caso del cosiddetto
okfuo Tvdopkdv, una figura nota gia agli antichi grammatici (Apoll. Dysc., De Constr.

I11 50, Herodian., De Fig. Rhet p. 100 Spengel), per cui un verbo al singolare (quasi

181 per un simile uso del termine vitov cfr. Ar. Thesm. 1065 & NOE igpd, / GG pokpdv ftnevpa Sibkeig /
actepoedén vyta Suppevs’/aibépog iepdc, Plat. Phaedr. 247b éni 1t 0Opavod vartot.

182 Cropp, 151.

1% Basta Donzelli 1978, 347-48.

1% Dodds 1960, 224.

177



sempre &iui 0 yiyvopor) € seguito dal soggetto al plurale (molto rari i casi con altri verbi:
A. Pers. 49 ctedtar ... meddtan, E. Pho. 349 do1yddn ... sicodor, Fr. 191 K.-S. q\0sv 8¢
Aoot); cosi anche E. Hel. 1358-1359 péyo tot dvvaton vefpdv mopmoikihol 6TOAIdES
Klo60D te ote@OEion yAdo / vapbnkag gic iepodg pouPov 6 eilicoouéva / kKhkAog Evootg
aibepia, dove la forma singolare del verbo é resa necessaria dalla metrica, e, come fa
notare Allan'®, la successione paratattica di soggetti induce a considerarli un tutt’uno;
parimenti E. El. 1248 tévtedbev 8¢ yp1| mpdooewv & Moipa Zebg T° Ekpave cod népt, dove
Zeus e la Moira sono chiaramente avvertiti come un’entita unica. Con I’interpretazione
della Basta Donzelli non avremmo tuttavia uno oxfjua mvdoapikdv, poiché il soggetto
precederebbe il verbo; inoltre la «luce del sole» e I’«Aurora» non sono cosi facilmente
avvertibili come un’entitd unica; infine 1’espressione «l’Aurora si spinge a occidente»
farebbe supporre che il sole cominciasse a sorgere ad ovest, dunque il contrario di quello
che il testo lascia intendere. La proposta e inoltre inficiata dal fatto che, al v. 731, per
eliminare il 8¢ che marcherebbe I’inizio di una nuova frase, costringe a leggere tGd(e)
anziché ta &’; il nesso sarebbe dunque: «Zeus cambio le vie degli astri, e il volto bianco
dell’ Aurora e la luce del sole si spingono verso queste che sono le regioni occidentali del
cielo», in cui il deittico sembra forzato. Una diversa interpretazione € stata data da
Morrison 1970, 87, che ritiene che in questi versi Euripide stia alludendo a delle teorie
circa uno spostamento dell’eclittica (il cammino apparente che il sole compie sulla volta
celeste nel corso dell’anno) diffuse da alcuni pucucot nella prima meta del V sec: «[...] in
the second antistrophe of the Electra chorus, change in the sun’s position would naturally
mean an alteration of its orbit or elevation. otpéyon Bepuav Edpav is likely then to refer to
a change in the sun’s elevation, not in the direction of its diurnal journey»'®. In
particolare, lo studioso fa riferimento a delle testimonianze (Aetius Il 8.1) secondo cui
Anassagora avrebbe sostenuto che inizialmente la volta celeste avrebbe avuto una forma a
cupola (Boroeddg), ma che poi ci sarebbe stata una £yxiioic, una «inclinazione» dei corpi
celesti; secondo un’altra testimonianza (Hyppol. Ref. 1. 9. 4), I’allievo di Anassagora
Archelao riteneva che il cielo si fosse inclinato e che quindi il sole avesse illuminato tutta

87 Sulla base di queste

la terra e avesse reso l’aria trasparente e la terra asciutta
testimonianze, Morrison ritiene dunque che nel passo dell’Elettra si faccia riferimento non
ad un rovesciamento del corso del sole, bensi semplicemente ad un’inclinazione della sua

orbita, che si sarebbe spostata piu in alto; propone dunque di leggere, al v. 731, ta

185 Allan 2007, 308.
¥ Morrison 1970, 87.

87 Arch. VS 13 A 14 gnuchBivor 6& TOV oVpavov ONGt kKol 00TOS TOV HA0V €M THG YiiG Toujcot PAG Kol
OV 1€ Aépa motfjoat dtopovi) kol TV Yiv Enpav.
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d’8omep’. Gvo T’ élavvel, facendo dunque dipendere anche ta &’omep(a) dal verbo
uetéfao(e) (v. 727) e prendendo fjAiioc come soggetto di shavver: dunque «il sole si spinge
in alto»; egli stesso ammette tuttavia che le parole @éyyoc deliov Aevkov 1€ mpdoOTOV
aodg T 8’ €omepa sembrano piuttosto vaghe e potrebbero celare un’altra corruttela.Sarebbe
stato ad ogni modo difficile, per il pubblico, cogliere un’allusione cosi dotta, e in linea di
massima, come si vedra meglio in séguito, in questo stasimo Euripide sembra riportare un
semplice racconto tradizionale, senza alludere specificamente a delle dotte teorie
scientifiche.

Tosi suggerirebbe invece di ricavare fjAiloc come complemento oggetto, con Zeus come
soggetto: dunque «Zeus modifico le luminose vie degli astri, e la luce del sole e il volto
bianco dell’ Aurora, ¢ lo (i.e. il sole) spinge verso le regioni occidentali del cielo».

Il 3¢ del verso 730 sembrerebbe tuttavia indicare un cambio di soggetto (cosi come ai vv.
713, 714, 716, 718 della strofe e al v. 732 della stessa antistrofe), mentre 1’associazione dei
termini 006¢ ed élavvel sembra proprio suggerire I’immagine del carro del sole. A conti
fatti, forse la soluzione migliore sembra effettivamente quella di prendere fjAioc come
soggetto sottinteso, con Denniston, ma conferendo particolare rilievo all’aggettivo Ogppdt
(accogliendo dunque in questo senso I’interpretazione di Cropp): le «regioni occidentali»
non sono piu sottoposte al relativamente tiepido sole mattutino, ma al fiammeggiante sole
del tramonto, quando la terra, gia riscaldata dal calore dell’intera giornata, lo ¢
ulteriormente ad opera dei rosseggianti raggi del crepuscolo. Il termine véta al v. 731, piu
che riferirsi specificamente alle ‘regioni del cielo’, puo indicare le ‘regioni occidentali’ in
senso piu generale, comprendendo anche quelle della terra (per un uso di vaza riferito alla
terra cf. E. IT 46 y0ovog vita, Pind. PIND. IV 228 oyile vdta ydc). Quanto al verbo
éhadvel, esso, associato all’immagine del «cammino degli astri» (Qoevvag dotpav ...
0600¢), pare in qualche modo suggerire 1’idea del carro del sole: sembra dunque opportuno

attribuirvi una nozione di movimento, traducendo «si spinge a occidentex.

V. 739s. otpéyan Bgppav aéhov / ypveomov £dpav. Si noti innanzitutto che il termine
ahov, stampato da Diggle e dalla Basta Donzelli, e congettura di Canter 1571 per il
tradito deliov: in questo modo si é dispensati dal ricavare Zeus come soggetto dal v. 729,
ben dieci versi prima, traducendo dunque «il sole giro la calda sede». L’intervento ¢ molto
semplice e puo essere facilmente accolto, sebbene Murray e Denniston preferiscano la
lezione tradita deAiov: dunque «(Zeus) giro la calda sede del sole». Indipendentemente da
quale sia il soggetto, che, con Diggle e la Basta Donzelli, ritengo essere aéliov, crea

comunque problemi il nesso Bepuav €3pav, di cui risulta difficile capire il senso esatto. Gli
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editori ottocenteschi, come Paley 1858 e Keene 1893, offrivano interpretazioni diverse, ma
nessuna delle due particolarmente soddisfacente: Paley interpretava il termine £5pa come il
carro del sole, traducendo «the sun turned in the opposite direction his hotly-glowing
golden-throne»*®, ma non riscontro altrove ’uso del termine £3pa in questa accezione ed
inoltre in nei versi in questione & assente una specifica menzione del carro del sole, tale
che possa rendere agevole I’interpretazione di &po in questo senso; Keene 1893, 89,
interpretava invece ypvcwnov £dpav come «the golden quarter of the sky», intendendo la
porzione di cielo dove il sole sorge, sulla base di A. Ag. 118 oiwvdv Pactiedg Pactiedot
ve- | @v 0 kehowvdg, 6 T €EOmv dpydg eovévteg Tktop peAdOpmv yepog €k dopumdAitov /
nounpéntolg &v Eopatot € E. HF 596 dpviv & iddv tiv’odk év aiciolg &dparc: ma in
entrambi i passi il termine non indica una «porzione di cielo» in via assoluta, bensi la parte
di cielo in cui gli uccelli appaiono (una «parte non fausta», dunque da sinistra)*®®: sembra
quindi difficile ricavare da questi due paralleli un uso assoluto del termine &3pa nel senso
di «zona del cielo» e sembra pare da scartare anche I’interpretazione di Keene. Denniston
ad |. pensava invece che la «sede calda del sole» fosse lo zenith, ma si chiedeva -
giustamente - che cosa l’alterazione del corso del sole avesse a che fare con esso;
ammetteva quindi: «I must say that the study of the commentaries, and much meditation,
leave me baffled»; lo stesso Denniston riporta anche un suggerimento personale di Page,
che interpretava il termine £€5pa come «luogo di riposo» del sole, alla luce del fr. 12 W. di
Mimnermo in cui si parla del sole che, durante la notte, riposa nella sua coppa d’oro; ma
nota giustamente Denniston che se cosi fosse, 1’aggettivo Ogpuav sarebbe ozioso. Cropp 55
traduce «the sun did turn and change its torrid station» ma senza affrontare nel commento
la questione.

La Basta Donzelli infine, sempre nello studio del 1978, 353 propone una correzione che
sara poi abbandonata nell’edizione del 1995, e cio¢ y’ Opudav («movimento impetuoso»)
per Oeppuav, e facendo dipendere €3pa dal participio dAhaEavta: «Si racconta... che il sole

splendente volgesse all’indietro il suo slancio impetuoso, mutando sede». La proposta ha

188 paley 1858, 353.

89Ad ogni modo Iinterpretazione di A. Ag. 118 risulta controversa. Diffusamente accolta & infatti
I’esegesi di Fraenkel 1950, II, 115 che attribuisce ad £3pa il significato di «luogo» in senso generico e
non quello di «porzione di cielo», essendo alquanto improbabile che le aquile divorino una lepre nel
cielo: cf. la traduzione di Medda «in luoghi ben visibili»; a supporto di questa interpretazione si possono
menzionare delle monete da Agrigento [Hill 1903, tav. VII. 15, 17], che mostrano due aquile divorare
una lepre su una roccia. Tuttavia, come D. J. Mastronarde mi suggerisce, I’interpretazione di Fraenkel
puo essere messa in discussione. E’ infatti possibile ravvisare in questi versi un esempio di quello che lo
stesso Fraenkel (1950, Il, 2, 302, 395) chiamava «guttatim style» (tipico, ad esempio, della letteratura
latina arcaica): con tale definizione si intende uno stile essenzialmente paratattico, caratterizzato da
piccoli ‘cola’ che si susseguono per aggiunta, come unita narrative e sintattiche tra di loro indipendenti.
E’ dunque possibile che i vv. 118 ss. pavévteg iktop perdBpov ... manpéntois &v Edpaioty, Pookopevol
Aayivav... yévvav si riferiscano a due momenti successivi: prima le aquile appaiono in una parte del cielo
non fausta, poi sono viste divorare la lepre.
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un certo fascino, specie se si pensa al fr. VS 31 A 58 di Empedocle dove si parla della
nAiov opun, dell’«impeto del sole», proprio in relazione ad un cambiamento dell’ordine
COSMIco: tod aépog €i&avtog Tt ToD MHAlov Oppijt EmkAbiivar Tag dpKTOvG, Kol TO PV
Bopeto DywOTvar, Ta 8¢ voTlo Tomevmbfval, kad O kai tov OAov kdécuov. Per quanto
attraente questa ipotesi possa essere, non ¢ forse possibile rinvenire qui un’allusione a tale
specifico passo di Empedocle; certo, € noto che egli sia stato particolarmente sensibile alle
nuove teorie scientifiche che circolavano all’epoca, tanto da essere spesso bersaglio della
parodia di Aristofane in merito (ad esempio, nella prima stesura delle Nuvole, in cui i
filosofi venivano chiamati petewpoiesyon in quanto sempre intenti a scrutare ta ovpavia
[Ar. fr. 401 K.-A.], si dice che Socrate ispiro ad Euripide le idee per le sue scaltre tragedie
[Ar. fr. 392 K.-A.], mentre nel prologo delle Tesmoforiazuse, vv. 14-18, Euripide espone
una teoria circa la separazione dell’Etere che diede vita a tutte le cose); e tanto piu che, in
un passo dell’Oreste (vv. 100ss., vd. infra) relativo proprio allo sconvolgimento
dell’ordine cosmico in seguito alla contesa tra Atreo e Tieste, egli sembra proprio alludere
alla dottrina empedoclea della "Epig, la Contesa, come causa primaria del tutto. Infine, che
questo stasimo sia permeato di spirito razionalistico, sembra difficile da negare alla luce
dello scetticismo che da luogo alle affermazioni della seconda antistrofe. Tuttavia i termini
in cui la n\iov petdotacig viene qui descritta sembrano tutt’altro che tecnici; sono anzi
piuttosto vaghi e confusi, € sembrano propri non tanto dello scienziato quanto dell’'uomo
comune non provvisto di cognizioni scientifiche. Che qui Euripide non stia riportando una
teoria scientifica ma semplicemente un racconto tradizionale, lo suggeriscono proprio i
termini in cui tale racconto viene definito, come kAndov (v.700) e erun (v. 701), senza
dimenticare il verbo Aéyeton (v. 740): «si dice». E’ dunque forse pit opportuno cercare di
capire il testo trasmesso senza cercare necessariamente un preciso significato scientifico e
tenendo sempre presente di avere a che fare con un testo di poesia. In tal senso pud a mio
avviso aiutare un passo di Erodoto a cui non e forse stato dato il giusto peso; si sta

parlando di un’eclissi di sole, che viene descritta in questi termini:

0 fAog EKMmav TV &k Tod ovpavod E5pnv deavig v (Her. 7.37.8).

Per indicare dunque la ‘sparizione’ del sole durante il giorno dal punto del cielo in cui si
trovava in quella determinata ora, Erodoto usa ’espressione Aeimew v £€dpav, «lasciare la
sede»; poiché Euripide, a quanto pare, sta qui parlando di un rovesciamento direzionale del
percorso giornaliero del sole, 1’espressione otpéyewv v £dpav sta forse a significare

«rovesciare la calda sede» nel senso che esso si sposto nella parte di cielo diametralmente
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opposta, nell’esatto punto in cui, in quella determinata ora, avrebbe dovuto trovarsi
secondo il nuovo corso, per poi proseguire, a partire da quel punto, nella nuova direzione.
Vale dunque a dire che il sole «inverti il suo camminoy». L’aggettivo Oepuog sarebbe
dunque semplicemente ornamentale e non risulta indicato attribuirvi un preciso significato
‘scientifico’. Non si puo poi ignorare un altro passo in cui Euripide fa riferimento a questo
mito, E. IT. 191-194 {dwveovoaig inmoig mravaict aAla&ag & €€ £dpag iepov Sup’ avyog
@dMoc, che tuttavia presenta delle corruttele e non risulta dunque di grande aiuto, ma 1’uso
del termine &3pa e del verbo dAAdcow, impiegato da Euripide anche nel nostro passo,
risulta rilevante, sebbene la vaghezza del passo non permetta né di smentire né di avallare
I’interpretazione appena data.

Quella appena data ¢ dunque, forse, 1’esegesi piu agevole. Tuttavia qualsiasi trattazione di
questi versi non puo prescindere da un passo da E. Or. 1000ss., un passo a cui si € sopra
accennato e che tratta dello stesso argomento in termini simili e altrettanto complessi.

In esso Elettra, rievocando in una monodia i mali della stirpe di Atreo, parla anche della
contesa per il vello d’oro e del successivo sconvolgimento dell’ordine celeste nei seguenti

temrini (vv. 1000 ss.):

60ev "Ep1g 10 1€ mTEp@TOV
A)iov petéfalev dppa,

TOV TPOG EGTEPAY KEAELOOV
oVpavod TTPOGaPUOCHG

HOVOTT®AOV £ ADT

Cosi stampa Diggle, che considera corrotto il testo tramandato dalla maggior parte dei
codici dell’Oreste; tuttavia Murray, Di Benedetto™®, Willink®* West'®? e Medda'®®
ritengono opportuno seguire il testo trasmesso dal codice G e dalla seconda mano del
codice V mpocapudocaca, da concordare con "Epig, ottenendo un testo che Medda cosi
traduce: «Per questo la Discordia volse indietro 1’alato carro del sole e fece coincidere la
via del cielo a occidente con ’aurora da un solo destriero». Tutti i commentatori, sia
all’Oreste che al nostro passo dell’Elettra, mettono in stretta relazione i due luoghi in modi
diversi; Denniston riteneva ad esempio che i versi dell’Oreste facessero capo ad una

concezione opposta rispetto ad El. 726 ss., quella cioé di un rovesciamento del corso del

190Benedetto 1967, 199-200.
¥willink 1986, 255-256.
192\\/est 1987, 254.
1%Medda 2001, 258.
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sole in direzione ovest — est: e tuttavia difficile ricavare da Or. 1000 ss. questo significato.
Questa interpretazione deriva dal fraintendimento dell’ espressione kélevBov obpavod, che
Denniston (cosi come Meridier in Chapoutier — Meridier 1973) evidentemente interpreta
come kélevBog Miiov, «cammino (giornaliero) del sole», nesso che & pero diverso da
kéhevBog ovpavod. Che cosa vorrebbe dunque significare I’espressione (e il passo nella
sua interezza)? In realta, se I’ipotesi di Morrison circa un influsso, sul passo dell’Elettra, di
teorie relative allo spostamento dell’orbita del sole sembra da scartare, la chiave per
comprendere questi versi € forse da cercare in altre teorie astronomiche diffuse all’epoca, e
che Euripide sembra qui aver recepito. Cosi intendevano gia gli antichi, cf. lo scolio a
questo passo (Schw. I. 199. 10-12 mbovag 6& 6 Evpiriong tov pdbov mpocnpprocey: o0 yop
QLGIKOG AOYog TOV fjMov dmodeikvuot v évavtiav idvio mopegiov tdL ovpoavdl) €
soprattutto Sch. Arat. 300 (Maas 399. 20-25) 6 yoap fjhog €mi avtodag T (didia
dwmopevetal, 6 HEVTOL 0VPAVOG €Tl OVGUOGC KOTOUQEPETOL KIVOOUEVOS Kol
ékdotny poipav 100 (widtakod avdel. Ao Evpumidng 10 ¢uowov ag pobucov mapeiinge
Aéywv «gig 000v ANy petofarlew. Si sta qui alludendo al fenomeno per cui nel corso
dell’anno il sole, per effetto del moto di rivoluzione della Terra, compie, rispetto alle
costellazioni dello zodiaco, un cammino apparente verso est spostandosi di un grado circa
al giorno sulla volta celeste: le costellazioni che costituiscono lo zodiaco si trovano infatti
lungo [D’eclittica e ogni mese il sole «entra» in una costellazione diversa (la scoperta di

questo fenomeno viene attribuita ad Enopide di Chio*®*

); ovviamente le costellazioni dello
zodiaco, come tutte le costellazioni, nel corso dell’anno compiono invece sulla volta
celeste un cammino apparente verso ovest, dunque opposto a quello annuale del sole. Lo
scolio ad Arato, con D’espressione «0 HEVIOL OVPOVOG &ml OLGHOG KOTOPEPETOL
Kwovpevog», sembrerebbe proprio chiarire il sintagma tav mpog éomépav kérevBov
ovpavod di Or. 1003. Cosa significa perd che il «<cammino del cielo verso occidente»
viene fatto coincidere con I’Aurora? Tenta una spiegazione Di Benedetto, ma in termini
poco convincenti.’®® Forse la linea pi appropriata & quella di ritenere corrotto il passo, ma
cercando comungue di darne una traduzione tenendo presente il riferimento a tale scoperta.
Cosi anche Willink 1986, che, su questa stessa base propone, nel commento ad I., dei
tentativi di correzione. Inoltre, un riferimento alla stessa teoria &€ indubbiamente presente
anche in un frammento dal Tieste euripideo, che doveva trattare proprio della contesa tra
Atreo e Tieste e i successivi avvenimenti: Nel fr. 397b K. Atreo infatti afferma: dei€ag yap

dotpwv TV évavtiov 080V / dopove T’ Ecmoa Kai Topavvog ilounv, dove la menzione della

%Diodor. 198, 2 t6v 1 Otvomidny ... padeiv &Ako e Koi pohoto TOV HAakdy KOKAOV (¢ AwEnv Exsv
v mopeiav, Evavtiav 6& toic dArolg doTpolg TNV gopav moleitatl.
'*Di Benedetto 1965, 199-200.
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gvavtia 006¢ degli astri non puo essere che un’allusione a tale scoperta astronomica: cosi
anche Kannicht: «[...] solis cursuum annuum ut cum motu caelesti comparatumy».*® Qui
Euripide sembra inoltre ulteriormente razionalizzare la leggenda, poiché Atreo ottiene il
potere non in seguito ad uno stravolgimento cosmico di natura divina, ma semplicemente
dando prova di coeia spiegando un fenomeno astronomico (sebbene non si possa del tutto
escludere di avere a che fare con un altro filone della leggenda, tuttavia non attestato prima
di Euripide). Ad ogni modo, nel secondo stasimo dell’Elettra, non sembrano a mio awviso
figurare allusioni a delle determinate teorie scientifiche o a scoperte astronomiche; forse
Euripide ne venne a conoscenza piu tardi (1’Oreste € del 408 a.C. e il Tieste e di difficile
datazione), o pu0 aver volutamente raccontato la storia in maniera differente da una

tragedia all’altra.

YeTrGE, V.1, 441.
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Il secondo stasimo: testo e traduzione.

oTp. O

Xo.

AvT. o

AToAdC VIO paTéPog <Aam’> Apyeimv
OpEMV TOTE KANOQDV

€V TOAMAIGL LEVEL PG
€00PUOCTOIS €V KOAAOLG
[Tava podcav névBpoov
TvéovT’ aypdV Topiay,
XPLGEAY GpVa KOAMTAOKAOV
nopedoal. TETPIvolg 6 Emt-
oT0g KapvE layel Babpoig:
Avyopav ayopdv, Mukn-

vaiol, 6TelyeTe pokapiov
OYOUEVOL TUPAVV®V

eacpato Bovpdota.

x0poi 0" ATpelddv &yEparpov 0lKovg.

Bouéian 6 Emitvavto ypvoniatot,
celayeito & av’ dotv

op EmPopiov Apysiov:

AOTOG 0 POGYYOV KELAOEL
KéAAoTOoV, Movacav Oepdmnav,
poAmoi 6” nd&ovt’ Epatai
YPLGEG dpvog Témiloyort
®uvécTtov: kpueiog yop gv-

vaig meicag dAoyov gilav
Atpémg, TéPAG EKKOLE-

Cel mpoOg ddpata: veOUEVOS O’

705

710

715

720

699 potépoc < -« > Apyeiwv ego Vix recte || 707 ioyel Diggle, idyel L || 708 Babporig Tr., Bapabpoig
<L>, P || 711 Bavpdoia Tosi, deipota L || 716 Awtog Tr., Aotog L || 717 Movesav Victorius, podoav L
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€lg dydpoug dutel
TOV KEPOEGGAV EYELV

YPLGEOUOAAOV KOTOL ODLOL TOTLVOLY.

otp. B
TOTE O1) TOTE PUEV-
VoG dotpov pHeTéfac’ 030V¢
Z&0¢ kal e€yyog dediov
AEVKOV TE TPOCOTOV G-
ov¢, Ta & Eomepa VAT EAOD-
vel Beppdit eAoyi Beomipmt,
vepéhat & Evudpot Tpog Gp-
KTov, Enpoi T ApH®VIOES &-
@Bivovs’ dmelpdopoaot,

KaAAiotov duppov Adbev ctepeicat.

avt.pp
Aéyeton <tade>, TOV OE Ti-
oTwv GlIKpOV Ttop” Epoty’ Eyet,
otpéyat Bepuay aélov
YPLOOTOV Edpav AAAG-
Eavta dvotuyion Bportei-
ot Bvatdg Evekev dikag.
@oPepoi d¢ Ppotoict pv-
Bot1 képdog mpog Bedv Bepamei-
av. @V ov pvacdsica mooty

KTEIVELS, KAEWVDV GUYYEVETELP AOEAQDV.

725

730

735

740

745

724 dotel Heath 1762, dvtel L || 726 ddua Tr., ddpata L || 728 petéfac’ Musgrave 1778, petafdiiet
<L>, P || 735 dneipddpocor Bothe, Grepor dpocov L || 736 <tade> Weil 1868 || 739 ashiov Canter

1751, aeAiov L || 744 xépdog Tr., képdog 6¢ L : Bepoameiov Wecklein 1898, Oepameiong L
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Co.

Strofe a.

C’¢ una voce tra antiche storie:
Pan, il protettore dei campi,

che spira una dolcissima musica

nelle canne ben accordate,

un giorno porto dai monti Argivi,

sottraendolo alla tenera madre,

un agnello dal bellissimo vello d’oro.

Dall’alto di balze rupestri
I’araldo cosi grido:

«Alla piazza, alla piazza,

0 Micenei! Andate a vedere
i prodigi meravigliosi

dei beati rex». E cori

celebravano la casa degli Atridi.

Antistrofe a.

E si aprivano templi d’oro,
in citta sfavillava il fuoco
sugli altari degli Argivi.

Il flauto, servitore delle Muse,

faceva risuonare una bellissima musica;

ma si levarono canti amabili
per ’agnello d’oro ...

di Tieste: seducendo in occulti

letti la moglie del re, portava il prodigio

nel palazzo, e recandosi all’assemblea
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dichiaro di avere nella casa

il cornigero armento dalla lana d’oro.

Strofe .
E allora, allora fu cosi che
Zeus muto le lucenti vie degli astri
e la luce del sole
ed il bianco volto dell’aurora:
il sole si spinge verso occidente
con la calda vampa divina,
nuvole rigonfie d’acqua vanno a Nord,
le secche terre di Ammone periscono aride,

private della bellissima pioggia che da Zeus proviene.

Antistrofe f.
Si dice, ma
scarso € il credito che ha presso di me,
che il sole inverti la calda sede dorata,
cambiando posizione a disgrazia degli uomini,
per una contesa tra mortali.
Ma le storie che agli uomini incutono paura
sono un guadagno per il culto degli dei.
Di questo non ricordandoti,
tu, sorella di illustri eroi,

lo sposo uccidi.
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I secondo stasimo (vv. 699-746): interpretazione metrica.

Strofe e antistrofe a (vv. 699-712 = 713-726)

699 v — v u — Lo vo - o
700 v v — v o — —

701 — ool — o w - —
702- — — <= v o -

711- v o —
7120 — o -

v — v —

L

1 1
[ A A A )

727 wo — o o —
728 - =1 — v v — 1o —
729 - — — Wl = v o -
730 — v v — - o

713v v — v v =l v — — v — andovel 2 reiz?
714 v v — v v — © reiz
715 — ol = v o o - gl
716 - — — —1— o © — wil
717 — — — —i— v v — wil
718 — — — 1 — v v — ba cho/mol cho
719- v — — Fou v — 3cr?
7200 0 — v v — v — gl
21—~ — v v = v - gl
722¢ vi= v v v - gl
723 — — - v v o o - gl
724 — « « —iv — — cho ba
725— v © — v v — hem
726 — v v —i — v v — v — — wil ba/2cho ba

737w — — o — do?
738— -l — v v — v — gl
739 - — — -l — v o - wil
740 — v © - — o tel
74l —v = v v — o — gl
742 © ol — v v - o - gl
743 ¢ o - v v —l v - gl
744 — — — —1— © © — wil
745 — — —f — o o — wil
746 — < o —i— v © —lo — — wil ba
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Il matricidio (vv. 1147-1176)

Al v. 1146 Clitemestra ed Elettra escono di scena per entrare in casa, dove Oreste € pronto
a compiere il matricidio. Sulla scena rimane il Coro, che attende e commenta quanto
accade. L’impostazione scenica per cui all’interno della casa o del palazzo si consuma un
episodio di violenza mentre il Coro, dall’esterno, sente i colpi e le grida della vittima, &
convenzionale: essa ha la sua prima espressione in A. Ag. 1343ss., dove il Coro sente le
grida di Agamennone colpito a morte e ciascun coreuta recita una coppia di versi in cui
esprime il proprio parere sul da farsi. Secondo Taplin 1977, 323 la scena dell’uccisione di
Agamennone avrebbe fornito il modello per le successive; cosi in parte anche Arnott 1982,
38 che individua in tale scena uno schema di base: 1) grida della vittima fuori scena, 2) il
Coro sente le grida, 3) ripetizione delle grida, 4) identificazione della vittima da parte del
Coro, 5) il Coro dichiara I’avvenuta uccisione, 6) un membro del Coro suggerisce di
intervenire, 7) ingresso in scena dell’assassino o di un altro personaggio che confermano
I’uccisione della vittima. Sempre secondo Arnott 1982 Euripide in questo schema avrebbe
introdotto delle innovazioni: cf. infatti, oltre ad El. 1147-1176, Med. 1251-1293, Hec.
1023-1043, HF 735-762, Or. 1296ss., Hipp. 775ss., Antiope fr. 223 K., 46-58 In
quest’ottica, tuttavia, e gia lo stesso Eschilo a modificare notevolmente il modulo: cf. Cho.
870ss., I'uccisione di Clitemestra per opera di Oreste, dove degli elementi individuati da
Arnott figurano soltanto il primo e il secondo, mentre il sesto diventa di fatto il suo
opposto poiché il Coro dichiara esplicitamente di non voler intervenire. In realta non
risulta opportuno ridurre questo tipo di scene ad uno schema cosi rigido, rispetto al quale
individuare delle variazioni. Conviene forse, con Hamilton 1987, 589ss., ricondurle ad un
paradigma piu semplice che vede 'uscita di scena dell’assassino e/o della vittima, canto
del coro, urla dall’interno, reazione del coro, ritorno in scena dell’assassino o di un altro
personaggio e svelamento dei corpi. Hamilton 1987, 589s., opera inoltre una distinzione
tra «single Killings» (Ippolito, Antiope) e «double killings» (tra cui annovera le scene di
violenza di A. Ag., Cho., E. El, HF, Or., tralasciando E. Med. e HF in cui le uccisioni
avvengono nello stesso frangente e non in momenti distinti, come negli altri casi), ma
anche in questo caso le differenze all’interno del gruppo dei «double killings» sono tali che
una simile distinzione non risulta forse di reale utilita: addirittura il caso dell’Oreste si
configurerebbe come una ‘tripla uccisione’, in cui pero in realtd nessuno viene ucciso,
frustrando le attese del pubblico similmente ad E. Hec. 1023-1043, dove la vittima che

urla, Polimestore, non viene in realta uccisa ma accecata, e sara lo stesso Polimestore ad
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entrare in scena dopo il compimento della violenza.**” Nel gruppo dei «single killings»
invece, il caso dell’Ippolito € in realta un suicidio, e le urla sono della nutrice che scopre il
corpo ¢ non della vittima, mentre nell’ Antiope 1’uccisione non sembra alla fine verificarsi.
Tutto cio a riprova della estrema varieta compositiva di questo tipo di scena.

All’interno del gruppo euripideo, somiglianze sono piu proficuamente riscontrabili a
livello lessicale, contenutistico e metrico. In quest’ottica il nostro passo dell’Elettra risulta
molto simile a HF 734-762: in entrambi i casi il Coro appoggia 1’uccisione che si consuma
all’interno della casa (ma ad ogni modo sull’attitudine del Coro dell’Elettra in questi versi,
e in particolare nel successivo kommos, vd. infra), presentandola come una vendetta contro
le angherie subite in passato: cf. in particolare El. 1147 auoipai kaxdv e HF 734 petofola
kak®v, El. 1555 maAippovg ... dika e HF 739 diko kai Oedv molippovg motpog. | passi
sono inoltre simili anche dal punto di vista metrico e compositivo, trattandosi in entrambi i
casi di strofi docmiache cantate dal Coro, interrotte dai lamenti che vengono dall’interno
(nel caso dell’Eracle due esclamazioni extra metrum da parte di Lico, nell’Elettra un
trimetro giambico e un’esclamazione extra metrum da parte di Clitemestra). Docmi 0 metri
giambo-docmiaci sono particolarmente frequenti in questo tipo di scene, per la carica
emotiva della scena stessa: cosi anche E. Med. 1251-1293, due coppie strofiche di docmi
misti a trimetri giambici; nella strofe i trimetri giambici che interrompono i docmi sono
costituiti dai lamenti dei bambini colpiti da Medea (vv. 1271s., 1277s.) mentre
nell’antistrofe i trimetri in responsione con i lamenti dei bambini fanno parte del canto del
coro stesso (vv.1285s., 1287s.), che dunque non viene interrotto®®®; cf. anche Hec. 1023-
1043 (breve canto del Coro che precede I’accecamento di Polimestore e 1’uccisione dei
suoi figli da parte di Ecuba), Antiope fr. 223.79b-95 K. (aggressione di Lico da parte di
Anfione e Zeto all’interno del palazzo).

I versi 1147-1176 richiamano inevitabilmente alla mente 1’uccisione di Clitemestra nelle
Coefore (e nell’Elettra di Sofocle se si suppone che la tragedia euripidea sia posteriore),
cosi come 1’uccisione di Agamennone nella tragedia omonima. Questa, in particolare, &
evocata in tutta la coppia strofica: cosi come Clitemestra ha ucciso Agamennone, ella
viene ora uccisa ricevendo giusta punizione per il delitto compiuto (1149ss., 1154ss.).

Nel momento del matricidio, il Coro e esultante: i venti hanno cambiato direzione (v.

1147s.) e Clitemestra ricevera giusta punizione per I’assassinio di Agamennone. Tuttavia,

97l di 1a della mancata uccisione, i versi dell’Ecuba presentano numerose somiglianze con A. Ag. 1343
ss., cf. in particolare E. Hec. 1035-37 ITo. dpot, toprodpon géyyog oppdtov tédrac. / Xo. fkodoat’
avdpog Opnukdg oinmyny, eikar; / durot péd” addig kth. e A. Ag. 1343-1345 AT. duuot, mémhnypat
Koupioy TNy EooT. / olya: tig mAnynRy dutel, koipt o ovtacuévog; / AT. dot péd” avdig kth.. Vd.
Gregory 1999, 169s., Synodinou 2005, 386, Meridor 1975.

*\vd. Mastronarde 2002, 363.
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che il matricidio venga semplicemente definito una apopn kox@v (v. 1147), un «male in
cambio di mali» e non, ad esempio, una vittoria (cf., per contro, i vv. 860-865 dove il Coro
definisce 1’uccisione di Egisto appena eseguita come un’impresa piu grande di un successo
ai giochi Olimpici) e gia una spia di quelle che saranno, di li a poco, le conseguenze
negative dell’atto: il matricidio gettera infatti Oreste ed Elettra in uno stato di profonda
disperazione e pentimento, e verra criticato anche dai Dioscuri nel finale; in piu, nel corso
del successivo kommos, il Coro non assumera un atteggiamento univoco e sempre coerente
nei confronti del matricidio, ma alternera momenti di distacco e velata condanna a
momenti in cui ribadira la giustizia dell’atto appena compiuto (vd. infra). In linea di
massima, tuttavia, il Coro ai vv. 1147-1176 esprime approvazione per cio che Oreste ed
Elettra hanno appena compiuto (v. 1169), seppur velata da una certa pieta nei confronti
della vittima (vv. 1168, 1169s.).

Il paragone di Clitemestra con una leonessa (v.1163s. dpeia Tig dg Aoy’ Opyddwv /
dpvoya vepdueva téde kotnvucev) € molto probabilmente un voluto richiamo ad A. Ag.
1257 dove Cassandra definisce Clitemestra una dimovg Aéouva, nonché a Cho. 938 dove
Oreste e Pilade che penetrano nella reggia per compiere il matricidio sono definiti duthovg
Aéav, dumhodc Apne.t® La stessa immagine sara poi reimpiegata in riferimento sempre ad
Oreste e Pilade nell’Oreste, vv. 1400ss: nA0ov &g d6povg ... Aéovtec "EALavec 00 S180uw.
Il paragone tra due aggressori e due leoni risale comunque ad Omero, cf. Il. X 297 Bav p’
inev ¢ te Aéovte SV da vokto pédawvay / au eovov, detto di Odisseo e Diomede che si
infiltrano nell’accampamento troiano, Il. XIII 198 &¢ 1 &0 oiyo Adovie xvvév Vmo
Kopyadoviav / apra&avte KTA., riferito ai due Aiaci che rapiscono Imbrio.

Per quanto riguarda la messa in scena di questi versi, si & discusso circa 1’uso
dell’ekkyklema per rivelare i corpi: Denniston 195 non lo ritiene necessario («Here and at
A. Ch. 973, S. El. 1466 there is nothing to indicate the use of the eccyclema for bringing

out the corpses. They may be carried out by attendants, or seen through the opened

%9 Alcuni, come Hiltbrunner 1950, 65s., hanno ritenuto che I’espressione Suthodg Aéwv, Suthodg Apng in
A. Cho. 838 si riferisse a Clitemestra, ma risulta piu plausibile I’interpretazione data gia dagli scolii che
vede nell’espressione un riferimento ad Oreste e Pilade; cf. anche E. Or. 1400s. VVd. comungue Garvie
1986, 305s. L’ immagine del leone ¢ ad ogni modo rilevante nell” Orestea e ha il suo punto focale nella
cosiddetta favola del leoncino nel terzo stasimo dell’Agamennone (vv. 717-736), dove il cucciolo che,
allevato nella casa, una volta cresciuto fara strage dei suoi padroni rappresenta Elena e la rovina che la
sua venuta ha apportato alla casa di Priamo Vd. Knox 1952, 17ss, Fowler 1967, 35ss., Lebeck 1971,
50s., Petrounias 1976, 143ss. L’immagine viene inoltre reimpiegata in Ag. 1224 in riferimento ad Egisto,
definito Gvaikic Aéwv: definizione che lasciava perplesso il Fraenkel («quid sibi velit nescio», Fraenkel
1950, I, 164 in apparatu), sia per 1’ossimoro implicito nella definizione di un leone come «codardo», sia
alla luce del v. 1259 dove Cassandra definisce spregiativamente Egisto Abdkog (in contrasto con
Agamennone, il Aéov edyevodc); ma coglieva nel segno Wecklein 1888, 112: «ein Lowe nur der
Wildheit und Vederblichkeit, nicht dem Mute nach, kein echter Léwe (Aéovtog edyevoig 125)». Giusta
anche la notazione di Pohlenz 1964, Il, 34: «Aéwv obviously sarcastic and deliberately corrected in
1259». Difende 1’ossimoro Judet de La Combe 2001, 523s. Vd. in merito anche S. West 2003.
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doors»), ma vd. contra Cropp 178, favorevole al suo impiego in questa scena: esso era
infatti senza dubbio in uso all’epoca della rappresentazione dell’Elettra, e, a prescindere
dalla questione relativa al suo utilizzo nelle scene corrispondenti di Agamennone e
Coefore, rappresentate almeno 30 anni prima®®, sembra forse difficile che Euripide ne
abbia qui fatto a meno, cosi come nelle scene corrispondenti dell’Eracle (vv. 1028ss.) e
dell’Ippolito (vv. 811ss.). Sostenere, con Pickard-Cambridge 1946, 100-122, e, nel caso
dell’Elettra, con Denniston 195, che i corpi venissero mostrati direttamente dall’interno
tramite D’apertura delle porte significherebbe infatti ammettere che buona parte degli
spettatori non potesse vederli. Vd. in merito Bond 1984, 329s., Barrett 1964, 317s.,
Hourmouziades 1965, 93-108, che, in merito alla scena dell’Elettra, giustamente afferma:
«Neither the ensuing kommos nor the epiphany would lose dramatic impact if the bodies
were left inside the house. But the scene would not be a pathetic spectacle [...]: the
shattering sight of the two murderers — presumably standing on either side of the platform
— utterly lost in their repentance, is undoubtedly enhanced by the presence of their
mother’s corpse».?” La difficolta relativa all’uso dell’ekkyklema & stata focalizzata da
Cropp 178, che, pur reputandolo necessario, ammette che nel caso dell’Elettra se ne debba
ipotizzare un uso non convenzionale: il macchinario era infatti utilizzato per svelare scene
d’interno, ma nulla, in questi versi, fa riferimento all’interno della casa ed anzi, al v.1173
Oreste ed Elettra ne escono: mepuppévot Baivovov €€ oikmv mo6da. Secondo Cropp dunque,
si deve supporre che quando i due corpi vengono menzionati al v. 1179, essi sono

probabilmente da intendersi come se fossero ancora dentro la casa; ai vv. 1227s. invece, in

20quasi certamente la scena del disvelamento dei corpi nelle Coefore doveva essere rappresentata in

maniera analoga al quella dell’Agamennone, in modo da suggerire agli spettatori un parallelismo visuale
e al tempo stesso una contrapposizione con la scena a cui avevano assistito poco prima nel corso della
precedente rappresentazione. Lo scolio a Cho. 973 afferma esplicitamente 1’uso dell’ekkyklema:
dvoiyetar | oxknvr kai énil ekkvkAnuatog opdtotl to ohpato. L’uso dell’ekkyklema per queste scene é
stato tuttavia messo in dubbio: Pickard Cambridge 1946, 100-122 ne escludeva I’uso per tutto il V
secolo, ritenendo che in tali scene i corpi venissero mostrati tramite 1’apertura delle porte della skene:
questo tuttavia implicherebbe che la visione dei corpi fosse preclusa a buona parte degli spettatori,
specie a quelli che sedevano in posizione laterale o nei gradini piu alti. Taplin 1977, 325ss., 357ss.,
442ss., dubita che tale meccanismo fosse impiegato da Eschilo, e ritiene che i corpi, sia
nell’Agamennone che nelle Coefore, venissero portati fuori da degli inservienti: ma, come fa notare
Garvie 1986, liii, se questo espediente pud essere ipotizzabile per la scena delle Coefore, risulta forse di
realizzazione pill complessa nell’Agamennone, dove gli inservienti avrebbero probabilmente dovuto
portar fuori anche la vasca da bagno. Ad ogni modo, sembra azzardato ipotizzare un uso dell’ekkyklema
per Agamennone e Coefore, considerata la datazione relativamente alta e, inoltre, il modo estremamente
convenzionale in cui Eschilo ha rappresentato i cambi di scena nelle Eumenidi (in particolare il
passaggio dall’esterno all’interno del tempio di Delfi): ¢ forse, dunque, opportuno pensare ad un
espediente di diverso tipo e di realizzazione piu semplice. Di Benedetto-Medda 1997, 89 ipotizzano
pertanto, plausibilmemente, una «rimozione parziale o totale della facciata stessa (da immaginare come
una struttura abbastanza leggera [...]) e che una volta avvenuta la rimozione gli spettatori potessero
rendersi conto che si trattava dell’interno della casa». Vd. in merito Taplin 1977 362-415, Hammond
1972, 338-441, Hammond 1988, 22-33, Podlecki 1989 11-17, Sommerstein 1989, 32-34.
“Hourmouziades 1965, 107.
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cui Oreste invita Elettra a coprire le spoglie della madre (kédAvrte pélea potépog nénroig)
sono da considerarsi sull’ekkyklema all’esterno accanto ad Oreste ed Elettra: «as the scene
proceeds, convention allows a modification so that in 1227-32 they are handling the bodies

outside the house»®®

. In mancanza dunque di indizi nel testo che facciano riferimento
all’interno o al momento in cui 1’ekkyklema veniva spinto fuori, e considerando al
contrario che Elettra ed Oreste escono dalla casa insanguinati per poi rimanere sempre
all’esterno, risulta forse opportuno ritenere che i due cadaveri venissero portati fuori da
degli inservienti. Questa ipotesi, accennata da Denniston, e stata ripresa da Di Benedetto-
Medda 1997, 136, ed in seguito approfondita dallo stesso Medda (2007), che evidenzia
peraltro come, dopo il compimento del matricidio, la casa di Elettra in cui esso é stato

perpetrato venga quasi dimenticata®®

ed assimilata, in virta del crimine commessovi, alla
reggia dei Tantalidi che tanta parte ha nello spazio extrascenico ed in quello ‘mentale’ di

Elettra®®*: da essa i personaggi escono con orrore per non farvi mai pitl ritorno.

22Cropp 178.

293 Significativamente, mentre Oreste ed Elettra compiono il matricidio, il Coro ricorda I'uccisione di
Agamennone avvenuta nella reggia (vv. 1150ss.) e, a matricidio avvenuto, dichiarera che «non c’¢, né ci
fu mai, un oikog piu sventurato di quello della stirpe dei Tantalidi», dove 1’ oikog menzionato non &
quello costiuito dalla casa di Elettra, ma il palazzo regale.

24 \/d. a tal proposito supra ad v. 209.

194



Vv. 1148s. ~ v. 1156s. Per questa coppia di versi i manoscritti recano, con 1I’opportuno

inserimento della particella <év> al verso 1148 ad opera di Seidler 1813:

v - - v - v v v - —_— -

1148 -cwv oot dopwv. Tote pev <év> Aovtols 2do
<€v> Seidler 1813

1
A A A A A VI A —_— A —
Emecey EL0G ERLOG QYETOG 2ia
in responsione con

1
() L N T e A R

V. 1156 8108006100 A& 0vS, HEAEOV O TTOGLY 2do

I
v ovUY v YU vy — — —

XQOVIOV 1XOUEVOV £1G 01%0VG ia+v — — —

La responsione tra 1149 e 1157 risulta anomala, poiché ad un normale dimetro giambico
corrisponde un dimetro con una lunga al penultimo elemento del secondo metron, laddove
sarebbe a rigore richiesta una breve. Sono stati avanzati in passato dei tentativi di correzione:
Weil 1868, operando sull’antistrofe, invertiva la posizione dei nessi & noéowv ed &ig oikovg ai
versi 1156 e 1157, ottenendo cosi, ai vv. 1149 e 1157 due dimetri giambici regolari in

responsione.

I
v - - v - | vV v Yy = = =

1148 -owv oot dopwv. ToTe pev <év> Aovtolc 2do
<g€v> Seidler 1813

1
v oYY Y Y Y Y — U —

EMEcEV E1LOG EULOG OYETOG 2ia
in responsione con

() v - v - v Uy — - -

V. 1156 81080010V A& 0vS, LEAEOV E1G 010V 2do
A~ A AN, A A U:U — A —
xQOVioV ixopevoy & ooy 2ia
Questa correzione presuppone I’inammissibilita dell’associazione ia + *~ ~ =, che risulta

tuttavia attestata con certezza in Or. 171 mdAwv ava w60 o0V EMEEIG (v v v ol v —

206

-),2% Pho. 1350 avayet’ avayete kokvtov,?® IT 645 paviot pehdpevov oipaktois (v

o v ouu b v = — 2), 649 matpav 6T mod” Eufdont (v — v vo | v — — =)

20511 verso corrispondente dell’antistrofe, Or. 192, & un normale dimetro giambico.

2%Ma cf. Mastronarde 1994, 116 e 526s. che corregge in avéyet’ dyste ottenendo, con un diverso
arrangiamento colometrico, do+cr seguito da do + hypod al verso successivo, anziché ia + *~~ ~ seguito
da lec. + hypod secondo il testo tradito (accettato, quest’ultimo, da Dale MATC Ill, 124). La proposta
viene presa in considerazione da Diggle che, pur stampando il testo tradito, cosi commenta in apparato:
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Nauck invece operava sulla strofe, trasponendo vicendevolmente <év> lovtpoig ed
apyérag (vv. 1148-49): la responsione risulta cosi regolarizzata, in quanto sia al verso 1149

che al verso 1157 si avrebbeia+ v — — — .

v —_—— U — | VYUY — v —

1148 -6tv avpar d6pmv. Tote pev dpyétog 2do
<év> Seidler 1813

I
L N I S S N —_—— -

gmecev £UOC EUOG <EV> AOVTPOIG ia+v — — —

in reponsione con

() v — w —_ v Uy — —_

V. 1156 d10:8006p0v A&yove, LEAEOV & TTOGLY 2do
XQOVIOV 1XOUEVOV £1G 01%0VG ia+v — — —

La proposta viene presa in considerazione da Diggle, che la riporta in apparato. Infine, un
altro intervento volto a regolarizzare il metro € é¢ dopovg per &ig oikovg di Heimsoeth
1865, dove £g, gia proposto dal Vettori, € una correzione di Triclinio in P e sembra — forse
— doversi leggere anche in L?. Non ritengo tuttavia necessarie tali correzioni, poiché Or.
171 =192 dove il testo e sicuramente sano, € un buon parallelo per una responsione di
questo tipo.

Resta dunque il problema di come classificare il metro di cui E. El. 1157 € un esempio.
Wilamowitz GV 410-412, parlava di dimetri giambici con «unreine Schlusse»; cosi anche
Denniston LI 141, «impure endings»; Dale MATC interpreta tutte le occorrenze del

dimetro

vvvvvv |v_ -

X~ come Z2ia dragged, mentre Willink, in merito a Or. 171 = 192
parla di «an interesting ‘sub-dochmiac’ form. of iam. dim. tolerant of ‘drag’ and split
resolution», focalizzando cosi il problema, ovvero quello della natura giambica o docmiaca

[

della sequenza . Se gli studiosi sopra citati la considerano infatti una forma di metron

«Si Euripidis sunt hi uu., numeris medendum est». Poiché tuttavia il testo di per sé non presenta alcuna
difficolta, esprimo anche a questo proposito le mie riserve su correzioni puramente metri causa, dettate
semplicemente dalla rarita di alcuni metri o associazioni metriche, come in questo caso.

2"p|atnauer 1964, 115 segue la proposta regolarizzante di Hermann, finalizzata ad ottenere responsione
strofica tra i vv. 645-49 e ad eliminare il metro in questione al v. 645, in quanto ‘sospetto’:

str: Katoho@VOpopot o€ TOV yepVipav 2do
povier<™ 7 7 > do
UELOUEVOV OpLOKTOAG dK

ant: o€ 8¢ Toyac, paxop: 6& &’ & veavio 2do
oePoued’, ¢ matpov do
Ot moT’ émepuacnt. dK

Non sussiste tuttavia alcuna motivazione di carattere testuale per creare esatta responsione strofica in
questo passo e per eliminare la sequenza metrica ia+ “~~ ~ ai vv. 645 e 649. Lo stesso Diggle, per
quanto erede di tale impostazione regolarizzante, stampa il testo tradito e accetta la sequenza metrica in
questione ai vv. 645 e 649.

2%8v/d. in merito Basta-Donzelli 1989, 79 n.37.
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giambico, West 1982 a, 281 (cosi come Denniston 213, Kannicht 1969 180s., Bond 1981,
328, e Barrett 1964, 318) la reputa invece un docmio sincopato con caduta del secondo

[ —

anceps ( . 7). Incline a tale interpretazione & anche Diggle Euripidea 107, mentre
cauto circa ’ammissibilita di detta sequenza ¢ Jackson 1955, 37-39, che e incline ad
ammetterla soltanto in pochi casi (E. Hel. 657, 680, lon. 1482, Hyps. 759a K., 1615).

Oltre alle occorrenze in contesti giambici sopra riportate, essa figura dopo un metron
anapestico in lon.1480, 1482, 1494, Hel. 657, 680, Hyps. 759a K., 1615; precede due
docmi in Hyps. 753a K., 1024, segue un docmio in Rhes. 832%%°, due docmi in A. Supp.
117, tre in E. HF 1024; é associata ad un coriambo in S. Trach. 949 e compare come colon
isolato (a volte da considerare extra metrum) nelle frequenti interiezioni i® pot pot (A. PV
742, S. Ai. 333, 336, 385, E. HF 750, Tro. 1237, El. 1167), i® mai mai (S. Ai. 339), id
apov (S. Ai. 893) e nell’esclamazione aioi toApag in E. Hipp. 814%°. Se da un lato
occorrenze come E. EIl. 1157 e Or. 171 inducono ad attribuire alla sequenza una natura
giambica, un caso come Hyps. fr. 753a K., 1024, in cui per classificarla come giambo si é
costretti ad introdurre un’anomalia prosodica abbreviando in iato il dittongo —ou di Aiyaiov

(«a very dubious expedient»*')

, indurrebbe ad interpretarla come una forma di docmio
sincopato. Risulta dunque opportuno, forse, evitare di attribuire a priori una natura
giambica o docmiaca alla sequenza e considerarla piuttosto un colon a sé stante, che in
virtu della sua natura versatile puo figurare all’occorrenza in diversi contesti metrici,

soprattutto giambici e docmiaci. Interpreto dunque E. El. 1157 (cosi come Or. 171, IT 645,

(S [P

649 come ia+ , dove la sequenza puod senza problemi trovarsi in responsione

con un metron giambico, considerata la sua affinita ad esso.

V. 1152 oyéthe, Ti pe, yovar kth. Questo il testo stampato da Diggle per il tradito

oyetAia, Ti pe yovou kTA., in cui oyetAio, tramandato da L e P, da luogo ad un docmio con

jyackson 1955, 38, riluttante ad accettare 1I’ammissibilita della sequenza al di fuori dei passi che
gli appaiano «beyond question», sorvola rapidamente su questa occorrenza poiché in responsione con un
verso corrotto (Rhes. 466). Tuttavia, come fa giustamente notare Diggle Euripidea 107, Jackson affronta
il problema in maniera forse troppo sbrigativa, e risulta invece opportuno ritenere che Rhes. 832, E. HF

1024 e le altre occorrenze sopra riportate della sequenza ~ = ~ ~ (in contesti docmiaci, giambici e
anapestici) si sostengano a vicenda.
2%DHale MATC 111 50, che non riconosce alla sequenza ~ =~ ~ lo status di colon indipendente, opta per la

lezione tramandata dai soli codici M e L aioi t6Apoc &, che da luogo ad un docmio. Tuttavia, per quanto
riguarda il codice M, dobbiamo fidarci delle testimonianze di Kirchhoff 1867 e Wecklein dato che ora il
codice presenta una macchia che impedise di leggere da toiuag fino ad dvociot del verso successivo,
mentre in L @ sembra inserito successivamente in uno spazio che originariamente non lo prevedeva;
infine lo scolio a questo verso fa riferimento proprio alla lezione aioi ToApac. L’evidenza paleografica
supporta dunque la lezione che da luogo alla sequenza metrica in questione, sulla cui ammissibilita e
dignita di esistenza in quanto colon a sé stante non dovrebbero dunque esservi dubbi. Per ulteriori
occorrenze della sequenza vd. comunque Conomis 1964, 34s.

2pjggle Euripidea 107.
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attacco anapestico (v~ — wv < —). Sulla questione relativa all’esistenza di tali docmi in
tragedia vd. supra ad v. 727. Al fine di regolarizzare il metro sono state proposte varie
soluzioni, come ad esempio oyétho (v vv v < =), di Seidler 1813, considerando
I’espressione una reminescenza dell’omerico oyétao Epya (Od. 1X 925, XIV 83, XXII
413): tuttavia, come fa giustamente notare Denniston 192, in questo passo 1’omissione del
sostantivo sembra «highly doubtful Greek». Una seconda via di correzione prevede invece
di correggere oyetiio nel corrispondente aggettivo a due uscite, in modo da sanare il
metro. Tale via era stata aperta da Weil 1868, che correggeva oyetiia, ti pe in oyétiiog, 7,
ottenendo dunque un docmio regolare (v v~ — < -). Su questa via si & inserito Diggle
che, migliorando nettamente la proposta del Weil, stampa nella sua edizione il vocativo
oyétAte, lasciando il resto del testo inalterato e sanando facilmente il metro (v vv <« « ©
—)?2_ La soluzione attrae anche la Basta Donzelli, che pur ponendo oyetAia tra croci in
apparato commenta «fortasse recte» in merito all’intervento di Diggle. A prescindere dalle
debolezze metodologiche che stanno alla base di tale proposta, di cui si & discusso sopra in
merito al v. 727, e a prescindere dall’inopportunita, a mio avviso, di tutte le correzioni
puramente metri causa finalizzate all’eliminazione sistematica delle occorrenze di docmi
irrazionali presenti in tragedia, tale proposta presenta tuttavia un punto debole: che il Coro
si rivolga direttamente a Clitemestra con un vocativo maschile sembra infatti alquanto
forzato. E’ si vero che anche altrove Euripide utilizza 1’aggettivo oyétAiog (C0SI come
anche altri aggettivi generalmente a tre uscite) in qualita di aggettivo a due uscite (IT 651
o oyéthot mopmai, 154 @poddog yévva, Hel. 335 io uéheog apunpa, HF 877 péheog BAMGG,
Or. 207 & péleog, Ba. 991, 1012 diko pavnpog, Heracl. 76 dliot mhdzot, 143 kdprog dika,
634 @povrtig oikeilog, Alc. 532 [yvvr|] 06veioc, 805 yuvn Bvpaiog), ma in tutti gli altri casi
in cui Euripide impiega un tale espediente per fini metrici o prosodici o per altre esigenze
espressive (vd. esempi sopra riportati), il referente € meglio specificato (cosi anche per Or.
207 dove Elettra parla in prima persona e per Alc. 532 dove il sostantivo di riferimento si
trova al verso precedente): non si riscontra mai un vocativo con terminazione maschile
privo del sostantivo femminile a cui si riferirebbe®'®. Sono dunque incline a mantenere, in
El. 1152, il testo tradito & oyetAia, ammettendo la possibilita di una scansione metrica do

irr + do.

22 v/d. in merito Diggle, Euripidea 167.
2B3pgr aggettivi usati a due e/o tre uscite vd. W. Kastner 1967, 72, KB | 535-7, Wackernagel 1926-
28, 11, 49-50.
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Vv. 1154ss. Dopo il verso 1154 molti editori (Kirchhoff 1867, Wecklein 1898, Murray,
Diggle) postulano una lacuna di due versi, poiché altrimenti i vv. 1163 e 1164 resterebbero
al di fuori dello schema responsivo essendo privi di un corrispettivo nella strofe. Altro
modo di ovviare a tale irregolarita € supporre che la responsione strofica riguardi soltanto i
versi 1147-1162, considerando i successivi come un epodo. Entrambe le soluzioni erano
gia state vagliate dallo stesso Triclinio, che nel codice L, a margine del v. 1154, scrisse
Aeimer k®dAov; torno poi sui suoi passi vanificando il commento con una linea circolare e
scrivendo, a margine del v. 1163, énod. Questa € la soluzione adottata dalla Basta
Donzelli, che, unica tra gli editori, considera come epodo i versi 1163-1176. Tale
colometria tuttavia non risulta a mio avviso soddisfacente: i versi 1163-1164 opeio T1g ¢
Aéay’ opyadwv / dpvoyo vepdueva tade kotrvuoey, in cui Clitemestra viene paragonata
ad una leonessa, sono piu logicamente associati ai versi precedenti, in cui viene rievocato
I’assassinio di Agamennone per mano della stessa Clitemestra; essi costituiscono la
considerazione finale del Coro in merito all’assassinio raccontato nei versi
immediatamente precedenti, e ad esso fa chiaramente riferimento il pronome téde al verso
1164. Accorpare i vv. 1163-1164 ai successivi in un epodo risulta dunque una scelta
stilisticamente infelice in quanto i vv. 1165ss. marcano un forte stacco rispetto ai
precedenti: la narrazione degli eventi passati da parte del Coro viene infatti
improvvisamente interrotta dai lamenti di Clitemestra colpita a morte, passando dunque sul
piano dell’azione scenica vera e propria. Anteporre ad essi due versi che appartengono
logicamente alla precedente narrazione dell’assassinio di Agamennone sembra una
soluzione piuttosto artificiale. Alla luce di queste considerazioni si potrebbe dungue, con
Minscher 1927, 166 n.3, considerare come epodo soltanto gli stessi versi 1162-1163
facendo di 1164-1171 (urla di Clitemestra dall’interno e reazione del Coro) un astrophon:
anche un epodo di due versi sembra tuttavia una soluzione artificiosa. A ben guardare,
I’ipotesi piu ragionevole sembra proprio quella di supporre una lacuna di due versi dopo il
v.1154, considerando 1147-1164 come coppia strofica e 1165-1171, che segnano un
brusco stacco rispetto alla narrazione del Coro nei versi precedenti, un astrophon
indipendente. Il testo del kommos, inoltre, versa in condizioni tutt’altro che sane e soltanto
qualche verso dopo quelli in questione ¢ presente senza ombra di dubbio almeno un’altra
lacuna (dopo il verso 1182; mentre sulla possibile lacuna dopo il v. 1173 vi e qualche
disaccordo tra gli editori, vd. infra ad 1.): il che rende molto probabile che una coppia di

versi sia caduta anche in questo punto del testo.
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V. 1155 modippovg 8¢ Tavd' vmayetom dike. E’ tradito molippovg 0 tavo’ VmdysTon
dikav, che tuttavia non offre un senso accettabile poiché I’inciso sarebbe privo di soggetto.
La maggior parte degli editori accetta I’emendamento del Vettori dika per dikav, da
concordare con 1’aggettivo maAdippovg: «Il corso di giustizia che torna indietro sottopone
costei a giudizio per la sua unione illecita». Il verbo vrndyw € dunque qui da intendere

nell’accezione di «bring a person before the judgement seat»®*

, come ad esempio in Xen.
Hell. 2.3.33 bmdyswv tvo. &g €mPovAiéovvta, Thuc. 3.70 dmbyswv tivo €¢ diknv. Si
tratterebbe tuttavia dell’unica occorrenza poetica del verbo vréyw con questo significato, e
in piu dell’unico caso in assoluto in cui il verbo, in tale accezione, figurerebbe al medio.
Questo non costituisce tuttavia di una difficolta insormontabile, poiché come il verbo puo
figurare al medio nella forma transitiva anche in altre accezioni (cf. ad esempio Thuc.
7.46.1 vmayeobon v oA, dove il verbo ha il significato di «sottomettere») non € escluso
che lo stesso possa verificarsi anche col significato di «sottoporre a giudizio, giudicare».

Altrimenti si potrebbe pensare di mantenere, con Murray, il tradito dixav, ipotizzando che
il soggetto da concordare con makippovg fosse espresso nei due versi caduti dopo il v.1554.
Murray pensava ad un sostantivo come yp6vog 0 simili, per cui il verbo vréyston avrebbe

in questo caso il significato di «brings on, brings in its train»?*

(«il tempo che rifluisce
indietro porta avanti la giustizia per le sue nozze illecite»), in una maniera forse piu
conforme all’uso euripideo (cf. e.g. E. Hel. 826 tiv’ vmayeic pe &g éAnida;). Tuttavia, in un
contesto come questo, in cui si parla di punizioni e vendette, un nesso come maAippovg
dixn risulta a mio avviso molto piu pregnante di un nesso quale ypovog modippovg, di
carattere piu generico. Per I’aggettivo madippovg in un simile contesto cf. E. HF 739 dika
xai Oedv marippovg motpoc. Cf. anche S. El. 1420 naAipputov yap aipa vrelopodot tév /
KTavovTov o mihat favoviec?'®, detto peraltro dal coro nel medesimo contesto, ovvero

quello dell’uccisione di Clitemestra da parte di Oreste e Pilade.

V. 1156: dwdpopov Aéyovg. Il nesso € qui da intendere come genitivo di colpa, attestato
spesso con verbi di significato affine come dwalew, tipmpeiobat, koAdlew. L’aggettivo
d1adpopog veicola in sé I’idea del passaggio da un’unione all’altra: cf. Phryn. Com. fr. 34
K.-A. ® kémpova kai mepimoAdg kai Spopdg, in cui si sta parlando di una prostituta: vd. in
merito Hesych. & 2397 Latte dpopdg. 1 €taipa. Cf. anche Call. Epigr. XXVIII Pfeiffer, la

famosa dichiarazione di poetica in cui I’autore afferma metaforicamente di disprezzare il

214 LS)° 1850 s.v.

215 Denniston 192.

218 codici tramandano in realta moAopputov, non attestato altrove. La correzione del Bothe moipputov &
universalmente accettata da tutti gli editori.
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nepiportov €pouevov, nonché Pind. Phyt. 1l 35 gdvai mapdtpomor, riferito all’unione tra
Issione ed Era; qui tuttavia 1’aggettivo mapdtpomog, piu che veicolare 1’idea del
‘passaggio’ da un’unione all’altra ponendo dunque 1’accento sull’adulterio di Era, potrebbe
in realta riferirsi alla natura anomala dell’unione tra un mortale ¢ una divinita ¢ non ¢
escluso che possa significare «abnorme», come suggerito ad esempio da Cingano 1995,
379.

Nauck, Weil 1868 e 1877, Wecklein 1898 e altri ritenevano corrotto il nesso siadpopov
Aéxovg poiché Clitemestra non viene punita nello specifico per aver tradito Agamennone,
bensi per averlo ucciso; vd. ad esempio Weil 1868, 656 ad I.: «Quand méme ils pourraient
désigner 1’adulteére, Clytemnestre n’est point punie pour avoir été infidéle a son €époux,
mais pour 1’avoir tué». La motivazione legata all’assassinio di Agamennone viene tuttavia
evocata dettagliatamente e con chiarezza nei sei versi successivi, e anzi una menzione del
tradimento di Clitemestra non risulta fuori luogo in questo contesto: anche nelle Coefore,
dove le motivazioni dell’assassinio di Clitemestra sono piu legate al comando divino che a
delle esigenze o pulsioni meramente umane, si fa piu volte riferimento all’adulterio, in
particolare durante il confronto tra Oreste e Clitemestra prima che il figlio uccida la madre:
vd. vv. 894s., 917s., 920. D’altra parte, nell’Elettra euripidea non sembra vi sia rigorosa
chiarezza neppure in merito alle motivazioni dell’assassinio di Agamennone da parte di
Clitemestra: vd. a tal proposito la rhesis con cui Clitemestra risponde alle accuse di Elettra
(vv. 1012-1050). In essa Clitemestra adduce come motivo della sua azione prima il
sacrificio di Ifigenia (vv. 1020-1029), poi il tradimento di Agamennone con Cassandra (vv.
1030-1040), poi chiude il discorso rievocando di nuovo 'uccisione di Ifigenia (vv. 1041-
45). Al fine di restituire al discorso di Clitemestra una maggiore consequenzialita
argomentativa sono state avanzate in passato varie proposte: Vitelli 1880 e Wecklein 1898
espungevano i versi 1030-1040, Wilamowitz 1883, 223 i versi 1041-1045 mentre
Herwerden 1893, 231-236 trasponeva 1041-1045 dopo il v. 1029. Ma sulla mancata
necessita di tali interventi vd. Vahlen 1891, 358-360, Denniston 177s., e Cropp 169 che
anzi giustifica ’andamento del discorso con delle motivazioni legate alla — seppur non

ferrea — logica argomentativa.

V. 1159 é&ubnkton Thélovg Ekavevt: o&vbnktmt Bélovg Exavey, tradito da P e da L (in
quest’ultimo prima delle correzioni di Triclinio), non offre un senso accettabile. Un
intervento che ha riscosso molto successo € stata la correzione di Bélovg in Béler operata
da Triclinio stesso nel codice L (dove correggeva anche £xavev in kav’, dando pero luogo
ad una vox nihili). Accolta dagli editori ottocenteschi (Nauck, Weil 1868 e 1877, Wecklein
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1898), é stata data per certa anche da Denniston 192 («o&unktmt BéAet is no doubt right»):
«uccise con il colpo acuminato». Contro di essa tuttavia non vale tanto 1’obiezione per cui
darebbe luogo ad uno iato tra due docmi — fenomeno in realta ammissibile: cf. ad esempio,

per un fenomeno simile, A. Eum. 157s. e, in merito, Medda 2000%*

— quanto I’effettiva
inverosimiglianza di una tale corruttela: sembra infatti improbabile che il dativo Béet,
perfettamente comprensibile, possa essersi corrotto in un genitivo privo di senso. Murray
pertanto proponeva o6&vOnktov Pélovg, da far dipendere da avtoyep, attribuendo ad
avtdye il significato di «very doer, perpetrator of», vd. LSJ® 284 | s.v., e paragonando
quindi il nesso avtoyelp dEvOMKToL Béovg a S. Ant. 306 tov avtdyEpa TODOE TOD TAPOL,
D. 21.60 a. tfode doelyeiag tadtng. Tuttavia, sebbene 1’aggettivo avtodyelp ricorra spesso
in contesti simili, per indicare un’uccisione perpetrata «con le proprie stesse mani» (cf. e.g.
E. Pho. 332 én’ avtoyepd 1€ opaydv, Or. 947 avtoyeipt 8¢ oeayijt), che da esso possa
dipendere un sostantivo come Bélog appare piuttosto forzato, ed in piu I'ordo verborum
non favorisce tale interpretazione. La correzione di Triclinio, di per sé molto semplice, di
certo darebbe luogo ad un testo scorrevole: pertanto e stata ampiamente adottata in passato,
in edizioni che facevano della leggibilita del testo un requisito importante. Risulta tuttavia
opportuno ammettere la difficolta a sanare il testo in una maniera convincente, stampando

dunque, con Diggle, Cropp e Basta Donzelli, TBéAovg ExavevT.

Vv. 1173s.: <...> / Tpomaia, dciypot’ aOLiov tpoceaypdtmv. La lacuna di un verso
dopo il 1172 é stata postulata da Paley 1858; tpomaio € correzione di Reiske 1754 per il
tradito tpomona, accettata da tutti gli editori tranno Kovacs 1998, mentre npocoyudtov €
stato proposto da Musgrave 1778 laddove i manoscritti recano tpoc@beypdtmv: intervento
accettato da Weil 1868 e 1877, Nauck, Wecklein 1898, Diggle e Cropp. Il tradito tpomaio
detypata ... tpooedeypdtov (dove il genitivo mpooeBeypdrov non pud che riferirsi alle
grida di Clitemestra colpita a morte) e infatti un nesso di difficile intellegibilita, che, difeso
da Murray, Denniston, dalla Basta Donzelli e, in ultimo, da Kovacs 1998, ha dato luogo a
diverse interpretazioni. Murray interpreta il genitivo tpoc@beypdtov come dipendente da
detyuara, attribuendo a tponaia il significato di «appalling, nefanda», e citando a supporto
il verso 464 della stessa Elettra, “Extopog dupact tporaiot, ritenuto corrotto per ragioni
metriche, ma da reputare in realta sano (vd. supra ad vv. 456s.). Il nesso sarebbe dunque in
apposizione ad oide (Oreste ed Elettra) del v. 1172 e varrebbe per «terribili dimostrazioni

di misere grida». Il significato non risulta tuttavia soddisfacente: pertanto Denniston,

27 Qualora non lo si reputi ammissibile si potrebbe eventualmente tenere in considerazione I’intervento

di Seidler 1813 Béket <kat>¢kav’ volto ad eliminare lo iato.
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seguito dalla Basta Donzelli, suggerisce di far dipendere il genitivo tpocpfeyudtmv non
da deiypota bensi da tponaia, «tponaio deiypora standing for tponfig detypato exactly as
ardopov PBa&wv stands for alooswg Ba&w in A. Ag. 10». Il nesso starebbe dunque a
significare «dimostrazioni della vittoria sui miseri lamenti»: «The victory has been won,
the ayodviopa foreshadowed at 987 achieved, but achieved, not over a host in arms, but
over a woman’s tears».”'® Cita poi altri passi tragici in cui la relazione tra sostantivo e
I’aggettivo ad esso riferito non ¢ di immediata comprensibilita, ed in effetti il creare dei
nessi in cui un attributo sostituisca un eventuale genitivo od un dativo € una caratteristica
propria dello stile euripideo.?® Resta comunque una difficolta oggettiva che impedisce di
accogliere I’interpretazione di Denniston: se la si seguisse, nel nostro passo dall’aggettivo
tpomaio, Sostitutivo del genitivo tpontic, dipenderebbe a sua volta un altro genitivo,
npoopbeyudtov: tale dato non si riscontra in nessun altro dei paralleli addotti da
Denniston né tra passi analizzati a tal proposito sopra ad v. 456 e darebbe dunque luogo ad
una sintassi difficoltosa. Da ultimo Kovacs 1998, accettando, con tutti gli editori
precedenti, I’ipotesi della lacuna avanzata dal Paley, ritiene che in essa si facesse
riferimento ai corpi di Clitemestra ed Egisto che venivano nel frattempo mostrati
sull’ekkyklema: mantiene dunque il tradito tpomaio nel significato di «trofei» da riferire
appunto a tali corpi, nonché il tradito mpocebsypdrwv, correggendo tuttavia deiypoto in
detyua 0°. Stampa dunque il seguente testo: tpomoua, deiypd 6’ aOAiov mTpooEOeypdTmv
che traduce «...trophies, and clear proof of the meaning of those piteous words». In
Euripidea Altera (1996), proponeva e.g. la seguente integrazione per la lacuna: <koi pnv
gv avtoig on muloig vekpovg Opd / TV mpiv TVPAVVEOV, SVGEIAESTATNG UAYNG> TPOTOLOL
delypd 0’abliov mpocebeypdtwv, «But look, in the very doors | see the corpses of those
who once ruled>, trophies <o fan unlovely struggle> and clear proof of the meaning of
those piteous words» (Kovacs 1996, 125). L’idea che nei versi mancanti si facesse
riferimento ai corpi sull’ekkyklema puo essere plausibile, ma non reputo soddisfacente
I’intepretazione del tradito mpoopBeyudtmv, che va a mio avviso corretto accettando la
correzione di mpocebeypdtov in tpoceayudtov avanzata da Musgrave 1778. Infatti, pur
interpretando mpocpBéyuato come «grida (di Clitemestra)», 1’espressione dgiypoto ...
npoopbeyudtov («dimostrazioni di misere grida») riferito ad Oreste ed Elettra non
offrirebbe un senso accettabile: si avrebbe dunque, correggendo tpomaia in Tpomaio con
Reiske 1754, «...terribili, dimostrazione di un tremendo sacricifio», dove per il plurale

poetico cf. v.123 cdg ardyov ceayaic e 137s. aipdtov aicyictmv con commento ad Il., e

*8Denniston 195.
29 tal proposito vd. supra ad v. 456s.
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vd. inoltre commento ad v. 484. Con tale correzione, inoltre, il matricidio verrebbe
descritto impiegando una metafora sacrificale: quello di descrivere, in via metaforica, degli
atti cruenti come dei sacrifici e espediente di cui la tragedia fa largo uso: vd. infra ad v.
1222 pacydvotl katepEauay.

Il significato del termine mpécpayua € stato a lungo discusso dagli studiosi, specie in
relazione ad A. Ag. 1278 dove seguo il testo di West Oeppov xomévioc @owvimt
npoopayuatt (Bepudt komeiong @owimt mpooedypott MSS; 6gpuov Schitz 1856,
komévrog Headlam 1907). Fraenkel 1950 opta invece per Ogpudt komeiong @oiviov
npocpayuatt (poiviov Haupt 1826), attribuendo a mpoéseayua il significato originario di
«blood offering made to the dead before the burial proper»?: Cassandra avrebbe dunque
la visione del «ceppo insanguinato» del suo stesso sangue alludendo «in grim parody to the
obsequies which Clytemestra will provide for Agamemnon: the npoécayua at least he
shall have in her blood»**. Pur ammettendo la possibilita di interpretare npoceoypa nel
senso piu generico di «sacrificio preliminare», Fraenkel manteneva comunque la lezione
tradita komeiong reputando inammissibile che Cassandra potesse parlare dell’uccisione di
Agamennone come un «sacrificio preliminare» rispetto alla propria. Tuttavia xomeiong
darebbe luogo ad una sequenza temporale illogica (cosi anche West Studies, 216). Che
Cassandra possa avere una visione del ceppo insanguinato del suo stesso sangue puo anche
essere ammissibile, ma in realta Cassandra sta parlando del ceppo sacrificale che ’aspetta
al posto delle nozze sull’altare paterno, vd. v. 1277 Bopod motpdiov &’ avt’ émi&nvov pével
| Bepuov x. xth., dove il complemento oggetto sottinteso & chiaramente pe: che il ceppo
sacrificale che attende Cassandra sia insanguinato del suo stesso sangue & forse
eccessivamente illogico anche per una delle visioni della profetessa, la quale peraltro, nella
sezione in trimetri giambici, ha abbandonato il lessico ‘onirico’ che caratterizzava il suo
precedente kommos con il Coro in metri lirici (vv. 1062-1177). La proposta komévtog offre
invece un testo piu agevole e dal significato piu pregnante: «al posto dell’altare paterno mi
aspetta un ceppo caldo del sanguinoso sacrificio preliminare di un uomo ucciso».

Kannicht 1969, in merito ad Hel. 1255 npocéletar pév aipa mpéta veptéporg attribuisce
invece al verbo mpocedlm il significato di ‘compiere un sacrificio su una tomba’ per il
morto («mpo- nicht zeitlich ‘vor’, sondern kausal ‘vor’, im Sinn von ‘fiir, wegen’

222

bedeutet»“““), citando a supporto altri passi in cui il verbo tpocedalw o il suo denominativo

npdoeaypa siano in correlazione con una tomba: E. Hec. 41 TloAvEévny / toppov ¢ilov

2Fraenkel 1950, 11, 594. Cf. [Plat.] Min. 315c igpsia mpocpdTToves mpd Tiig EKPopd T0D vekpod e vd.
Rohde 1970, 225.

?21bid.

#2?Kannicht 1969, 321
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npoceayua, 265 thpowt mpooedyuata, E. Tro. 628 aioi, tékvov, c®dvV avociov
npocpayudtov (riferito, come i precedenti, a Polissena sacrificata sulla tomba di Achille)
E. Alc. 844s. ®davoatov... / wivovto toppov minciov mpoceayudtmv. Esistono tuttavia due
passi in cui il termine non & né utilizzato in relazione ad una tomba, né indica nello
specifico un sacrificio preliminare: IT 243 0Oedt @ilov mpoéoeayua koi Outhplov, 458
npdéoeayua Bedc: non si € dunque obbligati ad attribuire a mpéceayua tale significato.
Sembra dunque che Euripide possa utilizzare il termine anche nella generica accezione di
«sacrificio», svuotando di significato la particella np6: nulla dunque impedisce che possa
aver utilizzato il sostantivo mpoécseayua con questa accezione anche nel nostro verso. La
corruttela TpoocgBeyudrov a partire da tpooeayudtov € molto plausibile: al v. 1133 della
stessa Elettra nel codice P si legge mpocoéypata (Sic) per mpoopBéyuata, Cosi come anche
in HF 1219 dove, secondo la testimonianza di Wecklein, P avrebbe npocoeyudtov per
npoo@Beypdtov. Sull'uso del lessico sacrificale in Euripide vd. infra ad v. 1222, mentre,
per quanto riguarda il plurale enfatico, vd. supra ad vv. 123 e 483s.
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Il matricidio (vv. 1147-1176): testo e traduzione.

oTp.
Xo0. auotfai kKak®dv: PETATPOTOL TVEOL-
o avpol SOUmV. TOTE P&V <év> AovTpoig
gmeoev EUOG ELOG APYETOC,
iymoe 6¢ otéya Aduvol
1€ Opryxol S6pmv, 168 dvémovrog: Q
oyxetMoa, ti pe, yovat, povedoelg eilay
ToTPidn OEKETESL
omopoicty EAOOVT Eudv;

<

avT.

TaAlppovg 8¢ Tavd Vrdryetan dika
SadpoOLoL AEYOLS, LEAEOV O TOGLY
xPOVIOV KOpUEVOV €lg 0TKOVg
Kvukhomewd T ovpavia telye’ o-
Eubnitot TPEAoVC Ekavevt avtoyELp,
néLeKVV £V yepoiv Aafodc’. ® TAGU®Y
OGS, OTL TOTE TAV

TaAOLVOY EGYEV KAKOV.

opela T g Adav’ Opyadwv

dpLOYO VELOUEVO TAOE KATIVUGEV.

1150

1155

1148 <év> Seidler 1813 || 1149 dpyérag Tr., dpxémg L || 1151 évémovtog Victorius, évvémovtog L ||
1154 post h. v. lac. indicavit Tr. || 1555 malippovg Victorius, mailipovg L || 1160 Aapovs’ @, Fix

18437, hapovoa L || 1162 téhowvay Tr., téhaw’ L
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Xo.

Xo.

(8owbev)

O TéKVaL, TPOG DedV, Un KTAVNTE PNTEPQL.

KAOEIS VTOPOoPov Podv;

i® pot pot.

AUOEN KAYD TPOC TEKVOV YEPOVUEVIC.

véuet tot dikav 0ed¢, dtav THML.
oxétho pev Enabeg, avoota o’ eipydow,

TOAOY’, EOVETOWV.

GAL™ 01de UNTPOG VEOPOVOLG &V aipacty

neupuévol Paivovoty €€ oikwv Toda

<

>

Tpomaia, ostypotr’ aOAMmvV TPOsEAYUATOV.

0¥k £6TIv 00dEIG 01K0C AOMDTEPOG

T®V Tavtaieiov o0d” Qv TOT  £KYOVOV.

1165

1170

1175

1173 post h. v. lac. indicavit Paley 1858 || 1174 npoceayudtov Musgrave 1797 tpocebeypdtov L
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Strofe

CO. E’ un contraccambio di mali: ora in una direzione,
ora nell’altra, soffiano i venti della casa. Nel bagno
cadde un giorno il mio re, il mio re,
e la casa ed i fregi marmorei risuonarono di grida,
mentre diceva: «O sventurata, perché mi uccidi, o donna,
ora che son tornato alla amata patria dopo

un tempo lungo dieci semine?»

Antistrofe
Giustizia che rifluisce indietro sottopone costei
a giudizio per la sua unione illecita, lei che il misero marito,
tornato dopo lungo tempo alla casa
ed alle ciclopiche, altissime mura,
Fcon un colpo acutissimo ucciset di sua propria mano
brandendo la scure. O infelice sposo,
quale mai rovina
trovo in lei, la sciagurata.
Come una leonessa montana che tra prati

e boschi va, tutto cio compi.
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CL. (Da fuori scena)

Figli, per gli dei, non uccidete vostra madre!

Co.

Non senti in casa un urlo?

CL.

Ahime, ahimé!

Co.

Piango anche io per lei, uccisa dai suoi figli.

A ciascuno da la sua giustizia il dio, quando € il momento.
Terribili pene subisti, ma un atto empio compisti

contro il tuo sposo.

Ma eccoli, grondanti del sangue della madre appena uccisa
escono dalla casa,

< >

terribili, dimostrazione di un tremendo sacrificio.

Non vi &, né vi fu mai, casa piu infelice

di questa della stirpe dei Tantalidi.

209



Il matricidio (vv. 1147-1176): interpretazione metrica.

Strofe e antistrofe (vv. 1147-1154 = 1155-1164)

1149 ¢ vo v vul v — w —
1150 v——v—iv — — v—

11510 — — v =1 v vo — v —
1153 ¢ vv vo v —

1154 ¢ — o =1 — v —

<

Vv. 1165-1171

1165— — v == = v —lv — v —

Vv. 1172-1176: anapesti

1157U Vv uu: v —_— = —
1158 v——v—iv vv — v —
1159w — — fo —lo vt — w —

1163v — — v —lv — — v —
1164 © wo vu v —lu v — U —

3ia

2ia

do sync. vel extra metrum
3ia

2do

2do

do

2do
2ial ia+o———
2do
2do
2do

do

iacr
2do
2do
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Il kommos (vv. 1177-1232)

1l ‘dialogo’ con Eschilo, la valutazione del matricidio e I’atteggiamento del

Coro.

Il kommos intonato da Oreste, Elettra ed il Coro dopo 'uccisione di Clitemestra ¢ una delle
sezioni in cui maggiormente Euripide esprime il suo distacco da Eschilo nel trattamento
del dato tradizionale. Tale distacco & evidente anche nella famosa scena del rifiuto
sistematico e razionale, da parte dell’Elettra euripidea, dei segni impiegati dall’Elettra
eschilea per riconoscere il fratello (vv. 518-546), scena che, gia atetizzata da una certa
critica ottocentesca’® ripresa dal Fraenkel in un’appendice alla sua edizione
dell’Agamennone,??* & stata interpretata nei modi piu svariati.?®

Nel kommos la divergenza dal modello eschileo si configura come un vero e proprio
rovesciamento: il grande kommos delle Coefore, complesso e articolatissimo lamento per il
padre morto, momento centrale della tragedia, necessario affinché Oreste interiorizzi il
comando di Apollo gia precedentemente accettato (vd. Cho. 298 kei pr nénoda, todpyov
go1’ épyactéov) Iin modo da compiere il matricidio con piena consapevolezza e
determinazione, diventa nell’Elettra euripidea un lamento non gia per Agamennone, bensi
per la madre appena uccisa.

La funzione svolta dal grande kommos eschileo delle Coefore viene invece ripresa in forma
estremamente abbreviata e, per cosi dire, atrofizzata nei dodici trimetri giambici dei wv.
670-684: il riconoscimento € avvenuto da poco e Oreste sta per apprestarsi ad uccidere
prima Egisto (uccisione che avverra fuori scena e verra raccontata dal messaggero ai wv.
761ss.), poi Clitemestra: Oreste, Elettra e il Pedagogo chiedono dunque aiuto agli dei, alle

potenze ctonie ed ad Agamennone affinché ’azione vada a buon fine.

L’attribuzione dei versi in E. EIl. 671ss. & controversa. L e P assegnano 673, 676, e 684 ad
Elettra, i rimanenti ad Oreste. Kirchhoff li attribuiva tutti alternatamente ad Oreste ed
Elettra, ma che all’invocazione partecipi anche il Pedagogo & indicato
incontrovertibilmente dal pronome totcde al v. 676, che ne rende inevitabile 1’attribuzione
ad un terzo personaggio. Assodato questo, & da stabilire come distribuire i versi tra i tre
personaggi. La maggior parte degli studiosi li divide in quattro triplette da tre versi
ciascuna, ’ultimo dei tre da attribuire al Pedagogo (cosi Murray, Denniston, Diggle), con
alcune discordanze su quale dei due fratelli pronunci rispettivamente il primo e il secondo
di ogni tripletta. Diggle segue la proposta di Kvic¢ala 1879, 283-312 di attribuire ad Elettra
il secondo verso di ogni gruppo (672, 675, 678, 681): dunque il primo verso ad Oreste ed il

Mau 1877.

#*4 Fraenkel 1950, 111, 825s.

25\/d. ad esempio Lloyd-Jones 1961, Bond 1974, Bain 1977, West 1980, Basta Donzelli 1980, Kovacs
1989, Davies 1998. Ulteriore bibliobrafia in merito in Vdgler 1967, 168, nota 197.
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terzo al Pedagogo, dando luogo ad un’invocazione caratterizzata da forte simmetria.
Murray invece, nella seconda tripletta (674-676), invertiva 1’attribuzione dei primi due
versi dando il primo ad Elettra e il secondo ad Oreste, poiché I’invocazione ad Era, una
divinita femminile, (v. 674 “Hpa t¢, Poudv fj Muknveiov kpatelg) sarebbe piu confacente
ad Elettra. Su questa linea si poneva anche il Denniston, che al fine di ristabilire la
simmetria rotta da questa inversione di battute attribuiva il v. 680 ad Elettra e il v. 681 ad
Oreste, in modo tale che ciascuno dei due fratelli desse alternatamente inizio ad ogni
tripletta. La Basta Donzelli, invece, segue Di Benedetto 1961, 320s. e Kovacs 1987, 263-
265, nel preferire un’attribuzione quanto piu vicina possibile a quella dei manoscritti:
I’unica discordanza da essi ¢ data dalla necessaria attribuzione dei vv. 673 e 676 al
Pedagogo, e del v. 674 ad Elettra: Oreste pronuncerebbe dunque i primi due versi della
prima tripletta, Elettra i primi due della seconda, il Pedagogo 1’ultimo verso di ciascuna
delle due; dopodiché Oreste pronuncerebbe i successivi sette trimetri, ed Elettra
I’esortazione finale all’azione del v. 684. La suddivisione dei versi in quattro triplette e
I’attribuzione a ciascun personaggio di un sigolo verso (con tutte le possibili ‘variazioni sul
tema’, dalla soluzione di Murray a quella di Diggle) ¢ di certo allettante per la simmetria e
per la limpidezza formale; risulterebbe inoltre piu forte il contrasto con il kommos eschileo,
per la brevita e la icasticita di ogni singola invocazione, scandita dal cambio di
interlocutore. Vi sono tuttavia alcune considerazioni da fare, innanzitutto una semplice
osservazione di ordine paleografico (con Kovacs 1967, 264): nella sticomitia che precede
le battute in questione, costituita da cinquantotto versi, L omette le paragraphoi soltanto al
v. 630: non si capisce dunque il motivo per cui di punto in bianco, a partire dal v. 671,
avrebbe iniziato ad ometterle quasi sistematicamente fino al verso 683. Questa € a mio
avviso un’obiezione forte, anche piu dell’osservazione di Kovacs 1967, 264 per cui non
esistono paralleli per una preghiera altrettanto stilizzata e con simili cambi di interlocutore
se non in commedia (cf. Ar. Pax 444-452 dove Trigeo per tre volte inizia un’invocazione
di due versi terminata dal Coro al verso successivo, Ar. Pl. 180, Plat. Com. fr. 189.21 K.-
A.: tutti esempi di preghiere in cui un personaggio A é interrotto da un personaggio B, il
quale completa la supplica spesso con un imperativo accompagnato da ye): che tale stilema
venisse parodiato € infatti proprio indicativo di un certo suo impiego in tragedia, per
quanto non ce ne siano pervenuti altri esempi. Un'altra considerazione da fare & di natura
testuale e al tempo stesso metodica: sembra che lo schema per cui ogni personaggio non
possa pronunciare piu di un verso si basi anche sulla correzione quasi universalmente
accettata al v. 672, oikteipe y° di Fix 1843’ (dove il ye necessariamente richiede un cambio
di interlocutore: cf. Ar. Pax 443, 446, 449 e vd. in merito Platnauer 1964, 110, Neil 1909,
189; vd. inoltre Denniston GP 137), per il tradito oikteipecde, plurale originatosi da una
errata interpretazione del duplice epiteto di Zeus al verso precedente. In realta un’altra
correzione plausibile, presa in considerazione dallo stesso Denniston, 135, & oiktipov del
Dobree (1874, 121), spiegabile tanto facilmente quanto oikteipe v’ del Fix e accettata dalla
Basta Donzelli sulle orme di Di Benedetto 1961, 321 e Kovacs 1967, 264: per un simile
accostamento di un imperativo aoristo e un imperativo presente in due versi consecutivi o
nello stesso verso cf. E. Hipp. 443s. e Barrett 1964 ad I., E. Heracl. 635. Stando cosi le
cose, ritengo che un modo metodico di procedere sia giudicare il testo a prescindere
dall’assunto, nato con la critica ottocentesca e quasi radicatosi in quella moderna, che ogni
personaggio non possa pronunciare pit di un solo verso, e capire se le attribuzioni
tramandate da L, seppur con qualche modifica necessaria (vv. 673 e 676 al Pedagogo, 674
ad Elettra) possano essere accettabili 0 meno. La risposta & affermativa, e anzi tali
attribuzioni risultano addirittura preferibili, sia alla luce dell’accuratezza di L
nell’indicazione delle paragraphoi in tutta la sticomitia immediatamente precedente, sia
considerando che, se davvero ’interlocutore cambiasse ad ogni verso, Euripide avrebbe
composto un’invocazione dallo schema ancor piu ferreo e stilizzato delle stesse parodie
comiche. Ar. Pax 444-452 mostra infatti una liberta maggiore da questo punto di vista, € si
avvicina piu alla distribuzione delle battute presentata da L nel nostro passo, almeno per i
primi sei versi, che non allo schema accettato per esso da Diggle: Oreste ed Elettra
pronuncerebbero ciascuno una preghiera di due versi completata da un verso del Coro,
similmente alle invocazioni di Trigeo in Ar. Pax 444-452. Mi associo dunque alla Basta
Donzelli, Di Benedetto 1961 e Kovacs 1967 nel seguire 1’attribuzione di L con le dovute
eccezioni sopra dette, a cui aggiungo I’attribuzione del v. 684 non ad Elettra bensi al
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Pedagogo: chi pronuncia tale verso esorta a concludere la preghiera ¢ a passare all’azione
(mévt’, o1d’, dxodel Tade mothp oteiyewv & dxpr), ruolo che meglio si adatta ad un
personaggio diverso dai due fratelli, meno coinvolto nell’invocazione; a tale conclusione
spinge anche il confronto con dei loci similes: similmente nell’Elettra di Sofocle € il
Pedagogo che incita Oreste ed Elettra all’azione (S. El. 1364-1371, cf. in particolare 1364
apkelv dokel pot kth. € 1368 viv kaipdg Epdev k), ed in E. Or. 1225-1245, un passo
molto simile ad E. El. 671-684, e di nuovo un terzo personaggio, Pilade, che esorta ad
agire (cf. in particolare E. Or. 1240ss. mavoacbe, kai tpog Epyov é€opumpeba’ / gimep yop
glow akovtiCovo’ apai, / kKAOel', versi molto vicini ad E. El. 684). Sulla base di queste
analogie attribuisco dunque il v. 684 al Pedagogo, allineandomi per il resto alle attribuzioni
della Basta Donzelli. VVd. anche Basta Donzelli 1991, 9-18.

E. El. 671-684 costituiscono anch’essi, assieme ad altri passi di cui si dira a breve, un
esempio di dialogo metaletterario col precedente eschileo. Non v’¢ dubbio infatti che, nella
stesura di tali versi, Euripide avesse in mente non solo il grande kommos delle Coefore ma
anche la preghiera in trimetri che ad esso fa séguito (A. Cho. 479-513), dove il motivo
degli appelli che devono raggiungere il padre morto e dell’aiuto che egli deve mandare
dall’oltretomba per portare a compimento la vendetta viene ripreso e ripetuto in modo
particolarmente evidente: Oreste ed Elettra alternano delle invocazioni al padre e alle
divinita ctonie (Gaia e Persefone, vv. 489s.) in una sticomitia piuttosto libera. Di essa
Euripide sembra particolarmente ricordare il v. 502 (oiktipe OfAvv Gpoevoc 0’ Opod yoov)
ai vv. 672s. dell’Elettra (oiktipov [Dobree 1874, oikteiped’ L] y'Nudg ... oiktipe dfjta 6od
ve eOvtag ékyovoug). Molto simile ad E. El. 671-684 é un altro passo euripideo, Or. 1225-
1245, dove Oreste si accinge a mettere in atto il suo piano contro Elena ed Ermione, ed
assieme ad Elettra invoca il padre morto affinché dall’oltretomba lo aiuti a portare a
compimento 1’azione: anche qui cosi come nel kommos delle Coefore e in E. El. 671s., &
presente il motivo dei lamenti che il morto deve «sentire»: in virtu di questi, egli dovra
soccorrere i vivi: cf. E. Or. 1231s. & mdrep, ikod dfjt’, &l 1Khoec Eom yBovog / tékvav
Kolovvtov kth., E. El. 682s. fikovoag, & deiv’ €€ éufig untpog mabov; / TIp. dkovetl T4de
notfp otelyetv & dxuy, ed A. Cho. 332s. kADO1 vov, & métep, &v uépet / molvddxputa
névln, 399 kibte 6¢ I'd yBoviwv te Tpoi. Tuttavia mentre questo elemento puo essere
definito tipico della tradizione threnodica®®®, Euripide, in El. 671s. e Or. 1225s. introduce
un dato nuovo, funzionale all’azione scenica: l’esortazione da parte di un terzo
personaggio a porre fine alle invocazioni e ad agire. Tale ruolo spetta al Pedagogo
nell’Elettra (E. El. 684 dxovet tdde mathp oteiyewv 6 axun) e a Pilade nell’Oreste (E. Or.
1240 mavoacBe, kol mpog Epyov eopumpeda). In questo elemento aggiuntivo (assieme alla
brevita e alla semplificazione formale e metrica che caratterizzano E. El. 671ss. rispetto al

kommos delle Coefore) é stato giustamente ravvisato, da parte di Davies 1998, non tanto

225Cf. anche A. Pers. 634s. | p” dict pov pokapitag icodaipov Paciredc kth. con Garvie 2009, 263s., e
vd. Schadewaldt 1932, Alexiou 1974 e Bond 1981, 191s. su E. HF 490-496.
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una critica, quanto un semplice ‘dialogo’ da parte di Euripide col precedente eschileo: il
tragediografo piu giovane, nel trattare una materia gia affrontata dal precedecessore,
mostrerebbe la sua capacita di innovare nella direzione di un’azione scenica piu
scorrevole: «look how much time the Aeschylean matter took up, whereas my alternative
allows a speedier move towards action»??’. Stesso intento Davies ravvisa anche, ad
esempio, in E. Pho. 748-753 (una allusione alla vasta ‘scena degli scudi’ di A. Sept. 375-
676, che Euripide riduce a sei trimetri in cui Eteocle dichiara esplicitamente di voler
passare immediatamente all’azione senza menzionare preliminarmente i guerrieri)®® e
nella scena di riconoscimento della stessa Elettra: il fatto che a partire dalla menzione
della cicatrice (‘segno’ di carattere non meno convenzionale e razionalmente contestabile
degli altri) al v. 572s., di punto in bianco il riconoscimento cominci a procedere
velocemente e senza intoppi verso il suo termine, viene visto dallo studioso inglese come
volto a mettere in evidenza la differenza tra 1’azione eschilea, lenta ¢ macchinosa, di cui
Euripide avrebbe offerto un saggio nei versi precedenti (518-571) e quella euripidea, agile
e veloce. L’ipotesi ha un suo fondamento ed ¢ apprezzabile per la sottigliezza e la cautela
con cui Davies affronta la questione: in effetti, il modo in cui Euripide (nell’Elettra in
particolare ma anche in altre tragedie) allude ad Eschilo e dialoga con lui & molto sottile e
awvviene a piu livelli: non e dunque opportuno assumere delle prese di posizione tout court,
vedendo in tali scene intenti espressamente parodici o addirittura atetizzandole; & semmai
opportuno, a mio avviso, vedere in esse I’espressione della capacita del poeta di presentare
in maniera innovativa dei dati tradizionali gia trattati dall’illustre predecessore. Quanto al
fine, e alla riuscita di questa innovazione, vi & un dibattito aperto tra gli studiosi: se Davies
1998 attribuisce a tali scene un significato inerente alla tecnica drammaturgica stessa,
Gellie 1981, sulla scia di Solmsen 1967 e Winnington-Ingram 1969, ha inserito la scena di
riconoscimento nel quadro di un intento di realismo scenico all’insegna del quale Euripide
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avrebbe composto I’intera tragedia>, mentre Goff 2000, in un articolo in cui passa in

%" Davies 1998, 400.

?8Che i versi siano un’allusione ad Eschilo & opinione condivisa da tutti gli studiosi; discordanze si
hanno soltanto in merito alle basi su cui tale dialogo metaletterario si fonda e su quali ne fossero lo
spirito e gli intenti: vd. in merito Mastronarde 1994, 360, che mostra giusta cautela nel decidere se il
tono del passo sia «polite, even complimentary» o «sarcastic»; stessa prudenza lo studioso americano
mostra, nella stessa nota a Pho. 751s., anche anche a proposito della scena di riconoscimento
dell’Elettra: semmai in essa ci fosse «mockery» del precedente eschileo, tale ‘scherno’ viene
ridimensionato dal fatto che le stesse obiezioni avanzate da Elettra verranno smentite dall’effettivo
riconoscimento del fratello, il quale avverra per opera di un espediente ‘tradizionale’ e letterario quanto
gli altri, la cicatrice: stesso segno tramite cui Eumeo riconosce Odisseo in Hom. Od. XXIV. Vd. in
merito Dingel 1969 e Tarkow 1981.

2Secondo Gellie, nell’Elettra Euripide si sarebbe cimentato nel compito di comporre, a partire dal dato
tradizionale, una tragedia che rispondesse alle nuove esigenze di plausibilita e verisimiglianza richieste
dallo spettatore medio dell’Atene di fine V secolo. Percio, ad esempio, se la scena ¢ ambientata nelle
campagne di Argo e non nel palazzo reale, non & per un indulgere fine a sé stesso su cio che & quotidiano
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rassegna molti dei precedenti contributi relativi all’interpretazione della tragedia,
problematizza lo stesso concetto di ‘realismo’ come criterio a cui, secondo molta critica,
Euripide si sarebbe attenuto nella stesura dell’Elettra. Si va infatti da un realismo per cosi
dire ‘delle piccole cose’, come quello attribuito all’Elettra da Kitto 1961, che mette in
evidenza «the general athmosphere of domesticity» (Kitto 1961, 336), ad un realimo
‘storico’, che spiega cid che appare antieroico e quotidiano sulla base delle convenzioni e
delle tradizioni dell’epoca: cosi ad esempio i ripetuti lamenti di Elettra e le reiterate
manifestazioni del suo disagio non vengono visti come dovuti alla particolare debolezza
del suo personaggio, giudicato da molta critica «implacabile, self centred, fantastic in
hatred, callous to the verge of insanity»**, bensi come frutto di consuetudini tradizionali
vigenti all’epoca (in particolare Lloyd 1986 e Cropp, 103). Tutto cio passando attraverso il
concetto di ‘realismo’ visto sopra, inteso come plausibilita dell’azione scenica rispetto alle
esigenze di verisimiglianza del pubblico. Goff 2000 mette dunque in evidenza la
problematicita e la labilita, per cosi dire, di tale concetto di ‘realismo’ — in qualsiasi modo
si interpreti il termine —, nel momento in cui, ad esempio, le esigenze di verisimiglianza
della stessa Elettra ai vv. 518-544 verranno private del loro fondamento dal fatto che il
fratello verra effettivamente riconosciuto come da tradizione, e tramite un espediente di
ascendente altrettanto tradizionale e di sapore omerico come la cicatrice; quasi come se il
mondo del ‘mito’, inteso come insieme di valori tradizionali e di credenze religiose,
messo in discussione da Euripide in questa tragedia col suo porre 1’accento su tutto cio che
¢ ‘realistico’, umano e quotidiano, riaffermasse in qualche modo la sua ragion d’essere.
Quanto alla riuscita 0 meno di tali tentativi di innovazione, si puo ovviamente discutere ma
si entra nel dominio della sensibilita personale: a tal proposito riporto un’affermazione di
E. Hemingway citata da Arnott 1981 a conclusione del suo importante articolo relativo allo
scarto tra gli standards omerici in base ai quali Elettra giudica fatti e personaggi e la realta
di cio che effettivamente accade nel dramma, di carattere ben poco eroico: I’opera di ogni

scrittore «should be a new beginning where he tries again for something that is beyond

e antieoroico ma semplicemente perché la dinamica tradizionale per cui Oreste penetra nel palazzo e
uccide la coppia regale e razionalmente inverosimile. In questo stesso quadro di ricerca di una
versimiglianza sia a livello drammaturgico, sia in un’ottica interna all’azione stessa, si inseriscono le
varie espressioni di scetticismo e cautela da parte dei vari personaggi nei confronti delle situazioni che
ad essi si presentano: dopo I’incontro con il Contadino, Oreste pronuncia un lungo discorso sulla
difficolta nel giudicare le persone sulla base dell’apparenza esteriore (vv. 367-400); il Pedagogo,
scorgendo da lontano Oreste e Pilade, ne riconosce la nobilta di aspetto ma al tempo stesso la mette in
dubbio poiché le apparenze sono ingannevoli (vv. 550s.); e, soprattutto, Elettra mettera in dubbio la
possibilita di riconoscere il fratello sulla base dei famosi e tradizionali segni di riconoscimento:
«...Euripides is not saying that Aeschylus was incompetent or single-minded. He’s using the resonance
of an audience’s knowledge of Aeschylus in order to isolate and emphasize more vividly a recurring
theme of the play. The play is interested in the ways in which the sensible man in the street will try to
assure himself of the facts» (Gellie 1981, 4).

20 Kitto 1961, 334.
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attainment. He should always try for something that has never been done or that others
have tried and failed. Then sometimes, with great luck, he will succeed»®3.

Per tornare al testo dell’Elettra, si accennava sopra alla semplificazione metrica e formale
che riduce il kommos delle Coefore ai dodici trimetri giambici di E. El.671ss.: anche
questa puo essere considerata una forma di dialogo letterario con Eschilo, cosi come
I’operazione opposta in E. El. 1177ss. (I’inizio del kommos, in cui Elettra e Oreste
chiamano a testimoni dell’uccisione della madre I'a e Zgvg mavdepkétng) dove Euripide
traspone in metro lirico il contenuto di A. Cho. 983ss., trimetri giambici in cui Oreste
chiama a testimone della giustizia del matricidio Zeus 6 névt’ émontévmv.?*? Similmente in
Tro. 451ss. Euripide traspone in tetrametri trocaici i trimetri giambici pronunciati dalla
Cassandra eschilea in A. Ag. 1264ss.

Questo dialogo col predecessore avviene nell’Elettra anche ad un livello piu ampio, di
ordine tematico, e da questo punto di vista é evidente particolarmente nel finale, a partire
proprio dal kommos, che, come si € detto, stravolge quello eschileo in intenti e contenuti.
Nell’Elettra il matricidio viene infatti estrapolato dalla complessa teodicea in cui era
inserito nell’opera eschilea. Innanzitutto, esso viene ridotto ad una dimensione per cosi
dire ‘umana’. Oltre che dall’oracolo di Apollo — duramente criticato nel finale — esso &
motivato anche e soprattutto dalla rabbia di Elettra nei confronti della madre (Bvpoc: vd.
e.g. 1117s.), dettata, a sua volta, da motivazioni altrettanto umane: non e infatti tanto
I’uccisione di Agamennone a muovere la rabbia di Elettra quanto la condizione di poverta
e degrado sociale in cui la madre 1’ha ridotta. Il motivo dello 6vpog di Elettra come
movente non irrilevante del matricidio e stato messo dapprima in evidenza da Zircher
1947, 109, che lo considerava un «Hilfsmittel» rispetto all’oracolo di Apollo: la
motivazione psicologica legata allo Buudc verrebbe infatti meno a matricidio appena
avvenuto, quando subentrano alla rabbia il pentimento e il rimorso. Tale motivo
servirebbe, secondo Ziircher, solo a giustificare la vendetta; dopo la vendetta esso verrebbe
eliminato e varrebbe per Elettra, cosi come per Oreste, soltanto la motivazione di origine
preterumana legata alla volonta divina (v. 1295, 1305). Merito della Basta Donzelli ¢ stato
quello di guardare alla problematica della motivazione del matricidio (cosi come ad altri

problemi sollevati dalla tragedia, come quello relativo alla funzione della scena di

21Dl discorso di E. Hemingway per la consegna del Premio Nobel della letteratura nel 1954. Cf.
Burgess 1978, 106.

22 ccetto Iidea di West Studies, 262 (suggerita privatamente allo studioso tedesco da W. S. Barrett) per
cui il A. Cho. 986, che spiega il nesso 6 mavt’ émontévwv del verso precedente come “Hhiwog - dvayva
unTpog Epya Tijg EUfic, sia un’interpolazione suggerita dalla familiarita con 1’omerico "HAwog 6° 6 navt’
gpopang xai mavt’ émaxovels. Il confronto con E. El. 1177s. dove il dio «che tutto vede» chiamato a
testimonianza ¢ Zeus, e non il Sole, rafforza I’espunzione di A. Cho. 986. Per ulteriori argomentazioni
vd. West Studies, 262 e infra ad v. 1177.
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riconoscimento) nell’ottica dell’azione drammatica: il personaggio di Elettra non sarebbe
affatto incoerente (come lo definivano ad esempio Zircher 1947 e Friedrich 1953, 76ss.),
poiché il suo mutamento é determinato dal cambiamento della situazione drammatica. «Tra
I’Elettra Bupovpévn e I’Elettra che piange c’¢ appunto il matricidion®**, ed il kommos &
proprio il momento in cui i figli, ed Elettra in particolare, prendono coscienza della portata
dell’atto appena compiuto: da notare 1’insistenza, in tutto il canto, sul verbo tiktw (V.
1184, 1212, 1229) e sul termine pntp (1183, 1186, 1197, 1212, 1220, 1223, 1227) e la
definizione di Clitemestra proprio come pitp 1 tekodoa (1186). Anche in quest’ottica il
kommos euripideo € in contrasto con quello eschileo: mentre il secondo si configurava
come il momento dell’interiorizzazione, da parte di Oreste, dell’oracolo di Apollo e
dell’accettazione, ad un livello psicologicamente profondo (vd. A. Cho. 330s. y6og &vdikog
potevel / 1o mav aueiiaeng tapaydeic), del tremendo atto da compiere, il primo € invece
il momento in cui i due matricidi realizzano appieno, e con orrore, la gravita di cio che
hanno commesso.

Su questa stessa linea che vede gli eventi rappresentati non tanto determinati da un
ordinamento superiore quanto dettati da pulsioni o decisioni umane, I’atto della vendetta
non trovera un suo senso nella ricomposizione di un ordine finale, come nelle Eumenidi:
’apparizione finale dei Dioscuri e le direttive da essi pronunciate circa il futuro di Oreste
ed Elettra non si mostrano risolutrici, ma lasciano gli interrogativi aperti; I’oracolo di
Apollo, di cui lo stesso Oreste non si &€ mai mostrato convinto (vd. v. 970 & ®oife, ToArnv
Y duabiov £0éomcog, V. 981 od tdv mboiumv &0 pepovievodor téde, vv. 985-87,
vv.1190s. id ®@oife, avopvnoog dikor’ / deavta [Geoavra Elmsley 1818, deata L]) viene
dai Dioscuri esplicitamente definito una stoltezza (v. 1246 co@og 6’ @v [SC. AmoAlwv] ovk
&xpnoé oot 6oea): € stato giusto che Clitemestra fosse punita, ma non ¢ stato giusto 1’atto
punitivo del matricidio (v. 1244 dikawo pév vov 18’ €xel, ov & odyl opdig). Come
Clitemestra avrebbe dovuto essere punita, i Dioscuri tuttavia non lo spiegano, lasciando
dunque la questione irrisolta®®.

Se nella valutazione dei personaggi di Elettra ed Oreste la critica si & mostrata divisa®* una
certa uniformita di opinioni si ha invece in merito al giudizio che Euripide nell’Elettra ha

voluto dare del matricidio: che esso venga presentato sotto una luce negativa sembra infatti

233Basta Donzelli 1978, 195.

24gulle diverse interpretazioni relative alla scena del deus ex machina ed in particolare alla sua funzione
(se e fino a che punto I’intervento dei Dioscuri sia da considerare organico al tessuto drammatico) e al
suo significato vd. inoltre Pohlenz 1954, 315, Knox 1952, 20s. e 28s., Spira 1960, 101-112, Schmidt
1963, 168, Conacher 1967, 203, Steidle 1968, 85 n. 124, Lesky 1972, 402, Basta donzelli 1978, 197-
225, Whitehorne 1978, 10-14, Vickers 1979, 560-565, Gellie 1981, 7-10, Morwood 1981, 370, Thury
1985, Michelini 1986, 226, Gartner 2005, Papadimitropoulos 2008, 125s.

25 v/d., per bibliografia, supra pag 61.
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poco discutibile, sia sulla base delle affermazioni dei Dioscuri a cui si € sopra accennato,
sia alla luce delle conseguenze che esso ha sui matricidi stessi (disperazione, pentimento,
ed esilio per entrambi). Zeitlin 1970 ha inoltre messo in evidenza come un giudizio
negativo di tale atto sia implicito anche nel modo in cui 1’assassinio ¢ perpetrato: al pari
dell’uccisione di Egisto, esso ¢ infatti presentato come un sacrificio distorto e per certi
cersi blasfemo. Clitemestra, chiamata per officiare un sacrificio propiziatorio in favore del
presunto figlio di Elettra, diventa ella stessa vittima sacrificale, e per di piu per mano di
suo figlio: Oreste si configura dunque proprio come quel maig movatwp (EI. 22-23) la cui
nascita Clitemestra ed Egisto avevano voluto evitare dando Elettra in sposa ad un uomo di
poco conto (doBevnc, v. 39). Tale valutazione negativa del matricidio € condivisa anche da
chi, come Lloyd 1986, ha cercato per cosi dire di riabilitare i personaggi di Oreste ed
Elettra, dipingendone un ritratto a tinte meno fosche rispetto a quello offerto dalla critica
tradizionale: «If the matricide is shown at the end of the play to have been a mistake, it is
no less tragic that such an act should be the responsibility of plausible and sympathetic
characters than of the warped and inadeguate individuals that Electra and Orestes are
thought to bex».?*®

Recentemente L. Papadimitropoulos (2008) ha invece proposto, a ragione, una visione
meno radicale del matricidio, ritenendo che esso non sia presentato sotto una luce negativa,
ma piuttosto ambigua: «The matricide is not wholly unjustified. It is rather viewed in an
ambivalent light»?*". Nelle direttive che i Dioscuri impongono ai matricidi nel finale lo
studioso greco vede infatti «a balance of punishments and rewards»>*®: Oreste non otterra
indietro il suo patrimonio e sara costretto all’esilio, ma, per contro, ad una citta verra dato
il suo nome e dopo 1’assoluzione in Atene trovera la felicita (v. 1291 gddopovioelg tdVS’
amodayBeig movov); Elettra sara si separata per sempre dall’amato e a lungo atteso
fratello, ma otterra un matrimonio di rango sposando Pilade: esso le permettera di uscire
dalla precedente condizione di dyapog drekvog dmoiilg Gpihog (caratteristiche che Ifigenia
attribuisce a se stessa in 1A 220, ma che, come ha dimostrato Zeitlin 1970, 649ss., si
adattano perfettamente anche all’Elettra della nostra tragedia) e di conseguire, finalmente,
uno status di normalita nella societa civile. Tale ‘dialettica’ si riassumerebbe nell’ambigua
affermazione di Castore per cui la punizione di Clitemestra sarebbe stata giusta, ma Oreste
ed Elettra non avrebbero agito giustamente (El. 1244). In essa Euripide produrrebbe
qualcosa di simile al finale dell’Ippolito: I’eroe, nel momento di massima disperazione,

prega Zeus di dargli una morte senza gloria ei xaxoc mépuk’ avnp (E. Hipp. 1031); ed

28| loyd 1986, 19. Tale visione negativa del matricidio & condivisa inoltre da Grube 19
Z'papadimitropoulos 2008, 124.
2 Ibidem.
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infatti morira, ma, come rassicura la stessa Artemide ai vv. 1423-30, non in modo
inglorioso. Egli infatti &, e al tempo stesso non &, kakdg: semplicemente, i suoi ideali
avrebbero dovuto adattarsi maggiormente alle esigenze della societa civile per poter essere
umanamente accettabili. Papadimitropoulos, cit. supra, sviluppa in realta quelle che erano
state le argomentazioni di O’Brien 1964, 27ss., che, pur affermando esplicitamente che
Euripide «disapproves the killings», ammette tuttavia che «the moral issue seems anything
but clear» (27). Egli mette giustamente in evidenza come Euripide, nella sua
reinterpretazione della leggenda, abbia voluto rappresentare I’impossibilita di distinguere il
giusto dallo shagliato, le vittime e i carnefici, gli oppressori e gli oppressi, i nobili e i vili,
in un mondo in cui mancano dei definiti e sicuri parametri di riferimento, sia morali che
religiosi (O’Brien 1964, 38s.). Clitemestra ed Egisto, ad esempio, vengono infatti
rappresentati con tinte meno oscure rispetto al ritratto offertone da Eschilo e Sofocle: la
regina, che acconsente alle richieste di Elettra e si mostra quasi pentita del suo passato
(vv.1105s., 1110), ha ben poco sia della dura virago eschilea sia della aspra madre
sofoclea, che non esita a voler vedere la figlia in prigione qualora non cambi atteggiamento
(S. El. 379ss.); I’Egisto euripideo non ¢ il vile «lupo» descritto da Eschilo né il
personaggio insolente rappresentato da Sofocle, ma ad esempio, poco prima della sua
morte per mano di Oreste, si mostra un ospite cortese e pio. Inoltre, la distanza e le
differenze tra i vendicatori e le loro vittime vengono in qualche modo ridotte e smussate da
una serie di richiami e di somiglianze tra le loro rispettive azioni e affermazioni nel corso
del dramma, ben elencate e discusse da O’Brien 1964, 30s.

Questa visione meno categorica del giudizio che Euripide darebbe del matricidio puo
essere a mio avviso supportata da uno sguardo all’atteggiamento del Coro nel corso del
kommos: atteggiamento che é spesso stato giudicato incoerente e che ha portato parte della
critica ad attribuire alcune battute al solo Corifeo (cosi Denniston) o addirittura ad
ipotizzare due semicori per giustificare tali incoerenze (vd. Denniston 190s.). E’ si vero
che parte di tali incongruenze viene meno qualora si accetti una determinata attribuzione
delle battute e, in alcuni casi, un determinato testo (vd. ad esempio infra ad. vv. 1189,
1226, 1232), tanto che esse vengono quasi completamente eliminate nell’edizione di
Diggle; tuttavia la posizione del Coro nei confronti del matricidio non appare sempre
indiscutibilmente univoca. Nei versi che immediatamente precedono 1’uccisione (vv. 1149
—1162), come si € visto sopra, il Coro sembra approvare pienamente il matricidio, sebbene
in un paio di esclamazioni esprima pieta per la madre uccisa e per la stirpe dei Tantalidi
(vv. 1168, 1171, 1175s.). Stessa linea il Coro sembra mantenere nel corso del kommos, ma

con alcune rilevanti oscillazioni: ai vv. 1187ss. si rivolge a Clitemestra appellandola come
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draoto péhea kai mépa mabodoa, lasciando dunque trapelare pieta per la vittima ed un
certo distacco dal matricidio, visto come una punizione eccessiva (népa); tuttavia al verso
immediatamente successivo, 1189, il Coro ribadisce la propria convinzione nella giustizia
del matricidio affermando noatpdg 8’ &reioag povov dikaime. Ai versi 1201-1205 il Coro si
dimostra poi molto duro con Elettra, il cui agire viene aspramente criticato, mentre i vv.
1210-1213 e i versi 1218-1220 esprimono un sentimento di pieta nei confronti tanto di
Oreste quanto di Clitemestra. Il v. 1226 viene attribuito da L al Coro e, se si accetta questa
attribuzione nonché il testo di L &pe&agc, con Denniston e la Basta Donzelli, ne risulterebbe
una presa di posizione apertamente critica nei confronti del matricidio, definito dal Coro
dewvotatov mabémv. Denniston attribuiva questa battuta ad un solo membro del Coro, in
modo tale che tali affermazioni non fossero in stridente dissonanza col resto (in particolare
col v. 1189 che sembra esprimere una visione opposta, € che veniva attribuito dallo
studioso inglese ad un altro singolo membro del Coro). Seidler 1813, invece, corregge
gpeog in Epela, attribuendo il verso ad Elettra assieme ai precedenti ed evitando dunque
di far pronunciare al Coro la battuta: soluzione adottata attualmente da Diggle. L ultimo
verso, il 1232, é tramandato da L come pronunciato da Elettra; Denniston e la Basta
Donzelli seguono pero la proposta di Kirchhoff di attribuire al Coro il verso di chiusura del
canto, dando tuttavia luogo ad una affermazione poco coerente con quella del verso 1226,
qualora in quest’ultimo si accetti il testo tradito e al v. 1232 si intenda il sostantivo téppa
come «fine» (vd. infra ad. v. 1232): Denniston proponeva dunque di attribuire il verso al
singolo membro del Coro che pronunciava, secondo la sua interpretazione, il v. 1189. Tali
incoerenze, qualora si vogliano accettare la distribuzione delle battute e 1’assetto testuale
che ad esse danno luogo, risultano tuttavia perfettamente in linea con la stessa valutazione
ambigua che Euripide da del matricidio nella tragedia, e non occorre ricorrere a dubbi
espedienti (come I’ipotesi di «single speakers», con Denniston 191, o di semicori) per
ovviare ad esse. Premesse le mie perplessita in merito all’attribuzione al Coro del v. 1232 e
del corrispondente 1226 (ma vd. infra ad Il.), anche nel caso in cui si voglia adottare un
testo che smussi il piu possibile le suddette incogruenze, una certa oscillazione del Coro in
merito alla valutazione del matricidio permane, quantomeno nei momenti in cui alterna
pieta per la vittima e per gli stessi esecutori all’affermazione per cui Clitemestra sarebbe
stata punita «giustamente», JSwaiwg (v.1189). Traspare dunque, gia in tale lieve
oscillazione, la valutazione ambigua del matricidio che emergera ancor piu chiaramente

dalla parole dei Dioscuri nel finale.
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V. 1177: io I'd kot Zed movoepkéra. Oreste chiama a testimoni la ‘terra e Zeus che tutto
vede’ dell’atrocita dell’atto che ¢ stato appena compiuto, richiamando I’attenzione delle
divinita sui due corpi insanguinati che giacciono a terra (v.1179s. diyova couat’ év /
tyOovi keipeva mhaydrt). Essi si trovano ancora sull’ekkyklema, ma per convenzione sono
da supporre non piu all’interno della casa bensi all’esterno, poiché nel frattempo Oreste ed
Elettra sono usciti durante gli anapesti 1173-1176 (vd. in merito supra e Cropp 178).
L’appello alle divinita quali testimoni del matricidio era presente anche in A. Cho. 986ss.,
trimetri che Euripide aveva senz’altro in mente al momento della stesura di questo inizio di
kommos, volgendoli tuttavia in metro lirico: come fa notare Davies 1998, 397 n. 2, € in
qualche modo I’operazione opposta a quella che lo ha portato a ridurre il lungo kommos
eschileo ai dodici trimetri giambici di EI. 671ss., e che, al pari della trasposizione di A. Ag.
1264ss. nei tetrametri trocaici di E. Tro. 451ss., pu0 essere paragonata alla tecnica arcaica
della metaphrasis, per cui gli esametri epici venivano trasposti in metri e dialetti differenti
dai successivi poeti lirici?®®. Sull’opportunita di espungere come interpolato A. Cho. 986,
in cui la divinita che Oreste chiama a testimonianza della giustizia del matricidio
(menzionata al verso precedente come matfp ... 0 wavt’ EnomtevmV TAdE) Viene spiegata
come "Hhog, Gvayvo untpog Epya thg €ufic, vd. supra n. 232 e soprattutto West, Studies
262. Garvie 1986, 322, dedica una lunga nota al tentativo di legittimare 1’espressione
motp ... "Hhog, ma i principali paralleli che egli adduce per giustificare un cosi insolito
appellativo per il Sole (A. fr. 68 R. e S. fr. 752 R.) sono facilmente inficiati dalle
osservazioni di West Studies, 262 nota 2: «Garvie refers to fr. 68 matpog ‘HAiov but failes
to note that this is from Heliades, and to Soph. fr. 752, where the idea of Helios as
yevvnig Oe®dv matp te mavrwv IS mentioned as an esoteric doctrine of certain cooi».
Con I’espunzione del verso la divinita a cui Oreste si rivolgerebbe non sarebbe dunque piu
il Sole ma Zeus: ed infatti I’appellativo notnp € invece perfettamente appropriato per
quest’ultimo (vd. ad esempio A. Sept. 116 @ Zeb mdtep, 512 Zevg matyp, Supp. 592, Cho.
783, S. Phil. 1442, E. HF 828 etc.), cosi come I’epiteto «che tutto vede»: cf., per
I’appunto, il nostro passo dell’Elettra, nonché A. Supp. 139 motip 6 mavtontog, Eum.
1045 Zebvg movtontag, S. OC 1085s. navtapye mavtonto Zed, a cui si aggiungano Hes. Op.
267 mévto idwv Adg dpBoApdg, S. Ant. 184 Zedg 6 mavd opdv dei, Ar. Ach. 435 & Zed
domta kol koatomto mavtayijl. Se in generale le motivazioni addotte da West per
I’espunzione di Cho. 986 come glossa sembrano allettanti e convincenti, non concordo

tuttavia sull’argomentazione di tipo metrico: egli afferma che Eschilo «does not otherwise

29d. Kassel 1981, 11ss.
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form the first foot of the trimeter with a dactylic word»**

e paragona Cho. 986 al
tormentato verso 7 dell’Agamennone, dotépag Otav @Bivoowy dvtodds te t@dv, che
parimenti presenta un attacco dattilico e che su questa base, nonché su motivazioni
sintattiche, é stato reputato corrotto o interpolato dalla maggior parte della critica. Tuttavia,
come stabilito da Muller 1866, tale fenomeno risulta ampiamente attestato con nomi propri
(come del resto in A. Cho. 986) %**. Ad ogni modo, E. El. 1077, in cui Oreste chiama come
testimone «Zeus che tutto vede», puod essere un’ ulteriore — forte — argomentazione a
favore dell’espunzione di A. Cho. 986: il ‘dialogo’ tra i due testi risulterebbe in questo
caso molto piu evidente, cosi come il differente trattamento euripideo della materia mitica:
in Eschilo infatti Oreste chiamerebbe Zeus a testimoniare la giustizia del matricidio (vv.
987s. g av mopfit pot uaptug &v diknt moté, / ¢ TOVe' £yd petiAbov Eviikmg Ovov),
mentre in Euripide lo esorta a guardare lo scempio dei due corpi insanguinati come prova
dell’orrore dell’atto appena compiuto (vv. 1178s. idete 148° Epya @dvi-/o. pooapd KTd.),
che ha gettato gli stessi esecutori nella prostrazione pitl profonda®*.

In passato sono state proposte delle correzioni per il nostro verso, poiché non offrirebbe
esatta corrispondenza con il corrispettivo dell’antistrofe, v.1190: si avrebbero infatti tre

metra giambici sincopati in responsione, ma quest’ultima non sarebbe perfetta al secondo

metron, dove al molosso della strofe corrisponde un baccheo nell’antistrofe.

v— - _ —_ -_ - v -

1o Ta %ot Zed mavdepurétal 3ia sync

in responsione con

20\West Studies 262.

1 1n realta, nel verso delle Coefore & la menzione di "H\wog come matip, piuttosto bizzarra e priva di
paralleli probanti, a creare difficolta, mentre la motivazione di carattere metrico (dattilo in prima sede)
non sussiste. L unico verso tragico che presenta, da questo punto di vista, una certa anomalia, & proprio
A. Ag. 7, a favore della cui genuinita vd. le recenti argomentazioni di Candio 2010, tutte condivisibili. Si
potrebbe forse obiettare alla studiosa di aver dismesso con troppa facilita il problema metrico
paragonando, nella nota 26, ’attacco di Ag. 7 a quello di Cho. 216 kai tiva cbvolsd; ktA. dove
tuttavia il dattilo e diviso tra due parole: tale obiezione non sarebbe comunque decisiva, ed infatti il
fenomeno & reputato ammissibile anche da Miiller 1866, che tra le varie occorrenze di dattili in prima
sede cataloga anche casi in cui sostantivi siano preceduti da interiezioni o congiunzioni (vd. in merito la
stessa Candio 2010, 104 nota 2). In realta si ha I’impressione che tutte le argomentazioni sfoderate dalla
critica a favore dell’espunzione di Ag. 7 non siano decisive, né nel loro insieme né singolarmente, ed é
sempre opportuno ricordare che, quando si reputa inammissibile un certo fenomeno poiché non altrove
attestato, la realtd a cui si fa riferimento per una tale affermazione (le tragedie pervenuteci) & sempre
molto limitata.

2 1n Eschilo Aikn & sempre collegata a Zeus: & in qualche modo la garante dell’ordine cosmico da lui
voluto (vd. Lloyd-Jones 1971, 79-104). In Eschilo dunque Oreste, chiamando Zeus a testimoniare la
dikn (A. Cho. 987 &v diknu) del matricidio mostra al tempo stesso al padre degli dei come I’atto
compiuto sia conforme al suo stesso volere, mentre in Euripide, chiamandolo a guardare I’orrore dei due
corpi insanguinati che giacciono sull’ekkyklema, peraltro indicati con il deittico tade (v. 1178) compie
un’azione di valore semplicemente scenico. Si hanno dunque a confronto due modi completamente
diversi di fare teatro.
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i ®oip’, avopvnoog dixon’ 3 ia sync

Nauck 1854 proponeva dunque: v. 1177 i Toila koi Zed movdepkéTo in responsione con
1190 i T'oif<e o>av duvnoog dikav ottenendo due docmi rispettivamente in strofe e
antistrofe, Weil 1868 (v. 1177) i® l'oio kai [ZeD] mavdepkéta ~ (v. 1190) iod Toip’
avouvnoag dikav (L), dando luogo ad un docmio seguito da un giambo, Weil 1877 (v.
1177) i® Tdia kai Zed mavdepkéto (Nauck) ~ (v.1190) ik T'oif’ <oi>av Buvncoag dikov
ottenendo due docmi.?*®* Una responsione tra un molosso e un baccheo non costituisce
comunque problema, essendo entrambi delle forme sincopate di metron giambico. Per altre
responsioni ‘irregolari’ tra metra giambici vd. comunque infra ad v. 1185. Altra possibilita
sarebbe quella di interpretare i v. 1177 ~ 1190 come ia do (cosi Dale MATC e Basta
Dongzelli): interpretazione ugualmente possibile, poiché 1’associazione giambo — docmio,
specie se il giambo € sincopato, risulta frequente, sia in contesti docmiaci che in contesti
giambici (vd. Medda 1993, 105-159).

V.1180 fx0ovi keipeva mhaydart. Il verso € ametrico e non offre dungue responsione con il
corrispettivo dell’antistrofe, v. 1193 Adye’ anod ydc ‘EAlavidog ( Adye” Weil 1868, che
leggeva tuttavia ITelooyidwv per EXlavidog; Aéxe’ and yag tag EAlavidog L), un dimetro

giambico.

(] e YA —_ —_

V. 1180 yBovi keipeva mlaydt ?

in responsione con

I
(R Y e R Y

V. 1193 Abye’ amo yag ‘EAlavidog 2ia
10¢ ‘EAavidog L, tac del. Tr.

Sono state avanzate varie proposte di correzione, su cui vd. Wecklein 1898, 67. Tra queste,

possono essere prese in considerazione quella di Walberg 1869

I
(AN v - - - v v

yOovi <1ade> mAarydt Keipeva

e quella di Herwerden

243 per il verso 1190 vd. infra ad I.
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xOovog <Em> keipeva mAoydt

Entrambe le proposte, abbastanza vicine al testo tradito di cui conservano il significato di
«corpi che giacciono a terra per il colpo / sferrato dalla mia mano», presentano tuttavia dei
punti deboli di natura metrica. Il principale e senza dubbio la mancata fine di parola tra i
due metra, fenomeno che comporterebbe un marcato distacco rispetto versi precedenti,
tutti ritmicamente molto ben scanditi e con i due metra nettamente separati da fine di
parola. Vi si aggiunge poi la split resolution nel primo metron: fenomeno che, come fatto
notare anche da Parker 1968, 242ss., 247, sarebbe ammissibile nei giambi lirici solo
qualora le due sillabe brevi frutto della soluzione, tra cui cadrebbe la fine di parola,
appartengano alla stessa parola metrica o0 ad un unico nesso sintattico, come ad esempio in
E. El. 1181, 1193s. La proposta di Walberg € inoltre inficiata, come fa notare Diggle 1977,
123s., anche dalla fine di parola dopo 1’anceps lungo nel secondo metron: tale fenomeno
presenta comunque delle attestazioni e sarebbe teoricamente ammissibile, ma inserirlo per
congettura risulta forse inappropriato, tanto piu che tali attestazioni non risultano esenti da
possibili obiezioni o difficolta*.

Tra le altre proposte avanzate in passato riporto anche quella di Schiassi 1956, 261 nédmt
<mpo>keipev’ aAlaydt, che si inserisce sulla scia della vecchia congettura di Weil y06via
npokeipey’ aAlhaydl, dove, come fatto notare dallo stesso Schiassi, 1’aggettivo y06viog non
ha il significato di «a terra» bensi «di sotterra, sotto terra» e non si adatta dunque al
contesto. Il termine dAlarydn starebbe per petoddoyde con in S. OT 1206 &vvowkog dAlorydi
Biov, dunque il senso sarebbe «distesi al suolo a me davanti da un mutamento repentino
(della sorte)».*® Tuttavia il verbo mpokewon nel significato qui richiesto di «lie exposed,
lie dead» (cf. LSJ® 145, 2 s.v.) non & mai attestato in tragedia con un dativo.

Una possibile strada da seguire ¢ stata indicata da Diggle 1977, 123s., che ha proposto

U [ U

xOovi xexOuevo Aoy <SUTAdL> 2 ia.

#\vd. in merito Parker 1986, 14ss. Delle attestazioni eschilee (Pers. 286, Supp. 808 e Ag. 140) I’ultima
¢ testualmente incerta; le occorrenze sofoclee (OT 651, 889=891, 903=905, 1336, 1356) si riscontrano
tutte in dimetri preceduti e/o seguiti da dei trimetri, per cui € lecito supporre che la presenza dei trimetri,
dove tale fenomeno non crea problemi, abbia influenzato i dimetri nel trattamento di questo elemento.
Infine in Euripide il secondo anceps lungo si trova soltanto in dimetri giambici sincopati (Hipp. 1149,
El. 480, Hyps. Fr. 759a K., 1615, di cui peraltro & possibile una interpretazione come docmio sincopato,
vd. supra p. 196).

#*5Schiassi 1956, 261.
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La proposta risulta molto attraente: darebbe luogo ad un dimetro giambico privo di difetti
dal punto di vista metrico e prosodico (con regolare fine di parola tra i due metra) e
soddisfacente dal punto di vista linguistico e semantico. Il verbo yéw pud infatti essere
utilizzato al passivo anche in riferimento a persone, nel senso di «riversato, abbattuto»: cf.
soprattutto E. Heracl. 76 yépovta émi médov youevov, ma vd. anche gli altri due paralleli
riportati da Diggle 1977, 124: Hom. Od. XXII 386-389, dove i Proci che «giacevano
riversi» 1’uno sull’altro (v. 389 én’dAAnloiot kéxvvto) vengono paragonati ai pesci pescati
«che giacciono riversi» (v. 386 kéyvvtar) sulla sabbia. Per 1’uso del verbo al participio
perfetto vd. i paralleli riportati dallo stesso Diggle, HF 1052 keybuevog émavtéddlel e Ba.
456 mAokouoc ... yévov mop’ ooty keyduevov, sebbene il primo, in riferimento al
sostantivo @dvog, abbia il significato pit comune di ‘versato’, mentre nel secondo caso fa
riferimento al ricciolo «che si riversa» lungo la guancia.

La proposta di considerare keipeva come una corruttela del participio keydueva risulta
attraente, e, se la si accetta, per colmare il metro mancherebbe un aggettivo di natura
giambica da riferire al sostantivo mAaydatr. Diggle propone duwthdr, adducendo come
parallelo S. El. 1415 naicov, €i oBévelg, duthfjv, dove 1’aggettivo sottintende proprio un
sostantivo come mhnyf| e viene solitamente tradotto con «twice as much» (vd. LSJ° 11 s.v.
duthoog): Lloyd-Jones e Wilson (Sophoclea 74), seguiti da Finglass 2007, 517, traducono
infatti «strike twice as hard». Si tratta di una bella ipotesi, ma come alternativa si potrebbe
ad esempio suggerire anche <Avypdar>, da intendere come «letale»: cosi perlappunto viene
definito il colpo che Eracle scaglia contro i figli in E. HF 991 &g évtog éotn maig Avypod
to&evpartog, dove to&gvpa non indica 1’arco (secondo la traduzione di Barlow 1996, 91
«deadly bow») bensi proprio il colpo da esso scagliato (migliore la resa di Mirto 1997,
«gittata dell’arco letale»). Oppure, un altro possibile aggettivo potrebbe essere <mikpair>:
in A. Sept. 727 e 941 I’aggettivo mikpdg viene appunto associato al ferro della spada,
definito nel primo passo . ktedvov ypnuatodaitag € nel secondo m. Avtip vewkéov,
mentre, nella stessa Elettra, al v. 987 Oreste definisce il matricidio un mkpog dydviopa.
Non convincono le obiezioni addotte contro 1’emendamento di Diggle da Distilo 2012,
576s., e la conseguente proposta avanzata dalla studiosa. Distilo afferma infatti, in merito
al participio keyopeva, che «l’uso di yéw per indicare i corpi dei tiranni caduti é
inappropriato dal momento che il significato primario del verbo € «versare, spargere» e
anche il significato di «lasciar cadere» o semplicemente «cadere» & sempre in relazione a
qualcosa di liquido o che comunque si pud spargere»®*®: questa affermazione & smentita da

E. Heracl. 76 e Hom. Od. XXII 386-389 sopra menzionati. Per quanto riguarda invece

26Djstilo 2012, 576.
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I’integrazione <owmAdr>, Distilo sostiene che «anche 1’idea del «doppio colpo» inferto ai
tiranni € poco persuasiva sia perché in realta Clitemestra ne ha ricevuti molti di piu poiché
Oreste ha colpito a caso velandosi gli occhi, sia per I’'uso di 8tyova al verso precedente che
probabilmente ha influenzato le congetture»*’: la prima affermazione risulta quantomeno
opinabile, mentre 1’aggettivo 8iyova al verso precedente, al contrario, pud a mio avviso
andare ad avallare la proposta <durtAor>. Ad ogni modo, sulla scorta di tali obiezioni,
Distilo propone

I
() v —_ - —_—— —_—u—

V. 1180 yBovi <6&> keivron mharydit <kopior> ia do
in responsione con

v vy - = = v v -

V. 1193 Léye’ amo yag tac Elhavidog ia do

La proposta presenta tuttavia vari punti deboli, in particolare il secondo anceps lungo nel
primo metron giambico e l'integrazione <é¢>: quest'ultima implica che il 3¢ venga a
trovarsi nientemeno che in quinta posizione: diyova copoata / &v x0ovi <6¢> keivtot. Per
tale uso di 6¢ Distilo rimanda a Denniston, GP 185s., dove tuttavia lo studioso, come
‘eccezioni’ alla regola del 6¢ in seconda posizione, postula soltanto i seguenti casi: « I)
When a clause opens with a preposition governing a substantive without the article [...] 6¢
normally follows the substantive [...]. 2) Following article and substantive [...]. 3)
Following preposition, article and substantive [...]. 4) Following two definite artiche and
substantive»*®: il nesso diyova oodpata / &v xbovi <86> keivrar non rientra in nessuna di
queste possibilita. E. El. 309 avtr 8¢ mnyag motapiovg opovpévn ed E. Alc. 603 év toig
ayafoiot 8¢, citati da Distilo 577 come possibili paralleli, non sono probanti: il primo €
infatti un normale 6¢ in seconda posizione, il secondo invece rientra nel punto 3) enunciato
da Denniston GP 186 e riportato sopra. Tale assetto, infine, costringe a mantenere il tradito

10¢ nell'antistrofico 1193, scelta che non risulta felice (vd. infra ad v. 1193).

Vv. 1182s.: Come indica il confronto con I’antistrofe, mancano dei versi dopo il 1181. 11 v.
1182, dopo il genitivo tnudrwv, va integrato in modo tale che risulti un lecizio, cosi come
il corrispettivo 1195; mancano di séguito un dimetro giambico ed un itifallico, come
indicato dai corrispondenti versi 1196s. Per quanto riguarda il contenuto dei versi

mancanti, molto probabilmente in essi doveva figurare un riferimento alle sofferenze di

7 bid.
28Denniston GP 185s.
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Oreste per opera di Clitemestra, gia evocate nella definizione della duplice uccisione come
Gmow’ éudv mnudtmv, a cui poteva forse fare immediato séguito una menzione
dell’assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra, cf. ad esempio E. Or. 842s., dove,
in un canto in cui I’uccisione della madre da parte di Oreste viene parimenti evocata con
accenti di critica (vd. Or. 820ss.), mista ad una certa compassione per 1’esecutore (Or. 839
® péreoc), il matricidio viene definito natpdov madqwv auoBéav. Le parole pronunciate
da Elettra all’inizio della strofe successiva (v.1183), inoltre, fanno pensare che nei versi
mancanti Oreste parlasse del matricidio come di un atto «lacrimevole» o simili, o
quantomeno inducono ad aspettarsi un riferimento alle lacrime «leading up to daxpvt’
Bryorv»?,

énav. Il possessivo, in riferimento al sostantivo mnudtov, viene cosi spiegato dal
Denniston (196): «perhaps springs from Orestes’ egotismy», secondo un atteggiamento che
affiora a volte nel commento dell’oxoniense e che ¢ proprio di parte della critica
novecentesca, portata a spiegare particolarita linguistiche o drammatiche (ad esempio il
fatto che ai vv. 215ss. Oreste, dopo aver riconosciuto la sorella, non promuova il proprio
riconoscimento, messo in opera solo in séguito grazie all’intervento del Pedagogo), in base
alla psicologia del personaggio (vd. Friedrich 1953, 83, che, a proposito della mancata
autopresentazione di Oreste alla sorella, parla del personaggio come di un «innerlich
unsicherer Mensch»). Pur non negando che Euripide abbia costruito dei personaggi
psicologicamente coerenti, sembra forse eccessivo ricondurre determinate situazioni
drammatiche o addirittura, come in questo caso, determinate scelte lessicali ad una
semplice necessitd di caratterizzazione psicologica®. Sebbene risulti tangibile la
differenza con I’Oreste eschileo, che, tra le motivazioni elencate come cause del
matricidio, parlava significativamente del motpog mévBog pnéya (A. Cho. 300) e non delle
proprie personali sofferenze®', sembra eccessivo dedurre 1’ «egotism» di un personaggio

dall’uso di un semplice aggettivo possessivo.

V. 1182a: daxkp¥1’ dyav. L’avverbio dyav, usato come rafforzativo di daxputd, fa pensare
che nei versi mancanti Oreste avesse definito la duplice uccisione come un atto
deplorevole, «lacrimevole» appunto, in modo tale da giustificare 1’uso da parte di Elettra

dell’aggettivo.

*Denniston 196.

20\/d. a tal proposito Basta Donzelli 1978, 87ss.

#lGarvie 1985, 120, prende il genitivo matpog come genitivo di causa, intendendo dunque 1’espressione
notpog mEvOog péya come «his grief for his father», ma risulta piu immediato intendere il genitivo
ToTpOS COMe genitivo soggettivo.
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aitia 8’ &y®. Elettra si assume qui piena responsabilita per il matricidio. Il personaggio
portatore della necessita della vendetta non e, a differenza delle Coefore, Oreste, bensi la
protagonista femminile, la cui rabbia e il cui risentimento verso la madre — motivazioni di
carattere meramente umano, vd. supra - costituiscono i principali fattori volti a mettere in
moto I’intrigo. L’oracolo di Apollo, chiamato vagamente in causa da Oreste poco dopo la
sua entrata in scena (v. 87 daeiyuot 8’ €k Beod pvotnpiowv), Messo in discussione dallo
stesso Oreste quando la prospettiva di uccidere la madre si concretizza all’arrivo di
quest’ultima (v. 970 & ®oife, moAANV ¥’ duodiav d0éomcac) e duramente criticato dai
Dioscuri nel finale (v. 1246 ®oifog... Gopog 6’dv ovk Epnoé oot copd, 1302 doifov 1’
Googot yhwoong Evomai), nel corso del dramma passa in secondo piano rispetto alla rabbia
e alla determinazione vendicativa di Elettra. Gia ai vv. 276-281, durante la sticomitia con
un Oreste ancora sotto mentite spoglie e in cerca di rassicurazioni e certezze in merito alla
disposizione d’animo della sorella, Elettra garantisce una concreta collaborazione
nell’attuazione del matricidio: vd. in particolare v. 281 Odvoyu pnTpdg aip’ Emoeaéac’
gug, con cui cf. A. Cho. 438 éneit’ éym vooeicag oAoipav, affermazione pronunciata da
Oreste durante il kommos, mentre cerca di interiorizzare la necessita del matricidio come
vendetta per il padre. La formula augurale «possa io morire dopo aver ottenuto cio che

desidero» & molto comune ed ha caratteri convenzionali®>

, ma il verso 438 delle Coefore
molto probabilmente cela dei significati che vanno al di la della semplice convenzionalita:
cosi ad esempio Lebeck 1971, 200s. e Garvie 1986, 162, che mettono in evidenza come nel
verbo oloipav sia implicita un’allusione, una sorta di presentimento («a premonition of

future torment®?

») del fatto che il matricidio portera anche Oreste alla propria distruzione,
ma sono di parere contrario Reinhardt 1949, Pohlenz 1954 e Sier 1988, che non vedono nel
verso altri significati oltre a quello di una esclamazione tipica; risulta inoltre eccessiva
’osservazione di Lesky 1943, 95 (ripreso da Zeitlin 1965, 496), secondo cui il desiderio di
morire espresso da Oreste sarebbe reale, poiché dopo aver commesso un atto come il
matricidio, continuare a vivere sarebbe per lui insopportabile. Ad ogni modo, una valenza
di questo tipo risulta estranea al v. 281 dell’Elettra, dove 1’augurio espresso dalla

protagonista, assetata di vendetta e vera artefice del piano che portera all’uccisione della

madre, si mostra in tutta la sua convenzionalita. La determinazione di Elettra riemerge poi

%2 Cf, anche, nella stessa Elettra, il v. 663 pronunciato dal Vecchio i yap 8dvouu todt’ iddv £y mote
riferito proprio alla prospettiva dell’uccisione di Clitemestra da parte di Oreste ed Elettra. Vd. inoltre
om. Il. XXIV.226s., Od. VI11.224ss. id6vta pe koi Ainor aiov / ktijcw éuniv dudog te ktA., Hymn. Aphro.
153s., BovAoiunv kev Enerta ... [ofig edvilg EmPag Sodvar dopov "Adog giow, A. Ag. 1610, odtew KoAov
kol 10 katbaveilv €uot, / id6vta todtov T Aikng &v Epkeoty, S. Ai. 388s. g dv OV aipwidTatov, /
EOpOV ddnpa ... / ... OAMfocag / ...1éhog Bavoru kantog;, S. El. 1079 obte Tt T0d Baveiv mpopundng / 16 1€
un BAérey Erowua, / Siddpav Erode’ Epwov. Or. 1100 & eiktar’, &l yap todto kotdévou’ idmv, 1116
Kol pnv 108° Ep&ag dig Bavelv ody dlopa, Call. fr. 591 P. tebvainv 61’ ékelvov anomvevoavta mvdoiuny.
%3 | ebeck 1977, 201.
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in tutta la sua forza al v. 647, dopo un silenzio di sessantatre versi durante il quale Oreste e
il Vecchio mettono a punto il piano per I'uccisione di Egisto. In seguito alla menzione di
Clitemestra ai vv. 640ss. (dove, significativamente, viene chiamata dal figlio 11 hmkodoa,
quasi come se solo in quel momento egli si rendesse conto delle reali implicazioni dell’atto
che dovra compiere) Oreste si chiede, quasi incredulo, se assieme ad Egisto debba anche
uccidere la madre (v. 646 ndg oVv; ékeiviv T6vSe T &v TavTid KTevd;). E* Elettra a questo
punto a rispondere, inserendosi all’improvviso nella sticomitia tra Oreste e il Vecchio con
I’affermazione per cui ella stessa si occupera dell’uccisione della madre: €y® @ovov ye
untpog €aptooopar, v. 647, dichiarazione che, dopo il silenzio dell’eroina durante la
progettazione dell’uccisione di Egisto, spicca in tutta la sua forza e perentorieta. Emerge
dunque anche qui il carattere subalterno del personaggio di Oreste, incapace di farsi, a
differenza dell’Oreste eschileo (a cui Pilade offriva un semplice e poco rilevante
appoggio), unico promotore e attuatore delle due imprese e bisognoso anzi di una guida
per ciascuna delle due: il Vecchio per 1'uccisione di Egisto, la sorella, della cui sete di
vendetta Oreste si configura quasi come un semplice strumento, per 1’uccisione della
madre. Giustamente Cropp 144 mette in evidenza il distacco di Euripide dalla tradizione
precedente, che non offre paralleli per una simile iniziativa da parte di Elettra nel compiere
il matricidio: in Eschilo il suo personaggio esaurisce il suo ruolo poco dopo il kommos,
senza che abbia preso mai parte attiva all’azione, mentre in Sofocle (a prescindere
dall’incerto rapporto cronologico con I’omonima tragedia di Euripide) esso spicca solo in
virtt della portata eroica e totalizzante del suo dolore e della sofferenza inflittale dalla
madre, e sara comunque il fratello a farsi vero artefice della duplice uccisione. Stesso
proposito Elettra esprimera proprio di fronte alla madre, quando, al v. 1093s. dichiara &i
&’ aueiyeton / @ovov dwkalov @ovog, amoktevd o’ gyw / xai moig Opéotng motpi
Tiwepovuevor, proponendosi dunque di nuovo come prima artefice della vendetta e

254

nominando Oreste in seconda istanza®>". | versi appena menzionati sono peraltro molto

%41 significato di questi versi non risulta perspicuo. Non & infatti chiaro se gpovov dipenda da apeiyetan,
da dwalwv 0 da entrambi, e quale significato sia da attribuire ai verbi aueifw e duwdlw; quest’ultimo in
particolare potrebbe avere sia ’accezione di «giudicare» che quella di «aggiudicare, decretare» (vd. LSJ°
428, 11): cf. per il primo caso, E. Or. 579s. év 00 kol®dt pev éuviodny Bedv / edvov dikalwv dove
accolgo I’interpretazione di Di Benedetto 1965, 119; Willink 1986, 180, pone invece ingiustificatamente
il sintagma @dvov dixalwv tra cruces), per il secondo vd. invece E. Or. 164s. §1’°éni tpumoddt Oudog
ap’édikace / povov 6 Ao&log éudc patépoc, dove il verbo ha indubbiamente il significato di «decretare,
ordinare». Denniston 185 ritiene che 1’accusativo @dvov sia probabilmente retto da entrambi i verbi,
dando luogo ad un testo volutamente ambiguo (su tali ambiguita in letteratura greca vd. Stanford 1939);
attribuisce al participio ducaCov il significato di «sitting in judgement» e al verbo dueiyetor quello piu
comune al medio, ovvero di «repay, requite» (vd. LSJ® 80 B 2): dunque il povoc soggetto di dapeiyeton
sarebbe il secondo in una serie di due, ovvero, nel caso specifico, ’assassinio della madre da parte di
Oreste che «ricambiera» 1’assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra, «ponendosi come giudice»
di esso. Questa interpretazione non € tuttavia esente da difficoltd: il verbo apeifo al medio regge
generalmente 1’accusativo della persona o cosa che si ripaga o contraccambia e il dativo di cio con cui si
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simili ai vv. 577-583 dell’Elettra di Sofocle, dove, sempre nel corso del dibattito tra
Clitemestra e la figlia, quest’ultima dichiara &i yap xtevoduev GAhov avt’ dAiov, ob tot /
npd™ Oavoig dv, i dikng ye tuyydvoig. Sulle implicazioni di questa affermazione, ovvero
il fatto che una tale legge sara applicabile anche agli stessi Oreste ed Elettra dopo che
avranno compiuto il matricidio, cf. Finglass 2007, 721s., Friis Johansen 1964, 19,
Newiger 1969, 148, Winnington-Ingram 1954-5, 22, ma vd. contra Swart 1984, 26,
Stinton 1986, 76s., Burnett 1998, 137 con n.57, MacLeod 2001, 87-89.

V. 1183s.: Dopo essersi fatta carico della responsabilita del matricidio, Elettra chiama
apertamente in causa, non senza condanna, la sua ira e il suo personale risentimento nei
confronti della madre. In merito al motivo del Ovudg, dell’ira di Elettra come causa o
quantomeno concausa del matricidio e al suo rapporto con I’altra motivazione, quella
legata all’oracolo di Apollo, vd. supra pp. 215ss. Gia nel corso dell’agone con Clitemestra
I’eroina aveva aveva attribuito a se stessa tale temperamento, quando, al v. 1117, aveva
affemato, non senza ironia, ’intenzione di smettere di essere «adirata» (Gvpovuévn) nei
confronti di Egisto (che giaceva in realta morto all’interno della sua casa). Nello stesso
contesto Clitemestra 1’aveva accusata di «accendere nuove contese», v. 1122 év’ ad ob
Comupeig veikn véa, con una metafora che la figlia reimpiega ora nel descrivere la sua ira
nei confronti della madre come un 8w mopog pokeiv («ardere, infuocarsi»), espressione su
cui vd. Denniston 196; cf. anche E. Andr. 487 §16 mopdg R0’ dtépot A&yst.

& tahawva. Qui da intendere probabilmente nel senso negativo di «sciagurata», riferito da
Elettra a se stessa. Per un simile uso cf. A. Ag. 1007, dove Cassandra esclama, in
riferimento a Clitemestra, i® tédAawa, 10 yap TELELS;.

Sulla duplice valenza dell’aggettivo, che cosi come il sinonimo tTAnuwv, -ovog o ’affine
oYXETA0G, o, OV puo sia significare «misero, sventurato», con una sfumatura di compassione

da parte di chi parla, sia avere una valenza negativa nell’accezione di «disgraziato,

ripaga o contraccambia, cf. ad esempio Od. XXIV.285 émpoicwv dueifecbor tva. Sebbene non
manchino casi in cui regga un solo accusativo (E. Pho. 1727 aueieton Bpotdv dcvvnoiag) o addirittura
il doppio accusativo (E. Cycl. 312 xfpdn movnpd Cnuiov fueiyato), nel passo in questione, seguendo
I’interpretazione di Denniston, @dvog risulterebbe essere al tempo stesso il soggetto di dueiyeror nonché
il mezzo con cui il primo assassinio (povov) viene ricambiato: come fa notare Kells 1960, 129 «I cannot
find an instance of the middle verb used when the requiter is itself the penalty, where it (if it is a thing)
substitutes itself (as it must do here) for the thing which requites». Kells propone dunque di attribuire al
verbo dwalw il significato di «aggiudicare, decretare» e ad aueifopon ’accezione che ha in Cycl. 312
(sopra menzionato) di «bring in its train» (cf. ad esempio la traduzione di Ussher 1978, 98 «bring in
return»). Secondo questa interpretazione @dovog sarebbe dunque il primo assassinio della serie, che
«richiede in cambio» 1’altro (pdvov), «decretandolo». A conti fatti, se si seguisse 1’interpretazione
tradizionale si attribuirebbe forse ad Euripide una sintassi complessa, dotata di una pregnanza semantica
eccessiva propria piuttosto di un Eschilo, e d’altro canto non sarebbe chiaro in che senso il secondo
@ovog «giudichi» il primo. Accetterei dunque ’interpretazione di Kells, che rende il tutto molto piu
semplice.

230



sciagurato», senza che in esso vi sia alcuna connotazione di compatimento o compassione,
vd. LSJ? 1754 e soprattutto Denniston 193s. («...with téhoc as with TAuov, two
meanings of tAdw, ‘to endure suffering’ and ‘to steel one’s heart to crime’ produce and

%) L’aggettivo viene anche

adjective with two meanings, ‘suffering’ and ‘relentless’»
impiegato anche in riferimento a Clitemestra, nel kommos e negli negli anapesti che lo
precedono, in entrambe le valenze: al v. 1162 molto probabilmente nell’ accezione
negativa (il Coro ha infatti appena rievocato, nei versi immediatamente precedenti,
’assassinio di Agamennone; cf. la traduzione di Cropp 83 «this ruthless womany), al verso
1170 invece (oyéthmo pév mabec, avooia &’ eipydow, / T@hoy’ gdvétav) NON Senza una
punta di pieta, e da tradurre dunque con «misera, sventurata»: il Coro, ad uccisione appena
avvenuta, riconosce infatti a Clitemestra di aver subito «terribili pene», ma ricorda d’altra
parte che ella commise un «empio atto nei confronti dello sposo», secondo una dicotomia
di giudizio che sara applicata anche al matricidio stesso (e giusto che Clitemestra sia
punita, ma non ¢ giusto I’atto del matricidio: vd. 1244 dikoo pé€v vov §10° €xet, o0 6° ovyl
dpaig) e all’oracolo di Apollo che lo ordind (vv. 1190s. i® ®oif’, avopvnoog dikon’/
doavta (deoavra Elmsely 1818, doata L), pavepa & é&émpa-/ -Eag Gyea, V. 1245 doifog
.. 06000¢ & v ovk &pnoé oot coed). Nella stessa accezione va inteso al v. 1205 dove
Oreste, in preda al pentimento e alla costernazione, ricorda come «la sventurata» gli
mostrasse il seno materno nell’atto di supplicarlo di risparmiarla (kateideg oiov & TéAoy’
EEm mémhov / EBalev £de1€e pootov év povaiowv); parimenti al v. 1218 da parte del Coro,
dopo che Oreste, nei versi immediatamente precedenti, ha appena ricordato le suppliche

che invano la madre gli rivolse poco prima di essere uccisa.

Vv.1185-1189: L’attribuzione al Coro dei vv. 1186-1189 € opera del Kirchhoff ed e
adottata da tutti gli editori. I manoscritti attribuiscono invece questi versi ad Elettra
assieme ai precedenti tre. Gli indizi che che conducono all’una o all’altra attribuzione non
sono ad ogni modo univoci: il vocativo pdtep texodo’ del verso 1186, cosi come il termine
natpog al v. 1189 ad un primo sguardo sembrano infatti confacenti ad Elettra, da cui, visto
lo stato di pentimento e costernazione che fa seguito al matricidio, ci si potrebbe attendere
anche 1’affermazione per cui Clitemestra avrebbe subito «terribili pene, ed eccessive» da
parte dei suoi figli (vv.1187s.). Tuttavia I’affermazione del v.1189, per cui Clitemestra
avrebbe avuto «giusta punizione per 1’uccisione del padre», meglio si addice, nella sua
fermezza e lucidita, ad un terzo interlocutore: sembra difficile che Elettra, in preda ormai

al pentimento e alla disperazione per I’atto appena compiuto, possa pronunciare una simile

Z5Denniston 194.
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sentenza. Meglio dunque attribuire al Coro tutto il gruppo di versi 1185-1190, con
Kirchhoff e tutti gli editori: attribuirvi il solo verso 1189 sarebbe una scelta probabilmente
di dubbio gusto, mentre per la proposta di Denniston 191 di attribuire 1189 ad un solo
coreuta per ragioni di coerenza con le affermazioni precedenti e successive da parte del

Coro, vd. supra p. 220s. e infra ad v. 1189.

V.1185: <Xo>. i® tOyec Todc Toyxas. L’espressione oc thyag € ritenuta corrotta da tutti
gli editori moderni, che la crocifiggono assieme al verso successivo pdtep tekodo’ (cosi
Murray e Diggle) o che limitano la corruttela insanabile alla sola espressione in questione,
reputando sano il vocativo del verso successivo (pdtep tekovs’), ma postulando dopo di
esso una lacuna necessaria per motivi metrici (cosi Basta Donzelli). Sono proprio le
motivazioni di carattere metrico che spingono a porre tra cruces anche il nesso cdc Toyog
del v. 1185, che dal punto di vista semantico e sintattico non presenta difficolta («<Ahimé
sventura, la tua sventura...»): il verso 1185 non offre infatti una responsione esatta con il

corrispettivo dell’antistrofe, v.1192. Si avrebbe infatti il seguente schema:

[}
v— v - - v —

V. 1185 i® toy0c, 60¢ TOXOG 2ia sync (ia cr)

in responsione con

I
vy Y Y - Y = U—

V. 1192 e oy @ovnue cov 2ia

Il dimetro giambico catalettico (un metron giambico seguito da un cretico) della strofe
corrisponderebbe dunque ad un dimetro giambico completo: in altre parole, un cretico
sarebbe in responsione con un metron giambico. Tale responsione tuttavia non sembra
inammissibile, data la natura giambica del cretico che si configura, appunto, come un
metron giambico sincopato con caduta del primo elemento. Ammettono infatti questo tipo
di responsione anche Wilamowitz GV 293s., Denniston LI 143s., West GM 103s., Gentili
1974, 98s., Gentili-Lomiento 2003, 222 n. 18 e 145 n. 63, mettendo in evidenza, gli ultimi
due, come il cretico possa assumere misura esasema con la protrazione di una delle due
sillabe lunghe (vd. in merito anche Péhimann 1995). Questa impressione € a mio avviso
confermata anche da un’analisi delle altre occorrenze di responsione tra un giambo e un
giambo sincopato (oppure tra due diversi tipi di giambi sincopati: cretico o baccheo)
tramandate in tragedia, alcune delle quali (E. Hel. 174 ~ 186, E. Andr. 140 ~ 146, Or. 965
~ 976, A. Cho. 800 ~ 812) pienamente accettate dallo stesso West (cit. supra).
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A. Sept. 170 ~ 178

1 1
- L T N b v -

1N 7TOdMO” ETEQOPWVML GTQOTML 3cr

in responsione con

dapiwv, peropevor §” cntote 2cria

Un colon costituito da tre cretici € in responsione con uno costituito da due cretici e un
metron giambico. Questo testo e la responsione a cui da luogo sono accettati da West
1990 e Sommerstein 2008, ma non da Hutchinson 1985 che si mostra dubbioso, e ritiene
che vi sia celata una corruttela. Propone dunque nel commento ad I. di inserire una
particella enfatica dopo étepopdvot, intervento che si configura tuttavia come il tipico
riempitivo metri causa. Il testo di per sé non presenta alcuna difficolta, e va dunque
accettato assieme al metro.

A. Sept. 330 ~ 342

1
- v — v = v —

£unevoupéva, TTOMG cria vel lec (West)

in responsione con
U

8¢ yoatvetor TOMoN Gy 2ia

342 §¢ del. Pauw 1745

I manoscritti tramandano nella strofe un cretico seguito da un giambo (interpretato come
lecizio da West 1990), nell’antistrofe un dimetro giambico. La responsione viene
generalmente normalizzata (Hutchinson 1985, West 1990, Sommerstein 2008)
espungendo il 8¢ all’inizio del verso 342. L’intervento, dettato in primis da ragioni
metriche, viene generalmente motivato anche su basi sintattiche, ed infatti viene accolto
anche da West che comunque reputa ammissibile questo tipo di responsione (vd. GM
103ss.): i manoscritti tramandano infatti, ai vv. 340ss., questo testo: dAlog 6 dAlov dyet,
QoveD-/et, T 8¢ mupPopel: kamvdt / 8¢ ypaiveton tOMop” Gmav- [/ povopevog 6 Emmvel
Aaodapag / paivov edcéPeiav Apng. Una sequenza di quattro proposizioni coordinate da
3¢ sembra forse eccessiva, e si ritiene preferibile che almeno uno dei quattro incisi sia
coordinato per asindeto, ottenendo qualcosa di simile ad A. Supp. 748ss. Aa. toAlovg 8¢
Y’ gbpricovcty &v peonuPpiog / OdAmer Bpayiov’ €0 koteppvnuévovg. Xo. pdvny 88 pn
npOAewe- Aoocopat, matep, E. 1on.1506ss. pebiotator 8¢ mvedpoza. /pevétm: 10 Tipoifev
Bg Kol VOV / 88 yévortd Tig ovpog £k kokdv, @ mai; vd. anche altri paralleli riportati da
Hutchinson 1985 ad I. Tuttavia, sequenze di quattro proposizioni introdotte da 6¢ sono
comunque attestate in tragedia: cf. e.g. A. Pers. 205ss. op®d 6¢ @evyovt’ aietov mpog
goyapav / Doifov- eoPwt 8™ dpboyyoc €otabny, eilor / ueboctepov 8¢ kipkov gicopd
dpoumt / wrepoic popuaivovta kai ynAoic kapo / TiAhovd’- 6 & 00dev 6Alo v’ fij m&og
dépog / mopeiye, E. Alc. 183ss., chepov pév odk Gv udiiov, evtoyng 6 fowc. / kuvel 8¢
npoomnitvovoa, v 8¢ déuviov [/ 0pOoluoTEYKTOL deveTan mANUULPidL. / £mel 6& TOAAGDVY
Saxpoov elyev k6pov, /oteiyel kTA., E. Ba. 1323ss. viv §° &0A10g pév gip’ éyod, TApmv 8&
o0, / oiktpd 3¢ pnnp, TAquoveg 8¢ ovyyovol. [ €l & Eotv dotic doudvav VepPPOVEL
ktA. Alla luce di ¢io, non ¢ forse inopportuno concludere che 1’espunzione di 8¢ al v. 442
sia un intervento non motivato da cogenti necessita testuali.
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A.PV. 163 ~ 182

I
v — — —_— -

0£uevog GryvouTTToV VOOV cria

in responsione con

1
o v —_ _— v —

d&dioL Yo Gt ool Toyoug 2ia
182: yop Q, 8 T

Secondo il testo tradito dalla maggior parte dei manoscritti, un colon costituito da un
cretico e un giambo € in responsione con un dimetro giambico. Il solo codice T reca
invece, al v. 182, la variante &’ al posto del yap tramandato dal resto della tradizione,
variante che da luogo ad un cretico e ‘corregge’ la responsione, accettata anche da West
1990 che interpreta entrambi i cola come lecizi. Non si tratta tuttavia di una variante vera
e propria, bensi di un intervento di natura metrica da parte di Triclino: il codice T infatti
(Neapol. Il F 31) fu proprio vergato da Triclinio intorno al 1325. Cosi anche Griffith 1983
ad. I.: «correction is easy: either 163 mféuevog or 182 &’ for yap». Ma, sebbene la
sostituzione di yap per 6¢ sia un errore di tradizione piuttosto comune e la particella 8¢
non di rado possa assumere il valore di yap (vd. Denniston GP 169), non si tratta forse di
una correzione necessaria.

E. Andr. 140 ~ 146

1
—_ w —_ - —_

14 /.
TTOLVTAACLVOL VOLLPOL crba

in responsione con

1
—_ —_ v o— v = —

ool W’ evpovodoo, 18Tt ia ba
142 moodv téhave Wilamowitz || 146 <> Triclinius, coi del. Hartung 1852

Un cretico si trova qui in responsione con un giambo, in un contesto prevalentemente
giambico. La responsione puo essere restaurata o adottando I’intervento di Triclinio <&>
all’inizio del v. 140, (intervento accettato da Diggle, Lloyd 1994), o espungendo coi al v.
146, con Hartung, oppure adottando la correzione di Wilamowitz macdv téAawvo per
novtéiowva al v. 140, dove il genitivo nacdv va inteso come partitivo in dipendenza dal
vocativo @ dvotuyeotdra nella strofe. L’aggiunta di <®> al verso 140 non sembra
tuttavia la soluzione migliore poiché I’interiezione figura gia al verso precedente, @
dvotuyeotdrta; ’espunzione di coi ugualmente non si configura come un intervento
felice, poiché senza il dativo del pronome di seconda persona il nesso &b gpovsiv sarebbe
troppo generico. Il dativo e infatti molto frequente quando il verbo @povéw, assieme
all’avverbio €0, ha, come in questo caso, il significato di «essere benevolo verso
qualcuno, cf. e. 9. A. Ag. 1436 Aiyiobog, ag 1o npoo@av ) q)povcov guot, E. Alc. 210 ov
Yap TL TAvTeG €0 Ppovodot kopdvolg, Rhes. 653s. mot’ ed ppovodcoa TUYXAVES TOAEL
kdpoi. L’unico intervento che non peggiori il testo € quello di Wilamowitz, definito
«tempting» da Stevens 2001 ad I. e accettato anche da Dale MATC 286, ma la sua unica
motivazione sarebbe quella di natura metrica che, in assenza di altri problemi relativi al
testo di per sé, non risulta forse sufficiente.
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A. Cho. 800 ~ 812

— v - v - v —

ol T’ éowhe Swpdtov cria vel tr cr (Wilamowitz GV 269) vel lec (West)

in responsione con

1
v - - v -

EVALGPOL S’ Evainog 2cr
800 o Hermann 1798, 115 || 812 &uldBot §'<-iiv> Lachmann 1819, 76 EukhéBorzo Weil 1860.

Un colon costituito da un cretico e un giambo (oppure, a seconda di come lo si interpreti,
da un trocheo ed un cretico) si trova in responsione con due cretici. Sono stati avanzati
due tipi di proposte per normalizzare il metro: eliminare una sillaba nella strofe o
aggiungerne una nell’antistrofe. Hermann 1798 correggeva écwbe in €cw in modo tale da
ottenere due cretici anche nella strofe: intervento accettato da Sier 1988; tuttavia, come
nota Garvie 1986 ad I. la rara forma &cwbe andrebbe mantenuta (cf. E. Heracl. 42 §cwbe
vood to0d” e vd. Schwyzer |1 628). West 1990 accetta I’integrazione 6v al v. 812 proposta
dal Lachmann (1819), che farebbe tuttavia di &AAdpor un ottativo potenziale quando
invece il contesto sembra richiedere un ottativo desiderativo («Ci aiuti, com’¢ giusto, il
figlio di Maia...»): si considerino anche gli imperativi dei versi precedenti: 801 xAdre,
802 dyete, 808 8¢, e soprattutto ’ottativo desiderativo tékor al v. 806. Per ottattivi
desiderativi in incipit di frase, e, come in questo caso, senza particella enfatica, cf. Hom.
Od. 18.122 yévoutd tou &g mep omicom / 6APog, S. Phil. 961 "Oloto - uinw, mpiv pabo’
ktA. Per altre occorrenze vd. Schwyzer Il 319. Il Weil proponeva la correzione
Evlldporro al v. 802, accettato da Garvie: il verbo EuAlauPdve pud infatti essere
impiegato nell’accezione di «aiutare, soccorrere» anche al medio: cf. e. g. Ar. Eq. 229
KOyo pet’ antdv o 0gog EvAAqyetay, in cui tale significato di cuAlapfdve é confermato
dall’'uso del verbo PBonbéw al v. 226. L’affermazione di Sier 1988, 215, per cui «gegen
EulhaPorto spricht dap das Medium anders als das Aktiv im hier vorliegenden Sinn
regelmapig dirch einen Genetiv ergénzt zu werden scheint» & smentita proprio dal passo
dei Cavalieri appena citato, dove il verbo & impiegato assolutamente. Qualora si scelga di
correggere il testo opterei dunque per quest’ultima proposta; cosi anche Citti 2006, 200.
Resto tuttavia dubbiosa in merito ad interventi che, come il suddetto, non siano
determinati da precise esigenze testuali, e lo stesso Citti (2006, 199) giudica «non [...]
irragionevole» e meritevole «ancora [di] qualche attenzione», la proposta di Wilamowitz
1896, 256-266 e GV 269, di ammettere la possibilita di una responsione trocheo-giambo
(cosi infatti il filologo tedesco interpretava il primo metron del v. 800). Sono incline
tuttavia ad interpretare il v. 800 come un cretico seguito da un metron giambico, come
suggerisce anche Liana Lomiento allo stesso Citti (vd. Citti 2006, 191 n.80): la tradizione
offre infatti attestazioni piu numerose di una responsione cr / ia che non tr/cr.

A. Cho. 823 ~ 835

v — w _—
TtOAEL TAS €V ia
in responsione con

—_ -

&vd00ev cr

823 mhel Kirchhoff 1880 || 835 <toic> add. Blomfield 1834

Di nuovo un metron giambico si trova in responsione con un cretico. La responsione
viene generalmente normalizzata o adottando il brillante intervento mhkei per il tradito
noler proposto dal Kirchhoff al v. 823 (adottato da West 1990 e Sommerstein 2008)
oppure aggiungendo una sillaba nell’antistrofe tramite 1’aggiunta dell’articolo con valore
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di pronome dimostrativo <toig>, soluzione stampata da Garvie 1986 che tuttavia nel
commento ad |. esprime le sue riserve in merito, vd. infra.

Per quanto riguarda la prima proposta, la linea da seguire é stata ben tracciata da Citti
20006, 204: «...si tratta innanzitutto di vedere la pertinenza del concetto di néAer rispetto
allo svolgimento ideale dello stasimo, e solo dopo aver chiarito questo punto € legittimo
occuparsi della responsione in cui una eventuale lacuna non sarebbe una soluzione
impensabile; infine la serie wAel ... mhoov [v. 819] ... ovplooctdtav [v. 821], serie che
costituisce il punto di forza di coloro che adottano la proposta, come appunto Garvie 1986
ad |. e Sier 1988 ad 1., che mettono in evidenza come il verbo mAgl prosegua la metafora
della navigazione presente nei versi precedenti, ha due termini congetturali su tre [mhe,
perlappunto, e mAdov al v. 819, correzione proposta dallo stesso Sier per il tradito
nmAodtov, che non da senso; per le varie proposte vd. comunque Garvie 1986 e West 1990
in apparatu], e la loro consistenza deve essere dimostrata prima di appoggiarvi qualsiasi
dimostrazione». A questo proposito lo stesso Citti mette in evidenza come il termine
woMg sia un «elemento significativo, connesso anche a épov guov képdog [v. 824], dove
I’idea ¢ messa in maggior evidenza dalla geminatio: la partecipazione della comunita, che
un tragico del quinto secolo chiamava moAig, con il termine meglio intellegibile al suo
pubblico, senza preoccuparsi di come si saranno espressi i suoi eroi nell’eta micenea; le
coefore d’altronde sono assolutamente integrate con la casa regnante in cui vivono e
quindi anche con la citta che ha in essa il suo punto di appoggio e di garanzia, e
considerano il compimento della vendetta come £uov éuov képdog». L appropriatezza del
termine nélg da questo punto di vista &€ messa inoltre in evidenza dallo stesso Garvie
1986, 269, che pure € favorevole alla correzione miei: «The chourus may well identify
their own interest (825; cf. Ag. 546, with Fraenkel), or that of the royal house, with that of
Argos (cf. 302-4, 973, 1046)». Riporta inoltre una giusta osservazione di Macleod 1982,
139 per cui «A concern with the city, the human community, is the natural counterpart of
what is more often emphasized in Aeschylus, a concern with the family and with the
gods». Il tradito moAel € dunque da mantenere. Per quanto riguarda ’aggiunta di <toic> al
v. 835, si tratta di un intervento finalizzato meramente ad ottenere esatta responsione, e
non e di per sé di alcun supporto alla costituzione ed alla comprensione di un testo molto
problematico: ai vv. 831-837 esso & infatti corrotto in molti punti, e necessita di numerosi
interventi essenziali alla sua stessa comprensibilita, tra cui non si pud certo annoverare
I’inserimento di <toig>: vd., per le diverse scelte testuali, Garvie 1986, West 1990 e
Studies, Citti 2006 (quest’ultimo con un atteggiamento piu conservatore). In un contesto
cosi complesso il termine &vdobev € tuttavia sano, ed intervenire in un testo gia di per sé
molto problematico con un ulteriore intervento mirato semplicemente ad ottenere
responsione perfetta e regolare, non sembra economico né appropriato.

E. Or. 965 ~ 976

1
v— - = v —

loyeito 8¢ ya ba cr

in responsione con
R

LD ’ ) .
10 10 TOVOOHQLT ia cr

La responsione viene generalmente normalizzata adottando 1’emendamento - @ per io
io al v. 976, proposto da Hartung 1849 e preso in considerazione da Willink 1986 che
tuttavia in apparato scrive «sed etiam i® i® bacchium efficit». Interessante in merito la
nota di Di Benedetto 1967, 194: «In realta € un dato di fatto che non di rado i MSS sono
concordi nell’attestare i con una sola sillaba lunga [...]. Ora, sistematicamente gli editori
pill moderni correggono i® in &' ma si ha I'impressione che si tratti di una
normalizzazione del testo da cui é legittimo guardarsi». Qualora non si accetti questo tipo
di responsione & dunque sempre possibile scandire 1’esclamazione i® i®d come un
baccheo, ma la stessa duttilitd metrica dell’esclamazione, che a seconda dei contesti pud
avere quantita diversa, ¢ indice del fatto che non si deve assumere un atteggiamento
rigidamente regolarizzante quando si ha a che fare con certi fenomeni: ci troviamo infatti
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di fronte a testi cantati e che dunque in quanto tali potevano probabilmente tollerare delle
minime variazioni di ritmo. Percid, se anche si volessere scandire i i® come un giambo,
il fatto che sia in responsione con un baccheo non dovrebbe essere motivo di correzione
del testo, data la natura giambica del baccheo stesso. Ammette la responsione baccheo/
giambo in questo passo anche West GM, 103.

E. Hel. 174 ~186

1
- v = —v

povceio Bonvnuo- 2 ia sync

in responsione con

1
v vov v oYU v —— v

OtLmoT’ EAoeV aldrypo- ia ia sync

Il testo tradito reca il giambo sincopato povoeia (——v) in responsione con il giambo
interamente soluto 6t1 mot” &hakev (v wv < wo). Il problema di responsione viene
generalmente evitato in due modi: o postulando una lacuna di un uguale giambo sincopato
prima del termine aidypact al verso 186 in modo tale che sia in responsione con povogio
e, a seguito di interventi sul testo che coinvolgono i versi precedenti, problematici per altri
motivi, traspondendo 6t mot’ £haxev al verso precedente in modo tale che sia in
responsione esatta con pélect pélea al v. 173 (soluzione adottata ad esempio da Allan
2007, Diggle e Kannicht 1967) oppure, semplicemente, ritenendo corrotto il termine
povoeia al v. 174 (cosi Dale 1967, 78, e MATC III, 238). E’indubbio che le prime due
strofi della parodo dell’Elena presentino numerosi problemi dal punto di vista testuale e
metrico, tanto che l’ultima edizione, quella di Allan (2007) presenta un testo
notevolmente alterato e quasi riscritto, dal momento che lo studioso inglese adotta tutti gli
interventi proposti da Willink (1990) in un articolo che propone un assetto testuale quasi
del tutto nuovo per le prime due strofi. Per una visione d’insieme dei problemi testuali e
semantici della prima strofe rimando alla tesi dottorale di Elena Firinu (2012), Studi
sull 'immaginario musicale di  Euripide, reperibile sul sito web
http://amsdottorato.cib.unibo.it/4923/, 58ss.

Al di 1a dei problemi d’insieme della prima coppia strofica, in merito a questo specifico
problema € opportuno concentrarsi sul termine povoeia, sul cui significato si € dibattuto,
e in merito al quale rimando sempre alla buona e approfondita trattazione di Firinu 2012,
59s. La Dale (cit. supra) ha ritenuto corrotto il termine sulla base della non perfetta
responsione e del significato generalmente attribuitovi di «sede di canti», intepretandolo
dunque come neutro plurale del sostantivo povoeiov (vd. LSJ® 1148, 1. «shrine of the
Muses», 2.«<home of music or poetry»), significato col quale non darebbe un senso
accettabile né come complemento oggetto del verbo néuyoute (Bothe; méunyaie MSS) da
lei stampato al v. 175, né come eventuale apposizione del soggetto Zeipfivec (v. 169).
Kannicht 1967, 70, tenta di superare questa difficolta attribuendo un valore metonimico al
termine povoeiov, che da «luogo di riunione delle Muse» passerebbe a significare «il
collegio delle Muse» e di qui il loro canto, «ihren Totenklagechor», interpretandolo come
complemento oggetto del tradito népyane, il cui soggetto sarebbe dunque Tlepoépacaoa. al
v.175: a supporto Kannicht cita E. Andr. 446 dove Andromaca si scaglia contro gli
Spartani definendoli Xndaptng &vowkor, 60A100 Bovievtipia, / wevddv Gvokteg, dove
BovAevtnpua, letteralmente «assembleey, vale per «membri dell’assemblea, consiglieri» e
E. Or. 590 dove evvarnplov, che letteralmente indica la stanza da letto, sta qui per
«moglie»; questi ultimi sono tuttavia dei normali casi di metonimia, mentre quello
ipotizzato da Kannicht presupporrebbe prima una personificazione per cui «da sede delle
Muse» passerebbe a significare «collegio delle Muse» (accezione in cui € inteso in questo
passo anche da LSJ® 1148 s.v., 2), poi una sorta di metafora per cui da «collegio delle
Muse» verrebbe ad indicare il loro canto: si tratta dunque forse di passaggi troppo arditi.
Firinu 2012 si pone invece sulla scia Barker 2007, 12, nell’intendere povceio come neutro
plurale sostantivato dell’aggettivo povceiog,-a, -ov: come fa notare la stessa Firinu (59)
I’aggettivo poisaiog (eol. per povoeiog) viene usato nell’accezione di «che appartiene alla
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Muse», «poetico musicale» (vd. Pind. N. 8,47 XiBoc Moisaiog, I. 6,2 kpoatip Motocaiwv
pueléov e 8, 61 Mowdiov Gpua, Pae. Al, 39 Rutherford Moiwsaiot téyvor) «e allo stesso
modo esso sara usato in E. Ba. 410 ITiepia, Movoeiog £6pa € in Anon. AP IX 372
povoeioc kéhadog (detto della cicala)»®®. Barker lo intende nell’accezione generica di
«cose musicali», e di qui Firinu come «cantanti / Coro» (60): in questa accezione il
termine ricorre anche Ar. Ra. 93 yeAddvov povoseia in riferimento ai tragediografi
contemporanei; cosi anche Allan 2007, 172, che lo traduce con «singers». Allan, che
accetta la sistemazione testuale data da Willink 1990, lo intepreta come apposizione di
Yeipiivec, soggetto del verbo mépuyoute (accogliendo al v. 176 la correzione di Bothe) da
cui dipenderebbero gli accusativi plurali dei vv. 172ss.: Elena chiederebbe dunque alle
Sirene di inviare, in qualita di «cantanti che accompagnano il suo lamento» (povoeio
Opnviuroot Euvandd), «lacrime, dolori e canti concordi» ai suoi (vv. 172s. toiotl 8’ éuoiot
ocvvoya ddxpua / mabeor ndbea, péleost uélea). Firinu invece cerca di mantenere il piu
possibile il testo dei manoscritti e non sarebbe restia ad accettare il tradito népwyaue al v.
175: le Sirene sarebbero dunqgue il soggetto del solo verbo péroir’ al v. 170, mentre
Iepoipacoco (v.176) sarebbe il soggetto di méuyaue; cid che Persefone manderebbe
sarebbero dunque le Sirene stesse «(i povoeia), come aiutanti del Opfjvoc di Elena»®’,
ricevendo in cambio da parte di Elena un peana per i morti (vv. 176 -179). Firinu 2012, 62
fa perd giustamente notare che, adottando queste scelte testuali e questa interpretazione,
«gli accusativi daxpva, naBea, puélea necessiterebbero di un verbo reggente: che siano
oggetto di &ovoo, assieme agli strumenti musicali, pare improbabile; che siano retti da
néuyote, insieme a povoeia, lascia comunque spazio a dubbi, poiché sembrerebbero le
Sirene a emetterli»: quest’ultima difficolta pud a mio avviso essere agevolmente superata
adottando al v. 176 proprio la correzione di Bothe méuyoute, interpungendo dopo
eopuryyog al v. 171 e considerando povoeio. come accusativo plurale sostantivato (da
povoeiog, -0, —ov) assieme a daxpva, mabea € pélea proprio nel significato indicato da
Firinu di canti/cori: sarebbero dunque le Sirene stesse ad emetterli e a mandarli. Elena
chiede dunque alle Sirene di venire (uolotte, v. 169) con i loro strumenti musicali e di
emettere”® (népyaute, v. 176) «dolori, canti, lacrime concordi alle mie, cori in accordo ai
miei lamenti».

Il sostantivo povoeio € dunque da considerare sano: & innegabile che le prime due strofi
della parodo dell’Elena presentino dei problemi di natura metrica e testuale, tuttavia tali
problemi non coinvolgono il v. 174, ma si limitano ai versi precedenti ed ai corrispettivi
dell’antistrofe, dove la responsione ¢ inequivocabilmente erronea. Sebbene il testo
generalmente molto problematico di questa parodo non deponga in linea di principio a
favore di una correttezza della tradizione ai v. 174 ~ 186, non & comungue opportuno,
sulla base di tale constatazione, vedere problemi o porre croci anche laddove non vi siano
elementi certi per giudicare corrotto il testo. Questo & confermato anche dalla natura degli
interventi attuati al v. 186 nel tentativo di sanare la responsione, dove la lacuna del
presunto giambo sincopato mancante (da far corrispondere con povceio) viene colmata o
con un aggettivo da concordare col seguente aidyuoaoct (cosi Lourenco 2000 che propone
<moM\oict>) 0 con un avverbio (cosi Willink che propone <adldabev>, molto semplice dal
punto di vista paleografico ma comunque un hapax): nulla, dunque, che sia necessario ai
fini del significato e della comprensione del testo.

Dall’analisi di queste occorrenze si evince dunque che una normalizzazione sistematica del
testo, ogniqualvolta ci si trovi di fronte ad una responsione tra un metron giambico ed uno

sincopato, oppure tra due diversi tipi di giambi sincopati, non risulta opportuna: le

2% Firinu 2012, 59.

*"Firinu 2012, 62.

81| verbo méume pud infatti essere impiegato nell’accezione di «emettere» (vd. LSJ® 1359 II. 3 «of
words, send forth, utter»): cf. A. Sept. 443 &. énn, S. Phil. 846 ©. Aoyov edpav, 1145 w. e0éyyua. Nel
nostro caso si potrebbe anche attribuire al verbo méunw una particolare pregnanza semantica, attribuendo
ad esso una duplice valenza: dal semplice significato di «mandare» in relazione al sostantivo ddxpva, al
significato di «emettere» con pélea e povoeia.
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occorrenze di questo tipo di responsione sono tali da corroborarsi a vicenda, mentre d’altro
canto le correzioni proposte per eliminarle non sono dettate da precise esigenze testuali ma
dal semplice proposito di normalizzare il metro. Questo € confermato anche dalla natura
delle correzioni proposte per nostro passo dell’Elettra, che mirano semplicemente
all’aggiunta o all’eliminazione di una sillaba rispettivamente nella strofe o nell’antistrofe:
Diggle 1969, 55, propone ad esempio di correggere cdg in o<kAnp>dg, 0 6<tepp>0ig
oppure o<tvyv>dc, ma non esistono paralleli per tali aggettivi in riferimento al termine
TOyM, e I’'unico che Diggle cita (oltre ad E. Andr. 98, A. Pers. 472, E. Hipp. 772 dove tali
aggettivi ricorrono assieme al sostantivo Soipwv), E. EI. 602, & congetturale (in esso ®
oteppai Toyon € correzione di Jackson 1955, 172, per il tradito donep ai toyat, stampato,
quest’ultimo, dallo stesso Diggle. Ugualmente non necessaria € la proposta di Hutchinson
1985 ad v. 170, 72, thyag odc duatuyovg, che avrebbe un parallelo in E. Tr. 471 dvotuyd ...
ToyMv, ma valgono anche per esso le considerazioni precedentemente addotte, cosi come
per ’aggiunta dell’articolo <tdc> per mano di Triclinio nel codice L, accettata dalla Dale
in MATC, 68. Distilo 2012, 579, accetta invece la proposta di Barrett 2007, 474 di
intervenire invece nell’antistrofe correggendo @pévnpo in Afua (vd. LSI® 1044, 11 «temper
of mind, spirit»), intendendo ppovnuo come glossa intrusa nel testo: in Schol. ad. Alc. 982,
Med. 119, 348, Or. 1625 et al. il termine Aqua € infatti proprio glossato con @pdvnua. In
tal modo si avrebbe, sia in strofe che antistrofe, il medesimo giambo sincopato. A sostegno
di tale ipotesi Barrett, cit. supra, adduceva la ‘pesantezza’ che deriverebbe, nell’antistrofe,
dalla triplice ripetizione di ¢@povéw e derivati ai vv. 1201 e 1203s., ma tale ripetizione si
giustifica come volta a mettere in evidenza I’estrema volubilita di Elettra e si configura

dunque come frutto di una scelta stilistica ben precisa.

V. 1186: patep tekoves’t. Il v. 1186 € in responsione con 1194, ma vi sono palesi

problemi. Si ha infatti il seguente schema:

UOLTEQ TEXOVG’ ia
in responsione con

|
v - v - v = =

HETESTAOM TEOG CBQOV ia ba

1186 <&raoto> Grotefend 1841, 955
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Il verso 1186 € dunque carente di un baccheo. Diggle lo pone tra croci assieme al nesso cdg
tOyag del verso precedente, che tuttavia € a mio avviso genuino cosi come il nesso uatep
texobo(a) al verso in questione: di esso non sembra infatti legittimo dubitare, poiché
metricamente corrisponde senza problemi al peteotdbn dell’antistrofe ed inoltre, che
Clitemestra venga appellata come ufmp texodoa, € perfettamente confacente con
I’andamento lessicale del kommos stesso: si pensi all’insistenza, nel corso di tutto il canto,
sul termine pp (vv. 1183, 1186, 1197, 1212, 1220, 1223, 1227) e sul verbo tikto (Wv.
1184, 1212, 1229), a sottolineare la presa di coscienza, da parte dei matricidi e, in parte, del
Coro stesso, della portata e delle reali implicazioni dell’atto appena compiuto. E’
opportuno dunque ritenere che al v. 1186 sia caduto un termine trisillabico, ipotizzando una
lacuna di un baccheo dopo tekods’. Cosi ad esempio Basta Donzelli, che reputa plausibile
I’integrazione <&haoto> proposta dal Grotefend, vagliata anche da Diggle che la cita in
apparato pur reputando irrimediabilmente corrotto il verso. Essa ha infatti un parallelo
significativo in Stesicoro, nel frammento 13 S della Gerioneide (tramandato da P. Oxy.
2617) dove Calliroe, implorando il figlio Gerione di non combattere contro Eracle,
definisce se stessa come Jéyov [peré]a kai draoc-/[totokog k]ai dA[ac]to maboica
([rotoxog «]ai suppl. Barrett, [ac] suppl. Lobel) e gli ricorda di quando gli porgeva il seno
per allattarlo (v. 5. of mok” éuov tv palov énéoyebov).

Ad un primo sguardo tale proposta risulta passibile di alcune obiezioni, prima tra tutte la
ripetizione del termine &loota: il Nnesso pdtep texkods’ <draoto>, / dhaocta ... Ttabodoo
KtA. Si caratterizza infatti per una anadiplosi particolare: i due termini che la costituiscono
dipendono da due verbi diversi, si trovano in posizione chiastica ed infine il primo e
posizionato a fine verso, il secondo in incipit del verso seguente. Tra tutti i casi di
anadiplosi riportati da Breitenbach 1934, 214ss., si annoverano soltanto semplici ripetizioni
di sostantivi, aggettivi, pronomi o avverbi facenti parte della stessa frase, o ripetizioni dello
stesso verbo di natura puramente enfatica, come ad esempio Hipp. 61, métvia moTVICQL
oepvotata, Hec. 1031 oAé0prov OAEOpLov kakdv, HF 136 olovg olovg dAécaca, Or. 140
olya oiya, Alc. 266 puébete uébeté w’ 1om, talvolta anche separati da fine verso come ad
esempio in Adr. 530s. ® @ikog / pikog, &veg OGvardv pot: niente di simile, dunque, a quello
che si otterrebbe nel nostro passo con I’integrazione <&haoto>. Qualcosa di paragonabile
potrebbe essere costituito da quelli che Breitenbach (cit. supra, 234) classifica come
esempi di reduplicatio, ovvero la ripetizione della stessa parola alla fine di una frase e
all’inizio della seguente: di questa figura si contano due esempi in Euripide, Ba. 370 Ocia
notva Oedv, / Ocia 8™ & katd yav / ypuoéon mtépuyt eépn, / tade Tevbing dieig; / disg oy

ociav / BBpv &g tov Bpopov kth., e Pho. 1030ss. &pepeg Epepeg dxea matpior / edviar-
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PovIog éx Oedv / d¢ 148’ v 6 mpaac, dove, come fa notare Mastronarde 1994, 440, alla
ripetizione si aggiunge anche una variazione sintattica «as in paregmenon». Nel nostro
passo tuttavia la ripetizione del termine éAacta avverrebbe nella stessa frase e darebbe
luogo non solo ad una semplice reduplicatio ma, considerata la posizione simmetrica dei
participi tekoboo e mobovboa, ad un chiasmo: struttura per la quale si ha un parallelo
proprio nello stesso kommos qualche verso piu avanti, 1203s. gpoveig yap dota viv, 10T 00
| ppovodoa; vd. anche Pho. 1031 ovv diknt, dikng dtep, Or. 149 npdo1®’ drpipac, dTpépag
101, HF 1358s. yepaué, tag Enag euyag opaig, / opdig 6& maidmv dvto 1 avdéviny éudv. E’
inoltre necessaria qualche precisazione. L’aggettivo &hactog, -ov ha generalmente il
significato di «unsufferable» (vd. LSJ® 60), riferito spesso a sostantivi come mévoc, &yog e
simili (cf. ad esempio Il. XXIV 105, Od. 1V 108): ed ¢ proprio con questo significato che
ricorre al v. 1187 come neutro plurale sostantivato in dipendenza dal participio nabodoca,
cosi come ad esempio in S. OC. 538 &rabov dAacta. In dipendenza dal participio tekodoa,
se si accetta I’integrazione di Grotefend, esso si riferirebbe invece ad Oreste ed Elettra, e
andrebbe sottinteso un sostantivo quale tékvo: 1’aggettivo dlootog puod infatti essere
utilizzato anche in riferimento a persone col significato di «accursed wrtech» (vd. LSJ° 60,
2 e cf. S. OC. 1482 Glaotov Gvdpa su cui vd. Avezzu - Guidorizzi 2008, 363: «&Aactog
[...] € una parola poetica (gia omerica) usata per un’emozione potente e traumatica,
generalmente una sofferenza (p. es. Esiodo, Theog. 467 mévBog Glaoctov). Un uomo
GAaotog € chi causa con la sua sola esistenza sofferenza e disagio, come Ettore agli occhi
di Achille (Omero, II. XXII 261 “Extop ... GAaote)». |l significato dei v. 1186s. sarebbe
dunque «o madre che hai generato figli fonti di grandi sofferenze, e che hai subito pene
tremende ed eccessive da parte loro»: il sottinteso téxva verrebbe dunque ripreso ed
esplicato dal successivo tékvov al v. 1188. Tra le due eventuali occorrenze dell’aggettivo
dAaotog Vi sarebbe dunque un certo slittamento semantico, per il quale, tra tutti i casi di
anadiplosi, reduplicatio e anafora riportati da Breitenbach 1934, 214ss. non trovo paralleli
(a meno che non si voglia intendere anche il primo <éAacta> come neutro sostantivato nel
senso di «pene insopportabili»: ma in dipendenza da un verbo come tikto il significato non
sarebbe perspicuo).

Fatte queste precisazioni di natura formale, € tuttavia opportuno rilevare come il testo a cui
I’integrazione <dAaocto> darebbe luogo sarebbe molto prezioso e ricco di valenze non
indifferenti. Il lessico usato da Stesicoro nell’implorazione di Calliroe ¢ infatti di
ascendenza omerica, e richiama molto da vicino le parole usate da Ecuba in Hom. Il. XXII
82ss. per convincere Ettore a non combattere ed a rimanere al sicuro dentro le mura della

citta: “Extop tékvov uov tade T oideo koi p gréncov / avtiv, & moté tor Aabikndia
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nalov énéoyov. Ora, I’insistenza sul legame materno, iconizzato dal seno che ha allattato il
figlio, € arma usata nella stessa Elettra proprio da Clitemestra per cercare di indurre pieta
in Oreste, vd. El. 1206ss. kateideg olov & téhony’ EEm mémhov / EBodev Ede1ée pootov &v
eovaiow, / id pot, mpog médmwt / tbeioa yovipa puéieo. Nei versi appena menzionati
Euripide inoltre ha molto probabilmente in mente A. Cho. 866ss. émicysc, & mod, TOvde &
aideoa, Tévov, / nactdv, Tpdg Mt ob ToAd 81 Bpilwv duo / odhototy SERUELENG EDTPAPES
vaia, dove I’'immagine di Clitemestra che porge il seno al figlio Oreste acquista di sicuro
una valenza particolare alla luce del sogno di Clitemestra (vd. Cho. 527ss.): «Orestes is no
longer drowsy; he is now the snake that does not suck milk but with his theet draws blood
from the breast»>°. Clitemestra inoltre mostra il seno materno per indurre pieta in Oreste
anche in E. Or. 527 (cf. 566ss.), 841, e vd., sul gesto in generale, anche E. Pho. 1568, AP
9.126, Eupho. fr. 92 Powell. Grazie a tali richiami letterali di ascendenza stesicorea e, come
si ¢ appena visto, omerica ed eschilea, I’integrazione <@Aacto> caricherebbe dunque il
testo di valenze poetiche notevoli, a cui si aggiungerebbe, dal punto di vista formale, la
peculitarita della figura retorica a cui essa darebbe luogo. A conti fatti, tale intervento
risulta molto attraente e sarei portata ad inserirlo nel testo, pur essendo consapevole del

rischio di caricare quest’ultimo di virtuosismi poetici forse estranei allo stesso Euripide.

V. 1189: matpog 8’étereag @évog dikaime. Denniston 191 attribuisce questo verso ad un
«single speaker» del Coro, lo stesso che, secondo la sua interpretazione, pronuncerebbe
anche il v. 1232 tépua kok®dv peydiov dopoowv (attribuito in realta da L ad Elettra). Si
tratterebbe infatti, a suo avviso, di affermazioni che esprimerebbero un’approvazione
troppo esplicita del matricidio, in un contesto in cui il Coro mostrerebbe piu orrore che
assenso per l’atto appena compiuto (vd. Denniston 190): lo studioso inglese riteneva
dunque di risolvere il problema attribuendo a singoli elementi del Coro i versi che
sarebbero maggiormente stridenti con tale atteggiamento di critica, la cui piu esplicita
espressione sarebbe costituita, secondo Denniston, dal v. 1226 dove L attribuisce al Coro
I’affermazione dewvotdtov mabémv Epeag (ma in merito al testo e all’attribuzione di questo
verso vd. supra pag. 220 e infra ad v. 1226). In particolare, per quanto riguarda il v. 1189,

fattore determinante per questa scelta sarebbe stato il violento contrasto tra 1’affermazione

®Garvie 1986, 292.

201 *atto del mostrare il seno per indurre pieta pud anche assumere valenza seussuale, come nel caso di
Elena nei confronti di Menelao in E. Andr. 629ss (e vd. anche Ar. Lys. 155ss.). Alcuni studiosi guardano
in quest’ottica anche il passo delle Coefore, rietenendo che la reazione di Oreste (il quale, alla vista del
seno materno, esita e si rivolge a Pilade per avere sostegno) sia piu sessuale che filiale: cosi ad esempio
Devereux 1976, 181ss., Albini 1977, 80ss., Vickers 1973, 404; vd. anche Zeitlin 1978, 157 e Whallon
1980, 135 e n. 16); ma, come fa notare sempre Garvie 292, «this would greatly diminish the effect of the
dream (cf. especially 545)».
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gtelcoc Owoaimg riferita a Clitemestra e la definizione di quest’ultima, nel verso
immediatamente precedente, come dAacta tabodoa. Tuttavia, Iattribuzione di versi isolati
a «single speakers» in un contesto, come questo kommaos, in cui il Coro si esprime sempre
all’unisono, e in mancanza di specifici indizi che permettano di supporre una divisione di
battute, non appare convincente. Casi di divisione delle battute nell’ambito di canti corali,
sebbene non numerosi, sono, ad ogni modo, attestati in tragedia, ma si tratta per lo piu di
passi in cui il Coro si divide in due semicori o in cui dialoga con un Coro secondario,
come, ad esempio, nel finale delle Supplici di Eschilo, vv. 1034ss., dove vi e una chiara
dissonanza di vedute tra un semicoro e I’altro oppure tra il Coro di Danaidi e un Coro
secondario®®’. Altri casi certi di divisione del Coro in due semicori sono la parodo
dell’Alcesti (vv. 77-135, sulla cui divisione in semicori vd. Dale 1954, 59 e Parker 2007,
69), delle Troiane (vv. 77-11) e dello lone (vv. 184-237), il primo stasimo delle Supplici di
Euripide (vv. 598ss.), un astrophon sempre delle Supplici euripidee (vv. 271-285 su cui vd.
Collard 1975, 179s.). Altri casi sono invece meno evidenti 0 comunque maggiormente

dibattuti tra gli studiosi :

-E. Or. 1258-1285: Elettra ordina al Coro di controllare entrambi i lati della casa, per
assicurarsi che tutto sia tranquillo prima di perpetrare 1’assassinio di Elena. II Coro
dichiara dunque di controllare in parte il lato est (v.1259), in parte il lato ovest (v.
1260): si presuppone dunque tradizionalmente la scissione del coro in due gruppi, o
dyyopia (cf. Poll. IV 107), che avverrebbe proprio sulla scena con un effetto di grande
spettacolo (cosi Di Benedetto 1967, 241). Willink 1986, 287 si mostra invece contrario
a questa interpretazione, sostenendo che «the spoken choral lines (1258-60, 1278-80)
come better from individuals; of the sung choral lines, some might be monody (1249-
50, 1253-54, 1269-70, 1273-74), but unison is no less likely [...]. It should not be
insisted thaht the chorus splits into two clearly separeted sections (1251-52); for the
Chorus as a whole makes a point of ‘looking to and fro’ in order to view evertything
(1263-5, 1266-8; cf. also 1273-74, 1294)». Diggle segna un unico cambio di battuta al
v. 1260, nell’unico punto che offre un indizio certo di una separazione del Coro o di
un cambio di interlocutore.

-E. Hipp. 1102-1150. Si ¢ ipotizzato, da parte del Verrall (1889, p. 1 dell’introduzione)
che i versi fossero un amebeo tra il Coro delle donne di Trezene e un Coro secondario
di uomini, forse gli Ogpdmovteg che cantano con Ippolito I’inno a Artemide ai vv. 61-
71. L’evidenza interna che ha condotto a tale ipotesi ¢ una particolarita del testo,
ovvero il fatto che per almeno due volte (forse tre), e solo nella strofe (fatta eccezione
per I’eventuale terzo esempio), il Coro si riferisca a se stesso usando un participio
singolare maschile, anziché I’atteso femminile. La proposta ¢ stata accettata da Murray
e ripresa in tempi piu recenti da Dimock 1977, 248s. n. 3, Bond 1980, 60s. e Luschnig
1988, 57s., ma i suoi punti deboli sono stati chiaramente messi in evidenza da Barrett
(1964) 365ss.: in tutti gli altri casi in cui si fa ricorso ad un Coro secondario, esso
viene annunciato in precedenza, mentre qui non si ha nulla che ne faccia presagire
I’entrata; ci si aspetterebbe inoltre che fosse il Coro principale ad iniziare il canto, e
non il Coro secondario; non & infine possibile identificare chi siano i membri di questo

%1 *interpretazione tradizionale, che risale ad Hermann 1852, prevede appunto la divisione in due
semicori, ma optano invece per un dialogo tra Danaidi e un Coro di guardie argive o di cittadini di Argo
rispettivamente Friis Johansen — Whittle 1980 (seguiti da Sommerstein 2008) e West 1990.
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secondo Coro: non di certo i servi di Ippolito, poiché e detto al v. 1273 che essi si
trovano in spiaggia con i cavalli. Barrett 1964, 365ss., ha inoltre dimostrato come i
paralleli apportati da Wiamowitz 1895 per dei participi maschili usati in luogo del
femminile (366s.) non siano probanti. Non resta dunque che pensare a delle corruttele,
per le quali lo stesso Barrett propone nel commento delle correzioni (tig ... Aeimeton
per v’ ... Aelmopon ai vv. 1105s., passando dunque dalla prima alla terza persona in
modo tale che i participi non si riferiscano piu al coro ma al soggetto di tic; vd.
comunque Barrett 1964, 369) senza tuttavia adottarle nel testo; correzioni stampate da
Stockert 1994 e accettate anche da Willink 1968, 42 e Halleran 1995, 245, mentre
Diggle attribuisce al Coro secondario di Ogpdmovteg soltanto i v. 1102-1110 della
strofe.

- E. Hipp. 784s. La nutrice annuncia I’impiccagione di Fedra e il Coro si chiede cosa
fare, se entrare in casa e liberare Fedra dal nodo scorsoio (v. 784) oppure lasciare il
compito a dei npdomorotl veaviar (785), poiché 10 moAkd mpdooey obk &v acQUAEl
Biov, v. 786. La domanda del v. 784 & pronunciata dalla Corifea 0 da un membro del
Coro, la risposta dei due versi seguenti senza dubbio da un altro membro del Coro
(tutti gli editori sono concordi), secondo uno schema che ricorda A. Ag. 1346 — 1371
dove ciascun membro del Coro esprime il proprio parere sul da farsi dopo aver sentito
i lamenti di Agamennone colpito a morte dietro la skene.

-E. Hipp. 362-372: Una strofe lirica la cui antistrofe, in modo assolutamente
eccezionale, si trova circa 300 versi dopo (vv. 669 — 679) ed e in piu monodica, in
quanto cantata dalla sola Fedra. Si suppone quindi che questa strofe, in nome di un
maggiore parallelismo con [’antistrofe, sia cantata dalla sola Corifea (cosi Barrett
1964, 225 e, con minore convinzione, Halleran 1995, 179). Murray divideva la breve
strofe tra due semicori in virtl delle domande che il Coro si pone (vv. 363, 369) e
degli asindeti tra le varie frasi (ognuna delle quali occupa la lunghezza di un verso).
Non vi e tuttavia alcun bisogno di una tale suddivisione, che anzi risulterebbe
inappropriata poiché I’antistrofe ¢ intonata da un solo personaggio ed inoltre le
suddivisioni ipotizzate da Murray non corrisponderebbero ad altrettante pause
sintattiche nell’antistrofe. Vd. in merito Barrett 1964, 225.

- E. Alc. 213-237. A partire da Hermann 1798, questo canto € stato suddiviso da tutti
gli studiosi tra due semicori oppure tra differenti membri del Coro: I’evidenza che ha
portato a cio ¢ la frequenza di domande (retoriche o meno), 1’esortazione del v. 218
effettuata a dei ¢iloy, e il trimetro giambico del v. 233 che risulterebbe appropriato
sulla bocca del Corifeo. Nell’edizione di Murray, seguita da quella della Dale (1954) e
di Diggle, sono segnati numerosi cambi di interlocutore, anche laddove non vi sia
evidenza probante ma siano dettati dalla sola necessita di ottenere un parallelismo tra
strofe ed antistrofe. Piu recentemente la Parker (2007) ha cercato di ridurre i cambi di
interlocutore soltanto nei punti in cui siano davvero necessari e dunque solo in
corrispondenza dell’esortazione ai @idotl del v. 218. Un altro caso possibile di cambio
di battuta sarebbe il trimetro giambico del v. 233, soprattutto se si suppone che venga
pronunciato in recitativo dal Corifeo; la Parker reputa tuttavia «awkward» (94) un
unico trimetro giambico parlato nell’ambito di un intero canto corale: se si suppone,
con la studiosa, che anche il v. 233 sia cantato come tutti gli altri, non vi & nemmeno
bisogno di ipotizzare un cambio di interlocutore attribuendolo al solo Corifeo. In
assenza di un’evidenza davvero decisiva nell’uno o nell’altro senso, vale a mio avviso
piu di tutte I’affermazione di Dale 1954, 67, per cui «we are left making guesses». Vd.
comunque Dale 1954, 67s., Parker 2007, 94.

-E. HF 875-921. Murray proponeva la divisione di questo canto tra semicori o tra
singoli membri del Coro in virtu della sintassi asindetica, specie ai vv. 875-885. Ma,
come fa notare Bond 1981, 299 «it is best to confine division to the few cases where
there is a definite reaction to a question or command, like lon 190ff». Nessuna
divisione di battute si riscontra nel testo di Diggle.
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- A. Ag. 475 — 487. Secondo una strada aperta da Hermann, 1852 il Murray (1937),
seguito a sua volta da Denniston-Page 1957 e Sommerstein 2008, divideva 1’epodo del
primo stasimo dell’Agamennone tra due semicori, con cambio di battuta ai vv. 479 e
483: nel corso di tutto lo stasimo il Coro sembra infatti dare per scontata la vittoria
degli Atridi a Troia, e il sentimento di ansia e paura che esprime € proprio legato alla
consapevolezza di un imminente ritorno di Agamennone (vv. 429, 450), mentre
nell’epodo, al contrario, esterna dei dubbi sulla credibilita della notizia della vittoria
data da Clitemestra (vd. comunque Denniston- Page 1957, 113s.). Con la divisione tra
due semicori dell’epodo, tale contraddizione verrebbe smussata. Fraenkel 1950, II,
245ss., non vede invece motivi sufficienti per una tale suddivisione, e giustifica
I’incoerenza sulla base di una «certain looseness in the psychological texture of the
Chorus» (249), mettendo in guardia dal «wretched modern delight in deceptive
liveliness» (245). Cosi anche West 1990. Per altre argomentazioni relative alla
mancata necessita di presupporre dei cambi di interlocutore vd. anche Wilamowitz,
GV 185s., Kranz 1933, 159s.

La soluzione proposta da Denniston per i versi 1189 e 1232 dell’Elettra non e dunque
comprovata da sufficienti paralleli: I’unico passo paragonabile puo essere E. Hipp. 784ss.
(versione molto ridotta dell’analoga scena dell’Agamennone, vv. 1346ss.), ma nel caso
dell’Ippolito (che peraltro non ¢ un canto bensi un passo in trimetri) I’evidenza di una
suddivisione delle battute € oggettivamente indiscutibile, poiché si ha a che fare con una
domanda esplicita sul da farsi, a cui non puo che rispondere un semicoro o un singolo
membro del Coro stesso: nulla di paragonabile con i vv. 1189 e 1232 dell’Elettra, che non
offrono appigli oggettivi per ipotizzare tale suddivisione. Per una rassegna dei vari casi di

suddivisione delle battute in parti corali vd. comunque Page 1937.

Vv. 1190s. i®» @oip’, avopvnoog dikor’ / dgavre, @ovepd 8’ krh. Questo e il testo
offerto da tutte le edizioni moderne, a partire da quella di Murray che propose, al v. 1190,
la correzione dikon’ per il tradito dikav (interpungendo dopo doeavta), mentre, al verso
successivo, Geavta € intervento di Elmsley 1818 (ad E. Med. 1218), volto a correggere
I’Geara di L e P: intervento immediatamente accettato da tutti gli editori. Esso infatti, al di
la della brillantezza formale del testo a cui darebbe luogo grazie all’ossimoro con il
successivo aggettivo eavepd, poggia su una motivazione di carattere metrico. 1l tradito
dooato produrrebbe infatti una responsione inesatta con la strofe, dando luogo al seguente

schema;

[}
v — (A (] w (VR

v. 1178 Bootdv, idete TGS Eoyo povL- 2 ia
in responsione con

I
VoYY v v Yy — Yy —

v. 1190 éeporta, povepo 8 EEEmoor- ia cr.
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Tuttavia, come si e visto sopra (vd. ad v. 1185), la responsione tra un metron giambico e
un cretico risulta sufficientemente attestata e non e opportuno correggerne
sistematicamente tutte le occorrenze anche laddove il testo non lo richieda; oltretutto tale
responsione ricorre poco prima in questo stesso kommos, proprio al verso 1185. La
motivazione metrica su cui si basa 1’‘indiscutibilita’ di questo intervento viene dunque
meno, e, ad ogni modo, lo stesso Denniston 225 ammette la possibilita di tali irregolarita. |
due versi vanno pertanto a questo punto analizzati nell’ottica del significato, per vedere se
le correzioni proposte siano necessarie da tale punto di vista. Il testo tradito, con

interpunzione dopo dikav, cosi reciterebbe:

V. 1183 i® ®oif’, avdpvnoag dikav,
doato eovepa & EEEmpa-

Eag dixea,

«O Febo, vaticinasti giustizia, richiedesti dolori indicibili, ma visibili, dandomi destino di
assassino lontano dalla terra dell’Ellade». Il sostantivo dikov al v. 1189 riprenderebbe
dunque direttamente 1’avverbio dwaimng del verso precedente facendo chiaro riferimento
alla punizione richiesta per Clitemestra dall’oracolo di Apollo (sulla questione per cui fu
giusto che Clitemestra fosse punita, ma non fu giusto a tal fine 1’atto del matricidio, vd.
supra pp. 216, 218). La traduzione appena fornita presuppone che il ¢ metta in contrasto
I’aggettivo eavepa rispetto al precedente dooza, dopo il quale sarebbe dunque appropriata
un’interpuzione debole: vd. ad esempio costrutti quali Ar. Nu. 1462 movnpd y’, @ Nepéiat,
Stxono, 8¢, Thesm. 737 dyabdv, Huiv 8 av kaxdv, Plat. Leg. 691a tén dvicotl, cupuétpot
0¢; non convince tuttavia in questo caso 1’asindeto col verso precedente. Altra strada
sarebbe quella di interpungere sempre dopo dopo dixkav, interpretando il 3¢ come avente
funzione avversativa rispetto alla intera proposizione precedente che occupa il v. 1190: «O
Febo, vaticinasti giustizia, ma richiedesti dolori indicibili, ben visibili, dandomi
sanguinoso destino lontano dalla terra dell’Ellade»®®.

Queste sarebbero dunque le possibili interpretazioni del testo tradito. Tuttavia, la sintassi
sarebbe senza dubbio migliore se si interpungesse dopo deata (0 deavta qualora si accetti
la correzione di Elmsley) in modo tale che eavepa &’ xtA. bilanci la frase precedente,
secondo il normale uso contrappositivo della particella 6¢. A tale scopo é richiesta appunto

la correzione di dikav in dikat’ proposta da Murray «at the trifling cost of changing a nu

%2per tale posizione di 8%, ovvero dopo due termini che non siano lo stesso (cf. e.g. E. Hel. 331 Bie
Bate 8’ et. al.) e che non costituscano un nesso sintattico (e. g. Or. 88 mdcov ypdvov &¢) cf. ad esempio
A. Pers. 729 &de mopmdny 8¢. Vd. comungue Denniston GP 185-189.
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into an iota»?®®. L’aggettivo Sikatog —ov, al neutro plurale sostantivato, ha infatti proprio il
significato di «cio che & giusto, giustizia» (vd. LSJ? 429 B.2) e sarebbe dunque quasi
sinonimo del tradito dikn. 1l testo andrebbe dunque cosi interpretato: «O Febo, indicibile fu
la giustizia che vaticinasti, ma visibili furono i dolori che richiedesti, assegnandomi un
destino di assassino lontano dalla terra dell’Ellade». La giustizia vaticinata da Apollo
sarebbe dunque definita «indicibile» proprio per la sua crudelta, e gli aggettivi deatog e
eavepdc sarebbero in contrapposizione in quanto entrambi facenti riferimento ad una delle
facolta umane: la parola il primo, la vista il secondo; la prima e negata, la seconda
affermata (la crudelta dell’oracolo ¢ tale da non poter neanche essere «detta» a parole, ma
le sofferenze che Oreste poi soffrird potranno facilmente essere «viste»). Di certo tale
contrapposizione sarebbe piu evidente accettando la correzione dgovta, e anche il testo
sembrerebbe notevolmente impreziosito dall’ossimoro che risulterebbe dall’accostamento
col successivo pavepd: «O Febo, vaticinasti giustizia invisibile, ma visibili pene chiedesti
etc.». Il significato principale dell’aggettivo Goavtog € appunto «invisibile, non (piu)
visibile», ed € questa 1’accezione che ha in tutte le occorrenze euripidee (Hipp. 828, HF
873, Hel. 606, Or. 1495, 1557, Fr. 781, 63) sofoclee (OR 560, 832, Phil. 297) ed eschilee
(Supp. 781s., Ag. 624, 657, 695, 1007) pervenuteci. Tale accezione, tuttavia, non e forse
soddisfacente nel nostro passo, poiché non risulta chiaro il senso del nesso «giustizia
invisibile»: Denniston vi attribuisce dunque il significato di «obscure», poiché «often it

simply means ‘hidden’, ‘concealed’»?**

, ma tra tutti i paralleli che egli cita (Parm. fr. 9
eaeog kai voktog apdvtov, Epim. fr. 11 Oeoig dfjlog, Bvnroiol &6’ Geavtog, Pind. Pith.
11.30 Goavrtov Bpéuet, A. Ag. 1007 doavtov Eppa, S. Ph. 297 doeavtov ¢img) soltanto nei
primi due I’aggettivo Geavtog pud significare «oscuro»; in Pind. Pith. 11.30 significa

molto probabilmente «ignoto, senza fama»®®

, mentre negli altri casi ha il semplice
significato di «non visibile». Inoltre, pur attribuendo ad Geavroc il significato di «oscuro»,
sul senso dell’espressione dikar’ deavto resta comunque qualche dubbio, come nota lo
stesso Denniston 198: «But in what sense was Apollo’s oracle ‘dim” or ‘obscure’? Surely it
was explicit enough. Perhaps Orestes means ‘The question of duty which confronts a son
whose mother has murdered his father is difficult and obscure: but misery, if he kills her, is
clear and undoubted». Cropp 179s. riprende direttamente questa spiegazione di Denniston,

ma aggiungendo tre possibili alternative: «(a) “You gave your instructions in the seclusion

%3Denniston 197.

Denniston 198.

5Cosi Finglass '2007, 101, che attribuisce questo significato anche a Pind. N. 8.34 tév 8’ dpaviov
K0d0g avteivel cabpdv «where ol dpavtot are not the invisible, nor even the disappeared, but inglorious
men who do not deserve to be noticided», pace LSJ® 287 s.v. &gavrog, che in Pind. Pyth. 11.30
attribuiscono all’ aggettivo il significato di «in secret» (2.), mentre in Pind. N. 8.34 quello di «obscure»

3).
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of your temple: | suffer the results openly; (b) “You ordered a secret mode of enforcing
justice, but the results are manifest”; (c) You ordered a course of action whose justness was
not obvious; but the painfulness of the results is manifest”». Fatta eccezione per la prima
alternativa, sulla cui correttezza nutro i miei dubbi (che la «giustizia» di Apollo sia definita
«non visibile» in quanto vaticinata all’interno del tempio sembra un’interpretazione
riduttiva e poco appropriata in questo contesto), le altre due sono sostanzialmente delle
varianti dell’interpretazione di Denniston. Se dunque tante parole devono essere spese
nell’esegesi del testo a cui tale intervento da luogo, € indice che esso, forse, non risulta
completamente soddisfacente dal punto di vista semantico.

L’ intervento Geavrto. per deoto € senza dubbio agile e semplice; esso inoltre arricchisce il
testo di una preziosita poetica non indifferente, ovvero il gioco retorico sulla radice *@av:
Apollo vaticind «una giustizia non chiara (&-@avt-)», ma le conseguenze di tale giustizia
«sono visibili a tutti (eav-epa dé)». E’ opportuno comunque ricordare che la
contrapposizione sussiste, sebbene in misura minore, anche con il tradito &eoata: Apollo
vaticind una «giusitizia indicibile» per la sua crudelta, ma dalle conseguenze «ben visibili»:
la spietatezza di tale oracolo non si puo dire, ma le sofferenze di cui sara causa si potranno
ben vedere.

Sebbene dunque tale intervento sia brillante e stilisticamente molto attraente, € opportuno
comunque, a mio avviso, vagliare la possibilita di mantenere il tradito doata, che tutti gli
editori moderni hanno reputato corrotto per una motivazione metrica in realta inesistente.
Per guanto riguarda infine le vecchie proposte di Paley 1858, Weil 1868 e Wecklein 1898
di mantenere il tradito dikav accettando la proposta deavtoa, rimando al commento di
Denniston (196s.), che ne ha ben messo in evidenza i punti deboli; mentre per quanto
riguarda le correzioni proposte da Nauck 1854 e Weil 1877 per il verso 1190, al solo scopo
di regolarizzare la responsione con il corrispettivo della strofe, vd. supra ad v. 1177.
é€énpaog. La seconda persona singolare dell’aoristo attivo di éknpdoowm € correzione che
risale a Triclinio per il corrispondente medio é&enpaéw che si legge in P. In L infatti si
vede una cancellatura in corrispondenza della desinenza verbale, che viene aggiunta per
mano di Triclinio nel margine esterno del rigo successivo, dove si legge appunto —£ao.
L’aoristo medio non offre infatti un senso accettabile, mentre 1’attivo, col significato di
«richiedere, esigere come pena o punizione» (vd LSJ® 518 s.v., lll «exact, levy, aiportog

diknv, HF 43» risulta del tutto appropriato.

V. 1192s. @évwa ... / Aayeo. 1l sostantivo Adyea € congettura di Weil 1868 per il tradito

Aéxea, che non offre un senso accettabile sebbene sia difeso da Denniston (198). Con
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Aéxea, il testo andrebbe cosi reso: «...dandomi dei letti (?) sanguinosi lontano dalla terra
dell’Ellade». Come fa infatti notare lo stesso Denniston, «the usual meanings of A&yoc,
Aéyeo are ‘bed’ pure and simple, ‘marriage-bed’ and ‘bier’», e vd. anche LSJ® 1043 s.v.
Nessuno dei tre significati e appropriato nel nostro passo, a meno che non si voglia
intendere il termine, con Denniston, nell’accezione di «resting place», facendo appunto
riferimento all’esilio che costringera Oreste a trovare il suo «luogo di riposo», appunto,
«lontano dalla terra dell’Ellade». L’interpretazione risulta tuttavia forzata, poiché in
nessun’altra occorrenza il termine Aéyog figura con questo significato: Denniston (198) fa
leva su S. Ant. 425 dove il singolare ha il significato di «bird’s nest», ma siamo lontani dal
significato qui richiesto, ed egli stesso riconosce che, nell’accezione di «resting place», ci
si sarebbe qui aspettato un termine quale ovai, «a less concret word in this sense».

La correzione Aéyea, peraltro molto semplice, va dunque accolta, intendendo il termine
nell’accezione di «destino». Denniston non la riteneva accettabile poiché a suo avviso «the
plural Adyeo appears only to mean ‘functions’», ma si tratta di un’affermazione forse da
smussare, poiché il signicato di Adyoc, -ov («parte assegnata, destino, prerogativa»: vd.
LSJ® 1033 s.v., 1. «lot, destiny», 2. «appointed office») non sembra cosi rigidamente
distinto tra singolare e plurale. In Eschilo ad esempio ricorre anche al plurale nel significato
di «destino, parte assegnata», cf. e.g. Eum. 310s. Adyn 10 xat’ avOpdmovg / Og Emvoudt
otaolg apd, dove Adyn € appunto la «parte assegnata agli uomini» (vd. la traduzione di
Sommerstein 1989, 137 «lots»), Eum. 386 dove dricta ... Adyn € al tempo stesso il
«compito disprezzato» assegnato dalla Moira alle Erinni ma anche il loro «destino»
altrettanto «disprezzabile» (cosi anche ai vv. 334 e 349 dove il termine Adyog presenta la
medesima ambiguita di significato)®®®.

Il nesso govia ... Adyeo indica appunto il triste destino di esule che Oreste dovra affrontare
come conseguenza / punizione per 1’assassinio della madre, ed ¢ da tradurre non gia come
«destino sanguinoso» bensi come «destino di assassinoy», intendendo ’aggettivo @ovia,
concordato con Adyea, come sostitutivo del genitivo povéwc, secondo la tendenza euripidea
sopra analizzata (vd. ad v. 456) di creare nessi poetici nome-aggettivo dove 1’aggettivo
sostiuisca il genitivo del sostantivo corrispondente. Cf. anche la traduzione di Cropp 87

«the murderer’s lot of exiley.

V.1193 ano6 yag ‘Erhavidog. «Lontano dalla terra dell’Ellade». La particella a6 va intesa,

con Denniston, nel senso di «lontano da»: cf. Hom. Il. XI1.70 droXécOou an” Apyeog, 1l. 1.

%651 termine Adyog nel primo stasimo delle Eumenidi vd. comunque Lebeck 1971, 150ss., che ne mette
in evidenza tale duplice valenza.
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292 pévewv amd Mg dhdyoro, Thuc. 1, 7 (oi modhouoi moAel) émd Oardoong poriov
owicnoav. Vd. per altri esempi K.-G. |, 456.

In P si legge ydc tag EALavidog, ma I’articolo tdg risulta cancellato in L per intervento con
con ogni probabilita di Triclinio. Esso infatti, oltre a far eccedere il metro di una sillaba
lunga, ha tutta I’aria di un dimostrativo inserito nel testo con funzione esplicativa.

Qui probabilmente Oreste sta immaginando un esilio in terra barbarica: pertanto anche
I’aggettivo étépav al v. 1194 (tiva &’étépav udlm moOAwv;) € con ogni eventualita da
interpretare non come «altra citta» della Grecia, diversa da Argo, ma «altra» in senso
ampio, includendo anche e soprattutto la possibilita di una citta non ellenica: le
peregrinazioni di Oreste in terra barbarica dopo 1’uccisione di Clitemestra sono ad esempio
alla base delle vicende dell’lfigenia fra i Tauri, dove peraltro la stessa Ifigenia dichiara
apertamente che Oreste ed Elettra sono stati cacciati «da tutta la Grecia» (v. 1175 méong
dwypoic nhadncav EALadoc). Proprio all’ Ifigenia fra i Tauri Denniston (198) fa a questo
proposito un cursorio riferimento, accennando al v. 1174 "AnoAAov, 008" év BapPapoig ETAn
11 Gv, dove lo stesso Toante, un barbaro, mostra di provare orrore per il matricidio
commesso da Oreste ed Elettra, esclamando che «neppure tra i barbari qualcuno potrebbe
osare tanto». Kiriakou 2006, 377 mette in evidenza la valenza sottilmente ironica di tale
affermazione: Toante, un barbaro, espone il punto dei vista dei Greci in merito alla crudelta
dei barbari stessi, ma afferma paradossalmente che neppure un barbaro potrebbe
contemplare un crimine tanto crudele come il matricidio. Qualcosa di simile occorre anche
in E. Tro. 764s. dove la ‘barbara’ Andromaca accusa i Greci di aver inventato un crimine di
crudelta barbarica con I'uccisione del piccolo Astianatte gettato dalle mura (& PapPop’
é€evpovtec "EAAves kakd, / i TOvde maido Kteivet  ovdgv aitiov;). Ma vd. in merito Biehl
1989, 296s., che legge 1’apostrofe di Andromaca come una piu ampia critica «gegen die
Unmenschlichkeit» (297), ritenendo che Euripide stia qui per certi versi anticipando quel
concetto di humanitas che verra piu ampiamente sviluppato nel IV secolo da Menandro.

Vd. in generale, sull’argomento, sempre Kiriakou 2006, 377.

Vv. 1194-97: Oreste teme la contaminazione derivante dall’uccisione della madre e si
chiede quale altra citta possa accoglierlo e quale ospite 0 amico osi ora volgere lo sguardo
su di lui, un matricida: era infatti credenza diffusa che la contaminazione, il piocpua,
potesse trasmettersi attraverso la semplice vista, cosi come attraverso 1’udito o il tatto: vd.
Bond 1981, 359 (su E. HF 1155) per una rassegna di passi tragici relativi ai tre suddetti
modi di trasmettere contaminazione, e, per una trattazione di ampio respiro relativa al

concetto di contaminazione e purificazione in Grecia antica, Parker 1983 (in particolare
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104-143, 191-206, 308-321). Per il riferimento all’immagine della Gorgone vd. infra ad. v.
1221.

Vv. 1198s. In preda alla disperazione Elettra si domanda quale sposo potra mai accogliere
come moglie lei che ha commesso un crimine tanto efferato. L’esclamazione, come fa
notare Denniston, contrasta con il fatto che Elettra sia in realta gia sposata col Contadino.
Tale dato sembra essere ‘dimenticato’ anche altrove nel dramma, in particolare ai v. 947s.
dove Elettra esprime il desiderio di avere uno sposo valoroso (8uotvy’ €in mdoig / un
napfevorog aAAa Tavopeiov Tpomov) e soprattutto al v. 1249 dove i Dioscuri ordinano che
sposi Pilade (IMvAadmt pev "HAéktpav 80¢ dAoyov €¢ dopovc). Ciascuna di queste
incongruenze tuttavia trova, se non una giustificazione, quantomeno uno smussamento alla
luce di alcune considerazioni. Per quanto riguarda 1’esclamazione del v. 947, essa, come
mette in evidenza Denniston 165 ad. loc., potrebbe significare «no more than ‘I like a
husband to be so and so’»: cf. ad esempio E. fr. 412 éuoi yop €in mtoydc ... / dotic KTA. €
fr. 360, 25 &upoty’ i téxva/ ... <G> kol pdyorro kai kth. L’ordine di sposare Pilade viene
invece impartito dal deus ex machina nel finale della tragedia, che risulta, per certi aspetti,
svincolato dall’azione drammatica vera e propria;*®’ inoltre il matrimonio con il Contadino
era stato imposto da Clitemestra ed Egisto, ed Elettra era rimasta comunque ndp6gvog (vv.
44, 270): venuti dunque meno i persecutori, la sostituzione di esso con un matrimonio di
rango tramite il quale Elettra postesse recuperare uno status sociale ‘normale’, non sembra
affatto illogica. Per quanto riguarda infine il verso in questione, risulta opportuno metterne
in evidenza il carattere convenzionale: le domande che Elettra si pone da un lato rientrano
in uno schema molto comune per cui il personaggio tragico, in una situazione di difficolta,
si chiede cosa fare, dove andare, come fuggire: cf. e.g. Alc. 862s. ol f®; mol o1d; Ti Aéyw;
i 8¢ un; [ midg v dhoiuny;, E. Med. 502s. viv nol tpanmpan; Tdtepa TpoOg TOTPOS SOUOVG,
lob¢ coi mpododoa kol mhtpav aeuwounv; dall’altro sono volte a mettere in evidenza
I’isolamento in cui Elettra si trova, e che si manifesta con la perdita di tutto cio che sarebbe
normale per una donna greca: la partecipazione a feste e danze (v. 1198 yopdv correzione
di Triclinio per il tradito y®dpov, metricamente inadatto e semanticamente banale) e il suo
stesso matrimonio. Tale perdita, gia lamentata da Elettra nella parodo come dovuta alle sue
personali sofferenze (178s.), risulta ora legata alla disgrazia e alla contaminazione
derivanti dal matricidio commesso ed avvicina Elettra ad altre eroine euripidee in qualche
modo emarginate e private di una ‘normalitd’ in ambito sociale, come Ifigenia ed Elena a

causa dell’esilio (cf. IT 1143ss., Hel. 1465-70) Ecuba a causa della prigionia (Tro. 149ss.).

%7Cosi ad esempio Gellie 1981, 7-9, ma vd. Papadimitropoulos 2008, 126.
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Cf. anche E. Pho. 1265ss. Se, nella parodo, Elettra di sua spontanea volonta aveva
declinato I’invito del Coro ad unirsi alle loro danze in occasione delle festivita di Hera
celebrantesi in Argo, ora «can truly ask in what choral dance can she partecipate (1198);
the dance she refused of her owun will is now closed to her; the self-imposed exile from
Argos has become a reality (1311-15)».%® \Vd. a tal proposito anche Cohen 1989, Foley
1981. | versi, infine, servono anche a riecheggiare le domande affini che Oreste si € posto

immediatamente prima ai vv. 1194ss., vd. supra.

Vv. 1201-1205. In L il verso 1201 e assegnato ad Oreste; non vi sono poi altre
paragraphoi fino al v 1210 che L attribuisce ad Elettra, ma per il quale risulta molto piu
opportuna una assegnazione al Coro assieme ai due versi successivi, con Kirchhoff 1867
(vd. infra). Secondo L dunque, Oreste pronuncerebbe i versi dal 1201 al 1209, ma di questi
soltanto i vv. 1206-1209, I’inizio della seconda antistrofe, vanno a lui attribuiti (come
indica chiaramente il contenuto degli stessi versi nonché il pronome gy al v. 1208); i versi
1201-1205, con i loro accenti di dura disapprovazione e di aspro giudizio nei confronti di
Elettra, vanno senz’altro attribuiti al Coro, con Camper 1831.

Si tratta del momento di massima critica del matricidio da parte del Coro. Non & un caso
che essa sia rivolta nello specifico ad Elettra, che, nel corso del dramma, si &€ posta come
prima promotrice della vendetta nei confronti della madre, relegando Oreste ad un ruolo
subalterno: anzi al v. 1205 e chiaramente asserito xaciyvntov od 0élovta, facendo di
Oreste un mero strumento della volonta altrui: di Elettra, e in misura minore, di Apollo che
ordind il matricidio. Sui rispettivi ruoli di Elettra ed Oreste nella progettazione e
nell’attuazione dell’uccisione, e sulla predominanza del personaggio di Elettra nei
confronti del fratello, vd. supra ad v. 1181; mentre sull’atteggiamento del Coro nel corso
del kommos, e sul giudizio che esso da nei confronti del matricidio, vd. pp. 219s. e supra
ad vv. 1185-1189, 1189.

Vv. 1206s. Oreste ricorda come Clitemestra gli mostrasse il seno materno nel tentativo di
indurgli pieta. In merito a tale prassi vd. supra ad v. 1186.

£Eo mémhov / EBadev. EEw € congettura di Seidler 1813 per il tradito é®v. L’inciso &dv
némhov EBadev ... poaotov presenta due ordini di problemi: il genitivo semplice in
dipendenza da &Baiev per esprimere un complemento di allontanamento / moto da luogo
figurato risulta dubbio; il possessivo £6¢ non risulta mai attestato né in tragedia né in prosa

attica, fatta eccezione per A. fr. 350 R. dove &dg, corretto da tutti gli editori moderni in

287gijtlin 1970, 658s.
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guag, e probabilmente da attribuire a Platone che ha tramandato il frammento, ed E. 1A
1530 £6v in cui il testo € dubbio e per di piu forse spurio. Nel primo verso del fr. 350 R. di
Eschilo tutti gli editori accettano la correzione di Grotius 1626 £udg, poiché, come risulta
dallo stesso testo platonico, chi pronuncia questi versi & Teti che parla in prima persona,
sebbene Hermann, nel mantenere il pronome di terza persona, cosi argomentasse: «Neque
enim necesse est ut éudg scriptum esse putemus: nam &dg indignantis esse potest et
exprobantis quae iactaverit Apollo».?®® 11 v. 1530 dell’ Ifigenia in Aulide, dove figura
I’aggettivo €6v, € invece ritenuto corrotto da Diggle e Stockert 1992 e in piu probabilmente
da attribuire ad un intervento successivo sul testo euripideo (cosi Diggle).

Si possono a questo punto seguire due strade: o intervenire soltanto sul verbo per sanare
I’incerta dipendenza del genitivo, ritenendo ammissibile la presenza del pronome £6g in
Euripide (édv mémlov €EEPar’ Weil 1868), o correggere il solo pronome (£€m Seidler
1813), oppure modificare entrambi (éudv mémlov éAaPet’ Elmsley 1818). La proposta di
Seidler & senza dubbio la migliore, poiché con un unico intervento, peraltro molto
semplice, risolve ambedue i problemi. Riporto e.g. la traduzione di Cropp: «She bared and
showed her breast outside her robes».

V. 1209: taxopav §’¢yd. In L si legge tav kopav, corretto da Seidler 1813 nell’aoristo
Tokopav: correzione adottata nella maggior parte delle edizioni, da quelle piu antiche di
Weil, Nauck e Wecklein a quelle attuali di Diggle e Basta Donzelli. La lezione tradita, per
poter offrire un senso accettabile, va intepretata come una forma di aposiopesi: Oreste
starebbe ricordando il momento in cui afferro la chioma di Clitemestra per tagliarle la gola
con la spada (Denniston rimanda ad E. Or. 1469-1473). Il testo sarebbe forse tuttavia
troppo ermetico, e non € scontato che lo spettatore, dal semplice uso dell’espressione Tav
kouav da parte di Oreste, ne comprendesse il riferimento e il significato; inoltre, come fa
giustamente notare lo stesso Denniston, «aposiopesis, though effective, is difficult, and the
tragedians (Euripides, perhaps, especially) tended to conventionalize such scenes». Il testo
tradito viene invece mantenuto da Murray e Schiassi 1956; Murray giustificava la sua
scelta commentando in apparato «pulchra aposiopesis est». L’edizione di Murray, peraltro,
e quella in cui si conta il maggior numero di aposiopesi nel testo, laddove invece, tutti gli
altri editori, opportunamente giudicano il testo lacunoso o corrotto: cosi al verso 582, dove
Murray, seguito da Denniston (122) ravvisa una aposiopesi mentre Diggle e la Basta
Donzelli seguono la proposta di Vitelli 1880 di postulare una lacuna dopo il verso in

questione (si avrebbe infatti un periodo ipotetico senza apodosi) ed ai versi 664, 672, 965,

29Hermann 1852, 1, 358.
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971 dove non serve supporre aposiopesi ma, per ottenere un testo intellegibile, basta un

semplice segno di interpunzione alla fine di ogni verso.

Vv. 1210-1212: Questi versi sono attribuiti da L ad Elettra, ma meglio si addicono al Coro.
Essi costituiscono infatti una risposta ai versi precedenti (1206-1209) in cui Oreste
raccontava con orrore di come Clitemestra, per indurgli pieta, gli mostrasse il seno: e
probabile che tale resoconto sia rivolto piu ad un terzo interlocutore che non ad Elettra,
altra esecutrice materiale del delitto. E’ dunque opportuno seguire, con tutti gli editori, la

proposta di Kirchhoff di attribuirli al Coro.

Vv. 1213 — 1217: Si discute se attribuire questi versi ad Oreste, con L, o ad Elettra. Segue
I’attribuzione di L la maggior parte degli editori (e.g. Kirchhoff 1867, Paley 1858,
Wecklein 1898, Weil 1868 e 1877, Diggle e Basta Donzelli). Murray li attribuiva invece
ad Elettra, seguito in un primo tempo da Denniston (200), salvo poi, quest’ultimo, tornare
sui suoi passi ed attribuirli ad Oreste (226). Effettivamente gli indizi nell’uno o nell’altro
$enso non sono univoci e danno adito quantomeno ad una discussione in merito. A favore
di un’attribuzione ad Elettra vi ¢ innanzitutto I’argomentazione per cui, in caso contrario,
I’eroina non pronuncerebbe nulla dal v. 1200 fino al v. 1224, laddove invece, nella coppia
strofica precedente e in quella successiva, vi & una distribuzione equa dei versi tra i due
fratelli: otto versi ad Oreste, tre versi ad Elettra, cinque al Coro sia in strofe che antistrofe
nella prima coppia strofica; tre versi ad Oreste seguiti da tre ad Elettra sia in strofe che
antistrofe nell’ultima coppia strofica. Tuttavia, per quanto Denniston (200) invocasse
ragioni di simmetria per supportare una attribuzione di questi versi ad Elettra, le stesse
ragioni, al contrario, parlano a mio avviso a favore di una attribuzione ad Oreste: le altre
due coppie strofiche del kommos presentano, tra strofe ed antistrofe, la stessa identica
distribuzione dei versi tra Oreste, Elettra ed il Coro, uguaglianza che pero verrebbe meno
se si attribuissero i versi in questione ad Elettra, poiché i corrispettivi della strofe sono
cantati da Oreste. Inoltre, se, ad un livello di impressione personale, «it is far more natural
to take téiowvo at 1218 addressed to Electra, ‘hard-hearted one’, than to make it

2% sempre ad un livello di

exclamatory, referring to Clytemestra, ‘unhappy woman’»
opinione personale 1’espressione mapdwv & € gudv €xpiuvad’ «is easier if the son,
presumably considerably taller than is mother, is meant».?”* Non risultano decisive inoltre
le riflessioni di Denniston 226 sugli usi dei termini yévog e mapnig (al v. 1216 nella forma

contratta mopfjig, -fdog, come proposto da Seidler 1813, in modo tale da ottenere un

2%Denniston 200.
2Denniston 226.
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dimetro giambico sincopato -ba cr - come nel verso corrispondente della strofe: cf. per la
forma contratta, E. 1A 187, 681 - sebbene quest’ultimo verso sia sospettato da Diggle- )
poiché, come nota lo stesso oxoniense, entrambi vengono utilizzati sia in riferimento ad un
uomo che in relazione ad una donna.

Qualche riflessione e, soprattutto, qualche dato in piu, valgono invece a spingere 1’ago
della bilancia in favore di una attribuzione ad Oreste: la domanda che il Coro rivolge ai v.
1218-1220 (nd¢ <8°> &thog @dvov [ 8t oppdrmv 10€iv 6£bev / pnatpog éknveovoag;) trova
una risposta diretta nelle successive parole di Oreste ai v. 1221ss. (£y® pév EmPolmv eapn
KOpaig Euaic / paocybvor kotnp&apay / patépog Eowm dépag nebeic), ed e pertanto plausibile
che anche i versi precedenti a tale domanda fossero pronunciati da lui; Elettra inoltre ai vv.
1224ss. afferma di aver toccato la spada di Oreste nel momento dell’uccisione di
Clitemestra: se le attribuissimo anche i vv. 1213-1217, in cui Clitemestra supplica di non
ucciderla, faremmo del personaggio femminile il principale esecutore materiale
dell’uccisione, e si dovrebbe supporre, con Denniston 200, che 1’eroina avesse anch’ella
una sua spada (la stessa con cui, ai vv. 686-688, 695s. aveva dichiarato di voler uccidere
Egisto) e che ad un certo punto la avesse gettata a terra per poi toccare quella di Oreste nel
momento in cui il fratello sferrava il colpo fatale: supposizione forse macchinosa e poco
immediata. Infine induce ad attribuire con maggiore sicurezza i versi ad Oreste qualche
appiglio iconografico: sono numerose infatti le attestazioni iconografiche di scene di
matricidio, in cui la madre protende le mani a toccare il volto del figlio in atto di supplica,
come ad esempio un’ hydria databile intorno al 440, (vd. Prag 1985 40 e tavola 27); a
questo vaso va aggiunto un sigillo d’argento (vd. Prag 1985 40s. con tavola 28c) che
raffigura appunto Oreste nell’atto di uccidere Clitemestra, quest’ultima riconoscibile dal
seno scoperto, dai gioielli regali che indossa e soprattutto dalla didascalia
KAYTA/MHZTP (sic); si distinguono anche tre lettere del nome di Oreste; anche in
questo caso Clietemestra protende le mani verso il figlio, sebbene piu per cercare di
proteggersi che in atto di supplica. Di certo tale iconografia é influenzata dalle Coefore, ma
c’¢ da chiedersi se Euripide non avesse introdotto, seppure in una tragedia altamente
innovativa e volta quasi a scardinare il dato tradizionale, un cambiamento eccessivo
rispetto alla tradizione rappresentando una Clitemestra che supplichi non gia Oreste, bensi
Elettra; tale innovazione non avrebbe avuto inoltre alcun influsso sull’iconografia, poiché
non risultano attestate rappresentazioni figurative di Clitemestra nell’atto di supplicare la

figlia. In merito a tale atto di supplica vd. Gould 1973, 75-77, 85-90.
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V. 1221: émParav eapn képorg Epoig: L’atto di Oreste di velarsi gli occhi nel momento
dell’uccisione della madre, dettato dall’incapacita di sopportare tale vista, non ¢ casuale:
esso fa parte della serie di immagini che fanno capo alla metafora della Gorgone, il cui
ruolo nell’Elettra ¢ stato ben messo in evidenza da O’Brien 1964. L’immagine della
Gorgone, che appare per la prima volta nel primo stasimo (vd. supra ad v. 459) e viene
ripresa al v. 859 dove Oreste, dopo 1'uccisione di Egisto, entra képo ‘mdeiEwv, ovyi
Topydvog eépav / GAL’ Ov otuyeig Aiyisbov, e veicolo della tematica della paura, operante
nell’Elettra in misura molto maggiore rispetto al precedente eschileo delle Coefore e
all’omonima tragedia di Sofocle (O’ Brien 1964, 18ss.): Oreste si presenta in incognito
badando di tenersi lontano dalla citta per paura (vv. 93ss.); Elettra e spaventata da Oreste e
Pilade al loro primo apparire (vv. 215ss.), e, sempre per paura, al v. 767 non riuscira a
riconoscere il vecchio Pedagogo; infine, soprattutto, Oreste teme la madre, la cui vista al v.
964 da luogo alla sua esitazione al v. 967: nel momento dell’uccisione, 1’assimilazione di
Clitemestra alla Gorgone, gia suggerita nel primo stasimo con la giustapposizione dell’
immagine della sua gola tagliata (vv. 484s.) alla menzione di Perseo Aawpotopov (v. 459),
viene esplicitata proprio nell’atto del coprirsi gli occhi da parte di Oreste. Lo stesso Oreste
inoltre diventera a sua volta ‘Gorgone’ dopo il matricidio: significativamente infatti, al v.
1195ss. (tig E€vog, Tic evoePnc / Epov kapa Tpocdyetan / potépa ktavovrog;) Si chiede chi
potra mai osare rivolgere lo sguardo sulla sua testa, dopo aver commesso un delitto tanto
empio: il riferimento alla testa della Gorgone, che pietrifica colui che vi volge lo sguardo,
evidente. Vd. in merito O’Brien 1964, 24.

V. 1222 gacyaven katnpéapav. La lezione komp&apav si legge in L come frutto della
correzione da parte della stessa mano che ha vergato il codice, al posto della forma attica
kotnp&auny alla quale, trattandosi di un coro, € certamente da preferire.

Oreste descrive 1’uccisione della madre come un sacrificio, secondo una prassi molto
frequente in tragedia, ovvero quella di rappresentare metaforicamente uccisioni o atti di
violenza come un sacrificio offerto ad una divinita (vd. infra).

Il verbo xotdpyw crea qui qualche difficolta dal punto di vista semantico: al medio, esso
indica le pratiche preliminari che precedevano il sacrificio di un animale in onore di un
dio: il lancio dei chicchi di orzo (odroyvtar, Olai, mpoyvror) attorno alla vittima e
all’altare, 1’ aspersione con I’acqua lustrale ed il taglio di una ciocca di peli dell’animale da
gettare poi nel fuoco. Una dettagliata descrizione di tali operazioni e offerta proprio da
Euripide nella stessa Elettra, ai vv. 791ss. dove si descrive il sacrificio che Egisto offre alle

Muse, che diventa ‘sacrificio’ di Egisto stesso per opera di Oreste: vd. in particolare vv.
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803s. LaPav 8¢ mpoyvTog UNTpog eOVETNG oébev / EBaile Popodc, To14d™ Evwénmv Enn, V.
810ss. éx kavod & ehmv / Atyiobog opOn Vv cpayida, pooyeiav tpiya / tepmv £’ ayvov ndp
g€bnke oefwan. Su tali operazioni preliminari e sui riti sacrificali in generale vd. la
approfondita nota di Denniston relativa ai versi sopra citati (147ss), inoltre Burkert, 1985,
55-57, Stockert 1992 su E. IA 1112, Van Straten 1995, 32-44.

La differenza tra le operazioni preliminari volte a consacrare la vittima, che spettavano al
sacerdote o alla persona di maggiore importanza o potere, e il sacrificio vero e proprio, che
veniva messo in atto da inservienti (anche per la notevole forza fisica che esso richiedeva:
non a caso Nestore in Hom. Od. 3.446ss. affida ai figli ’uccisione della vittima dopo aver
officiato egli stesso i riti iniziali ai vv. 444-446), é ben esplicitata in E. IT 40 dove Ifigenia
dichiara xatdpyopon pév, ceayla 8 GAAOIGY HELEL

Nel verso in questione dell’Elettra, tuttavia, sembra che il verbo xotdpyopor venga
impiegato non nel suo significato proprio di «begin the sacrificial ceremonies» o di
«consacrate» (LSJ° 910, Il.a, s.v. katdpym), ma nel senso pitl generico di «sacrificare» e
dunque, fuor di metafora, «uccidere»: le parole di Oreste pacyavot katnpEauay / patépog
gow dépac pebeig «sacrificavo con la spada, spingendola nel collo della madre», sono
infatti molto esplicite, e danno poco adito ad una interpretazione di kotnp&auav nel
significato di «iniziavo il rito sacrificale». LSJ? 910, ILb, s.v. classificano il passo in
questione, assieme ad E. Alc. 74 oteiym 6" én’ avtv, og katdpEopon Eipest e Heracl. 600s.
Svoenueilv yap alopon Oy / 1 6oV KatfipkTar odpa, tra i casi in cui il verbo acquisisce il
significato di «sacrifice, slay»: tuttavia il significato di Alc. 74, per quanto possa sembrare
analogo ad E. El. 1222, é in realta ben esplicitato dai versi successivi dove Thanatos
afferma iepog yap odtog tdv katd ¥0ovog Oedv / dtov 168° Eyyog kpatdg dryviont Tpiya
(«sara consacrata agli dei la persona dal cui capo questa spada recida una ciocca di
capelli»): tale spiegazione induce dunque a pensare che, con I’espressione katdpyew Eipet,
Thanatos piu che «sacrificare» Alcesti voglia «consacrarla» alle divinita di sotterra
recidendole, appunto, una ciocca di capelli secondo il rito preliminare; in Heracl. 601 il
significato di xatdpym non € altrettanto ben chiarito ma risulta preferibile attribuirvi, anche
in questo caso, I’accezione di «consacrare» («non voglio dire blasfemie non confronti della
dea a cui é stato consacrato il tuo corpo»): il sacrificio di Macaria deve infatti ancora
essere compiuto, e se si attribuisse al verbo il signficato di «sacrificare» 1’uso del perfetto
sarebbe fuori luogo; cosi anche Denniston 200; vd. comunque Wilkins 1993, 128, ad. loc.
Sembra dunque che E. El. 1222 sia I'unico passo in tragedia (Plu. Caes. 66.11
kotap&acbor e Luc. Somn. 3 katp&ato sono di troppo posteriori per costituire dei

paralleli) in cui katapyopon significhi semplicemente «sacrificare» senza alcun riferimento
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ai riti preliminari.?’? Euripide non ¢ tuttavia estraneo ad un uso ‘particolare’ del lessico
sacrificale, lessico di cui, com’¢ noto e come si ¢ sopra accennato, la tragedia si serve
abbondantemente per rappresentare metaforicamente delle uccisioni o qualsiasi altro atto
violento o sanguinoso, che viene cosi trasfigurato in una sorta di sacrificio in onore di una
divinita: cf. e.g. Ag. 1432s. Aixnyv, / Aty Epwov 0°, oict t6v8” oo’ éyd, E. Andr. 506,
E. 1A 89ss. KaAyag 6™ 6 pavrig dmopion keypnuévolg/ aveihev Toryévelav fiv Eomep’ éyo /
Aptéudt Bdoor i 108° oikovont médov, 135, 360, 528ss., Andr. 506, Or. 562, 815,
842;?"® vd. in merito Zeitlin 1965 e 1966, Burkert 1966, Foley 1985, Easterling 1988,
Pucci 1992, Henrichs 2000. Da un lato, infatti, egli ¢ solito portare all’estremo tale
metafora, dipingendo immagini come quella di EI. 791ss. dove Egisto diventa vittima
sacrificale di Oreste nel contesto stesso di un sacrificio («one could argue that in the
Elektra Euripides undoes the metaphor by physically superimposing a human victim on the
sacrificial animal»?’*), di Ba. 794ss. in cui Penteo promette di offrire come sacrificio a
Dioniso una «strage di donne» (6vcm, ovov ye OfjAvv, domep G&at, / oAV Tapdéag v
KiBapdvog mruyaic), ignaro del fatto che sara proprio lui la vittima in abiti femminili che
verra sacrificata alla divinita, o infine Or. 191 é£¢6vc’” 6 ®oifog Nuag / péleov ambdpovov
aipa dovg / matpopdvoy patpoc, dove € addirittura la divinita stessa ad essere presentata
come artefice del sacrificio;?” dall’altro egli non si mostra invece restio a semplificare
notevolmente il lessico sacrificale, privandolo dei sui contenuti piu precipui: basti pensare
ad esempio al termine npoéceayua, «sacrificio preliminare», impiegato qui al v.1174 ed in

IT 243, 458 (vd. supra ad v. 1174) con il semplice valore di «sacrificio», svuotando di

212 E 1T 1153s. mod "0’ 1§ mohmpdc Tdvee dopdtav yovi / EAMvic: fidn tdv Eévav katipEato; merita
tuttavia qualche attenzione in pit. Se al v. 1154 kotdpyopon fa riferimento ai riti preliminari, che
Ifigenia al v. 40 ha gia dichiarato essere suo compito, il verso successivo advtoig év ayvoic ocduo
Maumovton opi; va espunto poiché sarebbe strano che nello stesso flusso di pensieri Toante si chieda se
gli stranieri sono gia stati consacrati per il sacrificio e, immediatamente dopo, se gia i loro corpi
bruciano sulle pire: soluzione adottata da quasi tutti gli editori. L’espunzione si puo evitare o
aggiungendo un 1’ dopo advtoig al v. successivo (Bothe), supponendo che Toante stia in qualche modo
associando mentalmente le due diverse operazioni, oppure, a mio avviso, se si suppone che katdpyw
abbia qui il significato «sacrificare», in modo tale che lo stacco tra il katdpysw e il bruciare dei corpi
sulle pire non sia cosi marcato, permettendo dunque con maggiore facilita una associazione tra le due
idee. Vd. comunque Kiriakou 2006, 372, ad. loc.

Pper degli elenchi dettagliati di tali occorrenze vd. Henrichs 2000, 177s. note 14, 15.

Z"Henrichs 2000, 187.

I questi versi dell’Oreste Elettra porta all’estremo i giudizi negativi circa I"operato di Apollo, gia pit
volte ribaditi nel corso dell’Elettra (971, 979, 1190-1193, 1245s.), affermando che Apollo, ordinando
I’uccisione di Clitemestra, li avrebbe «sacrificati». I commentatori hanno ben messo in evidenza
I’estrema particolarita di tale metafora ( «a remarkable word to use of Apollo» [Willink 1986, 116 ad
loc.], «a unique and violent metaphor for the normal ‘destroyed us’» [West 1987, 194 ad loc.]), ma uno
studio approfondito del passo, con un’analisi delle altre occorrenze del verbo éxfvewv, si ha in Gould
2003, che legge tale metafora alla luce del precedente eschileo delle Eumenidi, dove Oreste viene
descritto come vittima sacrificale delle Erinni (vv. 264s. e nel corso di tutto il primo stasimo): si tratta
dunque di un altro caso di ‘dialogo’, da parte di Euripide, col grande predecessore, messo in atto
stravolgendo, o portando all’estremo, forme e contenuti eschilei.
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significato la particella mpo. Qualcosa di simile si trova nello stesso Eschilo, che, pur
utilizzando la metafora sacrificale, nel corso dell’Orestea, in maniera estremamente ricca,
sfaccettata e densa di significati, impiega talvolta anch’egli tale lessico in via semplificata:
si pensi ad esempio al termine mpotéleia, «sacrificio che precede il matrimonio», che in A.
Ag. 65 év mpotedeiotg perde il riferimento al matrimonio (ma vd. comunque Fraenkel 1950,
I1, 40s., secondo cui tale riferimento al non sarebbe del tutto inoperante, rimanendo ad un
livello di suggestione: il termine mpotéleia, di solito collegato ad un contesto gioioso, in
riferimento alle fasi iniziali del combattimento ne sottolineerebbe, per contrasto, la
drammaticita).

Alla luce di tutto cio ritengo dunque possibile che Euripide abbia impiegato il verbo
katapyw in El. 1222 in maniera semplificata, privandolo del riferimento specifico ai riti
che precedevano il sacrificio e utilizzandolo semplicemente nell’accezione di

«sacrificare».

V. 1224: &y 8¢ vy’ émexélevod ool Questo e il testo stampato da Diggle e Basta
Donzelli, che risale alla seconda fase di correzione operata da Triclinio sul codice L: esso
da luogo ad un dimetro giambico. La prima mano di L reca infatti il testo éy® &’
énekélevod oot, ametrico, in cui il semplice intervento di Triclinio restaura agilmente il
metro. Vi sono tuttavia delle considerazioni da fare. Ai vv. 1235ss. dell’ Oreste, nel corso
di una breve invocazione che Oreste, Elettra e Pilade rivolgono ad Agamennone, ricorrono
espressioni molto simili ai nostri versi: Op. &ktewva untép’ ... HL. nyaunv 8’ éyo Eipoug ...
[ Thv. éym 8<é y’'> émnexéhevoa kaméAvo’ dkvov. Colpisce qui ’uso, da parte di Elettra,
della medesima affermazione usata in EIl. 1224 relativa al suo «toccare la spada» assieme
al fratello al momento del matricidio, cosi come l’identita dell’esclamazione &ym &€ vy’
gnekélevoa, pronunciata nell’Elettra da Elettra stessa, nell’Oreste da Pilade; non solo: le
due esclamazioni condividono inoltre, in parte, gli stessi problemi di trasmissione, poiché
cosi come in El. 1222 il testo tradito & éyo & énexélevoa, tale & anche, parzialmente, in
Or. 1236 (almeno da buona parte della tradizione, vd. Diggle in apparato. Willink 1986,
285 ad loc. attribuisce curiosamente la variante énexélevoa che si legge in alcuni codici
dell’Oreste proprio all’influsso di E. El. 1222), ed ¢ corretto anch’esso, sempre da
Triclinio, nell’ éyd 8<¢ y’> énekélevoa adottato da parte degli editori a partire da Porson.
Sono tuttavia da considerare anche altre proposte, come quella di Musgrave 1797 éyo &’
Ene<y>kélevcd cot. il verbo émeykelebw costituisce una variante ‘enfatica’ del piu
comune émkelevo, € ricorre in Euripide in Cycl. 652; si tratterebbe di un aoristo senza

aumento di un verbo composto, del cui impiego Denniston 201 ad. loc., ha dimostrato la
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possibilita in tragedia, contandone almeno quattro occorrenze euripidee in passi in cui il
testo e indiscutibilmente sano: Hipp. 761 éxdnoavto, Supp. 54 mpobBéupav, Tro. 598
gkpuyev, Ba. 131 éEavocoavto. La corruttela potrebbe essersi originata proprio per la
particolarita di tale aoristo, trasformato, attraverso la semplice omissione di un gamma, nel
regolare aoristo del pit comune sinonimo émkeledm. Ritengo dunque che la proposta di
Musgrave oltre a correggere il testo in maniera del tutto economica, lo arricchisca in
misura maggiore rispetto all’altrettanto agile e parimenti risolutivo intervento di Triclinio.
Quest’ultimo ¢, in realta, preferito dallo stesso Denniston (200): 1’abbinamento 8¢ ye €
infatti impiegato spesso nei dialoghi, anche tragici, a sottolineare una risposta enfatica
rispetto ad una precedente affermazione, proprio come in El. 1222 ed Or. 1236: cf. e.g. A.
Cho. 921s. KA. dhyog yovai&iv avopog gipyecBat, tékvov. / Op. 1pépet 0€ y° avopoc poybog
nuévog €om, S. Ai. 1150s. e vd. Denniston GP 153s. Altra proposta sarebbe quella di
Nauck 1854 ¢yo &° éme<ve>kélevca, che restaura il metro inserendo il regolare aoristo con
aumento di émeykerévm: anch’essa semplice e plausibile, poiché la sillaba <ve> sarebbe
caduta per assonanza con la precedente e la successiva.

Tra le tre proposte prediligo éyo & éne<y>xéievoa, del Musgrave, accolta gia da Nauck
1871, Wecklein 1898 e Murray, sebbene la correzione di Triclinio sia anch’essa attraente e
plausibile, se non altro per 1’appropriatezza del nesso 8¢ ye in tale contesto. Adotterei
inoltre tale correzione tanto in E. El. 1222 quanto in Or. 1236.

V. 1226: dewvétortov mabiwv Epela. EpsEa € correzione di Seidler 1813 per il tradito
gpetag, accolta da Diggle. Inoltre, in L, il verso e attribuito al Coro, mentre Diggle segue
la proposta, sempre di Seidler, di attribuirlo ad Elettra, che parlerebbe dunque in prima
persona, affermando di aver compiuto, ella stessa, la piu terribile delle azioni (sul
significato di maBog in questo verso vd. nota di Denniston ad loc., 201). Secondo il testo
tradito invece, sarebbe il Coro a rivolgere ad Oreste tale ‘accusa’. Tuttavia, come si € visto
sopra (pp. 219ss.) se si attribuisse al Coro una tale affermazione, essa sarebbe in contrasto
quantomeno con il verso 1189, dove invece lo stesso Coro aveva parlato del matricidio
come di un’azione giusta (matpog O’ £relcog POvog Owkaimg): pertanto Denniston
proponeva di attribuire 1226 (e 1232) ad un singolo coreuta in modo tale da evitare la
contraddizione (ma sull’inapropriatezza di tale scelta vd. supra ad v. 1189). Tale
incoerenza viene comunque ammessa nel testo della Basta Donzelli sulle orme di Weil
1868 e 1877, Wecklein 1898 e Murray: I’editrice mantiene, per il v. 1226, il testo e
’attribuzione dei manoscritti, e di conseguenza attribuisce al Coro anche il v. 1232, con

Kirchhoff 1855 (vd. infra ad loc.). L’oscillazione del Coro che si avrebbe qualora si
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accettasse tale assetto testuale, non sarebbe ad ogni modo del tutto ingiustificata:
troverebbe anzi una sua ragion d’essere proprio nella luce ambigua in cui il matricidio
stesso € presentato (vd. supra, pag. 217ss., Papadimitropoulos 2008, 124ss., O’Brien
1964, 30s., 38s.). Tuttavia, ritengo che un’attribuzione ad Elettra del v. 1226 (e,
conseguentemente, anche del v. 1232 per ragioni di simmetria) sia piu confacente
all’andamento del kommos, dove a spiccare sono proprio il pentimento e la disperazione
dei due fratelli: in quest’ottica, affermazioni come quella del v. 1226 (e del v. 1232, se vi si
interpreta il sostantivo tépua non nell’accezione di «fine» ma nel significato di
«coronamento», vd. infra ad loc.), risultano particolarmente appropriate ad Elettra, che ha
realizzato la portata e la gravita dell’azione compiuta, di cui gia al v. 1182 si era assunta la
piena responsabilita (Soxpvt’ &yav, @ ovyyov’, citia & €yd). Resta da capire se,
attribuendo il verso ad Elettra, sia opportuno mantenere il testo tradito &peac, come
suggerito da Cropp 181, o volgere il verbo alla prima persona singolare accettando la
proposta £pe&a di Seidler, con Diggle. Tale correzione risulta plausibile alla luce della sua
semplicita, ma non € forse necessaria: sebbene le affermazioni di Elettra nei versi
immediatamente precedenti (1223s. «lo ti ho esortato ed ho toccato la spada assieme a te»)
possano avere come plausibile corollario I’esclamazione «ho compiuto la piu terribile delle
azioni», un uso della seconda persona al v. 1226 non risulterebbe inappropriato, poiché e
ad Oreste che Elettra si sta rivolgendo in questi versi (cf. 1224 cof). Come ben messo in
evidenza da Cropp 181, «El. is already addressing Orestes and now she laments the horror
of the deed which her urging (1224-5; cf. 1204-5) forced him to enact»: ella infatti, fin
dall’inizio del kommos (v. 1182 aitia 8’ éy®), si presenta pit come ‘mandante’ che come
principale esecutrice dell’atto materiale, di cui semmai in questi versi si mostra come
collaboratrice (v. 1225 &Eipovg T° épnydpav Gua). Risulta dunque arduo decidere tra le due
opzioni: ma in mancanza di argomentazioni decisive a favore dell’una o dell’altra, ritengo
metodico far pendere 1’ago della bilancia a favore del testo tradito &pe&ag, che, come si &

appena visto, risulta pienamente intellegibile ed appropriato.

V. 1231 @dapea tad’> aueriparropev. Nel momento in cui Elettra canta i versi 1230-1232,
assieme ad Oreste copre pietosamente le membra di Clitemestra con un mantello, con
grande effetto scenico.

Il testo pdpea tad’ che si legge in tutte le edizioni € correzione di Kirchhoff 1855 per il
tradito pdpea y’, con il quale il verso sarebbe carente di una sillaba breve per completare il
dimetro giambico, accettata da tutti gli editori. Altra proposta che potrebbe essere presa in

considerazione €& quella di Seidler 1813 @dpea o€ y’, che presuppone tuttavia anche la
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correzione dei dativi gion ... gion al verso 1230%"° nell’accusativo @ilav ... gidav. Il
verbo dapeifddio pud infatti essere costruito sia con il doppio accusativo che con
I’accusativo della cosa e il dativo della persona (vd. LSJ® 89, I, s.v.), ma la proposta non
risulta economica e, soprattutto, 1’uso del deittico implicato dalla correzione di Kirchhoff ¢
senz’altro piu confacente alla luce della realizzazione scenica di questi versi. Sempre che si
debba supporre una scenografia realistica, il mantello con cui Elettra ed Oreste coprono
Clitemestra (con ogni probabilita quello con cui Oreste racconta di essersi velato gli occhi
al momento di uccidere la madre, v. 1221) potrebbe essere stato portato in scena da uno dei
due fratelli durante la loro entrata ai vv. 1172-1176, poggiato poi a terra senza che, nel
corso del canto, vi cadesse l’attenzione del pubblico ed infine impiegato alla fine

dell’amebeo per coprire il corpo della madre.

V. 1232 téppo kak@v peydhov dopootv. Poiché il verso corrispondente della strofe e
con ogni probabilita pronunciato da Elettra, necessita di simmetria inducono ad accettare
per questo verso 1’assegnazione ad Elettra tramandata da L, mentre Weil 1868 e 1877,
Wecklein 1898 Murray e attualmente Basta Donzelli, che invece al v. 1226 avevano
mantenuto 1’attribuzione al Coro del codice L, danno necessariamente al Coro anche 1232,
con Kirchhoff 1855.

Dal momento che é Elettra a pronunciare questo verso, il sostantivo téppa che vi figura va
necessariamente interpretato non nell’accezione piti comune di «end, limit» (LSJ® 1777, Il
s.v.; cf. e.g. E. fr. 211) bensi in quella di di «culmination, highest point» (LSJ° 1777, 11.3
s.v.): Elettra afferma dunque che il matricidio é stato il «culmine di grandi sciagure (téppa
Kok@®Vv peydAwv) per la casax», cosi come Ecuba, in Tro. 1272s. todto o1 10 Aoicbiov / kai
TépUO TAVTOV TOV Eudv 110N kakdv, dichiara che la schiavitu al servizio di Odisseo ¢ il
«coronamento e il culmine di tutti i (suoi) mali», cf. la traduzione di Barlow 1986, 149
«this is now the ultimate and final outcome of all my sufferings». Sarebbe infatti fuori
luogo se, in un tale momento di prostrazione ¢ disperazione per I’atto appena compiuto,
Elettra lo definisse come la «fine dei mali per la casa».

Denniston 202 dedica un’approfondita nota al significato di téppa in questo verso nonché
al tipo di genitivo che da esso puo dipendere (oggettivo, come ad esempio in A. Eum. 746
ayyovng téppata, oppure un normale genitivo di specificazione) optando, alla fine, per il
significato a suo avviso piu naturale di «fine, termine»: «it is, however, far more natural to
take tépua kax@v as ‘the end of sorrows’».Tale scelta gli € possibile in quanto attribuisce

il v. 1232, assieme al v. 1189, ad un singolo coreuta: una tale professione di ottimismo, del

276 Il primo ad interpretare come dativi i termini ikt ... pikon che si leggono in L in

corrispondenza di questo verso fu Reiske 1754.
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tutto fuori luogo sulla bocca di Elettra, risulta in linea con 1’affermazione del v. 1189 per
cui Clitemestra avrebbe giustamente scontato la pena per 1’uccisione di Agamennone
(mratpog & €reicoc eovog dwkaimg); sarebbe invece in eccessivo contrasto con altre
affermazioni in cui il Coro prende decisamente le distanze dal matricidio, in particolare vv.
1187s., 1201-1205 ma, a suo avviso, soprattutto il il v. 1226 che egli attribuiva al Coro
nella sua interezza (stampandovi la correzione di Seidler &pe&ag): di qui la sua propensione
per un «single speaker»®’’, ma in merito alla difficolta di tale ipotesi vd. supra ad v. 1189.
Attribuendo invece il verso all’intero Coro, con Basta Donzelli, il sostantivo téppa
potrebbe mantenere una ambiguita di significato, in linea con il giudizio ambiguo che il
Coro sembra dare del matricidio nel corso del kommos e che, in ultima analisi, emerge dal
trattamento stesso della materia mitica operato da Euripide in questa tragedia (vd. supra
pag. 217ss.). L’attribuzione del verso ad Elettra dirime tuttavia la questione, obbligando ad

intendere téppa nel senso di «culmine» come in E. Tro. 1272.

2"Denniston 191.
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Il kommos (vv. 1177-1232): testo e traduzione.

oTp.0
Op. io I'd kol Zed mavoepkéta
Bpotdv, 1dete Td™ Epya pOVI-
o pooapd, dtyovo oot &V
xOovi keybueva Aoyt <Avypot> 1180
XEPOG VT EUAC, Gmoty’ EudV
TUaTov <
>.
HA. Sacpdt’ Eyav, @ cOyyov’, aitia & &yd.
dd TVPOG EPoAOV O TOANVOL LaTPl TALS
6 u Erikre kobpav.
<Xo0.> o TOyaG, odg Oy, 1185
patep 1ekodc’ <AA0CTO>,
dlaotao pélea Kol Tépal
nafodoa BV TEKVOV VIO

Tatpoc O’ ETecag POVOV dikaimc.

avt. o

Op. i ©oif’, avdpvnoag dikar’ 1190
doata, avepd 8 £EEmpa-
&ag tyea, ovia 6” dmacag
Mg amod yag EAlavidog.
tiva & £tépav HOA® TOAY;
tig Eévog, Tig evoePng 1195
EUOV KAPO. TPOGOYETOL

HaTEPO KTAVOVTOG;

1180 yBovi keydpeva mhaydn <dwthdr> Diggle, <hvypdr> vel <mkpdr> ego : xbovi keipevo mhoydn L
|[1181 lac. post mnudrwv indicavit Seidler 1813 || 1185 <Xo.> Kirchhoff 1867 || 1186 <d&Aacta>
Grotefend 1841 || 1187 péiea Heath 1762, peréa L || 1190 dikon’ Murray, dikav L || 1191 é&énpacag
Tr., §&empatm LY, P || 1192 @ovia P, gowia L || 1193 Adye’Weil 1868, Aéye’ Tr., Aexé L : yag Tr., yég
toc L
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HA.

Xo.

otp.p
<Op,>

Xo.

avt. B

Xo.

i® i pot. moi &’ €y, tiv’ € yopov,
tivo yapov elp; tic mooic e déEetar
VOUQIKOG £G EVVAG;

TAAY TOAY EPOVILLOL GOV
peteatddn tpog avpov-

QPOVEIC yap dota vV, TOT 0V
@povodca, dewva O gipydow,

@iAa, Kactyvntov ov BéhovTa.

KaTeldeg olov & Téhary’ EEm TEMA@Y
EPalev £0e1&e HaoTOV €V QOVAioLY,

i® pot, Tpog mEdmL

Ti0eica yovipa HEAEQ; TOKOMOY O €Y.

o’ oida- 51" ddvvag ERag,
inov KAWov yoov

HatpOc 6 6~ ETIKTEV.

Bodav " Elacke TavOE, TPOG YEVLV EAV

Ti0eloa yeipa- T€K0g EUOV, MTaive.

TapNOOV T € Euav

gxpipvad’, dote yépag Enog Mmelv BELOG.

TaAVOL. TG <O > ETA0G POVOV
U dppdToV 10€lv 6€bgv

UATPOG EKTVEOVGOG;

1200

1205

1210

1215

1220

1198 yopov Tr., ydpov L || 1199 pe add. Tr., om. L || 1201 Xo. Camper 1831, Op. L || 1205 o0 6&rovta

Seidler 1813, ovk €0élovta L || 1206 <Op.> Tr. :

g€ Seidler 1813, ¢dv L || 1207 govaicw Seidler

1813, govaic L || 1209 toxopav Seidler 1813, tav kopav L || 1210 Xo. Kirchhoff 1867, HA. L|| 1215
eipa Seidler 1813, xépoc Tr., L’, P || 1216 napridov Seidler 1813, mapnidwov L || 1218 <5°> Weil 1868
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oTp. Y
Op. €Yo pev EmPalmv eapn Kopag EHoic
Qaoyavol Katnp&auay
patépog Ecm dépag LeDELS.
HA. gym & éme<y>KkéAevod Got
Elpovg T pnyapay dpa. 1225

dewvotatov Tabéwv Epesog.

avt. y

<Op.> AoPod, kKGAvrte PEAEN LOTEPOG TEMAOIG
<Koi> kaBapLOGOV GOAYAG.
Povéag ETIKTEG APA GOL.

HA. 1000, @ilat te KOV @it 1230
eapea Tad  apepdiiopev,

TEPLLAL KOKDV HeYOA®V OOUOIoLY.

1221 w6pang PP, wépong L @ éuodc Seidler 1813, éuaioct LP || 1222 katepéapav L™, katepéauny L* ||
1224 & éne<y>kélevod Musgrave 1778, 8 émexélevoo L || 1226 HA. Seidler 1813, Xo. L || 1227
<Op.> Seidler 1813 || 1228 <xoi> Seidler 1813 || 1231 5" Kirchhoff 1867 y° L
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Strofe a

OR. Ahimé o Terra, e Zeus che tutto vedi
dei mortali, guardatelo questo atto sanguinoso,
empio, due corpi
riversati a terra per il doloroso colpo della scure,
opera della mia mano, ammenda

per mie pene ...

EL. Si, davvero lacrimevole, o fratello, e la colpa &€ mia.

Me sciagurata, arsi d’odio contro di lei, mia madre,
che mi genero: io, sua figlia!

CO. Ahime che sorte, la tua sorte,
0 madre: hai generato figli esecrabili,

e pene esecrabili hai patito da loro.

Ma giusta fu la punizione per 1’assassinio del padre.

Antistrofe a
OR. O Febo, giustizia indicibile vaticinasti,
ma dolori ben visibili
richiedesti, dandomi un destino di assassino
lontano dalla terra dell’Ellade.
In quale citta straniera mi rechero?
Quale ospite, quale pio amico
osera levare lo sguardo sul mio capo,

il capo di un matricida?

1180

1185

1190

1195
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EL.

Ahimé, ahimé! Dove andro, a quali danze potro ora unirmi,

in quale matrimonio? Quale sposo mi accogliera

nel letto nuziale?

CO. Di nuovo, di nuovo la tua mente
é mutata al soffio del vento.
Pensieri pii nutri adesso,
ma empi allora, terribili atti hai compiuto,
e tuo fratello non voleva.
Strofe .
OR. Vedesti come la sventurata fuori dal peplo

CO.

caccio il seno, e lo mostro, mentre veniva uccisa,
ahimé, gettando al suolo

le sue membra di madre? E io mi scioglievo...
Lo so bene. Dolore ti prese,

sentendo il grido piangente

della madre che ti genero.

Antistrofe f.

OR.

CO.

Questo grido levo,

accarezzando con la mano la mia gota:
«Figlio mio, ti supplico!»,

e pendeva dalle mie guance,

tanto che le mie mani

vacillarono nel colpo.

Oh, sventurata! E come potesti

vedere con i tuoi stessi occhi

lo scempio della madre che spirava?

1200

1205

1210

1215

1220
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Strofe y.

OR. lo, coprendomi gli occhi con un mantello,
sacrificavo con la spada
spingendola nel collo della madre.

EL. loinvece ti incitai,
e anch’io toccai la spada assieme a te.

Hai compiuto la peggiore delle azioni.

Antistrofe y.

OR. Su, nascondi le membra della madre con un peplo
e ricomponi il corpo straziato.
Hai generato, si, i tuoi assassini.

El.  Ecco, ci fossi cara o no,
poniamo questo manto attorno a te,

termine di grandi mali per la casa.

1225

1230
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Il kommos (vv. 1177 — 1232): interpretazione metrica.

Strofe e antistrofe a, vv. 1177-1189 = 1190-1205.

1177 — =L — — =1 — « —
1178w — © ool v — w oo

1181 vo v — 1 v — v —

118la— v — <v — v —>

1184 — v — v — —
1185w — v = = v —
1186 v — v = | <v — —>

1188w — © — fv — © —
1189 v — « — = v — v — -

Strofe e antistrofe g, vv. 1206-1212 = 1214-1220

1206 o— v —} v — o -} — — o —
1207 v vv v =l v — v —| v = T
12080 — — ! — o —

1209U—\Juu:uuuu—:u—u_

12100 — v vv 1 v — v —

1190w — =1 v = =1 = — — ba mol cr
1191 ¢ vo o ool — v = 2ialiacr
1192 v vo v wv N 2ia
1193 ¢ o v — 1 — — v — 2ia
119400 vo v — 1 v — v — 2ia
1195- v — v — v - lec
1196w — v =1 v = v — 2ia
1197 - v — v — — lec
1198 v — v =1 — — v =l v — v — 3ia
1199 ¢ vo v =l v — v =l v — v —  3ia
1200 v = v — — ith
1201w — v =1 v — v — iacr/2ia
1202 v — v — 1 v — — ia ba
1203 v — © wv - — 2ia
1204 « — v — jv — © — 2ia
1205 — v =l = v — v — — ia cr ba
1214 v— v =1 v — v =l v — v = 3ia

1215 v vo v = v wv v = v — — 2iaba
1216 v — = 1 — v — ba cr

1217 v = v =l v vv v =1 v — v - 3ia

1218 v — v — 1 v — v — 2ia
1219 ¢ — v =1 v — v — 2ia
1220 - v - v - - ith
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Strofe e antistrofe y, vv. 1221-1226 = vv. 1227 — 1232

I [}

VU— U VY Y — Y — — — U —
—- v - v - v —

1
i A A T R

1
v o— v - | v - U —

1
(T R e A T A
— v U — Uy — v — —

[} [}

v— v — YUY v — U —
—_ v - v — v —
v YUY v — v — v —

1
O S R T

1
v YUY U — Y — v —
—_— v v — Uy — v — —

v - 3ia

lec
2ia
2ia
2ia

decas. alc.
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Sigle

Laurentianus plut. 32.2, saec. XIV
L ante correctionem

L post correctionem

L supra lineam

Codicis L lectio e P colligitur

L non certo legitur

Demetrius Triclinius, emendator codicis L

Laurentianus conv. soppr. 172 et Palatinus gr. 287, saec. X1V, apographum

codicis L
P ante correctionem

P post correctionem
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