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Premessa 

 
Si offre, con il presente lavoro, un commento alle principali parti liriche dell‘Elettra di 

Euripide: la monodia di Elettra (vv. 112-166) e la parodo (vv.167-212); il primo stasimo 

(vv. 432-486), il secondo (vv. 699-746) ed il quarto (1147-1171); il kommos (1177-1232). 

Sono stati tralasciati, nell‘analisi, i brevi canti corali costituiti dai vv. 859-866 = 873-879 e 

988-996 ed il dialogo lirico finale, vv. 1292-1359: lo studio, dapprima nato come una serie 

di adversaria testuali alle parti liriche di maggiore interesse e difficoltà, e dunque destinato 

inizialmente a trattare soltanto alcuni dei problemi offerti da tali sezioni, si è poi evoluto in 

un commento verso per verso di natura non solo testuale, ma anche letteraria ed 

interpretativa. Non è stato dunque possibile, nei limiti di questo lavoro, applicare 

un‘analisi di tal genere a tutte le parti liriche nella loro interezza. 

Ciascun capitolo è relativo ad ognuna delle parti liriche trattate. I lemmi del commento 

fanno riferimento al testo dell‘edizione oxoniense di J. Diggle1; alla fine di ogni sezione si 

offre tuttavia il testo frutto dell‘analisi effettuata corredato di un sintetico apparato, che dà 

ragione del testo adottato quando esso non corrisponda a quello dei manoscritti (L, Laur. 

32,2, del 1315 circa; P, rappresentato per l‘Elettra da Laur. conv. soppr. 172, del 1320 

circa); ogni capitolo è corredato da un‘interpretazione metrica della rispettiva parte lirica 

trattata. 

In merito all‘annosa questione del rapporto tra i due codici portatori del testo dell‘Elettra, 

la linea adottata tanto nell‘edizione oxoniense, quanto nella teubneriana ad opera di G. 

Basta Donzelli2 è quella di Zuntz (1965) che vuole P come apografo di L, copiato dopo 

che Demetrio Triclinio aveva corretto per una prima volta il Laur. 32,2, ma prima che vi 

dedicasse una seconda ed una terza serie di correzioni. Essa è stata tuttavia messa 

parzialmente in dubbio in due lavori recenti: Magnani 2000 e Distilo 2012, che, rilevano 

come, all‘ipotesi di P copia diretta di L, osti soprattutto una considerazione relativa alla 

disposizione delle colonne di scrittura in L: in P infatti il testo è disposto secondo il più 

antico modello verticale, mentre L presenta una disposizione orizzontale, più moderna: se 

P fosse stato copiato direttamente da L, avrebbe dovuto recare almeno alcuni errori di 

copia dovuti alla diversità del layout, errori che non sono tuttavia presenti in P, il cui 

scriba è tutt‘altro che accurato. Secondo Magnani 2000 e Distilo 2012, la ricostruzione 

zuntziana non sembra dunque essere del tutto persuasiva, e vari elementi conducono gli 

studiosi a vagliare l‘ipotesi che i due codici, benché appartenenti ad un ambiente comune, 

                                                 
1
 J. Diggle, Euripidis Fabulae, Oxford 1891-1994. 

2
 G. Basta Donzelli, Euripides, Electra, Stuttgart 1995. 

 



 3 

siano forse indipendenti l‘uno dall‘altro. In effetti, non sono rari i casi in cui P presenta 

delle lezioni migliori di quelle di L: per l‘Elettra vd. ad esempio v. 981 μὐδ‘ ἂκ L, μὐη ἂκ 

P, v. 119 θυκζα L, θμίκζα P. Basta Donzelli, nella sua introduzione all‘edizione 

teubneriana, li considera come casi di ‗errori felici‘ (e può ad ogni modo essere possibile, 

data la scarsa entità dei cambiamenti); potrebbe tuttavia trattarsi di un‘ ulteriore spia in 

favore di una eventuale indipendenza del codice P dal Laur. 32,2.  

Avendo potuto personalmente visionare soltanto il codice L nelle riproduzioni fotografiche 

a colori della Teca Digitale Laurenziana, ci si limita nel presente lavoro a tener conto degli 

ultimi sviluppi dell‘analisi stemmatica e, contrariamente alle edizioni di riferimento, nel 

piccolo apparato che accompagna il testo verrà data anche la lezione di P, qualora questa 

sia differente da quella di L. 

Per quanto riguarda la datazione dell‘Elettra, si segue la linea di Cropp-Fick 1985, che, in 

base ad un‘analisi del numero della posizione delle soluzioni nei trimetri presenti nelle 

tragedie euripidee, data l‘Elettra agli anni intorno al 420 a.C; contro l‘ipotesi di Weil 1877 

(ripresa da Denniston nell‘introduzione alla sua edizione commentata dell‘Elettra),3 

secondo cui la tragedia sarebbe da datare al 413 in virtù della presunta allusione alla 

spedizione ateniese in Sicilia di quell‘anno (vv. 1347ss.), nonché della altrettanto presunta 

allusione alla rappresentazione dell‘Elena nell‘anno successivo (vv. 1278-1283), si vedano 

le argomentazioni di Zuntz 1955, 66. 
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3
 J. D. Denniston, Euripides, Electra. Oxford 1939. 
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Monodia di Elettra e Parodo (vv. 112-212) 

 

 

 

Monodia di Elettra (vv. 112-167) 
 

 

Elettra entra da una delle εἴζμδμζ portando una brocca d‘acqua sulla testa. Ella aveva 

precedentemente lasciato la scena al v. 76 per recarsi ad una fonte, da immaginare nei 

dintorni della ἀβνυηεζνα αὐθή («rustica abitazione») in cui l‘Elettra euripidea, a differenza 

di quella eschilea e sofoclea, è rappresentata condurre la propria esistenza: Clitemestra 

infatti, per compiacere Egisto, non solo ha esiliato, come da tradizione, Oreste, ma ha 

cacciato dal palazzo regale anche Elettra, dandola in sposa ad un umile contadino. La 

ζηδκή rappresenta dunque la casa di Elettra: con un effetto di grande impatto, Euripide 

sostituisce alla facciata del sontuoso palazzo di Agamennone (luogo in cui le sanguinose 

vicende della famiglia degli Atridi sono ambientate in tutte le altre trasposizioni teatrali del 

mito, ˗Agamennone e Coefore, Elettra di Sofocle ed Oreste˗), quella di una misera 

abitazione di campagna, da immaginare situata nelle zone pedemontane intorno alla 

campagna di Argo, a poca distanza dai confini della terra Argiva. Le due εἴζμδμζ 

rappresentano dunque degli erti sentieri di campagna che conducono alla casa: uno la 

collegava con la città (e da qui giungono il Coro al v. 197, il Pedagogo al v. 487, 

Clitemestra sul suo carro regale al v. 988) un altro con le zone montane dei dintorni, in cui 

si trova appunto la fonte  da dove Elettra torna carica del ηεφπμξ al v. 112. Un altro 

importante elemento di innovazione, da questo punto di vista, è la collocazione della 

tomba di Agamennone: essa, che costituiva il punto focale dello spazio scenico delle 

Coefore, dove il defunto re viene costantemente invocato dai due fratelli e dal Coro 

affinché, quasi risalendo dall‘Ade, sia loro alleato nel compimento della vendetta (si pensi 

al lungo kommos che occupa la parte centrale della tragedia e che verrà ‗stravolto‘ da 

Euripide nella forma di cui si vedrà in seguito, pp. 211ss.), nella trasposizione euripidea è 

dislocata in uno spazio extrascenico lontano non solo dalla casa di Elettra, ma anche dalla 

città stessa, che pure di quello spazio extrascenico fa parte.4 Come sottolinea Medda 2007, 

60s., nella rappresentazione teatrale euripidea al tradizionale esilio di Oreste, bandito dalla 

casa poco dopo l‘uccisione di Agamennone, si aggiunge non solo l‘esilio di Elettra, 

                                                 
4
 Sul rapporto tra lo spazio extrascenico costituito dalla città e dalla reggia, sempre presente nella mente  

dell‘esule Elettra, e quello scenico della misera abitazione dell‘eroina, vd. Medda 2007, 55ss.; vd. anche 

infra ad v. 209. 
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cacciata dalla reggia che pure le appartiene e costretta a condurre una misera vita da serva 

in un tugurio di campagna, ma anche l‘‗esilio‘ di Agamennone, facendo, dello 

sradicamento e della ‗cacciata‘, immagini ricorrenti nel dramma: al  v. 61 Elettra dichiara 

che la madre ἐλέααθε ι‘μἴηςκ, nella parodo, v. 209, si definirà δυιςκ παηνίςκ θοβάξ, e 

ancora, quando Clitemestra arriva in tutto il suo sfarzo regale sul carro, ai vv. 1004s. 

Elettra la rimprovera di averla cacciata dalla casa paterna δμφθδ βὰν ἐηαεαθδιέκδ / δυιμκ 

παηνχζςκ δοζηοπεξ μἰηῶ δυιμοξ. Parimenti, anche Agamennone, sepolto nella sua tomba 

non curata e non onorata da alcuno, lontano dalla città, viene definito da Elettra ἐηαθδεεὶξ 

δυιςκ (v. 289): in maniera appropriata Medda, l.c. 61, rileva a tal proposito come «il 

verbo ἐηαάθθεζκ diventi una sorta di leitmotiv del dramma». 

Entrando dunque in scena con la brocca d‘acqua sulla testa, nell‘atto di svolgere una 

mansione servile (non perché vi fosse costretta, ma per mostrare agli dei la ὕανζξ che 

subisce da parte di Clitemestra ed Egisto, vv. 57s.)5, Elettra intona una monodia in cui 

piange per il padre ucciso, per il fratello esiliato, e per la propria misera condizione. Al 

termine della monodia sopraggiunge il Coro, che intonerà col personaggio la parodo 

commatica:  tale schema è stato ripreso da Sofocle nella sua Elettra, ma risale ad ogni 

modo al Prometeo, vv. 88-167 dove l‘eroe incatenato dapprima lamenta la crudele 

punzione a cui è sottoposto invocando il sole ad assistere alle sue sofferenze, poi intonerà 

la parodo assieme al coro di Oceanine.  Euripide impiega tale forma anche in Tro. 98-197, 

dove Ecuba, stesa a suolo e prostrata dal dolore fisico e psichico, piange la fine di Troia in 

un canto monodico per poi, nella parodo, rispondere alle domande delle prigioniere troiane 

e piangere con loro; così anche nell‘ Ipsipile, dove, dai frammenti che restano, si intuisce 

che Ipsipile dapprima canta da sola suonando uno strumento per far addormentare il 

piccolo Ofelte, poi intona la parodo assieme al Coro; altri esempi di monodia che precede 

la parodo, sebbene quest‘ultima  non in forma  commatica, sono Andr. 103-116, Hec. 59-

97, Ion. 81-182. In tutti questi casi, così come nelle due Elettre, il personaggio che canta è  

solo sulla scena: in primo luogo, si ha dunque un‘espressione monologica in totale 

solitudine6; in secondo luogo, fatta eccezione per il caso dello Ione, la monodia si 

configura come un vero e proprio lamento threnodico. Rispetto ai predecessori, Euripide 

ha dato uno spazio notevolmente maggiore a queste due forme (oltre che, in generale, ai 

canti a solo di singoli personaggi di natura non threnodica, basti pensare, oltre a quella 

                                                 
5
 Sulla tematica della ὕανζξ nell‘Elettra vd. Steidle 1968, 66. 

6
 Quella che Leo 1908 vedeva come la forma vera e propria di monologo opposta a quelli che chiamava  

Monologsurrogate, cioè  allocuzioni con cui il personaggio, sebbene non solo sulla scena, parla con se 

stesso. Questa visione è stata criticata innanzitutto da Schadewaldt 1926, che individuava piuttosto delle 

forme vere e proprie di monologo nei passi in cui trapela l‘emotività ed il pahtos del personaggio, 

distinguendoli dalle semplici forme di soliloquio (Selbstgespräch). Sul superamento di tale via 

interpretativa vd. in contributi come Medda 1983 e 2006, vd. infra p. 5. 



 6 

sopra citata di Ione nella tragedia omonima, alla monodia del Frigio nell‘Oreste, vv. 1369-

1502, che, in via del tutto eccezionale, svolge la funzione di una ῥῆζζξ ἀββεθζηή cantata, 

per di più con un notevole sperimentalismo lirico): per quanto riguarda la prima tipologia, 

ovvero la forma di espressione monologica in solitudine, si pensi ad esempio al monologo 

di Medea 1-95, o ai monologhi di Menelao in Hel. 483-514 o di Cresfonte in fr. 448a K., 

57-72. A tal proposito vd. Medda 1983 e 2005: degli studi che, a partire dal fondamentale 

lavoro di Shadewaldt in proposito (1926) ne correggono e ne ampliano le prospettive 

guardando gli esempi di monologhi tragici non nell‘ottica di chi vuole distinguere, con 

Schadewaldt, tra monologo vero (quello volto ad esprimere le emozioni dei personaggi) e 

semplice Selbstanrede, ma sul piano della funzione che tali forme di espressione 

convenzionale hanno nell‘ottica dell‘azione drammatica: si predilige pertanto «rivolgere 

l‘attenzione all‘individuazione di specifiche situazioni che si associano alle enunciazioni 

monologiche»7. Per quanto riguarda le monodie invece, oltre a quelle sopra citate, si 

aggiungano altri canti a solo di lamento come ad esempio Hec. 1056-1106, Ion 859-922, 

IA 1283-1335. Battezzato 1995, 154-176,  ha messo in evidenza  come Euripide, nell‘arco 

della sua produzione,  in qualche modo violi la struttura antifonale dei tradizionali lamenti 

rituali (βυμζ e kommoi): dapprima, nell‘Eracle, dà infatti luogo ad un rovesciamento delle 

parti, poiché ai vv. 875 il ruolo tipico dell‘ἔλανπμξ, ovvero quello di esortare al pianto, 

spetta al Coro mentre le lamentazioni vegono intonate da Anfitrione; in seguito, sostituisce 

progressivamente la forma del lamento monodico a quella del kommos. Vd. a tal proposito 

anche Seaford 1989, 354s. secondo cui, così operando, Euripide metterebbe in un certo 

senso in discussione la funzione dei lamenti rituali. 

                                                 
7
 Medda 2005, 13. In tale contributo, si dimostra come i monologhi sopra citati di Menelao e Cresfonte 

rientrino in uno schema che lo studioso definisce dell‘«eroe alla porta»: in entrambi i casi il personaggio 

bussa alla porta di una casa nella quale non viene fatto entrare, e rimane da solo sulla scena a riflettere 

sulla nuova situazione in cui si trova. In particolare, la situazione di Cresfonte nella tragedia omonima 

sembra riecheggiare alcuni elementi delle tragedie dedicate al mito Elettra: innanzitutto, come Oreste, 

egli giunge in incognito per vendicare l‘uccisione del padre; inoltre, nel monologo che fa séguito al 

‗divieto‘ di entrare in casa, si rivolge alla Terra e ad Ade affinché lo aiutino a portare a compimento la 

vendetta nei confronti dell‘assassino del padre Polifonte. Tale preghiera richiama l‘inizio delle Coefore e 

l‘appello di Oreste ad Ermes ctonio ed alla terra, affinché lo aiutino nello stesso scopo, nonché, come 

rileva Medda, Ch. 722-725 ὦ πυηκζα πεὼκ ηαὶ πυηκζ‘ ἀηηὴ / πχιαημξ, ἡ κῦκ ἐπὶ καοάνπςζ /ζχιαηζ 

ηεζαζ ηῶζ ααζζθείςζ, /κῦκ ἐπάημοζμκ, κῦκ ἐπάνδλμκ. Lo stesso Medda riscontra inoltre un‘analogia con 

la preghiera ad Ade ed alle potenze ctonie di S. El. 110-117 ὦ δῶι‘ Ἀίδμο ηαὶ Πενζεθυκδξ / ὦ πευκζ‘ 

νιῆ ηαὶ πυηκζ‘ Ἀνά, /ζεικαί ηε εεῶκ παδεξ νζκφεξ ηηθ. 

Nella monodia dell‘Elettra euripidea invece, l‘eroina non si rivolge ad Ade ma tale divinità è ben 

presente nel suo lamento, vd. vv. 144ss., dove Elettra ripete enfaticamente che invierà al padre morto un 

«canto di Ade» (al v. 143 accetto la congettura di Hermann Ἀίδα, ma vd. commento ad l.). Inoltre, la 

preghiera finale a Zeus che conclude il monologo di Cresfonte riecheggia i vv. 137-139 della monodia 

dell‘Elettra euripidea, dove l‘eroina invoca Zeus affiché giunga un vendicatore che la liberi dalle sue 

pene. Su tale invocazione vd. infra ad v. 137. 
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La monodia che precede la parodo è dunque uno schema amato da Euripide, che Sofocle 

avrebbe mutuato dal tragediografo più giovane nella composizione della sua Elettra8. In 

Hec. 59-89 e Tr. 98-152 oltre che nell‘Elettra, la monodia fa séguito ad un prologo 

pronunciato da un altro personaggio, che ha la funzione di delineare l‘ambientazione e di 

svelare al pubblico alcuni dettagli importanti per la comprensione di quanto rappresentato 

in scena. Tali dettagli non sono tuttavia noti al personaggio che intona la monodia: si pensi 

ad esempo, per quanto riguarda le due Elettre, al ritorno di Oreste: svelato nel prologo, è 

tuttavia ignorato da Elettra la quale, in entrambe le tragedie, dà sfogo a tutto il suo dolore e 

alla sua solitudine nella monodia. L‘impiego di tale schema euripideo da parte di Sofocle 

era molto probabilmente dettato proprio dalla necessità di mettere in risalto l‘isolamento 

della protagonista: se si pensa al precendente eschileo, sia la versione euripidea che quella 

sofoclea presentano infatti una grande innovazione, e cioè l‘entrata in scena di un‘Elettra 

sola, non accompagnata dal Coro; nelle Coefore, invece, Elettra entrava assieme alle 

ancelle che avrebbero versato con lei la libagione per Agamennone. In entrambi i casi, 

l‘espressione monologica in cui il personaggio, solo sulla scena, si profonde, è volta a 

metterne in evidenza la solitudine e l‘isolamento: nel caso dell‘eroina sofoclea si tratta 

un‘isolamento nell‘àmbito della propria stessa casa, rispetto alla quale, non potendo 

integrarsi nella vita domestica, il personaggio ha dei moti di rigetto che lo conducono, 

appena può, a fuggire all‘esterno gridando alla luce del sole il proprio dolore9; nella 

trasposizione euripidea invece, l‘isolamento è forse di portata più vasta, poiché riguarda 

l‘intera collettività: a causa della propria condizione di ‗esule‘ dalla casa paterna, di 

principessa costretta ad indossare vesti logore ed a svolgere mansioni servili, di κφιθδ ma 

allo stesso tempo πάνεεκμξ, Elettra è relegata ad esprimere il proprio dolore lontano dalla 

società, dove nessuno può sentirla, senza poter neanche partecipare agli eventi ed alle 

celebrazioni che scandivano la vita collettiva. 

Dal punto di vista formale, la monodia di Elettra si configura proprio come uno di quegli 

esempi di sperimentalismo lirico a cui si è sopra accennato: essa è infatti costituita da due 

coppie strofiche (strofe e antistrofe α, 112-124 = 127-139), strofe e antistrofe α (140-

149=157-167); tra la prima strofe e la prima antistrofe occorre un mesodo astrofico di due 

versi, 125-126, mentre tra la seconda strofe e la seconda antistrofe si ha un secondo 

                                                 
8
 Così Finglass 2007, 119. 

9
 Vd. a tal proposito Medda 1983, 67 e n.135 in merito alla valenza profondamente emotiva della 

monodia di Elettra in Sofocle: «in essa confluiscono numerose istanze: l‘espressione del dolore di 

Elettra, la preghiera per la vendetta, l‘ammissione da parte di Elettra stessa di essere ormai allo stremo 

della resistenza. La rappresentazione della giovane, così sola fuori dalla casa di Agamennone, dà subito 

la dimensione esatta del suo dolore». Per quanto riguarda invece il rapporto dell‘Elettra sofoclea con lo 

spazio retroscenico costituito dalla reggia, rapporto che conduce il personaggio a desiderare 

costantemente l‘ esterno come fuga dalla casa-prigione e come spazio in cui gridare a tutti il proprio 

dolore e la sfrontatezza di Clitemestra ed Egisto, vd Medda 2007, 44-55. 
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mesodo astrofico che consta di sette versi (150-156); in più, strofe e antistrofe α iniziano 

con un ritornello di due versi (ζύκηεζκ᾽ (ὥνα) πμδὸξ ὁνιάκ· ὤ, / ἔιαα ἔιαα ηαηαηθαίμοζα) 

con cui Elettra scandisce i propri passi, e che mette in evidenza la fatica, fisica e mentale, 

della principessa nel compiere l‘atto servile di portare, proprio lei, il peso della brocca 

piena d‘acqua; esso può inoltre anche evocare la ripetitività con cui, giorno dopo giorno, la 

principessa svolge tristemente e stancamente tale mansione (così come l‘Elettra sofoclea, 

giorno dopo giorno, si strugge continuamente nel suo pianto e nel suo dolore, cf. e.g. S. El. 

132s. μὐδ‘ ἐεέθς πνμθζπεκ ηυδε, / ιὴ μὐ ηὸκ ἐιὸκ ζηεκάπεζκ παηέν‘ ἄεθζμκ, 225. μὐ 

ζπήζς / ηαφηαξ ἄηαξ, / ὄθνα ιε αίμξ ἔπδζ). Tale ritornello è preannunciato dal primo 

mesodo, in cui Elettra si autoesorta a «svegliare il medesimo pianto, v. 125», ovvero 

quello che dava inizio alla prima strofe ed alla monodia. Inoltre, tutte le strofi e tutte le 

antistrofi terminano con lo stesso schema metrico (due gliconei seguiti da un ferecrateo).10 

Infine, strofe e antistrofe α sono concluse da un gruppo di tre versi sintatticamente separato 

dal resto, in cui il personaggio si profonde in un‘invocazione: ad Agamennone nella strofe 

(vv.122ss. ὦ πάηεν ηηθ...), a Zeus nell‘antistrofe (vv. 137ss. ὦ Εεῦ Εεῦ ηηθ.). 

Battezzato 2005 ha messo in evidenza come, dal punto di vista strutturale, la monodia di 

Elettra sembri essere in parte affine a quella della parodo dell‘Ipsipile, costituita da un 

dialogo lirico tra Ipsipile ed il Coro, dove le parti di Ipsipile non sembrano in 

responsione11: se si suppone che vi sia responsione il testo dovrebbe infatti essere corretto 

in più punti per ottenere le corrispondenze metriche richieste.12 Accettando questo assetto, 

si constata tuttavia che le conclusioni delle parti astrofiche e di una delle sezioni del Coro 

sono metricamente molto simili, dando luogo ad una sorta di ritornelli ritmici: dunque, 

proprio ciò che si verifica nella monodia di Elettra, dove, oltre ad un ‗ritornello‘ vero e 

proprio, tutte le strofi e le antistrofi sono caratterizzate dalla stessa chiusa ritmica (2gl 

pher). Un altro caso, sebbene controverso, in cui una sezione lirica non in responsione è 

inserita all‘interno di una struttura strofica si ha nella parodo dell‘Ecuba, affine a quella 

dell‘Elettra anche per il modulo per cui il Coro entra in séguito ad una monodia di lamento 

del personaggio. Si ha infatti, con la maggior parte degli editori tra cui Diggle, una 

monodia di Ecuba in anapesti lirici ed altri metri cantati (vv. 59-97), parodo in anapesti 

lirici intonata dal Coro di prigioniere Troiane (99-153), strofe di Ecuba (154-175), un 

                                                 
10

 Su tali forme liriche, in cui mesodi si alternano tra le parti strofiche, o queste ultime sono precedute da 

mesodi, vd. Münscher 1927 (in particolare, per l‘Elettra, 167-170), Cerbo 1994 (per l‘Elettra pp. 119-

120), Guardasole 2000; sui ‗ritornelli‘ vd. invece Grimaldi 2000. 
11

 Così Diggle 1995, 38-41, 1998, seguito da Jouan-Van Looy 2002.  
12

 Già Grenfell-Hunt 1908, 84-85, intervenivano sul testo e sulla colometria accettando alcune proposte 

di Wilamowitz che davano luogo ad una lunga strofe cantata in parte da Ipsipile ed in parte dal Coro, 

un‘antistrofe recante lo stesso schema, ed un epodo; Bujis 1985 individuava invece la seguente struttura: 

proodo di Ipsipile, strofe del Coro, strofe di Ipsipile, antistrofe del Coro, antistrofe di Ipsipile, ma egli 

stesso notava come, anche con questo assetto, fosse impossibile ottenere esatta corrispondenza.  
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mesodo lirico-anapestico cantato da Ecuba e Polissena (178-196), antistrofe di Polissena 

(196-215). Occorre infine ricordare, per una struttura simile, anche la parodo del Ciclope, 

costituita da strofe (vv.41-48), mesodo (49-54), antistrofe (55-62), epodo (63-81). E‘ 

dunque probabile che, già a partire da Ecuba ed Elettra, rispettivamente da datare al 424 

ed agli anni intorno al 420, Euripide abbia incominciato a proporre delle forme di 

sperimentalismo lirico che avrebbe poi perfezionato in una fase più tarda della sua 

produzione, a cui appartengono anche Ipsipile e Ciclope. 

La monodia di Elettra presenta tuttavia un‘ulteriore particolarità formale: il secondo 

mesodo non è sintatticamente indipendente, ma trova il suo completamento nella seconda 

antistrofe. Kranz 1933, 153s., 179s., 230 rilevava che la tendenza euripidea è generalmente 

quella di costruire strofi ed antistrofi sintatticamente autonome tra loro e che, nei casi in 

cui tale autonomia sintattica viene meno, il legame che in genere si riscontra è costituito da 

una proposizione relativa, come ad esempio Hipp. 764, Hel. 1353, Ba. 997. Quello che si 

ha tra il secondo mesodo e la seconda antistrofe della monodia di Elettra risulta dunque un 

legame sintattico più forte e pertanto anomalo, in quanto costiuito da un participio 

congiunto (ὑδνακάιεκμκ, v. 157).  

Per eliminare tale anomalia, ed al tempo stesso trovare una soluzione alternativa per le 

difficoltà testuali che vessano i vv. 142-145 in responsione con 165-162, su cui vd. infra 

ad l., Kovacs propone un nuovo assetto strutturale per la monodia: innanzitutto fa, dei 

primi tre versi della strofe α (139-142), un secondo mesodo che chiama α; dopodiché, per 

avere responsione tra strμfe ed antistrofe α, associa i primi due versi di antistrofe α al 

mesodo costituito dai vv. 150-156 (denominato β nella sua edizione), che in questo modo 

acquisisce autonomia sintattica; a questo punto mancherebbe soltanto un verso per 

completare l‘inizio della strofe: postula pertanto una lacuna da colmare con delle 

interiezioni di lamento prima del v. 143 (in responsione dunque con ζχ ιμζ ιμζ del v. 160). 

Tale assetto ha il vantaggio di poter correggere liberamente il v. 142 senza essere 

condizionati dalla responsione strofica, poiché il verso farebbe in questo modo parte del 

mesodo astrofico α: Kovacs vi accetta pertanto la proposta di Willink ἐπ‘ὄνενμκ αμάζς, 

2ba che di per sé offrirebbe un buon senso, «griderò all‘aurora». Tuttavia, se si accettasse 

questa sistemazione, oltre allo svantaggio che si avrebbe nel dover postulare la lacuna 

dopo il v. 143, sembrerebbe forse curioso che i due versi che costituirebbero il mesodo 

astrofico α (140-141) siano in perfetta responsione quelli che chiuderebbero il mesodo 

astrofico β (158-159). E‘ forse opportuno attenersi alla struttura tradizionale, ed attribuire 

la mancata autonomia sintattica del secondo mesodo all‘intento, da parte di Euripide, di 

riprendere in questo canto delle precise forme eschilee: Eschilo è infatti solito costruire 
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strofe ed antistrofe in maniera più libera e fluida, senza che vi debbano essere dei rigidi 

confini sintattici: cf. e.g. Ag. 175-176, 237-238, Supp. 56-58; inoltre, è l‘uso stesso del 

mesodo a configurarsi in primis come uno stilema eschileo, basti pensare al primo stasimo 

delle Eumenidi, vv. 306-396, in cui ciascuna strofe e ciascuna antistrofe sono intervallate 

da dei mesodi, due dei quali si configurano proprio come un ritornello. Questa ipotesi può 

essere avallata dalla constatazione che l‘Elettra è una tragedia in cui il dialogo intertestuale 

con Eschilo è elemento fondamentale: come si vedrà in séguito, pp. 210ss.,, esso è molto 

sottile ed avviene a più livelli: non è dunque escluso che esso possa consistere anche in 

una ripresa ed in una nuova contestualizzazione di determinate forme metrico-ritmiche. Per 

quanto riguarda, ad esempio, l‘uso dei mesodi e del ritornello, se quest‘ultimo, nel primo 

stasimo delle Eumenidi (il terribile ed inquietante ὕικμξ δέζιζμξ delle Erinni) sembra 

avere la funzione di far piombare l‘ascoltatore in una atmosfera lugubre e terrificante 

attraverso il recupero di forme espressive tipiche di certi àmbiti magici13, nella monodia di 

Elettra sembrano invece avere una funzione più canonicamente rituale, sebbene rielaborata 

da Euripide in modo tale da mettere in evidenza l‘isolamento del personaggio.  In altre 

parole, il ritornello fa parte del βυμξ di Elettra, un βυμξ che, oltre che per il padre morto, è 

anche per se stessa, costretta a vivere in tale misera condizione; ma soprattutto, oltre che 

per se stessa, è un canto intonato solo ed esclusivamente da se stessa, senza che nessuno 

accompagni i suoi lamenti o risponda alle sue esortazioni (si pensi agli imperativi dei vv. 

112, 125, 140 e 150, su cui vd. infra). 

Sotto questa luce, la monodia dell‘Elettra euripidea risulta assai differente da quella 

sofoclea: sebbene infatti, come si è visto, ad un livello strutturale entrambe rientrino nello 

stesso schema (monodia in un personaggio solo sulla scena, ingresso del coro e parodo 

commatica) Euripide ha conferito al lamento in solitudine della sua eroina un virtuosismo 

musicale che è assente dal canto dell‘omonimo personaggio sofocleo: la monodia 

dell‘Elettra di Sofocle è infatti esclusivamente anapestica, caratteristica che potrebbe 

avvicinarla ad esempio alla monodia di Ecuba nell‘omonima tragedia (59-89), anch‘essa in 

metro anapestico. Gli anapesti della monodia sofoclea sono tuttavia recitati, fatto che non 

si riscontra in quelle euripidee. Finglass 2007, 117, attribuisce questa caratteristica alla 

particolare lunghezza della parodo che segue la monodia: se anche Elettra avesse cantato 

in metro lirico, «a further thirty five lines of song added to the hundred and thirty of the 

parodos would have given us a lyric section of Aeschylean proportions». Anche dal punto 

di vista meramente formale la monodia sofoclea appare nettamente più semplice: essa al 

massimo può essere divisa in due metà, 86-102 e 103-120. Nella prima Elettra afferma di 

                                                 
13

 Vd. a tal proposito Lebeck 1971, 150-159, Faraone 1985, Curti 2012. 
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piangere notte e giorno (86-93), racconta l‘assassinio di suo padre (94-99) e sottolinea la 

sua solitudine (100-102); nella seconda afferma che non smetterà mai di piangere (103-

109), chiede vendetta (110-116) ed auspica il ritorno del fratello (117-120). Se, dunque, 

dal punto di vista contenutistico, le monodie delle due Elettre presentano svariate affinità 

(in particolare il motivo del piangere giorno e notte, e del pianto che consuma e lacera, la 

rievocazione dell‘assassinio di Agamennone e l‘auspicio che Oreste torni a soccorrere 

l‘eroina) –affinità che si traducono anche in specifici richiami lessicali, che verranno 

evidenziati nel commento˗, dal punto di vista formale Euripide, con l‘inserimento dei 

mesodi astrofici, dei ritornelli, dei richiami ritmici tra le parti finali di tutte le strofi, e 

limitando l‘uso degli anapesti ai soli primi due versi di stofe e antistrofe α, per poi far 

cantare Elettra nel virtuoso metro eolo-coriambico, produce qualcosa di totalmente 

diverso. Che tra i due testi via sia un gioco di rimandi e richiami è innegabile. Nell‘annosa 

questione relativa alla cronologia relativa delle due tragedie, probabilmente destinata a non 

avere soluzione certa, sembra dunque che, relativamente alla monodia di Elettra, Euripide 

abbia voluto mostrare la sua capacità di innovare dall‘interno uno schema (monodia 

seguita da parodo commatica) che il tragediografo più anziano, oltre che dal Prometeo, 

sembra aver mutuato proprio dal più giovane. L‘Elettra euripidea, nella sua monodia, canta 

(anche se in un contesto, in una situzione ed in uno spazio scenico del tutto diverso) le 

stesse sciagure, le stesse lacrime notturne e diurne, lo stesso anelito al ritorno del fratello di 

quella sofoclea: ma lo fa in una forma nuova e del tutto inaspettata. Tutto ciò, 

coerentemente con una tragedia che fa del riuso e, al tempo stesso, dello stravolgimento di 

moduli, forme e contenuti noti, quasi una sua ragion d‘essere: da questo punto di vista, 

ancora più inaspettato è il trattamento che Euripide riserva alla forma del kommos, 

impiegato non già per evocare il defunto padre e avere da lui la forza per compiere il 

matricidio, come nelle Coefore, ma addirittura per compiangere Clitemestra stessa (a tal 

proposito vd. infra pp. 210ss.); per quanto riguarda le innovazioni a livello scenico, di 

impatto altrettanto notevole, si è accennato sopra (vd. anche ad v. 209). Sui significati 

insiti in un trattamento tanto innovativo a tutti i livelli, e sulla messa in discussione, in 

questa tragedia, di tutto un sistema di valori, in primis religione e mito, vd. infra pp. 210ss. 

e passim. 
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Vv. 112s. ζύνηειν᾽ (ὥπα) ποδὸρ ὁπμάν· ὤ, / ἔμβα ἔμβα καηακλαίοςζα. I primi due versi 

della monodia sono stati messi in dubbio da parte della critica per lo iato che li separa (ὤ, / 

ἔιαα), per lo iato interno al v. 113 (ἔιαα ἔιαα) e per la brevis in longo che caratterizza 

quest‘ultimo verso. Tali fenomeni sono lamentati da Matthiae 1824 ad l., Dindorf  1825 ad 

l., Herwerden 1899 e da ultimo  Kovacs 1996, 100s.  Kovacs sostiene infatti che i paralleli 

apportati da Denniston 213 per la brevis in longo,  E. IT 147 ἐκ ηδδείμζξ μἴηημζζκ e Ion. 

167 θίικαξ ἐπίααξ ηάξ Γδθζάδμξ, non siano probanti, il primo in quanto un paremiaco (e 

non un dimetro anapestico come il nostro verso), il secondo poiché could be cured, […] 

by transposing two lines». In Ion. 167 non vi è tuttavia alcun bisogno di tale intervento 

(ovvero la reciproca trasposizione dei vv. 168 e 169, vagliata anche da Diggle in apparato, 

poiché la brevis in longo è giustificata dal segno di interpunzione, come peraltro in E. IT 

147); è inoltre difficile spiegare come tale corruttela possa essersi originata. Kovacs 

propone pertanto la trasposizione, al v. 113, di ἔιαα ἔιαα ηαηαηθαίμοζα in ἔιαα 

ηαηαηθαίμοζ‘, ἔιαα, stampata nell‘edizione del 1998, che risolverebbe entrambe le 

difficoltà: ma vale anche in questo caso l‘obiezione relativa alla difficoltà di spiegare 

l‘origine della corruttela. Per eliminare il solo iato interno è stato invece proposto ἔιαα αᾶ 

(Dindorf 1833) e ἔιααε‘ἔιαα (Herwerden 1899): verrebbe tuttavia meno la geminatio, che 

è una figura retorica molto amata da Euripide (vd. Breitenbach 1967, 214ss. e infra ad vv. 

1186). Tutti gli interventi menzionati dovrebbero inoltre essere applicati ai vv. 128s., che L 

riporta senza alcuna variazione: il che li rende dunque ancor meno probabili. 

Iato e brevis in longo sono fenomeni ampiamente tollerati nei docmi14 ed occorrono, 

talvolta, anche negli anapesti: cf., per lo iato, A. Ag. 1537 ἰὼ βᾶ βᾶ, εἴε᾽ (anapesti), Pers. 

1019s. ὅνῶ ὅνῶ (giambi) S. Ant. 1328 ἴης ἴης, e, per la brevis in longo, E. Hipp. 1377 

(anapesti), Hec. 82 (paremiaco in contesto anapestico) Ion. 167 cit. supra (sempre 

anapesti).  

Come mette in evidenza anche Distilo 2012, 67, lo iato e la brevis in longo possono essere 

tollerati in questo contesto in quanto occorrono in corrispondenza di lamenti ed 

esclamazioni, nella recitazione dei quali, probabilmente, l‘attore si soffermava effettuando 

delle pause: esse da un lato andavano a ‗compensare‘ la brevis in longo, dall‘altro 

rendevano lo iato meno avvertibile. 

ἔμβα ἔμβα. Si è a lungo dibattuto sugli imperativi presenti nella monodia qui e ai vv. 125 

ἴεζ ηὸκ αὐηὸκ ἔβεζνε βόμκ, 140 εὲξ ηόδε ηεῦπμξ ἐιᾶξ ἀπὸ ηναηυξ e 150 ἒ ἔ, δνύπηε ηάνα. Ci 

si è chiesti infatti a chi si riferissero. E‘ ormai fuor di dubbio che ἔιαα ἔιαα nel nostro 

verso, ἴεζ al v. 125 e δνύπηε al v. 150 siano delle esortazioni che Elettra rivolge a se stessa. 

                                                 
14

Vd. in merito Medda 2000. 
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In questa monodia Elettra sembra infatti svolgere al tempo stesso il ruolo che era proprio 

dell‘ἔλανπμξ durante il lamento rituale, cioè quellμ di guidare il trhenos ed esortare al 

pianto (cf. Hom. Il. XXIV 725-775, XIX 282-300, XXII 431-436, 477-514), ed il ruolo di 

lamentatrice.15 In tragedia, tali ruoli vengono di solito svolti rispettivamente da attore e 

Coro: cf. e.g. A. Pers. 619ss. ἀθθ᾽, ὦ θίθμζ, πμαζζ ηαζδε κενηένςκ / ὕικμοξ ἐπεοθδιεηε, 

ηόκ ηε δαίιμκα / Γανεμκ ἀκαηαθεζεε,16 in cui Atossa esorta il Coro ad intonare lamenti 

sulla tomba di Dario, Cho. 150s. ὑιᾶξ δὲ ηςηοημξ ἐπακείγεζκ κυιμξ / παζῶκα ημῦ 

εακυκημξ17 ἐλαοδςιέκαξ, dove ad esortare il Coro alla lamentazione è la stessa Elettra. 

Obbedendo all‘invito di Elettra, in Cho. 152ss. il Coro intona dunque un breve lamento 

astrofico, che inizia appunto con una autoesortazione non dissimile da quelle che l‘eroina 

rivolge a se stessa nella monodia euripidea: ἵεηε δάηνο ηακαπὲξ ὀθυιεκμκ / ὀθμιέκςζ 

δεζπυηαζ ηηθ. Per altre autoesortazioni rivolte da un Coro a se stesso cf. E. Pho. 1350 

ἀκάβεη‘ ἀκάβεηε ηςηοηὸκ, Or. 141, 1353s. ἰὼ ἰὼ θίθαζ, ηηφπμκ ἐβείνεηε,18 e cf. inoltre, 

nella parodo delle Supplici euripidee, i vv. 71ss. dove il coro di madri19 invita le ancelle a 

partecipare all‘ἀβὼκ βυςκ, i «lamenti antifonali»: ἀβὼκ ὅδ‘ ἄθθμξ ἔνπεηαζ βυςκ βυμζξ / 

δζάδμπμξ, ἀπμῦζζ πνμζπυθςκ πένεξ. / ἴη‘ ὦ λοκςζδμὶ ηαημξ, / ἴη‘ ὦ λοκαθβδδυκεξ, / πμνὸκ 

ηὸκ Ἅζδαξ ζέαεζ· ηηθ. 

Se dunque gli imperativi dei vv. 113 = 128, 125 e 150 appartengono senza dubbio a questa 

tipologia, controversa è l‘interpretazione dell‘imperativo εέξ al v. 140: alla maggior parte 

della critica sembra infatti curioso che Elettra dica a se stessa εὲξ ηόδε ηεῦπμξ ἐιᾶξ ἀπὸ 

ηναηυξ, deponi questa brocca dal mio capo». Così notava già Denniston, 64 ad l.: In 

what language can one say ‗put down this pot from my head‘?». Com‘è noto, in Omero ed 

in tragedia sono frequenti delle forme di soliloquio o monologo in cui un personaggio si 

rivolge a se stesso o a parti del suo corpo: cf. e.g. E. Tro. 98ss. ἄκα, δύζδαζιμκ· πεδόεεκ 

ηεθαθὴκ / ἐπάεζνε δένδκ <η᾽>· μὐηέηζ Σνμία / ηάδε ηαὶ ααζζθῆξ ἐζιεκ Σνμίαξ. / 

                                                 
15

Vd., a tal proposito, Alexiou 1974, 10ss., 102ss. 
16

 E‘ opportuno ravvisare, in questa scena dei Persiani, un influsso di quelle pratiche di βμδηεία con cui 

tramite opportune lamentazioni ed invocazioni, si intendeva richiamare un morto dall‘Ade. Vd., in 

merito a questo passo dei Persiani, Broadhead 1960, Hall 1995, Garvie 2009 e Curti 2012. 
17

Sulla singolare espressione παζᾶκα ημῦ εακυκημξ, un peana (canto di vittoria) per il morto» vd. Garvie 

1986 ad l., Rutherford 2001, 119, Firinu 2012, 60 n.210. 
18

Su tali passi vd. Willink 1990a, 340. 
19

Condivido la tesi di Collard 1975, 126, secondo Cui il coro sarebbe composto dalle madri degli eroi 

arigivi morti a Tebe, e che le esortazioni al pianto presenti nella parodo siano rivolte a delle ancelle, le 

πνυζπμθμζ nominate al v. 71. Contro la tesi di Willink 1990a, secondo cui il Coro delle Supplici sarebbe 

composto da delle ancelle (il che farebbe dunque supporre che le esortazioni al pianto dei vv.72ss., ἴη‘ὦ 

λοκςζδμὶ ηαημξ, / ἴη‘ὦ λοκαθβδδυκεξ, sarebbero delle autoesortazioni), valgono le argomentazioni di 

Firinu 2012, 15s: se il Coro fosse composto da ancelle piuttosto che dalle madri, la supplica che esse 

rivolgono ad Etra perderebbe di forza; al verso 42 il Coro parla della propria vecchiaia e dei propri figli: 

tali affermazioni si addicono più a delle madri che a delle ancelle; infine, e soprattutto, ai vv. 88ss. 

Teseo chiede di chi siano i lamenti che ode, ed Etrò risponde che sono appunto i lamenti delle madri 

degli eroi morti a Tebe. 
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ιεηαααθθμιέκμο δαίιμκμξ ἄκζπμο, esortazioni rivolte da Ecuba a se stessa in una monodia 

che, al pari di quella di Elettra, precede immediatamente la parodo, e, per casi in cui il 

personaggio apostrofa una parte del suo corpo, Hom. Od. XX 18ss. ηέηθαεζ δή, ηναδίδ· ηαὶ 

ηύκηενμκ ἄθθμ πμη᾽ ἔηθδξ (versi ripresi nella famosa esortazione al εοιυξ del fr. 67 a D. di 

Archiloco), oppure, in tragedia, l‘analoga esortazione di E. Med. 1056ss. ιὴ δῆηα, εοιέ, 

ιὴ ζύ β᾽ ἐνβάζδζ ηάδε· / ἔαζμκ αὐημύξ, ὦ ηάθακ, θεζαζ ηέηκςκ ηηθ.20  

Nel caso dell‘esortazione εὲξ ηυδε ηεῦπμξ ἐιᾶξ ἀπὸ ηναηὸξ del v. 140 ciò che, secondo la 

maggior parte della critica, disturba ed impedisce di interpretae l‘imperativo come rivolto 

da Elettra a se stessa è l‘uso dell‘aggettivo ἐιυξ: sembra infatti strano, o meglio straniante, 

che Elettra possa dire a se stessa «deponi questa brocca dal mio capo». Gran parte degli 

studiosi dunque (Shadewaldt 1926, 215, Denniston e Cropp ad l., Bain 1982, 273 e da 

ultimo Distilo 2012 ad l.) è orientata dunque a ritenere che l‘imperativo del v. 140, a 

differenza degli altri, sia rivolto ad un servo entrato in scena appositamente per rimuovere 

la brocca: se, infatti, avesse fatto il suo ingresso assieme ad Elettra al v. 112, si suppone 

che Oreste lo avrebbe visto, mentre al v. 107 afferma di vedere soltanto una πνυζπμθμκ 

ηζκα / πδβαμκ ἄπεμξ ἐκ ηεπανιέκςζ ηάνα / θένμοζακ. Si suppone dunque che tale servo 

entri proprio in corrispondenza del v. 140 al solo scopo di deporre la brocca dal capo di 

Elettra e di portarla all‘interno della casa. Di questo parere anche Bain 1981, 219 n.3, un 

contributo dedicato proprio alle modalità in cui, in tragedia, vengono impartiti ordini ai 

servi21. Unica voce contraria, quella di Basta Donzelli 1978, 288ss. La studiosa nutre dei 

dubbi in merito al fatto che un attendente possa entrare in scena, ed uscirne 

immediatamente, al mero scopo di portare via un oggetto: si ha l‘impressione che ci sia 

una certa contraddizione nel far vivere teatralmente un personaggio di cui si postula che 

tale non sia».22 Ed in effetti risulta forse difficile immaginare che un attendente entri nel 

bel mezzo della monodia, al solo scopo di deporre la brocca dalla testa del personaggio che 

canta e di portarla in casa; ed è ancor più difficile imaginare, come rileva la Basta 

Donzelli, che Elettra possa impartire l‘ordine all‘attendant facendolo «vivere teatralmente» 

a questo mero scopo. Aggiungerei inoltre che ciò sarebbe in contraddizione con la sua 

decisione di svolgere in prima persona i lavori di casa spettanti ai servi, per rimarcare agli 

occhi di uomini e dei la bassezza della condizione in cui la madre l‘ha gettata. La Basta 

Donzelli coglie inoltre a mio avviso nel segno nell‘evidenziare la particolare valenza che la 

                                                 
20

Sull‘espressione monologica vd. Medda 1983, uno studio che, prendendo le mosse da Schadewaldt 

1926, ne amplia le prospettive e apporta ulteriori contributi alla comprensione della forma del monologo 

in epos ed in tragedia. 
21

Sul ruolo di personaggi muti e comparse, che affiancavano spesso i personaggi principali per 

aumentare l‘impatto scenico o per svolgere determinati ruoli, come in questo caso, vd. anche Di 

Benedetto – Medda 1997, 211ss. 
22

Basta Donzelli 1978, 290. 
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brocca d‘acqua ha in questo contesto. Innanzitutto, nel momento in cui Elettra entra in 

scena recando sul capo la brocca, non poteva non tornare alla mente del pubblico il ricordo 

del precedente eschileo delle Coefore, dove Elettra, in quel caso accompagnata dal Coro, 

entra in scena sì con una brocca, ma per versare delle libagioni sulla tomba del padre. La 

brocca con cui invece entra in scena l‘Elettra euripidea è, al contrario, il simbolo della sua 

condizione degradata, dello stato quasi servile in cui è ridotta: non a caso Oreste, che 

osserva di nascosto la scena, al suo entrare la scambia proprio per una serva, reputandola 

tale, forse, almeno finché la stessa Elettra non si presenta al v. 114s. Come fa giustamente 

notare Cropp 109, che tuttavia sostiene la tesi dell‘ attendant, «the pitcher is dramatically 

prominent», come dimostra anche l‘impiego del deittico ηυδε. Risulta dunque a mio avviso 

appropriato, in quest‘ottica, che Elettra la deponga da sé dal suo capo, e che la lasci lì, ben 

visibile sulla scena, e destinata probabilmente a rimanervi durante tutta la parodo e 

l‘episodio successivo23: il ηεῦπμξ è infatti il simbolo della sua situazione di degrado e di 

‗esilio‘, tanto dalla casa paterna quanto dalla comunità.  

Per quanto riguarda nello specifico l‘uso dell‘aggettivo possessivo in prima persona, 

emerge forse una difficoltà oggettiva nella mancanza di precisi paralleli grammaticali: tra i 

loci similes che Basta Donzelli 1978, 295, forse l‘unico probante è Hec. 736s. δύζηδκ᾽, 

ἐιαοηὴκ βὰν θέβς θέβμοζα ζέ, / ηάαδ, ηί δνάζς;, in cui, sebbene non vi si trovi, come 

nel nostro passo, un imperativo alla seconda persona singolare seguito da un riferimento 

del parlante a sé stesso, bensì un vocativo seguito da una domanda alla prima persona, 

presenta in un certo modo un livello di «sdoppiamento»24 del parlante simile a quello che 

si avrebbe nel nostro verso. Aggiungerei che l‘uso del possessivo alla prima persona può 

essere volutamente enfatico, dettato dalla volontà di Elettra di sottolineare fino a che punto 

di degradazione possa essere giunta. Tale uso sarebbe in linea con l‘atteggiamento 

psicologico che conduce la protagonista a svolgere in prima persona i lavori servili: è lei, 

una principessa di alto rango, che va a cogliere l‘acqua; è lei in prima persona, ed in totale 

solitudine, a deporre la brocca dalla sua stessa testa: la testa della principessa figlia di 

Agamennone, deturpata dalle chiome rasate e squallide (su cui il personaggio richiamerà 

l‘attenzione nella parodo, v. 184 ζηέραζ ιμο πζκανὰκ ηυιακ ηηθ.) e destinata a portare il 

peso, concreto ed al tempo stesso metaforico, della brocca servile. Alla luce delle 

precedenti considerazioni sarei dunque orientata ad interpretare anche l‘imperativo del v. 

140 come rivolto da Elettra a se stessa. 

 

                                                 
23

 Così anche Raeburn 2000, 153s. 
24

 In questi termini parla Basta Donzelli 1978, 295. 
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Vv. 115s. ἐγενόμαν Ἀγαμέμνονορ / καὶ μ’ ἔηικηε Κλςηαιμήζηπα. Questo il testo 

stampato da Diggle e Basta Donzelli per il tràdito ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ ημῦνα / ηαί ι‘ 

ἔηεηε Κθοηαζιήζηνα, dove l‘espunzione di ημῦνα è intervento di Seidler 1813 mentre la 

correzione ἔηζηηε per ἔηεηε fu proposta da Hermann 1816, 529, a partire da un altro 

possibile emendamento dello stesso Seidler 1813, ovvero ηαί ιε ηίηηε. Tali interventi sono 

motivati dalla mancata responsione che il testo tràdito offrirebbe con gli antistrofici 131s.: 

 

              

V. 115 ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ ημῦνα                                                   gl +  

               

            ηαί ι‘ ἔηεηε Κθοηαζιήζηνα                                                         ? 

 

in responsione con 

 

                        

V. 130 ηίκα πυθζκ, ηίκα δ‘ μἴημκ, ὦ,                                                       gl. 

                      

            ηθᾶιμκ ζφββμκε θαηνεφεζξ                                                         gl. 

 θάηνεφεζξ L, ἀθαηεφεζξ Hartung 1850, prob. Basta Donzelli                                         

 

Con l‘assetto accettato da Diggle e Basta Donzelli si avrebbe invece: 

 

              

V. 115 ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ                                                              gl.  

               

            ηαί ι‘ ἔηζηηε Κθοηαζιήζηνα                                                       gl. 
115 [ημῦνα] Seidler 1813 | 116 ηαί ι‘ἔηζηηε Hermann 1816 
 

in responsione con 

 

                        

V. 130 ηίκα πυθζκ, ηίκα δ‘ μἴημκ, ὦ,                                                       gl. 

                          

            ηθᾶιμκ ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ                                                         gl. 
        ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ Hartung 1850,  ζφββμκε θάηνεφεζξ L prob. Basta Donzelli 
 

L‘intervento di Hermann 1816, 529 risulta forse, paleograficamente, più lontano dal testo 

tràdito rispetto ad altri emendamenti proposti in séguito (vd. infra), ma tale soluzione dà 

tuttavia luogo ad un metro del tutto regolare e va presa in considerazione. L‘uso 

dell‘imperfetto non è obiettabile: di un impiego del verbo ηίηης all‘imperfetto si 

riscontrano in Euripide ventinove occorrenze, ed alcune proprio in passi in cui un 

personaggio, come Elettra all‘inizio della nostra monodia, espone i propri natali: cf. e.g. E. 

fr. 481.13s. K. Υίνςκμξ δέ ιε / ἔηζηηε εοβάηδν Αἰόθςζ, Pho. 289 ἔηζηηε δ᾽ Ἰμηάζηδ ιε, 

παξ Μεκμζηέςξ, Δ. Alc. 637s. μὐδ᾽  ηεηεκ θάζημοζα ηαὶ ηεηθδιέκδ / ιήηδν ι᾽ ἔηζηηε, 

Inoltre il verbo ηίηης è usato più volte all‘imperfetto nella stessa Elettra, in riferimento a 
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Clitemestra: cf. El. 1184 ἅ ι᾽ ἔηζηηε ημύνακ, 1212 ιαηνὸξ ἅ ζ᾽ ἔηζηηεκ, 1229 θμκέαξ 

ἔηζηηεξ ἆνά ζμζ. L‘aoristo ἔηεηεκ risulta in Euripide più frequente dell‘imperfetto 

(quarantotto occorrenze nelle tragedie pervenuteci), ma questa constatazione potrebbe 

giustificare la corruttela: un copista potrebbe aver alterato l‘imperfetto in un aoristo in 

quanto lo avvertiva più conforme all‘uso. 

Lo stesso Hermann, prima della pubblicazione dei suoi Elementa Doctrinae Metricae 

(1816), proponeva privatamente allo stesso Seidler la seguente possibile soluzione: 

 

              

V. 115 ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ                                                            gl  

                    

           ημῦνα ηαί ι‘ ἔηζηηε Κθοηαζιήζηνα                                        gl 
              

in responsione con 

                        

V. 130 ηίκα πυθζκ, ηίκα δ‘ μἴημκ, ὦ,                                                      gl 

                               

           <ηθᾶιμκ> ηθᾶιμκ ζφββμκε θαηνεφεζξ                                      gl 

<ηθᾶιμκ> Hermann : ζφββμκε θάηνεφεζξ L, prob. Basta Donzelli, ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ Hartung 

1850  
 

Il metro a cui tale proposta dà luogo, un gliconeo preceduto da un piede giambico, non 

risulta tuttavia convincente.    

Wilamowiz 1875, 62, accettando l‘espunzione di ημῦνα al v. 115, proponeva invece per il 

v. 116 ηἄηεηέκ ιε:  

              

V. 115 ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ                                                              gl 

               

            ηἄηεηέκ ιε Κθοηαζιήζηνα                                                         gl 
  115 [ημῦνα] Seidler 1813 : 116 ηἄηεηέκ ιε Wilamowitz 1875 

 

in responsione con 

 

                        

V. 130 ηίκα πυθζκ, ηίκα δ‘ μἴημκ, ὦ,                                                      gl. 

                     

            ηθᾶιμκ ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ                                                       gl. 
ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ Hartung 1850,  ζφββμκε θάηνεφεζξ L, prob. Basta Donzelli  

 

Tale proposta risulta piuttosto vicina al testo tràdito, ed è stata accolta anche da Weil 1868 

e 1877, Keene 1893, Dale MATC II, 91. Basta Donzelli 1993, 274, ne mette tuttavia in 

evidenza un punto debole: la crasi. 
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Un‘altra proposta, infine, è quella di Camper 1831, accettata da Murray ηαί ι‘ ἔηεηεκ, 

difesa da Denniston 214 e Distilo 2012, 69, che offrirebbe il seguente assetto:  

              

V. 115 ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ                                                              gl  

               

            ηαί ι‘ ἔηεηεκ Κθοηαζιήζηνα                                                      2cho 

115 [ημῦνα] Seidler 1813 | 116 ηαί ι‘ἔηεηεκ Camper 1831  

 

in responsione con 

 

                        

V. 130 ηίκα πυθζκ, ηίκα δ‘ μἴημκ, ὦ,                                                      gl 

                          

            ηθᾶιμκ ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ                                                        gl 
 ζφββμκ‘ ἀθαηεφεζξ Hartung 1850,  ζφββμκε θάηνεφεζξ L, prob. Basta Donzelli 

 

Questa scelta testuale darebbe luogo, per i vv. 116 ~131, ad un dimetro coriambico A con 

realizzazione ‗pesante‘ del secondo metron in responsione con un gliconeo, ma non 

esistono altri casi di responsione tra quest‘ultimo ed un dimetro coriambico come quello 

che si avrebbe, accogliendo la correzione di Murray, al v. 116. Denniston 214 nota che 

«the metre of 116 is attested in itself, and […] the correspondence of normal glyconics 

with normal choriambic dimeters is not infrequent», ma non si tratta di argomentazioni 

sufficienti per avallare l‘inserimento, per via congetturale, di una responsione non 

attestata25. 

Tra tutte le proposte prediligo dunque, con Diggle e Basta Donzelli, quella di Seidler – 

Hermann. 

 

V. 120 θεῦ θεῦ ζσεηλίυν πόνυν  ~ V. 135 ἔλθοιρ δὲ πόνυν ἐμοί. Questo il testo 

stampato da Diggle e Basta Donzelli, dove δέ al v. 135 è intervento di Hermann 1831 per il 

tràdito ηχκδε, che non offrirebbe esatta responsione poiché darebbe luogo ad un gliconeo 

in responsione con un telesilleo: 

 

                                                 
 Vd. a tal proposito anche Dale LMGD 135. 
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1 

V. 120 θεῦ θεῦ ζπεηθίςκ πυκςκ                                                    tel 
 

in responsione con 

 

             

             

V. 135 ἔθεμζξ ηῶκδε πυκςκ ἐιμί                                                    gl 
 
 L‘espunzione [ηῶκ]δε suggerita da Hermann fa dunque sì che si abbia un  telesilleo anche 

nell‘antistrofe, regolarizzando la responsione. Un altro possibile in intervento era tuttavia 

già stato proposto dallo stesso Triclinio, che in L aggiungeva <ηῶκ> al v. 120: 

                          

V. 120 θεῦ θεῦ <ηῶκ> ζπεηθίςκ πυκςκ                                             gl 
              <ηῶκ> Tr.

2 

 

in responsione con 

 

             

V. 135 ἔθεμζξ ηῶκδε πυκςκ ἐιμί                                                         gl 

 

Per questa soluzione opta Distilo 2012, che segue le argomentazioni di Slings 1997, 137s. 

Quest‘ultimo mette infatti in evidenza come l‘inserimento della particella δέ al v. 135 non 

sia forse una soluzione felice. Il δέ avrebbe qui valore di connettivo, ma l‘asindeto offerto 

dal testo tràdito sarebbe preferibile: lo studioso fa infatti notare come l‘asindeto sia 

«naturale» quando il discorso viene interrotto dall‘espressione di un augurio o di un 

desiderio da parte di un personaggio, e si appella a passi come Hel. 162s. ηαηῶξ ὄθμζημ 

ιδδ᾽ ἐπ᾽ Δὐνώηα ῥμὰξ / ἔθεμζ· ζὺ δ᾽ εἴδξ εὐηοπὴξ ἀεί, βύκαζ, Pho. 161ss. ὁνῶ δῆη᾽ μὐ 

ζαθῶξ, ὁνῶ δέ πςξ / ιμνθῆξ ηύπςια ζηένκα η᾽ ἐλεζηαζιέκα. / ἀκειώηεμξ εἴεε δνόιμκ 

κεθέθαξ / πμζὶκ ἐλακύζαζιζ δζ᾽ αἰεένμξ / πνὸξ ἐιὸκ ὁιμβεκέημνα, 190ss. ιήπμηε ιήπμηε 

ηάκδ᾽, ὦ πόηκζα, / πνοζεμαόζηνοπμκ ὦ Γζὸξ ἔνκμξ / Ἄνηειζ, δμοθμζύκακ ηθαίδκ, 966s. 

μὐδ᾽ ἂκ ηὸκ αὑημῦ παδά ηζξ δμίδ ηηακεκ. / ιή ι᾽ εὐθμβείης ηἀιά ηζξ ηηείκςκ ηέηκα. Cita 

inoltre altri passi in cui l‘asindeto marca il passaggio da un tipo di «speech act» ad un 

altro: E. Hipp. 118, 591, 1071, 1241s., Hel. 663, 781. Pho. 584 et al. Distilo 2012, 72 

aggiunge che «l‘inserimento per errore di ηῶκ[δε] è difficile da spiegare dal punto di vista 

paleografico mentre al contrario la soluzione di Triclinio si spiegherebbe facilmente come 

errore di aplografia che trova ragione, forse, nella presenza di due termini (ζπεηθίςκ 

πυκςκ) con la medesima terminazione nell‘ambito dello stesso verso.». 

 Tali osservazioni non sono certo fuori luogo, ma d‘altra parte l‘aggiunta di <ηῶκ> al v. 

120 si presenta come il tipico riempitivo metrico di cui non si avverte, dal punto di vista 

testuale, alcuna necessità. Anzi, il testo ne risulta forse peggiorato, poiché verrebbe meno 
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la corrispondenza con la parte successiva dell‘esclamazione, dove il nesso ηαὶ ζηοβενᾶξ 

γόαξ (γυαξ Hermann 1816, 559, edd. omnes, γςάξ L) al v. 121, dipendente da θεῦ θεῦ 

assieme a ζπεηθίςκ πυκςκ, è anch‘esso privo di articolo. 

Nell‘impossibilità di trovare interventi più soddisfacenti che possano risolvere la difficoltà 

metrica senza peggiorare il testo, è forse da chiedersi se non sia possibile, con Denniston 

213, mantenere il testo tràdito accettando la responsione tra un telesilleo ed un gliconeo: il 

telesilleo è infatti una forma acefala dello stesso gliconeo, e, considerata la libertà con cui 

Euripide fa uso dei metri eolo-coriambici, una responsione di questo tipo non dovrebbe, 

forse,  configurarsi come impossibile. Per delle simili responsioni ‗anomale‘ tra metri 

eolo-coriambici cf. e.g. E. Phaeth. Fr. 773 K., 25 ὀνενεομιέκα βυμζξ ( , 

tel.) ~ 33 παβαξ η‘ ἐπ‘ Ὠηεακμῦ ( , ar.), S. Phil. 1125 βεθᾷ ιμο, πενὶ 

πάθθςκ ( , pher.) ~ πῶνμξ μὐνεζζζχααηαξ ( , gl.). Sulla 

responsione tra gliconei in generale vd. comunque Itsumi 1984. 

 

V. 123 κεῖζαι ζᾶρ ἀλόσος ζθαγαῖρ. Diggle stampa la congettura ζθαβαξ per il tràdito 

ζθαβείξ, proposta indipendentemente da Hermann 1808, 143 e Porson 1812, 272.  Il testo 

tràdito, ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ, presupporrebbe infatti un genitivo d‘agente (ζᾶξ ἀθυπμο) non 

retto da alcuna preposizione, costrutto che risulta dubbio ed attestato soltanto in in E. Or. 

497 dove i manoscritti tramandano πθδβεὶξ εοβαηνὸξ ηῆξ ἐιῆξ ὑπὲν ηάνα: tuttavia, anche 

tale passo è con ogni probabilità corrotto, e pertanto viene generalmente emendato: Diggle 

vi stampa infatti la proposta di Brunck ηάνα εοβαηνυξ ηῆξ ἐιῆξ πθδβείξ ὕπμ, che offre 

sicuramente un testo soddisfacente ma, come fa notare Willink 1986, 168 ad l., forse the 

reshuffle is too arbitrary»: quest‘ultimo propone dunque πθδβεὶξ εοβαηνὸξ <ηνάηα> ηῆξ 

ἐιῆξ ὕπμ, citando a supporto, per tale uso di ὕπμ, E. Med. 1125s. ὄθςθεκ.../… θανιάηςκ 

ηῶκ ζῶκ ὕπμ, e, per la posizione del sostantivo ηάνα all‘interno del verso, 1387 Ἀνβμῦξ 

ηάνα ζὸκ θεζράκςζ πεπθδβιέκμξ: tale correzione è accolta anche da Medda 2001. Di 

Benedetto 1987 vi accettava invece il semplice intervento di Triclinio ὑπαὶ per ὑπὲν: 

πθδβεὶξ εοβαηνὸξ ηῆξ ἐιῆξ ὑπαὶ ηάνα. La forma ὑπαί (variante aulica di ὑπυ) è tuttavia 

altamente poetica e molto rara, e si riscontra in Euripide soltanto una volta, al v. 1188 della 

stessa Elettra, nell‘àmbito del kommos. Come giustamente fa notare Willink, una forma 

così preziosa sarebbe forse fuori luogo in un ordinario dialogo in trimetri, per quanto, va 

detto,  la correzione sia molto semplice e paleograficamente probabile: un copista potrebbe 

aver infatti corretto l‘insolito ὑπαί nel banale ὑπέν. 

Per tornare al nostro verso dell‘Elettra, Distilo 2012, 75 tenta di mantenervi il testo tràdito, 

ed eventualmente anche nel passo dell‘Oreste, paragonando il nesso ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ a 
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costrutti come S. Hel. 524 ἄθζθμξ θίθςκ, S. Ant. 847 ἄηθαοημξ θίθςκ, dove tuttavia, come 

la studiosa stessa afferma, la nozione di agente non è primaria ma si ottiene grazie agli 

aggettivi che contengono tale accezione e giustificano in al modo un uso ‗ablativale‘ del 

genitivo». Non è tuttavia possibile, a mio avviso, paragonare i nessi ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ 

del nostro verso e πθδβεὶξ εοβαηνὸξ ηῆξ ἐιῆξ di Or. 497 a tali costrutti, in cui il genitivo 

non dipende da un participio bensì da un aggettivo di significato negativo, in cui l‘alfa 

privativo crea una sorta di ossimoro che rende tollerabile tale uso del genitivo. Scriveva ad 

esempio Wilamowitz 1892, 241 in merito al costrutto παηνυξ ...ἀπάημν(α) di E. HF 114: 

Die altionische und auch altattische sprache […] setz gern ein mit α privativum gebildetes 

adjectiv statt nackt von jemandem auszusagen, dass er das und das entbhere, ἄπαζξ βυκμο, 

ἀκέζηζμξ μἴημο, ἀπαεὴξ κυζμο, zum teil in sehr k hnen wendungen wie ἀπάθηςημξ 

ἀζπίδμξ, ἀκήκειμξ πεζιχκςκ, ἀβείηςκ θίθςκ». A tali costrutti non può essere di certo 

paragonato il genitivo in dipendenza da un participio passivo che si avrebbe al verso in 

questione ed in Or. 497. La Distilo (cit. supra) propone di far leva, in ultima analisi, 

sull‘ossimoro che sarebbe insito nell‘espressione ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ e che potrebbe 

accostarla ad ἄηθαοημξ θίθςκ di Hel. 524, ma tale deduzione risulta forzata.  

In K.-G. I, 334 n.1 il nesso ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ viene invece paragonato ad E. El. 335 ὅ η‘ 

ἐηείκμο ηεηχκ (=παηήν), Alc. 167 αὐηῶκ  ηεημῦζα (=ιῆηεν), ma questi due luoghi non 

costituiscono dei paralleli probanti poiché i participi che vi figurano sono sostantivati (ed 

infatti K.-G. l. cit. traducevano Der ermordete seines Weibes : scrive giustamente, a tal 

proposito, Denniston 65 ad l. che in tal caso ὁ ζθαβείξ would be needed for this». Il passo 

va dunque emendato. L‘intervento di Hermann e Porson è palmare: esso restituisce al testo 

una grammatica corretta ed uno stilema di uso euripideo. Infatti, nel nesso ηεζαζ ζᾶξ 

ἀθυπμο ζθαβαξ il genitivo ζᾶξ ἀθυπμο è un genitivo soggettivo, mentre ζθαβαξ è un 

plurale di carattere poetico da intendere non con le ferite»26, ma con l‘uccisione». 

L‘assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra viene infatti assimilato ad una 

uccisione sacrificale (il verbo ζθάγς e suoi derivati indicano infatti lo sgozzamento 

sacrificale della vittima presso l‘altare), secondo una prassi propria della tragedia che 

consiste nel rappresentare metaforicamente uccisioni e/o atti di violenza attingendo al 

lessico dell‘area sacrificale: tale prassi si riscontra peraltro nell‘Elettra in maniera 

rilevante, vd. a tal proposito infra ad vv. 1173s.: <…> / ηνμπαα, δείβιαη‘ ἀεθίςκ 

πνμζθαβιάηςκ,  1222 s.v. θαζβάκςζ ηαηδνλάιακ e Mirto 1980. Per il plurale, oltre che 

per il medesimo uso del sostantivo ζθαβή, cf. E. IA 1317 θμκεύμιαζ δζόθθοιαζ / ζθαβαζζκ 

ἀκμζίμζζζκ ἀκμζίμο παηνόξ, Or. 39s. ἕηημκ δὲ δὴ ηόδ᾽ ἤιαν ἐλ ὅημο ζθαβαξ / εακμῦζα 

                                                 
26

Distilo 2012, l.cit. 
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ιήηδν πονὶ ηαεήβκζζηαζ δέιαξ, Hel. 142 ζθαβαξ ἀδεθθῆξ μὕκεη᾽ ἐηπκεῦζαζ αίμκ, infra 

v.137s. αἱιάηςκ αἰζπίζηςκ (αἰζπίζηςκ Seidler, ἐπείζηςκ L), 1173 ἀεθίςκ πνμζθαβιθαηςκ 

(πνμζθαβιάηςκ Musgrave 1778, πνμζθεεβιάηςκ L). Dal punto di vista grammaticale si 

pensi infine all‘uso poetico del sostantivo εάκαημξ al plurale, frequente in tragedia in 

riferimento a morti molto compiante, cf. e.g. S. El. 206 εακάημοξ αἰηεξ δζδύιαζκ πεζνμκ, 

A. Cho. 51ss. ἀκήθζμζ ανμημζηοβεξ / δκόθμζ ηαθύπημοζζ δόιμοξ / δεζπμηᾶκ εακάημζζζ e 

vd. a tal proposito Diggle 1977, 113 e infra ad v. 483.  

Alla luce delle precedenti considerazioni l‘intervento ζθαβαξ è forse da prediligere 

rispetto alla proposta ‘η ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβείξ di Kamerbeek 1987, 276s., stampata da Basta 

Donzelli e preferita anche da Distilo 2012, 76. Tale proposta restituisce in modo molto 

economico la preposizione che il testo tràdito richiederebbe per ottenere un complemento 

d‘agente, ma il suo punto debole è la prodelisione ‘η, che non sembra attestata in tragedia: 

Diggle 1973, 242s. proponeva, per E. Supp. 44, un testo che presupponeva proprio 

l‘inserimento per via congetturale di una simile prodelisione, ἄκα ιμζ ηέηκα θῦζαζ ‘η 

θεζιέκςκ κεηφςκ ὧκ, salvo poi, nella sua edizione, stampare il testo tràdito tra cruces 

(†ἄκμιμζ ηέηκα θῦζαζ θεζιέκςκ κεηφςκ μἳ†) e relegare la proposta all‘apparato; 

similmente in A. Pers. 604 dove Blaydes 1901, 149 proponeva ἐκ ὄιιαζζκ η‘ ἀκηαα 

θαίκεηαζ ‘η εεῶκ, per il tràdito ἐκ ὄιιαζζκ η‘ ἀκηαα θαίκεηαζ εεῶκ, intervento che 

Broadhead 1960, West 1990 e Garvie 2009 non accolgono: ciò che si mostra ad Atossa è 

appunto «l‘ostilità degli dei» e sebbene la particella ἐη renda forse più chiaro il nesso 

«ostilità che proviene dagli dei», essa non risulta necessaria. Cf. inoltre S. fr. 440 R. 

ἀκηαία εεμῦ.  

 

V. 126 ἄναγε πολύδακπςν ἀδονάν. Quello del piacere che viene dal lamento è un topos di 

matrice omerica, cf. il celebre ηεηανπχιεεα βυμζμ di Hom. Il. XXIII 98 ed inoltre XXIV 

513 αὐηὰν ἐπεί ῥα βυμζμ ηεηάνπεημ δμξ Ἀπζθθεφξ ηηθ., Od. IV 102s. ἄθθμηε ιέκ ηε βυςζ 

θνέκα ηένπμιαζ, ἄθθμηε δ‘ αὖηε / παφμιαζ, XI 212, XIX 213, 251  δ‘ ἐπεὶ μὖκ ηάνθεδ 

πμθοδαηνφημζμ βυμζμ. In Eschilo tale topos viene ripreso nel kommos delle Coefore, vv. 

447-449 ιοπῶζ δ‘ ἄθενηημξ πμθοζζκμῦξ ηοκὸξ δίηακ / ἑημζιυηενα βέθςημξ ἀκέθενμκ 

θίαδ  / πέμοζα (Dobree 1833; πένμοζα Mac, παίνμοζα Mpc) πμθφδαηνοκ βυμκ ηεηνοιιέκα, 

«rinchiusa nei recessi della casa come un  cane feroce, versavo (gioivo di?) gocce di pianto 

più volentieri che riso, libando di nascosto un lacrimevole piantμ : in tale passo peraltro 

Elettra, per descrivere il pianto con cui si affligge dopo l‘uccisione del padre, usa proprio 

l‘aggettivo πμθφδαηνοξ impiegato nel nostro verso; sempre per quanto riguarda Eschilo, 

cf. anche fr. 385 R., dove gli ζηεκαβιμί vengono definiti πυκμκ ἐνείζιαηα. Il motivo è 



 23 

reimpiegato anche da Sofocle proprio nell‘Elettra, vv. 285ss., dove l‘idea del piacere 

apportato dal lamento è associata a quella della volontà di piangere fino a quando non se 

ne sia sazi: μὐδὲ βὰν ηθαῦζαζ πάνα / ημζυκδ‘ ὅζμκ ιμζ εοιὸξ δμκὴκ θένεζ. Anche tale 

idea della ‗sazietà di pianto‘ risulta essere un topos diffuso27, vd e.g. Il. XXIII 157 βυζμ 

ἆζαζ, XXIV 717 ἆζεζεε ηθαοειμμ, Eur. Alc. 185, S. El. 123 ἀηυνεζημξ μἰιςβά. Euripide, 

infine, sviluppa ampiamente tali tematiche: nella parodo delle Supplici, vv. 79-85,  il Coro 

parla di una ἄπθδζημξ ... πάνζξ βυςκ πμθφπμκμξ, un «piacere tormentato insaziabile di 

lamenti» e paragona il suo continuo pianto ad una corrente d‘acqua che scorre in un 

interminabile flusso, mentre nella monodia di Ecuba nelle Troiane, per molti aspetti affine 

a questa di Elettra, la regina prostrata dalle sofferenze definisce le lacrime, i lamenti ed il 

canto di dolore una «dolcezza» per coloro che soffrono: ὡξ δὺ δάηνοα ημξ ηαηῶξ 

πεπναβυζζκ / ενήκςκ η‘ ὀδονιμὶ ιμῦζά ε‘ ἡ θφπαξ ἔπεζ28. Si consideri inoltre un passo 

dell‘Andromaca, vv. 93-95, in cui si parla del piacere tipicamente femminile di piangere e 

lamentare le proprie sventure. Ad ogni modo, l‘impiego di tale topos nel nostro passo 

sembra essere particolarmente confacente al personaggio di Elettra, che si presta a 

mansioni servili benché non obbligata e, nonostante i ripetuti inviti del Coro, nella parodo 

rifiuta di partecipare alle celebrazioni in onore di Hera, ornandosi delle collane e dei 

gioielli che le ragazze del Coro si offrono di prestarle. Interessante è da questo punto di 

vista la notazione di Raeburn 2000, 152, che evidenzia come, con l‘espressione 

πμθφδαηνοκ ἀδμκάκ «Euripides is subverting the commonplace oxymoron about joy in 

tears to describe a psychological reality», cioè la realtà psicologica di un personaggio che, 

in fondo, trova piacere nell‘autocompiangimento: così ad esempio anche Albini 1996, 97, 

che sostiene che «Elettra vuole essere vittima fino in fondo».29 E‘ tuttavia opportuno 

notare come i comportamenti di Elettra sopra menzionati, ovvero il suo svolgere lavori 

servili ed il suo rifiuto di partecipare alle feste, sono sì dettati da una scelta personale, ma a 

tale scelta personale Elettra è in un certo modo costretta: è l‘«esilio» dalla casa paterna in 

cui la madre l‘ha gettata, nonché la privazione di un matrimonio di rango che le sarebbe 

spettato di diritto, ad imporle, in un certo senso, tali scelte: così ad esempio Zeitlin 1970, 

649: «For her condion is pitiable […] She is orphaned […], rejected […]  and her current 

situation marks a further stage in maltreatment and abuse. For by her banishment from the 

palace, she is deprived of family, home, and social status». 

                                                 
27

Su tale tematica vd.Arnould 1990, 96, Palmisciano 1998, 200s.  
28

Vd. in merito a tale espressione Biehl 1989 ad l., Segal 1989, 348, Battezzato 2005a, 81 n.39, che la 

mettono in relazione con i vv. 394s. ζζβᾶκ ἄιεζκμκ ηἀζζπνά, ιδδὲ ιμῦζα ιμζ / βέκμζημ ἀμζδὸξ ἣηζξ 

ὑικήζεζ ηαηά, ma vd. a tal proposito Firinu 2012, 17ss. 
29

 Per bibliografia relativa all‘atteggiamento della critica nei confronti dei personaggi di Elettra ed 

Oreste vd. infra p. 60. 
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Vv. 130s. ηίνα πόλιν, ηίνα δ᾽ οἶκον, ὦ / ηλᾶμον ζύγγον᾽, ἀλαηεύειρ. Diggle, Cropp e 

Distilo 2012 accettano, al v. 131, la congettura ἀθαηεύεζξ (  proposta da 

Hartung 1825 per il tràdito θαηνεφεζξ ( conduci vita da servo»), accolto invece dalla Basta 

Donzelli nella sua edizione ed in un precedente studio (1993, 275s.). Hartung basava tale 

correzione su tre motivazioni: 1) l‘uso di θαηνεφς con l‘accusativo sarebbe attestato solo 

negli scrittori ecclesiastici, mentre Euripide sarebbe solito costruire il verbo con il dativo 

della persona; 2) non vi sarebbe motivo per cui Elettra avrebbe dovuto immaginare il 

fratello condurre vita da servo; 3) Oreste avrebbe potuto semmai servire una casa, μἶημκ, 

ma non una città, πυθζκ. Le prime due motivazioni sono state agilmente confutate da Basta 

Donzelli 193, 275s.: quanto alla prima, esiste infatti un parallelo in Euripide per un uso di 

θαηνεφς con l‘accusativo, IT 1115 παδ᾽ Ἀβαιεικμκίακ θαηνεύς; in merito alla seconda, 

la Basta Donzelli fa notare che ai vv. 205 la stessa Elettra immagina il fratello condurre 

una vita da servo ιέθεμξ ἀθαίκςκ πμηὶ εῆζζακ ἑζηίακ. La terza obiezione sembra invece 

cogliere nel segno: Basta Donzelli (cit. supra) cerca di confutarla in base ad E. Tro. 424-

426, dove si dice che Taltibio fa parte di coloro che sono πενί ηονάκκμοξ ηαὶ πυθεζξ 

ὑπδνέηαζ: ma se un araldo poteva benissimo qualificarsi come ‗servitore‘ di una comunità 

o di una città, non è chiaro  in che modo potesse esserlo Oreste.  

D‘altro canto, neanche la correzione ἀθαηεφεζξ sembra esente da difficoltà: il significato di 

ἀθαηεφς è infatti vagare» (cf. LSJ9 64 s.v., wander, roam»): gli accusativi πυθζκ ed 

μἴημκ indicherebbero dunque il moto per luogo, der Raum oder Weg, ber den sich eine 

Bewegung erstreckt»30: ma, chiaramente, dire che Oreste vaghi» per una casa sarebbe 

incongruo. Sono state pertanto avanzate, a partire dall‘intervento di Hartung, delle 

correzioni volte ad eliminare μἴημκ, come ηίκα δ‘ αἶακ (Weil 1868), ηίκα δὲ πευκα 

(Wecklein 1898), ηίκα δ‘μἶιμκ Vitelli 1880, 411, ηίκα πῶνμκ (Schmidt 1886, 148): 

correzioni che, assieme all‘intervento di Hartung, comporterebbero una eccessiva 

alterazione del testo tràdito per poter cogliere nel segno. Distilo 2012, 72 intende dunque il 

verbo ἀθαηεφεζκ nell‘accezione di «vivere una vita da esule», accezione che, essendo 

ἀθαηεφς riferito spesso al vagare degli esuli, potrebbe non essere fuori luogo; per tale 

accezione la studiosa si rifà a S. OC 444 πηςπὸξ θώιδκ ἀεί, 1361s. ἐη ζέεεκ δ᾽ ἀθώιεκμξ 

/ ἄθθμοξ ἐπαζηῶ ηὸκ ηαε᾽ ιένακ αίμκ. Tuttavia, se si attribuisse al verbo questa accezione, 

i sostantivi πυθζκ ed μἶημκ sembrerebbero esprimere lo stato in luogo, valore che per 

l‘accusativo non è attestato. Può essere presa in considerazione l‘esegesi di Cropp 109 ad 

l., che intende il nesso ηίκα πόθζκ, ηίκα δ᾽ μἶημκ … ἀθαηεύεζξ come a mild oxymoron; city 

                                                 
30

K.-G. I, 312. 



 25 

(polis) and home (oikos) stand for stability of civilised life; in them the ‗wanderer‘ 

(ἀθήηδξ) is a singularly outcast figure», traducendo semplicemente «What city, what 

home, … do you wander» (Cropp 13): nell‘interpretazione di ἀθαηεφεζκ sarebbe dunque da 

far leva più sulla nozione di «essere esule» che su quella di «vagare», in modo da rendere 

accettabile la reggenza di μἶημκ; ma a mio avviso ciò risulta comunque, in una certa 

misura, forzato.  

Cercando di mantenere il più possibile il testo dei manoscritti, è stato proposto un 

intervento che risolverebbe la difficoltà insita nel sostantivo πυθζκ in dipendenza dal 

tràdito θαηνεφεζκ (per il quale sembra propendere anche la Basta Donzelli nello studio del 

1993 [276] salvo poi stampare il testo tràdito in entrambi i versi nella successiva edizione 

teubneriana): si tratta di ηίκ ἀκ‘ μἶημκ di Dobree 1874, 121, dove la preposizione ἀκά, 

secondo uno schema ἀπὸ ημζκμῦ spesso impiegato da Euripide31, regge sia πυθζκ che 

μἶημκ: cf. e.g., per dei costrutti simili, E. Hec. 144 ἀθθ᾽ ἴεζ καμύξ, ἴεζ πνὸξ αςιμύξ, Heracl. 

755 ιέθθς ηᾶξ παηνζςηίδμξ βᾶξ, ιέθθς ηαὶ ὑπὲν δυιςκ, IA 1085 μὐ ζφννζββζ ηναθεζακ, 

μὐδ‘ ἐκ ῥμζαδήζεζζ αμοηυθςκ, passi a cui, peraltro, il testo offerto dalla congettura di 

Dobree sarebbe affine anche per l‘anafora. Paleograficamente, il testo potrebbe essersi 

facilmente corrotto in ηίκα δ‘ poiché un copista, non avendo inteso la reggenza ἀπὸ ημζκμῦ, 

potrebbe aver normalizzato la sintassi. Con tale proposta si avrebbe dunque presso quale 

città, presso quale casa, o fratello, conduci vita servile»:  un testo a cui, di per sé, non si 

avrebbe nulla da obiettare. Coloro che preferiscono stampare ἀθαηεφεζξ lo fanno perché la 

congettura di Hartung introduce e sottolinea una nozione che si avverte come prioritaria 

nel lamento di Elettra, quella dell‘esilio del fratello»32 (espressa quasi sempre, peraltro, o 

con il verbo ἀθαηεφς o con dei deverbativi, cf. v. 139, dove Elettra auspica che Oreste 

venga a liberarla dalle sue pene Ἄνβεζ ηέθζαξ πόδ᾽ ἀθάηακ, oppure 201s. μἴιμζ ημῦ 

ηαηαθεζιέκμο / ημῦ ηε γῶκημξ ἀθάηα, 233 πμῦ βῆξ ὁ ηθήιςκ ηθήιμκαξ θοβὰξ ἔπςκ; 1113 

πῶξ μὐ ημιίγδζ παδ᾽ ἀθδηεύμκηα ζόκ) mentre un‘allusione ad una sua eventuale 

condizione servile sarebbe fuori luogo. Quest‘ultima constatazione, a mio avviso, non 

sembra tuttavia corrispondere a verità. In questo inizio di tragedia Elettra insiste 

particolarmente sulla sua misera condizione, che ella equipara alla vita di una serva: ella 

stessa, benché non fosse obbligata, si reca a cogliere l‘acqua come una schiava per 

denunciare agli dei la ὕανζξ di Egisto, che a tale vita l‘ha relegata (vv. 57-60). Il suo 

ingresso con il ηεφπμξ, la brocca, sulla testa è costruito in voluto contrasto con l‘entrata in 

scena della stessa Elettra nelle Coefore di Eschilo, dove ella recava sì una brocca, ma non 

                                                 
31

Vd. Breitenbach 1967, 212. 
32

 Basta Donzelli 1993, 276. 
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per svolgere mansioni servili bensì per offrire libagioni al padre morto: non a caso, nelle 

Coefore Oreste riconosce immediatamente la sorella, mentre l‘Oreste eschileo la scambia 

appunto per un‘ancella (v. 107 πνυζπμθυκ ηζκα). E‘ dunque possibile che, avendo una tale 

visione della propria vita, Elettra immagini anche il fratello versare in una condizione 

‗servile‘ simile alla sua: il tràdito θαηνεφς sarebbe in quest‘ottica pienamente giustificato. 

Inoltre, Distilo 2012, 72, appoggia la correzione ἀθαηεφεζξ sulla base della constatazione 

per cui ἀθαηεφεζξ sarebbe «difficilior» in quanto le occorrenze euripidee del verbo sono 

numericamente inferiori rispetto a quelle di θαηνεφς. A prescindere dalle obiezioni che a 

tale assunto potrebbero essere mosse in via generale, il fatto che Elettra, nel suo lamento 

ed in séguito nella tragedia, si riferisca all‘esilio del fratello usando quasi sempre derivati 

del verbo ἀθδηεφς, quando non addirittura il verbo stesso (vd. passi riportati sopra), 

induce, al contrario, a ritenere difficile che un copista possa avere, anche inavvertitamente, 

alterato un eventuale ἀθαηεφς nel tràdito θαηνεφς. Mantengo dunque al v. 131 il testo 

tràdito, accettando al v. 130 la correzione di Dobree: ηίκα πόθζκ, ηίκ‘ ἀκ᾽ μἶημκ, ὦ / ηθᾶιμκ 

ζύββμκε, θαηνεύεζξ ηηθ.  

 

V. 133. παηπώιοιρ ἐπὶ ζςμθοπαῖρ. In questo verso quasi tutti gli editori stampano la 

correzione παηνώζμζξ del Vettori al posto del tràdito παηνώζαζξ, difeso tuttavia da Slings 

1997 e accolto, sulla scorta delle argomentazioni di quest‘ultimo, da Distilo 2012, 79. Con 

il testo tràdito si avrebbe, vv. 132ss: μἰηηνὰκ ἐκ εαθάιμζξ θζπὼκ / παηνώζαζξ ἐπὶ ζοιθμναξ   

ἀθβίζηαζζζκ ἀδεθθάκ, dove al sostantivo ζοιθμναξ sarebbero riferiti due aggettivi, 

nessuno invece al sostantivo εαθάιμζξ. Il testo reciterebbe dunque «…lasciando la misera 

sorella nelle case a causa delle dolorosissime sventure paterne», cf. la traduzione di Slings 

1997, 139, «leaving me, your sister, behind, on account of Agamemnon‘s fate, most 

grievous as it is». Con la correzione παηνώζμζξ il testo godrebbe invece di un 

bilanciamento migliore, poiché ciascuno dei due sostantivi sarebbe accompagnato da un 

aggettivo: «…lasciando la sorella nel palazzo paterno, misera nelle sue dolorosissime 

sventure», in cui il valore di ἐπί con dativo è al tempo stesso metaforicamente locativo (vd. 

LSJ9 621 s.v., B I.1.g «of condition or circumstances in which one is, ηαφηαζξ ἐ. ζοκηολίαζξ 

Pind. PIND.1.36; ἐπʼ εὐπναλίαζ S.OC 1554») e causale (vd. LSJ9 621 s.v., B ΗΗΗ.1). 

L‘argomentazione principale addotta da Slings, cit. supra, per mantenere il tràdito 

παηνχζαζξ fa leva sul fatto che Elettra non si trova più nel palazzo paterno, so Victorius‘ 

correction brings up an irrelevant point, whereas ἐκ εαθάιμζξ without an adjective has the 

advantage of vagueness». Tale affermazione pecca, forse, di un eccesso di razionalismo, e 

d‘altra parte, volendo rimanere su questo stesso terreno, si può facilmente obiettare che, al 
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momento in cui Oreste fu mandato in esilio, molto probabilmente la sorella non era ancora 

stata data in sposa al Contadino, e si trovava dunque proprio nei palazzi paterni». Dal 

punto di vista sintattico inoltre, il nesso ἐκ εαθάιμζξ privo di qualsiasi aggettivo appare 

forse troppo vago per poter essere accettabile, per quanto Slings cit. supra consideri 

l‘espressione come una reminescenza dell‘omerico θείπεζκ ἐκ ιεβάνμζζζ di Hom. Od. XIX 

339, XXIV 726 et al. 

A sostegno della correzione del Vettori παηνχζμζξ vale infine un‘ultima considerazione: 

mantenendo il tràdito παηνχζαζξ, le sventure, ζοιθμναὶ ἀθβίζηαζ, risulterebbero essere 

quelle di Agamennone; tuttavia tale menzione sarebbe molto più appropriata in riferimento 

ad Elettra stessa, che, nel corso della monodia e del successivo dialogo lirico con il Coro, 

insiste proprio sulle sue sofferenze e sulla misera condizione in cui versa (v. 132ss. 

μἰηηνὰκ ἐκ εαθάιμζξ θζπὼκ / παηνχζμζξ ἐπὶ ζοιθμναξ /  ἀθβίζηαζζζκ ἀδεθθάκ, 184ss. 

ζηέραζ ιμο πζκανὰκ ηυιακ / ηαὶ ηνφπδ ηάδ‘ ἐιῶκ πέπθςκ, / εἰ πνέπμκη‘[πνέπμκη Reiske 

1754, εἴ πέν πμη L] Ἀβαιέικμκμξ /  ημφναζ ηᾶζ  [ημφναζ ηᾶζ  Reiske 1754, ημφναξ ηά L] 

ααζζθεία, 208ss. αὐηὰ δ‘ ἐκ πενκῆζζ δυιμζξ / καίς ροπὰκ ηαημιέκα / δςιάηςκ θοβὰξ 

παηνίςκ / μὐνείαξ ἀκ‘ ἐνίπκαξ.). Alla luce di tutto ciò, è dunque opportuno riferire 

l‘aggettivo παηνχζμξ al sostantivo εάθαιμξ, con Vettori e quasi tutti gli editori, ottenendo 

al tempo una sintassi più bilanciata ed un rifermento da parte di Elettra alle proprie 

personali sofferenze, riferimento che si configura del tutto appropriato al contesto. 

 

Vv. 137s. παηπί θ᾽ αἱμάηυν / αἰζσίζηυν ἐπίκοςπορ.  Seidler 1813 propose di correggere 

al v. 138 il tràdito ἐπείζηςκ in αἰζπίζηςκ. La correzione è accettata da Diggle, Cropp, 

Basta Donzelli e Distilo 2012, mentre svariati studiosi tra cui Weil 1868 e 1877, Murray e 

Denniston ad l. mantengono il testo tràdito. Con la lezione manoscritta l‘assassinio di 

Agamennone verrebbe definito molto odioso», qualificazione a cui, di per sé, non si 

avrebbe nulla da obiettare. Tuttavia la correzione di Seidler restituirebbe forse una 

definizione più pregnante: l‘uccisione di Agamennone verrebbe in tal caso definita molto 

turpe». Basta Donzelli 1993, 277, nota giustamente a tal proposito che la congettura di 

Seidler rende l‘espressione di Elettra più rilevante, poiché sottolinea la natura 

particolarmente oltraggiosa del crimine, compiuto tra congiunti». La studiosa cita inoltre 

alcuni passi tragici in cui una uccisione tra consanguinei viene definita, per l'appunto, 

turpe»: E. Or. 499, in cui proprio l‘uccisione di Agamennone da parte di 

Clitemestra viene chiamata αἴζπζζημκ ἔνβμκ, Ba. 1307 dove si legge  αἴζπζζηα ηαὶ ηάηζζηα 

a proposito del dilaniamento di Penteo da parte della madre, ed infine Pho. 1369 dove, 
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stando al testo della maggior parte dei manoscritti, Polinice auspica di compiere 

l‘uccisione del fratello, ‗impresa‘ definita αἴζπζζημκ ζηέθακμκ.  

Quest‘ultimo verso viene tuttavia espunto dalla maggior parte degli studiosi assieme 

ai due versi successivi, seguendo la proposta di Valckenaer 1755: [αἴζπζζημκ αἰηῶ 

ζηέθακμκ, ὁιμβεκῆ ηηακεκ. / πμθθμξ δ᾽ ἐπήζεζ δάηνοα ηῆξ ηοπῆξ ὅζδ, / ηἄαθερακ 

ἀθθήθμζζζ δζαδόκηεξ ηόναξ]. Già nei versi precedenti, infatti, Polinice aveva pregato 

Era di concedergli di uccidere il fratello: pertanto, da un lato la ripetizione di tale 

preghiera risulterebbe ridondante, dall‘altro sembra strano che Polinice possa, poco 

prima del duello con il fratello, definire molto turpe» l‘uccisione di quest‘ultimo: 

tale ammissione risulterebbe poco coerente con la precedente preghiera. Mastronarde 

1994 tenta di salvare i versi dall‘espunzione accettando la variante αἰηχκ per αἰηῶ al 

v. 1369: in tal modo i tre versi si configurerebbero come un commento da parte dal 

messaggero, ma verrebbe meno la simmetria con la successiva preghiera di Eteocle 

che resta invece priva di commento. A ciò si aggiungono delle difficoltà di ordine 

linguistico che riguardano in particolare il nesso ηῆξ ηφπδξ ὅζδ, dove, come fa notare 

Medda 2006, 347, non è chiaro l‘uso di ηφπδ ed il costrutto con ὅζδ sarebbe forse 

eccessivamente ellittico. Risulta dunque opportuno espungere i tre versi, o 

quantomeno considerarli fortemente dubbi. 

 

A prescindere da tali necessarie considerazioni in merito a Pho. 1369, gli altri due passi 

riportati da Basta Donzelli, cit. supra, risultano a mio avviso probanti. Accetto dunque la 

correzione di Seidler 1813 che inserisce nel testo una nozione, quella della natura 

particolarmente oltraggiosa e turpe del crimine commesso da Clitemestra, che arricchisce il 

testo in maniera appropriata. A ciò si aggiunga una considerazione di carattere 

paleografico, ovvero la frequenza con cui, nei manoscritti, αἰζπνυξ diventa ἐπενυξ: per un 

elenco di luoghi in cui tale corruttela si è verificata, vd. Basta Donzelli 1993, 277. 

αἱμάηυν. Per il plurale poetico cf. supra v. 123 ζθαβαξ e commento ad l., e infra ad v. 

483. 

 

Vv. 142-144 ~ 159-161a  ἐποπθοβοάζυ· / †ἰασὰν ἀοιδὰν μέλορ / Ἀίδα, πάηεπ, ζοὶ†/     

καηὰ γᾶρ ἐνέπυ γόοςρ ~ ἰώ μοι <ἰώ> μοι / πικπᾶρ μὲν πελέκευρ ηομᾶρ / ζᾶρ, πάηεπ, 

πικπᾶρ δ᾽ †ἐκ / Τποίαρ ὅδος βοςλᾶρ†. Questo il testo stampato da Diggle per i versi in 

questione. Essi presentano alcuni problemi metrici, che avevano indotto Wilamowitz GV, 

558s., a ritenere che in corrispondenza di essi la responsione venisse meno. Il testo è 

tuttavia in più punti incerto, per cui risulta più corretto ipotizzare, assieme a quasi tutti gli 

editori e commentatori, che tale assenza di responsione sia dovuta a delle corruttele. 

Numerosi interventi sono stati proposti per sanare le difficoltà presentate da questo passo, 

difficoltà che rimangono tuttora perlopiù irrisolte, come si può evincere dal testo stampato 

da Diggle e Basta Donzelli, che preferiscono porre delle croci in corrispondenza dei punti 

di maggiore difficoltà. Questo invece il testo e la colometria dei manoscritti, prima 

dell‘intervento di Triclinio in L: 
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V. 142 ἐπμνε*αμάζς                                                                       ? 

             

            ἰαπὰκ ἀμζδὰκ ιέθμξ Ἀίδα πάηεν                                           3ba ia? 

              

           ζμζ ηαηὰ βᾶξ ἐκκέπς βυμοξ                                                   dim.cho A                  
 

            in responsione con 

 

             

V. 159 ἰχ ιμζ ιμζ                                                                             do sync 

             

            πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ ζᾶξ                                          hipp 

              

            πάηεν, πζηνᾶξ δ᾽ ἐη Σνμίαξ ὅδμο αμοθᾶξ                            ia do sp                                                                                        
 

La maggior parte  degli editori adotta invece la seguente colometria:  

             

 

V. 142 ἐπμνε*αμάζς                                                                         ? 

             

            ἰαπὰκ ἀμζδὰκ ιέθμξ                                                                ? 

             

            Ἀίδα πάηεν  ζμζ                                                                     ith 

                 

            ηαηὰ βᾶξ ἐκκέπς βυμοξ                                                           ?              
 

142 ἐπμνε*αμάζς L, sed Zuntz 1965, 106 ἐπμνεμαμάζς legebat: ἐπμνενμαμάζς vel 

ἐπμνεοαμάζς Tr: ἐπμνεμαμάζς P
p.c.

 : ἐπμνενεφζς Dindorf 1833, ἐπμνεζάγς Schmidt 1886 || 

143 ἱαπμῦζ‘ Diggle in app. : Ἀίδα Reiske 1754, prob. Diggle in app. : ἰαπὰκ [ἀμζδὰκ] ιέθμξ 

Ἀίδα Matthiae 1824, probb. Dindorf 1833, Paley 1858|| 143a  [Ἀίδα] Hartung 1850, prob. Weil 

1868, quo accepto πάηεν ζμζ <  > Diggle in app. || 144 ηάης Hartung 1850, prob. Weil 1868 

(servato ὅδμο ad v. 162) : ἐκέπς Seidler 1813, edd. omnes  
 

in responsione con 

 

 

             

V. 159 ἰχ ιμζ ιμζ                                                                           do sync. 

             

          πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ                                               gl 

              

           ζᾶξ πάηεν, πζηνᾶξ δ᾽ ἐη                                                         ith                                    

                

           Σνμίαξ ὅδμο αμοθᾶξ                                                             ? 

 

159 ἰχ ιμζ <ἰχ> ιμζ Seidler 1813, accepto ἐπμνεμαμάζς ad v. 142 : ἰὼ ἰχ ιμζ Schmidt 1886 || 

161 πάηεν, ζᾶξ Bothe 1802, probb. Hartung 1850, Weil 1868 et Diggle in app. || 161a ὁδίμο 

Hermann 1816, 550, quo accepto ἐξ / Σνμ ακ Diggle in app. : δζ‘ ὁδυκ Distilo 2012, 66 : 

[αμοθᾶξ] Hartung 1850, prob. Weil 1868 
 

Risulta tuttavia opportuna un‘analisi verso per verso. 

 

V. 142 ἐποπθοβοάζυ  ἰώ μοι <ἰώ> μοι. Al v. 142 sembra di leggere in L 

ἐπμνεμαμάζς (come in effetti leggeva Zuntz 1965, 106), ma Basta Donzelli fa notare 
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come dopo il theta si abbia piuttosto una macchia d‘inchiostro che sembra frutto di una o 

più correzioni, pertanto vi stampa un asterisco. Molti editori (Diggle, Kirchhoff 1867, Fix 

1843? Seidler 1813) vi stampano invece la lezione di P post correctionem, ἐπμνεμαμάζς, 

che, sebbene, al pari della correzione di Triclinio ἐπμνενμαμάζς, non risulti attestata 

altrove, è sembrata in qualche modo paragonabile al verbo ἐπμνεζάγς (vd. LSJ9 676 s.v. 

mostly of the voice, lift up at or over») e dunque preferibile: Seidler 1813, ad esempio, 

così commentava ad l.: «ἐπμνεμαμᾶζκ idem significare videtur, quod ἐπμνεζάγεζκ». I vv. 

139s. andrebbero dunque così tradotti: affinché innalzi per il padre lamenti notturni». La 

variante ἐπμνενμαμάζς è invece accolta da Murray: Denniston ad loc. definisce il verbo 

a perfectly natural compound, ‗to cry aloud in the early morning‘». Accettando tale 

composto, si inserirebbe nel testo la nozione dell‘aurora, in accordo con quanto affermato 

da Oreste al v. 102 ἕς βὰν θεοηὸκ ὄιι᾽ ἀκαίνεηαζ: si avrebbe, dunque, affinché faccia 

risuonare sul far dell‘aurora (ὄνενμξ, vd. LSJ9 1250 s.v. the period preceding daybreak 

while it is still dark») lamenti notturni per il padre». Nessuna delle due varianti, 

metricamente equivalenti (entrambe darebbero luogo ad un reiziano, ), offre 

tuttavia esatta responsione con l‘antistrofe, dove l‘esclamazione ἰχ ιμζ ιμζ può essere 

interpretabile come una forma di docmio sincopato ( ).33 Gli editori che accettano 

l‘una o l‘altra delle due forme verbali tràdite per il v. 142, accolgono dunque, per 

l‘antistrofico v. 159, l‘integrazione di Seidler 1813 ἰχ ιμζ <ἰχ> ιμζ, che restituisce un 

reiziano ( ), ma inserisce nel testo una forma di esclamazione non attestata 

altrove: proprio per questo motivo, tuttavia, essa potrebbe essersi corrotta nel più banale ἰχ 

ιμζ ιμζ. Anche Distilo 2012, 60ss., preferisce intervenire sull‘antistrofe piuttosto che sulla 

strofe. La studiosa rileva infatti come, nella coppia strofica precedente, l‘esclamazione ἰχ 

ιμζ ιμζ ricorra in maniera simmetrica al terzo verso tanto della strofe, quanto 

dell‘antistrofe (vv. 114  129): sembra dunque strano che tale simmetria venga interrotta 

nella seconda coppia strofica, in cui il terzo verso della strofe, anziché presentare tale 

esclamazione, riporta una forma verbale che dà luogo ad un reiziano. La studiosa ipotizza 

dunque che al v. 159 dell‘antistrofe possa essere caduta una forma verbale che reggesse i 

genitivi dei vv. 160ss. πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ / ζᾶξ, πάηεν ηηθ. e che un copista 

avesse cercato di colmare la lacuna inserendo l‘esclamazione ἰχ ιμζ ιμζ sull‘esempio della 

coppia strofica precedente: suggerisce dunque qualcosa come ‗la regina si gloria‘ o ‗ lei si 

vanta del terribile taglio della scure‘» senza tuttavia avanzare una proposta testuale e 

stampando una lacuna di un reiziano al posto dell‘esclamazione ἰχ ιμζ ιμζ al v. 159. La 

Distilo nota infatti come in Euripide, nelle doppie coppie strofiche in responsione in cui un 
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Su tale forma metrica vd. infra ad v. 1148s. 
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verso sia costituito da un‘esclamazione di lamento, il lamento in responsione si trovi 

sempre o nella prima coppia strofica (Alc. 213-226  215-228, Andr. 825-829, Suppl. 

1127-1134, HF 737-753, Tro. 578-583 e 579-584) o nella seconda (Hel. 191-212) con una 

simmetria sempre perfetta. Tuttavia non è opportuno a mio avviso elaborare una sorta di 

‗legge‘ a partire da quella che sembra piuttosto una tendenza alla simmetria (peraltro 

naturale nelle coppie strofiche), specie se si considera quanto poco ci sia pervenuto della 

produzione tragica in generale: per citare le parole di Di Benedetto 1961, 298 (un 

contributo mirato a studiare le numerose eccezioni che si riscontrano, in tragedia, a tale 

«perfetta simmetria»34 che ˗ su tutti i livelli ˗ molta critica ha voluto ricercare nei canti 

tragici), «che tra strofe e antistrofe ci debba essere assoluta coincidenza […] è una regola 

che, anche nella tragedia, non è esente da eccezioni»; inoltre, che in una coppia strofica un 

verso contenente un lamento possa senza problemi essere in responsione con un verso che 

ne è privo può essere testimoniato quantomeno da E. Med. 1271s. 1285s., 1277s.  

1287s., dove a dei trimetri che contengono i lamenti dei bambini colpiti a morte da Medea 

rispondono dei ‗normali‘ versi cantati dal Coro35. Un‘altra argomentazione su cui si basa la 

proposta della Distilo sarebbe l‘incerta dipendenza dei genitivi dei vv. 160ss. 

dall‘esclamazione ἰχ ιμζ ιμζ, che in tal modo verrebbe eliminata; tale costrutto non è 

tuttavia privo di paralleli: cf. e.g. E. Pho. 1290 ἰχ ιμζ πυκςκ, Alc. 393  ἰώ ιμζ ηύπαξ, e, 

nella stessa Elettra, v. 1185 ἰὼ ηφπαξ, ζᾶξ ηφπαξ, su cui vd. infra ad l.  

Per sanare dunque quella che viene avvertita come una asimmetria, Kovacs propone invece 

l‘inserimento di un terzo mesodo, che egli chiama α (denominando dunque β quello dei vv. 

150-156), costituito dai vv. 140-142, aggiungendo, dopo il v. 143, l‘esclamazione ἰχ ιμζ 

ιμζ: tale sistemazione sembra tuttavia artificiale e non può essere accolta: in questo modo 

la strofe α verrebbe infatti a mancare dei primi due versi, quando in realtà essi sarebbero 

tràditi e in perfetta responsione con quelli dell‘antistrofe. 

Poiché il v. 159 dell‘antistrofe risulta di per sé inappuntabile, mentre d‘altro canto il v. 142 

della strofe presenta dei problemi di trasmissione e nessuna delle forme verbali ivi tràdite 

(ἐπμνεμαμάζς o ἐπμνενμαμάζς) risulta attestata altrove, è forse più appropriato, a mio 

avviso, ritenere che la corruttela si celi nella strofe e analizzare le proposte di correzione 

avanzate per il verso 142. Dindorf 1833 proponeva, per il v. 142, la correzione 
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Distilo 2012, 62. 
35

Questo dialogo lirico presenta ad ogni modo qualche difficoltà metrica che ha fatto si che sì dubitasse 

della sua natura responsiva (così ad esempio Wilamowitz 1880, 502), ma si tratta di irregolarità che 

possono essere facilmente sanate da agili interventi, come ad esempio ηί δῆη(α) al posto del tràdito ηί 

δήπμηε al v. 1290 proposto da Elmsley, e lo spostamento dei vv. 1271s. dopo 1273s. Sull‘anomalia per 

cui, nei versi appena citati, i trimetri giambici della strofe sono pronunciati dai bambini mentre quelli 

dell‘antistrofe sono cantati dal Coro, vd. Di Benedetto 1961, 300ss., Mastronarde 2002, 363. Per la 

tipologia della scena vd. invece infra pp. 189ss.  
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ἐπμνενεφζς ( ), che restaura la responsione con il v. 150. Il verbo ἐπμνενεφς è 

attestato soltanto in autori tardi ed in Esichio ε 5504 Latte ἐπμνενεῦζαζ. ἀβνοπκῆζαζ e 

Suda ε 2814 Adler ἐπμνενεῦζαζ. ἀβνοπκῆζαζ· ἠ πνὸ ιέναξ ἐπεβενεῆκαζ, ed il suo 

significato sembrerebbe essere alzarsi di buon mattino», cf. LSJ9 676 s.v. rise early». In 

tragedia è tuttavia impiegato l‘omologo verbo non composto ὀνενεφς, dal significato di 

«essere sveglio all‘alba»: cf. E. Supp. 977 βυμζζζ δ‘ὀνενεουιεκα stando sveglia con 

lamenti sul far dell‘aurora», Δ. Phaeth. fr. 773.25 K. ὀνενεουιεκα βυμζξ Ἴηοκ piangendo 

Iti all‘alba, con lamenti» e Tro. 182s. ὦ ηέηκμκ, ὀνενεύμοζακ (Musurus, ὀνενεφμο ζὰκ 

codd.) ροπὰκ / ηπθδπεεζ᾽ ἤθεμκ θνίηαζ36; cf. anche Theoc. 10.57s. πνέπεζ θζιδνὸκ ἔνςηα 

/ ιοείζδεκ ηᾶζ ιαηνὶ ηαη᾽ εὐκὰκ ὀνενεομίζαζ, su cui vd. Gow 1952 ad l. per lessicografia 

su ὀνενεφς. Sulla scorta di tali passi (Supp. 977 e Phaeth. fr. 773.25 K. mostrano peraltro 

il sostantivo βυμξ in dipendenza proprio dal verbo ὀνενεφς, come si avrebbe nel nostro 

passo dell‘Elettra) la congettura di Dindorf è stata riproposta da West 1980, 14 che mette 

peraltro in evidenza come il tràdito ἐπμνενμαμάς, accettato da Murray e Denniston, non 

possa in alcun modo essere un perfectly natural compound»37, poiché il verbo αμάς può 

dar luogo a dei composti soltanto con l‘aggiunta di preposizioni come ἀκά, ἐλ etc. 

Accogliere la proposta di Dindorf al v. 142 comporta però la correzione dell‘accusativo 

βυμοξ κοπίμοξ del v. 139 nel dativo corrispondente βυμζξ κοπίμζξ, poiché in tutti i passi 

sopra citati il verbo ὀνενέος regge il dativo del sostantivo che esprime il lamento, mentre 

l‘accusativo, nel frammento del Fetonte, è relativo alla persona per cui si piange. Il testo 

reciterebbe allora, vv. 139s. ἵκα παηνὶ βόμζξ κοπίμζξ / ἐπμνενεφζς,  

«affinché prima dell‘aurora sia sveglia con lamenti notturni per il padre, i.e. affinché prima 

dell‘aurora innalzi lamenti notturni per il padre».  

Un'altra proposta per il v. 142 è ἐπμνεζάζς, leverò li grido  di Schmidt 1886, che 

presuppone, al fine di ottenere responsione strofica, anche la correzione v. 159 di ἰχ ιμζ 

ιμζ in ἰὼ ίχ ιμζ. Il verbo ἐπμνενζάγς è amato da Eschilo che lo usa con il dativo βυμζξ in 

Pers. 1050 ἐπμνείαγέ κοκ βυμζξ, con l‘accusativo in Ag. 28s. ὀθμθοβιὸκ εὐθδιμῦκηα ηῆζδε 

θαιπάδζ  /  ἐπμνεζάγεζκ, Ag. 1119s. πμίακ νζκὺκ ηήκδε δώιαζζκ ηέθδζ / ἐπμνεζάγεζκ;. Già 

Seidler 1813 aveva ipotizzato che il verbo ἐπμνεμαμάς, che egli accettava al v. 142, 
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Per questo verso delle Troiane è da accogliere, con Seidler 1812, Di Benedetto 1961, 319, Diggle, 

Biehl 1989 ad l. la correzione ὀνενεύμοζακ operata da Musuro nell‘Aldina al posto del tràdito ὀνενεφμο 

ζὰκ accolto da Murray, che era pertanto costretto ad introdurre un cambio di interlocutore tra un verso e 

l‘altro. Con il testo tràdito Ecuba darebbe al Coro una risposta secca e dal significato poco coerente con 

le domande con le vengono rivolte, ed inoltre non sarebbe chiaro il senso dell‘espressione leva dritta la 

tua anima». Accogliendo tale correzione, Ecuba direbbe invece al Coro: O figlia, qui nel mattino 

nell‘animo mi trovo scossa da un brivido di terrore» (trad. di Ester Cerbo in Di Benedetto 1998). Vd. 

comunque contra Lee 1976 ad l. 
37

 Denniston ad l. 
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avesse lo stesso significato di ἐπμνεζάγς (vd. supra), ma, oltre alla difficoltà di spiegare 

come mai un verbo di dizione tragica come ἐπμνεζάγς possa essersi corrotto nell‘insolito 

ἐπμνεμαμάς o ἐπμνενμαμάς, la proposta presenta il punto debole di dover intervenire sia 

in strofe che antistrofe ottenendo peraltro, in entrambi i luoghi, un metro 

dall‘interpretazione non chiara ( ). 

Vagliate tutte le proposte, fermo restando che quella di Seidler 1813 (v. 142 ἐπμνεμαμάζς 

 v. 159 ἰχ ιμζ <ἰχ> ιμζ), accettata da Diggle e Basta Donzelli, sembri forse essere la più 

economica, è opportuno chiedersi se non si possa, con West cit. supra, spezzare una lancia 

in favore dell‘emendamento di Dindorf ἐπμνενεφζς al v. 142. L‘intervento, è da dire, non 

sembra particolarmente economico poiché il composto ἐπμνενεφς, diversamente dal 

verbo semplice ὀνενεφς, non risulta attestato in tragedia ed inoltre il suo inserimento 

comporta la correzione del nesso βυμοξ κοπίμοξ al v. 139 in βυμζξ κοπίμζξ. Tuttavia, 

proprio la prima delle due obiezioni potrebbe spiegare l‘origine della corruttela: un 

copista, non essendo avvezzo alla forma ἐπμνενεφζς, ritenendo che potesse significare 

qualcosa come levare alti lamenti poteva magari aver alterato la seconda parte del 

verbo in –αμάζς proprio per inserire la nozione delle grida; per quanto riguarda invece 

l‘eventuale corruttela di  βυμζξ κοπίμζξ nel tràdito βυμοξ κοπίμοξ, è da rilevare come 

un‘alterazione che da ΓΟΟΗΝΤΥΗΟΗ abbia portato a ΓΟΟΤΝΤΥΗΟΤ sia facilmente 

ipotizzabile. Tale proposta avrebbe il vantaggio di inserire, al v. 142, un verbo che, 

sebbene non attestato in tragedia con il preverbo ἐπί, risulta essere di dizione tragica nella 

sua forma semplice, specie se accompagnato dal sostantivo βυμξ come nel nostro passo; si 

lascerebbe inoltre inalterata nell‘antistrofe l‘esclamazione ἰχ ιμζ ιμζ che di per sé non crea 

alcun problema e si configura anzi, nella monodia, come una sorta di refrain che scandisce 

i lamenti di Elettra. 

 

V.143 †ἰασὰν ἀοιδὰν μέλορ† 160 πικπᾶρ μὲν πελέκευρ ηομᾶρ. Il nesso ἰαπὰκ ἀμζδὰκ 

ιέθμξ al v. 143, oltre a non offrire esatta responsione con il verso 160 dell‘antistrofe, che 

dà luogo ad un gliconeo, si configura, per usare le parole di Denniston ad l., come «a most 

unlikely catalogue». La maggior parte della critica ha pertanto cercato di eliminare dal 

testo ἀμζδάκ, o correggendolo o espungendolo come glossa. Ha avuto molto successo, ad 

esempio, la correzione di ἀμζδάκ in Ἀίδα, gen. dorico di Ἄζδδξ, proposta da Reiske 1754 

ed accettata da svariati editori e studiosi: Hermann 1816, 550, Hartung 1850, Weil 1868, 

Wecklein 1898, Murray, Diggle in apparato, Distilo 2012, 89. Tale intervento dà luogo al 

nesso Ἀίδα ιέθμξ, «canto di Ade», con cui cf. E. Supp. 773 Ἄζδμο ιμθπᾶξ, introducendo 

un immagine, quella del ‗canto per i morti‘ o ‗canto di / per Ade‘ frequente nelle 
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lamentazioni. Essa sembra anzi costituire uno stilema con cui Euripide riprende e rielabora 

il famoso ossimoro eschileo di A. Cho. 150 παζᾶκα ημῦ εακυκημξ e Sept. 869 Ἀίδα 

η‘ἐπενὸκ παζᾶκα38: cf. in particolare E. HF ηὸκ Ἄζδα πμνὸκ ἀπήζς intonerò un canto di 

Ade , IT. 182s. ιμῦζακ … / ηὰκ ἐκ ιμθπαξ Ἅζδαξ ὑικε la melodia … / che Ade fa 

risuonare nei canti», Alc. 424 παζᾶκα ηῶζ ηάηςεεκ ed infine Hel. 177s. παζᾶκα / κέηοζζκ 

ὀθμιέκμζξ, in una monodia che presenta alcune affinità con questa di Elettra, si pensi 

appunto ai vv. 176ss. dove Elena auspica che Persefone riceva  da lei, nel buio notturno 

del palazzo (ὑπὸ / ιέθαενα κύπζα), un lacrimevole peana per i morti ; come Elena, anche 

Elettra leva i suoi lamenti per il padre morto nel buio notturno, cf. v. 181 δάηνοζζ κοπεφς 

e supra ad vv. 143. Tale intervento darebbe luogo ad un gliconeμ, ἰαπὰκ Ἀίδα ιέθμξ (

), in responsione con l‘antistrofico 160 πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ (

gl.). Esso viene accolto anche da Diggle in apparato, che, pur preferendo, per 

ragioni di cautela, stampare il testo tràdito tra croci (come d‘altra parte Basta Donzelli), 

propone anche di correggere ἰαπάκ nel participio ἰαπμοζ‘, metricamente equivalente, 

ottenendo una sintassi più agile: mantenendo ἰαπάκ, non sarebbe infatti chiaro se gli 

accusativi del v. 143 dipendano dal verbo del v. 142, che per Diggle è ἐπμνεμαμάς, μ se 

siano in dipendenza da ἐκέπς (Seidler, ἐκκέπς L) del v. 145 assieme all‘accusativo βυμοξ; 

con la correzione proposta da Diggle tale impasse verrebbe risolta, poiché avremmo, per i 

vv. 141ss. «… affinché levi per il padre lamenti notturni; facendo risuonare un canto di 

Ade, o padre, per te41, intono lamenti di sotterra», mentre, conservando ἰαπάκ al v. 142 (e 

stampando ἐπμνεμαμάζς con Diggle), si avrebbe, per i vv. 141ss., «affinché levi lamenti 

notturni per per il padre, un grido, un canto di Ade, di Ade o padre, per te intono, lamenti 

di sotterra». Tuttavia, da un lato è lecito chiedersi quanto sia opportuno aspettarsi, in un 

canto euripideo, una estrema chiarezza sintattica: sono infatti numerosi, nei cori o nelle 

monodie di Euripide, quei casi di ambiguità che Stanford 1939, 56ss., chiamava phrasal 
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Vd. in merito Garvie 1986, 81s., Haldane 1965, 33, e, sul peana per i morti, Rutherford 2001, 119, 

Firinu 2012, 60 n.210. Sul peana in tragedia vd. Rutherford 1995, 121ss., 2001, 115s. L‘ossimoro a cui 

tali espressioni danno luogo risulta tanto più evidente se si pensa a quei passi tragici in cui la morte o 

Ade vengono descritti come implacabili e/o impossibili da persuadere con sacrifici, offerte, o, appunto, 

canti: cf. e.g. A. fr. 161 R. ιόκμξ εεῶκ βὰν Θάκαημξ μὐ δώνςκ ἐνᾷ, / μὐδ᾽ ἄκ ηζ εύςκ μὐδ᾽ ἐπζζπέκδςκ 

ἄκμζξ, μὐδ᾽ ἔζηζ αςιὸξ μὐδὲ παζςκίγεηαζ su cui vd. Pennesi 2008, 102, Curti 2008, 147, S. fr. 523 R. in 

cui l‘Ade è definito ἀηηὰξ ἀπαζχκαξ ed. E. IT 183 dove «Ade fa risuonare nei canti una melodia senza 

peani», δίπα παζχκςκ. 

Cf. E. Supp. 75 πμνὸκ ηὸκ Ἅζδαξ ζέαεζ, su cui vd. Collard 1975, 127 ad l. che interpreta l‘espressione 

come «funeral dirge», ma fa giustamente notare Firinu 2012, 15 n.11, come nell‘interpretazione del 

passo si debba tener conto della componente coreutica. Vd. anche Willink 1990a, 345, che parla di una 

«ritual funerary group-performance with music and movement». 

Su questi versi dell‘Elena vd. infra ad vv. 1185s. 
41

Per il v.144 Diggle adotta in apparato l‘espunzione di Ἀίδα proposta da Hartung 1850 e Weil 1868, ma 

vd. infra ad l. 
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ambiguity in cui le reggenze tra verbi e sostantivi, o sostantivi e aggettivi, non sono 

chiare: cf., nella stessa Elettra, vv. 443s. ἧθαίζημο πνοζέςκ ἀηιυκςκ / ιυπεμοξ ἀζπζζηὰξ 

ἔθενμκ ηεοπέςκ, 445 ἀκά η‘ ἐνοικάξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ, su cui vd. infra ad l., 1093s. εἰ 

δ‘ἀιείρεηαζ / θυκμκ δζηάγςκ θυκμξ ηηθ., su cui vd. infra n. 254. D‘altro canto tale 

‗problema‘ viene meno accettando la correzione ἐπμνενεφζς di Dindorf 1833 al v. 142: in 

questo modo si avrebbe affinché sia sveglia prima dell‘aurora con lamenti notturni per il 

padre; un grido, un canto di Ade, di Ade, o padre, per te intono come lamenti di sotterra», 

dove βυμοξ al v. 145 può essere considerato come apposizione di ἰαπάκ e ιέθμξ; 

similmente anche Denniston ad l.: Perhaps ἰαπὰκ ιέθμξ and βυμοξ are all accusatives in 

apposition after ἐκέπς». 

Matthiae 1724 proponeva invece l‘espunzione di ἀμζδάκ come glossa di ἰαπάκ, che 

avrebbe estromesso dal testo un genitivo Ἀίδα, considerato anche che tale genitivo è 

ripetuto al verso successivo: leggeva pertanto, al v. 143, ἰαπάκ, ιέθμξ Ἀίδα (

gl.), testo accolto da Dindorf 1833 e Paley 1850: la trasposizione del sostantivo 

ιέθμξ non sembra tuttavia convincente, e, se si vuole accettare Ἀίδα per ἀμζδάκ, risulta più 

economico pensare ad una corruttela di natura paleografica piuttosto che ad una glossa 

intrusa nel testo. 

Alla luce delle precedenti considerazioni sono dunque incline ad accogliere la semplice 

correzione Ἀίδα per ἀμζδάκ, che inserisce nel testo un‘immagine, quella del canto di / per 

Ade, che, come si è sopra visto, risulta frequente in tragedia ed in particolare in Euripide. 

Un copista potrebbe aver facilmente banalizzato la lezione Ἀίδα in ἀμζδάκ, magari 

pensando che potesse trattarsi di un'intrusione dal verso successivo, dove tale genitivo 

viene ripetuto.  

 

V.143a †Ἀίδα, πάηεπ, ζοὶ† 161 †ζᾶρ, πάηεπ, πικπᾶρ δ᾽† ἐκ. Il testo tràdito per questa 

coppia di versi, che darebbe luogo ad un itifallico, è stampato tra croci da Diggle e Basta 

Donzelli poiché entrambi lo ritengono irrimediabilmente corrotto. Diggle avanza tuttavia 

in apparato una possibile soluzione, a partire dall‘espunzione del genitivo Ἀίδα nella strofe 

operata da Hartung 1850 e accettata da Weil 1868. Reputando dunque Ἀίδα una 

intromissione proveniente dal verso precedente, dove, sempre in apparato, propone di 

accettare la correzione di Reiske 1754 Ἀίδα per ἀμζδὰκ, egli ipotizza che dopo πάηεν ζμζ 

potesse essere caduto qualcosa che avesse la forma metrica di un baccheo; nell‘antistrofe 

accetta dunque l‘inversione del nesso ζᾶξ πάηεν in πάηεν ζᾶξ, proposta sempre da Hartung 

1850, ottenendo un parallelismo con il sintagma πάηεν ζμζ della strofe. Il verso 161 

sarebbe così costituito da due bacchei (πάηεν ζᾶξ, πζηνᾶξ δ‘εη , forma metrica 
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più adatta a questo contesto rispetto all‘itifallico a cui darebbe luogo il testo tràdito. 

Questa dunque la sistemazione proposta da Diggle per la coppia di versi in questione:  

              

V. 143a πάηεν  ζμζ <            >                                        2ba 

 

in responsione con 

 

              

   

V. 161 πάηεν ζᾶξ, πζηνᾶξ δ‘ἐξ                                       2 ba 

ἐξ Diggle, vd. infra ad v. 161 
 

Non convince tuttavia, in tale assetto, la lacuna postulata dopo πάηεν ζμζ. 

Hartung 1850 invece, sul cui testo si basa quello proposto da Diggle, benché al v. 143a 

espungesse Ἀίδα, non vi postulava alcuna lacuna. Δliminava infatti αμοθᾶξ al v. 161a 

dell‘antistrofe, mantenendovi il tràdito ὅδμο e spostandovi il nesso πζηνᾶξ δ‘ἐη dal 

precedente v. 161; al v. 144 della strofe correggeva ηαηὰ in ηάης a fini responsivi (ma per 

il versi 144 161a vd. infra ad l.): 

 

 

 

 

                 

V. 143a  πάηεν  ζμζ   

                                                                                         ba 

                  

              ηάης βᾶξ ἐκέπς βυμοξ                                       gl 
 

in responsione con 

 

 

              

V. 161 πάηεν ζᾶξ                                  

               

            πζηνᾶξ δ‘ ἐη Σνμ αξ ὅδμο                                   gl 

 

Che un colon possa essere costituito da un solo baccheo appare tuttavia dubbio, come non 

convince il tràdito ὅδμο al v. 161a dell‘antistrofe; la correzione ηάης può essere invece di 

per sé plausibile: l‘espressione ηάης, sebbene impiegata per lo più come avverbio, è 

tuttavia utilizzata in qualità di preposizione in El. 677 ζύ η᾽ ὦ ηάης βῆξ ἀκμζίςξ μἰηῶκ 

πάηεν e Alc. 45 πῶξ μὖκ ὑπὲν βῆξ ἐζηζ ημὐ ηάης πεμκόξ, etc. 

Diggle e Basta Donzelli reputano corrotto il testo tràdito principalmente a causa 

dell‘itifallico a cui esso darebbe luogo, metro che Diggle cerca dunque di ‗normalizzare‘ in 
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2ba, in quanto risulterebbe più accettabile nel contesto metrico della monodia42. Euripide 

non risulta infatti avvezzo all‘uso dell‘itifallico in contesti eolo-coriambici, peraltro in 

posizione non clausolare: tuttavia si avrebbe un itifallico in tale contesto proprio nel primo 

stasimo dell‘Elettra, vv. 453  465 (dopo dei dattili), se al v. 465 si legge, come sembra 

opportuno, ἁθίμζμ con Wilamowitz, GV 32743; si ha inoltre un itifallico dopo un enoplio in 

Ion. 1979 109544, dopo un wilamowitziano in IT 1048s. 1070s. Aggiungerei che se 2ba 

può essere un colon accettabile in un contesto eolo-coriambico, un itifallico non dovrebbe 

essere considerato aberrante, trattandosi, al pari di 2ba, di una forma di dimetro giambico 

sincopato: sarei dunque, seppur con qualche riserva, tentata di accettarlo mantenendo, al v. 

145, il tràdito Ἀίδα πάηεν ζμζ con Hermann 1816, Murray, Denniston, Distilo 2012. Per la 

ripetizione Ἀίδα ιέθμξ, / Ἀίδα πάηεν ζμζ ηηθ. tra i vv. 144 e 145 cf. infra v. 1185 ἰὼ ηφπαξ, 

ζᾶξ ηφπαξ e vd. commento ad l. Sulla ripetizione come figura particolarmente amata da 

Euripide vd. inoltre Breitenbach 1967, 214ss. e infra ad v. 1186.  

 

V. 144 καηὰ γᾶρ ἐνέπυ γόοςρ †Τποίαρ ὅδος βοςλᾶρ†. Al v. 144 ἐκέπς è 

correzione di Seidler per il tràdito ἐκκέπς, accettata da tutti gli editori: essa, infatti, 

restituisce agilmente un gliconeo ( ). Il corrispettivo v. 161a 

dell‘antistrofe è invece stampato tra croci da Diggle e Basta Donzelli: esso risulta infatti 

ametrico e di per sé non offre un senso accettabile: «(Ahimé, per) gli amari piani dalla 

strada da Troia (?)» Il nesso ἔη Σνμίαξ ὅδμο non risulta di facile intelligibilità e qualche 

perplessità ha riguardato anche il sostantivo αμοθή, che dovrebbe far qui riferimento al 

piano ordito da Clitemestra per ‗accogliere‘ il marito al suo ritorno, come Elettra spiegherà 

nei versi immediatamente successivi: si suppone dunque che abbia lo stesso significato di 

ἐπζαμοθή, vd. LSJ9 626 s.v. plan formed against another, plot, scheme»45. Non si è 

tuttavia obbligati ad intendere il sostantivo nello specifico significato di «piano ordito 

contro qualcuno, tranello»: esso può più genericamente essere inteso come «progetto» o, 

con LSJ9, 325 s.v. αμοθή, 3 deliberation»: nel nostro verso è infatti compito dell‘aggettivo 

πζηνυξ darvi una connotazione negativa, in modo tale che esso si riferisca alle trame di 

Clitemestra. Cf., per un uso simile, E. Med. 412 ἀκδνάζζ ιὲκ δόθζαζ αμοθαί. Non colgono 

pertanto nel segno, a mio avviso, Hartung 1825 e Weil 1868 che espungevano il termine 

                                                 
42

Il colon 2ba si rinviene in incipit di strofe seguito da un gliconeo in Supp. 990=1012 e preceduto da 

eolo-coriambi in Supp. 1002=1025; in Tro. 321=337 2ba sono invece seguiti da un gliconeo. 
43

Vd. infra ad v. 465. 
44

Sul verso vd. Diggle 1974, 25ss. 
45

 Così ad esempio Basta Donzelli 1993, 282. 
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αμοθάξ mantenendo invece il tràdito ὅδμο46: al contrario, la corruttela si cela proprio in 

corrispondenza del nesso ἐη Σνμίαξ ὅδμο, e non sembra coinvolgere il termine αμοθάξ.  

Una correzione che ha avuto discreto successo tra gli studiosi è stata ὁδίμο per ὅδμο (vd. 

LSJ9 1198 s.v. ὅδζμξ, belonging to a way or journey») proposta da Hermann 1816, 550 e 

stampata da Paley 1858, Wecklein 1898 e Murray. Accogliendo tale proposta, il nesso 

πζηνᾶξ δ‘ἔη Σνμίαξ ὁδίμο αμοθᾶξ viene generalmente interpretato come ahimé, per il 

funesto progetto relativo al viaggio da Troia»47 o decision to return from Troy»48: il 

termine αμοθᾶξ viene pertanto, in questo modo, riferito ad Agamennone, ma a tal 

proposito notava giustamente Denniston, con una punta di ironia: What else was 

Agamemnon to do? Naturalize himself as a Troian?». Una possibile via per superare tale 

impasse è stata tentata da Diggle in apparato, che propone, per i vv. 161a s.,  

                    

V. 161a  πάηεν ζᾶξ, πζηνᾶξ δ‘ἐξ                                         2ba 

 

                     

                Σνμ ακ ὁδίμο αμοθᾶξ                                             gl. 

 

La dieresi Σνμ ακ ( ) viene postulata da Diggle per ottenere esatta responsione con il 

gliconeo della strofe, v. 144, in cui, accettando la correzione ἐκέπς di Seidler 1813, figura 

un gliconeo di questa forma: . Una responsione tra un gliconeo con 

attacco ed uno con attacco viene comunque ammessa da Itsumi 1983, 72; vd. 

anche Itsumi 1984, 66-82.  

In tal modo, tuttavia, «l‘amaro piano» sarebbe quello, concepito da Agamennone, di 

distruggere Troia: «ahimé, per l‘amaro piano concepito sulla strada per Troia». Si 

introdurrebbe quindi nel testo il ricordo della spedizione troiana, visto come «the first fatal 

action of a series to which the axe blow formed the climax Tale riferimento risulta 

tuttavia inappropriato in questo contesto: nell‘Elettra, la spedizione a Troia di cui 

Agamennone fu a capo viene sempre ricordata con accenti fortemente celebrativi, basti 

pensare al primo stasimo, vv. 442-486, e non si fa alcun riferimento all‘idea, di matrice 

eschilea, delle colpe di cui Agamennone si sarebbe macchiato a causa di essa.50 I versi 

                                                 
46

Per la sistemazione del testo da loro proposta, vd. supra ad vv. 144  161. 
47

Così traduce Basta Donzelli 1993, 281. 
48

Traduzione di Paley 1858. 

Diggle 1969, 52. 
50

Anche l‘uccisione di Ifigenia viene in un certo modo passata sotto silenzio nella tragedia: Elettra non 

vi fa mai mezione, e anche Clitemestra, esponendo le ragioni che la condussero ad uccidere 

Agamennone, sembra quasi dare maggior rilevanza all‘adulterio con Cassandra che non al sacrificio 

della figlia. Questo in linea con  il particolare approccio di questa tragedia nei confronti del mito e della 

rielaborazione letteraria di quest‘ultimo operata dal precedente eschileo: a differenza dell‘Orestea, 

infatti, nell‘Elettra l‘agire dei personaggi è motivato perlopiù da pulsioni meramente umane ed ha ben 
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immediatamente successivi, inoltre, descrivono proprio la crudele accoglienza ricevuta da 

Agamennone al suo ritorno in patria e presuppongono che nel v. 161 del ritorno da Troia 

si tratti (i vv. 162-166, introdotti asindeticamente, sembrano spiegare perché quel ritorno 

fu così amaro)».51 Su questa strada, tenta una sua proposta Distilo 2012, 66, che per il v. 

161a suggerisce, mantenendedo il testo tràdito al v. 161,   

                

           Σνμ αξ δζ‘ ὁδὸκ αμοθᾶξ                                                      tel 

  

«il progetto maturato nel viaggio da Troia», dove il progetto  è quello elaborato da 

Clitemestra durante il ritorno di Agamennone da Troia. La preposizione δζά avrebbe 

dunque valore temporale come in Hom. Il. II 57 δζὰ κφηηα. 

E‘ tuttavia lecito chiedersi se il significato ricercato dalla Distilo, ovvero quello che ci si 

aspetterebbe al v. 161a, non sia più facilmente ricavabile proprio se si vi si accettasse la 

correzione ὁδίμο di Hermann 1816. L‘aggettivo ὅδζμξ, -μο, vd. LSJ9 1198 s.v., belonging 

to a way or journey», ricorre in Eschilo e sembra avere un significato generico: in Αg. 

104s. ὅδζμκ ηηάημξ αἴζζμκ ἀκδνῶκ / ἐηηεθέςκ, esso ha il significato di alla guida della 

spedizione», cf. la traduzione di Medda in Medda – Battezzato – Pattoni 1995, 239 il 

fatale comando di uomini fiorenti alla guida della spedizione» e vd. Fraenkel 1950, II ad l. 

a Greek would understand ὅδζμκ ηνάημξ since he can say ηῆξ ὅδμο ηναηεκ»; in Αg. 157 

Calcante proclama il suo presagio ἀπ‘ ὀνκίεςκ ὁδίςκ, in base ad uccelli che appaiono per 

strada», cf. la traduzione di Medda, cit. supra 245 basandosi sul volo degli uccelli che 

accompagnavano la spedizione»; infine, come attesta Esichio, ε 88 Latte, ὅδζμξ era anche 

epiteto di Hermes protettore dei viaggiatori, e statue del dio si trovavano spesso al ciglio 

delle strade.  Sembra dunque che il generico significato di ὅδζμξ concernente la strada» 

sia piuttosto duttile e possa mutare sfumatura in base al contesto: se in Ag. 104 ὅδζμκ 

ηνάημξ è il potere che guida / accompagna la spedizione» e in Ag. 157 ὅδζμζ ὄνκζεεξ sono 

gli uccelli che appaiono sulla strada / durante la spedizione», nel nostro verso dell‘Elettra 

la ἐη Σνμίαξ ὅδζμξ αμοθή può essere il piano concepito durante il ritorno da Troia». Che il 

piano sia concepito da Clitemestra risulta piuttosto scontato ed immediatamente 

intellegibile per qualsiasi ascoltatore: d‘altra parte i versi immediatamente successivi, in 

cui Elettra rievoca la crudele accoglienza riservata da Clitemestra al marito, dirimerebbero 

ogni dubbio. Accogliendo tale intervento, si attribuisce di certo ad Euripide un lessico di 

una pregnanza semantica tipicamente propria di Eschilo, ma il testo ne risulta arricchito ed 

                                                                                                                                              
poco a che fare con istanze relative al piano della giustizia divina, che invece avevano tanta parte 

nell‘agire dei personaggi eschilei. Vd. comunque a tal proposito Basta Donzelli 1978 passim, infra ad 

vv. 11156, e pp. 215ss. 
51

Basta Donzelli 1993, 281s. 
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inoltre la corruttela ὅδμο è ben più facilmente spiegabile a partire da un eventuale ὁδίμο, 

aggettivo prezioso e dal significato probabilmente non chiaro per un copista, che non dal 

più banale e semplice δζ‘ ὁδυκ proposto da Distilo 2012. Accetterei dunque, per il verso in 

questione, la correzione di Hermann 1816, 550 ὁδίμο, intendendo, forse con un certo 

azzardo, il nesso ἐη Σνμίαξ ὁδίμο αμοθᾶξ come il piano elaborato durante il (tuo) ritorno 

da Troia». 

Cf. infine, per l‘anafora πζηνᾶξ ... πζηνᾶξ che figura ai vv. 160s., S. El. 193s. μἰηηνὰ ιὲκ 

κυζημζξ αὐδά, / μἰηηνὰ δ‘ ἐκ ημίηαζξ παηνῶζαζξ ὅηε μἱ παβπάθηςκ ἀκηαία / βεκφςκ ὡνιάεδ 

πθαβά, dove l‘anafora μἰηηνά ... μἰηηνά occorre in contesto particolarmente affine a quello 

dei versi in questione: Elettra sta infatti ricordando il «colpo della scure bronzea» che 

trafisse Agamennone poco dopo il suo ritorno (κυζημζξ): in virtù delle numerose affinità, 

anche lessicali, che occorrono tra le due monodie, questo paragone potrebbe anche avallare 

l‘interpretazione sopra data dell‘aggettivo ὅδζμξ come facente riferimento al piano 

concepito da Clitemestra durante il ritorno di Agamennone da Troia. 

In definitiva, per i vv. 142-144 ~ 159-161a proporrei il seguente testo: 

 

             

V. 142 ἐπμνενεφζς·                              do sync  

              

ἰαπὰκ,  Ἀίδα ιέθμξ                     gl 

 

Ἀίδα, πάηεν, ζμὶ                         ith 

        

ηαηὰ βᾶξ ἐκέπς βόμοξ                gl

 

 

142 ἐπμνενεφζς Dindorf 1833 || 143 Ἀίδα Reiske 1754 || 144 ἐκέπς Seidler 1813. 

 

 

in responsione con 
   

 

              

V. 159 ἰχ ιμζ ιμζ                                        do sync  

                

πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ            gl  

             

ζᾶξ, πάηεν, πζηνᾶξ δ‘ ἐη                 ith 

                

Σνμ αξ ὁδίμο αμοθᾶξ                     gl

 

 

161a ὁδίμο Hermann 

 

 

V. 144s. γόοςρ ...  οἵρ ... λείβομαι. Il verbo θείαμιαζ, stampato da Diggle e Basta Donzelli 

e approvato da Denniston ad l., 67, è frutto di una congettura di Wecklein 1868, laddove 
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invece i manoscritti recano δζέπμιαζ, accettato da Paley 1858, Weil 1868 e 1877, Murray e 

letto in questo verso dell‘Elettra anche da LSJ9 425 II s.v. δίεπς, che classificano questa 

occorrenza come unico luogo in cui il verbo sarebbe utilizzato al medio ed avrebbe 

l‘accezione di «to be ever engaged in»: Elettra dunque, ai versi in questione, affermerebbe, 

secondo il testo tràdito, di «tenersi sempre occupata durante il giorno con lamenti». 

Senonché, altrove, il verbo ha sempre il significato transitivo di «manage, conduct», 

spesso in riferimento a sostantivi come  πυθειμξ, ζηναηυξ, ιάπδ: cf. e.g. Il. I 165s. ηὸ ιὲκ 

πθεμκ πμθοάσημξ πμθέιμζμ / πενεξ ἐιαὶ δζέπμοζ‘, 207 δίεπε ζηναηυκ, A Pers. 193s. 

πμθέιμοξ πονβμδαΐηημοξ δζέπεζκ, mentre in A. Eum. 931 πάκηα βὰν αὗηαζ ηὰ ηαη‘ 

ἀκενχπμοξ / ἔθαπμκ δζέπεζκ,  ha il significato di «amministrare», detto della prerogativa 

propria delle Erinni/Eumenidi di amministrare/gestire le sorti degli uomini.  

Il testo sembra dunque da correggere. Accettando l'intervento di Wecklein, con Diggle e la 

Basta Donzelli, Elettra direbbe, ai vv. 142ss., «...un grido, un canto di Ade, di Ade, o 

padre, per te intono, lamenti di sotterra con cui sempre di giorno mi struggo». Il verbo 

veicolerebbe inoltre l'idea della 'libagione di lacrime' che Elettra invierebbe al padre: 

θείας, all'attivo, ha appunto il significato di «versare, versare in libagione», cf. LSJ9 1034 

s.v., «pour, pour forth», detto spesso, metaforicamente, di lacrime e simili (cf. Il. XIII 88 

ημὺξ μἵ β‘ εἰζμνυςκηεξ ὑπ‘ ὀθνφζζ δάηνοα θεαμκ, 658 ιεηὰ δέ ζθζ παηὴν ηίε δάηνοα 

θείαςκ , Od. V 84, XVI 214, Α. Sept. 51 πνὸξ ἅνι‘ Ἀδνάζημο πενζὶκ ἔζηεθμκ, δάηνο / 

θείαμκηεξ, μἶηημξ δ‘ μὔηζξ ἤκ δζὰ ζηυια. Un tale uso metaforico del verbo si riscontra 

anche in E. Supp. 1118s. dove il Coro di madri esorta le ancelle a prendere le urne 

contenenti le ceneri dei figli, poiché ormai non ha più forza πμθθμῦ ηε πνυκμο γχζδξ 

ιέηνα δὴ / ηαηαθεζαμιέκδξ η‘ ἄθβεζζ πμθθμξ, «vivendo ormai da molto tempo e 

struggendomi in pianto per tutti i miei dolori»; cf. anche E. Andr. 532 θείαμιαζ δάηνοζζκ 

ηυναξ, nesso che potrebbe essere reso con «bagno gli occhi di lacrime» ed Ar. Eq. 327 ὁ δ‘ 

Ἱππμδάιμο θείαεηαζ εεχιεκμξ, dove il verbo, usato assolutamente, ha proprio il significato 

di «struggersi».  

L‘intervento di Wecklein dunque, oltre ad essere paleograficamente molto agile in virtù 

della semplicità con cui Γ può corrompersi in Λ, offre un testo conforme all'uso poetico: 

esso darebbe inoltre luogo ad un'immagine appropriata in questo contesto, ovvero quella 

della 'libagione di lacrime' che Elettra invia al padre, richiamando inevitabilmente alla 

mente il precedente eschileo delle Coefore.  

Vi è tuttavia un'altra proposta altrettanto attraente, δάπημιαζ di Schenkl 1874, riportata da 

Diggle in apparato ed accettata da Distilo 2012, 83s. Il verbo δάπης ha infatti il significato 

di «divorare, consumare» (cf. LSJ9 369 s.v.) e al passivo ricorre in A. Pr. 437 ζοκκμίαζ 
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δάπημιαζ ηέαν e, in un contesto affine a quello in questione, ma all'attivo, in A. Supp. 70s. 

δάπης ηὰκ ἁπαθὰκ Νεζθμεενῆ πανεζὰκ / ἀπεζνυδαηνφκ ηε ηανδίακ dove il Coro di Danaidi 

«consuma la pallida guancia» graffiandola con le unghie in segno di disperazione e dolore. 

Si introdurrebbe in questo modo l'idea del continuo pianto che divora e consuma Elettra, 

immagine che forse, a ben guardare, risulta più appropriata al contesto, poiché il focus dei 

versi successivi è proprio sull'estremo lutto di Elettra e sui gesti autolesionisti che ella 

compie: ηαηὰ ιὲκ θίθακ / ὄκοπζ ηεικμιέκα δένακ / πένα ηε ηνᾶη‘ ἔπζ ημφνζιμκ / ηζεειέκα 

εακάηςζ ζῶζ «graffiandomi con le unghie il collo e colpendo con la mano il capo rasato nel 

cordoglio per la tua morte». L‘idea dell‘ «essere consumato dal pianto» da parte di un 

personaggio in lutto è inoltre frequente e ricorre, oltre che al v. 208 della parodo, καίς 

ροπὰκ ηεηυιεκακ ηηθ. anche nell‘Elettra di Sofocle: vd. S. El. 283s. ηθαίς, ηέηδηα, 

ηἀπζηςηφς παηνὸξ / ηὴκ δοζηάθαζκακ δαη‘ ἐπςκμιαζιέκδκ / αὐηὴ πνὸξ αὐηήκ, 835  ἐιμῦ 

ηαημιέκαξ. Il verbo ηήης in riferimento ai lamenti è inoltre tràdito anche nella monodia 

dell‘Elettra sofoclea che, come si è visto, presenta numerose affinità, anche lessicali, con 

quella euripidea: si tratta del v. 123 dove il Coro dice ad Elettra «consumi così il pianto 

insaziabile», ηάηεζξ ὧδ‘ἀηυνεζημκ μἰιςζβάκ, nesso che Finglass 2007, 140 ad l. definisce 

«a periphrasis which can be translated ‗you waste away while lamenting‘». L‘accusativo 

μἰιςζβάκ in dipendenza dal verbo ηήης è tuttavia a mio avviso di difficile comprensione, 

ed infatti sono state avanzate numerose propose di correzione: Lloyd-Jones e Wilson 

(1990) stampano ad esempio la congettura θάζηεζξ di F. I. Schwerdt e numerose altre 

proposte sono state avanzate, vd. a tal proposito Finglass 2007, 141. Quest‘ulηimo 

mantiene il tràdito ηάηεζξ sulla base del parallelo offerto da A. Sept. 289s. γςπονμῦζζ 

ηάναμξ /ηὸκ ἀιθζηεζπῆ θεχκ, «preoccupazioni accendono la paura per il nemico intorno 

alle mura», in cui, secondo lo studioso inglese «γςπονμῦζζ ηάναμξ makes up another 

metaphorical expression analogous to ηάηεζξ μἰιςζβάκ», ma l‘affermazione non risulta a 

mio avviso condivisibile poiché γςπονές vuol dire «accendere», vd. LSJ9 760 s.v. «kindle 

into a flame, cause to blaze up»: l‘espressione «accendere una paura» risulta diversa e ben 

più accettabile di «consumare un pianto». Il passo andrebbe dunque a mio avviso corretto, 

sebbene, come fa giustamente notare lo stesso Finglass, cit. supra, «ηήης is exactly the 

right word for Electra‘s drawn-out process of mourning». Per un uso del verbo ηήης in 

riferimento al pianto che consuma notte e giorno cf. inoltre E. IA 398 ἐιὲ δὲ ζοκηήλμοζζ 

κφηηεξ ιέναζ ηε δαηνφμζξ, e vd. infra ad v. 198. 

Paleograficamente, la corruttela di δάπημιαζ in δζέπμιαζ è forse più semplice di quella che 

avrebbe potuto eventualmente dar luogo al θείαμιαζ di Wecklein. L'unica difficoltà 

potrebbe essere costituita dal fatto che il verbo δάπης, impiegato in Eschilo, non risulta 
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mai attestato per Euripide; tuttavia, proprio l'inusualità del verbo potrebbe aver dato luogo 

alla sua corruttela nel più banale e paleograficamente simile δζέπμιαζ. 

Entrambe le proposte sopra analizzate offrono un buon testo ed introducono delle 

immagini ad esso confacenti (la ‗libagione di lacrime‘ la prima, il dolore che consuma 

Elettra la seconda): risulta arduo scegliere tra le due, ma, in virtù delle precedenti 

considerazioni, sarei indotta a preferire δάπημιαζ di Schenkl 1874. 

 

VV. 146ss: Elettra compie qui i tipici atti autolesionisti che accompagnavano sovente le 

espressioni di lamento: il graffiarsi collo e guance con le unghie (146s. ηαηὰ me;n fivlan / 

o[nuci temnomevna devran), colpirsi il capo (148s.kràtÆ e[pi kouvrimon / tiqemevna), tirarsi i 

capelli (150 e] e[, druvpte kavra).   

Di essi si fa menzione sin da Omero: Il. XIX 283s. ἀιθ‘ αὐηῶζ ποιέκδ θίβ‘ ἐηχηοε, 

πενζὶ δ‘ ἄιοζζε / ζηήεεά η‘ δ‘ ἁπαθὴκ δεζνὴκ ἰδὲ ηαθὰ πνυζςπα, Od. II 153s. 

δνοραιέκς δ‘ ὀκφπεζζζ πανεζὰξ ἀιθί ηε δεζνὰξ / δελζὼ ἢσλακ ηηθ.  Numerosi anche i 

passi tragici in cui il Coro o singoli personaggi accompagnano i loro lamenti con tali gesti: 

per il graffiarsi con le unghie cf. A. Cho. 24s. prevpei paνὴζ~ foivnissÆ ajmugmoi`~ / 

o[nuco~ a[loki neotovmwi, E. Tro. 280 e{lkÆ ojnuvcessi divptucon pareiavn, Supp. 51rJu- /sa; 

de; sarkẁn poliàn / katadruvmmata ceirẁn, 76 dia; parh`ido~ o[nuci leukà~ / 

aiJmatoùte crw`ta fovnion: e] e[, Or. 961 tiqeìsa leuko;n o[nuca dia; parhiv>dwn; per il 

colpirsi il capo Tro. 279 a[rasse kràta kouvrimon, 794 plhvgmata krato;~ stevrnwn te 

kovpou~,  Andr. 1209s. sparavxomai kovman, / oujk ejmw`i 'piqhvsomai  / kavrai ktuvphma 

ceiro;~ ojloovnÉ Or. 963 ktuvpon te kratov~, 1467 leuko;n dÆ ejmbaloùsa ph̀cun stevrnoi~  

/ÿktuvphse kràtaÿ mevleon plagavn, il tirarsi i capelli in Andr. 826 spavragma kovma~, 

1209 μuj sparavxomai kovman, S. Ai. 634 cerovplaktoi dÆ ejn stevrnoisi pesoùntai  / 

doùpoi kai; polià~ a[mugma caivta~ (abbinato al  gesto di battersi il petto con le mani).   

Come testimoniano  Demostene 43.62 e Plutarco, Sol. 21.4, tali dimostrazioni di dolore 

durante i riti funebri erano state proibite in Atene dalla legislazione soloniana: di tale 

proibizione Shapiro 1991 riscontra gli effetti sulla produzione vascolare: nell‘ambito dei 

vasi che raffigurano scene di prothesis, in quelli del periodo geometrico le donne vengono 

rappresentate lamentarsi con forte emozione, quasi con violenza, graffiandosi e colpendosi 

il capo; a partire però dalla metà del quinto secolo tali esternazioni di dolore lasciano 

spazio ad una forma di compianto più composta: «The conventional gesture of both hands 

raised to the head still occurs, but is no longer mandatory. It may be modified to a single 

raised hand. Figure and gestures are perhaps more stylized, yet their grief is effectively 

conveyed… by facial expressions. On later prothesis scenes grief recedes and is replaced 
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by a mood of detachment, introspection, and quiet dignity».52 Secondo Alexiou 1974, 

21ss., tale restrizione fu dovuta non solo alla volontà di ridurre i costi delle cerimonie 

funebri, che, come testimonia anche Cicerone, Leg. 2.63-64, erano diventate 

eccessivamente costose,  ma anche e soprattutto alla necessità di limitare delle esternazioni 

che, istigando alla vendetta, potessero costituire una minaccia sociale.53 

Sulla gestualità che accompagnava le lamentazioni funebri vd. comunque Garland 1985, 

29, Kurtz - Boardman 1971, Sheedy 1985, 32.  

 

Vv. 151ss. οἷα δέ ηιρ κύκνορ ἀσέηαρ κηλ. Nel mesodo α, Elettra paragona il suo pianto per 

Agamennone al lamento di un cigno che, sulla riva di un fiume, piange per il padre 

intrappolato nelle reti di un cacciatore: si instaura dunque un parallelismo tra la sorte del 

cigno e quella del re, anch‘egli caduto nelle reti di Clitemestra e perito sotto i colpi della 

scure (vv. 157ss.).  

La rappresentazione del canto degli uccelli come un lamento è frequente in tragedia, 

secondo un topos che fa capo ad Omero, Od. XVI 215ss. ἀιθμηένμζζζ δὲ ημζζκ ὑθ᾽ ἵιενμξ 

ὦνημ βόμζμ· / ηθαμκ δὲ θζβέςξ, ἁδζκώηενμκ ἢ η᾽ μἰςκμί, / θῆκαζ ἠ αἰβοπζμὶ βαιρώκοπεξ, 

μἷζί ηε ηέηκα / ἀβνόηαζ ἐλείθμκημ πάνμξ πεηεδκὰ βεκέζεαζ, «Entrambi avevano voglia di 

piangere, e piangevano forte, gemendo più di uccelli, più delle aquile o degli avvoltoi dagli 

artigli ricurvi a cui i contadini rubarono i piccoli prima che avessero messo le ali»54A 

questo paragone omerico risalgono gli innumerevoli luoghi tragici in cui il lamento di un 

personaggio o del Coro viene paragonato a quello di un uccello a cui sono stati sottratti i 

piccoli dal nido: si pensi innanzitutto ad A. Ag. 48-58, dove il grido di guerra dei due 

Atridi a cui è stata sottratta Elena viene paragonato al dolore di due avvoltoi a cui sono 

stati tolti i piccoli e che svolazzano attorno al nido rimasto vuoto55,  o ad E. Tro. 146-149 

dove Ecuba paragona il proprio canto a quello di una madre «per gli alati uccelli», ιάηδν 

δ᾽ ὡζεὶ πηακμξ ηθαββὰκ / †ὄνκζζζκ ὅπςξ ἐλάνλς ᾽βὼ / ιμθπὰκ μὐ ηὰκ αὐηὰκ† o anche ad 

E. HF. 1039-1041 dove un Anfitrione che entra in scena a passo lento, prostrato dal dolore 

per quanto accaduto, viene paragonato ad un uccello che «lamenta i figli implumi»: ὁ δ᾽ ὥξ 
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Shapiro 1991, 649s. 
53

Non a caso in Omero il termine βυμξ è accompagnato due volte dall‘epiteto ἄνδημξ, «che maledice, 

che chiede vendetta»: Il. XVII 37, XXIV, 741  ἀνδηὸκ δὲ ημηεῦζζ βόμκ ηαὶ πέκεμξ ἔεδηαξ.  Nel caso in 

cui la vittima fosse stata uccisa, tali lamentazioni aveano infatti proprio lo scopo di suscitare, nei parenti 

che ascoltavano, un sentimento di vendetta. Vd. a tal proposito Garosi 1998. Da questo punto di vista, 

risulta rilevante la definizione che il Coro delle Coefore dà del lungo kommos intonato assieme ad 

Oreste ed Elettra, definito, al v. 330, un βυμξ ἔκδζημξ: l‘antico βυμξ ἄνδημξ si fa dunque un «lamento che 

chiede giustizia» (per quanto, nell‘ottica delle Coefore, «giustizia» equivalga ancora a «vendetta»). Vd. 

in merito Garvie 1986, 132s. 
54

 Trad. di M. G. Ciani in Ciani-Avezzù 1994. 
55

Vd. in merito Heath 1999, 19 e Fraenkel 1950, II, 29. 
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ηζξ ὄνκζξ ἄπηενμκ ηαηαζηέκςκ / ὠδκα ηέηκςκ πνέζαοξ ὑζηένςζ πμδὶ / πζηνὰκ δζώηςκ 

ἢθοζζκ πάνεζε᾽ ὅδε. Similmente, in S. Ant. 422-424 i lamenti di Antigone sul cadavere del 

fratello vengono paragonati a quelli di un uccello quando scorge il nido privato della prole: 

 παξ ὁνᾶηαζ ηἀκαηςηύεζ πζηνᾶξ / ὄνκζεμξ ὀλὺκ θεόββμκ,  ὡξ ὅηακ ηεκῆξ / εὐκῆξ κεμζζῶκ 

ὀνθακὸκ αθέρδζ θέπμξ.  

Il paragone del lamento di Elettra con il pianto del cigno per il padre morto si configura 

dunque come una sorta di rovesciamento di questo topos, poiché in questo caso è il piccolo 

a piangere la perdita del genitore; ad ogni modo, comunque, sembra che un altro locus 

communis diffuso fosse proprio quello riguardante la pietà filiale degli uccelli: ad esso si fa 

infatti riferimento in S. El. 1058-1062, in un canto in cui il Coro deplora il comportamento 

di Crisotemi che non tributa affetto e culto al padre, valori che persino tra gli uccelli sono 

sacri: ηί ημὺξ ἄκςεεκ θνμκζιςηάημοξ μἰς- / κμὺξ ἐζμνώιεκμζ ηνμθᾶξ / ηδδμιέκμοξ ἀθ᾽ ὧκ 

ηε αθά- / ζηςζζκ ἀθ᾽ ὧκ η᾽ ὄκαζζκ εὕ- / νςζζ, ηάδ᾽ μὐη ἐπ᾽ ἴζαξ ηεθμῦιεκ; «perché, 

guardando alla saggia razza degli uccelli del cielo, che procura nutrimento a chi la fece 

sbocciare e da cui attinse ogni cura, non compiamo pari dovere?». Per quanto riguarda il 

cigno, invece, l‘immagine dell‘uccello che canta sulle rive di un fiume risale ad Alcmane, f 

PMG 1, 101 θεέββεηαζ δ᾽ [ἄν᾽] ὥ[η᾽ ἐπὶ] Ξάκεςζ ῥμαζζ ηύηκμξ. 

Infine, nell‘antichità l‘immagine del cigno era di solito associata alla leggenda per cui 

l‘uccello cantasse solo in punto di morte: tale leggenda fa la sua prima comparsa in A. Ag. 

1444ss. dove Clitemestra paragona Cassandra appena uccisa ad un cigno che ha intonato il 

suo ultimo lamento; essa verrà poi ‗consacrata‘ da Platone, che nel Fedone, 84e – 85a, la 

fa narrare da Socrate. Di qui essa divetò una sorta di luogo comune56. Vd. in merito Arnott 

1977 e 1986. 

ἀσέηαρ. L‘aggettivo πήηδξ, vd. LSJ9 780 s.v. «clear-sounding, musical, shrill» è 

impiegato in Hes. Op. 582 come epiteto per la cicala (πέηα ηέηηζλ), e, come sostantivo, è 

spesso impiegato proprio come sinonimo di ηέηηζλ: in Ar. Pax 1059 si parla della cicala che 

«intona il dolce canto»  κίη᾽ ἂκ δ᾽ ἀπέηαξ / ἆζδδζ ηὸκ δὺκ κόιμκ, mentre in Av. 1095 il 

canto della cicala viene definito ὀλφ «acuto, stridulo»: κίη᾽ ἂκ ὁ εεζπέζζμξ ὀλὺ ιέθμξ 

ἀπέηαξ / εάθπεζζ ιεζδιανζκμξ θζμιακὴξ αμᾶζ. Sebbene non esistano altri passi in un 

l‘aggettivo ἀπέηαξ sia riferito al cigno, esso risulta comunque appropriato al contesto del 

nostro passo: un canto acuto e stridulo, infatti, si confà perfettamente al dolore del cigno 

che piange la morte del padre. 

 

                                                 
56

 Vd. E.g. Aelian., N.A. 2.32. 5.34, 10.36, Aesop., Fab. 247, 277 Hausrath, Opp., Cyn. 2.548; Plut., 

Mor. 161 c; Cic., De Oratore 3.2.6, Tusc Disp 1.30.73; Ov., Met. 14. 429ss. 

7.1 f. Seneca, Phaedra 302; Statius, Silv. 2.4.10. 
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V. 158 κοίηαι ἐν ὀικποηάηαι θανάηος. «...In un tristissimo giacere di morte». Il termine 

ημίηα ricorre anche nella parodo dell‘Elettra sofoclea, proprio in riferimento all‘uccisione 

di Agamennone, peraltro in un passo che presenta notevoli affinità con i v. 160ss. della 

nostra monodia, vd. ad vv. 144 ~161a: si tratta di S. El. 194 dove il Coro lamenta il colpo 

«della scure di bronzo» che trafisse Agamennone, ἐκ ημίηαζξ παηνχζαζξ. Finglass 2007, 

161 intende il sostantivo ημίηα nell‘accezione di «banchetto», ritenendo che Sofocle si 

rifacesse al racconto omerico di Od. XI 421ss. dove sembra che Agamennone venga ucciso 

durante il convito; si tratta tuttavia di un‘accezione non documentata per tale sostantivo, 

che denota l‘atto del giacere o, secondariamente, il luogo in cui si giace, vd. LSJ9 970 

s.v.,57 ed è impiegato relativamente ad Agamennone colpito a morte anche in A. Ag. 1494, 

dove il suo morire imbrigliato nella rete viene definito ημίηακ ἀκεθεφεενμκ, un «giacere 

ignobile». E‘ dunque probabile che anche nel passo sofocleo il sostantivo abbia tale 

significato: Lloyd-Jones 1994 traduce ad esempio «as your father lays there». Si tratta di 

uno dei numerosi punti di contatto, anche lessicale, tra i due canti iniziali dell‘Elettra 

euripidea e di quella sofoclea. Così come le altre affinità rilevate, sia a livello strutturale 

(vd. supra p. 5ss.) che lessicale (vd. ad vv. 144 ~161a, 146) anche questa potrebbe essere 

frutto di un ‗dialogo‘ diretto tra le due opere, sebbene sia forse impossibile stabilire quale 

delle sia la più recente. Ad ogni modo, in questo caso ha di certo influito, su entrambi i 

testi, la reminescenza del passo eschileo. 

 

V. 160 πικπᾶρ μὲν πελέκευρ ηομᾶρ. L'arma che Clitemestra impiegò per uccidere 

Agamennone è qui indicata come la scure, così come, nella stessa Elettra, al v. 279 ηαὐηῶζ 

βε πεθέηεζ ηῶζ παηὴν ἀπχθεημ e ai vv. 1158ss. ὀ-/λοεήηηςζ †αέθμοξ ἔηακεκ† / αὐηυπεζν, / 

πέθεηοκ ἐκ πενμκ θααμῦζ‘ nonché in tutte le altre menzioni euripidee dell'assassinio di 

Agamennone: Tro. 361s. πέθεηοκ μὐπ ὑικήζμιεκ / ὃξ ἐξ ηνάπδθμκ ηὸκ ἐιὸκ εἶζζ 

πἀηένςκ, dove Cassandra profetizza la sua uccisione e quella del sovrano, ed Hec. 1279 

ηαὐηυκ βε ημῦημκ, πέθεηοκ ἐλάναζ‘ ἄκς dove a profetizzare l'uccisione di Agamennone è 

Polimestore. Così anche nell'Elettra di Sofocle (vv. 97-990, 195-196, 484-487). 

Per quanto riguarda l'arma usata da Clitemestra in Eschilo, la critica si è invece mostrata 

divisa, ma in séguito all'appendice dedicata all'argomento da Fraenkel 1950, III, 806ss., 

prevale tra gli studiosi l'idea che Agamennone, in Eschilo, fu ucciso con una spada: così ad 

esempio Prag 1985, 82s., 1991, 242-246, Garvie 1986, 332, Sommerstein 1989a. Contro le 

argomentazioni di Fraenkel e a favore dell'ipotesi per cui Clitemestra nell'Orestea avesse 

                                                 
57

 Ma Barrett 1964, 187, nota che «L.S. are bad on this word: other instances of ‗lying‘ misunderstood or 

ignored by them are A. Ag. 566 (where see Fraenkel), Pind. P. 3.32, 11.25, Pl. Smp. 197c». 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P.html
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invece usato un'ascia si è mosso tuttavia Davies 1987. Egli sostiene che i passi 

dell'Agamennone in cui, secondo Fraenkel, si menziona la spada possano avere valore 

metaforico58 o essere interpretati diversamente59, e mette in evidenza come, nelle 

rappresentazioni letterarie (Hom. Od. XI 424, dove Agamennone viene ucciso a banchetto) 

ed iconografiche (rilievo bronzeo da Olimpia ca. 575-550 a.C., su cui vd. Prag 1985, 140, 

placca di terracotta da Gortina,  ca. 630-610 a. C. su cui vd. sempre Prag l. cit., 134; vd. in 

generale anche Garvie, 1986, xii, xvi) precedenti ad Eschilo, la spada sia presente solo in 

quelle in cui Agamennone non viene ucciso al bagno; altrove, l'arma utilizzata da 

Clitemestra sembra invece essere l'ascia (in particolare Stesicoro, fr. 219.1 PMGF ed il 

cratere di Boston dipinto dal pittore della Docimasia, databile tra il 470 ed il 465 a. C.).60  

A favore della tesi di Fraenkel per cui nell'Orestea Agamennone fu ucciso con una spada, 

può forse essere utilizzato il passo delle Coefore dove Oreste, dopo aver ucciso la madre, 

mostra il mantello in cui Clitemestra intrappolò il marito dicendo, ai vv. 1010s.: ιανηονε 

δέ ιμζ / θᾶνμξ ηυδ‘ ὡξ ἔααρεκ Αἰβίζεμο λίθμξ, «questo manto testimonia come immerse la 

spada di Egisto», dove la menzione della spada è esplicita; tuttavia è  sempre possibile 

interpretare questa menzione, con Wilamowitz 1896, 249, come un'allusione alla 

mutilazione del cadavere, effettuata successivamente proprio con la spada di Egisto (come 

anche nell'Elettra, vv. 164ss. su cui vd. infra): interpretazione ripresa da Davies 1997 ma 

giudicata improbabile da Garvie 1986, 332. 

E' impossibile, probabilmente, stabilire con certezza con quale arma Eschilo avesse fatto 

entrare in scena la sua  Clitemestra grondante di sangue dopo l'uccisione del marito, poiché 

siamo privi proprio di tale dato fondamentale: la realizzazione scenica. Tuttavia, poiché 

l'evidenza testuale, per quanto possa essere giudicata ambigua, sembra sempre parlare a 

favore di una spada, appare ragionevole supporre, seppur con un certo margine di dubbio, 

che sia questa l'arma impiegata da Clitemestra nell'Orestea. Da ultimo, Marshall 2001 ha 

sostenuto che, benché non si possa stabilire quale fosse l'arma impiegata nella prima messa 

in scena del 458 a. C., il fatto che i due tragici più giovani facciano sempre utilizzare a 

Clitemestra un'ascia può far supporre che quella fosse l'arma messa in mano alla regina 
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A. Ag. 1262s. ἐπεφπεηαζ, εήβμοζα θςηὶ θάζβακμκ, ἐιῆξ ἀβςβῆξ ἀκηζηείζεζεαζ θυκμκ, dove Cassandra 

ha la visione di Clitemestra che affila la spada contro il marito; ma tale immagine può ben essere 

metaforica come il θάνιαημκ menzionato al verso precedente. 
59

A. Ag. 1528s. ιδδὲκ ἐκ Ἅζδμο / ιεβαθαοπείης, / λζθμδδθήηςζ εακάηςζ ηείζαξ ἅπεν ἤνλεκ, dove 

l'interpretazione canonica, ovvero quella data da Fraenkel 1950 ad l., vuole che il dativo  λζθμδδθήηςζ 

εακάηςζ dipenda da ηείζαξ: Agamennone dunque «pagò il fio di ciò che fece con una morte inflitt con la 

spada»; Davies 1997, 72ss. intende invece il dativo λζθμδδθήηςζ εακάηςζ come dipendente da  

ιεβαθαοπείης: Agamennone, secondo tale interpretazione, «non si vanta nell'Ade di una morte inflitta 

con la spada», ovvero una morte ottenuta sul campo di battaglia, di cui egli, notoriamente, non poté 

avere l'onore; questa interpretazione inserisce però nel testo delle nozioni che in realtà vi sono assenti, 

ed è stata smentita in modo convincente da Sommerstein 1989, 296ss.  
60

Museum of Fine Arts 63.1246, vd. Prag 1985, 135.  
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nelle riprese dell'Orestea, dalle quali Sofocle ed Euripide sarebbero stati influenzati. La 

supposizione sembra forse antieconomica (perché, se nella prima rappresentazione del 458 

Clitemestra usava una spada, avrebbe poi dovuto usare un'ascia nelle riprese?): più che 

fare deduzioni in base al trattamento della materia nei due tragici successivi, che potevano  

aver trattato il dato mitico in maniera deliberatamente diversa dal predecessore, appare più 

cauto basarsi sul testo di Eschilo che, seppur in maniera non del tutto univoca, menziona 

sempre una spada61.  

 

Vv. 164ss. ξίθεζι δ’ ἀμθιηόμοιρ λςγπὰν / Αἰγίζθος λώβαν θεμένα / δόλιον ἔζσεν 

ἀκοίηαν. Il testo va probabilmente così interpretato, vv. 162ss: «Non con corone né con 

diademi tua moglie ti accolse, ma, dopo aver disposto l‘amaro oltraggio per mano di 

Egisto con una spada a doppio taglio, ebbe lui come infido sposo». Già Seidler 1813 

interpretava in modo simile ad l.: «Postquam te occisum Aegisthi contumaeliae obtulit, 

nacta est illum, quem clam mariti loco habuerat». La spada a doppio taglio non è dunque 

l‘arma con cui Clitemestra ha ucciso Agamennone, che, ai versi immediatamente 

precedenti, 160s. πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ / ζᾶξ, πάηεν, viene indicata come un'ascia, 

ma quella con cui Egisto ha mutilato il corpo: θχαδ è appunto la mutilazione da lui 

perpetrata, di cui si fa menzione anche nelle Coefore, v. 439 ἐιαζπαθίζεδ δέ β‘, ὡξ ηυδ‘ 

εἰδῆζξ. Denniston 71 ritiene invece che il dativo λίθεζζ δ‘ ἀιθζηυιμζξ dipenda da δέλαημ al 

v. 164 assieme a ιίηναζζζ (ιίηναζζζ Seidler 1813, ιίηναζξ L) e ζηεθάκμζξ dei vv. 163s.: 

«Non con corone né con diademi tua moglie ti accolse, ma con la spada a doppio taglio»; 

quindi, per evitare la contraddizione con il v. 160 in cui si parla invece di un‘ascia, 

suppone che la spada qui menzionata sia quella di Egisto: « ...it is certainly strange that 

here alone Euripides should make Clytemnestra use a sword, particularly after he has made 

her use an axe. This difficulty can be avoided by taking the sword as Aegistus' sword» e 

traduce dunque «making him the piteous victim of Aegisthus‘ sword», sempre in 

riferimento, presumibilmente, alla mutilazione. Tuttavia, come nota Kovacs 1996, 165, 

non vi sono attestazioni per una simile accezione di θχαα, che significa semplicemente 

«oltraggio, mutilazione», ma che, con l‘interpretazione di Denniston, starebbe ad indicare 

la persona che ha subito tale trattamento. Inoltre, il genitivo Αἰβίζεμο del v. 165 

dipenderebbe da  λίθεζζ δ‘ ἀιθζηυιμζξ al verso precedente, e non da θχαακ del v. 165: 

l‘ordo verborum, con il genitivo Ἀζβίζεμο racchiuso tra gli accusativi θοβνάκ e θχαακ, 

osta a tale esegesi, come lo stesso Denniston ammette, «in spite of the order of the words». 

Kovacs (1996, 165) accetta invece la correzione Αἰβίζεςζ per Αἰβίζεμο avanzata da Bothe, 

                                                 
61

In Cho. 899 Clitemestra chiede un'ascia come «emergency weapon» (Garvie 1986 ad l.) per difendersi 

da Oreste: ciò non implica che nell'Agamennone avesse usato tale arma per uccidere il marito. 
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ed intende ηίεδιζ nell‘accezione di «commettere», per la quale rimanda a LSJ9 s.v., C: 

intende dunque il nesso come «dopo aver commesso un amaro oltraggio per Egisto con la 

spada a doppio taglio». Il dativo tuttavia non è a mio avviso pienamente soddisfacente e 

risulta dunque più appropriato dare ragione del testo tràdito traducendo come si è sopra 

detto. Per quanto riguarda la costruzione del dativo λίθεζζ δ‘ ἀιθζηυιμζξ, si tratterebbe 

dunque di uno degli innumerevoli casi di ambiguità sintattica che si riscontrano copiosi in 

Euripide: ad una prima lettura esso sembra infatti dipendere da δέλαημ come i precedenti 

ιίηναζζζ e ζηεθάκμζξ, con cui sarebbe in contrapposizione; a rigor di logica, tuttavia, il 

senso vuole che dipenda da θχαακ come dativo strumentale, in modo da evitare l'aporia 

relativa all'arma usata da Clitemestra. In ultima analisi, non è escluso che possa dipendere 

da entrambi, tenendo però presente che la «spada a doppio taglio» è l'arma impiegata per la 

mutilazione, θχαδ, e non per l'uccisione: per simili casi di ambiguità sintattica vd. supra 

ad v. 143,  infra ad v. 442 e cf., nella stessa Elettra, vv. 1093s. εἰ δ‘ἀιείρεηαζ / θυκμκ 

δζηάγςκ θυκμξ, ἀπμηηεκῶ ζ‘ ἐβὼ / ηαὶ παξ νέζηδξ παηνὶ ηζιςνμφιεκμζ su cui vd. n. 254. 

Vd. inoltre, sull'argomento, Stanford 1939. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 50 

Monodia di Elettra: testo e traduzione 

 

ζην. α 

Ζθ. ζφκηεζκ'(ὥνα) πμδὸξ ὁνιάκ· ὤ, 

ἔιαα ἔιαα ηαηαηθαίμοζα. 

ἰχ ιμί ιμζ. 

ἐβεκυιακ Ἀβαιέικμκμξ                                                                                             115 

ηαί ι‘ ἔηζηηε Κθοηαζιήζηνα 

ζηοβκὰ Σοκδάνες ηυνα, 

ηζηθήζημοζζ δέ ι‘ ἀεθίακ 

ἦθέηηνακ πμθζῆηαζ.                        

θεῦ θεῦ ζπεηθίςκ πυκςκ                                                                                           120                                             

ηαὶ ζηοβενᾶξ γυαξ. 

ὦ πάηεν, ζὺ δ‘ ἐκ Ἀίδα 

ηεζαζ ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβαξ 

Αἰβίζεμο η‘, Ἀβάιεικμκ. 

 

[ιεζςζδ. α 

ἴεζ ηὸκ αὐηὸκ ἔβεζνε βυμκ,                                                                                         125 

ἄκαβε πμθφδαηνοκ ἁδμκάκ. 

 

ἀκη. α                                                                            

ζφκηεζκ‘(ὥνα) πμδὸξ ὁνιάκ· ὤ, 

  ἔιαα ἔιαα ηαηαηθαίμοζα. 

  ἰχ ιμί ιμζ. 

   

115 Ἀβαιέικμκμξ ημῦνα L, [ημῦνα] Seidler 1813 || 116 ηαὶ ι' ἔηζηηε Hermann 1816 ||117 Tοκδάνες 

Dindorf 1833, Σοκδανέμο L : ηυνα Tr., ημῦνα L || 121 γυαξ Hermann, γςᾶξ L || 122 Ἀίδα Hermann, ἅδα 

Tr. || 123 ζθαβαξ Porson 1812 et Hermann 1816, ζθαβείξ L   

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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ηίκα πυθζκ, ηίκ‘ ἀκ‘ μἶημκ, ὦ                                                                                    130                                                                                            

ηθᾶιμκ ζφββμκε, θαηνεφεζξ 

μἰηηνὰκ ἐκ εαθάιμζξ θζπὼκ 

παηνχζμζξ ἐπὶ ζοιθμναξ 

ἀθβίζηαζζζκ ἀδεθθάκ; 

ἔθεμζξ ηῶκδε πυκςκ ἐιμὶ                                                                                         135                                                                                               

ηᾶζ ιεθέαζ θοηήν, 

ὦ Εεῦ Εεῦ, παηνί ε‘ αἱιάηςκ 

αἰζπίζηςκ ἐπίημονμξ, Ἄν- 

βεζ ηέθζαξ πυδ‘ ἀθάηακ. 

 

ζην. α 

εὲξ ηυδε ηεῦπμξ ἐιᾶξ ἀπὸ ηναηὸξ ἑ-                                                                          140 

θμῦζ‘, ἵκα παηνὶ βυμζξ κοπίμζξ  

ἐπμνενεφζς· 

ἰαπάκ, Ἀίδα ιέθμξ, 

Ἀίδα, πάηεν, ζμὶ 

ηαηὰ βᾶξ ἐκέπς βυμοξ 

μἷξ ἀεὶ ηὸ ηαη‘ ἤιαν 

δάπημιαζ, ηαηὰ ιὲκ θίθακ                                                                                         145 

ὄκοπζ ηεικμιέκα δένακ 

πένα ηε ηνᾶη‘ ἔπζ ημφνζιμκ 

 

130 ηίκ΄ἀκ' μἶημκ Dobree 1874, ηίκα δ' μἶημκ L || 132 θζπὼκ add. Tr., om. L || 133 παηνχμζξ Victorius, 

παηνχζαζξ L || 134 ἀδεθθάκ Heath 1762, ἀδεθθέακ L || 138 αἰζπίζηςκ Seidler 1813, ἐπείζηςκ L || 140 

ἐιᾶξ Dindorf 1833, ἐιῆξ L || 141 βυμζξ κοπίμζξ Dindorf 1833, βυμοξ κοπίμοξ L || 142 ἐπμνενεφζς 

Dindorf 1833, ἐπμνε*αμάζς L, sed Zuntz 1965, 106 ἐπμνεμαμάζς legebat: ἐπμνενμαμάζς vel 

ἐπμνεοαμάζς Tr: ἐπμνεμαμάζς P
p.c. 

 || 143 Ἀίδα Reiske 1754, ἀμζδὰκ L || 144 ἐκέπς Seidler 1813, ἐκκέπς L 

|| 146 δάπημιαζ Schenkl 1874, δζέπμιαζ L || 148 πένα Tr., παίνα L : ἐπί ημφνζιμκ Barnes 1694, ἀπμημφνζιμκ 

L 
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ηζεειέκα εακάηςζ ζῶζ. 

 

[ιεζςζδ. α 

ἒ ἔ, δνφπηε ηάνα·                                                                                                    150                             

μἷα δέ ηζξ ηφηκμξ ἀπέηαξ 

πμηαιίμζξ πανὰ πεφιαζζκ 

παηένα θίθηαημκ ηαθε, 

ὀθυιεκμκ δμθίμζξ ανυπςκ 

ἕνηεζζκ, ὣξ ζὲ ηὸκ ἄεθζμκ,                                                                                     155 

πάηεν, ἐβὼ ηαηαηθαίμιαζ, 

 

ἀκη. α 

θμοηνὰ πακφζηαε‘ ὑδνακάιεκμκ πνμῒ 

ημίηαζ ἐκ μἰηηνμηάηαζ εακάημο. 

ἰχ ιμζ ιμζ 

πζηνᾶξ ιὲκ πεθέηεςξ ημιᾶξ                                                                                    160 

ζᾶξ, πάηεν, πζηνᾶξ δ‘ἐη 

Σνμίαξ ὀδίμο αμοθᾶξ· 

μὐ ιίηναζζζ βοκά ζε 

δέλαη‘ μὐδ‘ ἐπὶ ζηεθάκμζξ, 

λίθεζζ δ‘ ἀιθζηυιμζξ θοβνὰκ 

Αἰβίζεμο θχαακ εειέκα                                                                                         165 

    δυθζμκ ἔζπεκ ἀημίηακ. 

 

 

 

156 πάηεν Heath 1762, παηέν L || 162 ὀδίμο Hermann 1816, ὄδμο L || 163 βοκὴ L, βοκά Diggle : 

ιίηναζζζ βοκή ζε Seidler 1813, ιίηναζξ ζε βοκὴ L 
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Strofe α. 

Affretta il passo, su, è ora! 

Va‘, va‘, piangendo. 

Ahimé, ahimé! 

Fui figlia di Agamennone 

e mi generò Clitemestra,  

bieca figlia di Tindaro. 

«La povera Elettra»: 

così i cittadini mi chiamano. 

Ahiahi, che dure sofferenze, 

che misera vita! 

O padre, Agamennone, 

tu giaci nell‘Ade  

per l‘uccisione perpetrata 

dalla tua sposa, e da Egisto. 

 

Μesodo α 

 

Su, risveglia il medesimo lamento, 

innalza il piacere di molte lacrime! 

 

Strofe α 

 

Affretta il passo, su, è ora! 

Va‘ , va‘, piangendo. 

Ahimé, ahimé! 

Presso quale città, presso quale casa, 

tu, misero fratello, servi,  

dopo aver lasciato tua sorella  

nel palazzo paterno 

tra sventure dolorosissime? 

Possa egli giungere a liberarmi 

da queste pene, me, la sventurata, 

o Zeus, Zeus, 

e a vendicare il nefandissimo assassinio del padre, 

facendo approdare ad Argo il piede ramingo. 



 54 

 

Antistrofe α 

 

Prendi questa brocca e deponila dal mio capo, 

affinché sul far dell‘aurora pianga per il padre 

con lamenti notturni: 

un grido, un canto di Ade, 

di Ade, o padre, 

per te intono, 

lamenti di sotterra, 

con sui sempre di giorno 

mi consumo, graffiandomi 

con le ughie il collo 

e colpendo con le mani il capo  

rasato nel cordoglio per la tua morte. 

 

Mesodo α 

 

Ahi ahi, straziati il capo. 

Come un querulo cigno, 

che presso le correnti di un fiume 

piange l‘amatissimo padre 

perito per gli ingannevoli lacci delle reti, 

così io ti piango, povero padre, 

 

Δpodo 

 

che ti bagnasti dell‘ultimo lavacro 

in un tristissimo giacere di morte. 

Ahimé, ahimé, 

per l‘amaro taglio della scure 

a te inflitto, o padre, ahimé 

per l‘amaro piano 

concepito durante il ritorno da Troia! 

Non con corone né con diademi 
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tua moglie ti accolse,  

ma, dopo aver disposto 

l‘amaro oltraggio per mano di Egisto 

con una spada a doppio taglio,  

ebbe lui come infido sposo. 
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Monodia di Elettra (vv. 112-167): interpretazione metrica 

 

Strofe e antistrofe α (vv. 112-124 = 127-139) 

 

112

113

114 

115 

116 

117 

118  

119 

120 

121 

122  

123

124

127 2an 

128 2an

129 do sync 

130 gl

131 gl

132 gl

133 gl 

134 pher 

135 tel ~ gl

136 dodA

137 gl

138 gl 

139           pher

 

Mesodo α (vv. 125-126) 

125 gl 

126  gl 

 

 

 

 

Strofe e antistrofe β (vv.140-149 = 157-166) 

  

140

141  

142 

143 

157 4da 

158 4da cat 

159 do sync 

160 gl 
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143a 

144

145 

146 

147

148  

149  

161 ith 

161a gl 

162 pher 

163 gl~wil 

164 gl 

165                    gl~wil

166                        pher 

 

Mesodo β (vv. 150-156) 

 

150 dodB 

151 gl 

152 gl 

153 lec 

154 gl 

155 gl 

156 gl 
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Parodo (vv. 167-212). 

 

Entra il Coro, costituito da fanciulle argive. Lo schema per cui un Coro di donne entra in 

scena in séguito ai lamenti di un personaggio femminile è frequente. Esso, oltre che 

nell‘Elettra di Sofocle, si rinviene in numerose tragedie euripidee: nella Medea, in cui il 

Coro entra dopo aver sentito i lamenti della Nutrice (E. Med. 131ss.), nell‘Andromaca, in 

cui il le donne di Ftia arrivano per trovare rimedio alle pene della protagonista vittima di 

Ermione (vv. 120s. εἴ ηί ζμζ δοκαίιακ / ἄημξ ηῶκ δοζθφηςκ πυκςκ ηειεκ), nell‘Oreste 

(dove il Coro di donne argive giunge «con voci concordi ai lamenti» di Elettra, vv. 132s. 

ημξ ἐιμξ ενδκήιαζζ / θίθαζ λοκςζδμί62, per poi intonare con lei una parodo commatica), 

nell‘Elena, dove le prigioniere greche fanno il loro ingresso in scena dopo aver sentito il 

lamento monodico di Elena (vv.167-178), la quale intonerà con loro la parodo commatica 

(per questo schema vd. supra). Come mette in evidenza Pattoni 1989, in ciascuno di questi 

casi il Coro è legato al personaggio da un rapporto di θζθία: ne ascolta i lamenti, lo 

consola, o come, nel caso dell‘Elettra (tanto euripidea quanto sofoclea), lo esorta ad 

abbandonare il proprio atteggiamento di disperazione e lutto senza però, negli utlimi due 

casi, ottenere successo. Anzi, nella parodo sofoclea, dopo che, in risposta alle ripetute 

esortazioni del Coro, Elettra ribadisce la sua intenzione di piangere incessantemente il 

padre ucciso, le donne di Argo, per trovare un canale di comunicazione con l‘eroina, ai vv. 

193ss. non trovano altra via che quella di porsi, per così dire, sulla sua lunghezza d‘onda 

rievocando anche loro l‘uccisione di Agamennone: neppure tale tentativo riscuote 

successo, poiché Elettra continua a rimanere perennemente arroccata nel suo dolore.  

A tal proposito, Mastronarde 1988, 64, nota come  Euripide mostri la tendenza «a 

concepire il coro come un'aggiunta simpatetica al personaggio principale che subisce la 

sofferenza - quante più sono le donne sofferenti rappresentate da Euripide, tanti più cori 

femminili bisogna attendersi».  

Per tornare all‘Elettra euripidea, le fanciulle argive cercano invano di convincere l‘eroina a 

prendere parte alle celebrazioni in onore di Era che si tengono di lì a poco (vv. 167-174; 

sulle feste in onore di Era vd. infra ad vv. 171ss.). Elettra rifiuta, poiché la sua misera 

condizione le impedisce di partecipare all‘evento: non possiede né vestiti né gioielli 

appropriati ed il suo status sociale anomalo di principessa sposata ad un umile contadino 

non le permette di guidare le danze delle fanciulle come sarebbe invece appropriato per la 

figlia dei sovrani (vv. 175-180). Le ragazze del Coro si offrono di prestarle i loro vestiti ed 

                                                 
62

 Vd. a tal proposito Cerbo 2007, 117-123, che evidenzia come la sympatheia del Coro dell‘Oreste si 

esplichi anche al livello metrico e musicale: l‘impego, da parte del Coro, di docmi quasi interamente 

soluti mette in evidenza la sua partecipazione emotiva con le vicende dei protagonisti 
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i loro gioielli, invitandola a cessare il proprio pianto: non con lamenti, ma semmai con 

preghiere potrà ottenere il favore degli dei per il compimento della vendetta (vv.190-196). 

In tutta risposta, Elettra continua a piangere l‘uccisione del padre (vv. 198-200), l‘esilio del 

fratello (vv. 201-206) e la propria misera condizione: costretta a vivere in un‘umile casa di 

contadini, si consuma notte e giorno nei lamenti mentre la madre, nel palazzo, vive la sua 

unione illecita (207-212).  

Lo stesso schema, in base a cui il Coro cerca di convincere l‘eroina ad abbandonare il suo 

continuo pianto, è presente, come si accennava sopra, anche nell‘Elettra di Sofocle, la cui 

parodo (v.121-250) è di portata ben maggiore di quella euripidea: in essa il Coro invita 

costantemente Elettra ad interrompere il suo perenne atteggiamento di lutto e di 

isolamento, poiché μὔημζ ηυκ β‘ ἐλ Ἀίδα / παβημίκμο θίικαξ παηέν‘ ἀκ- / ζηάζεζξ μὔηε 

βυμζζζκ, μὐ θζηαξ, «né con lamenti né con suppliche lo farai tornare dalla palude dell‘Ade 

che tutti abbraccia» (cf. E. El. 194ss. δμηεξ ημζζ ζμξ δαηνφμζξ /  ιὴ ηζιῶζα εεμὺξ ηναηή- 

/ ζεζκ ἐπενῶκ; μὔημζ ζημκαπαξ / ἀθθ‘ εὐπαζζ εεμὺξ ζεαί- / γμοζ‘ ἕλεζξ εὐαιενίακ, ὦ πα, 

«credi forse che avrai la meglio sui nemici, non riservando, con le tue lacrime, gli onori 

dovuti agli dei? Non con lamenti, ma venerando gli dei con preghiere avrai buona fortuna, 

figliola»; ma sul passo vd. infra ad l.). Elettra rifiuta implacabilmente, affermando che mai 

abbandonerà il suo lutto, il suo pianto ed il suo isolamento. Come fa notare Finglass 2007, 

139, lo schema per cui un gruppo di persone amiche cerca invano di convincere una figura 

di grande rilevanza ad abbandonare un atteggiamento di implacabilità o di persistenza in 

un sentimento di ostilità e isolamento nei confronti della comunità risale ad Omero, ed in 

particolare al libro IX dell‘Iliade dove l‘ambasceria costituita da Odisseo, Fenice ed Aiace 

tenta di persuadere Achille ad abbandonare il suo πυθμξ (Hom. Il. IX 646) ed a tornare a 

combattere. Se però, nell‘Iliade, Achille sembra a tratti cedere alle lusinghe dei compagni, 

le due Elettre si mostrano implacabili nel loro rifiuto: come nota sempre Finglass, cit. 

supra, «Her [Electra‘s] cause for grief is after all more intense than Achilles‘: the 

confiscation of a concubine weighs lightly against the murder of a father. And unlike 

Agamemnon in the Iliad, Electras‘opponents are not offering any restitution or apology for 

their crimes». Tra le due Elettre vi è tuttavia una differenza sostanziale. Il perenne dolore 

dell‘Elettra sofoclea è infatti determinato dal lutto per il padre e dalla pietà filiale che tale 

lutto impone, poiché, vv. 145s., «sciocco è colui che si dimentica dei genitori trapassati 

penosamente», κήπζμξ ὃξ ηῶκ μἰηηνῶξ / μἰπμιέκςκ βμκέςκ ἐπζθάεεηαζ, e sceglie come 

paradigmi di riferimento due figure che il mito immortalò in un eterno pianto: Procne, che 

lamenta perennemente la morte del suo Iti da lei stessa perpetrata e Niobe, che seduta sulla 

tomba dei figli uccisi li piange incessantemente (vv.150ss): ἀθθ‘ ἐιέ β‘ ἁ ζημκυεζζ‘ 
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ἄνανεκ θνέκαξ / ἃ Ἴηοκ αἰὲκ Ἴηοκ ὀθμθφνεηαζ / ὄνκζξ ἀηογμιέκα, Γζὸξ ἄββεθμξ. ἰὼ 

πακηθάιςκ Νζυαα, / ζὲ δ‘ ἔβςβε κέις εευκ, / ἅη‘ ἐκ ηάθςζ πεηναίςζ, / αἰα, δαηνφεζξ, «ma 

si radica in me il lamentevole uccello, messaggero di Zeus, che piange Iti, sempre Iti. 

Ahimé dolente Niobe, te io venero come dea, che, seduta su una tomba di roccia, ahimé, 

piangi». Seaford 1985 ha analizzato tale atteggiamento dell‘Elettra sofoclea alla luce di 

due studi antropologici (Herz 1960 e Van Gennep 1960) relativi alle pratiche di lutto nella 

Grecia antica e moderna. Tali studi hanno messo in evidenza come il compianto per il 

morto ed il conseguente temporaneo isolamento dei parenti in lutto rispetto alla società cui 

appartengono, comporta che i vivi, per un periodo limitato di tempo, in qualche modo 

condividano la condizione di ‗morte‘ propria del defunto, accompagnando l‘integrazione 

di quest‘ultimo nel mondo dell‘al di là; finito il periodo del lutto, i vivi possono 

reintegrarsi nella società. La situazione dell‘Elettra sofoclea presenta una grossa anomalia 

rispetto a questo schema: il lutto è interminabile dura l‘arco di un‘intera vita (αἰχκ, vv. 

1085s.), anche perché l‘eroina non fa parte di alcun contesto sociale in cui ella possa 

reintegrarsi una volta cessato tale periodo: a differenza della sorella Crisotemi, non riesce a 

far parte del nucleo ‗familiare‘ costituito dai suoi nemici, Clitemestra ed Egisto. In più, tale 

lutto perenne, oltre ad essere motivo di contrasto con il nucleo stesso (si pensi alle minacce 

di Clitemestra di condurre la figlia in prigione qualora non dismetta il suo atteggiamento), 

è in parte anche motivato proprio dalla volontà di Elettra di esacerbare tale contrasto: ai vv. 

355ss. l‘eroina afferma infatti che con il suo pianto perenne θοπῶ δὲ ημφημοξ, / ὥζηε ηςζ 

ηεεκδηυηζ   /ηζιὰξ πνμζάπηεζκ, εἴ ηζξ ἔζη‘ ἐηε πάνζξ «torturo loro, così da tributare onori al 

defunto, ammesso che lì esista un senso di gioia». Scrive a tal proposito Seaford 1985, 

320: «What happens in Sophocles‘ Elektra is the revearsal of this function of death rites. 

Deprivation, separation and association with the dead, which are normally preliminary 

responses to the disruption caused by death, and so agents of an articulated restoration of 

social cohesion, have in this case become instruments in the struggle, agents of disruption 

whitin the family». 

L‘isolamento dell‘Elettra euripidea invece, nonché il suo rifiuto di far parte attiva della 

società unendosi alle celebrazioni per Hera, più che dal lutto perenne per il padre nasce 

dalla misera condizione in cui versa: le sue chiome sono squallide ed è vestita di stracci, 

cosa che non si addice alla figlia del conquistatore di Troia (vv. 184ss. ζηέραζ ιμο 

πζκανὰκ ηυιακ /  ηαὶ ηνφπδ ηάδ‘ ἐιῶκ πέπθςκ, /  εἰ πνέπμκη‘ Ἀβαιέικμκμξ /  ημφναζ ηᾶζ 

ααζζθείαζ / ηᾶζ Σνμίαζ ε‘, ἃ ‘ιμῦ παηένμξ /  ιέικαηαί πμε‘ ἁθμῦζα «guarda la mia chioma 

squallida e questi stracci, i miei vestiti, se si addicono alla principessa figlia di 

Agamennone, e a Troia un tempo conquistata, che di certo si ricorda del padre mio». E, 
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ancora, Elettra lamenta la propria condizione ai vv. 198ss.: come risposta all‘offerta del 

Coro, piange l‘esilio del fratello e l‘umile casa in cui è costretta a dimorare.  Questo 

atteggiamento da parte di Elettra ha condotto molta critica a dare giudizi negativi sul 

personaggio, attribuendole eccessivo attaccamento ai beni materiali, noioso indugiare 

sull‘autocompiamgimento ed egocentrismo: così ad esempio Kitto 1961, 334, Matthiesen 

1964, 84, Solmsen 1967, 40, Barlow 1971, 55, Rivier 1975, 121ss., O‘Brien 1964, 28s., 

Conacher 1967, 203-210, Arnott 1981, 185, Harder 1995, Raeburn 2000; questi studiosi 

criticano peraltro anche il comportamento ‗codardo‘ di Oreste: l‘eroe evita infatti di entrare 

in città per paura di essere riconosciuto, benché riconosca la sorella non promuove il 

proprio riconoscimento, e, nel compimento del matricidio, sarà un quasi un mero 

strumento della rabbia vendicativa di Elettra. Lloyd 1986 proponeva tuttavia un ritratto 

meno oscuro, ritenendo che le caratteristiche negative che vengono solitamente attribuite ai 

protagonisti dell‘Elettra euripidea siano invece frutto di convenzioni e tradizioni legate al 

contesto storico, e dunque non moralmente giudicabili: così, ad esempio, i lamenti di 

Elettra sulla propria condizione non sarebbero un mero frutto di una tendenza 

all‘autocompiangimento propria del personaggio, bensì sarebbero finalizzati a mostrare 

agli dei la ὕανζξ da lei subita: «It was appropriate for someone suffering ὕανζξ (at 266 

Orestes describes Aegistus‘ treatment in such terms) not to suffer in silence but to make a 

show of distress […]. As Fraenkel [1950, 614] puts it ―only if…the cry of distress has been 

raised can evidence of the deed of violence be later laid before a court of law‖»63. Gellie 

1981 suggeriva invece una visione meno estrema: i personaggi dell‘Elettra non 

spiccherebbero per qualità particolari, né in negativo né in positivo, ma sarebbero 

rappresentati come semplici persone comuni: «That is to take them […] too seriuously. 

[…] They have none of the gravity and substance that should make us want to care, in a 

play, whether they live or die. […] They are boring, as boring as the farmer and old 

man».64 Zeitlin 1970 metteva invece giustamente in evidenza come il rifiuto, da parte di 

Elettra, di partecipare alle celebrazioni in onore di Era non si configuri come un mero 

capriccio, ma sia oggettivamente dettato dalla sua reale condizione: in quanto donna 

sposata non può più unirsi ai cori delle πάνεεκμζ, ma, in quanto ancora πάνεεκμξ poiché 

costretta in «a marriage that is no marriage»65 non può farvi parte neanche come donna 

coniugata; e mentre lei, sebbene sposata, vive in una innaturale verginità, la madre ἄθθςζ 

ζφββαιμξ oἰηε, v. 212. Elettra si trova dunque nella stessa condizione di ἄβαιμξ ἄηεηκμξ 
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 Zeitlin 1970, 650. 
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ἄπμθζξ ἄθζθμξ in cui, nell‘Ifigenia fra i Tauri, versa la protagonista (ed infatti, 

significativamente, al v. 209 si definisce un‘esule, δμιάηςκ παηνίςκ θοβάξ). 

A mio avviso, l‘insisitenza di Elettra sulla propria misera condizione, oltre ad essere 

naturalmente dettata dall‘oltraggiosa condizione di esule dalla reggia paterna impostale 

dalla madre, e dunque da non ascrivere a delle particolari caratteristiche ‗negtive del 

personaggio‘, rientra nell‘ottica in cui Euripide ha voluto rappresentare il mito in questa 

tragedia, un ottica meramente umana: gli eventi, i sentimenti e le azioni dei personaggi da 

un lato vegono disinseriti da quella complessa teodicea di cui facevano parte nell‘opera 

eschilea, dall‘altro vengono trasposti su un piano di ordinaria quotidianità, che ha ben poco 

della grandezza sofoclea: così ad esempio il matricidio più che dall‘oracolo di Apollo sarà 

determinato dalla rabbia vendicatrice di Elettra, vd. infra ad v. 1182a, mentre le resistenze 

di Elettra ai tentativi di consolazione del Coro nella parodo non sono motivati tanto 

dall‘enorme intensità del lutto e del dolore propri dell‘Elettra sofoclea, quanto dalla 

semplice constatazione della propria deprecabile condizione. 

 Ci si è chiesti se le ragazze del Coro fossero πάνεεκμζ donne sposate: come nota 

giustamente Cropp 111s., è molto probabile che fossero delle vergini: basti pensare 

all‘appellativo con cui il messaggero si rivolge a loro al v. 761: ὦ ηαθθίκζημζ πάνεεκμζ 

Μοηδκίδεξ. Il fatto che al v. 197 si rivolgano ad Elettra chiamandola ὦ πα non implica che 

tra loro vi sia una differenza di età: si tratta infatti semplicemente di una formula di 

cortesia, così come, ad esempio, in A. Sept. 686 il Coro di ragazze tebane si rivolge ad 

Eteocle chiamandolo ὦ ηέηκμκ (vd. Hutchinson 1985 ad l.). 

Sulla funzione ‗cultuale‘ del coro in questa tragedia vd. infra ad v. 173s. 

Dal punto di vista metrico la parodo è di natura quasi esclusivamente eolo-coriambica, 

fatta eccezione per il primo verso di strofe ed antistrofe dove seguo la colometria di Diggle 

cha dà luogo ad un enoplio (V. 167 Ἀβαιέικμκμξ ὦ ηυνα, ἢθοεμκ, ἦθέηηνα 

~ v. 190  ιεβάθα εευξ· ἀθθ‘ ἴεζ ηαὶ παν‘ ἐιμῦ πνῆζαζ 

la caratteristica vagamente ‗anapestica‘ di tale ritmo infatti, 

da un lato si presta particolarmente ad accompagnare l‘entrata in scena del Coro, dall‘altro 

richiamano l‘incipit della monodia di Elettra, caratterizzata da un attacco in metro 

anapestico (vd. supra). 
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. 168 Ἀγαμέμνονορ ὦ κόπα, ἤλςθον, Ἠλέκηπα, /  ποηὶ ζὰν  ἀγπόηειπαν ἀςλάν. Il Coro 

giunge presso la «rustica abitazione» di Elettra, che costituiva lo sfondo della skene. La 

povertà di Elettra contrasta con l‘eleganza delle fanciulle del Coro, secondo un modulo che 

si ripete ai vv. 987ss. in cui lo sfarzo di Clitemestra che arriva alla casa di Elettra sul suo 

carro regale fa da contrappunto alla povertà dell‘ambientazione. 

Qui giunge Oreste in incognito, che, a differenza dell‘eroe eschileo e di quello sofocleo, 

per prudenza si tiene ben lontano dalla città, pronto a fuggire fuori dai confini se mai 

qualche vedetta lo scopra (vv. 94ss: ηαὶ ηεζπέςκ ιὲκ ἐκηὸξ μὐ ααίκς πυδα, / δομκ δ‘ 

ἅιζθθακ λοκηζεεὶξ ἀθζηυιδκ /  πνὸξ ηένιμκαξ βῆξ ηῆζδ‘, ἵκ‘ ἐηαάθς πυδα / ἄθθδκ ἐπ‘ αἶακ 

εἴ ιέ ηζξ βκμίδ ζημπῶκ, /  γδηῶκ η‘ ἀδεθθήκ ηηθ.).  Questa sua caratteristica, assieme alla 

riluttanza nel farsi risconoscere dalla sorella e alle insicurezze manifestate in merito al 

compimento del matricidio (vv. 967ss.), hanno attirato sul personaggio i giudizi negativi di 

molta critica, ma su ciò vd. supra p. 60. 

E‘ sempre nella ἀβνυηεζνακ ἀοθάκ di Elettra che il matricidio verrà perpetrato: con una 

ulteriore grande innovazione rispetto al precedente eschileo delle Coefore, Oreste non si 

introdurrà nel palazzo per compiervi entrambe le uccisioni: Egisto verrà infatti assassinato 

in aperta campagna, al momento di compiere un sacrificio in onore delle Ninfe (vv. 774-

858), mentre Clitemestra verrà attirata con l‘inganno proprio nel tugurio di Elettra 

(1132ss.), la cui povertà contrasta inesorabilmente con lo sfarzo della regina (ironicamente 

Elettra la inviterà a prestare attenzione entrando, affinché il fumo del tugurio non sporchi 

le sue sontuose vesti, vv. 1140ss.). Medda 2007, 62 rileva a tal proposito come il 

riferimento alla fuliggine che sporca la la casa di Elettra costituisca un richiamo ad Ag. 

774ss. in cui il Coro afferma che «Giustizia brilla nelle case fumose», ma sta lontana dai 

«palazzi dorati dove le mani sono sporche»: fino al compimento del matricidio, infatti, la 

ἀβνυηεζνα αὐθή di Elettra viene rappresentata come un luogo in cui, nonostante la povertà, 

regna la pietà ed il rispetto per l‘ospite; ma dopo che, al cuo interno, verrà perpetrato il 

matricidio, essa sarà in qualche modo assimilata alla reggia, teatro di tutte le precedenti 

violenze della stirpe dei Tantalidi: non a caso, al vv. 1147, il matricidio verrà definito 

semplicemente una ἀιμζαή ηαηῶκ, un «contraccambio di mali», e verrà dunque posto sullo 

stesso piano dell‘ucciosione di Agamennone da parte di Clitemestra ed Egisto, gettando gli 

esecutori nella prostrazione e nella disperazione. Sulle implicazioni ed i significati 

profondi connessi al modo in cui il matricidio viene perpetrato, vale a dire come un 

sacrificio distorto e blasfemo, e soprattutto all‘inganno con cui Clitemestra viene attirata in 

casa (ovvero compiere un sacrificio in favore del fittizio figlio di Elettra), vd. Zeitlin 1970, 

662ss. e infra pag. 217. Vd. anche infra ad vv. 173s. 
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ἀγπόηειπαν. Tutti gli editori accolgono tale lezione, che figura come correzione di 

Triclinio in L ed è tramandata da Plutarco, Lys. 15.31, in un passo in cui l‘autore narra 

come proprio l‘esecuzione di questo canto euripideo da parte di un focese salvò Atene 

dalla distruzione: sembrò infatti agli spartani un atto eccessivamente crudele distruggere 

una città che aveva dato i natali ad artisti e poeti di tal fatta:  εἶηα ιέκημζ ζοκμοζίαξ 

βεκμιέκδξ ηῶκ βειυκςκ πανὰ πυημκ, ηαί ηζκμξ Φςηέςξ ᾄζακημξ ἐη ηῆξ Δὐνζπίδμο 

ἦθέηηναξ ηὴκ πάνμδμκ ἥξ  ἀνπή «Ἀβαιέικμκμξ ὦ ηυνα, ἢθοεμκ, ἦθέηηνα, πμηὶ ζὰκ 

ἀβνυηεζνακ αὐθάκ» , πάκηαξ ἐπζηθαζεῆκαζ, ηαὶ θακῆκαζ ζπέηθζμκ ἔνβμκ ηὴκ μὕηςξ εὐηθεᾶ 

ηαὶ ημζμφημοξ ἄκδναξ θένμοζακ ἀκεθεκ ηαὶ δζενβάζαζεαζ πυθζκ. 

La forma ἀβνυηεζνα è un femminile da ricondurre all‘aggettivo ἀβνμηῆν, -ῆνμξ che ricorre 

sempre nell‘Elettra, al v. 463, in riferimento ad Ermes, ma di per sé non risulta attestata 

altrove. L tramanda invece la forma ἀβνυηενακ, dall‘aggettivo di uso piuttosto comune 

ἀβνυηενμξ, -μκ, che ha lo stesso significato. La forma ἀβνυηεζνακ è da preferire sia in 

quanto difficilior, sia poiché la lunga è richiesta dal metro. Ai vv. 169 ~ 191 si ha infatti: 

             

V. 169 πμηὶ ζὰκ  ἀβνυηεζνακ ἀοθάκ                                 pher 

 

in responsione con 

 

              

V. 191 πμθφπδκα θάνεα δῦκαζ                                              gl. 

 

La responsione tra un ferecrateo e un gliconeo non crea problemi: cf. e.g. supra, vv. 120 

~135, dove si ha una responsione simile tra un telesilleo ed un gliconeo. 

 

Vv. 169ss. Le fanciulle del Coro affermano di essere state informate da un uomo dei monti 

che di lì a due giorni si terranno delle celebrazioni in onore di Hera. Gellie 1981 ha rilevato 

come, tanto nella parodo quanto nei due stasimi, il Coro specifichi sempre la fonte da cui 

apprende delle determinate informazioni (come in questo caso) o dei particolari racconti 

mitici (quello relativo alle armi di Achille nel primo stasimo e alla storia dell‘agnello dal 

vello d‘oro nel secondo): tutto ciò in accordo con il dato per cui, in questa tragedia, 

Euripide riduce gli eventi del mito ad una sfera di ordinaria quotidianità rappresentando i 

personaggi che vi operano come se fossero delle semplici persone comuni: «Just as the 

characters in Electra must seem to behave as nearly as possible like the living people 

around us, so things that are reported in the play must seem to come from a respectable 

live source». Vd. comunque infra ad v. 452. 

 



 65 

V. 170 Μςκηναῖορ οὐπιβάηαρ ~ 192 δοκεῖρ ηοῖζι ζοῖρ δακπύοιρ. Per questa coppia di 

versi i manoscritti recano:  

                

V. 170 Μοηδκαμξ μὐνεζαάηαξ 

in responsione con 

              

V. 192 δμηoξ ημξ ζμξ δαηνφμζξ                                                           ba cho 

 

Al v. 192 δμηεξ, la forma che ci si aspetterebbe, è intervento del Vettori accettato da tutti 

gli editori. E tuttavia evidente che i versi necessitino di qualche aggiustamento per ottenere 

un metro coerente con il contesto nella strofe, oltre che una corretta responsione con 

l‘antistrofe.  

Al v. 170 la forma μὐνεζαάηαξ  tràdita da P (e da L prima dell‘intrevento di Triclinio) non 

è attestata altrove; Triclinio la corresse in ὀνεζαάηαξ, «che vaga per i  monti», forma 

attestata in tragedia in  E. Tr. 435 ὠιμανχξ η‘ ὀνεζαάηδξ / Κφηθςρ e S. Phil. 955  εῆν‘ 

ὀνεζαάηδκ, che darebbe luogo ad un gliconeo ( accettata, tra gli 

editori ed i commentatori moderni, da Murray e Denniston. Diggle, Basta Donzelli Kovacs 

e Distilo 2012 accettano invece la correzione di Dindorf 1833 μὐνζαάηαξ, sempre dallo 

stesso significato, che dà luogo ad un wilamowitziano ( ); tale forma è 

attestata soltanto in E. fr. 773.27 K. dal Fetonte ζφνζββαξ δ‘ μὐνζαάηαζ / ηζκμῦζζκ πμίικαξ 

ἐθάηαζ.  

Quanto al v. 192 dell‘antistrofe, è evidente come esso sia carente di una sillaba breve per 

ottenere esatta responsione con il primo colon del v. 170. E‘ stata dunque accolta 

all‘unanimità da tutti gli editori la proposta di Heath 1762 ημζ<ζ> ζμξ, che produce un 

wilamowitziano di forma mentre Seidler 1813 suggeriva ημξ ζμζζκ, 

otteneno un wilamowiziano di forma  Tra le due risulta preferibile la 

prima per l‘agilità con cui reintegra la sillaba breve mancante per ottenere corrispondenza 

con il primo colon della strofe (il dativo plurale allungato è impiegato da Euripide senza 

particolari restrizioni tanto per l‘articolo maschile quanto per il possessivo maschile di 

seconda persona). 

Accettando la proposta di Heath  al v. 192, la congettura di Dindorf μὐνζαάηαξ per il v. 170 

darebbe luogo ad una responsione perfetta: si avrebbe infatti lo stesso wilamowitziano 

tanto in strofe quanto in antistrofe ( ); l‘intervento di Triclinio 

produrrebbe invece un gliconeo in responsione con un wilamowitziano (V. 170 
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~ V. 192 A favore di μὐνζαάηαξ al v. 170 non vale tanto, 

a mio avviso, la motivazione metrica (la responsione tra un gliconeo ed un wilamowitziano 

risulta ammissibile: essa è infatti accettata da Denniston 217, Dale MATC II 93 e non è  

esclusa da Diggle che in apparato annota «fortasse recte» in merito alla correzione di 

Triclinio; vd. infra ad v. 712 per altre responsioni simili), ma la constatazione che 

l‘aggettivo μὐνζαάηαξ, in quanto poco comune, potrebbe essersi più facilmente corrotto nel 

testo tràdito rispetto al più diffuso ὀνεζαάηαξ. 

 

V. 173s. πᾶζαι δὲ παπ’ Ἥ-/παν μέλλοςζιν παπθενικαὶ ζηείσειν. Il Coro annuncia ad 

Elettra che di lì a due giorni si celebreranno dei sacrifici, e che tutte le fanciulle si 

recheranno al tempio di Hera. Il riferimento è alle Hereia, le feste in onore della dea 

patrona di Argo; il tempio di cui il Coro parla è l‘Heraion, situato nelle campagne tra Argo 

e Micene. Le feste in onore di Hera erano un momento importantissimo nella vita cittadina 

argiva, ed erano strettamente legate a quella città: Erodoto, 6.81.4, testimonia ad esempio 

che agli stranieri non era permesso partecipare ai sacrifici presso l‘Heraion: αμοθμιέκμο 

δὲ αὐημῦ (sc. Κθεμιέκμο) εφεζκ ἐπὶ ημῦ αςιμῦ ὁ ἱνεὺξ ἀπδβυνεοε, θὰξ μὐη ὅζζμκ / εἶκαζ 

λείκςζ αὐηυεζ εφεζκ. Su tali celebrazioni vd. Farnell 1896, 205-219, 244-246, 249-250, 

Stengel in P.˗W. s.v. Heraia, 8.416-418, Nilsson 1961, 42-45, Burkert 1972, 161-168, 

Burkert 1985, 131-139. Calame 1977, 209-214Il rifiuto di Elettra di prendere parte a tali 

celebrazioni risulta dunque di grande impatto, alla luce dell‘importanza che tali feste 

avevano per la collettività di Argo. Ad esse allude con nostalgia anche Ifigenia in IA 220s., 

dove l‘eroina lamenta la sua condizione di esule, per certi versi simile a quella di Elettra 

(vd. supra): ἄβαιμξ ἄηεηκμξ ἄπμθζξ ἄθζθμξ / μὐ ηὰκ Ἄνβεζ ιέθπμοζ‘ Ἥνακ. Diversamente 

da Ifigenia, tuttavia, la mancata partecipazione di Elettra alle celebrazioni per Hera è frutto 

di una propria scelta personale; a tale rifiuto faranno da contrappunto i vv. 1198ss., in cui 

la protagonista, dopo aver compiuto il matricidio, in preda alla disperazione si chiederà 

ηίκ᾽ ἐξ πμνόκ, / ηίκα βάιμκ εἶιζ; «a quali danze potrò ora unirmi, in quale matrimonio?»: la 

sua mancata partecipazione a feste e celebrazioni non sarà più, dunque, frutto di una sua 

scelta, ma il prendervi parte le sarà oggettivamente precluso a causa della contaminazione 

derivante dal matricidio (nel finale tuttavia i Dioscuri le restituiranno uno status di 

normalità sociale dandola in sposa a Pilade e provvedendo così a reintegrarla nella società, 

vv. 1311ss.). 

Durante tali celebrazioni per Hera, la sacerdotessa veniva condotta al tempio in 

processione, su di un carro; sembra che vi avesse inoltre luogo il rito dello ἱενὸξ βάιμξ, 

una rievocazione dell‘unione tra Zeus ed Era, su cui vd. Farnell 1896, I, 186s e le 
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testimonianze da lui citate, (244s). Farnell, l.cit., suggerisce che durante tale rito la 

sacerdotessa rivestisse il ruolo di κοιθεφηνζα, una sorta di assistente della dea durante le 

sue nozze; Nillson 1961, 43 ritiene tuttavia che la sacerdotessa avesse il semplice ruolo di 

officiare le celebrazioni per la dea. Le feste in onore di Hera venivano inoltre chiamate 

ηαημιααα per il gran numero di sacrifici che vi venivano celebrati: cf. Schol. Pind. Ol. 

7.152 πακήβονίξ ἐζηζ ηῆξ Ἥναξ ηὰ ηαημιααα θεβυιεκα. Θάκμκηαζ βὰν ἕηαημκ αυεξ ηῆζ 

εεῶζ. 

Come evidenzia Calame 1977, 209s., Hera veniva venerata come dea protettrice del 

matrimonio: sue nozze con Zeus costituivano il paradigma di tutte le unioni umane, e la 

sua sfera di intervento si estendeva anche a ciò che costituiva la ragion d‘essere del 

matrimonio stesso, la nascita dei figli. In quest‘ottica, la menzione di tali festività 

nell‘Elettra risulta particolarmente significativa, poiché alle unioni matrimoniali ‗regolari‘ 

di cui Hera è protettrice fanno da contrappunto le unioni distorte o perverse delle due 

protagoniste femminili della tragedia: il matrimonio di Elettra con il contadino (che non 

viene consumato, lasciando Elettra priva delle gratificazioni costituite dai figli e dalle gioie 

del matrimonio) e l‘unione illecita di Clitemestra con Egisto (definita al v. 1156 δζάδνμιμξ 

θέπμξ, in cui l‘aggettivo δζάδνμιμξ veicola proprio l‘idea dell‘empio passaggio da 

un‘unione all‘altra).  

Da questo punto di vista, Zeitlin 1970, 652s., ha ben evidenziato le importanti implicazioni 

che la menzione di tali festività riveste nel tessuto tematico della nostra tragedia: «The 

festival of Hera, in one sense, stands as an objective yardstick of ritual regularity and 

normal cult activity against which the other rituals of the play, when measured, more 

clearly reveal their corrupted quality». Con la normalità cultuale costituita dai sacrifici in 

onore di Hera contrasta infatti la maggior parte delle altre azioni sacrificali descritte nel 

dramma (fatta eccezione per le offerte che Oreste lascia sulla tomba del padre, vv. 91ss., e 

per i sacrifici in onore dell‘agnello dal vello d‘oro a cui si accenna nel secondo stasimo, 

vv. 714s.: questi ultimi, al pari  dei sacrifici delle Hereia, costituiscono un paradigma di 

regolarità, vd. infra): l‘uccisione di Egisto, vv. 839ss., si configura infatti come un atto 

sacrificale compiuto da Oreste proprio nel momento stesso in cui la vittima sta officiando 

un sacrificio, al quale peraltro l‘assassino era stato invitato a partecipare come ospite, 

mentre il matricidio, altro atto sacrificale distorto, viene perpetrato dopo aver indotto 

Clitemestra ad immolare vittime in favore del presunto figlio di Elettra. Non a caso, ai vv. 

1139ss., nel momento in cui Clitemestra entra in casa per essere uccisa, Elettra dichiara 

che si unirà in matrimonio nell‘Ade con l‘uomo con cui giaceva in vita, κοιθεφζδζ δὲ ηἀκ 

Ἅζδμο δυιμζξ / ὧζπεν λοκδῦδεξ ἐκ θάεζ: il contrasto con la regolarità del vincolo 
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matrimoniale di cui Hera è protettrice è evidente, così come, nell‘inganno con cui 

Clitemestra è indotta ad entrare in casa, emerge il richiamo ‗distorto‘ alla sfera della 

procreazione dei figli a cui Hera presiede. 

In quest‘ottica, Zeitlin 1970 mette in evidenza come al Coro dell‘Elettra sia attribuita una 

sorta di ‗funzione cultuale‘: essa si esplicherebbe non solo nella menzione delle festività in 

onore di Hera in questa parodo, e nel riferimento alle celebrazioni ‗regolari‘ nel corso del 

secondo stasimo, ma anche negli altri canti. In particolare, l‘ode con cui viene accolto 

Oreste dopo l‘uccisione di Egisto, vv. 860-865, ha l‘aspetto di un epinicio in onore in un 

vincitore in una  competizione atletica66, mentre il breve canto con cui accoglie l‘ingresso 

di Clitemestra sul carro ai vv. 988-996 richiama invece la forma di un inno in onore di una 

divinità67. Queste notazioni colgono nel segno e risultano condivisibili; tuttavia, a mio 

avviso, la studiosa sovrainterpreta alcuni dati. Secondo la Zeitlin cit. supra, 663, l‘ingresso 

di Clitemestra sul carro ai vv. 998ss. costituirebbe un‘allusione alla processione della 

sacerdotessa di Hera durante le Heraia: «the procession of the ααζίθεζα, the priestess-

goddess, which is thought to culminate in the propitious act of hieros gamos is converted 

into the ceremonial entrance of the ααζίθεζα, adultress and slayer of her husband, who is to 

undergo a ritual death» (Zeitlin 1970, 663). Si tratta di un‘intuzione di certo molto fine, ma 

è da chiedersi, nell‘ottica della performance teatrale, se davvero il pubblico potesse 

recepire una valenza così sottile. Nel tentativo di comprendere l‘intento poetico di Euripide 

non si deve infatti dimenticare la dimensione della realizzazione scenica: da questo punto 

di vista, l‘entrata di Clitemestra sul carro, più che una processione per una festa Argiva 

(che, per quanto fosse nota, doveva comunque essere estranea a gran parte del pubblico 

Ateniese), richiamava alla mente degli spettatori l‘entrata in scena di Agamennone sul 

carro nella tragedia omonima, A. Ag. 810ss. Si tratta dunque di un tassello di quel 

‗dialogo‘ che Euripide intrattiene, in quest‘opera, con il predecessore, su cui vd. nello 

                                                 
66

 Vd. vv. 860ss.  εὲξ ἐξ πμνυκ, ὦ θίθα, ἴπκμξ, ὡξ κεανὸξ μὐνάκζμκ /  πήδδια ημοθίγμοζα ζὺκ ἀβθαΐαζ. /  

κζηᾶζ ζηεθακαθυνα ηνείζζς ηῶκ παν‘ Ἀθθεζμῦ / ῥεέενμζξ ηεθέζαξ / ηαζίβκδημξ ζέεεκ· ἀθθ‘ ὑπάεζδε / 

ηαθθίκζημκ ὠζδὰκ ἐιῶζ πμνῶζ, dove, secondo un suggerimento di Herwerden 1899, 231, l‘immagine 

della cerbiatta sembra forse ripresa, così come E. Ba. 863ss. ἆν‘ ἐκ πακκοπίμζξ πμνμξ / εήζς πμηὲ 

θεοηὸκ /  πυδ‘ ἀκαααηπεφμοζα, δένακ /   αἰεέν‘ ἐξ δνμζενὸκ ῥίπημοζ‘, / ὡξ κεανὸξ πθμεναξ ἐιπαί-

/ γμοζα θείιαημξ δμκαξ, dai vv. 50ss. dell‘Epinicio XII di Bacchilide: ΰηε κεανὸξ ἀπεκ[εὴξ] / 

ἀκεειυεκηαξ ἐπ[‘ ὄπεμοξ] / ημῦθα ζὺκ ἀβπζδυι[μζξ] ενχζζ-/  ημοζ‘ ἀβαηθεζηα[ξ ἑηαίνα]ζξ· / ηαὶ δὲ 

ζηεθακςζάιε[καζ θμζκ]ζηέςκ / ἀκεέςκ δυκαηυξ η‘ ἐ[πζπς]νί- /  ακ ἄεονζζκ / πανεέκμζ ιέθπμοζζ (testo di 

Irigoin 1993). L‘espressione ηαθθίκζημκ ὠζδάκ richiama il famoso grido di vittoria ηέκεθθα ηαθθίκζηε 

degli inni in onore di Eracle attestato in Schol. Pind. Ol. 9.1 ηήκεθθα ηαθθίκζηε πανε ἄκαλ ἧνάηθεζξ, 

αὐηυξ ηε ηαὶ Ἰυθαμξ, αἰπιδηὰ δφμ. 
67

 Vd. vv. 988ss., che iniziano con un‘invocazione a Clitemestra corredata di tutti gli elementi propri di 

una preghiera: l‘epiteto (ααζίθεζα, vv. 988), l‘indicazione della discendenza (vv. 99s.  πα 

Σοκδάνες, ηαὶ ημκ ἀβαεμκ λφββμκε ημφνμζκ) che si articola sintatticamente in una proposizione relativa 

(vv. 991ss. μἳ θθμβενὰκ αἰεέν‘ ἐκ ἄζηνμζξ ηηθ.) ed i verbi ζεαίγς (994) e εεναπεφεζεαζ (996), che 

indicano proprio l‘atto di venerazione nei confronti di una divinità. Sulla forma dell‘inno, ripresa anche 

all‘inizio del primo stasimo, vd. infra ad v. 432. 
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specifico infra pp. 210ss: come il kommos per Clitemestra uccisa (vv. 1177-1232) 

costituisce un rovesciamento di quello delle Coefore, così l‘entrata in scena della regina 

sul carro ed il suo essere persuasa con l‘inganno ad entrare in casa per esservi uccisa, 

richiamano ˗ per analogia e per contrasto al tempo stesso ˗ l‘ingresso in scena del 

conquistatore di Troia nell‘Agamennone, il suo essere indotto a calpestare i tappeti rossi e 

la sua conseguente entrata in casa, all‘interno della quale si consuma l‘uccisione. 

Inoltre, poiché durante le feste Argive in onore di Hera si teneva un agone sportivo che 

prevedeva l‘uso di scudi, chiamato ἀβὼκ παθηεμξ (come testimonia Hesych. α 965 Latte 

ἀβχκ παθηεμξ· ηὰ ἐκ Ἄνβεζ ηαηυιααζα, e di cui parla anche Pindaro, Nem. 10 22ss. ἀβχκ 

ημζ πάθηεμξ / δᾶιμκ ὀη‘ῥφκεζ πμηὶ αμοεοζίακ Ἥ-/ ναξ ἀέεθςκ ηε ηνίζζκ) sembra che tali 

feste fossero chiamate anche Ἀζπίξ (CIG 234, 1068, 2810, 3208; IG 3.116, 129). Sulla 

base di ciò, la Zeitlin (cit. supra, 660) deduce che anche la decrizione dello scudo di 

Achille nel primo stasimo si inserisca in una certa misura nella ‗cornice‘ cultuale costituita 

dal riferimento alle feste di Hera, in modo tale da servire «as a relevant transition between 

the Heraia parodos and the central events of the play». Si tratta di un‘altra notazione forse 

troppo sottile per cogliere nel segno, e si inserisce, al pari della precedente, nel quadro di 

un determinato atteggiamento fatto proprio della critica a partire dalla metà degli anni 

sessanta del Novecento. Nel tentativo di dimostrare come i canti corali dell‘Elettra non 

fossero affatto svincolati dall‘azione drammatica, ma si inserissero nel tessuto dell‘opera a 

più livelli, molti studiosi, sulla scia del fondamentale contributo di O‘Brien relativo al 

privo stasimo (1964), hanno infatti ritenuto di individuare tutta una fitta trama simbolica di 

allusioni e richiami tra i canti corali ed il resto del‘opera, giungendo talvolta a degli eccessi 

interpretativi: vd. in merito infra pp. 85ss. 

 

V. 175ss. οὐκ ἐπ’ ἀγλαΐαιρ, θίλαι, … θςμὸν .../ ἐκπεπόηαμαι. Denniston, seguito da 

Cropp, interpreta il termine ἀβθαΐαζ come «gioielli», sia qui che al successivo v. 193 (ma 

in merito a tale verso vd. infra ad l.): «My heart beats fast, but not at the thought of finery 

or golden nacklaces». Nei passi tragici in cui ricorre, fatta eccezione per il v. 193 su cui vd. 

infra, il termine ha tuttavia il significato di «festa, gioia», come al v. 861 della stessa 

Elettra, πήδδια ημοθίγμοζα ζὺκ ἀβθαΐαζ e al v. 211 (ιδδέ πμη‘ ἀβθαΐαζ‘ ἀπμκαίαημ) della 

parodo dell‘Elettra di Sofocle, che presenta numerose affinità con quella euripidea. Il 

significato di «adornment» sembra invece secondario e relegato alla prosa, vd. LSJ911, 3 

«adornment, of a horse mane, colour of oyster‘s shell etc.». Inoltre, se si interpetasse il 

sostantivo come «gioielli», ai vv. 176s. Elettra ripeterebbe lo stesso concetto del v. 175: 

(175ss. «non a gioielli, né a collane d‘oro il mio cuore si libra, e né, danzando con le spose 
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argive, danzerò in cerchio battendo il mio piede») quando sembra invece preferibile che 

ognuno dei ―cola‖ introdotti dalla negazione debba riferirsi a qualcosa di diverso dagli 

altri, in modo tale da sottolineare quante siano le gioie di cui Elettra è priva: vv. 175ss. μὐη 

ἐπ‘ ἀβθαΐαζξ ...μὐδ‘ἐπὶ πνοζέμζξ ὄνιμζξ ... oὐδ‘ἱζηᾶζα πμνμῦξ ηηθ.). Sarei dunque incline 

ad intendere il sostantivo ἀβθαΐαζ nell‘accezione più generica di «vanity» con LSJ9, 11 1: 

«non a vanità, né a collane d‘oro il mio cuore si libra, né, danzando assieme alle spose 

argive, danzerò in cerchio battendo il mio piede». Per tale accezione di ἀβθαΐαζ vd. anche 

Hom. Od. XVII 244.  

 

V.178 οὐδ’ ἰζηᾶζα σοπούρ. Tutti gli editori stampano la congettura di Reiske 1754 μὐδ‘ 

ἰζηᾶζα per il tràdito μὐδέ ζηᾶζα, che non offre un senso accettabile con l‘accusativo 

πμνμφξ poiché l‘aoristo di ἵζηδιζ ha valore intransitivo. L‘introduzione del presente si 

configura dunque come un intervento molto agevole, sebbene esso sia stato messo in 

dubbio prima da Seidler 1813 che proponeva μὐδὲ ζηᾶζα πμνμξ e più recentemente da 

Diggle che in apparato avanza la proposta μὐδ‘ἐκζηᾶζα πμνμξ, sulla base di E. IT 1143 

πμνμξ δ‘ἐκζηαίδκ, un passo in cui il Coro ricorda con nostalgia di quando si univa alle 

danze delle vergini, a cui non può più partecipare a causa dell‘esilio: la situazione è per 

alcuni aspetti simile a quella di Elettra, sebbene, come si è sopra visto (pag. 56ss.), il suo 

‗esilio‘ dalla società si configuri in parte come una scelta personale.  La difficoltà che è 

stata avverita in merito al verbo ἵζηδιζ consiste nel fatto che tale verbo, assieme agli 

accusativi πμνυκ / πμνμφξ sembri significare «istituire una danza», come ad esempio in S. 

El. 280 dove Elettra racconta che ogni mese Clitemestra ed Egisto indicono delle feste nel 

giorno dell‘assassinio di Agamennone, durante le quali πμνμφξ ἵζηδζζ, oppure in E. Alc. 

1154s.  ἀζημξ δὲ πάζδζ η‘ ἐκκέπς ηεηνανπίαζ / πμνμὺξ ἐπ‘ ἐζεθαξ ζοιθμναζζκ ἱζηάκαζ, 

Ar. Av. 216ss. ἵκ‘ ὁ πνοζμηυιαξ Φμαμξ … εεῶκ / ἵζηδζζ πμνμφξ, Bacchyl. Epin. 11.112 

πμνμὺξ ἵζηακ βοκαζηῶκ. Rilevo tuttavia che, quando il soggetto del verbo ἵζηδιζ indica la 

persona o il gruppo che danzerà, tale significato può slittare nell‘accezione di «dare inizio 

ad / dirigere una danza» o anche, più semplicemente, «fare una danza», come ad esempio 

in E. IA 676  ζηήζμιεκ ἄν‘ ἀιθὶ αςιυκ, ὦ πάηεν, πμνμφξ; dove Ifigenia chiede 

ingenuamente ad Agamennone se «faranno» delle danze intorno all‘altare, μ Ar. Nu. 271 

dove Socrate invoca le Nuvole che «nei giardini del padre Oceano fanno una sacra danza 

con le Ninfe», εἴη‘ Ὠηεακμῦ παηνὸξ ἐκ ηήπμζξ ἱενὸκ πμνὸκ ἵζηαηε Νφιθαζξ o Pind. fr.52 

M., 98ss. ἱζηάιε̣κ̣αζ πμνυκ /ηαπφ]πμδα π̣[αν]ε̣έκμζ πα̣θ̣-/ ηέαζ] η̣εθαδ[έμκ>]ηζ βθοηὺκ αὐδᾶζ 

/ηνυπ]μκ. 
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Αd ogni modo, se si vuol dare all‘espressione ἱζηᾶζα πμνμφξ nel l‘accezione di «dare 

inizio alle danze» essa non risulterebbe comunque problematica, poiché, come evidenziano 

Denniston 71 e Cropp 113 ad l. il ruolo di Elettra, in quanto principessa, sarebbe stato 

proprio quello di dirigere le danze, per poi unirvisi ella stessa (v. 179s. Ἀνβείαζξ ἅια 

κφιθαζξ / εἱθζηηὸκ ηνμφζς πυδ‘ ἐιυκ): la supposizione è senz‘altro corretta, ma non risulta 

a mio avviso necessaria alla luce dei passi sopra citati in cui πμνυκ/πμνμφξ ἱζηάκαζ sembra 

aver un significato piuttosto generico. Le proposte di Diggle e Seidler, infine, sebbene 

producano un testo corretto e rintrante nell‘uso euripideo, presuppongono anche la 

correzione di πμνμφξ in πμνμξ: tale corruttela da I a Y può verificarsi con molta 

semplicità, vd. ad v. 142 ~ 159, ma non è necessario supporla poiché la proposta di Reiske 

offre il senso desiderato apportando un‘alterazione del tutto minima. 

 

V. 180 εἱλικηὸν κπούζυ πόδ’ ἐμόν. Il verbo ηνμφς, dal significato di «colpire» (vd. LSJ9 

999 s.v., «strike, smite»), con l‘accusativo πυδα vale qui «battere il piede», vd. LSJ9 999, 3 

s.v., secondo una variante poetica del normale uso prosastico η. ημξ πμζὶ ηὴκ βῆκ, nesso 

che occorre e.g. in Arr. An. 7.15; un‘espressione simile è impiegata dallo stesso Euripide in 

IA 1042s.  πνοζεμζάκδαθμκ ἴπκμξ / ἐκ βᾶζ ηνμφμοζαζ. 

Per il tipico movimento circolare associato alla danza vd. infra ad v. 434. 

 

V. 181.  δάκπςζι νςσεύυ. I manoscritti recano δάηνοζζ πεφς. Il v. 181, ad un confronto 

con il corrispondente dell‘antistrofe (v. 205 ιέθεμξ ἀθαίκςκ πμηὶ εῆζζακ ἑζηίακ, 

così come è tradito è carente di una sillaba breve al primo metron 

per ottenere responsione (δάηνοζζ πεφς, δαηνοςκ δέ ιμζ ιεθεζ 

Seidler 1813 proponeva dunque δάηνοζζ δὲ πεφς, intervento che reintegra 

facilmente tale sillaba. Ad ogni modo, la responsione tra un baccheo ed un giambo al 

primo metron è tollerabile: il problema sta infatti nella forma verbale πεφς, variante epica 

di πές, che, con il significato di «versare» in relazione alle lacrime è sempre impiegata con 

l‘accusativo, mai con il dativo: cf. e.g. Α.R. Arg. I 1067 δάηνοα πεφαη‘. Tutti gli editori 

adottano dunque l‘intervento di Hermann κοπεφς, che introduce un significato del tutto 

appropriato: «passo le mie notti piangendo», cf. i vv. 141ss. della monodia di Elettra, dove 

l‘eroina parla dei suoi βυμζ κφπζμζ (ἵκα παηνὶ βυμοξ κοπίμοξ / ἐπμνενεφζς [ἐπμνενεφζς 

Dindorf 1833, ἐπμνεμαμάζς L, vd. supra ad l.]. Si avrebbe dunque, ai vv. 181ss., δάηνοζζ 

κοπεφς, δαηνφςκ δέ ιμζ ιέθεζ / δεζθαίαζ ηὸ ηαη‘ ἤιαν «passo le notti piangendo, di giorno 

mi occupo solo di lamenti».  
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Weil 1877 ad l. così commentava: «κοπεφς se justifie pour l‘antithèse ηὸ ηαη‘ ἥιαν». A tal 

proposito Kamerbeek 1987, 277 ha messo in evidenza come ηὸ ηαη‘ ἥιαν non significhi 

tanto «di giorno», bensì «tutti i giorni, nella vita di ogni giorno», così come anche al v. 

144s. della monodia di Elettra βυμοξ / μἷξ ἀεὶ ηὸ ηαη‘ ἤιαν / δάπημιαζ (δάπημιαζ Schenkl 

1874, δζέπμιαζ L): pertanto l‘affermazione di Weil per cui la congettura di Hermann si 

fonderebbe sull‘antitesi κοπεφς / ηὸ ηαη‘ ἤιαν verrebbe meno. Kamerbeek propone 

dunque di accogliere l‘intervento di Porson 1812 π<μν>εφς, accettato anche da Paley 

1858. L‘antitesi in questo caso sarebbe piuttosto con i versi precedenti, 180ss. μὐδ‘ ἱζηᾶζα 

πμνμὺξ / Ἀνβείαζξ ἅια κφιθαζξ / εἱθζηηὸκ ηνμφζς πυδ‘ ἐιυκ. / δάηνοζζ πμνεφς, in cui egli 

traduce l‘espressione in questione con «my dancing is scanned by the rythm of my tears», 

o, più semplicemente, con «my dancing consist in my weeping», citando come parallelo E. 

Hipp. 1464 πμθθῶκ δαηνφςκ ἔζηαζ πίηοθμξ, per il quale rimanda alla nota di Barrett 1964, 

418. Tuttavia tale parallelo non risulta probante: il termine πίηοθμξ indica infatti di per sé il 

movimento cadenzato dei colpi dei remi (vd. LSJ9 1409 s.v., I «sweep of oars» e cf. E. IT 

1050, 1346 etc.), ed in via generica qualsiasi movimento ritmato ripetuto; in primo luogo, 

dunque, il termine non appartiene all‘area semantica della danza e risulta pertanto da 

questo punto di vista poco affine al «danzare con lacrime» che si attribuirebbe ad Elettra 

accettando la congettura di Porson; inoltre, proprio il commento di Barrett ad E. Hipp. 

1464, chiamato a supporto da Kamerbeek cit. supra, evidenzia l‘inefficacia di tale 

parallelo, poiché l‘editore oxoniense spiega come, nel passo dell‘Ippolito, il termine 

πίηοθμξ faccia riferimento ai singhiozzi che accompagneranno il pianto dei cittadini per le 

sciagure appena avvenute: «πίηοθμξ denotes a regularly repeated rhytmical movement. 

What is the repetion here? That it should be the regular drip-drop of the tears seems to me 

tasteless and absurd; I assume therefore that the words describe repeated onsets of 

weeping, and refer not merely to immediate mourning for Hippolytus, but to weeping that 

will recur in ritual through the ages»68; non si tratta dunque di un «danzare con lacrime», 

metafora che risulta a mio avviso troppo ardita e pertanto da non introdurre per via 

                                                 
68

 LSJ
9
 1409 s.v., 2, interpretano invece δαηνφςκ πίηοθμξ in Hipp. 1464 come «shower, torrent», ma tale 

intepretazione non risulta suffragata dal significato reale del sostantivo e non vi sono altre occorrenze di 

un simile impiego.  

E‘ ad ogni modo possibile che l‘espressione δαηνφςκ πίηοθμζ in E. Hipp. 1464 si riferisca a dei 

movimenti, magari delle ripetute movenze del busto, che accompagnavano il pianto. In questo senso 

l‘espressione può richiamare ‗l‘ondeggiare‘ di Ecuba stesa al suolo, prostrata dal dolore, in E. Hec. 

116ss. ὥξ ιμζ πυεμξ εἱθίλαζ/ ηαὶ δζαδμῦκαζ κῶημκ ἄηακεάκ η‘/  εἰξ ἀιθμηένμοξ ημίπμοξ ιεθέςκ: anche in 

quel passo si ha una metafora navale per indicare un movimento ripetuto dettato dal lutto e dalla 

disperazione nonché dal dolore fisico, sebbene il paragone in quel caso sia con l‘ondeggiare / oscillare 

proprio delle navi durante la navigazione. Sull‘ondeggiare di Ecuba vd. Firinu 2012, 19s., che ritiene che 

l‘espressione faccia riferimento ad una sorta di «‗danza di lamento, carica di dolore‘», che avrebbe 

valore lenitivo e terapeutico del dolore stesso. Vd. anche Persusino 1995, 255, Biehl 1989 e Lee 1976 ad 

l. 
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congetturale nel nostro passo dell‘Elettra. La notazione di Kamerbeek per cui ηὸ ηαη‘ἤιαν 

non significhi «di giorno» ma «tutti i giorni» è ad ogni modo corretta: l‘espressione ricorre 

ad esempio in Ion. 124  θαηνεφςκ ηὸ ηαη‘ ἤιαν in riferimento al servizio che Ione presta 

quotidianamente presso il tempio di Apollo, Bacch. 910  ηὸ δὲ ηαη‘ ἤιαν ὅηςζ αίμημξ 

/ εὐδαίιςκ, ιαηανίγς «a chi per un giorno, poi per un altro giorno, tocchi un vivere felice, 

costui io ritengo beato»69, S. Phil. 1089 ηίπη‘ αὖ ιμζ ηὸ ηαη‘ ἤιαν ἔζηαζ; «quale sarà mai la 

mia vita giornaliera?». La forte antitesi individuata da Weil ad l. tra κοπεφς e ηὸ ηαη‘ἤιαν 

viene dunque meno, ma la congettura di Hermann non per questo risulta ingiustificata: i 

vv. 141ss. della monodia di Elettra costituiscono un ottimo parallelo, ἵκα παηνὶ βυμοξ 

κοπίμοξ /  ἐπμνενεφζς· (Dindorf 1833, ἐπμνε*αμάζμ L, ἐπμνενμαμάζς P) /  ἰαπάκ, Ἀίδα 

(Reiske 1754, ἀμζδὰκ LP) ιέθμξ / Ἀίδα, πάηεν, ζμὶ   ηαηὰ βᾶξ ἐκέπς βυμοξ / μἷξ ἀεὶ ηὸ ηαη‘ 

ἤιαν / δάπημιαζ Schenkl 1874: sebbene la sintassi risulti più articolata, l‘idea è la stessa 

(Elettra piange di notte, e tutti i giorni è consumata dalle lacrime). Inoltre, se proprio si 

vuol ricercare un‘antitesi tra le due proposizioni δάηνοζζ κοπεφς, δαηνφςκ δέ ιμζ ιέθεζ 

/ δεζθαίαζ ηὸ ηαη‘ ἤιαν, è da rilevare come essa, in una certa misura, permanga: se Elettra 

«tutti i giorni» si dedica al pianto, è chiaro che è «di giorno» che ‗svolge‘ tale ‗attività‘.  

 

V. 186s.  εἰ ππέπονη’ Ἀγαμέμνονορ /  κούπαι ηᾶι βαζιλείαι. Al v. 186 tutti gli editori 

accettano la correzione di Reiske 1754 εἰ πνέπμκη‘ per il tràdito εἰ πὲν πμη‘. Parimenti, al 

v. successivo, ημφναζ ηᾶζ è un intervento dello stesso Reiske, laddove L tramanda ημφναξ 

ηὰ (corretto, quest‘utlimo, in ηᾶ da Triclinio). Il testo tràdito dunque, εἰ πὲν πμη‘ 

Ἀβαιέικμκμξ /  ημφναξ ηὰ ααζζθείαζ, non offre un senso accettabile. In linea di massima, 

esso risulta intuibile: Elettra sta infatti retoricamente chiedendo al Coro se i suoi capelli 

squallidi e gli stracci di cui è vestita (vv. 184s. ζηέραζ ιμο πζκανὰκ ηυιακ / ηαὶ ηνφπδ ηάδ‘ 

ἐιῶκ πέπθςκ) possano mai essere confacenti alla principessa figlia del conquistatore di 

Troia. La correzione εἰ πνέπμκη‘ per εἰ πὲν πμη‘ è brillante ed è stata accolta all‘unanimità 

da editori e commentatori: Euripide non è infatti restio ad usare il verbo πνέπς al 

participio, come e.g. in HF 548 ηυζιμξ δὲ παίδςκ ηίξ ὅδε κενηένμζξ πνέπςκ, Ion 517  ὦ 

ηέηκμκ, παν‘·  βὰν ἀνπὴ ημῦ θυβμο πνέπμοζά ιμζ, IA 504s. βεκκα‘ ἔθελαξ Σακηάθςζ ηε 

ηῶζ Γζὸξ / πνέπμκηα, Cyc. 20 etc; in tali passi inoltre, il participio di πνέπς, dal significato 

di «confacente, adatto», si accompagna al dativo della persona: la seconda correzione 

proposta da Reiske, ημφναζ ηᾶζ per ημφναξ ηά, introduce tale dativo. Si ha dunque, ai vv. 

184ss., «guarda la mia chioma squallida e gli stracci delle mie vesti, se mai si addicono 

alla figlia di Agamennone, e a Troia conquistata, che ancora si ricorda del padre mio». 
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L‘emendamento ημφναζ ηᾶζ è stato anch‘esso accettato dalla maggior parte degli editori 

moderni. Murray preferiva invece una cogettura di Nauck, ημφναζ ‗ζηαζ, dove ‗ζηαζ è 

prodelisione per ἔζηαζ: πνέπμκηα ἔζηαζ, «saranno confacenti». La proposta è 

paleograficamente più vicina al testo tràdito rispetto a quella di Reiske, e, come 

sottolineato da Distilo 2012, 99, dà ragione del sigma che si legge in L: sarebbe infatti, a 

suo avviso, difficile spiegare perché mai un eventuale ημφναζ possa essersi corrotto nel 

tràdito ημφναξ. Il punto debole di tale intervento è tuttavia la prodelisione, che risulta 

frequente in prosa (vd. K.-B. I, 218-243), ammessa in tragedia nei dialoghi in trimetri, ma 

mai attestata nelle parti liriche; a ciò si aggiunga che la prodelisione di forme diverse da 

ἐζηί è di per sé rara. Distilo 2012, 99s., che accetta tale congettura, individua tre esempi, 

tra tragedia e commedia, di una prodelisione di una forma di εἰιί diversa dalla terza pers. 

sing. dell‘indicativo presente: S. OC 1107 πμῦ δῆηα, πμῦ ‘ζημκ;, A. Av. 959 εὐθδιία ‘ζης, 

Ra. 596s. ἀκάβηδ / ‘ζηαζ. Si tratta tuttavia di passi in trimetri, che non possono essere a 

mio avviso utilizzati a supporto dell‘introduzione congetturale di tale fenomeno in un 

canto lirico tragico, e ancor meno possono essere impiegati a tale scopo i due esempi tratti 

dalla commedia. Accetto dunque, con quasi tutti gli editori moderni, entrambi gli interventi 

di Reiske 1754. 

La tendenza euripidea a mettere in scena personaggi vestiti di stracci (vd. anche Tro. 

496ss. ηνοπδνὰ πενὶ ηνοπδνὸκ εἱιέκδκ πνυα / πέπθςκ θαηίζιαη‘, ἀδυηζι‘ ὀθαίμζξ ἔπεζκ,  

 dove Ecuba lamenta le sue vesti logore che non si addicono a chi un tempo fu ricco, Hel. 

420ss. νεία δὲ ηείνεζ ι‘· μὔηε βὰν ζημξ πάνα / μὔη‘ ἀιθὶ πνῶη‘ ἐζεῆηεξ· αὐηὰ δ‘ εἰηάζαζ 

/  πάνεζηζ καὸξ ἐηαυθμζξ ἁιπίζπμιαζ. /  πέπθμοξ δὲ ημὺξ πνὶκ θαιπνά η‘ ἀιθζαθήιαηα 

/  πθζδάξ ηε πυκημξ ἣνπαζ‘) è stata parodiata da Aristofane: cf. Ach. 412ss. ἀηὰν ηί ηὰ 

ῥάηζ‘; εἰξ ηναβςζδίαξ ἔπεζξ / ἐζεῆη‘ ἐθεζκήκ; μὐη ἐηὸξ πηςπμὺξ πμζεξ, in cui Diceopoli dice 

ad Euripide di non meravigliarsi degli stracci di cui è vestito. Per inciso, in questo passo 

aristofaneo si fa riferimento all‘idea che le attitudini dei personaggi messi in scena 

richiamino le quelle dei loro stessi autori: tale teoria viene esposta anche da Agatone in 

Thesm. 148-170. Altre allusioni aristofanee a tale abitudine euripidea sono Thesm. 910, 

Pax 146-148, Ra. 842, 846, 1063s. Vd. a tal proposito Olson, 2002, 181, Pratμ 2001, 182s. 

 

V. 192  σπύζεά ηε σάπιζιν πποζθήμαη’ ἀγλαΐαρ. Il Coro si offre di prestare ad Elettra 

«tessuti finemente lavorati», πμθφπδκα θάνεα, v. 191, e «ornamenti» (πνμζεήιαηα). Il 

dativo πάνζζζκ che si legge nel testo di Diggle e di quasi tutti gli editori moderni è frutto di 

una congettura di Musgrave 1778 volta a correggere l‘imperativo πανίζαζ dei manoscritti. 

Con il testo tràdito si avrebbe infatti, ai vv. 190ss., ἀθθ‘ ἴεζ ηαὶ παν‘ ἐιμῦ πνῆζαζ / 
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πμθφπδκα θάνεα δῦκαζ / πνφζεά ηε ˗ πανίζαζ ˗ πνμζεήιαη‘ ἀβθαΐαξ «ma su, accetta da 

parte mia dei tessuti finemente ricamati da indossare, e, per favore, degli ornamenti d‘oro 

per la festa / per la tua bellezza (?)». Il problema principale, evidenziato da tutti gli studiosi 

e commentatori, è costituito dalla parentetica con l‘imperativo πανίζαζ:  tale forma verbale, 

con il significato di «fammi questo piacere / per favore», è impiegata talvolta da Platone 

ma non si riscontra mai in tragedia; peraltro neppure nelle occorrenze platoniche (Prot. 

457e 7, Gorg. 516b 5, Meno. 76c 3, Hipp. Min. 372e 7, Resp. 351c 7, 457e 7) tale 

imperativo figura in qualità di proposizione incidentale, come si sarebbe invece costretti a 

supporre accettando, nel nostro verso, il testo tràdito. Si tratta dunque di una forma 

eccessivamente colloquiale per una parodo euripidea, e colgono nel segno le 

argomentazioni di Denniston 71 ad l.: «in Euripides this use in parenthesis, and the 

implication, so lightly touched on, that the acceptance of the loan is a ‗favour‘ to the 

Chorus, seems to me curious». Vi è inoltre a mio avviso un‘altra difficoltà, tuttora non 

rilevata, che rende sconsigliabile accettare il testo di L: con la parentetica  costituita da 

πανίζαζ, il genitivo ἀβθαΐαξ dipenderebbe dal sostantivo πνμζεήιαηα, ma tale nesso 

(«ornamenti della bellezza / festa70») non sarebbe sintatticamente perspicuo. Il sostantivo 

πνυζεδια non risulta infatti di largo impiego (in tutta la letteratura greca superstite ricorre 

soltanto in questo passo dell‘Elettra, in Xen. Mem. 3.10.13, Plat. Leg. 696, Hp. De Nat. 

Mul. 32.144 e nei lessicografi) ed ha il significato di «aggiunta» (vd. LSJ9 1514 s.v. che 

rimandano al sinonimo πνμζεήηδ, «addition, appendage, supplement»; nel nostro caso i 

πνοζέα ... πνμζεήιαηα sono gli «ornamenti d‘oro», i gioielli da indossare oltre alle «vesti 

finemente lavorate»). In tragedia è tuttavia impiegato il verbo corrispondente πνμζηίεδιζ, 

sempre in associazione con un dativo della persona o cosa a cui «si aggiunge / si applica»: 

cf. e.g. E. Alc. 1047s. ιὴ κμζμῦκηί ιμζ κυζμκ / πνμζεῆζξ, Ba. 834  ἤ ηαί ηζ πνὸξ ημζδ‘ 

ἄθθμ πνμζεήζεζξ ἐιμί;, 676, Hearcl. 475, S. OT 1460 ιή ιμζ πνμζεῆζ ιένζικακ, ΟC 154, 

1332; nel nostro verso invece dal sostantivo πνυζεδια dipenderebbe il genitivo ἀβθαΐαξ, 

in un nesso dal significato non chiaro (il genitivo in dipendenza dalla preposizione πνυξ 

indica in genere provenienza, vd. LSJ9 1496 A s.v. «with gen. πνυξ refers to that from 

which something comes», accezione che non risulta confacente in riferimento al sostantivo 

πνυζεδια). Coloro che difendono il testo tràdito (Murray e più recentemente Κamerbeek 

1987, 277), citano come parallelo per il nesso πνμζεήιαη‘ ἀβθαΐαξ l‘omerico ἀκαεήιαηα 

δαζηυξ di Hom. Od. I 152, «complementi del banchetto» (in riferimento alla musica e alla 

danza», ma in quel caso il genitivo δαζηυξ dipende regolarmente dalla preposizione ἀκά di  

ἀκαεήιαηα. La correzione di Musgrave πάνζζζκ procura dunque il dativo desiderato, o 
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come dipendente dalla preposizione da πνoζ- in πνμζεήιαηα o come un ordinario dativus 

commodi (così Denniston ad l.). Ma qual è, a questo punto, il significato dell‘espressione  

πνφζεά ηε πάνζζζκ πνμζεήιαη‘ ἀβθαΐαξ? Denniston, che interpreta il temine ἀβθαΐαζ come 

«gioelli» (qui ed al precedente v. 175 su cui vd. supra ad l.; così anche Cropp ad l.), 

intende πάνζζζκ come «luxurious objects» (citando come parallelo E. Tro. 1004 πνφζεα 

ἔκμπηνα, πανεέκςκ πάνζηαξ, dove tuttavia gli «specchi d‘oro» vengono definiti «gioia delle 

fanciulle») e traduce dunque l‘intero nesso con «additions to the luxuries of finery»; 

similmente anche Cropp, che traduce «golden adorments for the graceful finery». Tale 

interpretazione del termine ἀβθαΐα risulta tuttavia dubbia: esso non sembra attestato 

nell‘accezione di «gioielli» ed al v. 175 ha a mio avviso il significato più generico di 

«vanità» (così anche LSJ9 1978 1, «vanity»). Inoltre, sarebbero i gioielli di per sé a 

costituire un‘«aggiunta», un «ornamento», rispetto alle «vesti finemente lavorate», i 

πμθφπδκα θάνεα del verso precedente: a meno che non si intenda πάνζζζκ come riferito ai 

πμθφπδκα θάνεα non è chiaro quali sarebbero, secondo l‘interpretazione di Denniston, 

queste ulteriori «aggiunte agli oggetti di lusso». Distilo 2012, 102, intende ἀβθαΐαζ come 

«bellezza», traducendo dunque «ornamenti per la grazia della (tua) bellezza», ma la 

studiosa stessa nota come l‘espressione sia ridondante. Propongo dunque di interpretare il 

sostantivo ἀβθαΐαζ come indicante proprio le feste che stanno per essere celebrate (cf. Hes. 

Scut. 272s.  ημὶ δ‘ ἄκδνεξ ἐκ ἀβθαΐαζξ ηε πμνμξ ηε /ηένρζκ ἔπμκ, 284s. πᾶζακ δὲ πυθζκ 

εαθίαζ ηε πμνμί ηε/ἀβθαΐαζ η‘ εἶπμκ  e vd. LSJ9 1978 1,1 2 s.v. «festivity, merriment»), e 

πάνζξ nel senso di «gioia, piacere» (vd. LSJ9 1978 IV «gratification, delight» e cf. e.g. E. 

Med. 227 αίμο πάνζκ, «la gioia della vita»), intendendo il nesso πάνζξ ἀβθαΐαξ come una 

perifrasi per indicare l‘occasione gioiosa delle feste stesse: il Coro propone dunque ad 

Elettra di accettare «vesti finemente lavorate da indossare, ed ornamenti d‘oro per la gioia 

della festa, i.e., adatti alla gioia della festa». 

 

Vv. 198ss. οὐδεὶρ θεῶν ἐνοπᾶρ κλύει /ηᾶρ δςζδαίμονορ, οὐ παλαι-/ῶν παηπὸρ 

ζθαγιαζμῶν. Il genitivo ἐκμπᾶξ è frutto di una lieve correzione di Boissonade 1826 (non 

Herwerden come indicato da Diggle in apparato) per la lezione ἐκμπὰξ: la proposta è 

accettata da tutti gli editori moderni. In dipendenza dal verbo ηθφς, il genitivo di per sé è 

forse più regolare, sebbene sia attestata anche una costruzione con l‘accusativo della cosa, 

cf. e.g. Ζμm. Od. II 30 ἀββεθίδκ ηθφεζκ e vd. a tal proposito K.-G. I 358 n.5. Tuttavia, se si 

mantiene l‘accusativo ἐκμπάξ e se si considera il nesso παθαζῶκ ... ζθαβζαζιῶκ come 

dipendente da ηθφεζ, si avrebbe una forma di variatio, poiché dal verbum setiendi 

dipenderebbe prima un accusativo, poi un genitivo. Weil 1868, che accettava tale costrutto, 
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così annotava ad l. «voilà encore un exemple des variations de constrution, si familières 

aux auteurs de cette époque». Il genitivo ἐκμπᾶξ regolarizzerebbe invece la sintassi. 

Una via per coservare il tràdito ἐκμπὰξ evitando la variatio è stata proposta da Kamerbeek 

1987, 277s., che suggerisce di interpretare il genitivo παθαζῶκ ζθαβζαζιῶκ in dipendenza 

non da ηθφεζ bensì da ἐκμπάξ: «Nessuno degli dei ascolta le grida di me sventurata, né 

quelle degli antichi ζθαβζαζιμί del padre mio». 

Ciò premesso, non risulta tuttavia perspicuo il significato dell‘espressione ηθφεζ ... 

παθαζῶκ παηνὸξ ζθαβζαζιῶκ. Heath 1764, che faceva dipendere il nesso παηνῶκ 

ζθαβζαζιῶκ da ηθφεζ, riteneva che gli ζθαβζαζιμί fossero i sacrifici un tempo offerti da 

Agamennone, dei quali nessun dio si ricorderebbe: traduceva dunque «Nec audit olim 

oblata patris sacrificia, id est: sacrificia a patre olim oblata». A supporto di tale 

interpretazione adduceva E. Alc. 975 (Ἀκάβηα) μὐ ζθαβίςκ ηθφεζ, che ad un primo 

sguardo sembra costituire un buon parallelo per tale interpretazione, considerato anche che 

il lessico impiegato è molto simile; tuttavia, l‘idea di fondo del passo dell‘Alcesti è in parte 

differente da quella che sottostà alle esclamazioni di Elettra. In quel caso si fa infatti 

riferimento al topos per cui la morte o la Necessità sono dee implacabili e non è possibile 

influire su di loro né con sacrifici, né con qualsiasi altro tipo di rimedio71, mentre 

l‘esclamazione di Elettra fa riferimento alla sua situazione contingente: gli dèi non le 

offrono alcun aiuto per vendicare il padre, dimostrando così non ascoltare né le sue grida, 

né gli ζθαβζαζιμί paterni. Keene 1858 interpretava invece il termine ζθαβζαζιμί come 

facente riferimento all‘uccisione di Agamennone, traducendo dunque «the cry of my 

father‘s blood, shed long ago». L‘interpretazione è stata ripresa dal Denniston (72s. ad l.) e 

di qui accettata dalla maggior parte degli editori e degli studiosi moderni (da ultimo, 

Distilo 2012, 103s. mostra qualche perplessità). Facendo dipendere il genitivo παθαζῶκ ... 

ζθαβζαζιῶκ da ηθφεζ, Denniston (che, con Murray, accettava ἐκμπᾶξ) spiegava tale 

espressione constatando che il sangue di Agamennone versato da Clitemestra, non ancora 

vendicato, è ancora in qualche modo ‗vivo‘ o ‗sveglio‘ (cf. v. 41), e ‗chiama‘ vendetta: «It 

awakes and calls aloud for vengeance, but the gods do not hear the cry»; l‘aggettivo 

παθαζυξ indica dunque proprio l‘impazienza di Elettra, che attende con ansia e frustrazione 

una vendetta che dopo tanto tempo tarda ad arrivare. Questa interpretazione è senza dubbio 

preferibile a quella di Heath, sebbene l‘idea dei sacrifici offerti in passato da Agamennone, 

ed in virtù dei quali gli dei sarebbero tenuti a soccorrere i due figli sia presente anche nelle 

Coefore, vv. 255ss. ηαίημζ εοηῆνμξ ηαί ζε ηζιῶκημξ ιέβα / παηνὸξ κεμζζμὺξ ημφζδ‘/ 

ἀπμθεείναξ πυεε κ/ ἕλεζξ ὁιμίαξ πεζνὸξ εὔεμζκμκ βέναξ; «e di colui che ti offriva sacrifici e 
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ti dava grande onore, di nostro padre, se distruggi i suoi pulcini da dove otterrai il dono di 

un ricco banchetto?»72.  

Ad ogni modo, l‘interpretazione di Keene e Denniston da un lato arrichisce il testo con un 

richiamo all‘immagine tipicamente eschilea del ‗sangue versato‘ che chiama altro sangue 

ed impone vendetta73, dall‘altro è coerente con l‘ampio uso della metafora sacrificale di cui 

Euripide dà prova in questa tragedia: già in precedenza, al v. 123, l‘uccisione di 

Agamennone era stata definita come una ζθαβή, termine che indica propriamente lo 

sgozzamento delle vittime sacrificali sull‘altare; in séguito, sarà invece il matricidio ad 

essere rappresentato come un sacrificio, cf. v. 1174 πνμζθαβιάηςκ e 1222 θαζβάκςζ 

ηαηδνλάιακ. Sulla rappresentazione, frequente in tragedia, di uccisioni o atti di violenza 

come metafore sacrificali vd. infra ad. vv. 1174 e 1222, mentre, sull‘importanza della 

tematica del sacrificio nell‘Elettra vd. supra ad v. 174. 

A differenza di Denniston e della maggior parte degli editori sarei tuttavia incline ad 

accettare il tràdito ἐκμπάξ al v.198, facendovi dunque dipendere i genitivi ηᾶξ δοζδαίιμκαξ 

e παθαζῶκ ... ζθαβζαζιῶκ: «Nessuno degli dei sente le grida di me sventurata, né del 

sangue di mio padre versato tanto tempo fa»: le ἐκμπαὶ παθαζῶκ ζθαβζαζιῶκ, attribuendo 

una particolare pregnanza di significato al termine ἐκμπή, μltre ad essere le «grida» 

metaforiche del sangue di Agamennone che chiama vendetta, possono al tempo stesso 

riferirsi alle grida di Agamennone colpito a morte: ai v.1150ss. il Coro ricorda infatti 

come, nel momento in cui Clitemestra uccideva lo sposo, ἰάπδζε δὲ ζηέβα θάζκμί / ηε 

ενζβημὶ δυιςκ, ηάδ‘ ἐκέπμκημξ· Ὦ/ ζπεηθία, ηί ιε, βφκαζ, θμκεφζεζξ ηηθ. «la casa ed i fregi 

marmorei risuonarono di grida, mentre diceva: O sventurata, perché mi uccidi, o 

donna...». 

L‘attitudine del personaggio tragico o del Coro di chiamare gli dei ad assistere alle 

sventure proprie o altrui figura già nelle Coefore, vv. 246s.,  Εεῦ Εεῦ, εεςνὸξ ηῶκδε 

πναβιάηςκ βεκμῦ,/ ἰδμῦ δὲ βέκκακ εὖκζκ αἰεημῦ παηνὸξ / εακυκημξ ηηθ. in cui Oreste 

supplica Zeus di osservare le misere condizioni in cui lui ed Elettra, orfani del padre, 

versano74; cf. anche E. Ba. 370ss. ζία πυηκα εεῶκ …/ ηάδε Πεκεέςξ ἀίεζξ; / ἀίεζξ μὐπ 

ὁζίακ /  ὕανζκ ἐξ ηὸκ Βνυιζμκ ηηθ., Med. 1252 ὼ Γᾶ ηε ηαὶ παιθαὴξ / ἀηηὶξ Ἁθίμο, 

ηαηίδεη‘ ἴδεηε ηὰκ /  ὀθμιέκακ βοκαηα ηηθ. e, nella stessa Elettra, vv. 1177ss.  ἰὼ Γᾶ ηαὶ 

Εεῦ πακδενηέηα /  ανμηῶκ, ἴδεηε ηάδ‘ ἔνβα θυκζ-/ α ιοζανά ηηθ. su cui vd. commento ad l. 
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Nel nostro passo tuttavia, Elettra constata che nessuno degli dei assiste alle sue disgrazie: 

in questo senso qualcosa di simile si ha in Med. 1390ss., dove Medea, in risposta alle 

affermazioni di Giasone per cui le Erinni le faranno scontare l‘uccisione dei figli, risponde 

che nessuno degli dei presterà ascolto a lui, un fedifrago:  ηίξ δὲ ηθφεζ ζμῦ εεὸξ ἠ 

δαίιςκ,ημῦ ρεοδυνημο ηαὶ λεζκαπάημο;. Per altri loci similes vd. infra ad v. 1177. 

 

V. 208 ναίυ τςσὰν ηεκόμενα. Sul topos del pianto che «scioglie» e consuma cf. Hom. 

Od. XIX 204 ῥέε δάηνοα, ηήηεημ δὲ πνχξ, 263s. ιδηέηζ κῦκ πνυα ηαθὸκ ἐκαίνεμ ιδδέ ηζ 

εοιὸκ/ηῆηε πυζζκ βμυςζα, E. Med. 25 ηὸκ πάκηα ζοκηήημοζα δαηνφμζξ πνυκμκ75 ; per altri 

loci similes vd. supra ad v. 144. Il verbo ηήης in questa accezione va forse restituito anche 

in un verso della Niobe eschilea, fr. 154 a. R., 8, dove la protagonista piange da due giorni 

sulla tomba dei figli  ….]οζα ηὴκ ηάθαζκακ εὔιμνθμκ θοήκ, dove la lacuna all‘inizio del 

rigo può essere plausibilmente colmata in ηήημ]οζα, secondo una proposta di Camerer in 

Schadewaldt 1960, 145. Vd. in merito Curti 2008, 87 e contra Pennesi 2009, 51s., che 

preferirebbe qualcosa come ενδκμ]ῦζα, ma lo spazio nel papiro PSI XI 1208 non sembra 

sufficiente per tale integrazione. A Niobe, peraltro, si paragona l‘Elettra sofoclea nel suo 

perenne lamento, vd. supra  p. 59. 

 

V. 210 οὐπείαρ ἀν’ ἐπίπναρ. I manoscritti tramandano μὐνείαξ καίμοζ‘ ἐνίπκαξ, dove il 

participio κάζμοζ‘, non offre esatta responsione con la strofe (si avrebbe infatti il dimetro 

giambico in responsione con il ferecrateo del v.186 ημφναζ ηᾶζ 

(Reiske 1754, ημφναξ ηὰ LP) ααζζθείαζ,  e non risulta appropriata alla 

luce dell‘occorrenza dello stesso verbo due versi prima, v. 208 καίς ροπὰκ ηαηυιεκα. Tutti 

gli editori accettano dunque la proposta ἀκ‘di Musgrave 1778, che restituisce il metro 

atteso. Perplessità mostra invece Distilo 2012, 109, in merito alla valenza di moto per 

luogo che ἀκά con l‘accusativo qui avrebbe («per monti rupestri»), valenza che non 

sarebbe confacente ad un verbo in indicante stato in luogo quale καίς al v. 208, da cui 

l‘espressione dipende. Propone dunque di correggere καίμοζ‘ in ἀπ‘, e di riferire 

l‘espressione a Clitemestra spostando il punto fermo al verso precedente dopo παηνίςκ, in 

modo tale che il v. 210 vada con quanto segue: si avrebbe pertanto, ai vv.207ss., «io stessa 

vivo in una squallida casa consumandomi nel pianto, esule dalla dimora paterna. La madre 

invece, lontano dai monti rupestri, vive con un altro la sua unione illecita, in letti 

sanguinosi». E‘ difficile tuttavia ipotizzare una corruttela che da ἀπ‘ abbia condotto a 

                                                 
75

Mastronarde 2002, 268 ad l. giustamente nota in proposito: «‗Consuming all the time dissolved in 

tears‘ catches the sense, but this is an odd usage, conflating consumptions of time (normally δζάβεζκ or 

ἀκαθίζηεζκ) with the wasting away of the person». 
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καίμοζ‘, ed inoltre, sottolineare che Clitemestra viva «lontano dai monti rupestri» appare 

inutile: è un dato scontato, infatti, che la regina viva nel palazzo con Egisto. E‘ dunque da 

accogliere ἀκ‘di Musgrave, con tutti gli editori. Il verbo καίς non è qui da intendere come 

come «abitare» in senso stretto, quanto piuttosto come «condurre la vita, stare» (cf. 

LSJ91163 «dwell, abide»; inoltre, in Hes. Th. 130 tale verbo ricorre proprio con il 

complemento ἀκ‘μὐνέα: Νοιθέςκ, αἳ καίμοζζκ ἀκ‘ μὔνεα αδζζήεκηα. La correzione ἀκ‘ è 

dunque, con tutti gli editori, da accogliere. Si ha pertanto, ai vv. 208ss., «conduco la mia 

vita su balze montane».  
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Parodo (vv. 167-212): testo e traduzione 

 

ΥΟΡΟ 

ζην. Α 

Ἀβαιέικμκμξ ὦ ηυνα, ἢθοεμκ, ἦθέηηνα,  

  πμηὶ ζὰκ ἀβνυηεζνακ αὐθάκ. 

  ἔιμθέ ηζξ ἔιμθεκ βαθαηημπυηαξ ἀκὴν 

  Μοηδκαμξ μὐνζαάηαξ·                                                                                       170 

  ἀββέθθεζ δ‘ ὅηζ κῦκ ηνζηαί- 

  ακ ηανφζζμοζζκ εοζίακ 

 Ἀνβεμζ, πᾶζαζ δὲ παν‘ Ἥ- 

 νακ ιέθθμοζζκ πανεεκζηαὶ ζηείπεζκ. 

 μὐη ἐπ‘ ἀβθαΐαζξ, θίθαζ,                                                                                     175 

 εοιὸκ μὐδ‘ ἐπὶ πνοζέμζξ 

 ὅνιμζξ ἐηπεπυηαιαζ 

  ηάθαζκ‘, μὐδ‘ ἱζηᾶζα πμνμὺξ 

  Ἀνβείαζξ ἅια κφιθαζξ 

  εἱθζηηὸκ ηνμφζς πυδ‘ ἐιυκ.                                                                              180 

  δάηνοζζ κοπεφς, δαηνφςκ δέ ιμζ ιέθεζ 

  δεζθαίαζ ηὸ ηαη‘ ἤιαν.                                                                                       183 

  ζηέραζ ιμο πζκανὰκ ηυιακ 

  ηαὶ ηνφπδ ηάδ‘ ἐιῶκ πέπθςκ,                                                                            185 

  εἰ πνέπμκη‘ Ἀβαιέικμκμξ 

  ημφναζ ηᾶζ ααζζθείαζ 

  ηᾶζ Σνμίαζ ε‘, ἃ ‘ιμῦ παηένμξ 

  ιέικαηαί πμε‘ ἁθμῦζα. 

 

 

168 ἀβνυηεζνακ Tr
sl
 et Plut., ἀβνυηενακ L || 169 ἔιμθεκ Heath 1762, ἔιμθε L || 170 μὐνζαάηαξ Dindorf 

1833, μὐνεζαάηαξ L || 172 ηανφζζμοζζκ Σr, ηανφζζμοζζ L || 174 ιέθθμοζζκ Σr, ιέθθμοζζ L || 176 

πνοζέμζξ Tr P, πνοζείμζξ L || 178 μὐδ‘ ἱζηᾶζα Reiske 1754, μὐδέ ζηᾶζα L || 180 πυδ‘ἐιυκ Canter 1571, 

πυθειμκ L || 181 κοπεφς Hermann, πεφς L || 186 εἰ πνέπμκη‘ Reiske 1754, εἰ πέν πμη‘ L || 187 ημφνα ηᾶζ 

Reiske 1754,  ημφναξ ηὰ L (ηᾶ Σr) 
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Υμ. ιεβάθα εευξ· ἀθθ‘ ἴεζ ηαὶ παν‘ ἐιμῦ πνῆζαζ                                                 190 

  πμθφπδκα θάνεα δῦκαζ 

  πνφζεά ηε πάνζζζκ πνμζεήιαη‘ ἀβθαΐαξ. 

  δμηεξ ημζζ ζμξ δαηνφμζξ 

  ιὴ ηζιῶζα εεμὺξ ηναηή- 

    ζεζκ ἐπενῶκ; μὔημζ ζημκαπαξ                                                                   195 

  ἀθθ‘ εὐπαζζ εεμὺξ ζεαί- 

γμοζ‘ ἕλεζξ εὐαιενίακ, ὦ πα. 

  Ζθ.  μὐδεὶξ εεῶκ ἐκμπὰξ ηθφεζ 

 ηᾶξ δοζδαίιμκμξ, μὐ παθαζ- 

  ῶκ παηνὸξ ζθαβζαζιῶκ.                                                                                200 

  μἴιμζ ημῦ ηαηαθεζιέκμο 

  ημῦ ηε γῶκημξ ἀθάηα, 

  ὅξ πμο βᾶκ ἄθθακ ηαηέπεζ 

  ιέθεμξ ἀθαίκςκ πμηὶ εῆζζακ ἑζηίακ,                                                            205 

  ημῦ ηθεζκμῦ παηνὸξ ἐηθφξ. 

  αὐηὰ δ‘ ἐκ πενκῆζζ δυιμζξ 

  καίς ροπὰκ ηαημιέκα 

  δςιάηςκ παηνίςκ θοβὰξ 

  μὐνείαξ ἀκ‘ ἐνίπκαξ.                                                                                     210 

  ιάηδν δ‘ ἐκ θέηηνμζξ θμκίμζξ 

  ἄθθςζ ζφββαιμξ μἰηε. 

 

 

 

 

192 πάνζζζκ Seidler 1813, sed  πάνζζζ iam Musgrave 1778 || 193 δμηεξ apogr. Par. Gr. 2888, Victorius, 

δμημξ L : ημζζ ζμξ Heath 1762, ημξ ζμξ L || 209 παηνίςκ Βothe, παηνχςκ L || 210 ἀκ‘ Musgrave 

1778, καίμοζ‘L 
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Strofe 

 

CO. Figlia di Agammennone, Elettra,  

sono giunta  

alla tua rustica dimora. 

Giunse, sì, giunse, 

un uomo dei monti, 

un Miceneo, che beve latte. 

Annuncia che gli Argivi 

hanno indetto un sacrificio, si terrà fra due giorni: 

e tutte le fanciulle lì, presso Hera, 

si recheranno. 

EL. Non a queste vanità, amiche mie, 

né a collane dorate 

il mio cuore si libra, 

misera me, né danzando 

assieme alle fanciulle Argive, 

il mio piede terrà il ritmo 

nei volteggi del ballo. 

Di notte veglio tra le lacrime, 

ogni giorno, me infelice, mi dedico al pianto. 

Guarda questa chioma squallida 

e gli stracci delle mie vesti, 

se si addicono alla principessa figlia di Agamennone 

e a Troia conquistata, che ancora certo 

ricorda il padre mio. 
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Antistrofe 

CO. E‘ possente la dea. Ma su,  

accetta da me vesti finemente intessute 

da indossare,  

e ornamenti d‘oro per la gioiosa occasione della festa. 

Pensi forse che con le lacrime, 

senza onorare gli dei, avrai vittoria sui nemici? 

Non di certo con gemiti, 

ma con preghiere, onorando gli dei, 

avrai giorni lieti, cara. 

EL. Non c‘è dio che senta il grido 

di me infelice, né del sangue di mio padre 

sacrificato ormai da tanto tempo. 

Ahimé, per colui che perì 

e per l‘esule ancora vivo, 

che alberga chissà dove in terra straniera, 

vivendo esule presso un focolare servile, 

lui, figlio di quel padre tanto illustre! 

Io stessa vivo in una casa di contadini, 

logorandomi il cuore, 

esule dalla casa paterna, 

su rocce montane. 

La madre invece unita ad un altro 

in letti di sangue dimora. 
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Parodo (vv. 167-212): interpretazione metrica 

 

Vv. 167-189 = 190-212 

 

 

167  

168 

169 

170  

171 

172 

173  

174  

175 

176  

177  

178  

179  

180  

181/2 

183  

184  

185

186

187

188  

189  

 

190 enop 

191 hipp 

192 ia gl~ia wil 

193 wil 

194 gl 

195 wil 

196 wil  

197 wil sp  

198 gl 

199 gl 

200        pher 

201 wil 

202        pher 

203 wil 

204/5 ia cho ia 

206 pher 

207 gl~wil  

208 gl~wil  

209 gl

210 pher 

211 wil 

212 pher 
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Il primo stasimo (vv. 432-486) 

 

 

Il primo stasimo dell‘Elettra consta di due coppie strofiche ed un epodo di metro eolo-

coriambico, con alcuni cola di natura dattilica e giambica.  

Il canto viene eseuguito dal Coro dopo il primo incontro tra Elettra ed un Oreste ancora in 

incognito, prima della scena di riconoscimento tra i due fratelli. Con questo stasimo lo 

spettatore si allontana temporaneamente dall‘ambientazione rurale e dall‘ordinaria 

quotidianità all‘insegna della quale i personaggi vi operano per essere condotto nell‘eroico 

passato della guerra di Troia. La prima strofe evoca infatti il viaggio per mare compiuto 

dalla flotta dei Greci per raggiungere Troia, viaggio che viene descritto in maniera 

estremamente preziosa ed elegante; quello che viene offerto all‘ascoltatore è un fluire di 

immagini splendide e gioiose: le navi che scortano la danza delle Nereidi, il delfino che 

con loro danza guizzando attorno alle prue e «guidando» (v. 438) verso Troia l‘eroe 

oggetto della celebrazione di tutto il canto, Achille, definito al v. 439 ημῦθμκ ἄθια πμδῶκ, 

«agile nel balzo dei piedi». La prima antistrofe porta invece l‘ascoltatore leggermente 

indietro nel tempo, al momento in cui le Nereidi consegnano le armi ad Achille prima della 

partenza per Troia: dal mare si è condotti sulla terraferma, con una carrellata quasi 

panoramica sulle alte cime del Pelio e dell‘Ossa che le Ninfe «esplorano» (v. 448) per 

cercare Achille, la «luce dell‘Ellade» (449s.), su quelle vette cresciuto ed educato dal 

centauro Chirone.  

Con la seconda coppia strofica si ha invece un certo slittamento di toni (di «shifting tones» 

parla Csapo 2009, 99, a propostito di questo stasimo), per cui dalle immagini splendide, 

raffinate e gioiose della parte iniziale si passa ad una descrizione delle armi di Achille, 

decorate da una serie di creature mostruose mitologiche (la Gorgone, le Sfingi, la Chimera) 

e da scene di violenza di cui tali creature sono al tempo stesso protagoniste e/o vittime (la 

Gorgone è uccisa da Perseo che ne reca la testa, v. 460, le Sfingi ghermiscono la loro 

preda, v. 471, la Chimera spirante fuoco fugge alla vista di Pegaso, v. 475). Su questi toni 

prosegue infine l‘epodo, che tuttavia traspone tali scene di violenza dal mito alla realtà 

‗umana‘ della guerra con la descrizione dei cavalli da combattimento che ornano la spada, 

per poi riallacciarsi direttamente all‘attualità dell‘azione drammatica con un‘apostrofe a 

Clitemestra, alla cui morte cruenta il Coro si auspica di assistere (v. 484ss.): la gravità del 

suo delitto è ben esemplificata dal fatto che Agamennone, la sua vittima, fu il comandante 

della spedizione evocata nello stasimo e soprattutto di Achille, l‘eroe celebrato in tutto il 

canto.   
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L‘atteggiamento della critica nei confronti degli stasimi dell‘Elettra è stato oscillante: essi 

hanno infatti a lungo sofferto di giudizi profondamente negativi, che affondavano le radici 

nella famosa definizione di «dithyrambische Stasima» data da Kranz 1933, 254 ad alcuni 

stasimi dell‘ultimo Euripide: si tratterebbe di canti di pura evasione, svincolati dall‘azione 

drammatica, in cui il Coro indulgerebbe in immagini di feste, canti e fughe in mondi 

lontani o in un passato mitico. Ad esempio Kitto 1961, che relegava l‘Elettra alla categoria 

di «melodrama» (353), il cui solo scopo sarebbe stato quello di colpire gli spettatori con 

situazioni ricche di «dramatic thrills» (355) e personaggi caratterizzati in modo diverso 

rispetto alle precedenti trattazioni del mito, riteneva che la funzione di entrambi gli stasimi 

fosse quella di una semplice «decoration» volta a catturare l‘interesse del pubblico, oppure 

di una sorta di diversivo mirato a riempire il vuoto lasciato dagli attori appena usciti di 

scena (363). Per quanto riguarda il primo stasimo nello specifico, Denniston, xxiii, lo 

definiva un «much needed relief» rispetto all‘ambientazione povera e rurale in cui i 

personaggi agiscono; Norwood 1954, 42 «a pleasant, trivial ode»; Grube 1941 uno degli 

stasimi euripidei meno rilevanti ai fini dell‘azione drammatica (117, 122, 304)76. Questi 

giudizi sono stati tuttavia scardinati da due lavori fondamentali: quello di O‘Brien (1964)  

sul primo stasimo e quello di Zeitlin (1970) relativo al secondo. 

O‘Brien 1964 si concentra in modo particolare sulla seconda metà dello stasimo, mettendo 

in evidenza il legame poetico esistente tra quest‘ultimo e l‘azione drammatica dell‘Elettra: 

tale legame è ben esemplificato dall‘immagine della Gorgone, che fa la sua prima 

apparizione nella descrizione dello scudo di Achille per poi essere successivamente 

evocata in séguito nella tragedia, ai vv. 856ss., quando Oreste, dopo l‘uccisione di Egisto, 

fa il suo ingresso in scena portando «non la testa della Gorgone, ma l‘odiato Egisto»; o 

ancora, ai v. 1198s. quando, dopo il matricidio, Oreste si chiede chi mai potrà ora rivolgere 

lo sguardo sulla sua «testa», e, infine ai v. 1221ss., in cui Oreste racconta di come al 

momento di uccidere la madre, dovette coprirsi gli occhi con un mantello. Secondo 

O‘Brien l‘immagine della Gorgone è veicolo della tematica della paura, che irrompe nello 

stasimo con la descrizione delle terribili armi di Achille e che pervade l‘intero dramma: 

essa costituisce dunque il legame fondamentale tra lo stasimo e l‘azione drammatica.77 La 

descrizione delle armi di Achille come soggetto fondamentale del canto, lungi dal 

costituire una digressione a sé, si configurerebbe dunque come estremamente confacente 

alle tematiche del dramma, poiché le scene di violenza che le armi rappresentano 

prefigurano i violenti sviluppi della tragedia, offrendo dei paradigmi mitici per il 

                                                 
76

Vd. comunque, per altre opinioni di questo genere, O‘Brien 1964, 15 nota 4.  
77

Vd. in particolare O‘Brien 1964, 18-20. 
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matricidio78. A partire da ciò, O‘Brien costruisce un‘intepretazione generale dell‘Elettra in 

base a cui il dramma si configura come portatore di una morale pessimistica sulla 

condizione umana, mostrando come le vittime, vendicandosi, diventino in qualche modo la 

replica dei loro persecutori. «What Euripides offers in the Electra is […] a varied and 

powerful presentation of sufferers who have become moral replicas of their tormentors 

[…]. There is no sure standard that separates oppressor from oppressed. Analogies in 

action, language, and situation suggest the same conclusion. Supporting all these on the 

imaginative level is the Gorgon, the figure which represents at once the victims and the 

killer, as well as the fear which makes them alike»79. 

Con il suo articolo, O‘Brien ha aperto una nuova via interpretativa, sulla linea della quale 

si sono inseriti quasi tutti gli studi successivi: Walsh 1977, Zeitlin 1970 e Rosivach 1978 

per il secondo stasimo, Callen King 1980, Lowenstam 1993, Morin 2004, Csapo 2009. 

Quasi tutti i contributi appena citati, contrariamente alla critica precedente, si sono profusi 

nello sforzo di dimostrare e mettere in luce i legami profondi tra lo stasimo ed il resto 

dell‘opera, individuando tre tipologie di nessi: legami di ordine poetico, ovvero il ricorrere, 

nel resto dell‘opera, di una o più immagini dello stasimo (cf. e.g. l‘immagine della 

Gorgone così come analizzata da O‘Brien 1964); legami di ordine ‗analogico‘ o 

paradigmatico, per cui personaggi o avvenimenti descritti nello stasimo si configurano 

come esempi o paradigmi per quanto avviene nel dramma (come ad esempio la figura di 

Achille secondo l‘analisi di Walsh 1977, vd. infra); richiami a livello per così dire 

suggestivo, che consistono nella ripresa, nel corso del dramma, di specifiche atmosfere o 

suggestioni evocate dallo stasimo (così Callen King 1980 e Csapo 2009, vd. infra.). Si è 

tuttavia giunti a degli eccessi in questo atteggiamento, come messo in evidenza da Wach 

2012 (vd. infra). Walsh 1977 ad esempio, individua, tra la figura di Achille cantata nello 

stasimo e quella di Oreste, un rapporto estremamente complesso, che fa di Achille al 

tempo stesso un modello ed un antimodello, ora positivo ora negativo: ad esempio, nelle 

fasi iniziali del dramma, vv. 367-379, Oreste dichiara la propria difficoltà nel giudicare la 

natura umana, mettendo in evidenza come l‘ideale aristocratico non sia in realtà un metro 

di giudizio valido in via assoluta e che anche dietro un uomo povero, quale è il Contadino, 

può celarsi la nobiltà: queste affermazioni lo oppongono in qualche modo alla figura di 

Achille, che si configura invece come il paradigma dell‘antico eroe aristocratico. In 

quest‘ottica, secondo Walsh 1977, 281, Achille sarebbe dunque un antimodello negativo. 

Tuttavia Achille, come cantato nel primo stasimo, corrisponde al tempo stesso all‘ideale 

eroico a cui Elettra vorrebbe che Oreste improntasse le sue azioni: la figura dell‘eroe 
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O‘ Brien 1964, 22ss. 
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Id., 37s. 
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diventa a questo punto un modello positivo. Walsh constata tuttavia che anche le figure 

mitiche rappresentate sulle armi di Achille sono dei ‗paradigmi‘ per Oreste, notando però 

come tali figure, ed Achille stesso, contrariamente ad Oreste godano dell‘appoggio di una 

divinità nel compimento delle loro imprese: Achille diventa dunque, in quest‘ottica, un 

antimodello positivo (ibid, 286). A questo punto l‘analisi dello studioso americano si fa 

molto sottile: egli nota infatti come Achille e le altre figure mitiche dello stasimo siano sì 

dei paradigmi per Oreste, ma l‘Oreste che dovrebbe agire secondo il loro modello è tale 

solo nell‘immaginario di Elettra, che, secondo un‘ottica distorta che la porta ad interpretare 

erroneamente molte delle situazioni del dramma80, vede il fratello come un valoroso eroe 

di stampo omerico; tale immagine non corrisponde a quella che un Oreste quantomai cauto 

e pavido dà di sé nel corso del dramma, perciò Achille si configurerebbe a questo punto 

come un modello immaginario positivo (Id., 286). Inoltre, il primo stasimo metterebbe in 

evidenza il carattere ingannevole della tradizione epica, che sublima ed esalta creature sì 

eroiche, ma al tempo stesso mostruose e crudeli: ad esse Oreste ed Elettra finiscono per 

omologarsi, diventando loro stessi dei ‗mostri‘ con il compimento del matricidio: ecco che 

Achille diventa dunque un modello reale negativo.  

E‘ evidente dunque come tale analisi, seppur ingegnosa e ricca di spunti interessanti, sia 

talmente sottile da risultare troppo complessa, vedendo nello stasimo significati che lo 

stesso Euripide era probabilmente lungi dal volervi attribuire.  

In questa direzione si è mossa anche Callen King 1980 che, seppure più cauta di Walsh 

1977, legge lo stasimo alla luce in una simile chiave interpretativa, vedendo significati 

reconditi e simbolici in molte delle immagini ivi presentate o in alcune precise espressioni 

in esso impiegate. La studiosa riprende inoltre alcuni suggerimenti di Walsh 1977 nella sua 

interpretazione della figura di Achille come un ‗paradigma‘ di mostruosità e crudeltà, ma 

diverge dal predecessore nell‘interpretare i ζήιαηα sullo scudo non come un‘allusione 

simbolica ad Oreste, bensì come una rappresentazione dello stesso Achille, che, nella 

seconda parte di stasimo, si configurerebbe come un mostruoso uccisore (Callen King 

1980, 211s.).  

Un ‗eccesso intepretativo‘ di natura in parte differente è quello di Morin 2004, che vede in 

tutti i ζήιαηα rappresentati sullo scudo di Achille delle allegorie delle due uccisioni che 

vengono perpetrate nella tragedia: quelle di Egisto e Clitemestra. Tutti i personaggi mitici 

ed i mostruosi protagonisti di tali ζήιαηα sarebbero dunque ‗prefigurazioni‘ dei 

personaggi del dramma. La studiosa francese fonda inoltre tale intepretazione su un 

sistema di richiami lessicali che ritiene di individuare tra lo stasimo ed il resto del dramma, 
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 Su cui vd. Gellie 1981. 
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tanto da creare una sorta di trama simbolica che pervade tutta la tragedia (per dettagli vd. 

infra ad vv. 452ss., 470s.). Tale intepretazione non tiene tuttavia conto che l‘opera era 

destinata ad una performance teatrale, per cui tali richiami lessicali difficilmente potevano 

essere colti dal pubblico: è dunque probabile che essi siano casuali. 

Gli eccessi di tale linea interpretativa sono stati ben messi in luce dal recente lavoro di A. 

Wach (2012). La studiosa evidenzia infatti come tali analisi, nello sforzo di dimostrare il 

legame esistente tra lo stasimo ed il resto dell‘opera, «prennent la forme du déchifrement 

d‘une énigme. Cet effort d‘interprétation est souvent servi par une grande ingégnosité, et 

s‘appuie sur des remarques tout à fait precise, mais il peut aussi sembler fort laborieux, et 

donc peu convaincant – surtout à propos d‘un texte de théatre».81 Secondo Wach 2012 è 

inopportuno cercare di dimostrare, con le argomentazioni più ingegnose possibili, il 

legame tra lo stasimo ed il resto dell‘opera, poiché è insito nella natura stessa del canto 

corale configurarsi come un qualcosa di eterogeneo rispetto all‘azione drammatica: «il est 

normal, dans une certaine mesure, que les stasima rompent avec le cours de l‘action 

dramatique et s‘en détachent»82. Pertanto, se il soggetto di un canto corale sembra in 

qualche modo distaccarsi dall‘azione drammatica, anziché negare a tutti i costi tale scarto 

sarebbe indicato, in prima istanza, cercare di interpretarlo. Al tempo stesso, non risulta 

appropriato affermare la totale estraneità degli stasimi rispetto al tessuto della tragedia: 

«Les commentateurs qui ne reconnaissent aucune pertinence aux stasima de l‘Electre ne 

nous semblent pas mieux inspirés que ceux qui veulent à tout prix y trouver la clé de 

lecture de tout l‘oeuvre»83. Infatti, pur non essendo parte integrante dell‘azione 

drammatica, gli stasimi mantengono comunque, a suo avviso, una certa pertinenza con 

essa, ma tale pertinenza sarebbe da ricercare su dei livelli molto più semplici ed immediati 

rispetto a quanto fatto dai successori di O‘Brien 1964. Secondo Wach infatti, lo stasimo si 

riallaccia all‘azione drammatica semplicemente grazie all‘apostrofe finale a Clitemestra; 

inoltre la scelta della celebrazione di Achille come tema centrale dello stasimo, lungi 

dall‘avere le valenze simboliche ravvisate dagli studiosi precedenti, si confà alla tematica 

del dramma nella misura in cui l‘esaltazione di Achille è un mezzo per celebrare 

Agamennone, e dunque per mettere ancora più in luce la gravità del delitto compiuto da 

Clitemestra. I ζήιαηα rappresentati sulle armi di Achille non hanno, secondo la studiosa, la 

funzione di prefigurare i futuri violenti sviluppi del dramma, né alludono ai protagonisti 

del matricidio: al contrario, essi alludono ad Achille stesso e contribuiscono alla 

celebrazione dell‘eroe: «La description des armes n‘est absolutement pas autonome ou 
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gratuite. Elle participe à la celébration d‘Achille parce qu‘elle fait voir en lui l‘image de 

tous le grand héros mythologiques de la Grece».84 Non vi sarebbe dunque, secondo la 

studiosa, nessuna opposizione tra le immagini gioiose e preziose della prima parte dello 

stasimo, e la descrizione delle scene di violenza rappresentate sulle armi nella seconda: 

«Aucun aspect negatif dans cette violence: la gloire du guerrier est de terrifier ses ennemis, 

et de les vaincre en les terrassant»85. 

Lo studio di Wach, cit. supra, ha il merito di aver posto dei necessari paletti ad un 

atteggiamento interpretativo che si stava in qualche modo consolidando tra la critica: esso 

opera infatti un‘esegesi degli stasimi dell‘Elettra che si distanzia totalmente dagli eccessi 

di quella operazione di «decryptage»86 che, a partire da O‘Brien 1964, sembrava aver 

preso piede tra gli interpreti. Tale contributo risulta dunque quanto mai bene accetto allo 

stato attuale degli studi, ma è opportuno rilevare come anche esso sia passibile, in più 

punti, di obiezioni, e come rischi di indulgere in eccessi interpretativi opposti rispetto a 

quelli degli studiosi in esso criticati. Individuare nella celebrazione della figura di Achille e 

nell‘apostrofe finale a Clitemestra gli unici nessi tra lo stasimo ed il resto del dramma si 

configura infatti, forse, come un eccesso di semplificazione, e soprattutto risulta discutibile 

l‘interpretazione dei ζήιαηα sulle armi di Achille come totalmente privi di connotazioni 

‗negative‘ e come volti anzi ad esaltare le virtù guerriere di Achille. Sebbene non sia infatti 

opportuno vedere in essi delle effettive rappresentazioni allegoriche del matricidio e dei 

personaggi che lo metteranno in atto, non si può tuttavia negare che in qualche modo vi 

alludano o che comunque evochino, ad un livello di suggestione, la violenza che verrà 

perpetrata a partire dalla seconda metà del dramma. Non risulta dunque corretto negare, 

con Wach 2012, il potere allusivo, ‗inquietante‘ e sinistro, della seconda parte dello 

stasimo, come non è d‘altra parte indicato, con O‘Brien 1964, fare della valenza sinistra 

delle armi di Achille la tematica fondamentale di quest‘ultimo: nella sua analisi O‘Brien 

sembra quasi dimenticare i toni gioiosi e le descrizioni preziose della prima parte del 

canto, che invece hanno importanza pari alle terribili armi di Achille della seconda coppia 

strofica.  

La giusta via interpretativa è stata aperta da Cropp 128s., analisi su cui si sono in séguito 

innestati gli studi volti ad interpretare lo stasimo nell‘ottica della sua appartenenza alla 

corrente poetica e melica della Nuova Musica.87 Cropp mette infatti giustamente in 

evidenza come l‘ode sia caratterizzata dal contrasto tra l‘ottimismo gioioso che pervade la 
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partenza della spedizione per Troia e il destino che attende il comandante al suo ritorno. 

Inoltre, «a contrast between the high achievements of Achilles and the heroic expedition 

and the crime against Ag. is suggested by numerous features: epic style, remoteness (the 

scenes recede chronologically and geographically), the monumentality of the pictorial 

descriptions, purity of settings […] and within these settings splendour, harmony and 

cooperation between their inhabitants (Nereids, Nymphs, dolphins, and the privileged 

humans associated with them».88 Se dunque l‘uccisione di Agamennone si configura come 

una violazione di tale ordine, Oreste, «her punisher, can be seen as restoring it». D‘altro 

canto tuttavia, questa enfasi sul mito suggerisce, secondo Cropp 128, uno scarto tra il 

mondo idealizzato di inizio ode e la cruda realtà della sua fine, «and if positive tones 

pervade the first strophic pair, the second offers disturbing undertones […]. Some features 

of the armour ominously transform images from earlier in the ode (leaping dolphins ~ 

galloping horses; armour‘s splendour ~ murderous sword-blade […]). Above all, we shall 

find the imagery of the heroic scenes of the ode reflected or adjusted in the murder-scene 

of the drama».89 Aggiungo che tale andamento, per cui da un inizio in cui il passato eroico 

e mitico viene evocato in tutto il suo splendore, si passa alla dimensione cruda, violenta e 

meramente umana dell‘epodo (dove la visione della gola tagliata di Clitemestra segue 

immediatamente l‘immagine dei cavalli da guerra che decorano la spada di Achille), da un 

lato si ripete nel secondo stasimo, dall‘altro riflette in qualche modo le dinamiche 

dell‘intero dramma. Nel secondo stasimo infatti, le immagini di feste e balli della prima 

coppia strofica vengono dapprima ‗oscurate‘ dall‘inquietante racconto della θίμο 

ιεηάζηαζζξ (vv. 727-736) per poi essere totalmente dimenticate nella seconda antistrofe, 

che riporta di nuovo alla realtà umana dell‘azione drammatica con un‘apostrofe a 

Clitemestra (v. 744ss.). Parimenti, guardando al dramma nel suo complesso, si assiste al 

medesimo pattern, come messo in evidenza da Morwood 1981: il mondo mitico ed eroico, 

all‘insegna dei cui valori i personaggi pretenderebbero di agire nel dramma90, si rivela in 

realtà in tutta la sua crudeltà ed ingannevolezza, poiché le azioni che i personaggi 

compiranno all‘insegna di quei valori si riveleranno per loro distruttive e fautrici di rovina, 

e li getteranno in una condizione di disperazione e prostrazione che molto ha di umano, 

ben poco di mitico od ‗epico‘.  

                                                 
88

Cropp 128. 
89

 Id., 128s. 
90

Ma agendo in realtà secondo meri parametri umani di persone comuni: vd. la cautela di Oreste nel non 

promuovere, per timore, il proprio riconoscimento e nel tenersi ben lontano dalla città, oppure la rabbia 

di Elettra nei confronti della madre, rabbia che costituisce, ai fini del matricidio, una motivazione ben 
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Infine, sulla suggestione di Cropp 128, che parlava dei «toni» dello stasimo e del loro 

potere evocativo, si inserice l‘analisi di Csapo 2009, che mette giustamente in evidenza 

come tale potere evocativo dell‘ode, che comunica più per mezzo suggestioni ed allusioni 

che non tramite precisi significanti che veicolino significati ben definiti, sia in linea con 

l‘influenza che su di essa ha avuto la corrente melica della Nuova Musica. In accordo con 

tale tendenza musicale e poetica, l‘ode si configura infatti come «a ―series of pictures‖ that 

speak less through logical connection than through the shifting ―tones‖, and ―undertones‖ 

they provoke (Cropp 1988, 128). But, for all that, they are not void of intellectual content ‒ 

quite the contrary. Euripides‘ pictures are often sketched in with the briefest, sometimes 

the most allusive of details». Per l‘influenza della Nuova Musica sullo stasimo, vd. infra 

ad v. 432. 
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V. 432 κλειναὶ νᾶερ, αἵ πόη’ ἔβαηε Τποίαν. Lo stasimo inizia con un‘invocazione alle 

«navi famose» della flotta dei Greci, che salparono verso Troia. Tale invocazione, che si 

articola in una lunga proposizione relativa che occupa quasi tutta la strofe, rimane 

pendente, ed il nominativo ηθεζκαὶ κᾶεξ non è seguito da nessun predicato. Si tratta di una 

forma di invocazione comune negli gli inni, e prediletta in particolare dagli autori di 

componimenti del cosiddetto ‗Nuovo Ditirambo‘: cf., e.g., l‘incipit del terzo stasimo 

dell‘Antigone, il cosidetto inno ad Eros» vv. 782ss. Ἔνςξ, ὃξ ἐκ ηηήιαζζ πίπηεζξ, / ὃξ ἐκ 

ιαθαηαξ πανεζ / -αξ κεάκζδμξ ἐκκοπεύεζξ, / θμζηᾶζξ δ᾽ ὑπενπόκηζμξ ἔκ η᾽ / ἀβνμκόιμζξ 

αὐθαξ, o quello del quinto stasimo della stessa Antigone, il cosiddetto inno a Dioniso, vv. 

1116ss. Πμθοώκοιε, Καδιείαξ κύιθαξ ἄβαθια / ηαὶ Γζὸξ αανοανειέηα βέκμξ, ηθοηὰκ ὃξ 

ἀιθέπεζξ / Ἰηαθίακ, ιέδεζξ δὲ / παβημίκμζξ θεοζζκίαξ  / Γδζμῦξ ἐκ ηόθπμζξ, ὦ Βαηπεῦ, 

/Βαηπᾶκ ιαηνόπμθζκ Θήαακ / καζεηῶκ παν᾽ ὑβνόκ <η᾽> / Ἰζιδκμῦ ῥέεενμκ, ἀβνίμο η᾽ / ἐπὶ 

ζπμνᾶζ δνάημκημξ. Su tale caratteristica formale degli inni vd. Norden 1956, 163-176 

(trad. it 2006, 287 – 296). Cf inoltre Ps. Arion PMG 939, un inno a Posidone che, come si 

vedrà in seguito, risulta particolarmente influenzato da questo stasimo o che quantomeno 

condivide con esso l‘appartenenza al medesimo panorama poetico e melico, quello 

appunto della Nuova Musica: tale inno inizia infatti con una invocazione a Posidone che si 

articola in una lunga proposizione relativa, per poi restare priva di un verbo principale: 

ὕρζζηε εεῶκ / πόκηζε πνοζμηνίαζκε Πόζεζδμκ / βαζάμπε †ἐβηοιμκάθιακ†· / αναβπίμζξ δὲ 

πενί ζε πθςημὶ εῆνεξ πμνεύμοζζ ηύηθςζ ηηθ.91 Questa tipologia di invocazione viene 

parodiata anche da Aristofane, Ra. 1310ss., in un passo in cui il personaggio Eschilo imita 

la «Musa di Euripide» (Ar. Ra. 1306) attingendo copiosamente proprio al nostro stasimo: 

Ἀθηοόκεξ, αἳ παν᾽ ἀεκάμζξ εαθάζ-/ζδξ  ηύιαζζ ζηςιύθθεηε, /ηέββμοζαζ κμηίμζξ πηενῶκ / 

ῥακίζζ πνόα δνμζζγόιεκαζ· / αἵ ε᾽ ὑπςνόθζμζ ηαηὰ βςκίαξ / εἰεζεζεζεζεζθίζζεηε / δαηηύθμζξ 

θάθαββεξ  / ἱζηόημκα πδκίζιαηα, / ηενηίδμξ ἀμζδμῦ ιεθέηαξ, / ἵκ᾽ ὁ θίθαοθμξ ἔπαθθε δεθ-

/θὶξ πνςζναζξ ηοακειαόθμζξ / ιακηεα ηαὶ ζηαδίμοξ.92 Csapo 2003, riprendendo le 

argomentazioni di Norden (cit. supra) ha messo in evidenza come l‘articolarsi di tali 

lunghe proposizioni relative a partire dall‘invocazione iniziale non dia luogo ad una 

ipotassi vera e propria: i pronomi relativi hanno quasi il ruolo di semplici connettivi 

coordinanti, in un fluire di immagini accostate l‘una all‘altra secondo un andamento che è 

più paratattico che ipotattico: «Though relative pronouns and participles do create 

grammatical hypotaxis, they contribute nothing to the sentence logic, but act only as 

connectives, prolonging the phrase, and could easily be translated with ―and‖. The effect is 
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a poetry which is more musical, and appeals primarily to the senses and not to the 

intellect».93 Anche tale fluire ‗paratattico‘ è una caratteristica propria dei componimenti 

ispirati alla Nuova Musica, assieme alla predilezione per sostantivi ed aggettivi composti 

che aggiungono ricchezza e sensualità al verso, e che si rinvengono copiosi anche nel 

nostro stasimo: vd. v. 434 θίθαοθμξ... δεθθίξ, 436 πνχζναζξ ηοακειαυθμζξ, 451 ηαπφπμνμκ 

πυδα, 458 πενζδνυι  ἔδναζ etc.  

ἔβαηε. L e P tramandano ἔιααηε, accettato da Keene 1893 e Wecklein 1898. Tutti gli 

editori accettano però l‘intervento di Triclinio in L ἔααηε, alla luce di due considerazioni: 

la prima di natura metrica, la seconda di natura lessicale. Il metro a cui darebbe luogo la 

lezione ἔιααηε è di difficile interpretazione: l‘unica possibile via interpretativa sarebbe 

intenderlo come un docmio seguito da due bacchei (il corrispettivo antistrofico peraltro, 

qualora, con Distilo 2012, si accettasse il testo tràdito ἀηηάξ, offrirebbe il medesimo metro, 

ma vd. infra ad v. 442):

 

ηθεζκαί κᾶεξ, αἵ πυη‘ ἔιααηε Σνμίακ                        do 2ba 

 

L‘associazione del docmio con il baccheo non è di per sé obiettabile ma, se da un lato è 

frequente in ambito giambo-docmiaco, risulta tuttavia fuori luogo ed inadatta al contesto 

puramente eolo-coriambico della prima coppia strofica del nostro stasimo.  

Il verbo ἐιααίκς, inoltre, non si rivela appropriato dal punto di vista del significato: le sue 

accezioni più comuni sono «andare (in o dentro), entrare»  (cf. LSJ9 538 s.v., 1 «step in», 3 

«step upon»), oppure «imbarcarsi» (cf. LSJ9 538 s.v., 4 «embark on a ship»): si potrebbe 

supporre che con l‘espressione ἔιααηε Σνμίακ si intendesse l‘ ‗entrata‘ delle navi nel porto 

di Troia, ma, come fa notare Denniston, sembra strano che le navi ‗entrino‘ in Troia 

accompagnate dai delfini e dalle Nereidi, che si profondono nella ‗danza‘ descritta nei 

versi successivi (vd. infra ad v. 434); la prima strofe è focalizzata proprio sulla descrizione 

del viaggio per mare delle navi, e non del loro ingresso nel porto di Troia. Infine il verbo 

ἐιααίκς, in alcuni casi, può anche avere il semplice valore di «procedere, marciare» (vd. 

LSJ9 538 s.v. 2 «go on, go quickly»), ma in tale accezione esso figura soltanto in imperativi 

quali Hom. Il. 23.403 ἔιαδημκ, E. El. 113 ἔιαα, Ar. Ra. 378, Lys. 1303, Ec. 478 et al. La 

correzione di Triclinio in ἔααηε è dunque da accogliere: essa restituisce un verbo dal 

significato del tutto appropriato nel contesto («Navi famose, che andaste verso Troia…») e 

dà luogo ad un metro altrettanto appropriato, un wilamowitziano seguito da un baccheo: 
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Κθεζκαὶ κᾶεξ, αἵ πυη‘ ἔααηε Σνμίακ                        wil ba 

 

Tale assetto metrico e testuale comporta che nell‘antistrofe si accetti la correzione ἄηναξ, 

vd. infra ad v. 442. 

 

V.  434 πέμποςζαι σοπεύμαηα Νηπήιδυν. πμνεφιαηα è correzione di Diggle 1977, 122, 

per il tràdito πμνμὺξ ιέηα. L‘espressione πέιπμοζαζ πμνμὺξ è stata interpretata sul modello 

dell‘espressione πμιπὴκ πέιπεζκ, («guidare, partecipare ad una processione, vd. LSJ9 1359 

III.2 s.v.) intendendo πμνμφξ come un internal accusative»94: così ad esempio Seidler 

1813 ad loc. che traduceva «ducentes choras», seguito da Keene 1893 e, da ultimo, 

Willink 2009, 207 e Distilo 2012, 191 Tuttavia già il Paley non si mostrava soddisfatto di 

tale esegesi, commentando, a proposito dell‘espressione πέιπμοζαζ πμνμὺξ ιεηὰ 

Νδνήζδςκ, «‗escorting the dances with the Nereids‘ for ‗escorting the Nereids in their 

dances‘»95. Spiegazione, questa, ripresa in parte dal Denniston (102): «The words may 

mean merely ‗in company with the Nereids, escorting their dance‘», aggiungendo che forse 

Euripide aveva in mente l‘immagine di navi, Nereidi e delfini come se ‗danzassero‘ tutti 

assieme. Sulla strada battuta già dal Paley si muove dunque l‘intervento di Diggle: «The 

words πέιπμοζαζ πμνμφξ ought to mean  not that the ships partecipate in the dance but that 

they accompany or escort the dancers on their way», citando, per questo significato del 

verbo πέιπς, A. Ag. 109-113 Ἀπαζῶκ δίενμκμκ ηνάημξ… πέιπεζ ζὺκ δμνὶ ηαὶ πενὶ 

πνάηημνζ / εμύνζμξ ὄνκζξ Σεοηνίδ᾽ ἐπ᾽ αἶακ96, A. Eum. 12 πέιπμοζζ δ᾽ αὐηὸκ ηαὶ 

ζεαίγμοζζκ ιέβα (detto dei figli di Efesto che fanno da corteo ad Apollo nel suo viaggio 

verso Delfi), S. Tr. 570s. ὑζηάηδκ ζ᾽ ἔπειρ᾽ ἐβώ, detto di Nesso che accompagna Deianira 

traghettandola attraverso l‘Eveno. Tale significato è peraltro ben attestato in tragedia:  vd. 

infra e LSJ9 1359, III s.v., «conduct, escort»). Diggle ottiene dunque, tramite un intervento 

molto economico, da un lato l‘eliminazione del ιεηά che rende il testo non facilmente 

intellegibile, dall‘altro un‘espressione, πμνεφιαηα Νδνήζδςκ, che non è affatto estranea al 
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lessico della tragedia e che anzi trova dei paralleli in E. Andr. 1267 πμνυξ Νδνήζδςκ, Tr. 2 

Νδνήζδςκ πμνμί, ΙΤ 274, 428. Nei passi appena citati l‘espressione ricorre con il sostantivo 

πμνυξ, ma ad ogni modo Euripide risulta avvezzo anche all‘uso del sostantivo πυνεοια: 

Diggle 1977, 112, cita per Euripide E. El. 875, HF 891, Ion. 1474, Pho. 655, Ba. 132, fr. 

370, 80 K. La proposta di Diggle è molto soddisfacente e dà luogo, con un emendamento 

poco invasivo, ad un testo dal significato semplice e chiaro: «O splendide navi, che un 

tempo, con gli innumerevoli remi, andaste verso Troia scortando le danze delle Nereidi, 

dove il delfino amante dell‘aulo guizzava roteando attorno alle scure prore, conducendo 

Achille, figlio di Teti, etc.».  Il testo tràdito è stato in séguito difeso da Basta Donzelli 

1992, 111ss., Csapo 2003, 71 n.3, Willink 2009, 207 e recentemente Distilo 2012, I, 

190ss., che condivide con l‘editrice teubneriana una perplessità relativa al testo di Diggle 

(sebbene non faccia riferimento al precedente lavoro della studiosa). Crea infatti difficoltà 

ad entrambe la figura del delfino che «guizza» in mezzo alle danze delle Nereidi: «Un 

minimo di perplessità sussiste, a mio avviso, a causa di quel delfino che irrompe 

repentinamente nelle danze delle Nereidi […]. Sembra piuttosto singolare che le danze 

delle Nereidi debbano essere qualificate come quelle in cui è il delfino che compie le sue 

evoluzioni»97; «se le navi ‗scortano‘ le danze delle Nereidi, non è chiara la presenza del 

delfino che irrompe al verso 435, quasi quale un elemento decorativo del ballo (guizza tra 

le navi e le Nereidi senza una precisa collocazione)».98 Entrambe tentano quindi una lettura 

del testo tràdito che dia una sufficiente ragion d‘essere alla figura del delfino. La Basta 

Donzelli propone di intendere il tràdito πμνμφξ come relativo alle danze del delfino stesso: 

«O splendide navi, che un tempo andaste verso Troia scortando assieme alle Nereidi le 

danze in cui il delfino amante dell‘aulo guizzava etc.». La studiosa intende dunque la 

relativa introdotta da ἵκα come una Adiektivsatz (cf. K.-G. II 399ss.), citando a supporto 

altre relative introdotte dalla medesima congiunzione: E. Suppl. 1211 ηειέκδ δ‘, ἵκα αὐηῶκ 

ζχιαε‘ βκίζεδ πονί, Pho. 205ss. δμφθα ιεθάενςκ, ἵκ‘... ηαηεκάζεε, IA 667 πθμῦξ, ἵκ‘ 

ἀιικήζδζ παηνυξ ed inoltre IT 1143 πμνμξ δὲ ζηαίδκ, ὅεζ ηαὶ ηηθ. Non sono tuttavia 

persuasa dall‘uso che la studiosa presupporrebbe per la congiunzione ἵκα nel nostro passo, 

poiché nei paralleli che ella cita a supporto di tale interpretazione essa ha un valore 

esplicitamente locativo, cioè le proposizioni che da essa sono introdotte specificano 

sempre il l u o g o  in cui si verifica l‘azione menzionata nella proposizione principale, 

mentre in E. El. 435s., se πμνμί sono le danze del delfino stesso, il valore di ἵκα sarebbe 

figurato e l‘espressione «le danze dove/in cui il delfino guizzava roteando intorno alle 

prue» non risulta pienamente soddisfacente: ci si aspetterebbe qualcosa come «le danze 
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c o n  cui il delfino guizzava», trattandosi delle sue stesse evoluzioni. Distilo 2012 segue 

invece Willink 2009 nell‘interpretare πμνμφξ come le danze delle navi e delle Nereidi in 

mezzo alle quali il delfino guizza, attribuendo a πέιπς il significato di «partecipare ad una 

processione», per cui vd. LSJ9 1359, III.2 s.v. e cf. Men. Fr. 383 K.-A. ιζηνὰ Πακαεήκαζ᾽ 

ἐπεζδὴ δζ᾽ ἀβμνᾶξ πέιπμκηά ζε.  Il gruppo di navi che vanno verso Troia assieme alle 

Nereidi e ai delfini che le guidano guizzando intorno alle prue verrebbe quindi 

rappresentato come una sorta di processione danzante; così già LSJ9 1359 III.2 che 

annovera E. El. 434 tra i casi in cui πέιπς ha il significato di «conduct, or take part in a 

procession», e traducendo il passo in questione «moving in dancing procession» e Willink 

2009, che interpreta il movimento delle navi come «a processional dance (with the 

numberless oars analogous to feet) in association with (ιεηά) the (famously dancing, 

tundre-footed) Nereids». Distilo traduce dunque: «O splendide navi, che un tempo salpaste 

verso Troia e con innumerevoli remi prendeste parte, insieme alle Nereidi, alle danze nelle 

quali guizzava il delfino amante dell‘aulo, che scortava il figlio di Teti…». In questa 

traduzione, che non condivido appieno, risulta tuttavia affascinante l‘immagine degli 

«innumerevoli remi» delle navi, il cui muoversi può suggerire, come messo in evidenza da 

Willink l.cit., l‘idea di infiniti ‗piedi danzanti‘. Si fanno tuttavia necessarie delle 

considerazioni più approfondite. Il verbo πέιπς nella suddetta accezione non figura mai, 

altrove, in associazione con il termine πμνυξ: l‘espressione πέιπεζκ πμνμφξ, in riferimento 

alle navi che viaggiano verso Troia (seppure in compagnia delle Nereidi, spesso 

rappresentate come ‗danzanti‘, vd. i passi sopra citati) risulta dunque una metafora molto 

audace, specie in incipit di stasimo dove non è ancora stato delineato un contesto tale da 

offrire allo spettatore ‗terreno‘ sufficiente per comprendere appieno, e subito, il senso di 

tale ardita espressione. Anzi, da una rassegna delle occorrenze del verbo πέιπς in 

tragedia, emerge che esso non viene mai impiegato altrove nel significato di «condurre / 

prendere parte ad una processione», né in associazione con l‘usuale accusativo dell‘oggetto 

interno πμιπήκ né tantomeno con altri accusativi con cui esso possa assumere tale 

accezione in via metaforica; di contro, esso ricorre sempre o nel semplice significato di 

«mandare» (vd. e.g., oltre ai passi sopra citati, A. Pers. 222, S. OC 288, E. Med. 613 et al. 

) o nel senso di «scortare, accompagnare»: vd. ad esempio, oltre ai passi sopra citati, anche 

E. Alc. 923s. θεοηῶκ ηε πέπθςκ ιέθακεξ ζημθιμὶ / πέιπμοζί ι᾽ ἔζς, e soprattutto Hec. 456 

ηώπαζ πειπμιέκακ ηάθαζ- / κακ, μἰηηνὰκ  αζμηὰκ ἔπμοζακ μἴημζξ (dove sono proprio i remi 

ad «accompagnare /scortare» il Coro al suo destino di schiavitù in Grecia) ed E. Hel. 1463 

ὦ καῦηαζ καῦηαζ, / πέιπμκηεξ εὐθζιέκμοξ / Πενζείςκ μἴηςκ θέκακ ἐπ᾽ ἀηηάξ, peraltro in 

una strofe che presenta varie affinità contenutistiche e lessicali con E. El. 431-441 (vd. vv. 
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1451ss. ὦ / ηαπεα ηώπα, ῥμείμζζζ Νδνέςξ / εἰνεζία θίθα, / πμναβὲ ηῶκ ηαθθζπόνςκ /  

δεθθίκςκ, dove la nave è appunto definita «guida dei delfini danzanti»).   

Questi passi smentiscono, a mio avviso, l‘opinione di Willink 2009, 207 (vd. anche 

Willink 1999, 175) secondo cui, di norma, sarebbero le Nereidi a ‗scortare / 

accompagnare‘ le navi: a tal proposito egli cita soltanto S. OC 716 – 719, dove la nave 

viene definita ηᾶκ ἐηαημιπυδςκ / Νδνήζδςκ ἀηυθμοεμξ. Tale espressione, tuttavia, sembra 

essere perfettamente in linea con i passi sopra citati dove sono le navi che «accompagnano 

/ scortano»: essi dunque fanno ragionevolmente supporre che anche nel nostro verso sia la 

nave a «scortare» le Nereidi, ed il delfino che danza assieme a loro. Non vi sono inoltre 

motivi sufficienti per ritenere «piuttosto singolare»99 l‘immagine del delfino che guizza in 

mezzo al coro di Nereidi, né tantomeno per aspettarsi una sua «precisa collocazione»100: si 

tratta forse di eccesso di razionalismo, specie alla luce della associazione tra Nereidi e 

delfini, ben documentata sia dalla tradizione figurativa (che già a partire dalla metà del V 

secolo propone, ad esempio, immagini di Nereidi che, a cavallo di delfini, recano le armi 

ad Achille)101 sia dalla tradizione letteraria: si pensi ad esempio alle Nereidi di Eschilo, fr. 

150 R., in cui le dee vengono descritte come δεθθζκδνὸκ πεδίμκ πυκημο / δζαιεζράιεκαζ102 

e si vedano inoltre Ps. Arion PMG 939, 8 – 10 θζθόιμοζμζ / δεθθκεξ, ἔκαθα ενέιιαηα / 

ημονᾶκ Νδνεΐδςκ εεᾶκ103, Pl. Criti. 116e Νδνῆζδαξ δὲ ἐπὶ δεθθίκςκ ἑηαηὸκ ηύηθςζ, A.R. 

IV 933 – 938, dove le Nereidi vengono paragonate ai delfini che volteggiano intorno alle 

navi (ὡξ δ᾽ ὁπόηακ δεθθκεξ ὑπὲλ ἁθὸξ εὐδζόςκηεξ / ζπενπμιέκδκ ἀβεθδδὸκ ἑθίζζςκηαζ 

πενὶ κῆα, / ἄθθμηε ιὲκ πνμπάνμζεεκ ὁνώιεκμζ ἄθθμη᾽ ὄπζζεεκ / ἄθθμηε παναμθάδδκ, 

καύηδζζζ δὲ πάνια ηέηοηηαζ— / ὧξ αἱ ὑπεηπνμεέμοζαζ ἐπήηνζιμζ εἱθίζζμκημ / Ἀνβχζδζ 

πενὶ κδί· Θέηζξ δ᾽ ἴεοκε ηέθεοεμκ), Mosch. 2, 117 – 119 Νδνεΐδεξ … / ηδηείμζξ κώημζζζκ 

ἐθήιεκαζ ἐζηζπόςκημ.104   
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Cf. e.g. LIMC VI/ 1 809 s.v. Nereides nrr. 328 – 333. Vd. anche Jacobstahl 1931, 41s., 182s. Il filone 
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Inoltre, la danza delle Nereidi che, secondo l‘interpretazione di Distilo, dovrebbero 

muoversi in processione assieme alle navi, è quasi sempre descritta come un danzare in 

cerchio: cf. E. Tro. 2s. ἔκεα Νδνήζδςκ πμνμὶ / ηάθθζζημκ ἴπκμξ ἐλεθίζζμοζζκ πμδόξ, IT 

427ss. πεκηέημκηα ημνᾶκ / Νδνήζδςκ <       > πμνμὶ / ιέθπμοζζκ ἐβηύηθζμζ105, IA 1055s. 

εἱθζζζόιεκαζ ηύηθζα / πεκηήημκηα ηόναζ Νδνέςξ, Ion. 1082ss. †Νδνέμξ αἱ ηαηὰ πόκημκ / 

ἀεκαῶκ ηε πμηαιῶκ† / δίκαξ πμνεοόιεκαζ e vd. soprattutto il passo di Apollonio Rodio 

sopra citato, dove le Nereidi danzano in cerchio proprio come i fanno i delfini. Euripide 

d‘altra parte è particolarmente incline a descrivere la danza come un movimento circolare: 

vd. Pho. 234ss. εἱ-/θίζζςκ ἀεακάημοξ εεμῦ / πμνὸξ, Tro. 332s. πόνεοε, ιᾶηεν, πόνεοι᾽ 

ἄκαβε, πόδα ζὸκ / ἕθζζζε, HF 690 εἱθίζζμοζαζ ηαθθίπμνμζ, IA 1480 ἑθίζζεη᾽ ἀιθὶ καόκ106. 

Non sembra dunque opportuno supporre che πμνμφξ siano le «danze» di navi e Nereidi 

insieme, giacché sembra difficile immaginare, seppur in via metaforica, un movimento 

danzante/circolare per le navi. Tale movimento è invece proprio del delfino, che volteggia 

(ἐθζζζυιεκμξ, v. 437) intorno alle prue, seguendo il movimento della danza delle 

Nereidi107. E‘ dunque opportuno accettare l‘intervento πμνεφιαηα di Diggle, nonostante gli 

studi e le edizioni successive a quella oxoniense abbiano strenuamente difeso il testo 

tràdito: il senso del testo dei manoscritti non è infatti accettabile, mentre tale intervento 

risulta quanto mai agile e risolutivo e poggia su solide basi argomentative. Si può dunque 
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cultuale. 
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interpretare, con Diggle 1977, il verbo πέιπς nell‘accezione di «scortare» e πμνεφιαηα 

come riferito alle danze delle Nereidi, dove il delfino guizza volteggiando (ἐθζζζυιεκμξ). 

Che il delfino «conduca» (v. 438 πμνεφςκ) il figlio di Achille non è in contrasto con il 

fatto che le navi «scortano» la danza delle Nereidi in cui l‘animale guizza: il delfino 

volteggia intorno alle prue (v. 436), dunque la parte anteriore  delle navi, e si suppone che 

quest‘ultime «scortino» la danza delle Nereidi e del delfino navigando leggermente dietro 

di loro. 

Molto attraente anche una seconda via interpretativa dell‘espressione πέιπμοζαζ 

πμνεφιαηα Νδν δςκ, suggeritami da R. Tosi. Si può infatti intendere il verbo πέιπς 

nell‘accezione di dare inizio, condurre» (vd. LSJ9 III, 1-2): le navi dunque, nonappena i 

remi si fossero immersi in acqua, avrebbero dato inizio» alle danze delle Nereidi che le 

accompagnano. In questo modo si rende giustizia anche dell‘immagine degli 

innumerevoli remi» delle navi, che, come si è visto sopra, evoca l‘idea di infiniti piedi 

danzanti. 

 

V. 435s. θίλαςλορ ... δελ-/θίρ. Il delfino viene definito «amante dell‘aulo» proprio in virtù 

del suo ‗accompagnare‘ le navi durante i loro viaggi per mare: quando il mare era calmo, 

infatti, le navi procedevano grazie alle battute dei rematori scandite da un auleta. Si tratta 

di un topos diffuso: vd. anche PIND. fr. 140b S. 13-16 ἐνεείγμιαζ πνὸξ ἀτηὰκ / ἁθίμο 

δεθθίκμξ ὑπυηνζζζκ / ηὸκ ιὲκ ἀηφιμκμξ ἐκ πυκημο πεθάβεζ / αὐθῶκ ἐηίκδζ‘ ἐναηὸκ ιέθμξ, 

S. fr. 762 R. πμνυξ δ‘ ἀκαφδςκ ἰπεφςκ ἐπεννυεεζ / ζαίκμκηεξ μὐναίμζξ ηὴκ ηεηηδιέκδκ 

(dove il coro dei delfini «risponde» al suono dell‘aulo sulle navi), e soprattutto Ps. Arion 

PMG 939, 4-8 αναβπίμζξ δὲ πενί ζε πθςημὶ / εῆνεξ πμνεύμοζζ ηύηθςζ / ημύθμζζζ πμδῶκ 

ῥίιιαζζκ / ἐθάθν᾽ ἀκαπαθθόιεκμζ, ζζιμὶ / θνζλαύπεκεξ ὠηύδνμιμζ ζηύθαηεξ, 

θζθόιμοζμζ  δεθθκεξ .  Il componimento da cui è tratto l‘ultimo passo ha destato 

l‘interesse degli studiosi: vd. nota 1 per bibliografia. Esso è stato tramandato da Eliano (N. 

A. 12, 45) proprio come prova della suddetta predilezione dei delfini per il canto e la 

musica (ηεηιήνζμκ ... ὥξ εἰζζ θζθςζδμί  ηαὶ  θίθαοθμζ ). Eliano, che lo attribuisce ad 

Arione, afferma di leggerlo sul basamento di una statua che si trovava nel santuario di 

Posidone a Tenaro, raffigurante un uomo a cavallo di un delfino: la statua, e il 

componimento che la accompagnava, sarebbero dunque, secondo la sua testimonianza, una 

dedica rivolta da Arione a Posidone, come ringraziamento per il suo mitico salvataggio in 

mare per opera dei delfini (storia narrata anche da Erodoto, 1. 23-24). Tuttavia, è ormai 

risaputo108 che il componimento, date le sue caratteristiche linguistiche, metriche e 
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musicali, non può di certo essere stato composto all‘epoca in cui il mitico ‗fondatore‘ del 

ditirambo fu attivo, cioè tra la fine del VII e gli inizi del VI secolo alla corte di Periandro 

di Corinto: l‘opinione attualmente condivisa è che si tratti di un esempio di ‗Nuovo 

Ditirambo‘, appartenente dunque al panorama di quella ‗Nuova Musica‘ che influenzò lo 

stesso Euripide nella composizione di svariati stasimi, tra cui, appunto, il primo ed il 

secondo dell‘Elettra109. In particolare, il componimento dello pseudo-Arione presenta 

notevoli affinità con la prima strofe del nostro stasimo, ben messe in evidenza da Brussich 

1976, 53s.: cf. in particolare E. El. 435 ὁ θίθαοθμξ ἔπαθθε δεθ-/θίξ ~ Ps. Arion 7 

ἀκαπαθθυιεκμζ ... θζθυιμοζμζ δεθθίκεξ, E. El. 438ss. πμνεφςκ ηὸκ ... / … Ἀπζθῆ / … / ἐπὶ 

ζιμοκηίδαξ ἀηηάξ (ἀηηάξ LP, ἄηναξ Orelli, edd. fere omnes)  ~ Ps. Arion 12 μἵ ιε ... / ἐπὶ 

Σαζκανίακ ἀηηὰκ ἐπμνεφζαηε, Δ. El. 438s. ηὸκ ... / ημῦθμκ ἄθια πμδῶκ Ἀπζθῆ ~ Ps. Arion 

6 (δεθθκεξ)  ημφθμζζζ πμδῶκ ῥίιιαζζκ. Brussich deduce dunque una diretta influenza di 

Euripide sull‘autore del componimento, che risulta ricco anche di termini e stilemi tratti da 

un repertorio tragico più vasto (vd. Brussich 1976, 54). Così anche Zimmermann 1992, 

144s., Furley – Bremer 2001, I, 375. Csapo 2003, 76s. invece, anziché ricondurre tali 

corrispondenze ad un semplice rapporto di imitazione tra l‘autore dell‘inno ed Euripide, 

spiega tali affinità in maniera più generica: esse sarebbero frutto dell‘appartenenza 

dell‘inno dello pseudo-Arione e del primo stasimo dell‘Elettra al medesimo retroterra 

poetico-musicale, quello cioè del Nuovo Ditirambo e della Nuova Musica: «As both odes 

are self-conscious adaptations of a dithyrambic style, the mention of music-loving, leaping 

dolphins, Nereids, round dances, light-footedness and escorting persons to distant shores, 

which they share, may well go back to the genre upon which they model themselves, and 

ultimately to cultic ideas associated with the imagery»110. E‘ certamente innegabile che i 

due componimenti appartengano allo stesso scenario poetico e melico influenzato dalla 

Nuova Musica, ma le corrispondenze che si individuano tra il componimento dello pseudo-

Arione e la prima strofe del primo stasimo dell‘Elettra sono a mio avviso troppo puntuali 

per essere un frutto puramente generico di tale appartenenza uno stesso panorama 

culturale; è forse più ragionevole ritenere che indichino invece una imitazione diretta di 

Euripide da parte del poeta dell‘inno. 

  

V. 436s. ππώιπαιρ κςανεμβόλοι-/ζιν εἰλιζζόμενορ. Si discute sull‘interpretazione del 

dativo πνχζναζξ ηοακειαυθμζζζκ. Editori e commentatori precedenti al Denniston lo 
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interpretano come locativo (così Weil 1868, Paley, Keene) mentre l‘oxoniense preferisce 

intenderlo come dativus commodi «‗dance to‘ or ‗for the prows‘(102); Cropp traduce 

genericamente «whirled at dark nosed prows» (35). Denniston sostiene che, se interpretato 

come locativo, il dativo «ought to mean ‗on the prows‘: too bold, surely, for the boldest 

dolphin» (102), ma non deve a mio avviso essere necessariamente interpretato come ‗sulle 

prue‘: esso può in via generica esprimere una nozione di vicinanza, come ad esempio S. 

OC 411 ζμξ ὅηακ ζηῶζζκ ηάθμζξ111, Hom. Od. II 210 ηῦια ... αἰβζαθῶζ ιεβάθςζ ανέιεηαζ. 

Per altri passi vd. comunque Schwyzer II, 154ss., K. – G. II, 441ss. Willink 2009, 208 

propone invece il seguente testo: 

 

                  

V. 436 πνχζναζξ ηοακειαυθμζξ                                 tel. 
              ηοακειαυθμζξ   L

Tr
, Ar. Ra. 1318 

 

              

            εἰθζζζυιεκμξ <πάνα>                                    tel. 
            <πάνα> vel <πέθαξ>  Willink 
 

In questo modo il dativo πνςίναζξ ηοακειαυθμζζζκ, che verrebbe chiarito da un avverbio di 

luogo come <πάνα> o < πέθαξ> e si eliminerebbe la sinafia ηοακειαυθμζ-/ζζκ che si viene 

a creare, col testo tràdito, tra il v. 436 e il seguente: essa risulta in concomitanza di un 

metron eolico con realizzazione giambica della base ( v. 437 –ζζκ εἰθζζζυιεκμξ      

, dod. B) contravvenendo, secondo Willink, alla legge enunciata da Buijs 1985, 89 per cui 

attacchi giambici nei metri eolici sono evitati in corrispondenza di sinafia verbale. Non si 

tratta tuttavia di una ‗legge‘ metrica, bensì di una semplice tendenza che Buijs 1985 rileva, 

a cui possono comunque riscontrarsi, oltre al verso in questione, altre eccezioni come E. 

Hec. 457, eccezioni ammesse peraltro dallo stesso Bujis 1985. 

La proposta di Willink, su cui poggiano altri interventi testuali che egli propone 

nell‘antistrofe (vd. infra ad vv. 447s.), non si basa dunque su argomentazioni solide: 

infatti, oltre a quanto sopra addotto in merito all‘opportunità di ammettere il dativo 

semplice al v. 436, si aggiunga anche che i vv. 1317ss. delle Rane di Aristofane, in cui la 

prima strofe del nostro stasimo viene parodiata, riportano proprio tale dativo senza 

aggiunta di altro: se Euripide avesse scritto π. η. ἐ. <πέθαξ> o <πάνα> molto 

probabilmente Aristofane non avrebbe tralasciato l‘avverbio; che il poeta comico abbia 

scritto, al v. 1318, ηοακειαυθμζξ e non ηοακειαυθμζζζκ non è argomentazione sufficiente 

per abbreviare il dativo anche nel nostro verso: Aristofane può aver scelto il dativo ‗attico‘ 
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o per necessità metriche (al v. 1319 egli introduce il nonsense ιακηεα ηαὶ ζηαδίμοξ, – dod. 

B –), che, nel caso avesse mantenuto il dativo lungo, sarebbe stato alterato dalla sillaba -

ζζκ frutto della sinafia) o perché semplicemente così ricordava il verso; infine la 

motivazione metrica, come si è sopra visto, non è cogente: non risulta opportuno 

correggere una ‗particolarità‘ in quanto tale, senza che vi siano altri indizi di corruttela; 

tale ‗particolarità‘, inoltre, non deve a mio avviso deve stupire, considerata la libertà di 

realizzazione che i metri eolici permettono, libertà di cui Euripide ha fatto ampio uso nelle 

sue parti liriche. 

 

V. 442 Νηπῆιδερ δ᾽ Εὐβοῖδαρ ἄκπαρ λιποῦζαι.  Viene generalmente accettata, per questo 

verso, la correzione ἄηναξ per il tràdito ἀηηάξ proposta da Orelli 1814, 396s. Mantiene il 

testo tràdito Distilo 2012, 192s. La correzione risulta necessaria dal punto di vista metrico, 

poiché la lezione ἀηηάξ darebbe luogo, così come il tràdito ἔιααηε nel verso 

corrispondente della strofe (432, vd. supra), ad un docmio seguito da due bacchei, metro 

che non risulta accettabile nell‘ambito di uno stasimo puramente eolo-coriambico: 

      

   Νδνῆζδεξ δ᾽ Δὐαμδαξ ἀηηὰξ θζπμῦζαζ                           do 2ba 

 

Distilo 2012, 192s., che mantiene nel nostro verso il tràdito ἀηηάξ, non accenna alla 

difficoltà metrica e non suggerisce possibili soluzioni, proponendo inoltre una scansione 

metrica (dim.cho ba) che non corrisponde al testo da lei stampato (Distilo l. cit., 200). E‘ 

dunque a mio avviso necessario correggere il sostantivo ἄηηάξ in modo tale da ottenere, 

così come nella strofe, un dimetro coriambico seguito da un baccheo: la correzione ἄηναξ 

è a tale scopo estremamente semplice, dando luogo al seguente schema:  

      

   Νδνῆζδεξ δ᾽ Δὐαμδαξ ἄηναξ θζπμῦζαζ                        wil  ba 

 

Dal punto di vista del significato, il tràdito ἀηηάξ sembra forse più adatto, poiché sarebbe 

più consono per le Nereidi lasciare le «spiagge» dell‘Eubea (ἀηηάξ) piuttosto che le 

«cime» (ἄηναξ). D‘altro canto il termine ἀηηάξ, oltre a risultare indubbiamente più banale, 

ricorre anche al verso precedente, 441 ἐπὶ ζιμοκηίδαξ ἀηηάξ: la ripetizione di tale 

sostantivo non risulta dunque felice, (vd. al contrario, per delle ripetizioni dagli effetti 

retorici e poetici ben riusciti, infra ad. v.1186 e Breitenbach 1934, 114ss.): non è dunque 

improbabile che la corruttela ἀηηάξ nel nostro verso si sia generata per aplografia proprio a 

partire dall‘occorrenza di tale parola nel verso precedente, considerato anche l‘omoteleuto 
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degli attributi ζιμοκηίδαξ (v. 441) ed Δὐαμδαξ (v. 442), che può aver facilitato la svista. 

A ben guardare tuttavia, il sostantivo ἄηναξ non risulta tuttavia  fuori luogo in quanto può 

essere inteso non nell‘accezione usuale di «cime», bensì in quella di «promontori»: così 

Denniston 104 («headlands») e vd. LSJ9 54 1 s.v., «headland, cape»: cf. Il. IV 425s. 

πένζςζ ῥδβκύιεκμκ ιεβάθα ανέιεζ, ἀιθὶ δέ η᾽ ἄηναξ ηονηὸκ ἐὸκ ημνοθμῦηαζ, ἀπμπηύεζ δ᾽ 

ἁθὸξ ἄπκδκ, Od. IX 285. L‘Eubea inoltre era nota proprio per le sue insenature e suoi 

promontori: Erodoto (1.13-14) e Strabone (10.1-2) parlano dei cosiddetti Κμθα dell‘isola, 

insenature presenti soprattutto nella costa sud-orientale, che univano dei promontori 

rocciosi molto pericolosi per i naviganti: a tali insenature e scogliere possono far 

riferimento espressioni quali quelle E. Tro. 84 ημθμκ Δὐαμαξ ιοπυκ, IA 120 ηὰκ ημθπχδδ 

πηένοβ‘ Δὐαμίαξ, ma vd. soprattutto S. Tr. 788  Λμηνῶκ ὄνεζμζ πνῶκεξ Δὐαμίαξ η᾽ ἄηναζ 

dove le ἄηναζ dell‘Eubea non sono tanto le «cime» quanto, appunto, i «promontori»: così 

LSJ9 54, 1 s.v., Perrotta 1931, 113 Easterling 1982, 788 che lo intende come sinonimo del 

sostantivo precedente πνῶκεξ, che ha appunto il significato di «forelands, headlands» (vd. 

LSJ9 1544 s.v.): in S. Tr. 787ss. i lamenti di Eracle risuonano quindi «tra le scogliere 

scoscese della Locride e i promontori dell‘Eubea». Le Nereidi dunque, per portare le armi 

ad Achille, lascerebbero le acque sottostanti i promontori scoscesi dell‘Eubea. 

 Tale versione della storia relativa alle armi di Achille appare inusuale: nell‘Iliade (XVII 

194-197), le armi che Achille indossa al momento della partenza per Troia sono quelle 

ereditate da Peleo: esse verranno sostituite, dopo la morte di Patroclo, da quelle fabbricate 

da Efesto (Il. XVII 368-617) e portategli a Troia da Teti stessa (Il. XIX 1-13); nella 

seconda strofe del nostro stasimo invece, le armi fabbricate da Efesto e portate per mare 

dalle Nereidi sono quelle che Achille riceve prima della partenza per Troia. Euripide 

sembra dunque rifarsi ad una versione mitica alternativa a quella omerica. La maggior 

parte degli studiosi individua tale versione secondaria in numerosi vasi a figure nere, che 

raffigurano Teti e/o le Nereidi nell‘atto di consegnare le armi ad Achille in un contesto non 

bellico, presumibilmente da interpretare come la reggia di Peleo: così in particolare Friis-

Johansen 1934, Beazley 1934, 85, Borthmer 1949, Boardman 1974, 229, Cook 1983, 

Miller 1986 161-62, Edwards 1990, Carpenter 1991, 199-200, 204; tale versione si 

riscontra inoltre sempre in Euripide, IA 1171-1175, dove la prima panoplìa di Achille, 

opera di Efesto, viene descritta come un dono di Teti. Nella pittura vascolare a figure rosse 

sembra invece predominare la versione iliadica della consegna della seconda panoplìa, con 

svariate rappresentazioni di Achille che riceve le armi da Teti sulla spiaggia di Troia (vd. 

LIMC I s.v. Achilleus). Più recentemente, Lowenstam 2004 ha messo in discussione tale 

interpretazione, sostenendo che gli elementi che conducono ad individuare nella reggia di 
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Peleo l‘ambientazione delle scene rappresentate su tali ceramiche a figure nere non siano 

univoci, e che anzi al contrario, ad una seconda analisi, essi possano condurre ad 

identificare tale ambientazione proprio in Troia. A suo avviso, dunque, non esisterebbe 

alcuna versione mitica alternativa relativa alla consegna delle armi di Achille: pertanto 

Euripide, nel primo stasimo dell‘Elettra ed in IA 1171-1175, avrebbe inventato 

personalmente tale variante. E‘ difficile pronunciarsi in merito a tale questione, poiché, in 

mancanza di testimonianze o altre informazioni certe, il terreno è pittosto ‗scivoloso‘. Sta 

di fatto che tale versione, in letteratura, figura soltanto in questo stasimo dell‘Elettra e nei 

versi sopra citati dell‘Ifigenia in Aulide: a conti fatti, che Euripide abbia seguito una 

tradizione mitica alternativa o che abbia egli stesso inventato tale versione, appare poco 

rilevante, mentre ciò che risulta rilevante è che abbia introdotto una significativa 

innovazione rispetto alla tradizione letteraria precedente.  

 Un altro elemento di novità rispetto alla versione iliadica è inoltre il viaggio per mare 

effettuato dalle ninfe per consegnare le armi: in Omero non si fa alcun accenno a tale 

viaggio, ed anzi, in Il. XVIII 616s. si dice che Teti portò le nuove armi al figlio volando: 

«la dea volò (ἇθημ) giù dall‘Olimpo come uno sparviero per portare le armi splendenti di 

Efesto»112. Il viaggio per mare doveva però aver giocato un ruolo importante nelle Nereidi 

di Eschilo: ci sono infatti giunte numerose raffigurazioni vascolari che, all‘incirca a partire 

dalla metà del V secolo, rappresentano le Nereidi nell‘atto di portare le armi di Achille a 

cavallo di delfini o altre creature marine.113 Se nelle Nereidi tale viaggio fosse stato 

relativo alla consegna della prima panoplìa o della seconda non è dato sapere con certezza; 

è tuttavia lecito ipotizzare, con Krausse 1905, 113, che il nostro stasimo alluda proprio a 

tale tragedia e che dunque essa, se tale ipotesi è vera, doveva trattare della consegna della 

prima panoplìa; questo indurrebbe dunque a credere che un racconto mitico relativo alla 

consegna della prima armatura fosse effettivamente esistente, contrariamente alla tesi di 

Lowenstam 2004. 

Nel nostro stasimo, infine, Euripide ha inoltre introdotto un‘altra importante innovazione 

rispetto alla versione omerica della consegna delle armi: ai vv. 445-451 si dice che le 

Nereidi portano le armi all‘eroe in Tessaglia, presso la grotta del centauro Chirone che lo 

allevò ed educò. Tale versione per cui Achille ricevette le armi presso Chirone non si 

riscontra altrove, ed è probabile che si tratti un‘innovazione euripidea: nell‘Ifigenia in 

Aulide la figura di Chirone è evocata più volte (v.709, 927, 1059ss.) e riveste un ruolo 

significativo nel terzo stasimo (vv. 1036-1097) dove il Coro rievoca le nozze di Peleo e 

Teti e la profezia dello stesso Chirone in merito al futuro glorioso di Achille. Cropp 130 
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ritiene che tale innovazione euripidea sia volta a mettere in evidenza «the unspoilt 

‗naturalness‘ of Achilles, as he did again in IA through frequent references to Cheiron, and 

evoking the Wedding of Peleus and Thetis, often a paradigm of blessed innocence in 

contrast with the toils of the Trojan War». A tal proposito cf., e.g. , Alc. fr. 42 LP. 

Per tornare al nostro verso, un‘ulteriore particolarità che vi figura in relazione alla 

consegna della panoplìa da parte delle Nereidi, è la partenza delle ninfe marine dall‘Eubea, 

come si evince dal verbo θείπς: esse infatti «lasciano i promontori» dell‘isola, secondo 

l‘accezione principale e più comune del verbo, vd. LSJ9 1035, 1 «leave, quit: θθάδα, 

δχιαηα etc.» e cf. e.g. E. Tro. 1 ἣης θζπὼκ Αἰβαμκ ἁθιονὸκ αάεμξ, Hec. 2 Ἥης κεηνῶκ 

ηεοειῶκα ηαὶ ζηόημο πύθαξ / θζπώκ. Tale punto di partenza è parso singolare, poiché non 

abbiamo testimonianze letterarie che collochino la fucina di Efesto in Eubea; nell‘Iliade, 

XVIII, essa si trova sull‘Olimpo, mentre altre testimonianze più tarde la collocano a 

Lemno (vd. P. – W.  XXI, 1929, 40 s.v. Lemnos). In virtù di questo dato si è pensato che il 

v. 442 rifletta soltanto l‘ultima tappa del viaggio delle Nereidi, che, partite da Lemno, alla 

fine si lascerebbero alle spalle i promontori della costa orientale dell‘Eubea per procedere 

a nord verso la penisola di Magnesia e la Tessaglia: così ad esempio Keene 1893 ad l., 

Weil 1868, 606 ad l. e Denniston 104. Attribuire al verbo θείπς il significato di «lasciarsi 

alle spalle» nel senso di «superare, andare oltre» risulta forse forzato, e non sembra si 

possano riscontrare paralleli per un tale uso, mentre risulta d‘altro canto del tutto 

immediato intendere θείπς nell‘accezione usuale sopra vista. Inoltre, sembrerebbe strano 

che le Nereidi, partite da Lemno, per raggiungere la Tessaglia anziché nuotare direttamente 

verso ovest, vadano prima a sud-ovest in Eubea, e di lì poi si dirigano a nord in Tessaglia. 

Non sappiamo, ad ogni modo, dove le tradizioni mitologiche del V secolo collocassero 

l‘officina di Efesto, e non è da escludere che qualcuna di esse la immaginasse in Eubea: 

l‘isola era probabilmente sede di un culto del dio, come sembra attestare la frequenza di 

teofori in suo onore nelle iscrizioni ivi rinvenute114; il toponimo Υάθηζξ, capitale 

dell‘Eubea, può naturalmente suggerire una connessione con il παθηεμκ di Efesto ed 

infine Plutarco testimonia che, per la ricchezza di metalli, sull‘isola si producevano armi 

pregiate, vd. Plut. De Def. or. 434.A.5 ηαὶ ιεηάθθςκ ἴζιεκ ἐλαιαονώζεζξ βεβμκέκαζ ηαὶ 

κάξ, ὡξ ηῶκ πενὶ ηὴκ Ἀηηζηὴκ ἀνβονείςκ ηαὶ ηῆξ ἐκ Δὐαμίαζ παθηίηζδμξ ἐλ ἥξ 

ἐδδιζμονβεημ ηὰ ροπνήθαηα ηῶκ λζθῶκ, ὡξ Αἰζπύθμξ εἴνδηε ‗θααὼκ βὰν αὐηόεδηημκ 

Δὐαμζηὸκ λίθμξ‘(A. Fr. 356 R.). Alla luce di tutto ciò non sembra dunque impossibile che 

Euripide abbia fatto dell‘Eubea il punto di partenza del viaggio delle Nereidi o forse, come 

fa notare Cropp 130, «it may simply be a matter of convenience that the N. coast of 
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Euboea is opposit the S. end of Magnesian peninsula, along which the Nereid proceed […] 

to Pelion and Ossa». Infine, non si deve a mio avviso indulgere in eccessi di razionalismo 

nel cercare di ricostruire con dettagliata precisione il viaggio delle Nereidi o nel capire 

perché mai Euripide abbia scelto, come punto di partenza del loro viaggio, proprio 

l‘Eubea: il primo stasimo dell‘Elettra si caratterizza infatti per il suo procedere più per 

immagini evocative che per nessi logici, come ben messo in evidenza da Cropp 128 e 

Csapo 2009, 95s. 

 

Vv.  443s. μόσθοςρ ἀζπιζηὰρ ἀκμόνυν / Ἡθαίζηος σπςζέυν ἔθεπον ηεςσέυν. Questo 

testo, stampato da Diggle e dalla maggior parte degli editori, è frutto di una trasposizione 

operata da Headlam 1902, mentre L e P tramandano  

  

ἧθαίζημο πνοζέςκ ἀηιυκςκ                                wil. 

   

ιυπεμοξ ἀζπζζηὰξ ἔθενμκ ηεοπέςκ                      wil. sp. 

    

La trasposizione di Headlam offre lo stesso assetto metrico e lo stesso significato, ed è 

motivata essenzialmente dalla necessità di evitare lo iato che si verrebbe a creare tra il v. 

442 e il seguente (θζπμῦζαζ / ἧθαίζημο), ma è opportuno notare come tale iato risulti in 

corrispondenza non solo della fine di un verso, ma anche di una pausa sintattica (il nesso 

participiale Δὐαμδαξ ἄηναξ θζπμῦζαζ andrebbe infatti isolato tra virgole) e come tale 

risulterebbe dunque pienamente accettabile.115 Il testo tràdito andrebbe così interpretato: 

«Le Nereidi… portavano fatiche ‗scudate‘, le armi d‘oro, dell‘incudine di Efesto»116. Dal 

genitivo ἧθαίζημο, secondo uno schema ἀπυ ημζκμῦ impiegato frequentemente da 

Euripide, possono dipendere al tempo stesso sia ἀηιυκςκ che il nesso πνοζέςκ ηεοπέςκ, 

dando luogo a quella «phrasal ambiguity»117, di cui si rinvengono copiosi esempi nei cori 

euripidei: cf. e.g., in questo stesso stasimo, l‘ambiguità sintattica del v. 445 ἀκά η‘ ἐνοικάξ 

Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ, su cui vd. infra ad l.  

La maggior parte degli editori invece (Basta Donzelli, Diggle, Denniston, Murray), 

adottando la trasposizione di Headlam, interpreta: «Le Nereidi… portavano le fatiche 

‗scudate‘ dell‘incudine di Efesto, le armi d‘oro», che meglio si addice all‘ordo verborum 

proposto dallo studioso inglese. In entrambi i casi, il genitivo πνοζέςκ va comunque 

concordato con il sostantivo ηεοπέςκ (così anche Cropp 35), e non con ἀηιυκςκ, come 
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suggerirebbe la disposizione delle parole, poiché, come da tradizione, sono le armi di 

Achille ad essere d‘oro, e non l‘incudine di Efesto; il genitivo ἀηιυκςκ, leggendo il testo 

tràdito, sarebbe un genitivo di provenienza dipendente da πνοζέςκ ηεοπέςκ (e in parte 

anche da ἧθαίζημο), mentre secondo l‘interpretazione correntemente più diffusa, quella 

degli editori che accettano la trasposizione, si tratterebbe di un semplice genitivo di 

specificazione in dipendenza da ιυπεμοξ; lo stesso nesso πνοζέςκ ηεοπέςκ si configura 

infine, in entrambi gli assetti testuali, come un genitivo appositivo, fungendo cioè da 

apposizione del sostantivo ιυπεμοξ: cf. e.g. S. El. 1241 πενζζζὸκ ἄπεμξ βοκαζηῶκ i.e. 

βοκαηεξ, π. ἄπεμξ, Δ. Hel. 205 Κάζημνυξ ηε ζοββυκμο ηε δζδοιμβεκέξ ἄβαθια i.e. Κάζηςν 

ηε ζφββμκυξ ηε δζδ. ἄβαθια, e vd. K.-G. I, 264s. Il nesso πνοζέςκ...ηεοπέςκ ιυπεμοξ nel 

nostro passo equivale dunque a …ιυπεμοξ, πνοζέα ηέοπεα.  

Qualche difficoltà è ad ogni modo creata da ἀζπζζηάξ al v. 443 del testo di Diggle. Esso vi 

figura infatti nella funzione di attributo del sostantivo ιυπεμοξ, ma il termine ἀζπζζηήξ, in 

tutta la letteratura greca superstite, occorre soltanto nella funzione di sostantivo con il 

significato di «one armed with a shield, warrior» (LSJ9 259 s.v.): nel nostro passo, in 

concordanza con ιυπεμοξ, ha invece funzione attributiva, e non ne risulta perspicuo il 

significato. Cropp ad esempio (35), traduce «armourers‘ labours», dunque «fatiche di 

guerrieri», ma cf. la traduzione italiana sopra data di «fatiche ‗scudate‘», che coincide 

peraltro con quella data da Schiassi 1956, il quale, mantenendo il testo tràdito, rendeva 

l‘intero nesso con «le fatiche scudate delle armi prodotte dall‘incudine di Efesto» (102): 

tuttavia l‘ordo verborum rende più probabile una dipendenza del genitivo ἧθαίζημο 

dall‘intero nesso πνοζέςκ ... ηεοπέςκ che non dal solo sostantivo ἀηιυκςκ. Esistono ad 

ogni modo altri casi, in Euripide, di sostantivi in –ηδξ utilizzati come aggettivi (vd. 

Wecklein 1898 ad v. 168 e  Denniston, 104): E. Ion. 1373 μἰηήηδξ αίμξ, Rh. 701 κδζζχηδξ 

αίμξ e in particolare Heracl. 699 ὀπθίηδξ ηυζιμξ con cui cf. Pind. I. 1, 23 ὀπθίηαζξ 

δνυιμζξ. L‘esempio tratto dallo Ione è forse il parallelo più stringente, poiché il termine 

μἰηήηδξ occorre solo nella funzione di sostantivo (vd. LSJ9 1202 s.v., «household slave») 

mentre in tale passo ha la funzione di attributo di αίμξ: Ione lamenta appunto la sua «vita 

da servo», vd. la traduzione di Lee 1997, 141 «life of a slave», mentre, per quanto riguarda 

gli altri passi, sia per il termine κδζζχηδξ che per ὀπθίηδξ è attestata altrove funzione 

aggettivale: vd. LSJ9 1175 s.v. κδζζχηδξ, ΗΗ, «as Adj., insular» e 1239 s.v. ὀπθίηδξ, I, 

«heavy armed, armed: ὀ. δνυιμζ races of men in armour, opp. the naked races»; in tale 

accezione il termine ὀπθίηδξ ricorre appunto in P. I. 23 assieme al sostantivo δνυιμξ. 

Esistono comunque altri esempi di sostantivi impiegati da Euripide come aggettivi, uso di 

cui il nostro poeta, secondo Owen 1939, 92 «is fond»: vd. e.g. Ion. 270 πανεέκμοξ πεναξ, 
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HF 1095 κεακίακ εχναηα. Il termine ἀζπζζηάξ, nel nostro verso con funzione aggettivale, 

può essere dunque mantenuto, intendendo ιυπεμοξ ἀζπζζηάξ come una preziosa enallage 

per intendere le armi di Achille: «le fatiche scudate di Efesto», frutto cioè della fatica del 

fabbro divino. Non sembra peraltro possibile emendare in modo soddisfacente: Weil 1868, 

per eliminare la presunta difficoltà del sostantivo ἀζπζζηάξ impiegato come aggettivo, lo 

correggeva nel genitivo ἀζπζζηᾶκ, modificando inoltre il tràdito πνοζέςκ nell‘accusativo 

πνοζέμοξ da concordare con ιυπεμοξ: ἧθαίζημο πνοζέμοξ ἀηιυκςκ / ιυπεμοξ ἀζπζζηᾶκ 

ἔθενμκ ηεοπέςκ, «fatiche d‘oro di guerrieri, provenienti dall‘incudine di Efesto». Tale 

assetto testuale è accettato da Distilo 2012, ma l‘ordine delle parole non favorisce tale 

interpretazione ed il genitivo ἀζπζζηᾶκ, oltre a non migliorare significativamente il 

significato del testo, sembra anzi privare quest‘ultimo di una preziosità poetica. Alla luce 

delle precedenti considerazioni è dunque opportuno, a mio avviso, mantenere per i vv. 

443ss. il testo tràdito, adottando la traduzione di Tosi sopra data; la trasposizione di 

Headlam non rende infatti il testo significativamente più agile, e d‘altra parte è difficile 

spiegare come tale corruttela possa essersi originata; è infine, forse, inopportuno ricercare 

dei nessi sintattici perfettamente logici in uno stasimo che, più che una narrazione 

consequenziale, si configura come un fluire di immagini: esse, assieme all‘effetto della 

musica e della danza, con ogni probabilità agivano sul pubblico più per il loro potere 

evocativo che per una stretta corrispondenza tra significanti e significato.    

 

Vv. 445s: ἀνά ηε Πήλιον ἀνά η᾽ ἐπς-/μνᾶρ Ὄζζαρ ἱεπὰρ νάπαρ. Le Nereidi portano le 

armi ad Achille mentre si trova in Tessaglia presso Chirone, nella  zona scoscesa dei monti 

Pelio ed Ossa. Questa coppia di versi presenta due ordini di problemi: la necessità o meno 

di accettare la proposta di Wilamowitz 1875, 64 ἐνοικᾶξ per il tràdito πνοικὰξ e le 

concordanze degli aggettivi con i due sostantivi.  

Il testo tràdito così legge: ἀκά ηε Πήθζμκ ἀκά ηε πνο-/ικὰξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ, 

concordando dunque tutti gli aggettivi con il sostantivo κάπαξ. Tale assetto è stato 

accettato da Distilo 2012, 195ss. ( le alte valli dell‘Ossa sacro») e, in parte, da Willink 

2009, 210, ma si rendono necessarie alcune considerazioni. L‘aggettivo πνοικυξ ha il 

significato o di «estremo, che è parte estrema», vd. LSJ9 1543 s.v.  «hindmost, undermost, 

endmost», oppure «che è estremità inferiore», vd. sempre LSJ9 1543 s.v. «ὕθδκ π. 

ἐηηάικεζκ cut off at the root, Il.12.149; δυνο π. the lowest part of a spear-head (where it 

joins the shaft)», ma in nessuno di questi significati tale aggettivo risulta confacente al 

sostantivo κάπαξ. Willink 2009, 210, facendo leva sul significato di «che è estremità 

inferiore», propone di interpretare l‘aggettivo πνοικυξ nel nostro passo come «‗basal‘, 
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here implicitly ‗hidden‘» ma, da un lato, dedurre il significato di «nascosto» a partire da 

quello di «che è estremità inferiore» appare azzardato; dall‘altro tale significato di 

«‘basal‘» contrasta con la particella ἀκά: sembra infatti fuori logica tradurre il nesso ἀκά ηε 

... πνοικὰξ ... κάπαξ, con qualcosa come «sulle valli…nel loro fondo». Distilo 2012, 196s., 

invece, facendo leva sulle voci di Hesych. η 4124 Hansen πνοικυκ· ηὸ ἔζηαημκ, ηὸ ἄηνμκ 

e Suda η 4119 Adler αἱ πνφικαζ· αἱ ἄηναζ, nonché su Chantraine DELG III, 943 s.v. 

πνοικυξ, che suggerisce un rapporto semantico dell‘aggettivo con la particella πνυ, nel 

significato «qui sort, qui élève», deduce che «il termine sembrerebbe … appartenere a una 

famiglia semantica che potrebbe giustificare una serie di accezioni di significato simili a 

quelle di ἄηνμξ» e traduce quindi πνοικὰξ ... κάπαξ come «le alte valli». Sta di fatto, 

tuttavia, che il significato generico di «alto» per l‘aggettivo πνοικυξ non è mai attestato: 

nel nostro passo potrebbe semmai significare «che sta sulla cima, alla cima di», ma 

chiaramente tale accezione non si addice al sostantivo «valle». Come ulteriore tentativo di 

salvare il testo tràdito si potrebbe pensare di leggere πνοικᾶξ, da concordare con Ὄζζαξ, 

ma il nesso «sulle sacre valli della cima dell‘Ossa» non offre un senso soddisfacente. 

Infine, l‘unica occorrenza di tale aggettivo in un contesto simile a quello del nostro passo, 

citata sempre da LSJ9 1543 s.v., è soltanto ipotetica: si tratta di Antiope fr. 223, 123 K., 

dove però la lezione del papiro (P. Petrie 2) è incerta. A tal proposito Denniston 104, nel 

commento al nostro passo dell‘Elettra, testimonia anzi che C. H. Robert leggeva in tale 

papiro proprio πεηναζηε ικαζ, il testo poi stampato da Kannicht in E. Antiope fr. 223, 123 

πέηναζ η‘ ἐνοικαί ιμοζζηῆζ ηδθμφιεκαζ: esso, al contrario, avalla quindi proprio la 

proposta di Wilamowitz che, anche alla luce delle precedenti considerazioni, appare nel 

nostro passo necessaria. L‘aggettivo ἐνοικυξ, dal significato di «ripido, scosceso» (vd. 

LSJ9 693 s.v. «steep, sheer») è assai appropriato al  contesto di un paesaggio montano 

come quello che le Nereidi percorrono nel nostro passo, e si addice sia al sostantivo 

Ὄζζαξ, qualora si accetti il genitivo ἐνοικᾶξ di Wilamowitz 1875, sia a κάπαξ qualora si 

legga, con Musgrave 1778, ἐνοικάξ.  

Si apre a questo punto il secondo problema: come concordare i due aggettivi e i due 

sostantivi. Oltre all‘assetto testuale proposto da Wilamowitz e accettato da Diggle e Basta 

Donzelli, è possibile prendere in considerazione quello di Musgrave ἀκὰ η‘ ἐνοικὰξ 

Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ «sulle sacre valli scoscese dell‘Ossa», oppure quello proposto da 

Reiske 1754 ἀκὰ η‘ ἐνοικὰξ Ὄζζαξ ἱενᾶξ κάπαξ, «sulle scoscese valli del sacro Ossa», 

vagliato anche da Basta Donzelli in apparato. Tale proposta è accolta anche da Willink 

2009, 210 sulla base del parallelo offerto da E. Bacch. 65 ἱενὸκ Σιῶθμκ, salvo poi 

correggere in Ὄζζαξ ἱενμῦ per evitare la sequenza delle quattro terminazioni in –αξ:  non 
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esistono tuttavia attestazioni di un uso maschile del sostantivo Ὄζζα, -δξ. La proposta di 

Reiske risulta attraente per via del nesso Ὄζζαξ ἱενᾶξ racchiuso tra gli accusativi ἐνοικὰξ 

… κάπαξ, ma è forse più immediato concordare l‘aggettivo ἐνοικυξ con il sostantivo 

Ὄζζα e quindi ἱενυξ con κάπδ, adottando con Diggle e Basta Donzelli (testo) la proposta 

di Wilamowitz. E‘ tuttavia da rilevare che, dal punto di vista della performance, non si 

tratta di considerazioni rilevanti: ciascun membro del pubblico infatti, ascoltando tale 

sequela di parole con la medesima desinenza, poteva interpretare le concordanze in 

maniera del tutto personale.  

Adotto infine, per il verso 445, la correzione di Bothe ἀκὰ δέ … ἀκά ηε, ma in merito vd. 

infra ad v. 447. 

 

Vv. 447s. Νςμθαίαρ ζκοπιὰρ / †κόπαρ μάηεςζ᾽† ἔνθα παηήπ. Locus nondum sanatus, 

per il quale sono stati proposti gli interventi più svariati. Il senso sembra ad ogni modo 

chiaro: le Nereidi esplorano le cime montane sacre alle Ninfe, nei cui recessi Chirone 

allevava Achille. Il nesso Νοιθαίαξ ζημπζάξ sembra senza dubbio sano: il sostantivo 

ζημπζά ha il significato di «cima, picco, punto di vedetta» - vd. LSJ9 1614 s.v. - e si adatta 

perfettamente al contesto; Denniston 104 rileva infatti il parallelo offerto da E. Hel. 1324 

κοιθᾶκ ζημπζά che sembra avallare con sicurezza tale nesso. L‘oxoniense lo intende come 

apposizione di κάπαξ, ma, come egli stesso rileva, «a dell makes a poor observation post»: 

definisce quindi «tempting» la proposta di Haupt di leggere ζημπζᾶξ, da concordare con 

Ὄζζαξ al verso precedente. Il nesso Νοιθαίαξ ζημπζάξ può tuttavia essere inteso in 

dipendenza da quanto segue, poiché la corruttela †ηυναξ ιάηεοζ‘† cela senz‘altro un 

verbo, all‘indicativo o al participio. E‘ dunque da ritenere che, tra le congetture proposte 

per sanare questi versi, quelle che coinvolgono anche il nesso Νοιθαίαξ ζημπζάξ non 

colgano forse nel segno: tra queste cito la proposta di Murray, che pure avrebbe un certo 

fascino, Νοιθαμξ ζημπζὰξ / πμνὸξ ιάηεοζ‘ ηηθ. «il coro di Ninfe esplorò le cime 

dove…».  

L‘andamento sintattico di questa antistrofe, con l‘asindeto ἀκά ηε ... ἀκά ηε al v. 445, 

indurrebbe ad un primo sguardo a ritenere che la corruttela del nostro verso celi un 

participio. Poiché la desinenza femminile plurale non può essere elisa (vd Κ.-B. I 237s.), 

ιάηεοζ‘ non può rappresentare ιαηεῦζαζ (dal verbo ιαηές, «cercare, esplorare»; per 

l‘eventuale forma ιαηεῦζαζ del participio femminile cf. E. IA 789  ιοεεῦζαζ, Med. 442 

ὑικεῦζαζ e vd. K.-B. II 139): per ottenere dunque un participio senza alterare quella che 

sembra la forma verbale, è necessario operare una trasposizione. E‘ stato dunque proposto, 

ad esempio, ιαηεῦζαζ ηυνμκ ἴκα παηήν Walberg 1869; il metro sarebbe un wilamowitziano 
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con soluzione della prima lunga del secondo coriambo, ), 

suggerimento ripreso dal Denniston che vi conserva tuttavia il tràdito ἔκεα: ιαηεφζαζ 

ηυνμκ ἔκεα παηήν, dando luogo ad un wilamowitziano con soluzione dell‘ultima lunga del 

primo metron ( ); per questo fenomeno si trova un parallelo proprio al 

v. 439 nel nostro stesso stasimo, ημῦθμκ ἄθια πμδῶκ Ἀπζθῆ  . A 

prescindere dal fatto che tali proposte presuppongono l‘interpretazione di Νοιθαίαξ 

ζημπζάξ al v. 447 come apposizione di κάπαξ, che risulta dubbia (vd. supra), qualche 

perplessità è data anche dal sostantivo ηυνμξ («fanciullo, ragazzo»). L‘ affermazione di 

LSJ9 981 s.v., per cui nei melica è sempre usata la forma ionica ημῦνμξ, è di certo smentita 

da E. Alc. 904, Heracl. 91, Andr. 466, ma l‘uso di tale sostantivo sembra poco appropriato 

in questo contesto per un eroe come Achille, definito ai versi immediatamente successivi 

θθάδζ θῶξ, / Θέηζδμξ εἰκαθίαξ βυκμκ / ηαπφπμνμκ πυδα: appare riduttivo che un tale eroe, 

attorno alla cui figura ruota l‘andamento narrativo dello stasimo, venga qui definito 

semplicemente «un ragazzo»; tale scelta, inoltre, non risulta felice dal punto di vista 

sintattico e formale: l‘inserimento dell‘accusativo ηυνμκ priva infatti di forza la successiva 

definizione di Achille come θθάδζ θῶξ ηηθ., che sembrerebbe quasi riferirsi ad altri, e 

non al precedente ηυνμκ. Optava per il participio, infine, anche Herwerden 1884, 207 – 

209, che proponeva per il v. 438 ιαηεφμοζαζ ζθ‘ ἔκεα παηήν ( , wil.), 

con l‘inserimento del pronome di terza persona da riferire ad Achille; è tuttavia difficile 

ipotizzare un processo di corruttela che da ιαηεφμοζαζ ζθ‘ abbia condotto a †ηυναξ 

ιάηεοζ‘†. 

Altre proposte mirano invece ad inserire un verbo principale. Oltre a quella di Murray 

sopra citata, è da prendere in considerazione ἐιάζηεομκ ἔκεα παηήν (

, wil.) di Paley 1858 (per ιαζηεφς vd. LSJ9 1083 «seek, search after»), che presuppone 

tuttavia l‘espunzione di ηυναξ, corruttela difficile da spiegare, mentre altre necessitano 

ulteriori interventi nella strofe a fini responsivi: 

 

                

V. 447 κοιθααξ ζημπζὰξ ηυναζ                              gl.                

              

            ιάηεομκ ἔκεα παηήν                                                             2cho sync 

               ηυναζ Milton apud Barnes 1694: ιάηεομκ Hermann 1831, XVII – XIX, 

 

che presuppone nella strofe  
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V. 437 εἱθζζζυιεκμξ <ηφηθςζ>                                                      tel

|  

            πμνεφςκ ηὸκ Θέηζδμξ                                                          2cho sync 
             437 <ηοηθςζ>, 438 [ηᾶξ] Hermann 1831, XVII – XIX. 
 

Tuttavia, come si è visto sopra ad v. 437, non risulta opportuno chiarire il significato del 

participio εἱθζζζυιεκμξ con l‘aggiunta di complementi o avverbi. Un altro possibile assetto 

per la strofe, in modo tale che possa essere in responsione con le proposte di Milton ed 

Hermann ai vv. 437s., potrebbe essere il seguente: 

                

V. 437 –ζζκ ἐθζζζυιεκμξ πμνεφ-                                                      gl 

               

            -μοζαζ ηὸκ ηᾶξ Θεηζδμξ                                                        2cho sync 
               πμνεφ-/μοζαζ Wecklein 1898. 
 

Parimenti, come sopra, la correzione del participio πμνεφςκ del v. 438 nel femminile 

πμνεφμοζαζ è motivata solo dalla necessità di ottenere esatta responsione: il femminile si 

riferirebbe alle ηθεζκαὶ κᾶεξ del verso 432, dando comunque luogo ad un testo dal 

significato soddisfacente, ma il tràdito πμνεφςκ, riferito al delfino, risulta altrettanto 

appropriato, vd. supra. Similmente la proposta di Willink 2009, 211, che risulta tuttavia 

più azzardata:  

               

V. 447 κφιθαζ, ζημπζᾶκ ηυναζ                          tel. 

               

            ιάηεοζακ ηεζ‘ ἔκεα παηὴν                 wil. 

 

Tale proposta presuppone per la strofe  

             

V. 437 εἱθζζζυιεκμξ <πάνα>                             tel. 

  

            πμνεφμκηαξ ηὸκ Θέηζδμξ                        wil. 

 

Per ζημπζᾶκ ηυναζ (v. 447) Willink intende le Oreadi, «figlie delle vette», poiché risulta 

strano che le Nereidi, ninfe marine, esplorassero le cime dei monti; tale osservazione non è 

certo irragionevole, ma si pensi comunque ad Hom. Il. XVIII 145ss. dove Teti, regina delle 

Nereidi, sale sull‘Olimpo «a piedi» (vd. in particolare v. 148 ηὴκ ιὲκ ἄν᾽ Οὔθοιπμκ δὲ 

πόδεξ θένμκ ηηθ.); inoltre, in tutte le versioni mitiche relative alla consegna delle armi di 

Achille (su cui vd. supra ad v. 442), non sembra che le Oreadi abbiano ricoperto un 

qualche ruolo. Per quanto riguarda inoltre gli interventi nella strofe, sulla mancata 

necessità di aggiungere l‘avverbio <πάνα> vd. supra ad v. 437, mentre la correzione 
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πμνεφμκηαξ ηὸκ Θ. al v. 438 per il tràdito πμνεφςκ ηὸκ ηᾶξ Θ., presuppone che si conservi 

il testo dei manoscritti πμνμφξ al v. 434; esso tuttavia, come si è detto sopra ad l., va 

corretto assieme al successivo ιεηά in πμνεφιαηα, con Diggle.  

Vi è infine una proposta, che non sembra abbia avuto alcuna risonanza nelle edizioni e nei 

commenti successivi a quello di Denniston, suggerita in via privata dal Page allo stesso 

Denniston e giudicata «very attractive» da quest‘ultimo (105):  

 

 

V. 447 Nοιθαίαξ ζημπζάξ                                          dod. B 

              

            ἄηναξ ιαηεῦζ‘ ἔκεα παηήν                            wil. 

 

La forma ιαηεῦζζ al posto dell‘usuale ιαηέμοζζ trova un parallelo in A. Prom. 122 

εἰζμζπκεῦζζ, mentre ἄηναξ è da intendere come aggettivo da concordare con ζημπζάξ: cf. 

Pind. Hymn. fr. 51.3 Maehler ζημπζαζζκ [ἄην]αζξ ὀνέςκ e Hom. Il. XVI 299 πᾶζαζ 

ζημπζαὶ ηαὶ πνῶκεξ ἄηνμζ, dove il sostantivo πνῶκεξ, concordato con l‘aggettivo ἄηνμξ, è 

sinonimo del precedente ζημπζαί con cui è in endiadi. La posizione dell‘aggettivo ἄηνμξ 

nel nostro passo non sembra a prima vista felice, ma tale difficoltà può essere superata se 

vi si attribuisce valore predicativo, come al v. 840 della stessa Elettra, dove il messaggero 

racconta che Oreste uccise Egisto alzandosi sulla punta dei piedi, ὄκοπαξ ἔπ‘ ἄηνμοξ; cf. 

anche E. Cycl. 14 ἐκ πνύικδζ δ‘ ἄηναζ, «alla punta della prua . Il nesso Νοιθαίαξ ζημπζάξ 

ἄηναξ varrebbe dunque «le cime delle alture sacre alle Ninfe . L‘aggettivo ἄηναξ può 

essersi facilmente corrotto in ciò che si legge nei codici, magari in séguito ad una semplice 

trasposizione che abbia prima dato luogo alla vox nihili ηάναξ, ‗normalizzata‘ forse da 

qualche copista in ηυναξ. Il verbo ιαηές varrebbe dunque qui «esplorare

« La proposta è allettante, poiché dà un senso 

soddisfacente a ciò che è tràdito apportandovi una alterazione del tutto minima. Il testo a 

cui dà luogo potrebbe comunque essere passibile di due obiezioni: la ripetizione di ἄηναξ, 

già impiegato al v. 442, e l‘asindeto che si verrebbe a creare con la proposizione 

precedente dei vv. 442ss. per via dell‘inserimento di un verbo principale nel nostro verso: 

ἀκά ηε ... ἀκά ηε al v. 445 significa infatti «sia sul Pelio sia sulle sacre valli…», ed il primo 

ηε non funge da congiunzione coordinante. Quanto alla prima possibile obiezione, è 

tuttavia da rilevare che ἄηναξ al v. 442 ha valore di sostantivo ed indica i «promontori 

dell‘Eubea», mentre nel nostro verso avrebbe valore di aggettivo: non si tratterebbe 

dunque di una mera ripetizione dal dubbio effetto poetico; più difficile invece dare ragione 

dell‘asindeto. E‘ possibile comunque provare a superare tale difficoltà interpretando il 
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testo in modo tale che esso risulti meno duro: anziché intendere, con tutti i commentatori, 

l‘espressione ἀκά ηε Πήθζμκ ἀκά η᾽ ἐνο-/ικᾶξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ (vv. 445s.) come 

dipendente dal verbo che si cela sotto la corruttela ιάηεοζ‘ , (dunque ιαηεῦζζ, accettando 

la proposta di Page), si può pensare di interpretarlo come in dipendenza dal verbo ἔθενμκ 

del v. 443: si avrebbe dunque «Le Nereidi, lasciati i promontori dell‘Eubea, portavano le 

fatiche scudate delle armi d‘oro provenienti dall‘incudine di Efesto sul Pelio e sulle sacre 

valli dello scosceso Ossa»; l‘accusativo Nοιθαίαξ ζημπζὰξ ἄηναξ al v. 445s. può essere 

inteso come moto per luogo, e dal verbo ιαηές potrebbe dipendere la subordinata 

introdotta da ἔκεα: «e per le cime delle alture sacre alle Ninfe cercano dove il padre 

cavaliere nutrì il germoglio di Teti etc.»: per una simile costruzione del verbo ιαηές, da 

cui, nel significato di «cercare, esplorare»,  dipende una proposizione subordinata, cf. Ar. 

Thesm.  661ss. κοκ ἴπκεοε ηαὶ ιά-/ ηεοε ηαπὺ πάκη‘/ εἴ ηζξ ἐκ ηό-/ πμζξ ἑδναμξ / ἄθθμξ αὖ 

θέθδεεκ ὤκ «cerca in fretta da ogni parte, se per caso qualcun altro si nasconde stando 

seduto in questi posti», o  Bacchyl. Ep.10, 35ss. ιαηεφεζ / δ‘ἄθθμξ ἀθθμίακ ηέθεοεμκ/ 

ἅκηζ[κα ζηείπ]ςκ ἀνζβκώημζμ δόλαξ / ηεύλεηαζ «chi esplora una strada, chi un‘altra 

percorrendo la quale ottenga fama imperitura» vale a dire «esplora per quale strada 

ottenere fama imperitura». Ponendo un‘interpunzione debole dopo κάπαξ al v. 446, si 

avrebbe pertanto:  

 

 V. 442     Νδνῆζδεξ, δ᾽ Δὐαμδαξ ἄηναξ θζπμῦζαζ,  

                  ιόπεμοξ ἀζπζζηὰξ ἀηιόκςκ  

                  ἧθαίζημο πνοζέςκ ἔθενμκ ηεοπέςκ  

                 ἀκά ηε Πήθζμκ ἀκά η᾽ ἐνο-                                    

                 ικᾶξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ∙                                 

                 Νοιθαίαξ ζημπζὰξ                                            

                 ἄηναξ ιαηεῦζ‘ ἔκεα παηὴν  ηηθ. 

 

«Le Nereidi, lasciando i promontori dell‘Eubea, portavano, fatiche scudate, le armi d‘oro 

provenienti dall‘incudine di Efesto, sul Pelio e sull‘Ossa: per le cime delle alture sacre alle 

Ninfe cercano dove il padre cavaliere nutrì etc.»: la proposizione introdotta dall‘asindeto 

avrebbe dunque valore esplicativo. Ad ogni modo la difficoltà, in una certa misura, rimane 

comunque: qualora non si sia soddisfatti di questo assetto, si può sempre, tornando ad 

interpretare il testo come tutti gli editori ed i commentatori (ovvero con l‘accusativo κάπαξ 

in qualità di complemento oggetto di ιαηεῦζζ e facendo dipendere il nesso ἀκά ηηθ. del v. 

442 da quanto segue), accettare la proposta di Bothe di correggere alv. 442 il primo ηε in 
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δέ in modo tale da inserire un connettivo che eviti l‘asindeto: ἀκὰ δὲ Πήθζμκ ἀκά η‘ἐνο-

/ικᾶξ, «e sul Pelio e sulle sacre valli dello scosceso Ossa …». La correzione è accettata 

anche da Willink 2009, 210 che rileva (n. 18) come la confusione tra ηε e δέ sia un fatto 

molto comune nella tradizione manoscritta: a tal proposito vd. anche Diggle Studies 59 ed 

Euripidea 91, n. 4. Accettando le proposte di Bothe e Page si avrebbe dunque, per i vv. 

445ss., il seguente testo: 

 

V. 445 ἀκὰ δέ Πήθζμκ ἀκά η᾽ ἐνο-                            … e sul Pelio e sulle sacre valli 

           ικᾶξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ                               dello scosceso Ossa 

           Νοιθαίαξ ζημπζὰξ                                         esplorano le alte cime sacre alle Ninfe   

           ἄηναξ ιαηεῦζ‘ ἔκεα παηὴν                            dove il padre… 

           ηηθ. 

445 δέ Bothe : 448 ἄηναξ ιαηεῦζ‘ Page 

 

V. 450 εἰναλίαρ. L e P tramandano Θέηζδμξ ἐκάθζμκ βυκμκ, dove l‘attributo ἐκάθζμκ è 

riferito ad Achille, «il figlio di Teti», che verrebbe dunque definito «marino, marittimo», 

vd. LSJ9 553 s.v. ἐκάθζμξ «in, on, of the sea». Esso comporta tuttavia due ordini di 

problemi: il primo di natura metrica, il secondo di natura semantica. Quanto al primo, il 

nostro verso, stando al confronto con la strofe, deve essere un gliconeo, ma la prima sillaba 

breve εκ- di ἐκάθζμκ non si adatta a tale schema poiché si viene a trovare in corrispondenza 

di quella che dovrebbe essere la prima lunga del coriambo ( ): 

tale difficoltà è tuttavia agilmente superabile correggendo l‘aggettivo nella forma poetica 

εἰκάθζμξ, attestata come lezione manoscritta in epica  ed in tragedia (vd. e.g. E. IT 1240); è 

peraltro molto frequente, nei codici, che la variante poetica venga normalizzata in quella 

‗breve‘, come avviene anche in E. Hel. 526, 1460 e Tro. 1095 dove le stesse esigenze 

metriche obbligano a correggere in εἰκαθ-. Nel nostro verso dunque, Bothe proponeva la 

semplice correzione εἰκάθζμκ, accolta da Schiassi 1956, 103 e Distilo 2012, 200, che dà 

luogo ad un testo caratterizzato da una forte enallage: Achille viene infatti definito 

«germoglio marino di Teti», quando invece ci si aspetterebbe una definizione come 

«germoglio di Teti marina». L'enallage è senza dubbio una figura retorica molto amata da 

Euripide, che è solito creare nessi nome-aggettivo spesso piuttosto insoliti: vd. infra ad v. 

456, Bers 1974, 65ss., Breitenbach 1934, 182ss.; inoltre, in questo specifico caso, la 

durezza dell'enallage sembrerebbe forse mitigata dalla presenza del sostantivo βυκμξ: il 

fatto che Achille sia «germoglio di Teti» sembra quasi implicare che in qualche modo ne 

erediti i caratteri. 
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Tuttavia, a mio avviso, in questo caso l'enallage risulta forse troppo ardita ed in più la 

definizione di Achille come «marino» introduce una 'nota stonata' rispetto ai versi 

immediatamente precedenti, in cui le Nereidi cercano l'eroe sui picchi montani del Pelio e 

dell'Ossa.  E' forse, dunque, opportuno riferire l‘attributo a Teti, accettando la correzione di 

Walberg 1869 εἰκαθίμο oppure quella di Kvičala 1879, 296 εἰκαθίαξ, con tutti gli editori. 

La proposta di Walberg è senza dubbio estremamente semplice dal punto di vista 

paleografico, ma viene generalmente preferita la correzione εἰκαθίαξ poiché risulta dubbio 

l‘uso dell‘aggettivo εἰκάθζμξ con uscita maschile in concordanza con un nome proprio 

femminile come Θέηζξ: è stato infatti stabilito che «non componuntur formae communes 

cum personarum feminarum nominibus», affermazione di Wirth 1880, 8, riportata anche 

da Basta Donzelli 1992, 115s. Essa è tuttavia smentita, o quantomeno indebolita, da passi 

come Δ. Hel. 238 δυθζμξ Κφπνζξ, Bacchyl. 17.116 δυθζμξ Ἀθνμδίηα riportati dalla stessa 

Basta Donzelli (1992, 115 n. 31), ma da lei stessa reputati poco probanti poiché l‘uscita 

maschile sarebbe in essi motivata dalla necessità di evitare lo iato. La studiosa dedica una 

approfondita trattazione al problema, e le considerazioni che la portano ad accettare la 

proposta εἰκαθίαξ sono senz‘altro condivisibili: ella afferma infatti, supportata da corposi 

elenchi di occorrenze118, che «i non molti casi in cui tali aggettivi appaiono, nella forma 

maschile, associati a nomi come βοκή, Κφπνζξ ecc., sono dovuti o al fatto che si tratta di 

aggettivi la cui forma femminile non è documentata, o non lo è con sicurezza, nel lessico 

tragico, o ad esigenze di ordine metrico-prosodico»119. In merito a tali considerazioni è 

tuttavia opportuno rilevare come non si tratti di assiomi privi di eccezioni, e che anzi 

l‘affermazione per cui tali aggettivi vengono impiegati al maschile solo quando lo 

richiedano esigenze metriche è smentita almeno da E. Hel. 526s. εἰκαθίςζ / ηυπαζ, che 

risulta peraltro un buon parallelo per un simile impiego del nostro aggettivo; parimenti, il 

medesimo assunto per cui essi (come ad esempio δέζιζμξ, -α, -μκ, di cui Euripide predilige 

la forma a due uscite δέζζιζμξ, -μκ) vengano impiegati con uscita maschile quando il 

femminile non è attestato trova una smentita quantomeno in E. fr. 757, 860 K. δεζιίακ ηέ 

ι‘εἰζμνᾶζξ, dove peraltro la forma femminile, dal punto di vista prosodico, è equivalente al 

maschile δέζιζμκ. Inoltre, un‘analisi dell‘impiego tragico dell‘aggettivo εἰκάθζμξ deve 

indurre cautela in fatto di generalizzazioni: tale aggettivo ricorre infatti solo altre cinque 

volte in tragedia120, sempre in accordo con un sostantivo femminile; di queste cinque una, 

E. Hel. 526s. εἰκαθίςζ / ηυπαζ, lo vede impiegato proprio con un‘uscita maschile, come si è 
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visto sopra. Un rapporto di uno su cinque sarebbe dunque già sufficiente per non reputare 

impossibile un eventuale Θέηζδμξ εἰκαθίμο nel nostro verso. A ciò si aggiunga anche che 

l‘uso dell‘aggettivo ἐκάθζμξ, di cui il nostro εἰκάθζμξ è mera variante grafica, sebbene 

sempre regolare nelle occorrenze pervenuteci presso Eschilo, Sofocle ed Euripide 

(quattordici, quattro e due rispettivamente) presenta una concordanza paragonabile a quella 

in questione in Achaeus fr. 27.2 Snell ἐκάθζμξ εεςνία, dove sarebbe peraltro metricamente 

equivalente ad un ipotetico femminile. Un atteggiamento generalizzante volto a negare la 

possibilità di una eventuale concordanza Θέηζδμξ εἰκαθίμο nel nostro verso sembrerebbe 

dunque da evitare. Essa anzi spiegherebbe la corruttela ἐκάθζμκ in maniera molto più 

semplice del femminile εἰκαθίαξ: si sarebbe infatti generata o per una semplice svista di 

natura paleografica, o perché un copista, non comprendendo la particolare concordanza, 

potrebbe averla ‗normalizzata‘ accordando l‘aggettivo con il sostantivo βυκμκ. Δ‘ tuttavia 

da riconoscere che, anche soltanto ad un mero livello di impressione, il nesso Θέηζδμξ 

εἰκαθίμο risulta piuttosto duro: a conti fatti, sensibilità e semplice familiarità con la lingua 

fanno forse propendere per il regolare εἰκαθίαξ di Kvičala 1879. 

 

Vv. 452ss. Le armi di Achille. La seconda coppia strofica e l‘epodo sono incentrati sulla 

descrizione delle armi di Achille. Tra di esse spicca lo scudo, a cui è dedicata l‘intera 

seconda coppia strofica. In questo modo Euripide si inserisce nel filone di una tradizione 

letteraria che, a partire da Omero, fa della ekphrasis relativa agli scudi di eroi e guerrieri 

un vero e proprio locus communis epico (e non solo). L‘antecedente più illustre è senza 

dubbio la descrizione dello scudo che Efesto fabbrica per la seconda panoplìa di Achille in 

Hom. Il. XVIII 478-608, imitato poi dall‘autore dello pseudo-esiodeo Scudo di Eracle, 

nonché, molti secoli più tardi, da Nonno di Panopoli nella descrizione dello scudo di 

Dioniso in Dionys. XXV 387-412. Altre descrizioni, sebbene decisamente più cursorie, lo 

stesso Omero riserva inoltre allo scudo di Agamennone (Il. XI 32-40) ed all‘egida di Atena 

(Il. V 739-742). Il topos della descrizione dello scudo degli eroi ha inoltre trovato spazio 

anche in tragedia: basti pensare, oltre al nostro passo dell‘Elettra, alla famosa ‗scena degli 

scudi‘ dei Sette contro Tebe eschilei, vv. 325-676 su cui vd. Hutchinson 1985 ad l. e 

Zeitlin 1982, scena a cui allude brevemente lo stesso Euripide in Pho. 748-753 e Pho. 

1102-1140, dove descrive quegli stessi scudi in maniera molto più breve ed in parte 

differente. 

 Per quanto riguarda la descrizione omerica dello scudo di Achille, è stata prodotta una 

enorme quantità di studi ed interpretazioni, a partire dagli alessandrini, che lo intesero 

come una allegoria del cosmo: Eustazio ad esempio, 1555.2,  lo definiva una δζάθελζξ  πενὶ 
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εείςκ ηαὶ ἀκενςπίκςκ, mentre in Schol. ad Arat. Phaen. 26 (Maass 343.17) viene 

chiamato ηυζιμο ιίιδια. In epoca moderna invece, la critica ha direzionato i suoi sforzi 

nel tentativo di effettuare una sorta di ricostruzione dello scudo, cercando di immaginare, 

in base alle conoscenze ed ai rinvenimenti in campo archeologico e tramite la 

comparazione con le numerose rappresentazioni vascolari di scudi sulla ceramica a figure 

nere e rosse, come Omero potesse averlo immaginato. Oltre all‘ormai datato commento di 

Leaf (1902) e quello attuale di Edwards (1991), i principali studi sono Marg 1957, 

Reinhardt 1961, Schadewaldt 1965, Shannon 1975, Hardie 1985; l‘evidenza archeologica è 

invece presentata in particolare da Borchhardt 1977, 1-5, 36-52, Chase 1902, Fittschen, 

1975, Güterbock 1957, Kunze 1931, Markoe 1985, Marinatos – Hirmer 1960, Snodgrass 

1964, Wace – Stubbings 1963. Tale proposito di ‗ricostruzione‘ si è mostrato 

particolarmente arduo, poiché la descrizione omerica è incentrata più sullo sviluppo 

temporale e narrativo delle varie scene (il cosmo, vv. 483-489, la città in pace con scene di 

banchetti e contese giudiziarie, vv. 490-508, la città in guerra con la rappresentazione dei 

due eserciti che la assediano, della teichoskopia, dell‘imboscata e del combattimento, vv. 

509-540, scene di agricoltura, mietitura e vendemmia, vv. 541-572, di pastorizia, vv. 573-

589, danze cultuali in occasione di una celebrazione, vv. 590-606, e infine l‘Oceano lungo 

l‘orlo esterno, vv. 607s.) che non sulla loro concreta disposizione sulla superficie dello 

scudo. Di esso, peraltro, non viene nemmeno precisata la forma, ovvero se fosse 

immaginato come rotondo, secondo una tipologia che comincia a diffondersi dal tardo 

periodo Miceneo121, oppure secondo il più antico modello ‗a torre‘: oblungo, di forma 

rettangolare o ‗ad otto‘, esso si trova rappresentato su oggetti risalenti al periodo Miceneo I 

(1580 – 1500 a. C.) e, nell‘Iliade, sembra fosse questa la forma dello scudo di Aiace 

Telamonio, dal momento che in Il. VI 219, XI 475, XVII 128, si dice che l‘eroe imbraccia 

lo scudo «come una torre», φηε πφνβμκ. La critica moderna è tuttavia orientata ad 

ipotizzare, per Achille, uno scudo rotondo, con le varie scene disposte a cerchi concentrici 

attorno ad una scena centrale, e l‘Oceano rappresentato lungo l‘orlo esterno. Hardie 1985, 

11s. individua, nella descrizione omerica dello scudo di Achille, due gruppi di scene: il 

primo (Il. XVIII 483-489, 607s.) incentrato sulla rappresentazione dei principali elementi 

dell‘universo e dei corpi celesti (terra, cielo, mare, il sole, la luna e le costellazioni) ed il 

secondo (vv. 490-606) relativo a scene di vita umana. Di tali elementi, nella sua 

rielaborazione dello scudo di Achille, Euripide attinge solo al primo gruppo, 

aggiungendovi tuttavia immagini di creature mostruose e mitologiche che non trovano 

spazio nello scudo omerico: nello scudo euripideo sono infatti raffigurati Perseo che reca 
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in mano la testa della Gorgone accompagnato da Hermes (459ss.) ed il Sole sul suo carro 

circondato dalle costellazioni: le Pleiadi e le Iadi (vv. 464-469). In Euripide, inoltre, le 

altre armi hanno un‘importanza maggiore di quella datavi da Omero, che riserva ad esse 

soltanto quattro versi senza corredarle di alcuna descrizione (Il. XVIII 609-613); nel nostro 

stasimo vengono invece descritti con profusione di particolari anche l‘elmo, ornato da 

Sfingi che ghermiscono una preda (vv. 470 – 472), la corazza, su cui è raffigurata la 

Chimera, e la spada122, ornata da rappresentazioni di cavalli.  

Lo scudo rappresentato da Euripide è dunque senza dubbio più realistico di quello 

omerico: in nessuna raffigurazione vascolare pervenutaci sono presenti scudi che recano 

immagini di vita quotidiana e cittadina come quelle descritte da Omero, difficili da 

realizzare non solo per un pittore di vasi, ma anche e soprattutto per un fabbro. La Gorgone 

(Gorgoneion) ed i corpi celesti sono invece tra i ζήιαηα più diffusi sugli scudi 

rappresentati nella ceramica: per la Gorgone, vd. ad esempio la lista di vasi menzionati da 

Chase 1902 nel suo catalogo, 106 – 108 nn. CXIX – CXXV, mentre per i corpi celesti vd. 

parimenti Chase 1902, 122s.  CCXLIV – CCXLVII e Yalouris 1980, tav. 39 figg. 6 – 11. 

Chase 1902 classifica tali ζήιαηα in due gruppi: quelli a scopo puramente decorativo, tra 

cui annovera appunto i corpi celesti, e quelli a scopo apotropaico, volti ad infondere paura 

nel nemico: in questo gruppo vengono inclusi il Gorgoneion e altre rappresentazioni di 

mostri mitici. Chase (72ss.) e Spier 1990, 126s. attribuiscono ai ζήιαηα rappresentati sullo 

scudo euripideo un valore puramente decorativo, ma il loro intento apotropaico viene in 

realtà chiaramente indicato da Euripide stesso, che, ai vv. 456 e 469, li definisce 

rispettivamente δείιαηα e Ἕηημνμξ ὄιιαζζ ηνμπαμζ. Un chiaro valore apotropaico hanno 

inoltre anche i ζήιαηα rappresentati sulle altre armi, in particolare le Sfingi e la Chimera. 

Rispetto invece ai ζήιαηα degli scudi descritti da Eschilo nei Sette contro Tebe, quelli 

sullo scudo euripideo hanno un valore nettamente meno simbolico; anzi si può dire, con 

Spier 1990, 126s., che tale valore simbolico sia quasi assente dai ζήιαηα raffigurati sullo 

scudo descritto nel nostro stasimo123: essi invece come si è appena visto hanno, da un 

punto di vista interno alla narrazione dello stasimo stesso, funzione in primo luogo 

apotropaica, in secondo luogo decorativa. Da un punto di vista più ampio e relativo invece 

all‘andamento dell‘intera opera e al legame che lo stasimo ha con essa, si è voluto, da parte 
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di alcuna critica recente, vedere in tali ζήιαηα delle rappresentazioni simboliche del ruolo 

che i vari personaggi hanno nell‘opera stessa. Tale interpretazione ha di certo un fondo di 

verità: come si è sopra visto, nella rappresentazione delle armi di Achille Euripide 

introduce numerose innovazioni rispetto alla descrizione omerica, prediligendo, rispetto al 

modello epico, rappresentazioni di creature mitiche mostruose che vengono uccise da un 

eroe (la Gorgone sullo scudo, la Chimera sulla corazza) o che sono esse stesse predatrici 

assassine (le Sfingi dell‘elmo). Euripide ha dunque prediletto l‘aspetto terrificante, o 

quantomeno inquietante, di tali ζήιαηα: ciò risulta significativo nell‘ambito di una tragedia 

che fa del paradigma mitico epico un modello che, oltre ad essere stravolto dai suoi 

protagonisti, le cui azioni sono in realtà dettate da passioni umane che hanno ben poco di 

eroico, si rivela in realtà un antimodello dagli effetti devastanti: basti pensare alle 

disastrose conseguenze del matricidio, su cui vd. infra pp. 216ss. Tali ζήιαηα, inoltre, 

sembrano tutti contenere una qualche allusione ai principali protagonisti della tragedia ed 

alle varie uccisioni che vengono perpetrate nel corso di essa: così ad esempio Morin 2004 

e Lowenstam 2004, che prendono spunto, per tale linea interpretativa, da O‘Brien 1964 e 

dalla sua ‗lettura‘ dell‘immagine della Gorgone, introdotta da questo stasimo. In questa 

direzione si è giunti tuttavia a degli eccessi, individuando, tra gli stasimi e la tragedia, tutta 

una fitta trama di richiami lessicali, talvolta anche molto sottili, da intendere in chiave 

simbolica. Morin 2004 ad esempio, giustamente interpreta la menzione di Perseo 

θαζιμηυιακ al v. 459 come un‘allusione simbolica ad Oreste che ucciderà Clitemestra, il 

cui ruolo di ‗Gorgone‘ si evidenzia alla fine dello stasimo (v. 485s.) per poi riemergere nel 

kommos finale (v. 1220); tuttavia, a partire da questo assunto, la studiosa francese si spinge 

ad esempio a vedere,  nell‘uso del termine δένακ al v. 484 in riferimento al collo tagliato di 

Clitemestra, una ripresa dei v. 146s. della parodo dove Elettra affermava di graffiarsi il 

collo in segno di lutto, ηαηὰ ιὲκ θίθακ ὄκοπζ / ηεικυιεκα δένακ: secondo Morin dunque, 

Elettra sarebbe «malgré tout, au travers de la mention de la partie de son corps qu‘elle 

blesse, mise d‘ores et déjà en relation avec le geste «gorgonéen» à venir d‘Oreste»124. 

Oppure, se le Sfingi e la loro preda possono ‒ forse a ragione ‒ costituire un‘allusione ad 

Oreste ed Egisto, sembra eccessivo basare questa interpretazione su un semplice richiamo 

lessicale come quello dei vv. 840s., dove il messaggero racconta che Oreste, al momento 

dell‘uccisione di Egisto, ὄκοπαξ ἐπ‘ ἄηνμοξ ζηὰξ ... / ἔπαζζε: la menzione delle unghie su 

cui Oreste «si innalza» per colpire Egisto sarebbe per Morin 2004 un riferimento alle 

Sfingi che ghermiscono la preda nel primo stasimo.125 Benché, come si è sopra visto, non 
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risulti corretto negare l‘importanza degli stasimi nell‘economia dell‘azione drammatica, 

alla quale risultano comunque legati sia dall‘apostrofe finale a Clitemestra, sia da una serie 

di rimandi che agiscono a più livelli (vd. supra), non si deve mai dimenticare di avere a 

che fare con un testo destinato non alla lettura, bensì ad una performance teatrale: è 

pertanto erroneo, a mio avviso, costruire una simile impalcatura simbolica a partire da dei 

semplici richiami lessicali all‘interno dell‘opera, richiami che possono ben essere casuali e 

che il pubblico, durante la rappresentazione, non poteva di certo cogliere. 

 

V. 452. Ἰλιόθεν ἔκλςόν ηινορ κηλ. Il Coro asserisce di aver ascoltato il racconto sulle armi 

di Achille e la loro relativa descrizione da un reduce di Troia che si trovava a Nauplia, il 

porto di Argo. Il mito viene dunque inserito in una cornice prettamente umana, e viene 

ridotto ad un semplice racconto sentito dire da altri. Parimenti, nel secondo stasimo, il 

Coro definisce la storia dell‘agnello dal vello d‘oro come una ηθδδχκ raccontata da 

qualcuno (vv. 700s.), per poi anzi asserire, alla fine dello stasimo, di non credere a tali 

racconti che screditano l‘immagine della divinità (vv. 737ss.). Gellie 1981 mette proprio in 

evidenza questa operazione di riduzione del mito ad una sfera di ordinaria quotidianità: i 

personaggi e le loro azioni sono infatti quelli del mito, ma il modo in cui tali azioni 

vengono messe in atto viene mantenuto al livello del comportamento dell‘ uomo comune: 

in questo rientrano ad esempio la prudenza manifestata da Oreste nel rimanere lontano 

dalla città e nel non farsi riconoscere dalla sorella o i sentimenti di rabbia e risentimento di 

Elettra nei confronti della madre, che saranno uno dei moventi principali per il 

compimento del matricidio, o infine, come si è appena detto, la necessità di esplicitare la 

fonte da cui sono stati appresi i racconti mitici narrati nei due stasimi. «Euripides in 

scrupulous about establishing the validity of the information fed into the play. […] In the 

first stasimon [the Chourus] sing an ode about the delivery to Achilles of his arms [and…] 

thinks it necessary to explain that they met a man who had fought at Troy and had seen 

with his own eyes the deimata Phrygia (456f.) … . Even that is not enough. How did these 

Mycenean girls manage to meet this man? They met him at Nauplia, it is stated (452f.), the 

port of Argos. Very well, that is possible and the knowledge is now explained. This is the 

way ordinary people find things out».126 

 

V. 456s. ηοιάδε ζήμαηα †δείμαηα / Φπύγια† ηεηύσθαι. Il testo di questi versi è reputato 

irrimediabilmente corrotto da Diggle, che lo pone tra croci. L‘atteggiamento degli editori 

precedenti è stato tuttavia più cauto: il testo viene infatti mantenuto, ad esempio, dal 
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Murray, seguito da Denniston che nel commento ad l., 106 definisce l‘espressione δείιαηα 

Φνφβζα come «a bold turn of phrase», ma ritiene non vi siano elementi sufficienti per 

reputare corrotto il testo, che viene ritenuto sano anche da Basta Donzelli, e, con molti 

dubbi, da Distilo 2012, 202ss. 

Ciò che ha condotto Diggle a ‗crocifiggere‘ il nesso δείιαηα Φνφβζα è infatti soprattutto un 

problema di natura metrica; poiché tuttavia il discusso metro a cui tale nesso dà luogo (un 

pentemimere giambico dopo una serie di dattili, vd. infra) si riscontra anche nel verso 

corrispondente dell‘antistrofe, 468s. Πθεζάδεξ άδεξ, †Ἕηημνμξ / ὄιιαζζ† ηνμπαμζ (dove 

il nesso Ἕηημνμξ  ὄιιαζζ non presenta alcuna difficoltà testuale ed è ritenuto corrotto da 

Diggle per lo stesso motivo metrico; ηνμπαμζ è inoltre necessaria corezione di Barnes 

1694 per il tràdito ηνμπαμζξ), prima di analizzare il metro è opportuno capire se davvero il 

testo del v. 456, ed in particolare il nesso δείιαηα Φνφβζα, sia problematico di per sé. Tale 

nesso, come si è visto sopra, viene definito «bold» da Denniston poiché esso, riferito ai 

disegni (ζήιαηα) sullo scudo di Achille, vuole definirli «paura per i Frigi»; al posto 

dunque dell‘aggettivo Φνφβζα ci si aspetterebbe forse un dativo, δείιαηα Φνολί: ed 

effettivamente la proposta di correggere Φνφβζα con Φνολί è stata avanzata da Herwerden, 

vd. infra. Euripide tuttavia non risulta restio a dei nessi in cui un attributo sostituisca un 

genitivo od un dativo, anzi parecchi se ne rinvengono nelle tragedie pervenuteci: alcuni di 

essi sono mantenuti, nonostante la loro presunta particolarità, da tutti gli studiosi; cf. ad 

esempio, nella stessa Elettra, vv. 1192s. θυκζα ... θάπεα per θμκέςξ θάπεα, E. Tro. 564 

ηανάημιμξ ἐνδιία, reputato da Lee 1976, 173 «a somewhat violent hypallage for ἐνδιία 

ηαναηυιςκ ἀκδνῶκ», ma mantenuto comunque da tutti gli editori, oppure IT 1112 κυζημκ 

αάναανμκ, HF 1272 ηεηναζηεθῆ ηεκηαονμπθδεῆ πυθειμκ. Αltri vengono invece corretti o 

messi in discussione. Cf. ad esempio: 

dove l‘aggettivo δμνζπεηήξ, come riconosciuto anche da Lee 1976, 239, «is a difficult 

word». Il nesso viene comunque conservato da tutti gli editori, ed il significato sarebbe, 

come suggerito dallo stesso Lee, «a deadly battle with the spear». E‘ degno di nota che le 

uniche altre due occorrenze dell‘aggettivo siano entrambe euripidee, ed occorrono 

anch‘esse in passi che fanno riferimento alla guerra di Troia: E. Andr. 653 πεζήιαηα 

/πθεζε᾽ θθάδμξ πέπηςηε δμνζπεηῆ κεηνῶκ, Cyc. 305 πμθθῶκ κεηνῶκ πζμῦζα δμνζπεηῆ 

θόκμκ. Ad una panoramica delle tre occorrenze, il significato dell‘aggettivo non risulta 

univoco: in Andr. 653 e in Cyc. 305 l‘unica accezione riportata da LSJ
9
 445, «fallen by 

the spear», si adatta all‘aggettivo δμνζπεηήξ solo se lo si riferisce per ipallage al termine 

κεηνῶκ, mentre la stessa non si adatta, come abbiamo visto, al passo in questione: cf. la 

traduzione di Kovacs 1999, 111, «a deadly battle» e di Ester Cerbo in Di Benedetto 

1998, 229 «lotta di mortifere lance».  
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- E. Tro. 534,  dove i manoscritti tramandano  

 

πεφηαζ ἐκ μὐνείαζ λεζηὸκ θυπμκ Ἀνβείςκ.  

 

L‘espressione λεζηὸκ θυπμκ logicamente si riferirebbe al cavallo di Troia, il «levigato 

inganno degli Argivi», ma grammaticalmente è riferito ai guerrieri nascosti al suo 

interno, che, a rigor di logica, difficilmente possono essere definiti λεζηὸκ θυπμκ. Il testo 

viene difeso da Lee 1976, 167 («an example of bold hypallage») e Biehl 1989, 230s. 

(«λεζηὸκ als Beispiel für Enallage zu verstehen»). Per evitare tale enallage è stata 

tuttavia proposta da Jackson 1955, 200s., la correzione in πεφηακ μὐνέακ accettata da 

Diggle. E‘ forse tuttavia difficile spiegare in che modo l‘accusativo πεφηακ μὐνέακ, che 

sarebbe del tutto normale, possa essersi corrotto in un dativo di minore comprensibilità. 

 

- E. Tr. 440  
 

αἵ ζάνηα θςκήεζζακ ἣζμοζίκ πμηε / πζηνάκ δοζε βήνοκ  

 

è il testo tradito dai manoscritti, dove ζάνηα θςκήεζζακ ἣζμοζίκ risulta di difficile 

comprensione. Il testo è accettato da Murray e difeso da Lee 1969, 13s., sulla base di un 

altro nesso bizzarro, Ion. 168s
127

. Biehl 1989, 206, segue invece la proposta di 

Wilamowitz di espungere i vv. 435-443 (una digressione relativa alle peregrinazioni di 

Odisseo nell‘ambito di una rhesis di Cassandra) in base a motivi contenutistici e 

lessicali, di cui non ultimo proprio la stranezza del nesso ζάνηα θςκήεζζακ ἣζμοζίκ 

πμηε, «wobei vermutlich die Verbindung θςκὴκ ἱέκαζ ‗ertönen lassen‘ (Aesch. Pers. 635. 

939) o. ä. vergeschwebt haben könnte». Da ultimo Diggle accetta la correzione di 

Jackson 1955, 242 ζανλὶ θμζκίαζζζκ per il tràdito ζάνηα θςκήεζζακ, ottenendo un nesso 

dal senso indubbiamente migliore. Quanto all‘origine della corruttela, vd. Jackson l. cit. 

supra: «θςκδέζζακ arises with all the ease in the world from θμζκίαζζζκ, by the common 

confusion of ς and μζ, coupled with that of -εζ(ζ) and -αζζ- in the dative plural: cf. ιοπμί 

δαζζί = ιοπχδεζζ Ion. 494, θμζκίεζζζ = θμζκίαζζζ (L) S. OT 465». A sostegno del testo 

tràdito non vale forse la considerazione per cui nell‘ambito di una profezia un linguaggio 

oscuro sia accettabile, poiché il resto della rhesis di Cassandra presenta comunque un 

lessico piuttosto semplice, lontano ad esempio dalle altezze poetiche della Cassandra 

eschilea (cf. A. Ag. 1062-1177). 

A queste occorrenze si aggiungano inoltre tre passi sofoclei: Ant. 1022 ἀκδνμθευνμο 

αεανῶηεξ αἵιαημξ θίπμξ (da intendere come θίπμξ αἵιαημξ θεανέκηςκ ἀκδνῶκ), Phil. 

208s. αανεα αὐδὰ ηνοζάκςν, dove di nuovo l‘aggettivo sostituisce un genitivo, vd. la 

traduzione di Kamerbeek 1953-1984, VI, 53 «the crying of a men in distress», 1091 
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E. Ion. 168s. αἱιάλεζξ, εἰ ιὴ πέζδζ, / ηὰξ ηαθθζθευββμοξ ὠζδάξ. La metafora αἱιάγεζκ ηὰξ 

ηαθθζθευββμοξ ὠζδάξ,  per esprimere il concetto che il cigno verrà ucciso, risulta di difficile 

comprensione e troppo ardita. Di qui quasi tutti gli editori accettano la correzione di Nauck αἰάλεζξ, per 

esprimere l‘idea che il cigno emetterà dei lamenti: il verbo αἰάγς è infatti non raramente costruito con 

un accusativo dell‘oggetto interno,  cf. ad esempio E. IT 227 μἰηηνάκ η᾽ αἰαγόκηςκ αὐδάκ, Ion. 1204s. 

ὄπα / ἀλφκεημκ αἰάγμοζ(α). La correzione tuttavia non è di per sé esente da difficoltà, come fa 

giustamente notare Sansone 1984, 339: «With Nauck‘s conjecture, either the verb bears an 

unprecedented meaning (―you will turn your lovely song to a wail of woe‖ Owen), or the accusative is 

internal, in which case the attribute is inappropriate (contrast 1205, IT 227)». Di fronte ad una correzione 

che a conti fatti non sembra migliorare inequivocabilmente il testo, nell‘impossibilità di trovare altri 

rimedi soddisfacenti è forse opportuno conservare il testo tràdito, interpretandolo come un‘ardita 

metafora volta ad esprimere la cruenta uccisione del cigno. Non ritengo tuttavia si possa basare su 

questo passo una eventuale difesa di E. Tr. 440 (ma vd. contra Lee 1969, 13s.), dove la metafora – di 

gran lunga più azzardata – darebbe luogo ad un nesso pressoché incomprensibile (vd. supra).  
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ζζημκυιμο ἑθπίδμξ su cui vd. sempre Kamerbeek 1953 - 1984, VI, 151: «‗a food providing 

hope‘ is a bold substitute for (prosaically) ‗a hope of obtaining food‘, ‗a hope of something 

that will provide me with food»; cf. anche la traduzione di G. Cerri in Avezzù – Pucci 

2003, 115 «speranza di cibo». 

Alla luce dei paralleli sopra addotti si può dunque affermare, con un buon grado di 

certezza, che l‘espressione δείιαηα Φνφβζα non presenta alcun problema dal punto di vista 

lessicale e sintattico e che, anzi, rientra in una tendenza euripidea di creare delle enallagi 

sostituendo eventuali complementi di specificazione o di termine con un semplice 

attributo.  

Per quanto riguarda invece il problema metrico, si considerino i versi in questione assieme 

a quelli corrispondenti dell‘antistrofe, dove L e P tramandano:

in responsione con

     

 

 

Ciò che crea difficoltà è il metro che occorre al verso 457 in responsione col verso 469, 

un pentemimere giambico, accettato dalla Dale in MATC II, 96, Basta Donzelli e 

recentemente da De Poli 2011, ma non da Diggle che pone tra cruces le espressioni 

δείιαηα Φνφβζα ed Ἕηημνμξ ὄιιαζζ, e Kovacs 1998 che accetta un intervento proposto 

in apparato dallo stesso Diggle. Di tale metro vi sono altre occorrenze, anch‘esse 

tuttavia considerate dubbie: 

 

 
corretto in ηάδ‘ ἐηηεθεοηᾶζ da Page, seguito da Diggle e Mastronarde 1994: soluzione 
molto semplice che darebbe luogo ad un itifallico, colon spesso impiegato in posizione 

clausolare. Tuttavia, come fanno notare gli stessi studiosi, non vi sono paralleli per un 

itifallico in clausola dopo dei dattili, con soluzione dell‘ultima lunga: entrambi 
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propongono pertanto, qualora non si voglia accettare l‘itifallico, la trasposizione ηάδ‘ 

ὅξ, dando luogo ad un pentametro catalettico seguito seguito da ia + ba o da un 

lecizio
128

.  

 

- E. Pho. 1501, dove i manoscritti riportano (con alcune varianti poco significative su 

cui vd. Mastronarde 1994 in apparatu) 

 

 

 
lezione che dà luogo ad un metro interpretabile come pentemimere giambico in 

clausola dopo una serie di dattili, con soluzione del secondo elemento. Tuttavia quasi 

tutte le altre possibili occorrenze di questo colon presentano la prima sillaba lunga, in 

modo tale che il metro sembri avere un attacco dattilico. La maggior parte degli editori 

accetta dunque la correzione ἀβηαθέζςιαζ (2da), che già figurava come intervento 

metrico nel codice Parm.124. Ancora 

 

E. IA 1332, dove è tradito

ˉ ˘ ˘ ˘ ˉ ˉ

 

 
un‘altra possibile occorrenza di un pentemimere giambico (con soluzione del secondo 

elemento) dopo una serie dattilica, accettato da Diggle e da Günther 1988. Ha avuto ad 

ogni modo discreto successo la correzione di Dindorf 1832-1840 ἀκδνάζζκ εὐνεκ, 

accettata da Dale MATC e presa in considerazione dallo stesso Diggle nella recensione 

a West, GM
129

. Stockert 1992 considera invece irrimediabilmente corrotto il verso. 

 
- Tim. Pers. 130 (PMG 791), dove il papiro P.Berol. 9865 tramanda

   

interpretabile come un pentemimere giambico, sempre con il secondo elemento soluto, 

dopo una sequenza di 5da. Page in apparato propone, seppur con qualche dubbio 

(«fortasse») la correzione ιήζηςνζ, restaurando l‘uso più comune del termine, in 

Omero sempre ιήζηςν, -ςνμξ (il genitivo –μνμξ è invece proprio dei composti e del

nome proprio Μήζηςν, -μνμξ). L‘intervento viene preso in considerazione anche da 

Diggle 1984, 68; circa il metro che deriverebbe dalla correzione anche Hordern 2002 , 

che mantiene il testo tràdito pur prendendo in considerazione, nel commento, la 

possibilità di correggere questa e le altre occorrenze dell‘ «unusual colarion»
130

. 

Potrebbe trattarsi di una svista del copista, ma d‘altro canto supporre un processo di 

corruttela che abbia dato luogo ad una lezione meno comune è un ragionamento 

passibile di obiezioni metodologiche. Il testo tràdito è accettato anche da West 1982, 3. 

Infine 

 

- Terp. fr. 2 Gostoli = PMG 697 

 

Il testo è posto tra cruces da Page, che reputa sia ciò che resta di un esametro senza 

peraltro attribuirlo a Terpandro: «erat. hex. dact., opinor: ἀιθί ιμζ αὖηε ἄκαπε‘ 
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Diggle 1990, 10s. = Euripidea 361, Mastronarde 1994, 561. 
129

Diggle 1984, 68 = Euripidea 316 . 
130

 Hordern 2002, 183. 
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ἑηαηδαυθμκ ἀεζδέης ἁ θνή legendum, et versus a Terpandro abiudicandus». Lo 

reputano invece sano e autentico Gostoli 1990,  128ss., Gentili 1977 35s. e Fraenkel 

1964, 215 nota 1. Diggle 1964, 68, ritiene che nel frammento «the text and the 

colometry […] are quite uncertain». A prescindere dalla questione circa l‘autenticità o 

meno del frammento, non ritengo ci siano ragioni valide per dubitare sul testo né che si 

debba necessariamente supporre si trattasse originariamente di un esametro: dal punto 

di vista metrico, come fa notare Gentili 1977, 36, pentemimere giambici sono infatti 

attestati anche in Stesicoro, mentre dal punto di vista linguistico vd. Gostoli 130: «Ho 

conservato αὖηζξ trasmesso dalle fonti, anziché correggere in αὖηε, perché non è 

metodico presupporre in Terpandro l‘osservanza generalizzata del digamma (αὖηε 

ϝἄκαηηα); cfr., di seguito, ἄκαπε‘ ἐηαηααυθμκ, dove il digamma iniziale di ἐηαηααυθμκ 

non impedisce l‘elisione di ἄκαηηα e fr. 5, 2, dove il digamma di ἔνβςκ non fa 

posizione». 

 

Per un‘analisi approfondita della questione e di tutte le occorrenze di tale colon, compresa 

una rassegna di tutte le possibili intepretazioni metriche che se ne possano dare (reiziano, 

dimetro cretico-spondeo, ‗ipodocmio‘ con chiusa pesante o itifallico) vd. De Poli 2011. 

Alla luce di tali attestazioni dunque, l'atteggiamento di chi nega l'esistenza di un colon 

definibile come «pentemimere giambico», sebbene possa risultare condivisibile, non è del 

tutto scevro da obiezioni. Difficilmente, infatti, può essere frutto del caso che tutte le 

attestazioni di questo metro facciano séguito a delle sequenze dattiliche, peraltro in passi 

in cui il testo di per sé non dà problemi: IA 1332 ne è un ottimo esempio.  Non sarebbe 

inoltre da escludere a priori, considerato quanto poco della poesia greca ci sia pervenuto, 

che tale colon possa iniziare con una sillaba anceps: E. El. 457, Pho. 1581 e Terpandro fr.2 

Gostoli possono infatti sostenersi a vicenda. Inoltre, sempre nel primo stasimo dell‘Elettra, 

una sequenza giambica è tràdita dopo una serie di dattili ai versi 459/471 che presentano 

peraltro una responsione simile a quella offerta dai due pentemimere giambici dei versi in 

questione, poiché alla prima sillaba breve del metron giambico del v. 469 corrisponde una 

prima sillaba lunga nel v. 471: tale testo ed il metro a cui esso dà luogo sono stati accettati 

da Stinton 1965, 143 ma sulla questione vd. infra ad v. 459. Anche nel caso in cui non si 

accetti il testo tràdito ai vv. 459/471, il pentemimere giambico nei nostri versi non 

risulterebbe tuttavia fuori luogo, poiché cola e metra giambici si riscontrano anche altrove 

nello stasimo, in particolare ai vv. 453/465 in cui si ha un itifallico (ma il testo 

dell'antistrofe va corretto, vd. infra ad v. 465); o anche al v. 461, dove, secondo la 

colometria di Diggle, si ha ia + ba. Il problema, in E. El. 457/469, è semmai il fatto che un 

pentemimere giambico con primo elemento breve corrisponda un pentemimere con primo 

elemento realizzato come lungo. La questione, come fa notare anche Basta Donzelli 1992, 

118s., è delicata e le obiezioni di chi, come Diggle, preferirebbe regolarizzare il testo, non 

sono affatto prive di fondamento ed anzi sono da tenere in ampia considerazione: tuttavia, 

la regolarizzazione sistematica di tutto ciò che si presenta come una rarità, può anch‘essa 

costituire un rischio, poiché potrebbe condurre all‘eliminazione di fenomeni dettati da 
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precise esigenze poetiche o musicali. E‘ infatti sempre opportuno  ricordare che la metrica 

non è una rigida struttura fine a sé stessa, ma è finalizzata al canto: non è forse pertanto da 

ricercare una rigida e in tutto e per tutto rigorosa corrispondenza in testi che di per sé erano 

cantati, e che in quanto tali potevano, a mio avviso, contemplare alcune piccole anomalie 

di ritmo magari non avvertibili all‘orecchio dell‘ascoltatore. Tra queste si può anche 

annoverare la responsione di una breve con una lunga in E. El. 457/469: sarei dunque 

portata, con un certo azzardo, a mantenere qui con Basta Donzelli il testo tràdito, dal 

momento che, oltre alla suddetta anomalia, non presenta di per sé alcun problema di ordine 

linguistico o semantico.  Lo stesso si può dire per il corrispettivo dell‘antistrofe vv. 468ss. 

†Ἕηημνμξ ὅιιαζζ† ηνμπαμζ, ritenuto da Diggle corrotto soltanto sulla base del metro: il 

nesso definisce infatti i disegni sullo scudo di Achille come «capaci di volgere in fuga 

Ettore al solo guardarli», con un palese richiamo di Hom. Il. XXII 132-137 dove Ettore, 

alla vista di Achille che, splendente nelle sue armi «come il sole al suo sorgere», si 

avvicina per affrontarlo nel duello finale, preso dal panico si volge in fuga131
. Che il testo 

di per sé non presenti problemi è evidente anche dalla natura degli interventi proposti per 

sanare il metro, interventi che, a oltre ad eliminare nesso nome – aggettivo del v. 456s. (il 

quale però, come si è sopra visto, rientra nella prassi euripidea) non hanno apporti 

significativi dal punto di vista del senso. Vd. in particolare la proposta che Page suggerì al 

Denniston:

in responsione con 
 

 

 

 

Così anche quella proposta da Diggle in apparato, accettata da Kovacs 1998

      

 

 

in responsione con 

 

                                                 
131

Nota giustamente a tal proposito Callen King 1980, 204s.: «It is clearly no coincidence that the sight 

that appalls Achilles‘ victim in both cases is either the semblance or a picture of the bright light of sun 

and stars. Euripides is deliberately evoking a scene from the Iliad, the scene in which we are pherhaps 

least sympathetic with Achilles, most deeply empathetic with the doomed defender of Troy». 
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In entrambe le proposte, peraltro, il nesso nome-aggettivo dei vv. 456s. viene evitato 

aggiungendo il sostantivo βῆ; l‘inserimento di tale sostantivo non risulta felice, poiché 

sembra singolare che i disegni sullo scudo di Achille vengano definiti  «paura per la terra 

dei Frigi», con Page, o «paura per la terra Frigia», con Diggle: si tratta di una precisazione 

forse fuori luogo, mentre risulta assai più appropriata la definizione tràdita di «paura per i 

Frigi». Nella proposta di Diggle inoltre non convince la trasposizione ὅιιαζζκ ηημνέμζξ 

per il tràdito Ἕηημνμξ ὅιιαζζκ. Altri interventi degni di essere menzionati sono: 

 

      

 

Φνολί Herwerden  

 

in responsione con 

           

 

ὅιια ηνμπαίμκ Weil 1868.

L‘inserimento di un adonio ai vv. 457/569 risulta molto appropriato al contesto metrico ed 

in particolare all‘andamento dattilico di aura epica che caratterizza la seconda coppia 

strofica: tuttavia la correzione Φνολί al v. 457, che è proprio quello che ci si aspetterebbe 

al posto del tràdito Φνφβζα, risulta forse una banalizzazione di uno stilema poetico che 

sembra parcolarmente amato da Euripide, come si è sopra visto. Inoltre, l‘intervento 

ηνμπαμκ ὅιια al v. 469, finalizzato soltanto ad avere esatta responsione con l‘adonio 

ottenuto nella strofe, non risulta forse felice: l‘aggettivo ηνμπαμκ, al singolare, si riferisce 

in questo modo a ηφηθμξ ἁθίμζμ del v. 465, ma non è  il «disco del sole» l‘unico disegno 

«terribile», ηνμπαμξ, per Ettore, bensì, assieme ad esso, i cavalli alati che guidano il suo 

carro (v. 466) e i cori di stelle (vv. 467s.) e pertanto il plurale risulta più appropriato. 

Inoltre, l‘uso dell‘accusativo ὅιια in dipendenza dall‘aggettivo ηνμπαμξ presuppone che 

quest‘ultimo venga interpretato nel suo significato etimologico di «che volge in fuga», in 

modo tale da giustificare tale accusativo: «che volge in fuga l‘occhio di Ettore», vd. LSJ9 

1826, II. s. v. ηνμπαμκ «of, for defeat». Tuttavia, in tale accezione, l‘aggettivo può reggere 
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soltanto un genitivo od un dativo, come appunto nel nostro verso secondo il testo tradito μ, 

e. g.,  E. Heracl. 402 (ζθάβζα) ηνμπαά η‘ ἐπενῶκ ηαί πυθεζ ζςηήνζα.   

 

Nauck proponeva infine: 

      

  

 

 

in responsione con  

           

 

La proposta sembra offrire un buon testo, soddisfacente dal punto di vista semantico e 

metrico; tuttavia l‘aggettivo θνζηηυξ, «pauroso», vd. LSJ 9 1955 s.v., «to be shuddered at, 

awful» è di uso tardo non viene mai impiegato in tragedia (diverso è l‘impiego di ἄθνζηημξ 

in A. Supp. 784 dove ἄθνζηημκ ηέαν è «un cuore che non ha paura»). Anche 

l‘emendamento ηάναμξ al v. 468 sembra offire un buon testo, con il sostantivo, di uso 

tragico, impiegato come apposizione di ηφηθμξ ἁθίμζμ al. v. 465 e ἄζηνςκ ... πμνμί al v. 

467, i quali vengono dunque definiti «terrore per gli occhi di Ettore»; ma sembra poco 

plausibile che esso possa essersi corrotto nel tràdito ηνμπαίμζξ.  

 

V. 459s.  Πεπζέα λαιμοηόμαν ὑπὲπ ἁλόρ . θαζιμηυιακ è correzione di Seidler 1813 per il 

tràdito θαζιoηυιμκ, «tagliatore di gole», che andrebbe concordato con Πενζέα: avrebbe 

dunque un senso pienamente accettabile, vd. LSJ9 1024 s. v. θαζιμηυιμξ, «throath cutting».   

L‘uso di tale aggettivo ha dei buoni paralleli proprio in Euripide: cf. E. Ia. 444 θαζιμηυιςζ 

... πενί, mentre in Ion. 1055 Γμνβμῦξ θαζιμηόιςκ ἀπὸ ζηαθαβιῶκ, IA 776 θαζιμηυιμοξ 

ηεθαθάξ, Hec. 208.s πεζνὸξ ἀκανπαζηὰκ / ζᾶξ ἄπμ θαζιόημιόκ, e cf. Pho. 455 

θαζιυηιδημκ ηάνα il composto ha invece valore passivo, affine alla variante 

proparossitona θαζιυημιμξ «dal collo tagliato», vd. LSJ9 1024 s.v. θαζιυημιμξ «with the 

throat cut, severed at the throat» e cf. Schol. ad E. Hec. 208 θαζιμηυιμξ ἐζηὶκ ὁ ηὸκ θαζιὸκ 

ηυπηςκ, θαζιυημιμξ δὲ ὁ ἀπμηιδεείξ. La congettura di Seidler θαζιμηυιακ, invece, è 

intepretata da tutti gli editori moderni come accusativo del sostantivo maschile 

θαζιμηυιαξ, -μο, «tagliatore di teste», da concordare con Πενζέα; Seidler lo intendeva 

invece come femminile dell‘aggettivo a tre uscite θαζιμηυιμξ, -α, -μκ, da concordare con il 
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tràdito θοάκ al verso successivo132. In entrambi i casi si tratterebbe di un hapax in tutta la 

letteratura greca, poiché non è attestato né un sostantivo maschile θαζιμηυιαξ, -μο né un 

aggettivo a tre uscite θαζιμηυιμξ, -δ, -μκ, perlopiù con valore passivo come 

presupporrebbe la proposta di Seidler. Nonostante ciò, essa è stata adottata da tutti gli 

editori successivi poiché il verso non offrirebbe esatta responsione con il corrispettivo 

dell‘antistrofe: all‘ultima sillaba breve di θαζιυημιμξ corrisponde, nell‘antistrofe, la 

seconda sillaba lunga di ἀμίδζιμκ. 

L‘unico a proporre di mantenere il testo tràdito è stato Stinton 1965, 143, che suggeriva il 

seguente testo con la seguente colometria:

 

 

 

in responsione con  

 

 

La colometria di Stinton è quella adottata anche nell‘edizione di Diggle, sebbene lo stesso 

Diggle (1974, 27) l‘avesse prima respinta in favore di quella tradizionale proposta da 

Wilamowitz GV 327, Dale MATC II, 96s., attualmente ripresa da Basta Donzelli (su cui 

vd. infra). 

Diggle propone infatti, accettando l‘hapax θαζιμηυιακ, 

 

             

 

πεδίθμζξ ημνοθὰκ Herwerden, 

 

in responsione con

 

 

 

Come paralleli per tale interpretazione metrica del v. 459/471 vengono generalmente citati 

S. OC 216, 218, 220, 222 che presentano tutti tale metro, proprio un hemipes seguito da un 
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A tal proposito Seidler 1813 ad l. scriveva: «Dedi θαζιμηυιακ pro θαζιμηυιμκ versus causa, ut ad 

θοάκ pertineat». 
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cretico (il v. 220 presenta delle incertezze testuali ma gli altri tre versi non offrono 

difficoltà di sorta). 

La Basta Donzelli torna invece alla colometria tradizionale proposta da Dale MATC II, 

96s., che coincide essenzialmente con quella di Wilamowitz fatta eccezione per 

l‘interpretazione di alcuni cola133:

Si tratta di un‘interpretazione metrica che rientra appieno nell‘andamento eolo/giambo-

coriambico134 dello stasimo, fatta eccezione per i dattili del v. 459/471 che costituiscono 

tuttavia una ripresa di quelli del v. 456/468 (vd. supra ad l.). La divisione in cola, tuttavia, 

sembra forse leggermente forzata, dato che la colometria di Dale e Basta Donzelli 

presuppone, nell‘arco di 5 versi, due sinafie verbali (vv. 460, 461, 462), che diventano tre 

con l‘intepretazione di Wilamowitz (v. infra n.133).  

La colometria di Stinton 1965, 143, accettata anche da Diggle, sembra invece più agile e 

naturale e non prevede alcuna sinafia. I metri ionici del v. 460 esulano forse 

dall‘andamento coriambico dello stasimo, ma questo dato non costiuisce alcuna difficoltà: 

la stessa Dale, LMGD 120, fa notare come tra metri eolici e metri ionici esista una grande 

affinità di ritmo e come in numerosi passi tragici «the ionic… is so interwoven with aeolic 

of various forms that … the dividing line is often difficult to draw». Vd. anche Dale 

LMGD 126, 128. Inoltre, Per il metro offerto dal v. 460, ovvero un baccheo seguito da tre 

ionici, cf. e.g. E. Ba. 113, mol + 2io in un contesto eolo-coriambico, così come Rhes. 363, 

ia + 2io sempre in contesto eolo coriambico. 

Adottando dunque, con Diggle, la colometria di Stinton 1965, è lecito chiedersi se sia 

davvero necessario accettare anche l‘invenzione di Seidler θαζιμηυιακ o se si possa, 

sempre con Stinton 1965, mantenere al v. 459 il testo tràdito θαζιυημιμκ che, come si è 

sopra visto, dal punto di vista lessicale e semantico non offre alcun problema. Esso 
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Per Wilamowitz GV 327 il v. 459 è un gliconeo, mentre per i versi 462s. adotta la seguente 

colometria: 

V. 462                         -ζπεζκ, Γζυξ ἀββέθςζ ζφκ ν-          cho ia                        

                                  ιαζ ηςζ Μαίαξ ἀβνμηῆνζ ημῦνςζ     mol cho ba 
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Sulla distinzione tra cola eolo-coriambici e giambo-coriambici vd. Itsumi 1982. 
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darebbe luogo a due dattili seguiti da un giambo, dove la la responsione tra –μκ  ὑπὲν ἁθὸξ 

( ) del v. 459 e ἀμίδζιμκ  ( ) del v. 471 dell‘antistrofe non crea alcun 

problema, considerata la natura anceps della prima sede del metron giambico. Inoltre per 

dei dattili associati dei metra giambici, sincopati o meno, cf. E. Andr. 274 (3da + mol), Ar. 

Pax 789, 810, E. Or. 1257, Rhes. 27 (2da + mol); cf. inoltre E. Hipp. 1103 (2da + ia + 

parem), A. Ag. 109 e 116 (ia +4da), Ar. Ra. 1264 , 1270, 1291 (ia + 5da). Vd. inoltre E. 

Cyc. 508ss., una strofe essenzialmente dattilica con una commistione di trochei sincopati e 

giambi. L‘occorrenza di 2da + ia non crea dunque difficoltà nel nostro verso, ed anzi tale 

metron giambico risulta giustificato da altre occorrenze di metra giambici nello stasimo, 

vd. supra ad v. 456. Inoltre, accettando il testo tràdito anche ai vv. 457/468, su cui vd. 

supra ad l., il nostro stasimo presenterebbe due occorrenze di metra giambici che fanno 

séguito ad una seguenza dattilica: un pentemimere giambico dopo 3 dattili ai vv. 457/468, 

un giambo dopo due dattili ai versi in questione. Tali occorrenze non sembrano casuali e, 

piuttosto che due casi di corruttela di carattere metrico che non abbia avuto ripercussioni 

sull‘intellegibilità e sulla correttezza grammaticale e sintattica del testo, entrambe le 

occorrenze potrebbero configurarsi proprio un «tic espressivo»135 caratteristico di questo 

stasimo; tanto più che nel nostro verso il testo tràdito non sembra offrire problemi di sorta 

neanche dallo stesso punto di vista metrico, e che, paradossalmente, l‘intervento proposto 

per ‗sanarlo‘ si configura come un vero e proprio hapax in tutta la letteratura greca. 

Propongo dunque di accettare il testo tràdito θαζιμηυιμκ, da concordare con Πενζέα: 

dunque «Perseo tagliatore di gole». Reputo tuttavia l‘accento una mera necessità grafica: 

come si è visto sopra, di tale aggettivo esiste anche la variante proparossitona θαζιυημιμξ, 

che ha il significato passivo «dalla gola tagliata», e, se si scrivesse θαζιυημιμκ, l‘aggettivo 

andrebbe concordato con ημνοθὰκ Γυνβμκμξ (Herwerden 1874) al versμ successivo. 

Tuttavia, come si è appena accennato, si tratta a mio avviso di un mero espediente grafico, 

poiché nell‘ottica della performance non esisteva alcuna differenza tra le due forme: nel 

flusso del cantato era molto probabilmente impossibile, per l‘ascoltatore, distinguere tra 

θαζιμηυιμκ o un eventuale θαζιυημιμκ: spettava dunque al pubblico interpretare ed 

effettuare le concordanze in maniera soggettiva. 

ποηανοῖζι πεδίλοιρ κοπςθὰν Γόπγονορ ἴζσειν. Tale testo, accettato da Weil, Diggle e 

Basta Donzelli, è frutto di una correzione proposta da Herwerden 1874, 101, per il tràdito 

πμηακμζζ πεδίθμζζζ θοὰκ Γυνμβμκμξ ἴζπεζκ, accettato invece, ad esempio, da Murray e 

Denniston: «(Perseo) su calzari alati portava la natura della Gorgone»: Denniston 106 ad l. 

ritiene che θοὰκ Γυνβμκμξ sia una sorta di perifrasi per δέιαξ con genitivo di un nome 
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proprio, dunque «corpo della Gorgone», ma l‘interpretazione risulta forse forzata. Stinton 

1965, 143, concorda invece il sostantivo con l'aggettivo θαζιυημιμκ che egli accetta al 

verso precedente, dunque «la natura dal collo tagliato della Gorgone», intendendolo come 

perifrasi per «la Gorgone dal collo tagliato», sul modello delle espressioni omeriche come 

αίδ ἧεναηθείδ, αίδ θέκμζμ et sim. Tuttavia anche questa interpretazione risulta forzata, 

tanto più che il termine θοά non viene mai impiegato altrove in tragedia, ed in tale 

accezione non figura mai nemmeno in lirica. La correzione di Herwerden è invece molto 

agile ed offre un testo dal significato chiaro ed immediato senza peraltro alterare il metro, 

ed è dunque da accettare: «(Perseo)… su calzari alati portava la testa della Gorgone». 

Viene qui introdotta l‘immagine della Gorgone, che, come fatto notare da O‘Brien 1964, 

22ss., risulta centrale nel dramma: essa infatti ricorre più volte nel corso della tragedia e, 

attraverso una trama di allusioni ed immagini evocative che afferiscono alla tematica della 

paura, tematica di rilevanza molto importante nell‘Elettra (vd. infra ad v. 1221), lega lo 

stasimo al resto dell‘azione drammatica: un‘allusione alla Gorgone si ha, dopo la menzione 

esplicita del verso in questione, proprio alla fine dello stasimo, dove il Coro auspica di 

vedere la gola tagliata di Clitemestra grondante di sangue, vv. 485 ἔη᾽ ἔηζ θόκζμκ ὑπὸ 

δένακ / ὄρμιαζ αἷια ποεὲκ ζζδάνςζ: nel primo stasimo dunque, la menzione della Gorgone 

allude in qualche modo all‘uccisione di Clitemestra, senza che tuttavia si debba vedere in 

tale raffigurazione un‘allegoria vera e propria in cui Perseo rappresenterebbe Oreste, la 

Gorgone Clitemestra (così Morin 2004, 105ss.). L‘immagine è infatti di nuovo reimpiegata 

al v. 859 dove Oreste, dopo l‘uccisione di Egisto, entra ηάνα ᾽πζδείλςκ, μὐπὶ Γμνβόκμξ 

θένςκ / ἀθθ᾽ ὃκ ζηοβεξ Αἴβζζεμκ: a farsi ‗Gorgone‘ è dunque ora Egisto, non più 

Clitemestra. 

Ai vv. 1195ss. è invece Oreste ad assumere il ruolo di ‗Gorgone‘, quando, a matricidio 

avvenuto, si chiede quale ospite o quale amico potrà mai rivolgere lo sguardo sulla sua 

testa», vv. 1195ss. ηίξ λέκμξ, ηίξ εὐζεαὴξ / ἐιὸκ ηάνα πνμζόρεηαζ / ιαηένα ηηακόκημξ;  

Clitemestra viene infine di nuovo assimilata al mostro al v. 1221, quando Oreste, al 

momento di ucciderla, non riuscendo a sopportare la sua vista si copre gli occhi con 

mantello (vd. infra ad l.). 

 

V. 464ss. I corpi celesti erano uno dei ζήιαηα più diffusi nelle ornamentazioni degli scudi. 

Lo scudo descritto da Euripide presenta, al centro, il disco del sole attorniato dalle altre 

stelle: si tratta di un tipo di raffigurazione che si adatta particolarmente ad uno scudo di 

forma rotonda. Esistono numerose rappresentazioni vascolari di guerrieri recanti scudi che 

raffigurano i corpi celesti: in alcuni casi il sole e le stelle sono rappresentati come dei 
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semplici dischi circolari al centro dello scudo, in altri casi tali dischi vegono arrichiti con 

dei raggi: vd. ad esempio la documentazione apportata da Yalouris 1980, tavole 38, 39, 40 

(in particolare tavola 38 fig. 5, hydria conservata al Brithish Museum, B 338, tavola 39 fig. 

10 e 11, anfora e lekythos di Villa Giulia, 50641 e 50437, fig. 9, un'anfora conservata al 

Brithish Museum, B 144). 

I corpi celesti figurano anche nello scudo di Achille descritto da Omero, Il. XVIII 484 – 

489: si noti in particolare, nel nostro v. 468, la ripresa dell‘attacco esametrico di Il. XVIII 

486 Πθδζάδαξ ε‘ άδαξ ηηθ. Nei Sette contro Tebe eschilei invece, vv. 387ss., lo scudo di 

Tideo reca al centro la luna attorniata dalle costellazioni: ἔπεζ δ᾽ ὑπένθνμκ ζῆι᾽ ἐπ᾽ 

ἀζπίδμξ ηόδε, / θθέβμκε᾽ ὑπ᾽ ἄζηνμζξ μὐνακὸκ ηεηοβιέκμκ·/ θαιπνὰ δὲ πακζέθδκμξ ἐκ 

ιέζςζ ζάηεζ, / πνέζαζζημκ ἄζηνςκ, κοηηὸξ ὀθεαθιόξ, πνέπεζ. Si noti anche qui la ripresa 

euripidea (v. 464) dell‘espressione ἐκ ιέζςζ ζάηεζ di A. Sept. 389, con la differenza che il 

corpo celeste che «spicca» al centro dello scudo di Tideo è la luna, mentre nello scudo 

euripideo è il sole.  

Chase 1902 sosteneva che i ζήιαηα raffiguranti corpi celesti sugli scudi non veicolassero 

particolari significati che esulassero da un semplice valore decorativo, ma Hardie 1985 ne 

sottolinea invece, giustamente, il valore apotropaico: egli mette in evidenza come gli eroi 

omerici vengano spesso paragonati a stelle o astri nascenti136, deducendo che «the 

comparison of a hero to the sun, moon, or a star, carries an allusion to non-aesthetic 

qualities, in particolar to the pre-eminence of great heroes, the ‗stars‘ of epic, and, in some 

cases to their great power, destructive or otherwise». L‘uso di tali ζήιαηα avrebbe dunque 

una funzione che egli definisce «psychological»: «the idea that the appearance alone of 

armour and its decoration con instil fear may be seen in the panic that grips the Myrmidons 

in Homer when they first set eyes on the newly-forged arms of Achilles»137. 

Nello scudo euripideo di Achille, il disco del sole viene rappresentato assieme ai cavalli 

alati che conducono il suo carro: si tratta molto probabilmente di una finzione poetica, 

poiché non sono attestate, nell‘arte figurativa, raffigurazioni del disco del sole sul suo 

carro assieme ai cavalli alati. I cavalli di per sé sono ad ogni modo un soggetto diffuso: vd. 

l‘elenco di vasi riportato da Chase 1902, 108, n. CXXXVI. 

 

 V. 465 κύκλορ ἁλίοιο. ἁθίμζμ è correzione di Wilamowitz GV 327, accettata da Diggle e 

Basta Donzelli per il tràdito ἀεθίμζμ. Essa comporta che si accetti il tràdito Ναοπθίμζξ al 

verso corrispondente della strofe (v. 453), in modo da avere un itifallico sia in strofe che 

antistrofe: 
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  Cf. ad esempio il paragone di Ettore con un μὔθζμξ ἀζηήν in Il. XI 62. 
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  Hardie 1985, 12. 
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in responsione con

La proposta di Wilamowitz è stata ben argomentata da Diggle 1974, 173, che mette in 

evidenza come l‘itifallico in clausola di periodo sia ben attestato dopo dattili, come nel 

nostro caso: cf. E.Andr. 117-134, IT 1136-1151, Hyps. fr. 752f, 14-752g, 17 K. Inoltre le 

forme ἅθζμξ e ἁέθζμξ sono spesso confuse: agli esempi riportati da Diggle, l. cit. (E. El. 

342, Ion. 122, Or. 1002, S. El. 824) aggiungo E. Hipp. 850, dove, con ogni probabilità, è 

da accettare la congettura ἁθίμζμ di Kirchhoff per il tràdito ἁεθίμο.  

Accetto dunque, per il nostro verso, la proposta di Wilamowitz, che, oltre a non 

configurarsi come il ‗classico‘ intervento di natura metrica quale sarebbe invece 

l‘‗allungamento‘ del dativo in Ναοπθίμζμζζ proposto da Triclinio, sana la responsione 

introducendo un metro appropriato al contesto. 

 

V. 467s. ἄζηπυν η’ αἰθήπιοι σοποί / Πλειάδερ Ὑάδερ.  L‘immagine dei ‗Cori di stelle‘ si 

rinviene anche altrove in Euripide: cf. Ion. 1078-1079 dove le stelle e la luna vengono 

descritte come danzanti assieme ai cori di Nereidi nel mare138, ὅηε ηαὶ Γζὸξ ἀζηενςπὸξ /   

ἀκεπόνεοζεκ αἰεήν / πμνεύεζ δὲ ζεθάκα e vd. anche  Phaet. Fr. 773, 22 K. Πθεζα[

integrato da Diggle 1970 in Πθεία[δςκ πέθεοβε πμνυξ]. Csapo 2008, 270ss., ritene 

che tali mezioni di cori di stelle siano esempi di choral projections, cioè di una 

consuetudine per cui il Coro euripideo, nell‘atto di eseguire cantando e danzando alcuni 

stasimi, fa riferimento, con delle specifiche allusioni nel corso del canto, ai suoi stessi 

movimenti di danza: l‘allusione ai cori di stelle di questo verso e ai cori di Nereidi del v. 

                                                 
138

 Su cui vd. supra n. 107.  



 138 

434 sarebbe dunque un riferimento alle stesse danze del Coro di fanciulle argive 

dell‘Elettra. Sulla choral projection vd. Henrichs 1994, 1996a, 1996b, Csapo 2004, 70s., 

Csapo 2008, 270ss., Firinu 2012, passim. Csapo 2008, 279, mette in particolare evidenza 

come le Pleiadi e le Iadi, le uniche costellazioni nominate sottoforma di ‗cori‘, si addicano 

particolarmente a tali choral projections poiché si tratta di fanciulle che hanno subito un 

catasterismo. Sulle Pleiadi e le Iadi vd. anche Hes. Op. 383s. e West 1978, 615 ad l., A. fr. 

312 R., E. fr. 370.65-74 su cui vd. anche Austin 1967, 55-56, 61. 

In questo passo, assieme al v. 472 dove la Chimera viene definita πφνπκμμξ θέαζκα, su cui 

vd. infra, Euripide sembra ricordarsi di un passo del quinto stasimo dell‘Antigone di 

Sofocle, vv. 1146s., dove Dioniso viene definito πῦν πκεόκηςκ / πμνάβ᾽ ἄζηνςκ, guida 

dei cori di stelle che spirano fuoco», e tali cori di stelle vengono accostati, nei versi 

immediatamente successivi, ai cori delle Tiadi, sacerdotesse di Dioniso, che danzano in 

suo onore: vv. 1151ss. ζαξ ἅια πενζπόθμζξ / Θοίαζζζκ, αἵ ζε ιαζκόιεκαζ πάκκοπζμζ / 

πμνεύμοζζ. In tale definizione di Dioniso non stupisce tanto la sua definizione di guida 

dei cori di stelle»: si pensi infatti, per l‘associazione tra Dioniso e le stelle, al destino di sua 

madre Semele, che, come si legge al v. 3 delle Baccanti, lo partorì con fuoco di stella», 

θμπεοεεζ᾽ ἀζηναπδθόνςζ πονί, o ad Ar. Ra. 341s. dove sempre Dioniso viene definito 

θςζθόνμξ ἀζηήν. Ciò che stupisce è invece l‘epiteto πῦν πκευκηςκ in relazione agli astri: 

l‘espressione πῦν πκεκ, infatti, in tutta la letteratura greca superstite non viene mai riferita 

a dei corpi celesti, bensì sempre ad animali o creature mostruse come appunto la Chimera 

proprio al v. 472 del nostro stasimo139, i buoi mostruosi che Eeta aggioga all‘aratro di 

Giasone in PIND. Pyth. 4.225, le cavalle di Diomede in E. Alc. 495. A tal proposito 

Winnigton-Ingram 1980,113 vede, nell‘espressione πῦν πκεόκηςκ πμνάβ᾽ ἄζηνςκ in S. 

Ant. 1146s., una nota inquietante e sinistra: una spia che il Dioniso invocato nel quinto 

stasimo dell‘Antigone non è tanto il dio dell‘estasi bacchica sfrenata e gioiosa ma un dio 

violento e distruttore, la cui venuta sarà sì purificatrice (come il Coro sia aspetta al v. 1444, 

ιμθεκ ηαεανζίςζ πμδί), ma a costo del tremendo finale della tragedia. E‘ dunque 

probabile che Euripide, nella sua descrizione dei ζήιαηα delle armi di Achille, si sia 

ricordato del passo sofocleo proprio perché il suo intento sembra affine a quello ravvisato 

da Winnigton-Ingram (cit. supra) in S. Ant. 1146s.: come Sofocle, con l‘immagine delle 

stelle che spirano fuoco», introduceva una nota inquietante nella descrizione di Dioniso 

anticipando, per via di suggestione, i drammatici sviluppi del finale, così Euripide, con la 

descrizione dei terribili ζήιαηα dello scudo di Achille, mira ad evocare le uccisioni che 

verranno perpetrate in seguito nella tragedia e che avranno conseguenze catastrofiche per i 
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protagonisti. Sul potere semplicemente evocativo, e non specificamente simbolico od 

allegorico, dei ζήιαηα descritti da Euripide vd. supra ad vv. 452ss. e infra ad v. 470s. 

  

V.  470s. Σθίγγερ ὄνςξιν ἀοίδιμον ἄγπαν / θέποςζαι. Sull‘elmo di Achille sono 

raffigurate delle Sfingi che tengono la loro preda con gli artigli. Anche la Sfinge era un 

ζήια impiegato di frequente. Sono numerose infatti le rappresentazioni vascolari di scudi 

che raffigurano una Sfinge: vd. il catalogo di Chase 1902, 122, CCXXXVII, e vd. 

Hutchinson 1985 su A. Sept. 539-544 dove viene descritto lo scudo di Partenopeo che 

raffigura, per l'appunto, una Sfinge che ghermisce una preda.140 

Morin 2004, che interpreta tutti i ζήιαηα dell‘armatura di Achille in chiave simbolica, 

ovvero come rappresentanti ciascuno un qualche personaggio del dramma e come facenti 

tutti riferimento alle due uccisioni – di Egisto e di Clitemestra – che vi vengono perpetrate, 

ritiene, sulla base dei richiami lessicali visti sopra ad vv. 452ss., che l‘immagine della 

Sfinge con la preda tra le zampe faccia riferimento all‘uccisione di Egisto da parte di 

Oreste: Oreste sarebbe dunque rappresentato dalle Sfingi, Egisto dalla ἀμίδζιμκ ἄβνακ. 

Tuttavia, come si è già detto, risulta eccessivo vedere in ciascuno dei vari ζήιαηα una 

precisa rappresentazione allegorica dell‘una o dell‘altra uccisione, o dei personaggi di esse 

protagonisti. Se tale criterio interpretativo può essere applicato all‘immagine della 

Gorgone, che sembra avere, come si è visto sopra, una funzione evocativa molto 

importante nel dramma, esso non può però valere per tutti i ζήιαηα. Tanto più che Morin, 

l. cit. 110 – 113, non tenendo in considerazione di avere a che fare con un‘opera destinata 

non alla lettura, bensì ad una performance teatrale, poggia tale interpretazione su una fitta 

trama di richiami lessicali i quali creerebbero una ‗architettura‘ simbolica che pervade tutto 

il dramma: tali richiami, a volte molto fini e sottili, non potevano in alcun modo essere 

percepiti dal pubblico, ed è molto probabile che siano casuali. Ad ogni modo, con ciò non 

si vuol certo affermare che i vari ζήιαηα non abbiano alcun rapporto con il resto 

dell‘opera: essi, tuttavia, operano più ad un livello evocativo e suggestivo che non 

specificamente simbolico, presentando al pubblico ascoltatore una serie di immagini 

violente ed inquietanti che vanno in qualche modo ad evocare quelli che saranno i foschi 

sviluppi del dramma. Il mondo del mito ed il modello eroico, a cui Oreste ed Elettra 

vorrebbero improntare il loro agire (pur essendo mossi da motivazioni meramente umane 

ed agendo in realtà secondo i criteri di un ‗buon senso‘ del tutto quotidiano, vd. supra ad 

v. 452) rivela già il suo aspetto sinistro. 
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ἀοίδιμον. Il significato letterale dell‘aggettivo è «cantato, celebrato»: vd. LSJ9 172 s.v. 

ἀμίδζιμξ «sung of, famous in song or story», significato che poco si addice alla preda delle 

Sfingi. Si suppone dunque che qui il significato sia «ottenuto tramite canti», poiché la 

Sfinge catturava le sue prede espondendo indovinelli cantati ed uccidendo coloro che non 

riuscissero a risolverli: la Sfinge viene infatti definita ιμῦζα in E. Pho. 50, ἀμζδυξ in E. 

Pho. 1507 e S. OT 36, πμζηζθςζδυξ in S. OT 130, ῥαρςζδυξ ... ηφςκ in OT 391, 

πνδζιςζδυκ in OT 1200; si fa inoltre riferimento ai suoi canti in E. Pho. 807 θίββ᾽ 

ἀπμιμοζμηάηαζζζ ζὺκ ὠζδαξ. Morin 2004, 113, sulla base della sua interpretazione 

dell‘immagine delle Sfingi sull‘elmo di Achille (secondo cui quest‘ultime 

rappresenterebbero Oreste, la loro preda Egisto), propone di interpretare l‘aggettivo 

ἀμίδζιμξ nel suo significato letterale di «cantato, oggetto di canti», poiché l‘uccisione di 

Egisto viene celebrata dal Coro ai vv. 864s. ἀθθ‘ ὑπάεζδε / ηαθθίκζημκ ὦζδὰκ ἐιῶζ πμνῶζ: 

«Nous avons donc ici, non pas une proie obtenue par le chant, mais une proie digne d‟être 

chantée, susceptible d‟ être chantée». Tale esegesi si rivela tuttavia azzardata, tanto più 

che poggia le sue basi su una interpretazione discutibile nel suo complesso, vd. supra e ad. 

v. 452. E‘ dunque opportuno interpretare l‘aggettivo secondo la proposta tradizionale di 

«ottenuto tramite canti»: come afferma Denniston, 107 ad l., «we cannot hesitate to accept 

here an unattested, but appropriate, sense». Tale uso insolito dell‘aggettivo non deve 

comunque stupire: basti pensare, per restare sempre nell‘àmbito del nostro stasimo, alla 

particolarità dell‘impiego del termine ἀζπζζηάξ come attributo al v. 443; si veda inoltre 

sopra ad v. 456 in merito alla libertà tipicamente euripidea di creare nessi nome – aggettivo 

del tutto inusuali. 

Tale riferimento al canto ed alla musica richiama l‘immagine iniziale dell‘aulo, al suono 

del quale il delfino guizzava intorno alle navi in incipit di stasimo: vd. v. 435 θίθαοθμξ ... 

δεθθίξ. In questo nuovo contesto l‘immagine musicale perde tuttavia la gioiosa eleganza e 

preziosità che la caratterizzava all‘inizio dello stasimo, per acquisire invece accenti sinistri 

ed inquietanti. Tutto ciò in linea con l‘andamento dello stasimo, che dalle immagini 

gioconde della prima strofe in cui le navi procedono verso Troia accompagnate dalla danza 

di Nereidi e delfini, passando per splendida ‗carrellata‘ paesaggistica della seconda strofe,  

muta profondamente d‘accento con la descrizione paurosa ed inquietante delle terribili 

armi di Achille. Anche in questo caso il paradigma epico a cui i protagonisti vogliono 

ispirarsi rivela il suo lato violento e fautore di rovina. 

 

V. 472ss. πύππνοορ ... λέαινα σαλαῖρ / Πειπηναῖον ὁπῶζα πῶλον. Sulla corazza di 

Achille è raffigurata la Chimera nell‘atto di fuggire alla vista di Pegaso, definito «puledro 
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di Pirene». In PIND. Ol. 13, 63ss., si racconta di come Bellerofonte riuscì ad imbrigliare 

Pegaso presso la fonte di Pirene, e, salito sul suo dorso, ad uccidere la Chimera; in E. Ion. 

201s., inoltre, tra le varie sculture presenti nel tempio di Apollo a Delfi, viene descritta 

anche quella di Bellerofonte che «sul cavallo alato uccide il triplice mostro»: ηαὶ ιὰκ ηόκδ᾽ 

ἄενδζμκ / πηενμῦκημξ ἔθεδνμκ ἵππμο· / ηὰκ πῦν πκέμοζακ / ἐκαίνεζ  ηνζζώιαημκ ἀθηάκ. 

 In Hom. Il. VI 178ss. invece, Bellerofonte uccide la Chimera senza l‘aiuto di Pegaso. Nei 

versi omerici la Chimera viene  descritta come «davanti leone, dietro serpente, capra nel 

mezzo, spirante una vampa terribile di fiamma ardente»: πνόζεε θέςκ, ὄπζεεκ δὲ δνάηςκ, 

ιέζζδ δὲ πίιαζνα, / δεζκὸκ ἀπμπκείμοζα πονὸξ ιέκμξ αἰεμιέκμζμ (versi ripresi in Hes. Th. 

323s., su cui vd. West 1966 ad l.). Si tratta della descrizione ‗canonica‘ del mostro, che 

concorda con le rappresentazioni dell‘arte figurativa in cui esso viene raffigurato con una 

testa e un corpo di leone, una ulteriore testa caprina che emerge dal dorso, e una coda di 

serpente con la relativa testa (vd. LIMC III s.v. «Chimaira»). Pegaso viene invece definito 

Πεζνδκαμκ πῶθμκ dalla fonte Pirene a Corinto, che si diceva fosse scaturita da un colpo 

del suo zoccolo. In Pindaro invece, nel passo della XIII Olimpica sopra citato, vv. 63-92, si 

dice che presso questa stessa sorgente Bellerofonte riuscì a catturare il cavallo alato con 

l‘aiuto di Atena. 

Morin 2004, 113ss., ritene che la Chimera sulla corazza di Achille simboleggi Clitemestra 

ed il «puledro di Pirene», alla cui vista il mostro fugge, Oreste: si tratterebbe dunque di 

una allegoria del matricidio, secondo la linea interpretativa adottata dalla studiosa in 

merito a tutti i ζήιαηα della panoplìa. E‘ indubbiamente probabile che tale raffigurazione 

voglia in qualche modo alludere a Clitemestra, definita, ai vv. 1162s., θέαζκα ὀνβάδςκ / 

δνφμπα κειυιεκα (vd. infra ad l.). Tuttavia, come si è già detto sopra, vd. ad vv. 452ss., 

470s., si tratta più di una suggestione, e non di una allegoria vera e propria. Non sono 

inoltre da leggere in quest‘ottica le corrispondenze lessicali che, anche a questo proposito, 

la studiosa francese ritiene di rinvenire: ad esempio, la menzione del Πεζνδκαμκ πῶθμκ ai 

versi in questione, troverebbe un richiamo nel v. 623, dove si dice che Egisto stava 

celebrando un sacrificio ἀβνῶκ πέθαξ ηῶκδ᾽, ἱππμθμναίςκ ἔπζ, e al v. 817 dove Oreste, 

presentandosi a lui come Tessalo, afferma che i Tessali erano rinomati nello squartare tori 

e nel domare cavalli: ηαῦνμκ ἀνηαιε ηαθῶξ / ἵππμοξ η᾽ ὀπιάγεζ. Su tali richiami lessicali, 

e su altri in merito a cui vd. Morin 2004, 114-116, la studiosa basa la sua interpretazione 

della scena della Chimera come allegoria del matricidio: la Chimera rappresenterebbe 

Clitemestra, Pegaso Oreste. Sull‘inopportunità di riconoscere tali specifici richiami 

lessicali, peraltro piuttosto azzardati, in un‘opera destinata ad una performance teatrale vd.  

supra ad vv. 452ss., 470s. 
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σαλαῖρ. Gli «zoccoli», metafora per indicare le zampe della Chimera, che, sebbene abbia 

sollevato qualche dubbio in passato (Tucker 1896, 100), non deve destare perplessità: cf. 

Ion. 1242  ηεενίππςκ / ὠηζζηᾶκ παθᾶκ e Pho. 808 dove indicano i piedi di un‘altra creatura 

mostruosa, la Sfinge: θββ‘ ... ηεηνααάιμζζ παθαξ πνζιπηυιεκα, peraltro in un passo in 

cui Euripide sembra essersi ricordato proprio del nostro stasimo: cf. infatti, oltre 

all‘occorrenza del medesimo dativo παθαξ in riferimento alle zampe di un mostro 

mitologico, l‘uso dell‘aggettivo ηεηνααάιςκ che occorre dopo due versi proprio nel nostro 

stesso stasimo, v. 476 ηεηνααάιμκεξ ἴππμζ. 

ὁπῶζα. E‘ correzione di Bothe per il tràdito ε‘ ὁνῶζα, dove la congiunzione risulta fuori 

luogo grammaticalmente e, dal punto di vista metrico, provocherebbe l‘allungamento della 

sillaba precedente che per responsione dovrebbe essere breve. La sua rimozione è semplice 

ed immediata e produce un testo dal significato chiaro: «la leonessa spirante fuoco fuggiva 

di corsa sugli zoccoli alla vista del puledro di Pirene». Si tratta dunque di un participio 

congiunto con valore di contemporaneità. Tale assetto testuale è indubbiamente migliore di 

altri proposti in passato, come ad esempio quello di Tucker 1896, 100 per i vv. 474s.: 

πφνπκμμξ ἔζπα δζδφιςζ θέαζκα παθᾶζ / Πεζνδκαμκ εμνμῦζα πῶθμκ «la leonessa… 

saltando, dilaniava con i due zoccoli il puledro di Pirene», dove il vebo ζπάς sta per 

ζπανάζζς come in S. Ant. 1003 ζπῶκηαξ ἐκ πδθαζζκ ἀθθήθμοξ. L‘immagine è tuttavia 

quantomeno discutibile, poiché non esiste alcuna rappresentazione, né letteraria né 

figurativa, della Chimera che «dilania» Pegaso. Heath 1762 proponeva dunque di accettare 

soltanto la correzione εμνμῦζα per ε‘ ὁνῶζα, ma in tal caso, come fa notare Denniston 108 

ad l. l‘accusativo πῶθμκ sarebbe privo di un verbo reggente, non potendo dipendere né da 

ἔζπεοδε né da εμνμῦζα, entrambi intransitivi. Radermacher 1900, 150s., proponeva 

dunque θμνμῦζα, ma parimenti non esistono attestazioni per una Chimera che «porti» 

Pegaso. L‘agile intervento ὁνῶζα sembra dunque la soluzione più semplice. 

 

V. 476 ἄοπι δ’ ἐν θονίυι ηεηπαβάμονερ ἴπποι ἔπαλλον. ἄμνζ δ‘ ἐκ è intervento di 

Hartung 1850 per il tràdito ἐκ δὲ δμνί, che oltre a non essere corretto metricamente per via 

della desinenza breve del dativo, dove è invece richiesta una lunga (il metro dovrebbe 

essere 6da, sebbene, trattandosi di un epodo, non si abbia la conferma certa data dal 

modello responsivo), offre un senso poco accettabile: una lancia decorata a sbalzo con 

rappresentazioni di cavalli risulta forse troppo poco realistica persino per l‘armatura di 

Achille realizzata dal fabbro divino141. Non convince invece l‘argomentazione di Distilo 

                                                 
141

In Omero peraltro, la lancia di Achille è di legno del Pelio, data Peleo a Chirone perché con essa 

Achille facesse strage di eroi: vd. Hom. Il. XVI 141s. Sulla lancia di Achille, la ιεθίδ, vd. Shannon 

1975, Snodgrass 1964. 



 143 

2012, 211 ad l. che pure accetta l‘emedamento: δυνο è la lancia […] mentre la tradizione 

e questo dramma in più luoghi ricorda che Agamennone fu ucciso con la spada e con 

l‘ascia». Il passo si riferisce tuttavia alle armi di Achille, e non a quelle con cui Clitemestra 

uccise Agamennone. L‘intervento di Hartung è ad ogni modo da accettare e si pone sulla 

scia di quello di Musgrave 1778 ἐκ δ‘ ἄμνζ, che tuttavia non sanava il problema metrico. 

Ἄμν, -μνμξ è il pugnale degli eroi omerici, attestato ad esempio per Odisseo in Il. X 484. 

La spada fa inoltre parte dell‘armatura di Agamennone in Hom. Il XI 30ss., dove, indicata 

con il sostantivo λίθμξ, viene descritta come ornata di borchie d‘oro. Il sostantivo ἄμν, -

μνμξ è invece impiegato in riferimento alla stessa spada di Agamennone in Il. XI 239.  

Sebbene l‘armatura di Achille descritta da Omero in Il. XVIII 478-613 non comprendesse 

un pugnale si è sopra visto come Euripide abbia introdotto numerose innovazioni in 

merito, sia relative alla modalità di consegna della panoplìa stessa (vd. ad v. 442), sia in 

merito ai ζήιαηα rappresentati sulle armi (vd. ad v. 452): non è dunque improbabile che 

l‘introduzione del pugnale sia una sua innovazione.  

ἔπαλλον. I cavalli «galoppano» sull‘elmo di Achille, ed intorno a loro si leva la «nera 

polvere», ηεθαζκά ... ηυκζξ, dove l‘aggettivo è a mio avviso da concordare con il sostantivo 

ηυκζξ e non con κῶηα (in riferimento al dorso dei cavalli), ma vd. contra Denniston ad l. Il 

verbo è il medesimo utilizzato all‘inizio per il delfino, che guizzava, ἔπαθθε (v. 434), 

intorno alle scure prue, πνχζναζξ ηοακειαυθμζξ (v. 435). Si riscontra dunque il medesimo 

andamento evidenziato prima per l‘immagine del canto, che è evocata dapprima dal 

giocoso θίθαοθμξ δεθθίξ del verso 435 e poi dalla sinistra ἀμίδζιμκ ἄβνακ del v. 470; 

peraltro il colore nero della polvere che si leva attorno ai cavalli richiama l‘azzurro scuro 

delle prue attorno a cui il delfino guizza. Vd. in merito a tale ‗andamento‘ supra ad v. 470s. 

e Callen King 1980, 207.

V. 483s. ηοιγάπ ζοὶ ποη᾽ οὐπανίδαι / πέμτοςζιν θανάηος δίκαν.

ημζβάν ζε πμη᾽ μὐνακίδαζ / πέιρμοζζκ εακάημζζζ ηἂκ, testo 

che non risulta soddisfacente sia per il plurale εακάημζζζ sia, e soprattutto, per la particella 

ηἂκ che risulta priva di significato in questo contesto. I versi sono stati approfonditamente 

analizzati da Diggle 1977, 112ss., che ha ben esposto e spiegato i due ordini di problemi. 

Le sue argomentazioni sono state già riprese e ripetute da Basta Donzelli 1992, 120s. e 

Distilo 2011, 187ss., perciò vi si dedicheranno in questa sede poche parole riassuntive. Per 

quanto riguarda il sostantivo εακάημζζζ in dipendenza dal verbo πέιπς, Diggle (l. cit.) fa 

infatti notare come la difficoltà sussista sia nel dativo – non giudicando probanti i paralleli 

offerti da Denniston ad l. E. IT 159 Ἀίδαζ πέιπραξ, Hom. Il. I 3 Ἄζδζ πνμίαρεκ, in quanto 
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Hades is a place, death is not»142 –, sia nel plurale: il termine εάκαημξ, in riferimento alla 

morte di una singola persona, è usato in poesia al plurale o quando ci sia già un altro 

plurale nella frase (cf. e.g. S. Tr. 1276s. ιεβάθμοξ ιὲκ ἰδμῦζα κέμοξ εακάημοξ, /πμθθὰ δὲ 

πήιαηα <ηαὶ> ηαζκμπαεῆ, S. El. 206 εακάημοξ αἰηεξ δζδύιαζκ πεζνμκ), o quando il 

sostantivo a cui si riferisce sia esso stesso al plurale (cf. e.g. A. Cho. 51ss. ἀκήθζμζ 

ανμημζηοβεξ / δκόθμζ ηαθύπημοζζ δόιμοξ / δεζπμηᾶκ εακάημζζζ), o quando si tratta di una 

morte molto compianta, come quelle a cui si riferiscono i passi appena citati e gli altri 

riportati da Diggle 1977, 113. Diggle cita inoltre, a tal proposito, l‘affermazione dello 

Pseudo-Longino, 23.3 ποεεὶξ εἰξ ηὰ πθδεοκηζηὰ ὁ ἀνζειὸξ ζοκεπθήεοζε ηαὶ ηὰξ ἀηοπίαξ a 

proposito del passo sofocleo OT 1403ss. ὦ βάιμζ, βάιμζ, / ἐθύζαε᾽ ιᾶξ ηαὶ θοηεύζακηεξ 

πάθζκ / ἀκεηε ηαὐηὸ ζπένια ηἀπεδείλαηε / παηέναξ ἀδεθθμὺξ παδαξ. Il plurale εακάημζζζ 

del nostro passo non rientra dunque in nessuna di queste categorie, e sono perciò da 

escludere le proposte che lo mantenevano nel testo, come ad esempio εακάημζζζ· ζὰκ di 

Dindorf  1833, εακάημζξ· ἤ ιὰκ di Nauck, accettato da Weil 1868 e Wecklein 1898 μ la 

proposta di Schenkl 1874 εακάημζξ· ἤ ζὰκ, stampata da Murray. Diggle dunque, per evitare 

il plurale εακάημζξ e correggere la particella ηἂκ in qualcosa di intellegibile, stampa 

dunque il testo sopra citato (ημζβάν ζμὶ [ζε L] πμη᾽ μὐνακίδαζ / πέιρμοζζκ εακάημο δίηακ 

«therefore the gods will send you punishment for his death»143), ponendosi su una strada 

già battuta da Murray, che in apparato aveva proposto ημζβάν ζμὶ [ζε L] πμη᾽ μὐνακίδαζ / 

πέιρμοζζκ εακάημζξ δίηακ: per questo gli dei un giorno ti invieranno una punizione per la 

sua morte». εακάημζξ è, in tal modo, riferito ad Agamennone e non più a Clitemestra e il 

plurale troverebbe ragione nel fatto che questi è stato, al contrario della moglie, molto 

compianto dai figli».144 Modificando εακάημζξ in εακάημο, Diggle ne fa un genitivo di 

colpa di uso tragico come E. El. 977 θυκμο... δίηαξ, IT 339 δίηαξ ... ζθαβῆξ e Or. 500 

αἵιαημξ δίηδκ. A questo emendamento hanno tuttavia posto delle obiezioni Cropp 133s. ad 

l. e Basta Donzelli 1992, 120, riprese da Distilo 2011, 189ss. Cropp l. cit. fa infatti notare 

come l‘espressione εακάημο δίηδ più che punizione per la sua morte» sembri infatti 

significare condanna a morte», sulla base di Pl. Ap. 39 b ὑθ‘ὑιῶκ εακάημο δίηδκ ὀθθχκ, 

dove l‘espressione assume proprio quest‘ultimo significato. Basta Donzelli 1992, 121 se da 

un lato svigorisce tale obiezione notando come nel passo platonico il significato di 

condanna a morte» sia determinato dalla locuzione tecnica, propria dell‘area giuridica, 

δίηδκ ὦθθμκ = ‗damnor‘, ‗debitor sum ob rem iudicatam‘, ‗sono dichiarato colpevole in un 

processo‘ e come, stando almeno a ThGL e LSJ9 s.v. ὀθθζζηάκς, quest‘uso non 
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Diggle 1977, 113. 
143

Diggle 1977, 114. 
144

Distilo 2011, 189. 
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sembrerebbe documentato prima di Platone (Ap. 39b, Lg. 856d; in ThGL è citato anche 

Diog. Laert. V 77)», d'altro canto mette in evidenza un‘altra possibile pecca 

dell‘emendamento di Diggle. La studiosa fa infatti notare che nei casi in cui la colpa 

consiste in un delitto di sangue l‘uso tragico comporta solitamente una formula con αἷια o 

formule equivalenti, perlopiù abbreviate», citando a tal proposito E. Andr. 1108 παηνυξ 

αἵιαημξ ... δίηδκ, HF 43 ιήηνςζζκ ἐηπνάλςζζκ αἵιαημξ δίηδκ, Or. 332 (Δὐιεκίδεξ)… 

αἵιαημξ / ηζκύιεκαζ δίηακ, 500 cit. supra, 1649 δίηδκ … αἵιαημξ ιδηνμηηόκμο. Sulla base 

di ciò, Basta Donzelli non reputa cauto accettare la proposta di Diggle e preferisce 

stampare il testo tràdito tra croci. Da ultimo invece Distilo 2011, 191 a partire dalle 

obiezioni avanzate da Basta Donzelli cit. supra, avanza una propria proposta di 

emendamento, mantenendo il tràdito ζε al v. 483 e proponendo, per il verso successivo, 

εάκαημκ εἰξ ηαηυκ (dando luogo ad un dimetro giambico): «pertanto gli dei ti manderanno 

verso una morte funesta», supponendo una corruttela di origine paleografica che da 

ΘΑΝΑΣΟΝΔΗΚΑΚΟΝ abbia portato, in séguito a sviste dei copisti, a 

ΘΑΝΑΣΟΗΗΚΑΝ. La proposta avrebbe il vantaggio di conservare il tràdito ζε al verso 

precedente, ma la stessa Distilo ammette la scarsa probabilità di una corruttela di questo 

tipo: «Paleograficamente una soluzione del genere non è semplice, tuttavia si potrebbe 

tracciare un‘ipotesi di quanto potrebbe essere accaduto […]. Una volta caduto il gruppo 

KO per errore di aplografia, il nesso εάκαημκ εἰξ ηακ non aveva senso: è stato facile 

pensare che il testo così tràdito si fosse generato a causa di un errore di diplografia –μκ –ακ 

e del conseguente inserimento di ε- per dare un senso a –ζξ, dal momento che la 

preposizione senza l‘aggettivo non si spiegava. Il dativo aveva senso con πέιπς e il 

plurale sembrava l‘unica soluzione paleograficamente spiegabile. Infine l‘inserimento di ζ, 

per ragioni metriche, rendeva il verso identico a quello successivo, ia cre, e ciò sembrava 

conferirgli una certa attendibilità». Sembra dunque difficile che possa essersi originata una 

corruttela di questo tipo, specie a partire da un testo molto semplice come sarebbe un 

eventuale εάκαημξ εἰξ ηαηυκ, che anzi sembra forse troppo semplice, quasi banale: che il 

matricidio, con tutte le implicazioni che avrà nel finale, venga semplicemente definito un 

ηαηυξ εάκαημξ sembra forse riduttivo.  

Tra le due proposte, quella di Diggle sembra dunque da preferire: l‘obiezione di Basta 

Donzelli per cui altrove un delitto di sangue viene sempre espresso con sostativi quali 

αἷια, θυκμξ et sim. è indebolita dalla constatazione per cui l‘uccisione di Agamennone da 

parte di Clitemestra non si configura, in realtà, come un delitto di sangue vero e proprio; il 

problema, semmai, potrebbe stare nella definizione dell‘uccisione di Agamennone come 

un εάκαημξ: tale definizione risulta forse riduttiva per una morte di tale portata e di tali 



 146 

conseguenze come quella del sovrano, morte che, peraltro, è un assassinio, un θυκμξ 

appunto, e non un semplice εάκαημξ, termine che può valere anche come «morte naturale», 

vd. LSJ9 784 s.v. Tuttavia, se si amplia lo sguardo all‘epodo nel suo complesso, tale 

definizione non risulta forse riduttiva poiché la portata e la gravità dell‘uccisione di 

Agamennone viene ben specificata ai versi precedenti, vv. 479 – 481 ημζῶκδ᾽ ἄκαηηα 

δμνζπόκςκ / ἔηακεκ ἀκδνῶκ, Σοκδανί, / ζὰ θέπεα, ηαηόθνμκ ηόνα. Inoltre, il fatto che 

l‘espressione εακάημο δίηδ, nel passo platonico citato da Cropp e Basta Donzelli, abbia il 

significato di «pena di morte», potrebbe paradossalmente avallare l‘inserimento di tale 

espressione nel nostro passo, che dunque potrebbe avere un significato ambiguo: 

l‘espressione potrebbe essere intesa sia nella traduzione data da Diggle 1977, 115 

«therefore gods will send you punishment for his death», sia come «pertanto gli dei ti 

manderanno una punzione che consiste nella morte / ti condanneranno a morte»: 

contrariamente a quanto affermato da Basta Donzelli 1992, 121, l‘espressione εακάημο 

δίηδ nel senso di «pena di morte / condanna a morte» è attestata anche prima di Platone in 

autori per lo più contemporanei di Euripide: cf. e.g. Thuc. 3.81 εακάημο δίηδζ ηνίκεζεαζ e 

vd. LSJ9 784, 2 s.v. εάκαημξ per altre espressioni simili in cui il genitivo εακάημο indica la 

pena a cui si è condannati. Sebbene dunque l‘espressione εακάημο δίηδ in tragedia non 

venga mai impiegata, il pubblico doveva comunque essere avvezzo a tale formula e non è 

escluso che alcuni potessero interpretarla nell‘accezione di uso più quotidiano e prosastico 

di «condanna a morte», altri magari secondo l‘uso tragico che sta alla base della traduzione 

di Diggle, «punizione per la sua morte».  

La proposta di Diggle sembra dunque la più attraente e si sarebbe tentati di metterla a 

testo; tuttavia le piccole debolezze, analizzate sopra, che essa dopotutto presenta inducono 

alla cautela: nell‘impossibilità di trovare una soluzione alternativa totalmente 

soddisfacente è forse opportuno seguire Basta Donzelli nel reputare irrimediabilmente 

corrotto il passo. 
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Il primo stasimo (vv. 432-486): testo e traduzione.  

 

ζην. α 

Υμ. ηθεζκαὶ κᾶεξ, αἵ πμη᾽ ἔααηε Σνμίακ                                                                                                                                  

      ημξ ἀιεηνήημζξ ἐνεηιμξ    

πέιπμοζαζ πμνεύιαηα Νδνήζδςκ,   

ἵκ᾽ ὁ θίθαοθμξ ἔπαθθε δεθ-                                                                       435     

θὶξ πνώζναζξ ηοακειαόθμζ-      

ζζκ εἱθζζζόιεκμξ,    

πμνεύςκ ηὸκ ηᾶξ Θέηζδμξ    

ημῦθμκ ἅθια πμδῶκ Ἀπζθῆ    

ζὺκ Ἀβαιέικμκζ Σνςίαξ                                                                            440  

ἐπὶ ζιμοκηίδαξ ἀηηάξ.    

 

ἀκη. α 

Νδνῆζδεξ, δ᾽ Δὐαμδαξ ἄηναξ θζπμῦζαζ,  

ἧθαίζημο πνοζέςκ ἀηιόκςκ  

ιόπεμοξ ἀζπζζηὰξ  ἔθενμκ ηεοπέςκ   

ἀκά ηε Πήθζμκ ἀκά η᾽ ἐνο-                                                                          445    

ικᾶξ Ὄζζαξ ἱενὰξ κάπαξ         

Νοιθαίαξ ζημπζὰξ   

ἄηναξ ιαηεῦζ᾽ ἔκεα παηὴν  

ἱππόηαξ ηνέθεκ θθάδζ θῶξ    

Θέηζδμξ εἰκαθίαξ βόκμκ                                                                               450 

ηαπύπμνμκ πόδ᾽ Ἀηνείδαζξ.    

 

 

 

 

 

433 ἔααηε Tr. || 434 πμνεφιαηα Diggle || 436 θίθαοθμξ Tr. et Ar. Ra. 1317, θζθάδεθθμξ <L>, P || 439 

Ἀπζθῆ Heath 1762, Ἀπζθθῆ L || 440 Σνςίαξ Seidler 1813, ηνμίαξ L || 442 Δὐαμδαξ Seidler 1813, 

Δὐαμ δαξ L : ἄηναξ Orelli 1814, ἀηηὰξ L || 445 ἐνοικᾶξ Wilamowitz 1875 || 448 ἄηναξ ιαηεῦζ‘ Page, 

ηυναξ ιάηεοζ‘ L || 450 εἰκαθίαξ Kvičala 1879. 
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ζην. α 

Ἰθζόεεκ δ᾽ ἔηθοόκ ηζκμξ ἐκ θζιέζζκ   

Ναοπθίμζξ αεαῶημξ    

ηᾶξ ζᾶξ, ὦ Θέηζδμξ πα,  

ηθεζκᾶξ ἀζπίδμξ ἐκ ηύηθςζ                                                                               455 

ημζάδε ζήιαηα, δείιαηα    

Φνύβζα, ηεηύπεαζ·    

πενζδνόιςζ ιὲκ ἴηομξ ἕδναζ    

Πενζέα θαζιμηόιμκ ὑπὲν ἁθὸξ    

πμηακμζζ πεδίθμζξ ημνοθὰκ Γμνβόκμξ ἴζπεζκ,                                           460       

Γζὸξ ἀββέθςζ ζὺκ νιᾶζ, 

ηῶζ Μαίαξ ἀβνμηῆνζ ημύνςζ. 

 

ἀκη. α 

ἐκ δὲ ιέζςζ ηαηέθαιπε ζάηεζ θαέεςκ    

ηύηθμξ ἁθίμζμ                                                                                                   465   

ἵππμζξ ἂι πηενμέζζαζξ    

ἄζηνςκ η᾽ αἰεένζμζ πμνμί,      

Πθεζάδεξ άδεξ, Ἕηημνμξ 

 ὄιιαζζ ηνμπαμζ·    

ἐπὶ δὲ πνοζμηύπςζ ηνάκεζ                                                                                 470 

θίββεξ ὄκολζκ ἀμίδζιμκ ἄβνακ    

θένμοζαζ· πενζπθεύνςζ δὲ ηύηεζ πύνπκμμξ ἐζπεο-                                     

δε δνόιςζ θέαζκα παθαξ    

Πεζνδκαμκ ὁνῶζα πῶθμκ.                                                                               475 

 

 

 

 

 

452 ηζκμξ Victorius, ηζκὲξ L || 460 πεδίθμζξ ημνοθὰκ Herwerden 1874, πεδίθμζζζ θοὰκ L || 465 

ἁθίμζμ Wilamowitz GV || 466 ἂι Seidler 1813, ἀκηὶ L || 469 ηνμπαμζ Barnes 1694, ηνμπαμζξ L || 

470 πνοζμηφπςζ Seidler 1813, πνοζεμηφπςζ L || 475 ὁνῶζα Bothe, ε‘ ὁνῶζα L 
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ἐπςδ. 

ἄμνζ δ᾽ ἐκ θμκίςζ ηεηνααάιμκεξ ἵππμζ ἔπαθθμκ,    

ηεθαζκὰ δ᾽ ἀιθὶ κῶε᾽ ἵεημ ηόκζξ. 

ημζῶκδ᾽ ἄκαηηα δμνζπόκςκ    

ἔηακεκ ἀκδνῶκ, Σοκδανί,                                                                                   480 

ζὰ θέπεα, ηαηόθνμκ ηόνα.    

ημζβάν ζε πμη᾽ μὐνακίδαζ   

πέιρμοζζκ εακάηoζζζ∙ ηἂκ     

ἔη᾽ ἔηζ θόκζμκ ὑπὸ δένακ                                                                                     485 

ὄρμιαζ αἷια ποεὲκ ζζδάνςζ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

476 ἄμνζ δ‘ ἐκ 1850, ἐκ δὲ δμνὶ L || 480s. Σοκδανί, / ζὰ θέπεα Seidler 1813, Σοκδανὶξ ἀθέπεα L || 481 

ηαηυθνςκ Radermacher 1891, ηαηυθνμκ L || κόπα Dindorf  1833, ημῦνα L || 483 ζμί Murray, ζέ L || 

485 ἔη‘ ἔηζ Seidler 1813, ἔηζ ἔηζ L || 486 ὄρμιαζ Erfurdt 1811, ὄρμι‘ L 
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Strofe α. 

 

CO. Navi famose, che un tempo a Troia andaste 

guidando, con gli innumerevoli remi, 

le danze delle Nereidi, 

dove il delfino amante dell‘aulo 

guizzava volteggiando attorno 

alle scure prore, 

conducendo alle Troiane sponde del Simoenta 

Achille, il figlio di Teti agile al salto, 

con Agamennone. 

 

 

Antistrofe α. 

Le Nereidi, lasciati i promontori dell‘Eubea, 

portavano fatiche scudate, le armi d‘oro  

dell‘incudine di Efesto 

sul Pelio e sulle sacre valli  

dello scosceso Ossa: 

per le cime delle vette sacre alle Ninfe  

cercano dove 

il padre cavaliere allevò la luce dell‘Ellade, 

il germoglio della marittima Teti, 

pié veloce per gli Atridi. 
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Strofe β. 

 

Da un uomo giunto da Troia  

al porto di Nauplia seppi, 

o figlio di Teti, che  

nel cerchio del tuo famoso scudo 

erano forgiate figure di tal fatta, 

terrore per i Frigi:  

nel bordo esterno del cerchio 

Perseo tagliatore di gole con calzari alati 

brandiva sul mare la testa della Gorgone, 

assieme ad Hermes, messaggero di Zeus, 

il dio agreste figlio di Maia. 

 

Antistrofe β. 

Nel mezzo dello scudo brillava il lucente 

disco del sole 

con cavalli alati 

ed i celesti cori di stelle, 

le Pleiadi, le Iadi: capaci di volgere in fuga 

Ettore al solo guardarli. 

Sull‘elmo dorato vi erano  

Sfingi che con le unghie ghermivano la preda canora, 

e sulla corazza che avvolgeva i fianchi la leonessa spirante fuoco 

correva sugli zoccoli 

alla vista del puledro di Pirene. 
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Epodo. 

Sulla lancia mortale cavalli scalpitavano sulle quattro zampe, 

e la nera polvere si diffondeva attorno ai loro dorsi. 

Il re di tali eroi provati dalla lancia 

il tuo letto uccise, o Tindaride, 

donna malvagia. 

Perciò gli dei celesti un giorno

ti manderanno a morte . 

Allora, allora io vedrò sangue purpureo 

scorrere giù dal tuo collo trafitto dal ferro. 
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Il primo stasimo (vv. 432-486): interpretazione metrica 

 

Strofe e antistrofe α, vv. 432-441 = 442-451 

432  

433  

434  

435  

436  

437  

438  

439  

440  

441  

442 wil ba 

443 wil 

444 wil sp 

445 gl 

446 gl 

447 dod B 

448 wil  

449 wil 

450 gl 

451 pher 

 

 

Strofe e antistrofe β, vv. 452-463 = 464-475 

 

452  

453  

454  

455  

456  

457  

458  

459  

460/1  

462  

463 

 

464 5da cat. 

465 ith 

466 pher  

467 gl 

468 3da 

469 ia penth.  

470 gl  

471 2da ia  

472/3 ba 3io  

474     enop 

475 hipp
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Epodo (vv. 476-486) 

 

476/7 6da 

478 ba cr ia 

479 2ia 

480 ba ia vel cr ia 

481 ia cr 

482 gl. 

483 prosod. 

484 gl? 

485 ia cr 

486 decasill. alc. 
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Il secondo stasimo (vv. 699-746) 

  

Il secondo stasimo dell‘Elettra viene cantato dal Coro subito dopo la pianificazione 

dell‘uccisione di Egisto, e immediatamente prima dell‘esecuzione. Questo dato non è 

casuale: lo stasimo narra della contesa per il potere tra Atreo e Tieste, e di come 

quest‘ultimo rubò l‘agnello dal vello d‘oro che Pan aveva mandato ad Atreo come segno di 

sovranità; dunque Zeus, come punizione, provocò uno sconvolgimento dell‘ordine celeste. 

La storia, relativa alla dimensione favolosa di un mondo lontano e mitico, si collega 

comunque al tessuto narrativo nella misura in cui l‘adulterio di Tieste ed Erope richiama 

l‘adulterio di Egisto e Clitemestra; quest‘ultima inoltre viene direttamente interpellata alla 

fine del canto: tale mito, per quanto, a detta del Coro, di dubbia credibilità, avrebbe dovuto 

distogliere Clitemestra dal suo crimine. Questo stasimo, così come il primo, (vv. 432-486) 

ha a lungo sofferto di giudizi negativi da parte della critica, che affondavano le loro radici 

nella famosa definizione di «dithyrambische Stasima» data da Kranz 1933, 254 ad alcuni 

stasimi dell‘ultimo Euripide: si tratterebbe di canti di pura evasione, svincolati dall‘azione 

drammatica, in cui il Coro indulgerebbe in immagini di feste, canti e fughe in mondi 

lontani o in un passato mitico. Anche questo stasimo, assieme al primo (vv. 432-486), 

dopo essere stato giudicato da molta critica come svincolato dall‘azione drammatica145, è 

stato tuttavia ‗riabilitato‘ dagli studi che hanno fatto séguito al lavoro di O‘Brien (1064)146: 

è stato infatti messo in evidenza come entrambi gli stasimi si inseriscano in realtà nel 

tessuto narrativo del dramma in molteplici modi e a più livelli147, e, per quanto riguarda il 

secondo, non semplicemente tramite il parallelismo instaurato tra l‘adulterio di Tieste nel 

mito e quello di Egisto nel dramma, o tramite l‘apostrofe diretta a Clitemestra nell‘ultima 

strofe. Zeitlin 1970 ha infatti ben messo in luce come l‘immagine delle celebrazioni che si 

tengono in Argo in onore dell‘agnello dal vello d‘oro descritte nella prima antistrofe (vv. 

714-726) richiami il motivo delle feste in onore di Hera durante le quali la tragedia è 

ambientata e a cui Elettra si rifiuta di partecipare (vv. 170ss.). Esse costituiscono una sorta 

di cornice, di esempio di regolarità e normalità cultuale, a cui fanno da contrappeso i vari 

rituali rappresentati nel dramma, presentati tutti (ad eccezione del sacrificio offerto da 

Oreste sulla tomba del padre, vv. 90-93) come irregolari o distorti (così ad esempio 

l‘uccisione di Egisto da parte di Oreste, effettuata mentre la vittima sta officiando un 

sacrificio in onore delle ninfe, e soprattutto il matricidio, perpetrato con il pretesto di far 

                                                 
145

 Vd.supra pp. 87ss.  
146

Sebbene ripresa, su differenti basi argomentative, da Gellie 1981. 
147

Sugli eccessi a cui tale linea interpretativa, a partire dal lavoro di O‘Brien (1964) è tuttavia giunta, vd. 

supra pp. 3ss. 
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celebrare a Clitemestra un sacrificio in favore del presunto figlio di Elettra). Sarà infine 

Clitemestra stessa a divenire vittima sacrificale per mano dei suoi stessi figli: la sua 

uccisione verrà definita  un πνυζθαβια dal Coro (v.1174) e un ηαηάνπεζεαζ da Oreste (v. 

1222), impiegando dunque dei termini afferenti alla sfera del linguaggio sacrificale (vd. in 

merito infra ad v. 1222).  

Anche l‘immagine dell‘agnello, centrale nel secondo stasimo, ha un peso rilevante 

nell‘economia del dramma: Oreste sacrifica un agnello sulla tomba del padre e il 

personaggio del Pedagogo, colui che riconoscerà Oreste e che con la sua guida sarà 

fondamentale nel mettere in atto il mechanema dell‘uccisione di Egisto, compare in scena 

proprio portando un agnello in onore dei nuovi arrivati Oreste e Pilade (v. 487s.). Come 

notato sempre da Zeitlin 1970, 654, «the golden lamb is the emblem of the wealth of the 

house now enjoyed by Aegisthus and Clytemnestra as their royal prerogative […]. Yet the 

lamb itself was the symbol of kingship for Argos in the past, and it is still the symbol of 

kingship in the present, both as Orestes‘ sacrifice on Agamemnon‘s tomb, the token by 

which he is recognized and regains his royal identity, and as the lamb for feasting brought 

by the Old Man». Zeitlin riprende qui una argomentazione di Kubo 1967, un contributo 

che evidenzia come gli antichi miti trovino una ‗attualizzazione‘ o, per così dire, un 

‗rinnovamento‘ nel mito rappresentato nell‘Elettra: quando gli spettatori ascoltano dal 

Coro la storia per cui Pan portò dai monti argivi un agnello dal vello d‘oro (v. 754s.), non 

possono non ricordare la precedente entrata in scena del Pedagogo con un agnello in 

braccio: «The style and content of the stasimon thrill the audience with a fresh discovery 

that the scene visually acted an istant ago was not in reality Euripides‘ strange invention, 

but a theatral image projected and repeated from the older myth of the Pelopidae […]. The 

older myth […] regenerates its essential clarity within the title myth of the play»148.  

La storia della contesa tra Atreo e Tieste, del furto dell‘agnello d‘oro e del successivo 

sconvolgimento dell‘ordine cosmico ad opera di Zeus, figura per la prima volta proprio in 

questo stasimo dell‘Elettra; ricompare poi, sempre in Euripide, in un oscuro passo 

dell‘Oreste in cui Elettra racconta questa vicenda come inizio dei mali della stirpe di Atreo 

e in un frammento dal Tieste (fr. 397 b K.) in cui sembra però che Euripide si rifaccia ad 

un altro filone della leggenda, oppure che in una certa misura razionalizzi il mito (vd. 

infra). Questa leggenda è infatti piuttosto sfaccettata, e le altre fonti che vi fanno 

riferimento (Pl. Pol. 269e, Apollod. Epitom. II.12, Strab. I.15, Tzetz., Chil. I.425, Schol. E. 

Or. 998, Schol. Il. II.104 la narrano in maniera leggermente diversa le une dalle altre: 

nell‘Elettra e nell‘Oreste il prodigio celeste viene provocato da Zeus come reazione 

                                                 
148

Kubo 1967, 20.  
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all‘empietà di Tieste, mentre in Apollodoro e in Tzetze esso è un mero espediente per 

restituire il potere ad Atreo  (Zeus mandò Hermes ad Atreo e gli disse di stipulare con 

Tieste un patto in base a al quale Atreo sarebbe diventato re se il sole avesse modificato il 

suo corso; Tieste fu d‘accordo, e allora ηὴκ δφζζκ εἰξ ἀκαημθὰξ ὁ ἣθζμξ ἐπμζήζαημ 

[Apollod., Epit. 12.4-5]). Lo scolio al passo dell‘Oreste riporta tre versioni: nella prima, il 

rovesciamento dell‘ordine celeste è semplicemente un ηεηιήνζμκ dell‘ἀζήαεζα di Tieste, e 

non si fa menzione di Zeus; la seconda concorda con le versioni euripidee circa una 

punizione di Zeus per l‘empietà di Tieste; nella terza versione Atreo, per riconquistare il 

potere in seguito all‘inganno di Tieste, come prova della sua ζμθία annuncia che il sole e 

le stelle cambieranno il loro corso; il prodigio effettivamente accade, ed egli riconquista il 

potere; segue poi un tentativo di spiegazione razionale di tale fenomeno. Nella letteratura 

latina invece, lo stravolgimento dell‘ordine celeste diventa una reazione di Zeus per 

l‘orrore del banchetto che Atreo offrì a Tieste, imbandendogli le carni dei figli: questa 

versione appare in Seneca, Thyestes 785 ss., Hyg. Fab. 88 e 258, Ov. Am. 3. 12. 39. 

Come il primo stasimo, incentrato sulla rievocazione della spedizione a Troia e su una 

originale descrizione dello scudo di Achille, per poi tornare all‘ ‗attualità‘ della 

rappresentazione con un‘apostrofe diretta a Clitemestra, anche il secondo costituisce 

un‘apparente fuga attraverso il tempo in una dimensione mitica e favolosa: in essa il Coro 

sembra evadere, dilettandosi in immagini di feste, canti e scintillii d‘oro prima del racconto 

della θίμο ιεηάζηαζζξ e del diretto riferimento a Clitemestra, con cui si riallaccia 

all‘azione drammatica. Un simile andamento, per cui dalle immagini festose delle 

celebrazioni in onore dell‘agnello si passa ad immagini ‗negative‘ e paurose, come il 

racconto dello stravolgimento dell‘ordine celeste, si riscontra anche nel primo stasimo, 

dove si va dalle immagini festose dei delfini che accompagnano le navi sulla rotta per 

Troia e delle Ninfe che recano le armi di Achille (vv. 432-456) ai terribili disegni 

rappresentati su queste ultime (452-478), per poi concludersi con l‘immagine del collo 

trafitto di Clitemestra, spettacolo che il Coro si augura presto di vedere (vv. 486). In questo 

andamento Morwood 1981 ha individuato uno schema operante in realtà in tutta la 

tragedia: così ad esempio, le immagini di vittoria e di gioia con cui il Coro accoglie Oreste 

dopo l‘uccisione di Egisto (859ss.) si tramuteranno in accenti di orrore e disperazione a 

matricidio appena compiuto (1182ss.). In questo andamento Morwood vedeva la 

rappresentazione, da parte di Euripide, dell‘impossibilità di far corrispondere la realtà agli 

standards dei paradigmi mitici: tale rappresentazione trova una delle sue realizzazioni più 

efficaci proprio nella professione di scetticismo che caratterizza l‘ultima strofe dello 

stasimo, in cui il Coro dichiara avere una ζιζηνὰ πίζηζξ (vv. 737s.) nei confronti di simili 
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ιῦεμζ, affermando anzi che essi costituiscono un ηένδμξ (v. 744), un «guadagno», per il 

culto ufficiale. Così Morwood 1981, 366: «Now mythology offers a means of ordering and 

defining experience and suggests a world which has a logic that may correspond with 

justice. If the Chorus deny to the terrible destiny of the House of Atreus the structure of 

myth, all they leave us is the horror of a saga emptied of the divine element […].Thus the 

inability of art and myth to encapsulate or to reflect adequately the true nature of what they 

seek to convey is suggested in the progress of both these Choruses, from a pellucid ideal 

vision to evil, horror and death».   

Non si tratta tuttavia dell‘unica occorrenza, in Euripide, di simili espressioni di 

scetticismo: ad esempio, nel prologo dell‘Elena, vv. 16-22, l‘eroina, raccontando la storia 

del suo concepimento da parte di Leda e Zeus, esprime i suoi dubbi circa la verità della 

storia (εἰ ζαθὴξ μὗημξ ὁ θυβμξ), così come in IT 793-94 dove il coro mostra scetticismo 

sempre nei confronti dello stesso mito: εἰ δὴ θάηζξ ἔηοιμξ. Interessante in proposito è 

anche un passo dell‘Eracle in cui l‘eroe esprime incredulità nei confronti delle storie 

relative a comportamenti indecorosi da parte degli dei, vv. 1341ss. ἐβὼ δὲ ημὺξ εεμὺξ μὔηε 

θέηην᾽ ἃ ιὴ εέιζξ / ζηένβεζκ κμιίγς δεζιά η᾽ ἐλάπηεζκ πενμκ / μὔη᾽ λίςζα πώπμη᾽ μὔηε 

πείζμιαζ / μὐδ᾽ ἄθθμκ ἄθθμο δεζπόηδκ πεθοηέκαζ: vd. in merito Bond 1981, 400, che si 

mostra comunque cauto nell‘affermare che Eracle sia qui il portavoce della visione di 

Euripide in merito, ed inserisce piuttosto queste affermazioni nell‘ottica del contesto 

drammatico.    

Tuttavia, a ben guardare, il focus dell‘ultima strofe non è tanto sull‘intera storia 

dell‘agnello dal vello d‘oro e dello stravolgimento cosmico, quanto sul motivo  di tale 

sconvolgimento: εκαηᾶξ ἕκεηεκ δίηαξ, «per una contesa tra mortali». Ciò che si mette in 

dubbio, è dunque, secondo Stinton 1976, 75, la correttezza e l‘equità dell‘intervento 

divino, che interviene in modo così drastico a danno dei mortali (δοζηοπία ανμηείςζ, v. 741 

s.) per una semplice disputa tra uomini. Questa interpretazione potrebbe trovare conferma 

nel fatto che tale affermazione rientra nel quadro di una tragedia in cui la critica verso 

l‘operato divino è molto forte: basti pensare ai dubbi che attanagliano lo stesso Oreste 

prima del matricidio, quando si chiede se al posto di Apollo non avesse forse parlato un 

demone (v. 988) e all‘esplicita critica avanzata dai Dioscuri nei confronti dello stesso 

oracolo (v. 1246 ζμθὸξ δ΄ὤκ μὐη ἔπνδζέ ζμζ ζμθά). Alla luce di tutto ciò, più che ai passi 

dell‘Elena e dell‘ Eracle sopra menzionati, in cui si dubita della verità dei miti, lo 

scetticismo qui espresso è meglio paragonabile a quanto si legge nel fr. 506 K. della 

Melanippe Σνθή in cui si dubita proprio dell‘operato divino nei confronti degli uomini: 
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Melanippe mette infatti in discussione che gli dei, e Zeus in particolare, siano a conoscenza 

di tutti gli errori umani e che inviino per ognuno di essi una punizione: 

  

δμηεηε πδδᾶκ ηἀδζηήιαη‘εἰξ εεμὺξ  

 πηενμζζ, ηἄπεζη‘ ἐκ Γζὸξ δέθημο πηοπαξ 

βνάθεζκ ηζκ‘αὐηά,  Εῆκα δ‘εἰζμνῶκηα κζκ   

εκδημξ δζηάγεζκ μὐδ‘ ὁ πᾶξ ἃκ μὐνακὸξ  

 Γζὸξ βνάθμκημξ ηὰξ ανμηῶκ ἁιανηίαξ 

ἐλανηέζεζεκ μὐδ‘ἐηείκαξ ἃκ ζημπῶκ 

πέιπεζκ ἑηάζηςζ γδιίακ ηηθ.  

 

Questo non significa che il Coro dell‘Elettra (e dunque Euripide, se il coro può essere 

considerato il suo portavoce) affermi di credere alla storia raccontata: già il fatto che essa, 

in incipit di stasimo, venga definita una ηθδδχκ tra antiche θήιαζ, la qualifica come una 

diceria, una voce; la questione se fosse vera o meno, come suggerisce Stinton149, 

evidentemente non riguardava Euripide come drammaturgo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
149

Stinton 1976, 75. 
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Vv. 699 ἀηαλᾶρ ὑπὸ †μαηέπορ Ἀπγείυν†  ~  713 θςμέλαι δ᾽ ἐπίηνανηο σπςζήλαηοι. Il 

testo dello stasimo presenta numerosi problemi e le difficoltà iniziano già dal primo verso, 

in cui, secondo il testo e la colometria di L e P,  ἀηαθᾶξ ὑπὸ ιαηένμξ Ἀνβείςκ non offre 

esatta responsione con il verso 713 dell‘antistrofe, εοιέθαζ δ‘ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ. 

 

 

in responsione con

 

 

Un tentativo di soluzione che non presupponeva interventi sul testo era stato proposto dal 

Wilamowitz150, che tramite un diverso arrangiamento colometrico otteneva, in strofe e 

antistrofe, un enoplio seguito da un hemiepes femminile; tuttavia la sinafia a cui questa 

interpretazione darebbe luogo (vv. 699s. ἀνβεί-|ςκ, vv. 713s. πνοζήθα-|ημζ), assieme 

all‘accorgimento prosodico di considerare breve la sillaba πνο- di πνοζήθαημζ, producono 

una disposizione dal carattere vagamente artificiale. 

Murray cercava di risolvere il problema trasponendo ἄνκα al v. 699 dal verso 705, 

accogliendo l‘emendamento metri causa ιαηνυξ di Dindorf 1833 e optando per una 

diversa sistemazione colometrica: 

 

 

 

Con questo assetto, l‘eventuale responsione tra cretico e molosso non creerebbe problemi 

in quanto ampiamente attestata, ma la trasposizione di ἄνκα si configura come un 

intervento pesante, creando un eccessivo enjambement tra il complemento oggetto, che 

verrebbe così a trovarsi al v. 699, e il verbo del 705; ma soprattutto romperebbe l‘elegante 

e molto probabilmente voluto parallelismo tra l‘incipit del v. 705 πνοζέακ ἄνκα in 

responsione con 719 πνοζέαξ ἀνκυξ (secondo la colometria dei manoscritti).  

                                                 
150
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Tuttavia, prima di cercare degli arrangiamenti colometrici che possano far tornare la 

responsione, è opportuno innanzitutto chiarire il significato di questi versi e capire dove 

celino delle corruttele; Denniston ad esempio, che nella sua edizione stampa il testo di 

Murray, esprime nel commento le sue perplessità circa il testo tràdito, in particolare in 

merito al v. 713; Diggle ritiene irrimediabilmente corrotto il nesso ιαηένμξ ἀνβείςκ del 

699 mentre la Basta Donzelli pone tra croci ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ al v. 713.  

 Ciò che risulta immediatamente evidente, nella prima strofe, è la complicatezza della 

sintassi: al di là della costruzione molto articolata della frase, non è infatti chiara la 

dipendenza del genitivo Ἀνβείςκ ὀνέςκ, che, secondo Denniston, «depends on πμνεφζαζ, 

‗brought from‘, or on ιαηνυξ or ἄνκα: more probably, on ηθδδχκ or θήιδ»151; 

supponendo che il genitivo dipenda da uno di questi quattro sostantivi, avrebbe valore di 

provenienza, ma non si riscontrano altri casi di genitivo di provenienza in dipendenza da 

un sostantivo, a meno che non si consideri come tale ἀηιυκςκ al v. 443 (vd. supra ad l.) 

dove tuttavia la sintassi è volutamente ambigua. Si potrebbe allora supporre che dipenda 

da πμνεφζαζ: «[…]Pan portò dai monti Argivi un agnello dal bellissimo vello d‘oro»; per 

πμνεφς usato transitivamente con un genitivo di moto da luogo non si riscontrano 

paralleli, ma questo uso del genitivo è comunque attestato con verbi come αἴνεζκ, 

θαιαάκεζκ (cf.e.g. Il. 4.746 ἐιεῦ δ᾽ ἕθεημ ιέβακ ὅνημκ); Denniston apporta come parallelo 

E. Ion. 460 θφιπμο πνοζέςκ εαθάιςκ πηάιεκα, ma l‘uso è leggermente diverso in 

quanto il verbo è intransitivo. Ad ogni modo questi problemi, e la mancanza di 

responsione, portano Diggle a ritenere corrotto il nesso ιαηένμξ Ἀνβείςκ. Il verso 713 non 

sembra tuttavia esente da difficoltà, che riguardano innanzitutto il significato 

dell‘espressione εοιέθαζ δ‘ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ. E‘ stato inteso «templi d‘oro venivano 

aperti» (così Weil 1868 e 1877e Wecklein 1898, secondo una linea interpretativa che 

risaliva a Musgrave 1797 che traduceva «templa pandebantur aurata»; nella precedente 

edizione del 1778, 495 annotava a proposito di εοιέθδ «atrium amplum et magnificum»). 

Ma εοιέθδ può davvero significare «tempio»? E se così fosse, πίηκδιζ può avere il 

significato di «aprire»? In LSJ9 809 è condivisa l‘idea di Gow 1912 e Chantraine152 di 

un‘etimologia di εοιέθδ da εφς: propriamente «luogo in cui si brucia» dunque «focolare», 

cf. ad esempio 153. Rh. 234 εοιέθαζ μἴηςκ; di solito tuttavia ha il significato di «altare (su 

cui si effettua un sacrificio)», cf. E. Supp. 64 δελίπονμζ εεῶκ εοιέθαζ, E. Ion. 114 ἁ 

Φμίαμο εοιέθδ. Altrove ha invece il significato di «basamento» o «gradino», ad esempio 
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di un tempio (Robert11 e Doerpfeld154 ritenevano d‘altro canto che il significato primario 

del termine fosse proprio «basamento», «struttura (su cui poggia o viene posto qualcosa)», 

facendo derivare il termine da ηίεδιζ). L‘uso del termine in ambito teatrale nel senso di 

ζηδκή è tardo, e si riscontra in autori come Frinico e Plutarco, nell‘Etymologicum Magnum 

e nella Suda. E‘ forse tuttavia più proficuo nel nostro caso analizzare l‘uso che di questo 

termine fa Euripide, che lo impiega otto volte (di contro, una occorrenza in Eschilo e 

nessuna in Sofocle). Fatta eccezione per i casi in cui significa sicuramente «altare» (Supp. 

64 εεῶκ εοιέθαζ, Ion. 114 Φμίαμο εοιέθακ) e quelli in cui significa sicuramente 

«focolare» (IA 152 Κοηθυπςκ εοιέθαξ e Rhes. 235 εοιέθαξ μἴηςκ), vi sono tre casi, oltre 

a quello in questione, in cui il significato è dubbio, tutti nello Ione: 

- Ion. 46: ὑπέν ηε εοιέθαξ δζμνίζαζ πνυεοιμξ ἤκ, riferito alla profetessa che, dopo aver 

visto Ione abbandonato in fasce nel tempio, è pronta a portarlo fuori dalle εοιέθαζ. Il 

termine sembra dunque indicare qui uno spazio sacro al di là del quale portare il bambino; 

ed infatti Owen155 lo interpreta come «the whole precinct», tutto lo spazio sacro delimitato 

dal ηέιεκμξ; così anche Lee, che traduce genericamente «sanctuary»156 e la Mirto, «luogo 

sacro»157. 

- Ion. 161: mentre si sta dedicando alle cure del tempio di Apollo, Ione avvista degli 

uccelli tra cui un cigno: ὅδε πνὸξ εοιέθαξ ἄθθμξ ἐνέζζεζ ηφηκμξ. Anche qui il termine non 

può significare «altare», a meno che, con Gow158 non si supponga che il tempio fosse 

ipetrale, in modo tale da poter dire che il cigno si avvicinasse in volo all‘altare: 

spiegazione ritenuta ragionevolmente improbabile da Owen, che intende «temple buildings 

in the widest sense»159. Semplicemente «tempio» intendono Lee e la Mirto.  

- Ion. 226 ss.: εἰ ιὲκ ἐεύζαηε πεθακὸκ πνὸ δόιςκ / ηαί ηζ ποεέζεαζ πνήζγεηε Φμίαμο, / 

πάνζη᾽ ἐξ εοιέθαξ· ἐπὶ δ᾽ ἀζθάηημζξ / ιήθμζζζ δόιςκ ιὴ πάνζη᾽ ἐξ ιοπόκ. «Se avete fatto 

un‘offerta davanti al tempio, e volete chiedere qualcosa a Febo, accostatevi alla εοιέθδ; 

ma senza aver immolato vittime, non accostatevi al penetrale». Il passo è controverso, 

poiché se si intende εφεζκ πεθακυκ come ζθαβεῑκ ιήθα (cf. ad esempio A. Pers. 816 

πεθακὸξ αἱιαημζθαβῆξ), supponendo dunque un unico tipo di offerta, qui εοιέθαζ 

equivarrebbe a ιοπυκ, e indicherebbe dunque il κάμξ, la cella del tempio; se invece, con 

Owen, Lee e la Mirto, si intende πεθακυκ come un‘offerta non cruenta di miele, vino, olio 

o focacce rituali, allora εοιέθδ può indicare il πνυκαμξ (in cui stava l‘altare), contrapposto 
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al ιοπυκ a cui sarebbe stato possibile accedere solo con un altro tipo di offerta («altare» 

intendono ad esempio Lee e la Mirto). 

Da questa rassegna emerge dunque che nel nostro passo εοιέθαζ può significare tanto 

«altare» quanto «luogo sacro» e dunque «tempio». 

Il verbo πίηκδιζ invece, significa generalmente all‘attivo «tendere» (π. πείναξ, Hom. Od. 

ΥΗ 392), al medio «spargersi» (Il. XXII 401 παίηαζ πίηκακημ); l‘omologo πεηάκκοιζ vale 

invece all‘attivo generalmente «distendere, dispiegare» (Od. V 269 πέηαζ‘ ἱζηία); al 

medio-passivo, «distendersi, dispiegarsi» (Il. V 195 ἀιθὶ δὲ πέπθμζ πέπηακηαζ; Od. VI 45 

αἴενδ πέπηαηαζ ἀκέθεθμξ);  «essere aperto» detto sempre di porte (πφθαζ: Il. XXI 531, 538; 

εφνεηνα: Od. XXI 50).  

Cropp 151 attribuisce per l‘appunto a εοιέθαζ il significato di «altars» e a ἐπίηκακημ il 

significato di «were strewn (of offerings)», ma non esistono attestazioni dell‘uso di πίηκδιζ 

al passivo con questo significato. Cropp cita come parallelo Hes. Scut. 291, dove, in una 

sezione relativa ai lavori dei campi, la tradizione riporta  μἳ δ᾽ ἄν᾽ ἐκ ἐθθεδακμζζ δέμκ ηαὶ 

ἔπζηκμκ ἀθςήκ (sc. πέηδθα), letteralmente «alcuni legavano (le foglie) in covoni e vi 

cospargevano l‘aia»; ma quando πίηκδιζ (in questo caso nella forma in –ς, πίηκς) è usato 

transitivamente, l‘oggetto è sempre ciò che si «stende» o si «cosparge», mai ciò che «viene 

cosparso» di una cosa. Tutti gli editori accolgono infatti l‘emendamento ἀθςῆζ di 

Robinson 1737, 158, che rende il testo molto più agevole: «e li cospargevano sull‘aia».  

Supponendo che invece εοιέθαζ abbia il significato più generico di «luogo sacro» e 

dunque «tempio», il significato più adatto che si potrebbe attribuire a ἐπίηκακημ è «si 

aprivano, venivano aperti», sebbene, come si è sopra detto, tale significato ricorra soltanto 

in relazione alle πφθαζ e con l‘omologo πεηάκκοιζ. Esiste forse un unico passo, in tutta la 

letteratura greca superstite, in cui la forma passiva di πίηκδιζ può acquisire questo 

significato in relazione ad un termine che non significhi «porta», ed è Antip. Sid., HE 

LVIII 1s. Ἤδδ ιὲκ ηνμηυεζξ Πζηκάηζδζ πίηκαημ κφιθαζ / Κθεζκανέηαζ πνοζέςκ παζηὸξ ἔζς 

εαθάιςκ, dove il termine παζηυξ ha probabilmente il significato di «letto nuziale». Esso è 

diffuso in particolare nella poesia epigrammatica, ma in tragedia ricorre l‘omologo παζηάξ, 

άδμξ (generalmente «portico») che è impiegato in Or. 1371 con il significato appunto di 

«stanza» (ηεδνςηὰ πα-/ζηάδςκ ὑπὲν ηέναικα) mentre in S. Ant. 1207 ἀηηένζζημκ παζηάδα 

si riferisce al sepolcro in cui è stata rinchiusa Antigone («stanza non consacrata da riti 

funerari»). Ad ogni modo, sembra che in HE LVIII. 1s. il significato che più si confaccia a 

πίηκαημ sia «aprirsi, essere aperto»; è comunque da rilevare che l‘uso di πίηκδιζ 

nell‘epigramma di Antipatro sembra dettato, più che dalla pregnanza del suo significato, 
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anche dalla ricerca di un‘assonanza con Πζηκάηζδζ, secondo un uso che, come fanno notare 

Gow e Page160, è frequente nella poesia epigrammatica specie con nomi propri. 

Quanto all‘aggettivo πνοζήθαημξ, esso ha propriamente il significato di «di oro battuto, 

fatto d‘oro» (cf. A. Sept. 644 πνοζήθαημκ ἄκδνα, riferito ad un guerriero forgiato in oro 

sullo scudo di Polinice), significato che creava, e crea tuttora difficoltà, a Gow161, a 

Denniston162 e alla Basta Donzelli163, poiché non esistono attestazioni o evidenza 

archeologica di templi o altari d‘oro (o genericamente in metallo); ma non si deve forse 

dimenticare che il racconto del Coro è ambientato in una dimensione mitica e favolosa, che 

potrebbe forse giustificare una menzione di «templi» o «altari d‘oro»: l‘immagine non 

stona nel contesto di dettagli gioiosi, luminosi ed eleganti che caratterizzano la strofe 

(ζεθαβεημ ... πῦν, θςηυξ ... ηάθθζζημκ, ιμθπαί ... ἐναηαί, πνοζέαξ ἀνκυξ) e può essere 

stato impiegato più per il suo valore evocativo che per la sua pregnanza semantica; si 

potrebbe anche, in ultima analisi, pensare ad una sorta di enallage («templi d‘oro» per 

intendere «le porte»). Cf. infine E. IT 128 πνοζήνεζξ ενζβημὺξ καῶκ, dove tuttavia 

l‘aggettivo è riferito nello specifico ai «fregi». 

Ad ogni modo, per superare tale difficoltà, Gow 1912 attribuiva a εοιέθαζ il significato di 

εοιζαηήνζα, «incensieri», che sarebbero stati «aperti» (ἐπίηκακημ), dunque «messi in uso»  

durante le celebrazioni per Atreo. Le sue argomentazioni sono state recentemente riprese 

da Distilo 2010, che adduce delle testimonianze iconografiche a sostegno di tale tesi: 

un‘anfora a figure rosse164 e una kylix attica a figure rosse165(quest‘ultima presa già in 

considerazione da Gow 1912) che raffigurerebbero, nel contesto di scene sacrificali, una 

sorta di incensiere dal  fusto cilindrico a piede circolare, sormontato da un contenitore con 

coperchio conico; nell‘anfora a figure rosse tale coperchio è per l'appunto raffigurato come 

poggiato a terra, lasciando dunque l‘incensiere aperto. Tuttavia, il fatto che esista 

documentazione iconografica per tali bracieri non risolve del tutto il nostro problema, 

poiché non esistono attestazioni  di un uso del termine εοιέθδ in riferimento a questi 

ultimi. L‘unica attestazione potrebbe forse essere un‘iscrizione di Delo166, databile al 279 

a.C., in cui si legge ηὴκ εοιέθδκ ημῦ αςιμῦ ημῦ ἐκ ηῆζ κήζςζ ημζκζάζακηζ, ma, a parte la 

recenziorità dell‘attestazione rispetto al nostro testo, la sua interpretazione non è affatto 

chiara. Robert 1897 era partito proprio da essa per attribuire a εοιέθδ il significato di 

«Unterbau» visto sopra, e lo stesso Gow 1912, che per primo ha interpretato il termine 
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εοιέθδ nel nostro passo come incensiere», attribuisce all‘occorrenza presente 

nell‘iscrizione il semplice significato di ἐζπάνα: essa potrebbe infatti indicare un semplice 

focolare, oppure la αχιζμξ ἐζπάνα di E. Pho. 274, espressione  correntemente interpretata 

come una perifrasi per indicare l‘altare (vd. Mastronarde 1994, 228), ma che lo scolio al 

verso interpretava più precisamente come una parte cava dell‘altare nella quale 

probabilmente bruciava il fuoco (cf. Schol. ad E. Pho. 274 ηὰ ημζθχιαηα ηῶκ αςιῶκ). 

Qualora si reputi dunque sana l‘espressione εοιέθαζ ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ, alla luce 

dell‘analisi sopra condotta sarei più incline all‘interpretazione tradizionale di ‗templi d‘oro 

venivano aperti‘, ammettendo l‘uso dell‘aggettivo πνοζήθαημξ sulla base della dimensione 

mitica e favolosa in cui gli eventi dello stasimo sono ambientati, nonché sull‘indugiare dei 

versi in questione in immagini di luce  (vv.713-720). 

Chiaramente, almeno uno tra i vv. 699 e 713 nasconde delle corruttele. A rigore, il 

problema di responsione sarebbe relativo soltanto ai cola -μξ Ανβείςκ ( ) del verso 

699 e πνοζήθαημζ del verso 713 ( ); anzi, supponendo un possibile abbreviamento 

in iato della sillaba -εζ- di Ἀνβείςκ ( ), sarebbe solo la sillaba finale di ιαηένμξ a 

non offrire esatta responsione. Ritengo dunque, con Diggle, che la corruttela sia da 

localizzare proprio al v. 699, in corrispondenza del nesso ιαηένμξ Ἀνβείςκ: questo in virtù 

della precedente considerazione nonché della complicatezza della sintassi e della incerta 

dipendenza del genitivo; il v. 713 infatti, al di là della mancata responsione, offre un senso 

e un metro comunque accettabili. Si questa via si è mossa in parte anche Distilo 2012, 

346s., che al v. 699 avverte la mancanza di un verbo che indichi l‘atto del sottrarre 

l‘agnello alla madre da parte di Pan. Propone dunque, accettando l‘emendamento di 

Dindorf  1833 ιαηνυξ,  

 

             

V. 699 ἀηαθᾶξ ὑπὸ ιαηνὸξ <ἑθυκη‘> Ἀνβείςκ                              2do 

            ιαηνυξ Dindorf 1833, <ἑθυκη‘> Distilo 2012 

 

in responsione con 

               

V. 713 εοιέθαζ δ‘ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ                                         

 

Tale proposta inserisce tuttavia nella strofe  un docmio con soluzione irrazionale del primo 

anceps, forma che risulta rara, e che, sebbene, malgrado l‘opinione contraria di molta 

critica, non sia opportuno emendare sistematicamente ogniqualvolta occorra167, non è 

tuttavia indicato introdurre per congettura. Anche nell‘antistrofe la studiosa ritiene di 
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individuare due docmi (di cui il primo sempre con soluzione irrazionale del primo anceps), 

ma ciò che rimane al secondo metron non si configura come un docmio e non è anzi 

riconducibile ad alcuna forma metrica che si adatti al contesto. La proposta presenta 

dunque delle debolezze e non è pertanto opportuno prenderla in considerazione. 

E‘ possibile, forse, che Ἀνβείςκ sia una glossa entrata nel testo, tale dunque da non offrire  

appigli per un eventuale emendamento. Tuttavia in ultima analisi, una determinazione di 

luogo sembra necessaria nel contesto della frase, dunque si potrebbe anche pensare ad un 

intervento che possa al tempo stesso sanare la responsione e risolvere il problema 

dell‘incerta dipendenza del genitivo. A titolo di esempio si potrebbe pensare a qualcosa 

come

an + do vel 2reiz 

 

in responsione con 

               

an + do 2reiz  

 

La proposizione ἀπυ, che semplifica notevolmente la sintassi, potrebbe essere sfuggita ad 

un copista a causa dell‘affinità con la particella ὑπυ di poco precedente. In questo modo il 

testo è passibile di due diverse interpretazioni metriche. Si potrebbero infatti interpretare i 

versi come an + do: gli unici altri casi di anapesto associato a docmi si riscontrano in E. 

Hec. 1068-1069, E. Ion. 1475, ma in queste occorrenze il contesto metrico è 

prevalentemente docmiaco, mentre il nostro stasimo è interamente eolo-coriambico (fatta 

eccezione, forse, per i vv. 727 e 736, su cui vd. infra); oppure, concordemente con 

l‘andamento eolo-coriambico del canto, si  può pensare a due reiziani: al v. 699, il primo 

presenterebbe realizzazione coriambica e soluzione del primo anceps, il secondo 

realizzazione giambica, soluzione del primo anceps e catalessi; similmente, al verso 713 

avremmo un reiziano coriambico catalettico (sempre con attacco anapestico) seguito da un 

reiziano giambico. Entrambe le interpretazioni metriche sono dunque passibili di obiezioni 

e la proposta non ha la pretesa di cogliere nel segno, ma l‘inserimento di una proposizione, 

qualora non si ritenga Ἀνβείςκ una glossa, potrebbe forse essere la strada da seguire. 

 

V. 705 σπςζέαν ἄπνα καλλίποκον  ~ 719 σπςζέαρ ἀπνόρ ἐπίλογοι. Per questa coppia di 

versi, i manoscritti recano: 
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                              ?

Due ordini di problemi coinvolgono questi versi: non si riscontra esatta responsione e il 

termine ἐπίθμβμζ non offre un significato accettabile. Il metro del verso 705 sarebbe 2 cr + 

cho, una forma di decasillabo coriambico di cui non sembra si riscontrino altri esempi, 

mentre il 719 così come è tramandato non è riconducibile a nessun tipo di metro. Una 

proposta che ha riscontrato un certo successo è ηαθθίπμημκ per ηαθθζπθυηαιμκ (v. 705), 

avanzata da Heath 1762 e tuttora stampata da Diggle, che darebbe luogo a 2 cr + an 

(oppure ad un wilamowitziano, supponendo sinizesi in πνοζέακ); essa sarebbe motivata 

anche dal fatto che πθυηαιμξ è generalmente riferito alle chiome umane o di divinità, 

mentre πυημξ è termine specifico per indicare il vello di animali. A partire dall‘assetto 

metrico offerto da ηαθθίπμημκ, sono state avanzate alcune proposte per il verso 719, come 

εὐθμβίαζ (Wecklein 1895) e εἶηα δυθμζ (Nauck 1854, LVI): entrambe, a dire il vero, poco 

soddisfacenti, poiché ci si aspetterebbe, al posto di ἐπίθμβμζ, un aggettivo riferito a ιμθπαί 

che regga il genitivo πνοζέαξ ἀνκυξ; la proposta di Nauck, sebbene apprezzata da 

Denniston ad l., è inoltre particolarmente inficiata dalla durezza dell‘asindeto a cui darebbe 

luogo, e dall‘altrettanto dura dipendenza del genitivo πνοζέαξ ἀνκυξ dal sostantivo ιμθπαί.  

Prima di intervenire sia nella strofe che nell‘antistrofe, risulta forse più corretto prendere 

atto della realtà metrica del verso 705 così come è tramandato e, se possibile, cercare a 

partire da essa un rimedio per l‘antistrofe (come puntualizzato anche da Basta Donzelli 

1978, 317). Dal punto di vista del significato infatti, l‘aggettivo ηαθθζπθυηαιμξ in 

riferimento al vello di un animale non comporta alcuna difficoltà: cf. e.g. E. Ba. 112, dove 

i bioccoli di lana sul tirso vengono definiti θεοημηνίπςκ πθμηάιςκ ιαθθμί. Basta Donzelli 

1995 a, 850, mette inoltre in evidenza come nel v. 8 dell‘Atreus di Accio (vv. 209-123 

Ribbeck, un passo che secondo Kannicht in TrGF V/2, 437 e Lesky 1922/1923, 172-198, 

attinge come fonte proprio a questo stasimo dell‘Elettra) si usi il sostantivo «coma» 

proprio per indicare il vello del prodigioso agnello: Prodigium misit, regni stablimen mei 

/ agnum inter pecudes aurea clarum coma». Secondo la Basta Donzelli l‘uso di coma» nel 

passo di Accio può forse essere frutto di una suggestione dovuta proprio all‘aggettivo 

ηαθθζπθυηαιμξ nel nostro passo: l‘osservazione risulta tutt‘altro che fuori luogo. 

Analizzando dunque dal punto di vista metrico la paradosis per il v. 705, supponendo 

dunque una crasi del gruppo -εα- in πνοζέαξ, e considerando lungo lo iota di 

ηαθθζπθυηαιμξ (così come sembra avvenire in tutte le occorrenze attestate in poesia 

dell‘aggettivo), avremmo, come si è sopra accennato, una forma di decasillabo coriambico 

che non sembra altrove attestata. Basta Donzelli, che al v. 705 conserva il testo tràdito, 
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opta infatti per una diversa colometria, trasponendo πνοζέαξ (e dunque πνοζέακ al v. 719) 

al verso precedente e ottenendo, ai vv. 704 e 718, un gliconeo preceduto da un anceps (per 

cui cf. E. Hipp. 525-535, IT 1241-1266, Or. 816-828); al v. 705 si avrebbe invece cr + cho 

(per cui cf. E. Hel. 1340-1341):  

                  

V. 704 πκέμκη‘, ἀβνῶκ ηαιίακ, πνοζέακ                            gl  

               

            ἄνκα ηαθθζπθυηαιμκ                                              cr cho  
 

in responsione con 
 

               

V. 718 ιμθπαί δ‘ δὔλμκη‘ ἐναηαί πνοζέαξ                        gl 

               

             ἀνκυξ ἐπίθμβμζ  

 

 Tale arrangiamento colometrico sembra tuttavia forzato e d‘altra parte la difficoltà 

costituita da ἐπίθμβμζ non è risolta.  

Supponendo invece, come mi suggerisce R. Tosi, che al v. 705 lo iota di ηαθθζπθυηαιμκ 

sia breve per correptio attica, e scandendo πνοζέακ come trisillabico, il verso 705 risulta 

invece costituito da tre cretici, di cui l‘ultimo con il primo elemento risolto. Adottando 

questa scansione, il metro dell‘antistrofe (dove ἐπίθμβμζ è senz‘altro una corruttela) non 

sarebbe poi così diverso da quello della strofe: mancherebbe soltanto una sillaba lunga 

prima di ἐπίθμβμζ.  

 

 

 

in responsione con 

 

 

 

Per tale scansione di ηαθθζπθυηαιμκ cf. Pind. Ol. 13.111, dove il composto ηαθθίπθμοημζ 

presenta uno iota breve, ma ad ogni modo una sequenza di tre cretici non sembra forse 

appropriata nel contesto metrico dello stasimo. Alla luce di tutto ciò, la proposta 

ηαθθίπμημξ  per il verso 705 sembra senza dubbio attraente, ma intervenire nella strofe, 

peraltro inserendo un hapax, senza trovare un rimedio soddisfacente per l‘antistrofe, 

palesemente corrotta, non sembra economico. La stessa obiezione vale a proposito della 

proposta di Distilo 2012, 350 ηαθθίπθμημξ, che avrebbe lo stesso significato della proposta 

di Heath 1762 e darebbe luogo alla la stessa scansione metrica qualora vi si supponga lo 

iota breve per correptio attica; gli unici vantaggi rispetto all‘intervento di Heath sono dati 
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da qualche attestazione nella prosa tarda e dall‘utilizzo del termine come glossa per 

ηαθθζπθυηαιμξ nel lessico dello Pseudo-Zonara, vd. Zonar. s.v. ηαθθζπθυηαιμξ. Tutto ciò, 

tuttavia, non appare sufficiente per preferire la correzione della Distilo a quella di Heath, al 

pari della quale non risulta in alcun modo risolutiva per l‘antistrofe. A meno dunque di non 

voler accogliere la colometria della Basta Donzelli, (soluzione ‗indolore‘ ma dal carattere 

‗artificiale‘), il problema resta dunque aperto. 

 

V. 711 θάζμαηα †δείμαηα ~ v. 725 ηὰν κεπόεζζαν ἔσειν. Per questa coppia di versi L e P 

offrono il seguente testo:

 
 

 

Al v. 711 il tràdito θάζιαηα δείιαηα (2 da) non offre esatta responsione con l‘antistrofe 

ηὰκ πενυεζζακ ἔπεζκ (hem). Il problema è con ogni probabilità nella strofe, dove δείιαηα 

risulta sospetto. Come nota giustamente Denniston, though a ηέναξ, the lamb is not an 

object to inspire terror, and the herald would hardly proclaim it as such»168.  E‘ sì vero che 

in E. Or. 996 e 999 esso viene definito rispettivamente ἀνὰ πμθφζημκμξ e ηέναξ ὀθμὸκ 

ὀθμυκ, ma questo non in virtù del suo aspetto, bensì delle sciagure all‘interno della casa 

degli Atridi di cui fu causa originaria. L‘apparizione di un agnello dal vello d‘oro è di per 

sé tale da suscitare meraviglia, più che paura: di qui ad esempio la congettura εαφιαηα di 

Jacobs 1790, 197, che non risolve tuttavia il problema metrico. Su questa linea si pone 

anche la proposta suggeritami di R. Tosi εαοιάζζα, che ha invece il pregio di risolvere il 

metro, oltre ad offrire un buon significato: 

                

V. 711 θάζιαηα εαοιάζζα                                                hem 

εαοιάζζα Tosi  

                    

 

 

L‘aggettivo εαοιάζζμξ ricorre in poesia in H. Herm. 443 εαοιαζίδκ βὰν ηήκδε κεήθαημκ, 

Hes. Th. 584s. πάνζξ δ᾽ ἐπὶ πᾶζζκ ἄδημ, / εαοιάζζα e in particolare Pind. Pith. 1.26 dove 

l‘eruzione dell‘Etna viene definita ηέναξ εαοιάζζμκ, a conferma della probabilità che tale 

aggettivo possa riferirsi a prodigi, apparizioni, o simili. Il termine δείιαηα ha tutta 
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l‘apparenza di una glossa, inserita forse nel corpo del testo da un copista che aveva 

probabilmente in mente il v. 454 della stessa Elettra, dove i rilievi sullo scudo di Achille 

vengono definiti δείιαηα Φνφβζα (vd. supra ad l.); può inoltre aver influito anche il verso 

70 dell‘Ecuba, dove Ecuba definisce i suoi incubi δείιαζζ θάζιαζζ; probabilmente il 

termine δεια in  costrutto asindetico poteva suonare come uno stilema euripideo. 

 

V. 712 σοποί δ’ Ἀηπειδᾶν ἐγέπαιπον οἴκοςρ.  ~  v. 726 σπςζεόμαλλον καηὰ δῶμα 

ποίμναν. Il verso è stato ritenuto corrotto da molta critica sia per motivi metrici che per 

motivi contenutistici. I manoscritti tramandano infatti:

Dal punto di vista metrico il verso è un wilamowiziano con realizzazione giambica delle 

prime quattro sillabe; il verso corrispondente dell‘antistrofe è invece un dimetro 

coriambico. Dal punto di vista del significato, creava difficoltà a Murray il genitivo 

Ἀηνεζδᾶκ, poiché nel tempo mitico a cui il Coro fa riferimento Agamennone e Menelao 

non erano ancora nati; ma, come suggerisce Denniston, «[this] can hardly be called an 

anachronism […]. The chorus speaks of the palace by the name by which they know it»169. 

Diggle e la Basta Donzelli limitano dunque la corruttela a πμνμί. Ritengo tuttavia che il 

verso sia sano, e che i motivi che hanno indotto a ritenere corrotta la prima parte di verso 

non siano sufficienti. Dal punto di vista metrico infatti, la parodo delle stessa Elettra offre 

due esempi di responsione tra un metron giambico ed un coriambo: vv. 184~207, 185~208. 

A questi si aagiunga almeno S. Phil. 1138 in responsione con 1161, dove si ha la seguente 

responsione: 

                         

S. Phil. 1138   ιονί‘ ἀπ‘ αίζπνῶκ ἀκαηέθθ-                              2cho  
 

in responsione con  
 

                         

S. Phil. 1161 ιδηέηζ ιδδεκὸξ ηναηφ-                                       cho + ia (dim.cho A) 

 

                                                 
169

 Denniston 1939, 139. 
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In questa coppia di versi si ha dunque, come nel nostro passo, una responsione cho / ia al 

secondo metron: il testo del passo sofocleo non offre di per sé alcun problema e le ragioni 

per cui è stato dubitato sono esclusivamente legate a tale responsione ‗anomala‘: così ad 

esempio Dale MATC II, 53: Unless the responsion can be paralleled, probably the whole 

line is corrupt»; vd., per delle proposte di correzione, Lloyd-Jones  Wilson in apparatu, 

che tuttavia, significativamente, stampano il testo tràdito. 

Il parallelo offerto da S. Phil. 1138  1161 può dunque avallare l‘analoga corrispondenza 

tra i versi 712 e 726 dell‘Elettra. Per un wilamowitziano seguito da un baccheo cf. inoltre 

E. Or. 810, 833 e vd. Wilamowitz GV, 210ss. 

Da citare tuttavia anche altre due proposte volte a regolarizzare la responsione: quella 

suggerita da Denniston in sede di commento, 

                

V. 711 θάζιαηα δεζκά· πμνμί δ‘                                                      hem 

               

           <αὐηίη‘>  Ἀηνεζδᾶκ ἐβέναζνμκ μἴημοξ                                 2cho ba 

         

e quella suggerita da Diggle in apparato 

                 

V. 711  θάζιαηα δεζκά· πμνμ-                                                             hem 

            

        <ζζκ>  δ‘ Ἀηνεζδᾶκ ἐβέναζνμκ μἴημοξ                                     cr cho ba          
         δεζκά iam Denniston 

 

in responsione con 

                

V. 726  ηὰκ πενυεζζακ ἔπεζκ                                                           hem 

                 

            πνοζυιαθθμκ ηαηὰ δῶια πμίικακ                                      cr cho ba 

         

dove per πνοζυιαθθμκ cf. Or. 999 ηὸ πνοζυιαθθμκ ἀνκὸξ ... ηέναξ. 

Quanto alla proposta di Denniston, essa offre un senso e un metro accettabili in entrambi i 

versi, ma l‘aggettivo δεζκά sembra vagamente generico e meno pregnante della proposta 

εαοιάζζα di Tosi sopra discussa, mentre l‘integrazione <αὐηίη‘> ha tutta l‘aria di un 

riempitivo metrico, laddove non sarebbe in realtà necessario. Lo stesso si può dire per la 

proposta di Diggle. Essa sembra offrire una costruzione forse più regolare del verbo 

βεναίνς al v. 712, che è per l‘appunto molto frequente con dativo strumentale (cf. Pind. 

Ol. 5.5 αςιμὺξ ἐμνηαξ, Βacchyl. 2.8 ηζκὰ ἐπζκζηίμζξ). Tuttavia oltre a dare luogo ad una 

sinafia non del tutto soddisfacente, la correzione πμνμί in πμνμζζκ costringerebbe a 

ricavare il soggetto del verbo βεναίνεζκ dal v. 709 (Μοηδκαίμζ): soluzione che risulta forse 

forzata. Quest‘ultima correzione, oltre a non sembrare necessaria a livello metrico, non lo 

è, ad ogni modo, neppure a livello grammaticale: il verbo βεναίνς è infatti attestato anche 
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senza dativo strumentale, cf. H. Herm. 60 ἀιθζπυθμοξ ηε βέναζνε ηαί ἀβθαὰ δχιαηα 

κφιθδξ, Pind. Ol. 3.2 ηθεζκὰκ Ἀηνάβακηα βεναίνςκ. Inoltre non riscontro altre occorrenze 

del metro che risulterebbe ai vv. 712 e 726 (cr + cho + ba). 

 

V. 727s.ηόηε δὴ ηόηε <δὴ> θαεν ~ v. 736s. λέγεηαι <ηάδε>, ηὰν δὲ πί-. I manoscritti 

tramandano, in strofe e antistrofe, rispettivamente  

 

 

 
Il testo, di per sé, non offre difficotà, ma il metro del verso 736 risulta problematico. 

Denniston ad l. definisce il verso metrically obscure» ipotizzando, con scarsa 

convinzione, che possa trattarsi di un docmio con soluzione irrazionale del primo anceps; 

similmente la Basta Donzelli, che non dà una definizione di tale sequenza metrica: «Per 

tornare a El. 726 = 737 il colon in quanto tale resta enigmatico ed è forse meglio che resti 

‗innominato‘, piuttosto che fornito di una denominazione che potrebbe oscurarne la natura 

ritmica, invece di chiarirla»170. Un tale atteggiamento, per quanto dettato da comprensibili 

e condivisibili ragioni di cautela, potrebbe tuttavia condurre alla legittimazione di altri 

eventuali cola di natura incerta che potrebbero in realtà celare delle corruttele, e non risulta 

dunque opportuno farlo proprio. 

Quanto all‘ipotesi di Denniston, ovvero di ravvisare nel verso un docmio con soluzione 

irrazionale del primo anceps, essa conduce inevitabilmente a toccare una delle numerose 

querelles tuttora in atto tra le varie scuole di metricisti in ambito europeo.  

 

Alla linea di pensiero ‗analogista‘ di alcuni studiosi di scuola inglese  come M. L. 

West
171

,  J. Diggle (a sua volta retaggio dell‘impostazione hermanniana), che fa leva 

sulla rarità di questa forma docmiaca e sulla facilità di correzione di numerose 

occorrenze di quest‘ultima, si oppone la linea ‗anomalista‘ di alcuni studiosi italiani 

come B. Gentili, L. Lomiento
172

 e M. G. Fileni
173

, che ammettono indiscutibilmente 
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 Basta Donzelli 1978, 330. Vd. anche Basta Donzelli,  80. 
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West GM, 111. 
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 Gentili - Lomiento 2003, 227. 
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questa forma tra le varie possibili realizzazioni del docmio. Un atteggiamento di 

maggiore cautela, critico verso una aprioristica applicazione di norme regolarizzanti 

ma al tempo stesso propenso a riconoscere la semplicità - e a volte l‘opportunità - di 

alcune correzioni è proprio di altri studiosi italiani come E. Medda
174

 e M. C. 

Martinelli
175

.  

Vi sono ad ogni modo alcuni dati che non possono non condurre a delle riflessioni. 

Nel fr. 296 R. dell‘ Inaco di Sofocle figurano ben quattro esempi, uno di séguito 

all‘altro, di questa tipologia di docmio; sebbene Barrett 1964, 434 non ritenga tali 

esempi appropriati a legittimare la presenza di tale docmio anche in tragedia, in quanto 

tratti da un dramma satiresco, essi dovrebbero fugare ogni dubbio quantomeno sulla 

sua esistenza. Inoltre, le correzioni volte a restaurare dei docmi ‗normali‘ sono quasi 

sempre semplicemente metri causa e non dettate da reali esigenze testuali: un esempio 

è la proposta di Wilamowitz 1891 ζηφικςκ al posto del tradito ζηοθάηςκ in E. Hipp. 
1276: Wilamowitz e, con lui, Barrett 1964, 394 aggiungono al motivo metrico il fatto 

che nel passo in questione si parli di cuccioli in senso generale (ζηφικμζ), mentre il 

tradito ζηφθαλ avrebbe il significato specifico di ‗cucciolo di cane‘. Esistono tuttavia 

passi che smentiscono questa asserzione, presentando il termine ζηφθαλ in riferimento 

a cuccioli diversi dal cane: Ps. Arion. 8s. θνζλαφπεκεξ, ὠηφδνμιμζ ζηφθαηεξ, 

θζθυιμοζμζ δεθθίκεξ, Nicandro, Ther. 689 ζηφθαλ βαθέδξ, Lucian., D. Mar. I.5 

ζηφθαλ ἄνηημο.  In altri casi tali correzioni metri causa sono tutt‘altro che 

‗economiche‘: basti pensare alla vera e propria invenzione hermanniana ἀηυνεημξ, 

hapax assoluto, per il tràdito ἀηυνεζημξ in A. Ag. 1117 e 1148. Inoltre: in E. El. 1152 

la correzione ὦ ζπέηθζε, proposta da Diggle a fronte del tràdito ὦ ζπεηθία, oltre a 

presentare delle debolezze intrinseche (vd. infra ad v. 1152), non è supportata da 

ferreo rigore metodologico: gli altri esempi citati da Diggle (Euripidea 167) per una 

simile corruttela sono infatti altri due casi in cui un docmio con anceps irrazionale 

viene normalizzato correggendo un aggettivo a tre uscite nel corrispettivo a due 

terminazioni: E. IT 858 δμθίακ ὁη‘ ἀβυιακ codd., δυθζμκ ἀβυιακ Hartung 1852, S. Ai 

358 ἁθίακ ὃξ ἐπέααξ codd., ἅθζμκ Hermann 1827; se in IT 858 ὃηε crea qualche 

difficoltà, così da giustificare, forse, la correzione, in Ai. 358 l‘intervento non ha altro 

motivo d‘essere se non quello di normalizzare il metro, cosa che non fa di esso un 

parallelo tale da giustificare la correzione di Diggle in E. El. 1152. In Hipp. 821 la 

forma ἀαίμημξ, postulata metri causa esclusivamente per normalizzare il docmio, è 

molto più rara del frequente ἀαίςημξ riportato dal testo. Altri interventi metri causa 

infine, pur non presentando debolezze di sorta, non sono motivati da reali esigenze 

testuali; quanto basta per gettare seri dubbi sulla loro legittimità: E. Heracl. 103 

ἀπμθείπεζκ codd., ἀπμθζπεκ Hermann, E. HF 878 ιακίαζζζ Λφζζαξ codd., ιακίαζζ  

θφζζαζξ Hermann 1816, 253 (ι.) et Dobree 1874, 116  (θ.),  1279 ηὰ η‘ ἁέθζμξ 

αἰευιεκμξ δένηεηαζ VDE, ηὰ η‘αἰευιεκμξ ἁέθζμξ Wilamowitz. In un ulteriore caso non 

si è trovato altro rimedio che reputare corrotto il testo: vd. E Ba. 998 ὄνβζα ιαηνυξ ηε 

ζᾶξ (così Diggle 1994; ma vd. contra Dodds 1960, 202 che reputa invece ammissibile 

l‘occorrenza docmiaca anomala) a meno di non voler interpretare ὄνβζα come parola 

biconsonantica postulando una consonantizzazione dello iota: su questo vd. 

Kapsomenos 1990, 325s., che propone tale soluzione anche per S. Ai. 358, E. HF 878, 

E. Hipp. 821. L‘anomalia metrica verrebbe in questo modo eliminata, ma si 

inserirebbe al suo posto un‘anomalia prosodica (vd.  Dodds 1960, 202, che esprime 

comunque i suoi dubbi in merito al fenomeno della consonantizzazione di iota). A tal 

proposito, è anzi da chiedersi se non sia una casualità che la maggior parte delle poche 

occorrenze di questa tipologia di docmio coincida con casi in cui lo iota sembri avere 

una ‗forza‘ minore a livello prosodico, in modo tale da rendere l‘anomalia ritmica 

meno avvertibile per l‘orecchio del pubblico. E‘ opportuno infatti non dimenticare, al 

di là della più accurata analisi filologica, di avere a che fare con dei versi che erano 

cantati: come nei testi musicali moderni è possibile riscontrare battute non 

rigorosamente precise in cui le parole  possono a volte non adattarsi rigorosamente alla 
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musica, non vi sono motivi per non ipotizzare simili licenze anche nei  testi musicati – 

e cantati – antichi, annoverando dunque tra di esse le occorrenze di docmio con anceps 

irrazionale. Tutto ciò ad ogni modo non impedisce di riconoscere la probabile 

esattezza di varianti che diano luogo ad un docmio normale a fronte di lezioni che 

producono invece un docmio irrazionale (vd. la lezione ἰάκ tramandata da P. Oxy. 

2224 in E. Hipp. 585 presumibilmente più appropriata, in quanto lectio difficilior, 

della variante ἰαπάκ trasmessa dai codici).   
 

Ammettendo dunque la possibilità che i tragici abbiano, seppur raramente, fatto uso di 

docmi con primo anceps soluto per venire incontro a determinate esigenze (espressive, 

stilistiche, metriche o musicali), nulla dovrebbe vietare di riconoscere, ai versi 727 e 736, 

due occorrenze in responsione di questa forma metrica, che potrebbe essere stata impiegata 

per ottenere un‘assonanza di ritmo con i versi 699 e 713: a ben guardare infatti gli attacchi 

di entrambe le coppie strofiche dello stasimo presentano un ritmo molto simile, per cui la 

scelta di un docmio con anceps irrazionale potrebbe dunque essere stata motivata dalla 

ricerca di un‘assonanza con l‘andamento anapestico che marca l‘inizio dei vv. 699 e 713. 

Si rendono tuttavia necessarie alcune considerazioni. Dal punto di vista metrico infatti, 

l‘associazione tra docmi regolari e metri eolici in sinafia è rara (ma comunque non 

impossibile: in Euripide, un docmio è associato ad un aristofanio in Alc. 405 

, reiziani possono sporadicamente occorrere – in sinafia o meno 

– in canti docmiaci; un docmio segue invece un gliconeo in Hec. 1096, docmi sono 

frammisti a metri eolici ad esempio in E. HF 875-921): a maggior ragione è lecito dunque 

dubitare di tale sinafia a proposito di un docmio con primo anceps irrazionale. La sintassi 

inoltre non risulta semplice: il nesso ζηνέραζ ... ἕδνακ dovrebbe essere inteso come 

proposizione soggettiva in dipendenza da θέβεηαζ (da non riferire dunque a quanto 

precede) e dalla proposizione ηὰκ δὲ πίζηζκ … ἔπεζ: essa può essere considerata una forma 

poetica analoga al prosastico (μὐ) πζεακυκ ἐζηζ, cf. lat. (non) verisimile est; comunque, per 

delle proposizioni soggettive utilizzate anche in dipendenza da espressioni diverse da 

δήθμκ ἐζηί, θέβεηαζ et sim. vd. Kühner-Gerth II, 36. A questo si aggiunge l‘eventuale 

durezza dell‘aggettivo ζιζηνάκ in posizione predicativa al v. 738: la congettura di Porson 

ηάδε δέ πίζηζκ (che non altera il metro) potrebbe a questo punto essere, secondo le parole 

della Basta Donzelli, «adeguato e plausibile rimedio»176; ma si corre il rischio di superare 

il confine tra legittima correzione di un testo corrotto e mera semplificazione di un testo 

poetico, complesso per sua stessa natura. 

Sono state comunque avanzate delle proposte di correzione: Diggle, seguito da Cropp, 

stampa il seguente testo: 
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n responsione con

            

 

In questo modo il metro risulta normalizzato (un gliconeo in sinafia con un altro gliconeo, 

in apertura di strofe eolica), ma si rinuncia al nesso ηυηε δὴ ηυηε, un tipo di costrutto che 

sembra frequente in Euripide (Or. 1483 ηόηε δὴ ηόηε δζαπνεπεξ, Hec. 930 πυηε δὴ πυηε, 

Hec. 909 δμνί δὴ δμνί177) in favore di un nesso non altrove attestato. Quanto 

all‘integrazione <ηάδε>, paleograficamente molto plausibile, le motivazioni di Cropp per 

cui essa sarebbe necessaria al fine di evitare che la strofe sia un semplice «restatement»178 

di quanto detto in precedenza (il racconto della θίμο ιεηάζηαζζξ) non sembrano 

convincenti: il pronome ha infatti generalmente valore prolettico, per cui, anziché  riferirsi 

al precedente racconto, in modo tale che il δέ successivo marchi uno stacco da esso, si 

riferisce comunque a quanto si dice in seguito; inoltre è la strofe di per sé a non essere una 

mera ripetizione di quanto raccontato nella precedente, poiché il suo focus non è più sul 

prodigio in sé ma su un altro aspetto, ovvero la non adeguatezza (nel senso di un eccesso) 

dell‘intervento divino, che dà luogo ad un tale sconvolgimento per una semplice contesa 

tra mortali (v. 742 εκαηᾶξ ἔκεηεκ δζηαξ).179 

Da considerare anche la soluzione proposta da Fritzsche 1856:

 

 
in responsione con 

 

         reiz
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Tuttavia la correzione ηὰ per il tradito ηὰκ, se da un lato snellisce la sintassi ed elimina la 

possibile durezza dell‘articolo180, può d‘altro canto risultare una banalizzazione di un 

costrutto poetico; inoltre l‘aggettivo θακυξ, -ή, -υκ non sembra di comune uso tragico, 

essendo utilizzato, in tragedia, solo in Rhes. 943, mentre al contrario θαεκκυξ risulta 

particolarmente amato da Euripide (dodici occorrenze, contro le tre di Eschilo e una in 

Sofocle). 

A voler essere coerenti con il principio per cui una rarità non è eliminabile semplicemente 

in quanto tale (specie quando ciò che ci è pervenuto è una così piccola parte della totalità 

della poesia greca antica), nulla dovrebbe vietare di accettare il testo tradito: sulla 

possibilità dell‘occorrenza di docmi con primo anceps irrazionale in tragedia si è discusso 

sopra, mentre sulla sinafia docmio  gliconeo si possono chiamare in causa le seppur rare 

associazioni tra docmi e metri eolici sopra elencate. Certo, si ha qui a che fare con ben due 

rarità, di fronte alle quali la regolarità metrica e la parziale semplificazione sintattica che 

derivano dalla proposta di Diggle sono di certo molto allettanti; inoltre, come si è visto 

sopra in merito ad una possibile interpretazione docmiaca dei vv. 699 e 713, una forma 

isolata di docmio all‘interno di uno stasimo essenzialmente eolo-coriambico non sembra 

particolarmente attraente. La proposta di Diggle richiede tuttavia ben due interventi, di cui 

il primo (l‘integrazione <δή> al v. 727) non risulta a mio avviso completamente 

convincente.   

 

Vv. 727- 746: La ἡλίος μεηάζηαζιρ. Nella seconda coppia strofica, è risultata e risulta 

tuttora problematica l‘esatta comprensione dei termini in cui il rovesciamento dell‘ordine 

celeste viene descritto. Nel testo si legge che Zeus apportò delle modifiche alle «luminose 

vie degli astri», alla «luce del sole» e al «volto bianco dell‘Aurora» e che 

contemporaneamente (o in séguito) a questi cambiamenti il nord diventò piovoso e il sud 

secco e caldo. Si tratta dunque di un passaggio alla condizione attuale a partire da una 

situazione precedentemente opposta, il che induce a credere che nei versi 726-731 sia stia 

dicendo che il sole e gli astri cominciarono a sorgere ad est e a tramontare ad ovest (mentre 

prima, si suppone, compivano un percorso apparente in direzione ovest  est). Sebbene il 

testo ad un primo sguardo possa sembrare chiaro, è in realtà dificile dare 

un‘interpretazione ed una traduzione esatta di questi versi, soprattutto per quanto riguarda 
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 Difficoltà avvertita anche da Sansone 1984, 338: «I have never understood, nor have commentators 

troubled to explain, the force of the article, which is not only unnecessary but also forces ζιηνάκ 

(unappropriately), into predicate position». Tuttavia, come il prof. D. J. Mastronarde mi suggerisce, la 

posizione predicativa non sembra risultare così problematica: ―a trustworthiness such that it is small‖. 
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le espressioni ηὰ δ‘ ἕζπενα κῶη‘ ἐθαφκεζ al verso 731 e ζηνέραζ εενιὰκ …  ἕδνακ ai versi 

739-40.   

 

V. 731 ηὰ δ᾽ ἕζπεπα νῶη᾽ ἐλαύνει. Denniston 141 prende il termine ἣθζμξ come soggetto 

sottinteso, ηὰ δ‘ ἕζπενα κῶη(α) come accusativo di moto a luogo e il verbo ἐθαφκεζκ in 

senso intransitivo («muoversi, spingersi verso»): dunque «il sole si spinge verso le regioni 

occidentali del cielo181 con la calda fiamma del fuoco divino»; similmente anche LSJ9 529 

s.v. ἐθαφκς, che interpretano l‘espressione come «percorrere le regioni occidentali del 

cielo», con un accusativo di luogo in dipendenza da ἐθαφκεζ in maniera simile ad 

espressioni come Il. VII 319 βαθήκδκ ἐθαφκεζκ («to sail the calm sea, i.e. over it»). Sembra 

tuttavia difficile ricavare il termine ἣθζμξ come soggetto dalla frase precedente. Alla luce 

di ciò Cropp prende dunque come soggetto Εεφξ, ed attribuisce ad ἐθαφκεζκ il significato di 

«afflicts»: il verbo può infatti avere anche l‘accezione di «affliggere, perseguitare» (cf. ad 

esempio S. OT 48 εεὸξ ... ἐθαφκεζ, θμζιὸξ ἔπεζζημξ, πυθζξ, «il dio, tremendo flagello, 

affligge la città») oppure «colpire con un‘arma» (vd. LSJ9 529 II, 2 s.v. e cf. e.g. Il. V 584 

λίθεζ ἢθαζε ηυνζδκ): in questo caso si dovrebbe presupporre che l‘arma sia 

metaforicamente la «calda vampa del fuoco divino» con cui il sole affliggerebbe gli 

ἕζπενα κῶηα. A ciò si può tuttavia obiettare che le regioni occidentali del cielo, a rigor di 

logica, venivano ‗afflitte‘ dai raggi del sole anche prima del cambiamento del corso di 

quest‘ultimo: non dal sole al tramonto, ma dal sole al suo sorgere; Cropp tenta di evitare 

questa difficoltà con la spiegazione «sunsets being fiery in a way that sunrises are not»182, 

citando a supporto E. Ion. 1148 sg. ἵππμοξ ιὲκ ἢθαοκ᾽ ἐξ ηεθεοηαίακ θθόβα / ῞Ζθζμξ, 

ἐθέθηςκ θαιπνὸκ ζπένμο θάμξ, dove tuttavia l‘espressione θαιπνὸκ θάμξ è riferita non 

al sole bensì alla stella della sera, Espero. La Basta Donzelli invece, nel suo lavoro del 

1978183, proponeva una diversa via interpretativa, poi abbandonata nell‘edizione Teubner 

del 1995: considerava, come soggetti di ἐθαφκεζ, θέββμξ ἀεθίμο θεοηὸκ ηε πνυζςπμκ ἀμῦξ: 

per il verbo al singolare in dipendenza da un soggetto plurale citava E. Ba. 1350 αἰα, 

δέδμηηαζ, πνέζαο, ηθήιμκεξ θοβαί, dove tuttavia, come nota Dodds184, θοβαί (al plurale in 

quanto riferito a due persone, ma in realtà di significato singolare, «l‘esilio») ha quasi il 

valore di apposizione esplicatoria di δέδμηηαζ; questo è inoltre un caso del cosiddetto 

ζηῆια πζκδανζηυκ, una figura nota già agli antichi grammatici (Apoll. Dysc., De Constr. 

III 50, Herodian., De Fig. Rhet p. 100 Spengel), per cui un verbo al singolare (quasi 
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 Per un simile uso del termine κῶημκ cfr. Ar. Thesm. 1065 ὦ Νὺλ ἱενὰ, / ὡξ ιαηνὸκ ἵππεοια δζχηεζξ / 

ἀζηενμεζδέα κῶηα δζθνεφζ‘/αἰεένμξ  ἱενᾶξ,  Plat. Phaedr. 247b ἐπὶ ηῶζ μὐνακμῦ κχηςζ.  
182

 Cropp, 151.   
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 Basta Donzelli 1978, 347-48. 
184

 Dodds 1960, 224. 
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sempre εἰιί o βίβκμιαζ) è seguito dal soggetto al plurale (molto rari i casi con altri verbi: 

A. Pers. 49 ζηεῦηαζ ... πεθάηαζ, E. Pho. 349 ἐζζβάεδ ... εἴζμδμζ, Fr. 191 K.-S. ἤθεεκ δέ 

θαμί); così anche E. Hel. 1358-1359 ιέβα ημζ δύκαηαζ κεανῶκ παιπμίηζθμζ ζημθίδεξ 

ηζζζμῦ ηε ζηεθεεζα πθόα / κάνεδηαξ εἰξ ἱενμὺξ  ῥόιαμο ε᾽ εἱθζζζμιέκα / ηύηθζμξ ἔκμζζξ 

αἰεενία, dove la forma singolare del verbo è resa necessaria dalla metrica, e, come fa 

notare Allan185, la successione paratattica di soggetti induce a considerarli un tutt‘uno; 

parimenti E. El. 1248 ηἀκηεῦεεκ δὲ πνὴ  πνάζζεζκ ἃ Μμνα Εεύξ η᾽ ἔηνακε ζμῦ πένζ, dove 

Zeus e la Moira sono chiaramente avvertiti come un‘entità unica. Con l‘interpretazione 

della Basta Donzelli non avremmo tuttavia uno ζηῆια πζκδανζηυκ, poiché il soggetto 

precederebbe il verbo; inoltre la «luce del sole» e l‘«Aurora» non sono così facilmente 

avvertibili come un‘entità unica; infine l‘espressione «l‘Aurora si spinge a occidente» 

farebbe supporre che il sole cominciasse a sorgere ad ovest, dunque il contrario di quello 

che il testo lascia intendere. La proposta è inoltre inficiata dal fatto che, al v. 731, per 

eliminare il δέ che marcherebbe l‘inizio di una nuova frase, costringe a leggere ηάδ(ε) 

anziché ηὰ δ‘; il nesso sarebbe dunque: «Zeus cambiò le vie degli astri, e il volto bianco 

dell‘Aurora e la luce del sole si spingono verso queste che sono le regioni occidentali del 

cielo», in cui il deittico sembra forzato. Una diversa interpretazione è stata data da  

Morrison 1970, 87, che ritiene che in questi versi Euripide stia alludendo a delle teorie 

circa uno spostamento dell‘eclittica (il cammino apparente che il sole compie sulla volta 

celeste nel corso dell‘anno) diffuse da alcuni θοζζημί nella prima metà del V sec: «[…] in 

the second antistrophe of the Electra chorus, change in the sun‘s position would naturally 

mean an alteration of its orbit or elevation. ζηνέραζ εενιὰκ ἕδνακ is likely then to refer to 

a change in the sun‘s elevation, not in the direction of its diurnal journey»186. In 

particolare, lo studioso fa riferimento a delle testimonianze (Aetius II 8.1) secondo cui 

Anassagora avrebbe sostenuto che inizialmente la volta celeste avrebbe avuto una forma a 

cupola (εμθμεζδῶξ), ma che poi ci sarebbe stata una ἔβηθζζζξ, una «inclinazione» dei corpi 

celesti; secondo un‘altra testimonianza (Hyppol. Ref. I. 9. 4), l‘allievo di Anassagora 

Archelao riteneva che il cielo si fosse inclinato e che quindi il sole avesse illuminato tutta 

la terra e avesse reso l‘aria trasparente e la terra asciutta187. Sulla base di queste 

testimonianze, Morrison ritiene dunque che nel passo dell‘Elettra si faccia riferimento non 

ad un rovesciamento del corso del sole, bensì semplicemente ad un‘inclinazione della sua 

orbita, che si sarebbe spostata più in alto; propone dunque di leggere, al v. 731, ηὰ 
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Allan 2007, 308. 
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Morrison 1970, 87. 
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Arch. VS 13 A 14 ἐπζηθζεῆκαζ δὲ ηὸκ μὐνακόκ θδζζ ηαὶ μὕηςξ ηὸκ ἣθζμκ ἐπὶ ηῆξ βῆξ πμζῆζαζ θῶξ ηαὶ 

ηόκ ηε ἀένα πμζῆζαζ δζαθακῆ ηαὶ ηὴκ βῆκ λδνάκ. 
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δ‘ἕζπεν‘. ἄκς η‘ἐθαφκεζ, facendo dunque dipendere anche ηὰ δ‘ἕζπεν(α) dal verbo 

ιεηέααζ(ε) (v. 727) e prendendo ἣθζμξ come soggetto di ἐθαφκεζ: dunque «il sole si spinge 

in alto»; egli stesso ammette tuttavia che le parole θέββμξ ἀεθίμο θεοηυκ ηε πνυζμπμκ 

ἀμῦξ ηὰ δ‘ἕζπενα sembrano piuttosto vaghe e potrebbero celare un‘altra corruttela.Sarebbe 

stato ad ogni modo difficile, per il pubblico, cogliere un‘allusione così dotta, e in linea di 

massima, come si vedrà meglio in séguito, in questo stasimo Euripide sembra riportare un 

semplice racconto tradizionale, senza alludere specificamente a delle dotte teorie 

scientifiche.  

 Tosi suggerirebbe invece di ricavare ἣθζμξ come complemento oggetto, con Zeus come 

soggetto: dunque «Zeus modificò le luminose vie degli astri, e la luce del sole e il volto 

bianco dell‘Aurora, e lo (i.e. il sole) spinge verso le regioni occidentali del cielo». 

Il δέ del verso 730 sembrerebbe tuttavia indicare un cambio di soggetto (così come ai vv. 

713, 714, 716, 718 della strofe e al v. 732 della stessa antistrofe), mentre l‘associazione dei 

termini ὁδυξ ed ἐθαφκεζ sembra proprio suggerire l‘immagine del carro del sole. A conti 

fatti, forse la soluzione migliore sembra effettivamente quella di prendere ἣθζμξ come 

soggetto sottinteso, con Denniston, ma conferendo particolare rilievo all‘aggettivo εενιᾶζ 

(accogliendo  dunque in questo senso l‘interpretazione di Cropp): le «regioni occidentali» 

non sono più sottoposte al relativamente tiepido sole mattutino, ma al fiammeggiante sole 

del tramonto, quando la terra, già riscaldata dal calore dell‘intera giornata, lo è 

ulteriormente ad opera dei rosseggianti raggi del crepuscolo. Il termine κῶηα al v. 731, più 

che riferirsi specificamente alle ‗regioni del cielo‘, può indicare le ‗regioni occidentali‘ in 

senso più generale, comprendendo anche quelle della terra (per un uso di κῶηα riferito alla 

terra cf. E. IT 46 πεμκὸξ κῶηα, Pind. PIND. IV 228 ζπίγε κῶηα βᾶξ). Quanto al verbo 

ἐθαφκεζ, esso, associato all‘immagine del «cammino degli astri» (θαεκκὰξ ἄζηνςκ ... 

ὁδμφξ), pare in qualche modo suggerire l‘idea del carro del sole: sembra dunque opportuno 

attribuirvi una nozione di movimento, traducendo «si spinge a occidente».  

 

V. 739s. ζηπέται θεπμὰν ἀέλιον / σπςζυπὸν ἕδπαν.  Si noti innanzitutto che il termine 

ἀέθζμκ, stampato da Diggle e dalla Basta Donzelli, è congettura di Canter 1571 per il 

tradito ἀεθίμο: in questo modo si è dispensati dal ricavare Zeus come soggetto  dal v. 729, 

ben dieci versi prima, traducendo dunque «il sole girò la calda sede». L‘intervento è molto 

semplice e può essere facilmente accolto, sebbene Murray e Denniston preferiscano la 

lezione tràdita ἀεθίμο: dunque «(Zeus) girò la calda sede del sole». Indipendentemente da 

quale sia il soggetto, che, con Diggle e la Basta Donzelli, ritengo essere ἀέθζμκ, crea 

comunque problemi il nesso εενιὰκ ἕδνακ, di cui risulta difficile capire il senso esatto. Gli 
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editori ottocenteschi, come Paley 1858 e Keene 1893, offrivano interpretazioni diverse, ma 

nessuna delle due particolarmente soddisfacente: Paley interpretava il termine ἕδνα come il 

carro del sole, traducendo «the sun turned in the opposite direction his hotly-glowing 

golden-throne»188, ma non riscontro altrove l‘uso del termine ἕδνα in questa accezione ed 

inoltre in nei versi in questione è assente una specifica menzione del carro del sole, tale 

che possa rendere agevole l‘interpretazione di ἕδνα in questo senso; Keene  1893, 89, 

interpretava invece πνοζςπὸκ ἕδνακ come «the golden quarter of the sky», intendendo la 

porzione di cielo dove il sole sorge, sulla base di A. Ag. 118 μἰςκῶκ ααζζθεὺξ ααζζθεῦζζ 

κε- / ῶκ ὁ ηεθαζκόξ, ὅ η᾽ ἐλόπζκ ἀνβᾶξ θακέκηεξ ἴηηαν ιεθάενςκ πενὸξ ἐη δμνζπάθημο / 

παιπνέπημζξ ἐκ ἕδναζζζ e E. HF 596 ὄνκζκ δ᾽ ἰδώκ ηζκ‘μὐη ἐκ αἰζίμζξ ἕδναζξ: ma in 

entrambi i passi il termine non indica una «porzione di cielo» in via assoluta, bensì la parte 

di cielo in cui gli uccelli appaiono (una «parte non fausta», dunque da sinistra)189: sembra 

quindi difficile ricavare da questi due paralleli un uso assoluto del termine ἕδνα nel senso 

di «zona del cielo» e sembra pare da scartare anche l‘interpretazione di Keene. Denniston 

ad l. pensava invece che la «sede calda del sole» fosse lo zenith, ma si chiedeva - 

giustamente - che cosa l‘alterazione del corso del sole avesse a che fare con esso; 

ammetteva quindi: «I must say that the study of the commentaries, and much meditation, 

leave me baffled»; lo stesso Denniston riporta anche un suggerimento personale di Page, 

che interpretava il termine ἕδνα come «luogo di riposo» del sole, alla luce del fr. 12 W. di 

Mimnermo in cui si parla del sole che, durante la notte, riposa nella sua coppa d‘oro; ma 

nota giustamente Denniston che se così fosse, l‘aggettivo εενιάκ sarebbe ozioso. Cropp 55 

traduce «the sun did turn and change its torrid station» ma senza affrontare nel commento 

la questione.  

 La Basta Donzelli infine, sempre nello studio del 1978, 353 propone una correzione che 

sarà poi abbandonata nell‘edizione del 1995, e cioè β‘ ὁνιὰκ («movimento impetuoso») 

per εενιὰκ, e facendo dipendere ἕδνα dal participio ἀθθάλακηα: «Si racconta… che il sole 

splendente volgesse all‘indietro il suo slancio impetuoso, mutando sede». La proposta ha 
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 Paley 1858, 353.
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Ad ogni modo l‘interpretazione di A. Ag. 118 risulta controversa. Diffusamente accolta è infatti 

l‘esegesi di Fraenkel 1950, II, 115 che attribuisce ad ἕδνα il significato di «luogo» in senso generico e 

non quello di «porzione di cielo», essendo alquanto improbabile che le aquile divorino una lepre nel 

cielo: cf. la traduzione di Medda «in luoghi ben visibili»; a supporto di questa interpretazione si possono 

menzionare delle monete da Agrigento [Hill 1903, tav. VII. 15, 17], che mostrano due aquile divorare 

una lepre su una roccia.  Tuttavia, come D. J. Mastronarde mi suggerisce, l‘interpretazione di Fraenkel 

può essere messa in discussione. E‘ infatti possibile ravvisare in questi versi un esempio di quello che lo 

stesso Fraenkel (1950, II, 2, 302, 395) chiamava guttatim style (tipico, ad esempio, della letteratura 

latina arcaica): con tale definizione si intende uno stile essenzialmente paratattico, caratterizzato da 

piccoli ‗cola‘ che si susseguono per aggiunta, come unità narrative e sintattiche tra di loro indipendenti.  

E‘ dunque possibile che i vv. 118 ss. θακέκηεξ ἴηηαν ιεθάενςκ ... παπνέπημζξ ἐκ ἕδναζζζκ, αμζηυιεκμζ 

θαβίκακ... βέκκακ si riferiscano a due momenti successivi: prima le aquile appaiono in una parte del cielo 

non fausta, poi sono viste divorare la lepre. 
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un certo fascino, specie se si pensa al fr. VS 31 A 58 di Empedocle dove si parla della 

θίμο ὁνιή, dell‘«impeto del sole», proprio in relazione ad un cambiamento dell‘ordine 

cosmico: ημῦ ἀένμξ εἴλακημξ ηῆζ ημῦ θίμο ὁνιῆζ ἐπζηθζεῆκαζ ηὰξ ἄνηημοξ, ηαὶ ηὰ ιὲκ 

αόνεζα ὑρςεῆκαζ, ηὰ δὲ κόηζα ηαπεζκςεῆκαζ, ηαε᾽ ὃ ηαὶ ηὸκ ὅθμκ ηόζιμκ. Per quanto 

attraente questa ipotesi possa essere, non è forse possibile rinvenire qui un‘allusione a tale 

specifico passo di Empedocle; certo, è noto che egli sia stato particolarmente sensibile alle 

nuove teorie scientifiche che circolavano all‘epoca, tanto da essere spesso bersaglio della 

parodia di Aristofane in merito (ad esempio, nella prima stesura delle Nuvole, in cui i 

filosofi venivano chiamati ιεηεςνυθεζπαζ in quanto sempre intenti a scrutare ηὰ μὐνάκζα 

[Ar. fr. 401 K.-A.], si dice che Socrate ispirò ad Euripide le idee per le sue scaltre tragedie 

[Ar. fr. 392 K.-A.], mentre nel prologo delle Tesmoforiazuse, vv. 14-18, Euripide espone 

una teoria circa la separazione dell‘Etere che diede vita a tutte le cose); e tanto più che, in 

un passo dell‘Oreste (vv. 100ss., vd. infra) relativo proprio allo sconvolgimento 

dell‘ordine cosmico in seguito alla contesa tra Atreo e Tieste, egli sembra proprio alludere 

alla dottrina empedoclea della Ἔνζξ, la Contesa, come causa primaria del tutto. Infine, che 

questo stasimo sia permeato di spirito razionalistico, sembra difficile da negare alla luce 

dello scetticismo che dà luogo alle affermazioni della seconda antistrofe. Tuttavia i termini 

in cui la θίμο ιεηάζηαζζξ viene qui descritta sembrano tutt‘altro che tecnici; sono anzi 

piuttosto vaghi e confusi, e sembrano propri non tanto dello scienziato quanto dell‘uomo 

comune non provvisto di cognizioni scientifiche. Che qui Euripide non stia riportando una 

teoria scientifica ma semplicemente un racconto tradizionale, lo suggeriscono proprio i 

termini in cui tale racconto viene definito, come ηθδδχκ (v.700) e θήιδ (v. 701), senza 

dimenticare il verbo θέβεηαζ (v. 740): «si dice». E‘ dunque forse più opportuno cercare di 

capire il testo trasmesso senza cercare necessariamente un preciso significato scientifico e 

tenendo sempre presente di avere a che fare con un testo di poesia. In tal senso può a mio 

avviso aiutare un passo di Erodoto a cui  non è forse stato dato il giusto peso; si sta 

parlando di un‘eclissi di sole, che viene descritta in questi termini:  

 

ὁ ἣθζμξ ἐηθζπὼκ ηὴκ ἐη ημῦ μὐνακμῦ ἕδνδκ ἀθακὴξ ἤκ (Her. 7.37.8).  

 

Per indicare dunque la ‗sparizione‘ del sole durante il giorno dal punto del cielo in cui si 

trovava in quella determinata ora, Erodoto usa l‘espressione θείπεζκ ηὴκ ἕδνακ, «lasciare la 

sede»; poiché Euripide, a quanto pare, sta qui parlando di un rovesciamento direzionale del 

percorso giornaliero del sole, l‘espressione ζηνέρεζκ ηὴκ ἕδνακ sta forse a significare 

«rovesciare la calda sede» nel senso che esso si spostò nella parte di cielo diametralmente 
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opposta, nell‘esatto punto in cui, in quella determinata ora, avrebbe dovuto trovarsi 

secondo il nuovo corso, per poi proseguire, a partire da quel punto, nella nuova direzione. 

Vale dunque a dire che il sole «invertì il suo cammino». L‘aggettivo εενιυξ sarebbe 

dunque semplicemente ornamentale e non risulta indicato attribuirvi un preciso significato 

‗scientifico‘. Non si può poi ignorare un altro passo in cui Euripide fa riferimento a questo 

mito, E. IT. 191-194 †δζκεμφζαζξ ἵππμζξ πηακαξ†  ἀθθάλαξ δ‘ ἐλ ἑδναξ ἱενὸκ ὄιι‘ αὐβὰξ 

ἅθζμξ, che tuttavia presenta delle corruttele e non risulta dunque di grande aiuto, ma l‘uso 

del termine ἕδνα e del verbo ἀθθάζζς, impiegato da Euripide anche nel nostro passo, 

risulta rilevante, sebbene la vaghezza del passo non permetta né di smentire né di avallare 

l‘interpretazione appena data. 

Quella appena data è dunque, forse, l‘esegesi più agevole. Tuttavia qualsiasi trattazione di 

questi versi non può prescindere da un passo da E. Or. 1000ss., un passo a cui si è sopra 

accennato e che tratta dello stesso argomento in termini simili e altrettanto complessi.  

In esso Elettra, rievocando in una monodia i mali della stirpe di Atreo, parla anche della 

contesa per il vello d‘oro e del successivo sconvolgimento dell‘ordine celeste nei seguenti 

temrini (vv. 1000 ss.):  

 

ὅεεκ Ἔνζξ ηό ηε πηενςηὸκ   

Ἁθίμο ιεηέααθεκ ἅνια,  

 ηὰκ πνὸξ ἑζπένακ ηέθεοεμκ   

μὐνακμῦ †πνμζανιόζαξ    

ιμκόπςθμκ ἐξ Ἀῶ† 

 

Così stampa Diggle, che considera corrotto il testo tramandato dalla maggior parte dei 

codici dell‘Oreste; tuttavia Murray, Di Benedetto190, Willink191 West192 e Medda193 

ritengono opportuno seguire il testo trasmesso dal codice G e dalla seconda mano del 

codice V πνμζανιυζαζα, da concordare con Ἔνζξ, ottenendo un testo che Medda così 

traduce: «Per questo la Discordia volse indietro l‘alato carro del sole e fece coincidere la 

via del cielo a occidente con l‘aurora da un solo destriero». Tutti i commentatori, sia 

all‘Oreste che al nostro passo dell‘Elettra, mettono in stretta relazione i due luoghi in modi 

diversi; Denniston riteneva ad esempio che i versi dell‘Oreste facessero capo ad una 

concezione opposta rispetto ad El. 726 ss., quella cioè di un rovesciamento del corso del 
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Benedetto 1967, 199-200. 
191

Willink 1986, 255-256. 
192

West 1987, 254. 
193

Medda 2001, 258. 
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sole in direzione ovest  est: è tuttavia difficile ricavare da Or. 1000 ss. questo significato. 

Questa interpretazione deriva dal fraintendimento dell‘ espressione ηέθεοεμκ μὐνακμῦ, che 

Denniston (così come Meridier in Chapoutier  Meridier 1973) evidentemente interpreta 

come ηέθεοεμξ θίμο, «cammino (giornaliero) del sole», nesso che è però diverso da 

ηέθεοεμξ μὐνακμῦ. Che cosa vorrebbe dunque significare l‘espressione (e il passo nella 

sua interezza)? In realtà, se l‘ipotesi di Morrison circa un influsso, sul passo dell‘Elettra, di 

teorie relative allo spostamento dell‘orbita del sole sembra da scartare, la chiave per 

comprendere questi versi è forse da cercare in altre teorie astronomiche diffuse all‘epoca, e 

che Euripide sembra qui aver recepito. Così intendevano già gli antichi, cf. lo scolio a 

questo passo (Schw. I. 199. 10-12 πζεακῶξ δὲ ὁ Δὐνζπίδδξ ηὸκ ιῦεμκ πνμζήνιμζεκ· ὁ βὰν 

θοζζηὸξ θόβμξ ηὸκ ἣθζμκ ἀπμδείηκοζζ ηὴκ ἐκακηίακ ἰόκηα πμνείακ ηῶζ μὐνακῶζ) e 

soprattutto Sch. Arat. 300 (Maas 399. 20-25) ὁ βὰν ἣθζμξ ἐπὶ ἀκημθὰξ ηὰ γχζδζα 

δζαπμνεφεηαζ, ὁ ιέκημζ  μὐνακὸξ  ἐπὶ  δοζιὰξ  ηαηαθένεηαζ  ηζκμφιεκμξ  ηαὶ 

ἑηάζηδκ ιμνακ ημῦ γςζδζαημῦ ἀκφεζ. Γζὸ Δὐνζπίδδξ ηὸ θοζζηὸκ ὡξ ιοεζηὸκ πανείθδθε 

θέβςκ «εἰξ ὁδὸκ  ἄθθδκ ιεηααάθθεζ». Si sta qui alludendo al fenomeno per cui nel corso 

dell‘anno il sole, per effetto del moto di rivoluzione della Terra, compie, rispetto alle 

costellazioni dello zodiaco, un cammino apparente verso est spostandosi di un grado circa 

al giorno sulla volta celeste: le costellazioni che costituiscono lo zodiaco si trovano infatti 

lungo  l‘eclittica e ogni mese il sole «entra» in una costellazione diversa (la scoperta di 

questo fenomeno viene attribuita ad Enopide di Chio194); ovviamente le costellazioni dello 

zodiaco, come tutte le costellazioni, nel corso dell‘anno compiono invece sulla volta 

celeste un cammino apparente verso ovest, dunque opposto a quello annuale del sole. Lo 

scolio ad Arato, con l‘espressione «ὁ ιέκημζ μὐνακὸξ ἐπὶ δοζιὰξ ηαηαθένεηαζ 

ηζκμφιεκμξ», sembrerebbe proprio chiarire il sintagma ηὰκ πνὸξ ἑζπένακ ηέθεοεμκ 

μὐνακμῦ di Or. 1003. Cosa significa però che il «cammino del cielo verso occidente» 

viene fatto coincidere con l‘Aurora? Tenta una spiegazione Di Benedetto, ma in termini 

poco convincenti.195 Forse la linea più appropriata è quella di ritenere corrotto il passo, ma 

cercando comunque di darne una traduzione tenendo presente il riferimento a tale scoperta. 

Così anche Willink 1986, che, su questa stessa base propone, nel commento ad l., dei 

tentativi di correzione. Inoltre, un riferimento alla stessa teoria è indubbiamente presente 

anche in un frammento dal Tieste euripideo, che doveva trattare proprio della contesa tra 

Atreo e Tieste e i successivi avvenimenti: Nel fr. 397b K. Atreo infatti afferma: δείλαξ βὰν 

ἄζηνςκ ηὴκ ἐκακηίακ ὁδὸκ / δυιμοξ η‘ ἔζςζα ηαὶ ηφνακκμξ ἱγυιδκ, dove la menzione della 

                                                 
194

Diodor. I98, 2 ηυκ ηε Οἰκμπίδδκ ... ιαεεκ ἄθθα ηε ηαὶ ιάθζζηα ηὸκ θζαηὸκ ηφηθμκ ὡξ θςλὴκ ἔπεζκ 

ηὴκ πμνείακ, ἐκακηίακ  δὲ  ημξ  ἄθθμζξ  ἄζηνμζξ  ηὴκ  θμνὰκ  πμζε ηαζ .  
195

Di Benedetto 1965, 199-200. 
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ἐκάκηζα ὀδυξ degli astri non può essere che un‘allusione a tale scoperta astronomica: così 

anche Kannicht: «[…] solis cursuum annuum ut cum motu caelesti comparatum».196 Qui 

Euripide sembra inoltre ulteriormente razionalizzare la leggenda, poiché Atreo ottiene il 

potere non in seguito ad uno stravolgimento cosmico di natura divina, ma semplicemente 

dando prova di ζμθία spiegando un fenomeno astronomico (sebbene non si possa del tutto 

escludere di avere a che fare con un altro filone della leggenda, tuttavia non attestato prima 

di Euripide). Ad ogni modo, nel secondo stasimo dell‘Elettra, non sembrano a mio avviso 

figurare allusioni a delle determinate teorie scientifiche o a scoperte  astronomiche; forse 

Euripide ne venne a conoscenza più tardi (l‘Oreste è del 408 a.C. e il Tieste è di difficile 

datazione), o può aver volutamente raccontato la storia in maniera differente da una 

tragedia all‘altra. 
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TrGF, V.1, 441. 
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Il secondo stasimo: testo e traduzione. 

 

ζην. α 

Υμ.    ἀηαθᾶξ ὑπὸ ιαηένμξ <ἀπ‘> Ἀνβείςκ   

ὀνέςκ πμηὲ ηθδδὼκ    

ἐκ πμθζαζζ ιέκεζ θήιαζξ    

εὐανιόζημζξ ἐκ ηαθάιμζξ    

Πᾶκα ιμῦζακ δύενμμκ    

πκέμκη‘ ἀβνῶκ ηαιίακ,    

πνοζέακ ἄνκα ηαθθίπθμηαιμκ                                                                     705 

πμνεῦζαζ. πεηνίκμζξ δ᾽ ἐπζ-      

ζηὰξ ηᾶνολ ἰαπε αάενμζξ·    

Ἀβμνὰκ ἀβμνάκ, Μοηδ-      

καμζ, ζηείπεηε ιαηανίςκ    

ὀρόιεκμζ ηονάκκςκ                                                                                      710 

θάζιαηα εαοιάζζα.    

πμνμὶ δ᾽ Ἀηνεζδᾶκ ἐβέναζνμκ μἴημοξ.  

 

ἀκη. α 

εοιέθαζ δ᾽ ἐπίηκακημ πνοζήθαημζ, 

ζεθαβεημ δ᾽ ἀκ᾽ ἄζηο 

πῦν ἐπζαώιζμκ Ἀνβείςκ·                                                                               715 

θςηὸξ δὲ θεόββμκ ηεθάδεζ    

ηάθθζζημκ, Μμοζᾶκ εενάπςκ,   

ιμθπαὶ δ᾽ δὔλμκη᾽ ἐναηαὶ   

πνοζέαξ ἀνκὸξ †ἐπίθμβμζ†  

Θοέζημο· ηνοθίαζξ βὰν εὐ-                                                                           720   

καξ πείζαξ ἄθμπμκ θίθακ  

Ἀηνέςξ, ηέναξ ἐηημιί-      

γεζ πνὸξ δώιαηα· κεόιεκμξ δ᾽   

 

699 ιαηένμξ < > Ἀνβείςκ  ego vix recte || 707 ἰαπε Diggle, ἰάπεζ L || 708 αάενμζξ Σr., αάναενμζξ 

<L>, P || 711 εαοιάζζα Tosi, δείιαηα L || 716 θςηὸξ Tr., θμηὸξ L || 717 Μμοζᾶκ Victorius, ιμῦζακ L   
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εἰξ ἀβόνμοξ ἀοηε   

ηὰκ ηενόεζζακ ἔπεζκ  

πνοζεόιαθθμκ ηαηὰ δῶια πμίικακ.                                                                   725 

 

ζην. α 

          ηόηε δὴ ηόηε θαεκ-      

κὰξ ἄζηνςκ ιεηέααζ᾽ ὁδμὺξ  

Εεὺξ ηαὶ θέββμξ ἀεθίμο 

θεοηόκ ηε πνόζςπμκ ἀ-                                                                                     730                                                                                          

μῦξ, ηὰ δ᾽ ἕζπενα κῶη᾽ ἐθαύ-                                                                              

κεζ εενιᾶζ θθμβὶ εεμπύνςζ,    

κεθέθαζ δ᾽ ἔκοδνμζ πνὸξ ἄν- 

ηημκ, λδναί η᾽ Ἀιιςκίδεξ ἕ- 

θείκμοζ᾽ ἀπεζνόδνμζμζ,                                                                                    735 

ηαθθίζηςκ ὄιανςκ Γζόεεκ ζηενεζαζ.   

 

ἀκη.α  

          θέβεηαζ <ηάδε>, ηὰκ δὲ πί-   

ζηζκ ζιζηνὰκ παν᾽ ἔιμζβ᾽ ἔπεζ,    

ζηνέραζ εενιὰκ ἀέθζμκ  

πνοζςπὸκ ἕδνακ ἀθθά-                                                                                     740 

λακηα δοζηοπίαζ ανμηεί- 

ςζ εκαηᾶξ ἕκεηεκ δίηαξ. 

θμαενμὶ δὲ ανμημζζ ιῦ- 

εμζ ηένδμξ πνὸξ εεῶκ εεναπεί- 

ακ. ὧκ μὐ ικαζεεζα πόζζκ                                                                                745 

ηηείκεζξ, ηθεζκῶκ ζοββεκέηεζν᾽ ἀδεθθῶκ.    

 

 

724 ἀοηε Heath 1762, ἀφηεζ L || 726 δῶια Tr., δχιαηα L || 728 ιεηέααζ‘ Musgrave 1778, ιεηααάθθεζ 

<L>, P || 735 ἀπεζνυδνμζμζ Bothe, ἄπεζνμζ δνυζμο L || 736 <ηάδε> Weil 1868 || 739 ἀέθζμκ Canter 

1751, ἀεθίμο L || 744 ηένδμξ Tr., ηένδμξ δὲ L : εεναπείακ Wecklein 1898, εεναπείαζξ L 
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CO. 

Strofe α. 

C‘è una voce tra antiche storie: 

Pan, il protettore dei campi, 

che spira una dolcissima musica 

nelle canne ben accordate, 

un giorno portò dai monti Argivi, 

sottraendolo alla tenera madre, 

un agnello dal bellissimo vello d‘oro. 

Dall‘alto di balze rupestri 

l‘araldo così gridò:

Alla piazza, alla piazza, 

o Micenei! Andate a vedere 

i prodigi meravigliosi 

dei beati re». E cori 

celebravano la casa degli Atridi. 

 

Antistrofe α. 

Δ si aprivano templi d‘oro, 

in città sfavillava il fuoco  

sugli altari degli Argivi. 

Il flauto, servitore delle Muse, 

faceva risuonare una bellissima musica;  

ma si levarono canti amabili 

per l‘agnello d‘oro 

 

nel palazzo, e recandosi all‘assemblea 
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dichiarò di avere nella casa

 

E allora, allora fu così che 

Zeus mutò le lucenti vie degli astri 

e la luce del sole 

ed il bianco volto dell‘aurora: 

il sole si spinge verso occidente 

con la calda vampa divina, 

nuvole rigonfie d‘acqua vanno a Nord, 

le secche terre di Ammone periscono aride, 

private della bellissima pioggia che da Zeus proviene. 

 

Antistrofe β. 

Si dice, ma 

scarso è il credito che ha presso di me, 

che il sole invertì la calda sede dorata, 

cambiando posizione a disgrazia degli uomini, 

per una contesa tra mortali. 

Ma le storie che agli uomini incutono paura 

sono un guadagno per il culto degli dei. 

Di questo non ricordandoti, 

tu, sorella di illustri eroi, 

lo sposo uccidi. 
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Il secondo stasimo (vv. 699-746): interpretazione metrica. 

 

Strofe e antistrofe α (vv. 699-712 = 713-726) 

 

699  

700  

701   

702  

703  

704  

705  

706  

707  

708  

709  

710  

711  

712  

 

713 an do vel 2 reiz? 

714 reiz 

715 gl 

716 wil

717 wil 

718 ba cho/mol cho 

719 3cr? 

720 gl 

721 gl  

722 gl 

723 gl 

724 cho ba 

725 hem 

726 wil ba/2cho ba 

 

 

Strofe e antistrofe β (vv. 727-736 = 737-746) 

727  

728  

729   

730  

731  

732  

733  

734  

735  

736  

 

737                                             do? 

738 gl 

739 wil

40       tel  

741 gl 

742    gl 

743          gl 

744       wil 

745 wil 

746 wil ba 
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Il matricidio (vv. 1147-1176) 

 

Al v. 1146 Clitemestra ed Elettra escono di scena per entrare in casa, dove Oreste è pronto 

a compiere il matricidio. Sulla scena rimane il Coro, che attende e commenta quanto 

accade. L‘impostazione scenica per cui all‘interno della casa o del palazzo si consuma un 

episodio di violenza mentre il Coro, dall‘esterno, sente i colpi e le grida della vittima, è 

convenzionale: essa ha la sua prima espressione in A. Ag. 1343ss., dove il Coro sente le 

grida di Agamennone colpito a morte e ciascun coreuta recita una coppia di versi in cui 

esprime il proprio parere sul da farsi. Secondo Taplin 1977, 323 la scena dell‘uccisione di 

Agamennone avrebbe fornito il modello per le successive; così in parte anche Arnott 1982, 

38 che individua in tale scena uno schema di base: 1) grida della vittima fuori scena, 2) il 

Coro sente le grida, 3) ripetizione delle grida, 4) identificazione della vittima da parte del 

Coro, 5) il Coro dichiara l‘avvenuta uccisione, 6) un membro del Coro suggerisce di 

intervenire, 7) ingresso in scena dell‘assassino o di un altro personaggio che confermano 

l‘uccisione della vittima. Sempre secondo Arnott 1982 Euripide in questo schema avrebbe 

introdotto delle innovazioni: cf. infatti, oltre ad El. 1147-1176,  Med. 1251-1293, Hec. 

1023-1043, HF 735-762, Or. 1296ss., Hipp. 775ss., Antiope fr. 223 K., 46-58 In 

quest‘ottica, tuttavia, è già lo stesso Eschilo a modificare notevolmente il modulo: cf. Cho. 

870ss., l‘uccisione di Clitemestra per opera di Oreste, dove degli elementi individuati da 

Arnott figurano soltanto il primo e il secondo, mentre il sesto diventa di fatto il suo 

opposto poiché il Coro dichiara esplicitamente di non voler intervenire. In realtà non 

risulta opportuno ridurre questo tipo di scene ad uno schema così rigido, rispetto al quale 

individuare delle variazioni. Conviene forse, con Hamilton 1987, 589ss., ricondurle ad un 

paradigma più semplice che vede l‘uscita di scena dell‘assassino e/o della vittima, canto 

del coro, urla dall‘interno, reazione del coro, ritorno in scena dell‘assassino o di un altro 

personaggio e svelamento dei corpi. Hamilton 1987, 589s., opera inoltre una distinzione 

tra «single killings» (Ippolito, Antiope) e «double killings» (tra cui annovera le scene di 

violenza di A. Ag., Cho., E. El, HF, Or., tralasciando E. Med. e HF in cui le uccisioni 

avvengono nello stesso frangente e non in momenti distinti, come negli altri casi), ma 

anche in questo caso le differenze all‘interno del gruppo dei «double killings» sono tali che 

una simile distinzione non risulta forse di reale utilità: addirittura il caso dell‘Oreste si 

configurerebbe come una ‗tripla uccisione‘, in cui però in realtà nessuno viene ucciso, 

frustrando le attese del pubblico similmente ad E. Hec. 1023-1043, dove la vittima che 

urla, Polimestore, non viene in realtà uccisa ma accecata, e sarà lo stesso Polimestore ad 
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entrare in scena dopo il compimento della violenza.197 Nel gruppo dei «single killings» 

invece, il caso dell‘Ippolito è in realtà un suicidio, e le urla sono della nutrice che scopre il 

corpo e non della vittima, mentre nell‘Antiope l‘uccisione non sembra alla fine verificarsi. 

Tutto ciò a riprova della estrema varietà compositiva di questo tipo di scena. 

All‘interno del gruppo euripideo, somiglianze sono più proficuamente riscontrabili a 

livello lessicale, contenutistico e metrico. In quest‘ottica il nostro passo dell‘Elettra risulta 

molto simile a HF 734-762: in entrambi i casi il Coro appoggia l‘uccisione che si consuma 

all‘interno della casa (ma ad ogni modo sull‘attitudine del Coro dell‘Elettra in questi versi, 

e in particolare nel successivo kommos, vd. infra), presentandola come una vendetta contro 

le angherie subite in passato: cf. in particolare El. 1147 ἀιμζααὶ ηαηῶκ e HF 734 ιεηααμθὰ 

ηαηῶκ, El. 1555 παθίννμοξ ... δίηα e HF 739 δίηα ηαὶ εεῶκ παθίννμοξ πυηιμξ. I passi 

sono inoltre simili anche dal punto di vista metrico e compositivo, trattandosi in entrambi i 

casi di strofi docmiache cantate dal Coro, interrotte dai lamenti che vengono dall‘interno 

(nel caso dell‘Eracle due esclamazioni extra metrum da parte di Lico, nell‘Elettra un 

trimetro giambico e un‘esclamazione extra metrum da parte di Clitemestra). Docmi o metri 

giambo-docmiaci sono particolarmente frequenti in questo tipo di scene, per la carica 

emotiva della scena stessa: così anche E. Med. 1251-1293, due coppie strofiche di docmi 

misti a trimetri giambici; nella strofe i trimetri giambici che interrompono i docmi sono 

costituiti dai lamenti dei bambini colpiti da Medea (vv. 1271s., 1277s.) mentre 

nell‘antistrofe i trimetri in responsione con i lamenti dei bambini fanno parte del canto del 

coro stesso (vv.1285s., 1287s.), che dunque non viene interrotto198; cf. anche Hec. 1023-

1043 (breve canto del Coro che precede l‘accecamento di Polimestore e l‘uccisione dei 

suoi figli da parte di Ecuba), Antiope fr. 223.79b-95 K. (aggressione di Lico da parte di 

Anfione e Zeto all‘interno del palazzo).  

I versi 1147-1176 richiamano inevitabilmente alla mente l‘uccisione di Clitemestra nelle 

Coefore (e nell‘Elettra di Sofocle se si suppone che la tragedia euripidea sia posteriore), 

così come l‘uccisione di Agamennone nella tragedia omonima. Questa, in particolare, è 

evocata in tutta la coppia strofica: così come Clitemestra ha ucciso Agamennone, ella 

viene ora uccisa ricevendo giusta punizione per il delitto compiuto (1149ss., 1154ss.).  

Nel momento del matricidio, il Coro è esultante: i vènti hanno cambiato direzione (v. 

1147s.) e Clitemestra riceverà giusta punizione per l‘assassinio di Agamennone. Tuttavia, 

                                                 
197

Al di là della mancata uccisione, i versi dell‘Ecuba presentano numerose somiglianze con A. Ag. 1343 

ss., cf. in particolare E. Hec. 1035-37 Πμ. ὤιμζ, ηοθθμῦιαζ θέββμξ ὀιιάηςκ ηάθαξ. / Υμ. ημφζαη‘ 

ἀκδνὸξ Θνδζηὸξ μἰιςβήκ, θίθαζ; / ὤιμζ ιάθ΄ αὖεζξ ηηθ. e A. Ag. 1343-1345 ΑΓ. ὤζιμζ, πέπθδβιαζ 

ηαζνίακ †πθδβὴκ ἔζς†. / ζβα· ηίξ πθδβὴκ ἀοηε, ηαίνζ‘ ὡξ μὐηαζιέκμξ; / ΑΓ. ὤζιμζ ιάθ΄ αὖεζξ ηηθ.. Vd. 

Gregory 1999, 169s., Synodinou 2005, 386,  Meridor 1975.  
198

Vd. Mastronarde 2002, 363. 
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che il matricidio venga semplicemente definito una ἀιμζαή ηαηῶκ (v. 1147), un «male in 

cambio di mali» e non, ad esempio, una vittoria (cf., per contro, i vv. 860-865 dove il Coro 

definisce l‘uccisione di Egisto appena eseguita come un‘impresa più grande di un successo 

ai giochi Olimpici) è già una spia di quelle che saranno, di lì a poco, le conseguenze 

negative dell‘atto: il matricidio getterà infatti Oreste ed Elettra in uno stato di profonda 

disperazione e pentimento, e verrà criticato anche dai Dioscuri nel finale; in più, nel corso 

del successivo kommos, il Coro non assumerà un atteggiamento univoco e sempre coerente 

nei confronti del matricidio, ma alternerà momenti di distacco e velata condanna a 

momenti in cui ribadirà la giustizia dell‘atto appena compiuto (vd. infra). In linea di 

massima, tuttavia, il Coro ai vv. 1147-1176 esprime approvazione per ciò che Oreste ed 

Elettra hanno appena compiuto (v. 1169), seppur velata da una certa pietà nei confronti 

della vittima (vv. 1168, 1169s.).  

Il paragone di Clitemestra con una leonessa (v.1163s. ὀνεία ηίξ ὡξ θέαζκ‘ ὀνβάδςκ / 

δνφμπα κειυιεκα ηάδε ηαηήκοζεκ) è molto probabilmente un voluto richiamo ad A. Ag. 

1257 dove Cassandra definisce Clitemestra una δίπμοξ θέαζκα, nonché a Cho. 938 dove 

Oreste e Pilade che penetrano nella reggia per compiere il matricidio sono definiti δζπθμῡξ 

θέςκ, δζπθμῦξ Ἄνδξ.199  La stessa immagine sarà poi reimpiegata in riferimento sempre ad 

Oreste e Pilade nell‘Oreste, vv. 1400ss:  ἤθεμκ ἐξ δυιμοξ ... θέμκηεξ Ἕθθακεξ δφμ δζδφις. 

Il paragone tra due aggressori e due leoni risale comunque ad Omero, cf. Il. X 297 αὰκ ῥ᾽ 

ἴιεκ ὥξ ηε θέμκηε δύς δζὰ κύηηα ιέθαζκακ / ἂι θόκμκ, detto di Odisseo e Diomede che si 

infiltrano nell‘accampamento troiano, Il. XIII 198 ὥξ ηε δύ᾽ αἶβα θέμκηε ηοκῶκ ὕπμ 

ηανπαδυκηςκ / ἁνπάλακηε ηηθ., riferito ai due Aiaci che rapiscono Imbrio. 

Per quanto riguarda la messa in scena di questi versi, si è discusso circa l‘uso 

dell‘ekkyklema per rivelare i corpi: Denniston 195 non lo ritiene necessario («Here and at 

A. Ch. 973, S. El. 1466 there is nothing to indicate the use of the eccyclema for bringing 

out the corpses. They may be carried out by attendants, or seen through the opened 
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Alcuni, come Hiltbrunner 1950, 65s., hanno ritenuto che l‘espressione δζπθμῦξ θέςκ, δζπθμῦξ Ἄνδξ in 

A. Cho. 838 si riferisse a Clitemestra, ma risulta più plausibile l‘interpretazione data già dagli scolii che 

vede nell‘espressione un riferimento ad Oreste e Pilade; cf. anche E. Or. 1400s. Vd. comunque Garvie 

1986, 305s. L‘ immagine del leone è ad ogni modo rilevante nell‘ Orestea e ha il suo punto focale nella 

cosiddetta favola del leoncino nel terzo stasimo dell‘Agamennone (vv. 717-736), dove il cucciolo che, 

allevato nella casa, una volta cresciuto farà strage dei suoi padroni rappresenta Elena e la rovina che la 

sua venuta ha apportato alla casa di Priamo Vd. Knox 1952, 17ss, Fowler 1967, 35ss., Lebeck 1971, 

50s., Petrounias 1976, 143ss. L‘immagine viene inoltre reimpiegata in Ag. 1224 in riferimento ad Egisto, 

definito ἄκαθηζξ θέςκ: definizione che lasciava perplesso il Fraenkel («quid sibi velit nescio», Fraenkel 

1950, I, 164 in apparatu), sia per l‘ossimoro implicito nella definizione di un leone come «codardo», sia 

alla luce del v. 1259 dove Cassandra definisce spregiativamente Egisto θφημξ (in contrasto con 

Agamennone, il θέςκ εὐβεκμῦξ); ma coglieva nel segno Wecklein 1888, 112: «ein Löwe nur der 

Wildheit und Vederblichkeit, nicht dem Mute nach, kein echter  Löwe (θέμκημξ εὐβεκμῡξ 125)». Giusta 

anche la notazione di Pohlenz 1964, II, 34: «θέςκ obviously sarcastic and deliberately corrected in 

1259». Difende l‘ossimoro Judet de La Combe 2001, 523s. Vd. in merito anche S. West 2003. 
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doors»), ma vd. contra Cropp 178, favorevole al suo impiego in questa scena: esso era 

infatti senza dubbio in uso all‘epoca della rappresentazione dell‘Elettra, e, a prescindere 

dalla questione relativa al suo utilizzo nelle scene corrispondenti di Agamennone e 

Coefore, rappresentate almeno 30 anni prima200, sembra forse difficile che Euripide ne 

abbia qui fatto a meno, così come nelle scene corrispondenti dell‘Eracle (vv. 1028ss.) e 

dell‘Ippolito (vv. 811ss.). Sostenere, con Pickard-Cambridge 1946, 100-122, e, nel caso 

dell‘Elettra, con Denniston 195, che i corpi venissero mostrati direttamente dall‘interno 

tramite l‘apertura delle porte significherebbe infatti ammettere che buona parte degli 

spettatori non potesse vederli. Vd. in merito Bond 1984, 329s., Barrett 1964, 317s., 

Hourmouziades 1965, 93-108, che, in merito alla scena dell‘Elettra, giustamente afferma: 

«Neither the ensuing kommos nor the epiphany would lose dramatic impact if the bodies 

were left inside the house. But the scene would not be a pathetic spectacle […]: the 

shattering sight of the two murderers – presumably standing on either side of the platform 

– utterly lost in their repentance, is undoubtedly enhanced by the presence of their 

mother‘s corpse».201 La difficoltà relativa all‘uso dell‘ekkyklema è stata focalizzata da  

Cropp 178, che, pur reputandolo necessario, ammette che nel caso dell‘Elettra se ne debba 

ipotizzare un uso non convenzionale: il macchinario era infatti utilizzato per svelare scene 

d‘interno, ma nulla, in questi versi, fa riferimento all‘interno della casa ed anzi,  al v.1173 

Oreste ed Elettra ne escono: πεθονιέκμζ ααίκμοζζκ ἐλ μἴηςκ πυδα. Secondo Cropp dunque, 

si deve supporre che quando i due corpi vengono menzionati al v. 1179, essi sono 

probabilmente da intendersi come se fossero ancora dentro la casa; ai vv. 1227s. invece, in 

                                                 
200

Quasi certamente la scena del disvelamento dei corpi nelle Coefore doveva essere rappresentata in 

maniera analoga al quella dell‘Agamennone, in modo da suggerire agli spettatori un parallelismo visuale 

e al tempo stesso una contrapposizione con la scena a cui avevano assistito poco prima nel corso della 

precedente rappresentazione. Lo scolio a Cho. 973 afferma esplicitamente l‘uso dell‘ekkyklema: 

ἀκμίβεηαζ  ζηδκὴ ηαὶ ἐπὶ εηηοηθήιαημξ ὁνᾶηαζ ηὰ ζχιαηα. L‘uso dell‘ekkyklema per queste scene è 

stato tuttavia messo in dubbio: Pickard Cambridge 1946, 100-122 ne escludeva l‘uso per tutto il V 

secolo, ritenendo che in tali scene i corpi venissero mostrati tramite l‘apertura delle porte della skene: 

questo tuttavia implicherebbe che la visione dei corpi fosse preclusa a buona parte degli spettatori, 

specie a quelli che sedevano in posizione laterale o nei gradini più alti. Taplin 1977, 325ss., 357ss., 

442ss., dubita che tale meccanismo fosse impiegato da Eschilo, e ritiene che i corpi, sia 

nell‘Agamennone che nelle Coefore, venissero portati fuori da degli inservienti: ma, come fa notare 

Garvie 1986, liii, se questo espediente può essere ipotizzabile per la scena delle Coefore, risulta forse di 

realizzazione più complessa nell‘Agamennone, dove gli inservienti avrebbero probabilmente dovuto 

portar fuori anche la vasca da bagno. Ad ogni modo, sembra azzardato ipotizzare un uso dell‘ekkyklema  

per Agamennone e Coefore, considerata la datazione relativamente alta e, inoltre,  il modo estremamente 

convenzionale in cui Eschilo ha rappresentato i cambi di scena nelle Eumenidi (in particolare il 

passaggio dall‘esterno all‘interno del tempio di Delfi): è forse, dunque, opportuno pensare ad un 

espediente di diverso tipo e di realizzazione più semplice. Di Benedetto-Medda 1997, 89 ipotizzano 

pertanto, plausibilmemente, una rimozione parziale o totale della facciata stessa (da immaginare come 

una struttura abbastanza leggera […]) e che una volta avvenuta la rimozione gli spettatori potessero 

rendersi conto che si trattava dell‘interno della casa». Vd. in merito Taplin 1977 362-415, Hammond 

1972, 338-441, Hammond 1988, 22-33, Podlecki 1989 11-17, Sommerstein 1989, 32-34. 
201

Hourmouziades 1965, 107. 
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cui Oreste invita Elettra a coprire le spoglie della madre (ηάθοπηε ιέθεα ιαηένμξ πέπθμζξ) 

sono da considerarsi sull‘ekkyklema all‘esterno accanto ad Oreste ed Elettra: «as the scene 

proceeds, convention allows a modification so that in 1227-32 they are handling the bodies 

outside the house»202. In mancanza dunque di indizi nel testo che facciano riferimento 

all‘interno o al momento in cui l‘ekkyklema veniva spinto fuori, e considerando al 

contrario che Elettra ed Oreste escono dalla casa insanguinati per poi rimanere sempre 

all‘esterno, risulta forse opportuno ritenere che i due cadaveri venissero portati fuori da 

degli inservienti. Questa ipotesi, accennata da Denniston, è stata ripresa da Di Benedetto-

Medda 1997, 136, ed in seguito approfondita dallo stesso Medda (2007), che evidenzia 

peraltro come, dopo il compimento del matricidio, la casa di Elettra in cui esso è stato 

perpetrato venga quasi dimenticata203 ed assimilata, in virtù del crimine commessovi, alla 

reggia dei Tantalidi che tanta parte ha nello spazio extrascenico ed in quello ‗mentale‘ di 

Elettra204: da essa i personaggi escono con orrore per non farvi mai più ritorno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
202

Cropp 178. 
203

 Significativamente, mentre Oreste ed Elettra compiono il matricidio, il Coro ricorda l‘uccisione di 

Agamennone avvenuta nella reggia (vv. 1150ss.) e, a matricidio avvenuto, dichiarerà che «non c‘è, né ci 

fu mai, un μἴημξ più sventurato di quello della stirpe dei Tantalidi», dove l‘ μἴημξ menzionato non è 

quello costiuito dalla casa di Elettra, ma il palazzo regale. 
204

 Vd. a tal proposito supra ad v. 209. 
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Vv. 1148s. ~ v. 1156s. Per questa coppia di versi i manoscritti recano, con l‘opportuno 

inserimento della particella <ἐκ> al verso 1148  ad opera di Seidler 1813:

 

in responsione con

 

 

La responsione tra 1149 e 1157 risulta anomala, poiché ad un normale dimetro giambico 

corrisponde un dimetro con una lunga al penultimo elemento del secondo metron, laddove 

sarebbe a rigore richiesta una breve. Sono stati avanzati in passato dei tentativi di correzione: 

Weil 1868, operando sull‘antistrofe, invertiva la posizione dei nessi ἃ πυζζκ ed εἰξ μἴημοξ ai 

versi 1156 e 1157, ottenendo così, ai vv. 1149 e 1157 due dimetri giambici regolari in 

responsione.  

 

 

  

in responsione con 
 

 

  

Questa correzione presuppone l‘inammissibilità dell‘associazione ia + ˘ ˉ ˉ ˉ , che risulta 

tuttavia attestata  con certezza in Or. 171 πάθζκ ἀκὰ πόδα ζὸκ εἱθίλεζξ (

),205 Pho. 1350 ἀκάβεη‘ ἀκάβεηε ηςηοηυκ,206 IT 645 ῥακίζζ ιεθόιεκμκ αἱιαηηαξ (

, 649 πάηνακ ὅηζ πμδ᾽ ἐιαάζδζ ( )207.   

                                                 
205

 Il verso corrispondente dell‘antistrofe, Or. 192, è un normale dimetro giambico. 
206

Ma cf. Mastronarde 1994, 116 e 526s. che corregge in ἀκάβεη‘ ἄβεηε ottenendo, con un diverso 

arrangiamento colometrico, do+cr seguito da do + hypod al verso successivo, anziché ia + ˘ ˉ ˉ  ˉ seguito 

da lec. + hypod secondo il testo tràdito (accettato, quest‘ultimo, da Dale MATC III, 124). La proposta 

viene presa in considerazione da Diggle che, pur stampando il testo tradito, così commenta in apparato: 
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 Nauck invece operava sulla strofe, trasponendo vicendevolmente <ἐκ> θμοηνμῑξ ed 

ἀνπέηαξ (vv. 1148-49): la responsione risulta così regolarizzata, in quanto sia al verso 1149 

che al verso 1157 si avrebbe ia + . 

-ζζκ αὖναζ δυιςκ. Συηε ιὲκ  ἀνπέηαξ                                         2do

 

          ἔπεζεκ ἐιὸξ ἐιὸξ  <ἐκ> θμοηνμῑξ                                            ia  

  

in reponsione con

 

 

La proposta viene presa in considerazione da Diggle, che la riporta in apparato. Infine, un 

altro intervento volto a regolarizzare il metro è ἐξ δυιμοξ per εἰξ μἴημοξ di Heimsoeth 

1865, dove ἐξ, già proposto dal Vettori, è una correzione di Triclinio in P e sembra – forse 

–  doversi leggere anche in L208. Non ritengo tuttavia necessarie tali correzioni, poiché Or. 

171 = 192  dove il testo è sicuramente sano, è un buon parallelo per una responsione di 

questo tipo.  

Resta dunque il problema di come classificare il metro di cui E. El. 1157 è un esempio. 

Wilamowitz GV 410-412, parlava di dimetri giambici con «unreine Schlusse»; così anche 

Denniston LI 141, «impure endings»; Dale MATC interpreta tutte le occorrenze del 

dimetro      ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ | ˘ ˉ x ˉ  come  2ia dragged, mentre Willink, in merito a Or. 171 = 192 

parla di «an interesting ‗sub-dochmiac‘ form. of iam. dim. tolerant of ‗drag‘ and split 

resolution», focalizzando così il problema, ovvero quello della natura giambica o docmiaca 

della sequenza ˘ ˉ ˉ ˉ . Se gli studiosi sopra citati la considerano infatti una forma di metron 

                                                                                                                                              
«Si Euripidis sunt hi uu., numeris medendum est». Poiché tuttavia il testo di per sé non presenta alcuna 

difficoltà, esprimo anche a questo proposito le mie riserve su correzioni puramente metri causa, dettate 

semplicemente dalla rarità di alcuni metri o associazioni metriche, come in questo caso. 
207

Platnauer 1964, 115 segue la proposta regolarizzante di Hermann, finalizzata ad ottenere responsione 

strofica tra i vv. 645-49 e ad eliminare il metro in questione al v. 645, in quanto ‗sospetto‘:  

 str:  ηαημθμθφνμιαζ ζὲ ηὸκ πενκίαςκ                 2do 

        ῥακίζζ < ˉ  ˘  ˉ  >                                           do 

        ιεθυιεκμκ αἱιαηηαξ                                    dK 

              ant: ζὲ δὲ ηφπαξ, ιάηαν· ζὲ δ‘ ὦ κεακία              2do 

                     ζεαυιεε‘, ἐξ πάηνακ                                     do 

                     ὅηζ πμη‘ἐπειαάζδζ.                                        dK 

Non sussiste tuttavia alcuna motivazione di carattere testuale per creare esatta responsione strofica in 

questo passo e per eliminare la sequenza metrica ia+ ˘ ˉ ˉ  ˉ  ai vv. 645 e 649. Lo stesso Diggle, per 

quanto erede di tale impostazione regolarizzante, stampa il testo tràdito e accetta la sequenza metrica in 

questione ai vv. 645 e 649. 
208

Vd. in merito Basta-Donzelli 1989, 79 n.37. 
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giambico, West 1982 a, 281 (così come Denniston 213, Kannicht 1969 180s.,  Bond 1981, 

328, e Barrett 1964, 318) la reputa invece un docmio sincopato con caduta del secondo 

anceps  ( ˘ ˉ ˉ . ˉ). Incline a tale interpretazione è anche Diggle Euripidea 107, mentre 

cauto circa l‘ammissibilità di detta sequenza è Jackson 1955, 37-39, che è incline ad 

ammetterla soltanto in pochi casi (E. Hel. 657, 680, Ion. 1482, Hyps. 759a K., 1615).  

Oltre alle occorrenze in contesti giambici sopra riportate, essa figura dopo un metron 

anapestico in Ion.1480, 1482, 1494, Hel. 657, 680, Hyps. 759a K., 1615; precede due 

docmi in Hyps. 753a  K., 1024, segue un docmio in Rhes. 832209, due docmi in A. Supp. 

117, tre in E. HF 1024; è associata ad un coriambo in S. Trach. 949 e compare come colon 

isolato (a volte da considerare extra metrum) nelle frequenti interiezioni ἰχ ιμζ ιμζ (A. PV 

742, S. Ai. 333, 336, 385,  E. HF 750, Tro. 1237, El. 1167), ἰὼ πα πα (S. Ai. 339), ἰὼ 

ηθάιςκ (S. Ai. 893) e nell‘esclamazione αἰα ηυθιαξ in E. Hipp. 814210. Se da un lato 

occorrenze come E. El. 1157 e Or. 171 inducono ad attribuire alla sequenza una natura 

giambica, un caso come Hyps. fr. 753a K., 1024, in cui per classificarla come giambo si è 

costretti ad introdurre un‘anomalia prosodica abbreviando in iato il dittongo –αζ di Αἰβαίμο 

(«a very dubious expedient»211), indurrebbe ad interpretarla come una forma di docmio 

sincopato. Risulta dunque opportuno, forse, evitare di attribuire a priori una natura 

giambica o docmiaca alla sequenza e considerarla piuttosto un colon a sé stante, che in 

virtù della sua natura versatile può figurare all‘occorrenza in diversi contesti metrici, 

sμprattutto giambici e docmiaci. Interpreto dunque E. El. 1157 (così come Or. 171, IT 645, 

649 come ia+ ˘ ˉ ˉ ˉ , dove la sequenza ˘ ˉ ˉ ˉ può senza problemi trovarsi in responsione 

con un metron giambico, considerata la sua affinità ad esso.  

 

V. 1152 ζσέηλιε, ηί με, γύναι κηλ. Questo il testo stampato da Diggle per il tràdito 

ζπεηθία, ηί ιε βφκαζ ηηθ., in cui ζπεηθία, tramandato da L e P, dà luogo ad un docmio con 

                                                 
209

Jackson 1955, 38, riluttante ad accettare l‘ammissibilità della sequenza ˘ ˉ ˉ ˉ al di fuori dei passi che 

gli appaiano «beyond question», sorvola rapidamente su questa occorrenza poiché in responsione con un 

verso corrotto (Rhes. 466). Tuttavia, come fa giustamente notare Diggle Euripidea 107, Jackson affronta 

il problema in maniera forse troppo sbrigativa, e risulta invece opportuno ritenere che Rhes. 832, E. HF 

1024 e le altre occorrenze sopra riportate della sequenza ˘ ˉ ˉ ˉ (in contesti docmiaci, giambici e 

anapestici) si sostengano a vicenda. 
210

Dale MATC III 50, che non riconosce alla sequenza ˘ ˉ ˉ ˉ lo status di colon indipendente, opta per la 

lezione tramandata dai soli codici M e L αἰα ηυθιαξ ὦ, che dà luogo ad un docmio. Tuttavia, per quanto 

riguarda il codice M, dobbiamo fidarci delle testimonianze di Kirchhoff 1867 e Wecklein dato che ora il 

codice presenta una macchia che impedise di leggere da ηυθιαξ fino ad ἀκμζίςζ del verso successivo, 

mentre in L ὦ sembra inserito successivamente in uno spazio che originariamente non lo prevedeva; 

infine lo scolio a questo verso fa riferimento proprio alla lezione αἰα ηυθιαξ. L‘evidenza paleografica 

supporta dunque la lezione che dà luogo alla sequenza metrica in questione, sulla cui ammissibilità e 

dignità di esistenza in quanto colon a sé stante non dovrebbero dunque esservi dubbi. Per ulteriori 

occorrenze della sequenza vd. comunque Conomis 1964, 34s. 
211

Diggle Euripidea 107.  
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attacco anapestico ( ). Sulla questione relativa all‘esistenza di tali docmi in 

tragedia vd. supra ad v. 727. Al fine di regolarizzare il metro sono state proposte varie 

soluzioni, come ad esempio ζπέηθζα ( , di Seidler 1813, considerando 

l‘espressione una reminescenza dell‘omerico ζπέηθζα ἔνβα (Od. IX 925, XIV 83, XXII 

413): tuttavia, come fa giustamente notare Denniston 192, in questo passo l‘omissione del 

sostantivo sembra «highly doubtful Greek». Una seconda via di correzione prevede invece 

di correggere ζπεηθία nel corrispondente aggettivo a due uscite, in modo da sanare il 

metro. Tale via era stata aperta da Weil 1868, che correggeva ζπεηθία, ηί ιε  in ζπέηθζμξ, ἤ, 

ottenendo dunque un docmio regolare ( ). Su questa via si è inserito Diggle 

che, migliorando nettamente la proposta del Weil, stampa nella sua edizione il vocativo 

ζπέηθζε, lasciando il resto del testo inalterato e sanando facilmente il metro (

)212. La soluzione attrae anche la Basta Donzelli, che pur ponendo ζπεηθία tra croci in 

apparato commenta «fortasse recte» in merito all‘intervento di Diggle. A prescindere dalle 

debolezze metodologiche che stanno alla base di tale proposta, di cui si è discusso sopra in 

merito al v. 727, e a prescindere dall‘inopportunità, a mio avviso, di tutte le correzioni 

puramente metri causa finalizzate all‘eliminazione sistematica delle occorrenze di docmi 

irrazionali presenti in tragedia, tale proposta presenta tuttavia un punto debole: che il Coro 

si rivolga direttamente a Clitemestra con un vocativo maschile sembra infatti alquanto 

forzato. E‘ sì vero che anche altrove Euripide utilizza l‘aggettivo ζπέηθζμξ (così come 

anche altri aggettivi generalmente a tre uscite) in qualità di aggettivo a due uscite (IT 651 

ὦ ζπέηθζμζ πμιπαί, 154 θνμῦδμξ βέκκα, Hel. 335 ἰὼ ιέθεμξ ἁιήνα, HF 877 ιέθεμξ θθάξ, 

Or. 207 ἁ ιέθεμξ, Ba. 991, 1012 δίηα θακδνυξ, Heracl. 76 ἀθίςζ πθάηαζ, 143 ηφνζμξ δίηα, 

634 θνμκηὶξ μἰηεμξ,  Alc. 532 [βοκὴ] ὀεκεμξ, 805 βοκὴ εοναμξ), ma in tutti gli altri casi 

in cui Euripide impiega un tale espediente per fini metrici o prosodici o per altre esigenze 

espressive (vd. esempi sopra riportati), il referente è meglio specificato (così anche per Or. 

207 dove Elettra parla in prima persona e per Alc. 532 dove il sostantivo di riferimento si 

trova al verso precedente): non si riscontra mai un vocativo con terminazione maschile 

privo del sostantivo femminile a cui si riferirebbe213. Sono dunque incline a mantenere, in 

El. 1152, il testo tràdito ὦ ζπεηθία, ammettendo la possibilità di una scansione metrica do 

irr + do.  

 

                                                 
212

 Vd. in merito Diggle, Euripidea 167. 
213

Per aggettivi usati a due e/o tre uscite vd. W. Kastner 1967, 72, KB I 535-7,  Wackernagel 1926-

28, II, 49-50. 
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Vv. 1154ss. Dopo il verso 1154 molti editori (Kirchhoff 1867, Wecklein 1898, Murray, 

Diggle) postulano una lacuna di due versi, poiché altrimenti i vv. 1163 e 1164 resterebbero 

al di fuori dello schema responsivo essendo privi di un corrispettivo nella strofe. Altro 

modo di ovviare a tale irregolarità è supporre che la responsione strofica riguardi soltanto i 

versi 1147-1162, considerando i successivi come un epodo. Entrambe le soluzioni erano 

già state vagliate dallo stesso Triclinio, che nel codice L, a margine del v. 1154, scrisse 

θείπεζ ηῶθμκ; tornò poi sui suoi passi vanificando il commento con una linea circolare e 

scrivendo, a margine del v. 1163, ἐπςζδ. Questa è la soluzione adottata dalla Basta 

Donzelli, che, unica tra gli editori, considera come epodo i versi 1163-1176. Tale 

colometria  tuttavia non risulta a mio avviso soddisfacente: i versi 1163-1164 ὀνεία ηζξ ὡξ 

θέαζκ‘ ὀνβάδςκ / δνφμπα κειυιεκα ηάδε ηαηήκοζεκ, in cui Clitemestra viene paragonata 

ad una leonessa, sono più logicamente associati ai versi precedenti, in cui viene rievocato 

l‘assassinio di Agamennone per mano della stessa Clitemestra; essi costituiscono la 

considerazione finale del Coro in merito all‘assassinio raccontato nei versi 

immediatamente precedenti, e ad esso fa chiaramente riferimento il pronome ηάδε al verso 

1164. Accorpare i vv. 1163-1164 ai successivi in un epodo risulta dunque una scelta 

stilisticamente infelice in quanto i vv. 1165ss. marcano un forte stacco rispetto ai 

precedenti: la narrazione degli eventi passati da parte del Coro viene infatti 

improvvisamente interrotta dai lamenti di Clitemestra colpita a morte, passando dunque sul 

piano dell‘azione scenica vera e propria. Anteporre ad essi due versi che appartengono 

logicamente alla precedente narrazione dell‘assassinio di Agamennone sembra una 

soluzione piuttosto artificiale. Alla luce di queste considerazioni si potrebbe dunque, con 

Münscher 1927, 166 n.3, considerare come epodo soltanto gli stessi versi 1162-1163 

facendo di 1164-1171 (urla di Clitemestra dall‘interno e reazione del Coro) un astrophon: 

anche un epodo di due versi sembra tuttavia una soluzione artificiosa. A ben guardare, 

l‘ipotesi più ragionevole sembra proprio quella di supporre una lacuna di due versi dopo il 

v.1154, considerando 1147-1164 come coppia strofica e 1165-1171, che segnano un 

brusco stacco rispetto alla narrazione del Coro nei versi precedenti, un astrophon 

indipendente. Il testo del kommos, inoltre, versa in condizioni tutt‘altro che sane e soltanto 

qualche verso dopo quelli in questione è presente senza ombra di dubbio almeno un‘altra 

lacuna (dopo il verso 1182; mentre sulla possibile lacuna dopo il v. 1173 vi è qualche 

disaccordo tra gli editori, vd. infra ad l.): il che rende molto probabile che una coppia di 

versi sia caduta anche in questo punto del testo. 
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V. 1155 παλίπποςρ δὲ ηάνδ᾽ ὑπάγεηαι δίκα. E‘ tràdito παθίννμοξ δὲ ηάκδ‘ ὑπάβεηαζ 

δίηακ, che tuttavia non offre un senso accettabile poiché l‘inciso sarebbe privo di soggetto. 

La maggior parte degli editori accetta l‘emendamento del Vettori δίηα per δίηακ, da 

concordare con l‘aggettivo παθίννμοξ: «Il corso di giustizia che torna indietro sottopone 

costei a giudizio per la sua unione illecita». Il verbo ὑπάβς è dunque qui da intendere 

nell‘accezione di «bring a person before the judgement seat»214, come ad esempio in Xen.  

Hell. 2.3.33 ὑπάβεζκ ηζκα ὥξ ἐπζαμοθέμοκηα, Thuc. 3.70 ὑπάβεζκ ηζκα ἑξ δίηδκ. Si 

tratterebbe tuttavia dell‘unica occorrenza poetica del verbo ὑπάβς con questo significato, e 

in più dell‘unico caso in assoluto in cui il verbo, in tale accezione, figurerebbe al medio. 

Questo non costituisce tuttavia di una difficoltà insormontabile, poiché come il verbo può 

figurare al medio nella forma transitiva anche in altre accezioni (cf. ad esempio Thuc. 

7.46.1 ὑπάβεζεαζ ηὴκ πυθζκ, dove il verbo ha il significato di «sottomettere») non è escluso 

che lo stesso possa verificarsi anche col significato di sottoporre a giudizio, giudicare». 

Altrimenti si potrebbe pensare di mantenere, con Murray, il tràdito δίηακ, ipotizzando che 

il soggetto da concordare con παθίννμοξ fosse espresso nei due versi caduti dopo il v.1554. 

Murray pensava ad un sostantivo come πνυκμξ o simili, per cui il verbo ὑπάβεηαζ avrebbe 

in questo caso il significato di «brings on, brings in its train»215 ( il tempo che rifluisce 

indietro porta avanti la giustizia per le sue nozze illecite»), in una maniera forse più 

conforme all‘uso euripideo (cf. e.g. E. Hel. 826 ηίκ‘ ὑπάβεζξ ιε ἐξ ἐθπίδα;). Tuttavia, in un 

contesto come questo, in cui si parla di punizioni e vendette, un nesso come παθίννμοξ 

δίηδ risulta a mio avviso molto più pregnante di un nesso quale πνυκμξ παθίννμοξ, di 

carattere più generico. Per l‘aggettivo παθίννμοξ in un simile contesto cf. E. HF 739 δίηα 

ηαί εεῶκ παθίννμοξ πυηιμξ. Cf. anche S. El. 1420 παθίννοημκ βὰν αἷια ὑπελαζνμῦζζ ηῶκ / 

ηηακυκηςκ μἱ πάθαζ εακυκηεξ216, detto peraltro dal coro nel medesimo contesto, ovvero 

quello dell‘uccisione di Clitemestra da parte di Oreste e Pilade.   

 

V. 1156: διαδπόμος λέσοςρ. Il nesso è qui da intendere come genitivo di colpa, attestato 

spesso con verbi di significato affine come δζηάγεζκ, ηζιςνείζεαζ, ημθάγεζκ. L‘aggettivo 

δζάδνμιμξ veicola in sé l‘idea del passaggio da un‘unione all‘altra: cf. Phryn. Com. fr. 34 

K.-A. ὦ ηάπναζκα ηαί πενζπμθὰξ ηαὶ δνμιάξ, in cui si sta parlando di una prostituta: vd. in 

merito Hesych. δ 2397 Latte δνμιάξ.  ἑηαίνα. Cf. anche Call. Epigr. XXVIII Pfeiffer, la 

famosa dichiarazione di poetica in cui l‘autore afferma metaforicamente di disprezzare il 
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 LSJ
9
 1850 s.v. 

215
 Denniston 192. 

216
I codici tramandano in realtà πμθφννοημκ, non attestato altrove. La correzione del Bothe παθίννοημκ è 

universalmente accettata da tutti gli editori. 
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πενίθμζημκ ἐνυιεκμκ, nonché Pind. Phyt. II 35 εὐκαὶ πανάηνμπμζ, riferito all‘unione tra 

Issione ed Era; qui tuttavia l‘aggettivo πανάηνμπμξ, più che veicolare l‘idea del 

‗passaggio‘ da un‘unione all‘altra ponendo dunque l‘accento sull‘adulterio di Era, potrebbe 

in realtà riferirsi alla natura anomala dell‘unione tra un mortale e una divinità e non è 

escluso che possa significare abnorme , come suggerito ad esempio da Cingano 1995, 

379.    

Nauck, Weil 1868 e 1877, Wecklein 1898 e altri ritenevano corrotto il nesso δζαδνυιμο 

θέπμοξ poiché Clitemestra non viene punita nello specifico per aver tradito Agamennone, 

bensì per averlo ucciso; vd. ad esempio Weil 1868, 656 ad l.: «Quand même ils pourraient 

désigner l‘adultère, Clytemnestre n‘est point punie pour avoir été infidèle à son époux, 

mais pour l‘avoir tué». La motivazione legata all‘assassinio di Agamennone viene tuttavia 

evocata dettagliatamente e con chiarezza nei sei versi successivi, e anzi una menzione del 

tradimento di Clitemestra non risulta fuori luogo in questo contesto: anche nelle Coefore, 

dove le motivazioni dell‘assassinio di Clitemestra sono più legate al comando divino che a 

delle esigenze o pulsioni meramente umane, si fa più volte riferimento all‘adulterio, in 

particolare durante il confronto tra Oreste e Clitemestra prima che il figlio uccida la madre: 

vd. vv. 894s., 917s., 920. D‘altra parte, nell‘Elettra euripidea non sembra vi sia rigorosa 

chiarezza neppure in merito alle motivazioni dell‘assassinio di Agamennone da parte di 

Clitemestra: vd. a tal proposito la rhesis con cui Clitemestra risponde alle accuse di Elettra 

(vv. 1012-1050). In essa Clitemestra adduce come motivo della sua azione prima il 

sacrificio di Ifigenia (vv. 1020-1029), poi il tradimento di Agamennone con Cassandra (vv. 

1030-1040), poi chiude il discorso rievocando di nuovo l‘uccisione di Ifigenia (vv. 1041-

45). Al fine di restituire al discorso di Clitemestra una maggiore consequenzialità 

argomentativa sono state avanzate in passato varie proposte: Vitelli 1880 e Wecklein 1898 

espungevano i versi 1030-1040, Wilamowitz 1883, 223 i versi 1041-1045 mentre 

Herwerden 1893, 231-236 trasponeva 1041-1045 dopo il v. 1029. Ma sulla mancata 

necessità di tali interventi vd. Vahlen 1891, 358-360, Denniston 177s., e Cropp 169 che 

anzi giustifica l‘andamento del discorso con delle motivazioni legate alla – seppur non 

ferrea – logica argomentativa.  

 

V. 1159 ὀλςθήκηυι †βέλοςρ ἔκανεν†: ὀλοεήηηςζ αέθμοξ ἔηακεκ, tràdito da P e da L (in 

quest‘ultimo prima delle correzioni di Triclinio), non offre un senso accettabile. Un 

intervento che ha riscosso molto successo è stata la correzione di αέθμοξ in  αέθεζ operata 

da Triclinio stesso nel codice L (dove correggeva anche ἔηακεκ in ηάκ‘, dando però luogo 

ad una vox nihili). Accolta dagli editori ottocenteschi (Nauck, Weil 1868 e 1877, Wecklein 
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1898), è stata data per certa anche da Denniston 192 («ὀλοεήηηςζ αέθεζ is no doubt right»): 

uccise con il colpo acuminato». Contro di essa tuttavia non vale tanto l‘obiezione per cui 

darebbe luogo ad uno iato tra due docmi – fenomeno in realtà ammissibile: cf. ad esempio, 

per un fenomeno simile, A. Eum. 157s. e, in merito,  Medda 2000217 – quanto l‘effettiva 

inverosimiglianza di una tale corruttela: sembra infatti improbabile che il dativo αέθεζ, 

perfettamente comprensibile, possa essersi corrotto in un genitivo privo di senso. Murray 

pertanto proponeva ὀλοεήηημο αέθμοξ, da far dipendere da αὐηυπεζν, attribuendo ad 

αὐηυπεζν il significato di «very doer, perpetrator of», vd. LSJ9 284 I s.v., e paragonando 

quindi il nesso αὐηυπεζν ὀλοεήηημο αέθμοξ  a S. Ant. 306 ηὸκ αὐηυπεζνα ημῦδε ημῦ ηάθμο, 

D. 21.60 ἀ. ηῆζδε ἀζεθβείαξ ηαῦηδξ. Tuttavia, sebbene l‘aggettivo αὐηυπεζν ricorra spesso 

in contesti simili, per indicare un‘uccisione perpetrata con le proprie stesse mani» (cf. e.g. 

E. Pho. 332 ἐπ᾽ αὐηόπεζνά ηε ζθαβάκ, Or. 947 αὐηόπεζνζ δὲ ζθαβῆζ), che da esso possa 

dipendere un sostantivo come αέθμξ appare piuttosto forzato, ed in più l'ordo verborum 

non favorisce tale interpretazione. La correzione di Triclinio, di per sé molto semplice, di 

certo darebbe luogo ad un testo scorrevole: pertanto è stata ampiamente adottata in passato, 

in edizioni che facevano della leggibilità del testo un requisito importante. Risulta  tuttavia 

opportuno ammettere la difficoltà a sanare il testo in una maniera convincente, stampando 

dunque, con Diggle, Cropp e Basta Donzelli, †αέθμοξ ἔηακεκ†. 

 

Vv. 1173s.: <…> / ηποπαῖα, δείγμαη’ ἀθλίυν πποζθαγμάηυν.  La lacuna di un verso 

dopo il 1172 è stata postulata da Paley 1858; ηνμπαα è correzione di Reiske 1754 per il 

tràdito ηνυπαζα, accettata da tutti gli editori tranno Kovacs 1998, mentre πνμζθαβιάηςκ è 

stato proposto da Musgrave 1778 laddove i manoscritti recano πνμζθεεβιάηςκ: intervento 

accettato da Weil 1868 e 1877, Nauck, Wecklein 1898, Diggle e Cropp. Il tràdito ηνυπαζα 

δείβιαηα ... πνμζθεεβιάηςκ (dove il genitivo πνμζθεεβιάηςκ non può che riferirsi alle 

grida di Clitemestra colpita a morte) è infatti un nesso di difficile intellegibilità, che, difeso 

da Murray, Denniston, dalla Basta Donzelli e, in ultimo, da Kovacs 1998, ha dato luogo a 

diverse interpretazioni. Murray interpreta il genitivo πνμζθεεβιάηςκ come dipendente da 

δείβιαηα, attribuendo a ηνμπαα il significato di «appalling, nefanda», e citando a supporto 

il verso 464 della stessa Elettra, Ἕηημνμξ ὅιιαζζ ηνμπαμζ, ritenuto corrotto per ragioni 

metriche, ma da reputare in realtà sano (vd. supra ad vv. 456s.). Il nesso sarebbe dunque in 

apposizione ad μἵδε (Oreste ed Elettra)  del v. 1172 e varrebbe per «terribili dimostrazioni 

di misere grida». Il significato non risulta tuttavia soddisfacente: pertanto Denniston, 
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 Qualora non lo si reputi ammissibile si potrebbe eventualmente tenere in considerazione l‘intervento 

di Seidler 1813 αέθεζ <ηαη>έηακ‘ volto ad eliminare lo iato. 



 203 

seguito dalla Basta Donzelli, suggerisce di far dipendere il genitivo πνμζθεεβιάηςκ non 

da δείβιαηα bensì da ηνμπαα, «ηνμπαία δείβιαηα standing for ηνμπῆξ δείβιαηα exactly as 

ἀθχζζιμκ αάλζκ stands for ἀθχζεςξ αάλζκ in A. Ag. 10». Il nesso starebbe dunque a 

significare «dimostrazioni della vittoria sui miseri lamenti»: «The victory has been won, 

the ἀβχκζζια foreshadowed at 987 achieved, but achieved, not over a host in arms, but 

over a woman‘s tears».218 Cita poi altri passi tragici in cui la relazione tra sostantivo e 

l‘aggettivo ad esso riferito non è di immediata comprensibilità, ed in effetti il creare dei 

nessi in cui un attributo sostituisca un eventuale genitivo od un dativo è una caratteristica 

propria dello stile euripideo.219 Resta comunque una difficoltà oggettiva che impedisce di 

accogliere l‘interpretazione di Denniston: se la si seguisse, nel nostro passo dall‘aggettivo 

ηνμπαα, sostitutivo del genitivo ηνμπῆξ, dipenderebbe a sua volta un altro genitivo, 

πνμζθεεβιάηςκ: tale dato non si riscontra in nessun altro dei paralleli addotti da 

Denniston né tra passi analizzati a tal proposito sopra ad v. 456 e darebbe dunque luogo ad 

una sintassi difficoltosa. Da ultimo Kovacs 1998, accettando, con tutti gli editori 

precedenti, l‘ipotesi della lacuna avanzata dal Paley, ritiene che in essa si facesse 

riferimento ai corpi di Clitemestra ed Egisto che venivano nel frattempo mostrati 

sull‘ekkyklema: mantiene dunque il tràdito ηνυπαζα nel significato di «trofei» da riferire 

appunto a tali corpi, nonché il tràdito πνμζθεεβιάηςκ, correggendo tuttavia δείβιαηα in 

δεβιά ε‘. Stampa dunque il seguente testo: ηνυπαζα, δεβιά ε‘ ἀεθίςκ πνμζθεεβιάηςκ 

che traduce «…trophies, and clear proof of the meaning of those piteous words». In 

Euripidea Altera (1996), proponeva e.g. la seguente integrazione per la lacuna: <ηαὶ ιὴκ 

ἐκ αὐηαξ δὴ ποθαξ κεηνμὺξ ὁνῶ / ηῶκ πνὶκ ηονάκκςκ, δοζθζθεζηάηδξ ιάπδξ> ηνυπαζα 

δεβιά ε‘ἀεθίςκ πνμζθεεβιάηςκ, «But look, in the very doors I see the corpses of those 

who once ruled>, trophies <o fan unlovely struggle> and clear proof of the meaning of 

those piteous words» (Kovacs 1996, 125). L‘idea che nei versi mancanti si facesse 

riferimento ai corpi sull‘ekkyklema può essere plausibile, ma non reputo soddisfacente 

l‘intepretazione del tràdito πνμζθεεβιάηςκ, che va a mio avviso corretto accettando la 

correzione di πνμζθεεβιάηςκ in πνμζθαβιάηςκ avanzata da Musgrave 1778. Infatti, pur 

interpretando πνμζθεέβιαηα come grida (di Clitemestra)», l‘espressione δείβιαηα ... 

πνμζθεεβιάηςκ ( dimostrazioni di misere grida») riferito ad Oreste ed Elettra non 

offrirebbe un senso accettabile: si avrebbe dunque, correggendo ηνυπαζα in ηνμπαα con 

Reiske 1754, terribili, dimostrazione di un tremendo sacricifio», dove per il plurale 

poetico cf. v.123 ζᾶξ ἀθυπμο ζθαβαξ e 137s. αἱιάηςκ αἰζπίζηςκ con commento ad ll., e 
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vd. inoltre commento ad v. 484. Con tale correzione, inoltre, il matricidio verrebbe 

descritto impiegando una metafora sacrificale: quello di descrivere, in via metaforica, degli 

atti cruenti come dei sacrifici è espediente di cui la tragedia fa largo uso: vd. infra ad v. 

1222 θαζβάκςζ ηαηενλάιακ. 

Il significato del termine πνυζθαβια è stato a lungo discusso dagli studiosi, specie in 

relazione ad A. Ag. 1278 dove seguo il testo di West εενιὸκ ημπέκημξ θμζκίςζ 

πνμζθάβιαηζ (εενιῶζ ημπείζδξ θμζκίςζ πνμζθάβιαηζ MSS; εενιὸκ Schütz 1856, 

ημπέκημξ Headlam 1907). Fraenkel 1950 opta invece per εενιῶζ ημπεζδξ θμίκζμκ 

πνμζθάβιαηζ (θμίκζμκ Haupt 1826), attribuendo a πνυζθαβια il significato originario di 

«blood offering made to the dead before the burial proper»220: Cassandra avrebbe dunque 

la visione del «ceppo insanguinato» del suo stesso sangue alludendo «in grim parody to the 

obsequies which Clytemestra will provide for Agamemnon: the πνυζθαβια at least he 

shall have in her blood»221. Pur ammettendo la possibilità di interpretare πνυζθαβια nel 

senso più generico di «sacrificio preliminare», Fraenkel manteneva comunque la lezione 

tràdita ημπείζδξ reputando inammissibile che Cassandra potesse parlare dell‘uccisione di 

Agamennone come un «sacrificio preliminare» rispetto alla propria. Tuttavia ημπείζδξ 

darebbe luogo ad una sequenza temporale illogica (così anche West Studies, 216). Che 

Cassandra possa avere una visione del ceppo insanguinato del suo stesso sangue può anche 

essere ammissibile, ma in realtà Cassandra sta parlando del ceppo sacrificale che l‘aspetta 

al posto delle nozze sull‘altare paterno, vd. v. 1277 αμιμῦ παηνχζμο δ‘ ἀκη‘ ἐπίλδκμκ ιέκεζ 

/ εενιὸκ η. ηηθ., dove il complemento oggetto sottinteso è chiaramente ιε: che il ceppo 

sacrificale che attende Cassandra sia insanguinato del suo stesso sangue è forse 

eccessivamente illogico anche per una delle visioni della profetessa, la quale peraltro, nella 

sezione in trimetri giambici, ha abbandonato il lessico ‗onirico‘ che caratterizzava il suo 

precedente kommos con il Coro in metri lirici (vv. 1062-1177). La proposta ημπέκημξ offre 

invece un testo più agevole e dal significato più pregnante: «al posto dell‘altare paterno mi 

aspetta un ceppo caldo del sanguinoso sacrificio preliminare di un uomo ucciso».  

Kannicht 1969, in merito ad Hel. 1255 πνμζθάγεηαζ ιὲκ αἷια πνῶηα κενηένμζξ attribuisce 

invece al verbo πνμζθάγς il significato di ‗compiere un sacrificio su una tomba‘ per il 

morto («πνμ- nicht zeitlich ‗vor‘, sondern kausal ‗vor‘, im Sinn von ‗für, wegen‘ 

bedeutet»222), citando a supporto altri passi in cui il verbo πνμζθάγς o il suo denominativo 

πνυζθαβια siano in correlazione con una tomba: Δ. Hec. 41 Πμθολέκδκ / ηφιαμο θίθμκ 
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πνυζθαβια, 265 ηάθςζ πνμζθάβιαηα, Δ. Tro. 628 αἰα, ηέηκμκ, ζῶκ ἀκμζίςκ 

πνμζθαβιάηςκ (riferito, come i precedenti, a Polissena sacrificata sulla tomba di Achille) 

Δ. Alc. 844s. Θάκαημκ... / πίκμκηα ηφιαμο πθδζίμκ πνμζθαβιάηςκ. Esistono tuttavia due 

passi in cui il termine non è né utilizzato in relazione ad una tomba, né indica nello 

specifico un sacrificio preliminare: IT 243 εεᾶζ θίθμκ πνυζθαβια ηαὶ εοηήνζμκ, 458 

πνυζθαβια εεᾶξ: non si è dunque obbligati ad attribuire a πνυζθαβια tale significato. 

Sembra dunque che Euripide possa utilizzare il termine anche nella generica accezione di 

sacrificio», svuotando di significato la particella πνυ: nulla dunque impedisce che possa 

aver utilizzato il sostantivo πνυζθαβια con questa accezione anche nel nostro verso. La 

corruttela πνμζθεεβιάηςκ a partire da πνμζθαβιάηςκ è molto plausibile: al v. 1133 della 

stessa Elettra nel codice P si legge πνμζθέβιαηα (sic) per πνμζθεέβιαηα, così come anche 

in HF 1219 dove, secondo la testimonianza di Wecklein, P avrebbe πνμζθεβιάηςκ per 

πνμζθεεβιάηςκ.  Sull'uso del lessico sacrificale in Euripide vd. infra ad v. 1222, mentre, 

per quanto riguarda il plurale enfatico, vd. supra ad vv. 123 e 483s.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 206 

Il matricidio (vv. 1147-1176): testo e traduzione. 

 

 

ζην. 

Υμ.  ἀιμζααὶ ηαηῶκ· ιεηάηνμπμζ πκέμο-      

ζζκ αὖναζ δόιςκ. ηόηε ιὲκ <ἐκ> θμοηνμξ    

ἔπεζεκ ἐιὸξ ἐιὸξ ἀνπέηαξ,   

ἰάπδζε δὲ ζηέβα θάζκμί                                                                                   1150                     

ηε ενζβημὶ δόιςκ, ηάδ᾽ ἐκέπμκημξ· Ὦ    

ζπεηθία, ηί ιε, βύκαζ, θμκεύζεζξ θίθακ   

 παηνίδα δεηέηεζζ   

ζπμναζζκ ἐθεόκη᾽ ἐιάκ;    

<                                 

                                                 >.    

ἀκη. 

παθίννμοξ δὲ ηάκδ᾽ ὑπάβεηαζ δίηα                                                                  1155 

δζαδνόιμο θέπμοξ, ιέθεμκ ἃ πόζζκ    

πνόκζμκ ἱηόιεκμκ εἰξ μἴημοξ    

Κοηθώπεζά η᾽ μὐνάκζα ηείπε᾽ ὀ- 

λοεήηηςζ †αέθμοξ ἔηακεκ† αὐηόπεζν, 

πέθεηοκ ἐκ πενμκ θααμῦζ᾽. ὦ ηθάιςκ   

 πόζζξ, ὅηζ πμηὲ ηὰκ  

ηάθαζκακ ἔζπεκ ηαηόκ.   

 ὀνεία ηζξ ὡξ θέαζκ᾽ ὀνβάδςκ    

δνύμπα κειμιέκα ηάδε ηαηήκοζεκ.   

 

 

 

 

1148 <ἐκ> Seidler 1813 || 1149 ἀνπέηαξ Tr., ἀνπέηδξ L || 1151 ἐκέπμκημξ Victorius, ἐκκέπμκημξ L || 

1154 post h. v. lac. indicavit Tr. || 1555 παθίννμοξ Victorius, παθθίνμοξ L || 1160 θααμοζ‘ ὦ, Fix 

1843
?
, θααμῦζα L || 1162 ηάθαζκακ Tr., ηάθαζκ‘ L  
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Υθ.    (ἔζςεεκ)  

ὦ ηέηκα, πνὸξ εεῶκ, ιὴ ηηάκδηε ιδηένα.                                                        1165 

Υμ.    ηθύεζξ ὑπώνμθμκ αμάκ;  

Κθ.     ἰώ ιμί ιμζ.    

Υμ.    ὤζιςλα ηἀβὼ πνὸξ ηέηκςκ πεζνμοιέκδξ.    

κέιεζ ημζ δίηακ εεόξ, ὅηακ ηύπδζ.    

ζπέηθζα ιὲκ ἔπαεεξ, ἀκόζζα δ᾽ εἰνβάζς,                                                          1170 

ηάθαζκ᾽, εὐκέηακ.    

 

ἀθθ᾽ μἵδε ιδηνὸξ κεμθόκμζξ ἐκ αἵιαζζκ    

πεθονιέκμζ ααίκμοζζκ ἐλ μἴηςκ πόδα 

<                                                        > 

ηνμπαα, δείβιαη᾽ ἀεθίςκ  πνμζθαβιάηςκ.    

μὐη ἔζηζκ μὐδεὶξ μἶημξ ἀεθζώηενμξ                                                                            1175 

ηῶκ Σακηαθείςκ μὐδ᾽ ἔθο πμη᾽ ἐηβόκςκ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1173 post h. v. lac. indicavit Paley 1858 || 1174 πνμζθαβιάηςκ Musgrave 1797 πνμζθεεβιάηςκ L  
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Strofe 

CO. E‘ un contraccambio di mali: ora in una direzione, 

ora nell‘altra, soffiano i venti della casa. Nel bagno 

cadde un giorno il mio re, il mio re, 

e la casa ed i fregi marmorei risuonarono di grida, 

mentre diceva: O sventurata, perché mi uccidi, o donna, 

ora che son tornato alla amata patria dopo 

un tempo lungo dieci semine?» 

… 

 

Antistrofe 

Giustizia che rifluisce indietro sottopone costei 

a giudizio per la sua unione illecita, lei che il misero marito, 

tornato dopo lungo tempo alla casa  

ed alle ciclopiche, altissime mura,

con un colpo acutissimo uccise  di sua propria mano 

brandendo la scure. O infelice sposo, 

quale mai rovina 

trovò in lei, la sciagurata. 

Come una leonessa montana che tra prati 

e boschi va, tutto ciò compì. 
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CL. (Da fuori scena) 

Figli, per gli dei, non uccidete vostra madre! 

CO. 

Non senti in casa un urlo? 

CL. 

Ahimé, ahimé! 

CO. 

Piango anche io per lei, uccisa dai suoi figli. 

A ciascuno dà la sua giustizia il dio, quando è il momento. 

Terribili pene subisti, ma un atto empio compisti 

contro il tuo sposo. 

 

Ma eccoli, grondanti del sangue della madre appena uccisa 

escono dalla casa, 

<                                                                   > 

terribili, dimostrazione di un tremendo sacrificio. 

Non vi è, né vi fu mai, casa più infelice 

di questa della stirpe dei Tantalidi. 
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Il matricidio (vv. 1147-1176): interpretazione metrica. 

 

 

Strofe e antistrofe (vv. 1147-1154 = 1155-1164)

1147  

1148  

1149  

1150  

1151  

1152  

1153  

1154 

 

1155 2do 

1156 2do  

1157  2ia/ ia+   

1158 2do 

1159 2do 

1160 2do 

1161 do 

1162 ia cr 

1163 2do 

1164 2do 

 

Vv. 1165-1171 

 

1165 3ia 

1166 2ia 

1167 do sync. vel extra metrum  

1168 3ia  

1169 2do  

1178 2 do 

1171  do 

 

Vv. 1172-1176: anapesti 
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Il kommos (vv. 1177-1232) 

 

Il ‘dialogo’ con Eschilo, la valutazione del matricidio e l’atteggiamento del 

Coro. 

 

Il kommos intonato da Oreste, Elettra ed il Coro dopo l‘uccisione di Clitemestra è una delle 

sezioni in cui maggiormente Euripide esprime il suo distacco da Eschilo nel trattamento 

del dato tradizionale. Tale distacco è evidente anche nella famosa scena del rifiuto 

sistematico e razionale, da parte dell‘Elettra euripidea, dei segni impiegati dall‘Elettra 

eschilea per riconoscere il fratello (vv. 518-546), scena che, già atetizzata da una certa 

critica ottocentesca223 ripresa dal Fraenkel in un‘appendice alla sua edizione 

dell‘Agamennone,224 è stata interpretata nei modi più svariati.225  

Nel kommos la divergenza dal modello eschileo si configura come un vero e proprio 

rovesciamento: il grande kommos delle Coefore, complesso e articolatissimo lamento per il 

padre morto, momento centrale della tragedia, necessario affinché Oreste interiorizzi il 

comando di Apollo già precedentemente accettato (vd. Cho. 298 ηεἰ ιὴ πέπμζεα, ημὖνβμκ 

ἔζη‘ ἐνβαζηέμκ) in modo da compiere il matricidio con piena consapevolezza e 

determinazione, diventa nell‘Elettra euripidea un lamento non già per Agamennone, bensì 

per la madre appena uccisa.  

La funzione svolta dal grande kommos eschileo delle Coefore viene invece ripresa in forma 

estremamente abbreviata e, per così dire, atrofizzata nei dodici trimetri giambici dei vv. 

670-684: il riconoscimento è avvenuto da poco e Oreste sta per apprestarsi ad uccidere 

prima Egisto (uccisione che avverrà fuori scena e verrà raccontata dal messaggero ai vv. 

761ss.), poi Clitemestra: Oreste, Elettra e il Pedagogo chiedono dunque aiuto agli dei, alle 

potenze ctonie ed ad Agamennone affinché l‘azione vada a buon fine.  

 
L‘attribuzione dei versi in E. El. 671ss. è controversa. L e P assegnano 673, 676, e 684 ad 

Elettra, i rimanenti ad Oreste. Kirchhoff li attribuiva tutti alternatamente ad Oreste ed 

Elettra, ma che all‘invocazione partecipi anche il Pedagogo è indicato 

incontrovertibilmente dal pronome ημῑζδε al v. 676, che ne rende inevitabile l‘attribuzione 

ad un terzo personaggio. Assodato questo, è da stabilire come distribuire i versi tra i tre 

personaggi. La maggior parte degli studiosi li divide in quattro triplette da tre versi 

ciascuna, l‘ultimo dei tre da attribuire al Pedagogo (così Murray, Denniston, Diggle), con 

alcune discordanze su quale dei due fratelli pronunci rispettivamente il primo e il secondo 

di ogni tripletta. Diggle segue la proposta di Kvičala 1879, 283-312 di attribuire ad Elettra 

il secondo verso di ogni gruppo (672, 675, 678, 681): dunque il primo verso ad Oreste ed il 

                                                 
223

Mau 1877. 
224

 Fraenkel 1950, III, 825s. 
225

Vd. ad esempio Lloyd-Jones 1961, Bond 1974, Bain 1977, West 1980, Basta Donzelli 1980, Kovacs 

1989, Davies 1998. Ulteriore bibliobrafia in merito in Vögler 1967, 168, nota 197. 
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terzo al Pedagogo, dando luogo ad un‘invocazione caratterizzata da forte simmetria. 

Murray invece, nella seconda tripletta (674-676), invertiva l‘attribuzione dei primi due 

versi dando il primo ad Elettra e il secondo ad Oreste, poiché l‘invocazione ad Era, una 

divinità femminile, (v. 674 Ἥνα ηε, αςιῶκ ἡ Μοηδκαίςκ ηναηεῑξ) sarebbe più confacente 

ad Elettra. Su questa linea si poneva anche il Denniston, che al fine di ristabilire la 

simmetria rotta da questa inversione di battute attribuiva il v. 680 ad Elettra e il v. 681 ad 

Oreste, in modo tale che ciascuno dei due fratelli desse alternatamente inizio ad ogni 

tripletta. La Basta Donzelli, invece, segue Di Benedetto 1961, 320s. e Kovacs 1987, 263-

265, nel preferire un‘attribuzione quanto più vicina possibile a quella dei manoscritti: 

l‘unica discordanza da essi è data dalla necessaria attribuzione dei vv. 673 e 676 al 

Pedagogo, e del v. 674 ad Elettra: Oreste pronuncerebbe dunque i primi due versi della 

prima tripletta, Elettra i primi due della seconda, il Pedagogo l‘ultimo verso di ciascuna 

delle due; dopodiché Oreste pronuncerebbe i successivi sette trimetri, ed Elettra 

l‘esortazione finale all‘azione del v. 684. La suddivisione dei versi in quattro triplette e 

l‘attribuzione a ciascun personaggio di un sigolo verso (con tutte le possibili ‗variazioni sul 

tema‘, dalla soluzione di Murray a quella di Diggle) è di certo allettante per la simmetria e 

per la limpidezza formale; risulterebbe inoltre più forte il contrasto con il kommos eschileo, 

per la brevità e la icasticità di ogni singola invocazione, scandita dal cambio di 

interlocutore. Vi sono tuttavia alcune considerazioni da fare, innanzitutto una semplice 

osservazione di ordine paleografico (con Kovacs 1967, 264): nella sticomitia che precede 

le battute in questione, costituita da cinquantotto versi, L omette le paragraphoi soltanto al 

v. 630: non si capisce dunque il motivo per cui di punto in bianco, a partire dal v. 671, 

avrebbe iniziato ad ometterle quasi sistematicamente fino al verso 683. Questa è a mio 

avviso un‘obiezione forte, anche più dell‘osservazione di Kovacs 1967, 264 per cui non 

esistono paralleli per una preghiera altrettanto stilizzata e con simili cambi di interlocutore 

se non in commedia (cf. Ar. Pax 444-452 dove Trigeo per tre volte inizia un‘invocazione 

di due versi terminata dal Coro al verso successivo, Ar. Pl. 180, Plat. Com. fr. 189.21 K.-

A.: tutti esempi di preghiere in cui un personaggio A è interrotto da un personaggio B, il 

quale completa la supplica spesso con un imperativo accompagnato da βε): che tale stilema 

venisse parodiato è infatti proprio indicativo di un certo suo impiego in tragedia, per 

quanto non ce ne siano pervenuti altri esempi. Un'altra considerazione da fare è di natura 

testuale e al tempo stesso metodica: sembra che lo schema per cui ogni personaggio non 

possa pronunciare più di un verso si basi anche sulla correzione quasi universalmente 

accettata al v. 672, μἰηηείνε β‘ di Fix 1843
?
 (dove il βε necessariamente richiede un cambio 

di interlocutore: cf. Ar. Pax 443, 446, 449 e vd. in merito Platnauer 1964, 110, Neil 1909, 

189; vd. inoltre Denniston GP 137), per il tràdito μἰηηείνεζεε, plurale originatosi da una 

errata interpretazione del duplice epiteto di Zeus al verso precedente. In realtà un‘altra 

correzione plausibile, presa in considerazione dallo stesso Denniston, 135, è μἴηηζνμκ del 

Dobree (1874, 121), spiegabile tanto facilmente quanto μἰηηείνε β‘ del Fix e accettata dalla 

Basta Donzelli sulle orme di Di Benedetto 1961, 321 e Kovacs 1967, 264: per un simile 

accostamento di un imperativo aoristo e un imperativo presente in due versi consecutivi o 

nello stesso verso cf. E. Hipp. 443s. e Barrett 1964 ad l., E. Heracl. 635. Stando così le 

cose, ritengo che un modo metodico di procedere sia giudicare il testo a prescindere 

dall‘assunto, nato con la critica ottocentesca e quasi radicatosi in quella moderna, che ogni 

personaggio non possa pronunciare più di un solo verso, e capire se le attribuzioni 

tramandate da L, seppur con qualche modifica necessaria (vv. 673 e 676 al Pedagogo, 674 

ad Elettra) possano essere accettabili o meno. La risposta è affermativa, e anzi tali 

attribuzioni risultano addirittura preferibili, sia alla luce dell‘accuratezza di L 

nell‘indicazione delle paragraphoi in tutta la sticomitia immediatamente precedente, sia 

considerando che, se davvero l‘interlocutore cambiasse ad ogni verso, Euripide avrebbe 

composto un‘invocazione dallo schema ancor più ferreo e stilizzato delle stesse parodie 

comiche. Ar. Pax 444-452 mostra infatti una libertà maggiore da questo punto di vista, e si 

avvicina più alla distribuzione delle battute presentata da L nel nostro passo, almeno per i 

primi sei versi, che non allo schema accettato per esso da Diggle: Oreste ed Elettra 

pronuncerebbero ciascuno una preghiera di due versi completata da un verso del Coro, 
similmente alle invocazioni di Trigeo in Ar. Pax 444-452. Mi associo dunque alla Basta 

Donzelli, Di Benedetto 1961 e Kovacs 1967 nel seguire l‘attribuzione di L con le dovute 

eccezioni sopra dette, a cui aggiungo l‘attribuzione del v. 684 non ad Elettra bensì al 
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Pedagogo: chi pronuncia tale verso esorta a concludere la preghiera e a passare all‘azione 

(πάκη‘, μἶδ‘, ἀημφεζ ηάδε παηήν˙ζηείπεζκ δ‘ ἀηιή), ruolo che meglio si adatta ad un 

personaggio diverso dai due fratelli, meno coinvolto nell‘invocazione; a tale conclusione 

spinge anche il confronto con dei loci similes: similmente nell‘Elettra di Sofocle è il 

Pedagogo che incita Oreste ed Elettra all‘azione (S. El. 1364-1371, cf. in particolare 1364 

ἀνηεκ δμηε ιμζ ηηθ. e 1368 κῦκ ηαζνυξ ἔνδεζκ ηηθ.), ed in E. Or. 1225-1245, un passo 

molto simile ad E. El. 671-684, è di nuovo un terzo personaggio, Pilade, che esorta ad 

agire (cf. in particolare E. Or. 1240ss. παφζαζεε, ηαὶ πνὸξ ἔνβμκ ἐλμνιχιεεα˙ / εἴπεν βὰν 

εἴζς ἀημκηίγμοζ‘ ἀναί, / ηθφεζ˙, versi molto vicini ad E. El. 684). Sulla base di queste 

analogie attribuisco dunque il v. 684 al Pedagogo, allineandomi per il resto alle attribuzioni 

della Basta Donzelli. Vd. anche Basta Donzelli 1991, 9-18. 
 

E. El. 671-684 costituiscono anch‘essi, assieme ad altri passi di cui si dirà a breve, un 

esempio di dialogo metaletterario col precedente eschileo. Non v‘è dubbio infatti che, nella 

stesura di tali versi, Euripide avesse in mente non solo il grande kommos delle Coefore ma 

anche la preghiera in trimetri che ad esso fa séguito (A. Cho. 479-513), dove il motivo 

degli appelli che devono raggiungere il padre morto e dell‘aiuto che egli deve mandare 

dall‘oltretomba per portare a compimento la vendetta viene ripreso e ripetuto in modo 

particolarmente evidente: Oreste ed Elettra alternano delle invocazioni al padre e alle 

divinità ctonie (Gaia e Persefone, vv. 489s.) in una sticomitia piuttosto libera. Di essa 

Euripide sembra particolarmente ricordare il v. 502 (μἴηηζνε εῆθοκ ἄνζεκμξ ε‘ ὁιμῦ βυμκ) 

ai vv. 672s. dell‘Elettra (μἴηηζνμκ [Dobree 1874, μἰηηείνεε‘ L] β‘ιᾶξ˙ ... μἴηηζνε δῆηα ζμῦ 

βε θφκηαξ ἐηβυκμοξ). Molto simile ad E. El. 671-684 è un altro passo euripideo, Or. 1225-

1245, dove Oreste si accinge a mettere in atto il suo piano contro Elena ed Ermione, ed 

assieme ad Elettra invoca il padre morto affinché dall‘oltretomba lo aiuti a portare a 

compimento l‘azione: anche qui così come nel kommos delle Coefore e in E. El. 671s., è 

presente il motivo dei lamenti che il morto deve sentire»: in virtù di questi, egli dovrà 

soccorrere i vivi: cf. E. Or. 1231s. ὦ πάηεν, ἵημῦ δῆη‘, εἰ ηθφεζξ ἔζς πεμκὸξ / ηέηκςκ 

ηαθμφκηςκ ηηθ., E. El. 682s. ἢημοζαξ, ὤ δείκ‘ ἐλ ἐιῆξ ιδηνὸξ παεχκ; / Πν. ἀημφεζ ηάδε 

παηήν˙ζηείπεζκ δ‘ ἀηιή, ed A. Cho. 332s. ηθῦεί κοκ, ὦ πάηεν, ἐκ ιένεζ / πμθοδάηνοηα 

πέκεδ, 399 ηθῦηε δὲ Γᾶ πεμκίςκ ηε ηζιαί. Tuttavia mentre questo elemento può essere 

definito tipico della tradizione threnodica226, Euripide, in El. 671s. e Or. 1225s. introduce 

un dato nuovo, funzionale all‘azione scenica: l‘esortazione da parte di un terzo 

personaggio a porre fine alle invocazioni e ad agire. Tale ruolo spetta al Pedagogo 

nell‘Elettra (E. El. 684 ἀημφεζ ηάδε παηήν˙ζηείπεζκ δ‘ ἀηιή) e a Pilade nell‘Oreste (E. Or. 

1240 παφζαζεε, ηαὶ πνὸξ ἔνβμκ ἐλμνιχιεεα). In questo elemento aggiuntivo (assieme alla 

brevità e alla semplificazione formale e metrica che caratterizzano E. El. 671ss. rispetto al 

kommos delle Coefore) è stato giustamente ravvisato, da parte di Davies 1998, non tanto 

                                                 
226

Cf. anche A. Pers. 634s. ἤ ῥ‘ ἀίεζ ιμο ιαηανίηαξ ἰζμδαίιςκ ααζζθεφξ ηηθ. con Garvie 2009, 263s., e  

vd. Schadewaldt 1932, Alexiou 1974  e Bond 1981, 191s. su E. HF 490-496. 
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una critica, quanto un semplice ‗dialogo‘ da parte di Euripide col precedente eschileo: il 

tragediografo più giovane, nel trattare una materia già affrontata dal precedecessore, 

mostrerebbe la sua capacità di innovare nella direzione di un‘azione scenica più 

scorrevole: «look how much time the Aeschylean matter took up, whereas my alternative 

allows a speedier move towards action»227. Stesso intento Davies ravvisa anche, ad 

esempio, in E. Pho. 748-753 (una allusione alla vasta ‗scena degli scudi‘ di A. Sept. 375- 

676, che Euripide riduce a sei trimetri in cui Eteocle dichiara esplicitamente di voler 

passare immediatamente all‘azione senza menzionare preliminarmente i guerrieri)228 e 

nella scena di riconoscimento della stessa Elettra: il fatto che a partire dalla menzione 

della cicatrice (‗segno‘ di carattere non meno convenzionale e razionalmente contestabile 

degli altri) al v. 572s., di punto in bianco il riconoscimento cominci a procedere 

velocemente e senza intoppi verso il suo termine, viene visto dallo studioso inglese come 

volto a mettere in evidenza la differenza tra l‘azione eschilea, lenta e macchinosa, di cui 

Euripide avrebbe offerto un saggio nei versi precedenti (518-571) e quella euripidea, agile 

e veloce. L‘ipotesi ha un suo fondamento ed è apprezzabile per la sottigliezza e la cautela 

con cui Davies affronta la questione: in effetti, il modo in cui Euripide (nell‘Elettra in 

particolare ma anche in altre tragedie) allude ad Eschilo e dialoga con lui è molto sottile e 

avviene a più livelli: non è dunque opportuno assumere delle prese di posizione tout court, 

vedendo in tali scene intenti espressamente parodici o addirittura atetizzandole; è semmai 

opportuno, a mio avviso, vedere in esse l‘espressione della capacità del poeta di presentare 

in maniera innovativa dei dati tradizionali già trattati dall‘illustre predecessore. Quanto al 

fine, e alla riuscita di questa innovazione, vi è un dibattito aperto tra gli studiosi: se  Davies 

1998 attribuisce a tali scene un significato inerente alla tecnica drammaturgica stessa, 

Gellie 1981, sulla scia di Solmsen 1967 e Winnington-Ingram 1969, ha inserito la scena di 

riconoscimento nel quadro di un intento di realismo scenico all‘insegna del quale Euripide 

avrebbe composto l‘intera tragedia229, mentre Goff 2000, in un articolo in cui passa in 

                                                 
227

 Davies 1998, 400. 
228

Che i versi siano un‘allusione ad Eschilo è opinione condivisa da tutti gli studiosi; discordanze si 

hanno soltanto in merito alle basi su cui tale dialogo metaletterario si fonda e su quali ne fossero lo 

spirito e gli intenti: vd. in merito Mastronarde 1994, 360, che mostra giusta cautela nel decidere se il 

tono del passo sia «polite, even complimentary» o «sarcastic»; stessa prudenza lo studioso americano 

mostra, nella stessa nota a Pho. 751s., anche anche a proposito della scena di riconoscimento 

dell‘Elettra: semmai in essa ci fosse «mockery» del precedente eschileo, tale ‗scherno‘ viene 

ridimensionato dal fatto che le stesse obiezioni avanzate da Elettra verranno smentite dall‘effettivo 

riconoscimento del fratello, il quale avverrà per opera di un espediente ‗tradizionale‘ e letterario quanto 

gli altri, la cicatrice: stesso segno tramite cui Eumeo riconosce Odisseo in Hom. Od. XXIV. Vd. in 

merito Dingel 1969 e Tarkow 1981. 
229

Secondo Gellie, nell‘Elettra Euripide si sarebbe cimentato nel compito di comporre, a partire dal dato 

tradizionale, una tragedia che rispondesse alle nuove esigenze di plausibilità e verisimiglianza richieste 

dallo spettatore medio dell‘Atene di fine V secolo. Perciò, ad esempio, se la scena è ambientata nelle 

campagne di Argo e non nel palazzo reale, non è per un indulgere fine a sé stesso su ciò che è quotidiano 
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rassegna molti dei precedenti contributi relativi all‘interpretazione della tragedia, 

problematizza lo stesso concetto di ‗realismo‘ come criterio a cui, secondo molta critica, 

Euripide si sarebbe attenuto nella stesura dell‘Elettra. Si va infatti da un realismo per così 

dire ‗delle piccole cose‘, come quello attribuito all‘Elettra da Kitto 1961, che mette in 

evidenza «the general athmosphere of domesticity» (Kitto 1961, 336), ad un realimo 

‗storico‘, che spiega ciò che appare antieroico e quotidiano sulla base delle convenzioni e 

delle tradizioni dell‘epoca: così ad esempio i ripetuti lamenti di Elettra e le reiterate 

manifestazioni del suo disagio non vengono visti come dovuti alla particolare debolezza 

del suo personaggio, giudicato da molta critica «implacabile, self centred, fantastic in 

hatred, callous to the verge of insanity»230,  bensì come frutto di consuetudini tradizionali 

vigenti all‘epoca (in particolare Lloyd 1986 e Cropp, 103). Tutto ciò passando attraverso il 

concetto di ‗realismo‘ visto sopra, inteso come plausibilità dell‘azione scenica rispetto alle 

esigenze di verisimiglianza del pubblico. Goff 2000 mette dunque in evidenza la 

problematicità e la labilità, per così dire, di tale concetto di ‗realismo‘ – in qualsiasi modo 

si interpreti il termine –, nel momento in cui, ad esempio, le esigenze di verisimiglianza 

della stessa Elettra ai vv. 518-544 verranno private del loro fondamento dal fatto che il 

fratello verrà effettivamente riconosciuto come da tradizione, e tramite un espediente di 

ascendente altrettanto tradizionale e di sapore omerico come la cicatrice; quasi come se il 

mondo del ‗mito‘, inteso come insieme di valori tradizionali e di credenze religiose,  

messo in discussione da Euripide in questa tragedia col suo porre l‘accento su tutto ciò che 

è ‗realistico‘, umano e quotidiano, riaffermasse in qualche modo la sua ragion d‘essere. 

Quanto alla riuscita o meno di tali tentativi di innovazione, si può ovviamente discutere ma 

si entra nel dominio della sensibilità personale: a tal proposito riporto un‘affermazione di 

E. Hemingway citata da Arnott 1981 a conclusione del suo importante articolo relativo allo 

scarto tra gli standards omerici in base ai quali Elettra giudica fatti e personaggi e la realtà 

di ciò che effettivamente accade nel dramma, di carattere ben poco eroico: l‘opera di ogni 

scrittore «should be a new beginning where he tries again for something that is beyond 

                                                                                                                                              
e antieoroico ma semplicemente perché la dinamica tradizionale per cui Oreste penetra nel palazzo e 

uccide la coppia regale è razionalmente inverosimile. In questo stesso quadro di ricerca di una 

versimiglianza sia a livello drammaturgico, sia in un‘ottica interna all‘azione stessa, si inseriscono le 

varie espressioni di scetticismo e cautela da parte dei vari personaggi nei confronti delle situazioni che 

ad essi si presentano: dopo l‘incontro con il Contadino, Oreste pronuncia un lungo discorso sulla 

difficoltà nel giudicare le persone sulla base dell‘apparenza esteriore (vv. 367-400); il Pedagogo, 

scorgendo da lontano Oreste e Pilade, ne riconosce la nobiltà di aspetto ma al tempo stesso la mette in 

dubbio poiché le apparenze sono ingannevoli (vv. 550s.); e, soprattutto, Elettra metterà in dubbio la 

possibilità di riconoscere il fratello sulla base dei famosi e tradizionali segni di riconoscimento: 

«…Euripides is not saying that Aeschylus was incompetent or single-minded. He‘s using the resonance 

of an audience‘s knowledge of Aeschylus in order to isolate and emphasize more vividly a recurring 

theme of the play. The play is interested in the ways in which the sensible man in the street will try to 

assure himself of the facts» (Gellie 1981, 4). 
230

 Kitto 1961, 334. 
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attainment. He should always try for something that has never been done or that others 

have tried and failed. Then sometimes, with great luck, he will succeed»231. 

 Per tornare al testo dell‘Elettra, si accennava sopra alla semplificazione metrica e formale 

che riduce il kommos delle Coefore ai dodici trimetri giambici di E. El.671ss.: anche 

questa può  essere considerata una forma di dialogo letterario con Eschilo, così come 

l‘operazione opposta in E. El. 1177ss. (l‘inizio del kommos, in cui Elettra e Oreste 

chiamano a testimoni dell‘uccisione della madre Γᾶ e Εεὺξ πακδενηέηδξ) dove Euripide 

traspone in metro lirico il contenuto di A. Cho. 983ss., trimetri giambici in cui Oreste 

chiama a testimone della giustizia del matricidio Zeus ὁ πάκη‘ ἐπμπηέοςκ.232 Similmente in 

Tro. 451ss. Euripide traspone in tetrametri trocaici i trimetri giambici pronunciati dalla 

Cassandra eschilea in A. Ag. 1264ss. 

Questo dialogo col predecessore avviene nell‘Elettra anche ad un livello più ampio, di 

ordine tematico, e da questo punto di vista è evidente particolarmente nel finale, a partire 

proprio dal kommos, che, come si è detto, stravolge quello eschileo in intenti e contenuti. 

Nell‘Elettra il matricidio viene infatti estrapolato dalla complessa teodicea in cui era 

inserito nell‘opera eschilea. Innanzitutto, esso viene ridotto ad una dimensione per così 

dire ‗umana‘. Oltre che dall‘oracolo di Apollo – duramente criticato nel finale – esso è 

motivato anche e soprattutto dalla rabbia di Elettra nei confronti della madre (εοιυξ: vd. 

e.g. 1117s.), dettata, a sua volta, da motivazioni altrettanto umane: non è infatti tanto 

l‘uccisione di Agamennone a muovere la rabbia di Elettra quanto la condizione di povertà 

e degrado sociale in cui la madre l‘ha ridotta. Il motivo dello εοιυξ di Elettra come 

movente non irrilevante del matricidio è stato messo dapprima in evidenza da Zürcher 

1947, 109, che lo considerava un «Hilfsmittel» rispetto all‘oracolo di Apollo: la 

motivazione psicologica legata allo εοιυξ verrebbe infatti meno a matricidio appena 

avvenuto, quando subentrano alla rabbia il pentimento e il rimorso. Tale motivo 

servirebbe, secondo Zürcher, solo a giustificare la vendetta; dopo la vendetta esso verrebbe 

eliminato e varrebbe per Elettra, così come per Oreste, soltanto la motivazione di origine 

preterumana legata alla volontà divina (v. 1295, 1305). Merito della Basta Donzelli è stato 

quello di guardare alla problematica della motivazione del matricidio (così come ad altri 

problemi sollevati dalla tragedia, come quello relativo alla funzione della scena di 
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riconoscimento) nell‘ottica dell‘azione drammatica: il personaggio di Elettra non sarebbe 

affatto incoerente (come lo definivano ad esempio Zürcher 1947 e Friedrich 1953, 76ss.), 

poiché il suo mutamento è determinato dal cambiamento della situazione drammatica. «Tra 

l‘Elettra εοιμοιέκδ e l‘Elettra che piange c‘è appunto il matricidio»233, ed il kommos è 

proprio il momento in cui i figli, ed Elettra in particolare, prendono coscienza della portata 

dell‘atto appena compiuto: da notare l‘insistenza, in tutto il canto, sul verbo ηίηης (v. 

1184, 1212, 1229) e sul termine ιήηδν (1183, 1186, 1197, 1212, 1220, 1223, 1227) e la 

definizione di Clitemestra proprio come ιήηδν  ηεημῦζα (1186). Anche in quest‘ottica il 

kommos euripideo è in contrasto con quello eschileo: mentre il secondo si configurava 

come il momento dell‘interiorizzazione, da parte di Oreste, dell‘oracolo di Apollo e 

dell‘accettazione, ad un livello psicologicamente profondo (vd. A. Cho. 330s. βυμξ ἔκδζημξ 

ιαηεφεζ  / ηὸ πὰκ ἀιθζθαθὴξ ηαναπεείξ), del tremendo atto da compiere, il primo è invece 

il momento in cui i due matricidi realizzano appieno, e con orrore, la gravità di ciò che 

hanno commesso. 

Su questa stessa linea che vede gli eventi rappresentati non tanto determinati da un 

ordinamento superiore quanto dettati da pulsioni o decisioni umane, l‘atto della vendetta 

non troverà un suo senso nella ricomposizione di un ordine finale, come nelle Eumenidi: 

l‘apparizione finale dei Dioscuri e le direttive da essi pronunciate circa il futuro di Oreste 

ed Elettra non si mostrano risolutrici, ma lasciano gli interrogativi aperti; l‘oracolo di 

Apollo, di cui lo stesso Oreste non si è mai mostrato convinto (vd. v. 970 ὦ Φμίαε, πμθθὴκ 

β‘ ἀιαείακ ἐεέζπζζαξ, v. 981 μὒ ηἂκ πζεμίιδκ εὖ ιειακηεφζεαζ ηάδε, vv. 985-87, 

vv.1190s. ἰὼ Φμαε, ἀκφικδζαξ δίηαζ‘ / ἄθακηα [ἄθακηα Elmsley 1818, ἄθαηα L]) viene 

dai Dioscuri esplicitamente definito una stoltezza (v. 1246 ζμθὸξ δ‘ ὢκ [sc. Ἄπμθθςκ] μὐη 

ἔπνδζέ ζμζ ζμθά): è stato giusto che Clitemestra fosse punita, ma non è stato giusto l‘atto 

punitivo del matricidio (v. 1244 δίηαζα ιέκ κοκ ἣδ‘ ἔπεζ, ζὺ δ‘ μὐπὶ δνᾶζξ). Come 

Clitemestra avrebbe dovuto essere punita, i Dioscuri tuttavia non lo spiegano, lasciando 

dunque la questione irrisolta234.   

Se nella valutazione dei personaggi di Elettra ed Oreste la critica si è mostrata divisa235 una 

certa uniformità di opinioni si ha invece in merito al giudizio che Euripide nell‘Elettra ha 

voluto dare del matricidio: che esso venga presentato sotto una luce negativa sembra infatti 
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poco discutibile, sia sulla base delle affermazioni dei Dioscuri a cui si è sopra accennato, 

sia alla luce delle conseguenze che esso ha sui matricidi stessi (disperazione, pentimento, 

ed esilio per entrambi). Zeitlin 1970 ha inoltre messo in evidenza come un giudizio 

negativo di tale atto sia implicito anche nel modo in cui l‘assassinio è perpetrato: al pari 

dell‘uccisione di Egisto, esso è infatti presentato come un sacrificio distorto e per certi 

cersi blasfemo. Clitemestra, chiamata per officiare un sacrificio propiziatorio in favore del 

presunto figlio di Elettra, diventa ella stessa vittima sacrificale, e per di più per mano di 

suo figlio: Oreste si configura dunque proprio come quel παῑξ πμκάηςν (El. 22-23) la cui 

nascita Clitemestra ed Egisto avevano voluto evitare dando Elettra in sposa ad un uomo di 

poco conto (ἀζεεκήξ, v. 39). Tale valutazione negativa del matricidio è condivisa anche da 

chi, come Lloyd 1986, ha cercato per così dire di riabilitare i personaggi di Oreste ed 

Elettra, dipingendone un ritratto a tinte meno fosche rispetto a quello offerto dalla critica 

tradizionale: «If the matricide is shown at the end of the play to have been a mistake, it is 

no less tragic that such an act should be the responsibility of plausible and sympathetic 

characters than of the warped and inadeguate individuals that Electra and Orestes are 

thought to be».236 

Recentemente L. Papadimitropoulos (2008) ha invece proposto, a ragione,  una visione 

meno radicale del matricidio, ritenendo che esso non sia presentato sotto una luce negativa, 

ma piuttosto ambigua: «The matricide is not wholly unjustified. It is rather viewed in an 

ambivalent light»237. Nelle direttive che i Dioscuri impongono ai matricidi nel finale lo 

studioso greco vede infatti «a balance of punishments and rewards»238: Oreste non otterrà 

indietro il suo patrimonio e sarà costretto all‘esilio, ma, per contro, ad una città verrà dato 

il suo nome e dopo l‘assoluzione in Atene troverà la felicità (v. 1291 εὐδαζιμκήζεζξ ηῶκδ‘ 

ἀπαθθαπεεὶξ πυκςκ); Elettra sarà sì separata per sempre dall‘amato e a lungo atteso 

fratello, ma otterrà un matrimonio di rango sposando Pilade: esso le permetterà di uscire 

dalla precedente condizione di ἄβαιμξ ἄηεηκμξ ἄπμθζξ ἄθζθμξ (caratteristiche che Ifigenia 

attribuisce a se stessa in IA 220, ma che, come ha dimostrato Zeitlin 1970, 649ss., si 

adattano perfettamente anche all‘Elettra della nostra tragedia) e di conseguire, finalmente, 

uno status di normalità nella società civile. Tale ‗dialettica‘ si riassumerebbe nell‘ambigua 

affermazione di Castore per cui la punizione di Clitemestra sarebbe stata giusta, ma Oreste 

ed Elettra non avrebbero agito giustamente (El. 1244). In essa Euripide produrrebbe 

qualcosa di simile al finale dell‘Ippolito: l‘eroe, nel momento di massima disperazione, 

prega Zeus di dargli una morte senza gloria εἰ ηαηὸξ πέθοη‘ ἀκήν (E. Hipp. 1031); ed 
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infatti morirà, ma, come rassicura la stessa Artemide ai vv. 1423-30, non in modo 

inglorioso. Egli infatti è, e al tempo stesso non è, ηαηυξ: semplicemente, i suoi ideali 

avrebbero dovuto adattarsi maggiormente alle esigenze della società civile per poter essere 

umanamente accettabili. Papadimitropoulos, cit. supra, sviluppa in realtà quelle che erano 

state le argomentazioni di O‘Brien 1964, 27ss., che, pur affermando esplicitamente che 

Euripide «disapproves the killings», ammette tuttavia che «the moral issue seems anything 

but clear» (27). Egli mette giustamente in evidenza come Euripide, nella sua 

reinterpretazione della leggenda, abbia voluto rappresentare l‘impossibilità di distinguere il 

giusto dallo sbagliato, le vittime e i carnefici, gli oppressori e gli oppressi, i nobili e i vili, 

in un mondo in cui mancano dei definiti e sicuri parametri di riferimento, sia morali che 

religiosi (O‘Brien 1964, 38s.). Clitemestra ed Egisto, ad esempio, vengono infatti 

rappresentati con tinte meno oscure rispetto al ritratto offertone da  Eschilo e Sofocle: la 

regina, che acconsente alle richieste di Elettra e si mostra quasi pentita del suo passato 

(vv.1105s., 1110),  ha ben poco sia della dura virago eschilea sia della aspra madre 

sofoclea, che non esita a voler vedere la figlia in prigione qualora non cambi atteggiamento 

(S. El. 379ss.); l‘Egisto euripideo non è il vile «lupo» descritto da Eschilo né il 

personaggio insolente rappresentato da Sofocle, ma ad esempio, poco prima della sua 

morte per mano di Oreste, si mostra un ospite cortese e pio. Inoltre, la distanza e le 

differenze tra i vendicatori e le loro vittime vengono in qualche modo ridotte e smussate da 

una serie di richiami e di somiglianze tra le loro rispettive azioni e affermazioni nel corso 

del dramma, ben elencate e discusse da O‘Brien 1964, 30s.  

Questa visione meno categorica del giudizio che Euripide darebbe del matricidio può 

essere a mio avviso supportata da uno sguardo all‘atteggiamento del Coro nel corso del 

kommos: atteggiamento che è spesso stato giudicato incoerente e che ha portato parte della 

critica ad attribuire alcune battute al solo Corifeo (così Denniston) o addirittura ad 

ipotizzare due semicori per giustificare tali incoerenze (vd. Denniston 190s.). E‘ sì vero 

che parte di tali incongruenze viene meno qualora si accetti una determinata attribuzione 

delle battute e, in alcuni casi, un determinato testo (vd. ad esempio infra ad. vv. 1189,  

1226, 1232), tanto che esse vengono quasi completamente eliminate nell‘edizione di 

Diggle; tuttavia la posizione del Coro nei confronti del matricidio non appare sempre 

indiscutibilmente univoca. Nei versi che immediatamente precedono l‘uccisione (vv. 1149 

– 1162), come si è visto sopra, il Coro sembra approvare pienamente il matricidio, sebbene 

in un paio di esclamazioni esprima pietà per la madre uccisa e per la stirpe dei Tantalidi 

(vv. 1168, 1171, 1175s.). Stessa linea il Coro sembra mantenere nel corso del kommνs, ma 

con alcune rilevanti oscillazioni: ai vv. 1187ss. si rivolge a Clitemestra appellandola come 
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ἄθαζηα ιέθεα ηαί πένα παεμῦζα, lasciando dunque trapelare pietà per la vittima ed un 

certo distacco dal matricidio, visto come una punizione eccessiva (πένα); tuttavia al verso 

immediatamente successivo, 1189, il Coro ribadisce la propria convinzione nella giustizia 

del matricidio affermando παηνυξ δ‘ ἔηεζζαξ θυκμκ δζηαίςξ. Ai versi 1201-1205 il Coro si 

dimostra poi molto duro con Elettra, il cui agire viene aspramente criticato, mentre i vv. 

1210-1213 e i versi 1218-1220 esprimono un sentimento di pietà nei confronti tanto di 

Oreste quanto di Clitemestra. Il v. 1226 viene attribuito da L al Coro e, se si accetta questa 

attribuzione nonché il testo di L ἔνελαξ, con Denniston e la Basta Donzelli, ne risulterebbe 

una presa di posizione apertamente critica nei confronti del matricidio, definito dal Coro 

δεζκυηαημκ παεέςκ. Denniston attribuiva questa battuta ad un solo membro del Coro, in 

modo tale che tali affermazioni non fossero in stridente dissonanza col resto (in particolare 

col v. 1189 che sembra esprimere una visione opposta, e che veniva attribuito dallo 

studioso inglese ad un altro singolo membro del Coro). Seidler 1813, invece, corregge 

ἔνελαξ in ἔνελα, attribuendo il verso ad Elettra assieme ai precedenti ed evitando dunque 

di far pronunciare al Coro la battuta: soluzione adottata attualmente da Diggle. L‘ultimo 

verso, il 1232, è tramandato da L come pronunciato da Elettra; Denniston e la Basta 

Donzelli seguono però la proposta di Kirchhoff di attribuire al Coro il verso di chiusura del 

canto, dando tuttavia luogo ad una affermazione poco coerente con quella del verso 1226, 

qualora in quest‘ultimo si accetti il testo tràdito e al v. 1232 si intenda  il sostantivo ηένια 

come «fine» (vd. infra ad. v. 1232): Denniston proponeva dunque di attribuire il verso al 

singolo membro del Coro che pronunciava, secondo la sua interpretazione, il v. 1189. Tali 

incoerenze, qualora si vogliano accettare la distribuzione delle battute e l‘assetto testuale 

che ad esse danno luogo, risultano tuttavia perfettamente in linea con la stessa valutazione 

ambigua che Euripide dà del matricidio nella tragedia, e non occorre ricorrere a dubbi 

espedienti (come l‘ipotesi di «single speakers», con Denniston 191, o di semicori) per 

ovviare ad esse. Premesse le mie perplessità in merito all‘attribuzione al Coro del v. 1232 e 

del corrispondente 1226 (ma vd. infra ad ll.), anche nel caso in cui si voglia adottare un 

testo che smussi il più possibile le suddette incogruenze, una certa oscillazione del Coro in 

merito alla valutazione del matricidio permane, quantomeno nei momenti in cui alterna 

pietà per la vittima e per gli stessi esecutori all‘affermazione per cui Clitemestra sarebbe 

stata punita giustamente», δζηαίςξ (v.1189). Traspare dunque, già in tale lieve 

oscillazione, la valutazione ambigua del matricidio che emergerà ancor più chiaramente 

dalla parole dei Dioscuri nel finale. 
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V. 1177: ἰὼ Γᾶ καὶ Ζεῦ πανδεπκέηα. Oreste chiama a testimoni la ‗terra e Zeus che tutto 

vede‘ dell‘atrocità dell‘atto che è stato appena compiuto, richiamando l‘attenzione delle 

divinità sui due corpi insanguinati che giacciono a terra (v.1179s. δίβμκα ζχιαη‘ ἐκ / 

†πεμκί ηείιεκα πθαβᾶζ†). Essi si trovano ancora sull‘ekkyklema, ma per convenzione sono 

da supporre non più all‘interno della casa bensì all‘esterno, poiché nel frattempo Oreste ed 

Elettra sono usciti durante gli anapesti 1173-1176 (vd. in merito supra e Cropp 178). 

L‘appello alle divinità quali testimoni del matricidio era presente anche in A. Cho. 986ss., 

trimetri che Euripide aveva senz‘altro in mente al momento della stesura di questo inizio di 

kommos, volgendoli tuttavia in metro lirico: come fa notare Davies 1998, 397 n. 2, è in 

qualche modo l‘operazione opposta a quella che lo ha portato a ridurre il lungo kommos 

eschileo ai dodici trimetri giambici di El. 671ss., e che, al pari della trasposizione di A. Ag. 

1264ss. nei tetrametri trocaici di E. Tro. 451ss., può essere paragonata alla tecnica arcaica 

della metaphrasis, per cui gli esametri epici venivano trasposti in metri e dialetti differenti 

dai successivi poeti lirici239. Sull‘opportunità di espungere come interpolato Α. Cho. 986, 

in cui la divinità che Oreste chiama a testimonianza della giustizia del matricidio 

(menzionata al verso precedente come παηήν ... ὁ πάκη‘ ἐπμπηεφςκ ηάδε) viene spiegata 

come Ἥθζμξ, ἄκαβκα ιδηνὸξ ἔνβα ηῆξ ἐιῆξ, vd. supra n. 232 e soprattutto West, Studies 

262. Garvie 1986, 322, dedica una lunga nota al tentativo di legittimare l‘espressione 

παηήν ... Ἥθζμξ, ma i principali paralleli che egli adduce per giustificare un così insolito 

appellativo per il Sole (A. fr. 68 R. e S. fr. 752 R.) sono facilmente inficiati dalle 

osservazioni di West Studies, 262 nota 2: «Garvie refers to fr. 68 παηνὸξ ἧθίμο but failes 

to note that this is from Heliades, and to Soph. fr. 752, where the idea of Helios as 

βεκκδηὴξ εεῶκ παηήν ηε πάκηςκ is mentioned as an esoteric doctrine of certain ζμθμί». 

Con l‘espunzione del verso la divinità a cui Oreste si rivolgerebbe non sarebbe dunque più 

il Sole ma Zeus: ed infatti l‘appellativo παηήν è invece perfettamente appropriato per 

quest‘ultimo (vd. ad esempio A. Sept. 116 ὦ Εεῦ πάηεν, 512 Εεὺξ παηήν, Supp. 592, Cho. 

783, S. Phil. 1442, E. HF 828 etc.), così come l‘epiteto «che tutto vede»: cf., per 

l‘appunto, il nostro passo dell‘Elettra, nonché A. Supp. 139 παηήν ὁ πακηυπηαξ, Eum. 

1045 Εεὺξ πακηυπηαξ, S. OC 1085s. πάκηανπε πακηυπηα Εεῦ, a cui si aggiungano Hes. Op. 

267 πάκηα ἰδὼκ Γζὸξ ὀθεαθιυξ, S. Ant. 184 Εεὺξ ὁ πάκε‘ ὀνῶκ ἀεί, Ar. Ach. 435 ὦ Εεῦ 

δζυπηα ηαί ηαηυπηα πακηαπῆζ. Se in generale le motivazioni addotte da West per 

l‘espunzione di Cho. 986 come glossa sembrano allettanti e convincenti, non concordo 

tuttavia sull‘argomentazione di tipo metrico: egli afferma che Eschilo «does not otherwise 
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form the first foot of the trimeter with a dactylic word»240 e paragona Cho. 986 al 

tormentato verso 7 dell‘Agamennone, ἀζηέναξ ὄηακ θείκςζζκ ἀκημθάξ ηε ηῶκ, che 

parimenti presenta un attacco dattilico e che su questa base, nonché su motivazioni 

sintattiche, è stato reputato corrotto o interpolato dalla maggior parte della critica. Tuttavia, 

come stabilito da Müller 1866, tale fenomeno risulta ampiamente attestato con nomi propri 

(come del resto in  A. Cho. 986) 241. Ad ogni modo, E. El. 1077, in cui Oreste chiama come 

testimone «Zeus che tutto vede», può essere un‘ ulteriore – forte –  argomentazione a 

favore dell‘espunzione di A. Cho. 986: il ‗dialogo‘ tra i due testi risulterebbe in questo 

caso molto più evidente, così come il differente trattamento euripideo della materia mitica: 

in Eschilo infatti Oreste chiamerebbe Zeus a testimoniare la giustizia  del matricidio (vv. 

987s. ὡξ ἂκ πανῆζ ιμζ ιάνηοξ ἐκ δίηδζ πμηέ, / ὡξ ηόκδ᾽ ἐβὼ ιεηῆθεμκ ἐκδίηςξ θόκμκ), 

mentre in Euripide lo esorta a guardare lo scempio dei due corpi insanguinati come prova 

dell‘orrore dell‘atto appena compiuto (vv. 1178s. ἴδεηε ηάδ‘ ἔνβα θυκζ-/α ιοζανά ηηθ.), 

che ha gettato gli stessi esecutori nella prostrazione più profonda242.  

In passato sono state proposte delle correzioni per il nostro verso, poiché non offrirebbe 

esatta corrispondenza con il corrispettivo dell‘antistrofe, v.1190: si avrebbero infatti tre 

metra giambici sincopati in responsione, ma quest‘ultima non sarebbe perfetta al  secondo 

metron, dove al molosso della strofe corrisponde un baccheo nell‘antistrofe.  
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sede cataloga anche casi in cui sostantivi siano preceduti da interiezioni o congiunzioni (vd. in merito la 

stessa Candio 2010, 104 nota 2). In realtà si ha l‘impressione che tutte le argomentazioni sfoderate dalla 

critica a favore dell‘espunzione di Ag. 7 non siano decisive, né nel loro insieme né singolarmente, ed è 

sempre opportuno ricordare che, quando si reputa inammissibile un certo fenomeno poiché non altrove 

attestato, la realtà a cui si fa riferimento per una tale affermazione (le tragedie pervenuteci) è sempre 

molto limitata. 
242

 In Eschilo Γίηδ è sempre collegata a Zeus: è in qualche modo la garante dell‘ordine cosmico da lui 

voluto (vd. Lloyd-Jones 1971, 79-104). In Eschilo dunque Oreste, chiamando Zeus a testimoniare la 

δίηδ (A. Cho. 987 ἔκ δίηδζ) del matricidio mostra al tempo stesso al padre degli dei come l‘atto 

compiuto sia conforme al suo stesso volere, mentre in Euripide, chiamandolo a guardare l‘orrore dei due 

corpi insanguinati che giacciono sull‘ekkyklema, peraltro indicati con il deittico ηάδε (v. 1178) compie 

un‘azione di valore semplicemente scenico. Si hanno dunque a confronto due modi completamente 

diversi di fare teatro. 
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Nauck 1854 proponeva dunque: v. 1177 ἰχ Γαα ηαὶ Εεῦ πακδενηέηα in responsione con 

1190 ἰχ Γμα<ε ζ>ὰκ ὕικδζαξ δίηακ ottenendo due docmi rispettivamente in strofe e 

antistrofe, Weil 1868 (v. 1177) ἰχ Γαα ηαὶ [Εεῦ] πακδενηέηα ~ (v. 1190) ἰχ Γμα‘ 

ἀκφικδζαξ δίηακ (L), dando luogo ad un docmio seguito da un giambo, Weil 1877 (v. 

1177) ἰχ Γαα ηαὶ Εεῦ πακδενηέηα (Nauck) ~ (v.1190) ἰχ Γμα‘ <μἶ>ακ ὕικδζαξ δίηακ 

ottenendo due docmi.243 Una responsione tra un molosso e un baccheo non costituisce 

comunque problema, essendo entrambi delle forme sincopate di metron giambico. Per altre 

responsioni ‗irregolari‘ tra metra giambici vd. comunque infra ad v. 1185. Altra possibilità 

sarebbe quella di interpretare i v. 1177 ~ 1190 come ia do (così Dale MATC e Basta 

Donzelli): interpretazione ugualmente possibile, poiché l‘associazione giambo – docmio, 

specie se il giambo è sincopato, risulta frequente, sia in contesti docmiaci che in contesti 

giambici (vd. Medda 1993, 105-159). 

 

V.1180 †σθονὶ κείμενα πλαγᾶι†. Il verso è ametrico e non offre dunque responsione con il 

corrispettivo dell‘antistrofe, v. 1193 θάπε‘ ἀπὸ βᾶξ θθακίδμξ ( θάπε‘ Weil 1868, che 

leggeva tuttavia Πεθαζβίδςκ per θθακίδμξ; θέπε‘ ἀπυ βᾶξ ηᾶξ θθακίδμξ L), un dimetro 

giambico.  

 

                   

V. 1180 πεμκὶ ηείιεκα πθαβᾶζ                            ? 

 

in responsione con 

 

                 

V. 1193 θάπε‘ ἀπυ βᾶξ θθακίδμξ                     2 ia 

ηᾶξ θθακίδμξ L, ηᾶξ del. Tr. 
 

 

Sono state avanzatε varie proposte di correzione, su cui vd. Wecklein 1898, 67. Tra queste, 

possono essere prese in considerazione quella di Walberg 1869 

      

πεμκὶ <ηάδε> πθαβᾶζ ηείιεκα 

 

 

 e quella di Herwerden 
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 Per il verso 1190 vd. infra ad l. 
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πεμκὸξ <ἔπζ> ηείιεκα πθαβᾶζ 

 

Entrambe le proposte, abbastanza vicine al testo tràdito di cui conservano  il significato di 

«corpi che giacciono a terra per il colpo / sferrato dalla mia mano»,  presentano tuttavia dei 

punti deboli di natura metrica. Il principale è senza dubbio la mancata fine di parola tra i 

due metra, fenomeno che comporterebbe un marcato distacco rispetto versi precedenti, 

tutti ritmicamente molto ben scanditi e con i due metra nettamente separati da fine di 

parola. Vi si aggiunge poi la split resolution nel primo metron: fenomeno che, come fatto 

notare anche da Parker 1968, 242ss., 247, sarebbe ammissibile nei giambi lirici solo 

qualora le due sillabe brevi frutto della soluzione, tra cui cadrebbe la fine di parola, 

appartengano alla stessa parola metrica o ad un unico nesso sintattico, come ad esempio in 

E. El. 1181, 1193s. La proposta di Walberg è inoltre inficiata, come fa notare Diggle 1977, 

123s., anche dalla fine di parola dopo l‘anceps lungo nel secondo metron: tale fenomeno 

presenta comunque delle attestazioni e sarebbe teoricamente ammissibile, ma inserirlo per 

congettura risulta forse inappropriato, tanto più che tali attestazioni non risultano esenti da 

possibili obiezioni o difficoltà244. 

Tra le altre proposte avanzate in passato riporto anche quella di Schiassi 1956, 261 πέδςζ 

<πνμ>ηείιεκ‘ ἀθθαβᾶζ, che si inserisce sulla scia della vecchia congettura di Weil πευκζα 

πνμηείιεκ‘ ἀθθαβᾶζ, dove, come fatto notare dallo stesso Schiassi, l‘aggettivo πευκζμξ non 

ha il significato di «a terra» bensì «di sotterra, sotto terra» e non si adatta dunque al 

contesto. Il termine ἀθθαβᾶζ starebbe per ιεηαθθαβᾶζ con in S. OT 1206 λφκμζημξ ἀθθαβᾶζ 

αίμο, dunque il senso sarebbe «distesi al suolo a me davanti da un mutamento repentino 

(della sorte)».245 Tuttavia il verbo πνυηεζιαζ nel significato qui richiesto di lie exposed, 

lie dead» (cf. LSJ9 145, 2 s.v.) non è mai attestato in tragedia con un dativo. 

Una possibile strada da seguire è stata indicata da Diggle 1977, 123s., che ha proposto  
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Vd. in merito Parker 1986, 14ss. Delle attestazioni eschilee (Pers. 286, Supp. 808 e Ag. 140) l‘ultima 

è testualmente incerta; le occorrenze sofoclee (OT 651, 889=891, 903=905, 1336, 1356) si riscontrano 

tutte in dimetri preceduti e/o seguiti da dei trimetri, per cui è lecito supporre che la presenza dei trimetri, 

dove tale fenomeno non crea problemi, abbia influenzato i dimetri nel trattamento di questo elemento. 

Infine in Euripide il secondo anceps lungo si trova soltanto in dimetri giambici sincopati (Hipp. 1149, 

El. 480, Hyps. Fr. 759a K., 1615, di cui peraltro è possibile una interpretazione come docmio sincopato, 

vd. supra p. 196). 
245

Schiassi 1956, 261. 
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La proposta risulta molto attraente: darebbe luogo ad un dimetro giambico privo di difetti 

dal punto di vista metrico e prosodico (con regolare fine di parola tra i due metra) e 

soddisfacente dal punto di vista linguistico e semantico. Il verbo πές può infatti essere 

utilizzato al passivo anche in riferimento a persone, nel senso di «riversato, abbattuto»: cf. 

soprattutto E. Heracl. 76 βένμκηα ἐπὶ πέδμκ πφιεκμκ, ma vd. anche gli altri due paralleli 

riportati da Diggle 1977, 124: Hom. Od. XXII 386-389, dove i Proci che «giacevano 

riversi» l‘uno sull‘altro (v. 389 ἐπ‘ἀθθήθμζζζ ηέποκημ) vengono paragonati ai pesci pescati 

«che giacciono riversi» (v. 386 ηέποκηαζ) sulla sabbia. Per l‘uso del verbo al participio 

perfetto vd. i paralleli riportati dallo stesso Diggle, HF 1052 ηεπφιεκμξ ἐπακηέθθεζ e Ba. 

456 πθυηαιμξ ... βέκοκ παν‘ αὐηὴκ ηεπφιεκμκ, sebbene il primo, in riferimento al 

sostantivo θυκμξ, abbia il significato più comune di ‗versato‘, mentre nel secondo caso fa 

riferimento al ricciolo «che si riversa» lungo la guancia.  

La proposta di considerare ηείιεκα come una corruttela del participio ηεπφιεκα risulta 

attraente, e, se la si accetta, per colmare il metro mancherebbe un aggettivo di natura 

giambica da riferire al sostantivo πθαβᾶζ. Diggle propone δζπθᾶζ, adducendo come 

parallelo S. El. 1415 παζμκ, εἰ ζεέκεζξ, δζπθῆκ, dove l‘aggettivo sottintende proprio un 

sostantivo come πθδβή e viene solitamente tradotto con «twice as much» (vd. LSJ9 II s.v. 

δζπθυμξ): Lloyd-Jones e Wilson (Sophoclea 74), seguiti da Finglass 2007, 517, traducono 

infatti «strike twice as hard».  Si tratta di una bella ipotesi, ma come alternativa si potrebbe 

ad esempio suggerire anche <θοβνᾶζ>, da intendere come «letale»: così perlappunto viene 

definito il colpo che Eracle scaglia contro i figli in E. HF 991 ὡξ ἐκηὸξ ἔζηδ παξ θοβνμῦ 

ημλεφιαημξ, dove ηυλεοια non indica l‘arco (secondo la traduzione di Barlow 1996, 91 

«deadly bow») bensì proprio il colpo da esso scagliato (migliore la resa di Mirto 1997, 

«gittata dell‘arco letale»). Oppure, un altro possibile aggettivo potrebbe essere <πζηνᾶζ>: 

in A. Sept. 727 e 941 l‘aggettivo πζηνυξ viene appunto associato al ferro della spada, 

definito nel primo passo π. ηηεάκςκ πνδιαημδαίηαξ e nel secondo π. θοηὴν κεζηέςκ, 

mentre, nella stessa Elettra, al v. 987 Oreste definisce il matricidio un πζηνὸξ ἀβχκζζια.  

Non convincono le obiezioni addotte contro l‘emendamento di Diggle da Distilo 2012, 

576s., e la conseguente proposta avanzata dalla studiosa. Distilo afferma infatti, in merito 

al participio ηεπφιεκα, che l‘uso di πές per indicare i corpi dei tiranni caduti è 

inappropriato dal momento che il significato primario del verbo è «versare, spargere» e 

anche il significato di «lasciar cadere» o semplicemente «cadere» è sempre in relazione a 

qualcosa di liquido o che comunque si può spargere»246: questa affermazione è smentita da 

E. Heracl. 76 e Hom. Od. XXII 386-389 sopra menzionati. Per quanto riguarda invece 

                                                 
246

Distilo 2012, 576. 
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l‘integrazione <δζπθᾶζ

 

                   

V. 1180 πεμκὶ <δὲ> ηείκηαζ πθαβᾶζ <ηαζνίαζ>            ia do 

 in responsione con 

                   

V. 1193 θάπε‘ ἀπυ βᾶξ ηᾶξ θθακίδμξ                          ia do 

  

La proposta presenta tuttavia vari punti deboli, in particolare il secondo anceps lungo nel 

primo metron giambico e l'integrazione <δέ>: quest'ultima implica che il δέ venga a 

trovarsi nientemeno che in quinta posizione: δίβμκα ζχιαηα / ἐκ πεμκί <δέ> ηείκηαζ. Per 

tale uso di δέ Distilo rimanda a Denniston, GP 185s., dove tuttavia lo studioso, come 

‗eccezioni‘ alla regola del δέ in seconda posizione, postula soltanto i seguenti casi:  I) 

When a clause opens with a preposition governing a substantive  without the article […] δέ 

normally follows the substantive […]. 2) Following article and substantive […]. 3) 

Following preposition, article and substantive […]. 4) Following two definite artiche and 

substantive»248: il nesso δίβμκα ζχιαηα / ἐκ πεμκί <δέ> ηείκηαζ non rientra in nessuna di 

queste possibilità. E. El. 309 αὐηὴ δὲ πδβὰξ πμηαιίμοξ θμνμοιέκδ ed E. Alc. 603 ἐκ ημξ 

ἀβαεμζζ δέ, citati da Distilo 577 come possibili paralleli, non sono probanti: il primo è 

infatti un normale δέ in seconda posizione, il secondo invece rientra nel punto 3) enunciato 

da Denniston GP 186 e riportato sopra. Tale assetto, infine, costringe a mantenere il tràdito 

ηᾶξ nell'antistrofico 1193, scelta che non risulta felice (vd. infra ad v. 1193). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Vv. 1182s.: Come indica il confronto con l‘antistrofe, mancano dei versi dopo il 1181. Il v. 

1182, dopo il genitivo πδιάηςκ,  va integrato in modo tale che risulti un lecizio, così come 

il corrispettivo 1195; mancano di séguito un dimetro giambico ed un itifallico, come 

indicato dai corrispondenti versi 1196s. Per quanto riguarda il contenuto dei versi 

mancanti, molto probabilmente in essi doveva figurare un riferimento alle sofferenze di 

                                                 
Ibid. 

248
Denniston GP 185s. 
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Oreste per opera di Clitemestra, già evocate nella definizione della duplice uccisione come 

ἄπμζκ‘ ἐιῶκ πδιάηςκ, a cui poteva forse fare immediato séguito una menzione 

dell‘assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra, cf. ad esempio E. Or. 842s., dove, 

in un canto in cui l‘uccisione della madre da parte di Oreste viene parimenti evocata con 

accenti di critica (vd. Or. 820ss.), mista ad una certa compassione per l‘esecutore (Or. 839 

ὦ ιέθεμξ), il matricidio viene definito παηνχςκ παεήςκ ἀιμζαάκ. Le parole pronunciate 

da Elettra all‘inizio della strofe successiva (v.1183), inoltre, fanno pensare che nei versi 

mancanti Oreste parlasse del matricidio come di un atto «lacrimevole» o simili, o 

quantomeno inducono ad aspettarsi un riferimento alle lacrime «leading up to δαηνφη‘ 

ἄβακ»249.   

ἐμῶν. Il possessivo, in riferimento al sostantivo πδιάηςκ, viene così spiegato dal 

Denniston (196): «perhaps springs from Orestes‘ egotism», secondo un atteggiamento che 

affiora a volte nel commento dell‘oxoniense e che è proprio di parte della critica 

novecentesca, portata a spiegare particolarità linguistiche o drammatiche (ad esempio il 

fatto che ai vv. 215ss. Oreste, dopo aver riconosciuto la sorella, non promuova il proprio 

riconoscimento, messo in opera solo in séguito grazie all‘intervento del Pedagogo), in base 

alla psicologia del personaggio (vd. Friedrich 1953, 83, che, a proposito della mancata 

autopresentazione di Oreste alla sorella, parla del personaggio come di un «innerlich 

unsicherer Mensch»). Pur non negando che Euripide abbia costruito dei personaggi 

psicologicamente coerenti, sembra forse eccessivo ricondurre determinate situazioni 

drammatiche o addirittura, come in questo caso, determinate scelte lessicali ad una 

semplice necessità di caratterizzazione psicologica250. Sebbene risulti tangibile la 

differenza con l‘Oreste eschileo, che, tra le motivazioni elencate come cause del 

matricidio, parlava significativamente del παηνυξ πέκεμξ ιέβα (A. Cho. 300) e non delle 

proprie personali sofferenze251, sembra eccessivo dedurre l‘ «egotism» di un personaggio 

dall‘uso di un semplice aggettivo possessivo.  

 

V. 1182a: δακπύη’ ἄγαν. L‘avverbio ἄβακ, usato come rafforzativo di δαηνοηά, fa pensare 

che nei versi mancanti Oreste avesse definito la duplice uccisione come un atto 

deplorevole, «lacrimevole» appunto, in modo tale da giustificare l‘uso da parte di Elettra 

dell‘aggettivo. 

                                                 
249

Denniston 196. 
250

Vd. a tal proposito Basta Donzelli 1978, 87ss. 
251

Garvie 1985, 120, prende il genitivo παηνυξ come genitivo di causa, intendendo dunque l‘espressione 

παηνυξ πέκεμξ ιέβα come «his grief for his father», ma risulta più immediato intendere il genitivo 

παηνυξ come genitivo soggettivo. 
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αἰηία δ’ ἐγώ. Elettra si assume qui piena responsabilità per il matricidio. Il personaggio 

portatore della necessità della vendetta non è, a differenza delle Coefore, Oreste, bensì la 

protagonista femminile, la cui rabbia e il cui risentimento verso la madre – motivazioni di 

carattere meramente umano, vd. supra - costituiscono i principali fattori volti a mettere in 

moto l‘intrigo. L‘oracolo di Apollo, chiamato vagamente in causa da Oreste poco dopo la 

sua entrata in scena (v. 87 ἀθβιαζ δ‘ ἐη εεμῦ ιοζηδνίςκ), messo in discussione dallo 

stesso Oreste quando la prospettiva di uccidere la madre si concretizza all‘arrivo di 

quest‘ultima (v. 970 ὦ Φμαε, πμθθὴκ β‘ ἀιαείακ ἐεέζπζζαξ) e duramente criticato dai 

Dioscuri nel finale (v. 1246 Φμαμξ... ζμθὸξ δ‘ὤκ μὐη ἔπνδζέ ζμζ ζμθά, 1302 Φμίαμο η‘ 

ἄζμθμζ βθχζζδξ ἐκςπαί), nel corso del dramma passa in secondo piano rispetto alla rabbia 

e alla determinazione vendicativa di Elettra. Già ai vv. 276-281, durante la sticomitia con 

un Oreste ancora sotto mentite spoglie e in cerca di rassicurazioni e certezze in merito alla 

disposizione d‘animo della sorella, Elettra garantisce una concreta collaborazione 

nell‘attuazione del matricidio: vd. in particolare v. 281 εάκμζιζ ιδηνὸξ αἷι‘ ἐπζζθάλαζ‘ 

ἐιῆξ, con cui cf. A. Cho. 438 ἔπεζη‘ ἐβὼ κςζθίζαξ ὀθμίιακ, affermazione pronunciata da 

Oreste durante il kommos, mentre cerca di interiorizzare la necessità del matricidio come 

vendetta per il padre. La formula augurale «possa io morire dopo aver ottenuto ciò che 

desidero» è molto comune ed ha caratteri convenzionali252, ma il verso 438 delle Coefore 

molto probabilmente cela dei significati che vanno al di là della semplice convenzionalità: 

così ad esempio Lebeck 1971, 200s. e Garvie 1986, 162, che mettono in evidenza come nel 

verbo ὀθμίιακ sia implicita un‘allusione, una sorta di presentimento («a premonition of 

future torment253») del fatto che il matricidio porterà anche Oreste alla propria distruzione, 

ma sono di parere contrario Reinhardt 1949, Pohlenz 1954 e Sier 1988, che non vedono nel 

verso altri significati oltre a quello di una esclamazione tipica; risulta inoltre eccessiva 

l‘osservazione di Lesky 1943, 95 (ripreso da Zeitlin 1965, 496), secondo cui il desiderio di 

morire espresso da Oreste sarebbe reale, poiché dopo aver commesso un atto come il 

matricidio, continuare a vivere sarebbe per lui insopportabile. Ad ogni modo, una valenza 

di questo tipo risulta estranea al v. 281 dell‘Elettra, dove l‘augurio espresso dalla 

protagonista, assetata di vendetta e vera artefice del piano che porterà all‘uccisione della 

madre, si mostra in tutta la sua convenzionalità. La determinazione di Elettra riemerge poi 

                                                 
252

 Cf. anche, nella stessa Elettra, il v. 663 pronunciato dal Vecchio εἰ βὰν εάκμζιζ ημῦη‘ ἰδὼκ ἐβχ πμηε 

riferito proprio alla prospettiva dell‘uccisione di Clitemestra da parte di Oreste ed Elettra. Vd. inoltre 

Om. Il. XXIV.226s., Od. VII.224ss. ἰδυκηα ιε ηαί θίπμζ αἰὼκ / ηηῆζζκ ἐιὴκ διῶαξ ηε ηηθ., Hymn. Aphro. 

153s., αμοθμίιδκ ηεκ ἔπεζηα ... /ζῆξ εὐκῆξ ἐπζαὰξ δμῦκαζ δυιμκ Ἄζδμξ εἴζς,  A. Ag. 1610, μὔης ηαθὸκ 

ηαὶ ηὸ ηαηεακεκ ἐιμί, / ἰδυκηα ημῦημκ ηῆξ Γίηδξ ἐκ ἔνηεζζκ, S. Ai. 388s. πῶξ ἄκ ηὸκ αἱιοθχηαημκ, / 

ἐπενὸκ ἄθδια ... / … ὀθήζζαξ / ...ηέθμξ εάκμζιζ ηαὐηυξ;, S. El. 1079 μὔηε ηζ ημῦ εακεκ πνμιδεὴξ / ηυ ηε 

ιὴ αθέπεζκ ἔημζια, / δζδφιακ ἑθμῦζ‘ νζκφκ. Or. 1100 ὦ θίθηαη‘, εἰ βὰν ημῦημ ηαηεάκμζι‘ ἰδχκ, 1116 

ηαὶ ιὴκ ηυδ‘ ἔνλαξ δὶξ εακεκ μὐπ ἅγμιαζ, Call. fr. 591 P. ηεεκαίδκ ὅη‘ ἐηεκμκ ἀπμπκεφζακηα ποεμίιδκ.  
253

 Lebeck 1977, 201. 
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in tutta la sua forza al v. 647, dopo un silenzio di sessantatre versi durante il quale Oreste e 

il Vecchio mettono a punto il piano per l‘uccisione di Egisto. In seguito alla menzione di 

Clitemestra ai vv. 640ss. (dove, significativamente, viene chiamata dal figlio  ηδημῦζα, 

quasi come se solo in quel momento egli si rendesse conto delle reali implicazioni dell‘atto 

che dovrà compiere) Oreste si chiede, quasi incredulo, se assieme ad Egisto debba anche 

uccidere la madre (v. 646 πῶξ μὖκ; ἐηείκδκ ηυκδε η‘ ἐκ ηαὐηῶζ ηηεκῶ;). E‘ Elettra a questo 

punto a rispondere, inserendosi all‘improvviso nella sticomitia tra Oreste e il Vecchio con 

l‘affermazione per cui ella stessa si occuperà dell‘uccisione della madre: ἐβὼ θυκμκ βε 

ιδηνὸξ ἐλανηφζμιαζ, v. 647, dichiarazione che, dopo il silenzio dell‘eroina durante la 

progettazione dell‘uccisione di Egisto, spicca in tutta la sua forza e perentorietà. Emerge 

dunque anche qui il carattere subalterno del personaggio di Oreste, incapace di farsi, a 

differenza dell‘Oreste eschileo (a cui Pilade offriva un semplice e poco rilevante 

appoggio), unico promotore e attuatore delle due imprese e bisognoso anzi di una guida 

per ciascuna delle due: il Vecchio per l‘uccisione di Egisto, la sorella, della cui sete di 

vendetta Oreste si configura quasi come un semplice strumento, per l‘uccisione della 

madre. Giustamente Cropp 144 mette in evidenza il distacco di Euripide dalla tradizione 

precedente, che non offre paralleli per una simile iniziativa da parte di Elettra nel compiere 

il matricidio: in Eschilo il suo personaggio esaurisce il suo ruolo poco dopo il kommos, 

senza che abbia preso mai parte attiva all‘azione, mentre in Sofocle (a prescindere 

dall‘incerto rapporto cronologico con l‘omonima tragedia di Euripide) esso spicca solo in 

virtù della portata eroica e totalizzante del suo dolore e della sofferenza inflittale dalla 

madre, e sarà comunque il fratello a farsi vero artefice della duplice uccisione. Stesso 

proposito Elettra esprimerà proprio di fronte alla madre, quando, al v. 1093s. dichiara εἰ 

δ‘ἀιείρεηαζ / θυκμκ δζηάγςκ θυκμξ, ἀπμηηεκῶ ζ‘ ἐβὼ / ηαὶ παξ νέζηδξ παηνὶ 

ηζιςνμφιεκμζ, proponendosi dunque di nuovo come prima artefice della vendetta e 

nominando Oreste in seconda istanza254. I versi appena menzionati sono peraltro molto 

                                                 
254

Il significato di questi versi non risulta perspicuo. Non è infatti chiaro se θυκμκ dipenda da ἀιείρεηαζ, 

da δζηάγςκ o da entrambi, e quale significato sia da attribuire ai verbi ἀιείας e δζηάγς; quest‘ultimo in 

particolare potrebbe avere sia l‘accezione di «giudicare» che quella di «aggiudicare, decretare» (vd. LSJ
9
 

428, II): cf. per il primo caso, E. Or. 579s. ἐκ μὐ ηαθῶζ ιὲκ ἐικήζεδκ εεῶκ / θυκμκ δζηάγςκ dove 

accolgo l‘interpretazione di Di Benedetto 1965, 119; Willink 1986, 180, pone invece ingiustificatamente 

il sintagma θυκμκ δίηαγςκ tra cruces), per il secondo vd. invece E. Or. 164s. ὅη‘ἐπὶ ηνζπυδζ Θέιζδμξ 

ἄν‘ἐδίηαζε / θυκμκ ὁ Λμλίαξ ἐιᾶξ ιαηένμξ, dove il verbo ha indubbiamente il significato di «decretare, 

ordinare». Denniston 185 ritiene che l‘accusativo θυκμκ sia probabilmente retto da entrambi i verbi, 

dando luogo ad un testo volutamente ambiguo (su tali ambiguità in letteratura greca vd. Stanford 1939); 

attribuisce al participio δζηάγςκ il significato di «sitting in judgement» e al verbo ἀιείρεηαζ quello più 

comune al medio, ovvero di «repay, requite» (vd. LSJ
9
 80 B 2): dunque il θυκμξ soggetto di ἀιείρεηαζ 

sarebbe il secondo in una serie di due, ovvero, nel caso specifico, l‘assassinio della madre da parte di 

Oreste che «ricambierà» l‘assassinio di Agamennone da parte di Clitemestra, «ponendosi come giudice» 

di esso. Questa interpretazione non è tuttavia esente da difficoltà: il verbo ἀιείας al medio regge 

generalmente l‘accusativo della persona o cosa che si ripaga o contraccambia e il dativo di ciò con cui si 
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simili ai vv. 577-583 dell‘Elettra di Sofocle, dove, sempre nel corso del dibattito tra 

Clitemestra e la figlia, quest‘ultima dichiara εἰ βὰν ηηεκμῦιεκ ἄθθμκ ἀκη‘ ἄθθμο, ζφ ημζ / 

πνχηδ εάκμζξ ἄκ, εἰ δίηδξ βε ηοβπάκμζξ. Sulle implicazioni di questa affermazione, ovvero 

il fatto che una tale legge sarà applicabile anche agli stessi Oreste ed Elettra dopo che 

avranno compiuto il matricidio, cf. Finglass 2007, 721s., Friis Johansen 1964, 19,  

Newiger 1969, 148,  Winnington-Ingram 1954-5, 22, ma vd. contra Swart 1984, 26, 

Stinton 1986, 76s., Burnett 1998, 137 con n.57, MacLeod 2001, 87-89. 

 

V. 1183s.: Dopo essersi fatta carico della responsabilità del matricidio, Elettra chiama 

apertamente in causa, non senza condanna, la sua ira e il suo personale risentimento nei 

confronti della madre. In merito al motivo del εοιυξ, dell‘ira di Elettra come causa o 

quantomeno concausa del matricidio e al suo rapporto con l‘altra motivazione, quella 

legata all‘oracolo di Apollo, vd. supra pp. 215ss. Già nel corso dell‘agone con Clitemestra 

l‘eroina aveva aveva attribuito a se stessa tale temperamento, quando, al v. 1117, aveva 

affemato, non senza ironia, l‘intenzione di smettere di essere «adirata» (εοιμοιέκδ) nei 

confronti di Egisto (che giaceva in realtà morto all‘interno della sua casa). Nello stesso 

contesto Clitemestra l‘aveva accusata di «accendere nuove contese», v. 1122 ἀκ‘ αὖ ζὺ 

γςπονεξ κείηδ κέα, con una metafora che la figlia reimpiega ora nel descrivere la sua ira 

nei confronti della madre come un  δζὰ πονὸξ ιμθεκ («ardere, infuocarsi»), espressione su 

cui vd. Denniston 196; cf. anche E. Andr. 487 δζὰ πονυξ ἤθε‘ ἐηένςζ θέπεζ. 

ἁ ηάλαινα. Qui da intendere probabilmente nel senso negativo di «sciagurata», riferito da 

Elettra a se stessa. Per un simile uso cf. A. Ag. 1007, dove Cassandra esclama, in 

riferimento a Clitemestra, ἰὼ ηάθαζκα, ηυδε βάν ηεθεξ;.  

Sulla duplice valenza dell‘aggettivo, che così come il sinonimo ηθήιςκ, -μκμξ o l‘affine 

ζπέηθζμξ, α, μκ può sia significare «misero, sventurato», con una sfumatura di compassione 

da parte di chi parla, sia avere una valenza negativa nell‘accezione di «disgraziato, 

                                                                                                                                              
ripaga o contraccambia, cf. ad esempio Od. XXIV.285 δχνμζζζκ ἀιείαεζεαζ ηζκα. Sebbene non 

manchino casi in cui regga un solo accusativo (E. Pho. 1727 ἀιείαεηαζ ανμηῶκ ἀζοκδζίαξ) o addirittura 

il doppio accusativo (E. Cycl. 312 ηήνδδ πμκδνὰ γδιίακ ιείραημ), nel passo in questione, seguendo 

l‘interpretazione di Denniston, θυκμξ risulterebbe essere al tempo stesso il soggetto di ἀιείρεηαζ nonché 

il mezzo con cui il primo assassinio (θυκμκ) viene ricambiato: come fa notare Kells 1960, 129 «I cannot 

find an instance of the middle verb used when the requiter is itself the penalty, where it (if it is a thing) 

substitutes itself (as it must do here) for the thing which requites». Kells propone dunque di attribuire al 

verbo δζηάγς il significato di «aggiudicare, decretare» e ad ἀιείαμιαζ l‘accezione che ha in Cycl. 312 

(sopra menzionato) di «bring in its train» (cf. ad esempio la traduzione di Ussher 1978, 98 «bring in 

return»). Secondo questa interpretazione θυκμξ sarebbe dunque il primo assassinio della serie, che 

«richiede in cambio» l‘altro (θυκμκ), «decretandolo». A conti fatti, se si seguisse l‘interpretazione 

tradizionale si attribuirebbe forse ad Euripide una sintassi complessa, dotata di una pregnanza semantica 

eccessiva propria piuttosto di un Eschilo, e d‘altro canto non sarebbe chiaro in che senso il secondo 

θυκμξ «giudichi» il primo. Accetterei dunque l‘interpretazione di Kells, che rende il tutto molto più 

semplice.  
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sciagurato», senza che in esso vi sia alcuna connotazione di compatimento o compassione, 

vd. LSJ9 1754 e soprattutto Denniston 193s. («…with ηάθαξ as with ηθήιςκ, two 

meanings of ηθάς, ‗to endure suffering‘ and ‗to steel one‘s heart to crime‘ produce and 

adjective with two meanings, ‗suffering‘ and ‗relentless‘»255). L‘aggettivo viene anche 

impiegato anche in riferimento a Clitemestra, nel kommos e negli negli anapesti che lo 

precedono, in entrambe le valenze: al v. 1162  molto probabilmente nell‘ accezione 

negativa (il Coro ha infatti appena rievocato, nei versi immediatamente precedenti, 

l‘assassinio di Agamennone; cf. la traduzione di Cropp 83 «this ruthless woman»), al verso 

1170 invece (ζπέηθζα ιὲκ ἔπαεεξ, ἀκυζζα δ‘ εἰνβάζς, / ηάθαζκ‘ εὐκέηακ) non senza una 

punta di pietà, e da tradurre dunque con «misera, sventurata»: il Coro, ad uccisione appena 

avvenuta, riconosce infatti a Clitemestra di aver subito «terribili pene», ma ricorda d‘altra 

parte che ella commise un «empio atto nei confronti dello sposo», secondo una dicotomia 

di giudizio che sarà applicata anche al matricidio stesso (è giusto che Clitemestra sia 

punita, ma non è giusto l‘atto del matricidio: vd. 1244 δίηαζα ιέκ κοκ ἣδ‘ ἔπεζ, ζὺ δ‘ μὐπὶ 

δνᾶζξ) e all‘oracolo di Apollo che lo ordinò (vv. 1190s. ἰὼ Φμα᾽, ἀκύικδζαξ δίηαζ᾽/ 

ἄθακηα (ἄθακηα Elmsely 1818, ἄθαηα L), θακενὰ δ᾽ ἐλέπνα-/ -λαξ ἄπεα, v. 1245 Φμαμξ 

... ζμθὸξ δ᾽ ὢκ μὐη ἔπνδζέ ζμζ ζμθά). Nella stessa accezione va inteso al v. 1205 dove 

Oreste, in preda al pentimento e alla costernazione, ricorda come «la sventurata» gli 

mostrasse il seno materno nell‘atto di supplicarlo di risparmiarla (ηαηεδεξ μἷμκ ἁ ηάθαζκ᾽ 

ἔλς πέπθςκ / ἔααθεκ ἔδεζλε ιαζηὸκ ἐκ θμκαζζκ); parimenti al v. 1218 da parte del Coro, 

dopo che Oreste, nei versi immediatamente precedenti, ha appena ricordato le suppliche 

che invano la madre gli rivolse poco prima di essere uccisa. 

 

Vv.1185-1189: L‘attribuzione al Coro dei vv. 1186-1189 è opera del Kirchhoff ed è 

adottata da tutti gli editori. I manoscritti attribuiscono invece questi versi ad Elettra 

assieme ai precedenti tre. Gli indizi che che conducono all‘una o all‘altra attribuzione non 

sono ad ogni modo univoci: il vocativo ιᾶηεν ηεημῦζ‘ del verso 1186, così come il termine 

παηνυξ al v. 1189 ad un primo sguardo sembrano infatti confacenti ad Elettra, da cui, visto 

lo stato di pentimento e costernazione che fa seguito al matricidio, ci si potrebbe attendere 

anche l‘affermazione per cui Clitemestra avrebbe subito «terribili pene, ed eccessive» da 

parte dei suoi figli (vv.1187s.). Tuttavia l‘affermazione del v.1189, per cui Clitemestra 

avrebbe avuto «giusta punizione per l‘uccisione del padre», meglio si addice, nella sua 

fermezza e lucidità, ad un terzo interlocutore: sembra difficile che Elettra, in preda ormai 

al pentimento e alla disperazione per l‘atto appena compiuto, possa pronunciare una simile 
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Denniston 194. 



 232 

sentenza. Meglio dunque attribuire al Coro tutto il gruppo di versi 1185-1190, con 

Kirchhoff e tutti gli editori: attribuirvi il solo verso 1189 sarebbe una scelta probabilmente 

di dubbio gusto, mentre per la proposta di Denniston 191 di attribuire 1189 ad un solo 

coreuta per ragioni di coerenza con le affermazioni precedenti e successive da parte del 

Coro, vd. supra p. 220s. e infra ad v. 1189. 

 

V.1185: <Χο>. ἰὼ ηύσαρ †ζᾶρ ηύσαρ.  L‘espressione ζᾶξ ηφπαξ è ritenuta corrotta da tutti 

gli editori moderni, che la crocifiggono assieme al verso successivo ιᾶηεν ηεημῦζ‘ (così 

Murray e Diggle) o che limitano la corruttela insanabile alla sola espressione in questione, 

reputando sano il vocativo del verso successivo (ιᾶηεν ηεημοζ‘), ma postulando dopo di 

esso una lacuna necessaria per motivi metrici (così Basta Donzelli). Sono proprio le 

motivazioni di carattere metrico che spingono a porre tra cruces anche il nesso ζᾶξ ηφπαξ 

del v. 1185, che dal punto di vista semantico e sintattico non presenta difficoltà («Ahimé 

sventura, la tua sventura…»): il verso 1185 non offre infatti una responsione esatta con il 

corrispettivo dell‘antistrofe, v.1192. Si avrebbe infatti il seguente schema: 

 

2ia sync (ia cr)

in responsione con 

 

 

 

Il dimetro giambico catalettico (un metron giambico seguito da un cretico) della strofe 

corrisponderebbe dunque ad un dimetro giambico completo: in altre parole, un cretico 

sarebbe in responsione con un metron giambico. Tale responsione tuttavia non sembra 

inammissibile, data la natura giambica del cretico che si configura, appunto, come un 

metron giambico sincopato con caduta del primo elemento. Ammettono infatti questo tipo 

di responsione anche Wilamowitz GV 293s.,  Denniston LI 143s., West GM 103s., Gentili 

1974, 98s., Gentili-Lomiento 2003, 222 n. 18 e 145 n. 63, mettendo in evidenza, gli ultimi 

due, come il cretico possa assumere misura esasema con la protrazione di una delle due 

sillabe lunghe (vd. in merito anche Pöhlmann 1995). Questa impressione è a mio avviso 

confermata anche da un‘analisi delle altre occorrenze di responsione tra un giambo e un 

giambo sincopato (oppure tra due diversi tipi di giambi sincopati: cretico o baccheo) 

tramandate in tragedia, alcune delle quali (E. Hel. 174 ~ 186, E. Andr. 140 ~ 146, Or. 965 

~ 976, A. Cho. 800  ~ 812) pienamente accettate dallo stesso West (cit. supra). 
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Un colon costituito da tre cretici è in responsione con uno costituito da due cretici e un 

metron giambico. Questo testo e la responsione a cui dà luogo sono accettati da West 

1990 e Sommerstein 2008, ma non da Hutchinson 1985 che si mostra dubbioso, e ritiene 

che vi sia celata una corruttela. Propone dunque nel commento ad l. di inserire una 

particella enfatica dopo ἐηενμθχκςζ, intervento che si configura tuttavia come il tipico 

riempitivo metri causa. Il testo di per sé non presenta alcuna difficoltà, e va dunque 

accettato assieme al metro.    

 

I manoscritti tramandano nella strofe un cretico seguito da un giambo (interpretato come 

lecizio da West 1990), nell‘antistrofe un dimetro giambico. La responsione viene 

generalmente normalizzata (Hutchinson 1985, West 1990, Sommerstein 2008) 

espungendo il δέ all‘inizio del verso 342. L‘intervento, dettato in primis da ragioni 

metriche, viene generalmente motivato anche su basi sintattiche, ed infatti viene accolto 

anche da West che comunque reputa ammissibile questo tipo di responsione (vd. GM 

103ss.): i manoscritti tramandano infatti, ai vv. 340ss., questo testo: ἄθθμξ δ᾽ ἄθθμκ ἄβεζ, 

θμκεύ-/εζ, ηὰ δὲ πονθμνε· ηαπκῶζ / δὲ πναίκεηαζ πόθζζι᾽ ἅπακ· / ιαζκόιεκμξ δ᾽ ἐπζπκε 

θαμδάιαξ / ιζαίκςκ εὐζέαεζακ Ἄνδξ. Una sequenza di quattro proposizioni coordinate da 

δέ sembra forse eccessiva, e si ritiene preferibile che almeno uno dei quattro incisi sia 

coordinato per asindeto, ottenendo qualcosa di simile ad A. Supp. 748ss. Γα. πμθθμὺξ δέ 

β᾽ εὑνήζμοζζκ ἐκ ιεζδιανίαξ / εάθπεζ αναπίμκ᾽ εὖ ηαηεννζκδιέκμοξ. Υμ. ιόκδκ δὲ ιὴ 

πνόθεζπε· θίζζμιαζ, πάηεν, E. Ion.1506ss. ιεείζηαηαζ δὲ πκεύιαηα. /ιεκέης· ηὰ πάνμζεεκ 

ἅθζξ ηαηά· κῦκ / δὲ βέκμζηό ηζξ μὖνμξ ἐη ηαηῶκ, ὦ πα; vd. anche altri paralleli riportati da 

Hutchinson 1985 ad l. Tuttavia, sequenze di quattro proposizioni introdotte da δέ sono 

comunque attestate in tragedia: cf. e.g. A. Pers. 205ss. ὁνῶ δὲ θεύβμκη᾽ αἰεηὸκ πνὸξ 

ἐζπάνακ / Φμίαμο· θόαςζ δ᾽ ἄθεμββμξ ἐζηάεδκ, θίθμζ· / ιεεύζηενμκ δὲ ηίνημκ εἰζμνῶ 

δνόιςζ / πηενμξ ἐθμνιαίκμκηα ηαὶ πδθαξ ηάνα / ηίθθμκε᾽· ὁ δ᾽ μὐδὲκ ἄθθμ β᾽ ἠ πηήλαξ 

δέιαξ / πανεπε, E. Alc. 183ss., ζώθνςκ ιὲκ μὐη ἂκ ιᾶθθμκ, εὐηοπὴξ δ᾽ ἴζςξ. / ηοκε δὲ 

πνμζπίηκμοζα, πᾶκ δὲ δέικζμκ  / ὀθεαθιμηέβηηςζ δεύεηαζ πθδιιονίδζ.  / ἐπεὶ δὲ πμθθῶκ 

δαηνύςκ εἶπεκ ηόνμκ, /ζηείπεζ ηηθ., E. Ba. 1323ss. κῦκ δ᾽ ἄεθζμξ ιέκ εἰι᾽ ἐβώ, ηθήιςκ δὲ 

ζύ, / μἰηηνὰ δὲ ιήηδν, ηθήιμκεξ δὲ ζύββμκμζ. / εἰ δ᾽ ἔζηζκ ὅζηζξ δαζιόκςκ ὑπενθνμκε 

ηηθ. Alla luce di ciò, non è forse inopportuno concludere che l‘espunzione di δέ al v. 442 

sia un intervento non motivato da cogenti necessità testuali. 
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A. PV. 163 ~ 182 
 

in responsione con

Secondo il testo tràdito dalla maggior parte dei manoscritti, un colon costituito da un 

cretico e un giambo è in responsione con un dimetro giambico. Il solo codice T reca 

invece, al v. 182, la variante δ‘ al posto del βάν tramandato dal resto della tradizione, 

variante che dà luogo ad un cretico e ‗corregge‘ la responsione, accettata anche da West 

1990 che interpreta entrambi i cola come lecizi. Non si tratta tuttavia di una variante vera 

e propria, bensì di un intervento di natura metrica da parte di Triclino: il codice T infatti 

(Neapol. II F 31) fu proprio vergato da Triclinio intorno al 1325. Così anche Griffith 1983 

ad. l.: «correction is easy: either 163 ηζεέιεκμξ or 182 δ‘ for βὰν». Ma, sebbene la 

sostituzione di βάν per δέ sia un errore di tradizione piuttosto comune e la particella δέ 

non di rado possa assumere il valore di βάν (vd. Denniston GP 169), non si tratta forse di 

una correzione necessaria. 

 

 

E. Andr. 140 ~ 146

142 παζᾶκ ηάθαζκα Wilamowitz || 146 <ὦ> Triclinius, ζμί del. Hartung 1852

Un cretico si trova qui in responsione con un giambo, in un contesto prevalentemente 

giambico. La responsione può essere restaurata o adottando l‘intervento di Triclinio <ὦ> 

all‘inizio del v. 140, (intervento accettato da Diggle, Lloyd 1994), o espungendo ζμί al v. 

146, con Hartung, oppure adottando la correzione di Wilamowitz παζᾶκ ηάθαζκα per 

πακηάθαζκα al v. 140, dove il genitivo παζᾶκ va inteso come partitivo in dipendenza dal 

vocativo ὦ δοζηοπεζηάηα nella strofe. L‘aggiunta di <ὦ> al verso 140 non sembra 

tuttavia la soluzione migliore poiché l‘interiezione figura già al verso precedente, ὦ 

δοζηοπεζηάηα; l‘espunzione di ζμί ugualmente non si configura come un intervento 

felice, poiché senza il dativo del pronome di seconda persona il nesso εὖ θνμκεκ sarebbe 

troppo generico. Il dativo è infatti molto frequente quando il verbo θνμκές, assieme 

all‘avverbio εὖ, ha, come in questo caso, il significato di «essere benevolo verso 

qualcuno», cf. e. g. A. Ag. 1436 Αἴβζζεμξ, ὡξ ηὸ πνόζεεκ εὖ θνμκῶκ ἐιμί, E. Alc. 210 μὐ 

βάν ηζ πάκηεξ εὖ θνμκμῦζζ ημζνάκμζξ, Rhes. 653s. πμη᾽ εὖ θνμκμῦζα ηοβπάκεζξ πόθεζ 

ηἀιμί. L‘unico intervento che non peggiori il testo è quello di Wilamowitz, definito 

«tempting» da Stevens 2001 ad l. e accettato anche da Dale MATC 286, ma la sua unica 

motivazione sarebbe quella di natura metrica che, in assenza di altri problemi relativi al 

testo di per sé, non risulta forse sufficiente.
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800 ἔζς Hermann 1798, 115 || 812 λοθθάαμζ δ‘<-ἂκ> Lachmann 1819, 76  λοθθάαμζημ Weil 1860. 
 

Un colon costituito da un cretico e un giambo (oppure, a seconda di come lo si interpreti, 

da un trocheo ed un cretico) si trova in responsione con due cretici. Sono stati avanzati 

due tipi di proposte per normalizzare il metro: eliminare una sillaba nella strofe o 

aggiungerne una nell‘antistrofe. Hermann 1798 correggeva ἔζςεε in ἔζς in modo tale da 

ottenere due cretici anche nella strofe: intervento accettato da Sier 1988; tuttavia, come 

nota Garvie 1986 ad l. la rara forma ἔζςεε andrebbe mantenuta (cf. E. Heracl. 42 ἔζςεε 

καμῦ ημῦδ᾽ e vd. Schwyzer II 628). West 1990 accetta l‘integrazione ἂκ al v. 812 proposta 

dal Lachmann (1819), che farebbe tuttavia di λοθθάαμζ un ottativo potenziale quando 

invece il contesto sembra richiedere un ottativo desiderativo («Ci aiuti, com‘è giusto, il 

figlio di Maia…»): si considerino anche gli imperativi dei versi precedenti: 801 ηθῦηε, 

802 ἄβεηε, 808 δυξ, e soprattutto l‘ottativo desiderativo ηέημζ al v. 806. Per ottattivi 

desiderativi in incipit di frase, e, come in questo caso, senza particella enfatica, cf. Hom. 

Od. 18.122 βέκμζηό ημζ ἔξ πεν ὀπίζζς / ὄθαμξ, S. Phil. 961 Ὄθμζμ - ιήπς, πνὶκ ιάεμζι‘ 

ηηθ. Per altre occorrenze vd. Schwyzer II 319. Il Weil proponeva la correzione 

λοθθάαμζημ al v. 802, accettato da Garvie: il verbo λοθθαιαάκς può infatti essere 

impiegato nell‘accezione di «aiutare, soccorrere» anche al medio: cf. e. g. Ar. Eq. 229 

ηἀβὼ ιεη᾽ αὐηῶκ πὠ εεὸξ λοθθήρεηαζ, in cui tale significato di ζοθθαιαάκς è confermato 

dall‘uso del verbo αμδεές al v. 226. L‘affermazione di Sier 1988, 215, per cui «gegen 

λοθθάαμζημ spricht daα das Medium anders als das Aktiv im hier vorliegenden Sinn 

regelmäαig dürch einen Genetiv ergänzt zu werden scheint» è smentita proprio dal passo 

dei Cavalieri appena citato, dove il verbo è impiegato assolutamente. Qualora si scelga di 

correggere il testo opterei dunque per quest‘ultima proposta; così anche Citti 2006, 200. 

Resto tuttavia dubbiosa in merito ad interventi che, come il suddetto, non siano 

determinati da precise esigenze testuali, e lo stesso Citti (2006, 199) giudica «non […] 

irragionevole  ancora [di] qualche attenzione», la proposta di Wilamowitz 

1896, 256-266 e GV 269, di ammettere la possibilità di una responsione trocheo-giambo 

(così infatti il filologo tedesco interpretava il primo metron del v. 800). Sono incline 

tuttavia ad interpretare il v. 800 come un cretico seguito da un metron giambico, come 

suggerisce anche Liana Lomiento allo stesso Citti (vd. Citti 2006, 191 n.80): la tradizione 

offre infatti attestazioni più numerose di una responsione cr / ia che non tr/cr. 

 

A. Cho. 823 ~ 835 

 

 

823 πθε Kirchhoff 1880 || 835 <ημξ> add. Blomfield 1834  

 

Di nuovo un metron giambico si trova in responsione con un cretico. La responsione 

viene generalmente normalizzata o adottando il brillante intervento πθε per il tràdito 

πυθεζ proposto dal Kirchhoff al v. 823 (adottato da West 1990 e Sommerstein 2008) 

oppure aggiungendo una sillaba nell‘antistrofe tramite l‘aggiunta dell‘articolo con valore 
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di pronome dimostrativo <ημξ>, soluzione stampata da Garvie 1986 che tuttavia nel 

commento ad l. esprime le sue riserve in merito, vd. infra.   

Per quanto riguarda la prima proposta, la linea da seguire è stata ben tracciata da Citti 

2006, 204: «…si tratta innanzitutto di vedere la pertinenza del concetto di πυθεζ rispetto 

allo svolgimento ideale dello stasimo, e solo dopo aver chiarito questo punto è legittimo 

occuparsi della responsione in cui una eventuale lacuna non sarebbe una soluzione 

impensabile; infine la serie πθε ... πθυμκ [v. 819] … μὐνζμζηάηακ [v. 821], serie che 

costituisce il punto di forza di coloro che adottano la proposta, come appunto Garvie 1986 

ad l. e Sier 1988 ad l., che mettono in evidenza come il verbo πθε prosegua la metafora 

della navigazione presente nei versi precedenti, ha due termini congetturali su tre [πθε, 

perlappunto, e πθυμκ al v. 819, correzione proposta dallo stesso Sier per il  tradito 

πθμῦημκ, che non dà senso; per le varie proposte vd. comunque Garvie 1986 e West 1990 

in apparatu], e la loro consistenza deve essere dimostrata prima di appoggiarvi qualsiasi 

dimostrazione». A questo proposito lo stesso Citti mette in evidenza come il termine 

πυθζξ sia un «elemento significativo, connesso anche a ἐιὸκ ἐιὸκ ηένδμξ [v. 824], dove 

l‘idea è messa in maggior evidenza dalla geminatio: la partecipazione della comunità, che 

un tragico del quinto secolo chiamava πυθζξ, con il termine meglio intellegibile al suo 

pubblico, senza preoccuparsi di come si saranno espressi i suoi eroi nell‘età micenea; le 

coefore d‘altronde sono assolutamente integrate con la casa regnante in cui vivono e 

quindi anche con la città che ha in essa il suo punto di appoggio e di garanzia, e 

considerano il compimento della vendetta come ἐιὸκ ἐιὸκ ηένδμξ». L‘appropriatezza del 

termine πυθζξ da questo punto di vista è messa inoltre in evidenza dallo stesso Garvie 

1986, 269, che pure è favorevole alla correzione πθε: «The chourus may well identify 

their own interest (825; cf. Ag. 546, with Fraenkel), or that of the royal house, with that of 

Argos (cf. 302-4, 973, 1046)». Riporta inoltre una giusta osservazione di Macleod 1982, 

139 per cui «A concern with the city, the human community, is the natural counterpart of 

what is more often emphasized in Aeschylus, a concern with the family and with the 

gods». Il tràdito πυθεζ è dunque da mantenere. Per quanto riguarda l‘aggiunta di <ημξ> al 

v. 835, si tratta di un intervento finalizzato meramente ad ottenere esatta responsione, e 

non è di per sé di alcun supporto alla costituzione ed alla comprensione di un testo molto 

problematico: ai vv. 831-837 esso è infatti corrotto in molti punti, e necessita di numerosi 

interventi essenziali alla sua stessa comprensibilità, tra cui non si può certo annoverare 

l‘inserimento di <ημξ>: vd., per le diverse scelte testuali, Garvie 1986, West 1990 e 

Studies, Citti 2006 (quest‘ultimo con un atteggiamento più conservatore). In un contesto 

così complesso il termine ἔκδμεεκ è tuttavia sano, ed intervenire in un testo già di per sé 

molto problematico con un ulteriore intervento mirato semplicemente ad ottenere 

responsione perfetta e regolare, non sembra economico né appropriato. 

 

E. Or. 965 ~ 976 

 

La responsione viene generalmente normalizzata adottando l‘emendamento ἰχ· ὦ per ἰὼ 

ἰὼ al v. 976, proposto da Hartung 1849  e preso in considerazione da Willink 1986 che 

tuttavia in apparato scrive «sed etiam ἰὼ ἰὼ bacchium efficit». Interessante in merito la 

nota di Di Benedetto 1967, 194: «In realtà è un dato di fatto che non di rado i MSS sono 

concordi nell‘attestare ἰχ con una sola sillaba lunga […]. Ora, sistematicamente gli editori 

più moderni correggono ἰὼ in ὦ· ma si ha l‘impressione che si tratti di una 

normalizzazione del testo da cui è legittimo guardarsi». Qualora non si accetti questo tipo 

di responsione è dunque sempre possibile scandire l‘esclamazione ἰὼ ἰὼ come un 

baccheo, ma la stessa duttilità metrica dell‘esclamazione, che a seconda dei contesti può 

avere quantità diversa, è indice del fatto che non si deve assumere un atteggiamento 

rigidamente regolarizzante quando si ha a che fare con certi fenomeni: ci troviamo infatti 
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di fronte a testi cantati e che dunque in quanto tali potevano probabilmente tollerare delle 

minime variazioni di ritmo. Perciò, se anche si volessere scandire ἰὼ ἰὼ come un giambo, 

il fatto che sia in responsione con un baccheo non dovrebbe essere motivo di correzione 

del testo, data la natura giambica del baccheo stesso. Ammette la responsione baccheo/ 

giambo in questo passo anche West GM, 103.  

 

 

E. Hel. 174 ~186

Il testo tràdito reca il giambo sincopato ιμοζεα ( ) in responsione con il giambo 

interamente soluto ὅηζ πμη‘ ἔθαηεκ ( ). Il problema di responsione viene 

generalmente evitato in due modi: o postulando una lacuna di un uguale giambo sincopato 

prima del termine αἰάβιαζζκ al verso 186 in modo tale che sia in responsione con ιμοζεα 

e, a seguito di interventi sul testo che coinvolgono i versi precedenti, problematici per altri 

motivi, traspondendo ὅηζ πμη‘ ἔθαηεκ al verso precedente in modo tale che sia in 

responsione esatta con ιέθεζζ ιέθεα al v. 173 (soluzione adottata ad esempio da Allan 

2007, Diggle e Kannicht 1967) oppure, semplicemente, ritenendo corrotto il termine 

ιμοζεα al v. 174 (così Dale 1967, 78, e MATC III, 238). E‘indubbio che le prime due 

strofi della parodo dell‘Elena presentino numerosi problemi dal punto di vista testuale e 

metrico, tanto che l‘ultima edizione, quella di Allan (2007) presenta un testo 

notevolmente alterato e quasi riscritto, dal momento che lo studioso inglese adotta tutti gli 

interventi proposti da Willink (1990) in un articolo che propone un  assetto testuale quasi 

del tutto nuovo per le prime due strofi. Per una visione d‘insieme dei problemi testuali e 

semantici della prima strofe rimando alla tesi dottorale di Elena Firinu (2012), Studi 

sull‟immaginario musicale di Euripide, reperibile sul sito web 

http://amsdottorato.cib.unibo.it/4923/, 58ss.  

Al di là dei problemi d‘insieme della prima coppia strofica, in merito a questo specifico 

problema è opportuno concentrarsi sul termine ιμοζεα, sul cui significato si è dibattuto, 

e in merito al quale rimando sempre alla buona e approfondita trattazione di Firinu 2012, 

59s. La Dale (cit. supra) ha ritenuto corrotto il termine sulla base della non perfetta 

responsione e del significato generalmente attribuitovi di «sede di canti», intepretandolo 

dunque come neutro plurale del sostantivo ιμοζεμκ (vd. LSJ
9
 1148, 1. «shrine of the 

Muses», 2.«home of music or poetry»), significato col quale non darebbe un senso 

accettabile né come complemento oggetto del verbo πέιραζηε (Bothe; πέιπραζε MSS) da 

lei stampato al v. 175, né come eventuale apposizione del soggetto εζνῆκεξ (v. 169). 

Kannicht 1967, 70, tenta di superare questa difficoltà attribuendo un valore metonimico al 

termine ιμοζεμκ, che da «luogo di riunione delle Muse» passerebbe a significare «il 

collegio delle Muse» e di qui il loro canto, «ihren Totenklagechor», interpretandolo come 

complemento oggetto del tradito πέιραζε, il cui soggetto sarebbe dunque Πενζέθαζζα al 

v.175: a supporto Kannicht cita E. Andr. 446 dove Andromaca si scaglia contro gli 

Spartani definendoli πάνηδξ ἔκμζημζ, δόθζα αμοθεοηήνζα, / ρεοδῶκ ἄκαηηεξ, dove 

αμοθεοηήνζα, letteralmente «assemblee», vale per «membri dell‘assemblea, consiglieri» e 

E. Or. 590 dove εὐκαηήνζμκ, che letteralmente indica la stanza da letto, sta qui per 

«moglie»; questi ultimi sono tuttavia dei normali casi di metonimia, mentre quello 

ipotizzato da Kannicht presupporrebbe prima una personificazione per cui «da sede delle 

Muse» passerebbe a significare «collegio delle Muse» (accezione in cui è inteso in questo 

passo anche da LSJ
9
 1148 s.v., 2), poi una sorta di metafora per cui da «collegio delle 

Muse» verrebbe ad indicare il loro canto: si tratta dunque forse di passaggi troppo arditi. 

Firinu 2012 si pone invece sulla scia Barker 2007, 12, nell‘intendere ιμοζεα come neutro 

plurale sostantivato dell‘aggettivo ιμοζεμξ,-α, -μκ: come fa notare la stessa Firinu (59) 

l‘aggettivo ιμζζαμξ (eol. per ιμοζεμξ) viene usato nell‘accezione di «che appartiene alla 

http://amsdottorato.cib.unibo.it/4923/
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Muse», «poetico musicale» (vd. Pind. N. 8,47 θίεμξ Μμζζαμξ, I. 6,2 ηναηήν Μμζζαίςκ 

ιεθέςκ e 8, 61 Μμζζαμκ ἄνια, Pae. A1, 39 Rutherford Μμζζααζ ηέπκαζ) «e allo stesso 

modo esso sarà usato in E. Ba. 410 Πζενία, Μμοζεμξ ἕδνα e in Anon. AP IX 372 

ιμοζεμξ ηέθαδμξ (detto della cicala)»
256

. Barker lo intende nell‘accezione generica di 

«cose musicali», e di qui Firinu come «cantanti / Coro» (60): in questa accezione il 

termine ricorre anche Ar. Ra. 93 πεθζδυκςκ ιμοζεα in riferimento ai tragediografi 

contemporanei; così anche Allan 2007, 172, che lo traduce con «singers». Allan, che 

accetta la sistemazione testuale data da Willink 1990, lo intepreta come apposizione di 

εζνῆκεξ, soggetto del verbo πέιραζηε (accogliendo al v. 176 la correzione di Bothe) da 

cui dipenderebbero gli accusativi plurali dei vv. 172ss.: Elena chiederebbe dunque alle 

Sirene di inviare, in qualità di «cantanti  che accompagnano il suo lamento» (ιμοζεα 

ενδκήιαζζ λοκςζδά), «lacrime, dolori e canti concordi» ai suoi (vv. 172s. ημζζ δ‘ ἐιμζζ 

ζφκμπα δάηνοα / πάεεζζ πάεεα, ιέθεζζ ιέθεα). Firinu invece cerca di mantenere il più 

possibile il testo dei manoscritti e non sarebbe restia ad accettare il tràdito πέιραζε al v. 

175: le Sirene sarebbero dunque il soggetto del solo verbo ιυθμζη‘ al v. 170, mentre 

Πενζέθαζζα (v.176) sarebbe il soggetto di πέιραζε; ciò che Persefone manderebbe 

sarebbero dunque le Sirene stesse «(i ιμοζεα), come aiutanti del ενῆκμξ di Elena»
257

, 

ricevendo in cambio da parte di Elena un peana per i morti (vv. 176 -179). Firinu 2012, 62 

fa però giustamente notare che, adottando queste scelte testuali e questa interpretazione, 

«gli accusativi δάηνοα, πάεεα, ιέθεα necessiterebbero di un verbo reggente: che siano 

oggetto di ἔπμοζαζ, assieme agli strumenti musicali, pare improbabile; che siano retti da 

πέιραζε, insieme a ιμοζεα, lascia comunque spazio a dubbi, poiché sembrerebbero le 

Sirene a emetterli»: quest‘ultima difficoltà può a mio avviso essere agevolmente superata 

adottando al v. 176 proprio la correzione di Bothe πέιραζηε, interpungendo dopo 

θυνιζββαξ al v. 171 e considerando ιμοζεα come accusativo plurale sostantivato (da 

ιμοζεμξ, -α –μκ) assieme a δάηνοα, πάεεα e ιέθεα proprio nel significato indicato da 

Firinu di canti/cori: sarebbero dunque le Sirene stesse ad emetterli e a mandarli. Elena 

chiede dunque alle Sirene di venire (ιυθμζηε, v. 169) con i loro strumenti musicali e di 

emettere
258

 (πέιραζηε, v. 176) «dolori, canti, lacrime concordi alle mie, cori in accordo ai 

miei lamenti». 

Il sostantivo ιμοζεα è dunque da considerare sano: è innegabile che le prime due strofi 

della parodo dell‘Elena presentino dei problemi di natura metrica e testuale, tuttavia tali 

problemi non coinvolgono il v. 174, ma si limitano ai versi precedenti ed ai corrispettivi 

dell‘antistrofe, dove la responsione è inequivocabilmente erronea. Sebbene il testo 

generalmente molto problematico di questa parodo non deponga in linea di principio a 

favore di una correttezza della tradizione ai v. 174 ~ 186, non è comunque opportuno, 

sulla base di tale constatazione, vedere problemi o porre croci anche laddove non vi siano 

elementi certi per giudicare corrotto il testo. Questo è confermato anche dalla natura degli 

interventi attuati al v. 186 nel tentativo di sanare la responsione, dove la lacuna del 

presunto giambo sincopato mancante (da far corrispondere con ιμοζεα) viene colmata o 

con un aggettivo da concordare col seguente αἰάβιαζζ (così Lourenço 2000 che propone 

<πμθθμζζ>) o con un avverbio (così Willink che propone <αὐθάεεκ>, molto semplice dal 

punto di vista paleografico ma comunque un hapax): nulla, dunque, che sia necessario ai 

fini del significato e della comprensione del testo.

Dall‘analisi di queste occorrenze si evince dunque che una normalizzazione sistematica del 

testo, ogniqualvolta ci si trovi di fronte ad una responsione tra un metron giambico ed uno 

sincopato, oppure tra due diversi tipi di giambi sincopati, non risulta opportuna: le 

                                                 
256

 Firinu 2012, 59. 
257

Firinu 2012, 62. 
258

Il verbo πέιπς può infatti essere impiegato nell‘accezione di «emettere» (vd. LSJ
9
 1359 II. 3 «of 

words, send forth, utter»): cf. A. Sept. 443 π. ἔπδ, S. Phil. 846 π. θυβςκ θάιακ, 1145 π. θεέββια. Nel 

nostro caso si potrebbe anche attribuire al verbo πέιπς una particolare pregnanza semantica, attribuendo 

ad esso una duplice valenza: dal semplice significato di «mandare» in relazione al sostantivo δάηνοα, al 

significato di «emettere» con ιέθεα e ιμοζεα. 



 239 

occorrenze di questo tipo di responsione sono tali da corroborarsi a vicenda, mentre d‘altro 

canto le correzioni proposte per eliminarle non sono dettate da precise esigenze testuali ma 

dal semplice proposito di normalizzare il metro. Questo è confermato anche dalla natura 

delle correzioni proposte per nostro passo dell‘Elettra, che mirano semplicemente 

all‘aggiunta o all‘eliminazione di una sillaba rispettivamente nella strofe o nell‘antistrofe: 

Diggle 1969, 55, propone ad esempio di correggere ζᾶξ in ζ<ηθδν>ᾶξ, μ ζ<ηενν>ᾶξ 

oppure ζ<ηοβκ>ᾶξ, ma non esistono paralleli per tali aggettivi in riferimento al termine 

ηφπδ, e l‘unico che Diggle cita (oltre ad E. Andr.  98, A. Pers.  472, E. Hipp. 772 dove tali 

aggettivi ricorrono assieme al sostantivo δαίιςκ), E. El. 602, è congetturale (in esso ὦ 

ζηενναὶ ηφπαζ è correzione di Jackson 1955, 172, per il tràdito ὥζπεν αἱ ηφπαζ, stampato, 

quest‘ultimo, dallo stesso Diggle. Ugualmente non necessaria è la proposta di Hutchinson 

1985 ad v. 170, 72, ηφπαξ ζᾶξ δοζηοπμῦξ, che avrebbe un parallelo in E. Tr. 471 δοζηοπῆ ... 

ηφπδκ, ma valgono anche per esso le considerazioni precedentemente addotte, così come 

per l‘aggiunta dell‘articolo <ηᾶξ> per mano di Triclinio nel codice L, accettata dalla Dale 

in MATC, 68. Distilo 2012, 579, accetta invece la proposta di Barrett 2007, 474 di 

intervenire invece nell‘antistrofe correggendo θνυκδια in θήια (vd. LSJ9 1044, II temper 

of mind, spirit»), intendendo θνυκδια come glossa intrusa nel testo: in Schol. ad. Alc. 982, 

Med. 119, 348, Or. 1625 et al. il termine θήια è infatti proprio glossato con θνυκδια. In 

tal modo si avrebbe, sia in strofe che antistrofe, il medesimo giambo sincopato. A sostegno 

di tale ipotesi Barrett, cit. supra, adduceva la ‗pesantezza‘ che deriverebbe, nell‘antistrofe, 

dalla triplice ripetizione di  θνμκές e derivati ai vv. 1201 e 1203s., ma tale ripetizione si 

giustifica come volta a mettere in evidenza l‘estrema volubilità di Elettra e si configura 

dunque come frutto di una scelta stilistica ben precisa. 

V. 1186: μᾶηεπ ηεκοῦζ’†. Il v. 1186 è in responsione con 1194, ma vi sono palesi 

problemi. Si ha infatti il seguente schema:
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Il verso 1186 è dunque carente di un baccheo. Diggle lo pone tra croci assieme al nesso ζᾶξ 

ηφπαξ del verso precedente, che tuttavia è a mio avviso genuino così come il nesso ιᾶηεν 

ηεημῦζ(α) al verso in questione: di esso non sembra infatti legittimo dubitare, poiché 

metricamente corrisponde senza problemi al ιεηεζηάεδ dell‘antistrofe ed inoltre, che 

Clitemestra venga appellata come ιήηδν ηεημῦζα, è perfettamente confacente con 

l‘andamento lessicale del kommos stesso: si pensi all‘insistenza, nel corso di tutto il canto, 

sul termine ιήηδν (vv. 1183, 1186, 1197, 1212, 1220, 1223, 1227) e sul verbo ηίηης (vv. 

1184, 1212, 1229), a sottolineare la presa di coscienza, da parte dei matricidi e, in parte, del 

Coro stesso, della portata e delle reali implicazioni dell‘atto appena compiuto. E‘ 

opportuno dunque ritenere che al v. 1186 sia caduto un termine trisillabico, ipotizzando una 

lacuna di un baccheo dopo ηεημῦζ‘. Così ad esempio Basta Donzelli, che reputa plausibile 

l‘integrazione <ἄθαζηα> proposta dal Grotefend, vagliata anche da Diggle che la cita in 

apparato pur reputando irrimediabilmente corrotto il verso. Essa ha infatti un parallelo 

significativo in Stesicoro, nel frammento 13 S della Gerioneide (tramandato da P. Oxy. 

2617) dove Calliroe, implorando il figlio Gerione di non combattere contro Eracle, 

definisce se stessa come ]ἐβὼκ [ιεθέ]α ηαὶ ἀθαζ-/[ημημημξ η]αὶ ἄθ[αζ]ηα παεμζα 

([ημημημξ η]αὶ suppl. Barrett, [αζ] suppl. Lobel) e gli ricorda di quando gli porgeva il seno 

per allattarlo (v. 5. αἴ πμη‘ ἐιὸκ ηζκ ιαγὸκ ἐπέζπεεμκ).  

Ad un primo sguardo tale proposta risulta passibile di alcune obiezioni, prima tra tutte la 

ripetizione del termine ἄθαζηα: il nesso ιᾶηεν ηεημῦζ‘ <ἄθαζηα>, / ἄθαζηα … παεμῦζα 

ηηθ. si caratterizza infatti per una anadiplosi particolare: i due termini che la costituiscono 

dipendono da due verbi diversi, si trovano in posizione chiastica ed infine il primo è 

posizionato a fine verso, il secondo in incipit del verso seguente. Tra tutti i casi di 

anadiplosi riportati da Breitenbach 1934, 214ss., si annoverano soltanto semplici ripetizioni 

di sostantivi, aggettivi, pronomi o avverbi facenti parte della stessa frase, o ripetizioni dello 

stesso verbo di natura puramente enfatica, come ad esempio Hipp. 61, πόηκζα πόηκζα 

ζεικμηάηα, Hec. 1031 ὀθέενζμκ ὀθέενζμκ ηαηόκ, HF 136 μἵμοξ μἵμοξ ὀθέζαζα, Or. 140 

ζβα ζβα, Alc. 266 ιέεεηε ιέεεηέ ι᾽ ἢδδ, talvolta anche separati da fine verso come ad 

esempio in Adr. 530s.  ὦ θίθμξ / θίθμξ, ἄκεξ εάκαηόκ ιμζ: niente di simile, dunque, a quello 

che si otterrebbe nel nostro passo con l‘integrazione <ἄθαζηα>. Qualcosa di paragonabile 

potrebbe essere costituito da quelli che Breitenbach (cit. supra, 234) classifica come 

esempi di reduplicatio, ovvero la ripetizione della stessa parola alla fine di una frase e 

all‘inizio della seguente: di questa figura si contano due esempi in Euripide, Ba. 370 ζία 

πόηκα εεῶκ, / ζία δ᾽ ἃ ηαηὰ βᾶκ / πνοζέαζ πηένοβζ θένδζ, / ηάδε Πεκεέςξ ἀίεζξ; / ἀίεζξ μὐπ 

ὁζίακ / ὕανζκ ἐξ ηὸκ Βνόιζμκ ηηθ., e Pho. 1030ss. ἔθενεξ ἔθενεξ ἄπεα παηνίδζ / θόκζα· 
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θόκζμξ ἐη εεῶκ / ὃξ ηάδ᾽ ἤκ ὁ πνάλαξ, dove, come fa notare Mastronarde 1994, 440, alla 

ripetizione si aggiunge anche una variazione sintattica «as in paregmenon». Nel nostro 

passo tuttavia la ripetizione del termine ἄθαζηα avverrebbe nella stessa frase e darebbe 

luogo non solo ad una semplice reduplicatio ma, considerata la posizione simmetrica dei 

participi ηεημῦζα e παεμῦζα, ad un chiasmo: struttura per la quale si ha un parallelo 

proprio nello stesso kommos qualche verso più avanti, 1203s. θνμκεξ βὰν ὅζζα κῦκ, ηόη᾽ μὐ 

/ θνμκμῦζα; vd. anche Pho. 1031 ζὺκ δίηδζ, δίηδξ ἄηεν, Or. 149 πνόζζε᾽ ἀηνέιαξ, ἀηνέιαξ 

ἴεζ, HF 1358s. βεναζέ, ηὰξ ἐιὰξ θοβὰξ ὁνᾶζξ, / ὁνᾶζξ δὲ παίδςκ ὄκηα ι᾽ αὐεέκηδκ ἐιῶκ. E‘ 

inoltre necessaria qualche precisazione. L‘aggettivo ἄθαζημξ, -μκ ha generalmente il 

significato di «unsufferable» (vd. LSJ9 60), riferito spesso a sostantivi come πέκεμξ, ἄπμξ e 

simili (cf. ad esempio Il. XXIV 105, Od. IV 108): ed è proprio con questo significato che 

ricorre al v. 1187 come neutro plurale sostantivato in dipendenza dal participio παεμῦζα, 

così come ad esempio in S. OC. 538 ἔπαεμκ ἄθαζηα. In dipendenza dal participio ηεημῦζα, 

se si accetta l‘integrazione di Grotefend, esso si riferirebbe invece ad Oreste ed Elettra, e 

andrebbe sottinteso un sostantivo quale ηέηκα: l‘aggettivo ἄθαζημξ può infatti essere 

utilizzato  anche in riferimento a persone col significato di «accursed wrtech» (vd. LSJ9 60, 

2 e cf. S. OC. 1482 ἄθαζημκ ἄκδνα su cui vd. Avezzù - Guidorizzi 2008, 363: «ἄθαζημξ 

[...] è una parola poetica (già omerica) usata per un‘emozione potente e traumatica, 

generalmente una sofferenza (p. es. Esiodo, Theog. 467 πέκεμξ ἄθαζημκ). Un uomo 

ἄθαζημξ è chi causa con la sua sola esistenza sofferenza e disagio, come Ettore agli occhi 

di Achille (Omero, Il. XXII 261 Ἕηημν ... ἄθαζηε)». Il significato dei v. 1186s. sarebbe 

dunque «o madre che hai generato figli fonti di grandi sofferenze, e che hai subito pene 

tremende ed eccessive da parte loro»: il sottinteso ηέηκα verrebbe dunque ripreso ed 

esplicato dal successivo ηέηκςκ al v. 1188. Tra le due eventuali occorrenze dell‘aggettivo 

ἄθαζημξ vi sarebbe dunque un certo slittamento semantico, per il quale, tra tutti i casi di 

anadiplosi, reduplicatio e anafora riportati da Breitenbach 1934, 214ss. non trovo paralleli 

(a meno che non si voglia intendere anche il primo <ἄθαζηα> come neutro sostantivato nel 

senso di «pene insopportabili»: ma in dipendenza da un verbo come ηίηης il significato non 

sarebbe perspicuo). 

Fatte queste precisazioni di natura formale, è tuttavia opportuno rilevare come il testo a cui 

l‘integrazione <ἄθαζηα> darebbe luogo sarebbe molto prezioso e ricco di valenze non 

indifferenti. Il lessico usato da Stesicoro nell‘implorazione di Calliroe è infatti di 

ascendenza omerica, e richiama molto da vicino le parole usate da Ecuba in Hom. Il. XXII 

82ss. per convincere Ettore a non combattere ed a rimanere al sicuro dentro le mura della 

città: Ἕηημν ηέηκμκ ἐιὸκ ηάδε η᾽ αἴδεμ ηαί ι᾽ ἐθέδζμκ / αὐηήκ, εἴ πμηέ ημζ θαεζηδδέα 
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ιαγὸκ ἐπέζπμκ. Ora, l‘insistenza sul legame materno, iconizzato dal seno che ha allattato il 

figlio, è arma usata nella stessa Elettra proprio da Clitemestra per cercare di indurre pietà 

in Oreste, vd. El. 1206ss. ηαηεδεξ μἷμκ ἁ ηάθαζκ᾽ ἔλς πέπθςκ / ἔααθεκ ἔδεζλε ιαζηὸκ ἐκ 

θμκαζζκ, / ἰώ ιμζ, πνὸξ πέδςζ / ηζεεζα βόκζια ιέθεα. Nei versi appena menzionati 

Euripide inoltre ha molto probabilmente in mente A. Cho. 866ss. ἐπίζπεξ, ὦ πα, ηόκδε δ᾽ 

αἴδεζαζ, ηέηκμκ, / ιαζηόκ, πνὸξ ὧζ ζὺ πμθθὰ δὴ ανίγςκ ἅια / μὔθμζζζκ ἐλήιεθλαξ εὐηναθὲξ 

βάθα, dove l‘immagine di Clitemestra che porge il seno al figlio Oreste acquista di sicuro 

una valenza particolare alla luce del sogno di Clitemestra (vd. Cho. 527ss.): «Orestes is no 

longer drowsy; he is now the snake that does not suck milk but with his theet draws blood 

from the breast»259. Clitemestra inoltre mostra il seno materno per indurre pietà in Oreste 

anche in E. Or. 527 (cf. 566ss.), 841260, e vd., sul gesto in generale, anche E. Pho. 1568, AP 

9.126, Eupho. fr. 92 Powell. Grazie a tali richiami letterali di ascendenza stesicorea e, come 

si è appena visto, omerica ed eschilea, l‘integrazione <ἄθαζηα> caricherebbe dunque il 

testo di valenze poetiche notevoli, a cui si aggiungerebbe, dal punto di vista formale, la 

peculitarità della figura retorica a cui essa darebbe luogo. A conti fatti, tale intervento 

risulta molto attraente e sarei portata ad inserirlo nel testo, pur essendo consapevole del 

rischio di caricare quest‘ultimo di virtuosismi poetici forse estranei allo stesso Euripide. 

 

V. 1189: παηπόρ δ’ἔηειζαρ θόνορ δικαίυρ. Denniston 191 attribuisce questo verso ad un 

«single speaker» del Coro, lo stesso che, secondo la sua interpretazione, pronuncerebbe 

anche il v. 1232 ηένια ηαηῶκ ιεβάθςκ δχιμζζκ (attribuito in realtà da L ad Elettra). Si 

tratterebbe infatti, a suo avviso, di affermazioni che esprimerebbero un‘approvazione 

troppo esplicita del matricidio, in un contesto in cui il Coro mostrerebbe più orrore che 

assenso per l‘atto appena compiuto (vd. Denniston 190): lo studioso inglese riteneva 

dunque di risolvere il problema attribuendo a singoli elementi del Coro i versi che 

sarebbero maggiormente stridenti con tale atteggiamento di critica, la cui più esplicita 

espressione sarebbe costituita, secondo Denniston, dal v. 1226 dove L attribuisce al Coro 

l‘affermazione δεζκμηάηςκ παεέςκ ἔνελαξ (ma in merito al testo e all‘attribuzione di questo 

verso vd. supra pag. 220 e infra ad v. 1226). In particolare, per quanto riguarda il v. 1189, 

fattore determinante per questa scelta sarebbe stato il violento contrasto tra l‘affermazione 
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Garvie 1986, 292.   
260

 L‘atto del mostrare il seno per indurre pietà può anche assumere valenza seussuale, come nel caso di 

Elena nei confronti di Menelao in E. Andr. 629ss (e vd. anche Ar. Lys. 155ss.). Alcuni studiosi guardano 

in quest‘ottica anche il passo delle Coefore, rietenendo che la reazione di Oreste (il quale, alla vista del 

seno materno, esita e si rivolge a Pilade per avere sostegno) sia più sessuale che filiale: così ad esempio 

Devereux 1976, 181ss., Albini 1977, 80ss., Vickers 1973, 404; vd. anche Zeitlin 1978, 157 e Whallon 

1980, 135 e n. 16); ma, come fa notare sempre Garvie 292, «this would greatly diminish the effect of the 

dream (cf. especially 545)». 
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ἔηεζζαξ δζηαίςξ riferita a Clitemestra e la definizione di quest‘ultima, nel verso 

immediatamente precedente, come ἄθαζηα παεμῦζα. Tuttavia, l‘attribuzione di versi isolati 

a «single speakers» in un contesto, come questo kommos, in cui il Coro si esprime sempre 

all‘unisono, e in mancanza di specifici indizi che permettano di supporre una divisione di 

battute, non appare convincente. Casi di divisione delle battute nell‘ambito di canti corali, 

sebbene non numerosi, sono, ad ogni modo, attestati in tragedia, ma si tratta per lo più di 

passi in cui il Coro si divide in due semicori o in cui dialoga con un Coro secondario, 

come,  ad esempio, nel finale delle Supplici di Eschilo, vv. 1034ss., dove vi è una chiara 

dissonanza di vedute tra un semicoro e l‘altro oppure tra il Coro di Danaidi e un Coro 

secondario261. Altri casi certi di divisione del Coro in due semicori sono la parodo 

dell‘Alcesti (vv. 77-135, sulla cui divisione in semicori vd. Dale 1954, 59 e Parker 2007, 

69), delle Troiane (vv. 77-11) e dello Ione (vv. 184-237), il primo stasimo delle Supplici di 

Euripide (vv. 598ss.), un astrophon sempre delle Supplici euripidee (vv. 271-285 su cui vd. 

Collard 1975, 179s.). Altri casi sono invece meno evidenti o comunque maggiormente 

dibattuti tra gli studiosi : 

-E. Or. 1258-1285: Elettra ordina al Coro di controllare entrambi i lati della casa, per 

assicurarsi che tutto sia tranquillo prima di perpetrare l‘assassinio di Elena. Ηl Coro 

dichiara dunque di controllare in parte il lato est (v.1259), in parte il lato ovest (v. 

1260): si presuppone dunque tradizionalmente la scissione del coro in due gruppi, o 

δζπμνία (cf. Poll. IV 107), che avverrebbe proprio sulla scena con un effetto di grande 

spettacolo (così Di Benedetto 1967, 241). Willink 1986, 287 si mostra invece contrario 

a questa interpretazione, sostenendo che «the spoken choral lines (1258-60, 1278-80) 

come better from individuals; of the sung choral lines, some might be monody (1249-

50, 1253-54, 1269-70, 1273-74), but unison is no less likely […]. It should not be 

insisted thaht the chorus splits into two clearly separeted sections (1251-52); for the 

Chorus as a whole makes a point of ‗looking to and fro‘ in order to view evertything 

(1263-5, 1266-8; cf. also 1273-74, 1294)». Diggle segna un unico cambio di battuta al 

v. 1260, nell‘unico punto che offre un indizio certo di una separazione del Coro o di 

un cambio di interlocutore. 

 

-E. Hipp. 1102-1150. Si è ipotizzato, da parte del Verrall (1889, p. 1 dell‘introduzione) 

che i versi fossero un amebeo tra il Coro delle donne di Trezene e un Coro secondario 

di uomini, forse gli εενάπμκηεξ che cantano con Ippolito l‘inno a Artemide ai vv. 61-

71. L‘evidenza interna che ha condotto a tale ipotesi è una particolarità del testo, 

ovvero il fatto che per almeno due volte (forse tre), e solo nella strofe (fatta eccezione 

per l‘eventuale terzo esempio), il Coro si riferisca a se stesso usando un participio 

singolare maschile, anziché l‘atteso femminile. La proposta è stata accettata da Murray 

e ripresa in tempi più recenti da Dimock 1977, 248s. n. 3,  Bond 1980, 60s. e Luschnig 

1988, 57s., ma i suoi punti deboli sono stati chiaramente messi in evidenza da Barrett 

(1964) 365ss.: in tutti gli altri casi in cui si fa ricorso ad un Coro secondario, esso 

viene annunciato in precedenza, mentre qui non si ha nulla che ne faccia presagire 

l‘entrata; ci si aspetterebbe inoltre che fosse il Coro principale ad iniziare il canto, e 

non il Coro secondario; non è infine possibile identificare chi siano i membri di questo 
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L‘interpretazione tradizionale, che risale ad Hermann 1852, prevede appunto la divisione in due 

semicori, ma optano invece per un dialogo tra Danaidi e un Coro di guardie argive o di cittadini di Argo 

rispettivamente Friis Johansen – Whittle 1980 (seguiti da Sommerstein 2008) e West 1990. 
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secondo Coro: non di certo i servi di Ippolito, poiché è detto al v. 1273 che essi si 

trovano in spiaggia con i cavalli. Barrett 1964, 365ss., ha inoltre dimostrato come i 

paralleli apportati da Wiamowitz 1895 per dei participi maschili usati in luogo del 

femminile (366s.) non siano probanti. Non resta dunque che pensare a delle corruttele, 

per le quali lo stesso Barrett propone nel commento delle correzioni (ηίξ … θείπεηαζ 

per ηζκ‘ ... θείπμιαζ ai vv. 1105s., passando dunque dalla prima alla terza persona in 

modo  tale che i participi non si riferiscano più al coro ma al soggetto di ηίξ; vd. 

comunque Barrett 1964, 369) senza tuttavia adottarle nel testo; correzioni stampate da 

Stockert 1994 e accettate anche da Willink 1968, 42 e Halleran 1995, 245, mentre 

Diggle attribuisce al Coro secondario di εενάπμκηεξ soltanto i v. 1102-1110 della 

strofe. 

 

- E. Hipp. 784s. La nutrice annuncia l‘impiccagione di Fedra e il Coro si chiede cosa 

fare, se entrare in casa e liberare Fedra dal nodo scorsoio (v. 784) oppure lasciare il 

compito a dei πνυζπμθμζ κεακίαζ (785), poiché ηὸ πμθθὰ πνάζζεζκ μὐη ἐκ αζθαθε 

αίμο, v. 786. La domanda del v. 784 è pronunciata dalla Corifea o da un membro del 

Coro, la risposta dei due versi seguenti senza dubbio da un altro membro del Coro 

(tutti gli editori sono concordi), secondo uno schema che ricorda A. Ag. 1346 – 1371 

dove ciascun membro del Coro esprime il proprio parere sul da farsi dopo aver sentito 

i lamenti di Agamennone colpito a morte dietro la skene. 

 
-E. Hipp. 362-372: Una strofe lirica la cui antistrofe, in modo assolutamente 

eccezionale, si trova circa 300 versi dopo (vv. 669 – 679) ed è in più monodica, in 

quanto cantata dalla sola Fedra. Si suppone quindi che questa strofe, in nome di un 

maggiore parallelismo con l‘antistrofe, sia cantata dalla sola Corifea (così Barrett 

1964, 225 e, con minore convinzione, Halleran 1995, 179). Murray divideva la breve 

strofe tra due semicori in virtù delle domande che il Coro si pone (vv. 363, 369) e 

degli asindeti tra le varie frasi (ognuna delle quali occupa la lunghezza di un verso). 

Non vi è tuttavia alcun bisogno di una tale suddivisione, che anzi risulterebbe 

inappropriata poiché l‘antistrofe è intonata da un solo personaggio ed inoltre le 

suddivisioni ipotizzate da Murray non corrisponderebbero ad altrettante pause 

sintattiche nell‘antistrofe. Vd. in merito Barrett 1964, 225. 

 

- E. Alc. 213-237. A partire da Hermann 1798, questo canto è stato suddiviso da tutti 

gli studiosi tra due semicori oppure tra differenti membri del Coro: l‘evidenza che ha 

portato a ciò è la frequenza di domande (retoriche o meno), l‘esortazione del v. 218 

effettuata a dei θίθμζ, e il trimetro giambico del v. 233 che risulterebbe appropriato 

sulla bocca del Corifeo. Nell‘edizione di Murray, seguita da quella della Dale (1954) e 

di Diggle, sono segnati numerosi cambi di interlocutore, anche laddove non vi sia 

evidenza probante ma siano dettati dalla sola necessità di ottenere un parallelismo tra 

strofe ed antistrofe. Più recentemente la Parker (2007) ha cercato di ridurre i cambi di 

interlocutore soltanto nei punti in cui siano davvero necessari e dunque solo in 

corrispondenza dell‘esortazione ai θίθμζ del v. 218. Un altro caso possibile di cambio 

di battuta sarebbe il trimetro giambico del v. 233, soprattutto se si suppone che venga 

pronunciato in recitativo dal Corifeo; la Parker reputa tuttavia «awkward» (94) un 

unico trimetro giambico parlato nell‘ambito di un intero canto corale: se si suppone, 

con la studiosa, che anche il v. 233 sia cantato come tutti gli altri, non vi è nemmeno 

bisogno di ipotizzare un cambio di interlocutore attribuendolo al solo Corifeo. In 

assenza di un‘evidenza davvero decisiva nell‘uno o nell‘altro senso, vale a mio avviso 

più di tutte l‘affermazione di Dale 1954, 67, per cui «we are left making guesses». Vd. 

comunque Dale 1954, 67s., Parker 2007, 94.  

 

-E. HF 875-921. Murray proponeva la divisione di questo canto tra semicori o tra 

singoli membri del Coro in virtù della sintassi asindetica, specie ai vv. 875-885. Ma, 

come fa notare Bond 1981, 299 «it is best to confine division to the few cases where 
there is a definite reaction to a question or command, like Ion 190ff». Nessuna 

divisione di battute si riscontra nel testo di Diggle. 
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- A. Ag. 475 – 487. Secondo una strada aperta da Hermann, 1852 il Murray (1937), 

seguito a sua volta da Denniston-Page 1957 e Sommerstein 2008, divideva l‘epodo del 

primo stasimo dell‘Agamennone tra due semicori, con cambio di battuta ai vv. 479 e 

483: nel corso di tutto lo stasimo il Coro sembra infatti dare per scontata la vittoria 

degli Atridi a Troia, e il sentimento di ansia e paura che esprime è proprio legato alla 

consapevolezza di un imminente ritorno di Agamennone (vv. 429, 450), mentre 

nell‘epodo, al contrario, esterna dei dubbi sulla credibilità della notizia della vittoria 

data da Clitemestra (vd. comunque Denniston- Page 1957, 113s.). Con la divisione tra 

due semicori dell‘epodo, tale contraddizione verrebbe smussata. Fraenkel 1950, II, 

245ss., non vede invece motivi sufficienti per una tale suddivisione, e giustifica 

l‘incoerenza sulla base di una «certain looseness in the psychological texture of the 

Chorus» (249), mettendo in guardia dal «wretched modern delight in deceptive 

liveliness» (245). Così anche West 1990. Per altre argomentazioni relative alla 

mancata necessità di presupporre dei cambi di interlocutore vd. anche Wilamowitz, 

GV 185s., Kranz 1933, 159s.    

 

La soluzione proposta da Denniston per i versi 1189 e 1232 dell‘Elettra non è dunque 

comprovata da sufficienti paralleli: l‘unico passo paragonabile può essere E. Hipp. 784ss. 

(versione molto ridotta dell‘analoga scena dell‘Agamennone, vv. 1346ss.), ma nel caso 

dell‘Ippolito (che peraltro non è un canto bensì un passo in trimetri) l‘evidenza di una 

suddivisione delle battute è oggettivamente indiscutibile, poiché si ha a che fare con una 

domanda esplicita sul da farsi, a cui non può che rispondere un semicoro o un singolo 

membro del Coro stesso: nulla di paragonabile con i vv. 1189 e 1232 dell‘Elettra, che non 

offrono appigli oggettivi per ipotizzare tale suddivisione. Per una rassegna dei vari casi di 

suddivisione delle battute in parti corali vd. comunque Page 1937. 

 

Vv. 1190s. ἰὼ Φοῖβ᾽, ἀνύμνηζαρ δίκαι᾽ /  ἄθανηα,  θανεπά δ’ κηλ. Questo è il testo 

offerto da tutte le edizioni moderne, a partire da quella di Murray che propose, al v. 1190, 

la correzione δίηαζ‘ per il tràdito δίηακ (interpungendo dopo ἄθακηα), mentre, al verso 

successivμ, ἄθακηα è intervento di Elmsley 1818 (ad E. Med. 1218), volto a correggere 

l‘ἄθαηα di L e P: intervento immediatamente accettato da tutti gli editori. Esso infatti, al di 

là della brillantezza formale del testo a cui darebbe luogo grazie all‘ossimoro con il 

successivo aggettivo θακενά, poggia su una motivazione di carattere metrico. Il tràdito 

ἄθαηα produrrebbe infatti una responsione inesatta con la strofe, dando luogo al seguente 

schema: 

 

in responsione con 
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Tuttavia, come si è visto sopra (vd. ad v. 1185), la responsione tra un metron giambico e 

un cretico risulta sufficientemente attestata e non è opportuno correggerne 

sistematicamente tutte le occorrenze anche laddove il testo non lo richieda; oltretutto tale 

responsione ricorre poco prima in questo stesso kommos, proprio al verso 1185. La 

motivazione metrica su cui si basa l‘‗indiscutibilità‘ di questo intervento viene dunque 

meno, e, ad ogni modo, lo stesso Denniston 225 ammette la possibilità di tali irregolarità. I 

due versi vanno pertanto a questo punto analizzati nell‘ottica del significato, per vedere se 

le correzioni proposte siano necessarie da tale punto di vista. Il testo tràdito, con 

interpunzione dopo δίηακ, così reciterebbe: 

  

V. 1183 ἰὼ Φμα᾽, ἀκύικδζαξ δίηακ, 

              ἄθαηα θακενὰ δ᾽ ἐλέπνα-  

              λαξ ἄπεα, 

 

 «O Febo, vaticinasti giustizia, richiedesti dolori indicibili, ma visibili, dandomi destino di 

assassino lontano dalla terra dell‘Ellade». Il sostantivo δίηακ al v. 1189 riprenderebbe 

dunque direttamente l‘avverbio δζηαίςξ del verso precedente facendo chiaro riferimento 

alla punizione richiesta per Clitemestra dall‘oracolo di Apollo (sulla questione per cui fu 

giusto che Clitemestra fosse punita, ma non fu giusto a tal fine l‘atto del matricidio, vd.  

supra pp. 216, 218). La traduzione appena fornita presuppone che il δέ metta in contrasto 

l‘aggettivo θακενά rispetto al precedente ἄθαηα, dopo il quale sarebbe dunque appropriata 

un‘interpuzione debole: vd. ad esempio costrutti quali Ar. Nu. 1462 πμκδνά β‘, ὦ Νεθέθαζ, 

δίηαζα δέ, Thesm. 737 ἀβαευκ, ικ δ‘ αὖ ηαηυκ, Plat. Leg. 691a ηῶζ ἀκίζςζ, ζοιιέηνςζ 

δέ; non convince tuttavia in questo caso l‘asindeto col verso precedente. Altra strada 

sarebbe quella di interpungere sempre dopo dopo δίηακ,  interpretando il δέ come avente 

funzione avversativa rispetto alla intera proposizione precedente che occupa il v. 1190: «O 

Febo, vaticinasti giustizia, ma richiedesti dolori indicibili, ben visibili, dandomi 

sanguinoso destino lontano dalla terra dell‘Ellade»262.  

Queste sarebbero dunque le possibili interpretazioni del testo tràdito. Tuttavia, la sintassi 

sarebbe senza dubbio migliore se si interpungesse dopo ἄθαηα (o ἄθακηα qualora si accetti 

la correzione di Elmsley) in modo tale che θακενὰ δ‘ ηηθ. bilanci la frase precedente, 

secondo il normale uso contrappositivo della particella δέ. A tale scopo è richiesta appunto 

la correzione di δίηακ in δίηαζ‘ proposta da Murray «at the trifling cost of changing a nu 
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Per tale posizione di δέ, ovvero dopo due termini che non siano lo stesso (cf. e.g. E. Hel. 331 αᾶηε 

αᾶηε δ‘ et. al.) e che non costituscano un nesso sintattico (e. g. Or. 88 πυζμκ πνυκμκ δέ) cf. ad esempio 

A. Pers. 729 ὧδε παιπήδδκ δέ. Vd. comunque Denniston GP 185-189. 
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into an iota»263. L‘aggettivo δίηαζμξ –μκ, al neutro plurale sostantivato, ha infatti proprio il 

significato di «ciò che è giusto, giustizia» (vd. LSJ9 429 B.2) e sarebbe dunque quasi 

sinonimo del tràdito δίηδ. Il testo andrebbe dunque così interpretato: «O Febo, indicibile fu 

la giustizia che vaticinasti, ma visibili furono i dolori che richiedesti, assegnandomi un 

destino di assassino lontano dalla terra dell‘Ellade». La giustizia vaticinata da Apollo 

sarebbe dunque definita «indicibile» proprio per la sua crudeltà, e gli aggettivi ἄθαημξ e 

θακενυξ sarebbero in contrapposizione in quanto entrambi facenti riferimento ad una delle 

facoltà umane: la parola il primo, la vista il secondo; la prima è negata, la seconda 

affermata (la crudeltà dell‘oracolo è tale da non poter neanche essere «detta» a parole, ma 

le sofferenze che Oreste poi soffrirà potranno facilmente essere «viste»). Di certo tale 

contrapposizione sarebbe più evidente accettando la correzione ἄθακηα, e anche il testo 

sembrerebbe notevolmente impreziosito dall‘ossimoro che risulterebbe dall‘accostamento 

col successivo θακενά: «O Febo, vaticinasti giustizia invisibile, ma visibili pene chiedesti 

etc.». Il significato principale dell‘aggettivo ἄθακημξ è appunto «invisibile, non (più) 

visibile», ed è questa l‘accezione che ha in tutte le occorrenze euripidee (Hipp. 828, HF 

873, Hel. 606, Or. 1495, 1557, Fr. 781, 63) sofoclee (OR 560, 832, Phil. 297) ed eschilee 

(Supp. 781s., Ag. 624, 657, 695, 1007) pervenuteci. Tale accezione, tuttavia, non è forse 

soddisfacente nel nostro passo, poiché non risulta chiaro il senso del nesso «giustizia 

invisibile»: Denniston vi attribuisce dunque il significato di «obscure», poiché «often it 

simply means ‗hidden‘, ‗concealed‘»264, ma tra tutti i paralleli che egli cita (Parm. fr. 9 

θάεμξ ηαί κοηηυξ ἀθάκημο, Epim. fr. 11 εεμξ δῆθμξ, εκδημζζ δ‘ ἄθακημξ, Pind. Pith. 

11.30 ἄθακημκ ανέιεζ, Α. Αg. 1007 ἄθακημκ ἕνια, S. Ph. 297 ἄθακημκ θῶξ) soltanto nei 

primi due l‘aggettivo ἄθακημξ può significare «oscuro»; in Pind. Pith. 11.30 significa 

molto probabilmente «ignoto, senza fama»265, mentre negli altri casi ha il semplice 

significato di «non visibile». Inoltre, pur attribuendo ad ἄθακημξ il significato di «oscuro», 

sul senso dell‘espressione δίηαζ‘ ἄθακηα resta comunque qualche dubbio, come nota lo 

stesso Denniston 198: «But in what sense was Apollo‘s oracle ‗dim‘ or ‗obscure‘? Surely it 

was explicit enough. Perhaps Orestes means ‗The question of duty which confronts a son 

whose mother has murdered his father is difficult and obscure: but misery, if he kills her, is 

clear and undoubted». Cropp 179s. riprende direttamente questa spiegazione di Denniston, 

ma aggiungendo tre possibili alternative: «(a) ―You gave your instructions in the seclusion 
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Denniston 197. 
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Denniston 198. 
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Così Finglass 
1
2007, 101, che attribuisce questo significato anche a Pind. N. 8.34 ηῶκ δ‘ἀθάκηςκ 

ηῦδμξ ἀκηείκεζ ζαενυκ «where μἱ ἄθακημζ are not the invisible, nor even the disappeared,  but inglorious 

men who do not deserve to be noticided», pace LSJ
9
 287 s.v. ἄθακημξ, che in Pind. Pyth. 11.30 

attribuiscono all‘ aggettivo il significato di «in secret» (2.), mentre in Pind. Ν. 8.34 quello di «obscure» 

(3).  
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of your temple: I suffer the results openly; (b) ―You ordered a secret mode of enforcing 

justice, but the results are manifest‖; (c) You ordered a course of action whose justness was 

not obvious; but the painfulness of the results is manifest‖». Fatta eccezione per la prima 

alternativa, sulla cui correttezza nutro i miei dubbi (che la «giustizia» di Apollo sia definita 

«non visibile» in quanto vaticinata all‘interno del tempio sembra un‘interpretazione 

riduttiva e poco appropriata in questo contesto), le altre due sono sostanzialmente delle 

varianti dell‘interpretazione di Denniston. Se dunque tante parole devono essere spese 

nell‘esegesi del testo a cui tale intervento dà luogo, è indice che esso, forse, non risulta 

completamente soddisfacente dal punto di vista semantico.  

L‘ intervento ἄθακηα per ἄθαηα è  senza dubbio agile e semplice; esso inoltre arricchisce il 

testo di una preziosità poetica non indifferente, ovvero il gioco retorico sulla radice *θακ: 

Apollo vaticinò «una giustizia non chiara (ἀ-θακη-)», ma le conseguenze di tale giustizia 

«sono visibili a tutti (θακ-ενὰ δέ)». E‘ opportuno comunque ricordare che la 

contrapposizione sussiste, sebbene in misura minore, anche con il tràdito ἄθαηα: Apollo 

vaticinò una «giusitizia indicibile» per la sua crudeltà, ma dalle conseguenze ben visibili»: 

la spietatezza di tale oracolo non si può dire, ma le sofferenze di cui sarà causa si potranno 

ben vedere.  

Sebbene dunque tale intervento sia brillante e stilisticamente molto attraente, è opportuno 

comunque, a mio avviso, vagliare la possibilità di mantenere il tràdito ἄθαηα, che tutti gli 

editori moderni hanno reputato corrotto per una motivazione metrica in realtà inesistente. 

 Per quanto riguarda infine le vecchie proposte di Paley 1858, Weil 1868 e Wecklein 1898 

di mantenere il tràdito δίηακ accettando la proposta ἄθακηα, rimando al commento di 

Denniston (196s.), che ne ha ben messo in evidenza i punti deboli; mentre per quanto 

riguarda le correzioni proposte da Nauck 1854 e Weil 1877 per il verso 1190, al solo scopo 

di regolarizzare la responsione con il corrispettivo della strofe, vd. supra ad v. 1177.  

ἐξέππαξαρ. La seconda persona singolare dell‘aoristo attivo di ἐηπνάζζς è correzione che 

risale a Triclinio per il corrispondente medio ἐλεπνάλς che si legge in P. In L infatti si 

vede una cancellatura in corrispondenza della desinenza verbale, che viene aggiunta per 

mano di Triclinio nel margine esterno del rigo successivo, dove si legge appunto –λαζ. 

L‘aoristo medio non offre infatti un senso accettabile, mentre l‘attivo, col significato di 

«richiedere, esigere come pena o punizione» (vd LSJ9 518 s.v., III «exact, levy, αἵιαημξ 

δίηδκ, HF 43» risulta del tutto appropriato.  

 

V. 1192s. θόνια ... / λάσεα. Il sostantivo θάπεα è congettura di Weil 1868 per il tràdito 

θέπεα, che non offre un senso accettabile sebbene sia difeso da Denniston (198). Con 
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θέπεα, il testo andrebbe così reso: «…dandomi dei letti (?) sanguinosi lontano dalla terra 

dell‘Ellade». Come fa infatti notare lo stesso Denniston, «the usual meanings of θέπμξ, 

θέπεα are ‗bed‘ pure and simple, ‗marriage-bed‘ and ‗bier‘», e vd. anche LSJ9 1043 s.v. 

Nessuno dei tre significati è appropriato nel nostro passo, a meno che non si voglia 

intendere il termine, con Denniston, nell‘accezione di «resting place», facendo appunto 

riferimento all‘esilio che costringerà Oreste a trovare il suo «luogo di riposo», appunto, 

«lontano dalla terra dell‘Ellade». L‘interpretazione risulta tuttavia forzata, poiché in 

nessun‘altra occorrenza il termine θέπμξ figura con questo significato: Denniston (198) fa 

leva su S. Ant. 425 dove il singolare ha il significato di «bird‘s nest», ma siamo lontani dal 

significato qui richiesto, ed egli stesso riconosce che, nell‘accezione di «resting place», ci 

si sarebbe qui aspettato un termine quale εὐκαί,  «a less concret word in this sense».  

La correzione θέπεα, peraltro molto semplice, va dunque accolta, intendendo il termine 

nell‘accezione di «destino». Denniston non la riteneva accettabile poiché a suo avviso «the 

plural θάπεα appears only to mean ‗functions‘», ma si tratta di un‘affermazione forse da 

smussare, poiché il signicato di θάπμξ, -μο («parte assegnata, destino, prerogativa»: vd.  

LSJ9 1033 s.v., 1. «lot, destiny», 2. «appointed office») non sembra così rigidamente 

distinto tra singolare e plurale. In Eschilo ad esempio ricorre anche al plurale nel significato 

di «destino, parte assegnata», cf. e.g. Eum. 310s. θάπδ ηὰ ηαη᾽ ἀκενώπμοξ / ὡξ ἐπζκςιᾶζ 

ζηάζζξ ἁιά, dove θάπδ è appunto la «parte assegnata agli uomini» (vd. la traduzione di 

Sommerstein 1989, 137 «lots»), Eum. 386 dove  ἀηίεηα ... θάπδ è al tempo stesso il 

«compito disprezzato» assegnato dalla Moira alle Erinni ma anche il  loro «destino» 

altrettanto «disprezzabile» (così anche ai vv. 334 e 349 dove il termine θάπμξ presenta la 

medesima ambiguità di significato)266.   

Il nesso θμκία ... θάπεα indica appunto il triste destino di esule che Oreste dovrà affrontare 

come conseguenza / punizione per l‘assassinio della madre, ed è da tradurre non già come 

«destino sanguinoso» bensì come «destino di assassino», intendendo l‘aggettivo θυκζα, 

concordato con θάπεα, come sostitutivo del genitivo θμκέςξ, secondo la tendenza euripidea 

sopra analizzata (vd. ad v. 456) di creare nessi poetici nome-aggettivo dove l‘aggettivo 

sostiuisca il genitivo del sostantivo corrispondente. Cf. anche la traduzione di Cropp 87 

«the murderer‘s lot of exile». 

 

V.1193 ἀπό γᾶρ Ἑλλανίδορ. «Lontano dalla terra dell‘Ellade».  La particella ἀπυ va intesa, 

con Denniston, nel senso di «lontano da»: cf. Hom. Il. XII.70 ἀπμθέζεαζ ἀπ‘  Ἄνβεμξ, Il. II. 

                                                 
266

Sul termine θάπμξ nel primo stasimo delle Eumenidi vd. comunque Lebeck 1971, 150ss., che ne mette 

in evidenza tale duplice valenza.  
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292 ιέκεζκ ἀπυ ἥξ ἀθυπμζμ, Thuc. 1, 7 (αἱ παθαζαί πυθεζξ) ἀπυ εαθάζζδξ ιᾶθθμκ 

ὠζηίζεδζακ. Vd. per altri esempi K.-G. I, 456.  

In P si legge βᾶξ ηᾶξ θθακίδμξ, ma l‘articolo ηᾶξ risulta cancellato in L per intervento con 

con ogni probabilità di Triclinio. Esso infatti, oltre a far eccedere il metro di una sillaba 

lunga, ha tutta l‘aria di un dimostrativo inserito nel testo con funzione esplicativa. 

Qui probabilmente Oreste sta immaginando un esilio in terra barbarica: pertanto anche 

l‘aggettivo ἐηέπαν al v. 1194 (ηίκα δ‘ἐηένακ ιυθς πυθζκ;) è con ogni eventualità da 

interpretare non come «altra città»  della Grecia, diversa da Argo, ma «altra» in senso 

ampio, includendo anche e soprattutto la possibilità di una città non ellenica: le 

peregrinazioni di Oreste in terra barbarica dopo l‘uccisione di Clitemestra sono ad esempio 

alla base delle vicende dell‘Ifigenia fra i Tauri, dove peraltro la stessa Ifigenia dichiara 

apertamente che Oreste ed Elettra sono stati cacciati «da tutta la Grecia» (v. 1175 πάζδξ 

δζςβιμξ θάεδζακ θθάδμξ). Proprio all‘ Ifigenia fra i Tauri Denniston (198) fa a questo 

proposito un cursorio riferimento, accennando al v. 1174 Ἄπμθθμκ, μὐδ᾽ ἐκ ααναάνμζξ ἔηθδ 

ηζξ ἄκ, dove lo stesso Toante, un barbaro, mostra di provare orrore per il matricidio 

commesso da Oreste ed Elettra, esclamando che «neppure tra i barbari qualcuno potrebbe 

osare tanto». Kiriakou 2006, 377 mette in evidenza la valenza sottilmente ironica di tale 

affermazione: Toante, un barbaro, espone il punto dei vista dei Greci in merito alla crudeltà 

dei barbari stessi, ma afferma paradossalmente che neppure un barbaro potrebbe 

contemplare un crimine tanto crudele come il matricidio. Qualcosa di simile occorre anche 

in E. Tro. 764s. dove la ‗barbara‘ Andromaca accusa i Greci di aver inventato un crimine di 

crudeltà barbarica con l‘uccisione del piccolo Astianatte gettato dalle mura (ὦ αάνααν᾽ 

ἐλεονόκηεξ Ἕθθδκεξ ηαηά, / ηί ηόκδε παδα ηηείκεη᾽ μὐδὲκ αἴηζμκ;). Ma vd. in merito Biehl 

1989, 296s., che legge l‘apostrofe di Andromaca come una più ampia critica «gegen die 

Unmenschlichkeit» (297), ritenendo che Euripide stia qui per certi versi anticipando quel 

concetto di humanitas che verrà più ampiamente sviluppato nel IV secolo da Menandro.  

Vd. in generale, sull‘argomento, sempre Kiriakou 2006, 377.    

 

Vv. 1194-97: Oreste teme la contaminazione derivante dall‘uccisione della madre e si 

chiede quale altra città possa accoglierlo e quale ospite o amico osi ora volgere lo sguardo 

su di lui, un matricida: era infatti credenza diffusa che la contaminazione, il ιίαζια, 

potesse trasmettersi attraverso la semplice vista, così come attraverso l‘udito o il tatto: vd. 

Bond 1981, 359 (su E. HF 1155) per una rassegna di passi tragici relativi ai tre suddetti 

modi di trasmettere contaminazione, e, per una trattazione di ampio respiro relativa al 

concetto di contaminazione e purificazione in Grecia antica, Parker 1983 (in particolare 
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104-143, 191-206, 308-321). Per il riferimento all‘immagine della Gorgone vd. infra ad. v. 

1221. 

 

Vv. 1198s. In preda alla disperazione Elettra si domanda quale sposo potrà mai accogliere 

come moglie lei che ha commesso un crimine tanto efferato. L‘esclamazione, come fa 

notare Denniston, contrasta con il fatto che Elettra sia in realtà già sposata col Contadino. 

Tale dato sembra essere ‗dimenticato‘ anche altrove nel dramma, in particolare ai v. 947s. 

dove Elettra esprime il desiderio di avere uno sposo valoroso (ἔιμζβ᾽ εἴδ πόζζξ / ιὴ 

πανεεκςπὸξ ἀθθὰ ηἀκδνείμο ηνόπμο) e soprattutto al v. 1249 dove i Dioscuri ordinano che 

sposi Pilade (Ποθάδδζ ιὲκ ἦθέηηνακ δὸξ ἄθμπμκ ἐξ δόιμοξ). Ciascuna di queste 

incongruenze tuttavia trova, se non una giustificazione, quantomeno uno smussamento alla 

luce di alcune considerazioni. Per quanto riguarda l‘esclamazione del v. 947, essa, come 

mette in evidenza Denniston 165 ad. loc., potrebbe significare «no more than ‗I like a 

husband to be so and so‘»: cf. ad esempio E. fr. 412 ἐιμί βὰν εἴδ πηςπυξ ... / ὅζηζξ ηηθ. e 

fr. 360, 25 ἔιμζβ‘ εἴδ ηέηκα/ … <ἅ> ηαὶ ιάπμζημ ηαὶ ηηθ. L‘ordine di sposare Pilade viene 

invece impartito dal deus ex machina nel finale della tragedia, che risulta, per certi aspetti, 

svincolato dall‘azione drammatica vera e propria;267 inoltre il matrimonio con il Contadino 

era stato imposto da Clitemestra ed Egisto, ed Elettra era rimasta comunque πάνεεκμξ (vv. 

44, 270): venuti dunque meno i persecutori, la sostituzione di esso con un matrimonio di 

rango tramite il quale Elettra postesse recuperare uno status sociale ‗normale‘, non sembra 

affatto illogica. Per quanto riguarda infine il verso in questione, risulta opportuno metterne 

in evidenza il carattere convenzionale: le domande che Elettra si pone da un lato rientrano 

in uno schema molto comune per cui il personaggio tragico, in una situazione di difficoltà, 

si chiede cosa fare, dove andare, come fuggire: cf. e.g. Alc. 862s. πμ αῶ; πμ ζηῶ; ηί θέβς; 

ηί δὲ ιή; / πῶξ ἂκ ὀθμίιδκ;, E. Med. 502s. κῦκ πμ ηνάπςιαζ; πόηενα πνὸξ παηνὸξ δόιμοξ, 

/μὓξ ζμὶ πνμδμῦζα ηαὶ πάηνακ ἀθζηόιδκ; dall‘altro sono volte a mettere in evidenza 

l‘isolamento in cui Elettra si trova, e che si manifesta con la perdita di tutto ciò che sarebbe  

normale per una donna greca: la partecipazione a feste e danze (v. 1198 πμνυκ correzione 

di Triclinio per il tràdito πῶνμκ, metricamente inadatto e semanticamente banale) e il suo 

stesso matrimonio. Tale perdita, già lamentata da Elettra nella parodo come dovuta alle sue 

personali sofferenze (178s.), risulta ora legata alla disgrazia e alla contaminazione 

derivanti dal matricidio commesso ed avvicina Elettra ad altre eroine euripidee in qualche 

modo emarginate  e private di una ‗normalità‘ in ambito sociale, come Ifigenia ed Elena a 

causa dell‘esilio (cf. IT 1143ss., Hel. 1465-70) Ecuba a causa della prigionia (Tro. 149ss.). 

                                                 
267

Così ad esempio Gellie 1981, 7-9, ma vd. Papadimitropoulos 2008, 126. 
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Cf. anche E. Pho. 1265ss. Se, nella parodo, Elettra di sua spontanea volontà aveva 

declinato l‘invito del Coro ad unirsi alle loro danze in occasione delle festività di Hera 

celebrantesi in Argo, ora «can truly ask in what choral dance can she partecipate (1198); 

the dance she refused of her owun will is now closed to her; the self-imposed exile from 

Argos has become a reality (1311–15)».268 Vd. a tal proposito anche Cohen 1989, Foley 

1981. I versi, infine, servono anche a riecheggiare le domande affini che Oreste si è posto 

immediatamente prima ai vv. 1194ss., vd. supra.  

 

Vv. 1201-1205. In L il verso 1201 è assegnato ad Oreste; non vi sono poi altre 

paragraphoi fino al v 1210 che L attribuisce ad Elettra, ma per il quale risulta molto più 

opportuna una assegnazione al Coro assieme ai due versi successivi, con Kirchhoff 1867 

(vd. infra). Secondo L dunque, Oreste pronuncerebbe i versi dal 1201 al 1209, ma di questi 

soltanto i vv. 1206-1209, l‘inizio della seconda antistrofe, vanno a lui attribuiti (come 

indica chiaramente il contenuto degli stessi versi nonché il pronome ἐβχ al v. 1208); i versi 

1201-1205, con i loro accenti di dura disapprovazione e di aspro giudizio nei confronti di 

Elettra, vanno senz‘altro attribuiti  al Coro, con Camper 1831.  

Si tratta del momento di massima critica del matricidio da parte del Coro. Non è un caso 

che essa sia rivolta nello specifico ad Elettra, che, nel corso del dramma, si è posta come 

prima promotrice della vendetta nei confronti della madre, relegando Oreste ad un ruolo 

subalterno: anzi al v. 1205 è chiaramente asserito ηαζίβκδημκ μὐ εέθμκηα, facendo di 

Oreste un mero strumento della volontà altrui: di Elettra, e in misura minore, di Apollo che 

ordinò il matricidio. Sui rispettivi ruoli di Elettra ed Oreste nella progettazione e 

nell‘attuazione dell‘uccisione, e sulla predominanza del personaggio di Elettra nei 

confronti del fratello, vd. supra ad v. 1181; mentre sull‘atteggiamento del Coro nel corso 

del kommos, e sul giudizio che esso dà nei confronti del matricidio, vd. pp. 219s. e supra 

ad vv. 1185-1189, 1189.  

 

Vv. 1206s. Oreste ricorda come Clitemestra gli mostrasse il seno materno nel tentativo di 

indurgli pietà. In merito a tale prassi vd. supra ad v. 1186. 

ἔξυ πέπλυν / ἔβαλεν. ἔλς è congettura di Seidler 1813 per il tràdito ἑῶκ. L‘inciso ἑῶκ  

πέπθςκ ἔααθεκ … ιαζηυκ presenta due ordini di problemi: il genitivo semplice in 

dipendenza da ἔααθεκ per esprimere un complemento di allontanamento / moto da luogo 

figurato risulta dubbio; il possessivo ἐυξ non risulta mai attestato né in tragedia né in prosa 

attica, fatta eccezione per A. fr. 350 R. dove ἑάξ, corretto da tutti gli editori moderni in 
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Zeitlin 1970, 658s. 
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ἐιάξ, è probabilmente da attribuire a Platone che ha tramandato il frammento, ed E. IA 

1530 ἑυκ in cui il testo è dubbio e per di più forse spurio. Nel primo verso del fr. 350 R. di 

Eschilo tutti gli editori accettano la correzione di Grotius 1626 ἐιάξ, poiché, come risulta 

dallo stesso testo platonico, chi pronuncia questi versi è Teti che parla in prima persona, 

sebbene Hermann, nel mantenere il pronome di terza persona, così argomentasse: «Neque 

enim necesse est ut ἐιάξ scriptum esse putemus: nam ἑάξ indignantis esse potest et 

exprobantis quae iactaverit Apollo».269 Il v. 1530 dell‘ Ifigenia in Aulide, dove figura 

l‘aggettivo ἑυκ, è invece ritenuto corrotto da Diggle e Stockert 1992 e in più probabilmente 

da attribuire ad un intervento successivo sul testo euripideo (così Diggle). 

Si possono a questo punto seguire due strade: o intervenire soltanto sul verbo per sanare 

l‘incerta dipendenza del genitivo, ritenendo ammissibile la presenza del pronome ἑυξ in 

Euripide (ἑῶκ πέπθςκ ἐλέααθ‘ Weil 1868), o correggere il solo pronome (ἕλς Seidler 

1813), oppure modificare entrambi  (ἐιῶκ πέπθςκ ἐθάαεη‘ Elmsley 1818). La proposta di 

Seidler è senza dubbio la migliore, poiché con un unico intervento, peraltro molto 

semplice, risolve ambedue i problemi. Riporto e.g. la traduzione di Cropp: «She bared and 

showed her breast outside her robes». 

 

V. 1209: ηακόμαν δ’ἐγώ. In L si legge ηὰκ ηυιακ, corretto da Seidler 1813 nell‘aoristo 

ηαηυιακ: correzione adottata nella maggior parte delle edizioni, da quelle più antiche di 

Weil, Nauck e Wecklein a quelle attuali di Diggle e Basta Donzelli. La lezione tràdita, per 

poter offrire un senso accettabile, va intepretata come una forma di aposiopesi: Oreste 

starebbe ricordando il momento in cui afferrò la chioma di Clitemestra per tagliarle la gola 

con la spada (Denniston rimanda ad E. Or. 1469-1473). Il testo sarebbe forse tuttavia 

troppo ermetico, e non è scontato che lo spettatore, dal semplice uso dell‘espressione ηὰκ 

ηυιακ da parte di Oreste, ne comprendesse il riferimento e il significato; inoltre, come fa 

giustamente notare lo stesso Denniston, «aposiopesis, though effective, is difficult, and the 

tragedians (Euripides, perhaps, especially) tended to conventionalize such scenes». Il testo 

tràdito viene invece mantenuto da Murray e Schiassi 1956; Murray giustificava la sua 

scelta commentando in apparato «pulchra aposiopesis est». L‘edizione di Murray, peraltro, 

è quella in cui si conta il maggior numero di aposiopesi nel testo, laddove invece, tutti gli 

altri editori, opportunamente giudicano il testo lacunoso o corrotto: così al verso 582, dove 

Murray, seguito da Denniston (122) ravvisa una aposiopesi mentre Diggle e la Basta 

Donzelli seguono la proposta di Vitelli 1880 di postulare una lacuna dopo il verso in 

questione (si avrebbe infatti un periodo ipotetico senza apodosi) ed ai versi 664, 672, 965, 
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Hermann 1852, I, 358.  
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971 dove non serve supporre aposiopesi ma, per ottenere un testo intellegibile, basta un 

semplice segno di interpunzione alla fine di ogni verso. 

  

Vv. 1210-1212: Questi versi sono attribuiti da L ad Elettra, ma meglio si addicono al Coro. 

Essi costituiscono infatti una risposta ai versi precedenti (1206-1209) in cui Oreste 

raccontava con orrore di come Clitemestra, per indurgli pietà, gli mostrasse il seno: è 

probabile che tale resoconto sia rivolto più ad un terzo interlocutore che non ad Elettra, 

altra esecutrice materiale del delitto.  E‘ dunque opportuno seguire, con tutti gli editori, la 

proposta di Kirchhoff di attribuirli al Coro. 

 

Vv. 1213 – 1217: Si discute se attribuire questi versi ad Oreste, con L, o ad Elettra. Segue 

l‘attribuzione di L la maggior parte degli editori (e.g. Kirchhoff 1867, Paley 1858, 

Wecklein 1898, Weil 1868 e 1877, Diggle e Basta Donzelli). Murray li attribuiva invece 

ad Elettra, seguito in un primo tempo da Denniston (200), salvo poi, quest‘ultimo, tornare 

sui suoi passi ed attribuirli ad Oreste (226). Effettivamente gli indizi nell‘uno o nell‘altro 

senso non sono univoci e danno adito quantomeno ad una discussione in merito. A favore 

di un‘attribuzione ad Elettra vi è innanzitutto l‘argomentazione per cui, in caso contrario, 

l‘eroina non pronuncerebbe nulla dal v. 1200 fino al v. 1224, laddove invece, nella coppia 

strofica precedente e in quella successiva, vi è una distribuzione equa dei versi tra i due 

fratelli: otto versi ad Oreste, tre versi ad Elettra, cinque al Coro sia in strofe che antistrofe 

nella prima coppia strofica; tre versi ad Oreste seguiti da tre ad Elettra sia in strofe che 

antistrofe nell‘ultima coppia strofica. Tuttavia, per quanto Denniston (200) invocasse 

ragioni di simmetria per supportare una attribuzione di questi versi ad Elettra, le stesse 

ragioni, al contrario, parlano a mio avviso a favore di una attribuzione ad Oreste: le altre 

due coppie strofiche del kommos presentano, tra strofe ed antistrofe, la stessa identica 

distribuzione dei versi tra Oreste, Elettra ed il Coro, uguaglianza che però verrebbe meno 

se si attribuissero i versi in questione ad Elettra, poiché i corrispettivi della strofe sono 

cantati da Oreste. Inoltre, se, ad un livello di impressione personale, «it is far more natural 

to take ηάθαζκα at 1218 addressed to Electra, ‗hard-hearted one‘, than to make it 

exclamatory, referring to Clytemestra, ‗unhappy woman‘»270 sempre ad un livello di 

opinione personale l‘espressione πανήζδςκ δ‘ ἐλ ἐιᾶκ ἐηνίικαε‘ «is easier if the son, 

presumably considerably taller than is mother, is meant».271 Non risultano decisive inoltre 

le riflessioni di Denniston 226 sugli usi dei termini βέκοξ e πανδίξ (al v. 1216 nella forma 

contratta πανῆζξ, -ῆζδμξ, come proposto da Seidler 1813, in modo tale da ottenere un 
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Denniston 200. 
271

Denniston 226. 
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dimetro giambico sincopato  ̵ ba cr  ̵  come nel verso corrispondente della strofe: cf. per la 

forma contratta, E. IA 187, 681   ̵ sebbene quest‘ultimo verso sia sospettato da Diggle ̵ ) 

poiché, come nota lo stesso oxoniense, entrambi vengono utilizzati sia in riferimento ad un 

uomo che in relazione ad una donna.  

Qualche riflessione e, soprattutto, qualche dato in più, valgono invece a spingere l‘ago 

della bilancia in favore di una attribuzione ad Oreste: la domanda che il Coro rivolge ai v. 

1218-1220 (πῶξ <δ᾽> ἔηθαξ θόκμκ / δζ᾽ ὀιιάηςκ ἰδεκ ζέεεκ / ιαηνὸξ ἐηπκεμύζαξ;) trova 

una risposta diretta nelle successive parole di Oreste ai v. 1221ss. (ἐβὼ ιὲκ ἐπζααθὼκ θάνδ 

ηόναζξ ἐιαξ / θαζβάκςζ ηαηδνλάιακ / ιαηένμξ ἔζς δέναξ ιεεείξ), ed è pertanto plausibile 

che anche i versi precedenti a tale domanda fossero pronunciati da lui; Elettra inoltre ai vv. 

1224ss. afferma di aver toccato la spada di Oreste nel momento dell‘uccisione di 

Clitemestra: se le attribuissimo anche i vv. 1213-1217, in cui Clitemestra supplica di non 

ucciderla, faremmo del personaggio femminile il principale esecutore materiale 

dell‘uccisione, e si dovrebbe supporre, con Denniston 200, che l‘eroina avesse anch‘ella 

una sua spada (la stessa con cui, ai vv. 686-688, 695s. aveva dichiarato di voler uccidere 

Egisto) e che ad un certo punto la avesse gettata a terra per poi toccare quella di Oreste nel 

momento in cui il fratello sferrava il colpo fatale: supposizione forse macchinosa e poco 

immediata. Infine induce ad attribuire con maggiore sicurezza i versi ad Oreste qualche 

appiglio iconografico: sono numerose infatti le attestazioni iconografiche di scene di 

matricidio, in cui la madre protende le mani a toccare il volto del figlio in atto di supplica, 

come ad esempio un‘ hydria databile intorno al 440, (vd. Prag 1985 40 e tavola 27); a 

questo vaso va aggiunto un sigillo d‘argento (vd. Prag 1985 40s. con tavola 28c) che 

raffigura appunto Oreste nell‘atto di uccidere Clitemestra, quest‘ultima riconoscibile dal 

seno scoperto, dai gioielli regali che indossa e soprattutto dalla didascalia 

ΚΛΤΣΑ/ΜΖΣΡ (sic); si distinguono anche tre lettere del nome di Oreste; anche in 

questo caso Clietemestra protende le mani verso il figlio, sebbene più per cercare di 

proteggersi che in atto di supplica. Di certo tale iconografia è influenzata dalle Coefore, ma 

c‘è da chiedersi se Euripide non avesse introdotto, seppure in una tragedia altamente 

innovativa e volta quasi a scardinare il dato tradizionale, un cambiamento eccessivo 

rispetto alla tradizione rappresentando una Clitemestra che supplichi non già Oreste, bensì 

Elettra; tale innovazione non avrebbe avuto inoltre alcun influsso sull‘iconografia, poiché 

non risultano attestate rappresentazioni figurative di Clitemestra nell‘atto di supplicare la 

figlia. In merito a tale atto di supplica vd. Gould 1973, 75-77, 85-90. 
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V. 1221: ἐπιβαλὼν θάπη κόπαιρ ἐμαῖρ: L‘atto di Oreste di velarsi gli occhi nel momento 

dell‘uccisione della madre, dettato dall‘incapacità di sopportare tale vista, non è casuale: 

esso fa parte della serie di immagini che fanno capo alla metafora della Gorgone,  il cui 

ruolo nell‘Elettra è stato ben messo in evidenza da O‘Brien 1964. L‘immagine della 

Gorgone, che appare per la prima volta nel primo stasimo (vd. supra ad v. 459) e viene 

ripresa al v. 859 dove Oreste, dopo l‘uccisione di Egisto, entra ηάνα ᾽πζδείλςκ, μὐπὶ 

Γμνβόκμξ θένςκ / ἀθθ᾽ ὃκ ζηοβεξ Αἴβζζεμκ,  è veicolo della tematica della paura, operante 

nell‘Elettra in misura molto maggiore rispetto al precedente eschileo delle Coefore e 

all‘omonima tragedia di Sofocle (O‘ Brien 1964, 18ss.): Oreste si presenta in incognito 

badando di tenersi lontano dalla città per paura (vv. 93ss.); Elettra è spaventata da Oreste e 

Pilade al loro primo apparire (vv. 215ss.), e, sempre per paura, al v. 767 non riuscirà a 

riconoscere il vecchio Pedagogo; infine, soprattutto, Oreste teme la madre, la cui vista al v. 

964 dà luogo alla sua esitazione al v. 967: nel momento dell‘uccisione, l‘assimilazione di 

Clitemestra alla Gorgone, già suggerita nel primo stasimo con la giustapposizione dell‘ 

immagine della sua gola tagliata (vv. 484s.) alla menzione di Perseo θαζιμηυιoκ (v. 459), 

viene esplicitata proprio nell‘atto del coprirsi gli occhi da parte di Oreste. Lo stesso Oreste 

inoltre diventerà a sua volta ‗Gorgone‘ dopo il matricidio: significativamente infatti, al v. 

1195ss. (ηίξ λέκμξ, ηίξ εὐζεαὴξ / ἐιὸκ ηάνα πνμζόρεηαζ / ιαηένα ηηακόκημξ;) si chiede chi 

potrà mai osare rivolgere lo sguardo sulla sua testa, dopo aver commesso un delitto tanto 

empio: il riferimento alla testa della Gorgone, che pietrifica colui che vi volge lo sguardo, 

evidente. Vd. in merito O‘Brien 1964, 24. 

 

V. 1222 θαζγάνυι καηηπξάμαν. La lezione ηαηδνλάιακ si legge in L come frutto della 

correzione da parte della stessa mano che ha vergato il codice, al posto della forma attica 

ηαηδνλάιδκ alla quale, trattandosi di un coro, è certamente da preferire. 

Oreste descrive l‘uccisione della madre come un sacrificio, secondo una prassi molto 

frequente in tragedia, ovvero quella di rappresentare metaforicamente uccisioni o atti di 

violenza come un sacrificio offerto ad una divinità (vd. infra). 

Il verbo ηαηάνπς crea qui qualche difficoltà dal punto di vista semantico: al medio, esso 

indica le pratiche preliminari che precedevano il sacrificio di un animale in onore di un 

dio: il lancio dei chicchi di orzo (μὐθμπφηαζ, ὀθαί, πνμπφηαζ) attorno alla vittima e 

all‘altare, l‘ aspersione con l‘acqua lustrale ed il taglio di una ciocca di peli dell‘animale da 

gettare poi nel fuoco. Una dettagliata descrizione di tali operazioni è offerta proprio da 

Euripide nella stessa Elettra, ai vv. 791ss. dove si descrive il sacrificio che Egisto offre allε 

Muse, che diventa ‗sacrificio‘ di Egisto stesso per opera di Oreste: vd. in particolare vv. 
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803s. θααὼκ δὲ πνμπύηαξ ιδηνὸξ εὐκέηδξ ζέεεκ / ἔααθθε αςιμύξ, ημζάδ᾽ ἐκκέπςκ ἔπδ, vv. 

810ss. ἐη ηακμῦ δ᾽ ἑθὼκ / Αἴβζζεμξ ὀνεὴκ ζθαβίδα, ιμζπείακ ηνίπα / ηειὼκ ἐθ᾽ ἁβκὸκ πῦν 

ἔεδηε δελζᾶζ. Su tali operazioni preliminari e sui riti sacrificali in generale vd. la 

approfondita nota di Denniston relativa ai versi sopra citati (147ss), inoltre Burkert, 1985, 

55-57, Stockert 1992 su E. IA 1112, Van Straten 1995, 32-44.  

La differenza tra le operazioni preliminari volte a consacrare la vittima, che spettavano al 

sacerdote o alla persona di maggiore importanza o potere, e il sacrificio vero e proprio, che 

veniva messo in atto da inservienti (anche per la notevole forza fisica che esso richiedeva: 

non a caso Nestore in Hom. Od. 3.446ss. affida ai figli l‘uccisione della vittima dopo aver 

officiato egli stesso i riti iniziali ai vv. 444-446), è ben esplicitata in E. IT 40 dove Ifigenia 

dichiara ηαηάνπμιαζ ιέκ, ζθάβζα δ‘ ἄθθμζζζκ ιέθεζ. 

Nel verso in questione dell‘Elettra, tuttavia, sembra che il verbo ηαηάνπμιαζ venga 

impiegato non nel suo significato proprio di «begin the sacrificial ceremonies» o di 

«consacrate» (LSJ9 910, II.a, s.v. ηαηάνπς), ma nel senso più generico di «sacrificare» e 

dunque, fuor di metafora, «uccidere»: le parole di Oreste θαζβάκςζ ηαηδνλάιακ / ιαηένμξ 

ἔζς δέναξ ιεεείξ «sacrificavo con la spada, spingendola nel collo della madre», sono 

infatti molto esplicite, e danno poco adito ad una interpretazione di ηαηδνλάιακ nel 

significato di «iniziavo il rito sacrificale». LSJ9 910, II.b, s.v. classificano il passo in 

questione, assieme ad E. Alc. 74 ζηείπς δ᾽ ἐπ᾽ αὐηήκ, ὡξ ηαηάνλςιαζ λίθεζ e Heracl. 600s. 

δοζθδιεκ βὰν ἅγμιαζ εεὰκ / ἥζ ζὸκ ηαηῆνηηαζ ζῶια, tra i casi in cui il verbo acquisisce il 

significato di «sacrifice, slay»: tuttavia il significato di Alc. 74,  per quanto possa sembrare 

analogo ad E. El. 1222, è in realtà ben esplicitato dai versi successivi dove Thanatos 

afferma ἱενὸξ βὰν μὗημξ ηῶκ ηαηὰ πεμκὸξ εεῶκ / ὅημο ηόδ᾽ ἔβπμξ ηναηὸξ ἁβκίζδζ ηνίπα 

(«sarà consacrata agli dei la persona dal cui capo questa spada recida una ciocca di 

capelli»): tale spiegazione induce dunque a pensare che, con l‘espressione ηαηάνπεζκ λίθεζ, 

Thanatos più che «sacrificare» Alcesti voglia «consacrarla» alle divinità di sotterra 

recidendole, appunto, una ciocca di capelli secondo il rito preliminare; in Heracl. 601 il 

significato di ηαηάνπς non è altrettanto ben chiarito ma risulta preferibile attribuirvi, anche 

in questo caso, l‘accezione di «consacrare» («non voglio dire blasfemie non confronti della 

dea a cui è stato consacrato il tuo corpo»): il sacrificio di Macaria deve infatti ancora 

essere compiuto, e se si attribuisse al verbo il signficato di «sacrificare» l‘uso del perfetto 

sarebbe fuori luogo; così anche Denniston 200; vd. comunque Wilkins 1993, 128, ad. loc. 

Sembra dunque che E. El. 1222 sia l‘unico passo in tragedia (Plu. Caes. 66.11 

ηαηάνλαζεαζ e Luc. Somn. 3 ηαηήνλαημ sono di troppo posteriori per costituire dei 

paralleli) in cui ηαηάνπμιαζ significhi semplicemente «sacrificare» senza alcun riferimento 
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ai riti preliminari.272 Euripide non è tuttavia estraneo ad un uso ‗particolare‘ del lessico 

sacrificale, lessico di cui, com‘è noto e come si è sopra accennato, la tragedia si serve 

abbondantemente per rappresentare metaforicamente delle uccisioni o qualsiasi altro atto 

violento o sanguinoso, che viene così trasfigurato in una sorta di sacrificio in onore di una 

divinità: cf. e.g. Ag. 1432s. Γίηδκ, / Ἄηδκ νζκύκ ε᾽, αἷζζ ηόκδ᾽ ἔζθαλ᾽ ἐβώ, E. Andr. 506, 

E. IA 89ss.  Κάθπαξ δ᾽ ὁ ιάκηζξ ἀπμνίαζ ηεπνδιέκμζξ /  ἀκεθεκ Ἰθζβέκεζακ ἡκ ἔζπεζν᾽ ἐβὼ / 

Ἀνηέιζδζ εῦζαζ ηῆζ ηόδ᾽ μἰημύζδζ πέδμκ, 135, 360, 528ss., Andr. 506, Or. 562,  815, 

842;273 vd. in merito Zeitlin 1965 e 1966, Burkert 1966, Foley 1985, Easterling 1988, 

Pucci 1992, Henrichs 2000. Da un lato, infatti, egli è solito portare all‘estremo tale 

metafora, dipingendo immagini come quella di El. 791ss. dove Egisto diventa vittima 

sacrificale di Oreste nel contesto stesso di un sacrificio («one could argue that in the 

Elektra Euripides undoes the metaphor by physically superimposing a human victim on the 

sacrificial animal»274), di Ba. 794ss. in cui Penteo promette di offrire come sacrificio a 

Dioniso una «strage di donne» (εύζς, θόκμκ βε εῆθοκ, ὥζπεν ἄλζαζ, / πμθὺκ ηανάλαξ ἐκ 

Κζεαζνῶκμξ πηοπαξ), ignaro del fatto che sarà proprio lui la vittima in abiti femminili che 

verrà sacrificata alla divinità, o infine Or. 191 ἐλέεοζ᾽ ὁ Φμαμξ ιᾶξ / ιέθεμκ ἀπόθμκμκ 

αἶια δμὺξ / παηνμθόκμο ιαηνόξ, dove è addirittura la divinità stessa ad essere presentata 

come artefice del sacrificio;275 dall‘altro egli non si mostra invece restio a semplificare 

notevolmente il lessico sacrificale, privandolo dei sui contenuti più precipui: basti pensare 

ad esempio al termine πνυζθαβια, «sacrificio preliminare», impiegato qui al v.1174 ed in 

IT 243, 458 (vd. supra ad v. 1174) con il semplice valore di «sacrificio», svuotando di 
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 E. IT 1153s. πμῦ ᾽ζε᾽  ποθςνὸξ ηῶκδε δςιάηςκ βοκὴ / θθδκίξ; ἢδδ ηῶκ λέκςκ ηαηήνλαημ;  merita 

tuttavia qualche attenzione in più. Se al v. 1154 ηαηάνπμιαζ fa riferimento ai riti preliminari, che 

Ifigenia al v. 40 ha già dichiarato essere suo compito, il verso successivo ἀδύημζξ ἐκ ἁβκμξ ζῶια 

θάιπμκηαζ πονί; va espunto poiché sarebbe strano che nello stesso flusso di pensieri Toante si chieda se 

gli stranieri sono già stati consacrati per il sacrificio e, immediatamente dopo, se già i loro corpi 

bruciano sulle pire: soluzione adottata da quasi tutti gli editori. L‘espunzione si può evitare o 

aggiungendo un η‘ dopo ἀδφημζξ al v. successivo (Bothe), supponendo che Toante stia in qualche modo 

associando mentalmente le due diverse operazioni, oppure, a mio avviso, se si suppone che ηαηάνπς 

abbia qui il significato  «sacrificare», in modo tale che lo stacco tra il ηαηάνπεζκ e il bruciare dei corpi 

sulle pire non sia così marcato, permettendo dunque con maggiore facilità una associazione tra le due 

idee. Vd. comunque Kiriakou 2006, 372, ad. loc. 
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Per degli elenchi dettagliati di tali occorrenze vd. Henrichs 2000, 177s. note 14, 15. 
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Henrichs 2000, 187. 
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In questi versi dell‘Oreste Elettra porta all‘estremo i giudizi negativi circa l‘operato di Apollo, già più 

volte ribaditi nel corso dell‘Elettra (971, 979, 1190-1193, 1245s.), affermando che Apollo, ordinando 

l‘uccisione di Clitemestra, li avrebbe «sacrificati». I commentatori hanno ben messo in evidenza 

l‘estrema particolarità di tale metafora ( «a remarkable word to use of Apollo» [Willink 1986, 116 ad 

loc.], «a unique and violent metaphor for the normal ‗destroyed us‘» [West 1987, 194 ad loc.]), ma uno 

studio approfondito del passo, con un‘analisi delle altre occorrenze del verbo ἐηεφεζκ, si ha in Gould 

2003, che legge tale metafora alla luce del precedente eschileo delle Eumenidi, dove Oreste viene 

descritto come vittima sacrificale delle Erinni (vv. 264s. e nel corso di tutto il primo stasimo): si tratta 

dunque di un altro caso di ‗dialogo‘, da parte di Euripide, col grande predecessore, messo in atto 

stravolgendo, o portando all‘estremo,  forme e contenuti eschilei. 
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significato la particella πνυ. Qualcosa di simile si trova nello stesso Eschilo, che, pur 

utilizzando la metafora sacrificale, nel corso dell‘Orestea, in maniera estremamente ricca, 

sfaccettata e densa di significati, impiega talvolta anch‘egli tale lessico in via semplificata: 

si pensi ad esempio al termine πνμηέθεζα, «sacrificio che precede il matrimonio», che in A. 

Ag. 65 ἐκ πνμηεθείμζξ perde il riferimento al matrimonio (ma vd. comunque Fraenkel 1950, 

II, 40s., secondo cui tale riferimento al non sarebbe del tutto inoperante, rimanendo ad un 

livello di suggestione: il termine πνμηέθεζα, di solito collegato ad un contesto gioioso, in 

riferimento alle fasi iniziali del combattimento ne sottolineerebbe, per contrasto, la 

drammaticità).  

Alla luce di tutto ciò ritengo dunque possibile che Euripide abbia impiegato il verbo 

ηαηάνπς in El. 1222 in maniera semplificata, privandolo del riferimento specifico ai riti 

che precedevano il sacrificio e utilizzandolo semplicemente nell‘accezione di 

«sacrificare». 

 

V. 1224: ἐγὼ δέ γ’ ἐπεκέλεςζά ζοι. Questo è il testo stampato da Diggle e Basta 

Donzelli, che risale alla seconda fase di correzione operata da Triclinio sul codice L: esso 

dà luogo ad un dimetro giambico. La prima mano di L reca infatti il testo ἐβὼ δ‘ 

ἐπεηέθεοζά ζμζ, ametrico, in cui il semplice intervento di Triclinio restaura agilmente il 

metro. Vi sono tuttavia delle considerazioni da fare. Ai vv. 1235ss. dell‘Oreste, nel corso 

di una breve invocazione che Oreste, Elettra e Pilade rivolgono ad Agamennone, ricorrono 

espressioni molto simili ai nostri versi: Ον. ἔηηεζκα ιδηέν᾽ ... Ζθ. ράιδκ δ᾽ ἐβὼ λίθμοξ ... 

/ Πο. ἐβὼ δ<έ β᾽> ἐπεηέθεοζα ηἀπέθοζ᾽ ὄηκμο. Colpisce qui l‘uso, da parte di Elettra, 

della medesima affermazione usata in El. 1224 relativa al suo «toccare la spada» assieme 

al fratello al momento del matricidio, così come l‘identità dell‘esclamazione ἐβὼ δέ β᾽ 

ἐπεηέθεοζα, pronunciata nell‘Elettra da Elettra stessa, nell‘Oreste da Pilade; non solo: le 

due esclamazioni condividono inoltre, in parte, gli stessi problemi di trasmissione, poiché 

così come in El. 1222 il testo tràdito è ἐβὼ δ‘ ἐπεηέθεοζα, tale è anche, parzialmente, in 

Or. 1236 (almeno da buona parte della tradizione, vd. Diggle in apparato. Willink 1986, 

285 ad loc. attribuisce curiosamente la variante ἐπεηέθεοζα che si legge in alcuni codici 

dell‘Oreste proprio all‘influsso di E. El. 1222), ed è corretto anch‘esso, sempre da 

Triclinio, nell‘ ἐβὼ δ<ὲ β‘> ἐπεηέθεοζα adottato da parte degli editori a partire da Porson. 

Sono tuttavia da considerare anche altre proposte, come quella di Musgrave 1797 ἐβὼ δ‘ 

ἐπε<β>ηέθεοζά ζμζ: il verbo ἐπεβηεθεφς costituisce una variante ‗enfatica‘ del più 

comune ἐπζηεθεφς, e ricorre in Euripide in Cycl. 652;  si tratterebbe di un aoristo senza 

aumento di un verbo composto, del cui impiego Denniston 201 ad. loc., ha dimostrato la 
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possibilità in tragedia, contandone almeno quattro occorrenze euripidee in passi in cui il 

testo è indiscutibilmente sano: Hipp. 761 ἐηδήζακημ, Supp. 54 πνμεέιακ, Tro. 598 

ἔηθοβεκ, Ba. 131 ἐλακφζακημ. La corruttela potrebbe essersi originata proprio per la 

particolarità di tale aoristo, trasformato, attraverso la semplice omissione di un gamma, nel 

regolare aoristo del più comune sinonimo ἐπζηεθεφς. Ritengo dunque che la proposta di 

Musgrave oltre a correggere il testo in maniera del tutto economica, lo arricchisca in 

misura maggiore rispetto all‘altrettanto agile e parimenti risolutivo intervento di Triclinio. 

Quest‘ultimo è, in realtà, preferito dallo stesso Denniston (200): l‘abbinamento δέ βε è 

infatti impiegato spesso nei dialoghi, anche tragici, a sottolineare una risposta enfatica 

rispetto ad una precedente affermazione, proprio come in El. 1222 ed Or. 1236: cf. e.g. A. 

Cho. 921s. Κθ. ἄθβμξ βοκαζλὶκ ἀκδνὸξ εἴνβεζεαζ, ηέηκμκ. / Ον. ηνέθεζ δέ β᾽ ἀκδνὸξ ιόπεμξ 

ιέκαξ ἔζς, S. Ai. 1150s. e vd. Denniston GP 153s. Altra proposta sarebbe quella di 

Nauck 1854 ἐβὼ δ‘ ἐπε<κε>ηέθεοζα, che restaura il metro inserendo il regolare aoristo con 

aumento di ἐπεβηεθέος: anch‘essa semplice e plausibile, poiché la sillaba <κε> sarebbe 

caduta per assonanza con la precedente e la successiva.  

Tra le tre proposte prediligo ἐβὼ δ‘ ἐπε<β>ηέθεοζα, del Musgrave, accolta già da Nauck 

1871, Wecklein 1898 e Murray, sebbene la correzione di Triclinio sia anch‘essa attraente e 

plausibile, se non altro per l‘appropriatezza del nesso δέ βε in tale contesto. Adotterei 

inoltre tale correzione tanto in E. El. 1222 quanto in Or. 1236. 

 

V. 1226: δεινόηαηον παθέυν ἔπεξα. ἔνελα è correzione di Seidler 1813 per il tràdito 

ἔνελαξ, accolta da Diggle. Inoltre, in L, il verso è attribuito al Coro, mentre Diggle segue 

la proposta, sempre di Seidler, di attribuirlo ad Elettra, che parlerebbe dunque in prima 

persona, affermando di aver compiuto, ella stessa, la più terribile delle azioni (sul 

significato di πάεμξ in questo verso vd. nota di Denniston ad loc., 201). Secondo il testo 

tràdito invece, sarebbe il Coro a rivolgere ad Oreste tale ‗accusa‘. Tuttavia, come si è visto 

sopra (pp. 219ss.) se si attribuisse al Coro una tale affermazione, essa sarebbe in contrasto 

quantomeno con il verso 1189, dove invece lo stesso Coro aveva parlato del matricidio 

come di un‘azione giusta (παηνὸξ δ‘ ἔηεζζαξ θυκμξ δζηαίςξ): pertanto Denniston 

proponeva di attribuire 1226 (e 1232) ad un singolo coreuta in modo tale da evitare la 

contraddizione (ma sull‘inapropriatezza di tale scelta vd. supra ad v. 1189). Tale 

incoerenza viene comunque ammessa nel testo della Basta Donzelli sulle orme di Weil 

1868 e 1877, Wecklein 1898 e Murray: l‘editrice mantiene, per il v. 1226, il testo e 

l‘attribuzione dei manoscritti, e di conseguenza attribuisce al Coro anche il v. 1232, con 

Kirchhoff 1855 (vd. infra ad loc.). L‘oscillazione del Coro che si avrebbe qualora si 
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accettasse tale assetto testuale, non sarebbe ad ogni modo del tutto ingiustificata: 

troverebbe anzi una sua ragion d‘essere proprio nella luce ambigua in cui il matricidio 

stesso è presentato (vd. supra,  pag. 217ss., Papadimitropoulos 2008, 124ss., O‘Brien 

1964, 30s., 38s.). Tuttavia, ritengo che un‘attribuzione ad Elettra del v. 1226 (e, 

conseguentemente, anche del v. 1232 per ragioni di simmetria) sia più confacente 

all‘andamento del kommνs, dove a spiccare sono proprio il pentimento e la disperazione 

dei due fratelli: in quest‘ottica, affermazioni come quella del v. 1226 (e del v. 1232, se vi si 

interpreta il sostantivo ηένια non nell‘accezione di «fine» ma nel significato di 

«coronamento», vd. infra ad loc.), risultano particolarmente appropriate ad Elettra, che ha 

realizzato la portata e la gravità dell‘azione compiuta, di cui già al v. 1182 si era assunta la 

piena responsabilità (δαηνφη‘ ἄβακ, ὧ ζφββμκ‘, αἰηία δ‘ ἐβχ). Resta da capire se, 

attribuendo il verso ad Elettra, sia opportuno mantenere il testo tràdito ἔνελαξ, come 

suggerito da Cropp 181, o volgere il verbo alla prima persona singolare accettando la 

proposta ἔνελα di Seidler, con Diggle. Tale correzione risulta plausibile alla luce della sua 

semplicità, ma non è forse necessaria: sebbene le affermazioni di Elettra nei versi 

immediatamente precedenti (1223s. «Io ti ho esortato ed ho toccato la spada assieme a te») 

possano avere come plausibile corollario l‘esclamazione «ho compiuto la più terribile delle 

azioni», un uso della seconda persona al v. 1226 non risulterebbe inappropriato,  poiché è 

ad Oreste che Elettra si sta rivolgendo in questi versi (cf. 1224 ζμί). Come ben messo in 

evidenza da Cropp 181, «El. is already addressing Orestes and now she laments the horror 

of the deed which her urging (1224-5; cf. 1204-5) forced him to enact»: ella infatti, fin 

dall‘inizio del kommνs (v. 1182 αἰηία δ‘ ἐβχ), si presenta più come ‗mandante‘ che come 

principale esecutrice dell‘atto materiale, di cui semmai in questi versi si mostra come 

collaboratrice (v. 1225 λίθμοξ η‘ ἐθδράιακ ἅια). Risulta dunque arduo decidere tra le due 

opzioni: ma in mancanza di argomentazioni decisive a favore dell‘una o dell‘altra, ritengo 

metodico far pendere l‘ago della bilancia a favore del testo tràdito ἔνελαξ, che, come si è 

appena visto, risulta pienamente intellegibile ed appropriato.  

 

V. 1231 θάπεα ηάδ’ ἄμθιβάλλομεν. Nel momento in cui Elettra canta i versi 1230-1232, 

assieme ad Oreste copre pietosamente le membra di Clitemestra con un mantello, con 

grande effetto scenico.  

Il testo θάνεα ηάδ‘ che si legge in tutte le edizioni è correzione di Kirchhoff 1855 per il 

tràdito θάνεα β‘, con il quale il verso sarebbe carente di una sillaba breve per completare il 

dimetro giambico, accettata da tutti gli editori. Altra proposta che potrebbe essere presa in 

considerazione è quella di Seidler 1813 θάνεα ζέ β‘, che presuppone tuttavia anche la 
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correzione dei dativi θίθαζ ... θίθαζ al verso 1230276 nell‘accusativo θίθακ ... θίθακ. Il 

verbo ἀιθζαάθθς può infatti essere costruito sia con il doppio accusativo che con 

l‘accusativo della cosa e il dativo della persona (vd. LSJ9 89, I, s.v.), ma la proposta non 

risulta economica e, soprattutto, l‘uso del deittico implicato dalla correzione di Kirchhoff è 

senz‘altro più confacente alla luce della realizzazione scenica di questi versi. Sempre che si 

debba supporre una scenografia realistica, il mantello con cui Elettra ed Oreste coprono 

Clitemestra (con ogni probabilità quello con cui Oreste racconta di essersi velato gli occhi 

al momento di uccidere la madre, v. 1221) potrebbe essere stato portato in scena da uno dei 

due fratelli durante la loro entrata ai vv. 1172-1176, poggiato poi a terra senza che, nel 

corso del canto, vi cadesse l‘attenzione del pubblico ed infine impiegato alla fine 

dell‘amebeo per coprire il corpo della madre. 

 

V. 1232 ηέπμα κακῶν μεγάλυν δόμοζιν.  Poiché il verso corrispondente della strofe è 

con ogni probabilità pronunciato da Elettra, necessità di simmetria inducono ad accettare 

per questo verso l‘assegnazione ad Elettra tramandata da L, mentre Weil 1868 e 1877, 

Wecklein 1898 Murray e attualmente Basta Donzelli, che invece al v. 1226 avevano 

mantenuto l‘attribuzione al Coro del codice L, danno necessariamente al Coro anche 1232, 

con Kirchhoff 1855.  

Dal momento che è Elettra a pronunciare questo verso, il sostantivo ηένια che vi figura va 

necessariamente interpretato non nell‘accezione più comune di «end, limit» (LSJ9 1777, II 

s.v.; cf. e.g. E. fr. 211) bensì in quella di di «culmination, highest point» (LSJ9 1777, II.3 

s.v.): Elettra afferma dunque che il matricidio è stato il «culmine di grandi sciagure  (ηένια 

ηαηῶκ ιεβάθςκ) per la casa», così come Ecuba, in Tro. 1272s. ημῦημ δὴ ηὸ θμίζεζμκ / ηαὶ 

ηένια πάκηςκ ηῶκ ἐιῶκ ἢδδ ηαηῶκ, dichiara che la schiavitù al servizio di Odisseo è il 

«coronamento e il culmine di tutti i (suoi) mali», cf. la traduzione di Barlow 1986, 149 

«this is now the ultimate and final outcome of all my sufferings». Sarebbe infatti fuori 

luogo se, in un tale momento di prostrazione e disperazione per l‘atto appena compiuto, 

Elettra lo definisse come la «fine dei mali per la casa». 

Denniston 202 dedica un‘approfondita nota al significato di ηένια in questo verso nonché 

al tipo di genitivo che da esso può dipendere (oggettivo, come ad esempio in A. Eum. 746 

ἀβπυκδξ ηένιαηα, oppure un normale genitivo di specificazione) optando, alla fine, per il 

significato a suo avviso più naturale di «fine, termine»: «it is, however, far more natural to 

take ηένια ηαηῶκ as ‗the end of sorrows‘».Tale scelta gli è possibile in quanto attribuisce 

il v. 1232, assieme al v. 1189, ad un singolo coreuta: una tale professione di ottimismo, del 
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  Il primo ad interpretare come dativi i termini θίθαζ ... θίθαζ che si leggono in L in 

corrispondenza di questo verso fu Reiske 1754. 
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tutto fuori luogo sulla bocca di Elettra, risulta in linea con l‘affermazione del v. 1189 per 

cui Clitemestra avrebbe giustamente scontato la pena per l‘uccisione di Agamennone 

(παηνυξ δ‘ ἔηεζζαξ θυκμξ δζηαίςξ); sarebbe invece in eccessivo contrasto con altre 

affermazioni in cui il Coro prende decisamente le distanze dal matricidio, in particolare vv. 

1187s., 1201-1205 ma, a suo avviso, soprattutto il il v. 1226 che egli attribuiva al Coro 

nella sua interezza (stampandovi la correzione di Seidler ἔνελαξ): di qui la sua propensione 

per un «single speaker»277, ma in merito alla difficoltà di tale ipotesi vd. supra ad v. 1189. 

Attribuendo invece il verso all‘intero Coro, con Basta Donzelli, il sostantivo ηένια 

potrebbe mantenere una ambiguità di significato, in linea con il giudizio ambiguo che il 

Coro sembra dare del matricidio nel corso del kommos e che, in ultima analisi, emerge dal 

trattamento stesso della materia mitica operato da Euripide in questa tragedia (vd. supra 

pag. 217ss.). L‘attribuzione del verso ad Elettra dirime tuttavia la questione, obbligando ad 

intendere ηένια nel senso di «culmine» come in E. Tro. 1272.  
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Denniston 191. 



 264 

        Ιl kommos (vv. 1177-1232): testo e traduzione. 

 

ζην.α 

Ον.              ἰὼ Γᾶ ηαὶ Εεῦ πακδενηέηα   

                    ανμηῶκ, ἴδεηε ηάδ᾽ ἔνβα θόκζ-      

                    α ιοζανά, δίβμκα ζώιαη᾽ ἐκ 

                    πεμκὶ ηεπφιεκα πθαβᾶζ <θοβνᾶζ>                                                          1180                   

                    πενὸξ ὕπ᾽ ἐιᾶξ, ἄπμζκ᾽ ἐιῶκ    

                    πδιάηςκ <                      

                                                                >. 

Ζθ.              δαηνύη᾽ ἄβακ, ὦ ζύββμκ᾽, αἰηία δ᾽ ἐβώ.    

                    δζὰ πονὸξ ἔιμθμκ ἁ ηάθαζκα ιαηνὶ ηᾶζδ᾽,   

                    ἅ ι᾽ ἔηζηηε ημύνακ. 

<Xo.>          ἰὼ ηύπαξ, ζᾶξ ηύπαξ,                                                                             1185 

                    ιᾶηεν ηεημῦζ᾽ <ἄθαζηα>, 

                    ἄθαζηα ιέθεα ηαὶ πένα    

                    παεμῦζα ζῶκ ηέηκςκ ὑπαί.   

                    παηνὸξ δ᾽ ἔηεζζαξ θόκμκ δζηαίςξ.   

 

ἀκη. α 

Ον.             ἰὼ Φμα᾽, ἀκύικδζαξ δίηαζ᾽                                                                    1190 

                   ἄθαηα, θακενὰ δ᾽ ἐλέπνα-      

                   λαξ ἄπεα, θόκζα δ᾽ ὤπαζαξ    

                   θάπε᾽ ἀπὸ βᾶξ θθακίδμξ.    

                   ηίκα δ᾽ ἑηένακ ιόθς πόθζκ;    

                   ηίξ λέκμξ, ηίξ εὐζεαὴξ                                                                              1195    

                   ἐιὸκ ηάνα πνμζόρεηαζ 

                   ιαηένα ηηακόκημξ;  

 

 

1180 πεμκὶ ηεπφιεκα πθαβᾶζ <δζπθᾶζ> Diggle, <θοβνᾶζ> vel <πζηνᾶζ> ego : πεμκὶ ηείιεκα πθαβᾶζ L 

||1181 lac. post πδιάηςκ indicavit Seidler 1813 || 1185 <Υμ.> Kirchhoff 1867 || 1186 <ἄθαζηα>     

Grotefend 1841 || 1187 ιέθεα Heath 1762, ιεθέα L || 1190 δίηαζ‘ Murray, δίηακ L || 1191 ἐλέπναλαξ 

Tr., ἐλεπνάλς L
sl
, P || 1192 θυκζα P, θμζκία L || 1193 θάπε‘Weil 1868, θέπε‘ Tr., θεπέ L : βᾶξ Tr., βᾶξ 

ηᾶξ L 
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Ζθ.             ἰὼ ἰχ ιμζ. πμ δ᾽ ἐβώ, ηίκ᾽ ἐξ πμνόκ,  

                   ηίκα βάιμκ εἶιζ; ηίξ πόζζξ ιε δέλεηαζ                                                      1200 

                   κοιθζηὰξ ἐξ εὐκάξ;  

Υμ.             πάθζκ πάθζκ θνόκδια ζὸκ    

                   ιεηεζηάεδ πνὸξ αὔνακ·   

                   θνμκεξ βὰν ὅζζα κῦκ, ηόη᾽ μὐ  

                   θνμκμῦζα, δεζκὰ δ᾽ εἰνβάζς,    

                   θίθα, ηαζίβκδημκ μὐ εέθμκηα.                                                                 1205 

 

 ζην.α 

<Ον.>        ηαηεδεξ μἷμκ ἁ ηάθαζκ᾽ ἔλς πέπθςκ    

                   ἔααθεκ ἔδεζλε ιαζηὸκ ἐκ θμκαζζκ,    

                   ἰώ ιμζ, πνὸξ πέδςζ  

                   ηζεεζα βόκζια ιέθεα; ηαηόιακ δ᾽ ἐβώ.  

Υμ.             ζάθ᾽ μἶδα· δζ᾽ ὀδύκαξ ἔααξ,                                                                    1210 

                   ἰήζμκ ηθύςκ βόμκ  

                   ιαηνὸξ ἅ ζ᾽ ἔηζηηεκ.  

 

 ἀκη. α 

Ον.             αμὰκ δ᾽ ἔθαζηε ηάκδε, πνὸξ βέκοκ ἐιὰκ    

                   ηζεεζα πενα· ηέημξ ἐιόκ, θζηαίκς.                                                        1215 

                   πανήζδςκ η᾽ ἐλ ἐιᾶκ    

                   ἐηνίικαε᾽, ὥζηε πέναξ ἐιὰξ θζπεκ αέθμξ.  

Υμ.             ηάθαζκα. πῶξ <δ᾽> ἔηθαξ θόκμκ    

                   δζ᾽ ὀιιάηςκ ἰδεκ ζέεεκ 

                   ιαηνὸξ ἐηπκεμφζαξ;                                                                                1220 

 

 

 

 

1198 πμνυκ Tr., πῶνμκ L || 1199 ιε add. Tr., om. L || 1201 Υμ. Camper 1831, Ον. L || 1205 μὐ εέθμκηα 

Seidler 1813, μὐη ἐεέθμκηα L || 1206 <Ον.> Σr. : ἔλς Seidler 1813, ἑῶκ L || 1207 θμκαζζκ Seidler 

1813, θμκαξ L || 1209 ηαηυιακ Seidler 1813, ηὰκ ηυιακ L || 1210 Xo. Kirchhoff 1867, Ζθ. L|| 1215 

πενα Seidler 1813, πέναξ Tr., L
?
, P || 1216 πανήζδςκ Seidler 1813, πανδίδςκ L || 1218 <δ‘> Weil 1868 
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ζην. β 

Ον.           ἐβὼ ιὲκ ἐπζααθὼκ θάνδ ηόναζξ ἐιαξ    

                 θαζβάκςζ ηαηδνλάιακ    

                 ιαηένμξ ἔζς δέναξ ιεεείξ.  

Ζθ.           ἐβὼ δ‘ ἐπε<β>ηέθεοζά ζμζ    

                 λίθμοξ η᾽ ἐθδράιακ ἅια.                                                                          1225    

                 δεζκόηαημκ παεέςκ ἔνελαξ.  

 

ἀκη. β 

<Ον.>     θααμῦ, ηάθοπηε ιέθεα ιαηένμξ πέπθμζξ    

               <ηαὶ> ηαεάνιμζμκ ζθαβάξ.    

                θμκέαξ ἔηζηηεξ ἆνά ζμζ.  

Ζθ.          ἰδμύ, θίθαζ ηε ημὐ θίθαζ                                                                              1230 

                θάνεα ηάδ᾽ ἀιθζαάθθμιεκ,    

                ηένια ηαηῶκ ιεβάθςκ δόιμζζζκ.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1221 ηυναζξ P
pc

, ηυιαζξ L : ἐιαξ Seidler 1813, ἐιαζζ LP || 1222 ηαηενλάιακ L
pc

, ηαηενλάιδκ L
ac

 || 

1224 δ‘ ἐπε<β>ηέθεοζά Musgrave 1778, δ‘ ἐπεηέθεοζα L || 1226 Ζθ. Seidler 1813, Υμ. L || 1227 

<Ον.> Seidler 1813 || 1228 <ηαὶ> Seidler 1813 || 1231 ηάδ‘Kirchhoff 1867 β‘ L 
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Strofe α 

 

OR.   Ahimé o Terra, e Zeus che tutto vedi 

         dei mortali, guardatelo questo atto sanguinoso, 

         empio, due corpi 

         riversati a terra per il doloroso colpo della scure,                                             1180                                     

         opera della mia mano, ammenda  

         per mie pene … 

         … 

EL.    Sì, davvero lacrimevole, o fratello, e la colpa è mia. 

          Me sciagurata, arsi d‘odio contro di lei, mia madre, 

          che mi generò: io, sua figlia! 

CO.    Αhimé che sorte, la tua sorte,                                                                          1185 

          o madre: hai generato figli esecrabili, 

          e pene esecrabili hai patito da loro. 

          Ma giusta fu la punizione per l‘assassinio del padre. 

 

 

Antistrofe a 

OR.   O Febo, giustizia indicibile vaticinasti,                                                            1190 

          ma dolori ben visibili  

          richiedesti, dandomi un destino di assassino                               

          lontano dalla terra dell‘Ellade. 

          In quale città straniera mi recherò? 

          Quale ospite, quale pio amico                                                                          1195 

          oserà levare lo sguardo sul mio capo, 

          il capo di un matricida? 
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EL.    Αhimé, ahimé! Dove andrò, a quali danze potrò ora unirmi, 

          in quale matrimonio? Quale sposo mi accoglierà 

          nel letto nuziale?                                                                                             1200 

CΟ.    Di nuovo, di nuovo la tua mente 

           è mutata al soffio del vento. 

           Pensieri pii nutri adesso,  

           ma empi allora, terribili atti hai compiuto, 

          e tuo fratello non voleva.                                                                                 1205 

        

Strofe β. 

OR.  Vedesti come la sventurata fuori dal peplo 

         cacciò il seno, e lo mostrò, mentre veniva uccisa, 

         ahimé, gettando al suolo 

         le sue membra di madre? E io mi scioglievo… 

CO.  Lo so bene. Dolore ti prese,                                                                               1210 

         sentendo il grido piangente  

         della madre che ti generò. 

 

Antistrofe β. 

ΟR.   Questo grido levò, 

          accarezzando con la mano la mia gota:  

          «Figlio mio, ti supplico!», 

          e pendeva dalle mie guance,                                                                           1215 

          tanto che le mie mani  

          vacillarono nel colpo. 

CO.   Oh, sventurata! E come potesti 

          vedere con i tuoi stessi occhi 

          lo scempio della madre che spirava?                                                               1220 

         

 

 

 

 



 269 

 

Strofe γ. 

ΟR.    Io, coprendomi gli occhi con un mantello, 

            sacrificavo con la spada 

           spingendola nel collo della madre. 

EL.     Io invece ti incitai, 

           e anch‘io toccai la spada assieme a te. 

           Hai compiuto la peggiore delle azioni.                                                           1225 

 

Antistrofe γ. 

OR.    Su, nascondi le membra della madre con un peplo 

           e ricomponi il corpo straziato. 

           Hai generato, sì, i tuoi assassini. 

El.      Ecco, ci fossi cara o no,                                                                                   1230 

           poniamo questo manto attorno a te, 

           termine di grandi mali per la casa. 
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Il kommos (vv. 1177 – 1232): interpretazione metrica. 

 

Strofe e antistrofe α, vv. 1177-1189 = 1190-1205. 

 

1177  

1178  

1179  

1180  

1181  

1181a  

 

 

1182  

1183  

1184  

1185  

1186  

1187  

1188  

1189

1190 ba mol cr 

1191 2ia / ia cr  

1192 2ia 

1193 2ia  

1194 2ia 

1195 lec 

1196 2ia 

1197 lec 

1198 3ia 

1199 3ia 

1200 ith 

1201 ia cr / 2ia 

1202 ia ba  

1203 2ia 

1204 2ia 

1205 ia cr ba 

 

 

Strofe e antistrofe β, vv. 1206-1212 = 1214-1220 

 

1206  

1207  

1208  

1209  

1210  

1211  

1212  

1214 3ia 

1215 2ia ba 

1216   ba cr 

1217 3ia 

1218 2ia 

1219 2ia 

1220 ith 
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Strofe e antistrofe γ, vv. 1221-1226 = vv. 1227 – 1232 

 

 

1221  

1222  

1223  

1224  

1225  

1226  

 

1227  3ia  

1228 lec 

1229 2ia 

1230  2ia 

1231 2ia 

1232 decas. alc.  
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Sigle 

 

 

 

 

L             Laurentianus plut. 32.2, saec. XIV 

L
ac

           L ante correctionem 

L
pc     

        L post correctionem 

L
sl
            L supra lineam 

<L>          Codicis L lectio e P colligitur 

L
?
              L non certo legitur 

Tr.           Demetrius Triclinius, emendator codicis L 

P                Laurentianus conv. soppr. 172 et Palatinus gr. 287, saec. XIV, apographum      

codicis L 

P
ac

            P ante correctionem 

P
pc 

           P post correctionem 
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