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L'ingiustizia in qualsiasi luogo
e una minaccia alla giustizia

ovunque.

(Martin Luther King)



Introduzione

Lo studioso inglese Herbert Spencer presenta um#atbéiologica
che spiega l'evoluzione delle specie in natura, mamolti punti
caratterizzanti si presta ad essere recepita ameliambito del discorso
della scienza sociale: I'evoluzionismo. Le temagictel progresso umano,
gia largamente sviluppate dall’llluminismo in posono poste in
connessione con i sempre piu convincenti riscaulia evoluzione delle
specie che via via vengono acquisiti, al punto lzhastessa storia della
societa umana comincia ad essere interpretata geganrametri analoghi a
quelli che si affermano in biologia.

Per quanto il darwinismo sociale possa essere adenado, nella sua
versione pil classica, arcaico e supérdsocategorizzazione di Spencer &
interessanteai fini di questa introduzione, perché individusawsocieta di
tipo industriale, in cui non € piu necessario umuhio che subordini
coercitivamente le azioni individuali per incanédarerso un obiettivo
comune. Questo modello nasce in contrapposiziogee#io di societa di
tipo militare, che si distingue per essere unaetacdrganizzata in base ai
principi dell'autoritarismo, della gerarchia, deltisciplina imposti dal
potere sovrano ai membri subordinati. Non c’é quambne autonoma dei
soggetti sociali, individuali o collettivi, vincdlaad un potere che si
esercita direttamente o indirettamente sempre camgosizione. La

struttura delle relazioni sociali € costituita dgporti di dominazione, di

111 picco massimo (e piu distorto) dell’applicazéodella “legge del piu forte” apre la strada di una
gerarchizzazione sociale ben definita e di abersparimentazioni scientifiche, fino alla creaziahaina
“sensibilita nazional popolare” basata sul rifidii “deboli” che contaminano la perfezione dellzzea

2 A. FebbrajoSociologia del diritto Il Mulino, Bologna, 2009



subordinazione, di controllo, dalla continua imaasie e dalla tendenza a
dare ordini di fare o non fare.

Nella societa industriale, invece, cio che restiiadgone collettiva
ha per scopo la protezione dei soggetti individutdile minacce che
possano pervenire da altri soggetti. Il poteretolisi astiene da ogni
indebita ingerenza nei riguardi dei singoli e deippi, salvo intervenire
contro chi si renda responsabile, foss’anche ilegow, di attentati alla
libera esplicazione delle facolta individuali e wiolazione dei diritti dei
singoli. E affermata I'idea di uno Stato minimogci limita a fungere da
garante dell'ordine interno e della pace esterraprsdo una concezione
propria del pensiero liberale dell’Ottocento.

La societa industriale, in questa prospettiva, eppamposta da
individui dotati di eguali diritti, che sono libedi svolgere e sviluppare le
proprie azioni, di perseguire i loro fini, con ligo limite di non perseguire
attivita esplicitamente dichiarate illegali. Pagddimente ciascuno gode di
protezione contro ingerenze illecite da parte dalgii attori sociafi.

La funzione statale che viene prospettata € quifica del
liberalismo nella sua versione piu pura, in cuizitme collettiva e
giustificata solo allo scopo di impedire che i dirsoggettivi vengano
violati da altri soggetti, interni o esterni.

Per Durkheim, poi, sono proprio le regole del tbritindicatore
d’eleziond, in quanto si tratta di un fenomeno sociale pévgasorrelato
con il reticolo piu ampio delle regole sociali,aostanza che permette di
individuare e di ricostruire il tipo di solidariepevalente nella societa. Per
Durkheim, allora, vale il presupposto dalla indisbde unione della

societa col diritto e la vita sociale quando ha es@tenza duratura tende

3 Ibidem
4 E. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, Eida Milano, 1999



inevitabilmente a prendere una forma definita egamzzarsi: il diritto non
e altro che questa medesima organizzazione int@odc piu stabile e di
pilu preciso ci possa essere. La vita generale dsmildieta non puo
estendersi in nessun campo senza che la vita garih segua nel
medesimo tempo e nei medesimi rapporti.

Tutti i tipi di sanzione possono essere ricondotdue sole categorie,
quella delle sanzioni repressive, da una parteu@la delle sanzioni
restitutive, dall’altra. Le prime rinviano al tigh societa detto a solidarieta
meccanica, le seconde si riallacciano al tipo dieta detto a solidarieta
organica.

L’espressione sanzioni repressive rimanda ad ulmntaosottostante
di reprimere un atto o un comportamento e chi rstaé l'autore, che e
innescata dal senso di aver subito un vero e pragtiaggio ed esprime
quindi una reazione sociale che non puo limitadsima mera riprovazione.
Essa implica il biasimo che proviene dalla socret&suo complesso nei
confronti di specifici atti compiuti da determinabggetti, ma va oltre tale
ambito nel momento in cui esprime la richiesta 0@ pena afflittiva, la
sola che possa esprimere adeguatamente la vivaomeazmotiva
provocata nei consociati dall’atto definito comentnale. |l senso di
oltraggio che l'offesa provoca mette in moto il m&eismo reattivo del
desiderio di punire, ove la pena € definita come wera e propria vendetta
sociale.

La pena, dunque, come atto di vendetta da parte detunita e la
sua origine come risposta emotiva di essa nel mtmmarcui si manifesta
la violazione di valori radicati. Il diritto penatéiventa, cosi, testimonianza
della forza delle credenze morali che istituziarmdno la coscienza della
collettivita. Tanto prevalente sara il diritto pénau quello restitutivo,

guanto maggiore sara il predominio della coscieoaitettiva su quella



individuale. Generalmente, in questo caso, ci smw di fronte ad una
societa semplice, fondata sulla solidarieta meceamiunque, una forma di
societa caratterizzata dall’origine religiosa delledenze morali.

Se il reato e un’offesa all'ordine morale sacrdalsbcieta, allora si
spiega l'intensa pressione da parte della coli&taffinché il colpevole sia
punito: la passione e “'anima della pena” e ladefta € la motivazione
fondamentale delle azioni punitfre

Tanto premesso, allora, perché wuna ricerca sull&time
dellamministrazione della giustizia? Ovvero di Happarato che
dovrebbe permettere di esprimere adeguatamentgdaeazione emotiva
provocata nei consociati dall’atto definito comergnale?

Perché al di la delle teorizzazioni e degli idgaltil diritto e la
societa subiscono sempre uno scollamento, sianmrtedi progresso, sia
in termini di applicazione, sia, in questo casoteirmini di funzionalita. E
guando lo stesso sistema che dovrebbe proteggmyesopciati o, quanto
meno, permettere loro di vedere ristabilita |la G’ in seguito ad un atto
lesivo lascia I'opera incompiuta? O, peggio, attn@ccanismi 0 omette
procedure fondamentali per evitare un'altra lestone

Negli anni del dottorato in cui € stato sviluppgteesto lavoro, per
spiegare di che cosa trattasse la stessa, sofwattugll’ambito
internazionale, ho sempre utilizzato la metafor& ginitore idealmente
amorevole che, pero, sbaglia nel rapportarsi ai sudti figli: in maniera
uguale con tutti. Ma un genitore reale commette pgendegli sbagli,
omette almeno una volta in sorveglianza, puniscactye volta il figlio

sbagliato, lasciando impunito il vero discolo. knjore reale a volte

® Garland D.Pena e societd modernt Saggiatore, Milano, 2006
® In questa fase introduttiva mi si perdoni la leggea di uso del termine che, comunque, verra
analizzato nel testo.



manca, a volte non prende provvedimenti, a volte ditende il figlio dai
figli altrui.

L’amministrazione della giustizia, dal pari, ha fumzionamento
ideale, ma soprattutto prescritto dalle leggi. iBnonostante, € essa stessa
in condizione di essere “fuori legge” quando ungldebiettivi primari
della sua istituzione viene mancato: la protezia@®e consociati e la
reazione nei confronti di chi viola le leggi.

Nel lavoro che si sta introducendo si cerchereedficare I'esistenza
di un sistema giuridico e giudiziario con scarsadanza di vittimizzazioni
secondarie, soprattutto per quanto riguarda leimatt dei crimini,
eventualmente per capirne le eccellenze e prommitezioni in grado di
diffondere la cultura del rispetto della vittimalel suo vissuto, soprattutto
in relazione all'esperienza legata alle vicendegssuali.

A tal fine, a seguito di un capitolo piu teorico,dui si getteranno le
basi, anche definitorie, dei concetti cardine daliarca, proprio a partire
dalle vittime, passando per il controllo socialeeecando di arrivare al piu
alto (ed idealistico) concetto delle scienze umawwero la giustizia, ci
cerchera di analizzare la situazione europea.

Verranno, dunque, analizzati i sistemi giuridicitdiia, Regno Unito
e Bulgaria, in maniera piu specifica al fine di bexg tre sistemi peculiari e
compararli. La scelta e ricaduta su questi Paeguanto ['ltalia € il Paese
che, in assoluto ha mantenuto maggiormente il oudiequella che viene
definita civil law, la tradizione giuridica contintale legata a doppio filo
alle istituzioni del diritto romano. Il Regno Unjtdel pari, € la culla della
common law, la dove la legge vige quasi senza esswitta, vivendo di

istituti cosi diversi da quelli di civil law da awee affascinato (con la tv



ancora prima che con la scienza giuridica) e, iguge, parzialmente
invas.

La Bulgaria, invece, puo sembrare una scelta pdatie, ma si tratta
di un Paese del vecchio blocco sovietico, non egaaamente eccellenze
giuridiche e, in realta, non le estrinseca nemmareyive il paradosso piu
grande: ha la legislazione piut moderna come coageziin quanto piu
nuova come dato temporale. Il suo processo di tentreell’Unione
Europea, terminato nel 2007, ha richiesto chedeslazioni in materia di
diritti, procedure e amministrazione venissero adég alla legislazione
europea e quale modo migliore e sicuro che nonacep(in taluni,
fondamentali, casi pedissequamente) raccomandazioagolamenti della
stessa Unione Europea?

La giurisprudenza in merito all'accesso alla C&iteopea dei Diritti
del’lUomo da parte degli individui ha, nel tenfpeercato di estendere la
tutela delle vittime di violazioni nella manieraupiampia possibile,
affrancandosi dai principi tipici del diritto int@mzionale, in favore di una
tutela dei diritti territoriale, non di cittadinasmz

Ed e per questo che il terzo capitolo, dopo unandisa sulle
statistiche penali europee, si fonda sulla ricefattuata presso la Corte
Europea dei Diritti del’lUomo del Consiglio d’EurapQuesto, infatti, non
essendo un organismo istituzionale “politico” ewdp &
un'organizzazione internazionale il cui scopo erovere la democrazia,
I diritti dell'uomo, l'identita culturale europeala ricerca di soluzioni ai

problemi sociali in Europa, la dove “Europa” e suenella sua accezione

’ Si pensi, esempi su tutti, alla cross examinagdie, giurie nel processo penale e ai giudici digpa
8 Sin da Commissione, dec. 288/57Amnuaire de la Convention européenne des droitthdenme
Dordrecht, vol I, p 209

° Non va infatti confuso con il Consiglio Europeogano dell’'Unione Europea



piu vasta, includendo anche Paesi diversi dai #TUdéone Europed’. La
sua Corte di Giustizia pud conoscere sia ricomdividuali che ricorsi da
parte degli Stati contraenti in cui si lamenti lelazione di una delle
disposizioni della Convenzione europea dei Didgil’'lUomo o dei suoi
Protocolli Addizionali, svolgendo una funzione sdemia rispetto agli
organi giudiziari nazionali, in quanto le domandasammissibili solo una
volta esaurite le vie di ricorso interne. Questonmdtte di conoscere dei
casi piu importanti e, in un certo modo, inascolthisoggetto arriva alla
Corte quando sente che tutte le istituzioni naiodiariferimento non
abbiano tutelato un suo diritto, ovvero, se vogbamuando si sente
vittima inascoltata di quel sistema. Se la Cortabiisce che,
effettivamente, violazione vi sia stata, allora pogndannare lo Stato
contraente, dichiarando cosi universalmente chdabom Stato ha violato |

diritti del singolo.

19 a lista completa dei 47 Paesi Membri & dispoeikllsito
http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisosmmes&|=itultimo accesso 26 febbraio 2013
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Capitolo 1 - Vittime e giustizia

1.1 Evoluzione del concetto di vittima

Il ruolo e la visibilita sociale della vittima hamrsubito una lunga
evoluzione nella storia delle comunita e delle sidcumane, sia per via dei
mutamenti culturali del sentire comune e del diritsia per i diversi
approcci che, nella comunita scientifica, hannotremtistinto lo studio
della vittima come soggetto facente parte delliszeone criminosa.

Il concetto di vittima € invariabilmente legato, skempre, al concetto
di vittima di un sacrificio di tipo religioso, tamtche il termine latino
victima deriva dalla commistione di due verbi latimincire e vincere
rispettivamente indicanti I'azione di ‘legare insie’, quindi di avvincere
I'animale offerto in sacrificio e di soccombereahcitore. E evidente il
richiamo ad uno stato di impotenza e debolezzagenere accostato
all'idealtipo dell’offeso dal reato, passivo e pemte, sconfitto contro la
volonta altrui.

Ciononostante, sarebbe fuorviante pensare ad thraavisempre, in
qualsiasi ordinamento sociale, considerata come roggetto incidentale
nel reato, come spesso accade negli ordinameraii lafjuali. In sistemi
oggi definibili ‘barbari’, la vittima (o la sua faglia, qualora I'offesa fosse
stata letale) era il giudice del suo offensore ey dunque decidere quale
punizione impartirgli, anche personalmente. Quegtaca venne definita
da Schafer I”etd d’oro della vittima” in cui la vendetta si trovava alla

base di una giustizia che non proveniva ancoraggi le regole, ma da un

1S, SchaferVictimology: the Victim and his CriminaReston publishing Company, Inc., Reston,
Virginia, 1977, cit. in S. Vezzadinil.a vittima di reato tra negazione e riconoscimen@LUEB,
Bologna, 2006
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diritto personale che veniva socialmente ricondsctome facente capo
all'individuo. In assenza di un ordinamento legatsstituito, il diritto a
vendicare il torto patito era visto come primarisdgno, quindi I'esercizio
dell’azione penale era facolta diretta della vigiim

Questo rapporto diretto fra offesa e gestione dglmizione
comincia il suo declino con lo sviluppo delle pringenbrionali, forme di
societa organizzata: con l'avvento di forme comgaeguali il clan, infatti,
il torto verso il singolo acquista carattere di agnoia all’intero gruppo di
appartenenza. Cosi la risposta di sangue al sgpegde una parte della sua
valenza direttamente vendicativa, in favore di fur&ione di coesione, in
quanto la famiglia sopravvive solamente dando pmivpotere inalterato
ed efficace ad ogni attacco esterno verso ciasdansuoi membri.

La vittima, in questa epoca, aveva la facolta dgtere quali atti nei
suoi confronti potessero essere considerati umm terguali no: € quindi
evidente I'ampiezza di discrezionalita e di reagiche il soggetto aveva a
sua disposizione. Questo potere andra scemandaepsigpmente, ma
inesorabilmente, con I'evolversi dell’organizzazasociale.

Risalendo al 1750 a.C., al Codice di Hammurabrjssile ad una
delle piu vaste previsioni di protezione dellaimit, apice forse mai piu
raggiuntd. Il Codice prevedeva, infatti, un obbligo di ris@anento da parte
dell’'offensore che non fosse orientato solamenta aparazione della
vittima, ma anche al rafforzamento del senso grll@azione come esempio
verso i consociati e alla ricerca di una deterresi®ms oggi, chiameremmo
generale. Inoltre, veniva prevista una sussidirietlla responsabilita
dell’offensore in quanto, qualora questi fuggis$®e, famiglia restava
obbligata nei confronti della parte offesa, anchenessun altro membro

avesse preso parte dell’'offesa resa.
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Le civilta pre-colombiane, come gli Incas, avevama concezione
‘primitiva’ dell'offesa e della sua riparazionegonoscevano come crimine
quelli che oggi definiremmo ‘delitti contro la per&’ e qualche tipologia
di delitto contro il patrimonio come il furto. Anehn questo caso la vittima
era il fulcro dell’azione contro il suo offensotaoltre, la societa e | suoi
rappresentanti si incaricavano della sua assisterng@lla restituzione del
danno, spesso in misura moltiplicata rispetto ahdastessb

Ogni civilta in cui si possa ritrovare un’attenzgoparticolare per la
vittima si caratterizza per una doppia visione 'di#th offensivo; da una
parte, si intende l'atto criminale come lesivo deitti individuali e quindi
si riconosce alla vittima la discrezionalita pecidere dei provvedimenti
punitivi e risarcitori, dall’altra I'evento vieneisto come turbativo della
vita di comunita, di quellgpax deorumche si reinstaura solamente
attraverso la punizione del colpevole, atto sache ciscatta lintera
comunita.

Il cambiamento decisivo avviene con l'introduzicthedla moneta e
con la fine del nomadismo: il delitto commesso cu@ ad essere
compensabile in maniera simbolica, soprattutto r@reee la reazione nei
confronti del danno alla vittima perde le connatazidi severita che
portavano a reazioni quali la tortdranche se resta fermo il bisogno di
riparazione dell'offesa. L’evoluzione sociale portsempre di piu
all’abbandono dell¢éex talionis in favore di compensazioni simboliche del
delitto quali il denaro e il pubblico ludibrio.

La fine della golden age si esplica con la creazidegli Stati

territoriali e con la creazione di un loro dirittazionale scritto, che si

2 . .
ibidem
% |. Drapkin, “The Victim Under the Incas”, in |. Bikin, E. Viano (a cura di)ictimology: A new focys
vol I, Lexington Books, Lexington, Massachuseftsronto-Londra, 1975
*S. Vezzadinipp cit.
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inseriscono sempre di piu nella gestione degliraffadividuali fino a
diventare unico arbitro, unico legislatore e unamplicatore di essa. Cosi
facendo, gli interessi della vittima si subordinanquelli del Governo, che
ha come compito quello di mantenere I'armonia tedaquillita nel proprio
corpo sociale; la preoccupazione per il vissutehdiha subito il reato si
subordina alla preoccupazione per la coesione Isoeigper la gestione
della deterrenza generale. Il reato cosi non aipaiquestione privata fra
cittadini, ma diviene un’offesa alle leggi del sawo e al buon ordine ed il
reo e l'unico responsabile dell’atto criminoso, imera vittima e solo la
parte danneggiata, mero testimone di quanto aczadut

Cosi facendo, anche la compensazione, intesa cémea slelle
perdite della persona offesa e come razionalizeazd un piu ancestrale
bisogno di vendetta, comincia a diventare un’eatd#llo Stato, che cosi
sanziona il colpevole. Anche qui il processo eostaaduale: inizialmente
il sovrano, il signore feudale, si tratteneva uaggdella compensazione, a
titolo di compenso per il tempo speso nel ricompoir conflitto;
successivamente, con la scissione fra dirittoeigitiritto penale, si ottiene
che l'intera sanzione penale vada allo Stato, méstaalla vittima la sola
possibilita di ottenere ristoro rivolgendosi ad @ate di diritto civile.

Il paradosso e quindi palese: la vittima € la ragiper cui il sistema
penale si attiva, con un procedimento di accertéondella colpevolezza
dell’'accusato, pero alla persona offesa non vengonaesse possibilita di
intervento sulle decisioni relative al proprio cadatto salvo per un
personale tentativo di affiancare l'accusa pubbleadi ottenere un
risarcimento esclusivamente economico per I'eveatdo.

Per cercare di riparare a questo paradosso e favervittime nella

loro espressione, ogni genere di professionalitgruppo di studio ha

®S. Schaferop cit.
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avanzato proposte applicabili sulla base di un gfwopunto di vistd Chi

vede come risultato della vittimizzazione una Simae post traumatica
invoca consulenza o trattamento, i giuristi spirg@ull'importanza di
diritti procedurali e di un’assistenza legale gratucoloro a favore di un
diritto penale piu repressivo vedono la soluzionel sollievo che
porterebbe alla vittima un sistema di pene piu dereviceversa gli
abolizionisti propongono la sostituzione del sisterpenale con la
mediazione stragiudiziale e con procedure direfterighrcimento del

danno.

1.2 Definizione del concetto di vittima

Forse anche a causa di questa evoluzione, ancgraramostante
siano passati piu di sessanta anni dall'uscitallte criminal and his
victim’, se non si accetta la definizione legale di viticome persona
offesa dal reato, non esiste un’univoca, chiaraesaustiva definizione
relativa ad un soggetto che abbia patito un damobjto un evento
privativo o drammatico. Ci0 anche in quanto le earBcuole
criminologiche non hanno quasi mai dato importarg&a vittima,
rivolgendosi sempre al criminale, nella grave mameadi non considerare
I'evento criminoso come un’interazione fra almenoe dsoggetfj non
necessariamente con ruoli chiaramente antagonigirescelti, potendo

spesso accadere che essi siano complementari osciebiabili,

® P. Floridia, “Diritti processuali o servizi a faeodella vittima?”, in R. Bisi e P. Faccioli (a euti),Con
gli occhi della vittimaFrancoAngeli, Milano 1996
"H. Von Hentig,The criminal and his victimArchon Books, Hamden, 1967
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decidendo solamente il caso a chi spetta il ruolaffdnsore e a chi quello
di vittima’,

Lopez definisce vittima un individuo che riconogstieessere stato
colpito nella propria integritd personale da un nageesterno, che ha
causato un danno evidente, riconosciuto come tlla thaggior parte del
corpo social€. Questa definizione, oltre ad apparire sufficieTgate
completa, & importante perché pone I'aspetto sahnscimento del danno
sia da parte del soggetto che I'ha subito, siaalteplella societa; atto mai
scontato, nemmeno trattando dell’autoriconoscimentue vittima, perché
possono attivarsi meccanismi che impediscono ajettg di riconoscere il
danno patito come evento lesivo.

Viano, invece, elabora una teoria sui quattro stddi portano il
soggetto allo status di vittima: la presenza ddanno o di una sofferenza
prodotto da azioni o omissioni di soggetti terza dovrebbe seguire la
capacita del soggetto di percepirsi come vittima ome fattori come
immaturita del soggetto, incapacita di cogliere deavita del fatto,
impedimenti culturali o mancanza di autonomia psgita, sociale o
finanziaria possono inibire. Il soggetto, in segudeve decidere di reagire
e deve decidere come farlo, ma anche qui intervemgovolte meccanismi
che fanno si che [loffeso decida di tenere per &&kcaduto,
rappresentandosi come improbabile la punizionecdigevole, o magari a
causa di uno scarso ammontare economico del daahtm,pche non
necessariamente significa che il danno psicologi@o tenue. Possono

intervenire anche blocchi di reazioni dovuti alleegenza di precedenti

8 A. Balloni, “Cause ed effetti del ritardato svippdella vittimologia”, inAtti dei Convegni dei Lincei.
La vittima del reato, questa dimenticatdavola rotonda nell'ambito della Conferenza ataudella

Ricerca, 5 dicembre 2000. Accademia Nazionale deidi, Roma, 2001

° E.A. Fattah, “Victims and Victimology: the factachthe rhetoric”, in E.A. Fattah (a cura dipwards a
critical Victimology, St. Martin’s press, New York, 1992

9 G. Lopez Victimologie Dalloz, Paris, 1997, cit. in S. Vezzadiop cit.
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relazioni con il reo, di senso di colpa, 0, anca@legati con questioni di
immagine pubblica per il prestigio del reo, che pueare timore di

ritorsioni. L'ultimo, fondamentale, stadio che depercorrere il soggetto
vittima di un crimine €, spesso, il piu faticosordggiungere, ovvero a dire
il riconoscimento del proprio status da parte dedtguzioni preposte e
dalla collettivita e I'ottenimento di sostegno egizia™.

Esiste una sorta di transazione, che conduce dizikificazione di
gualcosa (o qualcuno) in generale ad un riconostondi sé, al mutuo
riconoscimento e, infine, al riconoscimento chetpalla gratitudin&. E
forse non € un caso che il maggiore teorico di gueamica sia un
francese, unica —o quasi- lingua che riscontratitdetra questi ultimi due
concetti.

Intanto occorre, da un punto di vista strettamesat@antico, notare
come la parolariconoscereimplichi la reiterazione del contatto o del
richiamo alla memoria di un qualcosa di gia conateciMa il prefissari
non richiede necessariamente che l'oggetto o lasoper siano gia
conosciuti personalmente, é sufficiente che iitdistintivi ci siano noti
per sentito dire, per conosciua-ante e che vengano considerati veritieri.
Questa verita puo essere una verita fattuale o gmisiderata tale, ma in
genere viene raggiunta in maniera non linearetdfnante probabile che il
riconoscimento avvenga a seguito di una negazia@fle dtesso, quanto
meno nell’azione di passaggio fra il non conosciatal riconosciuto;

azione che costituisce il versante ‘arduo’ delbaa di riconoscimentd

1 E. Viano, “Vittimologia oggi: i principali temi diicerca e di politica pubblica”, in A. Balloni, Eiano
(a cura di))V Contesso Mondiale di Vittimologia. Atti dellaognata bologneseCLUEB, Bologna, 1989
iz P. RicoeurPercorsi del riconoscimentdraffaello Cortina Editore, Milano, 2004

ibidem
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Inoltre, riconoscere qualcosa di negativo, comeetmre o l'aver
commesso un peccato, in genere coinvolge anchemserik di umilta e
pentimento che, ai fini della nostra analisi, diago concetti cardine.

Da ultimo, ma non meno importante, occorre notddentita di
radice etimologica e di senso fra i concetti diongscimento e di
riconoscenz4. L'ammissione di una situazione, dellaver commess
gualcosa contro qualcuno, il riconoscerlo come poopterlocutore in una
situazione (in genere negativa), rende lo stesato gfel riconoscimento
ricevuto. Ovviamente a patto che al riconoscimesggua un’azione di
restituzione o di ripristino delle condizioni preleamti alla situazione
negativa.

Diventa evidente come il concetto di riconoscimemduenzi
profondamente la concezione del soggetto elabai@tRicoeur: l'identita
non costituisce un dato immediato, originario @eltbdeterminazione
dell'io, ma il risultato del confronto incessanta il sé e l'altro. L'identita
del soggetto implica, dunque, il riconoscimentd’dkeérita: «conoscere se
stesso» per I'essere umano significa sempre ricensis attraverso la
mediazione dell’alterita.

Il riconoscimento, in questa prospettiva. € unaittra del sé
riflettente sul movimento che porta la stima diveéso la sollecitudine e
guesta verso la giustizia. La stima di sé rapptasenmodo emblematico
la dialettica tra il sé e l'altro, attraverso laatpiil soggetto si costituisce
come persona. La stima di sé costituisce il risoltdi un doppio
movimento: il movimento dellio verso [laltro, nall forma della
sollecitudine, e il movimento di ritorno del soggetl sé, attraverso |l

riconoscimento dell’altro.

14 Addirittura, come gia notato, esistono lingue coinéancese in cui il termineréconnaisance e
polisemantico.
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Il soggetto brama di essere riconosciuto come deyjinstima da
parte degli altri, che come lui abbiano per cositne questa forma di
desiderio: in questo senso si parla di desideri@ésiderio. Questa sete di
reciprocita si distingue radicalmente da un semplidesiderio di
affermazione vitale di tipo egoistico, il quale nonmplicherebbe in modo
cosi essenziale l'altta

Al centro delle riflessioni di Ricoeur € la constabne del fallimento
della giustizia nello scarto tra 'idea di giustonee idea regolatrice e |l
giusto nella sua forma giudiziaria reale, provd’idgbotenza a giustificare
in maniera convincente il diritto di puntfe In questa prospettiva non si
punto all’eliminazione totale della punizione, sotizza la giustizia
ricostruttiva, che deve avere l'obiettivo di ristab e ricostruire quel
legame sociale che il reato infrange.

| crimini in questa prospettiva sono considerata uerita della
reciprocita del riconoscimento, che si fonda suhca#o riconoscimento
degli altri e che non colpisce solo la vittima, hnatero tessuto sociale. La
giustizia ricostruttiva € una forma di nuova creag della reciprocita e del
reciproco riconoscimento, interrotto dal criminenteso come
disconoscimento. A questo proposito € centraldnibmio diritto-dovere
come relazione riconoscente.

Un tema fondamentale legato sempre all’area dellastigia
ricostruttiva € quello del perdono, inteso comenfardi oblio attivo, come
forma del “riconoscimento reciproco nella conciiae delle coscienze al

termine del percorso dello spiritd”

®ibidem
®p_ Ricoeur]l Giusto — vol.] Effata, Torino, 2005
7P, RicoeurRicordare, dimenticare, perdonar Mulino, Bologna, 2004

19



Il tema del perdono, inoltre, e strettamente irenesso con quello
del dono ed entrambi esprimono forme di riconosnimeE evidente la
comune radice etimologica dei due termini, ed gopoonei casi in cui il
perdono risulta difficile da concedere che ci seag@ concetto del dono. Il
dono, inoltre, esprime un’alternativa alla cultuudlitarista, laddove
diventa simbolo del sincero sentimento motore dorazaltruistiche,
tramite il rifiuto di piu semplici vie di egoismo.

In un crescendo di dialettica, in Ricoeur il donwedta il vero e
proprio emblema del mutuo riconoscimento. Ricoenfatti, costruisce
guella che egli definisce una sorta di traiettodiai diversi sensi del
concetto di riconoscimento, che parte da un usonma attiva del verbo
riconoscere e che individua nel riconoscere |l ifigato di conoscere-
identificare, al suo uso in forma passiva che idieatil riconoscere come
essere riconosciuto nella reciprocita con l'altro.

In questo ambito teorico si inserisce la lotta ip&nconoscimento”
sul piano giuridico, inteso come riconoscimento mhate della societa
esterna dell’esistenza delle necessita del sogg#tima, riconoscimento
da parte del’'amministrazione della giustizia decleo di diritti spettanti
ad ogni soggetto, dai basilari diritti umani a pidicolari nuclei di diritti
processuali e di coinvolgimento, riconoscimento mhate dei soggetti
responsabili dell'aver prodotto, con il proprio goontamento, un errore di

gestione della giustizia che ha causato ‘soffereanzsoggetti coinvolti.

1.2.1 La perdita della fiducia

In generale ognuno di noi vive nella certezza demprie

condizioni, senza pensare mai all'idea di poteediare vittima, che anzi
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viene sentita come ipotesi remota e irreale. Fnaggiori bisogni umani vi
e sicuramente la sicurezza della propria esisteola, si esprime nel
tentativo di evitare il pericolo e permette di a/eapporti improntati a
lealta e fiducia versi gli altri, in cui il rischi@ considerato limitato:
diventare vittime porta alla perdita dellidea divulnerabilita e del
sentimento di sicurezza sul quale fondiamo ogntroagpporto esterno, il
soggetto certo di poter controllare gli eventi iroda autonomo, vede
cadere le basi su cui poggia la sua identita, oois@guenze psicologiche e
relazionali di portata diversa a seconda dell’evarticorso, ma comunque
inevitabili. Cio in quanto la nostra tendenza alkzionalizzazione del
nostro quotidiano ci illude di controllare la reéat qualora avvenga l'atto
criminoso, cio irrompe con forza nella nostra vitgonvolgendo la
suddetta costruzione mentale. Questo sconvolgimenao piu
prosaicamente essere definito come perdita dellecit.

La fiducia, intesa come aspettativa a valenza ipastthe rassicura i
soggetti in condizioni di insicurezza sul contestocui questi vive, e
fondativa delle relazioni con gli altri significett®. La vittimizzazione si
configura quindi come la perdita piu 0 meno grawtled competenze
fiduciarie, con tre gradi di profondita di questrdita: la fiducia di base,
che permette all'ordine sociale di essere cara#tatd da stabilita, si fonda
su pratiche di routine e crea la quotidianita chemgtte al soggetto di dare
per scontate le risposte positive alle proprie tatrec™. Il secondo stadio
riguarda la fiducia interpersonale, concessa valoamente e
consciamente a soggetti con cui si hanno rappersgmali piu 0 meno

significativi, che ha alla base la positiva ed am@predisposizione ad una

183, Vezzadini, “La violazione della fiducia nei pessi di vittimizzazione: la mediazione & una
risposta?”, in A. Balloni (a cura difjittadinanza responsabile e tutela della vittin@GLUEB, Bologna,
2006

13, Vezzadinipp cit.
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serie di pratiche sociali nei confronti del grupficappartenenZa Il terzo
livello di fiducia, che puo venir tradito dall’eveen criminoso, € quello
istituzionale, che prevede anche qui una positgeetiativa nei confronti di
un funzionamento giusto ed equo delle istituziamuiagli e dei sistemi che
operano pil 0 meno formalmente nella soéfet@uest’ultimo livello di
fiducia si fonda sul potere di protezione e di colitt che si pensa debbano
avere i centri formali ed informali di custodia ldepropria esistenza, per
ottenere i quali il soggetto cede volentieri padella propria liberta
individuale®™.

Possiamo trovare un parallelismo tra la vittima ee dfigure
simboliche utilizzate nell’attivita teorica di Sdiati: lo straniero e il
reduce, come soggetti che scoprono quanto il dat@gopntato sia relativo.
La vittima si trova straniera nel confrontarsi agmsistema di conoscenza
che non gli appartiene, perché la quotidianitaagéassconvolta e messa in
discussione dall’evento criminoso, che la mette adév all'idea, mai
considerata, della precarieta della propria reait@)a sicurezza delle
proprie relazioni e della protezione del propristema. Inoltre la vittima,
come il reduce, si trova catapultata in una rectig non sente piu sua, in
cui la quotidianita non € piu la routine sicuracsu contare. La vittima si
ritrova cosi in uno spazio suo, ma non si senteyasa, perché il reato ha
modificato il sistema di riferimento e di percezoaegli altri, mostrando la
precarieta e la vulnerabilita della realta in civiev La vittima, pero, non
vive da sola questo stato che pare essere di edli@me, in quanto € lo
stesso ambiente in cui vive, gli stessi altri —gigativi 0 meno- che fanno

fatica a ristabilire un contatto paritario, a coenuere la nuova dimensione

Dibidem

ZLibidem

22 3.J. Rousseall,contratto sociale Feltrinelli, Milano, 2003
23 A. Schiitz,Saggi sociologiGiUTET, Torino, 1979
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dell’'essere stato vittima, anche perché I'eventdtenéutti davanti alla
contingenza della propria sicurezza, che si era &d allora data per
scontata. Diviene quindi evidente la grande prdiabdella perdita di
reciprocita che sta alla base di una relaziondgraidi fiducia fra soggetti

membri dello stesso corpo sociale.

1.3 La figura della vittima nel diritto penale e processuale italiano

I Codice di procedura penale italiano non utilizzzelle sue
formulazioni meno recenti, il termine ‘vittima’. &0 con logica, invero. Il
Codice italiano si impernia sul concetto di oggejiaridico del reato e su
guello di offesa, consistendo il primo nel benehato dalla norma, che |l
reato lede e la seconda nel nocumento effettivoella rsua messa in
pericolo. E evidente come questa formulazione c&rs da valutazioni di
tipo psicologico e fenomenologico tipici della witblogia, per cosi dire,
‘sociologica’, che rendono il concetto di vittimai@mpio rispetto al solo
soggetto passivo del reato. Cio riferito occorrdadioeare come in ogni
caso il legislatore consideri il ruolo del sogggitssivo del reato ponendo
rilevanza su valutazioni relative alle relaziom teo e vittima, intese come
comportamento obiettivo verso I'agente e non graemterazioni sfociate
nel reato. Queste valutazioni possono rilevare talotidi elemento
costitutivo del reato, come circostanze attenuantggravanti o come
causa di giustificazione o di esclusione della pilitd**. Spesso, inoltre, la

stessa qualificazione del soggetto passivo faesiscltompia la fattispecie

24 M. Correra, D. Ripontil_a vittima nel sistema italiano della giustizia jpé# Cedam, Padova, 1990, pp
27-36
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di reato qualificato (si pensi, ad esempio, al gedt corruzione di
minorenne, ex art 530 c.f’)

Inoltre, & evidente gia nella pratica comune quaidodivergente la
concezione giuridica da quella vittimologia, refatnente alla figura della
vittima. Si pensi a reati come la sottrazione dnonénne, in cui per il
diritto penale il soggetto passivo e il genitoregntne € palese come a
livello emotivo e psicologico la vera vittima slaminore stesso, o il reato
di concussione, in cui soggetto passivo viene peomta la Pubblica
Amministrazione, mentre la vittima non pud che essgconosciuta in
colui che si vede costretto all’emolumento al pudzbufficiale.

Se il diritto assumesse la prospettiva vittimolagicpotrebbe
estendere il concetto di vittima —e non spostaoltre | confini imposti
dalle norme. Cosi in fattispecie come I'omicidi@r pesempio, sarebbero
qualificabili come vittime, e non solo come paranteggiate, oltre al
soggetto passivo anche coloro che hanno subitolegiane affettiva e
patrimoniale, anche oltre alla comune concezionka dmstituzione di
parte civile che spetterebbe al limite solo agietst familiari, estendendo
cosi la vittimizzazione anche agli amici dellaiwiih.

Passando ad esaminare il ruolo attivo della vittmalbaprocedimento,
notiamo la quasi totale carenza di previsioni chanmlgano la vittima
nello svolgimento della causa che la riguarda.ibj pon solo questa viene
considerata mera testimone e promotrice dell'azmereale —limitatamente
alle previsioni di reati perseguibili a querelapdirte- ma spesso questo
ruolo di promozione le viene sottratto. L'ordinanteesi spinge fino a che

guesta non possa nemmeno decidere di non adireniegi@ avverso al

Bibidem
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proprio offensore, essendo sufficiente chenddizia criminispervenga al
pubblico ministero affinché questi agisca d’ufficio

Rilevanti sotto il profilo della tutela e del cowmigimento della
vittima sono le previsioni dell’ascolto da partd dmidice per le indagini
preliminari, per esercitare la facolta di opposigacalla dichiarazione di
archiviazione del ca$® purché questa sia motivata dalla richiesta di
ulteriori indagini. Questa richiesta di motivaziongponde ad esigenze di
economia processuale, evitando richieste vincoldntprosecuzione di
indagini motivate solo dalla necessita di non vedachiviato il proprio
caso. Al contempo, pero, questa previsione ponariaccdella vittima il
pesante onere di produrre nuove prove, fino adraalloon ancora
considerate dalla polizia giudiziaria e dal pubdlministero; inoltre risulta
paradossale pensare che la persona offesa aspetisentare nuove prove
a carico dellindagato e non le produca nellimnatelzza della loro
scoperta, che solo raramente potrebbe coincidemiprcon la richiesta di
archiviazione.

L'articolo 75 del Codice di procedura perfdleinoltre, prevede
all'interno dello stesso dibattimento penale I'amo civile per le
restituzioni e il risarcimento del danno, appanmagigel soggetto a cui il
reato ha recato danno ovvero dei suoi successavengali. In questo

modo, e solo in questo modo, la vittima puo farexalalcuni diritti,

% Cfr art 410, c.1 c.p.p.:Con I'opposizione alla richiesta di archiviazione persona offesa dal reato
chiede la prosecuzione delle indagini preliminardicando, a pena di inammissibilita, 'oggetto dell
investigazione suppletiva e i relativi elementpdiva’.

" Larticolo cosi recita: t'azione civile proposta davanti al giudice civiid essere trasferita nel
processo penale fino a quando in sede civile nanskta pronunciata sentenza di merito anche non
passata in giudicato. L'esercizio di tale facol@ngporta rinuncia agli atti del giudizio: il giudiceenale
provvede anche sulle spese del procedimento civile.

L’azione civile prosegue in sede civile se nonaéfirita nel processo penale o € stata iniziatangioa
non é pit ammessa la costituzione di parte civile.

Se l'azione € proposta in sede civile nei confralai’imputato dopo la costituzione di parte civitel
processo penale o dopo la sentenza penale di pgnacdlo, il processo civile & sospeso fino alla
pronuncia della sentenza penale non piu soggetimpugnazione, salve le eccezioni previste dalla

legge’
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soprattutto di intervento nel procedimento, cheimaéinti le sarebbero
negati; anche a costo di apparire solamente uria percessuale legata al
risarcimento, unico obiettivo che il nostro sistepemale considera in capo
alla vittima.

Possiamo cosi piu schematicamente riassumeretti dirie facolta
dell’'offeso dal reato durante le indagini prelimifa

- diritto di ricevere linformazione di garanzia sidtrizione di
soggetti nel registro delle notizie di reato (889 c.p.p.)

- diritto di nomina di un difensore (art 101 c.p.p.)

- diritto di partecipare agli accertamenti tecnicnnipetibili disposti
dal pubblico ministero (art 360 c.p.p.) e di esame gli atti
depositati (366 c.p.p.)

- diritto di proporre al pubblico ministero la fornazione della
richiesta di incidente probatorio (art 364 c.pedi parteciparvi, con
la facolta di prendere visione ed estrarre copigliasti depositati
(articoli 394, 398 e 401 c.p.p.)

- diritto di partecipare alla camera di consiglio lgua il GIP non
ritenga di accogliere la richiesta di archiviaziopeoposta dal
pubblico ministero (art 409 c.p.p.)

- diritto di opporsi alla richiesta di archiviaziomeproposta di nuovi
accertamenti per la prosecuzione delle indaginiimneari (articoli
408 e 411 c.p.p.)

- facolta di richiedere al Procuratore Generale l@zone delle
indagini verso altro pubblico ministero (art 41B.p.)

- facolta di presentare memorie ed indicare elendinprova in ogni

stato e grado del giudizio (art 90 c.p.p.)

%8 M. Correra, D. Ripontiop cit
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In questa fase e da segnalare la preclusione tkigoglia azione al
solo danneggiato dal reato, in quanto la costieidi parte civile viene
prevista solamente nell’azione penale vera e paipghe si realizza con la
richiesta di rinvio a giudizio e il decreto di deszione dell'udienza
preliminare. Appare chiaro, quindi, come solo ne$sain cui le indagini
preliminari abbiano portato all'individuazione dn indagato, sia possibile
aprire il giudizio con il rinvio a giudizio di colehe, cosi diviene imputato.
Nel caso in cui, invece, le indagini preliminarimabbiano portato che alla
chiusura del procedimento per autore ignoto, lénvat ‘scompare’ dal
sistema e non puo ottenere né di vedere condaitmatg né di fruire di un
risarcimento del danno patito.

Nella fase strettamente processuale, inoltre, Isopa offesa dal
reato ha solamente generici diritti di notifica llexdti e di presenza alle
udienze, ma anzi, ad una certa fase del procedimémtpersona offesa
sembra come svanire dalle intenzioni del legis&at@io in quanto in caso
di mancanza di costituzioni di parte civile, e gliise la persona offesa non
sia anche danneggiata dal reato, viene privatapdidre di intervenire
nell’udienza preliminare e nel dibattimento.

Occorre segnalare, poi, come la condizione dettana nel processo
penale spesso porti ad una seconda vittimizzazpenenano del reo o dei
suoi complici per mezzo di intimidazioni o minaamemaniera piu grave,
da parte di quegli stessi operatori che, inveceyrahbero — sia
moralmente, sia come vedremo, per previsione kgisl internazionale —
averne cura. Capita cosi che la vittima debba sub&ami testimoniali
umilianti, che mettono in dubbio la sua moralittasua sfera psicologica,

che impongono di ripercorrere momenti scabrosi &ordsi del reato
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subito, con I'aggravante della pubblicita del fattegata alla dimensione
processuale.

Il principio della dignita del soggetto, pero, teown’importante
applicazione nel nostro codice di procedura peraljove all'art. 498
C.p.p. si stabilisce che nel dibattimento il presig del collegio cura che
I'esame testimoniale sia condotto senza ledersgétto della persona. Due
importanti specificazioni del principio di protem® della dignita,
concernenti 'esame testimoniale, sono contenugdi agt. 472 comma 3-
bis e 498 comma 4-ter c.p.p.. L'art. 472 commas3eyp.p. prevede, oltre
alla possibilita di procedere in tutto o in partpate chiuse, il divieto di
porre alla persona offesa domande sulla vita @iwasulla sessualita, se
non sono necessarie alla ricostruzione del fatedl'at. 498 comma 4-ter
c.p.p., dove si prevedono particolari modalita pesame dei minori. Va
ancora citato I'inserimento delle tre nuove norra#'art. 392 comma 1 bis
C.p.p., che consente di ricorrere all'incidentelbatorio nel caso di minori
di anni sedici anche al di fuori delle ipotesi pséivin via generale dal
comma 1 della stessa norma. Ancora, i nuovi artieehgono inseriti
nell’art. 398, comma 5 bis c.p.p. che, per i mindirianni 16, consente
'adozione di particolari modalita di svolgimentelkincidente probatorio,
compresa la possibilita di effettuarlo in luogo etiso dal Tribunale,
eventualmente in un centro specializzato e/o cassistenza di uno/a
psicologo/a.

Come e stato gia sottolineato da documenti intéonali non
vincolanti come le Raccomandazioni del Consigligwdopa, gli obiettivi
della giustizia penale riguardano tradizionalmdateelazione tra lo Stato,
rappresentato dalla pubblica accusa, e I'imputatbé per questo che, gia
secondo la R(85)11, € sempre piu necessario partaggiore attenzione,

all'interno del sistema della giustizia penaledahno fisico, psicologico,
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materiale e sociale subito dalla vittima. La vididunque non pud essere
considerata né solo una fonte di prova, né solausilio alla pubblica
accusa, ma come un soggetto che porta nel protzedsmanda di tutela di
diritti fondamentali. Non considerare questo aspetistenziale che grava
sulla persona offesa dal reato e sulla sua famggaifica vittimizzare
ulteriormente una vittima; e cio avviene propribirgierno di quel sistema
di giustizia che invece dovrebbe farsi portatorglidmteressi di chi ha
subito la lesivita del reato che si persegue.

Inoltre, tale posizione deve essere considerata tat importante in
guanto il procedimento penale riguardi casi di azodni particolarmente
gravi dei diritti della persona, come nel casoréeii di violenza contro la
persona, specie quando si tratti di omicidio, owvequando il
comportamento dell’offensore, sia nella consumazidel reato, che nelle
successive fasi di indagine e processo, sia talpra\aocare nella vittima
livelli di sofferenza degradanti e disumani.

Nella struttura della celebrazione del processgrtezione della
dignita della vittima assurge a principio di pcatajenerale, basilare e
irrinunciabile. L'importanza di tale previsione valutata con riferimento
ai delitti contro la persona e, in particolare,uglfj che hanno determinato
un trauma di entita tale da causare il Disturbot-pasimatico da stress
(PTSD), in quanto risulta particolarmente evidahteschio che lo stesso
procedimento penale si trasformi in una occasidtexiore di stress e di
riacutizzazione del trauma.

La protezione della dignita della vittima trova due una importante
concretizzazione, in questi casi, in quelle prgasdiziarie volte ad evitare
la c.d. vittimizzazione secondaria cioe una modalli gestione del
procedimento penale che si risolve in un ulteripregiudizio per la

vittima. | problemi aperti in quegli ordinamenti &émon hanno ancora
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recepito le normative internazionali riguardano ratiptto la scelta del
momento nel quale convocare la vittima perché redidhiarazioni, la
necessita di evitare il contatto fisico e visiva ta vittima e lI'imputato,
nonché il confronto diretto tra i due, I'esigenzaeditare la ripetizione
delle dichiarazioni della vittima, che spesso lgpamgono di rivivere il
dolore e I'umiliazione del fatto davanti ad un pldxp di sconosciuti. Il
modo di affrontare questi problemi, peraltro, deemere conto della
necessita di trovare un giusto equilibrio tra itdidella vittima e quelli
della difesa.

Mentre si sancisce il diritto della vittima a sveitg un ruolo attivo
nel procedimento, si segna perd un limite allatlegita delle indagini
sulla vittima, che vengono individuate in quelledispensabili per
raggiungere gli scopi propri del procedimento penkh previsione ha due
importanti implicazioni: la prima € che devono eesevitati quanto piu e
possibile i momenti nei quali alla vittima si cheedi rendere dichiarazioni
e ogni mezzo legittimo —come per esempio l'incideptobatorio- dovra
essere utilizzato per evitare che la vittima siatis®g in ipotesi, dalla
polizia, dal procuratore, dal giudice per le indgipreliminari e dal
giudice del dibattimento, comportando tale sequemzariacutizzazione di
sofferenza per la vittima, senza alcun vantaggiol@dormazione degli
elementi di prova. La seconda importante implicagi@ che alla vittima
non possono essere poste domande che siano seettamdispensabili
alla formazione degli elementi di prova, con spegififerimento ai fatti da
provare. La vittima dunque non potra legittimameggsere interrogata su
fatti riguardanti la sua vita privata e sessuaddycsche tali domande non
siano necessarie all'accertamento dei fatti. Ciofadi tratta a volte di un

modo subdolo di mettere in difficolta la vittimacardandole lo stigma
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sociale connesso con eventuali comportamenti psegme a screditarla
come testimone.

Un aspetto specifico del diritto alla sicurezzaneyalmente in capo
alla vittima, che viene spesso parzialmente disaftaguarda il diritto alla
protezione delle notizie riguardanti la personasdf Tale diritto, che puo
arrivare fino all'anonimato della vittima, ammessolinea di principio
dalla Corte Europea dei diritti delluomo, non putvare tuttavia
protezione nel nostro ordinamento, che vieta I'udo qualsiasi
informazione di fonte anonima. La protezione delkidizie concernenti la
vittima deve tuttavia essere garantita, almeno emmini limitati, e
certamente con riferimento al luogo nel quale tirua e stata accolta. |I
luogo della casa di fuga o di accoglienza, infakbiyrebbe essere noto solo
all’ufficio di polizia incaricato della protezione, non comparire negli atti
del fascicolo, esattamente come nel caso dei cobiddyi di giustizia che si
trovano in un domicilio protetto. Il diritto allaripacy della vittima é
sancito da diverse norme internazionali e naziorflitale diritto deve
ricondursi la disposizione contenuta nell’art. 47@.p. che prevede che,
per i reati per i quali il dibattimento si svolgaparte aperte, la persona
offesa possa comunque chiedere che si procedate gouse anche solo
per una parte di esso. Appare evidente che la daia norma non e la
maggiore esigenza di tutela della persona offesahg in alcune tipologie
di reati la sessualita viene implicata nella consioise del reato, ma in tale
situazione la pubblicita potrebbe essere essa astess fattore di
aggravamento delle conseguenze della violazione.

In ogni caso, la prevenzione della vittimizzazigexondaria € un
aspetto della protezione della dignita personal&a gersona offesa che
richiede un particolare approccio alla vittima, chen deve essere

burocratico, ma al contrario deve essere improndditbo consapevolezza
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che verosimilmente la persona offesa ha subitoraumta, che la porta a
trovarsi in una condizione di estrema vulnerab#itehe, dunque, prima di
tutto, deve poter sperare, non tradita, che netquionento penale i suoi
diritti e la sua personalita saranno pienamentenasciuti e tutelati. Una
importante specificazione di tale principio riguand primo contatto tra la
persona offesa e il pubblico ministero o il giudicgiando il dovere di
informazione sul procedimento che essi hanno nei sanfronti deve
essere 'occasione per comunicare alla vittimafidamentale messaggio
che in un’aula di giustizia la persona offesa g@apettata, dal giudice e
dalle parti, indipendentemente da qualunque suand@& personale
pregressa.

Un problema ancora in larga misura da affrontaguaida la
cooperazione con le associazioni che assistoniltiaa, qualora esistano.
Una qualche forma di cooperazione si verifica galensedi di Corte
d’Appello (e quindi nei soli capoluoghi di regionena segue canali
prevalentemente informali, fondati sulla conoscet@agyarte del pubblico
ministero procedente o degli operatori di poliziatervenuti delle
associazioni operanti sul territorio. La questioneeste vari aspetti del
rapporto tra la vittima e [listituzione giudiziafi@ome la decisione sul
momento nel quale € piu utile e meno dannoso chiaavittima per
rendere sommarie informazioni o la testimonianzallimgdente
probatorio. Si tratta infatti di valutare se la gmra abbia avuto il tempo
sufficiente per riprendersi almeno dalle consegaepizi immediate del
trauma, senza aggravarle, e se sia in grado drdace e di dare un
resoconto sufficientemente ordinato ed esaurieglle gicende nelle quali
e stata coinvolta.

Il secondo problema riguarda proprio l'incidenteokmtorio, in

guanto si tratta di un mezzo fondamentale perdagnzione di uno dei piu
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rilevanti aspetti della vittimizzazione secondag@me la ripetizione delle

dichiarazioni in varie fasi del procedimento: |&#dea b) del primo comma
dell’art. 392 c.p.p., quando indica come presuppadstl’assunzione della
testimonianza mediante incidente probatorio “quanger elementi

concreti e specifici, vi € fondato motivo di riteeeche la persona sia
esposta a violenza, minaccia, offerta o promesskemaro o di altra utilita
affinché non deponga o deponga il falso”. E poksibitenere che gli

elementi concreti e specifici non debbano necemsamte essere
comportamenti successivi alla consumazione debreat

Un altro aspetto importante in tema di vittimizzam® secondaria,
ma anche in tema di rivittimizzazione, riguardanftirmazione della
vittima circa la liberazione dell'imputato. L’ad. della Decisione Quadro
15/3/2001, infatti, prevede espressamente che taopa offesa venga
informata della liberazione dell'indagato o dellpotato, almeno quando vi
possa essere pericolo per la vittima stessa. lmposito occorrere
richiamarsi al principio generale secondo il quadgialora la legge
nazionale nono preveda uno specifico divieto, Bata giudiziaria €
chiamata ad applicare le norme contenute negli imternazionali
vincolanti, salvo che non esistano ragioni sistezhatdalle quali si possa
desumere che tale applicazione sia contraria ancipii generali
dell’ordinamento.

Infine, va ricordato il fondamentale ruolo del geel nella c.d.
“cross examinatich essenziale nella prevenzione della vittimizzagio
secondaria. Durante la cross examination la persffieaa € sottoposta a
una pressione psicologica notevolissima, sia persA@ costretta a
rievocare le tappe piu dolorose della sua espaipeesonale, sia poiché la
controparte tentera di metterne in discussioneehalibilita. E essenziale

dunque che il giudice assuma un ruolo attivo nellada dell’'esame,
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soprattutto in vista di evitare le domande vie@dda legge, nella specie
guelle relative alla vita privata e alla sessualifattavia, la pressione
psicologica sulla vittima puo discendere dalla darapcircostanza che
certe domande siano poste, anche se il giudicesdeveon ammetterle.

Cio detto, occorre perdo notare come spesso la peree delle
vittime del crimine si distingua, per cosi dire, negativo: la memoria
sociale nei loro confronti, al contrario di quandwviene per i loro
offensori, € singolarmente breve e il piu delleteadcompare poco dopo
I'evento delittuoso, tanto che é pure stata prapdmtituzione di una
giornata della memoria in loro onore. Si e addirdtarrivati ad osservare,
In maniera cinicamente provocatoria, che “una vellamesso il reato,
I'offeso non pone alcun problema: basta seppéifitio

Va peraltro notato come l'atteggiamento psicologideemotivo che
si determina in rapporto alla parola vittima vari funzione del tipo di
reato: la solidarieta e la vicinanza affettiva memx del tutto quando non e
possibile fissare un oggetto relazionale empaftiaiché le vittime sono
percepite come inesistenti, astratte, troppo genero indeterminate (e il
caso dei reati c.d. “senza vittima”, in cui l'inksse offeso appartiene
genericamente ad una collettivita non delimitatane nei delitti contro la
pieta dei defunti); ma vi sono anche reati di quiyun certo senso, tutta la
comunita si sente vittima, come le stragi o i disasausati da condotte
umane colpose.

E perd necessario utilizzare un differente livalicanalisi nel caso
dei reati contro la persona. In effetti, spessdarozome quelle di vittima
e di aggressore sono generalmente frutto, nel dggw comune,

dell’applicazione di categorie routinarie per I'ddicazione sociale delle

2 p. pittaro,La vittima nel quadro della vittimologjdn G. Gulotta, M. VagagginiDalla parte della
vittima, Giuffre, Milano, 1980
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persone. Cio significa che determinate categondipendentemente dalla
aderenza ai dati reali- sono richiamate in modofepeaziale per

identificare da una parte le vittime, dall'altrai giggressori: aspetti
importanti riguardano variabili come l'eta, il sesdo status sociale,
I'attivita lavorativa. Queste categorizzazioni irdhzano direttamente la
percezione sociale della vittima e la stessa define della stessa come
tale e orientano in modo decisivo gli orientameamnpatici nei suoi

confronti.

Riprendendo una prospettiva della cosiddetta vitiimia critic’, si
puo affermare che se il criminale — secondo leolezidegli interazionisti
simbolici — puo essere socialmente costruito, t&dtnéo si puo fare con la
vittima®.. Cosi, ad esempio, il profilo di una studentessaorenne si
inserisce facilmente nella comune percezione dsdi@goria di vittima,
mentre quello di un soggetto maschio trentenneas@czupazione fissa
corrisponde al comune stereotipo dell’aggressongngDe, se vi € una
generale sottopercezione delle vittime, I'eventaglpartenenza a categorie
diverse da quelle a cui vengono associate dal seaswmne o, peggio
ancora, accostate a condotte devianti, determinalteniore e piu grave
esclusione.

Un altro ostacolo allo sviluppo di sentimenti di matia e di
identificazione puo derivare dalla presenza, neifromti di determinate
categorie di soggetti, di una legittimazione cudtaralla vittimizzazione: la
percezione che i delinquenti hanno delle vittimalire potenziali puo

essere profondamente influenzata dalla culturauinvevono, che puo

%0 Cfr Walklate e Mawby
31 G. Gulotta, C. Cabrasa ricerca empirica sulla vittiman G. Ponti,Tutela della vitima e mediazione

penale Giuffre, 1995, p.171
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concorrere a ridurre grandemente le inibizioni cafronti del passaggio
all'atto delittuoso.

Esiste naturalmente una larga fascia di reati copeinle cui vittime
puo nascere quella partecipazione emotiva chepsines in sentimenti di
sdegno, di solidarieta, di simpatia umana. Si daratieraltro, di una
percezione del tutto transitoria e destinata a rmutapidamente e due sono
le possibili evoluzioni: se l'autore del reato aesgnoto, la vittima e
destinata all'oblio sociale; mentre se il criminalero o presunto, viene
individuato, si attiva un paradossale spostamenpeitezione. Bastera che
il presunto colpevole diventi imputato e che comapdinnanzi a un
tribunale perché si verifichi un primo spostametédie reazioni pubbliche
e l'interesse andra mutando di oggetto: la vittreera posta in secondo
piano, nella mediatizzazione del processo le dagavato il ruolo di una
casuale presenza e il nucleo dell'agire giudizisgimbrera essere diventato
non tanto l'accertare la verita ed eventualmententioare una condanna,
guanto tutelare i diritti di chi e sottoposto adjaio.

Esistono vari fattori, situati a differenti liveliche hanno concorso a
determinare una cosi limitata percezione social&a dettima. In primo
luogo lo stesso gia citato percorso storico-culeurehe ha portato a
ridefinire la natura e la finalita del processo adenspostandone organismi
e competenza in ambito integralmente pubblico,dmribuito a distogliere
sempre piu l'attenzione sociale dalla figura deldate lesa. In secondo
luogo, piu recentemente, soprattutto dagli anns&#s in poi, penalisti,
operatori del diritto, ma soprattutto giornalistl entellettuali in genere
hanno costantemente contribuito a focalizzareehiatbne esclusivamente
sulle caratteristiche, sui diritti e sui bisognil deo. Anche la stessa

vittimologia, in un primo tempo, ha dato il suo tiibuto alla visione
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negativa della vittima, studiandone il ruolo neli@nesi del reato e
diffondendo talvolta messaggi confusivi, ambiguateemlpevolizzantf.

La scarsa o nulla percezione sociale delle vittide¢ reati € il
risultato di un processo complesso, ma le sue goiesze possSoOno essere
gravi. A livello individuale, nei singoli casi, dene molto piu difficile,
talvolta impossibile, superare completamente Iéesefize psicologiche e
morali indotte da un atto criminoso, senza contgseoblemi materiali -
primi fra tutti quelli economici- che spesso si nfiestano, contribuendo ad
aggravare il c.d. danno secondario. Il danno sesmimdche puo essere
messo in relazione alla vittimizzazione secondariguello successivo alla
commissione del reato, determinato dagli effetgati indotti sulla parte

lesa dalla risposta sociale formale e informale altimizzazione.

1.4 La vittima nella normativa internazionale

| pit significativi interventi internazionali in tea di vittime di reati
sono legati alle istituzioni europee e allONU.

La Convenzione Europea sul risarcimento alla vdtidi reati di
violenz&® richiama gli Stati membri sulla necessita di géranun
risarcimento economico per la persona offesa, sopi@a se |'offensore
resta ignoto o si dichiari nullatenente.

Nel 1960, quindi, il Consiglio degli Stati membra hniziato a
studiare all'applicazione di sistemi per risarciee vittime con fondi
pubblici, qualora la compensazione non sia statananti raggiungibile.

In considerazione di questo sviluppo, Boiropean Committee on Crime

32 Cfr, su tutti, Amir e Wolfang.
%3 Consiglio D’Europa, ETS n. 116, 24 novembre 1983
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Problemsha deciso, nel 1970, di aggiungere il risarcimetgite vittime di
reati al suo programma di lavoro. E stato quindésto ad un sub-comitato
di elaborare principi comuni che disciplinasserorigarcimento delle
vittime della criminalita, con particolare riferime al risarcimento con
fondi pubblici. Al termine dell'iter, a seguito delnecessarie approvazioni,
il Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa la@ottato la risoluzione
(77)27 sul risarcimento delle vittime di reati, cteccomanda agli Stati
membri di prevedere un risarcimento di Stato deitime laddove |l
risarcimento non potrebbe essere garantito conna#tzzi, e ha fissato gli
orientamenti generali. Nei cinque anni successiViadozione della
Risoluzione (77)27 del Consiglio d'Europa, vari tStaembri hanno
prontamente introdotto sistemi di indennizzo delitime di reato o
elaborato una normativa in materia. Si € scopegto ffresto, pero, che se
gli stranieri si spostano tra gli Stati membri - particolare i lavoratori
migranti -, si rende necessaria lI'estensione deicym stabiliti nella
risoluzione (77)27 ai Paesi che ancora si trovavarele more
dell’adesione alla risoluzione, la quale dovevanduessere riesaminata al
fine di elaborare uno strumento vincolante.

Nel corso della sua 30esima sessione plenariatasvaiel 1981, il
Comitato Europeo sui Problemi Penali (CDPC), adeogfuesta
preoccupazione e incarica il Comitato ristrettdasulttima, il criminale e
la politica sociale "per iniziare il suo lavororatterso I'elaborazione di una
convenzione europea sul risarcimento delle vittdneeati sulla base della
Risoluzione (77)27 sullo stesso argometitol'obiettivo del Consiglio
d'Europa di promuovere una piu stretta unione fsaidgi Stati membri &

perseguito in particolare attraverso l'armonizzagiodelle rispettive

34 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htrh§htm
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legislazioni e accordo tra di loro in materia diifpga comune. In questo
contesto, il Comitato europeo sui problemi deliangralita ha cercato, fin
dalla sua nascita, di promuovere la politica comunemateria di
prevenzione della criminalita e il trattamento delinquenti. 1l Consiglio
d’Europa, quindi, evidenzia la necessita di rigarta vittima, non solo per
alleviare il pit possibile il danno e il disagiobsio, ma anche per sedare |l
conflitto sociale causato dal reato e rendere mavale I'applicazione
razionale di una politica efficace contro la crialita.

Sono stati avanzati vari argomenti sulla necessiia una
partecipazione dello Stato al risarcimento: dasdstiene che lo Stato sia
tenuto a risarcire la vittima in quanto ha omessmgedire che il reato per
mezzo di una efficace politica criminale o comungue aver introdotto
misure di politica criminale che hanno fallito, la gede l'intervento statale
giustificato da motivi di solidarieta sociale e équita: poiché alcuni
cittadini sono piu vulnerabili rispetto ad altrevbno essere compensati da
tutta la comunita per qualsiasi ingiusto pregiumgibito.

Con le disposizioni di cui all'articolo 1 della Bigzione (77)27, gli
Stati membri si impegnano a garantire che i lormoedi attuali e le future
normative sul risarcimento alle vittime di reatiwiblenza rispetteranno la
Convenzione. Ne consegue che la convenzione nonirgtadhente
applicabile. Resta facolta degli Stati contraertibgire la disciplina
giuridica, il quadro amministrativo e le modalita fdnzionamento dei
sistemi di risarcimento tenendo conto di quest@pi.

Lo Stato deve quindi provvedere al risarciment® s@ I'indennizzo
non e pienamente disponibile da altre fonti, mae&aoisulta dagli articoli 9
e 10, tuttavia, questa disposizione non escludeamtributo provvisorio
dello Stato al risarcimento della vittima in attedalla decisione di un

ricorso, giudiziario o extragiudiziale che siarighrcimento dei danni. La
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Convenzione si applica solo ai reati intenzionaperché sono
particolarmente gravi e danno luogo a compensazionaisura minore
rispetto ai reati non intenzionali, che comprenddamovasta gamma di
infrazioni al codice della strada e sono in lineé@rahcipio oggetto di altri
regimi (assicurazioni private, sicurezza sociate, e

Queste previsioni trovano un aspetto importanteldad € previsto
che la violenza subita non debba necessariamergereedisica, il
risarcimento puo spettare anche in caso di violgszeologica. Inoltre, le
persone aventi diritto di risarcimento sono laiwvi e i soggetti terzi
definiti in base ai requisiti del diritto nazionaf@gli, coniuge, ecc.) a
prescindere dal perseguimento del reato o delliotiento di una
condanna.

L’articolo 4 indica i requisiti minimi per il caldo di un congruo
compenso:

- La perdita di un guadagno (per esempio, a sedliton fermo
lavorativo per infortunio);

- Spese mediche (che possono includere ticketcesio delle cure
dentarie);

- Spese funebri;

- Nel caso delle persone a carico (figli, coniuges.), la perdita del
mantenimento.

Altri possibili elementi, fatte salve le disposiziadella legislazione
nazionale, sono, in particolare:

- Il dolore e la sofferenza (pretium doloris);

- La perdita di aspettativa di vita;

- Le spese supplementari derivanti dalla disabititusata da un
reato.
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La compensazione di questi elementi deve essewdlatd dallo
Stato secondo le tabelle normalmente applicatd’g&sicurazione privata
0 secondo la normale prassi del diritto civile.

Il primo comma dell'articolo 8 recepisce in un oequal modo le
teorie sulla partecipazione della vittima al réa#osi riferisce ai casi in cui
la vittima innesca con il suo comportamento il oegter esempio con un
comportamento eccezionalmente provocatorio 0 ag§eso pud essere
considerata causa della violenza attraverso midurgorsione criminale,
nonché ai casi in cui la vittima con il suo comparento contribuisce alla
causazione o aggravamento del danno.

La Convenzione, inoltre, individua la responsailii informare la
vittima dei suoi diritti di indennizzo in capo akkitorita e alle agenzie che
si occupano di questa nelle immediate conseguegizealo (la polizia, gli
ospedali, il giudice istruttore, l'ufficio del pulitm ministero, ecc.).

La Dichiarazione sui principi fondamentali di gigst in favore
delle vittime della criminalita e delle vittima dbusi di poter® evidenzia
guanto fondamentale sia I'organizzazione di mistaeaci di garantire un
riconoscimento efficace dei diritti delle vittimeslth criminalita, ma non
solo, anche degli abusi di potere. Questa Dichiangz € il naturale
compimento di tre contributi vittimologi quali il Comitato sui codici di
condotta per le vittime, istituito durante il Qua®imposio internazionale
di vittimologia di Tokyo, nel 1982; la Nona Confaga internazionale sulla
vittimologia, tenutasi a Vienna nel 1983; e [l'agsunteorico di

Normandeats.

% Cfr. fra tutti, H. Von Hentigop cit.

3% Assemblea Generale delle nazione Unite, Risoleziod0/34, 29 novembre 1985

373, Vezzadinipp cit

% A. Normandeau, “Per una carta dei diritti dellinie di atti criminosi”, inScience Criminelle et Droit
Penal Comparg1983, pp 209 e segg

41



Le previsioni giuridiche, secondo la Risoluzione 40/34, 29
novembre 1985, e i meccanismi amministrativi da stpederivati
dovrebbero consentire alle vittime di ottenere w@ua riparazione
attraverso procedure formali o informali rapideuegpoco costose ed
accessibili. Le vittime dovrebbero essere informd&e loro diritti di
riparazioni e della presenza di tali meccanismioltte, le vittime
dovrebbero ottenere l'ascolto del loro punto ditavi® una corretta
assistenza in tutte le fasi del procedimento, reigar ridurre al minimo |
disagi, proteggere la loro privacy e garantired Isicurezza, cosi come
quella delle loro famiglie e dei testimoni da inti&zioni e rappresaglie.
La risoluzione prevede gia l'introduzione di medsan informali per la
risoluzione delle controversie, tra cui la mediagie l'arbitrato, fino ad
arrivare al diritto consuetudinario o le prassidlacnel caso, per facilitare
la conciliazione e il risarcimento delle vittime.

Anche in questo caso viene posto l'accento sullirntgnza
dell'istituzione, il potenziamento e I'espansioee fdndi nazionali a titolo
di indennizzo per le vittime. Inoltre, la Convenzgoesplicita la necessita
che la polizia, gli operatori giudiziari e medicservizi sociali e qualsiasi
altra tipologia di personale interessato debba veie® un’adeguata
formazione e sensibilizzazione alle esigenze dtiene

Piu strettamente procedurale e la Raccomandazioneema di
posizione della vittima nel quadro del diritto plen& della procedura
penalé®, in cui vengono analiticamente descritti i diria garantire alla
vittima di reato in ogni fase del procedimento penachiedendo agli Stati
membri di prevedere una serie di misure da apg@jaartutela, in ogni fase
del procedimento. Il preambolo di questa Raccomanda rileva come la

sfera garantistica di tutela dell'imputato e ildi@onale binomio tutela
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dello Stato — difesa dell’imputato pongano in ombdanni prodotti alle
vittime*®, accentuandone i problemi, anche per via di un perfetto
funzionamento dei sistemi penali. Si richiama quital necessita di
incoraggiare una diretta partecipazione della pexrsuffesa in tutte le fasi
del procedimento penale, promuovendo, al conteni@odifesa degli
interessi e della privacy della vittima, oltre clee necessita di creare
pratiche extra penali per la conciliazione fra atdi reato e vittima. |l
Consiglio d’Europa muove dalla constatazione deliazo della vittima
come mero testimone del fatto, senza consideragienke sue necessita € i
suoi interessi fisici, psichici e patrimoniali, ¢ai eventuale riparazione e
affidata a metodi “inidonei, inefficaci ed anacistigi”*".

A questa fa seguito la Raccomandazione in temassistenza alle
vittime e prevenzione della vittimizzazidAe che punta a favorire la
creazione di organismi nazionali per la promozialegli interessi delle
vittime, con politiche idonee, come la mediaziore dutore e vittima, pur
nel riconoscimenti e nella salvaguardia dei bisafgtie vittime.

Sempre in termini procedurali, ma piu recentememieya la
Decisione quadro del Consiglio dell’'Unione europelativa alla posizione
della vittima nel procedimento pen&leQuesta decisione formalizza una
definizione di vittima, come persona fisica che dubito un pregiudizio
fisico o mentale, sofferenze psichiche, danni naterausati da azioni o
omissioni in violazione del diritto penale di untat® membro. Inoltre
viene richiesto agli Stati membri di impegnarsilaatreazione e nello

sviluppo di sevizi specializzati in grado di rispene alle esigenze delle

%9 Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, R(8%, 28 giugno 1985

40 G. casaroli, “La Convenzione Europea sul risarcitnealle vittime dei reati violenti: verso la
riscoperta della vittima di reato”, Rivista Italia di Diritto Processuale Penal&986, Aprile — Giugno,
pp. 560

“I'M. Correra, D. Ripontiop cit

42 Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, R{&1, 17 novembre 1987
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vittime in ogni fase del procedimento, operandapémueste non debbano
subire ulteriori pregiudizi o vittimizzazione sedamie. Ma la decisione va
piu nello specifico, richiedendo anche la promoegioih programmi e corsi
a garanzia di adeguata formazione professionalé degratori di questo
settore, gia a partire dagli operatori di polizia.

Alcuni di questi atti avrebbero gia dovuto esseeeepiti dagli
ordinamenti interni, nel periodo transitorio cheda marzo 2002 al marzo
2006, ma questo non e avvenuto in maniera omogengantuale. Nel
2006, quindi, il Comitato dei Ministri del Consigld’Europa, ha emanato
una nuova Raccomandazibhe

Questa raccomandazione recepisce, ribadendoli, ncetb gia
impostati dallo stesso Consiglio e dalle Nazioniitelhma aggiorna le
previsioni, anche in virtu di nuove tipologie ditime. Viene innanzitutto
riaffermata la necessita di una concessione dizatvassistenza che deve
prescindere dall'individuazione, dall'arresto dadeabndanna dell'autore del
reato. Gli Stati vengono per la prima volta esfditiente incoraggiati a
sostenere la costituzione e il mantenimento dircespecializzati per le
vittime di reati quali la violenza sessuale e ddmas sottolineando la
necessita di agevolare I'accesso ad essi. Viefteemmhiesta 'adozione di
misure per garantire un coordinamento unitariosgevizi di sostegno, al
fine di fornire una gamma completa di servizi disipdi e accessibili,
preparati e costantemente monitorati: fino allasterazione di un dialogo
con le istituzioni governative sulle politiche pogpe, anche a livello di
legislazione.

La Raccomandazione prevede che gli Stati adottinisune

necessarie per garantire che la vittima abbia aoceffettivo a tutte le

*32001/220/GAl, 15 marzo 2001
4 Rec(2006)8 sull'Assistenza alle vittime del crimiri4 giugno 2006
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azioni civili di cui ha diritto e che queste si fyano in un ragionevole
lasso di tempo. In aggiunta, gli Stati dovrebbefituppare politiche volte a
individuare e combattere la rivittimizzazione e osfare la formazione dei
propri operatori su requisiti minimi che, per lainpg volta, la
Raccomandazione si spinge a fornire e che riguardmrconsapevolezza
degli effetti negativi sulle vittime della crimintl, la consapevolezza del
rischio di provocare vittimizzazione secondaria ee dompetenze per
prevenirla. Viene inoltre fornita una formazionessialistica a coloro che
lavorano con bambini 0 con vittime di special
categorie di reato, per esempio, la violenza dao®mesb sessuale, Il
terrorismo, i crimini razziali, religiosi o comunegulerivati dal pregiudizio.
Infine, ma non meno importante e innovativa, trowaa previsione
di un contributo da parte degli Stati membri allansbilizzazione
dell'opinione pubblica sui bisogni delle vittimencoraggiando la
comprensione e il riconoscimento degli effetti tsdto al fine di prevenire
la vittimizzazione secondaria e facilitare la rislzione e il reinserimento
delle vittime. Anche attraverso il finanziamentd G®verno per campagne
pubblicitarie che interessino tutti i media disgmini E richiesto poi che il
ruolo del settore non governativo nel concentratéshzione dell’opinione
pubblica sulla situazione delle vittime debba essEoOnosciuto, promosso
e sostenuto, fino a promuovere, sostenere e, patapossibile, finanziare
un fondo o agevolare la raccolta di fondi per leerca vittimologica,
compresa la ricerca comparativa di ricercatorindlino o all'esterno del

proprio territorio.
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1.5 Devianza

Quando parliamo di giustizia non parliamo solo aekua
amministrazione, dei giudici, dei tribunali, degirvocati e delle prigioni,
ma parliamo anche di un punto di riferimento idedlevalori di base a cui
si ispira la distribuzione di diritti e doveri, dpportunita e obblighi.

Se si smarrisce questo riferimento ideale, ancamrinistrazione
della giustizia ne soffre.

Possiamo considerare l'infrazione della regola llegecome uno
scostamento dal normale e atteso comportamentdesiiane alla regola
stessa, ricorrendo al concetto di devianza. Possdefinire genericamente
il comportamento deviante come quel comportamehéost discosta dalle
aspettative di normalita istituzionalizzate in udata societa. Occorre
sottolineare due aspetti: come il comportamentdasé® sia relativo alla
sola azione di alcuni attori e come l'accezionei@®e venga apposta in
maniera relativa, in quanto essa non risulta sengertica nelle varie
epoche storiche e, inoltre, varia tra gruppi so@ahtemporanei. In altri
termini: il comportamento deviante tradisce, iniz’#anodo e con le piu
diverse conseguenze, le aspettative che usualntefii@scono il senso
della realta quotidiana di un ambiente socialeitqnale si interagisce.

L'atto deviante dalla norma non resta pero privacahiseguenze;
anzi, in genere esso produce una reazione dallaafativersificata che
estrinseca le funzioni di controllo sociale che Igjagi organizzazione
sociale in ogni tempo ed in ogni luogo deve matai®s per mantenere
intatto I'ordine sociale.

La norma estrinseca la sua funzione a livello decdtraverso due

canali: la legittimazione, ovvero a dire l'adesiooemale alle aspettative di
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comportamento anche per merito di un processoail&zrazione primaria

e secondaria ben riuscito. Il secondo canale issaréazione degli apparati
di controllo che funzionano erogando sanzionira fili ripristinare lo stato

di conformita antecedente all'atto deviante.

Il concetto di devianza e stato nel tempo assuatto gnolteplici
aspetti, a seconda dell'impostazione teorica aessib rispondeva. Ecco
cosi come l'atto deviante venga definito dai pastii come il rifiuto della
norma codificata, sulla spinta di pulsioni intergganto patologiche o
congenite del soggetto che devia.

Non si sbagliava Durkheim quando proponeva di eoglila
devianza nel suo essere un fatto sociale e, cdmeetssere normale e non
patologico, sottolineando come il deviante siaeutdlla societa per
ricordare ai consociati quali siano i limiti del n=entito, sancito
normalmente per legge (giuridica o sociale che epsslon sbagliava
nemmeno nel ricordare I'impossibilita di elimindaedevianza da qualsiasi
tipo di societa, in quanto anche se si fosse petvetia scomparsa dei
delitti piu efferati, anche se ci si fosse troviti una societa di santi,
sarebbe bastata una semplice violazione dell'atmhper attivare le
istituzioni preposte al controllo sociale. Nelle geee del metodo
sociologico, Durkheim sottolinea come classifichreato tra i fenomeni
della sociologia normale non significhi soltantaediche esso sia un
fenomeno inevitabile dovuto all'incorreggibile ocatia degli uomini, ma
anche che esso sia parte integrante di ogni scsaei@d La devianza, nella
visione durkheimiana, svolge delle funzioni postperché mostra il limite
del consentito e rafforza la struttura normativlkaneoscienza collettiva, in
guanto l'atto che devia dalla regola collega e meaet piu unite tra di loro
le persone che si ritrovano concordi nel condanihae® e che confermano

cosi il loro senso della realtd comunitaria comentamento giusto.
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Diventa cosi evidente il legame necessario cheeefses|o studio del
comportamento deviante e lo studio del controlloiade, inteso come
quella entita dotata di forza indirizzatrice dedleelte sulla conformita ad
una regola, alla legalita.

Il concetto di controllo sociale viene utilizzaterpla prima volta
all'inizio del secolo scorso da Ross che lo defieisin meccanismo che
viene intenzionalmente esercitato dalla collegivisull'individuo per
indurlo alla conformita rispetto all'insieme di @8l che compongono
I'ordine sociale in una societa non tradizioftale

Nella societa post-tradizionale il controllo soeiasecondo Ross, € il
principale dei vari meccanismi destinati a provecda conformita
dell'individuo a un comportamento che consegueimtaifiore concordanza
con i valori della collettivita. Quando si trattai dondizionamenti
presuntivamente spontanei e non intenzionali, Rgssla denominazione
“influsso sociale", mentre il controllo sociale erplo piu il controllo
intenzionale della collettivita sull'individuo. lquesto modo si risponde,
secondo Ross, all'interrogativo sul modo in cuedia possibile 'ordine in
una societa non tradizionale. La delimitazione gighificato di controllo
sociale a costrizione intenzionale alla conform@i@dsi come Ross l'aveva
configurato programmaticamente, non fu adottata dai suoi
contemporanei né dai suoi succesSori

A questa fase segue la trattazione fondamentata G Talcott
Parsons, che vede il controllo sociale come rigpadia devianza nella
cornice della sua speciale concezione dell'ordoogake, per il quale in un
sistema di valori condivisi per mezzo dell'inteizaazione di tali valori

attraverso la socializzazione, il verificarsi di episodio di devianza sara

4> E. A. RossSocial Control: A Survey of the Foundations of @rdéacmillan, New York, 1901.
461
ibidem
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interamente dovuto ad un problema di cattiva inoteazazione di questi
valori condivisi dalla maggioranza non deviante.al@ufunzionalista,
Parsons presuppone l'esistenza di un ordine soc@Gie costituisce,
evidentemente, un rovesciamento della prospettivRads, secondo cui
I'ordine sociale nasce solo grazie a una sortaodtratto sociale. Per
Parsons diviene un problema fondamentale come a@uwedine riesca a
sopravvivere in quanto sistema sociale, tenuto ccolle continue
trasformazioni e dei continui casi di comportamemdwiante. Egli indica
due processi fondamentali: quello della socialimmaz e quello del
controllo sociale. Il piu efficace dei due dovreblssere il primo,
attraverso cui i valori del sistema -culturale diteg motivazioni
dell'individuo. Nella maggior parte dei casi i mamdi un sistema sociale
si comportano in modo conforme alle aspettativelicagi. Il controllo
sociale rappresenta, invece, un processo equdilgratostante, che opera
nei casi di socializzazione imperfetta e/o di untamento sociale non
previsto nel sistema culturale.

Dopo la parentesi parsonsiana, il concetto entrerigi: ad esso si
preferiscono il concetto di norma e quello di imgegone. Inoltre, |l
progresso delle sociologie incrementa la produziaieconcetti piu
specifici, legati all'analisi di problematiche @ittore e alla ricerca empirica
promossa sulla vasta gamma di comportamenti crimina

L'allentarsi dei vincoli che legavano un individad un determinato
spazio in cui Si esauriva la sua vita di essereiakgc unitamente
all'indebolirsi dell'influenza dei gruppi primaripcoraggiano l'aumento
della disorganizzazione sociale, della devianzaleedmine che, non solo
si intensificano, ma acquistano una connotazioreEipunamente urbana.
Sono dunque alterate le condizioni che garantivanocerto tipo di

controllo sociale: mentre Durkheim parlava di ampmiPark parla di
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individualizzazione. Park, cosi, definisce regiamrali quelle zone della
citta ove prevale un codice morale deviante.

In seguito sara Matza a notare come la definizisoeiale della
devianza discenda dal conflitto fra il senso atiti all'atto deviante dai
devianti e il senso dato allo stesso atto dagii sdiggetti.

La versione piu recente della corrente sociologiba legge la
devianza in termini di controllo sociale € la teodel legame sociale di
Hirschi, che pone i comportamenti su di una schava dalla conformita
alla devianza. Il comportamento convenzionale &utto dell'influenza
delle norme interiorizzate, della coscienza e @siderio di approvazione.
L'individuo e libero di accedere alla devianza, laanatura dei legami
sociali e il loro indebolimento influiscono sullecedta, cosi che un
individuo compie un reato quando i vincoli che Egdno alla societa
perdono di forza e di efficacia nel trattenerlo dalguire le proprie
inclinazioni e i propri interessi. | legami socigbno costituiti da quattro
elementi: l'attaccamento, il coinvolgimento, l'ingpe e la convinzione.
L'attaccamento e dato dalla forza dei legami veisosignificativi quali i
genitori o gli amici o verso le istituzioni; il aorolgimento & espresso dal
tempo e dalle risorse dedicate alla partecipazauhattivita convenzionali;
I'impegno e costituito dall'investimento sotto farmdi istruzione,
reputazione, posizione economica che verrebbe® pecaso di condotta
deviante; la convinzione, infine, consiste nel mascimento della validita
delle norme vigenti.

La liberta di adottare comportamenti devianti dude o si estende a
seconda della presenza e dell'intensita degli ele@rnestitutivi dei legami
sociali.

Alla meta degli anni Sessanta emerge un punto sliavsulla

devianza che puo apparire come una sorta di riiadezma che si presenta
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come un'espressione di sintesi tra la Scuola dtagjai e il funzionalismo,
che tiene pero conto anche dell'interazionismo slio. Questo nuovo
modo di guardare la devianza riesce a combinarepptive teoriche
diverse in un'unica tesi: lo studio della deviadeae spostare il suo focus
dall'attore e dall'atto verso l'opinione pubblidta societa “inventa” la
devianza nel senso che i gruppi sociali stabiliscome cosa sia devianza,
definendo le norme la cui infrazione comportaritizione della qualifica
deviante, quindi l'attore deviante € una persondicpére che viene
etichettato comeoutsider La devianza non € un'azione qualificata
intrinsecamente come tale, ma piuttosto I'effett)applicazione di certe
regole e delle sanzioni correlate da parte di alawdanno di altri.

Ne deriva che la devianza non € la qualita di tm@mpiuto da una
persona, ma piuttosto la conseguenza dell'appiinazili norme di sanzioni
da parte di alcuni nei confronti di un trasgressore

Negli anni Settanta e negli anni Ottanta la quastidevianza viene
ricollocata nell'ambito di un importante filone Khatalisi sociologica
quello delle teorie conflittuali. In questa visionlepotere di produzione
delle norme e della loro applicazione viene esawitdalle autorita
ufficiali, le probabilita di criminalizzazione vatiebbero in funzione della
forza a disposizione dei gruppi che confliggono; claminalizzazione
diventa spinta a carico dei gruppi attrezzati comom risorse.

E inoltre caratteristica la definizione di Coseerp quali: "Il
controllo sociale si riferisce a quei meccanisrairtite i quali la societa
esercita la sua autorita sugli individui che la pomgono, e fa rispettare la

conformita alle sue normé&"

47, A. CoserThe functions of social confligBlencoe, Ill., 1956 (tr. itle funzioni del conflitto sociale
1967).
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Homans, invece, interpretando il comportamento rs@@ol modello
'stimolo-risposta’ del comportamentismo, e quiraine guidato dall'attesa
della ricompensa e della punizione, considerariltrodo sociale come un
meccanismo di regolazione sul piano individuale d&gva che il controllo
sociale € "il processo tramite il quale, se un ualeamga dal suo attuale
grado di obbedienza a una norma, il suo comportemeene riportato
verso quel grado o vi verrebbe riportato qualoragiesse®®.

Occorre perd notare come in una societa poco diffgata la
pressione della conformita possa dirsi straordamaginte elevata. La
conformita € quasi uno dei doveri fondati religimgsmte e non richiede la
gestione da parte di uno specifico apparato di rpotélelle societa
differenziate, invece, si differenziano anche Ig@etistive: le societa
moderne sono costituite da un intreccio di istidazie di rapporti che
sottostanno alle aspettative generali e a quebeifsghe per l'istituzione o
per la situazione interne alla compagine sociale.

Il controllo sociale, secondo Ross, € il principabeccanismo di
costrizione alla conformita dell'individuo ad un ngoortamento che
aderisca ai valori del gruppo sociale di riferinreenQuando si tratta di
condizionamenti spontanei e non intenzionali, Ros® la denominazione
"influsso sociale", mentre il controllo sociale erplo piu il controllo
intenzionale della collettivita sull'individuo: iguesto modo si risponde
all'interrogativo sul modo in cui diventa possilditadine in una societa.

Il significato di controllo sociale inteso come &otostrizione
intenzionale alla conformita, cosi come Ross l'avésorizzato, non fu
adottata né dai suoi contemporanei né dai suoiesgoci, ma anzi, Si

utilizzo un’ampia differenziazione nella terminoiag

8 G. C. HomansSocial behaviar New York 1974 (tr. it..Le forme elementari del comportamento
sociale Milano 1975
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La fine della concezione del controllo sociale eualozione
principale e assolutamente generale della socmledegata al successo di
Talcott Parsons, per il quale il controllo sociae una reazione al
comportamento deviante e come tale € da mettesedtia relazione con |l
concetto di sanziofié

In Parsons il controllo sociale viene declinatolesgamente in
relazione ai fenomeni di devianza sociale, ma mhcetto di devianza
comprende per lui qualsiasi variazione del commoetato rispetto agli
standard sociali. Quale funzionalista, Parsonsupmasne l'esistenza di un
ordine sociale e cio costituisce un rovesciameastta gorospettiva di Ross,
secondo cui l'ordine sociale nasce solo grazie a sorta di contratto
sociale. Per Parsons &€ fondamentale comprendere cpmsto ordine
riesca a sopravvivere in quanto sistema socialetoeconto delle continue
trasformazioni e dei continui casi di comportametdwiante. Egli indica
due processi fondamentali: quello della socialilmaz e quello del
controllo sociale. Il piu efficace dei due dovreblessere il primo,
attraverso cui i valori del sistema culturale ditag@ motivazioni
dell'individuo e fanno si che i membri di un sistesociale si comportino
naturalmente e spontaneamente in modo conformeaapettative degli
altri. 1l controllo sociale rappresenta, invece, processo equilibratore
costante, che opera nei casi di socializzazioneeilfafia o di un
mutamento sociale non previsto nel sistema cubural

Per l'ordine prodotto in specifiche istituzioni deeccanismi propri
solo di queste istituzioni, un concetto specifiéaantrollo sociale non é

necessario, € non lo € soprattutto dove il comtrslll comportamento puo

9T, ParsonsThe social systenGlencoe, lllinois, 1951
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essere spiegato con i concetti di diritto e di pepgure con il concetto piu

generale di sanzione.

1.6 Il concetto di Giustizia

Fin dall'antichita, la filosofia e le scienze umaimegenere hanno
cercato un univoco e completo significato del cttaceli giustizia, ma
I'impresa é rimasta fino ai nostri giorni incomgut

Per gli antichi greci esisteva un ordine naturalkelled cose,
dipendente da una legge divina —e quindi indisdatibche assegnava ad
ogni uomo il suo posto e la sua funzione: giustilggge e natura venivano
dunque a coincidere. A mettere in discussioneitkgetificazione furono i
sofisti, 1 quali sostenevano che le leggi sonauttd di decisioni umane e,
percio, non sempre sono giuste perché riflettomantgdressi dei detentori
del potere.

In seguito, Platone tento di ristabilire una comnmez oggettiva della
giustizia, definendola come una virtu capace difede ordine all'anima
delluomo e, quindi, allo Stato, perché come iranima ordinata la parte
delle passioni e dei desideri obbedisce alla peatonale, considerata
come la piu elevata, cosi nello Stato bene ordinkeono governare i
filosofi, ossia gli individui sapienti. La giustainon consiste, quindi, nel
trattare tutti in modo eguale, ma nel dare a ogncidoche gli spetta
secondo il suo reale valdfe

Ancora, per Aristotele la giustizia € la piu im@orte delle virtu in
guanto permette, dal punto di vista etico, di sapdividuare il 'giusto

mezzo' tra eccessi opposti, mentre dal punto da\ssciale svolge due
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funzioni fondamentali: riparare i torti e distrilb@ii beni. La prima forma di
giustizia, detta giustizia commutativa, € simbolatgg dalla bilancia e si
ispira al principio dell'eguaglianza: quando unapra subisce un danno,
essa richiede che quel danno venga riparato. Landecforma, detta
giustizia distributiva, consiste invece nel distile beni od onori tra |
membri della societda: essa non pud quindi basama ssemplice
eguaglianza, perché deve stabilire una proporzi@niebeni da assegnare e
I meriti individuali. Cicerone afferma, invecedBa di un diritto naturale,
conforme alla legge razionale che governa il cosmo quindi
intrinsecamente giusto, eterno e immutabile. Lastgdia consiste quindi
nel rispettarlo, dando ‘a ciascuno il suo’. La cemione ciceroniana fu
ripresa dai pensatori cristiani, che collocaronadine della legge naturale
in Dio”".

Nell'eta moderna, Hobbes impone una concezione alerrdella
giustizia: essendo venuta meno la fiducia nellaacap della ragione di
definire quale sia il 'bene' in sé, la giustiziancae con le leggi positive
dello Stato. Il diritto creato dal sovrano non eitai in quanto giusto,
conforme al diritto naturale, ma e diritto in quardrdinato dall'autorita
legittima. La giustizia si risolve quindi nella Ega e il suo fine e garantire
la pacifica convivenza tra gli uomini. Tale concg®@ venne ripresa nel
Novecento da Kelsen, secondo il quale € impossdelmnire la sostanza
della giustizia perché cio implica la sua idenéfibone con un valore (la
felicita, la liberta, I'equaglianza ecc.), ossian @ualcosa che dipende da
preferenze soggettive, venendo meno il requisitogetiyo che
generalmente ci si aspetta da virtu come la giaststessa. L'unica

concezione razionale della giustizia consisteidefitificarla con la tecnica

:2 S. Castignondntroduzione alla filosofia del dirittoLaterza, Roma, 2003, pp 98 ss.
ibidem
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giuridica che rende possibile la pacifica coesidetna uomini che hanno
opinioni e interessi diver&i

Uno degli ideali di giustizia che piu ha influitoelfa storia
contemporanea € quello della giustizia sociale, lcaerappresentato il
cuore delle ideologie socialiste e comuniste ertvato espressione anche
nelle correnti politiche di ispirazione cristiarulla base di queste correnti
di pensiero, i diritti civili e politici conquistatiai liberali e dai democratici
avevano reso gli individui eguali solo in astrattgacché permanevano
gravi diseguaglianze socio-economiche. L'unico mpdo realizzare una
societd veramente giusta consisteva quindi nel ouere tali
diseguaglianze, abolendo la proprieta privata. &Nekkconda meta del
Novecento, i partiti socialisti dell'Europa occitide hanno abbandonato
I'obiettivo della soppressione della proprieta @tdve hanno perseguito i
loro ideali di giustizia attraverso la costruziaieuno Stato sociale, il cui
scopo e ridurre le diseguaglianze, garantendotia tittadini I'accesso ad
un certo standard di beni sociali ed economicirmbne, assistenza
sanitaria, pensioni, sussidi per la disoccupazeoesi via)’.

Per il liberalismo classico, invece, la giustiziaidentifica con la
liberta e I'eguaglianza di fronte alla legge. Seotale concezione, non
esistono principi universalmente condivisi di gizist sociale, dal momento
che ogni soggettivita potrebbe intenderla a propnoedo, ma anche se
esistessero la loro applicazione distruggereblibdaa individuale, perché
vi sarebbe un unico modo di produrre e distriblerasorse. L'unica forma
di giustizia compatibile con la liberta € quellaecAristotele chiamava
giustizia commutativa e che risiede nelle normecdndotta negative

elaborate dalla giurisprudenza.

2 A, FebbrajoSociologia del diritto)l Mulino, Bologna 2009, p 54.
3 F. StellaLa giustizia e le ingiustizjdl Mulino, Bologna 2006, p 28
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Si capisce cosi l'invito della sociologia contenged” a riflettere
sull'idea di giustizia propria dell’etica popolacecomune: e per la gente
comune che l'ingiustizia, come fatto tangibile, engp e sperimentato,
costituisce il concetto basilare e di partenza, tneefa giustizia € una
visione di salvezza, di recupero delle perditejrdedio ai torti, di premio
per le sofferenze patite: in breve una visioneighrazione dello stato di
cose esistente, che & uno stato di ingiustizia

Come gia detto, quindi, la ricercata definiziongae del tutto
inafferrabile, ma proprio I'ancoramento all’idea glustizia diffusa tra la
gente comune consentira solamente di affermardacfjiestizia € una meta
che una societa giusta cerca di raggiungere, manata che si allontana
ad ogni passo che viene compiito

In questa ‘diagnosi’, per Stella apparentementerrdase priva di
serieta accademica, la sociologia contemporanear@ppoerente con
'insegnamento di Durkheim, il quale si rese coob® il primo compito
della sociologia e quello di descrivere le socesti&tenti, mentre il compito
principale delle discipline normative & quello @cdlere cio che é giusto e
cio che & ingiustd.

Si é gia detto come la giustizia degli antichi sialto diversa dalla
giustizia dei moderni e dalla giustizia di quantnho affrontato la
qguestione sociale: tutti parlano sicuramente dstjoei di giustizia ma, al
tempo stesso, si riferiscono a cose diverse t@ IBr potrebbe ridurre |l
problema ad un semplice ambito semantico: ingargdtiidentita della

parola, andremmo cosi alla ricerca di concetti ahepntrario della parola,

** Cfr Stella e Febbrajo, fra gli altri

%5 7. Bauman]L disagio della postmodernitMilano, 2002, p. 58

*F. Stellaop cit.

" E. Durkheim,Sociology and the Social Sciencd903), 1982, cit. in A. DershowitRights from
Wrongs. Una teoria laica dell’origine dei dirittCodice, Torino, 2005, pp. 126 ss
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non hanno identita tra lotd Per esempio, Rawls ha elaborato un’idea di
giustizia —la giustizia come equita— frutto di uearizzazione di un uomo
razionale e di un contratto sociale caratterizzan “velo di ignoranza”
di coloro che vi partecipano, senza pero nessunsiagerazione alle azioni
individuali che provocano ingiustiZia

Dershowitz sostiene che I'idea di giustizia non pgéere derivata né
da Dio, né dalla legge naturale, né dalla leggdtipase neppure dalla
logica: secondo [l'autore occorre invece guardarée asperienze
dell'ingiustizia delle persone e delle nazioni Emipi e luoghi diversi
perché solo basarsi su queste esperienze fara sracturre certi diritti in
legge positiva possa produrre una societa menaistagi Non dunque
analisi filosofiche astratte, ma un metodo basaitVesperienza con
argomenti di senso comune, che nascono dall'esparidella gente e sulla
verifica di cosa condurra ad una societa miglioee fotti. L’esperienza,
dunque, costituisce lo stimolo per far riconosaguei diritti che rendono
giusta una societa

Nel nostro Paese, I'ex presidente della Corte ttstinale, Gustavo
Zagrebelsky, giunge sostanzialmente alle stessecludoni quando
sostiene che l'idea di giustizia nasce dall’espen@e di un’ingiustizia,
subita da noi o da chi ci & c8toln tal senso, la giustizia viene vista quindi
come un’esigenza che segue un’esperienza persalediiaspirazione alla
giustizia nasce dall’esperienza dell’ingiustizidag dolore che ne deriva.

A questo punto dell'analisi, la domanda a cui oseoispondere € se

all'idea di giustizia dell’etica popolare —rimeda torti, recupero delle

8 5. Maffettone e S. Veca (a cura didea di giustizia da Platone a Rawlsaterza, Roma, 2003, p. X
*9ibidem

%0 A, Dershowitzop cit.pp 111 ss

61 C.M. Martini e G. Zagrebelsky,a domanda di giustizieEinaudi, Torino, 2003, pp 16 ss
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perdite, risarcimento per le sofferenze patite—spogssere dato, in
particolar modo dal diritto penale, un contenuto gefinito.

In effetti, & facile trovare teorici che, almeno una certa misura
similmente, sostengono come la natura umana cii padt agire
‘giustamente’ se abbiamo vissuto e beneficiatsiituzioni giuste e forti e
se le deviazioni dalla ‘giustizia’ sono efficacertenorrette, o tenute entro
limiti tollerabili, dalle forze interne al sistefffa Questi paradigmi
sopportano abilmente le critiche, fino a rivelaserenti e, forse, esatti, ma
non consentono di dare una risposta alla domaniddivee all'idea di
giustizia che le istituzioni fondamentali e il sista dei diritti dovrebbero
fornire come risposta ai singoli casi di ingiusizi

Generalizzando e portando ad un alto livello dreasbne la teoria
del contratto sociale, Rawls sostiene che l'ideaauwsia quella che i
principi di giustizia sono oggetto dell’accordo ginario; principi che
persone libere e razionali, preoccupate di perseguipropri interessi,
accetterebbero in una posizione iniziale di egaagh per definire i
termini fondamentali della loro associazione. Dainto di vista della
giustizia come equita, la posizione originaria duaglianza corrisponde
allo stato di natura della teoria tradizionale cmttratto sociale, quindi non
ad una posizione storicamente reale, e meno angoea condizione
culturale, ma una condizione puramente ipoteticg&ako’ assegna le doti
naturali, I'intelligenza, la forza e cosi ¥a

Questo spiega I'appropriatezza del termine “giistcome equita”,

che trasmette I'idea che i principi di giustizisbdano essere concordati in

%2 Cfr. Durkheim e il concetto di devianza, Parsoilscencetto di personalita di base, Hirschi ei wiit
altri teorici del controllo sociale
83 J. RawlsUna teoria della giustiziaFeltrinelli, Milano 2008, pp 26 ss
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una condizione iniziale equa da individui raziordle hanno fini propri e
sono dotati di un senso di giustiZia

Intesa la giustizia come equita, la societa varpmetata come
“un’impresa cooperativa per il reciproco vantagffiola cui struttura
fondamentale € data da un sistema pubblico di eegjud induce gli uomini
ad agire insieme, in modo da produrre la maggiantta di benefici.
Questa viene definita da Rawls ‘giustizia procetftirache nella sua
accezione perfetta € molto rara, se non addirittmnpossibile. Piu
frequente €, invece, la giustizia procedurale ifgier. Nel processo
penale, per esempio, “anche se si seguono attentanke leggi, e i
procedimenti vengono svolti in modo equo e appedprisi puo ottenere
un risultato ingiusto. Un innocente puo essere igaid colpevole e un
colpevole puo essere messo in liberta. In casgdekre, I'ingiustizia non
deriva da un errore umano, ma da un’unione cadstia@costanze che
hanno la meglio sullo scopo delle norme giuridiéhe”

Dworkin esprime una critica radicale a questo &sseer giungere
ad uno stato di giustizia certo e incrollabile, egg della tutela
giurisdizionale devono essere non il welfare staten gli interessi
collettivi, ma esclusivamente i diritti individualil nucleo centrale del
pensiero di Dworkin € costituito dall&gghts tesis Il punto di partenza di
questa tesi e la confutazione delle opinioni pepdei cultori del
positivismo giuridico in tema di discrezionalitaudiziale: per i positivisti,
il sistema giuridico € un sistema di regokygtem of rulgse nei casi
difficili (gli hard casep per i quali il sistemar(@le booR nulla prevede, il
giudice deve decidere discrezionalmente sulla bafie stesso sistema. A

guesta concezione, Dworkin contrapponeidats conceptionper la quale

® ibidem
% |bidem p .56
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il giudice non deve piu rintracciare una qualsiasierpretazione o
argomentazione che consenta di utilizzare una aegsistente, ma e |l
diritto individuale che deve essere tutelato inrqagpreesistente ad ogni
sistema giuridico, ad ogni intervento del dirittosivo. Ecco perché,
secondo Dworkin, le argomentazioni dei giudici mmvrebbero riguardare
obbiettivi collettivi di welfare, ma dovrebbero ess argomentazioni basate
su principi che riguardano solo il rispetto e lanfoomita della decisione
giudiziaria ad una certa dimensione di moralitiqgidstizia e di equifd.

Le argomentazioni di Dworkin fanno evidente rifeemto alla
tradizione giusnaturalistica, sentire tradiziond& cultori del sistema di
common law che ritengono quest’ultimo fondato singypi generali, i
quali tutelano valori considerati dal giusnaturaliscome prioritari, quali
per 'appunto i diritti individuali. Quindi, lo sldappo della tesi sui diritti
risente, in misura rilevante, del modo di ragiongreprio dei giuristi di
common law

Il giudice diventa cosi, per Dworkin, il cardinel destema giuridico
che ha il compito di proteggere i diritti individuaontro qualsiasi pretesa
del governo, dei suoi organi esecutivi, amministrag anche legislativi.
Un tale funzionamento dei diritti € garantito datema costituzionale,
ritenendo che nella Costituzione siano conservatinsieme di principi
morali, tradotti in formule giuridiche, tali da ceentire ai giudici di
costruire lo sviluppo del sistema in modo non amtirco. Scopo della
Costituzione e dunque quello di proteggere i ditiadcontro “la

maggioranze’®.

% |bidem p. 85
" R. Dworkin,L’impero del dirittq Il Saggiatore, Milano, 1989, in F. Steltp cit.
%8 ibidem
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Secondo Stella, pero, le teorie di Dworkin sonoostp agli stessi
rilievi critici che da sempre hanno messo in evigela non effettivita della
Dichiarazione universale dei diritti delluomo dé&lR48 e delle altre
Dichiarazioni sui diritti. La definizione della nat universale dei diritti
umani non e stata cosa da poco, tenuto conto detlemi differenze che
esistono tra gli Stati della comunita internazienalvari livelli, ma se |l
raggiungimento della universalita nella protezioge necessario per
assicurare una certa uniformita nei diritti gatané evidente che, quando
si passa dal piano della definizione dei diritti gaello della loro
applicazione, € necessario individuare meccanisngadanzia locali. La
ragione e chiara: i diritti del’'uomo sono in steetconnessione con il
substrato sociale e culturale dei vari Paesi, qémuu agevole predisporre
meccanismi di attuazione dei diritti a livello regale che non a livello
universale.

Pero, la conditio sine qua non per il funzionamedioquesti
meccanismi € la possibilita per i singoli individucui diritti siano stati
violati, o siano in corso di violazione, di presaet petizioni individuali
che possano trovare risposta certa e immediataanmagcora prima che la
violazione si consumi definitivamente.

Chiediamoci, a titolo esemplificativo, se la Coegropea abbia in
realta, negli Stati, I'impatto che dovrebbe averdlintento di ogni
emanazione legislativa europea. L’ideale sarebkdekentenze con cui la
Corte accerta che uno Stato ha violato le Convennon rispettando uno
specifico diritto umano avessero effetti direttil'oedinamento di quello
Stato. Qualora, dunque, la Corte accerti che lerg@itdi uno Stato hanno
violato un diritto, sarebbe necessario che la seatemmediatamente e
direttamente ripristinasse quel diritto o rimuowesemunque le cause della

sua violazione. Se, ad esempio, una sentenza asserthe le autorita di
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polizia di uno Stato hanno provocato la morte dingiwiduo in violazione
del diritto alla vita, sarebbe da aspettarsi cheelaenza obbligasse lo Stato
a punire i responsabili e a risarcire il dannoaanifiari della vittima. Se la
Corte stabilisce che una legge statale € contedraincipio secondo cui
ognuno ha diritto ad un processo equo e rapido,bsEebbe logico
ammettere che la sentenza della stessa Corte gossgare quella legge o
imporre allo Stato di modificarla entro un certsda di tempo, indicando
nel contempo le linee generali della modifica chaende necessaria.
Purtroppo, invece, le sentenze della Corte nonymaabo effetti giuridici
all'interno di ogni Stato interessato.

Inoltre, Norberto Bobbio nota come i diritti fondamali siano
storicamente esposti a continue revisioni, sianomddati in termini
ambigui, abbiano natura eterogenea e, soprattgi@o solcati da
antinomie reciproche che frustrano qualsiasi tergatli dar loro una
fondazione coerente ed unitaria. Cio0 che realmeamdeta, aggiunge
Bobbio, e che i diritti soggettivi godano di un dmponsenso politico, ma
il consenso € un dato puramente empirico e stogoéncontingente; per
di piu al consenso e alla moltiplicazione dei digivili, politici e sociali
non corrisponde, se non molto parzialmente e anabignte, I'attuazione
concreta dei diritti, anche da parte dei Paesidertalf®.

Dobbiamo dunque eliminare dal glossario delle s@eomane la
parola “giustizia”?

Sicuramente possiamo nuovamente citare Balftnpar il quale la
giustizia € un orizzonte che una societa giustaeacdr raggiungere, ma un

orizzonte che si allontana ad ogni passo avanti.

%9 N. Bobbio, L’eta dei diritti, Einaudi, Torino, 1990, F. Stellap cit.
0 A. Maturo, Teorie su giustizia ed equita socialgancoAngeli, Milano, 2012.
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Si potrebbe anche dire che una societa giusta éagieta che pensa
di non essere abbastanza giusta, che mette insdisoe ogni livello di
giustizia raggiunto e crede sempre che la giussigiaun passo pit in la. E
una societa che reagisce con rabbia ad ogni esedngiggiustizia e si
mette subito al lavoro per correggétlo

Capita poi spesso di sentire alla televisione teggere sui giornali
la frase abitualmente pronunciata dalle vittimean ldro familiari: “non
voglio vendetta, ma giustizia”. Cercando di coglidrsignificato di questo
appello alla giustizia, sembra di poter dire cheasnasconde la verita, nel
senso che I'appellante in realta vuole la vendegtpaure esprime il bisogno
di una visione di salvezza indefinibile e mai ragujibile. La verita e che
se la giustizia non esiste, se non come orizzorlie si sposta
continuamente e che e nella realta irraggiungibplella che comunemente
viene intesa come giustizia non puo che coinciderela vendetta. L'idea
della pena come vendetta, peraltro, € stata tghitatti i secoli del passato
fino allllluminismo, ma € stata tipica anche dek#aborazione teorica
dell’idea di giustizia, compiuta superando le castgidell’llluminismo e
di Beccaria: dopo Beccaria, la legge del tagliomae infatti rilanciata da
Kant.

Nella Metafisica dei costumi, pubblicato nel 173ant infatti
sostiene che la punizione non puo venire decretatae un mezzo per
raggiungere un bene a profitto della societa civila deve sempre venire
inflitta soltanto perché un uomo ha commesso uminog e cio perché
'uomo non deve mai essere trattato come un purpzen@ servizio dei
fini di un altro. Inoltre, sulla base di questaimee, la legge penale € un
imperativo categorico e “guai a colui che si ingimelle spire tortuose

dell'utilitarismo per scoprirvi qualche vantaggita speranza del quale

7. Baumanopp cit.
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dissipi ai suoi occhi lI'idea della punizione o tetui anche soltanto di un
grado; perché, se la giustizia scompare, non halpiin valore che vivano
uomini sulla terra®.

Nel determinare il grado della punizione, nessuiro girincipio puo
essere applicato se non quello delluguaglianzaltargo la legge del
taglione, in questa prospettiva, puo determinareprecisione la qualita e
la quantita della punizione: tutti gli altri primti sono oscillanti e non
possono accordarsi con la sentenza della puratéasgiustizia’.

Ma la vendetta non € mai dissociabile dalla crédelto stesso
Nietzsche aveva notato l'indissolubilita del binonuolpa-sofferenza: in
quanto far soffrire arreca soddisfazione, in tahtdanneggiato baratta il
danno per una sofferenza di ritorno. La vendegasst rinvia allo stesso
problema: “come pud considerarsi una riparazionesdéerenza?”. |l
delinquente € soprattutto un violatore, € coluilchdrasgredito al contratto
e la collera del danneggiato che a quel contrattcsémpre aderito, lo
restituisce allo stato selvaggio, a quel’homo hanhipus da cui fino a
guel momento era stato preservato. La pena noneet'airo che Il
comportamento normale contro “lodiato, reso inermgoggiogato
nemico™”.

II modello della giustizia intesa come orizzontee céi allontana
continuamente, come un’aspettativa, come tutteplerasize € per una
definizione dell’idea di giustizia: per I'etica polare la giustizia non puo
limitarsi ad una speranza, ma deve esplicitarguigcosa di concretamente
esigibile, cioe in una riparazione dei torti, in wecupero delle perdite

subite, in un risarcimento per le sofferenze patite

2|, Kant, La metafisica dei costuml 797, in S. Castignonep cit.
3. Kant, op cit.
" F. Stellaop cit.
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Se, poi, consideriamo le ipotesi di criminalita ctoa rientrano nella
cosiddetta criminalita convenzionale ma che, comectdiminalita dei
colletti bianchi, generano sofferenze legate aipepecuniarie, incorriamo
in un vero e proprio paradosso. In questi casipdasibilita di una
riparazione dei torti o di un recupero delle perditinre ipsa la giustizia
si realizza quando la refurtiva viene recuperat@a@ndo viene accordato il
risarcimento del danno. Sembra un paradosso esaitiar lo é: I'idea di
giustizia non e rintracciabile quando si discutkedatrocita riconducibili ai
reati piu gravi del diritto penale ed e invecerantiabile per fatti di assai
minore gravita.

Occorre, infine, aggiungere che esistono altri amioi cui e
rintracciabile I'idea di giustizia intesa secondetita popolare: sono gli
ambiti in cui la lesione dei diritti fondamentalene impedita dall’autorita
giudiziaria o dalla comunita internazionale. Entgai in gioco la
tempestivita dell'intervento: quest’ultimo non desssere retrospettivo, ma
deve, per realizzare la giustizia, aver luogo qoaigrogetto di lesione
viene portato a conoscenza dell’autorita giudiaiaridelle organizzazioni
internazionali. In questi casi, si puo ben dire Kinéervento tempestivo dia
vita ad una autentica riparazione dei torti. Il fgué di grandissimo rilievo:
i diritti umani fondamentali costituiscono I'ossedudelle democrazie; e
necessario quindi creare meccanismi preventivcadfi che consentano di
bloccare sul nascere ogni attentato contro di €&3cio agli interventi ex
post e totalmente estranea l'idea di giustiziah# rende auspicabile che le
democrazie sappiano trovare al piu presto quei amsmi che sono i soli

capaci di realizzare I'idea di giustizia.
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Capitolo 2 - L‘amministrazione della giustizia

2.1 Le vittime dell’amministrazione della giustizia il caso italiano

L art 104 della Costituzione italiana definisceNtagistratura “un
ordine autonomo ed indipendenitelagli altri poteri dello Stato, costituito
da giudici nominati tramite concorsi, che possomoprire la funzione
giudicante o quella requirefite

Rientrano nell’apparato giudicante nell’ambito gebcedimento
penale il Giudice per le Indagini Preliminari, clia il compito di
provvedere su istanza di parte, non avendo autompateri probatori; il
Giudice dell’'Udienza Preliminare, figura introdottan la riforma del
Codice di procedura penale che, su richiesta dablio Ministero, decide
se rinviare a giudizio I'imputato o applicare ioriabbreviato, emettere
sentenze ricorribili in Cassazione oppure ordinamzenon luogo a
procedere -situazione, quest’ultima che si verifjoalora ritenga infondate
le richieste del Pubblico Ministeto

In primo grado opera il Tribunale Ordinario, cast dal giudice
unico di primo grado, che pud emettere sentenpasiteria civile e penale.
La Corte d'Assise, invece, € un organo collegialeposto da otto giudici,

il cui Presidente ed il cosiddetto giudieelatere sono magistrati togati,

! La Costituzione Italiana & reperibile sul sito Qeiirinale:
http://www.quirinale.it/grnw/statico/costituzionektituzione.htm

2 Attualmente le due funzioni sono ancora intercaitij ma & nota la discussione sulla necessitinéli
riforma per la c.d. “separazione delle carriere”.

% Tonini P.,Manuale di procedura penalel3. ed., Giuffré, Milano, 2012

67



mentre i sei giudici popolari sono cittadini comehie vengono estratti da
apposite listé Giudica reati di grave entita, quali omicidioteagi.

Va ricordata, inoltre, la figura del Giudice di Ragstituita con la
Legge numero 374 del 21 novembre 1991; ovvero ugistiato ordinario
non togato in carica per 4 anni, con possibilita rainovo, la cui
competenza in materia penale e ristretta a detatimieati e determinate
condizioni, stabilite soprattutto dal decreto l&giso 274 del 2000, come i
reati di ingiuria, minaccia, percosse, diffamaziodanneggiamento (tutti
nelle forme non aggravate), invasione di terredi edifici, lesioni colpose
lievi, gravi o gravissime, lesioni volontarie chbb&ano comportato una
prognosi non superiore a venti giorni. Il giudigehdara, senza istruttoria,
la non-procedibilita dei casi che hanno recatoelielanno o pericolo, di
natura occasionale (non recidivi) e del grado disepevolezza, tali da
rendere non opportuno l'esercizio dell'azione men@dr I'ottimizzazione di
tempi e costi della giustizia, tenendo conto delgprdizio che tale azione
reca alle esigenze di studio, di lavoro, di fanaiglidi salute dell’autore del
reato. Ovviamente questa facolta (in quanto il igeidha discrezionalita in
tal senso) puo essere esercitata solo davantesl§tenza dell'interesse

per la persona offesa alla prosecuzione del proesao.

“ Il giudice popolare & il cittadino italiano chiarna comporre, a seguito di estrazione a sortgpasite
liste, la Corte di Assise e la Corte di Assise @@élp. Per ogni Corte d'assise e Corte d'assisppttio &
formata una lista per i giudici popolari ordinari ena per i giudici popolari supplenti.
Chi vuole entrare a far parte delle liste deve gmesmre richiesta al Sindaco del comune in cui disie
| requisiti sono:
« cittadinanza italiana e godimento dei diritti divélpolitici;
e buona condotta morale;
e eta non inferiore ai 30 e non superiore ai 65 anni;
« titolo finale di studi di scuola media di primo dmg di qualsiasi tipo. Per i giudici popolari di
Corte d’'assise d’appello € richiesto titolo finale studi di scuola media di secondo grado.
Non possono fare il giudice popolare: i magisteatifunzionari in servizio all'ordine giudiziario,
gli appartenenti alle forze armate e alla poliziameembri di culto e religiosi di ogni ordine e
congregazione.

Fonte:www.giustizia.it
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In secondo grado il sistema italiano prevede lateCar Appello,
composta da tre giudici togati, al vaglio della lgua posto il riesame sulle
sentenze del giudice unico di primo grado, deltrdde, del Gip e del Gup.
Un apposita sezione emette giudizio sulle sentadedeTribunale per i
minorenni. La Corte d Assise d Appello riesaminasémntenze emesse in
primo grado dalla Corte d"Assise.

Il terzo grado e giudicato dalla Corte Suprema dissazione,
articolata in una serie di sezioni che decide dgoprsi operando
esclusivamentan giudizio di legittimita, vigilando solamente ksutorretta
applicazione della legge da parte dei tribunasetiondo grado. La Corte di
Cassazione ha potere di rinviare un giudizio a@ltral sezione della Corte
di appello, di avallare il giudizio impugnato, remdlolo esecutivo

definitivamente, o di cassare solo parzialment&dsso.

2.1.1 Criticita nel funzionamento dellamministrazé penale italiana

Nel processo penale sussistono due interessi flarainettamente
antitetici: quello ad una sollecita definizione ghebcesso, dellleconomia
processuale e della funzione punitiva dello Staéd¢oun lato, e l'interesse al
rispetto della forma legale, del principio di egliega dell’applicazione
della legge per tutti i cittadihi

L’economia processuale, per quanto possa suonarme co
terminologia burocratica e niente altro, in reai@rantisce I'attuazione
della pretesa punitiva, ma soprattutto i dirittll'deputato e della persona
offesa: la sentenza di assoluzione dopo molto teenpwiusta per chi ha

vissuto il dramma di un processo penale ingiusi,amche per la persona
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offesa che dopo molti anni non ha ancora una veritaessuale sulla sua
vicenda. L’assoluzione dell'imputato colpevole,ip@nti, potrebbe essere
determinata dalla prescrizione o da una sopraveesuinistia, rendendo |l
processo evidentemente ingiusto.

Persino la condanna di un colpevole dopo un lungdogo €
considerabile come ingiusta per Iui e per la pasoffesa, in quanto
potrebbero essere sopravvenuti il mutamento dellarsomalita
dellimputato, essere decorsi i termini per I'esaccdi alcuni diritti della
persona offesa, o, ancora, quest’'ultima potrebb&atéempo morire e non
vedere riconosciuta la verita.

Cio detto, in realta, va sottolineato come neghida legge italiana
si sia sempre piu adeguata ai principi europeigiiisto processo”, ma
soprattutto in considerazione dei diritti dell’intpto. Gia il “nuovo”
codice di procedura penale del 1989 modificavagdianto del processo
passando da un sistema di tipo inquisitorio ad dintjpo accusatorio. La
riforma ha portato all'interno dei processi italidigure nuove, passando
da una dialettica processuale duale, con un giuttieee anche accusatore,
ad un impianto che vede due parti in dibattimentopegnate alla
formazione della prova davanti ad un giudice telizprocesso pre-riforma
era scritto, segreto anche per lo stesso imputataratterizzato da una
disparita di poteri fra il giudice che cercava maVufficio e I'imputato
che, magari in carcerazione preventiva, dovevansaie attendere la
sentenza. Il processo riformato prevede, invecegrgano giudicante al di

sopra delle parti, che si trova in dibattimento ‘admi pari” per la

® G. Lozzi,Lineamenti di procedura penal&iappichelli, Torino, 2003.
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formazione di una prova alla quale partecipanoaembi, con sempre
maggiormente uguali potéri

Un’altra riforma considerata “epocale” e quellal'tet. 111 della
Costituzione che, nel testo novellato dalla leggstituizionale numero 2
del 23 novembre 1999, dopo aver sancito che “laigglizione si attua
mediante il giusto processo regolato dalla leggeabilisce che ogni
processo si svolge “nel contraddittorio delle particondizioni di parita,
davanti ad un giudice terzo ed imparziale. La legge stabilisce la
ragionevole durata”. Il diritto ad un giudizio eqed imparziale veniva
considerato gia implicito nel diritto alla tutelaudiziaria di cui all'art. 24
della Costituzione e, per certi versi, non costitai una novita assoluta,
essendo un principio che era gia contenuto ancHkiarhe6 della
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Dirdgll'Uomo.
L'elemento di novita sta pero nel fatto che la folamione del diritto nel
testo costituzionale da rango supremo al principella gerarchia delle
fonti del diritto, e sia il legislatore che gli apéori del diritto dovranno
continuamente fare riferimento ad esso per la gestila considerazione e
la novellazione delle regole processuali.

Il controllo della Corte Costituzionale sulle déars e le modalita di
azione del legislatore diventa piu penetrante, éerestando che comunque
la legge puo provvedere alla disciplina del giystacesso in modi diversi,

purché idonei.

® L'articolo 11 della legge 7 dicembre 2000, n. 8&erisce nell’'ordinamento l'istituto delle c.ddegini
difensive, inserendo nel Codice di Procedura Pegdlarticoli 391bis, 391ter, 391quater 391-
quinquies 391sexies 391septies 391octies 391nonies 391decies La facolta di esercitare tali
indagini € attribuita al difensore nel giudizio pén con facolta di avvalersi di sostituti e di solenti
specializzatinel campo delle indagini che di volta in volta sivtanno effettuare (perizie mediche,
indagini balistiche, valutazioni psicologiche eqgbsatriche, perizie foniche, perizie su filmati etara).
In taluni casi le indagini vengono svolte attraverigerca e acquisizione di documenti, anche présso
Pubblica Amministrazione, ovvero attraverso l'aiatie di persone informate sui fatti e la redazidne
apposito verbale.
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Tutto cio, perd, farebbe pensare ad un processalgeit equf
rapido ed attento alla verita. Perché allora i detiostrano che non € cosi?

| dati dimostrano infatti che nel 2008, ultimo andbdati certi,
occorrevano mediamente 248 giorni per archiviareprotedimento, ne
occorrevano 279 per un rinvio a giudizio e i cositid'riti alternativi”, che
invece dovrebbero servire al sistema per auto4seste ne richiedevano

249.

Fig. 1: Durata media effettiva in giorni dei prodetenti penali - Tribunale ordinario - Indagini e

udienza preliminari - Registro Noti - Dato distrgdte - Anno 2008 — Fonte: Ministero di Giustizia

Distretto Anno 2008
Archiviazioni Rinvii a Riti Definiti in | Totale
Giudizio Alternativi altro Definiti
modo

TRIESTE 28 195 179 12 82

BARI 71 268 313 71 93
CAMPOBASSO 80 351 147 102 101
BRESCIA 59 267 206 221 108
TRENTO 76 160 201 134 113
L'AQUILA 95 421 214 85 123
ANCONA 64 332 163 186 123
VENEZIA 88 210 224 161 125
CALTANISSETTA 115 194 185 87 126

" Un processo & giusto per definizione, in quanguse le forme della legge. Come gia indicato nel
presente lavoro “giusto” ed “equo” non sono sindniamche se spesso li si usa impropriamente in tal

modo.
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MILANO 137 240 207 103 149

GENOVA 147 335 203 174 168
CAGLIARI 68 309 368 173 175
TORINO 130 249 193 420 185
FIRENZE 200 289 245 159 200
MESSINA 221 204 208 118 203
REGGIO 157 227 354 253 213
CALABRIA
PALERMO 216 254 290 229 235
Nazionale 248 279 249 199 242
LECCE 209 260 581 182 271
BOLOGNA 339 416 265 275 321
ROMA 401 303 275 216 356
CATANIA 424 224 180 119 358
POTENZA 383 472 333 185 359
PERUGIA 452 354 240 151 373
NAPOLI 429 229 298 354 406
CATANZARO 558 231 248 214 466
SALERNO 629 367 177 118 487

Anche se guardiamo i numeri assoluti di casi pengeasso le Corti

d’Appello, che in teoria dovrebbero godere dei lhiendel filtro effettuato
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dalle condizioni di appellabilita delle sentenzengi@ le cifre sono

altissime:

Fig 2: Procedimenti penali sopravvenuti, definitipendenti in Corte di appello. Anni 2007 — 2010 —
Fonte: Ministero di Giustizia

Pendenti al 31 dicembre

Dibattimento ordinario Sezione Assise
Sedi
Anno | Anno | Anno | Anno |Anno |Anno |Anno Anno
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 2009 | 2010
ANCONA 7.891 7.932 8.621 9.678 6 7 9 8
BARI 7.244 8.522 10.40%5 11.74%3 34 42 41 37
BOLOGNA 11.497 10.48¢ 14.135 12.05t 16 16 11 14

BOLZANO/BOZEN 203 235 230 270 2 1 0 0

BRESCIA 8.353 9.336 10.26S¢ 11.23€ 6 10 13 19

CAGLIARI 3.365 3.418 3.648 3.110 4 3 5 3

CALTANISSETTA 1.79¢ 1457 1.610 1.472 14 15 11 7

CAMPOBASSO 1.019 1.086 1.183 1.241 5 4 1 2
CATANIA 8.737, 9.221 9.394 9.837 29 31 40 32
CATANZARO 1.255 1.963 2.941 3.806 20 25 35 32
FIRENZE 4.144 4.227 5.665 6.765 14 7 19 15
GENOVA 5.27¢ 7.154 8.056 7.235 5 5 16 17
L'AQUILA 7.906, 8.578 9.400 9.777 4 3 4 2

8 'appellabilita delle sentenze non & garantitatiteonalmente, ma solo nei casi tassativamente
previsti dall'articolo 593 del Codice di Procedianale.
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LECCE 2832 2924 27760 2934 12 16 14 9

MESSINA 2765 2912 3.345 3.227 9 18 10 11
MILANO 7.668 10.23C 12.822 15.95F 45 38 43 70
NAPOLI 13.395 14.91§ 20.54¢ 24.847 90 120 131 144
PALERMO 2.60Z 3.658 4.612 5464 18 23 10 18
PERUGIA 3.252 3.181 3.866 4.755 4 5 6 4
POTENZA 32¢ 384 339 368 1 4 2 2
CR:ESBC\;BI'EIA 5.645 4.869 4.692 4.983 18 12 14 16
ROMA 16.897 18.321 20.784 24.424 27 45 41 36
SALERNO 4.657 4.937 5.726 5.789 11 18 14 16
SASSARI 1448 1.360 1.513 1.368 1 6 6 7
TARANTO 2412 2.783 3.189 3.214 9 6 13 11
TORINO 9.916¢ 10.454 13.404 16.101 22 20 21 20
TRENTO 26¢ 296 330 415 0 1 0 1
TRIESTE 2.993 2942 2.879 2.845 6 6 2 1
VENEZIA 10.596 10.637 10.96%5 12.054 13 13 20 22
Totale 156.362 168.424197.332216.96S) 445 520 552 576

Inoltre, viene raggiunto il paradosso quando sirdaao i numeri
assoluti, ma anche l'andamento nel tempo, delledgere relative ai

risarcimenti per equa riparazione per eccessivatdutei processi.
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Fig 3: Procedimenti per equa riparazione per ecogsslurata processo presso le corti di appello per
distretto e anno - Anni 2005 - 2008

Pendenti al 31 dicembre

Distretti Anno 2005Anno 2006 Anno 2007 Anno 2008
ANCONA 206 268 246 421
BARI 17 28 145 343
BOLOGNA 16 69 115 440
BRESCIA 17 20 14 156
CAGLIARI 2 28 56 247
CALTANISSETTA 71 114 129 836
CAMPOBASSO 25 95 62 126
CATANIA 29 40 74 87
CATANZARO 221 492 1.106 1.445
FIRENZE 849 709 184 287
GENOVA 288 285 118 325
L'AQUILA 18 58 154 309
LECCE 49 155 310 852
MESSINA 73 144 248 326
MILANO 8 20 32 42
NAPOLI 536 2.027 2.721 5.283
PALERMO 131 721 522 357
PERUGIA 889 759 753 977
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POTENZA 28 36 60 223

REGGIO CALABRIA 87 194 384 618
ROMA 5.793 12.804 15.184 14.644
SALERNO 244 404 643 1.031
TORINO 80 72 318 386
TRENTO 36 94 121 92
TRIESTE 2 27 13 14
VENEZIA 172 759 833 856
Pendenti al 31 dicembre Total 9.887 20.382 24.54% 30.723

In questo quadro si inserisce la vittima di qustdissi reati di cui il
sistema “discute”, “si occupa”, su cui esso “detidaa le difficolta per la
vittima di partecipare al procedimento penale e trdivare in esso
soddisfazione rispetto ai torti subiti trovano smesrigine in un deficit di
conoscenze. In assenza di informazioni chiare, tatee tempestive, la
vittima rischia di impedire I'avvio dell'azione pale, di vedersi estromessa
dal procedimento, di non potervi esercitare appiepoteri che pure la
legge le riconosce.

Nel caso della vittima, la consueta debolezza dghdino nei
confronti della pubblica amministrazione, derivantla asimmetria
informativa, si accentua e assume contorni talvudt@logici.

Se, tuttavia, siamo ormai abituati a pensare clssume imputato
possa essere sottoposto ad un valido processcepseraia esserne messo a
conoscenza e senza ricevere informazioni circa agpetti salienti

dell’accusa che gli viene mossa, l'idea che sigeglianzie debbano essere
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estese anche alla vittima fatica a farsi stradda nalltura del giurista,
almeno italiano. E del resto naturale che un sigtere “da poco” si &
emancipato dai meccanismi inquisitori trovi diffitoad ammettere che un
soggetto estraneo alla relazione tra Stato e almgu#@o a poco tempo fa
improntata in termini di pura soggezione del secoalth potesta punitiva
del primo, possa intromettervisi, avanzando pretesechiedendo
informazioni. Alla luce di questa premessa, undidegpetti piu innovativi
della legislazione internazionale deve considergtsllo concernente il
diritto della vittima di ottenere informazioni.

L’insieme delle informazioni che la vittima ha dio di avere, nella
legislazione internazionale, possono essere aserittue grandi gruppi. In
primo luogo vi sono informazioni rilevanti ai firdella tutela dei suoi
interessi, che devono essere garantite dallo 8tatal primo contatto che
la vittima ha con l'autorita e devono essere fanih una lingua
comprensibile all'interessato: essa ha diritto dnascere in che termini
puo ricevere assistenza e protezione, le modatita @i presentare la
denuncia, se e come puo farsi assistere da urelegadli sono i requisiti
per ottenere un risarcimento, ecc.. Queste infolonazanno a costituire il
bagaglio essenziale di conoscenze del soggettglchermettono di avere
un primo orientamento nel mondo della giustizia alagssere rimasto
vittima di un reato.

Il presupposto € in questo caso che la vittima ab$telto
volontariamente di rivolgersi all'autorita e che3tato non abbia modo di
trasmettere le informazioni di sua iniziativa; par ragioni, non e prevista
una facolta di rifiuto della vittima.

Questa facolta e invece concessa per le informagl@riguardano
'andamento del procedimento penale in senso pyapta circostanza che

I'autore del reato é stato rilasciato dall’auto(ii@nto nella fase preliminare
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che dopo aver scontato la pena). Il processo, ntatto con le aule di
giustizia, il rivivere in quella sede il fatto chee vittima preferisce invece
dimenticare, il rivedere o solo il sentir nomindisutore del reato, sono
aspetti che possono creare turbamento nella vitichassere cosi fonte di
vittimizzazione secondaria. Dunque lo Stato deveugae alla vittima il
diritto di scegliere di non ricevere quelle inforzrani, di disinteressarsi,
cosl, dell’evoluzione del procedimento che purernmescato, salvo che la
comunicazione delle informazioni sia obbligatonaliase alle regole di
procedura (si pensi all'ipotesi in cui la vittimepme spesso accade, sia
anche testimone). Benché non sia detto espressanmmtimplica che lo
Stato deve — nel momento in cui le invia o, meglio,un momento
antecedente — informare la vittima della poss#ilidi rifiutare le
informazioni.

A ben vedere, cosi facendo, si garantisce allamattun ulteriore
importante diritto: il diritto a non essere infortaa

Se ora confrontiamo il complesso delle disposizeuiidiritto della
vittima alle informazioni con il diritto italiancgi accorgiamo che si tratta
del terreno piu insidioso per il nostro legislatarke si trovera di fronte a
non poche lacune da colmare: l'unica informaziohe lo Stato e tenuta a
fornire é infatti quella che ha ad oggetto la msha di archiviazione del
procedimento ai fini di una eventuale opposizioe#adpersona offesa; al
di la di questo, manca un apparato informativodamlla fase che precede
il giudizio quanto nella fase successiva concemeld esempio, la

liberazione del reo o la conclusione del procedimen
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2.2 L’efficienza dei sistemi giudiziari nei rapport del Consiglio

d’Europa

La Commissione Europea per l'efficienza della gaist(CEPEJ) ,
stata istituita nel 2002 su iniziativa dei Ministtropei della Giustizia e del
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, alné di migliorare la
qualita e l'efficienza di sistemi giuridici europei con l'obbiettivo di
spingere i cittadini verso un utilizzo consapevel@roprio delle Corti di
giustizia dei loro Paesi.

La Commissione e composta da rappresentanti di rmgndei
quarantasette Paesi membri del Consiglio d’'Europ@aae dei suoi statuti
fissa fra gli obbiettivi la proposta di soluzioniragmatiche per il
miglioramento dell’organizzazione del sistema ofuaho,
'implementazione completa degli standard di guiati stabiliti dal
Consiglio d’Europa e l'aiuto pratico e tecnico aghbStato membro che si
dimostri violatore recidivo, al fine di permettateessare delle violazioni
reiterate, soprattutto per quanto riguarda le viola in materia di giusto
processo.

La CEPEJ sviluppa misure concrete e strumenti diligindel
funzionamento dei sistemi giuridici, al fine di poore orientamenti nelle
politiche pubbliche sulla giustizia, anche trantiéggygiornamento continuo
degli standard di valutazione e la comparazioneiseemi di diversi Stati,
con |'attenzione sempre rivolta all'ottimizzaziodelle fasi processuali e
della gestione dei tempi della giustizia, fino afaazione deCompendium
of best practices e della Judicial time managenarecklist

Al fine di adempiere a tali compiti, la CEPEJ hdrapreso un

regolare processo di valutazione dei sistemi giadizlegli Stati membri
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del Consiglio d'Europa del quale e responsabilgruppo di lavoro sulla
valutazione dei sistemi giudiziari (CEPEJ-GT-EVAL).

Per facilitare il processo di raccolta e di elakmae dei dati
giudiziari, & stata creata una versione elettrodelasistema di valutazione
ed ogni referente nazionale puo cosi accedere agagina web protetta
per fornire le risposte al Segretariato della CEREddizione 2010 del
rapporto si basa su cifre del 2008 riguardanti t&f.4 moduli di risposta
nazionali sono molto utili ai fini di una ricercallkamministrazione della
giustizia, in quanto contengono anche le descnzietative ai singoli
sistemi giuridici e spiegazioni che contribuiscorfortemente alla
comprensione dei dati forniti.

Cosi facendo € stata creata una base di datiskgaistemi giudiziari
degli stati membri del Consiglio d'Europa facilnmertccessibile a tutti |

cittadini, operatori del diritto, accademici e ncatori.

2.2.1. La situazione dell'ltalia.

L’Italia ha risposto all'indagine della CEPEJ in mera completa e
abbastanza esaustiva, con rarissime lacune di elatienziando a volte
come alcuni istituti conosciuti al Consiglio d’Epabnon siano applicati al
nostro sistema giuridico.

Al 31 dicembre 2008 [ltalia contava 59.619.290 tambii e
dichiarava una spesa pubblica di 536.736.702.010, 8u124.673.861 dei
quali destinati alla spesa totale per il funzionatoedella totalita delle
Corti italiane . Di questi oltre tre miliardi di ey cioe il 76,48%, sono
destinati esclusivamente a coprire i salari des@aale al lordo di tutti gli

oneri (2.390.027.432 euro), il 2,37% servono a icepe spese di acquisto
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e manutenzione della strumentazione informatica9&B3488 euro), il
9,20% viene allocato per le spese di giustizia,&awoh esempio gli onorari
di periti ed interpreti (287.571.836 euro), I'8,13%| budget totale viene
utilizzato per la manutenzione degli immobili (28B83.969 euro), mentre
nessuna cifra viene destinata agli investimentuovi immobili. Solo lo
0,03% viene utilizzato per coprire spese di aggioranto e formazione
(857.675 euro). Il restante 3,79%, ovvero 118. 3% &uro, sono distribuiti
tra spese legali, multe e risarcimenti dovuti pecessiva durata dei
processi (27,7 milioni), indennizzi ai lavoratoraesuperstiti dei caduti in
servizio (1,8 milioni), consumi correnti per cartanborsi per missioni e
tenuta del parco auto (65 milioni) e investimergngrici (23 milioni). Il
budget disponibile per il sistema delle Procure amia a 1.157.955.737
euro.

Sicuramente salta all’'occhio il dato del divariasshle fra spese di
consumo e spese per formazione ed aggiornamentibavigy occorre
sottolineare che quest’ultima voce €& spesso corsa@eome a carico dei
magistrati ed & quindi difficile da contabilizzanapltre e possibile che
alcune spese di aggiornamento vengano addebitatesisdéma di
informatizzazione delle Corti.

Nondimeno occorre considerare che lo Stato Ital@ewede tasse di
inizio procedimento in caso di procedimenti non geche ammontano,
nel 2008, a 271.893.857 euro, ma nel contempo geegpese in tutela
legale (per es. gratuito patrocinio) per 115.938.d6ro, di cui 88.501.771
euro destinati ai patrocini di procedimenti penkd.tutela legale consiste
nella rappresentanza e nell'assistenza legaleienmd sia in procedimenti
penali che in procedimenti civili, mentre solo iaso di processi penali
internazionali, in ottemperanza della Direttiva €803/8, la tutela legale

copre anche i costi relativi ad indagini privateterpreti e tecnici. Vi si
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accede potendo dimostrare di avere un reddito daroado inferiore ai
9.724 euro e solo nel caso in cui il procedimerda menga considerato
bagatellare . Ovviamente qualora si avesse diittgratuito patrocinio, €
prevista I'esenzione dai tributi per i diritti dio@e e per le spese di
esecuzione delle sentenze, stante che, in ognj edagparte soccombente
guella obbligata alla refusione delle spese prazdsdNel 2008 ['ltalia ha
garantito tutela legale in 147.292 casi, 98.541 gieali riguardavano
procedimenti penali.

Per quanto concerne le informazioni che le Contiosobbligate a
fornire, I'ltalia risponde No alla domanda inerehtdbligo di informare le
parti sulla durata prevista del procedimento emgidi poter considerare un
‘piccolo ma crescente numero di Corti’ con un piosito internet uno
‘specifico sistema pubblico informativo e di aiwle vittime’. Per quanto
riguarda invece i ‘trattamenti procedurali spegidlitalia segnala solo
particolari modalita di udienza per le vittime digro, del terrorismo e per
I bambini, i disabili e i testimoni sensibili; vienpoi dichiarato il
riconoscimento dei diritti procedurali specificirpebambini, i testimoni
sensibili e i rei minorenni, senza dare conto dghecifiche discipline.

In tema di fondi pubblici per l'aiuto alle vittimé]talia risponde di
avere provveduto, anche se specifica che riguadl@a k& vittime di
incidenti stradali, non menzionando le particokarrestrittive condizioni
per accedervi . Inoltre non esistono dati che @ugano la percentuale di
effettivo risarcimento delle vittime anche a seguidi imposizione
giudiziale o sentenza.

Viene specificato il diritto delle vittime a contase una decisione
riguardante I'archiviazione di un caso, attravdigpposizione formale alla
domanda di archiviazione del Pubblico Ministero, viene ricordato come

solo il giudice possa discrezionalmente deciddfseste inoltre un sistema
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di risarcimento per eccessiva durata del procediopena non per la non
esecuzione della decisione di una Corte.

In materia di diritti dell’accusato viene citatoritonoscimento dei
diritti di compensazione per arresto o detenziorgusti, con decisione
caso per caso della Corte d’Appello competente. qRemto riguarda
procedure di reclamo verso il funzionamento detesi® giudiziario
(comportamento di un giudice o durata di un prooedito), lo Stato
italiano evidenzia la possibilita dei cittadini alilire I'lspettorato Generale
presso il Ministero della Giustizia, che non hagp@é obblighi di risposta
in breve tempo, né obblighi ad agire.

Il totale delle Corti italiane ammonta a 1.289 aniti cui 846
Giudici di Pace, 165 Corti ordinarie, 29 Tribungdir i Minorenni, 29 Corti
di Appello, 220 sezioni tribunalizie e 58 sezioal d@ribunale penale per il
riesame. | giudici di professione sono in total®@®%1mentre quelli non di
professione sono 4754. Inoltre si stima che, amneiadle, vengano
coinvolti fra i cinquecento ed i settecento cittadiella composizione delle
giurie popolari delle Corti di Assise Penale. Btema giudiziario impiega
poi 25.385 unita, di cui 10.510 come staff di Cdger es. i cancellieri) e
366 come personale informatico. Le restanti 14.%0®ta ricoprono
mansioni generiche, amministrative o tecniche.

Per quanto riguarda invece le Procure della Repelel, quindi, il
sistema di pubblica accusa, il questionario CERighala la presenza di
2.018 pubblici ministeri, coadiuvati da 9.872 urditataff.

In tema di informatizzazione del sistema giudiziata totalita delle
strutture utilizza sistemi informatici sia per Chiviazione e la
verbalizzazione, sia per la compilazione dellaigprudenza. Perd meno
del 50%, ma piu del 10%, delle Corti italiane atikno mezzi elettronici

per la comunicazione con le parti in causa.
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L'ltalia afferma di utilizzare indicatori di effienza nel
funzionamento delle Corti, che si basano sul nunderasi aperti, durata
dei procedimenti, casi risolti e numero di casiqemti. Ogni anno, come
noto, il Presidente della Corte di Cassazione essiBenti delle Corti di
Appello presentano una relazione sull’andamentosg#éma, in cui, con
l'aiuto della Direzione Generale di Statistica,deno noti questi dati e il
Ministro della Giustizia emana direttive generalgk obiettivi dell'anno
successivo. Non esistono pero obiettivi di perforogadefiniti per i singol
giudici, né sanzioni o misure per le Corti che mizpettano gli standard.
Non ci sono, poi, né standard di qualita relatie &orti, né mezzi per
analizzare I'effettiva durata dei processi pende@tononostante ci sono
monitoraggi quadrimestrali, report annuali ed ispeiztriennali in ogni
ufficio giudiziario.

La sezione Fair trial del questionario CEPEJ éavall indagare che
lo Stato rispondente abbia criteri precisi di rispén particolar modo degli
articoli 5 e 6 della Convenzione Europea dei didél’'Uomo. L'ltalia nel
2008 ha subito l'apertura di sette casi per eceasglurata del
procedimento civile e otto casi di eccessiva dudkhprocesso penale.
Nello stesso anno la Corte dei Diritti dell’lUomo dhiahiarato 53 violazioni
per eccessiva durata del procedimento civile, uitdazione per non
esecuzione della sentenza civile ed una violazpmreeccessiva durata del
processo penale.

Al primo gennaio 2008 erano 1.231.661 i casi pepahdenti in
primo grado presso le Corti italiane, di cui 1.I711%. classificati come reati
penali e 115.947 come crimini minori ; 1.504.52hastati i fascicoli
aperti durante I'anno di riferimento, di cui 1.2882 per reati penali e
224.239 per crimini minori. | casi penali risoltore stati in totale
1.427.847, di cui 1.204.982 per reati gravi e 2@2.Ber reati minori. Al 31
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dicembre 2008 rimanevano pendenti 1.308.335 falscpmnali, di cui
1.308.335 relativi a reati e 102.759 casi minori.

Per quanto riguarda le Corti di Appello, erano 8%6. i casi
pendenti al primo gennaio 2008, nell’anno di rifegnto sono stati aperti
88.751 nuovi fascicoli e ne sono stati chiusi 78,&hiudendo I'anno al 31
dicembre con 168.944 cause pendenti. Mentre nelle della Corte di
Cassazione, sempre al 31 dicembre 2008, pendevarb/73 cause,
nell’anno di riferimento ne sono state aperte 49.62chiuse 48.683, per
una pendenza a fine anno di 28.340 fascicoli. Les@aone dimostra di
essere l'unico grado di giudizio per il quale in aino solare si possano
chiudere piu procedimenti di quanti ne venganotaper

Dato interessante, in tema di durata dei proceéskassenza di dati
ufficiali sulla durata dei processi in giorni, suimero di casi pendenti per
piu di tre anni e sulla percentuale di casi soggetappello.

Per quanto attiene, piu nello specifico, ai numeativi alle Procure
della Repubblica, sono state 3.270.906, nel 2088dénunce penali
ricevute dalle autorita giudiziarie. Di queste,csl555.392 hanno portato
all'identificazione del reo (il 47,55%), mentre @6943 sono state
archiviate per mancata identificazione del reo50,96%) e le restanti
48571 (I'1,49%) sono sfociate in un processo, ma hanno portato
all'identificazione del reo. Questo in quanto proimente I'indagato, poi
imputato, é stato assolto dopo il rinvio a giudizio

Il questionario CEPEJ indaga, poi, sui salari dedigi, che partono
da 29.069 euro netti I'anno, per arrivare ai 73.88i annui di un giudice
di Cassazione; sulle compatibilita di incarico, geemettono ai giudici di
insegnare, partecipare a ricerche e svolgere mdturali, anche dietro

compenso e sulle misure disciplinari a cui possss®re sottoposti.
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Nel 2008 ci sono stati 111 rapporti disciplinarntto magistrati, di
cui 26 per contrarieta all’etica, 70 per inadegezaeprofessionale e 15 per
reati penali. Ci sono stati inoltre 62 procedimedigciplinari avverso
pubblici ministeri: 16 per contrarieta all’etica0 4per inadeguatezza
professionale e 6 per reati penali. Questi procedinsi sono conclusi con
40 sanzioni contro magistrati, di cui 18 sotto farth reprimenda, 5 come
sospensione, 9 come declassamento, 5 come trasfeone 3 come
destituzione. | pubblici ministeri sanzionati sorstati 5, due con
reprimenda, uno con declassamento e due conféti@aento.

Infine, il questionario CEPEJ chiede di fornireasimenti sullo stato
dell’arte del dibattito sulla giustizia e su evaltuiforme previste. L’ltalia
segnala il dibattito in corso in lItalia in materda funzionamento della
giustizia che é focalizzato su due aspetti chideemisure per ridurre
I'eccesivo carico di procedimenti e la loro dureadi, nel settore civile che
in quello penale, e il bisogno di una riforma dtricdle del sistema
giudiziario basata sulla separazione delle carrtemegiudici e pubbilici
ministeri. In particolare, per quanto riguarda iduzione del numero di
procedimenti pendenti e la durata dei processiicina riforma del settore
civile é stata realizzata nel giugno 2009 e prevedsure quali il
rafforzamento di metodi alternativi di risoluziomlle controversie, la
revisione dei costi connessi con l'amministraziodella giustizia,
I'introduzione di un filtro per il procedimento Yol a ridurre la loro
ammissione alla Corte di Cassazione. Per quant@anaa il settore penale
si cita il procedimento per l'approvazione di ueg@de per la "durata
ragionevole del processo" che ha come obiettivdl@uk individuare un
termine certo per il completamento del procedimemtdto cio in sinergia
con un programma di forte innovazione volto ad aware ['uso di

strumenti elettronici a titolo di "notifiche elatiiche" e la
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smaterializzazione della documentazione cartaoéael il Ministero della
Giustizia, ha annunciato che, nel 2010, il goveawebbe avviato la
realizzazione di una delle piu grandi riforme dettagistratura in Italia,
basata sulla separazione delle carriere tra giugliggubblici ministeri.
Queste informazioni venivano rese nei primi mesi2@99 e, a distanza di
due anni, € evidente, a prescindere dalle congimeiadi utilita di una

riforma del genere, come nulla di tutto cio sidstaalizzato.

2.2.2. La situazione della Bulgaria

Al 31 dicembre 2008 la Bulgaria contava 7.640.238taati e
dichiarava una spesa pubblica di 12.947.643.000, €128.186.163 dei
quali destinati alla spesa per il funzionamento T&unali ordinari, che
diventano 217.141.452 euro se si sommano le vaoudget destinati alle
Procure, del Consiglio Supremo e del Servizio nagi®di investigazione .
| salari del personale al lordo di tutti gli on@mmontano a 76.506.902
euro (il 59,7% del totale), 854.255 sono allocatiopertura delle spese di
acquisto e manutenzione della strumentazione irdbca (lo 0,7%), |l
19,8% del budget viene destinato alle spese dtigiascome ad esempio
gli onorari di periti ed interpreti (25.441.538 eur4.172.767 euro sono
destinati, al 31 dicembre 2008, alla manutenzioeglidmmobili (pari al
3,25), mentre nessuna cifra viene destinata agkestimenti in nuovi
immobili. Nel budget totale di cui sopra non sonolusi i 1.278.230 euro
destinati alla costruzione o alla ristrutturaziole patrimonio immobiliare,
dichiarati nel questionario CEPEJ nello specifiaaddet del Ministero

della Giustizia costituito con una legge apposgai@nno, la Law on the
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Judiciary fundes for construction and complete naflhment of real
estates .

Lo 0,06% del budget viene utilizzato per coprireesp di
aggiornamento e formazione (78.222 euro). | restahtl32.479 euro
vengono genericamente inseriti sotto la voce ‘ala@opertura di imposte,
noleggi, affitti, assicurazioni e rivalutazioni.

Come per I'ltalia, spicca il divario fra spese dnsumo e spese per
formazione ed aggiornamento. Ma occorre sottolmeame la Bulgaria
stia investendo per [ledilizia giudiziaria, forsenche a causa
dellinadeguatezza degli edifici allo sviluppo nebkto dall'entrata del
Paese in Europa e nelle organizzazioni internakliiona

Lo Stato Bulgaro ha incassato tasse di inizio piimeento in caso di
procedimenti non penali che ammontano, nel 20083.880.554 euro.
Sono esenti dal versamento delle spese di giudizomgetti che possono
dimostrare situazioni familiari, reddituali e samé di disagio e, in
relazione alla tipologia di disagio, le spese vemgeersate dallo Stato,
dalla Croce Rossa Bulgara o dalle municipalitidtiona legal aid Bureau
valuta le richieste secondo i criteri richiesti |@aisistenza sociale per
I'ottenimento del contributo mensile di assistendapatrocinio legale
gratuito a spese dello Stato e previsto sia pafigjipenali che per giudizi
non penali, con la rappresentanza in giudizio, sl&enza legare e
I'assistenza nelle richieste di accordo o pattaggrato extra-giudiziale. La
concessione del patrocinio non da diritto all’'eseme dalle imposte di
giudizio, che sussiste solo nei casi sopra cité¢ll 2008 la Bulgaria ha
garantito il gratuito patrocinio in 43000 casi.

Per quanto riguarda linformazione istituzionaleurglica e
giudiziaria, la Bulgaria ha tre portali internetani reperire testi legislativi

e giurisprudenza delle Corti superiori .
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Per quanto concerne le informazioni che le Contiosobbligate a
fornire, nemmeno in Bulgaria vige I'obbligo di imfoare le parti sulla
durata prevista del procedimento, ma vi € un appaspecifico di
assistenza e informazione alle vittimeNi&tional Council for Assistance
and Compensation to Victims of Crinoeeato con la legge sull’assistenza e
la compensazione economica alle vittime del crimilaelegge numero
105/2006, entrata in vigore il primo gennaio 2007.

Per quanto riguarda invece i ‘trattamenti proceld@@eciali’, sono
previste procedure di informazione e supporto, igaeri modalita di
udienza e diritti procedurali specifici per le wie di stupro, del terrorismo
e per i bambini, per le vittime di violenza domesatiper le minoranze
razziali, i disabili, i testimoni sensibili e peminori sotto processo.

Anche in Bulgaria la vittima di reato ha dirittdaalkcompensazione
da parte del proprio aggressore, qualora questgavenondannato, ma la
Legge sul supporto alle vittime prevede anche @ssistenza finanziaria e
la compensazione vengano riconosciute alle vittdneeati penali gravi
tramite fondi pubblici statali, che sfocino nellaore o nelle lesioni
personali gravi, 0 in caso di vittime di terrorisnoo della criminalita
organizzata. | suddetti fondi provengono dal buddt Ministero della
Giustizia, con l'allocazione annuale della leggwafiziaria bulgara. Esiste
anche, in via residuale, la regola per la qual€date pud determinare
particolari forme di indennizzo in casi particolanell'interesse della
giustizia

Viene specificato il diritto delle vittime a contase una decisione
riguardante I'archiviazione di un caso, attravdigpposizione formale alla
domanda di archiviazione del Procuratore, ed auidlige di udienza che
deve decidere sul merito, anche se la decisioppeéllabile presso la Corte

d’Appello. Esiste inoltre un sistema di risarcineper eccessiva durata del
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procedimento, per la non esecuzione di una sentenp&r arresto o
detenzione ingiusti.

In materia di diritti dell’'accusato la Legge sutksponsabilita dello
Stato e delle Municipalita per Danni riconosce digiti di indennizzo per
arresto o detenzione ingiusti, per l'ingiusta poosone del processo,
condanna o trattamento medico detentivo, oltrepsreabuso di mezzi di
indagine considerati di intelligence.

Il totale dei tribunali in Bulgaria ammonta a 19iita, di cui 156
Corti ordinarie divise in 128 Corti regionali e Zrti di Distretto; e 34
Corti specializzate di prima istanza divise in 2&itinali Amministrativi e
6 Tribunali Militari. Inoltre ci sono 5 Corti d’Apgllo, la Corte Suprema di
Cassazione e la Corte Suprema Amministrativa.

| giudici di professione sono in totale 2166 e rgwno previsti
dall’'ordinamento bulgaro giudici non professionigti sensi dell’articolo
28 del Codice di Procedura Penale bulgaro , e gteela figura della giuria,
per la quale ogni assessore ha gli stessi digttgdidice. La composizione
del collegio giudicante varia a seconda della gaawlel caso in
discussione: giudice unico quando il reato € plmiddn una pena massima
di cinque anni, un giudice e due giurati quand®dto € punibile con una
pena superiore ai cinque anni e due giudici e imeay quando la pena
prevista per il reato a ruolo € uguale o maggiorguandici anni di
detenzione.

Non sono forniti dati sullo staff non giudicanteaasiliario delle
Corti.

Per quanto riguarda invece le Procure e, quindisistema di
pubblica accusa, la Bulgaria dispone di 1.522 pabivlinisteri.

In tema di informatizzazione del sistema giudiziata totalita delle

strutture utilizza sistemi informatici sia per LChiviazione e la
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verbalizzazione, sia per la compilazione dellaigprudenza. Inoltre, ogni
ufficio giudiziario dispone di mezzi elettronicip@ comunicazione con le
parti in causa.

La Bulgaria afferma di utilizzare indicatori di igienza nel
funzionamento delle Corti, che si basano sul nunderasi aperti, durata
dei procedimenti, casi risolti e numero di casigesrii. Non esistono pero
obiettivi di performance definiti per i singoli glici, né sanzioni o misure
per le Corti che non rispettano gli standard. Nicspoo, poi, né standard di
qualita relativi alle Corti, né mezzi per analizzdreffettiva durata dei
processi pendenti. Ma l'articolo 54 della Legge Sidtema Giudiziario
prevede attivita regolari di controllo da partel'tiettorato esistente in
seno al Supreme Judicial Council.

Come gia evidenziato, la sezione Fair trial delstjoeario CEPEJ e
volta ad indagare che lo Stato rispondente ablierigorecisi per rispettare
in particolar modo gli articoli 5 e 6 della Convese Europea dei diritti
dellUomo. La Bulgaria non fornisce dati sulle amiae in causa presso la
Corte Europea dei Diritti del’lUomo per I'anno 2Q08a evidenzia la
possibilita di agire con procedure urgenti spelk#ign particolari casi di
tipo civilistico, oltre all'esistenza nel propriocddhamento di procedure
sommarie o0 con rito abbreviato in ambito penalegchanse solo a
determinate condizioni. Ai sensi degli articoli 3&&eguenti del Codice di
Procedura Penale € ammesso il procedimento sommadado vi sia
arresto in flagranza di reato, siano state ritr@vimacce ovvie’ del crimine
sul corpo o sui vestiti dellaccusato, sia stat@arepiena e valida
confessione, vi sia un testimone oculare del fa&io.organi preposti alle
investigazioni hanno sette giorni di tempo per dbne le indagini. Gl
articoli 362 e seguenti, invece, regolano il preoesnmediato, disponendo

che, negli stessi casi previsti per le investigazeommarie, gli organi
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inquirenti hanno I'obbligo di notificare immediatante il fatto al
Procuratore, il quale con il primo atto di indagimstaura il processo
inquirente, che deve terminare entro tre giorni.

Al primo gennaio 2008 erano 14.839 i casi penatideati in primo
grado presso le Corti bulgare anche se non si hdanaulla ripartizione
fra reati penali crimini minori; 26.295 sono stafascicoli aperti durante
I'anno di riferimento. | casi penali risolti sontas in totale 29.192 e al 31
dicembre 2008 rimanevano pendenti 11.942 procedimen

Per quanto riguarda le Corti di Appello, erano 4.8@asi pendenti
al primo gennaio 2008, nell'anno di riferimento sostati aperti 7.922
nuovi fascicoli e ne sono stati chiusi 8.038, cknb l'anno al 31
dicembre con 1.778 cause pendenti. Mentre non sndadati sui
procedimenti presso la Corte di Cassazione. E etédeome in entrambi i
gradi di processo il sistema giudiziario penaleghtd riesca a chiudere
'anno con meno cause pendenti rispetto alla swataa, nonostante la
costante e rilevante apertura di procedimenti, atydto in rapporto
all’'esiguita di Corti presenti sul territorio.

Dato interessante, in tema di durata dei proceéskassenza di dati
ufficiali sulla durata dei processi in giorni e swimero di casi pendenti per
piu di tre anni.

Per quanto attiene, piu nello specifico, ai num&ativi alle Procure,
non si hanno dati certi sul numero delle denuncealpeicevute dalle
autorita giudiziarie, ma 231.489 sono state arekévi per mancata
identificazione del reo, 22.326 non sono state leequerché il fatto non
costituisce reato, 4.577 sono state archiviatérpgroni di opportunita’, in
guanto in Bulgaria non esiste I'obbligo dell’aziopenale ed, ai sensi

dell'articolo 243, paragrafo 1 parte 2 del CodidePdocedura Penale,
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questi casi sono assimilabili alla mancanza di eramfine 43.736 sono
sfociate in un processo.

Il questionario CEPEJ indaga, poi, sui salari dedigi, che partono
da 7.227 euro lordi I'anno di un giudice di prinsanza, per arrivare ai
23.366 euro annui di un giudice di Cassazione;tri@otla conto delle
compatibilita di incarico, che permettono ai giudidi insegnare e
partecipare a ricerche, anche dietro compenso, reng@assono svolgere
mansioni culturali solo senza remunerazione e sulkure disciplinari a
Cui possono essere sottoposti e che prevedono ealand richiamo, la
riduzione del salario o la decadenza.

Un nuovo codice di procedura penale, adottato 8@b2¢é entrato in
vigore il 29 aprile 2006. Questo mira in particelaad accelerare |l
procedimento penale in seguito alle numerose vimt@zonstatate dalla
Corte. E previsto l'obbligo per i giudici e gli @mjsmi responsabili
dell'indagine preliminare di esaminare i casi peraitro un tempo
ragionevole e, a maggior ragione, ai casi in coplutato e detenuto deve
essere data la priorita di esame sugli altri . \éexagpoi imposti dalla legge
dei termini in cui concludere le indagini prelimmacon il divieto di
utilizzazione in giudizio di prove acquisite oltg@esto termine . Il nuovo
codice prevede la creazione di un modello di irsthiesommaria
giudiziaria nei tribunali di prima istanza, che darpossibile per I'imputato
ottenere una riduzione di pena qualora ammettiiaaione e rinunci alla
produzione di prove o testimonianze, con l'obbldglla presenza di un
difensore (se necessario nominato dal giudice).

Inoltre, il codice di procedura penale e stato ricakio nel 2010 con
lo scopo, in particolare, di evitare rinvii ingidstati nella fase delle
indagini preliminari e il rinvio delle udienze inuicil rappresentante

dellimputato non compare senza addurre legittimetivazioni e,
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presumibilmente, in modo pretestuoso. Tra laltrorezentissima la
possibilita per le autorita giudiziarie di averecesso alla banca dati
nazionale del registro della popolazione, che daweeimpedire alcuni
ritardi derivanti dalle richieste di informazionecessarie per portare avanti
un procedimento giudiziario.

In base alla legge sulla competenza giudiziaria, mMancanza
sistematica del rispetto dei termini previsti ediogjtra azione 0 omissione
che possano ritardare il procedimento ingiustifioante, sono considerate
infrazioni disciplinari per giudici, pubblici minieri e giudici istruttori, che
possono essere quindi sanzionati dal Ministeradegilustizia .

Il nuovo codice ha anche rimosso le ultime resinizal diritto di un
detenuto a contestare la legalita della detenzmweeentiva, che potrebbe
portare alla violazione dell'articolo 5.4 della @enzione: il nuovo articolo
65 prevede che chiunque possa rivolgersi ad unggumbn la richiesta di
un controllo sulla legittimita della propria deteomre e questi deve
prendere in considerazione la richiesta e, se a&,cordinarne il rilascio.
La domanda pud essere presentata tramite |'uHficiasponsabile delle
indagini, che informa immediatamente il procuratoge rimanda la
guestione al tribunale. Il giudice e tenuto a coesare il caso entro tre
giorni, nel corso di un‘audizione pubblica. Un nliee ricorso contro
guesta decisione puo essere presentato entraygatiepresso un tribunale
superiore. Il tribunale che rifiuta di ordinarerilascio dell'imputato ha
comunque facolta di fissare un termine non superodue mesi durante i
quali una nuova domanda per il rilascio non saran@sibile, tranne nel
caso di un improvviso deterioramento della saleléagpersona detenuta, al
fine di evitare domande manifestamente infondate.

La Corte europea ha costantemente sottolineatoaiacamza, nel

diritto bulgaro, di un rimedio che consenta di & un risarcimento per
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la durata eccessiva dei procedimenti giudiziari.q@desto proposito il
Governo ha indicato che, nel contesto di attuaziingn piu vasto piano
per eliminare le cause delle violazioni costantiad&€orte europea, si e
costituito un gruppo di lavoro con l'obiettivo drgparare un disegno di
legge che modifichi la legge sulla responsabileéfiadStato e dei Comuni
per danni alle persone. Questo disegno di leggeedes in particolare,
I'introduzione di una domanda di risarcimento insacadi ritardo
ingiustificato nel procedimento, ritardo per il dgido Stato puo essere
ritenuto responsabile.

Per quanto riguarda il procedimento penale, si @gaahe notare che
determinate forme di risarcimento non patrimongsdestono gia nei casi di
eccessiva durata dei procedimenti, basti citarpolssibilita di ridurre le
sanzioni comminate, soprattutto sottraendo il campdella custodia
cautelare dal computo della pena da scontare.

Per quanto riguarda le costanti violazioni deli@to 2, la Bulgaria
ha attuato politiche di formazione sui diritti unhgnin particolare sulle
norme della Convenzione, che e ormai diventataepdeila formazione
obbligatoria per gli agenti di polizia presso I'Ademia del Ministero degli
Interni. Inoltre, tra il 1999 e il 2003 centinaia agenti di polizia hanno
partecipato a seminari e altre attivita formativeonformita con i requisiti
delle convenzioni e delle raccomandazioni del Catoitontro la Tortura
per I'esercizio delle loro funzioni.

Nel 2000 un particolare Comitato dei Diritti Umaistato istituito
presso la Direzione nazionale di polizia. | suomedi principali sono
I'organizzazione della formazione sui diritti umgrer la polizia, sulla
scorta delle indicazioni fornite dalle relazionil déomitato contro la
Tortura riguardanti la Bulgaria e I'elaborazione moposte per misure

concrete per prevenire i casi di maltrattamentpeee della polizia. Nel
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2002 il lavoro di questa commissione ha portatonatbduzione di un
nuovo modello di dichiarazione contenente informoaei sui diritti
fondamentali dei detenuti, come il diritto di egsassistito da un avvocato,
di essere visitato da un medico e di informarearna del proprio stato di
detenzione. Questa dichiarazione viene fatta fiemaai detenuti
immediatamente dopo la loro presa in custodia, latmettivo di rendere
trasparente l'azione della polizia .

Un codice di etica della polizia & stato inoltréradlotto nell'ottobre
del 2003 per ordine del Ministro dell'interno: lesmbsizioni di questo
codice sono state redatte in collaborazione co@oihsiglio d'Europa e
tengono conto della raccomandazione R(2001)10 delitato dei Ministri
sul Codice europeo di etica della polizia.

Per quanto riguarda invece la raccomandazione Gelite di creare
efficaci vie di ricorso interno in caso di presuntaltrattamenti da parte
della polizia, la giurisprudenza € in continua exadne al fine di tenere
meglio conto della giurisprudenza della Corte eaeogei diritti dell'uomo.
Cio si traduce in un maggiore controllo giurisdizae delle decisioni dei
pubblici ministeri in materia di affidamento allalizia o di detenzione
prowvisoria. L'effettivo accertamento delle accudiemaltrattamenti da
parte della polizia, inoltre, & stato garantitoaaterso modifiche legislative
adottate nel nuovo codice di procedura penale,gpeantire il controllo
giurisdizionale sulle decisioni dei pubblici mirgst sulla chiusura di un
procedimento penale e l'autonomia dei giudici diirare ai pubblici
ministeri di eseguire misure di indagine specifica

A livello piu strettamente vittimologico occorre gsalare le
conseguenze del caso M.C. contro Bulgaria. In queaso la Corte ha
rilevato che lo Stato convenuto ha violato deglblahi positivi, che gli

vengono imposti dagli articoli 3 e 8, non applicand modo efficace un
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sistema di leggi che punisca ogni forma di stupatasi sessuali, anche in
mancanza di resistenza fisica da parte vittimaCbae ha rilevato che la
sentenza di assoluzione dei perpetratori e statgppdr restrittiva
nell'interpretazione della legge penale, perché dado troppa enfasi
allassenza di prove fisiche di uno stupro -consegni di violenza e di
difesa- mentre in caso di stupro una Corte dovretdtrecentrarsi sulla
mancanza di consenso da parte della vittima.

Il Consiglio di Legislazione presso il Ministero lide Giustizia
bulgaro ha emesso una relazione secondo cui na@blsarnecessario
modificare il codice penale in esecuzione della@née sentenza, in quanto
il risultato atteso pud essere raggiunto medidatablorazione di istruzioni
per gli organi di indagine. In effetti nel 2005 ffigio investigativo
nazionale bulgaro ha preparato e diffuso indicazmetodologiche sulle
indagini per stupro a tutti i servizi regionali thdagine. Inoltre, una
circolare che specifica gli obblighi concreti per dutorita inquirenti in
questi casi € stata diffusa il 16 ottobre 2007 diatttore della Polizia
Nazionale del Ministero degli Interni e indirizzasa direttori di tutti i
servizi di polizia in tutto il paese. Nella circataviene disposto che prove
riguardanti lo stato psicologico delle vittime digro vengano raccolte, in

particolare qualora si tratti di minori.
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2.2.3. La situazione del Regno Unito

Al 31 dicembre 2008 il Regno Unit@ontava 54.439.700 abitanti e
dichiarava una spesa pubblica di 643.786.033.293"%1.437.326.465
dei quali destinati alla spesa per il funzionamed#adle Corti. Non €
possibile contabilizzare le cifre specifiche destina salari dei dipendenti,
per la gestione degli immobili e per gli investitiemformatici, di
formazione e di innovazione, in quanto le singoteivdi budget sono
allocate in maniera aggregata da piu istituziomiee piu settori. Inoltre,
nella spesa per la giustizia, sono inserite le espes laCriminal Injuries
Compensation Authorifyla Criminal Cases Review CommissidiOffice

of the Public Guardiare il Parole Board and Central Fundsna non le

° | dati che seguono fanno riferimento alla solghitierra e al Galles. La Scozia e I'lrlanda delréilo
hanno sistemi giuridici separati, anche se fanmmoca Regno Unito. Per quanto riguarda il sistema
giudiziario penale della Scozia, possiamo direl@tiale sistema dei tribunali distrettuali & stistituito

nel 1975 con il District Courts (Scotland) Act. ddtmente, in Scozia vi sono 30 tribunali distrdftua
tribunali distrettuali si occupano soltanto di rgsnali minori. La maggior parte dei reati che gemo
giudicati in sede di tribunale distrettuale cormist in violazioni dell'ordine pubblico, aggressioaiti di
vandalismo, frodi nel settore dell'elettricita, di velocita e altre infrazioni del codice @alirada.

Il tribunale distrettuale € formato da un giudicennprofessionista, il giudice di pace (Justice hud t
Peace), assistito da un ausiliario con formazioneidijca (clerk). Contro le decisioni del tribunale
distrettuale si puo ricorrere in appello dinania &ligh Court of Justiciary.

La sheriff court € un tribunale di primo grado irateria penale. Le sheriff courts si occupano di una
grande gamma di reati (minori o gravi) commessian8heriffdom , compresi tutti quelli che possono
essere portati in sede di tribunale distrettudbe maggior parte di quelli per i quali € competdatéligh
Court of Justiciary. Lo Sheriff puo agire da sofugizio per direttissima) o insieme ad una giuria
(procedura formale). Per il ricorso in appelloigdso rivolgere alla High Court of Justiciary.

La High Court of Justiciary € il tribunale penalgpseemo in Scozia ed € stato istituito nel 1672. I
presidente del tribunale € il Lord Justice Geneha svolge anche le funzioni di Lord Presidentadell
Court of Session. Quando svolge le funzioni diunidle di primo grado, la High Court of Justiciagyin
trasferta. Ha competenza giurisdizionale per fiati8cozia e per tutti i reati tranne che nei casiui ciod
non € previsto dalla legge. In pratica, si occupaedti gravi come I'omicidio, I'omicidio colposta
rapina a mano armata, il traffico di droga e iireatsfruttamento sessuale dei bambini. Le caus®m so
esaminate da un giudice e da una giuria compostgiddici persone.

In Irlanda del Nord esistono le Magistrates’ Couctse trattano reati per cui il convenuto non hitdia

un processo con giuria. Si tratta di reati defifitiinori” (summary offences), che prevedono la
reclusione massima di sei mesi e/o una pena pe@iiiao a 2 000 GBP. Le Magistrates' Courts si
occupano anche di reati in cui il convenuto, pweralo facolta di scegliere il processo con giuregide
per il procedimento dinanzi al giudice distrettuale

19_e conversioni sterlina — euro, ove presenti, seffiettuate direttamente dall’ufficio che risporale
guestionario, con cambio sterlina — euro a 1.2586.
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spese per il National Offender Management Seryicd sistema
penitenziario di Sua Maesta.

Il sistema inglese prevede tasse di inizio procedim in caso di
procedimenti non penali che ammontano, nel 20087&593.000 euro.
Sono esenti dal versamento delle spese di giudizomgetti che possono
dimostrare situazioni familiari, reddituali e samié di disagio o che
beneficiano di sussidi statali. Il patrocinio legajratuito a spese dello
Stato e previsto sia per giudizi penali che pedigiunon penali, con la
rappresentanza in giudizio e l'assistenza legaleopre le tasse di
procedimento, ma non, ovviamente, le spese legadisdcuzione di una
sentenza. Nel 2008 il Regno Unito ha destinato 87/&#4.340 euro
all’aiuto legale, di cui 1.203200.125 per casi pea®75.504.215 euro per
assistenza legale civilistica.

Per il 2008 sono stati garantiti 1.661.000 asseljriutela legale,
623.000 dei quali per procedimenti penali.

Per quanto concerne le informazioni che le Contiosobbligate a
fornire, in Inghilterra, cosi come in Italia e iulBaria, non vige I'obbligo
di informare le parti sulla durata prevista delgadimento, ma in realta
ogni tribunale pubblica sul proprio sito il calendadelle udienze, a
cadenza trimestrale.

Vi e poi un apparato specifico e gratuito di agsizé e informazione
alle vittime, che prevede I'obbligo da parte dedlalizia e della Procura
della Corona di fornire informazioni sui progreskellindagine, sulle
udienze e sul processo. Il procuratore ha I'obbligo tenere in
considerazione I'impatto che il reato ha avutoasuittima per qualsiasi sua
richiesta o considerazione, fino alla gravita dgtlena che decide di

richiedere.
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Per quanto riguarda invece i ‘trattamenti procelil@eciali’, sono
previste procedure di informazione e supporto, igaeri modalita di
udienza e diritti procedurali specifici per le wie di stupro, del terrorismo
e per i bambini, per le vittime di violenza domeati per le minoranze
razziali, i disabili, i testimoni sensibili e peminori sotto processo.

In Regno Unito le vittime di reato hanno dirittdeatompensazione e
al risarcimento da parte dell’aggressore, qualoestp venga condannato,
ma la Legge sul supporto alle vittime prevede anche assistenza
finanziaria e compensazione da parte di fondi pabistatali vengano
riconosciute alle vittime di reati penali gravi,eckfocino nella morte o
nelle lesioni personali gravi, o in caso di vittinde terrorismo o della
criminalita organizzata.

In Inghilterra, al contrario che in Italia e in Balkria, non e previsto il
diritto delle vittime a contestare una decisiorguardante I'archiviazione
di un caso.

Esiste un sistema di risarcimento per eccessivaataumdel
procedimento, per la non esecuzione di una sentenp&r arresto o
detenzione ingiusti. Sono previsti risarcimegmi gratianel caso in cui vi
sia manifesta cattiva amministrazione del casoltrtnd’ammontare dei
risarcimenti sono stabiliti dalla giurisprudenzar pengiusta detenzione,
mentre per l'ingiusto arresto sono previste milterlsie per la prima
settimana e cento sterline per ogni giorno aggronti

Il totale dei tribunali nel Regno Unito ammonta &5unita, di cui
543 Corti ordinarie e 22 Corti specializzate dinpaiistanza, ognuna con
una precisa materia di competenza, dal lavoro,clapensazione per le
vittime di reati,di guerra o per le questioni legate alla disabilitdoltre ci
sono 5 Corti d’Appello, la Corte Suprema di Cassmaei e la Corte

Suprema Amministrativa.
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| giudici di professione sono in totale 1902 ma cqgprevisti
dall’ordinamento giudici part-time, presenti in 78@nita. Vi € poi un vero
e proprio esercitd di giudici non professionali, che si avvicinana pgolo
e funzioni alla figura dei nostri Giudici di Pagghe hanno diritto al solo
rimborso spese.

Non solo la figura della giuria & prevista, ma e€hanteoricamente
obbligatoria e il sistema giudicante di Sua Madsacoinvolto, nel solo
2008, 183.506 giurati, sia in cause penali cheause civili.

Nel Regno Unito, il diritto ad avere una giuria ptgye nei processi
fu stabilito nel 1215 quando l'articolo 39 della §¢fea Carta entro in
vigore. L’articolo stabilisce che nessun uomo litbpossa essere arrestato,
imprigionato, multato, messo fuori legge, esiliaomolestato in alcun
modo, né che venga usata la forza nei suoi confremtnon per giudizio
legale dei suoi pari e per la legge del regno. Gamtrata in vigore del
Criminal Justice Actdel 2003, e stato riconosciuto, nel luglio 200&:; ia
prima volta il diritto di condurre processi in assa di una giuria sia in
Inghilterra che in Galles.

Le sezioni 44 e 46 deCriminal Justice Act2003 prevedono la
possibilita di condurre un processo senza giuralaya due condizioni Si
realizzino: in primo luogo deve esistere un peacotale che la giuria
possa essere influenzata, poi deve essere dinmstrattale influenzabilita
possa essere di una portata tale da far si cheediinteresse di un
processo equo che esso venga condotto senza giuria.

Per quanto riguarda invece le Procure e, quindisistema di
pubblica accusa, i Pubblici ministeri sono 2868.

In tema di informatizzazione del sistema giudizata totalita delle

strutture utilizza sistemi informatici sia per Chiviazione e la

129,500 unita, numero solamente approssimato,tessaammissione del compilatore.
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verbalizzazione, sia per la compilazione dellaigprudenza. Inoltre, ogni
ufficio giudiziario dispone di mezzi elettronicip@ comunicazione con le
parti in causa.

Il sistema inglese utilizza indicatori di efficiemnel funzionamento
delle Corti che si basano sul numero di casi gpduitiata dei procedimenti,
casi risolti e numero di casi pendenti. E sono igteveport di efficienza
mensili per i singoli giudici, per le singole Coranche in relazione al
calcolo dell’effettiva durata dei processi pendenti

|12

Come gia evidenziato, la sezioRair trial ~ del questionario CEPEJ

e volta ad indagare che lo Stato rispondente abbtari precisi che
indichino il rispetto in particolar modo degli articoli 5 e 6 llde
Convenzione Europea dei diritti del’lUomo. Non veng forniti dati sulle
chiamate in causa presso la Corte Europea detibieili’'Uomo per I'anno
2008, ma si evidenzia la possibilita di agire corocpdure urgenti
specifiche in particolari casi di tipo civilisticogltre all’'esistenza nel
proprio ordinamento di procedure sommarie o canaiibreviato in ambito
penale, anche se solo a determinate condizioni.

Al primo gennaio 2008 erano 39.484 i casi penahdeati in primo
grado presso le Corti e non € prevista ripartizibaereati penali crimini
minori; 113.696 sono stati i fascicoli aperti dumhanno di riferimento. |
casi penali risolti sono stati in totale 129.072ale31 dicembre 2008
rimanevano pendenti 41.582 procedimenti.

Per quanto riguarda le Corti di Appello, erano 2.8%asi pendenti
al primo gennaio 2008, nell’'anno di riferimento sostati aperti 21.259
nuovi fascicoli e ne sono stati chiusi 19.782, ieemdo lI'anno al 31
dicembre con 4.350 cause pendenti. Purtroppo nohasho dati sui

procedimenti presso la Corte di Cassazione. E stédeome in entrambi i
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gradi di processo il sistema giudiziario penaldaag non riesca a chiudere
'anno con meno cause pendenti rispetto alla swat@@, nonostante il
grande numero di giurisdizioni presenti sul terrdgo

Dato interessante, in tema di durata dei proceskassenza di dati
ufficiali sulla durata dei processi in giorni e swimero di casi pendenti per
piu di tre anni.

Per quanto attiene, piu nello specifico, ai numeativi alle Procure,
le denunce penali ricevute dalle autorita giudiegiapno state 1.137.375, di
cui 4005 archiviate per mancata identificazionerdel, 47.958 sono state
rigettate per mancanza di prove, 20.883 sono atateviate per ‘ragioni di
pubblico interesse’, in quanto in Regno Unito nosiste |'obbligo
dell'azione penale, 20.181 sono state archiviaténmapacita di proseguire
il procedimento (per esempio dopo che un testimdmave si sia reso
irreperibile); infine 1.041.354 sono sfociate inpnecesso.

| magistrati volontari, che si occupano del 95%uth i procedimenti
penali in Inghilterra, e di un gran numero di caasdi, vengono reclutati
e selezionati da 101 Comitati consultivi localioms formalmente nominati
dal Cancelliere insieme al Capo dipartimento d@lastizia. Non sono
necessari titoli o una formazione giuridica speeifima i nominati devono
dimostrare di rispondere a sei requisiti persdioaidamentali:
buon carattere
comprensione e buone doti di comunicazione
consapevolezza sociale
maturita e temperamento giusto

solida capacita di giudizio

S T oA

impegno e affidabilita

2 Domande da 84 a 100.
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Il questionario CEPEJ indaga, poi, sui salari dedigi, che partono
da 105.526 euro lordi I'anno di un giudice di prilmtanza, per arrivare ai
212.093 euro annui di un giudice di Cassazione.g@anto concerne le
compatibilitd di incarico, non &€ permesso ai giudisegnare, né fare
consulenze o svolgere arbitrati, ma possono padeeia ricerche, anche
dietro compenso e possono svolgere mansioni cliltusenza
remunerazione.

Le misure disciplinari a cui i giudici possono asssottoposti sono |l
richiamo formale, I'ammonizione, la sospensione lidagffici, la
reprimenda formale e la rimozione dal ruolo. NelO20sono state
comminate 59 sanzioni, di cui due per commissione redhti, 33
reprimende, una sospensione, una sospensioneab lokstituzioni.

[I' Criminal Injuries Compensation Scheme & statocepito dal
ministro degli Interni inglese nel 1995 e succemsignte approvato dal
Parlamento, I'applicazione del Piano e iniziata 1896 con I'emanazione
del Criminal Injuries Compensation A€1995). In realta, pero, il concetto
di compensazione legale per lesioni conseguentirateato subito nasce
nel Regno Unito gia nel 1964 quando un fondo appa@sa stato istituito,
anche se era destinato al risarcimento per le resisubite
nelladempimento del dovere di agenti di poliziajpieri e personale di
soccorso in servizio. La legge del 1995 ha isbtdé Criminal Injuries
Compensation Authorifyche € responsabile della gestione del sistema in
vigore dal 1996 ed ha creatodriminal Injuries Compensation Board
Questo rende il Regno Unito il primo paese ad awiteiito un regime di
risarcimento danni causati da episodi criminosi.

Il Piano € progettato per agire su diversi frofiifre compensazione
economica per le vittime di crimini violenti, petaro parenti e —in alcuni

casi- anche per i loro amici piu vicini. L'obiettidi questo riconoscimento
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finanziario € triplice: in primo luogo, si vuole rdariconoscimento alla
natura criminale delle lesioni fisiche o mentalbse, in secondo luogo si
vuole compensare i mancati guadagni o le eventpaitdite e spese
sostenute a causa del reato e delle sue consegudinze in determinate
circostanze, si vuole compensare il parente stot@a vittima di atti di

violenza, qualora quest’ultima fosse responsabde sthstentamento del
parente che riceve la compensazione.

Il richiedente pud essere considerato idoneo atlmpensazione
qualora abbia subito danni fisici o psicologicisaguito ad atti violenti,
subiti in Gran Bretagna; con il solo limite di usarta di ‘franchigia’ legata
alla gravita del danno, che deve essere abbastaada da poter
beneficiare del ‘premio minimo’. Cido in quanto iegime prevede un
sistema di 'tariffe', in cui sono collocati unaisedi differenti livelli di
compensazione in venticinque fasce separate chéemplano circa
quattrocento diversi tipi di lesioni. Ogni tipo kisione, fisica o psichica
che sia, ha il suo indennizzo standard, a partareud minimo di 1000
sterline.

Il sistema, oltre ad essere un po’ troppo standaatip, presenta
anche un altro limite: I'indennizzo delle lesiomipze i soli fatti accaduti in
Gran Bretagna, non in tutto il Regno Unito, in giwafa vittima di un
crimine violento in Irlanda del Nord dovra preseatana domanda ad un
altro istituto .

Il lato molto positivo e invece costituito dalla gsibilita di poter
chiedere un indennizzo senza rappresentanza legat®nsulenza di
qualsiasi tipo, il processo di applicazione e séreplavviene compilando
alcuni moduli ed, eventualmente, fornendo alcueg@documentali.

Nel Regno Unito la funzione d#&lictim Supporté stata concepita a

livello governativo per aiutare tutti coloro chensostati colpiti dalla
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criminalita, non solo le vittime e i testimoni, naache i loro amici, la
famiglia e tutte le altre persone coinvolte nellengeguenze dell'atto
criminale. E poiché e stato costituito come ente ldineficenza
indipendente, & possibile rivolgervisi anche seszar denunciato il reato
alla polizia, in quanto il supporto offerto non quontera il coinvolgimento
del sistema di giustizia penale a meno che nonolglia la vittima (con

'unica eccezione di una riconosciuta situazioneediergenza, in cui
qualcuno corre un rischio imminente per la propr@lumita).

L'aiuto offerto si articola in tre principali tipojie, a seconda che sia
rivolto ad una vittima o ad un testimone di reasopporto emotivo,
informazioni e aiuto pratico; l'assistenza puo essefornita
indifferentemente per telefono o personalmente, moedo da non
scoraggiare soggetti che potrebbero provare vemgyegrecarsi presso gli
uffici o che vogliano rimanere anonimi.

A qualsiasi vittima, a prescindere dalla naturaadladgravita del
crimine, sono riconosciuti cinque diritti fondamalint'essere trattato con
rispetto, riconoscimento e sostegno, l'avere infioni e spiegazioni suli
progressi del proprio caso, I'essere protetto itti tu modi necessari,
ottenere un risarcimento, I'essere liberi dall'@endr dover decidere per |l
destino del trasgressore, per evitare problembdcienza, senza che pero
guesto escluda la vittima dal proprio caso giudiaia_e vittime, inoltre,
hanno la possibilita di spiegare gli effetti ecomgnfisici ed emotivi del
reato che le ha coinvolte e tale informazione degsere presa in
considerazione ogni volta che vengono assunteidecsuil caso.

Il victim support pero, non e un servizio di consulenza psicologica
professionale, listituto e formato da volontari dadtrati a livello
burocratico e psicologico di ascolto, ma solo pesostegno interpersonale

di tipo quasi ‘amicale’. Qualora una vittima mostribisogno di una
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consulenza psicologica, ad esempio per problerdistiuirbo da stress post
traumatico, il supporto attivera i propri contatper indirizzarla
adeguatamente.

Il supporto emotivo € disponibile anche per i tasti, in quanto
I'esperienza del tribunale puo essere effettuatanirlima intimidatorio, a
seconda del reato in oggetto, oltre al fatto ch& p@ossa trovare a fornire
prove dovendo parlare di esperienze difficili eclose.

| diritti legali delle vittime sono stati ufficiaiati in un documento
chiamato Codice di condotta per le vittime di reati Codice, previsto
dalla sezione 32 ddbomestic Violence, Crime and Victims A2004,
indica i doveri che ciascuna agenzia della giustmnale ha nei confronti
delle vittime di reato, ivi compresa la poliziaCtown Prosecution Service
e i tribunali.

Secondo questo Codice i diritti fondamentali di witima di reato
riconosciuti dallo Stato includono: il diritto disgere informato circa il
proprio caso da parte della polizia con cadenza&mdnmensile, il diritto di
sapere quando un sospetto viene arrestato, accasadato con listituto
della parole o condannato, il diritto di chiedensume particolari in caso di
deposizione in udienza se si e soggetti vulnerabilsi sono subite
intimidazioni, il diritto di sapere quando coluielé stato condannato sara
rilasciato (anche se solo in caso di pena supeadr&in anno o piu di
carcere e solo per un reato violento o sessualfeile vittime hanno il
diritto di essere prese in carico da un servizisugiporto apposito.

Chi denuncia un reato alla polizia puo richieddre genga registrata
la ‘dichiarazione personale della vittima’ (VPShaupossibilita tramite cui
il soggetto puo raccontare in che misura si seol@to dalla criminalita. II
VPS e un documento ufficiale che entra a far padetdascicolo giudiziario

relativo al reato e sara a disposizione di tustbggetti coinvolti nel caso,
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compresa la Corte, se si arrivera ad un procesBocéasione formale che
la vittima ha per dire senza tecnicismi, ma solo keoproprie parole, quale
e stato I'impatto del crimine sulla propria vitauequella di chi la circonda..

Il Codice non prevede pero servizi a favore diiteradi vittime
indirette, come ad esempio i testimoni di reatiemd, mentre accetta sotto
la sua vigenza soggetti che agiscano in nome diogigetto morto o reso
inabile in conseguenza della condotta criminalearZi previsto che un
portavoce della famiglia venga nominato dai parstetti della persona
morta, mentre e richiesta la figura del genitoreled tutore qualora il
soggetto vittima abbia un’eta inferiore ai dicidgsanni, ovviamente fatto
salvo il caso in cui essi stessi siano sotto int&agd siano stati accusati.

Il Codice poi prevede servizi forniti solo alle time cosiddette
“vulnerabili”, ovvero di eta inferiore ai diciassetanni al momento del
reato, o qualora la vittima soffra di disturbi m&Ento comunque di un
considerevole deterioramento delle funzioni intelte e dell'integrazione
sociale o di un handicap fisico. Tra I'altro il dadi vulnerabilita della
vittima puo cambiare durante il corso di un'indagper motivi di salute,
per l'intervento di episodi di intimidazione o gsialsi altra ragione che
faccia si che questa risponda ai requisiti di vialid

A seguito della denuncia di un reato relativo adh wondotta
criminosa violenta o a sfondo sessuale, se laipaiizene che non vi sara
alcuna indagine dovra avvisarne la vittima tempastente e comunque
entro cinque giorni lavorativi. La polizia deve iime garantire alle vittime
accesso alle informazioni sui servizi di supportgpgegare chiaramente
alla vittima che i suoi dati saranno trasmessi f&€idf ai servizi, a meno
che non venga espressamente rifiutato. Anche laipaleve adottare ogni
misura a sua disposizione per identificare lemtivulnerabili o intimidite

e qualora queste vengano chiamate come testimdnpnoeedimento
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penale deve segnalare l'esistenza di misure spdaoialoro favore e
acquisirne gli eventuali pareri.

Come gia accennato, finché nessun sospetto vienestao,
accusato, ammonito o rinviato a giudizio, la palizieve notificare alla
vittima almeno su base mensile i progressi compmtiogni fase di
indagine fino alla chiusura delle indagini. Qualdiachiesta non porti
all'identificazione di alcun aggressore, la poliziavra render conto di
guesto, esponendo le proprie ragioni alla vittimalla sua famiglia. Nel
caso in cui invece vi sia la condanna di un soggddt vittima o la sua
famiglia possono richiedere di venire informatesientuali procedimenti di
riesame e la polizia deve garantire che questerm#pioni vengano
trasmesse entro un giorno lavorativo dall’avvio laleprocedura di
revisione. Lo stesso vale per la riapertura dell@agini grazie a nuove
prove o novita relative alle procedure e alle teleaiforensi.

Se un soggetto viene arrestato come sospetto lzigpaleve
informarne la vittima entro un giorno lavorativee si tratta di vittime
vulnerabili o intimidite ed entro e non oltre cirggiorni lavorativi per
tutte le altre tipologie di vittima. Queste scadewalgono anche qualora
l'indagato venga rilasciato a qualsiasi titolo:plaizia deve informare la
vittima, giustificando il rilascio con valide moaxioni.

II Crown Prosecution Service (CPS) ha l'obbligoadsicurare alle
vittime la completa informazione sulle decisionege dal Procuratore sul
proprio caso; anche se nei casi in cui, in segait® discussione tra Il
funzionario incaricato delle indagini e il procwed del Re, si arrivi alla
decisione che non vi siano prove sufficienti pertg@ avanti un
procedimento penale, sara responsabilita dellaipalhformare la vittima.
Invece se il Procuratore prende questa decisiop® @wer ricevuto un

rapporto probatorio solido, sara sua competenzarnrdre la vittima. |l
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Procuratore, pero, puo decidere che non sia oppmdwitile, in particolari
circostanze, informare la vittima, o che, per matgali o di opportunita,
non vengano date specifiche spiegazioni oltrevallb minimo garantito
dal Codice. In questo caso i motivi per non forrdirgormazione o per
fornirla limitatamente devono essere verbalizzati.

In caso di morte a seguito di reati gravi come ahrocvolontario,
omicidio colposo, guida pericolosa, abuso di mimortomunque reati a
sfondo sessuale, razziale e religioso, il CPS dmraire dettagliate
motivazioni qualora il Procuratore decida di nonviake alcun
procedimento penale, di sospendere o alterare imem@a sostanziale il
risarcimento dovuto dall’aggressore. Inoltre, se wittima deve essere
chiamata come testimone in un procedimento pereddgivo ai suddetti
reati, ed e stata identificata come potenzialmemntaeerabile o ha subito
intimidazioni, il CPS deve richiedere al tribunaliemettere in atto misure
speciali di protezione, tra cui I'assistenza datepaei pubblici ministeri
alle vittime o ai loro rappresentanti, rispondenalogqualsiasi domanda
guesti possono avere circa le procedure dei tribusia in generale che
relativamente alla loro deposizione.

In caso di ritardo dello svolgimento di un proceemo penale per
reati gravi come quelli sopraddetti, il CPS dewgargpo possibile, spiegare
il motivo del ritardo e fornire una data probaldld¢ermine del processo.

Da ultimo, la Procura deve rispondere alle ricleasitinformazioni
della Criminal Injuries Compensation Authority ent non oltre 60 giorni
lavorativi.

Il Codice prevede regole di comportamento ancheilpktajesty's
Courts Service (il "personale della Corte"). Il gmrale giudiziario deve
comunicare alla polizia e al personale di assistealta vittima della

Procura tutte le audizioni che verranno effettuatenprese gli eventuali
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riesami di una sentenza gia resa, entro e non witrgiorno lavorativo in
caso di vittima vulnerabile o intimidita e non eltire giorni lavorativi per
tutte le altre vittime. Deve essere redatto un appoverbale, qualora la
segnalazione non venga effettuata, in cui verrapegate le motivazioni
di questa mancanza, che devono ovviamente essgate la questioni di
opportunita e non di mancanza da parte di qualohgesto.

A livello pratico, il personale del tribunale dewmarantire, ove
possibile, che in caso di procedimento penale ivelabd una grave
condotta criminale le vittime abbiano diritto adaurona separata di attesa
e ad un posto in aula lontano dalla famiglia deflissato. Inoltre, le vittime
ed i testimoni vulnerabili non devono aspettare giitdue ore per poter
rendere la propria deposizione e il personale gegadere contatto con i
victim supportin modo che le vittime abbiano a loro disposiziane
supporto in quest’occasione.

Qualora il soggetto condannato, che sta scontamdo pena, Si
rivolga al Parole Board per chiedere il rilascib,Comitato prima di
decidere deve prendere in considerazione everdssdirvazioni fatte dalle
vittime sulle condizioni da inserire nella sentedealascio, qualora non si
oppongano del tutto ad essa. Qualora queste condimon vengano
inserite o il rilascio a cui ci si € opposti vergféettuato, il Comitato deve
fornire una valida spiegazione, redigendo appogtbale. Il Parole Board
deve prendere in considerazione tutte le inforrmaziguardanti la vittima,
che riferisce un rischio attuale rappresentatorddaienuto, nel decidere se
concedere o0 meno o di raccomandarne il rilascio.

Chiunque ritenga che il Regno Unito abbia violato diritto
riconosciutogli dalla Convenzione, sia egli vittinth un reato o di
un’azione illegale o illegittima di un organo delBiato, puo fare ricorso

allo Human Rights Act.
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Lo Human Rights Actdel 1998 & una legge entrata in vigore in
Regno Unito il 2 ottobre 2000 il cui scopo e quelialare seguito in Regno
Unito alle prescrizioni contenute nella Convenziomngopea dei diritti
dell'uomo. La legge mette a disposizione dei trédudel Regno Unito un
rimedio alla violazione di un diritto sancito dal2onvenzione, attuando
appieno le regole di sussidiarieta previste dal s@pio d’Europa e
riducendo la necessita di adire la Corte di Straghu

In particolare, la legge esplicitamente vieta algjasi organo
pubblico giudiziario o amministrativo di agire iramera incompatibile con
la Convenzione, a meno che una legge del Parlangéieto imponga. Con
questa legge, per esempio, € richiesto ai giudicigai grado del Regno
Unito di uniformarsi alla giurisprudenza delle dgeni della Corte di
Strasburgo e di interpretare la legislazione, pantp possibile, in maniera
compatibile con la Convenzione. Tuttavia, se cid fiosse possibile, i
giudici devono emettere un giudizio aderente adlgislazione inglese e
contestualmente rilasciare una dichiarazione donmgatibilita: questa
dichiarazione non pregiudica la validita della legtgl Parlamento, ma in
guesto modo la legge sui diritti umani cerca di teaare il principio della
sovranita parlamentare. In questo caso un indivituancora la possibilita
di portare il suo caso davanti alla Corte di Stuagb come una sorta di
ultimo grado di giudizio.

Lo Human Rights Ac¢tcome detto, stabilisce un obbligo per tutti i
giudici e tribunali nel Regno Unito di interpretal® legislazione, per
quanto possibile, in maniera compatibile con i ttlirsanciti nella
Convenzione, ma i limiti alla ‘creativita’ giudizia sono stati molto
dibattuti, in quanto questa legge, come ovvio, nowalida lintera

normativa, ma consente la modifica della stessaititauna procedura
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accelerata speciale rispetto alle normali regolendendamento delle leggi
britanniche.

La Sezione 7 della legge consente, quindi, a cqaalgpersona di
sollevare un ricorso contro un ente pubblico chgiaahgito o si proponga
di agire in modo da contravvenire la ConvenziongniOsoggetto e
legittimato a ricorrere, purché risponda ai requ@er essere riconosciuti
come vittime dall'articolo 34 della Convenzione.al@ua si accerti che
l'autorita pubblica abbia violato i diritti riconcigti dalla Convezione, la
Corte adita ha il potere di revisione sulle congege dei provvedimenti
assunti o di porvi rimedio, qualora lo ritenga oftpno, anche tramite la
liquidazione dei danni.

Tuttavia, la legge prevede anche una clausolaldagaardia per le
autorita pubbliche, qualora queste siano obbligat®lare la Convenzione
a causa di un'imposizione dovuta alla legislazipnienaria, anche se resta
fermo 'obbligo per i giudici di interpretare quadegislazione nel modo |l

piu possibile compatibile con i diritti della Comazone.

2.3 La posizione della vittima nei sistemi giudizia di Regno Unito e

Bulgaria
2.3.1 La posizione della vittima nel processo pemaglese
Le vittime di reati non hanno né la possibilita laénecessita di

chiedere il risarcimento del danno nel processaleenn quanto, ai sensi

del Powers of Criminal Courts (Sentencing) Astii poteri dei tribunali
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penali del 2008, i tribunali penali di Inghilterra devono valutata
possibilita di condannare l'autore del reato arcisa la vittima che abbia
subito danni alla persona (o di altro tipo) in caggenza del reato. Se non
ingiungono il pagamento di un risarcimento, i tnbll sono tenuti a
motivare la loro decisione.

E possibile godere del patrocinio a spese dellto$tama e durante
il processo, ma spetta alla vittima decidere s& fappresentare o0 meno da
un avvocato. | richiedenti che ricevono legittimanteeun'integrazione di
reddito o un sussidio di disoccupazione calcolatbase al loro precedente
stipendio risultano idonei a beneficiare dellaksiza legale e
dell'assistenza in giudizio, nonché della gratuitkelle spese di
rappresentanza legale. Al fine di godere dell'tssza legale, il reddito
mensile lordo non deve superare le 2.288 stéflinee richieste di
finanziamento pubblico sono anche soggette ad wlatazione delle
risorse, al fine di garantire che il merito dellausa giustifichi la
concessione del patrocinio a spese dello StatoCammissione per i
servizi giuridici considera le richieste in funzeodella natura della causa e
al livello di assistenza richiesto.

Qualora il tribunale ritenga fondata la pretesaragoria, la vittima
del reato dispone di assistenza particolare ai deli'esecuzione della
sentenza nei confronti dell’autore del reato, ses&mpio questi non paga,
I tribunali possono ricorrere ad una vasta serimidure, come disporre |l
pignoramento dello stipendio o dei contributi pd®nziali dell'autore del
reato. Se questi rimane inadempiente, come ultiolaz®ne, possono

condannarlo alla reclusione. Se anche tale miswra produce alcun

13 Reperibile al linkhttp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/contenthimo accesso 24 febbraio
2013.
14 Corrispondenti a 2623 euro, al 24 febbraio 2013.
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effetto, la sanzione pecuniaria si estingue in twan tribunali non
dispongono di altre sanzioni efficaci.

E possibile ottenere un risarcimento dallo Stattitaerso un
sistema legale per risarcire coloro che abbianortapo danni fisici o
psichici (o entrambi) in seguito a reati violeritisistema e gestito dalla
Criminal Injuries Compensation Authorigd eroga risarcimenti anche fino
a 500.000 sterline. Per avere il diritto al risarento, il richiedente deve
essere stato vittima di un reato violento: seblmmeesista una definizione
giuridica di "reato violento", di solito esso imi un'aggressione fisica
alla persona, lesioni o un reato sessuale. In at@asi la stessa minaccia di
violenza pu0d essere considerata reato violento.ridarcimento e
ammissibile se la vittima ha riportato danni fisioi psicologici in
conseguenza del reato, che sia abbastanza gravgiuificare il
risarcimento minimo di mille sterline.

Il sistema prevede che il risarcimento possa esseneesso, in
determinate circostanze, anche per compensare ficata guadagno
passato o futuro o spese speciali conseguentat velento.

Nel valutare una richiesta di risarcimento, la Cl@&a conto di vari
fattori prima di prendere una decisione. Oltraddhtita della vittima e al
momento in cui si e verificato I'evento, essa \efutanche il grado di
cooperazione della vittima con la polizia e la ClCAuoi precedenti penali
e il suo comportamento prima, durante e dopo l®vehe ha causato i
danni.

Il sistema di risarcimento delle vittime di reatepede un elenco con
oltre 400 descrizioni di danni e i rispettivi impostandard di risarcimento
che la CICA puo versare per i danni morali soffdeila vittima. Qualora
quest'ultima abbia subito piu di un danno risaltejbil'importo del

risarcimento corrispondera all'intero importo pstwi per il danno piu
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grave, maggiorato del 30% del valore del secondunaan ordine di
gravita e, se del caso, del 15 % del terzo danigaive.

Se la vittima é deceduta in seguito ai danni cawdslt reato, le
persone a carico o i parenti prossimi della vittimoasono avere il diritto di
ricevere un risarcimento per i danni letali. A timle € necessario che la
persona a carico o il parente prossimo, al momel@odecesso della
vittima, fosse il coniuge, un convivente da temagfescindere dal sesso,
un genitore, un figlio (di qualsiasi etd) o anche ex coniuge, purche
finanziariamente sostenuto dal deceduto.

In risarcimento non e limitato alle persone di utdeterminata
nazionalita o residenti in un determinato paese,l'ex&nto deve essersi
verificato in Inghilterra.

Qualora l'autore del reato non sia stato identifica arrestato, &
comunque possibile ottenere un risarcimento, doper aicevuto la
domanda di risarcimento, la CICA prendera contedin la polizia, gli
ospedali, i medici e qualsiasi altra organizzaziahe possa fornire
informazioni sul caso. Anche per questo in genesageno prese in
considerazione solo le domande di risarcimento graerte entro due anni
dalla data in cui si e verificato I'evento. Ma,véene ritenuto ragionevole e
nell'interesse della giustizia, la CICA puo fareegioni a questo termine

ultimo.
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2.3.2 La posizione della vittima nel processo pefallgaro

Il nuovo Codice di Procedura Perfdl®ulgaro & in vigore dal 29
aprile 2006 e, agli articoli 84 e seguenti, digoipl le richieste di
risarcimento avanzate da parte delle vittime ditired diritto al
risarcimento e previsto per la vittima o i suoidere sono a carico del
condannato solo quando la sentenza emessa datejipénale diviene
esecutiva. Il risarcimento civile nel procedimemenale & regolata dal
Codice di Procedura Civile, nel caso in cui laim#& non faccia richiesta di
risarcimento danni nel procedimento penale, o gi#erche lindennita
accordata non sia congrua, ha dunque il dirittchdégdere il risarcimento ai
sensi della legge sulle Obbligazioni ed i Contrd#l 1950. Non si puo
pero costituirsi parte civile nel processo penael gprocedimento e gia
stato portato davanti a un tribunale civile, cia peitare l'utilizzo del
ricorso civile come motivo per ritardare il proa@éinto penale.

Inoltre, la Bulgaria ha promulgato @rime Victim Assistance and
Financial Compensation Actin vigore dal primo gennaio 2007, che
riprende completamente il testo della Convenzioneromea sul
risarcimento delle vittime di reato del 1983; ed is#ituito un sito
informativo apposito: www.compensation.bg, in cupessibile reperire
informazioni legislative, dottrinali, ma sopratttt pratiche su come
comportarsi per vedersi riconoscere i propri diritt

Le vittime hanno il diritto di intentare l'azioneivite per il
risarcimento del danno nel processo penale dal mtmme cui vi € I'ordine
di comparizione per l'imputato che avvia l'incheéegiudiziaria davanti al

giudice di merito.

> Reperibile al link http://www.diritto.it/system/docs/30518/originaligaria.pdf ultimo accesso
24.2.2013
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Se il reato ha causato la morte della vittimajrktd di ricorso e ad
un indennizzo viene riconosciuto ai figli, ai gemif al coniuge o alla
persona con la quale la vittima viveva quando eauto il fatto.

Per quanto riguarda la compensazione finanziangestq viene
fornita dallo Stato ai cittadini bulgari ma anchecdtadini di qualsiasi
Stato dell'Unione Europea o di altri Stati, se [@®vin un trattato
internazionale ratificato dalla Bulgaria. La ricsti@ di compensazione per i
cittadini stranieri vittime di reati all'interno deerritorio, deve essere
presentata al Ministero della Giustizia.

Le richieste di costituzione di parte civile nebpesso penale sono
ammesse sia per iscritto che in forma orale dinahZribunale competente
a conoscere della controversia. Nel caso in cuclaesta venga accettata,
la vittima diventa parte civile e I'imputato divieranche il convenuto. La
parte civile ha gli stessi diritti di una delle patel procedimento penale e
puo essere rappresentata da un avvocato qualificato

Nel caso in cui, dopo la concessione iniziale dngensazione, le
conseguenze riconosciute alla vittima si sianowgedih modo sfavorevole
per la vittima (ad esempio se una disabilita peggjda vittima ha facolta
di chiedere un ulteriore risarcimento per la padeedente.

Lo Stato assicura l'assistenza legale alla vittimsognosa di aiuto
legale per esercitare il proprio diritto di presgst la domanda di
risarcimento, ma le spese sono a carico della paste, in caso I'imputato
non venga poi riconosciuto colpevole. Esiste cormenta possibilita di
ricevere assistenza legale gratuita se si riergrgparametri stabiliti nella
legge Legal Aid del 2005 che, istituendo il NatioBareau Legal Aid,
prevede che in presenza di utili elementi di préaa;orte puo sollevare la

parte non abbiente dagli obblighi di versamentiongioste e bolli.
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E, come accennato, possibile ottenere un risar¢ondallo Stato.
L’opportunita & disciplinata dalla legge sull'atsiza e la compensazione
finanziaria alle vittime della criminalita in vigerdal primo gennaio 2007.
Oggetto di assistenza e di risarcimento da paite 8¢ato sono le vittime
di determinate tipologie di reati, come terrorismmnicidio, lesioni
personali gravi, molestie o stupro con consegudartni gravi per la salute,
traffico di esseri umani, reati commessi da un paupcriminale
organizzato, purché intenzionali, con conseguenzeotte 0 gravi lesioni
personali. E stato, inoltre istituito un organo ta® specializzato, il
Consiglio nazionale per il sostegno alle vittimellalecriminalita che
fornisce cure di emergenza, consulenza psicologissistenza legale
gratuita, assistenza pratica e la compensazioraAiaria previste dallo
Stato. Il risarcimento riguarda i reati compiutil sterritorio della
Repubblica Bulgara o commessi al di fuori di questa subiti da un
cittadino bulgaro.

Il risarcimento da parte dello Stato puo esseenatb solo se i danni
subiti non sono stati compensati in alcun modonorasi € tenuti a cercare
prima di ottenere la riparazione dall’autore doeatel reato. Si puod dunque
scegliere se richiedere I'indennizzo da parte dethio o utilizzare i rimedi
previsti in sede penale o civile contro i respoiisdbetti del reato.

L’entita del risarcimento viene calcolata dal Cgtisi Nazionale,
che delibera a maggioranza semplice, tenendo caoleio costi dei
trattamenti che la vittima ha dovuto sostenereegugo al reato in base alle
tabelle di carico del Fondo nazionale di assicorezidella malattia, della
perdita di guadagno, dei costi delle spese proeésdella perdita di mezzi
di sussistenza, delle spese funerarie e di altnnid@locumentati alle

proprieta della vittima. In ogni caso, la compeisa finanziaria da parte
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dello Stato pud arrivare al massimo all'importocontanti di 5000 LeV.

In casi di morte, la compensazione non puo essaperiore a 10.000
Lev'’.

16 Corrispondenti a 2545 euro al 24 febbraio 2013.

" Corrispondenti a 5091 euro al 24 febbraio 2013. &e&re un'idea delle grandezze economiche,
possiamo fare riferimento al fatto che un camer@nastorante, nel luglio 2012, guadagnava 500dev
mese, fonte Ente statistico nazionale bulgaro;/hityww.nsi.bg/index_en.htm.
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Capitolo 3 - Vittime della giustizia e diritti umani

3.1 Il monitoraggio delle statistiche penali in Euopa

Una fonte preziosa per l'analisi della situazionellad giustizia
criminale e dellandamento dei crimini nell’intespazio europeo € lo
European Sourcebook of Crime and Criminal JusticetiSics.
Attualmente e disponibile la quarta edizione disjaeniziativa di raccolta
dei dati che e iniziata nel 1993 sotto I'egida@ehsiglio d'Europa, grazie
alla rete di corrispondenti nazionali e coordinatoggionali il cui
contributo e stato determinante per la raccolta edlidazione dei dati
provenienti da 37 Paesi. La quarta edizione corsigk anni 2003-2007,
con determinati focus per quanto attiene all'ar®@62

L'obiettivo fondamentale delSourcebooke quello di fornire
informazioni comparabili sulla criminalita e la gtizia penale in Europa.
Tuttavia, la questione sulla bonta dell'utilizzolldestatistiche ufficiali di
giustizia penale per il processo decisionale malisulla criminalita o per
lo svolgimento di studi scientifici € uno dei dititat classici della
criminologia. | problemi in questione si aggravas®si tratta di confronti
internazionali, in quanto le nazioni possono awganizzazioni di polizia
e giudiziarie molto diverse fra loro, anche nel matl definire i propri
concetti giuridici, oltre che nella metodologia cauoi raccogliere e
presentare le statistiche.

Il principio di base della raccolta delle informazi per il

Sourceboole quello di affidarsi ai corrispondenti nazion#ti.alcuni casi,

! Reperibile, insieme alle tre versioni precedeali, link http://www.europeansourcebook.ard/e
numerazioni delle tabelle nel presente capitoleenigono quelle del rapporto cosi come pubblicate.
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tuttavia, sono stati utilizzati altri canali, cotteurostat, I'UNODC United

Nations Office on Drugs and Crithee alcuni uffici preposti per le
istituzioni europee, sulla base di un accordo recp di scambio di
informazioni.

La valutazione periodica delle tendenze della crafiia e della
giustizia penale, soprattutto a seguito dell'adangnto dei membri del
Consiglio d'Europa e del Parlamento europeo neD.189diventata una
necessita sempre piu importante.

In questo contesto, il Comitato europeo contro objemi della
criminalita [CDPC], in seno al Consiglio d’Eurofdaa creato nel 1993 un
gruppo di specialisti sui trend della criminalita@lella giustizia penale con
I'obiettivo di analizzare le statistiche ed altriatd quantitativi sulla
criminalita e sul sistema di giustizia penale. iugpo era composto da
esperti provenienti da Francia, Germania, Unghdtaesi Bassi, Svezia,
Svizzera e Regno Unito. Da i a breve vennero afétto un gran numero di
questioni tecniche: la comparabilita dei dati, iatreda prendere in
considerazione e le relative definizioni, le regdieconteggio nei vari
Paesi, l'interpretazione dei dati disponibili, [drastrutture necessarie per
la piena attuazione del progetto eurof@arcebook

Nel 1995, il Gruppo ha presentato il modello digetio European
Sourcebook of Crime and Criminal Justice StatisesCDPC in cui
venivano analizzati i dati sulla criminalita penalsulla giustizia per I'anno
1990 in dieci nazioni europee, con commenti tecracitabelle per
documentare i numerosi problemi metodologici sodi livello
internazionale e la metodologia con cui 'omogeraiione e stata
possibile.

Per affrontare il problema di definizioni spessoompatibili per i

reati a livello nazionale, il gruppo di lavoro hao#tato la seguente
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procedura: per tutti i reati inclusi n8ourcebooke stata utilizzata una
definizione standard che i Paesi sono stati invatateguire, ove possibile.
E stato poi creato un elenco dei Paesi che non statoin grado di
soddisfare completamente questa definizione comdicazione di qual
elementi della definizione fossero problematicigbér non uniformabili.
Cio e particolarmente vero per i tentativi di reap@r il modo in cui
vengono classificati nelle statistiche dalla palizDi norma i tentativi sono
inclusi nella stessa tipologia di reati consumariche se la percentuale di
tentativi pud variare di molto a seconda del Padiseiferimento: ad
esempio, un'aggressione 0 una minaccia vengono attontome
aggressione, lesioni o0 minacce, mentre la poliziaPaesi Bassi classifica
molto spesso tali incidenti come tentato omicid)aesto non solo aumenta
notevolmente il tasso complessivo di omicidio, mguarda anche la
gravita delle condanne comminate, che ovviament® gou lievi per i
tentativi di aggressione rispetto ai casi in cuvitima e stata ferita con
I'intento di uccidere.

Nel suo lavoro, il gruppo ha tenuto conto delleagicii periodiche
effettuate da INTERPOL, UNODC ed Eurostat; inoltrea coordinata rete
di corrispondenti nazionali ha fornito i dati danfiostatistiche correnti
all'interno di ciascun Paese, insieme alle defmzigiuridiche di ogni
reato. Ogni corrispondente deve essere un espeartoriminalita e
statistiche penali a cui affidare il controllo,arifica e la pulizia dei dati
del proprio Paese.

La struttura di base prevede cinque capitoli: reatielinquenti noti

per la polizid, procure, condanne e sentenze, tra cui sanziondatentive

2 Questo capitolo non verra qui esaminato, in qudntcstesso Sourcebook dichiara problemi di
comparabilita quasi insormontabili, nonché probléeimilassificazione (ad esempio, un corpo trovano p

strada vittima di un incidente stradale pud essdassificato come un’aggressione, un omicidio o
addirittura morto per cause naturali a secondssidétma di registrazione della polizia). Inoltresono
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e dati di rilievo, cercando di estendere la copartielSourceboolal di la
dei reati di delinquenza c.d. comune, cioé ai raaii la frode, reati contro
I dati ed i sistemi informatici, il riciclaggio dienaro e la corruzione.
Informazioni piu dettagliate sono state raccolte p@uni reati, come
I'aggressione, il traffico di droga, la violenzasseale e la violenza sessuale
sui minori. Nel capitolo sull’azione penale soncegEnti informazioni
puntuali sulle restrizioni della liberta inflittep@ersone oggetto di indagine,
quali la custodia cautelare, la libertd su cauzi@enal monitoraggio
elettronico. Nel capitolo sulle condanne, sono amdpili informazioni
dettagliate sia sugli adulti che sui minori e saomprese le nuove forme
di sanzioni non detentive (come il servizio allamemita). Infine, il
capitolo 5 presenta i dati sulle indagini interoaali di protezione delle

vittime della criminalita condotte tra il 1989 €D05.

3.1.1 Le statistiche sull'attivita delle Procure

Questo capitolo descrive l'esito delle procedurdadéase del
giudizio penale per gli anni 2003 - 2007. Inoltoenisce dati sul personale
delle procure con riferimento agli stessi anni. &qgoresenti dati su
un’importante questione relativa alle prime battdieogni procedimento
penale: la custodia cautelare, la liberta su caezie gli strumenti

elettronici di monitoraggio.

problematiche di tipo temporale: il momento in éwstato registrato il reato, se in seguito ad ppoeo
iniziale o in seguito ad una prima indagine. Infiseha il cosiddetto 'problema multireato": un reee
criminoso puo configurare reati diversi (ad esenpistupro, seguito da un omicidio perpetrato ¢osol

di un'arma illegale) e non si hanno certezze suldodologia di registrazione, né se sono statiatbnt
tutti i reati perpetrati o solamente il reato pijrade. Inoltre, in relazione ai reati continuataiereati in
concorso, questioni come se uno stupro di grupfbalessere considerato come uno stupro unico o
meno, sono importanti, cosi come lo stabilire seédéenza domestica perpetrata per un periodordpte
rappresenti un reato o piu reati.
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Una volta che un reato e stato segnalato alla ipokz viene
identificato un sospetto, il sistema deve decideFeperseguire 0 meno
lindagatd’, cioé se portare il caso davanti a un tribunaleseinso stretto, il
termine “accusa”’ si riferisce solo alla presentagiael caso al tribunale
penale, mentre n8ourcebookl termine viene usato nel senso piu generale
del trattamento dei casi come processo decisiodeléautorita penale,
includendo quindi anche la decisione di cassarpraicedimento o di
Imporre una sanzione in maniera diretta.

L'autorita preposta al perseguimento viene intesaecla persona
giuridica che ha come compito principale quello dvviare un
procedimento penale, ovvero di decidere, a secdnlimislazioni e prassi
nazionali, il non luogo a procedere. Attualmente, funzioni e le
denominazioni variano notevolmente da Paese a Paes®no grandi
differenze e molte varianti del pubblico ministéoodel giudice istruttore):
il Sourcebook considera la fase dellimputazione come uno stadio
intermedio tra I'azione della polizia e l'attivigiudiziaria vera e propria.
Di conseguenza, in questo capitolo si occupa dielesioni prese in questa
fase intermedia.

In alcuni Paesi, I'accesso alla fase della publalaraisa coincide con
l'uscita dalle fasi di indagini di polizia, come ln@so nei Paesi come la
Francia in cui le forze di polizia sono considenatéstituzione di supporto
al pubblico ministero, senza poteri realmente iedgenti per la
risoluzione dei procedimenti penali. Di conseguermgeeste sono tenute a
trasferire tutti i casi di cui vengono a conosceraidautorita di

perseguimento penale e cio vale anche per i cagiiinessun sospetto sia

% Si badi che questo riferimento non riguarda soletmé sistemi penali nei quali la pubblica accusa h
facolta di attuare o meno I'azione penale, in qo@ntche nei sistemi in cui I'azione penale € olaitiga
(come ['ltalia) di fatto esiste un controllo di skemento, attuato attraverso la facolta di archieiae
appannaggio del Giudice per le Indagini Prelimiiefi. artt. 408 e 411 c.p.p.).

126



stato trovato e si agisca contro ignoti. In questmdo i dati relativi alle
notizie di reato trasferite all’accusa appariraspmporzionatamente alti in
tali sistemi, in particolare quando nel dato siamdusi i procedimenti
contro ignoti (ad esempio in Francia).

Tuttavia, in alcuni Paesi europei, l'ingresso nslesna giudiziario
penale non corrisponde precisamente alla fine datleita di polizia, in
quanto la polizia &€ dotata di una —seppur residdalmlta di decidere se
perseguire 0 meno il sospettato. In questo modanalcasi non vengono
trasferiti alle procure. | Paesi in cui, sulla bated proprio sistema di
giustizia penale, la polizia stessa pud imporrezisaun sono: Cipro,
Repubblica Ceca, Ungheria, Islanda, Paesi BasssiRuSvezia e Ucraina.
Tuttavia, i poteri della polizia in tal senso sas®Empre limitati ai casi di
minore gravita.

Queste differenze strutturali influenzano la reg&@bne
dell'ingresso nel sistema penale e, quindi, I'anelgim e la comparabilita
delle statistiche.

A differenza della maggior parte delle altre tabelel Sourcebook
qguesto capitolo non distingue tra tipi di reatoguento la maggior parte
dei Paesi interessati non sono in grado di fordaé differenziati per
guesto campo. Vengono invece misurati i volumi eiatr gestiti dalle
autorita giudiziarie. Secondo la definizione staddan linea di principio,
tutti i fatti giuridici definiti come reato dallaegge penale di riferimento
devono essere inclusi, ma ci sono alcuni Paesisebgaono il concetto di
“minore offesa”, anche escludendoli dal codice pen@d esempio il
wykroczeniain Polonia in caso di furti minori) o che li rendggetto di
procedure speciali (ad esempio la maggior partke deblazioni che, in
Francia, vengono gestiti dalla sola polizia) al fdori del sistema di

giustizia penale. Pertanto, indipendentemente atal $tatus giuridico, le
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cifre dovrebbero includere i reati minori, oltre eeati commessi da
minorenni, alle infrazioni stradali principali (cemla guida in stato di
ebbrezza, che non sempre € un reato penale) #rgheati penali oggetto
di procedimento penale. Sono escluse le infraziainiori come il divieto

di sosta, la violazione delle norme di ordine pudabé i reati soggetti ad un
procedimento al di fuori del sistema di giustizenple, anche se definiti
come attivita penale dalla legge.

Un problema particolare si registra nei casi doaugnoti del reato.
In alcuni Paesi questi vengono gestiti dalla palizhe, in genere, procede
con I'abbandono del procedimento, il che signiftb& i casi non verranno
mai registrati a livello penale. Invece, per quaattene le statistiche
giudiziarie, ci sono diverse modalita di registoad: in alcuni Paesi non
sono conteggiati affatto, in alcuni Paesi sono usiclnei totali dei
procedimenti penali. Il numero degli abbandoni gebcedimento varia
fortemente a seconda di queste diverse modalrggiitrazione.

L'unita di conteggio qui utilizzata € il procediniemei confronti di
un imputato, non il reato, in questo modo un casd gombinare diversi
reati.

| dati forniti per le cause definite dalle procwieriferiscono al tipo
di decisione presa. Cio significa che i casi petideon sono inclusi nel
totale dei procedimenti.

La struttura delle autorita di pubblica accusaarda Paese a Paese a
seconda dei poteri discrezionali a disposizionenoSstate dunque create
categorie semplificate al fine di rendere i datmparabili: il numero di
casi portati dinanzi a un giudice, il numero diicesminati con una
sanzione imposta dal pubblico ministero che haagporad un verdetto
formale e vengono considerati come una condannajniero di verdetti

condizionati, il numero di procedimenti sospescombinazione con una
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misura cautelativa verso il sospetto, il numeropdecedimenti archiviati a
causa della mancanza di interesse pubblico o pgomadi efficienza, il
numero di procedimenti archiviati per motivi diitv o di opportunita, il
numero di procedimenti terminati per autore ignatopumero di altre
fattispecie residuali. Alcune di queste categoa possono applicarsi a
tutti i Paesi considerati.

Le seguenti strutture di base sono possibili:

- Ci sono Paesi in cui il pubblico ministero nonrf&il potere di far
terminare un caso, né di imporre condizioni o samzsu un autore di
reato, secondo un rigido principio di legalita gebcedimento penale
guesta autorita ha semplicemente la funzione dap®un caso innanzi una
corte di giustizia.

- Nella maggior parte dei Paesi oggetto del secarajmtolo del
Sourcebookl'autorita istruttrice ha il potere di deciderel $i1on luogo a
procedere.

- In altri Paesi il pubblico ministero non ha sdlpotere di decidere
se perseguire o meno l'indagato, ma ha anche Isitplits di chiudere Il
caso ponendo condizioni, come ad esempio sanzionapdesunto autore
del reato a pagare una sorta di multa (possibile $® questi acconsente
alla misura, altrimenti il caso andra in corte).

- Infine, in alcuni Paesi il pubblico ministero puporre reali
sanzioni penali che costituiscono un verdetto féengacontano come vere
e proprie condanne.

La differenziazione tra "casi portati dinanzi agiandice", "sanzioni
imposte dal pubblico ministero che ha portato adverdetto formale e
contano come condanna” e “sospensione condiziomale’&, pero, sempre
netta. Dipende da quanto il giudice viene coinvohel processo

decisionale del pubblico ministero. In alcuni Padsi giudice deve
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approvare tutte le decisioni prese dalla procura eencludere un
procedimento senza adire formalmente un tribunadentre in altri il
pubblico ministero ha piu poteri al riguardo.

Un’ampia variazione puo essere osservata in usuda, il totale dei
casi giudicati da parte delle autorita giudiziade: 240 casi per 100 000
abitanti in Irlanda a 8.923 in Belgio nel 2006 (d¢&bella 2.2.1.1 — i Paesi

indicati con * non includono i casi con autore igp)o

Table 2.2.1.1 Criminal cases handled by the prosecuting authorities - Output cases:

Total
T change
2003 2004 2005 2006 2007 2003-7
Albania 354 442 448 480 -
Armenia 2 332 270 298 243 -6
Austria 8076 6 903 7 489 7 238 7 416 -8
Belgium 8923 8024 7 51ﬂ| 7 000 G 836 -23
Bosnia-Herzegovina - - -
Bulgaria 2 405 2 624 2 268 2 444 6131 155
Croatia 1053 1082 1 053 1085 1078 2
Cyprus - -
Czech Republic* 1238 1190 1117 1043 1009 -19
Denmark - - -
Estonia - - 2 862 2726
Finland* 1 469 1 583 1538 1 489 1403 -5
France 8074 8009 7 685 7 815 -
Georgia » 1013 1201 -
Germany* 5778 6 058 6023 5929 6 050 5
Greece 5775 6214 4 859 5 522 5 668 -2
Hungary 1124 1 352 1384 1340 1298 15
lceland* - -
Ireland* 240 230 237 240
Italy 5018 5103 4 697 ”
Latvia* . -
Lithuania 1080 1844 1988 2 004 1801 67
Malta -
Moldova - - -
MNetherlands* 1803 1803 1751 1757
Norway - -
Poland 4020 4038 3929 3 606 2 883 -28
Portugal 4 841 4 837 4 640 4723 “
Romania 1693 1709 1623 1732 2076 23
Russia* - -
Slovakia 2107 2 403 2 b45 2 257 231 10
Slovenia 1 607 1633 2128 2103 2 008 25
Sweden* 2814 2793 2 837 3035 3005 10
TFYR of Macedonia - “
Turkey 2 576 2 849 2 906 3 304 "
Ukraine - - -
UK: England & Wales* 2 b62 2 470 2 166 2 045 1982 -23
UK: Scotland - - -
Mean 3123 3147 2 064 2 006 3115
Median 2 256 2 436 2 166 2103 2193
Minimum 240 230 237 240 293
Maximum 8923 8024 7 685 7 815 7 416
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Considerando che nella maggior parte dei Paesi'Edatipa
occidentale i tassi di tutti i casi proceduti datpalelle autorita giudiziarie
appaiono stabili tra il 2003 e 2007, con fluttuazioel numero di casi di
meno del 10%, ci sono alcuni Paesi dell'Europarakne orientale che
hanno mostrato un notevole aumento (tra il 10 &0%0): Ungheria,
Romania, Slovacchia, Slovenia; e alcuni Paesi clwendn mostrato un
aumento elevato (oltre il 50%): Bulgaria e Lituariacontrasto con cio, il
Belgio, la Repubblica Ceca e la Polonia hanno tegs una riduzione fino
a quasi il 30% (cfr. tabella 2.2.1.1).

La tabella 2.1.1 mostra il tasso di tutti i casnclosi e la percentuale
di casi portati davanti a un tribunale nel 2006niogentomila abitanti. A
causa della mancanza di dati, diversi Paesi haowatd essere esclusi.
L'idea alla base tabella 2.1.1 € che vi possa ess@& relazione tra i due
fattori, vale a dire che quando una procura haeafalhe con un numero
relativamente basso di casi la percentuale distadposti a processo, sara
elevata, come ad esempio nella Repubblica Cechegequalora il totale
assoluto dei casi sia alto, la percentuale dei dasifiniscono a processo
tenda ad essere bassa, come ad esempio in Germania.

Ci sono due gruppi di Paesi che non seguono gtesianza: i Paesi
di common lawda un lato, per i quali la percentuale di castggodinanzi
a un giudice rimane relativamente elevata anchadd totale dei casi
conclusi non € basso, e alcune delle Paesi dedijiauOrientale, dove la
percentuale di casi sottoposti a processo rimdagvamente bassa, anche

se il numero di cause definite e basso.
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Table 2.1.1 Percentage of cases brought before a court by rate of all cases disposed of
Cases brought before a court
per 100 000 population in 2006
Low: below 3300 of total | Middle: from 3306 to under 660 | High: 6606 and above of
cases disposed of of total cases disposed of total cases disposed of
Cases disposed Low 3300: Armenia Albania Czech Republic
of per 100 000 below 1 500 Georgia Croatia Finland
population in 2006 Ireland Hungary
Middle 33 0h: | Bulgaria Lithuania England and Wales
from 1 500 Estonia Netherlands
to under 3 400 | Romania* Slovenia*
Turkey*
High 3300: Austria Sweden Greece
3 400 and Belgium*
above France
Germany
Poland
Partugal*
* Cases disposed of include proceedings against unknown offenders.

| tassi relativi al numero di pubblici ministeri mglO0 000 abitanti
in Europa hanno mostrato ampie variazioni (dai 89Russia all’'l in
Georgia) per il 2006. La tabella 2.1.2 forniscendidenza tra pubblici
ministeri e popolazione, cioé bassa, media e &ewatcorrela questa al
numero dei casi chiusi. Questi tassi mostrano miane con la situazione
della criminalitd o con il numero degli agenti dboligia sotto la
supervisione delle autorita penali e soprattutto indinea con il numero di
casi chiusi dagli organi della giustizia penale.

Evidentemente il numero di procuratori dipende dardi fattori, in
particolare la loro competenza e le diverse ad#tiviei vari sistemi di

giustizia penale e delllamministrazione statale.
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Table 2.1.2  Rate of prosecutors by rate of all cases disposed of

Prosecutors per 100 000 population in 2006
Low 3300: Middle 3304: High 3304
below 7.0 from 7.0 to under 10.0 | 10.0 and above
Cases disposed of Low 3304: Finland Albania Armenia
per 100 000 below 1 500 Georgia Croatia
population in 2006 Ireland Czech Republic
Hungary
Middle 33 ta: England and Wales Bulgaria
from 1500 tounder | Netherlands Estonia
3400 Turkey* Lithuania
Romania*
Slovakia
Slovenia*
High 330 Austria Belgium* Poland
3400 and above Germany (2005) Sweden Portugal*
Greece
Italy (2005)

* Cases disposed of include proceedings against unknown offenders.

Delle numerose informazioni fornite dalle tabelld 8ourcebookn
questo capitolo, una in particolare salta all'ooclpler quanto riguarda
I'ltalia. Ed e contenuta nella tabella 2.2.1.8,atiela ai procedimenti
archiviati perché l'autore e rimasto ignoto. Il @& fornito in percentuale
rispetto alla totalita dei casi cassati, terminaticomunque conclusi a

seguito dell’esercizio dell'azione penale.
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Table 2.2.1.8 Criminal cases handled by the prosecuting authorities - Output cases: % of
proceedings dropped because the offender remained unknown

0 change
2003 2004 2005 2006 2007 2003-7
Albania 189 23.0 7.8 25.0 - -
Armenia 15.0 126 128 187 212 4
Austria 64.3 n7 62.8 63.5 63.0 -2
Belgium 42.4 35.2 322 28.9 246 -42
Bosnia-Herzegovina

Bulgaria

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Denmark e

Estonia - - 49.8 453

Finland -

France 64.9 63.1 61.5 60.5

Georgia

Germany - e
Greece 141 13.8 151 16.6 165 17
Hungary

Iceland

Ireland -

Italy a0.8 80.7 79.0

Latvia

Lithuania

Malta

Moldova

Netherlands

Norway - -
Poland 45.2 44.2 41.3 37.8 71 -40
Portugal

Romania

Russia - - -
Slovakia 411 489 437 42.7 57.6 40
Slovenia

Sweden

TFYR of Macedonia - -

Turkey 7.3 6.4 8.6 9.8

Ukraine

UK: England & Wales

UK: Scotland

3.1.2 Le statistiche relative alle condanne

| dati del terzo capitolo delSourcebook si riferiscono
specificatamente alle condanne e alle sanzionsse @nposte, indicati per
tipo di reato, sesso, eta e nazionalita dell'audefeeato.

L'interpretazione di tali informazioni e piu diffie in quanto esse

riflettono le condanne penali, che sono diversee@isda dei sistemi di

134



giustizia in ogni Paese. Queste differenze inflamozla probabilita che un
sospetto possa comparire davanti a un tribunalgaildi corte —anche con
riferimento all'eta dell’imputato-. La gamma di pisli condanne puo
differire anche con riferimento al codice penalegurestione. Per alcuni
Paesi, per esempio la Grecia, brevi pene detentfuao spesso
automaticamente convertite in pene non detentiterrative attraverso
procedure amministrative. Questi casi non sonocatdi in quanto le
statistiche riflettono solo la decisione giudizzainiziale.

E anche importante notare che il reato per il qualerasgressore
viene condannato puo spesso differire sostanziaéndal reato iniziale
registrato dalla polizia o per i quali egli € statgzialmente imputato.
Spesso l'autore di un reato puo decidere di diansacolpevole di un reato
meno grave o il pubblico ministero pud decidere nba ci sono prove
sufficienti per condannarlo per reato originariateesscritto.

Le definizioni delle sanzioni e delle misure di danna possono
variare considerevolmente poiché si basano sw@mestgiudiziario di ogni
Paese e sono totalmente dipendenti dalle statuipgmali nazionali. Cosi
‘furto’ e 'furto d'auto’ spesso non vengono ideatif come reati distinti, per
esempio nei Paesi Bassi, e sono stati inclusi caliegoria generale 'furto’.
Per gli altri reati I'ambito del reato puo variaper esempio, classificare il
reato di furto in contrapposizione al furto di ueicolo dipende dal fatto
che il proprietario possa essere stato definitivemerivato di un bene o
meno.

Si e cercato, poi, di fornire una definizione dndanna che fosse
compatibile con la maggior parte dei sistemi disgaia penale. La
necessita di tale definizione nasce dal fatto cheasgressori in alcune
giurisdizioni non sono sempre condannati da unigauth senso proprio e

le sanzioni possono essere imposte da un’altrarigutonoltre, la
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definizione di persona condannata include anchmisire imposte da un
giudice in base allammissione di colpa da parté/'icgutato. La
definizione quindi non comprende i casi in cui uablplico ministero
Imponga sanzioni in base all’'ammissione di colppaide dell’indagato, le
sanzioni imposte dalla polizia e le sanzioni impoda altre autorita dello
Stato.

Inoltre, alcune nazioni hanno un sistema di rilastietro cauzione
(ad esempio il Regno Unito), mentre sia gli olandée i francesi hanno
sistemi per evitare I'entrata nel circuito penaieattune categorie di
imputati. Questi casi sono esclusi dalle statistickulle condanne.
Un’ulteriore complicazione € data dai reati commeda imputati
minorenni, che spesso sono giudicati in modi diverseconda che si tratti
di reati minori o gravi.

L’applicazione di condanne per gli autori del redipende dalla
procedibilita nei loro confronti, soprattutto inaeione alla loro eta, al fine
di stabilire I'applicazione del diritto minorile.eP i Paesi che applicano
un’eta minima per la condanna, la maggior parsafislimite minimo a 14
anni di eta, e l'eta massima per essere classificaime un offensore
minorenne € in genere fissata a 18 anni. In alBa@si, come la Scozia,
I'eta minima e fissata addirittura a 10 anni. Imeye i Paesi hanno modi
alternativi di trattare con i minori, soprattutto base al tipo di reato
commesso, con l'obiettivo di evitare ai giovannti@ata nel sistema formale
di giustizia penale.

Tutti i Paesi applicano una qualche forma di norscatta per
regolamentare la raccolta dei dati sulle conda@i@include in genere una
gualche forma di “regola del reato principale” e che un colpevole
condannato per piu di un reato verra conteggiato soa volta nelle

statistiche. Tuttavia, ad esempio in Belgio, questpla non vale ed una
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persona condannata per reati diversi durante les@t@rocesso sara
conteggiata piu volte. Per quanto attiene allaleedel reato principale, si
puo determinare la gravita del reato sulla bask aeltura del reato, della
pena inflitta o del massimo della pena applicaliileviamente se un reato
viene commesso in concorso, ogni autore sara ogiategper sé.

Diversi modelli di migrazione si riflettono nellagporzione degli
stranieri condannati, che vedono la Svizzera, Cipustria e Italia con le
percentuali piu elevate. Nel Regno Unito, per esengl'origine etnica del
sospetto anziché la cittadinanza che viene retastreelle statistiche
giudiziarie.

E la Finlandia il Paese con il pil elevato e castamumero di
condanne per 100 000 abitanti (4 560 nel 2007 )jitedall'lrlanda (5 536)
anche se su dati 2006, mentre |'Albania (158 ne¥rpe I’Armenia (98 nel
2007) hanno i livelli piu bassi.

Molte delle differenze riflettono sia il modo inicle principali
infrazioni stradali ed i reati minori sono trattatell'ambito del sistema
formale della giustizia penale. Escludendo i réagiati alla circolazione
stradale (cfr. tab. 3.2.1.2), questi Paesi scendahotassi piu elevati nel
2006 si registrano in Danimarca (3 265) e in Regndo (2 609). Sia la
Russia che la Slovenia hanno mostrato un sensdnilgento delle

condanne (entrambi 24%) negli ultimi cinque anni.
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Table 3.2.1.1  Persons convicted per 100 000 population - Criminal offences: Total

W change
2003 2004 2005 2008 2007 2003-7

Albania 231 221 222 231 158 -32
Armenia 142 135 19 101 98 -31
Austria 514 553 555 524 526 2
Belgium 1716 1826

Bosnia-Herzegovina 474
Bulgaria 364 380 33 397 423 18
Croatia 536 559 508 567 566 5
Cyprus 119 210 ey 191 208 108
Czech Republic 648 671 660 675 740 14
Denmark 7 634 3242 3 768 3 466
Estonia 555 942 903 63
Finland 3 874 4172 4225 4158 4 560 18
France 846 958 920 1032
Georgia 187 210 210 385 456 143
Germany 1067 1123 1130 1 088 1092 2
Greece 664 671 513
Hungary 1017 1077 1 084 1 054 960 -6
Iceland 1036 1051 1 066 1051 1 068 3
Ireland 5 356

Italy 381 411 ara 336
Latvia 564 o572 468 435 448 -23
Lithuania 508 520 o577 576 516 1
Malta

Maoldova 475 354 392 347
Metherlands 787 775 762 762 m -10
Norway 294 272 330 304
Poland 1089 1345 1321 1214 1107 2
Portugal 674 BE5 635 BE4
Romania 210 190 304 263 207 -1
Russia 535 552 614 639 662 24
Slovakia 505 498 515 478 497 -2
Slovenia 367 430 411 430 455 24
Sweden 1270 1278 1278 1318

Switzerland 1398 1515 1 466 1 496

TFYR of Macedonia 419 442 462 496

Turkey 1452 1 534 1212 1290
Ukraine 471 433 376 344 330 -22
UK: England & Wales 2 825 2919 2 780 2 646 2 619 -7
UK: Northern Ireland 1 566 1633 1523 1513

UK: Scotland 1348 1 385 1320

Mean 899 966 937 1037 841

Median 584 665 577 576 526

Minimum 118 135 19 101 98

Maximum 3 874 4172 4225 5 356 4 560

Per tutti i Paesi, le multe sono la sanzione piegdientemente
utilizzata (con una percentuale di utilizzo del 39%eguita da pene
sospese (25%) e dalla carcerazione (22%). CipranaR@, Russia,
Slovenia e Turchia condannano i trasgressori corataerazione in poco
piu di un terzo dei casi, anche se questo rifl@tteora I'inclusione o meno

dei reati legati alla circolazione stradale. Pamimorenni, le sanzioni non
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ammende (25%). Il carcere e s

tato utilizzato in gioun quarto delle

condanne in Georgia, Lituania e Romania.

detentive sono state le piu frequentemente utiéz4&80%) seguite da

Table 3.2.1.2 Persons convicted per 100 000 population — Criminal offences: Major
Traffic offences
% change
2003 2004 2005 2008 2007 20037

Albania 6 8 7 8 7 27
Armenia a 8 8 7 5 -44
Austria - - " " » .
Belgium 1327 1442 " " » .
Bosnia-Herzegovina . - " " . -
Bulgaria 12 14 13 12 12 -4
Croatia 52 53 43 45 46 -13
Cyprus - ” " - - .
Czech Republic 67 76 78 a8 » .
Denmark 214 232 221 2m . “
Estonia . - " - 2 .
Finland 22 2657 2780 2745 3087 29
France 220 362 77 423 . “
Geargia 6 7 13 14 23 296
Germany 282 284 74 255 258 -8
Greece 278 281 20 - . -
Hungary 161 176 177 178 175 9
Iceland 445 444 398 431 541 22
Ireland - - " 5311 » -
Italy - . " . - w
Latvia n 26 20 13 1" -64
Lithuania " " 14 15 16 -
Malta » » - . . .
Moldova i - - . . .
Netherlands 175 171 7 178 165 -6
Norway - - - w . .
Poland 368 a7 438 410 389 [}
Portugal 329 340 324 236 . -
Romania i . ag 39 40 -
Russia 1 7 7 7 » -
Slovakia 38 44 45 49 52 7
Slovenia a3 38 27 23 23 -32
Sweden 294 pizh| 282 206 - -
Switzerland T8 763 716 765 . -
TFYR of Macedonia - - " - » "
Turkey 2 2 1 0 - "
Ukraine - - . . . -
UK: England & Wales 16 15 12 1 10 -38
UK: Northern Ireland 153 158 165 162 . -
UK: Scotland 162 158 155 . . -
Mean 293 34 249 446 285

Median 1681 158 17 a8 43

Minimum 2 2 1 0 5

Maximum 23N 2 657 2760 5N 3087




3.1.3 L’International Crime Victim Survey

Nei capitoli iniziali delSourcebooksono inclusi solo i dati raccolti
da polizia, procure, tribunali e servizi di cormze, ma € ormai noto che
solo una frazione di tutti i reati effettivamentnamessi viene denunciato
alla polizia ed alle altre agenzie preposte. Pénare questa lacuna, molti
Paesi hanno condotto indagini sulla vittimizzazione

Far emergere il numero oscuro rappresenta una SiEces
inderogabile in quanto, mediante esso, si definisodmmagine piu
completa della mappa della criminalita in una deteata area, facilitando
cosi I'individuazione delle cause dei disagi: numnescuro, quindi, come
necessario e prezioso strumento da affiancarestdlestiche ufficiali del
crimine, al fine di implementare efficaci politiclug interventd. In questo
modo, lindagine di vittimizzazione - wictim survey- diventa uno
strumento fondamentale e alternativo per la raacditdati rispetto alle
statistiche ufficiali, ree di aver sempre concentta propria attenzione sui
criminali lasciando nel’ombra le vittime

Tali indagini raccolgono dati sui crimini vissutbroe vittime, sulle
loro reazioni (compresa la denuncia del fatto),pamere circa le azioni
della polizia e la paura della criminalita. Sebbsizedifficile confrontare i
dati di indagini nazionali fra di loro, a livelloternazionalel International
Crime Victims Surveye stato progettato per la produzione di dati che
consentano confronti validi tra i Paesi.

Inoltre, le indagini sulla delinquenza auto-denateisono un'altra
importante fonte di dati sulla criminalita. Nel Z)(Q'International Self-

Report Delinquency StudySRD-2] e stato somministrato in 30 Paesi a

“ Antonilli A., Insicurezza e paura ogdfrancoAngeli, Milano, 2012
® Doerner W.J., Lab S.Pvjctimology Anderson Publishing, Cincinnati, 1995
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studenti di eta compresa fra i 13 ed i 16 anni.ltitho capitolo del
Sourcebookpresenta i dati delle ICVS e dell'inchiesta s#if reported
crime. Finora, cinque edizioni di ICVS sono stati effete -nel 1989,
1992, 1996, 2000 e 2005- in Paesi di tutto il méndtel questionario
ICVS, svolto con metodologia CATlagli intervistati & stato chiesto se
hanno avuto esperienza, negli ultimi cinque anrpjtein particolare nel
corso degli ultimi 12 mesi, di reati come aggressjdurto semplice, furto
con scasso, rapina, reati a sfondo sessuale.

Le tabelle 5.2.1 e 5.2.2 mostrano le tendenzerdsirg subiti, come
riportato dalle persone coinvolte, per il ventend@384-2004; la prima

riporta i reati contro la persona, la secondati mtro la proprieta.

Table 5.2.1 Persons victimised in the last five years (in % of respondents) of offences
against the person 1984-2004

Theft of personal
Assault and threat Robbery Sexual assault property Pickpocketing

1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004

Austria 6.1 8.6 1.1 2.2 102 12.0 12.8 16.4 7.1 8.6
Belgium 5.3 9.5 3.6 37 40 46 129 145 5.4 8.2
Estonia 115 125 7.7 8.2 48 7.6 15.2 17.1 5.4 9.7
Finland 106 1.0 24 23 73 7.0 10.1 96 47 38
France 93 105 35 33 39 2.9 13.1 11.0 6.4 5.1
Germany 9.3 121 3.0 18 79 11.0 133 147 30 67
Italy 3.4 4.1 4.8 26 6.4 2.9 9.8 107 6.2 57
Lithuania 106 8.7 4.8 6.2 3.9 27 205 135 147 9.4
Netherlands 101 12.0 2.4 35 7.1 8.8 15.4 15.1 57 6.5
Norway 8.2 105 15 2.4 46 93 83 18.4 22 6.3
Poland 8.0 8.0 4.0 45 4.8 2.6 177 13.6 13.2 98
Slovenia 10.7 69 23 32 6.6 4.4 8.5 6.8 2.4 29
Spain 77 9.7 9.2 59 7.0 18 135 12.4 73 87
Sweden 105 12.0 16 2.5 5.2 92 14.1 13.0 3.2 37
Switzerland 5.6 87 2.4 2.8 7.9 89 17.6 187

United 9.0 14.0 25 4.8 45 5.4 105 13.7 3.9 5.4
Kingdom

Mean 85 99 36 37 6.0 63 13.3 137 6.1 67
Median 9.2 10.1 2.8 33 5.8 62 13.2 13.7 5.4 65
Minimum 3.4 4.1 1.1 1.8 3.9 18 8.3 6.8 22 29
Maximum 115 14.0 9.2 8.2 10.2 12.0 20.5 18.7 147 9.8

® Si tratta di oltre 60 Paesi, che non hanno adegtopre a tutte le edizioni. La lista, con le aerdit
adesione, e reperibile al link

http://www.unicri.it/services/library _documentatipablications/icvs/data/participating_20countriei.p
" Computer-Assisted Telephone Interviewing.
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Table 5.2.2 Households victimised in the last five years of property
offences (in % of respondents) 1984-2004

Burglary Car theft Theft from car

1984-1997  1995-2004 1984-1997  1995-2004 1984-1997  1995-2004

Austria 26 4.2 06 1.1 5.3 9.2
Belgium 7.2 10.0 39 3.8 10.6 13.6
Estonia 15.1 14.3 32 36 16.6 19.0
Finland 1.8 3.1 1.8 3.1 89 9.8
France 10.1 7.3 8.1 53 224 16.7
Germany 4.7 35 19 2.0 14.8 10.1
Italy 8.6 10.5 6.7 6.3 21.8 10.2
Lithuania 121 9.7 27 45 16.4 20.3
Netherlands 95 77 22 29 17.9 16.0
Norway 31 4.9 27 36 9.0 12.4
Poland 5.8 5.7 2.1 2.8 124 13.2
Slovenia 6.0 44 1.2 0.9 13.8 9.5
Spain 57 5.2 52 6.1 24.0 18.1
Sweden 47 47 55 4.8 15.8 16.7
Switzerland 50 6.7 1.0 15 9.4 8.9
United Kingdom 10.2 10.0 8.4 7.7 17.8 19.4
Mean 7.0 7.0 36 3.8 14.8 13.9
Median 59 6.2 27 36 15.3 13.4
Minimum 1.8 3.1 0.6 09 5.3 8.9
Maximum 15.1 14.3 8.4 7.7 24.0 20.3

| risultati mostrano sostanziali differenze traaeBi ed i tassi di
vittimizzazione sono ragionevolmente correlati dendenunce registrate
dalle polizie; inoltre, i dati confrontati su basrica suggeriscono che |l
crimine non €& generalmente calato in Europa, mdelaenze sono
abbastanza contrastanti in tutto il continenteatinfle tendenze piu recenti
delle indagini sui reati nazionali indicano una mhinzione della criminalita
in diversi Paesi.

Le tabelle 5.2.3 e la 5.2.4 mostrano le variazdawiie percentuali di

delitti denunciati alla polizia dalle vittime rispp@ a quelli che si dichiara di

142



aver subito. Le tendenze nel tempo mostrano alatambiamenti

incoerenti, ma e evidente il divario fra le denupee borseggio (anche in
relazione alla questione della denuncia necesgagraassicurazioni e
documenti) e quelle per violenza sessuale. Quéstwlreato, inoltre, cala
0 aumenta in maniera incostante e le motivazionosi difficile analisi:

se un calo delle denunce in generale puo far perehmuna diminuzione
dei reati, un calo della percentuale sulla baseraldi subiti € un segnale

allarmante di sfiducia nel sistema legale.

Table 5.2.3 Reporting to the police of offences against the person
as percentage of offences experienced, 1984-2004

Theft of personal
Assault and threat Robbery Sexual assault property Pickpocketing

1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1995-2004 1984-1997 1985-2004

Austria 22.0 346 60.5 479 7.1 415 52.0 623 56.5 69.3
Belgium 40,3 336 48.2 55.2 17.8 25.1 55.0 579 65.0 66.3
Estonia 21.6 243 35.8 387 121 15.8 279 293 20.6 272
Finland 232 249 326 53.8 8.9 138 395 430 37.0 45.0
France 33.1 36.8 53.2 38.0 225 218 46.6 486 48.2 53.3
Germany 212 243 50.0 36.0 11.3 86 385 43.4 39.0 54.9
Italy 236 35.0 41.6 50.6 4.6 09 43.1 60.8 40.6 66.5
Lithuania 245 321 43.7 426 271 247 215 298 19.0 29.8
Netherlands 415 373 61.2 57.1 12.8 257 527 52.0 65.3 62.6
Norway 289 340 36.2 59.4 4.7 283 31.1 496 23.7 53.6
Poland 280 35.0 34.4 385 10.2 186 20.2 277 17.6 26.8
Slovenia 40.6 340 235 473 7.6 8.1 31.3 38.4 271 40.7
Spain 272 375 29.4 483 4.6 156 43.0 459 489 51.4
Sweden 283 357 80.9 599 15.9 36.4 52.6 492 736 60.7
Switzerland 289 275 31.8 473 18.6 100 393 449
United 412 389 58.9 60.6 16.4 406 53.1 539 54.4 50.0
Kingdom

Mean 296 32.8 45,2 48.8 12.6 210 40,5 46.0 42.4 50.5
Median 282 34.3 427 48.1 1.7 202 41.3 473 40.6 53.3
Minimum 212 24.3 23.5 36.0 4.6 09 20.2 277 17.6 26.8
Maximum 415 389 80.9 60.6 271 415 55.0 62.3 73.6 69.3

In generale, comunque, i tassi di denuncia sonendati piu simili in

tutta Europa e questo probabilmente riflette un kmamento di
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atteggiamento verso la polizia di Paesi, infaticegno gli aumenti di
denunce in quella zona d’Europa che ha sperimentgbassaggio dal
regime comunista ad un regime democratico. Comei mtldi hanno
dimostrat8, presentarsi e sporgere denuncia alla poliziandipen gran
parte dalla gravita percepita di un reato e dadtgiamento e dalla fiducia
nei confronti della polizia, in generale, comunqu&gssi di segnalazione
sono inferiori per i reati contro la persona rispedi reati contro la

proprieta.

Table 5.2.4 Reporting to the police of property offences (as percentage of offences
experienced) and satisfaction with the police, 1984-2004

Burglary Car theft Theft from car Satisfaction with the police
1984-1997 1995-2004  1984-1997 1995-2004  1984-1997 1985-2004  1984-1997 1985-2004

Austria 789 734 100.0 71.8 79.4 772 545 81.2
Belgium 83.2 909 88.0 93.8 70.8 729 50.4 67.4
Estonia 57.5 56.5 92.9 67.6 41.1 422 15.5 38.6
Finland 69.1 69.4 82.7 94.5 62.4 723 57.3 79.3
France 81.4 75.0 95.9 84.1 64.8 638 58.8 62.5
Germany 787 86.0 89.4 76.2 82.1 789 67.3 74.1
Italy 65.5 778 94.7 93.1 40.4 479 495 65.3
Lithuania 583 545 86.4 86.1 46.2 377 14.0 42.1
Netherlands 89.9 916 90.5 94.8 73.0 782 50.9 60.7
Norway 78.1 72.0 74.9 935 58.5 701 70.2 729
Poland 519 62.1 929 94.4 492 267 32.4 434
Slovenia 67.1 62.1 989 90.6 50.2 714 56.0 73.0
Spain 443 63.1 81.7 82.3 32.1 57.8 53.3 57.7
Sweden 68.2 74.0 93.3 95.4 727 773 59.9 629
Switzerland 84.0 85.4 93.2 809 786 69.8 525 68.0
United Kingdom 918 889 95.4 88.1 685 69.3 68.7 73.6
Mean 717 739 90.7 86.7 606 633 50.7 639
Median 73.6 737 929 89.4 636 700 53.9 66.4
Minimum 443 545 749 67.6 32.1 267 140 38.6
Maximum 918 91.6 100.0 95.4 82.1 789 702 81.2

8 Cfr. Kesteren, J., Mayhew, P., Nieuwbeerta, ®iminal victimisation in seventeen industrialised
countries WODC, The Hague, 2000.

144



La tabella 5.2.4 mostra, inoltre, la tendenza didggiamento nei
confronti della polizia nel corso del tempo: agliervistati € stato chiesto
se pensano che la polizia presti un servizio “mditono”, “buono”,
“cattivo” 0 “pessimo® lavoro, soprattutto per quanto attiene il controll
della criminalitd. E interessante notare come legrauale di rispondenti
che dichiara la polizia stia facendo lavoro moltooto o buono e

aumentata in tutti i Paesi nel corso del tempo ameh Paesi ex-comunisti.

3.2 La Corte Europea dei Diritti dell’lUomo e il suofunzionamento

La Convenzione di salvaguardia dei Diritti del’'Uora delle Liberta
fondamentali e stata voluta, redatta e approvdt&adiasiglio d’Europa il 4
novembre 1950 ed € entrata in vigore nel settenidird 953, dopo tutte le
ratifiche degli Stati membri fondatori. La Convemze nasce con
I'obiettivo di assicurare la garanzia generalizzaga diritti previsti dalla
Dichiarazione Universale dei Diritti del’lUomo dél948, riconoscendo
quindi una serie di diritti e liberta civili e poti, istituendo inoltre un
sistema destinato a garantire il rispetto deglilighbassunti da parte degli
Stati contraenti.

Secondo la Convenzione del 1950, gli Stati contraem ricorrenti
individuali —fossero essi individui, gruppi di imtfilui 0 organizzazioni non
governative- potevano inoltrare alla Commissiorm®rsi contro gli Stati
contraenti considerati responsabili di aver violatdiritti garantiti dalla
stessa. | ricorsi dovevano passare al vaglio desame preliminare della

Commissione, che si pronunciava sulla loro ammilgsippur mettendosi a

° La traduzione non rende le etichette, che orijamaente erano: “a very good, a fairly good, a Yairl
poor or a very poor job”.
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disposizione delle parti per tentare di arrivare wath ricomposizione
amichevole: se questo tentativo aveva esito negatav Commissione
redigeva un rapporto con cui accertava i fatti sgrieneva un parere sul
merito del caso, che veniva dunque trasmesso alt&@wonaei Ministri, che

agiva con funzioni di giudizio.

Nel caso in cui lo Stato convenuto avesse accedtiatiurisdizione
obbligatoria della Corte, la Commissione e qualen@tato contraente
interessato disponevano di un termine di tre mesigorrente dalla
trasmissione del rapporto al Comitato dei Minisper portare il caso
innanzi alla Corte affinché questa si pronunciasea una decisione
definitiva e vincolante. Quindi, nella prima versgodella Convenzione, gli
individui non erano legittimati ad adire in manielieetta la Corte.

Se un caso non veniva deferito alla Corte nel t@endei tre mesi, il
Comitato dei Ministri stabiliva se vi era stata @nmo violazione della
Convenzione e accordava alla vittima, qualoratkEngsse conveniente, una
cosiddetta “equa soddisfazione”. Parimenti, il Catal dei Ministri era
responsabile della sorveglianza su una pronta fexhe$ esecuzione delle
sentenze della Corte da parte dello Stato membrdasmato.

Quello appena illustrato € stato il nucleo inizidkdle decisioni in
seno alla Corte Europea dei Diritti del’lUomo clseppur risalente, si e
rivelata innovativa ed efficace. Ciononostante s$icaditi presso questa
istituzione sono poco piu di un migliaio nel pewocbmpreso fra il 1959 e
il 1980. Cio e dovuto, probabilmental periodo storico-politico in cui la
Guerra Fredda manteneva i riflettori accesi swhiislella guerra globale,
distogliendo I'attenzione dai diritti dei singoli, @l contempo, i vari
movimenti popolari di massa non avevano ancoraoafarza tale da poter
diffondere la coscienza sui diritti umani. Va caw®ato inoltre che

all’epoca il ricorso alla giustizia non era cosnt#e e pregnante nella vita
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di tutti i giorni e quindi la Corte di Strasburganche qualora fosse
conosciuta, poteva sembrare un’istituzione un pwrrivabile per il
singolo, sia a livello prettamente legale, chevallo economico, in quanto
occorreva una certa disponibilita economica pereaifligiudizio e quasi
mai in seguito alla violazione —qualora venissehidi@ta- si ottenevano
grandi somme con la modalita dell*equa soddisfagio

A partire dall'entrata in vigore della Convenzioswno stati adottati
quindici'® protocolli aggiuntivi. | Protocolli numero 1, 4, & 7 hanno
aggiunto altri diritti e liberta a quelli gia gatdandalla Convenzione, piu
specificamente il Protocollo 1 ha aggiunto il daitalla protezione della
proprieta e del suo pacifico godimento, il dirititeducazione scolastica
ed il diritto a libere elezioni; il Protocollo 4 reggiunto il divieto di pene
detentive per chi non adempie ad un’obbligazionehadstatuito sulla
liberta di circolazione e il divieto di espulsiodegli individui da parte
degli Stati. | Protocolli 6 e 7, infine, hanno imtiotto il divieto della pena
di morte, il diritto di appello nei processi penaijuello diottenere un
risarcimento in caso di ingiusta detenzione e a vemre processati due
volte per lo stesso reato

Dall'introduzione del Protocollo 2 la Corte puo, schiesta del
Comitato dei Ministri, fornire pareri consultivi sguestioni giuridiche
relative all'interpretazione della Convenzione ¢ slei protocolli. Tali
pareri non devono pero riguardare questioni resafiV contenuto o alla
portata dei diritti e liberta definiti nella Convaane e nei suoi protocolli,
ma possono riferirsi solamente a questioni procddardi coerenza delle

decisioni.

9 Non esiste il Protocollo 15, bensi il 14bis.
| cosi detto principie bis in idem
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Il Protocollo 9 segna la prima svolta della Convene per
I'apertura verso i ricorrenti individuali, in modia dar loro la possibilita di
portare il loro caso di fronte alla Corte, a commhe che detto strumento
venisse ratificato dallo Stato convenuto e chécdrso fosse accettato da
una sorta di comitato di filtraggio composto dartrembri della Corte. Nel
caso in cui il comitato di filtraggio stabiliscaela questione non pone
particolari istanze di interpretazione o complesgaplicazione della
Convenzione, il caso non passa in Corte, benseaealizzato e deciso dal
Comitato dei Ministri. Il Protocollo 9 é stato enaém nel 1990, dopo un
decennio in cui i ricorsi presso il Comitato deinidtri da parte dei singoli
erano cresciute considerevolméftena & stato ratificato da pochi Paési
cosi che I'entrata in vigore nel 1994 non ha awaore per tutti i cittadini
degli Stati membri del Consiglio d’Europa.

La reale svolta avviene con I'emanazione, nel nagigl 1994, del
Protocollo 11. La sua entrata in vigore il primovembre 1998 ha
ristrutturato completamente il meccanismo di cdture filtraggio, quindi
le possibilita di accesso alla Corte. Come gia awca®, a partire dal 1980
il continuo aumento del numero di casi aditi pregisorgani preposti dalla
Convenzione ha reso sempre piu arduo il compitmaintenere la durata
delle procedure entro limiti accettabili. Il probla si e ulteriormente
aggravato con l'adesione di nuovi Stati contraentpartire dal 1990:
laddove nel 1981 la Commissione aveva iscritto @or04 casi, se ne
sono registrati 4750 nel solo 1997. Inoltre, il muondi dossier provvisori,

non registrati o dichiarati irricevibili aperti dalCommissione nel corso

12.3182 casi dal primo gennaio 1980 al 31 dicembr@d1@ontro i poco pit di mille nei ventun anni
precedenti

13 per la lista delle ratifiche vedere
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheBig?NT=140&CM=7&DF=17/03/2011&CL=EN
G

148



dello stesso anno 1997 era salito a piu di 12.600;cifre dei casi in Corte
mantenevano la proporzione: 7 casi deferiti nefl1989 nel 1997.

Questa crescita costante e inarrestabile @gdjg@ication ha portato
ad un grande dibattito sull’opportunita di riforreail meccanismo di
controllo creato dalla Convenzione, dibattito chef@ciato nell’adozione
del Protocollo 11 alla Convenzione, il cui scopa semplificare l'iter dei
ricorsi per abbreviare la durata dei procedimentip& specificare
maggiormente il carattere giudiziario del sistemagndendolo
completamente obbligatorio e abolendo il ruolo seco del filtro
costituito dal Comitato dei Ministri.

Entrato in vigore il primo novembre 1998, il Pratbo 11 prevedeva
un periodo transitorio di un anno, in cui la Consiose si sarebbe
occupata ancora dei casi che erano stati dichiaeatribili prima di questa
data. Dopo questo periodo, il sistema di ricorgettt alla Corte sarebbe
entrato a regime. Nel corso dei tre anni succesdii@ntrata in vigore del
Protocollo 11, il carico di lavoro della Corte h@&ssuto un aumento
esponenziale: il numero di ricorsi registrati égaés da 5979 nel 1998 a
13.858 nel 2001, un aumento di circa il 130%. Sowsi tornate sulla scena
del dibattito le preoccupazioni riguardo la capadi€lla Corte di occuparsi
del volume crescente di ricorsi, culminate con igste di risorse
supplementari e di una nuova riforma.

Per dar seguito a queste preoccupazioni, il Coondat Ministri ha
creato nel febbraio 2001 un Gruppo di valutaziaries ha emesso il suo
rapporto nel settembre del 2001, raccomandanddabiteazione di un
progetto di Protocollo alla Convenzione che cosfarialla Corte il potere
di rifiutare I'esame in dettaglio di ricorsi chempongano alcuna questione
sostanziale quanto alla Convenzione, cosi comesddizzazione di uno

studio che stabilisca se sia o0 meno attuabile éaztone di una nuova e
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distinta divisione che si occupi del’esame prefiane dei ricorsi™. A
seguito di questo rapporto, il Comitato dei Minigta dato l'incarico ali
Delegati dei Ministri di procedere d'urgenza aldeze di tutte le
raccomandazioni contenute nel rapporto, inclusellejueguardanti le
misure che comportano la modifica della Convenzione

La Corte europea dei Diritti dell'lUomo istituitaldaConvenzione (e
dopo le modifiche attuate dal Protocollo 11) ermposta da un numero di
giudici pari a quello degli Stati contraenti, chenrsignifica un giudice per
ogni Stato, in quanto non vi era alcuna restrizioglativa al numero di
giudici aventi la stessa nazionalita e cio percfiéidici siedono nella Corte
a titolo individuale e non rappresentano nessumtoStl mandato aveva
durata di sei anni, pur scadendo anticipatamentegdiungimento del
settantesimo anno deta, e veniva conferito a s$egulel voto
dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Eurdpatato fatto in modo
che il mandato di una meta dei giudici eletti incasione delle prime
elezioni scadesse dopo tre anni, per far si dieauarcollegio giudicante
parzialmente rieletto ogni tre anni. Dal giugno @QL Protocollo 14 ha
esteso la durata del mandato a nove anni, mantenndecadenza ai
settant’anni, statuendo pero che le cause gia seresnon vedessero
cambio di giudicante, permettendo I'estensione owndato fino al
completo espletamento delle stesse.

Secondo il suo regolamento, la Corte fino al giug2@l0 si
suddivideva in cinque sezioni, la cui composiziofigsata per tre anni,
doveva essere equilibrata tanto dal punto di \gstagrafico che dal punto

di vista di una rappresentazione proporzionatantbedue i sessi e doveva

4l testo integrale & reperibile al link:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=226195&Siv&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorin
tranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383#P9488588dduzione dell'autricg
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tener conto dei diversi sistemi giuridici esistemtile Parti contraenti. Al
contempo, comitati di tre giudici erano costityér un periodo di dodici
mesi in seno a ciascuna sezione, rappresentancdemrento importante
della nuova struttura poiché svolgevano gran pdd#a funzione di
filtraggio che prima era svolta dalla Commissiof&einoltre istituita la
Grande Camera, in cui siedono diciassette giud&,in qualunque stadio
le camere possono adire quando il caso sollev@awe questione relativa
all'interpretazione della Convenzione oppure quatal@oluzione di un
dato problema puo portare ad una contraddizionew@n sentenza resa
anteriormente dalla Corte, a meno che una delle pan vi si opponga
entro il termine di un mese decorrente dalla re#tifdell’intenzione della
camera di rimettere il caso alla Grande Camera.

Ogni Stato contraente (nel caso di un ricorso istatale) o
individuo che si ritenga vittima di una violaziodella Convenzione (nel
caso di un ricorso individuale) puo inoltrare dmetente alla Corte di
Strasburgo un ricorso che lamenti una violazionepdde di uno Stato
contraente di uno dei diritti garantiti dalla Cong®mne. La procedura
innanzi alla Corte europea dei Diritti del’'Uomditsita con il Protocollo
11 e contraddittoria e pubblica: le udienze sonertapal pubblico, a meno
che la Camera o la Grande Camera non decidanosdiwente in virtu di
circostanze eccezionali, cosi come le memorie eaf@ii documenti
depositati presso la cancelleria della Corte dadldi sono accessibili al
pubblico su richiesta all'ufficio del registro olagrchivi.

| ricorrenti individuali possono presentare persm@te i ricorsi,
ma la rappresentanza da parte di un avvocato emecwata e in ogni caso
e richiesta per le udienze, una volta che il rigogs stato dichiarato
ricevibile. Il Consiglio d’Europa ha inoltre pre@dssto un sistema di

assistenza giudiziaria per 1 ricorrenti le cui rgo finanziarie siano
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insufficienti. Le lingue ufficiali della Corte soribfrancese e l'inglese, ma
I ricorsi possono essere presentati in una delte &hgue ufficiali degli

Stati contraenti. Tuttavia, una volta che il riaorsia stato dichiarato
ricevibile, I'uso di una delle lingue ufficiali dal Corte diviene

obbligatorio, a meno che il Presidente della sezigiudicante non dia
l'autorizzazione di continuare ad impiegare la liagin cui e redatto il
ricorso.

Una volta che la sezione assegnata dichiaraveaiso ricevibile su
elementi prettamente procedurali, essa potevaaievie parti a presentare
delle prove complementari e delle osservazionttegrcompreso, per quel
che concerne la parte ricorrente, un’eventuale iesth di “equa
soddisfazione”, nonché a partecipare ad un’udiguidblica sul merito del
caso. Il Presidente della camera puo tuttora, indfesse della giustizia,
invitare o autorizzare qualunque Stato contraeateparte alla procedura,
0 qualunque persona interessata diversa dal rigerrea presentare
osservazioni scritte o a partecipare all'udienza.

Le camere si pronunciano a maggioranza, ma ogdiagiche abbia
partecipato allesame del caso ha diritto di alfegalla sentenza sia
I'esposizione di una sua eventuale opinione detisia essa parzialmente o
completamente concordante o dissenziente, o ungliserdichiarazione di
dissenso. Entro tre mesi dalla pronuncia dellaeseat resa da una camera,
ogni parte in causa puod richiedere che il casorigiato innanzi alla
Grande Camera, se ritiene che esso sollevi unae gyaestione relativa
all'interpretazione o all’applicazione della Conzeme o dei Protocolli,
oppure un'importante questione di carattere geeerBali richieste sono
esaminate da un collegio di cinque giudici dellarigie Camera.

Una sentenza di camera acquista il valore dellaa agisidicata

qualora, scaduto il termine di tre mesi, nessuria garti abbia richiesto il
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rinvio alla Grande Camera, oppure anche prima tladeadenza nel caso
in cui le parti dichiarino espressamente di nonrevéntenzione di
richiedere il rinvio alla Grande Camera, o se ilegio di cinque giudici
rigetta la richiesta di rinvio.

Dal momento in cui uno Stato aderisce alla giurisaie obbligatoria
della Corte accetta che le sentenze definitivead€lbrte siano vincolanti
nei suoi confronti e che il Comitato dei MinistreldConsiglio d’Europa
esegua il controllo dell’esecuzione di dette sergerQuesto e quindi
incaricato di verificare che gli Stati che sonotistandannati per aver
violato la Convenzione prendano le misure necesgaer adempiere gli
obblighi specifici o generali che risultano dakkntenze che la Corte contro
di loro.

Durante la procedura d’aula relativa al merito,q00® essere aperti
dei negoziati che mirano ad un regolamento amideey@r ricomporre la
controversia in maniera extragiudiziale, essi possessere condotti anche
con la mediazione del cancelliere. Tali negoziaticsriservati. La pratica
dei reglements amiables diffusa presso alcuni Stati come la Francia, che
infatti risulta Stato scarsamente violatore dellang@nzione a livello
statistico ufficiale, mentre ad un’attenta e capdl analisi diventa
interessante notare quanto elevate siano le radiadai ruoli proprio per
regolamenti amichevoli, anche per violazioni coasade gravi come quelle
dell’articolo 3.

A due anni dall'introduzione della riforma e allegura della nuova
Corte, la situazione diventa di nuovo problematiteccessivo carico di
lavoro della Corte (nel corso del 2003, circa 30.0600ve domande sono
state presentate e alla fine dello stesso anna é5c000 domande sono
state pendenti) si manifesta soprattutto in due apecifiche: 1) il numero

delle richieste; sono molto numerosi i casi adiie ¥engono chiusi senza
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una pronuncia sul merito perché dichiarati irrib@iA> 2) il trattamento
delle domande individuali che derivano dalla stessssa strutturale di una
domanda precedente che ha portato a una sentemzeacderta una
violazione della Convenzioffe

Un tale aumento del carico di lavoro ha avuto tange impatto sia
sulla Cancelleria, che sul lavoro dei giudici e g@tato ad un rapido
accumulo di cause pendenti, non solo davanti aiitedindi filtraggio, ma
anche direttamente alle camere. La prospettivandiamtinuo aumento del
carico di lavoro della Corte e del Comitato dei Min per la supervisione
sull’esecuzione delle sentenze richiedeva un insidihnrmisure concrete e
coerenti per preservare il sistema nel futuro.

Al contempo era considerato molto importante cheifa@ma non
influenzasse le caratteristiche considerate pralcgd uniche del sistema
della Convenzione: il carattere giurisdizionalevijilanza europea e il
principio che qualsiasi persona che sostenga dresgittima di una
violazione dei diritti e delle liberta tutelati ¢@l Convenzione possa
deferire la questione alla Corte, indipendentemdatke proprie condizioni
socio-economiche.

Il principio di sussidiarieta alla base di tutte le misure adottate per
aumentare l'efficacia del sistema di controllo aéllonvenzione: ai sensi
dell'articolo 1 della Convenzione con le Alte Parti contraenti che vige
I'obbligo di garantire ad ogni persona soggetta &ro giurisdizione |
diritti e le liberta, mentre il ruolo della Cortaj sensi dell'articolo 19, &
"garantire il rispetto degli impegni assunti dallite Parti contraenti della

Convenzione". In sostanza, la garanzia dei deittielle liberta € in primo

15 Sj tratta di oltre il 90% di tutte kepplication
'8 Ovvero i casi ripetitivi a seguito di una cosiddetsentenza pilota”, in cui I'ltalia & spesso cwiita
con le violazioni all'art 6.1 per eccessiva durdg¢aprocedimenti.
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luogo la responsabilita delle parti; il ruolo del@orte € sussidiaria,
un’estrema ratio che dovrebbe essere assolutamecdeionale.

Come detto, gia nei primi anni Duemila gli effaltiuna maggiore
consapevolezza della Convenzione da parte deidiciitadegli Stati
membri, in particolare nei nuovi Stati aderenti)estensione dell’area
territoriale di vigenza della Convenzione a seguiélle nuove adesioni,
oltre all'evoluzione impressa dal Tribunale comtérpretazione sempre
estensiva dei diritti garantiti dalla Convenzione la prospettiva
dell'adesione dell'Unione europea, hanno porta@varare su una nuova
riforma che anticipasse il collasso del sisteménaldi evitarlo.

Ovviamente le misure necessarie per garantireickeffh a lungo
termine del sistema di controllo non possono lirsitall'entrata in vigore
del Protocollo 14., ma devono essere adottate eisterne, per prevenire
le violazioni a livello nazionale, oltre che perghorare e accelerare
I'esecuzione delle sentenze della Corte. L’obieté\permettere ai cittadini
di adire le Corti interne e rendere effettiva landizione di estrema ratio
della Corte Europea. Dunque in conformita conimgpio di sussidiarieta,
I diritti e le liberta sanciti dalla Convenzionevd@o essere tutelati prima di
tutto a livello nazionale perché si ritiene che it che tale protezione e
piu efficace. Gli Stati aderenti hanno il doveredntrollo della conformita
delle rispettive legislazioni e prassi alle pregoni della Convenzione e
dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, sendimenticare che
I'esecuzione delle sentenze della Corte € una [ategrante del sistema.
Eseguire le misure richieste dalla Corte in manpeezisa e celere migliora
l'autorita della Corte stessa e la credibilitagisiema; inoltre, una rapida e
adeguata esecuzione ha ovvi effetti sul flussaudivncasi in quanto piu le

misure saranno rapidamente eseguite piu lo Stafatore avra modo di
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ridurre o eliminare le nuove violazioni, soprattuse le sentenze indicano
un problema strutturale.

A differenza del Protocollo 11, il Protocollo 14 maapporta
modifiche radicali al sistema di controllo istimidalla Convenzione, i
cambiamenti riguardano per lo piu il funzionamemottosto che la
struttura del sistema, dando alla Corte mezzi phacdi e flessibilita
necessari per elaborare tutte le applicazioni indanaempestivo,
consentendo di concentrarsi sui casi piu importah# richiedono un
esame approfondito. Per raggiungere questo olmetiey modifiche sono
state introdotte in tre aree principali: il raffarmento delle capacita di
filtraggio della Corte per quanto riguardaalgplicationnon fondate, nuovi
criteri di ricevibilita relativi ai casi in cui itichiedente non abbia subito
uno svantaggio significativo, nuove misure perrdttamento dei casi
ripetitivi. La riforma cerca quindi di ridurre ietnpo impiegato dalla Corte
ad esaminare domande manifestamente irricevillbraande ripetitive, in
modo da consentirle di concentrarsi sui casi chéevamo importanti
guestioni sui diritti umani.

Con l'entrata in vigore del Protocollo 14, nel gmeg 2010, la
capacita di filtraggio € aumentata, predisponeraliegi di un solo giudice
competente a dichiarare irricevibile una singolpliapzione. Cosi facendo
si mantiene il carattere giurisdizionale della dmrie sulla ricevibilita,
anche se il giudice singolo sara assistito daaglabn giudiziari, facenti
parte della Cancelleria.

E stato inserito inoltre un nuovo requisito, chefalzolta alla Corte
di dichiarare inammissibili le domande in cui ichiedente non abbia
subito uno svantaggio significativo e che, in tenndi rispetto dei diritti
umani, non richiedano un esame nel merito da pketta Corte. Inoltre, la

nuova disposizione contiene una condizione esplipgr garantire che
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guesta nuova pratica non comporti il rifiuto di icake non sono stati
debitamente esaminati da un tribunale nazionale sdféolineato che il
nuovo requisito non limita il diritto degli individ di rivolgersi alla Corte,
né altera il principio che tutte le singole domarsi@no esaminate per
guanto riguarda la loro ammissibilita. Questa gaeg fondamentale per i
casi in cui, nonostante una fattispecie sempliceutinaria, si sollevano
seri interrogativi riguardanti l'applicazione o ni&rpretazione della
Convenzione o importanti questioni relative ad unttd nazionale in
contrasto con la Convenzione.

La competenza del comitato di tre giudici rimanex ab nuovo
Protocollo, ma viene estesa ai casi ripetitivicdmitato € competente a
statuire con una procedura semplificata, non solmerito alla ricevibilita
ma anche sul merito di urepplication se la questione di fondo sia gia
stata oggetto di consolidata giurisprudenza dedldeC

Per quanto concerne le altre modifiche apportatePdatocollo, si
deve rilevare, innanzitutto, che la Corte ha oreoffa di pronunciarsi
contemporaneamente sulla ricevibilita e sul medigd ricorsi individuali.
In effetti, le decisioni comuni sulla ricevibilig sul merito dei singoli casi
non sono solo incoraggiate, ma diventano la nomnahe se alla Corte
resta la possibilita di scegliere, caso per caso, ptbnunciarsi
separatamente.

Il controllo della pronta ed effettiva esecuzioredlel decisioni viene
ulteriormente valorizzato, in quanto il Comitata d&nistri pud decidere,
a maggioranza, di adire la Grande Camera dellaeQuoet confronti di
gualsiasi Parte Contraente che si rifiuti di confarsi alla sentenza
definitiva della Corte. Lo scopo di tale procedintesarebbe quello di
ottenere una pronuncia della Corte sul fatto cHeade sia venuta meno al

suo obbligo, creando una sorta di doppia violazione
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3.2.1 | pilot judgments

Negli ultimi anni la Corte Europea dei Diritti Umalna sviluppato
una nuova procedura detta dei ‘pilot judgment’, come mezzo per gestir
un gran numero di casi identici che derivino daggissi presupposti, che
abbiano come base lo stesso sistema giuridico epohiteo alla stessa
violazione.

La Corte ha, per molto tempo, avuto a che fare gongrave
problema di casi identici pendenti sia presso i itatindi filtraggio, sia
presso le Sezioni, che hanno portato a notevoliravi gporoblemi di
rallentamento dei lavori di giudizio, sia di amnitiiita, sia di meritd®.

La procedura € stata studiata per funzionare ngliesde modo:
quando la Corte riceve un numero significativo idorsi derivanti dal
medesimo nucleo giuridico di riferimento, puo decaldi selezionarne uno
—0 piu- per un trattamento prioritario. Nel tratdrcaso o casi selezionati,
si cerchera di raggiungere una soluzione che sndatal di la del caso
specifico, in modo da coprire tutti i casi simihecsollevano la medesima
guestione.

Quindi, a seconda del caso selezionkdorte cerchera di giungere
ad una soluzione che si possa adottare al di laasel particolare, al fine di
poter risolvere tutti i casi simili. Questa tipolagdi giudizio verra,
appunto, chiamata ‘giudizio pilota’. Con questodiaipo la Corte aspira ad
individuare le disfunzioni strutturali del diritteazionale, che e in genere

alla radice delle violazioni costanti, al fine dirire chiare indicazioni al

" Procedura nata dalla prassi, & stata codificata laoRule 61 nel febbraio 2011 e in vigore dal
31/3/2011, consultabile al linkhttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/853E5F72-020847-B19F-
F269B05D3F70/0/Article_61_Pilot judgment_procedonié.

18 Gia il 22 gennaio del 2004, il Presidente dellat€onel discorso di apertura dell’anno giudiziario
diceva: “E’ inaccettabile che delle doglianze cheeatino violazioni massicce dei diritti umani depiu
estrema gravita siano trattate solamente all'@Bitpuattro, cinque, sei anni o piu”.
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governo su come si possa eliminare questa disfoaziBGio soprattutto in
funzione della realizzazione da parte dello Statardricorso interno in

grado di affrontare simili casi (anche in virtu geincipio di sussidiarieta)
o almeno per ottenere la soluzione di tutti quessi pendenti dinanzi alla
Corte, in quanto nella pendenza del caso uno Btaimttenerne lo stralcio
eliminando la violazione in itinere.

La sentenza pilota € quindi destinata anche adaraide autorita
nazionali ad eliminare un problema sistemico efattsirale individuato
dalla Corte come fonte di casi ripetitivi, in quefiinzione troviamo anche
il Comitato dei Ministri, con il suo ruolo di garaa che ogni sentenza
della Corte venga eseguita correttamente da palite $tato condannato.

Una caratteristica importante della procedura epdasibilita di
aggiornamento o di congelamento dell'esame di glithltri casj legati al
caso pilota, che si siano presentati alla Cortéaned di un certo periodo
di tempo. Si tratta di un ulteriore strumento peroraggiare le autorita
nazionali ad adottare le misure necessarie ad imgpediove violazioni.
Tale aggiornamento, che di solito pu0 essere aff&itsolo per un limitato
periodo di tempo, puo essere subordinato alla eomk che lo Stato
convenuto agisca tempestivamente ed efficacemetite @nclusioni del
giudizio pilota. Venendo i casi aggiornati in q@estaniera, lI'importanza di
mantenere i ricorrenti informati di ogni svilupp@lid procedura viene
pienamente riconosciuta dalla Corte: questi vengqunadi informati che
la Corte puo in qualsiasi momento riprendere I'esainogni caso che e
stato sospeso, se nell'interesse della giustizisgssempio se le particolari
condizioni del richiedente rendono iniquo o irragguole l'attesa del
giudizio del loro singolo caso.

Il concetto alla base della procedura della sertgiibta € checon

un grande numero di domande riguardanti lo stessblgma, i candidati
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dovrebbero ottenere un risarcimento o comunque elssazione della
violazione piu velocemente se viene stabilito umedio efficace a livello
nazionale, piuttosto che se i loro casi vengontbatiicsu base individuale a
Strasburgo. Cid anche in considerazione del fatte a Corte vuole
spostare le sue risorse su casi urgenti che saltegaestioni di maggiore
rilevanza giuridica e le domande ripetitive possoestare in sospeso per
un certo numero di anni prima che esse possanceagiselicate.

La Corte ha utilizzato la procedura di flessibilital momento in cui
ha emesso la prima sentenza pilota nel 20@da non tutte le categorie di
casi ripetitivi sono adatte a tale procedimentm|tie non tutti i giudizi
pilota porteranno ad un aggiornamento dei casicigjpeente dove la
violazione riguarda un problema sistemico reladondamentali diritti
della persona riconosciuti della Convenzione.

Il procedimento della sentenza pilota non e ceatedluzione a tutte
le difficolta causate dall’eccessivo carico di Ievalella Corte, ma ha le
potenzialita per dare un significativo apporto alianinuzione dei casi
sottoposti al suo controllo, oltre alla capacitgpdrtare all'eliminazione di
alcuni dei problemi che si trovano alla radice deorsi ripetitivi, come
pure a creare un rimedio per coloro che vengonpitcalalle violazioni in
esame.

Nei confronti delle sentenze pilota puo avere luboervento del
Commissario dei diritti umaffi durante varie fasi della procedura, ovvero:
prima che la Corte decida di esaminare un casdewdasi della procedura
del giudizio pilota, nel corso della procedura palche una sentenza pilota

sia stata pronunciata.

19 Cfr Broniowski v. Polandno. 31443/96, sentenza resa il 22 giugno 2004
% Figura introdotta nel 1999, con la Risoluzione)@®del 7 maggio 1999, in seguito alle esigenze si
controllo che sono venute a crearsi dopo I'adozield’rotocollo 11.
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Mentre il giudizio pilota € una procedura che vudlpondere a
violazioni sistemiche dei diritti umani, I'azioneeldCommissario, quale
istituzione indipendente e non giudiziaria, ha coamettivo quello di
prevenire le violazioni massive alla base delldesere pilota

I Commissario pu0 rivestire quindi un ruolo pretreo,
individuando i casi che potrebbero o dovrebbere di@awgo a una sentenza
pilota, assistendo la Corte ad individuare i ricacthe rispondano ai
requisiti del giudizio pilota. L'idea € quella didividuare candidati idonei
per una sentenza pilota, avvalendosi della reteoditatti creatasi nel
tempo, in particolare con le istituzioni naziondei diritti umanj che
potrebbero allertare il commissario su violaziomassive 0 su carenze
strutturali che violano le disposizioni della Congmne. Il Commissario in
guesto caso potrebbe giocare un ruolo fondamen&liendividuazione di
situazioni di violazione costante causata da probkstemici, che pero
non € ancora stata portata massivamente all’atieaziella Corte.

Dopo l'entrata in vigore del Protocollo n. 14 nellanvenzione, il
Commissario ha il diritto di intervenire d'ufficim qualita di terzo nel
procedimento, presentando osservazioni scritte emdendo parte alle
udienze. Su questa questione la relazione espticdtl Protocollo 14 ha
sottolineato che: "L'esperienza del Commissario guwdare a chiarire al
Tribunale certe questioni, in particolare nei cd®@ mettono in evidenza le
carenze strutturali o sistemiche del Paese conweputdi altre Parti
contraenti legate alla causa in questione”.

Visto il carattere di ‘intervento di terzi’, la Gerha indicato che la
presentazione del Commissario, come qualsiasi atitervento, non
dovrebbe includere osservazioni sui fatti o sulitnetel caso, ma solo gli

aspetti ritenuti di particolare interesse sulldaz@mne in astratto o in linea
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teorica. Tali interventi quindi consentirebberoGdmmissario di fornire
informazioni sul contesto di svolgimento delle ambni, su questioni di
sistema giuridico, oltre che di richiamare I'atiene della Corte sul campo
di applicazione piu ampio del problema.

Cio detto, va sottolineato che finora in nessunidedsei sentenze
pilota emesse dal Tribunale si trova un riferimerdb lavoro del
Commissario, né tramite relazioni, né tramite agini

Per concludere questa breve analisi su questaafigiar segnalata
I'intenzione di far svolgere al Commissario un nuotkile per l'esecuzione
delle sentenze pilota, complementare a quello dehito dei Ministri: il
Commissario pud davvero avere un ruolo particolaeé suggerire o
velocizzare l'effetto di rimedi per le violazionied diritti umani, in
particolare nei casi di grandi dimensioni o di peol sistemici. Cio in
guantq attraverso le sue visite nei Paesi contraentipefediche relazioni,
Il commissario valuta regolarmente le misure cheSgati hanno adottato
per far fronte alle violazioni, in linea con l'adio 3 della Risoluzione
(99)50, che indica che il commissario deve "indinte possibili carenze
nella legislazione e la prassi degli Stati memélative al rispetto dei diritti
umani come sancito dagli strumenti del ConsigliGudbpa, promuovere
I'effettiva attuazione di tali norme da parte degtati membri e assisterli,
con il loro consenso, nei loro sforzi per porreeiio a tali carenzé&® [mia
traduzione].

I Commissario pud quindi prestare particolare eratone
all'attuazione delle sentenze pilota nelle suetevisi con i suoi rapporti
relativi a Paesi specifici, puo proporre rimediodugioni concrete per un

determinato problema. Inoltre potrebbe assistel@olide nella definizione

21 Consultabile al linkattp://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Htré#ihtm
22 a risoluzione & consultabile al linkttps://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=458513

162



delle misure nazionali necessarie per I'esecuzibnma sentenza pilota e
nella comprensione delle difficolta che impediscafie autorita nazionali

ad adottare tali misure.

3.3 Il concetto di vittima per la Corte

“La Corte puo essere investita di un ricorso da @alituna persona
fisica, un’organizzazione non governativa o un gupdi privati che
sostenga d’essere vittima di una violazione dagdrtuna delle Alte Parti
contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenne o nei suoi protocolli.
Le Alte Parti contraenti si impegnano a non ostaoelcon alcuna misura
I'esercizio effettivo di tale diritt>®

Questa disposizione fonda il diritto di ricorsoiwiduale che spetta
ad ogni cittadino (e non solo, come vedremo) dii dgpato aderente al
Consiglio d'Europ®, diventando di fatto il perno del sistema di pragae
dei diritti umani in Europa. E grazie a questocatth che ogni persona che
si sente vittima di un abuso o di una violazionestei diritti da parte del
suo Stato di appartenenza o di stanziamenio adire la Corte Europea dei
Diritti del’lUomo, affinché vengano stabilite le ggonsabilita e possa
essere messo in atto il sistema di compensaziarnespe.

Il testo dell'articolo 34 € basato su quello detolgo articolo 25
della Convenzione. Con il sistema precedente, ii caginati da
application da parte di privati o di organizzazioni non govéine non
potevano essere dichiarati ricevibili se lo Statovenuto aveva dichiarato

di non accettare la competenza della Commissidme,non aveva ancora

23 Cfr articolo 34 CEDU
% per la lista dei Paesi membri del CoE, vedere
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una giurisdizione obbligatoria. Va notato comundqumene tutti i Paesi
membri avessero accettato il diritto al ricorsoividliale e che la piena
accettazione del meccanismo di controllo predispdatla Convenzione e
diventata, di fatto, una condizione per I'ammisgiahConsiglio d’Europa.
La regola e stata comunque formalizzata nella gglizione obbligatoria
della Corte proprio dall'articolo 34.

La giurisprudenza in merito all'accesso alla Cadte parte degli
individui ha, nel temp®, cercato di estendere la tutela delle vittime di
violazioni nella maniera piu ampia possibile, affrandosi dai principi
tipici del diritto internazionale, in favore di umatela dei diritti territoriale,
non di cittadinanza. E stato quindi chiarito daftassa Commissione che
hanno diritto a presentare ricorso anche indivitin cittadini degli Stati
aderenti, anche qualora non siano nemmeno iviessjdsiano clandestini
o siano apolidi. Il principio di fondo e che la Gemzione non tutela i
diritti soggettivi dei cittadini degli Stati membma tutela ogni individuo
dalle violazioni dei suoi stessi Stati aderénti’ampliamento del diritto di
accesso al tribunale arriva all’apice quando la @sione chiarisce,
infine, che hanno diritto di adire la Corte ancls®ggetti che normalmente
hanno capacita giuridiche ridotte, come i minogiiencapact’, in maniera
personale, senza che siano loro richiesti intendrtitori o rappresentanti
a titolo di validita legale della richiesta. Parimienon vi € dubbio che
'ampiezza delle regole di accesso al tribunaledsiauta anche in caso di
‘gruppi di privati’ 0 organizzazioni non governativnon foss’altro che per

analogia con il diritto dell’apolide, stante I'asga dell’obbligo di un

http://www.coe.int/t/dc/files/themes/pays_membhretex_it.asp

% Sin da Commissione, dec. 288/57 Ainnuaire de la Convention européenne des droitihdenme
Dordrecht, vol I, p 209

%6 Commissione, dec 788/60, 30 marzo 1963nnuaireop cit, vol IV, p 141

2 Commissione, dec 2527/62, 4 ottobre 1962 ninuaireop cit, vol V, p 239
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qualsivoglia riconoscimento legale del gruppo &ttda parte della legge
dello Stato convenuto.

L’articolo 34 introduce nel sistema il concetto\dttima’, in quanto
il soggetto che agisce contro uno Stato membro @degare di essere
stato vittima di una violazione, dimostrando ureresse ad agire come
soggetto che ha direttamente subito le consegueatelazione o
dell’omissione costituenti la presunta violazioredlal Stato convenuto. E
cruciale, nella definizione del concetto di ‘vitaimla considerazione delle
conseguenze, grazie alla quale si allarga il cadnpotela dal soggetto che
ha direttamente subito I'azione o I'omissione ditabdloro che ne hanno
vissuto le conseguenze, aprendo cosi alla noziowétana indiretta’, che
ha un interesse personale nei confronti della eessa della violazione/o
alla condanna dello Stato convenuto. E esemplareguesto, il caso
Assenov vs Bulgardin cui la violazione di maltrattamenti e mancadkia
inchiesta € considerata subita anche dai genigrdetenuto, gli Assenov,
che avevano ricevuto la visita di alcuni polizioton [lintento di
‘raccomandare’ che fossero fatte pressioni sulidfigffinché ritirasse
I'applicazione presso la Corte. Peraltro va sedaat@me la nozione di
vittima non si riferisca necessariamente ad un ipdego sofferto, che
semmai incide sulla concessione dell’equa soddaiaz ma € sufficiente
dimostrare di essere stati oggetto di una violaziaelle norme della
Convenzione.

Lo status di vittima, a dimostrazione del fatto ob&so non fa
riferimento alle sole condizioni “fisiche” del sogftp, puo essere perso
durante lo svolgimento del procedimento: qualoa aitvenga, il ricorso
puo subire un rigetto. La perdita dello statusittima avviene qualora le

autorita dello Stato convenuto abbiano riconosciststanzialmente o
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anche solo formalmente la violazione e si sianopathti per ripararla.
Questa possibilita viene spesso evocata nei pnoegdi a carico
dell'ltalia, riguardanti la violazione dell'articol 6.1, relativamente
all’eccessiva durata dei processi, in quanto ldoSdiachiara che la vittima
ha ricevuto riparazione tramite il ricorso al geali ordinario, con
riferimento alla cosi detta Legge Piftd_a Corte ha spesso avuto modo di
sottolineare come in genere il risarcimento ecogonitra 'altro spesso
ritenuto ‘risibile’ ed ottenuto a seguito di unraliungo processo che ha
richiesto altre spese) non possa essere considerai®e equa riparazione a
processi dalla durata davvero eccessiva, oltratad the la costante e mai
attivamente evitata violazione € indice di mandataostrazione di intenti,
di prevenzione e di adeguate risposte alle costizattiarazioni dello stesso
Comitato dei Ministri°.

Quanto detto fino ad ora mostra chiaramente conme lagparola
‘vittima’ non si faccia riferimento al concetto dittima di reato, ma si
metta in relazione il termine con la violazione dhiitti sanciti dalla
Convenzione. Anzi, in via principale, nel settoemale, la vittima € spesso
'imputato del processo e solo in via residualevigima di un fatto
criminale; ma siccome gli Stati contraenti si sampegnati ad assicurare i
diritti in maniera “pratica ed effettivd” e non in maniera teorica, essi
devono predisporre legislazioni nazionali che portiimedi effettivi alle
violazioni dei diritti. In questo quadro si aprepassibilita per la vittima di

reato di ricorrere alla Corte per la violazioneudi proprio diritto affinché

28 Cfr application number 24760/94

% Legge 24 marzo 2001, n. 89, “Previsione di equardzione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo e modifica dell'articol® 8el codice di procedura civile.”

30 Cfr fra le molte sentenze che hanno portato aligge PintoBottazzi c. ItalidGC], r’ 34884/97, par.
22, CEDH 1999-V Ferrari c. Italie [GC], r° 33440/96, par. 21, 28 juillet 1998.P. c. ltalie[GC],

n° 35265/97, par. 18, 28 juillet 1990@j Mauro c. Italie[GC], n° 34256/96, par. 23, CEDH 1999-V

31 Cfr Artico vs Italy1981, par. 33
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lo Stato compia una precisa investigazione sul cago, processandone
efficacemente il reale responsabile.

Occorre quindi verificare se esiste in capo allimea del reato un
effettivo diritto al processo tramite un riconogoiyotere di iniziativa,
analizzando la giurisprudenza creata da Strasbpegocapire se I'equo
processpcome inteso dalla Cortsi possa estendere anche alla posizione
della vittima di reato.

La Corte dei diritti del’'uomo ha esclu8oche I'articolo 6 possa
rappresentare il fondamento per il riconoscimergodititto di intentare di
sua iniziativa un’azione penale, ma ha evidenzidtg qualora questa
facolta venga stabilita dal diritto interno sottorha di pretesa risarcitoria
nel processo penale, questo diventa sufficienteripgenire un diritto di
carattere civile, che rientra cosi dal disposto mlegrafo 1 dell’articolo
6.33

Per contro si trovano, pero, un gran numero di pmoa di
irricevibilita di ricorsi riferiti alla mancanza di accesso al tribunalegben
motivate dal fatto che, benché non risultasse lasipdita nel diritto
nazionale di costituirsi parte civile, era comungperta alla persona offesa
la possibilita di un giudizio civile senza attergléesito di quello penale.

La Convenzione, quindi, non garantisce il diriticottenere che uno
Stato e/o un terzo venga perseguito penalmenteecsichcondannato. E
esemplare, in questo senso, la decisione del bbrettl996, presa dalla

34

Commissione in seduta plenaria, sull’affare “Damiointre I'ltalie™", in cui

il ricorrente chiedeva la condanna dell’ltalia p@vlazione dell’articolo 2

32 Cfr Helmers vs Swedel991 par. 29
% ibidem
% Caso 22889/93
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della Convenziort@ per non aver protetto la vita della propria figliecisa
dall’ex compagno a seguito di minacce debitameertmalate alle quali
non era stato dato seguito, in quanto la ragazmaameva sporto denuncia
in seguito alla sola segnalazione ai Carabinieralle loro indagini
sommarie e il giudice istruttofeaveva archiviato il caso. La Commissione
riconosce lo status di vittima del ricorrente, nosce che larticolo 2
prevede un obbligo di protezione della vita daeadegli Stati non solo di
tipo proattivo, ma anche di tipo omissivo. Ma saiséi anche che la ragazza
aveva insistito su come fosse la prima e unicaavolte queste minacce
venivano pronunciate in sei anni, oltre al gia toitdatto che alla
segnalazione non era stato fatto seguito di deauociale: cid basta per
non permettere di sostenere che il pericolo di wtaninente fosse
prevedibile. Il ricorrente si era lamentato anckérn luogo a procedere
nei confronti dell’assassino della figlia, riconngo totalmente infermo di
mente, eccependo una violazione del suo dirittaurmgprocesso equo: la
Commissione ha dichiarato come il diritto allaceesd un tribunale non
significhi I'obbligo da parte dello Stato di pers@g penalmente qualcuno,
né tanto meno di condannare un soggetto per ilequmdr le leggi dello
Stato, € previsto un diverso trattamento in vielledsue condizioni.

Il concetto di non identita sotto la vigenza dati@olo 6 fra il diritto
di accesso ad una corte e il diritto di intrapreaden processo penale
contro un terzo per ottenerne la condanna e stataymvamente ribadito
dalla Corte a partire dAssociation of the victims of the terrorism vs

Spairi’, nel 2001: “La Corte accetta che I'associaziomerrente possa

% Articolo 2 - Diritto alla vita - Il diritto alla vita di ogni persona & protettolldaegge. Nessuno puod
essere intenzionalmente privato della vita, sah®ia esecuzione di una sentenza capitale prorarcia
un tribunale, nel caso in cui il delitto & punitalld legge con tale pena.

% || caso era ancora sotto la vigenza del vecchiticeodi procedura penale

37 ’associazione delle vittime e dei parenti deligime del terrorismo nasce nel 1980 a Madrid, in
seguito agli attentati del’lETA. Il ricorso in quescaso € stato giudicato inammissibile perché
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lamentare di essere stata direttamente colpit@ @aitostanze dei fatti in
discussione, considerando anche il rapporto diretto le vittime delle
attivita del’lETA. La Corte € cosciente della gtavdi queste situazioni,
ciononostante, alla luce dei presupposti citatl;,abbligo constatare che il
procedimento penale non riguarda né una disputadsitii civili dei
ricorrenti, né la determinazione di alcuna accusnafe contro di essi,
come invece nel significato dell’articolo 6 dellaorfvenzione.” [mia
traduzione].

Questa costante giurisprudenza mostra quindi coarelg Corte
europea i diritti delle vittime siano principalmendei diritti di carattere
civile, a cui darespazio anche nellambito del processo penale, pur
riconoscendo velatamente che qualcosa di piu potrebssere fatto.
Dimostrativa in tal senso € la decisio8ettani vs Italydel 24 febbraio
2005® in cui la Corte dichiara inammissibile la richi@esn quanto il
ricorrente non aveva utilizzato a suo favore | mezmevisti
dall’ordinamento italiano in materia di costituzeori parte civile, ma
ricorda il bisogno di tutelare i diritti delle vithe e quello di trovare posto
nei procedimenti penali, in quanto e difficile igate la condizione di
svantaggio delle vittime e la sottovalutazionelde diritti.

Inoltre occorre tenere conto di come il dirittoaticesso al giudice,
seppur per far valere diritti di stampo civilistigootrebbe essere limitato
dalle legislazioni nazionali, che invece non devoestringerli o ridurli per
non vanificare il diritto stesso. In quest’otti@Corte si € pronunciata, ad

esempio, condannando la Francia per la violazi@tiéadicolo 6.1 a causa

I’Associazione chiedeva direttamente la condannandguotidiano che aveva pubblicato, nel 1995, un
manifesto politica dell'organizzazione separatisdaca.

% Caso 26775/02. La moglie del ricorrente & mortasgledale di Firenze in seguito alle complicanize d
una leucemia acuta trattata con un farmaco spetateemon autorizzato. Secondo il marito, che
sosteneva fossero stati violati gli articoli 2 &,6ra stato il farmaco a causare il decesso, miguto di
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di un’ingiustificata imposizione di una somma dnédeo a titolo cauzionale
come condizione per ammettere la costituzione dtepaivile in un
processo penale, in quanto il meccanismo non peswgeti proporzionare
la cifra in relazione alle condizioni economiché riighiedenté®.

Altra tutela prevista di riflesso per le vittime thato e data dalla
connessione fra azione di danno e iniziativa penehe permette di
ricorrere alla Corte lamentando la violazione dellaata ragionevole dei
procedimenti penali. In teoria questa previsiorstada recepita dall’ltalia
con la gia citata Legge Pinto, che statuisce —cordta poi dalla
Cassaziorié- che la persona acquista il diritto al’equa rggaone solo se
Si sia costituita parte civile.

Poco incidente statisticamente, ma molto importaostanzialmente
e anche la gia citata dichiarazione della violagidell'articolo 2, sotto il
profilo del diritto alla vita, all'integrita fisicae allinadeguatezza delle
indagini penali. Questa fattispecie si realizzgemere quando un soggetto
era sotto la tutela dello Stato sia perché in caroeperché in servizio di
leva, oppure qualora venga dimostrato il nesscadsalita fra la morte di
un soggetto e una mancanza di difesa o di inchrestie ed efficace da
parte delle istituzioni statafi

Altro importante aspetto € quello della relazioreeld Corte europea
dei diritti del'uomo e la definizione del trattamte giudiziario della
vittima di reato, soprattutto qualora di trattildadichiarazioni della vittima
ai fini dell’acquisizione delle prove, si tratti thstimonianza o di mezzi di

prova come i confronti o di mezzo di ricerca deljfmova come

effettuare I'autopsia non aveva permesso di camtesh causa ufficiale dichiarata, ossia broncopaite
acuta.

39 Cfr Ait Mouhoub contre Franc&998 par. 52

“Tra le altre, cfr Cass Sez | n 996 del 23/1720@8Adola contro Ministero di Giustizia e n 13889 del
19/9/2003 Ministero di Giustizia contro Gasparitiak Citate in E. RosiTutela delle vittime dei reati
con particolare riferimento alle vittime vulnerahil Diritti dell'lUomo vol 2/2006 p 21
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perquisizioni o intercettaziofi Ovviamente anche in questo caso la
guestione e affrontata in maniera indiretta, trattesi del confronto fra le
sue necessita e quelle del diritto dell'imputatgiakto processo.

La legislazione di riferimento €, come sempre, lgugdlla Decisione
guadro del 15 marzo 2001 e quella della Raccomamuazull'assistenza
alle vittime di reato del 2006, oltre ovviamentadlonvenzione. La Corte
si trova cosi a dover mediare fra il riconoscimenta un lato, dei diritti
della vittima di rispetto della dignita personalella privacy di protezione
e di sostegno; e, dall'altro, il riconoscimento diitto ad un processo
equo e dalla ragionevole durata per i processati.

II Comitato europeo sui problemi criminali del Cayi® d’Europa,
nella sessione plenaria dell’aprile 200& predisposto un memorandum
per la raccomandazione sopradetta in cui cita tiem@& vulnerabili e ne
chiarisce le previsioni relative all'assistenza.\wdnerabilita viene riferita
sia a caratteristiche personali e soggettive comeminore eta o le
minorazioni psico-fisiche, sia a caratteristichegettyjve come l'essere
vittima di reato che coinvolga la criminalita orgarata, I'essere vittima di
una lesione ad un bene particolarmente sensibiteda liberta sessuale o
I'intercorrere di una relazione di vicinanza ematifva la vittima e il suo
aggressore.

Fatte queste premesse diventa cruciale per la @atecitato ruolo
di perno fra diritti complementari.

L’articolo 6 della Convenzione ritiene garantitodiritto all’equo
processo qualora il processo penale sia tenutabbligo e dia all'imputato

la possibilita di controesaminare di persona ititesne. Per esempio in

“1 Cfr ad esempidngelova and llievvs Bulgari2é luglio 2007.
“2E. Rosi,op cit
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Bracci vs ltaly® la Corte ha dichiarato la violazione dell'ltali@rpuna
condanna per furto e abuso sessuale basata eaochgsite sulle
dichiarazioni rese dalle vittime prima del processte hanno poi rifiutato
di presentarsi in giudizio rendendosi irreperibiti, quanto la lettura del
verbale delle dichiarazioni rese alla polfZiaon consente la contestazione
da parte dell'accusato né ovviamente il controesdafie@ nonostante le
vittime fossero state ritenute credibili dagli atamenti di polizia e non se
la sentissero di presentarsi in udienza a causi#pdali reato subito.

Resta quindi un problema di bilanciamento tra ifiti di
controesaminare e il diritto allanonimato e all@nnripetizione di
dichiarazioni che possono far rivivere momenti tnatizzanti alla vittima.
In realta la Corte, in tempi risalenti a prima @&ebtocollo 11, aveva gia
stabilito cause di assoluta eccezionalita in cub gssere consentita la
testimonianza anonima ossia quando risultino minacce di violenza pil
che fondate, quando i testimoni siano comunque stgdi ascoltati in
presenza dellavvocato dellimputato e quando via sun'altra
identificazione della prova senza collegamentoeatimnoni da assumere.
Questa dichiarazione di intenti e stata poi conéare al tempo stesso
ampliata nel 2009 quando la Corte ha dichiarato, in un caso leghto a
violenza sessuale su un minore in cui il bambina s@ato sentito in
videoconferenza, cheld Corte ha avuto riguardo alle caratteristiche
speciali dei processi penali concernenti le offesssuali. Questi processi
vengono spesso svolti in modo da rappresentarespatgenza difficile per
la vittima, in particolare quando quest’ultima & gta a spiacevole

confronto con l'imputato. Queste caratteristichengospesso preminenti

3 Caso 36822/02

“ Nel nostro ordinamento la pratica & resa possidad'articolo 512 cpp:Lettura di atti per
sopravvenuta impossibilita di ripetizione

45 Cfr Mechelen vs Netherlan@S8 aprile 1997
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nei casi che riguardano i minori. Nel valutare seaupersona accusata
riceva o0 meno in tale processi un trattamento dustp processo’, deve
essere anche tenuto in considerazione il rispe#iola vita privata della
presunta vittima. Quindi, la Corte accetta che, mmocessi penali
riguardanti gli abusi sessuali, certe misure perpiatezione della vittima
possano esser prese, garantendo che tali misureaposessere allineate
con un adeguato ed effettivo esercizio dei dimglla difesa.*’ [mia
traduzione].

In ogni caso la situazione sta cambiando, negimulanni le
dichiarazioni di violazione a favore del ricorrent#gtima di reato sono
aumentate e il dato reale mostra si un aument@ aelmmissione di
violazioni, ma fondato su un aumento dell’'apertwlella Corte nei
confronti delle esigenze di tutela della vittimd cEato. Basti pensare alla
crescita delle dichiarazioni di violazione dellladio 6.1 per I'eccessiva
durata del processo riconosciute a coloro cheasicecostituiti parte civile,
oltre che le violazioni per la durata del proceditoedi risarcimento della
vittima da parte del suo aggressore e le violaziormaso di mancanza di
condanna per I'eccessiva durata di un processmehmentre € caduto in
prescrizione e [limpossibilita quindi della vittimali chiedere un
risarcimento.

Ovviamente la Convenzione, nel tentativo di essegre strumento
realmente efficace e non solamente di teoria geajdprevede un
meccanismo di riparazione a seguito della dichiarezdi una violazione.

Il meccanismo ha come base legale I'articolo 4lad€onvenzion® e

“6 Cfr SN vs Sweded luglio 2002

4" Caso citato, paragrafo 47

“8 Art 41, Equa soddisfazioneSe la Corte dichiara che vi & stata violazione al@onvenzione o dei
suoi protocolli e se il diritto interno dell’Alta&te contraente non permette se non in modo imtteri
rimuovere le conseguenze di tale violazione, lat€aiccorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla
parte lesd. [Traduzione ufficiale]
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richiede due condizioni: che vi sia stata dichiemaz di violazione e che la
legge dello Stato condannato ammetta solo una azpare parziale.
Ovviamente in genere gli Stati allegano di avergislazioni che
permetterebbero la piena compensazione, sottimeladehe il ricorrente
non ha esperito tutti i rimedi domestici prima dira la Cort&’ in cerca di
riparazione. La Corte perd ha semPmostenuto come, nellinteresse della
buona amministrazione della giustizia, la considierse della riparazione
del danno a seguito di una violazione delle norrekadCedu vada fatta
dallo stesso organo giudiziario che ha dichiarateidlazione in questione;
cosi garantendo diritto di concessione deilst satisfaction anche
nel’ambito di procedimenti di camera o di Commisg". Tra l'altro va
segnalato che la compensazione non e automaticaegoenza della
dichiarazione di violazione, ma deve essere spat#mente richiesta dal
ricorrente, che deve argomentare in maniera aurat molto
dettagliatamente le sue motivazioni, anche prodimgove, sotto forma
di documentazioni e testimonianze entro un tempaitdi fissato dal
Presidente della camera giudicante.

La terminologia non € casuale, anche se si fa apare meglio nella
sua versione francededi satisfaction équitabtela compensazione deve
quindi essere equa e non giusta (nel senso legqesttisto dalla legge’).
A riprova di cio, la Corte da sempre intende questduto come la
restituzione alla vittima delle conseguenze deitdazione, eliminando e

riportando la situazione allo stadio originale, eose non ci fosse stata

“9 Situazione che richiederebbe I'immediata dichiamae di irricevibilita della causa.

%0 A partire daDe Wilde and others vs Belgiut® marzo 1972, fino alla causa di Grande Chardalieh

vs Germanyl 1 luglio 2006.

*L E. Myjer, P. Kempees\otes on reparations under the European Human Riglstemin Inter-
American and European Human Rights Journal, vad@32p. 83

2 || Consiglio d’Europa ha ben due lingue ufficialinglese e il francese. E ogni atto viene redatto
originariamente in entrambe, senza traduzioni véts@ 0 verso l'altra: in questo modo non si peilde
significato originario.
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violazione: € la cdestitutio in integrumSe le intenzioni sono le migliori,
il problema reale é dato dall'attuazione di eseeguanto larestitutio in
integrum ha senso solo se e davvero possibile ricrearetdtuss quo
precedente la violazione, altrimenti occorre darevalore al danno subito
dal ricorrente. Valore difficile da quantificare aause in cui spesso ci Si
limita a considerazioni procedurali e non fattuelie richiede quindi che la
Corte rimetta il caso a future decisioni e chiedle parti di chiarire
'andamento dei fatti e le sue conseguenze.

| risarcimenti monetari possono essere riconosaiutiolo di danno
economico o di danno morale. In generale la pripaldgia si ha nelle
cause legate alle espropriazioni quando non e lglesssbndannare lo Stato
a restituire il bene e la sua determinazione awvigamite considerazioni
prettamente matematiche (valori di mercato, inw®ye=cc.). |l problema
proviene invece dalla seconda tipologia.

La compensazione del danno non patrimoniale nonre¥igta
all'articolo 41, ma e una costruzione giurisprudalez della Corte. I
principio viene citato per la prima volta nel 197@la gia citateDe Wilde
and others vs Belgium da allora viene utilizzato ogniqualvolta il mativ
del contendere non permetta risstitutio in integrum come nel caso di
situazioni in cui la cessazione della violazionen r@imina l'aver patito
ansia, paura, frustrazione, dolore, umiliazioneoaseguenze fisiche. La
Corte considera quindi I'elemento soggettivo pdedrinare 'ammontare
del danno e lo relaziona alla violazione subitég aba durata e alla sua
portata sul vissuto del soggetto, per questo € tras@are uguaglianza di
awardsa parita di violazione. C’e stata una sola eccez® questa regola:
la durata dei procedimenti per violazione dell@to 6 in Italia: “negli
anni la Corte, come la Commissione, ha esaminatad®ni dei ritardi

attribuibili alle parti nella vigenza della legiglane italiana. Cio ha
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permesso di rendere oltre mille giudizi controalid dal 1999 relativi alla

lunghezza dei procedimenti civili. Questo approchep reso necessario
stabilire tabelle precise, su principi di equitar p risarcimento del danno
non pecuniario, per consentire di giungere a asukquivalenti in casi

simili.”*® [mia traduzione].

Inoltre, la Corte ha iniziato ad aumentare i liveil compensazione
rispetto a quelli concessi dalle istituzioni prirdal 1999 non certo con
intenti punitivi, ma per incoraggiare gli Stati @vare proprie soluzioni,
accessibili da chiunque, oltre che per permettere@renti di evitare una
penalizzazione dovuta all’assenza di rimedi inte@id senza rinunciare,
comunque, a ribadire come Imst satisfactionvenga ingiunta ‘se
necessaria’, in quanto la concessione di sommesimard non € uno dei
compiti principali della Corte, ma & solamente d@eeite rispetto al ruolo di
assicurare l'osservanza degli Stati verso le norstabilite nella
Convenzion¥.

Spesso lajust satisfactionpud essere ordinata in maniera non
pecuniaria, come in alcuni casdi violazione dell’articolo 5.3, in cui Si
richiede di dedurre il periodo di custodia cautldlegittima dal computo
della pena comminata. Al contrario, pero, la Caited trovata a dover
chiarire la sua non competenza nell'ordinare lasreme di una sentenza
che aveva comunque stabilito una violazidhé questo caso la Corte
ricorda il suo dovere di non ingerenza negli ordieati statali, anche
perché in teoria gli stessi dovrebbero essere meatlif dagli Stati
contraenti, che dovrebbero prendere atto delle aomel e attivarsi

prontamente per evitare il ripetersi delle violazio

%3 Cfr Scordino vs Italy29 marzo 2006, par. 176

>4 Cfr Salah vs Netherlands$ luglio 20086, par. 70

%5 Cfr Ringeisen vs Austrj@2 giugno 1972, par. 21

% Cfr Findlay vs United Kingdon®5 febbraio 1997. Citato in E. Myjer, P. Kempesscit.
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Questo concetto €& stato ribadito e reso ufficialallad
Raccomandazione R(2000)2 del Comitato dei Ministdi riesame o la
riapertura di alcuni casi a livello nazionale awsegdi giudizi adottati dalla
Corte Europea dei diritti del’Uoma La raccomandazione parte dal
presupposto che le parti contraenti hanno accel@tbligazione di dar
seguito ai giudizi della Corte e ribadisce il fatioe spesso questi giudizi
prevedono I'adozione di precise misure, oltre asamento di somme di
denaro a titolo di risarcimento, che sono volteagagtire il reintegro delle
condizioni del ricorrenti il piu possibile nellatsazione antecedente la
violazione riscontrata dalla Corte. La raccomanu@iriconosce che sono
le autorita competenti degli Stati rispondenti i@ pdatte a stabilire le
misure piu appropriate per garantirgeatitutio in integrumtenendo conto
dei mezzi resi disponibili dai sistemi legali imierma invita le parti ad
assicurare comunque livelli adeguati di legislagiahfine di avvicinarsi il
piu possibile al reintegro totale. II Comitato spirgge quindi ad
incoraggiare le parti contraenti a riesaminare appir sistemi legali con
I'obiettivo di assicurare l'esistenza di istitutdeguati per il riesame dei
casi, inclusi sistemi di riapertura dei processagalqra la Corte dichiari una
violazione. Ci0o soprattutto nei casi in cui laiith continui a soffrire serie
e negative conseguenze a causa dell'agire delto Stgqualora il giudizio
della Corte trovi la decisione impugnata contrali@ Convenzione nel
merito o tramite errori di procedura o carenze &adta gravi ed evidenti da
porre seri dubbi sul risultato raggiunto dal procexhto fonte della

violazione.

° Adottata il 19 gennaio 2000, alla 694esima sessioplenaria. Reperibile al link
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=334147&Si@M&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorin
tranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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3.4 Vittime della giustizia e la Corte: analisi di giurisprudenza
selezionata relativa agli articoli 2, 3, 5 e 6 dalConvenzione Europea

di Salvaguardia dei Diritti del’lUomo

Sono stati raccolti ed esaminati 73.201 fasciddina di raccogliere
la totalita della giurisprudenza in materia di embni dei Trattati in
ambito di diritti delle vittime, ingiusta detenzendurata dei processi (la
cosi dettamiscarriage of justicee trattamenti inumani. Ogni fascicolo é
stato trattato singolarmente, a ritroso nel tempo éormato cartaceo. Cio
in quanto le ricerche telematiche su databasers simostrate, a pochi
giorni dal mio stanziamento, a rischio di lacune.

E stato quindi sviluppato un sistema di spoglio c&si tramite il
guale stabilire se il caso potesse rientrare mabito della ricerca sulla
base delle seguenti fasi:

1. analisi delle conclusioni della Corte;

2. scrematura di quei casi che non riguardavantazimni degli
articoli 2, 3, 5, 6, 8 e 46 della Convenzione Eepli Salvaguardia dei
Diritti del’'Uomo, ovvero di quegli articoli coinv nei diritti delle vittime
e degli imputati: diritto alla vita, divieto di mehttamenti, diritto ad una
inchiesta equa, diritto ad un giusto processo, rgaeaprocessuali, diritto
alla privacy e diritto all'esecuzione delle sentedella Corte;

3. analisi della fattispecie della violazione e laleyjestione del
conflitto con lo Stato convenuto;

4. decisione definitiva sull'inserimento del datella ricerca, con
'assegnazione di un’etichetta univoca relativa abla violazione e non

legata allo Stato convenuto.
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La ricerca € iniziata cercando di verificare I'ipst per la quale ogni
Stato potesse avere, a causa di peculiaritd @itxithel proprio sistema
giuridico, tendenze a determinate infrazioni pistitoche eccellenze nel
non commetterne alcuna. Si e voluto indagare glnehti strutturali delle
legislazioni italiana, inglese e bulgara, per cogngere se esistano
condizioni che permettono di non violare i dirittelle vittime e quelli
dellindagato, anche laddove questi diritti non nsia riconosciuti
esplicitamente dalla legge. Si e fatto ricorso aéntenze della Corte
Europea dei Diritti del’'lUomo in quanto essa hacapo ai Paesi aderenti
al Consiglio d’Europa, potere di comminare sentesime prevedano anche
la “forte raccomandazione” di creare, modificareliminare la legislazione
che ha portato all'infrazione accertata.

| risultati hanno in parte verificato questa ipates

Per esempio, € risultato connotato da un certoogdidcertezza
anche a livello europeo il problema tutto italiad@la eccessiva durata dei
processi, mentre non ci si aspettava che il RegmtouWnostrasse problemi
nella gestione delle violazioni dell’articolo 2 @bezione della vita e
mancanza di inchiesta) e la Bulgaria non ha evidémzriticita specifiche,
pur essendo al terzo posto della negativa claasifiel numero di

violazioni.
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violazioni Iltalia

4% B art 5.5 rifiuto illegittimo
[ risarcimento ingiusta detenzione

O art 6.1 durata detenzione
prowisoria da innocente

15% W art 6.1 durata processo con
assoluzione

O art 6.1 durata processo parte
civile

73%

6% O art 6.1 durata processo
risarcimento parte civile

W art 6.1 prescrizione per ecc
durata processo e rifiuto
risarcimento parte civile

numero violazioni

violazioni Italia nel tempo

16

Z \ A

. AWENA
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57%

violazioni Regno Unito

6%

B art 2 protezione della vita e
mancanza di inchiesta Totale

O art 3 maltrattamenti e mancata
inchiesta Totale

O art 5.3 durata custodia cautelare
innocente Totale

M art 6.1 durata processo
compensazione Totale

B art 6.1 durata processo
risarcimento parte civile Totale

numero violazioni

violazioni Regno Unito nel tempo
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violazioni Bulgaria nel tempo

numero violazioni

AN AN \

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
anno

Nota: la Bulgaria e entrata nel Consiglio d’Europanel 1992, i ricorsi sono entrati a regime
solo con il Protocollo 11 del 1998
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violazioni Bulgaria

O art 2 art 3 protezione della vita,
maltrattamenti e mancanza di
inchiesta

W art 2 protezione della vita e
mancanza di inchiesta

O art 3 art 8 mancata inchiesta, non
rispetto vita privata vittima

B art 3 maltrattamenti e mancata
inchiesta

W art 5.3 durata custodia cautelare
innocente

O art 5.3 durata detenzione
4% 1% 4% prowisoria da innocente

W art 5.4 art 5.5 rifiuto revisione
detenzione illegale e
compensazione

O art 6.1 art 3 maltrattamenti e
4% eccessiva durata proc comp
B art 6.1 durata liquidazione

4% .
compensazione

15%

B art 6.1 prescrizione per ecc durata
processo e rifiuto risarcimento
parte civile

O art 6.1 durata processo
compensazione

11%

@ art 6.1 durata processo con
4% 11% assoluzione

B art 6.1 durata processo parte civile

O art 6.1 durata processo
risarcimento parte civile

B art 6.1 prescrizione per ecc durata
processo e rifiuto risarcimento
parte civile

B art 6.1 rifiuto versamento
risarcimento detenzione illegale

@ art 6.1 tassa giudiziaria illegittima
se innocente
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Inoltre, si sono presentate situazioni di interessemomento in cui
si e verificato che la Francia ha alte incidenzeidliazioni (soprattutto per
guanto riguarda le violazioni dell’articolo 3) cleepongono addirittura al
secondo posto dei Paesi con piu infrazioni, nombstéabitudine a cercare

una sorta di patteggiamento non appena il ricangeaan Corte.

violazioni Francia Oart 2 protezione della vita |
e mancanza di inchiesta

Bart 3 art 6.1 trattamenti

30, 4% 4% inumani invalidanti e
durata processo

l%ﬁmo‘oﬁg Erla ann(?enti e

mancata inchiesta

4%
3%
Oart 5.1 custodia cautelare

A senza atto di accusa

mart 5.3 durata detenzione
provvisoria da innocente

Dart 6.1 art 6.2 durata
processo compensazione
violazione presunzione di

o g‘r? %c‘? lc]]ZuE}ata processo

compensazione
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| dati raccolti sono interessanti sia dal puntovidia vittimologico
che dal punto di vista giuridico e giudiziario, quanto, incrociando le
risultanze dell’analisi di spoglio delle sentenz&DBL con i rapporti
CEPEJ (la Commissione Europea sull'efficienza degilastizia) e con i
rapporti sull'andamento della criminalita comé&adurcebook of Crime and
Criminal Justices Statisticsi sono ulteriormente evidenziate le differenze
di gestione dellamministrazione della giustizigpsattutto fra Regno
Unito e ltalia, a partire da una diversa struttimae dell’iter processuale,
dal maggiore o minore ricorso alla magistratura Chgatellare”, per
arrivare alle legislazioni specifiche sulla posmeo della vittima nel
processo e a meccanismi di risarcimento piu imposit difficilmente

evadibili.
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E spesso si tratta di diritti diametralmente opipcst possono essere
violati con il medesimo comportamento: € evideme I'eccessiva durata
di un processo penale arrechi un danno alla viftiohe negli anni puo
soffrire il mancato riconoscimento del suo stesatus, ma rischia anche di
non vedere mai nessuno “pagare” per il proprio aeg pensi ai
procedimenti che decadono per intervenuta presoei Lo stesso tipo di
violazione, pero, viola i diritti anche dell'indaga ovviamente soprattutto
nel caso di innocenza: ormai il nostro sistemaidjicw, che nella sua
massima espressione del garantismo permette trdi gha giudizio
praticamente senza filtri “reali”, vive il paradosdi mettere alla gogna -
per periodi lunghissimi- una persona che poi veichiarata innocente.
Anche in quanto non é rara la custodia cautelareancere in attesa di

giudizio.

3.4.1 Il disegno della ricerca

I tema centrale della ricerca € quello delle mti
dellamministrazione della giustizia. L'obiettivorae quello di indagare,
attraverso I'utilizzo delle sentenze della Corterdpea dei Diritti
dellUomo, le condizioni delle vittime di reati eeiddetenuti ingiustamente
in tutta I'area dei ventisette Paesi aderenti ahsigio d’Europa; con un
focus, tuttavia, su Italia, Regno Unito e Bulgaria.

La scienza sociale pu0 realizzare un ciclo metayioto di
incremento conoscitivo, nel contesto della scoperta un ciclo

metodologico dell’informazione scientifica, che uagda la verifica
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empirica, in un contesto di giustificazicfle Ed & questultimo che
corrisponde all'indagine empirica vera e propriagha quale si stabilisce
un piano di rilevazione per acquisire informazisui fenomeno oggetto di
studio e si interpretano le tendenze che vengondelnearsi con
I'analisi»>.

La ricerca muove dall’ipotesi che ogni sistemaigiap e giudiziario
abbia delle condizioni strutturali peculiari chataoo il suo funzionamento
ad eccellere o fallire nella garanzia di alcuni itdlir considerati
fondamentali, nella fattispecie quelli della vitarad ottenere la cosiddetta
“giustizia”, attraverso un’indagine giusta e praiesalmente corretta, un
equo processo ed un trattamento da parte del siggardiziario -e sociale-
che non conduca a seconde vittimizzazioni; e que#il'indagato,
dellimputato e del condannato, che —seppure in i@nanspeculare-
riguardano le medesime istanze.

La ricerca ha adottato un approccio metodologidegrato, inteso
come un disegno di ricerca di scambio reciproco uazibnale di
conoscenze, finalizzato all’ottenimento di un manfare risultato valido,
spendibile immediatamente sul piano prdfic@Questa scelta nasce dalla
convinzione che ormai i metodi di indagine quattitanon possano
prescindere dall’allargamento di prospettiva fandal contraltare dei
metodi di indagine qualitativi, cosi come questinil non possano reggersi
autonomamente e scientificamente senza i metodiddigine quantitativi.
Cosi facendo, l'indagine quantitativa, con il susedno di ricerca

strutturato e con la tecnica standard di analisi diti, pud essere

%8 Cremonini F., “Il ciclo metodologico dellinformiame scientifica”, in Cipolla C. (a cura di), ciclo
metodologico della ricerca sociglérancoAngeli, Milano, 1998

% |bidem pag. 64.

% Cipolla C. (a cura di)) ciclo metodologico della ricerca social€rancoAngeli, Milano, 1998
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approfondita dalla ricerca qualitativa, destruttainaer definizione e basata
anche su casi singoli.

Il presente lavoro si € basato su una ricerca dtaamn metodo
statistico, ovvero una metodologia di ricerca cheivilpgia
un’informazione elementare di tipo numefftoQuesto metodo pud
rivolgersi direttamente ai soggetti del campione pgenere risposte o
raccogliere quelle stesse informazioni attraveasconsultazione di archivi
o di altre fonti, come nel caso di specie. Questbonn ha consentito un
vantaggio, che pero € anche il suo limite intrimsda semplificazione. Se
raccogliere ed elaborare i dati dalle sentenzeadetirte di Strasburgo e
stato un procedimento efficiente, la standardizzezidelle categorie create
per analizzarle ha senz’altro fatto perdere le stume dovute anche alle
differenze di sistema giudiziario del querelantenza contare la perdita

della storia di vita del soggetto vittima di un abuli potere.

3.4.2 Il ciclo metodologico dell'informazione sdiéica

Il ciclo metodologico € «una sequenza ordinata meégrata di
passaggi obbligati che danno senso ad ogni infaonag? che segue
regole precise e non prescindibili. Cio, ovviamemten significa che |l
percorso di fasi costitutive sia sufficiente a gdira la verita ultima dei
risultati raggiunti, in quando é scientificamemegpossibile che il risultato
ottenuto sia definitivo. Il processo deve essegordso solamente per

permettere al dato di non subire contaminazionauii@ lo stesso.

®1 Cremonini F., “Il ciclo metodologico dellinformiame scientifica”, in Cipolla C. (a cura di), ciclo
metodologico della ricerca sociglérancoAngeli, Milano, 1998
%2 Cipolla C., Epistemologia della tolleranza, V volirancoAngeli, Milano, 1997

188



Questo processo, per essere rigoroso al punto rdatge una base
scientifico-teorica al proprio risultato, necesstta seguire almeno due
criteri fondamentali: l'interdipendenza delle fasil'imprescindibilita di
ogni fas&. Ovvero a dire, nessun passo del processo & amtpno
sufficiente ed esaustivo e, al contempo, ogni thdeciclo costituisce una
sequenza coordinata e compatibile che non puo eessdtata, omessa o
eliminata.

La prima fase del ciclo metodologico attiene alerapento dei dati
oggetto di indagine, ovvero la co-istituzione defbrmazione elementare,
intesa come relazione fra il soggetto che integpeetl'informazione da
interpretare.

Si é dunque stabilito di analizzare la giurisprurdedella Corte dei
Diritti del’'Uomo di Strasburgo. Questa tecnicaaghialisi, chiamata analisi
di secondo livello, permette di utilizzare le see come documenti
secondari scritti per risalire anche molto indieted temp8*, con campioni
cosi ampi da permettere anche di individuare dedledenze storiche.
Trattandosi di documentazione ufficiale di una €odi giustizia si €,
inoltre, ragionevolmente sicuri della completeze'archivio, evitando di
incorrere negli svantaggi tipici di questo tipdriagini che sono, appunto,
la distruzione di materiale, il suo difficile repaento e lI'incompletezza
delle fonti.

In tema di vittime dellamministrazione della gizs&d possiamo, a
livello normativo internazionale, fare riferimentalla Convenzione
Europea per la Salvaguardia dei diritti dellUomo delle liberta

fondamentali, firmata a Roma nel 1950 e ratificatenai da 47 Paesi

83 Cremonini F., “Il ciclo metodologico dell'informame scientifica”, in Cipolla C. (a cura dl) ciclo
metodologico della ricerca sociglérancoAngeli, Milano, 1998

% Dell’Aquila P., “L'informazione di secondo livellpin Cipolla C. (a cura di), Il ciclo metodologico
della ricerca sociale, FrancoAngeli, Milano, 1998
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aderenti al Consiglio d’Europa. Il riferimento sa hn particolare negli
articoli 2, 3,5 e 6.

L'articolo 2 sancisce la protezione per legge dettal alla vita di
ogni persona, la privazione intenzionale della v#aconcessa solo
nell'ambito di una sentenza capitale pronunciatard&ibunale. L'articolo
prevede tre cause di autoesclusione per le qualblée non viola I'articolo
qualora il ricorso alla forza sia reso necessaaitaddifesa di ogni persona
contro una violenza illegale, dall'esecuzione dianresto o per impedire
un‘evasione o, ancora, per reprimere in manierfoooe alla legge una
sommossa.

L'articolo 3 stabilisce che nessuno pud esser@Emto a tortura,
pene o trattamenti inumani o degradanti, mentmiicdtdo 5 sancisce in
maniera precisa e dettagliata i contorni del dirittlla liberta e alla
sicurezza per il quale nessuno puo essere privata liberta se non nei
casi previsti dallo stesso articolo con i modi jge\dalle leggi nazionali.
Questo diritto fondamentale non si considera viotptalora il soggetto sia
detenuto regolarmente per condanna di un tribwtalgetente o si trovi in
stato di arresto per violazione di un provvedimel@gittimo emesso a
garanzia di un obbligo previsto dalla legge. Norewiolazione quando
I'arresto e fondato su motivi plausibili per sosget la commissione di un
reato o qualora vi siano motivi di ritenere chestsila necessita di
impedirgli di commettere un reato o darsi alla fugaammessa altresi la
detenzione di malati contagiosi, alienati, alcaizz tossicomani,
vagabondi e persone in attesa di estradizione.tQ@aescolo pone in capo
agli Stati contraenti l'obbligo di informare il spgfto al piu presto ed in
una lingua a lui comprensibile sui motivi dell'at@ e ogni accusa
formulata a suo carico. E inoltre fatto obbligdraidurre il soggetto davanti

al giudice in tempi stretti, di giudicarlo in temmiragionevoli o di metterlo
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in liberta durante la procedura. E permesso subardila scarcerazione a
garanzie che assicurino la comparizione dell'istsat in udienza.

L'arrestato e il detenuto hanno diritto di presentan ricorso
affinché un tribunale decida in breve termine sudgittimita della sua
detenzione e possa ordinare la scarcerazione qualoesta risulti
illegittima. L'arrestato e il detenuto in violazeuli una delle disposizioni
dell'articolo 5 hanno, secondo la Convenzionettdiad una riparazione.

L'articolo 6 fa riferimento al diritto ad un equoopesso ovvero al
diritto che la propria causa venga esaminata equi@npubblicamente e in
un termine ragionevole e che questo avvenga innadzun tribunale
indipendente ed imparziale. L'articolo fa esprageoimento sia ai diritti e
doveri legati alle legislazioni civili, sia a quiesti di rilevanza penale.
Inoltre prevede la pubblicitd della sentenza maseate restrizioni per
quanto riguarda l'accesso alla sala d'udienza,pcideessere vietato alla
stampa e al pubblico nell'interesse della moratoddine pubblico, della
sicurezza nazionale o ancora qualora si debbariegmere gli interessi dei
minori, della vita privata delle parti in causareagni caso qualora la
pubblicita possa arrecare pregiudizio agli intardelia giustizia.

Il comma 2 sancisce l'obbligatorieta della presomeidi innocenza,
mentre il comma 3 specifica i diritti dell'accusatquali: il diritto
all'informazione sull'accusa che lo riguarda, ititth ad una adeguata
preparazione della propria difesa, il diritto aediflersi personalmente,
tramite un difensore di fiducia o con l'accessotgi@a ad un avvocato
d'ufficio. Il diritto al contraddittorio viene saimo con grande precisione in
guanto viene previsto lI'esame dei testimoni a oagida convocazione e
I'esame dei testimoni a discarico oltre che I'tesxsi gratuita da parte di

un interprete qualora il soggetto non comprendiadpia usata in udienza.
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Su questi quattro articoli e sui loro combinatipdisti verte I'analisi
effettuata sullintera giurispruderfZadella Corte Europea dei Diritti
delllUomo per il periodo che va dalla sua istitm@povvero dal 1959, al 31
dicembre 2010. sono stati considerati complessingan&3.201 fascicoli
riguardanti le decisioni preliminari, i giudizi,report e le risoluzioni di
ogni organo interessato dal procedimento giuriedaie della Corte,
ovvero dai Commissari speciali, dai comitati, d&li@mere e dalla Grande
Chambré®. | fascicoli sono redatti nelle due lingue ufficiavvero
'inglese e il francese, a volte utilizzandole amibe e a volte una
solamente, soprattutto con riferimento alle origi@l ricorrente. Non e
stato effettuato nessun tipo di campionamentorgefd universo e stato
analizzato, anche grazie alla sistematicita di dt@mjone dei fascicoli
stessi che ha permesso I'immediata individuazioree whotivi del
contendere e la conseguente scelta sulla lorodiacia nella ricerca.

Sono stati considerati solamente i procedimentnitgti con una
condanna, in quanto l'interesse della ricerca sali@zava sulle criticita
presenti nello spazio giudiziario europeo e nedfetanze di condanna sono
ovviamente presenti le motivazioni che hanno poriatollegio giudicante
a quella conclusione. Di ogni caso sono stati presonsiderazione I'anno
di emissione della sentenza, il Paese convenuéstiedlo (o gli articoli) il
cui disposto non e stato rispettato secondo laeseat secondo la
prospettiva summenzionata. Negli ultimi anni, visttaumentare
dellattivita della Corte, del numero di Paesi amhdr al Consiglio d’Europa
e dei casi portati in causa, le sentenze hannoaadfila loro specificita,

spesso richiamando lo stesso articolo a tutelaitdazoni personali e

% Con la sola esclusione dei casi che coinvolgorssRie Turchia.
% E dal Consiglio dei Ministri nel suo ruolo giurigbnale ante-riforma del 1998.
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giudiziarie diverse. Si € cercato quanto piu palesd tipizzare le etichette

verbali senza perdere le sfumature necessarie.
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Conclusioni

Quando un interesse giuridicamente protetto prémderma di un diritto
fondamentale, una societa concede, in ragione divaaioni prettamente
culturali, la priorita a determinati interessi pagto che ad altri per una
mera questione di principio. | diritti umani sono rilbrma inclusi nella
protezione fornita dalle costituzioni e dai trattatternazionali e, di
conseguenza, in genere si trovano in cima allargeaea delle fonti
giuridiche. Questo non significa perd che i dintthani siano assoluti, in
quanto il loro esercizio puo essere soggetto aizEsti imposte per la
tutela di altri interessi generali o individualihhec abbiano pari rango. La
priorita dei diritti umani € quindi affermabile Imea di principio, ma non
vale in ogni caso concreto.

Una situazione particolare si verifica quindi quarldiritto entra in
collisione con un altro diritto umano e va notatme tali situazioni non
siano relegate all’eccezionalitd numerica ma siaaozi, quasi la
quotidianita. In primo luogo, l'elenco dei diritimani tutelati dal diritto
internazionale e costituzionale continua a cresedegldove i diritti umani
possono essere applicati dai giudici che hannadala di interpretarl,
ogni diritto diventa sempre piu raffinato attraveta giurisprudenza e |l
diritto vivente: la creazione giudiziaria di diritton espressamente previsti
dai redattori di Costituzioni e Trattati non € althe uno dei modi con cui
la protezione offerta da ciascuna disposizione rdevesempre piu
dettagliata e aggiornata al sentire comune.

Un’evoluzione importante in questo senso € I'edpams del

riconoscimento dell'effetto orizzontale dei dirittmani: anche se i diritti
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umani inizialmente erano visti come garanzie nppaato tra cittadini e
Stati, la loro validitd € ormai accettata anche paento riguarda il
confronto con attori non statali, siano essi indlivj gruppi, organizzazioni
e aziende. Le autorita pubbliche non hanno solobligo negativo di
rispettare i diritti umani astenendosi dal compegteche violano tali diritti
e |'obbligo positivo di realizzare i diritti umaattraverso politiche attive,
ma anche un altro tipo di obbligo positivo: I'olgiali di tutelare i diritti
umani. Le autorita devono dunque offrire proteziaiepropri cittadini
contro le violazioni dei diritti umani da partetdrzi, ivi compresi gli attori
privati.

Il risultato del crescente numero di tutele chespas derivare da
disposizioni sui diritti umani € un numero creseemt situazioni di
conflitto tra i diritti stessi. | conflitti possonsorgere a livello di contesto
come, ad esempio, nel caso in cui una disposiaimeenazionali obblighi
gli Stati contraenti ad adottare un diritto penalee vieti I'incitamento
allodio razziale; pertanto, le esigenze concrett dlritto a non essere
discriminato possono, in linea teorica, entrareanflitto con il diritto alla
liberta di espressione. Nella maggior parte dei, casnunque, il conflitto
ha origine a livello di interpretazione delle disgmoni sui diritti umani.
Ad esempio, la Corte riconosce in via interprettigartendo dal diritto
alla tutela della vita privata (di cui all'artico8), il diritto alla protezione
contro il grave inquinamento ambientifee il diritto dei membri dei

gruppi di minoranza a vivere secondo le proprigigiani*®®. Questi tre

188 Cfr Hatton et al. vs United Kingdan® luglio 2003. Il giudizio riguarda un gruppo abitanti del
circondario di Heathrow che all'inizio degli ann0 ha denunciato il Governo inglese perché
I'espansione incontrollata del traffico aereo proawa inquinamento acustico notturno tale da imgedir
loro lo svolgimento di una regolare e sana routiingta.

189 Cfr Chapman vs United Kingdgmi8 gennaio 2001. il giudizio riguarda una fansigtihe, a causa
della precarieta del lavoro del capofamiglia giaiglie su commissione, viveva in un caravan. | rit
hanno denunciato il Governo inglese perché, pundwecquistato un terreno dove stanziare il caravan
continuavano ad essere multati per stazionamenisi\ah
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diritti entrano in conflitto qualora un minimo spazdisponibile viene
messo a disposizione per creare un campo nomaine ypresentato un
ricorso basato su motivazioni di protezione amlalent dell’area
prescelty®.

La maggioranza dei casi comporta conflitti tra tdirin capo a
persone diverse. Tuttavia, quando gli obblighi fpasdi uno Stato sono
coinvolti, & possibile che sorga un conflitto traedsi diritti di una persona
che devono essere tutelati dallo Stato stesso.seém@o di questo tipo di
situazione riguarda I'eutanasia: chi desidera #iaasia puo rivendicare il
diritto all'autodeterminazione come parte del thralla privacy e alla vita
privata, l'autorita statale d'altra parte puo famdan divieto in relazione
alla tutela del diritto alla vid". La questione su come trattare con questi
conflitti tra diritti fondamentali riguarda sia listatori che giudici, anche se
in maniera diversa. |l legislatore che sta prepdmarper esempio, la
normativa sulla privacy o una legislazione contaiscriminazione, puo
elaborare un sistema abbastanza sofisticato isano tutelati tutti i diritti
in conflitto, anche se in alcune situazioni ad uirittd dovra
inevitabilmente essere data la priorita sugli aitva si trattera comunque di
una scelta politica, la cui responsabilita ricaslia legislatore stesso, che
sara ancora nella posizione di poter prevedereitatinflitti che potranno
presentarsi. Il giudice, invece, si trovera a doapplicare una legge in
maniera pit 0 meno elastica ma comunque senzanfmangerne i precetti.
Al contempo -e a differenza del legislatore- sivén@a davanti ad una

situazione reale e pratica, con tutte le sfaceetatche questa puo

10 Gjudizio citato, § 71-74
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presentare e dovra necessariamente dare prevakezavendicazioni dei
diritti di una sola parte. In alcuni casi € podsiltrovare una soluzione di
compromesso, ma in genere un giudice che ha aachecbn un conflitto
tra diritti umani € costretto a dare priorita addintto piuttosto che ad un
altro; in ogni caso il giudice dovra tener contajldenteressi ingioco,
piuttosto che dei diritti, in quanto saranno gliemressi a permettergli di
uscire dall'impasse di una pari dignita fra diritti

Ci saranno sempre, peraltro, casi in cui il legiskanon prevedra le
conseguenze negative che una regola di protezione diritto puo avere
su un altro diritto. Tuttavia, va tenuto in conteede scelte del legislatore
rimangono sottoposte alle norme costituzionaliqi@lle internazionali sui
diritti umani, in modo tale che alla fine il giudicnazionale dovra
considerare nel suo giudizio l'applicazione dettdimmani sulla base delle
norme costituzionali o della giurisprudenza di thunale internazionale,
quale e la Corte, per decidere se la scelta opdadtdegislatore e stata
quella giusta.

E importante notare che la Corte non usa un meissio o esplicito
di affrontare 1 conflitti tra diritti umani, cionastante alcune linee guida
generali possono essere proposte per affrontayafiitt tra diritti umani.
In primo luogo, quando viene presentato un ricgesola limitazione di un
diritto fondamentale, avvenuta in nome della tutklan altro diritto di pari
rango, la possibilita di evitare il conflitto traiesti due diritti deve essere
esaminata e se puo essere trovata una soluzioneocttemperi, senza

intaccarli, entrambi i diritti, questa va ovviamepireferita.

1 Cfr Pretty vs United Kingdon29 aprile 2002. In questo giudizio Mrs Pretty,laa di SLA, giunta
allo stadio finale della malattia e impossibilitesamuoversi fa richiesta, tramite il suo avvocab,
Procuratore del suo distretto affinché questi assi¢immunita al marito in caso di assistenza @b s
suicidio, motivandola sulla base della non purthitiel suicidio nel sistema inglese. Il Procurattee
nel sistema inglese non ha l'obbligo dell’azionengde) rifiuta, pur riconoscendo la gravita delle
circostanze.
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Tuttavia in genere non é& possibile proteggere cetapiente
entrambi i diritti e viene quindi a crearsi un datd reale tra questi. In
questi casi €& importante cercare di evitare di dogacrificare
completamente un diritto in favore di altri. Pefidizione ciascuno degli
interessi in gioco € considerato particolarmentpartante, tanto che in
circostanze normali ad ogni interesse legato attidumani e data la
priorita rispetto alle altre richieste. Quindi usaluzione che abbandona
totalmente la tutela di uno di tali diritti € dansiderarsi lextrema ratiQ
mentre la preferenza dovrebbe essere data ad unaiose che non
subordini un diritto all'altro, ma trovi piuttoston compromesso capace di
garantire la massima protezione di entrambi itdilQuesto metodo viene
denominato dalla letteratura tedesca come “praiicancordanzd”

Uno dei dogmi sui diritti umani nel diritto intermanale é
I'indivisibilita dei diritti umani, che implica lgari importanza di tutti i
diritti umani, ma sono stati fatti alcuni sforzi nel tentativocdstruire una
gerarchia all'interno della considerazione di guésicora, pero, non vi e
assolutamente consenso su questo tema e a livetladamico sembra
impossibile stabilire regole di priorita per un #dto tra diritti umani in
astratto, vale a dire in assenza di una situazgpeeifica in cui questo
conflitto si verifichi. Tuttavia, € possibile deteinare una serie di criteri
che possono essere utilizzati per decidere, inaso specifico, quale dei
diritti in conflitto dovrebbe ottenere la priorigain quale misura. Tali criteri
utili possono essere mutuati dal lavoro di Sullivahe ha sviluppato un
quadro di riferimento per risolvere i conflitti trgarita di genere e liberta

religiosd”® In primo luogo, si deve esaminare ciascuno détidioinvolti

1725, van Drooghenbroecka proportionnalité dans le droit de la Conventiearopéenne des droits de
I'hnomme prendre l'idée simple au sériguBruylant, Bruxelles, 2001, p. 709

1% D. J. Sullivan, “Gender equality and religiouseflem: toward a framework conflict resolution”,
Journal of International Law and Politicsol 23, 1992, pp 795-821
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e stabilire quanto sia importante 'aspetto dattdiin questione nel caso
concreto, oltre alla tutela del diritto umano iraqto tale. Un approccio piu
fruttuoso rispetto a quello di fare un elenco dittlifondamentali che
meritano priorita si ha individuando un nucleo a periferia’ per ciascun
diritto: quando un aspetto essenziale di un diettitra in conflitto con un
aspetto piu periferico di un altro diritto, puo essgiustificata la priorita al
primo. Le nozioni di “centro” (o “essenza”) di unirito appare
regolarmente nella giurisprudenza della Corte, ans® non spesso nel
contesto del diritto ad un equo processo. Ad esenlpi Corte ritiene
coerente che l'espressione su questioni di intenegbblico, specialmente
In un contesto politico particolare o nellambitoeid mezzi di
comunicazione, faccia parte del nucleo del diritatla liberta di
espressione. Il risultato € che le autorita nazidraano minori possibilita
di limitare questo tipo di espressione di quell@ cte avrebbero in casi
meno pregnanti. Allo stesso modo, e stato chiaréenstabilito che la
propria vita sessuale appartiene al nucleo piuepmtdel diritto alla
privacy'’.

Un altro criterio rilevante é la gravita delle irferenze causate
all'esercizio di un diritto dall'esercizio di al&iviceversa: se I'esercizio del
diritto € reso assolutamente impossibile, la qoestiavra un peso
magagiore rispetto al caso in cui cio sia solameege piu difficile. Ancora,
sara utile verificare se, oltre ai due diritti c@stanti, altri diritti umani
vengono indirettamente coinvdffi, cid in quanto la limitazione di un

diritto umano ha piu peso se si traduce con laigaratella restrizione

174 Cfr Dudgeon vs United Kingdgn®22 ottobre 1981. Mr Dudgeon denuncia, in questmligio, la
violazione dell’articolo 8 per I'ingerenza da padel sistema penale nella propria vita sessuak.irCi
quanto nel sistema vigente all’epoca in IrlandaNetd alcune pratiche sessuali omosessuali, anehe s
compiute fra adulti consenzienti, erano considened¢o.

15D, J. Sullivanpp cit

199



addizionale di un ulteriore diritto. Questo critere particolarmente
rilevante nel contesto del diritto ad un equo pssoe in quanto spesso |l
processo che dovrebbe essere equo riguarda prdpridutela o
I'applicazione di altri diritti umani. Inoltre, uprocedimento giudiziario -
soprattutto se penale - spesso comporta il coimvelgto di piu di due
parti.

Infine, le misure restrittive imposte ad un dirifter la tutela di un
altro diritto non dovrebbero essere valutate in igr@ansingola: i giudici
dovrebbero concentrarsi su l'effetto cumulativdededstrizioni sui valori
di fondo del diritto umano in questione. Questotetid prende in
considerazione l'interesse generale sottostantatadimitti individuali. Ad
esempio, una misura restrittiva dell’'espressionéiges non solo viola un
diritto individuale, ma anche il valore fondantellaledemocrazia. Allo
stesso modo, i valori che sottendono al dirittouadgiusto processo sono
connessi allo stato di diritto e agli interessialglustizia.

Quando si analizza la giurisprudenza della Cort& si trova ad
avere a che fare con un conflitto tra diritti umadiimportante tenere a
mente il fatto che tali conflitti sono in genererati davanti al giudice dal
punto di vista di un solo diritto umano violato kecl'ulteriore diritto &
coinvolto solo indirettamente.

Un individuo sostiene che una particolare regolarassi viola un
suo diritto, riconosciuto meritevole di tutela date della Corte, il giudice
valutera il quadro delle restrizioni di questo ttiirie I'altro diritto umano
entrera in scena solo quando il Governo convenostegra che alla base
della norma sotto attacco c’e lo scopo della tutiélan altro diritto umano.
Sebbene entrambi i diritti umani siano entrambid&mentali e, a priori,
abbiano lo stesso peso, non vengono introdottiguake maniera davanti

alla giurisdizione. Il diritto che viene invocataldricorrente riceve piu
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attenzione, perché la domanda a cui risponderel gardice € se questo
diritto sia stato violato. Gli argomenti che il s@muto pud avanzare
riguardano l'ipotesi che l'accoglimento della dowhardel ricorrente violi

un ulteriore diritto umano. Attraverso questi argortn, la tutela del diritto

introdotto indirettamente pud trovare posto neliaagmento del giudice,
ma non tra le questioni giuridiche da affrontarettiamente.

Uno dei conflitti piu grandi e piu interessantieénsa dubbio quello
che si crea quando si deve contemperare il dat@en equo processo agli
altri diritti che entrano in gioco quando si tratta materia processuale.
Questo diritto € tutelato con forza dalla Conveneiduropea dei diritti
del’'Uomo, all'articolo 6. Non a caso questo articeé di gran lunga il piu
importante della Convenzione, anche in termini dimednde presentate e
sentenze emesse, anche perché questo articol@geotmitariamente un
ampio e ricco ventaglio di diritti che spettanoaddoco che divengono parte
in un processo. Dei tre paragrafi di cui si compbaeicolo 6, il primo si
applica sia alla procedura civile che a quella Eermaentre il secondo e |l
terzo siapplicano ai procedimenti penafi

L'articolo 6, al paragrafo 1, recita cosDgni persona ha diritto a
che la sua causa sia esaminata equamente, publ#dit@red entro un
termine ragionevole da un tribunale indipendentemearziale, costituito
per legge, il quale decidera sia delle controvessiesuoi diritti e doveri di
carattere civile, sia della fondatezza di ogni aszpenale che le venga
rivolta. La sentenza deve essere resa pubblicamerad'accesso alla sala
d'udienza puo essere vietato alla stampa e al pedbllurante tutto o parte

del processo nellinteresse della morale, dell'nedipubblico o della

178 concetti di "civile" e "penale” hanno un sigoiito autonomo nella Convenzione, alcune procedure
che non sono generalmente classificate come avifpenali nei diritti interni, come le procedure
disciplinari e le procedure legate alla sicurezzziade, rientrano nel campo di applicazione detalb 6

per questioni di buon andamento della giustizia.
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sicurezza nazionale in una societa democratica,ndoalo esigono gli
interessi dei minori o la protezione della vitayata delle parti in causa, o
nella misura giudicata strettamente necessaria widlunale, quando in
circostanze speciali la pubblicitd puo pregiudicagh interessi della
giustizid "’

In primo luogo, tale disposizione enuncia il doited un equo
processo gda questo termine piuttosto generico, la Cortepea dei diritti
dell'uomo ha ricavato una serie di diritti speciftraverso una rigorosa
ma sempre piu amplia interpretazione. Un esempjmoitante di questo
allargamento dei diritti e il cosiddetto dirittolalparita delle armi: questo
diritto implica che "ogni parte di un procedimentibvrebbe avere
l'opportunita di sottoporre il caso al giudice iondizioni che non la
pongano in una situazione di netto svantaggio namfronti della
controparte”® Dal diritto alla parita delle armi promana il itio ad un
procedimento pubblico e in contraddittorio, ovve un processo in culi
tutte le prove devono -in linea di principio- ess@rodotte in presenza
dellimputato e in udienza pubblica, al fine di ame un dibattito in
contraddittorio.*”®.

Dal diritto ad un processo equo, la Corte ha fdd#dvare anche il
diritto ad un giudizio motivatd® e il diritto di essere protetti da

"interferenze da parte del legislatore nei confrodéll'amministrazione

Y7 a traduzione ufficiale italiana della Convenzi@éneeperibile al sito:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0D3304D1-F39B4A-A6C1-97B316F9753A/0/ITA_CONV.pdf
178 Cfr Dombo Beheer vs Netherlan®8 ottobre 1993. Giudizio relativo al non equolgimento di un
procedimento fallimentare a causa dell'impossailihella legge vigente ai tempi del contenzioso, di
accettare una testimonianza da parte di una pegondica.

179 Cfr Barbera et al vs Spajrb dicembre 1988. | ricorrenti lamentavano l'iritqudella condanna per
omicidio a cui il tribunale era pervenuto sulladaelle sole confessioni ottenute tramite tortura.

180 Cfr Hadjianastassiou vs Greec&6 dicembre 1992. Il ricorrente, ufficiale ingege dell’aviazione
greca, aveva fornito ad un’impresa privata datatrel ai missili militari su cui l'aviazione stava
lavorando. La Corte marziale lo aveva condannat@asemotivare il giudizio. Va sottolineato che,
ciononostante, in Francia solo nei primi mesi d&l 2 si &€ cominciato a discutere sulla possibillia c
anche la Corte di Cassazione debba motivare i pgoydizi
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della giustizia destinate ad influenzare la deterazione giudiziale della

controversig!®:

. In materia penale un altro aspetto molto impdetael
diritto all'equo processo e alla difesa ¢ la libadt non auto-incriminarsi.

Oltre a questi diritti specifici, il diritto ad urequo processo
comprende anche una valutazione della procedurauaeinsieme: in tale
contesto la Corte esamina, tra l'alteovalutazione delle prove da parte del
giudice nazionale. La Corte non considera le pr@avw@iori in violazione
dell'articolo 6, ma valuta invece la validita dgllieove alla luce di tutta la
procedura. Di conseguenza, puo accadere che l'ugmode ottenute
attraverso una violazione del diritto alla privdéy non porti
necessariamente ad una violazione dell'articolo SGiccessivamente,
l'articolo 6 sancisce il diritto a pubbliche udienztuttavia, il testo
menziona esplicitamente la possibilita di eccezianiquesta regola,
stabilendo che:la sentenza deve essere resa pubblicamente, n@e$sc
alla sala d'udienza puo essere vietato alla starmepal pubblico durante
tutto o parte del processo nell'interesse della aterdell’ordine pubblico
o della sicurezza nazionale in una societa demaaatjuando lo esigono
gli interessi dei minori o la protezione della vipivata delle parti in
causa, o, nella misura giudicata strettamente nem&s dal tribunale,
guando in circostanze speciali la pubblicita pogsatare pregiudizio agli
interessi della giustizia.

La disposizione continua con il diritto a che ibpesso si celebri
entro un termine ragionevole, che comprende unigbbdtrutturale e

positivo per gli Stati parte della Convenzione dgamizzare il proprio

181 Cfr Andreatis vs Greec® dicembre 1994. Il giudizio riguarda una causald Grecia e una societa
che intendeva costruire una raffineria. | permassgrreno espropriato e parte degli investimeméno
stati assicurati dall’allora governo dei Colonn@jiuna volta ristabilita la democrazia, la Gresi@va
cercato di non rispettare gli impegni economiccauera in corso una causa al tribunale amministrat
emanando una legge apposita.

182 Tutelato dall'articolo 8 della Convenzione
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sistema giuridico in modo che i processi si chiwdan un tempo
ragionevole. L'analisi sull'esistenza o0 meno del@azione del termine
ragionevole tiene conto delle circostanze speafidn ciascun caso: la
Corte esamina in particolare la complessita dellasa, il comportamento
del ricorrente rispetto a quello delle autoritadigiarie, per verificare a chi
I ritardi siano imputabili. Va segnalato anche cpmierecente, la Corte
abbia iniziato a ritenere gli Stati responsabilclan di una violazione
dell'articolo 13% in aggiunta all'articolo 6, quando non vi sia imadio
interno a disposizione delle vittime delle violamiaelative al termine
ragionevolé®®. Cosi facendo, la Corte vuole fornire un incentper gli
Stati a creare procedimenti di ricorso interni pgenere un risarcimento a
disposizione di ogni vittima di questo tipo di \@alone, con conseguente
riduzione della necessita di portare i casi a Strago.

Altri diritti derivanti dal lavoro di interpretaziee della Corte sul
diritto ad un equo processo sono quello del diditaccesso ad una corte e
il diritto alla pronta esecuzione del giudicatordljionamento della Corte
su entrambe le questioni si basa su un argomentafoentale per lo stato
di diritto: se determinate controversie possoneresfasciato fuori dalla
giurisdizione dei tribunali, o se certi giudizi 9O®I0 essere ignorati e non
eseqguiti, le garanzie offerte dall'articolo 6 s&esio teoriche e aleatorie,
mentre la Corte, al contrario, intende garantirgtdconcreti ed efficaci.
All'interno dell'articolo 6 i paragrafi 2 e 3, afférenza del punto 1, si
occupano specificamente dei processi penali: i€@d 6.2 protegge la
presunzione di innocenza in materia penale etaibdo 6.3 sono elencati i
requisiti specifici di un processo equo in mat@esaale, che comprendono

I diritti: (a) ad essere informati tempestivament®, una lingua

183 Diritto ad un rimedio effettivo in caso di violazie dei diritti della Convenzione
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comprensibile e in modo dettagliato, della naturdeemotivi dell'accusa
subita; (b) a disporre di tempo e facilitazioni parpreparazione della
propria difesa; (c) a difendersi personalmente adliiame un difensore di
propria fiducia oppure, se non si hanno i mezzi pagare l'assistenza
legale, di essere difesi gratuitamente, quandos@onellinteresse della
giustizia, (d) di esaminare o far esaminare i mestii, Siano essi a carico 0
meno.

La conclusione generale € che l'articolo 6 dispdngrotezioni
molto dettagliate e sofisticate per il diritto a processo equo. Cio genera
la prima tensione in materia di conflitti fra diriperché seda un latoil
diritto ad un equo processo e la chiave di voltardi societa fondata sullo
stato di diritto, dall’altro le norme specifiche rdate dal diritto ad un
processo equo a volte creano problemi se appliaateasi concreti.
L'applicazione reale di queste regole crea di tantanto I'impressione che
I diritti relativi al giusto processo siano abusddi parte di avvocati il cui
vero interesse sta nel garantire l'assoluzione plepri assistiti, a
prescindere dal merito del caso specifico.

Questi casi sono vissuti come particolarmente stgiguando
I'applicazione della regola viola altri diritti umia compresi gli altrui diritti
ad un processo equo o alla privacy, di personesom® coinvolte nel
processo (ad esempio i testimoni) o nella situazipratica che ha fatto
scaturire il procedimento (ad esempio le vittime).

La possibilita che un aspetto del diritto ad uncegrocesso potesse
entrare in conflitto con un altro aspetto dellossteo con un altro diritto
umano e stata esplicitamente prevista dai redatila Convenzione, per

quanto riguarda il diritto ad un'udienza pubblicQuesto € [|'unico

184 Cfr Kudla vs Poland26 ottobre 2000. In questo giudizio il ricorrefi atteso dal 1991 al 1999 lo
svolgimento del giudizio sulla sua liberazione daimhale per motivi di salute.
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‘sottodiritto’, come gia visto, per le quali € piga una clausola di
limitazione specifica. Questa clausola prevedeikcdeitto ad un'udienza
pubblica possa entrare in conflitto con un intezegsnerale, con il diritto
delle parti alla tutela della vita privata, o anat@n gli interessi della
giustizia. Sebbene la terminologia di questa cleusdi limitazione
differisce da quella utilizzata nelle clausole idiitazione similt®, si puod
ritenere che essa includa una esigenza di propaidia tra il
provvedimento restrittivo del carattere pubblicol d#ibattimento e
I'obiettivo di tale misura. Quando la pubblicitaldelienza viene limitata
in nome degli interessi della giustizia, il testell'drticolo 6 prevede
requisiti di stretta necessita, ma allo stesso tetapcia esplicitamente |l
potere di apprezzamento al giudice nazionale. Qginuo presumere che,
guando un giudice nazionale sostiene che una ziestel specifica del
diritto ad un'udienza pubblica sia strettamenteessario nell'interesse
della giustizia, il controllo da parte della Costra di carattere marginale.
Un esempio di applicazione della clausola di lizidae in analisi in
presenza di un conflitto tra diritti umani puo esseovato nel casB.P. vs
United Kingdon?® la legge britannica stabilisce che alcuni procesditi
che coinvolgano bambini si debbano svolgere normatenin privato, a
meno che il giudice ritenga che le peculiarita cedo meriti una udienza
pubblica; i ricorrenti lamentavano la negazioneudiaudizione pubblica
nel giudizio per l'affidamento dei loro figli in gaito al divorzio. La Corte
ha ritenuto che questa modalitd procedurale nonirsiaontrasto con
I'articolo 6, aggiungendo chel ‘procedimento in questione designa tutta
una classe di casi come eccezione alla regola geéaér..] per consentire

al giudice di decidere, grazie ad un quadro il paossibile pieno e

185 Cfr articoli 8, 11 e 30.
186 24 aprile 2001
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accurato, i vantaggi e gli svantaggi che il contatton il bambino puo
avere sul suo esprimersi sulle questioni in giwdizenza timore di
pubblica curiosita o del giudizid®’.

Poiché il diritto a un equo processo comprende sarée di sub-
diritti e visto che un processo di solito coinvolgi@ soggetti, due tipi di
conflitti possono verificarsi. In primo luogo, cogsono essere conflitti
interni tra due aspetti del diritto a un procesgocg in quanto le posizioni
opposte delle parti -soprattutto in un processaal@enpossono portare a
situazioni confliggenti sul piano dei diritti prasiali. In secondo luogo, ci
possono essere conflitti ‘esterni’ tra il dirittd an processo equo ed altri
diritti umani, come il diritto alla tutela dellaggria vita privata o il diritto
alla liberta di espressione.

Per quanto riguarda l'applicazione pratica delldumone dei
conflitti fra diritti umani, € possibile fornire anbreve rassegna di casi
significativi.

Nel casoWynen contro Belgi8®, lo Stato convenuto & stato
condannato per una violazione del diritto alla @adelle armi in un
procedimento penale dinanzi alla Corte di Cassaziba violazione e stata
causata dall’applicazione di una norma del codigaracedura penale per
la quale la parte civile non € autorizzata a presereventuali memorie o
documenti dopo un periodo di due mesi a decorralia degistrazione in
cancelleria del caso, mentre nessun limite di tengpgrevisto per
l'imputato. In questo caso una risicata maggioraaattro dei sette
giudici) ha concordato con I'argomento del ricoteesecondo cui il fatto
che lui solo sia stato sottoposto ad un terminelpgresentazione delle

memorie ha violato il diritto alla parita delle arrmdirettamente, questo

187 Gjudizio citato, §38-39
188 5 novembre 2002
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caso prende in esame anche un altro aspetto d& dd un equo processo,
il diritto di entrambe le parti ad un'udienza entmo termine ragionevole:
oltre ad un diritto individuale, si tratta ancheut interesse generale in
guanto, affinché il sistema giudiziario funzioneadiatamente, l'arretrato di
casi deve essere limitato e le lunghe procedureasémiti di tempo
dovrebbero essere evitate. Poiché ogni procedumate&anini lunghi o
inesistenti contribuisce ad aumentare il peso suliachina giudiziaria, in
particolare se si tratta di un giudice ad unicaesembm’e la Corte di
Cassazione, ci sara un impatto indiretto sui dilitmolte altre persone, in
contrasto con il diritto a poter presentare memseigza limiti di tempo per
la parita delle armi. La giustificazione del Gowerbelga alla base della
contestata norma procedurale e stata, quindi, dass&a di garantire una
buona amministrazione della giustizia, perché lamaoé volta a limitare il
numero di memorie che possono essere scambidee feati, allungando i
tempi della procedura in Cassazione. Questa limm&zpotrebbe ridurre il
numero di situazioni in cui le parti continuano iapondere ad ogni
argomento fino al giorno prima dell'udienza, in gte tale situazione
paralizzerebbe il lavoro della Corte di CassazidmeCorte ha manifestato
la sua sensibilitd verso questo problema, ma seteadlel parere che la
modifica della procedura nel senso di garantirgpdéata delle armi non
avrebbe necessariamente determinato I'estensiore taepo delle
procedure: secondo la Corte si puo limitare il ntovdk scambi di memorie
in una maniera che non rechi svantaggio ad una galti, anche se non ne
ha chiarito le modalita.
Sembra quindi accettabile il conciliare la pari@lel armi con il

processo in tempi ragionevoli imponendo restrizitemporali per le

procedure ad ogni parte del processo, mentre B&botwtalmente
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favorirebbe la parita delle armi ma farebbe vemeno la tutela del diritto
ad un processo in un termine ragionevole.

Il casoGoc¢ contro Turchi&® evidenzia come l'arretrato giudiziario
sia una piaga che affligge molti degli Stati adéretia Convenzione,
anche e soprattutto quando per l'adozione di mipareaffrontare questo
problema (e quindi il diritto ad un processo entrotempo ragionevole) il
Governo deve cercare di evitare conflitti con aipetti del diritto ad un
processo equo. Ad esempio l'uso di procedure escaénza udienza orale,
probabilmente aumenterebbe la velocita dei procediimtuttavia, in molti
casi violerebbe il diritto ad un'udienza pubblibilla giurisprudenza della
Corte il diritto ad un'udienza pubblica include worma il diritto al
contraddittorio orale quando il procedimento arrdavanti ad una Corte,
ciononostante, quando il diritto ad un'audiziorsl@e garantito al grado di
appello, la Corte ammette una procedura scrittgorima istanza, per
esempio quando una parte esplicitamente o impi@tde rinuncia al
diritto ad un'audizione orale, o quando il problenaa riguarda questioni
di pubblico interesse nel merito, tali da rendeeeassario un commento
orale. Secondo la giurisprudenza della Corte, dinad un tribunale di
primo grado si pud anche fare a meno di un'audezionale, ma vengono
dettati tre criteri da considerare per determinguando sussistano le
circostanze eccezionali che lo permettSho(1) non ci devono essere
questioni di fatto o di diritto che richiedano udienza per essere
esaminate, (2) le domande a cui il giudice e termuttspondere devono
avere portata limitata e (3) nessun interesse publdeve essere in

gioco®. Questa sentenza resa in Grande Camera da ditgagsedici

18911 luglio 2002

199 Gjudizio citato, §47

191 Queste tre condizioni vengono dettate dai giud@l’'Opinione Parzialmente Dissenziente allegata
alla sentenza in esame
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mostra che la Corte € piuttosto severa e rigorea sua interpretazione di
questi criteri. Il procedimento in questo caso aiglava il risarcimento per
un detenzione in carcere illegale per il qualeelggk turca prevedeva una
procedura scritta per la determinazione dell'indanmal fine di evitare le
spese e il ritardo di un'audizione orale. A magmiaa di nove giudici si e
ritenuto che un'udienza orale fosse necessariaantq il giudice nazionale
ha potere discrezionale sull'importo della compeiose da assegnare e
dovendo questi prendere in considerazione una derattori personali,
compreso il grado di sofferenza emotiva che hatgubricorrente durante
il periodo della sua detenzione, fosse necessasgooltarne la
testimonianza. La Corte dunque ha stabilito chestguron poteva essere
considerata una questione tecnica facilmente amggdittuna procedura
scritta sulla base dell'analisi del solo fascicoknzi, si ritiene che
I'amministrazione della giustizia e la responstbitiello Stato sarebbero in
tanto perseguite nel caso di specie, in quantoefassonosciuto al
ricorrente il diritto di illustrare la propria s#dione personale in
un’audizione dinanzi al giudice nazionale soggettaontrollo pubblico.
Questo fattore supera le considerazioni di veloetteefficienza sul quale,
secondo il Governo turco, la legge in discussiobasata.

Ancora una volta, la Corte ha preso in considerezia questione
della durata ragionevole senza formulare espli@tam la questione in
termini di conflitto fra diritti, in particolare c¢oil diritto ad un'udienza
pubblica. Ha dato particolare importanza al dirittvocato perché la
concessione di una audizione pubblica contribuetze realizzazione di
una serie di obiettivi di interesse generale, ctarteuona amministrazione
della giustizia e la responsabilita dello Statandurafforzare il diritto ad
un‘udienza pubblica é stato considerato prioritaspetto all'interesse ad

un procedimento rapido ed efficiente. La Corte bai cstabilito che |l
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legislatore turco ha sbagliato nellimpostare ldoga: il diritto ad
un'udienza pubblica non avrebbe dovuto esserdisatwinell'interesse del
diritto ad un processo entro un termine ragionevbidtavia, la Corte ha
esplicitamente riconosciuto la priorita inversai@ muo essere interpretato
come l'applicazione di uno dei suddetti criteripgtiorita nel conflitto tra
diritti umani, ossia il criterio che invita a temeconto degli effetti della
limitazione di un diritto sui valori di fondo. Tattia, questo ragionamento
perde di vista il fatto che le violazioni del phpio della durata
ragionevole possono anche avere, come detto, ute fanpatto
sull’'amministrazione della giustizia.

Una minoranza importante di otto giudici ha perstsouto che non
vi € stata alcuna violazione del diritto ad un'nde pubblica in questo
caso, secondo i dissidenti va esplicitamente naféto questo diritto con
quello ad un processo entro un tempo ragionevdla fichiesta ai
tribunali nazionali di tenere udienza ogni voltaechna domanda che non
contiene alcun problema particolare viene presemtpbtrebbe vanificare
I'obiettivo del rispetto del ‘termine ragionevolegquisito di previsto
dall'articolo 6.1 della Convenzioh¥?

L'articolo 6.3, alla lettera d, della Convenzioraramtisce ad ogni
persona accusata di un reato il diritto ohtérrogare o far interrogare |
testimoni a carico ed ottenere la convocazione imelrogatorio dei
testimoni a discarico nelle stesse condizioni dEstitnoni a carict
Secondo la giurisprudenza della Corte questa d@paos impone come
regola generale che sia data piena possibilitatdirogare un testimone in

contraddittorio sia quando tali dichiarazioni vengofatte, sia in un

192 Opinione Parzialmente Dissidentit,
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secondo moment®. Tuttavia, la Corte riconosce che in certe ciranzse,
guando un testimone non vuole o non puo testimerahprocesso, possa
rivelarsi necessario fare riferimento alle depasiziraccolte nel corso
dell'inchiesta. Cio avviene, ad esempio, quando testimone non
testimonia perché teme per la sua sicurezza: amthguesto caso
all'imputato deve essere data la possibilita direvaezzi adeguati e
sufficienti per contestare le deposizioni. Secoladstessa giurisprudenza
non € accettabile che una condanna si basi esatasivte -0 comunque in
misura determinante- sulle deposizioni che sonie $édte da una persona
che limputato non ha potuto esaminare o far esamminsia durante
I'inchiesta che al processo. Qualora cio avvenisdgitti di difesa di cui
all'articolo 6.3, lettera d, vengono violati. Leimmipali implicazioni di
guesta interpretazione riguardano l'uso di testimoonimi, in cui i diritti
della difesa dell'indagato possono entrare in démfcon questioni non
procedurali dei diritti umani riconosciuti ai teatni. Allo stesso modo,
quando un co-imputato & chiamato a rendere testampa, puo insorgere
un conflitto con il diritto di questa persona dnanere in silenzio, con il
diritto di questa persona a non auto-incriminamsidiritto che promana dal
diritto ad un equo processo. Questo conflitto gesficato in Luca contro
ltalia'®* la polizia italiana ha arrestato N, che & ridol@ssere in possesso
di cocaina e che ha dichiarato che il ricorrentevavconcordato per lo
stesso giorno la vendita di 500 grammi di cocalhaicorrente e stato
successivamente arrestato con l'accusa di traficodroga. In un
procedimento distinto, N é stato processato pesgss® di droga, eurante

il processo nei confronti del ricorrente, N e steltdamato a testimoniare,

193 Cfr Ludi vs Switzerlandl5 giugno 1992. Il ricorrente era stato condammer reati legati alla droga
sulla base di intercettazioni effettuate da un sgeatto copertura la cui testimonianza non & sigdgetto
di contraddittorio per impedire di svelarne I'idi¢at

19427 febbraio 2001.
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ma ha fatto affidamento sul suo diritto a rimanarsilenzio, come previsto
dalla legge italiana. In questa circostanza, idge italiano ha permesso
I'utilizzo delle dichiarazioni che N aveva reso melrso dell'inchiesta e il
ricorrente € stato condannato ad otto anni e quatési di reclusione e al
pagamento di una multa. In questo caso e statdfisatyr il diritto di
esaminare i testimoni in nome del diritto del t@sthe di non incriminare
se stesso. Tuttavia, per determinare che questzequoa ha violato il
diritto del ricorrente ad un equo processo, la €odn ha menzionato il
diritto del testimone a non auto-incriminarsi, naihvece costruito il suo
ragionamento esclusivamente sul diritto di inteareg testimoni e
sull'applicazione della sua giurisprudenza, afferdeache if fatto che le
deposizioni fossero rese da un co-imputato, pitdtcke da un testimone,
non & rilevant&™>. La Corte ha osservato che la condanna del ricters

e basata unicamente sulle dichiarazioni rilasdat®l prima del processo e
ha sottolineato che al difensore del ricorrente ea@mai stato consentito
di porre domande a N, vi era quindi una violazidekdiritto a un processo
equo. Trovare un compromesso accettabile sembfeildifin queste
situazioni, perché in genere il rifiuto del testimeonon e semplicemente un
rifiuto a comparire fisicamente in tribunale comeaqdo si ha paura degli
accusati, in queste situazioni invece il testimensgfiuta di fare qualsiasi
dichiarazione perché ogni commento del co-accugpaid essere auto-
incriminante. La soluzione della Corte sacrificadititto a non auto-
incriminarsi in nome della protezione del dirittellthccusato di affrontare
I suoi accusatori. In questo caso specifico, ilttdirdi esaminare questo
particolare testimone ha un'influenza fondamergaiediritti di difesa del

ricorrente in quanto le dichiarazioni di questditegnianza sono le uniche

19 Gjudizio citato, §41
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prove contro di lui e quindi l'unico riferimentorda sua difesa.

Nel 2001, il Codice di procedura penale italianstato modificato e
oggi le dichiarazioni rese nel corso dell'inchigstessono essere utilizzate
come prova nel processo, ma solo se le parti s@wocaldo. Questa nuova
regola evita il conflitto di diritti umani, ma a ma prezzo: qualora
l'imputato si rifiuti di permettere l'utilizzo daldichiarazioni, i suoi diritti
di difesa resteranno intatti, cosi come il diriel testimone di rimanere in
silenzio, ma in un caso come Luca contro Italiasnea condanna sara
possibile. L'interesse dei terzi interessati, iiiti dell'autorita giudiziaria a
non essere privata delle prove ottenute durant@wvestigazioni, non é
riconosciuto come diritto umano, ma € comunquettdingente collegato
agli interessi della giustizia alla base dello estdt diritto al concetto di
processo equo.

Il diritto dell'imputato ad interrogare i testimoi cui al citato
articolo 6.3 puo entrare in conflitto con i dirittimani dei testimoni che
spesso, e bene ricordarlo, possono essere ancfiténee del fatto su cui
sono chiamate a testimoniare. La protezione delimmato dei testimoni
puo essere motivata da preoccupazioni sull’efficéeall'interno delle forze
di polizia, per esempio, perché e opportuno coati@ua utilizzare
particolari agenti infiltrati, ma puo essere motavaanche dalla
preoccupazione di proteggere la vita ed i diritiauii di questi testimoni o
dei loro congiunti. Pertanto, i diritti umani chesehtano particolarmente
rilevanti nel caso in cui ci si avvalga di testim@amonimi sono il diritto
alla privacy e il diritto alla protezione della aite contro il trattamento
disumano quando c'é una minaccia di ritorsioniCaate ha esaminato la

questione dei testimoni anonimi a piu riprese ehaigpermesso di stabilire
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una serie di regole chiare. In Doorson contro PBasst*® vengono poste
le basi per queste normim quanto la Corte non ha valutato I'esame dei
testimoni in modo isolato, ma piuttosto nel cordedt una valutazione
sulla correttezza della procedura nel suo insiemehe se l'art 6.3 alla
lettera d) impone come regola generale che all’'tajou sia data la
possibilita di un’adeguata e sufficiente contestagi di un testimone
tramite il contraddittorio, l'uso di dichiaraziorese da testimoni anonimi
per ottenere una condanna non € in linea di massicapatibile con il
dettato della Convenzione. A tale riguardo, la Edatesplicito riferimento
a situazioni in cui i diritti umani dei testimororso in pericolo: € vero che
I'articolo 6 non coinvolge esplicitamente gli ir@ssi dei testimoni in
generale e in particolare quelli delle vittime ch&e a testimoniaye
tuttavia, la loro vita privata, la liberta o la sieaza della persona possono
essere interessi in gioco e, infatti, sono genexatmprotetti e previsti nel
quadro dell'articolo 8 e da altre sostanziali mewii della Convenzione.
Cio implica che gli Stati contraenti devono strutturatero procedimenti
penali in modo che tali interessi non siano ingfigsttamente in pericolo.
In questo contesto, i principi del giusto processhiedono anche che, in
determinati casi, gli interessi della difesa sidnlanciati con quelli dei
testimoni e delle vittime chiamate a testimonidre.altre parole, deve
essere ricercato un equilibrio adeguato dei dinttconflitto. La Corte ha
quindi fornito una serie di linee guida su come graggere questo
equilibrio. La tecnica utilizzata € compatibile cibreitato principio della
concordanza: entrambi i diritti devono essere preT#e protetti,
imponendo I'obbligo di restrizioni molto limitateepentrambi. In Doorson,
la Corte ha stabilito che I'handicap di cui sofrelifesa a causa dell'uso di

dichiarazioni di testimoni anonimi, deve essere figehtemente

19626 marzo 1996
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controbilanciato dalle procedure seguite dall’aitéogiudiziarid®’. Quindi,
sara considerato inaccettabile per un giudice ahdeterminazione della
colpevolezza si basi solo, o in misura determinasuéle prove fornite dal
testimone anonim&”? Inoltre, 'le prove ottenute da testimonianze rese in
condizioni in cui i diritti della difesa non possaressere garantiti nella
misura normalmente richiesta dalla Convenzione devessere trattate
con estrema circospezioh€®. In un caso successivo, Van Mechelen
contro Paesi Bag$?, la Corte ha aggiunto che la preferenza deve esser
sempre data al provvedimento che meno comprimeitti dli difesa. Va
notato come la Corte abbia formulato questa regoiae regola generale:
“Visto il ruolo che il diritto ad una buona amminestione della giustizia
ricopre in una societa democratica, tutte le misgte limitano i diritti
della difesa devono essere strettamente necessagiaina misura poco
restrittiva pud essere sufficiente, allora & queste va applicata®”. In
Van Mechelen I'esame del testimone si era svoltaniaula separata in
collegamento audio con un’aula in cui erano presginimputati, i loro
avvocatj e il pubblico ministero. La Corte ha considerattaito che alla
difesa é stato impedito di osservare il comportdmelei testimoni sotto
interrogatorio diretto e quindi di verificare la réo affidabilita,
considerandolo uno svantaggio notevole. Seconplardre della Corte, tali
limitazioni estreme del diritto degli accusati aede prove a loro carico
vengano esposte in loro presenza non erano goaséafin assenza di prove

che misure di minore portata, come l'uso di truecti un travestimento o,

197 Giudizio citato, §72

198 Gjudizio citato, §76

1991n questo caso la Corte non ha riscontrato viokizperché ha esplicitamente stabilito che la Corte
olandese ha considerato la testimonianza anoniméaarecessaria cautela e circospezione.

20023 aprile 1997

201 Gjudizio citato, §59
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ancora, la prevenzione del contatto visifossero sufficientf’? Nella
stessa causa, la Corte ha ritenuto che norme paiessi possano applicare
guando i testimoni anonimi siano membri delle fadzgolizia, anche se in
circostanze eccezionali, in quanto la minaccia ipdirritti umani degli
agenti di polizia non dovrebbe essere troppo famili® presunta, ma deve
essere valutata dal giudice secondo le circostspeeifiche del cast?®

Un approccio molto simile viene utilizzato qualoratestimoni
anonimi vengano impiegati in casi di reati sessgaltro i minori. In
questa tipologia la dichiarazione della vittimapesso la prova principale e
tuttavia € molte volte giudicato inopportuno cosigre il minore a
testimoniare durante il processo. Questa consimgrazsi basa sulla
necessita di proteggere i diritti umani del bambinoparticolare il diritto
alla tutela della vita privata, compreso il diritdia tutela dello sviluppo
personale. Tuttavia, cid entra in conflitto con iritd di difesa degli
imputati, in particolare il diritto di esaminardéestimoni. In tali situazioni,
la Corte utilizza gli stessi criteri utilizzati pguanto riguarda i testimoni
anonimi: entrambi i diritti devono essere equiltbrana le restrizioni dei
diritti della difesa sono ammissibili solo nella smra in cui sono
strettamente necessari. Inoltre, le difficolta d@mii per la difesa da tali
limitazioni devono essere sufficientemente contewtmiate dalle procedure
seguite dalle autorita giudiziarie. Inoltre, andhequesti casi vi € una
violazione dell'articolo $quando una condanna si fonda unicamente o in
misura determinante sulla deposizione resa da arsopa che l'imputato
non ha avuto alcuna possibilitd di interrogare odsaminaré® In una

recente sentenza, S.N. contro Sv&2idali criteri sono stati leggermente

202 Gjudizio citato, §60

203 Gjudizio citato, 8§61, cfr anchéisser vs Netherland&4 febbraio 2002
24 Cfr P.S. vs Germany20 dicembre 2001

2052 Juglio 2002
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adattati per essere utilizzati nel contesto spexifiei procedimenti penali
per reati sessuali contro i minori. La Corte ha tavuiguardo alle
peculiarita di un procedimento penale in materiarehiti sessuali che
coinvolgano un soggetto generalmente ritenuto valrike come il minore.
Tali procedimenti $ono spesso una dura prova da affrontare per la
vittima, in particolare quando questa si trova avdosi confrontare
personalmente con l'imputato. Queste caratterigickbno ancora piu
importanti quando viene coinvolto un minorenne.ldNghblutazione della
qguestione se in tali procedimenti un imputato r&cey no un giusto
processo, si deve tener conto del diritto al rispetella vita privata della
vittima®.?°®. Pertanto la Corte riconosce che, in procedimemnali
riguardanti abusi sessuali, alcune misure eccelzigmassono essere
adottate ai fini della protezione della vittimapgee a condizione che tal
misure possano essere conciliate con un eserdeguato ed effettivo dei
diritti della difesa. Nel garantirli, all'autorifiudiziaria puo essere richiesto
di adottare misure di controbilanciamento deglindaggi in capo alla
difesa. In particolare sulla questione di cui dikalo 6.3 lettera d), la
Corte ha dichiarato:Viste le caratteristiche particolari di un procedamo
penale in materia di reati sessuali, tale dispasie non pud essere
interpretata nel senso che in tutti i casi, senzaeeioni, le domande
possano essere poste direttamente da parte deglutati o del suo
consiglio di difesa, attraverso l'interrogatorioda altri mezzi. %’
Applicando tali considerazioni, la Corte ha -in Sddntro la Svezia-
stabilito che l'imputato era stato in grado di &zalre sufficientemente le
dichiarazioni della vittima e la sua credibilital m®rso del procedimento

penale, in quanto la videocassetta del colloqui® lehpolizia durante le

206 Gjudizio citato, §47
207 Gjudizio citato, 852
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indagini aveva avuto con la vittima, un bambinoddéci anni, era stata
mostrata durante l'udienza, il verbale del secomierrogatorio era stato
letto gia durante il primo grado di giudizio e lagistrazione audio di
quest’ultimo era stata riprodotta in appello. Immlt il difensore
dellimputato aveva volontariamente rinunciato ab gliritto a partecipare
al secondo colloquio ed era stato in grado di cbsasu con l'incaricato
all'interrogatorio, in modo che le sue domande dossincluse nel
colloquio. La Corte ha ritenuto che i giudici svedabbiano dimostrato la
necessaria prudenza nella valutazione delle dighiami della vittima, in
guanto hanno preso in considerazione il fatto che alcunelled
informazioni [...] erano state vaghe, incerte e proiedettagli, oltre alla
natura troppo “suggeritrice” di alcune domande @osturante |l
colloquio®® Cid ha determinato la conclusione della Gesiecondo cui
I'impossibilita di esaminare il testimone non halaio I'articolo 6,
nonostante il fatto che la testimonianza dellainadt fosse praticamente
l'unica prova su cui i giudici hanno basato la losentenza di
colpevolezzg”®

Invece, nella gia citata P.S. contro Germal@aCorte ha dichiarato
la violazione dell'articolo 6 perché il tribunakedesco ha condannato un
insegnante di musica per I'abuso sessuale di wdkergessa di otto anni
sulla base delle sole dichiarazioni rese dalla mal#ila bambina e da un
ufficiale di polizia che aveva interrogato la pitac@oco dopo il reato. I
giudice tedesco non ha voluto sentire la vittimessa sostenendo che
I'interrogatorio in qualsiasi sua forma avrebbaaeente compromesso la
sua crescita personale in quanto, secondo la mase/a rimosso il

ricordo dellaccaduto e avrebbe molto sofferto essé stata costretta a

208 Gjudizio citato, 853
209 Gjudizio citato, §46
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ricordare il presunto abuso. La Corte ha ritendte cmotivi addotti dal
giudice nazionale nel respingere la richiesta dinesare il testimone
fossero piuttosto vaghi e speculatérial punto da essere ritenuti
irrilevanti?*® Inoltre, in questo caso il giudice di primo gradweva
respinto la richiesta di una perizia psicologicae cindagasse sulla
credibilitd delle dichiarazioni della bambina, uar@gre esperto e stato
ottenuto in appello, diciotto mesi dopo che gli ®van causa erano
avvenuti. La Corte ha ritenuto che, in tali cireoste, la procedura seguita
dalle autorita giudiziarie non abbiano consentita difesa di contestare le
dichiarazioni della vittima, che sono state riptatan tribunale da terze
persone, tra cui una parente stretta. Con unaideeisnanime, la Corte ha
stabilito che “l'uso di questa prova ha costituab limitazioni ai diritti
della difesa che non si puo dire che il ricorreaitbia ricevuto un processo
equo”?t!

Quindi, l'analisi della giurisprudenza dimostragieande diversita di
situazioni in cui i conflitti dei diritti umani pe®no sorgere, diversita che
sembrano ostacolare lo sviluppo di un approccioesde al problema del
conflitto tra diritti umani, anche perché spessayiudice nazionale che ha
a che fare con un conflitto tra diritti umani noacessariamente presta
esplicitamente attenzione a questo conflitto. Lgligenza delle Corti nel
trattare esplicitamente tali conflitti € in granrigadovuta al fatto che in
generale la questione giuridica presentata adilumiale riguarda solo uno
dei diritti umani in conflitto.

Questo fenomeno perd non deve essere un ostatfomhulazione
di un approccio sistematico e coerente per i dintiia diritti umani,

soprattutto se i giudici della Corte sono convitéll'opportunita di un

20p 5 vs Germany0 dicembre 2001, §28
11 Gjudizio citato, §31
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simile approccio. La citata sentenza Wynen dimostra i conflitti tra
diritti umani possono talvolta essere evitati, ansh la soluzione in questo
caso particolare é stata oggetto di dibattito; iveasi mostrano che la
pratica della concordanza, o la ricerca dell’'equii tra i diritti in conflitto,
sono spesso possibili, ma quando un conflitto nan pssere evitato,
occorre dare la preferenza a questo metodo conpproecio che dia
priorita ad un diritto sull'altro.

Nei casi in cui una scelta tra i diritti in contititsi renda inevitabile,
l'utilita di alcuni dei criteri presi in prestitoadSullivan viene dimostrata
dalla giurisprudenza citata. Quindi, il confrontel ¢oeso’ di ogni aspetto
di ogni diritto coinvolto nel caso, la consideramodella gravita delle
intrusioni di ogni diritto nel godimento di altrirdti e la considerazione
dell'effetto reale degli altri diritti, potrebberessere i giusti criteri per
uscire da un’impasse sempre piu frequente e praiiem

Inoltre, ci si puo chiedere se sia piu auspicdideare una soluzione
individuale, caso per casanano a mano che questi si presentano, o
sviluppare una soluzione standard per un problemeemle che possa
essere applicata successivamente ad ogni singsdo tanalisi suggerisce
che e possibile sviluppare una formula che puoresapplicata ad un
problema generalgur lasciando spazio, attraverso una formulazidne
determinati criteri mutualmente utilizzabili, &giti diversi in casi diversi.
Prova ne e il fatto che in materia di testimonirano i criteri elaborati
dalla Corte siano stati recentemente introdottianégislazione belga,
dimostrando che la concordanza puo essere reaigiatautonomamente
da ogni Stato a livello di legislazione inteaCid detto, va comunque

segnalato il riconoscimento dell'importanza delieastanze specifiche del

212 | egge belga sull'anonimato dei testimoni, 8 apfi2, entrata in vigore il 31 maggio dello stesso
anno.
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caso, cosi come la legittimita di diverse possgnluzioni del conflitto, che
inducono la Corte a concedere comunque un ampiogin@ardi

discrezionalita alle autorita nazionali, limitandoproprio controllo ad
un’analisi marginale e, sperabilmente, sussidiaria.

Quando guesto lavoro e iniziato, quando mi soneateodi fronte ad
una sconfinata bibliografia giuridica, una moltal pidotta bibliografia
sociologica e, soprattutto, quando per la primaavebno entrata negli
archivi della Corte di Strasburgo (che praticamdraieno la dimensione di
un hangar) ero convinta che avrei trovato rispadte mie domande.
Magari non avrei risolto il mistero, ma almeno pe@d univoche risposte
le avrei trovate. Invece le sole conferme ricevudémno riguardato falsi
virtuosismi, grandi frammentazioni e I'impossikiliti ricondurre tutto ad
una visione univoca.

In fondo, pensavo, le vittime di reato che poi vamy vittimizzate
dalla macchina giudiziaria sono esseri umani akss modo ed in ogni
luogo subiscono la stessa esperienza ed esperiseotimenti che, seppur
diversi, sono stati categorizzati dalla psicologpaiale. Credevo fosse tutto
incasellabile, invece ho dovuto piegare le mie rezze su quasi tutti i
fronti.

Sapevo che [l'ltalia avrebbe fatto registrare proiblesoprattutto
legati alla durata dei processi, ma mai l'avreiqa¢a al primo posto nelle
violazioni di questo genere, che in fondo sonoileqoudeli nei confronti
delle vittime, ma anche —come si € detto-, nei ramif degli imputati.

Ero convinta che la ricerca avrebbe portato a prepdi aderire ad
alcuni, se non tutti, schemi giuridici tipici delmmon law; in fondo
nella mia parte di formazione giuridica mi e stagegnato che molte delle
novelle ai codici di procedura venivano dalla swsjigee dei processi

anglosassoni: laross examinationi giudici di pace, le giurie. Forse
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davvero la parola “suggestione” rende meglio liddal perché questi
istituti siano finiti nel nostro sistema. Inveceayipl’inghilterra riporta il
57% delle sue intere violazioni riferire all’artico2, che € quello piu
fondamentale, piu ancestrale se vogliamo: la pratezdella vita. Questa
violazione viene accertata nei casi in cui si vernifla mancata inchiesta in
relazione ad un procedimento penale, soprattugtcardante I'omicidio, le
lesioni gravissime o lo stupro e nel sistema inglsgesso e dovuto alla
mancanza dell'obbligatorieta dell'azione penale. hubblico ministero,
quindi, ha potere di decidere se una denunciancimesta, una “causa”’
vedra mai l'aula di un tribunale e, a volte, puccidere di cassare |l
processo anche in casi gravi come I'omicidio.

Per quanto attiene la Bulgaria, poi, il discorsgedia meno lineare.

La Bulgaria, per entrare nellUnione Europea, sista costretta ad
adottare legislazioni mai avute, senza una spectidtura giuridica alle
spalle di queste, senza un apparato pronto adcapplie, soprattutto, senza
una societa pronta ad interiorizzarle. Dunque,redh@ apparentemente la
legislazione bulgara € molto moderna, se si scppara sotto la superficie
si troveranno leggi meramente copiate da racconzamuadel passato,
proprio come nel caso della normativa sulle vittidnegeato. Le violazioni
accertate a Strasburgo sono tante e, soprattutmnfentate e, a mio
avviso, questa e proprio la dimostrazione di colessersi dotati di leggi
calate dall'alto, avulse dal contesto giuridico, sagrattutto sociale, renda
vano uno sforzo quanto meno apprezzabile.

Cio dimostra che se anche ['ltalia uscisse dallwagione di
infrazione ed adottasse le normative e le raccoamadi in tema di
vittime non sarebbe garantito il risultato di unainone seconda
vittimizzazione da parte del’lamministrazione dejiastizia. Che la legge,

che il diritto siano l'ultimo strumento di cui unsocieta si dota per
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regolarsi, l'ultimo atto che interviene, di solifper regolamentare fatti che
gia si sono istituzionalizzati, € evidente. Occpgeindi, prendere atto di
come le vittime, pur essendo una figura che so@atmesiste da quando
esiste l'uomo, non abbiano ancora quello spazio, ellgu
istituzionalizzazione che permettono ad una socie@rmalmente
funzionante di sentire la necessita di creare lagdpro tutela o, quando

presenti, di garantirne il rispetto.
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Anno

2002
2010
1996
2000
2001
2002
2003
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
2010
2010
2010
2010
2001
1999
2009
2004
1991
2006
1992
1995
1997
1998
1998
2002
2003

Appendice

VIOLAZIONI CLASSIFICATE — VIOLAZIONE, STATO, ANNO

violazione

art 2 art 3 protezione della vita, maltrattamenti e mancanza di inchiesta
art 2 art 3 protezione della vita, maltrattamenti e mancanza di inchiesta

art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta

art 3 art 5.1 maltrattamenti e mancata inchiesta, detenzione illegale

art 3 art 6.1 trattamenti inumani invalidanti e durata processo compensazione
art 3 art 6.1 trattamenti inumani invalidanti e durata processo compensazione
art 3 art 8 mancata inchiesta, non rispetto vita privata vittima

art 3 maltrattamenti

art 3 maltrattamenti

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

stato
convenuto

bulgaria
romania
cipro
bulgaria
regno unito
regno unito
regno unito
francia
polonia
svizzera
bulgaria
grecia
olanda
regno unito
slovacchia
polonia
romania
slovacchia
ucraina
cipro
francia
spagna
bulgaria
regno unito
olanda
francia
austria
regno unito
bulgaria
regno unito
regno unito
olanda

N.
violazioni

P RPRRPRPRPRRPRRPRRPRPRPRPRPREPNRPRPNRPRUORPRPNRPRRPRPREPNRRRRER

danni
morali €

19.050
48.030

17.800
16.000
32.500

50.000
20.000
12.000
42.000
24.100
20.000
25.000
25.000
30.000
20.000
45.000
20.000
31.000
76.200
100.000
8.000

101.900
7.500

3.100
14.900
80.000
453,78

danni
morali $

19.300
14.400

27.500
81.200

4.110

132.700

10.000

4.300
16.600

rimborso
spese €

2.500
14.340

3.800
40.000
32.500
43.000
20.000

1.150

9.500

3.500

5.000

7.299
71.000

4.300

296
8.000

34.600
17.300
30.000

43.700
13.500

22.300
64.000
2.195

rimborso
spese $

4.100
36.000

30.500
18.400

56.900
18.000

24.900
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Anno

2003
2004

2004
2004
2004
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2008
2008
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2008
2009
2003
2008
1999
2000
2004
2010
1989
2006
2006
2007
2007
1993
2008
2009

violazione

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 5.1 art 3 detenzione illegittima parte civile senza perm sogg
art 5.1 art 7.1 detenzione illegale

art 5.1 custodia cautelare senza atto di accusa

art 5.1 custodia cautelare senza atto di accusa

art 5.1 detenzione illegale

art 5.3 art 5.4 durata detenzione provvisoria da innocente e detenzione illegale
art 5.3 art 6.1 detenzione illegale e durata processo
art 5.3 art 6.1 detenzione illegale e durata processo
art 5.3 detenzione provvisoria illegale

art 5.3 durata custodia cautelare innocente

art 5.3 durata custodia cautelare innocente

art 5.3 durata custodia cautelare innocente

art 5.3 durata custodia cautelare innocente

art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente
art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente
art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente

stato
convenuto

ucraina
bulgaria

francia
romania
ungheria
bulgaria
moldavia
olanda
grecia
macedonia
moldavia
macedonia
romania
belgio
bulgaria
moldavia
romania
romania
serbia
romania
germania
danimarca
francia
spagna
malta
georgia
ucraina
svizzera
bulgaria
polonia
regno unito
slovacchia
francia
bulgaria
ucraina

N.
violazioni

B

PR RPRPRORPRRPRPRPRPRRPRPRPRPRPRPRRPENRPRRRPRRPRREPRPRPRRPREPRENER

danni
morali €

2.000
3.500

15.000
17.000
14.000

7.000
20.000

24.000
3.000
8.000
3.000

12.000

15.000
5.000

70.200
4.000
6.000

10.000
2.000

50.000

500
2.000

10.500

2.300
150.000
6.000

500
5.000
7.500
6.000

3.000
5.000

danni
morali $

11.200
2.500

rimborso
spese €

1.000
3.000

10.000

3.000
25.000
1.000

3.000
9.148
1.400
1.000

6.681,10
950
3.500

1.200

135
3.000
3.000
2.000
5.000

20

750
2.231
2.020

300

2.000

rimborso
spese $

3.200
2.200
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Anno

2006
2000
2002
2003

2004

1995
2007
2009
2005
1997
2007
2001
2007
2007
1997
2002
2003
2004
2005
2005
2005
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2010

violazione

art 5.4 art 5.5 rifiuto revisione detenzione illegale e compensazione

art 5.4 detenzione illegittima
art 5.5 detenzione minorile illegale

art 5.5 rifiuto illegittimo risarcimento ingiusta detenzione

art 6.1 art 3 maltrattamenti e eccessiva durata proc comp
art 6.1 art 6.2 durata processo compensazione violazione presunzione di

innocenza

art 6.1 assenza motivazioni rigetto parte civile

art 6.1 assenza motivazioni rigetto parte civile

art 6.1 corte imparziale rifiuto risarcimento

art 6.1 durata detenzione per processo da innocente
art 6.1 durata detenzione per processo da innocente
art 6.1 durata detenzione provvisoria da innocente
art 6.1 durata liquidazione compensazione

art 6.1 durata liquidazione compensazione

art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione

stato
convenuto

bulgaria
svizzera
irlanda
italia

bulgaria

francia
grecia
grecia
polonia
austria
grecia
italia
bulgaria
ucraina
austria
francia
ungheria
ucraina
finlandia
polonia
regno unito
moldavia
ungheria
belgio
croazia
moldavia
slovenia
ucraina
bulgaria
polonia
romania
ucraina
polonia
romania
polonia

N.
violazioni

PP DN®

=

P RPRPNRPRRPONRPNMNRRPRRPRPRPRPRRRPRPRPREPREPRPRRERRERRSPR

danni danni
morali € morali $

7.500
1.200 1.300
5.000

35.000

9.000

304.300 405.500
3.000
15.000
73.600
7.200 8.100
12.000
6.500 7.200
700
2.000
9.300 10.600
12.000
8.000
1.200
3.000

35.000
3.767
8.000

15.000
6.500
6.041
3.000
1.500

13.800
5.500
5.000
4.000

12.300
1.000
5.400

rimborso
spese €

3.000
4.800
16.138,96
8.000

200

15.200
0
3.000

400
100

47.311,17
600

269
4.500
600
700
300
1.900
500

500

rimborso
spese $

5.200

20.300

2.600
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Anno

2010
2010
2007
1985
1996
1997
1998
1999
2000
2000
2001
2002
2003
2006
2007
2007
2008
2008
2009
2010
1999
2002
2002
2005
2005
2006
2006
2006
2009
2009
2010
2010
1994
2007
2008
2010

violazione

art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo compensazione e imparzialita corte
art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo parte civile € mancata esecuzione
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione

stato
convenuto

ucraina
ungheria
slovenia
portogallo
italia
italia
italia
italia
austria
italia
italia
italia
lussemburgo
romania
italia
ungheria
bulgaria
ungheria
ungheria
ucraina
portogallo
belgio
italia
grecia
ucraina
francia
slovenia
slovenia
belgio
polonia
romania
ucraina
francia
grecia
romania
ucraina

N.
violazioni

PR RPRPRPRRPRPRPRPRPRRPRPEPNRPRRPRPNRPRPRPRPRPREPARPRRPRPRREPNRNRRRER

danni
morali €

1.200
3.200
1.000

7.700
6.700
5.700
20.800
49.000
15.000
1.200
3.550
8.000

4.800
3.200
1.600
4.000
16.000
84.000

2.000

6.400
12.800
7.500
3.000
5.000
3.500
30.300
4.000
12.000
600

danni
morali $

8.300
7.300
6.200
23.200

4.300

36.200

rimborso
spese €

500
500
1.000

1.300
2.300
5.000
679
2.000
2.000
1.800
0
8.277,76
3.100
500
1.500
1.000
1.000
1.500

8.800
1.900

rimborso
spese $

1.500

2.600

10.500
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Anno

1997
2005
2006
2006
2008
2008
2008
1989
1990
1990
1991
1992
1992
1992
1993
1994
1994
1994
1995
1995
1996
1996
1996
1997
1997
1998
1998
1998
1999
1999
2000
2000
2000
2001
2001
2002

violazione

art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

stato
convenuto

italia
belgio
francia
grecia
bulgaria
italia
ucraina
portogallo
italia
portogallo
italia
francia
italia
portogallo
italia
francia
italia
portogallo
francia
italia
danimarca
italia
polonia
francia
italia
francia
italia
regno unito
francia
italia
francia
italia
spagna
italia
portogallo
francia

N.
violazioni

PANNUORAMNWRRPRRPRPRPREPRRRERRERENRN

1

P AWRRRPLROOOURRR

'—\
PR

1

danni
morali €

9.500
5.500
9.000
4.000
3.050

600

22.000

21.800
45.200

30.300

7.600

80.200

7.800
83.600

29.800
18.300
18.000
157.600
39.600
0
278.300
7.600
35.000

danni
morali $

28.100

28.400
58.800

36.200

9.100

103.500

8.800
94.200

33.100
19.500
19.300
170.600
42.700
0
201.100
8.500

rimborso
spese €

3.367,63
919
1.500
16,35
1.000

60

5.000

4.400
6.900

9.000

1.000

31.400

5.200
19.200

22.300

0

2.600
5.600
2.400
2.900
17.900
1.100
3.281,98

rimborso
spese $

6.300
5.700
9.000
10.700

1.200

40.500

5.900
21.300

24.900

2.800
6.000
2.600
3.100
13.700
1.200

229



Anno

2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2006
2006
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2007
2007
1978
1994
1996
1998
2007
2009
2010
2005
2006
2006

violazione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 mancata restituzione sequestro illegittimo

art 6.1 mancata restituzione sequestro illegittimo

art 6.1 negazione accesso vittima ad una corte

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale

art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale

art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale

stato
convenuto

italia
portogallo
belgio
croazia
francia
polonia
portogallo
ungheria
austria
belgio
croazia
polonia
belgio
cipro
danimarca
slovacchia
slovenia
ucraina
belgio
bulgaria
romania
ungheria
germania
polonia
croazia
ucraina
irlanda
italia

italia

italia
bulgaria
bulgaria
ucraina
ucraina
grecia
ucraina

N.
violazioni

PP RPRPNRPRPRPRPRPRRPRPRPRPONRPRPREPNRPRRPRPRPREPNRPRPRPENRRRLRESLN

danni danni
morali € morali $

52.000
8.000

4.000
8.000
14.000
6.000
7.500
9.000
14.000
19.000
6.000
20.000
7.000
6.000
8.000
13.600
1.500

15.000
2.700
24.000
9.000
5.540
4.800
1.700

4.800
3.000
1.400
2.500
10.000

rimborso
spese €

7.000

2.000

1.030
1.570

900

1.500
500

1.500

2.000

700
500
1.550

500
1.000

881

rimborso
spese $

230



Anno

2007
1998
2005
2005
2006
2009
2008
1992
1993
2000
2001
2002
2003
2003
2008
1985
2007

violazione

art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 tassa giudiziaria illegittima se innocente

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 8 violazione privacy vittima

art P1.1 mancato versamento risarcimento detenzione illegale

stato
convenuto

bulgaria
grecia
grecia
svizzera
francia
spagna
bulgaria
austria
austria
austria
austria
austria
norvegia
olanda
grecia
olanda
ucraina

N.
violazioni

PRPRRPRPNRPNRPRPRPRPRRRRRERPR

danni

danni

morali € morali $

2.000

2.000
7.000
6.500
20.000
1.000

4.100

5.000
5.000

10.000
1.300

4.500

1.700

rimborso
spese €

1.300

3.230
500
2.500
8.000
8.800
52
2.500

4.625

rimborso
spese $

9.500

9.700

231
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VIOLAZIONI CLASSIFICATE — STATO, ANNO, VIOLAZIONE

Anno

1992
1993
1995
1997
1997
2000
2000
2001
2002
2005
2002
2003
2005
2005
2006
2007
2008
2009
2009
1998
2000
2002
2004
2004
2004
2006
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2008

violazione

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 6.1 durata detenzione per processo da innocente

art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.2 violazione presunzione di innocenza

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 6.1 durata processo parte civile

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta

art 2 art 3 protezione della vita, maltrattamenti e mancanza di inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 3 art 8 mancata inchiesta, non rispetto vita privata vittima
art 6.1 art 3 maltrattamenti e eccessiva durata proc comp
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 5.3 durata custodia cautelare innocente

art 5.4 art 5.5 rifiuto revisione detenzione illegale e compensazione
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta

art 6.1 durata liquidazione compensazione

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale
art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente

stato
convenuto

austria
austria
austria
austria
austria
austria
austria
austria
austria
austria
belgio
belgio
belgio
belgio
belgio
belgio
belgio
belgio
belgio
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria

N.
violazioni

PRPRPRPNWOWRRPRPRRPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPREPRPRPRPENRRRRERRERER

danni
morali
€

7.500
7.200
9.300
6.700
4.100

5.000
9.000
16.000

9.500
14.000
20.000
15.000

15.000
7.500
3.100

17.800

19.050
3.500
8.000
9.000
7.000

500
7.500
42.000
700
4.800
2.000
3.000

danni
morali
$

10.000
8.100
10.600
7.300
4.500

4.300
19.300

4.110

rimborso
spese €

8.000
13.500
4

3
1.300
0
8.800

900
8.277,76

3.367,63

269
6.681,10

6
3.800
2.500
3.000

200
25.000
750
3.000
3.500
0

500
1.300
2.000

rimborso
spese $

9.500
18.000
4

3
1.500
0
9.700

4.100
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Anno
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
1996
2001
2006
2003
2005
2007
2007
1996
2003
2006
2005
1992
1992
1993
1994
1994

1995
1995
1997
1998
1999
1999
2000
2002
2002
2003
2004
2006
2006

violazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 tassa giudiziaria illegittima se innocente
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 3 art 5.1 maltrattamenti e mancata inchiesta, detenzione illegale
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 mancata restituzione sequestro illegittimo
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 5.1 custodia cautelare senza atto di accusa
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo compensazione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 art 6.2 durata processo compensazione violazione presunzione di
innocenza

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 3 art 6.1 trattamenti inumani invalidanti e durata processo compensazione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 6.1 durata processo parte civile

stato

convenuto

bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
bulgaria
cipro

cipro

cipro
croazia
croazia
croazia
croazia
danimarca
danimarca
danimarca
finlandia
francia
francia
francia
francia
francia

francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia
francia

N.
violazioni

PR RPRPRPRPRRPRPRPRPANRPRPRPEPRNRRPREPRER®

PR RPRRPRPRRPORPPORNER

danni

morali

€
13.800

4.000
15.000
1.000
5.000
3.000

31.000
7.000
4.000

19.000
6.500
4.800

80.200

500
6.000
3.000

101.900
21.800

30.300
30.300

304.300

83.600
76.200
18.300
157.600
12.000
35.000
8.000
15.000
50.000

danni
morali
$

27.500

103.500

132.700
28.400

36.200
36.200

405.500

94.200
81.200
19.500
170.600

rimborso
spese €
1.900
2.000
16,35
700

950
1.000

34.600
1.500
2.000
1.500
4.500

0

31.400

135

100
43.700
4.400

8.800
9.000

15.200

19.200
17.300

0

5.600
1.000
3.281,98

10.000
20.000
1.500

rimborso
spese $

30.500

40.500

56.900
5.700

10.500
10.700

20.300

21.300
18.400

6.000

234



Anno
2006
2006
2008
2004
2009
2009
1998
2005
2005
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2007
2008
2009
1978
2002
1990
1991
1992
1993
1994
1994
1995
1996
1996
1996
1997
1997
1997
1998
1998
1998
1999

violazione
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 5.1 custodia cautelare senza atto di accusa
art 5.3 art 6.1 detenzione illegale e durata processo
art 5.1 art 7.1 detenzione illegale
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 assenza motivazioni rigetto parte civile
art 6.1 durata detenzione per processo da innocente
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione
art 6.2 violazione presunzione di innocenza
art 6.1 assenza motivazioni rigetto parte civile
art 6.1 negazione accesso vittima ad una corte
art 5.5 detenzione minorile illegale
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo con assoluzione

stato N.

convenuto  violazioni

francia
francia
francia
georgia
germania
germania
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
grecia
irlanda
irlanda
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia

NARPODMWRRPRPRRPRRRPRRPRPRPREPRPRRPRRPEPRPRERRRRERRERERLR

1

=

P FRPOOMNOONPRFEPRF

danni
morali

€

5.500
6.500
2.000
150.000
50.000
9.000

2.000
9.000
10.000
24.100
24.000
3.000
12.000
4.000
10.000
15.000

5.000

45.200

7.800

7.700

danni
morali  rimborso rimborso

spese € spese $
919
500
3.000
5.000

1.500
881
5.000
3.000
0

0
1.900

3.000

16.138,96

58.800 6.900 9.000

8.800 5.200 5.900

8.300 0 0
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Anno
1999
2000
2000
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2003
2007
2008
2003
2007
2008
2000
2006
2006
2007
2007
2009
2003
1985
2003
2003
2006
2006
2007
1996
2003
2005
2005
2005
2006
2006
2008
2009

violazione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata detenzione provvisoria da innocente
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 5.5 rifiuto illegittimo risarcimento ingiusta detenzione
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 5.3 art 5.4 durata detenzione provvisoria da innocente e detenzione illegale
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.2 violazione presunzione di innocenza
art 8 violazione privacy vittima
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.2 violazione presunzione di innocenza
art 3 maltrattamenti
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 corte imparziale rifiuto risarcimento
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 5.3 durata custodia cautelare innocente
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione

stato

convenuto
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
italia
lussemburgo
macedonia
macedonia
malta
moldavia
moldavia
moldavia
moldavia
moldavia
norvegia
olanda
olanda
olanda
olanda
olanda
olanda
polonia
polonia
polonia
polonia
polonia
polonia
polonia
polonia
polonia

N.
violazioni
1
1
4
1
1
11

4
2
4
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
3
1
1

danni
morali
€
18.000
5.700
39.600
6.500
20.800
278.300
49.000
84.000
52.000
35.000
3.550
3.050
15.000
3.000
3.000
2.300
20.000
3.767
8.000
6.041
70.200
5.000
1.300
453,78

20.000

14.000
73.600

6.000
20.000
5.000
5.500
12.300

danni
morali
$
19.300
6.200
42.700
7.200
23.200
201.100

2.500

1.700

rimborso

spese €
2.600
0
2.400
2.300
2.300
17.900
5.000
3.100
7.000
8.000
2.000
1.000
679
9.148
1.000
2.000
1.000
600
1.400
600
3.500
52

2.195
2.500

7.299

1.030

500
1.150
2.231

500

500

rimborso
spese $
2.800
0
2.600
2.600
2.600
13.700

2.200

236



Anno
2009
2009
2010
2010
1985
1989
1990
1992
1994
1999
2001
2002
2003
1991
1997
1998
1998
2001
2002
2002
2003
2005
2007
2007
2004
2006
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2010
2010
2010
2010

violazione
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 3 maltrattamenti
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 5.3 durata custodia cautelare innocente
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 5.1 art 3 detenzione illegittima parte civile senza perm sogg
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 2 art 3 protezione della vita, maltrattamenti e mancanza di inchiesta
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo parte civile

stato
convenuto
polonia
polonia
polonia
polonia
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
portogallo
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
regno unito
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania
romania

N.
violazioni

PP RPRPRPRRPNRPRPRPRPRPRNRPUORRPRPRNRPRPRPRPRPRPRPREPRLPNNRPRPREPRLNRR

danni
morali
€
3.000
5.540
30.000
5.400

22.000

7.600
4.000
7.600
8.000
6.000

14.900
29.800
16.000
32.500
80.000

35.000
25.000
7.500
17.000
1.200
12.000
2.000
5.000
12.000
2.700
4.000
1.000
48.030
20.000
6.000
5.000

d

anni

morali

$

28.100

9.100
4.300
8.500

16.600
33.100
14.400

rimborso
spese €

5.000
1.000
1.100

1.570

22.300
22.300
40.000
32.500
64.000
43.000
47.311,17
71.000
2.020

500

14.340
296

1.500

rimborso
spese $

6.300
1.200

1.200

24.900
24.900
36.000
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Anno
2010
2006
2007
2007
2010
2006
2006
2006
2007
2007
1999
2000
2009
2009
1989
2000
2005
2006
2003
2004
2005
2005
2006
2006
2007
2007
2007
2007
2008
2008
2009
2010
2010
2010
2010
2010
2010

violazione
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 5.3 durata custodia cautelare innocente
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo compensazione e imparzialita corte
art 5.1 detenzione illegale
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 3 art 6.1 trattamenti inumani invalidanti e durata processo compensazione
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 5.3 detenzione provvisoria illegale
art 5.4 detenzione illegittima
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegittima
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale
art 6.1 durata processo risarcimento parte civile
art 6.1 rifiuto versamento risarcimento detenzione illegale
art 6.1 durata liquidazione compensazione
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 mancata restituzione sequestro illegittimo
art P1.1 mancato versamento risarcimento detenzione illegale
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo parte civile e mancato seguito
art 5.3 durata detenzione provvisoria da innocente
art 2 protezione della vita e mancanza di inchiesta
art 5.3 art 6.1 detenzione illegale e durata processo
art 6.1 durata processo compensazione
art 6.1 durata processo con assoluzione
art 6.1 durata processo parte civile
art 6.1 durata processo parte civile e mancata esecuzione

stato
convenuto

serbia
slovacchia
slovacchia
slovacchia
slovacchia
slovenia
slovenia
slovenia
slovenia
slovenia
spagna
spagna
spagna
spagna
svizzera
svizzera
svizzera
svizzera
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina
ucraina

N.
violazioni

RPRPRPRPRPRNRPRPNRPRRPNRPRRPRPRPRPRPRPRPRPEPNRPRRPRPRPREPRPRLRNRPRPREPRRLRRR

danni
morali
€
10.000
8.000
25.000
6.000
45.000
6.400
12.800
13.600
3.000
1.000
10.500
0
100.000
20.000

1.200
7.000
12.000
2.000
1.200
2.000
2.500
1.500

2.000
1.500
1.700
0
4.000
600
5.000
20.000
6.000
1.200
1.600
3.500
600

d

anni

morali

$

11.200
0

1.300

rimborso
spese €
1.200

4.300
300
8.000
1.000
1.000
2.000
700
1.000
3.000
2.900
30.000
2.500

4.800
3.230
9.500
1.000
400
500

300

4.625

60

20
500

rimborso
spese $

3.200
3.100

5.200
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Anno

2010
2003
2003
2004
2006
2007
2008
2008
2009
2010

violazione

art 6.1 prescrizione per ecc durata processo e rifiuto risarcimento parte civile
art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 3 maltrattamenti e mancata inchiesta

art 6.1 durata processo compensazione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo risarcimento parte civile

art 6.1 durata processo con assoluzione

art 6.1 durata processo compensazione

stato
convenuto

ucraina

ungheria
ungheria
ungheria
ungheria
ungheria
ungheria
ungheria
ungheria
ungheria

N.
violazioni

PNWRRRRERRRPR

d

anni

morali

€

1.400
8.000
7.500
14.000
8.000
8.000
4.800
24.000
3.200
3.200

danni
morali
$

rimborso
spese €

3.000

1.550
1.800
500

rimborso
spese $
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