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Introduzione

Lo studio del comportamento di voto € una delleaiéche d’attualita nelllambito della psicologia
politica. C’'é€ meno consenso riguardo alla capat#gli elettori di fare scelte politiche funzionali
le conoscenze possedute dagli elettori comuni bagper effettuare un voto di qualitd oppure la
loro scelta e irrazionale e contraddittoria? Questana delle domande centrali nell'approccio
cognitivo allo studio del comportamento di voto. tigposta ad essa dipende in gran parte dal
valore che l'esperto attribuisce alla razionalitarmzionalita, nonché al ruolo dell’emozione
(affetto) nell'interpretazione e spiegazione delmportamento umano. Per esempio, Angus
Campbell, Philip Converse, Warren Miller e Donalbkes (1960) considerano il comportamento
degli elettori Americani come irrazionale; cometso®e Patrizia Catellani (2011) in riferimento a
guesto studio: “Le persone si limiterebbero adtadatie poche informazioni di cui dispongono alle
idee preconcette che hanno gia, quindi per eseffifirerebbero” nuove informazioni relative al
loro partito in modo tale da renderle coerenti komisione positiva che hanno gia di quel partito”
A questo modello viene contrapposto il modello 'didttore razionale di Anthony Downs (1957),
in cui per la parola “razionale” si riferisce altapacita “di scegliere tra le possibili alternativ
quella che garantisce maggiormente il proseguiméat@roprio interessé”| modelli dell’elettore
irrazionale e quello della scelta razionale somai siaborati durante gli anni 1960 e 1970, ovvero
durante il periodo di studio dell’opinione pubblieada allora ad oggi la contrapposizione tra guest
linee di pensiero continua a persistere e si dadhalle posizioni seguenti: I'approccio della
razionalita limitata, quello dellirrazionalita eigllo dell’'intelligenza emotiva.

L’approccio della razionalita limitata € rappresgatnel presente lavoro dai modelli euristici di
Paul M. Sniderman, Richard A. Brody e Phillip Etldek (1991) e Arthur Lupia (1994). Questi
modelli si focalizzano sulle strategie mentali ciieelettori poco informati cercano di imitare per
produrre un voto identico a quello degli elettoenbinformati o sofisticati. Secondo Sniderman et
al. (1991), la sofisticazione corrisponde ad “uto divello di consapevolezza che predetermina il
suo modo di ragionare sulle scelte politich¢’upia sostiene che I'uso della strategia eusstiel
partisan cuepermette agli elettori di fare una scelta ‘giustse essi sono capaci di percepire
correttamente il messaggio e le motivazioni imgdicel latore delle informazioni.

A queste idee si contrappone il pensiero sull'ioaalita del comportamento elettorale sostenuto
dai modelli simulativi di Larry M. Bartels (1996) &cott L. Althaus (1998). Bartels sottolinea
importanza di indagare sui motivi dell’ignorandagli elettori e di limitare il ruolo delle straieg
euristiche che permetterebbero di emulare il cotapoento dell’elettorato informato. Althaus
studia le preferenze collettive e arriva all'iddageaun alto livello di informazione non basta per
poter prendere una decisione di voto di qualitéo8do lui, I'elettore ideale e quello che “possiede

! Catellani 2011: 23.
2 Catellani 2011: 24.

® Sniderman et al. 1991: 20.



un certo stile cognitivo e strategie di ragionarght

Il ruolo dell’emozione e riabilitato parzialmentaidnodelli dell'elaborazione dei dati online di
Milton Lodge, Marco R. Steenbergen e Shawn Bra®%),9n cui la responsivita agli stimoli viene
percepita come sinonimo della scelta razionalmdtlello dell’elaborazione online e situato a meta
strada tra cognizione e emozione: esso obiettacdeffetto della memoria sulla valutazione e
sostiene l'idea di superiorita delle emozioni nebgesso di valutazione del candidato. Secondo
Lodge et al., I'elettore razionale & quello cheapace di “formare un giudizio come feedback agli
stimoli percepiti durante la campagna elettoraleaggjiornarli, integrare le nuove informazioni e,
infine, di usarli per prendere una decisione pmif.

Nel modello del campionamento delle credenze dn Xdiler e Stanley Feldman (1992) il carattere
degli atteggiamenti degli elettori sembra assomiglia quello delle emozioni, cid ribadisce
limportanza del’emozione nel processo decisionfderende consapevole e sofisticato. Secondo
Zaller et al., I'elettore politicamente sofisticaauello che “integra le considerazioni affettivgli
atteggiamenti nelle sue scelte politiche”

| teorici dell'intelligenza emotiva, George E. Mas; W. Russell Neuman e Michael MacKuen
(2000) riabilitano completamente I'importanza dattdre affettivo nel comportamento di voto,
sostenendo che I'emozione, in particolare 'ansoata gli elettori a prendere decisioni di qualita

In questo lavoro intendiamo sostenere una posizahreesi accosta al pensiero dellintelligenza
emotiva, e intendiamo mostrare che i giovani efetttaliani e Bielorussi sono capaci di
comportarsi in modo responsabile e razionale, anchée condizioni estreme sperimentali
caratterizzate dalla manipolazione delle informazida parte degli sperimentatori. L'obiettivo
generale é trovare la relazione tra lo stile cagmie il comportamento di voto. Uno dei compiti
della ricerca € identificare le strategie del ragimento utilizzate dall’elettore politicamente
sofisticato come opposte a quelle dell’elettordareale nel senso dello “standard classico della
cittadinanza democratica” di Lazarsfeld (1944)

Obiettivi del presente lavoro

Sosterremo una tesi che utilizza un approccio ¢ovgnall’'uso delle euristiche nel comportamento
elettorale, all’elaborazione delle informaziomin{line processingche spiega la capacita delle
persone di aggiornare le informazioni, nonché ta apacita di scegliere le considerazioni salienti
durante il loro comportamento di voto (modello dempionamento delle credenze). Verificheremo
'impatto delle conoscenze politiche sul comportatoali voto e il carattere di queste conoscenze,
non necessariamente riducibile alle informazionicigopediche. Cercheremo di trovare

4 Althaus 1998: 553.
® Lodge et al. 1995: 311.
é Zaller et al. 1992: 600.

" Bartels 1996: 197.



corrispondenze tra lo stile cognitivo dell’elett@d suo comportamento di voto.

L'obiettivo generale della presente tesi, quindiamalizzare criticamente diversi modelli del
meccanismo di formazione delle opinioni e delladsd del comportamento di voto.

L’obbiettivo sperimentale e trovare i fattori, digedalle conoscenze, che possono influenzare |l
comportamento dell’elettore.

Nel primo capitolo affronteremo i principali argontieteorici per sostenere I'approccio cognitivo al
comportamento di voto, analizzando i vari contrilgit alcuni modelli quali il modello euristico, il
modello dell’'elaborazione online, e il modello dampionamento delle credenze..

Nel secondo capitolo presenteremo i due esperinedfgituati presso I'Universita degli Studi di
Bologna e I'Universita Statale di Minsk tra febiora011 e ottobre 2011.

Prima di effettuare il nostro primo esperiment@ @embrato possibile spiegare il comportamento
volubile dell’elettore sulla base dell’'uso delldaamca persuasiva, nonché dell’effetto della forma
dell’'esposizione al messaggio. L'obiettivo del poiesperimento € la definizione dell'impatto che
il messaggio elettorale puo avere sulla sceltaoth degli studenti Italiani. Il fattore che varidl e
modo di presentazione (scritto e audio-visivo).

Le ipotesi del primo esperimento sono:

1) Se il messaggio e costruito con l'aiuto dei pringyersuasivi, € probabile che
influenzi le persone in modo positivo;

2) La forma audiovisiva superera quella scritta pewdlume dei voti raccolti dal
messaggio piu preferito.

Dal momento che la psicologia politica si occupach&n del comportamento individuale

dell’elettore, abbiamo ritenuto adatto al nostrmla il concetto di stile cognitivo per cui si intde

le modalita individuali di elaborare le informazioin psicologia generale, queste modalita sono
studiate piu strettamente nellambito della psig@odei processi cognitivi, responsabili per

I'elaborazione dei dati. In questo ambito, loestiiene visto come una preferenza individuale di
modalita cognitive complesse quali, per esempigprdndere decisioni e il fare ragionamenti

politici. Dal momento che appare come una carattea stabile che si dimostra in situazioni

diverse e relativamente ad ambiti di progressivenglessita, lo stile cognitivo & facilmente

applicabile alllambito delle scelte di voto. In@ril fatto che la suddetta € una caratteristica no
descrivibile in termini di corrispondenza o menor® standard, cio la rende adatta per I'analisi del
comportamento degli elettori nei paesi con divivsili di democratizzazione.

Durante il nostro secondo esperimento, che ha come degli obbiettivi I'accertamento
dellimpatto dello stile cognitivo sul comportamendi voto dei giovani elettori Italiani e
Bielorussi, useremo sia il metodo a domanda chiusguestionario degli stili cognitivi elaborato
da Allen F. Harrison e Robert M. Branson (1984) edificato da Anatoli Alexeev e Larissa
Gromova (1993), sia i metodi a domanda aperta oterviste scritte che lasciano ai soggetti la
libera scelta.



Un altro obbiettivo del secondo esperimento e t®vhcollegamento tra lo stile cognitivo e il
comportamento di voto dell’elettore politicamenbéisticato.
Per il secondo esperimento abbiamo formulato leeagipotesi:

1) Lo stile cognitivo € un fattore moderatore del com@mento durante il voto, percio il
processo decisionale e le strategie usate daieapptanti degli stili diversi varieranno;

2) Le conoscenze politiche sono un fattore mediatetrea@mportamento dell’elettore, percio ci
aspettiamo che le conoscenze influenzeranno il cotmmento degli elettori;

3) La decrescita dell'indice conoscitivo corrispondlaamento della quantita delle astensioni;

4) La manipolazione delle informazioni contenute nelksaggio da parte dello sperimentatore
e un fattore moderatore che ha un grande impattac@uportamento degli elettori sia
italiani che bielorussi.

Ci riproponiamo in tal modo di comparare criticaneela tradizionale distinzione tra razionalita e
irrazionalita del comportamento dell’elettore sptisto all'influenza dello stile cognitivo e
orientare il focus dell'attenzione verso la ricemtiacaratteristiche che ci rendono unici come
elettori, nonché di quelle che ci accomunano.



1. Approccio politico-psicologico allo studio del comprtamento degli elettori

In questo capitolo vorremmo presentare una brew®rpmica del contesto scientifico in cui Si
colloca l'oggetto della nostra ricerca. Parleremellad psicologia politica — un approccio
relativamente nuovo allo studio del comportamemidedettore in generale e dell’atto del votare in
particolare.

1.1 La psicologia politica

La psicologia politica e una disciplina eclettidaecinclude una varieta di tematiche politiche,
psicologiche, filosofiche e linguistiche. Questtorie di ricerca si occupa principalmente della
prospettiva dell’elettore nel processo politicorando aspetti come la partecipazione politica, il
comportamento di voto e l'opinione pubblica. MasjaG. Hermann (1986) identifica cinque
postulati o “principi” della psicologia politica. d¥ li presenteremo in un ordine che é diverso
dall'originale, partendo da quelli che ci sembrangiu importanti. Aggiungeremo anche la
descrizione dei rischi di ciascun postulato cheitfiae cerca di evitare a questo stadio della
legittimazione di una disciplina relativamente naov

Il primo postulato di psicologia politica e quelthe la rende multidisciplinare ed eclettica —
“focalizzazione sull'interazione tra fenomeni pigiite psicologici®. La psicologia politica non si
occupa di una singola teoria e non possiede un lhocal@aradigma unico, ma si trova all’incrocio
delle scienze adiacenti: politica e psicologia. eeaultime esercitano un impatto continuo I'una
sull’altra, si contaminano, interagiscono tra droloe si scambiano i dati che includono una
moltitudine di prospettive e discipline, quali psmtria, filosofia, sociologia ecc. Hermann
paragona la psicologia politica ad un “mosaico” chestra I'interazione tra processi politici e
psicologici. Per processi psicologici, l'autriceteénde “percezioni, credenze, motivi, opinioni,
valori, interessi, stili, difese ed esperienze”ntne i processi politici sono “cultura politicasgma
politico, meccanismi della socializzazione politicenovimenti politici e partiti, sistemi
internazionali®.

Il rischio della natura variegata della psicologditica potrebbe essere la difficolta nel ritroxda
propria identita, cioé aree di ricerca che appgdan soltanto a questa disciplina. Come sostiene
Aristarchi: “La difficolta (che) riguarda la psiagia politica € che si trova spesso embricata con
altre forme di psicologia e soprattutto con la pkigia sociale’™. L’autore non & del tutto
favorevole al fatto che la psicologia politica fsta la sua interpretazione agli argomenti trattati
dalla psicologia sociale, filosofia ecc. Secondp la psicologia politica dovrebbe avere “il suo
“propriunt’ sia nei confronti di altre discipline, sia neirdoonti di altri settori di psicologid™. Nel
caso contrario, la natura eclettica della nuovaiplina potra tradursi nel problema della sua
legittimazione rispetto ad altre discipline.

8 Hermann 1986: 2.

° Ibidem.
10 Aristarchi 1998: 9.

1 Aristarchi 1998: 10.



Il secondo principio, piu importante secondo noicai si basa la psicologia politica € la “tollexan
verso una moltitudine dei metodi della raccoltadfi™. La psicologia politica & un approccio che
sfrutta una varieta di metodi, come sondaggio, isingjualitativa dei dati,content analysis
guestionario, osservazionegse studyricerca dell’archivio, esperimento e analisi dfasiva delle
informazioni. Hermann spiega che la tolleranza pari metodi € frutto della natura
multidisciplinare di psicologia politica. Il probtea che suscita le piu accese discussioni a tale
riguardo non é I'appropriatezza dei metodi usatileneorrispondenze e i punti in comune ritrovati

nei dati raccolti attraverso tecniche diverse.

Il terzo postulato di psicologia politica € il simpegno sociale: “La ricerca deve rispondere alle
esigenze della societd” Questo principio si & innestato nella storia alaisciplina dopo la
Seconda Guerra Mondiale. Gli scienziati di quelbeg erano stimolati dal problema delle dittature
che i fenomeni del nazismo e del fascismo avevamnai alla luce. Gli psicologi politici di allora
vedevano la scienza come strumento per risolvprellemi sociali. Questa motivazione nobile si
e tradotta nel principio che, pero, potrebbe prestd rischio di essere strumentalizzato. Un fdovi
desiderio e motivazione del ricercatore di trovare soluzione al problema sociale potrebbe
guidare la sua ricerca in modo tale che lui (lefponga la sua opinione personale. Percio é
importante che chi fa ricerca mantenga un conteuto-controllo dove possibile per evitare che le
sue idee e convinzioni personali influenzino ildew.

Il quarto postulato della psicologia politica affex che “il contesto fa la differenZ&” Gli psicologi
politici danno primaria importanza all'impatto dathbiente in cui viene condotta la ricerca sui
risultati. Lane osserva: “La psicologia politicdcéstudio della persona in un’epoca e situazione
concreta®. Le culture diverse producono modi diversi detbirazione e partecipazione politica, e
la psicologia politica segnala queste differenzentiibuendo alla sistemazione delle parti del
mosaico. A questo principio, pero, si oppone lalésza a contrastare il carattere distaccato degli
studi individuali, unendoli sotto una teoria padipsicologica generale la quale, preferibilmente,
abbia ricevuto conferme durante gli esperimentiutiure diverse.

Il quinto postulato invita lo studioso ad attrikeimguale importanza al processo come al risultato.
Per “il processo” qui si intende il modo tramitegilale i risultati vengono introdotti in praticae L
ricerche di questo tipo studiano i fenomeni padlitic una prospettiva analitica ampia in cui il
processo psicologico sara fondamentale, basilafecus sul risultato, invece, é tipico degli studi
sull’individuo. | processi e i risultati sono imsecamente connessi tra di loro. Questa relazione
fornisce al ricercatore una struttura piu profopea l'interpretazione dei dati; il risultato da col
invece, pud servire come prova aggiuntiva oppuraecan punto di partenza per una ricerca piu
generale. Il rischio & che il ricercatore sara ac® di trovare le corrispondenze giuste tra il
processo e il risultato e cio potrebbe dannegdgasea interpretazione dei dati.

A parte dei postulati che abbiamo elencato primerntdnn identifica i problemi issues— piu
urgenti della psicologia politica. Questi argomemtiudono:

2 Hermann 1986: 3.
B Hermann 1986: 2.
% bidem.

15| .ane 1983, in Hermann 1986: 3.



La mancanza o assenza della fertilizzazione tedawark degli psicologi politici;
La focalizzazione sulle tematiche individuali agtadelle tematiche di gruppo;
L’assenza dei contesti comparabili nelle disciplimguestione;

L’assenza di frontiere ben delineate tra la ricertazione;

L’assenza dei professionisti con un curriculum sgdezato.

agrwnrE

La psicologia politica si occupa di tantissimi temper esempio, del comportamento politico, dei
mass media, leadership, processo decisionale, ittionfiternazionali, conflitti del gruppo,
mobilizzazione politica, ecc. Pero gli specialistie si occupano ciascuno del proprio argomento
raramente si uniscono in un network e condividolood risultati. Il primo problema appare quando
gli psicologi politici si focalizzano troppo sulbygetto della loro ricerca, facendo pochissimi gforz
per trovare paralleli anche cross-culturali chéegano il loro studio con quello degli altri stusiio

L’elettore individuo con le sue caratteristiche daanla ricerca politico-psicologica, essendo unita
parte del gruppo come “organizzazione, comunitspaazione, stato o altro tipo di collettivitd”
Invece di perdersi nell'analisi dell'individuo, ghsicologi politici piu opportunamente potrebbero
elaborare le basi teoriche ed empiriche per I'shalelle unita sovra-individuali. Il compito del
ricercatore, secondo Hermann, consiste in cercamvithre una semplice estrapolazione delle
caratteristiche individuali da quelle del gruppal thomento che il gruppo puod essere diverso dalle
“caratteristiche aggregate dei membri individi'Secondo Hermann, la soluzione a questo rischio
sta in una riconsiderazione di tutti i fenomeniippod-psicologici sotto il profilo della relaziortea
l'individuo e il gruppo.

Il problema della specificita delle ricerche emeiggeando gli psicologi politici cominciano a

revisionare i lavori dei loro colleghi e predecessblermann sostiene che e molto piu facile
“indicare come i fattori del contenuto hanno inflaato la ricerca, invece di discutere sui risukati

le conclusioni stess& La sfida che gli psicologi politici devono affame & I'elaborazione delle

categorie operazionali, come, per esempio i cantesimparabili. Considerando la natura
multidisciplinare di questa materia, le differemedle prospettive dei vari ricercatori, questa afid
puo essere vinta solo se gli studiosi capiscommneéigidono le idee dei loro colleghi.

Il problema concernente I'assenza delle frontieseld ricerca e I'azione e tipico della scienza in
generale. La sua specificita nel contesto poliis@ologico sta nel fatto che il ricercatore polreb
produrre una ricerca parziale che promuove un camémnto a svantaggio di un gruppo. Questo
problema emerge anche per la mancanza di coopeeaeiali fertilizzazione tra metworkdegli
studiosi ma puo essere risolto, evitando il cldisoao.

L’argomento che riguarda I'assenza dei professibsigetti nell’ambito politico-psicologico e dato
dal fatto che la disciplina in questione riunis@ persone con indirizzi di studio diversi:
antropologi, storici, studiosi politici, psichiatgpsicologi, sociologi, ecc. Quando queste persone
ottengono una posizione accademica, tendono ardisegin corso che rispecchia i loro interessi
specifici da ricercatori, invece di sintetizzarerivargomenti di psicologia politica. Questa
situazione porta alla frammentazione della disopk alla scomparsa della sua identita scientifica.

16 Eulau 1968: 209.
Y Hermann 1986: 5.
¥ Hermann 1986: 6.
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Possiamo aggiungere, ritornando alle parole di tAmhi, che finché questa disciplina non
delimitera I'area della sua ricerca, sara sempficite la presenza della psicologia politica nel
curriculum universitario e la selezione dei malek#liografici di riferimento.

Aristarchi propone una soluzione a questo problehpatizzare un modello interpretativo della
politica fondato sulla co-presenza di quattro divéattori o sub-aree tematichH&” Questi fattori
sono le norme, il potere, l'unita collettiva €a$petto progettualedella politica®. Per fattore
normativo lo studioso intende “le leggi che danndiree alla convivenza umana”; il fattore potere
si riferisce alla leadership e ai rapporti traugpi di maggioranza e minoranza; il fattore delpg
dovrebbe includere le tematiche relative all'idéntiel gruppo, e infine, I'aspetto progettuale

della pz?Iitica e “tutto cio che comprende le speean propositi, i modelli di realizzazione del
futuro™-.

Dando il giusto peso al tentativo di definire I'agp di psicologia politica, non possiamo non
costatare una certa fossilizzazione delle conoscéradizionali probabilmente derivanti da altre
discipline nell’affrontare il compito. Per esempiclusione del fattore normativo nell’ambito di
studio politico-psicologico sembra andare contradevissime ricerche, secondo le quali le norme
o le regole sono secondarie nel comportamento dégtori moderni. Nella letteratura statunitense
contemporanea, all'approccio normativo viene c@uosto quello decisionale che considera
I'elettore come essere libero di prendere le degise studia non la sua conformita o meno alle
norme ma piuttosto il modo in cui queste decisi@rigono pre<é.

Alcuni limiti della delineazione dell’ambito di sdio politico-psicologico di Aristarchi sono stati

superati nel lavoro di Caprara; in particolare,uitae afferma la centralita della persona in
psicologia politica, sia nella sua dimensione @#ttore, sia in quella del leader. Infatti, Caprar
sottolinea la tendenza alla personalizzazione gelliéica, cioe il privilegiare da parte degli etai

le caratteristiche personali dei politici rispetd concreti dati programmatici. Gli argomenti
connessi alla personalita in politica sono numeeosguardano il comportamento degli elettori, i
loro atteggiamenti, le loro emozioni; nonché le adohe associate alla leadership e al potere.

Comunque sia il disegno dell'area scientifica dek&ologia politica, secondo noi, esso dovrebbe
prendere in considerazione la storia e gli sviluppiderni perché ogni periodo storico vanta delle
sue problematiche particolari; alcuni di esse vangovalutate dai periodi successivi, altre, inyece
cadono in oscurita, vista la loro scarsa importgrera problemi d’attualita. Affrontiamo ora alcuni
argomenti storici della psicologia politica. A @ifenza di Aristarchi che sostiene che la politica
psicologica e ancora “troppo giovane per consestited’ora una ricostruzione sistematica del suo
iter evolutivo™?, noi crediamo che sia possibile fare un resocdngioria politica come disciplina
autonoma e lo faremo sull’esempio dei lavori dualcautori americani ed italiani (McGuire, 1993;
Catellani, 2011; Cavazza, 1996; Di Giovanni, 20@0ilamira, 2007).

19 Aristarchi 1998: 20.
2 Aristarchi 1998: 23.
2 Ibidem.

#2 Carlson 2012: 25-37.
3 Aristarchi 1998: 11.
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1.2 Storia e metodi di psicologia politica

William McGuire (1993) presenta al lettore un’asatjienerale delle tendenze piu importanti della
psicologia politica attuale e di quella possibiiduturo. McGuire divide la storia della discipliima

tre maggiori ere, ciascuna delle quali e stata datai dallo studio di un argomento particolare.
Questi periodi temporali sofib

1. “L’era di personalita e cultura”, anni 1940 e 1950;

2. “L’era di atteggiamenti e del comportamento deditedre”, anni 1960 e 1970;

3. “L’era del cognitivismo politico e delle decision&nni 1980 e 1990.

Durante il primo periodo, “I'era di personalita eltara”, la maggior parte del lavoro e stato
centrato intorno all’approccio di personalita: gtienziati cercavano di spiegare il comportamento
tramite le indagini sull'infanzia della persona e altre esperienze. Le teorie dominanti in
psicologia politica degli anni 1940 e 1950 erarapjiroccio freudiano, il materialismo storico di
Marx e il comportamentismo. Il nocciolo che accoenm queste tre teorie era il presupposto che
“le esperienze di socializzazione ontogenetica &vamo la personalitd e il comportamento”
(McGuire, 1993, p. 145 cioé I'ambiente era il fattore pill importante pEpiegare le idee e il
comportamento del soggetto. Il maggior contributetato fornito dagli antropologi e psichiatri.
McGuire critica questa era per il suo privilegigm@ppo il ruolo dellambiente — un atteggiamento
che porta al “determinismo ambient&fe” Anche un autore italiano, Marco A.Villamira (200
critica le prime ricerche politico-psicologiche pler loro ignoranza del ruolo dell'individuo nel
controllo sugli effetti persuasivi. Villamira contta con McGuire sulla natura estrema del
comportamentismo che vede il comportamento umanmecaina catena di stimolo-effetto,
analogamente a quello degli animali. | limiti diegtio approccio hanno determinato il suo
deterioramento.

A differenza di McGuire che unisce I'approccio faeano e quello comportamentale nella stessa
era, Villamira sembra distinguere tra il primo eécondo, privilegiando il primo. Secondo lui, gli
studi successivi hanno riconosciuto il ruolo cdetrdell'individuo con le sue caratteristiche e
atteggiamenti. Questi studi si basavano sull’appoogsicoanalitico il quale aveva introdotto
termini cosi importanti, come ‘simbolo’,’I'inconsxi e ‘le associazioni non ristrette’. Secondo
guesto approccio, I'inserimento di certi stimoliechassano senza essere filtrati dalla parte conscia
del cervello durante il discorso, & possibile imdumna certa azione nel soggetto, sostiene Vileamir
L’autore si limita solo ad esplicitare la parteriea dell’approccio psicoanalitico, senza dare le
prove sperimentali di come avviene il passaggidodstimolo filtrato nella mente umana. Un
motivo di questo € evidente — limpossibilita dineé&are la ‘scatola nera’ per sostenere
un’affermazione del genere; 'autore, comunqueticeriquesto approccio, non perché esso non
fornisca spiegazioni attendibili ma perché presteapattenzione ‘alla parte razionale’ del cervello
umano.

Durante il secondo periodo, negli anni 1960 e 19VGpcus dei ricercatori si sposta dalla
personalita politica e dalla psicologia behaviariagli atteggiamenti politici e al comportamento
dell’elettore. Lo spostamento dell'interesse pusees spiegato dalla nuova percezione del potere e

24 McGuire 1993: 14-30.
2 McGuire 1993: 14.
28 McGuire 1993:; 14-15.
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delle sue origini. McGuire sostiene: “Dopo la gaedel 1939-1945, nei paesi dove la scienza
politica fioriva, la fonte del potere arrivava daltariche elette, le cariche dai voti e i voti
dall'influenza esercitata sugli atteggiamenti delblplico durante la partecipazione al processo
elettivo™’. Il pubblico era percepito come la fonte maggidet potere che veniva trasmesso ai
politici tramite i voti. Gli studiosi di quest’eraondividevano il metodo di ricerca che era
principalmente il sondaggio. Capire gli atteggiathategli elettori e, possibilmente, formarli
equivaleva alla vittoria alle elezioni; percio nénaffatto sorprendente che i metodi piu in voga
durante quest’epoca fossero il sondaggio e I'inséay

Gli altri punti in comune erano il focus sugli @itgamenti e, parzialmente, I'interesse per le &ori
del marketing come fonte di possibili spiegazioeilal formazione e del cambiamento degli
atteggiamenti. | pionieri della ricerca istituzitimaata del processo decisionale degli elettornera
rappresentanti della scuola di Michigan: Campl@tnverse, Miller e Stokes (1960) — i quali, a
loro volta, basavano le loro teorie sulle ricerachelLazarsfeld, Berelson and Gaudet (1948). I
supporto maggiore arrivava dai sociologi e daiitéatella comunicazione. Uno dei piu grandi
contributi di questo periodo era una massicciaal@ali informazioni statistiche sugli elettori che
potevano essere utilizzate per scoprire e proviaexse teorie sulla ragione del potere o influenza
(McGuire (1993) usa questi due termini, potere rdtuiénza, come intercambiabili). Quando gli
sviluppi tecnologici hanno permesso di conservaendj quantita di dati, gli archivi degli anni
1960 e 1970 sono diventati una ricchissima font&elimento ed aiuto per gli studiosi moderni.

Villamira (2007), invece, sottolinea I'importanzaeom parziale ma primaria del marketing e
pubblicita per la ricerca sui motivi razionali delmbiamento comportamentale. Secondo I'autore,
'approccio cognitivo € emerso alla fine degli ant®60 proprio grazie alla necessita di
comprendere le nuove esigenze nelle grandi massendumatori. Questo approccio studiava le
caratteristiche cognitive delle persone (consumagdettori ecc), inclusi i loro atteggiamenti. Per
sottolineare il carattere funzionale e la naturaor@ale del cambiamento indotto nei soggetti, gli
psicologi di marketing hanno cominciato ad usareermine ‘influenza’. Gli autori che hanno
sviluppato successivamente [lidea dell'influenzanes Cialdini (2002), Pirovano (2001) e Di
Giovanni (2007). Secondo Di Giovanni, per esempiofluenza sociale e la possibilita di
modificare i pensieri e/o il comportamento di alpersone intenzionalmente e attraverso 'uso di
comunicazion®. Gli altri autori, come Nicoletta Cavazza (199ffr esempio, pensano che le
modifiche in questo caso riguardino pitl gli attegagenti che il comportamerito

Durante I'era della cognizione politica e delle idemi degli anni 1980 e 1990, la ricerca mira a
rintracciare le influenze che possano condizionkr&eomportamento degli elettori. Alcuni
ricercatori, per esempio, Sniderman et al. (199fiyvano a pensare che alla base del processo
cognitivo di votare ci sia l'ideologia. Secondodagli elettori pensano attraverso nozioni astratte
ideologiche, usandole in modo superficiale. Pefoiggetto di ricerca piu importante € l'ideologia
con la sua struttura e contenuto, nonché l'impagéitideologia sul processo decisionale dei gruppi
sociali. La teoria preferita dell’epoca in queséanl’approccio cognitivo — un misto di psicologia
della scienza dell'informazione. Secondo questaagmpo, I'individuo assomiglia ad un computer
interattivo nel suo modo di processare e salvanaf@mazioni in memoria. Un altro approccio

?’ McGuire 1993: 24,
8 Di Giovanni 2007: 359.
2 Cavazza 1996: 13-16.
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diffuso e la teoria decisionale in cui si trattdl@euristiche come meccanismo del recupero delle
informazioni e del giudizioifformation retrieval and of judgmenfxelrod,1976; Tversky and
Kahneman, 1983). Anche le teorie dell’affetto tnoeal loro posto nel patrimonio accademico del
periodo cognitivo: le emozioni sono considerate famana dell’'intelligenza capace di influenzare la
percezione e il processo decisionale.

| metodi di studio in questo periodo variano dat@nipolazioni durante gli esperimenti in
laboratorio alla raccolta naturale dei dati. Umcametodo € la simulazione su computer; esso ha
iniziato a diffondersi grazie “alla complessita detemi del riferimento teorico e alla disponiaili
delle capacita programmatiche dei ricercatori,apgo della raccolta dei datf’

Nonostante la fine del terzo periodo cognitivoneaa prematuro trarre conclusioni finali sui suoi
contributi, sostiene McGuire, perché molti deglidstqui intrapresi potrebbero avere un grande
impatto sugli studi successivi sia dal punto diarzidei contenuti, sia da quello metodologico. Tra
guesti studi importanti McGuire indica la ricerdaPthilip E. Tetlock (1991) sulla complessita delle
retoriche sovietiche e americane e lo studio didRiobervis (1976) sullimpatto degli stereotipi e
della codifica selettiva delle informazioni sulldazioni internazionali. Sull’esempio delle ricegch
in questione, McGuire distingue due categorie didistche lui chiama “studi umanistici o
ideografici” e “studi scientifici o nomotetict’. Lo studio umanistico & normalmente descrittivo,
avente come obiettivo dimostrare come una comblonazdei fattori possa influenzare un caso
concreto. Invece, lo studio scientifico mira a galiezare un campione notevole dei casi per poter
comprendere meglio o sviluppare una teoria.

Parlando di una possibile quarta era, McGuire samimuro che il futuro appartenga all’approccio
cognitivo, con altri approcci che andranno in selmpiano. || cambiamento maggiore sara lo
spostamento del focus della ricerca dalle tematicioevidualistiche a quelle interpersonali e
intergruppo. Se questo dovesse accadere, il catdrimaggiore arrivera dagli psicologi che si
occupano dello studio delle organizzazioni.

Riassumendo, possiamo dire che le frontiere dellava disciplina delineate qui debbano essere
completate da un resoconto sulla situazione euraomiaambito della psicologia politica. Lo
faremo usando come esempio rappresentativo il ibi@atellani . Quello che possiamo assumere
dai lavori di Hermann (1986) e McGuire (1993) elassificazione delle tematiche di studio e dei
metodi secondo quattro periodi storici, nonché ifedr di valutazione delle ricerche politico-
psicologiche. Catellani (2011) crea una categorioree dei periodi storici simile a quella di
McGuire, e questo appare corretto, vista la salidit coesione intrinseca alla classificazione
dell’'autore americano, perfettamente adattabitoatesto europeo.

Catellani (2011) suddivide i periodi nella storilld psicologia politica in base ai fattori chesuo
awviso, hanno guidato gli sviluppi della disciplif@onformemente al principio fattoriale, Catellani
contraddistingue tra cinque periodi storici dek&cplogia politica (Catellani, 2011):

1) Anni 1940-1950: fattori di personalita;

2) Anni 1960-1970: opinione pubblica e comportametati@ale;
3) Anni 1980: conoscenza politica;

4) Anni 1990: motivazioni e fattori psicosociali;

30 McGuire 1993: 31.
31 McGuire 1993: 17.
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5) Anni 2000: fattori “nascosti”.

Concordemente con McGuire, Catellani considerarithg periodo nella storia della psicologia
politica quello dedicato allo studio di personalitélla politica. L'autrice condivide l'idea che
I'approccio principale su cui si basavano i prirhids era “offerto dalla teoria psicoanaliti¢a”
Inoltre, Catellani arricchisce la gamma degli ajgpr@ metodi discussi da McGuire, includendo in
guesto periodo I'approccio psicobiografico di LasBw1948), nonché il modello motivazionale di
Maslow (1954). Il primo approccio si dedica allodib approfondito della personalita del leader,
cercando di evidenziare i fattori che gli hannonpesso di arrivare al potere; il secondo approccio,
invece, si focalizza sull’analisi dei bisogni delpersone (specificamente, dei “militanti del
partito®®) che |i spronano a coinvolgersi in politica. Ldfelienza nel focus dei ricercatori si &
tradotta anche nella diversita dei metodi: se Ifappio psicobiografico sfrutta il metodo della
ricerca d’archivio per analizzare la personalita léader, I'approccio motivazionale si avvale
principalmente dell'uso dei questionari per indagaui motivi degli militanti politici. L’analisi
gualitativa dei dati viene effettuata in ambedus.ca

Come nella descrizione del periodo precedente,ll@aite McGuire partono dalla stessa premessa
— lo spostamento del focus dei ricercatori daiofattdelle grandi personalitd allo studio
dell'opinione pubblica e del comportamento di vategli elettori comuni. A parte la teoria
dell'identificazione di partito di Cambell et al1960) menzionato da McGuire, Catellani
aggiungere il modello della scelta razionale di DeyWl957) e spiega la contrapposizione tra le due
teorie: “Il contrasto ... non potrebbe essere pitefoMentre questo (il modello dell’identificazione
di partito) sostiene che l'elettore basa la sudtaah voto su attaccamenti e fedelta radicati nel
tempo, il modello della scelta razionale ipotizte ¢'elettore rimetta ogni volta in discussione la
propria scelta, in modo che questa sia sempre @i@eo®n i suoi obbiettivi, principalmente quello
di massimizzare il proprio benessere econonifc@uesto contrasto sfuggito alla classificazione di
McGuire é importantissimo perché avra il suo impatigli studi dei periodi successivi.

Catellani considera come periodo distinto gli ab®80, I'epoca in cui “l'attenzione della ricerca si
sposta dall'esame degli atteggiamenti e dei cormapwenhti politici allesame dei processi di
elaborazione delle informazioni a questi soggigt&tAnalogamente a McGuire, |'autrice vede
come approccio principale in questo periodo queltmnitivo; ma a differenza dell’autore
americano che afferma l'influenza delle scienzenmiatiche sul modello cognitivo, Catellani trova
le sue radici nella psicologia sociale: “Dalla pédgia sociale cognitivista la psicologia politica
mutua le nozioni acquisite in merito a cido che ame nelle diverse fasi di elaborazione delle
informazioni, ossia la codifica, I'organizzazioneilerecupero®®. Confrontando i risultati delle

% Catellani 2011: 21.
% Catellani 2011: 22.
3 Catellani 2011: 25.
% Catellani 2011: 25.

3% Ibidem.
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ricerche in questo periodo con il periodo preceele@atellani porta I'attenzione del lettore alla
nuova visione dell’opposizione tra la razionalittignoranza degli elettori. Questa visione coresist
in quello che possiamo chiamare un compromessie tigorie di Campbell et al. (1960) e Downs
(1975) — una razionalita limitata dell’elettore rffins, 1983). Nell’lambito di questa teoria si
sviluppa I'approccio euristico, in cui le euristeclsono viste come strategie che permetteno ai
soggetti di risparmiare le loro energie mentaliaghie il voto. Da questo punto di vista, I'uso delle
euristiche sembra essere caratteristica dell'ekettazionale; ma la razionalita in questo caso e
limitata perché spesso impedisce agli elettoriffiitiare scelte di voto di qualita e adatte aolor
interessi reali. Come metodo piu diffuso nel pesiatbgnitivo, Catellani nomina le ricerche
empiriche contrapposte ai “modelli idealizzati anpdificati” del comportamento degli elettori
(Catellani, 2011, p. 26).

Ci sembra che in base alle differenze tra la peraadione storica di McGuire e quella di Catellani
si trova il divario degli studiosi sulla questiodiequali scienze considerare piu importanti per lo
sviluppo dell’'approccio cognitivo nell’ambito delfssicologia politica. Mentre McGuire propende
per considerare le scienze informatiche uno deidldamenti di questo approccio, Catellani, invece,
vede le sue radici nella psicologia sociale cogaiti Conseguentemente, McGuire unisce
'approccio cognitivo e lo studio delle decisioni ¥bto perché, secondo lui, ambedue queste
tematiche fanno appello alle stesse basi e nomoniche — quelle dell’informatica. Infatti, I'aut®
statunitense sottolinea la visione dell’essere umeome computer interattivo prevalente nel
periodo in questione. Catellani, invece, sembraegale lo sviluppo dell'apparato teorico
dell’approccio cognitivo nellambito politico alleconsiderazioni teoriche provenienti dalla
psicologia sociale e offre unimmagine diversa —eltpu delluomo come “economizzatore
cognitivo™’. Infatti, per quanto riguarda il motivo della sixdsione degli anni 1990 in un periodo
separato, l'autrice indica “contemporanei svilupji generali nel’ambito della ricerca suliacial
cognitiorf, che si traducono nello spostamento del focustet@ione dalla mente umana allo
“specifico contesto in cui i processi di conoscemgagono messi in attd’

Un’altra diversita tra le classificazioni di McGeiie Catellani riguarda l'inclusione degli approcci
basati sul riconoscimento e sulla riabilitaziondl'idgortanza delle emozioni nel processo
decisionale degli elettori (teorie dell’affetto).ck8uire colloca le teorie dell’affetto nel bagaglio
accademico del periodo cognitivo degli anni 1998:eimozioni sono considerate una forma
dell'intelligenza capace di influenzare la percee@ il processo decisionale, come, per esempio, Si
deduce dalla ricerca sperimentale di Zaller e Falurf1992). Catellani, invece, distingue tra “il
ragionamento motivato” tipico del periodo dei fatfasicosociali, secondo la sua periodizzazione, e
“I processi automatici e preconsci, le emoziongro correlati neurofisiologici” che costituiscono
I'oggetto di ricerca degli anni 2080 Secondo l'autrice, I'essere umano in questoopleriviene
visto come “attore attivato” nel senso che gli stindi natura sociale attivano in un soggetto una

37 Catellani 2011: 26.
38 Catellani 2011: 27.
% Catellani 2011: 28.
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gamma di fattori “non immediatamente evidenti dbiis difficili da misurare e classificaré®.
Questa visione delluomo come “attore attivato” gotrebbe accostare bene alla teoria
dell'intelligenza affettiva di Marcus et al. (2008) cui parleremo piu diffusamente nel §1.3.5, se
'autrice ammettesse esempi di processi cognitivi gpmplessi di quello dell’esposizione alle
immagini nel suo resoconto dell’attivazione. Cometado piu usato nel periodo moderno, l'autrice
cita la risonanza magnetica, ma, visti i limitigqliesto metodo riguardo alla misurazione di processi
cognitivi complessi quali, per esempio, la decisiah voto e la formazione di giudizio, e forse
attribuibile a questo la limitazione della tipolagdegli esempi presentati da Catellani. Viste le
scelte teorico-metodologiche dell'autrice, semiordef la sua propensione all'approccio tradizionale
razionalista e alla tendenza a considerare comesdantifici solo le istanze emotive misurabili
attraverso metodi d’alta precisione.

Secondo noi, le differenze nella periodizzaziomeich di McGuire (1993) e Catellani (2011) sono
scelte personali degli autori che dipendono anehdodo backgrounddi studio. Possiamo solo dire
che esse sono positive perché contribuiscono atlimdzione di una visione piu completa delle
problematiche di ciascun periodo storico, nonchdiabgo tra gli studiosi interessati.

Del lavoro di Catellani abbiamo utilizzato per dstro esperimento la distinzione tra i fattori (le
variabili) che posso influenzare i processi cognitomplessi in base a “un ruolo di mediazione o di
moderazione (...) Una variabile ha un ruolo di mediaz quando spiega parte del legame fra altre
due variabili (...) Una variabile ha invece un rudianoderazione quando influenza la direzione o
la forza del legame fra altre due variabili (...)slostanza, mentre una variabile mediatrice riguarda
come o0 perché si osservano certi effetti, una bdeianoderatrice riguarda quando si osservano
quegli effetti™”.

Nel nostro secondo esperimento per esempio, I abignitivo € un fattore mediatore tra altre due
variabili: le conoscenze politiche e il comportameedi voto. Supponiamo che I'appartenenza degli
elettori a stili cognitivi diversi ci potra spiegaalmeno in parte un modo diverso di comportarsi
politicamente e usare strategie differenziate.

Invece, le conoscenze politiche possedute dagttoelesono considerabili come una variabile
moderatrice perché da essa dipende il comportamginimto nella misura in cui gli elettori
riusciranno a rintracciare il candidato che cowisgie meglio alle loro esigenze, oppure, avendo
scarse conoscenze ed essendo incapaci di rintrada@aincongruenze, voteranno il candidato
opposto. Un altro fattore moderatore nel nostrmosdo esperimento € la manipolazione delle
informazioni contenute nel messaggio da parte dglkrimentatore; questo fattore potra avere un
grande impatto sul comportamento degli elettori.

E’, inoltre, utile per lo sviluppo della psicologmlitica europea considerare la differenza tra gli
studi umanistici e scientifici, come evidenziata MaGuire. Sarebbe interessante condurre una
ricerca che sistematizzasse gli studi europei iestione per vedere quale delle due tradizioni —

% |bidem.
1 Catellani 2011: 15.
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umanistica o scientifica — & stata prevalente. Quhé fosse la risposta, noi crediamo che ciascuna
tradizione sia importante e apporti il suo contiibueorico e pratico alla ricerca politico-
psicologica.

E, infine, la revisione panoramica dei metodi derca nei lavori di Hermann e McGuire ci fornisce
uno strumento per rivalutare i metodi moderni iegjfitambito specifico. Per esempio, al posto del
guestionario diffusamente usato “nell’epoca detjeggiamenti” con un ricercatore che andava ad
incontrare i soggetti faccia a faccia, oggi si aea successo il sondaggio online. Sembra che ora,
nei paesi in cui i cittadini hanno senso civicoeassbilita nei confronti della ricerca e delle sue
esigenze, il lavoro dellintervistatore puo essafalato ai nuovi mezzi di comunicazione.

Quello che sembra essere invariabile attraverse fet ere e la sfida che il ricercatore deve
affrontare quando identifica I'oggetto della suzerca e i metodi usati.

1.3 Approcci allo studio del comportamento politico

McGuire distingue tra tre approcci allo studio demportamento politico delle persone in base al
focus e all'interpretazione dell'oggetto di ricercQuesti approcci sono: approccio euristico,
approccio cognitivo e le teorie dell’affettaffect theories Visto che tutti e tre modelli hanno in
comune l'oggetto di ricerca — come le persone fownde loro opinioni politiche — possiamo
raggrupparli sotto I'etichetta “modelli della formane delle opinioni”. La differenza tra questi
approcci sta nel valore attribuito alla razionaditalle emozioni durante il processo in questione.

Secondo la classificazione di McGuire, I'approceiwistico rientra nella categoria detlecision-
making theorieperché studia come le persone prendono le decidiato. In particolare, questo
approccio si focalizza sulle strategie mentali gheelettori poco informati cercano di imitare per
produrre il voto identico a quello degli elettogrbinformati o sofisticati (da qui in avanti il teine
“sofisticato” verra usato nel senso positivo comme@simo di “intenditore di politica”).

L’approccio cognitivo e presentato da due modeilm@pali: il modello dell’elaborazione online
(the on-line processing theqgrg il modello del campionamento delle credernbhe belief-sampling
theory). Il modello dell'elaborazione online € situatonata strada tra cognizione e emozione: esso
obietta contro l'effetto della memoria sulla vakitme e sostiene lidea di superiorita delle
emozioni nel processo di valutazione del candidBto.approccio puramente cognitivo vede il
soggetto come un computer che memorizza (immagagzie informazioni e le recupera dal
cervello durante l'atto di votare. Questo approcaiene rappresentato dalla teoria del
campionamento delle credenze introdotta da JohlerZal Stanley Feldman nel 1992. E, infine,
abbiamo la teoria dell'intelligenza affettiva, sedo la quale I'emozione specifica — I'ansia — sia
caratteristica delle scelte razionali. Queste dergemplificazioni degli approcci di cui parleremo
piu diffusamente nelle pagine che seguono.

1.3.1 Modello euristico

Cominceremo con il modello euristico che appartia@hdominio delle teorie decisionali, secondo

McGuire (1993) e quello della razionalita limitasgcondo la categorizzazione di Catellani (2011).
Questo e il modello piu criticato e serve da putitpartenza per altre teorie. Pero, nonostanteii su

svantaggi, la teoria euristica puo essere congalena patrimonio della psicologia politica perché

ha consentito un feedback amplissimo dalla comsaigntifica.

Il modello euristico cerca di risolvere il paradoshe puo essere descritto in questo modo: “Come
e possibile che la gente si forma delle opinionlitiphe, sapendo e intendendosi cosi poco di
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politica?” La maggior parte dei cittadini sembrassere mal informati sugli argomenti politici, per
esempio, sui candidati alle elezioni presidenziaigiustificazione che danno alla mancata volonta
di ricevere informazioni complete e valide sui ddati € spesso basata sulla scarsa auto-stima che
loro attribuiscono al proprio voto individuale. Gbe persone pensano: “Se un singolo voto non
cambiera nulla, perché dovrei informarmi tanto?nhistante questo, si comportano come se non
fossero totalmente ignoranti o mal informati. Laesfione chiave sottostante a questo paradosso e
se l'atteggiamento tipicamente indifferente detaciino medio possa essere pericoloso per il
processo decisionale democratico. La ricerca mebito del modello euristico riguarda le origini e

la qualita delle opinioni del pubblico. Lo scopodliesto studio € rispondere alla domanda se gl
elettori siano capaci di elaborare le opinioni dalifa che permetterebbero loro di scegliere il
miglior candidato.

Quasi tutti gli psicologi politici si accordano dalto che il livello di consapevolezza politicai de
cittadini sia basso. Sniderman sostiene: “L’uniogsacsu cui i ricercatori hanno trovato un accordo e
che il cittadino medio tende a prestare attenzimeasionale e superficiale alla politi¢a”Invece

ci sono argomentazioni diverse sulla capacita d&dini di formare opinioni di qualita. Alcuni
studiosi parlano di una totale incapacita deglittefe di farlo, mentre altri sostengono la loro
capacita di formare queste opinioni e, conseguestgan di fare ‘una scelta giusta’. Sniderman e i
suoi colleghi appartengono alla seconda categorsudiosi. La loro argomentazione su come i
cittadini formano le opinioni di qualita consistello spiegare il modo in cui “le persone
manipolano le informazioni da loro possedute penm@ndere che cosa debbano sostenere e a che
cosa debbano opporsi politicametife’Questa spiegazione ha preso forma nel modellstieor
della formazione delle opinioni.

Sniderman et al. partono da una visione minimalstla consapevolezza politica del pubblico
generale: “Le conoscenze politiche del cittadinodimesono minime*. Vista la mancanza di
conoscenze politiche, dell'attenzione e dell'ingse per la politica dei cittadini, le loro credemnze
guest'ambito sono formate in maniera caotica, nstematica e inconsistente. Come sostengono
gli studiosi: “Le opinioni dei cittadini perfino gli argomenti che li riguardano intimamente sono
scollegate tra di loro...Le loro reazioni alla pa#itendono ad essere capricciose fino al punto che
le loro OESinioni sullo stesso argomento possanobiam® drasticamente da una campagna elettorale
all'altra™™.

La visione minimalista ha dato alcuni contributipiontanti allo studio del comportamento politico. |
minimalisti hanno dimostrato come le persone adaopeun volume molto ristretto di informazioni
politiche. Inoltre, hanno fatto vedere com’e suiséfe il controllo del pubblico sulle nozioni
politiche astratte: le persone conoscono i pringpi quali queste nozioni si basano ma non
riescono ad abbinarle ad un argomento concretto tdatl programma politico del candidato. E,
infine, i minimalisti hanno provato che I'elettoneedio tende a dare giustificazione delle proprie
scelte politiche proprio per nascondere il fatte clon si siano disturbati a formare le opinioni di
gualita.

*2 Sniderman et al. 1991: 15.
3 Sniderman et al. 1991: 19.
* Sniderman et al. 1991: 15.
*® Sniderman et al. 1991: 16.
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Pero, il minimalismo, come altre teorie, ha i sse@ntaggi che vengono discussi da Sniderman e
dai suoi collaboratori per poter produrre una gaisolutiva. Il primo punto debole della teoria
minimalista consiste nel fatto che i risultati deggudi minimalisti sembrano sempre confermare le
loro ipotesi, cio fa sospettare dell’errore di agimento “circolo vizioso™: “L’appropriatezza delle
tecniche usate per valutare i fatti dipende dadkuazioni precedenti su questi fatti...Le assunzioni
metodologiche dipendono da quelle ontologiéfel! secondo errore minimalista sta nel fatto che i
valori, la personalita e gli affetti sono esclual distema delle credenze. Secondo i minimalisti, i
sistemi delle credenze consistono “delle opinienaggomenti concreti” e “delle astrazioni politiche
super-ordinate”ibidem). Sniderman obbietta a quest’idea, dicendo cledarive le emozioni, come

le caratteristiche personali, possono avere urorimportante nella formazione delle credenze. |l
terzo (qui ultimo errore) minimalista consiste hgHorare un paradosso fondamentale a cui
abbiamo accennato prima: “Come e possibile ches datonoscenze cosi scarse dei cittadini in
ambito politico, loro riescano comunque a compremde cose da sostenere e a cui opporsi
politicamente?”

Sniderman e i suoi co-autori hanno proposto il modeuristico il quale, secondo loro, puo
superare gli svantaggi dell'approccio minimalistaa loro visione si differenzia da quella
minimalista per il fatto che non cercano di condaerle conoscenze scarse dell’elettore medio ma
di spiegare come quest’ultimo possa arrivare gliaioni razionali, avendo pochissime conoscenze
a disposizione. La loro risposta e che gli elettiaarrono alle euristiche di giudizio per compenesa

la mancanza di informazioni politiche.

Sniderman et al. arrivano a formulare le seguentessi:

1) | cittadini usano le scorciatoie affettive e cogmtche permettono loro di semplificare la
scelta del voto e di formare opinioni razionali;

2) Le scorciatoie sono efficaci perché richiedono goatformazioni e generano soluzioni
affidabili a problemi complessi;

3) Il tipo di scorciatoie usate dalle persone dipedd#a quantita di informazioni che loro
possiedono, cioe dalla loro “sofisticazione paotitic

Gli autori sollevano una questione importante, aipella dellomogeneita causale, secondo la
quale tutte le persone condividono tra loro il mimdeniversale di formazione delle opinioni.
Sniderman e colleghi protestano contro questa skoagione eccessiva e vedono, invece, come
loro compito spiegare “le differenze sistematicledlenregole decisionali che il pubblico adotta
durante le loro scelte di votd” Percio, il loro obiettivo principale & spiegaeerégole euristiche, da
un lato, e specificare il tipo di persone che lengs dall’altro.

Per studiare l'interazione tra euristiche e perB@naSniderman e co-autori hanno introdotto il
termine “sofisticazione politica”, sotto il qualentendono “le differenze nel livello di
consapevolezza politica dell’elettore le quali hamin impatto sistematico sul suo ragionamento su
questioni politiche” (Sniderman et. Al, 1991, p)¥0Come indice di sofisticazione politica degli

% Sniderman et al. 1991: 17.
47 Sniderman et al. 1991: 19.

* Sniderman et al. 1991: 20: “differences betweerpleein their level of political awareness that
systematically affect their reasoning about pditichoices”.
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elettori, usano il loro livello d'istruzione, essknquesta la variabile piu conveniente perché puo
essere facilmente misurata e controllata, e anehehg € collegata alla consapevolezza politica e
alle informazioni.

Il passo successivo nella loro metodologia e kKidtrzione dell’affetto come variabile indipendente
posta in interazione con la sofisticazione polit8acondo questo punto di vista, tutti i ragionatnen
sono guidati dall'affetto ma varia il modo in caipersone con diverso livello d’istruzione lo usano
Secondo gli autori: “Gli elettori piu ignoranti eemo sofisticati tendono a appoggiarsi troppo sulle
loro emozioni, usandole come stampelle per capek modo economico le loro preferenze
politiche” (Sniderman et. al., 1991, p. 22).a metafora “stampelle” & molto significativa pleé¢ fa
capire il ruolo che il modello euristico ha riseivalle emozioni. Invece, I'uso efficace di euchi
presuppone che uno debba organizzare in modo deesen le sue emozioni, sia le credenze
politiche. La capacita di farlo € un tratto canastéco degli elettori sofisticati. Secondo Snidarm

et al., essere una persona politicamente sofiatiwan significa possedere conoscenze esaustive, ma
poter usare cio di cui si dispone al massimo. Qupstsuppone avere le proprie emozioni sotto
controllo, come sostiene la teoria classica razisiaa

Gli autori identificano quattro tipi di euristiclwescorciatoie decisionali:
1) likability short cut

2) availability shortcut

3) desert shortcuyt

4) ideology shortcut

La scorciatoidikability & applicabile alle situazioni in cui le person@ascono le loro emozioni
riguardo al candidato o al partito in questioneefa scorciatoia presuppone che l'elettore sia
sicuro che il suo partito preferito abbia una pasie che gli € consona. In altre parole, I'elettore
pensa che la sua posizione e quella del suo ppareferito siano uguali e percio vota il suo partit

La scorciatoiaavailability consiste in affidarsi delle informazioni facilmentccessibili per
prendere una decisione di voto. Per esempio, utreldme considerare un candidato onesto se si
presume che esso sia stato aggredito ‘dai mafehsiante la sua campagna elettorale — una
scorciatoia adottata da molti elettori bielorussiashte le prime elezioni presidenziali nel 1991 nei
confronti del presente presidente Lukascenko.

La scorciatoiadesertviene attivata nei casi in cui un gruppo o una qmegise scelta come capro

espiatorio e castigato come responsabile per lazadne disfunzionale. Secondo noi, il termine
‘disertare’ in questo caso corrisponde a ‘toglidesiresponsabilita personale’ per la situazione
difficile.

La scorciatoia ideologica é diversa dagli altri pprché coinvolge non soltanto una singola regola
del ragionamento ma l'intero processo del prendkresioni. Possiamo chiamare le euristiche
precedenti “tattiche”, invece quella ideologica mau'strategia”. La scorciatoia ideologica € uno
schema politico astratto attraverso il quale awi€alaborazione delle informazioni. Le grandi

teorie politiche, per esempio, liberalismo, commuso autoritarismo, sono tutte scorciatoie
ideologiche perché la gente comune le adopera idonsuperficiale, avendo scarse o confuse

4 Sniderman et al. 1991: 22.
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conoscenze delle definizioni astratte (Snidermaralet1991, p. 26§. A livello quotidiano I'uso
della scorciatoia ideologica si traduce nella crededa parte degli elettori che il loro partito
preferito supportera sempre le politiche e gli amgaoti tradizionalmente presenti nel suo
programma. La realta, purtroppo, non e cosi semplisto che i partiti formano spesso coalizioni
tra di loro e scendono a compromessi con i grujppildenza.

Un altro rappresentante del modello euristico, értthupia (1994), analizza I'impatto delle

scorciatoie sul processo decisionale degli elettdipotesi sottostante al suo lavoro € la seguente
'uso delle euristiche informative risparmia tempoenergie e permette di avere informazioni
complete su un argomento. Quest’ipotesi sembrareegsnfermata dalla dimostrazione che gli
elettori aventi scarse conoscenze possono emulareniportamento di quelli con conoscenze
enciclopediche e, conseguentemente, possono peeledetiesse decisioni di voto.

Lupia parla di un certo tipo di scorciatoia infottiwa — partisan cué' - la quale permette I'elettore
di fare una scelta ‘giusta’ se lui (lei) riesce idéntificare il partito che sostiene I'argomento.
L’autore specifica chpartisan cuenon puo in nessun modo sostituire le conoscenzelepediche
riguardo al candidato o allargomento; € solo uoantizione’ mediante la quale I'elettore puo
comprendere meglio la situazione politica e, pengitgliorare la sua decisione. Questa condizione
favorevole appare solo quando l'elettore riesceomprendere correttamente il messaggio del
information provider in particolare, le sue preferenze implicite. dako I'elettore non riesca a
capire le preferenze di chi fornisce le informagzidui (lei) non sara capace di “superare la sua
scarsa informazione ed emulare il comportamente gefrsone ben informat&” Percid, possiamo
definire la scorciatoiapartisan cue come combinazione delle conoscenze sul sostenitore
dell’'argomento e della percezione corretta deleemeferenze.

La ricerca di Lupia si occupa di un referendumasuiforma delle assicurazioni auto, la quale ha
coinvolto tre parti interessate: gli assicuratanicg gli avvocati specializzati nelle cause legate
all'assicurazione auto e l'associazione dei consarnaSia gli assicuratori, sia gli avvocati
vogliono preservare il premio di assicurazione gkoché ambedue ne ricavano profitto. La terza
parte, 'associazione dei consumatori, sembra vaneaaltro interesse che proteggere i diritti dei
consumatori. Percio la proposta dell’associaziosmlsa essere quella che raccogliera piu voti
durante il referendum, una volta che gli attivagitbiano manifestato agli elettori la loro identita.

Per minimizzare l'effetto dgbartisan cue gli assicuratori e gli avvocati hanno cercatapfialla
misura consentita dalla legge, di nascondere le identita durante la campagna pubblicitaria.
Invece di dare un indizio, ciascuno di loro ha prg#gato la sua proposta con un numero, per
esempio, ‘proposta 103, sottolineando il suo édfgiositivo per il consumatore. Il gruppo pro-
consumatore, invece, ha accentuato la sua idehtigferendum si € concluso con la vittoria attesa
dell'associazione dei consumatori, con il 51,1%lidekpttori che hanno votato a favore. Pero,
guesta vittoria non puo essere considerata unarigithetta, visto il piccolo divario che c’era fra
vincitori e gli altri gruppi, in cui gli assicuratohanno raccolto il 46,9% dei voti e gli avvocati
43,6%.

** Sniderman et al. 1991: 26.
51 Lupia 1994: 65.
*2 Lupia 1994: 67.
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Secondo Lupia, il risultato del referendum confedaaua ipotesi sypartisan cueche permette
agli elettori di fare una scelta ‘giusta’. Saperat@ il gruppo pro-consumatore sta dietro ad una
certa proposta, gli elettori la votano. Quello sfzeverificato a questo punto € il modo in cui il
comportamento degli elettori meno informati € deeeda quello dei ben informati e se l'indizio
sulla parte possa colmare il divario nelle conoseeAbbiamo detto prima che gli elettori possono
prendere la decisione giusta se le loro perceziahi candidato (partito) sono corrette. Lupia
ammette che € impossibile misurare le perceziodice che non c’e bisogno di farlo. Si puo
verificare la relazione tra le percezioni e la el voto in base alla correlazione “conoscenze-
comportamento dell’elettore”. Sotto “conoscenzetypla intende la capacita degli elettori di
riconoscere le preferenze del latore delle infoiiordz Questa capacita dipende da due variabili: il
volume e il tipo di informazioni possedute dai setjg Per misurare queste variabili, Lupia ha
sviluppato e condotto un sondaggio all’'uscita dafige in cui hanno partecipato 339 elettori di Los
Angeles.

Dopo Il'analisi preliminare del sondaggio, Lupia diaiso i soggetti in tre categorie, secondo il
volume e il tipo di informazioni da loro posseduypersone con un alto livello di conoscenze e con
conoscenze delle preferenze degli assicuratorsgper con un basso livello delle conoscenze e con
conoscenze delle preferenze degli assicuratorersope con un basso livello delle conoscenze e
senza conoscenze delle preferenze degli assicurBtopo aver confrontato tutti e tre gruppi,
l'autore € arrivato alle seguenti conclusioni:

1) Le persone con un basso livello di conoscenze ohesctono le preferenze del latore
delle informazioni hanno votato in modo identicte gbersone con un alto livello di
conoscenze;

2) Le persone con un basso livello di conoscenze omeconoscono le preferenze degli
assicuratori hanno votato in modo contrario ai giugpi precedenti.

Lupia afferma, per concludere, che la conoscenlla geeferenze del sostenitore gioca un ruolo
cruciale nel comportamento degli elettori. Pereianportante concentrare lo sforzo (dei giornalisti
studiosi ecc) nel dare al pubblico segnali preeisiccessibili sugli interessi delle parti coinvolte

perché questo e “il modo efficace e economico dicasare che le preferenze dell’elettorato
vengano rispecchiate nei risultati delle elezidhi”

1.3.2 Critica del modello euristico: i modelli sitativi

Secondo noi, ci sono alcune questioni sensibitiadlattere etico e scientifico associate al modello
euristico. La prima questione concerne la natulie deorciatoie che e automatica e subconscia. Gli
psicologi normalmente considerano il subconscio forde inaffidabile delle informazioni che
portano le persone a prendere decisioni sbagliatece, nel caso delle scorciatoie informative, il
meccanismo subconscio sembra spronare gli elettare ‘una scelta giusta’ perché, secondo gli
autori, quando guesto meccanismo viene attivatoggstti si comportano in modo identico alle
persone che hanno un alto livello di conoscenzéasgtmento. Questa situazione ci appare
paradossale, a meno che non mettiamo in discus$effermazione che gli elettori fanno ‘una
scelta giusta’.

E’ vero che le scorciatoie informative portano &l giuste? Secondo Sniderman e i suoi co-
autori, le scorciatoiéikability e d’accessibilita permettono agli elettori di dedua posizione del

%3 Lupia 1994: 72.
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loro partito preferito in base alla propria posigo Secondo noi, no. Questo ragionamento, a parte
apparire circolare, sembra ignorare le situaziorauii il partito preferito ha una posizione conaar

a quella dell’elettore. Percio, votando il partitobase alle scorciatoie informative, gli elettoan
riusciranno a fare la scelta giusta intesa comellgquehe corrisponde al meglio ai loro
atteggiamenti.

La seconda questione critica verso questo modetibcarattere etico, siccome noi crediamo che
'uso delle scorciatoie informative porti la geratd avere pregiudizi politici. Gli elettori imparano
ad affidarsi a degli stereotipi e a delle credectze sono inaccurate. Questo modo stereotipico di
ragionare e difficilissimo da correggere: se algattp vengono date le informazioni corrette, i dati
acquisiti prima attraverso le scorciatoie resistahcambiamento.

Promuovendo la tecnica dell’'uso delle scorciatafermative, gli studiosi stanno sviluppando un
comportamento potenzialmente pericoloso, cioe qudil affidarsi a degli argomensoft, per
esempio, a degli appelli simbolici, invece che @ellj razionali. Questo porta a un’interpretazione
pregiudizievole dei messaggi che consiste nel basapropria spiegazione della scelta di voto sul
latore delle informazioni, invece che sui contenuti

Alcune ricerche empiriche hanno messo in forte wisone I'usabilita delle euristiche cognitive
come strategia che permette agli elettori ignordinibtare come se fossero ben informati.

Il primo esempio di questo scetticismo arriva daryaBartels che attacca subito I'elettore
americano con il suo ‘vero problema’: “L’elettoremericano €& famoso per la sua
ignoranza...Nonostante cio, gli studiosi politianmo fatto pochissimo sforzo empirico per indagare
sulle conseguenze di questignorariZa’’accento in questa frase viene messo sulla parol
“empirico”, il ché pud essere interpretato comdiaai nei confronti dei ricercatori che hanno
introdotto il concetto di euristiche cognitive, chermettono alle persone ignoranti di votare come
se fossero ben informate, senza preoccuparsi d@#lidio delle strategie alternative in modo
sperimentale. Quello che é stato fatto in passadtostudio del processo informativo che avviene
nella “scatola nera” del cervello umano e I'esttapmne dei risultati da un individuo al gruppo.
Bartels vorrebbe colmare il divario nella ricergaesmentale, creando un modello che possa
simulare il comportamento degli elettori aventinéormazioni piu complete e paragonare le loro
scelte a quelle effettivamente fatte dagli eletteali.

Prima di affrontare il suo esperimento, Bartelscdiie i cambiamenti piu importanti nella ricerca
dedicata all'ignoranza degli elettori e arriva eedihe nell’arco di 50 anni € cambiato poco. Quando
Lazarsfeld propose “lo standard classico dellaadittanza democratic®’ negli anni 1940, era
guasi impossibile trovare un cittadino che cormgpeEsse ai requisiti cosi alti. Nel momento della
stesura della sua ricerca, anni 1990, Bartels m#eche lo standard democratico sia sempre
irraggiungibile dal pubblico generale. Nonostante, @aradossalmente, i ricercatori moderni
parlano dell’elettore razionale e ragionevole, odeain questo modo un quadro ottimistico
dell’elettorato generale.

Il motivo per cui é stato creato questo paradossoeallo spostamento del focus dei ricercatori “dai
livelli di informazione alle caratteristiche indéiali e del gruppo dell’elaborazione dei d&ti'da

54 Bartels 1996: 194-195.
5 Bartels 1996: 197.
¢ Bartels 1996: 197.
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un lato, e dal fatto che il concetto di razionalité subito dei cambiamenti. Secondo la visione
moderna, 'elettore razionale e ragionevole noruéllqg che possiede le informazioni complete su
un argomento ma che é capace di usare pezzi diwafione a sua disposizione per “mimare le
scelte dei cittadini completamente informati”

Bartels mette in discussione il concetto modernibetiEttore razionale, criticando l'idea che le
euristiche cognitive permettano gli elettori di a@t come se fossero completamente informati. Le
critiche piu accese di Bartels sono provocate daflermazioni estreme dell’approccio euristico,
per esempio: “Gli indizi dueg possono fornire tutte le informazioni necessgee scegliere il
candidato preferita®. Pero, & abbastanza difficile dimostrare in man@mpirica che le scorciatoie
funzionano efficientemente. Percio, il problematasiinte all'assenza di ricerche empiriche
nell’approccio euristico e I'accettazioaepriori dell'idea sull’efficacia del sistema democratideec

si basa sul voto della maggioranza. Se il sistereffiéace e razionale, allora lo sono anche gl
elettori che I'hanno creato; quindi non c’e bisogh@rovare I'opposto.

Un’altra idea dell'approccio euristico criticatea (Bartels € che la probabilita che la massa
aggregata degli elettori arrivi alla ‘decisione gjal sia piu alta rispetto a quella dell’elettore
individuale. Quest’idea deriva dal teorema di gilqury theorem)di Marquis de Condorcet (1785),
che e stato usato da tanti ricercatori, per eseniiiger, Wittman e Converse. |l presupposto piu
importante di questo teorema e che se un eletadiisce nell’arrivare alla decisione giusta, glirial
cittadini correggeranno il suo errore, prendendddaisione opposta. Questo teorema, pero, non
considera la possibilita che gli altri elettori gamo influenzati dalla retorica, come il loro
compagno che ha fallito, e non ci sagto sum game guadagno positivo a favore del candidato
giusto.

Fedele al postulato di Kuhn, Bartels adotta laoviei opposta alla sua e crea un modello che possa
provare l'ipotesi che le scorciatoie informatich@tano alle scelte consapevoli nell’elettoratoeeal
All'inizio del suo esperimento, lo studioso fa ajdpealle ricerche precedenti che paragonano il
risultato reale delle elezioni con quello ipotetizsato sulle “preferenze completamente informate”
ottenute dai sondaggi di ma¥saBartels ipotizza che il divario nei comportamenteil’elettorato
reale e quello ipotetico sia insignificante, vistee i primi usano le euristiche che permettono loro
di votare come se avessero conoscenze completeadiiare la prova dell’'ipotesi, 'autore sceglie

le elezioni presidenziali perché sono quelle chevono piu copertura dai mass media e percio Si
aspetta che i soggetti siano piu informati a tappsito.

Bartels fa una piccola parentesi, ammettendo chesndovrebbe generalizzare I'elettorato in base
all’esposizione ai mass media. Alcune ricerche bgmovato che gli elettori con un alto livello di
informazione e quelli con il livello basso si ireesano di diversi argomenti delle campagne
elettorali, diventando cosi due poli opposti. Qaest contro I'idea del modello euristico secondo il
qguale gli elettori meno informati votano come seskro ben informati, grazie agli indizi forniti
dagliopinion leaders

Inoltre, & stato trovato che il modo in cui gli tebei mal informati e quelli informati bene
processano le informazioni e diverso. | soggetti indormati o politicamente sofisticati tendono ad

> |bidem.
** McKelvey e Ordeshook 1986 in Bartels 1996: 198.
% Bartels 1996: 200.
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elaborare le informazioni in modanline (McGraw e Pinney, 1991) e sono meno sensibié all
variazioni nel format delle discussioni politicheahn, Aldrich, e Borgida, 1994)response effects
(zaller e Feldman, 1992, ved.81.3.4). Percio I'pguazione nel comportamento tra gli elettori
sofisticati e quelli ignoranti deve essere provatmaniera piu convincente di quella dell'approccio
euristico.

Bartels propone il suo approccio che consiste melulare il comportamento dell’elettorato
completamente informato e paragonarlo a quelloi ddettori reali. Il primo passo e identificare i
criteri secondo i quali l'elettorato viene consmter sofisticato. Bartels usa fiating degli
intervistatori come riassunto dell’informazione geale politica dei rispondenti. “I rispondenti con
livelli molto alti dell'informazione si presupponei comportino come elettori ipotetici
completamente informati” (Bartels, p. 26%)

Il secondo passo € paragonare il comportament@sicun elettore reale a quello dell’elettore ben
informato che ha le stesse caratteristiche soaioedeafiche, per esempio, eta, sesso, livello di
istruzione, reddito, razza, stato familiare, relige. Questo viene fatto per verificare la sua giote
contro-euristica, secondo cui € il livello di infloazione che spiega le differenze nel voto e nan alt
fattori o caratteristiche stabili. Secondo la quatesi, se le caratteristiche socio-demograficim® so
identiche e il voto e diverso, allora sono le infiezioni che spiegano questa differenza.

L’oggetto di analisi di Bartels sono sei eleziomesidenziali che hanno avuto luogo negli Stati
Uniti d’America dal 1972 al 1988. | primi risultadella simulazione confermano che:

a) Gli elettori mal informati votano diversamente deellj ben informati;
b) L’effetto di informazione arriva a livelli statistamente significativi

Nel suo modello di simulazione, Bartels riesce agliece i casi in cui la mancanza delle
informazioni politiche & piu determinante per laelsx del voto delle caratteristiche socio-
demografiche. L’autore crea quattro tabelle chmisgono le informazioni grafiche dell’effetto

dell'informazione su quattro categorie demografidherse: le donne, le persone Afro-Americane,
I protestanti e i cattolici. Alcune delle conclusia cui arriva dopo quest’analisi sono davvero
sorprendenti, per esempio: le donne informate megbno piu propense a votare il Partito
Democratico, a differenza delle loro ‘sorelle’ nr#brmate.

L’autore non ha riscontrato differenze nel compoeato elettorale delle donne e degli uomini mal
informati: “Il gender gapdi cui gli osservatori politici parlano diffusamendurante le campagne
elettorali, benché abbastanza presente nel pubtiinanformato, scompare totalmente nel gruppo
dei soggetti informati mal&*.

Perd, ci sono alcune caratteristiche sociali chediaionano il comportamento degli elettori,

indipendentemente dal loro livello di informazigpelitica. Queste caratteristiche sono il reddito e
la razza. Per esempio, “gli elettori con redditto ahanno consistentemente votato il partito
Repubblicano, a differenza degli elettori con rémldiasso®; questo accade sia nel gruppo degli
elettori ben informati, sia in quello dei non-infaati.

%0 Bartels 1996: 204.
51 Bartels 1996: 211.
%2 Bartels 1996: 214.
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Bartels offre tre possibili spiegazioni di questadmeno. La prima € la differenza tra gli argomenti
hard e quellisoft gli argomentisoftsono quelli che fanno appello ai simboli come raxdirazza e
percio inducono le persone appartenenti alle caegorrispondenti a votarli.

La seconda spiegazione € che i soggetti appariemestti ceti sociali condividono identita basate
sul reddito e sulla razza; percio le comunicazairé fanno appello a queste identita sono piu facili
da trasmettere e da far arrivare ai destinatachamuelli con un basso livello di informazione. E,
infine, la terza spiegazione € la tradizione pmiietorica (americana) che ‘prescrive’ ai paditi
avere una posizione fissa su certi argomenti e izmmh le scelte analogamente all’effetto del
partisan cue Pero, Bartels nota che gli elettori piu informatiquelli mal informati reagiscono
diversamente agli stimoli basati sul reddito eastdizza, ricavandone conclusioni diverse.

Il modello di simulazione di Bartels sembra averssmwin forte discussione la visione euristica e
aver provato l'effetto di informazione, riuscenddimostrare che:

1) Ben il 10% degli elettori avrebbero votato il pcesite diverso in tutte le sei elezioni, se
fossero stati completamente informati;

2) Il presidente in carica avrebbe perso il 2% e | Deratici avrebbero perso il 5%, se tutti gli
elettori fossero stati informati meglio. Il motivii questa situazione sta nel fatto che i
presidenti in carica tendono a ricevere piu atmmzidai mass media, e gli elettori mal
informati li conoscono meglio, e li votano;

3) Le differenze nel comportamento generale di ambeduiepi degli elettori € minore rispetto
a quelle nel comportamento individuale (abbiamoargro la stessa cosa nella nostra analisi
di stili). Questo prova l'ipotesi che ‘il teoremalth giuria’ funziona.

Uno dei punti forti della ricerca di Bartels € che fornisce le prove dell'importanza di avere
cittadini informati per creare un processo decigiendemocratico. Quando l'autore esplicita le
differenze tra gli elettori ben informati e quettial informati, si vede che il risultato delle elmzi
sarebbe stato diverso e di qualita migliore di lguettenuta dalla maggioranza ignorante (abbiamo
riscontrato un risultato simile durante il nostrgperimento). Percio I'accesso alle informazioni
deve essere una condizione primaria nellambiemti#ign di uno stato democratico, visto I
impatto dell’effetto informativo sul comportamerdel voto paragonabile a quello dei fattori socio-
demografici.

Come limite della sua ricerca, Bartels ammette \@ir sstudiato gli effetti dell'informazione nel
format ristretto, cioé quello della dipendenza demportamento dell’elettore dai fattori socio-
demografici. L’autore non amplia il suo paragoneipeludere i fattori piu grandi, per esempio, gli
stili cognitivi.

Un altro autore che usa il metodo di simulazionetmo’'approccio euristico € Scott L. Althaus
(1998). Come Bartels, Althaus si esprime in modtefaente negativo sull’argomento della qualita
dell' opinione del pubblico generale. Lo studiogspinge l'idea che le euristiche cognitive o la
scelta collettiva possano portare agli stessitaiudelle elezioni come le informazioni complete.

L'oggetto di ricerca di Althaus sono i sondaggigber gli elettori li usano spesso come scorciatoie
cognitive per decidere il loro voto. L’autore indi@lcuni svantaggi dei sondaggi, il primo € la
rappresentanza parziale della societa. Di soBandaggi (e anchaeliberative poll¥ rappresentano
i soggetti che sono abbastanza informati e cheiooglesprimere le loro opinioni. Il profilo
dell’elettore sovra-rappresentato € il seguentéarito, uomo, laureato al college, relativamente
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benestanté®. A questo pubblico viene contrapposto il profilellglettore sotto-rappresentato:
“Afro-Americano, donna, non-diplomato, poco infoimasu politica, relativamente povero” che
tende a dare le risposte tipo: “Non lo so” o “Nom tm’idea”. Questo significa che i sondaggi
riflettono le esigenze e i valori delle personegatiza bianca piu che di quelle di colore, dei ricch
piu che dei poveri. Siccome non esiste un meccanigfiicace per compensare questo
sbilanciamento, i risultati dei sondaggi devonoeesdrattati con cautela e una certa dose di
scetticismo (Corbetta e Gasperoni, 2007).

Il problema dei sondaggi come strumento della naone delle preferenze collettive deve essere
risolto perché serve a confermare l'idea che I'aggto sia piu capace dell'individuo di prendere
una decisione razionale (teorema di giuria). Unledmluzioni potrebbe essere I'esclusione dei
soggetti mal informati dai sondaggi ma, vista la satura non-democratica, Althaus scarta questa
tecnica. Un’altra soluzione potrebbe essere organézuna discussione tra i soggetti aventi i divers
livelli di informatizzazione politica — la tecnicehiamata “votazione deliberativat€liberative
polling). Purtroppo, neanche questa via sperimentale eeapaledurre le preferenze collettive, il
suo unico scopo essendo quello di aiutare i saggedt informati a raccogliere informazioni
sull’argomento. La tecnica dekliberative pollingnon puo equipaggiare gli elettori con un basso
livello di conoscenze con “gli stili cognitivi e lstrategie di elaborazione delle informazioni
possedute dalle persone politicamente sofistiate”

Althaus propone un metodo alternativo per ideraicle preferenze collettive di spicco. | pionieri
di questo approccio, Bartels (1996) e Michael X.lliD&€arpini (1996), hanno usato
(indipendentemente l'uno dallaltro) le regressiomultivariate per simulare che le scelte
individuali potrebbero cambiare se gli elettorideso informati meglio sulla politica. Il metodo
consiste in attribuire i valori delle persone pmiormate in un dato gruppo demografico a tutti i
membri  di questo gruppo, “considerando simultanedene I'impatto delle variabili
demografiche®.,

A differenza degli autori precedenti, Althaus irdgul’'identificazione con il partito alla pari con
altre variabili demografiche nel suo modello di slazione. Lo spiega cosi: “Essere sostenitore di
un partito € una caratteristica relativamente kalsimile alle variabili demografiche; in piu, il
partisan cuee una scorciatoia diffusamente usata per decldgveopria posizione sull’argomento.
La sua esclusione dall'analisi potrebbe esagetangdrtanza delle informazioni d’attualita per
decidere il voto®. Da questa spiegazione possiamo dedurre che Altaaumette alcune idee
dell'approccio euristico, in particolare, 'uso ekcorciatoie da parte degli elettori; pero il suo
obiettivo non consiste nel negare questo uso ma spiegare che esso non puo risultare nelle
scelte illuminate, nonché nel disapprovare I'afffitita del teorema di giuria.

Nella sua simulazione Althaus parte dal presuppa$te tutti i soggetti hanno “le strategie
dell’elaborazione dei dati delle persone ben infatef?’. Prendendo come esempio la domanda del

% Althaus 1998: 546.
% Althaus 1998: 547.
% Althaus 1998: 548.
% Althaus 1998: 548-549.
67 Althaus 1998: 549.
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sondaggio: “Voterebbe pro o contro la legge, seocdadjuale una donna sposata debba avvertire
suo marito prima di sottoporsi all’aborto?”, Alttsata trovato che, se tutti gli elettori fossero
informati bene, gli uomini avrebbero votato praeedbnne contro il progetto di legge. L’autore si
avvale di questo dato per supportare la sua idemegdente sullo sbilanciamento nelle
rappresentazioni delle diverse categorie demodrafie sociali nei sondaggi. In questo caso, la
risposta attuale al sondaggio e stata a favorbidegni dominanti maschili mentre quelli femminili
sono stati repressi. Althaus conclude dicendo d&bigetto dell'informazione pud produrre un
cambiamento uguale “ai sette punti percentuaielaiche le preferenze collettive in uno su cinque
argomenti sarebbero state diverse se tutti glitalevessero lo stesso livello di informazione
politica™®.

La ricerca di Althaus ha dimostrato che i sondagm possono essere utilizzati come scorciatoie
perché non riescono a riflettere le preferenzemihate del pubblico. Un ottimista potrebbe
obbiettare dicendo che se in quattro su cinquenaggdti il risultato € rimasto invariato, allora le
scorciatoie e l'aggregazione di massa possono casape I'assenza delle conoscenze politiche.
Pero, dal punto di vista di Althaus, lo sbilanciateeinformativo rimane comunque pericoloso
perché colpisce le categorie piu svantaggiate, dent®nne, gli Afro-Americani e i poveri, per i
quali vincere di sette punti si tradurrebbe in cépadi rappresentare i loro bisogni altrimenti
repressi.

~

Quello che possiamo portare della ricerca di Alghanel nostro lavoro € soprattutto lidea
sull'importanza dello stile cognitivo di cui 'aut parla in generale, descrivendo la categoria dei
cittadini completamente informati. Inoltre, nellaasricerca Althaus presenta una panoramica delle
tecniche allo studio della formazione delle opimia@h cui abbiamo particolarmente gradito
I'accorgimento sull’'uso della risposta riassuntilea soggetti come estensione importante delle loro
preferenze politiche.

1.3.3 Il modello online della formazione delle dpim

Un altro modello della formazione delle opiniord& processo decisionale e il modello onliae-(
line processing modelOL) elaborato da Lodge, Steenbergen e Brau (1998fondo questo
modello, ogni messaggio politico contiene “un valaffettivo” in base al quale I'elettore forma
limpressione sul latore delle informazioni. Questdore affettivo viene “integrato nel giudizioa |
decisione del votd®. Per esempio, quando I'elettore dice che gliffiake il candidato e si trova in
difficolta a spiegare il perché oppure lo spiegaaserso frasi del senso comune invece che con
riferimenti al programma specifico, egli integravdlore affettivo nel giudizio del voto. Gli autori
sostengono, con riferimento alla ricerca sperinientdne quando i soggetti vengono interpellati sui
motivi per cui hanno votato questo o quell’altron@@ato, danno le loro impressioni generali sui
candidati invece che le considerazioni pertinemtfatti esposti nei programmi.

Il modello OL considera l'intelligenza emotiva uparte essenziale del processo della formazione
delle opinioni politiche. Pero, invece di occupadelle emozioni direttamente, questo modello
studia il processo di valutazione. Secondo esswallatazione delle informazioni avviene in base
alla simpatial{kability) verso il latore delle informazione e non in bale informazioni ricordate.

In questo modo, il modello online si oppone allarig classica la quale attribuisce il ruolo crueial
nella valutazione alla memoria.

% Althaus 1998: 553.
% Lodge et al. 1995: 311.
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Considerando gli ultimi sviluppi sperimentali nalhbito della psicologia politica, Lodge e i suoi
colleghi conducono un esperimento che € molto dovetai tradizionali esperimenti basati sulla
memoria. Il loro obiettivo non e “misurare il ciiao in base a quello che pud ricordare dalla
campagna elettorale”, ma di chiedersi “se il cittadintegra le informazioni elettorali nel suo
giudizio e nella sua scelta di vof8”L’idea centrale sottostante a questo esperimerit@oncetto

di responsivita dell’elettore che viene consideratiae segno di essere stato informato, anche se lui

(lei) non riesce a ricordare il contenuto del mgggaelettorale.

La responsivita come caratteristica dell’elettar®oimato € misurata attraverso la sua capacita di
formare un giudizio in base agli stimoli percepdli,aggiornarlo integrando nuove informazioni e,

infine, di usarlo nel processo decisionale. Comssiamo vedere, le strategie attribuite agli elettor

sono tipiche delle persone che lavorano con il naéeonline — da qui deriva il nome del presente

modello.

L’esperimento di Lodge et al. e stato disegnatorpettere in discussione il modello tradizionale
basato sulla memoria, secondo cui “la relazioneaanalmente dal messaggio alla rievocazione
(recall) e alla valutazion€™. Secondo gli autori, il modello piti appropriatquesto: il messaggio —
(elaborazione online) — valutazione.

La sfida che gli sperimentatori hanno dovuto affao@ nel loro esperimento é stato il controllo

dell’'esposizione dei cittadini alle informazioni rdate lunghi periodi del tempo. Nel passato, e
stato difficile controllare questa variabile, noéchunire gli stessi soggetti per la seconda fase
dell’'esperimento dopo un lungo periodo di tempor Rsolvere questo problema, Lodge e i

collaboratori creano i profili di due candidatitifit e li presentano ai rispondenti. Questo perenett

di limitare I'esposizione al messaggio soltantopatiodo temporale dell’esperimento: dopo le

persone non potranno accedere a queste informazioni

Il secondo passo € stato dividere i soggetti in glugpi: il primo gruppo ha partecipato soltanto
nella prima parte dell’esperimento mentre il se@ohd partecipato anche alla fase dell’esperimento
— quella posticipata — per permettere agli spertateni di trovare un link tra il messaggio e la
valutazione, controllando I'effetto della memoria.

Il numero dei partecipanti all’esperimento ammoria 356; sono adulti che non studiano
all'universita. L’'esperimento stesso ha una strattabbastanza complessa e consiste di tre tappe.
La prima tappa consiste di cinque procedimenti:

a) Attestazione delle credenze e preferenze dei sbhghetante la quale gli elettori devono
leggere e valutare le posizioni dei candidati sedii argomenti politici;

b) Attestazione degli atteggiamenti, in cui le persdaeeono indicare i loro atteggiamenti verso
vari argomenti politici, es., aborto. Lo scopo dieqgto compito & deviare I'attenzione dei
soggetti dai profili dei candidati letti precedentmte;

c) Esposizione al messaggio, durante la quale i stbgdetono leggere i programmi dei
candidati fittizi in cui i ruoli tradizionali dei &ubblicani e Democratici sono stati mischiati
(blurred). Lo scopo di questo compito e impedire ai soggktprodurre una valutazione
stereotipata delle informazioni, nonché di attivdreneccanismo departisan cueche in

0 Ibidem.
" Lodge et al. 1995: 311.
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guesto caso viene collegato al ricordo della poszidel candidato del loro partito preferito
e di votarlo di seguito;

d) Elaborazione profonda delle informazioni, durargeqlale la meta dei rispondenti viene
ringraziata e salutata mentre all’altra meta viéa® un altro compito. Devono rispondere a
piu di 50 domande relative ai candidati e scegiieamo preferito. Lo scopo di questo
compito e aumentare il livello dell’elaborazione llele informazioni {nformation
processing, ci0 dovrebbe avere un effetto positivo sullaveigazione del messaggio
(message recall)

La seconda tappa dell’esperimento chiamata “Pesficidelay) prevede che i partecipanti
all’esperimento siano contattati dopo intervalli tienpo diversi che variano da uno a 31 giorni: ad
ogni persona l'intervallo e stato assegnato a dasmggetti hanno lasciato i loro numeri telefor@ci
sono stati contattati conseguentemente. Pero, aomoegli sperimentatori, gli intervalli assegnati
non sono stati sempre rispettati perché era pilefovare le persone presso le loro abitaziomi ne
weekend che nei giorni lavorativi.

La terza tappa dell’esperimento si chiama “Rievawsz del soggetto e la sua valutazione del
candidato” e presuppone che i soggetti valutinanididati su una scala di cinque punti che varia da
“molto positivo” a “molto negativo”. Lo scopo di gata tappa € paragonare le valutazioni delle
persone che hanno partecipato solo alla versioeveliell’esperimento e quelle dei soggetti che si
sono impegnati nell’elaborazione profonda delleinfazioni. L'ipotesi di Lodge et al. &€ che gl
ultimi saranno piu bravi a ricordare i profili deandidati e che il motivo per cui il candidato e
piaciuto sara connesso al suo programma.

| primi risultati dell’esperimento confermano chedggetti hanno dimenticato molto: “Il numero
modale del ricordo del riassunto degli argomenéi eguale a zero...ll ricordo dei dettagli era
ancora inferiore, con quasi 80% dei soggetti che mascivano a ricordare nemmeno un dettaglio
dal programma dei candidaff’

| fattori che hanno avuto impatto positivo sul rido sono sofisticazione politica e livello profondo

dell'elaborazione delle informazioni (un altro ta# era l'etd ma il suo impatto €& stato

insignificante). Il gruppo che ha dovuto rispondalie domande dopo I'esposizione al messaggio
poteva ricordare meglio di che cosa si trattavapnegrammi. Pero, per quanto riguarda il ricordo
dei specifici dettagli, gli sperimentatori non haninovato nessuna correlazione tra I'elaborazione
profonda dei dati e il ricordo.

La correlazione tra sofisticazione politica e datido €& stata confermata, siccome “i soggetti avent
un livello medio o alto di conoscenze hanno mostiahumero doppio di ricordi in paragone ai
soggetti che avevano il livello basso di conoscéfizePercid, concludono gli sperimentatori,
I'effetto della sofisticazione politica & similell@esua ampiezza a quello dell’elaborazione profond
delle informazioni.

Lodge e i suoi colleghi confermano il decrementmegale della memoria delle informazioni
elettorali, anche sotto le condizioni favorevolgnee un alto livello di sofisticazione politica e
I'elaborazione profonda dei dati. Non solo “il do dei messaggi elettorali sbiadisce ma questo

2 Lodge et al. 1995: 314-315.
3 Lodge et al. 1995: 315.
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avviene in fretta, essendo la vita media del megsagna settimand®. Alla luce di questi nuovi
dati, il valore del modello tradizionale del comgaonento degli elettori “messaggio — ricordo -
valutazione” potrebbe essere rivalutato.

A questo punto gli autori devono provare il vantagiel loro modello online per la comprensione
del comportamento degli elettori. Devono affrontargaltra sfida, quella di penetrare ‘la scatola
nera’ del cervello umano, che hanno metaforicamei@amato il “televisore online”. Vista
l'impossibilita di questimpresa, i ricercatori usa“il ricordo della valutazione dei candiddfi'in
gualita di simulazione della ‘scatola nera’. Lodge suoi colleghi hanno chiesto ai soggetti se
ricordavano il candidato che e piaciuto loro di.di&a maggior parte dei soggetti sono riusciti a
ricordarlo. Percio, affermano gli sperimentatoméntre il ricordo dei punti programmatici declina
gradualmente fino ad un livello bassissimo, il rdm dellimpressione generale del candidato
rimane notevolmente robusta e stabile nel terffpo”

Il passo ulteriore e ultimo della ricerca in quesé e trovare una correlazione tra la valutaziaie d
candidato e la valutazione del messaggio. Gli abhtorno due ipotesi da verificare:

1) Se il messaggio influenza la valutazione del caatdidallora sara possibile affermare che ai
soggetti piace il candidato in base alle loro sitigp@erso il messaggio, indipendentemente
dal fatto che lo possano ricordare o no.

2) Se ¢ vero l'opposto, cioé che il messaggio nomanfta la valutazione del candidato, allora
“gli elettori non hanno responsivita alla campagekettorale” e percid, possiamo
aggiungere, non integrano la loro valutazione af@mnella scelta di voto. In questo modo,
la qualita delle decisioni dei cittadini, essendivgia della componente dell’intelligenza
affettiva, lascia molto a desiderare.

Le prime analisi statistiche mostrano che averepatia per il messaggio del candidato € piu
importante per la valutazione del candidato steslse per il ricordo: “Il messaggio serve non solo
per predire la valutazione del candidato ma an@rargluenzarla , al punto tale che il suo effetto
pud competere con I'effetto di identificazione dbpartito” .

Secondo gli studiosi, il messaggio ha avuto un tpaosi importante perché il profilo dei
candidati & stato manipolato per ridurre gli stBpéotipicamente associati ai partiti. La
manipolazione ha acceso un allarme in alcune persda ha fatte diventare piu attente e diffidenti
nei confronti departisan cueDal punto di vista del modello online, questangiga che gli elettori
sono stati attivi durante la valutazione dei caatli@ hanno integrato i nuovi segnali nel loro
giudizio.

Lodge e i suoi colleghi non sembrano troppo caiegoell’affermare la superiorita del modello
online rispetto a quello tradizionale. Il loro obttivo € espandere le frontiere delle teorie
scientifiche in cui da tempo e radicata l'idea tthenemoria sia la cosa piu importante nel processo

™ Ibidem.
®Lodge et al. 1995: 316.
® Ibidem.
" Lodge et al. 1995: 317.
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decisionale degli elettori. Gli autori dicono cheege conoscenze politiche € soltanto una delle
capacita di un bravo cittadino. Un’altra cosa intgote e la capacita di integrare le nuove

informazioni e di aggiornare la propria valutazidnebase ad esse. Percio come obbiettivo della
loro ricerca successiva gli autori vedono la rispaadla domanda: “Quali regole di integrazione

informativa gli elettori usano per aggiornare bldelevisori interattivi’?”

1.3.4 1l modello del campionamento delle credehedi¢f-sampling modgl

Il terzo modello della formazione delle opinionigtieelettori € presentato da John Zaller e Stanley
Feldman (1992) ed é chiamato ‘il modello del campibento delle credenze’. Gli autori
considerano I'assenza di stabilita nelle risposteoadaggi come spunto della loro indagine sul
comportamento degli elettori. Il problema consisé fatto gli stessi soggetti quando sono stati
interpellati sugli stessi argomenti dopo un intdovdi sei mesi hanno fornito risposte diverse. Gli
autori sottolineano particolarmente i casi in icuspondenti hanno cambiato le loro posizioni per
guelle diametralmente opposte, mostrando in quastio un alto livello d’instabilita.

Il problema dell’instabilita delle opinioni € stagta affrontato in passato nell’ambito dell’appriacc
che Zaller and Feldman identificano come “estremdbianco-nero”. Secondo questo approccio,
alcuni soggetti non possiedono atteggiamenti vefs@argomenti sui quali sono intervistati. Le
risposte di queste ‘pecore nere’ sono altamentebilok inaffidabili e percio devono essere escluse
dai risultati dei sondaggi.

~

Un altro approccio per spiegare e/o risolvere bbtema d’instabilita e stato proposto dagli
statistici. Esso sembra essere meno radicale taspeprimo perché presuppone che l'instabilita e
le incongruenze tra i sondaggi possano esserdeidetgli studiosi ammettono di aver commesso
“un errore di misurazione” e cercano di correggehoaltre parole, gli statistici consideravano
I'instabilita un risultato delle tecniche inadegridi misurazione.

Zaller e Feldman si trovano in disaccordo con ambesbluzioni al problema d’instabilita. Si

chiedono giustamente: “Come € possibile che i stigfgeciano scelte e prendano le decisioni
senza avere posizioni fisse sugli argomeftiBecondo gli autori, gli elettori possono avere
atteggiamenti incoerenti o mal organizzati ma dagelbngiusto dire che loro non hanno
atteggiamenti affatto. Per quanto riguarda l'appimcstatistico, Zaller e Feldman credono che
I'errore di misurazione possa spiegare soltantopante insignificante delle risposte instabili.

Gli studiosi propongono la loro soluzione al probée dell'instabilita delle risposte ai sondaggi.
Secondo loro, ciascun individuo possiede tante iderazioni o opinioni contraddittorie sugli
argomenti importanti. Uno dei motivi di questo stel fatto che le considerazioni sono
immagazzinate nella memoria a lungo termine e amovalla superficie grazie “alla combinazione
di chance e recenzaetency”’°. Un altro motivo per cui abbiamo tantissime coesioni in
conflitto sta nel fatto che esse fanno parte dediv‘schemi cognitivi” che vengono attivati in leas

a situazioni ed esigenze diverse. Usando una nmatafoisicale, possiamo dire che gli elettori si
sintonizzano su un dato schema e attivano I'atteggnto corrispondente, entrando in questo modo
in uno stato cerebrale che impedisce loro di vedkre opzioni.

8 7aller et al. 1992: 583.
® Zaller et al. 1992: 584.
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Se Zaller e Feldman hanno ragione nella loro misidel cervello umano come ‘casseruola’ in cui
bollono tante considerazioni contraddittorie, uméadomanda emerge. Come fa una considerazione
a prevalere e trasformarsi in voto? Una rispostae lahprima idea che viene alla mente diventa
dominante in questo processo occasionale. Un'ielé@ e che i soggetti scelgono la considerazione
piu saliente — quella che sembra avere piu senappare loro come quella piu plausibile e
comprensibile. Quello che accomuna ambedue legisp® il loro accordo tacito sul fatto che gli
elettori siano incapaci di fare un ragionamentddoge coerente, valutare i pro e contro di ogni
argomento del sondaggio. Loro scelgono il meccamishe possa risparmiare al massimo tempo e
le energie mentali.

Questo meccanismo, secondo gli autori, viene r&atlizattraverso il secondo scenario. Gli studiosi
presentano tre assiomi sui quali si basa il modklacampionamento delle credenze:

» Assioma 1: il soggetto ha sempre considerazioniizatenti;
» Assioma 2: la considerazione saliente & quellavaree scelta (prelevata);
» Assioma 3: la considerazione attivata € anche apdll recente.

Bisogna notare che Zaller e Feldman usano il tegm@onsiderazione’ al posto di ‘opinione’
perché, secondo noi, vedono le opinioni come iiisted intercambiabili. Le considerazioni,
invece, alludono ad un livello piu profondo e persembrano piu stabili. Questa nostra intuizione
puo essere rafforzata dalla definizione della aersizione all'interno del loro modello: “Il nostro
modello presuppone che i soggetti abbiano un miscdglle considerazioni piu 0 meno consistenti
nelle loro teste, e la considerazione viene deficime motivo per cui si possa favorire un lato
del’argomento invece che I'altrg®

Zaller e Feldman usano gli assiomi sopra indigagir‘generare le ipotesi sulla natura delle risposte
ai sondaggi di mass&” Lo sforzo impiegato & veramente considerevokensila sua parte teorica
che in quella pratica. L'esperimento consiste ire guwocedimenti. Durante il primo vengono
intervistati 817 soggetti che dovevano rispondefei@a domanda chiusa con risposte gia stabilite
Su un argomento.

Nella seconda parte dell’esperimento, i soggetibsstati divisi in due gruppi. | soggetti del primo
gruppo chiamato “retrospettivo” dovevano rispondaite domande aperte a risposta libera dopo
aver concluso il compito di rispondere alle domanhdieise. Il nome di questo gruppo deriva dal
compito che i partecipanti avevano — rievocareieaat le considerazioni piu recenti che sarebbero
guelle che hanno appena finito di menzionare netiaggio precedente. | soggetti, invece, che si
sono trovati nel secondo gruppo nominato “prosp@&ttdovevano rispondere alle domande aperte
prima di essere intervistati per il sondaggio. $elcogli sperimentatori, le persone appartenenti al
secondo gruppo dovevano pescare le consideraziosafienti dai loro cervelli, prima di affrontare
una futura intervista.

Lo scopo di questo esperimento duplice era verdida natura delle credenze prelevate, cioé se
fossero salienti e le piu recenti.

8 zaller et al. 1992: 585.
8 |bid: 586.
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Tutti i test sono stati fatti per iscritto: gli arvistatori dovevano scrivere le risposte dei stigge
includendo i commenti e le osservazioni critichaua@do la trascrizione era completata, gli
sperimentatori hanno dovuto affrontare una nuoigastioé quella di codifica delle risposte. La
difficolta stava nel fatto che le risposte dovevassere raggruppate secondo certe categorie, e gli
esperti non riuscivano a trovare un accordo sul H&he risposte. La procedura ha assunto la
forma seguente: “Tutti i commenti e le osservazmitiche erano valutati secondo alcune variabili
dai membri dello staff dei codificatori dell’lstii per la Ricerca Sociale presso I'Universita di
Michigan...Solo i codificatori con grande esperiespmo stati usati. La variabile piu importante
era il “punto direzionale del commentadifectional thrust of commentl quale indicava il lato
dell’argomento favorito dal commenf8” La sfida consisteva nel decidere se il commerageo-
conservatore o pro-liberale, intesi come ideolagidizionali dei partiti negli Stati Uniti d’Amerac
Un’altra variabile importante era ilramedi riferimento’ — “una variabile che cercava dgtere il
contenuto sostanziale di ogni rimar€b"Questdrame poteva riferirsi sia ai principi generali della
societa americana, sia ai programmi particolarileZee Feldman ammettono che la prassi di
codifica ha i suoi difetti, il maggiore dei quaksendo indicabile nella fallibilita del codifica¢o

Gli studiosi hanno cercato di risolvere questo [@ola, arruolando piu codificatori e controllando
due volte le risposte. Gli autori hanno evidenziata differenza del 10-15% tra i gruppi di esperti,
e questo rientra nei limiti di norma, a parere debificatore responsabile. Pero gli autori
sconsigliano comunque di usare questa prassi liolidiemassa.

Il passo successivo alla codifica € stato contamrimenti per poter verificare il primo assioma sui
soggetti aventi un misto di considerazioni contrdde. | ricercatori hanno contato i rimarchi
opposti di ciascun soggetto, le volte in cui i seijghanno mostrato ambivalenze o dubbi
spontaneamente, nonché le volte in cui le persanadideliberamente fatto commenti ambigui. Le
conclusioni degli autori sono le seguenti: “La @#rtuale dei rispondenti che dimostrano un grado
di ambivalenza varia dal 36 al 48% nel gruppo tgpettivo”... Approssimativamente il 75% dei
rispondenti del gruppo “prospettico” hanno ideetcantdittorie’®*. Il motivo per cui il numero delle
considerazioni conflittuali si sono raddoppiate grelppo prospettico € dato dal fatto che le persone
hanno avuto un accesso illimitato alle loro consid®ni immagazzinate, a differenza dei loro
colleghi del gruppo retrospettivo i quali sono istaientati verso le risposte dal compito precedent
e hanno mostrato la tendenza ad esprimere la @agidne piu recente. Comunque, il primo
risultato dell’esperimento ha confermato il prirgsiama di Zaller e Feldman.

Per verificare le altre ipotesi, 0 assiomi 2-3,agltori hanno usato il metodo della deduzioneavist
la natura degli assiomi che non possono esseggitdgettamente. | ricercatori hanno escogitato 13
deduzioni, ciascuna delle quali é stata sottopmgtave durante I'analisi dei dati. Noi non andiamo
ad elencarle tutte, visto che lo scopo della nosterca € capire il metodo generale usato dagli
studiosi; ci soffermeremo soltanto sulle partictdache colpiscono di piu.

La prima particolarita da notare sta nell'impegmgldautori di trovare correlazioni tra le rispost
alle domande chiuse e quelle aperte all'internccidscun gruppo. La prima correlazione che
trovano deriva dal gruppo prospettico ed e “tradke piu accessibili ai soggetti al momento di
risposta e la risposta stessa’Questo dato significa che i soggetti potrebbesstraire i loro

82 zaller et al. 1992: 588.
8 bid.
84 zaller et al. 1992: 590.

8 |bid: 592.
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atteggiamenti in base alle idee che rievocano da#aoria. Pero visti i risultati opposti di altre
ricerche, gli autori si astengono dal generalizzdmo risultati, dicendo di aver trovato uno dei
tanti modi di provare il loro modello, usando il tm@o di ricerca delle correlazioni.

Alcune deduzioni, per esempio, le deduzioni 4 e s@ggeriscono che [linstabilita delle
considerazioni dipende dai fattori seguenti:

1) Consapevolezza politica;
2) Il tipo di argomento a cui gli elettori devono rasplere.

La consapevolezza o ‘sofisticazione’ politica (sgliamo usare il termine di Sniderman) serve per
stabilizzare gli atteggiamenti degli elettori. Seanggetto é sofisticato, e’ piu probabile chelki)
rimarra stabile nei suoi atteggiamenti. Il motiviogdesto sta nell’accesso delle persone sofisticate
ad unpool nettamente piu grande di considerazioni rispettgoggetti con scarse conoscenze.
Secondo Zaller e Feldman, “lauto-testimonianzatuatinale basata sulla media di numerose
considerazioni sara un indicatore piu affidabildadstruttura profonda dell'atteggiamento rispetto
alla media basata su una o due consideraZiani”

Per quanto riguarda gli argomenti, gli studiosigariscono che i soggetti saranno piu stabili sugli
argomenti della quotidianita proprio perché possadfietterci ogni giorno. Quest’idea, inoltre,
stata confermata dalle ricerche precedenti.

Zaller e Feldman offrono un’altra spiegazione dedabilita delle opinioni pubbliche nei sondaggi.
Introducono il concetto generalerdisponse effecigquali sono “le caratteristiche dell’ordine in cui
vengono presentate le domande e il disegno debsgim che pud influenzare la risposta”

La prima categoria diresponse effectsono carryover effed in cui I'ordine delle domande fa
cambiare ai soggetti le loro opinioni. | soggetti propensi ad essere influenzati da questo effetto
sono quelli che possiedono considerazioni disorgame e contraddittorie riguardo a un problema.
Invece, i soggetti che possiedono considerazioai sststengono solo un lato del problema sono
meno influenzabili dall’ordine in cui vengono pretee le domande.

Un altro tipo di effetto avente impatto sulla rispe dei soggetti si chiamendorsement effect
Questo effetto consiste in un procedimento in dde& da instillare nel soggetto debba essere
collegata ad una considerazione gia ritenuta dalidal soggetto. Per esempio, se l'elettore vota il
Presidente A, gli viene detto che il Presidenteupp®rta un certo argomento, e ci si attende che
I'elettore voti questo argomento. Un altro esempier evitare di confondere ['effetto di
indottrinamento comartisan cueé questo: i soggetti che considerano l'ordine deateco saliente
sono piu propensi ad accettare la guerra se vmoeindottrinata I'idea che la guerra sia fatta per
restaurare la democrazia.

Gli altri effetti che hanno impatto sulle risposie sondaggi sono la razza dell'intervistatore, il
gruppo di riferimento del soggettpriming effectsdelle notizie televisive raming effectgdella
formulazione delle domande e del loro ordfhe

8 Zaller e Feldman 1992: 597: “Attitude reports fednfrom an average of many considerations will be
more a more reliable indicator of the underlyingpation of considerations that an average basejdgin
one or two considerations”.

87 zaller e Feldman 1992: 600.

8 zaller e Feldman 1992: 602.
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Zaller e Feldman hanno formulato I'ipotesi segaese i soggetti sono incoraggiati a pensare bene
prima di rispondere alle domande, iniziano a cercalla memoria ‘una risposta giusta’. Questo
puo permettere loro di arrivare a dare rispostegffidlabili che riveleranno i loro atteggiamenti
profondi e non solo le loro considerazioni contitidde di superficie. La logica sottostante a
guest’ipotesi & che la risposta tratta dalla corbibne di numerose idee sia piu affidabile e
dimostrativa dell’atteggiamento rispetto alla asfa che viene tratta sulla base di un pool do so
due o tre considerazioni.

Quest’ipotesi € stata la base del test nel gruppspettico, ed € risultato subito impossibile er |
persone con scarse conoscenze politiche. Quegiegbgon riuscivano ad escogitare una risposta
perché non c’era neanche una domanda che potesgse &wo da indizio.

Invece, i soggetti che sapevano qualcosa sull’aegdonhanno prodotto “un campione pregiudiziale
di idee” che non riflettevano i loro veri atteggiami. || motivo di questo potrebbe essere la
tendenza dei soggetti a cercare una spiegaziommneade invece di quella affettiva, e la prima é
diversa dai loro atteggiamenti genuini.

Uno potrebbe obbiettare all’affermazione sopradatd#i, dicendo che gli atteggiamenti di alcuni
soggetti possono dipendere dal loro carattere set@sazionali. Pero Zaller e Feldman respingono
lidea sulla razionalita degli atteggiamenti, diden che gli atteggiamenti sono “costrutti
temporanei” creati al momento della risposta iretss un database grande ma contraddittorio.

Un’altra definizione del concetto di ‘atteggiamentohe sottolinea il suo carattere volubile e
temporaneo, viene da Tesser: “L’atteggiamento ipumto temporale particolare € il risultato del
processo costruttivo. Non esiste un atteggiamentoowerso un oggetto ma una molteplicita di
atteggiamenti che dipendono dagli schemi che ilgstig possiede per pensare agli ogg®tti”
Questa definizione dell’atteggiamento porta a glitlea che gli atteggiamenti hanno le stesse
fondamenta affettive, sono altamente instabili geddono da un particolare schema cognitivo,
come le emozioni. Attraverso queste somiglianzegtraatteggiamenti e le emozioni, Zaller e
Feldman riescono a provare il loro assioma sull'maibnza delle considerazioni, secondo il quale i
soggetti possiedono tanti atteggiamenti e consritmmanello stesso tempo.

Parlando dei vantaggi della loro teoria, Zallereddfman sottolineano il suo carattere pratico: “E’
'unico modello sensibile ad una ampia scala dolarita associate alle risposte ai sondaggi di
massa™. Sotto ‘regolaritd empiriche’ gli studiosi intemtmresponse effectsextra thought effects
che spiegano perché i soggetti danno risposte tppasondaggi condotti in tempi diversi.

Per la nostra ricerca, che riguarda lo studio d@ehmortamento degli elettori, I'implicazione piu
importante del lavoro di Zaller e Feldman sta nelkone del cambiamento dell’atteggiamento.
Invece di adottare la visione convenzionale, seadadquale il cambiamento dell’atteggiamento
presuppone il rimpiazzamento di una struttura fissa l'altra, utilizzeremo I'idea derivante
dall’'esperimento degli autori qui discussi, secotalquale I'attivazione di un certo atteggiamento
viene modificato dall'impatto deiesponse effecte dall’'abilita del latore dell'informazione di
rendere alcune considerazioni piu salienti peuldhgico.

8 zaller e Feldman 1992: 583.
% zaller e Feldman 1992: 607.
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La seconda osservazione che ci sembra utile &ligd possesso delle considerazioni tra le quali si
puo scegliere, ricorrendo alla memoria; e la térzpella che il processo del campionamento delle
credenze dipende dalle informazioni acquisite paentemente.

1.3.5 Teoria dell'intelligenza affettiva

Il modello del comportamento politico guidato daffetto e stato proposto da Marcus, Neuman e
MacKuen nell’ambito della loro “teoria dell'inteflenza affettiva™. Questi autori hanno esplicitato

il bisogno di una teoria che possa diventare weradttiva valida agli approcci esistenti della ‘szel
razionale’ e del ‘voto comune’. | ricercatori spesnono contro I'approccio della ‘scelta razionale’
perché €& quello che esagera I'importanza delloonatita e della ragione tipiche della tradizione
accademica occidentale. Gli approcci ‘del voto coalud’altro canto, per esempio quello euristico,
non riescono a risolvere il paradosso degli eleigmoranti a cui viene attribuita la capacita alief

le scelte giuste a favore della democrazia.

Lo scopo degli autori, quindi, € riabilitare I'emome come strumento del giudizio politico. Lo
fanno in base ai dati delle neuroscienze, in paleie, in base alla scoperta di zone del cervello
responsabili per l'elaborazione dell'informazioni: sistema di disposizione e il sistema di
sorveglianza. “Il sistema di disposizione monitteanostre interazioni quotidiane con il mondo...ll
sistema di sorveglianza, invece, segnala la nowite minaccia nellambiente e ci sprona a
rivalutare le nostre credenze e preferefzel introduzione di questi sistemi ha permesso ai
ricercatori di spiegare il comportamento politidraverso i concetti di ‘abitudine’ e ‘emozioni di
ansia e minaccia’.

Una delle positivita di questa teoria € la visioealistica degli elettori senza critiche eccessiee
confronti dei soggetti irrazionali o inattenti, cenfanno, invece, i teorici razionalisti. Secondo la
teoria dell'intelligenza affettiva, essere inattelst normale e significa che tutto va bene e come al
solito percio possiamo risparmiare le nostre eeengentali quando facciamo i compiti di routine.
La situazione deviante dalla norma e quella inleupersone iniziano a prestare attenzione alla
politica. Questo accade quando il nostro sistemsodieglianza viene attivato dalle informazioni
negative, minacciose o insolite, meccanismo cheevadtamente sfruttato dalla pubblicita negativa.

Un’idea interessante espressa nel libro concesrggéigemenpolitico il quale viene visto come
“qualcosa di pill della caratteristica personale..aithe uno stato psicologicd” Questidea
prende spunto dal concetto del sistema di sorvegdid quale stimola le persone a riconsiderare la
loro abitudine di astensione quotidiana dalla pitéitica, una volta percepito lo stimolo minaccioso
0 nuovo nel loro ambiente.

Un’implicazione importante della teoria dell'inigkénza affettiva e la possibilita da essa offerta d
giudicare le condizioni della societa civile comgemdenti dalle abitudini dei cittadini. Per
esempio, il fatto che gli Italiani stanno diverdarpiu cinici nei confronti della politica, sigrif

che la societa civile italiana sta peggiorandoOPer generale, € possibile considerare la societa
civile italiana come eccezionale poiché superaetdetnocrazie per il suo livello di coinvolgimento
dei cittadini nella vita sociale. Un esempio di sfiggtivita civile e il volontariato che coinvolge
tantissime persone in Italia.

% Marcus et al. 2000: 1.
92 Marcus et al. 2000: 126.
% Marcus et al. 2000: 128.
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Il funzionamento del sistema di sorveglianza sendssere chiaro e affidabile per spiegare il
comportamento politico. Invece, € difficile compdene sotto quali condizioni il sistema di
disposizione smette di funzionare. | due sistenmosoomplementari ed & impossibile capire il
funzionamento dell’'uno senza rivolgersi all’altrasli autori suggeriscono che le abitudini sono
generalmente stabili ma in alcune condizioni emz a vacillare. Nelle condizioni normali,
familiari alla gente e privi di minacce, gli elaitagendono ad fidarsi delle loro abitudini e delle
euristiche. La situazione cambia quando la genteepésce una minaccia o novita nell’ambiente. In
guesto caso la gente attiva il sistema di sorveg#iainizia a cercare le soluzioni alternative e a
pensare criticamente alla situazione esistente.

La differenza nel funzionamento dei due sistermi&la nel dibattito sulle motivazioni per cui i
cittadini si coinvolgono nella vita politica. llstema di disposizione aiuta le persone a percepire
'ambito politico come affascinante e emotivameafgagante e a coinvolgersi facilmente nelle
attivita politiche. Questo spiega anche perché glenne persone seguire le faccende politiche
diventa un’abitudine. Il sistema di sorveglianzicaentrario, segnala la minaccia o novita, il ché
sprona un’attenzione maggiore verso l'oggetto. iBele differenza tra i due sistemi puo essere
presentata intermini di opposizione tra tratto ttarale e stato temporaneo.

Secondo Marcus e i suoi colleghi, i cittadini assgono quelli che producono le opinioni di qualita
a differenza dei loro compagni compiacenti. La Igootesi € confermata dalle prove raccolte
durante I'esperimento di Watson, Clark e Tellegeh1988 in cui dovevano misurare le emozioni
positive e negative dei soggetti durante la gi@n&li autori hanno trovato che il successo nelle
faccende quotidiane si traduceva in un grande Estu® il quale era determinante per |l
coinvolgimento e l'interesse delle persone pepihpito. Siccome I'ambiente in cui la situazione e
stata osservata era stabile, gli sperimentatomdaniggerito che il desiderio di ripetere il susces
potrebbe trasformarsi in un’abitudine oppure anichan tratto caratteriale. Percio i soggetti che
volevano ripetere il successo, tendevano a congeiaasituazione esistente e non cercavano
soluzioni alternative.

Per quanto riguarda I'ambito politico, I'entusiasmsecondo Marcus e i suoi colleghi, non basta per
coinvolgere le persone, essendo I'ansia 'emozmoemportante in questo contesto. Da cio segue
che il coinvolgimento politico € il tratto caraftde che si basa sull'entusiasmo ottenuto
guotidianamente, sia uno stato che viene attivatanchacce oppure da novita. Questa visione é
supportata ulteriormente dall’idea che i sistemdidposizione e di sorveglianza funzionano come
complementari. Un esempio illustrante I'azione eledimozioni € I'uso applicato della retorica
politica. Quando I'elettorato e soddisfatto deltndizioni sociali, i cittadini si affidano alle lor
abitudini e scorciatoie e votano il presidente amica. Invece, quando la situazione cambia e le
persone si sentono preoccupate del futuro, glicelehiziano ad elaborare le informazioni secondo
il modello online (di cui abbiamo parlato primajpeercare le alternative migliori ai candidati in
carica. Questo € il momento in cui i retori politossono intraprendere la loro attivita per
persuadere l'elettorato a votarli, facendo venirgalla le considerazioni salienti. Se gli elettori
avessero votassero sempre secondo le loro abitlairgtorica non avrebbe senso e non ci sarebbe
mai un cambiamento del potere politico.

Gli autori, pero, si astengono dalla semplificaeiatella situazione, sostenendo che il messaggio
pieno di ansia non garantisce necessariamentdttaiaiall’oratore. Il messaggio carico di ansia
potra stimolare gli elettori a pensare criticamentgudiare 'argomento in un modo approfondito.
Un esempio di questa situazione viene fornito dadlisi del comportamento degli elettori durante
il dibattito su NAFTA negli USA. Il politico statutense Pat Buchanan cercava di stimolare le
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preoccupazioni degli elettori riguardo alla disqeazione dopo I'entrata degli USA in NAFTA e,
nonostante cio, ha perso le elezioni.

Marcus e gli altri autori hanno fatto un gran lavqeer identificare le condizioni, sotto le quali
ciascuno dei sistemi viene attivato, nonché peringibb a ciascun sistema uno dei modelli
comportamentali che abbiamo discusso prima. Pengse il modello euristico € quello che piu
probabilmente funziona nelle condizioni normaliyvece, il modello delbn-line processinge
applicabile alle situazioni in cui gli elettori pepiscono minacce o novita.

E’ ugualmente degna d’interesse la classificazaewti elettori secondo il loro livello d’ansia emo
in base alle conoscenze politiche possedute, c@neohfatto gli studiosi precedenti. Secondo gl
autori citati poco sopra, quando i cittadini diveem piu ansiosi del solito, iniziano a rifletteigpd
sulle scelte di voto, arrivando cosi a corrispoaddio standard classico dell’elettore razionakd o
suo analogo piu moderno — quello dell’elettore tpEimente sofisticato.

La teoria dell'intelligenza emotiva sottolinea iiolo dei mass media come fornitori delle
informazioni potenzialmente ansiogene che posstn@ie i sistemi di sorveglianza dei cittadini e
aiutarli a togliersi 'umore compiacente impostdlaaituazione di normalita. E’ vero che lavorare
nel regime di sorveglianza € dispendioso per iesis cognitivo dell’elettore ma i costi valgono la
pena di essere sopportati.

Uno dei punti deboli della teoria, secondo noi,rethfatto che gli autori non spiegano le situazion
in cui il sistema di disposizione é talmente fartee ogni tentativo del sistema di sorveglianza di
svegliare i cittadini viene vanificato. In altrerpke, gli autori non danno risposta alla domanda ch
cosa viene fatto per liberare il campo all’emozimede situazioni in cui le abitudini sono troppo
rigide.

Marcus e i suoi collaboratori conducono una seiieawhlisi multivariate per capire quale
motivazione sia prevalente per coinvolgere glitetéin politica ad un livello piu alto di quellcetl
semplice atto di votare. Loro scoprono che quesitivarzione € data dall’entusiasmo: “Bisogha
instillare una dose abbastanza significativa dusiasmo nell’esercito dei sostenitori, altrimenti |
sforzo di mobilitazione fallisc&*. Come sappiamo gia grazie agli esperimenti di WatElark e
Tellegen (1984), I'entusiasmo come emozione e atiivdal sistema di disposizione. Questo
significa che la lealta al partito e plartisan cue rispettivamente, funzionano quando gli elettori
sono soddisfatti della situazione e del loro leatierece, nelle situazioni caratterizzate dall’ansi
(come nel nostro esperimento manipolato), crespedeentuale degli elettori devianti, cioe, quelli
che votano il partito opposto a quello che hannsotito sostenuto.

Gli autori notano che una delle cose che puo stiredlansia € la differenza tra la propria posigion
sulllargomento e quella del politico preferito pmr si vota di solito. Quando questo accade, gli
elettori tendono a votare il partito opposto peridugsia mette loro in condizione di riconsiderdre
voto consueto. In questo modo, I'ansia diventa fo@arcatore emotivo del voto”, provando “la
relazione tra il coinvolgimento emotivo e il giutizagionevole®.

% Marcus et al. 2000: 63.
95 .
Marcus et al.: 106.
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L'importanza dei valori &€ confermata in modo inttivedagli autori quando parlano delle cose che
attivano il sistema di sorveglianza: “Il dispregaei principi morali o degli standard del
comportamento umano sono crimini pitl grossi di seraplice incompetenz¥’

Nel capitolo dedicato all’emozione e giudizio piclit gli autori affrontano la questione della
gualita dell’opinione: “E’ vero che l'ansia € madivte per fare una scelta razionale e formare un
giudizio ragionevole?’ La loro risposta a questa domanda & positiva.drdecmano con trease
studiestratti dalla politica americana: I'analisi degtteggiamenti degli elettori verso I'entrata degli
Stati Uniti nella zona NAFTA,; verso il coinvolgimennella Guerra del GolfoQulf Wai); e il
cambiamento attitudinale durante cinque elezioasiplenziali dal 1980 al 1996. Tutti questi casi
provano che l'ansia stimola gli elettori a diveetgiu propensi a riconsiderare i loro giudizi
abitudinari. Gli elettori iniziano a raccogliereupinformazioni sull’argomento in questione il ché
puo essere considerato come miglioramento dellbt@uaizll’opinione.

% Marcus et al.; 71.
97 .
Marcus et al.: 94.
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2. Lo stile cognitivo

2.1 Concetto “stile cognitivo”

Sotto il concetto “stile cognitivo” vengono intede modalita individuali di elaborare le
informazioni. In psicologia generale, queste madadiono studiate piu strettamente nell’ambito
della psicologia dei processi cognitivi, responkgiar I'elaborazione dei dati.

Le differenze individuali nell’attivita cognitive enivano ignorate come devianze dalle leggi
generali e dallo sviluppo mentale cognitivo comuRer esempio, nella teoria dello sviluppo di
Jean Piaget (1967), le differenze individuali tlmmbini in eta prescolastica e scolastica venivano
ignorate perché la visione comune in quell’epoeal@mnecessita di far raggiungere a scolari diversi
lo stesso livello di sviluppo intellettuale. Ogdiapproccio all’apprendimento e diverso, e le
differenze individuali vengono rispettate poichéniobambino percorre la strada dello sviluppo
intellettuale con modalita e velocita differenzia@ercio non é affatto sorprendente che un bambino
piccolo possa essere piu bravo nel risolvere niegématici rispetto ai suoi colleghi piu grandi.

Kholodnaya (2004) fornisce un altro esempio illaste la mancata attenzione verso le dinamiche
cognitive individuali — la teoria dell'intellettoi dHans Eysenk (1962).Uno dei postulati di questa
teoria afferma che la velocita di elaborazione’idétirmazione sia un segno di un alte abilita. Rero
le ricerche successive hanno mostrato che le tispgisste richiedono piu tempo di riflessione
rispetto a quelle sbagliate (Hunt, 1980). | soggete tendevano a riflettere di piu davano rispost
corrette, anche se in modo piu rallentato rispattuelli che fornivano risposte veloci ma sbagliate
L’autrice, inoltre, ha dimostrato in una delle sueerche che le persone con lo stile cognitivo
riflessivo producono piu prodotti intellettuali traquali rientrano le soluzioni a problemi testuali
(Kholodnaya, 1992).

Gli esempi sopra nominati dimostrano I'impatto ttori individuali sulle attivita cognitive. Gli
psicologi, cosi, sono giunti alla conclusione chedifferenze tra le persone vadano rispettate e
studiate, ma per fare questo occorre trovare umopdinriferimento fenomenologico che possa sia
cogliere le dinamiche individuali, sia essere atdyam ampio per poter generalizzare, sulla base
degli individui, il comportamento del gruppo. Neghni 1950-1960, proprio nel periodo in cui la
psicologia politica si e rivolta allo studio delnaportamento individuale di cui abbiamo parlato
prima, gli psicologi americani hanno individuato concetto fenomenologico capace di inglobare
ambedue le problematiche — lo stile cognitivo. Ddato, lo stile cognitivo comprende le modalita
di elaborazione dell'informazione che sono tipiger un gruppo di persone ma si differenziano
dagli altri gruppi; dall'altro lato, la prevalenzii un certo stile cognitivo dell’individuo riflette
l'unicita della sua esperienza e dei meccanisnarganizzazione dell’attivita cognitiva. In questo
modo, il fenomeno dello stile cognitivo apre nugessibilita per la ricerca dell’ambito psicologico
che possa riunire gli aspetti generali dello studkd processi cognitivi e quelli differenziati dell
mente individuale (Kholodnaya, 2004).

Un altro motivo per studiare gli stili cognitivi [Bmportanza di ridurre i conflitti tra le persone
qguali possono risultare dall'incomprensione del maadividuale di elaborare cognitivamente. A
parte i vantaggi immediati che possono essere tgipoella vita quotidiana delle persone, per la
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sfera politica queste conoscenze sono particolasmatili perché riducono la possibilita dei
malintesi e dell’'ostilita basata sull'incomprensgom il rifiuto di un gruppo di persone che hanno un
modo diverso di percepire la realtd. A nostro avyvisonoscere le particolarita del proprio stile
cognitivo, nonché sapere dell’'esistenza delle aftoelalita di elaborazione, puo prevenire i conflitt
tra le persone, che agiscono anche ad alti ligelitici.

Una delle problematiche piu attuali dello stile wibigo sta nellimpossibilita di spiegare le
differenze del comportamento individuale rispetie &ggi del comportamento umano generale.
Questo significa che i metodi della psicologia galeenon possono essere traslati automaticamente
all'interpretazione dei meccanismi dell’attivitagrotiva individuale. Percio lo studio dello stile
cognitivo ha dovuto elaborare proprie categorieetooli di misurazione che sarebbero diversi da
quelli tradizionali.

Il concetto di “stile cognitivo” inteso come modalidell’elaborazione dell'informazione € emerso
negli anni 1960, come abbiamo accennato prima, apgroccio stilistico come alternativo alla
generalizzazione € emerso anche prima. Per eseAlfiied Adler (1927) usava il termine “stile”
per parlare delle strategie individuali del superata del complesso dinadeguatezza. Percio
Kholodnaya considera gli anni 1920 e 1930 il pripgwiodo nello studio dell’'approccio stilistico
alla personalita.

Gli anni 1950 e 1960 costituiscono il secondo mkyidi questo studio in cui il focus degli studiosi
era sui meccanismi della costruzione dell'immagouognitiva individuale. In particolare, gli
psicologi hanno studiato come persone diverse pmweno la realta e sono arrivati alla
conclusione che le differenze nella percezioneodslesso oggetto non sono errori nell’attivita
cognitiva ma esempi di funzionamento personalizzigita mente. Questo é stato un contributo
importante per la comprensione della mente umaper éa rivalutazione della differenza dell’altro
nei termini di unicita e valore invece che in qued#l disprezzo. Pero, lo studio dello stile coryoit

in quel periodo era, purtroppo, soggetto a grandiraddizioni metodologiche, visto che psicologi
diversi usavano metodi propri per misurare la ttamagtica dello stile cognitivo. Percio i risultat
delle loro ricerche appaiono non riproducibili atterso metodi diversi da quello effettivamente
usato da uno psicologo in particolare. Inoltre, etodi di misurazione dello stile cognitivo
mancavano di parametri di valutazione dell'indivadiL’ultimo limite é stato in parte superato dalla
posizione di Clauss (1978) secondo la quale |l@ stidgnitivo non va valutato in base alla sua
prossimita alla norma, come nei metodi tradizigrzdrché lo scopo di queste ricerche non é fornire
alla persona una diagnosi ma aiutarla nell'attidiaauto-riflessione. Percio il problema della
ricerca del metodo generalizzabile persiste angella studio dello stile cognitivo.

Il terzo periodo nello studio dello stile cognitivanni 1980 e 1990, e caratterizzato dalla ricdeta
metodo generale e replicabile in contesti divellsché e risultato nella generalizzazione del
concetto dello stile. Gli studiosi tendono ad oper@traverso categorie meta stilistiche di volume
piu ampia applicabilita, per esempio, “lo stile gbaendimento” (Kolb 1984; Honey e Mumford,

1986; Liver 1995). Kholodnaya critica questa termdea riunire sotto il termine “stile” tutte le
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differenze individuali perché “non sempre le diéfieze individuali sono espressioni dello sfife”
fare una generalizzazione di questo genere signifizn solo commettere un errore di carattere
epistemico ma anche annullare l'idea fondatrice awicetto dello stile come originalita del
comportamento umano. Percio per correggere quiéséaisne, secondo I'autrice, bisogna ritornare
alla definizione del concetto di stile cognitivogtleanni 1960 inteso come modalita diverse di
elaborare I'informazione e cercare di fornire pgempi in vari ambiti dell’attivita cognitiva per
poter rintracciare le corrispondenze attraversercite diverse, nonché migliorare i metodi di
misurazione dello stile cognitivo.

All'inizio del terzo millennio gli studiosi hannoomunque elaborato un approccio contiradlo
stile cognitivo che viene visto come:

. caratteristica strutturale dellattivita cognitivapllegata indirettamente ai contenuti di
quest’attivita;

. preferenza individuale di comportamento intelldéuguale, per esempio, prendere decisioni
e fare ragionamenti politici;

. caratteristica bipolare nel senso che deve esssritla in base a due categorie opposte;

. caratteristica che non puo essere descritta mairiedi corrispondenza o meno alla norma;

. caratteristica presupposta stabile che si dimastsguazioni diverse e su piani intellettuali,

cognitivi, diversi.

Inoltre, gli studiosi moderni hanno riconsiderdttoro atteggiamento verso i metodi di studio degli
stili cognitivi, spostando il focus d’attenzionelldacorrispondenza a standard tradizionali verso
I'originalita e I'innovazione di essi che possatitoge un vantaggio per una nuova interpretazione
dell'unicita del comportamento umano. A differerd& metodi tradizionali basati sui test, i nuovi
metodi dell’approccio agli stili cognitivi sono mermostrittivi, piu liberi sia per quanto riguarda i
tempo del compito che le risposte da fornire: imfaimetodi piu recenti preferiscono le risposte a
scelta libera a quelle chiuse e danno al soggetpmssibilita di scegliere il modo preferenziale pe
risolvere un problema, esprimere un’opinione e geea una decisione. La base sottostante a questo
nuovo approccio metodologico € l'idea di Sternbsuie modalita diverse di cui si avvalgono le
persone per usare le proprie capacita.

Vorremmo trovare un fattore che puo essere usatsegare il comportamento degli elettori nei

paesi con diversi livelli di democratizzazione.d€na sottostante al concetto dello stile cognitivo
la diversita dei modi in cui le persone usano I® loapacita; ovvero la specializzazione delle
capacita umane in base allo stile cognitivo podsedll fatto che le capacita in questione

riguardano il modo di affrontare un problema e deze le decisioni e il carattere universale del
concetto in questione, lo rendono un fattore ada¢tola spiegazione del comportamento di voto
nella nostra ricerca.

% Kholodnaya 2004: 22.
% Kholodnaya 2004: 40.
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2.2 Metodo di misurazione dello stile cognitivoRli Branson e A. Harrison

Secondo la classificazione di Catellani (2011),sporo dire che Robert M. Branson e Allen F.
Harrison (1984) hanno usato il metodo psicobiogoafier evidenziare gli stili cognitivi dei grandi
filosofi sugli esempi delle loro opere. Le loro ipsi erano le seguenti:

1) Lo stile cognitivo & evidenziato in massima misdeaun alto livello intellettivo tipico delle
persone dotate di talento, per esempio, dei filatiadpicco;
2) Le differenze dei filosofi con diversi stili cogmit saranno riflessi nelle loro teorie.

Il metodo usato da Branson e Harrison e statalldrgualitativa delle opere filosofiche di Georg
Hegel, Immanuel Kant, John Dewey, Gottfried Leib@izohn Locke. L’analisi ha permesso loro di
distinguere tra cinque “stili intellettivi” (Alexeee Gromova, 1983):

Stile sintetico il rappresentante tipico del qualéeorg Hegel. La particolarita del modo di pensare
di persone sintetiche sta nella loro tendenza @rwioes da una moltitudine di elementi e fatti vari
una visione unica del problema, nonché a collegareose che sembrano non-collegabili. |
rappresentanti di questo stile cognitivo tendormoléegare anche idee contraddittorie e paradossali
e sono orientati a trovare la generalizzazione gmpia possibile. Amano teorizzare e provano
disgusto per i fatti. Sono comunicatori aggresaidui piace suscitare conflitti tra gli intelletiua
Fanno spesso domande destabilizzanti e danno tespgeio stesso genere. Sono molto sensibili
agli aspetti negativi del problema, nonché alleirazioni.

Lo stile idealista e rappresentato da Immanuel K@otne le persone sintetiche, gli idealisti hanno
una visione ampia delle cose ma a differenza deliga basano non sulle teorie ma sulle loro
valutazioni intuitive. Ignorano normalmente i fattboncreti, i numeri e le esigenze della logica
formale. Si distinguono per l'interesse vivissimer gli obbiettivi, i valori e le categorie morali.
Durante la comunicazione intellettuale tendono itas i conflitti e I'aggressione, sono tolleranti
verso le opinioni degli altri e orientati sulla eica dei mezzi per raggiungere un accordo. La
motivazione generale degli idealisti € la riuniathele posizioni diverse per il raggiungimento
dell'obbiettivo comune. Hanno difficoltad nel risele i test strutturati come quelli logici e
matematici.

Lo stile pragmatico (John Dewey) e tipico dellegoere che ricorrono alle loro esperienze dirette
personali per risolvere un problema. Il problemanei identificato e formulato in base alle

sperimentazioni. Tendono ad adottare il tipo dgla@amento coerentep-by-stee programmare

in anticipo le loro attivita. Non hanno forti att@menti alle formulazioni teoriche perché non
trovano senso nell’averle. Si distinguono per Iiap@ alla collaborazione, ottimismo e entusiasmo
applicato alla risoluzione dei problemi concreti.

Lo stile analitico, il rappresentante del quale @tféed Leibniz, & caratterizzato dalla tendenza a
condurre un’analisi scrupolosa, sistematica e &telel problema, nonché di valutare tutte le

soluzioni possibili. Non amano I'ambiguita e I'asza di chiarezza perché tendono a vedere |l
mondo come un ambiente ordinato e prevedibile. Somentati a fare un quadro preciso e

strutturato della situazione. Sono interessatiedallove tecnologie che permettono di cercare e
salvare informazioni nuove. Rispettano le persdaetdrita e gli esperti.
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Il rappresentante dello stile realista, per esendpion Locke, crede soltanto nella realta dei fatti
direttamente osservabili e analizzabili; i fattr pero hanno valore durante tutto il percorso della
ricerca. Preferiscono le domande chiare e le rigposncrete orientate al raggiungimento di un
risultato pratico. Avvertono dolorosamente le sitami e i casi che, secondo loro, sono
disfunzionali e cercano di correggerli. Provanapatia per tutto cio che e irrazionale e soggettivo
Hanno una marcata esigenza di controllare la sdgnaz il comportamento delle altre persone.

Secondo Kholodnaya (2004), nell’elenco degli stignitivi di Branson e Harrison manca almeno
uno stile — quello irrazionale — che si basa ssii&xrienza dei propri stati soggettivi, sulle emogio

e il quale si esprime nel linguaggio attraversoafoge, simboli e categorie emotivamente cariche. |
rappresentanti di questo stile potrebbero esseredrith Nietzsche e Sgren Kierkegaard.
Qualunque sia I'elenco degli stili, € importantgpproccio usato dagli autori americani che e basato
sulla distinzione tra le persone rispetto al modocothprendere e risolvere un problema.

L’approccio dello stile cognitivo € spesso abbinatquello psicolinguistico. Un esempio di questo
genere di ricerche e il lavoro di Scherbakova (200%ui si cerca di rintracciare le caratteriséich
stilistiche in base al linguaggio del soggetto. &8bhkova spiega la validita dell'approccio basato
sullo stile cognitivo con le scoperte delle scienearologiche sull’asimmetria tra I'emisfero destro
e sinistro del cervello umano. Secondo gli psiaplisti, tale asimmetria si traduce nella diversita
dei modi di elaborare le informazioni e di prendézedecisioni, le diversita che vari autori
identificano come “stile cognitivo” (Kholodnaya, @0 Alexeev e Gromova, 1993). La teoria
psicolinguista usa il linguaggio del soggetto cameecatore del suo stile cognitivo, sottolineando il
fatto che la parola e I'unico indizio tangibilerettamente osservabile dell’attivita cognitiva diau
persona. Per esempio, i marcatori sintattici comedngiunzioni alludono all'impulsivita del
parlante.

Lo stesso approccio psicolinguistico ha utilizzatquestionario degli stili cognitivi di Branson e
Harrison che e stato tradotto e adattato alla rultussa da Alexeev e Gromova (1993). Per
esempio, Kalashnkova (2007) ha usato questo megtedcstudiare le differenze nelle modalita
argomentative degli studenti di economia. Il commperimentale era commentare un testo di
tematica consona allo studio dei giovani. Facendanalisi qualitativa, Kalashnikova e riuscita a
rintracciare le propensioni generali nei giudizc@nmenti degli studenti, alle quali lei ha fatto
corrispondere un certo stile cognitivo. Queste ispandenze vengono presentate nell'inventario
degli stili cognitivi che utilizzeremo nel nostravioro (vedi sotto) e sono: propensione prescritiva
stile analista, correttiva — analitico, ricettivédealista, adattiva — pragmatico, teorica — siobet

Caratteristiche dello stile cognitivo (Alexeev eoBrova, 1993; Kalashnikova, 2007)

Lo stile analista: I'analista tende ad analizzapmoblema in modo sistematico e multilaterale,
nonché di usare criteri oggettivi nella sua valitag. Le persone appartenenti a questo stile
cognitivo tendono ad essere logiche, coerentientgtai dettagli. Prima di intraprendere un’azione,
gli analisti designano un piano dettagliato e edoino piu informazioni aggiuntive possibili. La
loro visione del mondo é quella dellambiente lagicazionale, ordinato e prevedibile; il loro
metodo preferibile di spiegare le cose € basata sationalita. Questo stile &€ chiamato prescattiv
poiché gli analisti si focalizzano sulle attivitepiianificazione e riflessione sul metodo.
46



Il realista ammette solo I'esistenza dei fatti. Peappresentante di questo stile la perceziorka de
realta avviene attraverso i suoi cinque sensi.dratteristiche del realista sono la sua concretezza
il desiderio di correggere o migliorare la situamai cui non e soddisfatto. Cerca di avere risiulta
pratici e semplifica il problema per risolverlordalisti spesso consultano gli esperti e le persone
autorevoli che rispettano per trovare una soluzangroblema. Quando discutono, le persone con
lo stile prevalente realista sottolineano lo statinale delle cose e la disponibilita delle risorse
Questo stile cognitivo viene denominato “correttiyoer l'intento dei suoi rappresentanti di
risolvere i problemi urgenti e d’attualita.

L’idealista tende a fare valutazioni globali. | papsentanti di questo stile hanno bisogno di
visionare il problema in un contesto ampio perdrevuna soluzione. La particolarita di questo stile
consiste in una forte considerazione dei valoreiepdincipi morali durante il processo decisionale.
Gli idealisti tendono ad annientare le contraddizea cercare le cose che accomunano i vari punti
di vista. E’ abbastanza facile per loro risolvengrablemi che riguardano emozioni e altri fattori
soggettivi. A volte il loro desiderio di conciliame e troppo forte e esagerato . Gli idealisti
vorrebbero raggiungere un accordo a qualsiasi pré&ano molto aperti alle innovazioni e alle idee
diverse. Questo € uno stile ricettivo.

Lo stile cognitivo pragmatico si basa sull'espez@mpersonale non-mediata. Il loro modo preferito
di risolvere un problema e affidarsi alle inforn@mi e ai dati facilmente accessibili. |l
comportamento di queste persone pud sembrare muglerfe incoerente. Loro vedono il mondo
come un ambiente caotico, scoordinato e impreviegilpercio i pragmatici tendono a essere
impulsivi e a agire senza una programmazione. Peppresentanti di questo stile qualsiasi
risultato, anche quello momentaneo, e importantgoitatori di questo stile sono sensibili
nell'attivita di identificazione di domanda e offer Loro sono aperti alle nuove esperienze e alle
innovazioni. Sono anche capaci di trarre benefitédla situazione perché hanno un modo di
pensare tattico, flessibilita e una grande capatitadattamento. Questo € uno stile cognitivo

adattivo.

Il rappresentante dello stile sintetico mira a pre@ose nuove e originale attraverso una
combinazione di idee diverse, a volte anche incdiinipalLa domanda che i sintetici si pongono
spesso e: “Cosa succede se...” Queste presone adorandare teorie e trovare incongruenze nei
ragionamenti degli altri. 1l sintetico tende ad rs@re le idee irrealistiche e a discutere su tutto
Loro non hanno paura di discussioni aperte e passgni tanto esprimersi in modo scioccante per
altre persone. Sono maestri nell’evitare compromiessotivati. Questo € uno stile cognitivo
teorico: i sintetici fanno notare agli altri le atteristiche concettuali del problema.

Useremo nel nostro secondo esperimento il questommaaattato da Alexeev e Gromova (1993)
ritrovabile nell’'appendice.
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3. Parte sperimentale

3.1 Primo esperimento

3.1.1 Introduzione

Una delle piu grandi sfide della democrazia postienna € colmare il divario tra i cittadini e le
istituzioni. Secondo alcuni ricercatori, uno deidnper farlo € usare internet in modo creativo. Il
ruolo di questo nuovo medium nella vita politicaaine oggetto di discussione, con alcuni studiosi
che vedono internet come strumento capace di mégBopubbliche comunicazioni e arricchire
democrazia, e gli altri che sottolineano gli aspe#gativi del suo utilizzo nell’ambito politico.
Quello che unisce gli autori € I'idea che il nuanezzo di comunicazione sta cambiando la nostra
percezione della politica. Nella parte teorica pedsente lavoro, abbiamo analizzato il modello
online dell’elaborazione dei dati, nonché i contributilaéeoria dell'intelligenza emotiva. Avendo
a disposizione questo studio, cerchiamo di forninea nuova interpretazione ai risultati
dell'esperimento condotto all’Universita di Bolognall’anno 2010. L’intero articolo riguardante il
presente esperimento € stato pubblicato sul sitcaferegno Leadership: new trends in political
communicatiohpresso I'Universita LUISS, Roma, a maggio 20-201 1.

L'oggetto della nostra ricerca e stato I'impattoimtiernet sulle decisioni del voto degli studenti
Italiani, con esempi tratti dalla campagna eleteosh Parlamento Europeo del 2009.

Lo scopo dell'esperimento e stato analizzare il engd cui gli studenti Italiani percepiscono i
messaggi politici dei candidati alle elezioni alrlRaento Europeo. Abbiamo selezionato due
messaggi dei politici: il messaggio dell’ex PrimanMtro, nonché leader del partito di centro-destra
Popolo della Liberta (PDL) Silvio Berlusconi, enlessaggio dell’ex capo del partito di centro-
sinistra Partito Democratico (PD) Dario FrancescHm piu, abbiamo incluso nel nostro esame il
messaggio sullo svolgimento generale delle campabgtirali in Italia presentato dal giornalista e
opinion leaderRoberto Saviano.

L’obbiettivo iniziale e stato rintracciare le difemze nel modo in cui i discorsi ufficiali e infoatn
politici si differenziano. Pero, in base ai nuowuftati nel’ambito della psicologia politica,
possiamo aggiungere come ulteriori obbiettivi destro esperimento quelli di verificare I'impatto
dellansia sulla scelta del voto degli elettori ecertare linfluenza di conoscenze sul
comportamento elettorale.

Prima di parlare delle caratteristiche dei siti vdelsiascun partito da cui e stato tratto il megsag
vorrei presentare un breve riassunto dei parttiahi che hanno partecipato alle elezioni europee
del 2009.

100 http://mediaresearch.files.wordpress.com/2011/0@¢evp 0311p3.pdf
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3.1.20utlinedei partiti politici Italiani durante le elezioal Parlamento Europeo del 2009

Le elezioni europee destinate a scegliere 72 meitdliani del Parlamento Europeo sono state
svolte sabato 6 e domenica 7 giugno 2009. Erant stegsi giorni in cui si sono svolte le elezioni
locali in piu di 4000 comuni e 73 province italiarigi solito le elezioni in Italia si svolgono la
domenica e nella prima parte del giorno di luneti, quella volta le elezioni sono state anticipate.
Il Ministro dell'Interno di allora Roberto Maroniahspiegato questo fatto con la necessita di ridurre
i costi della pubblica amministrazione che, in casllo svolgimento ordinario, sarebbero stati
nettamente superiori. Accidentalmente, questo nupkacedimento ha permesso all'ltalia di
conformarsi alla pratica comunitaria, visto cheivallo continentale le elezioni europee si sono
sempre svolte il giorno di domenica per riuscireaaére il risultato generale il prima possibile,
ricevendo in contemporanea gli esisti provenieatidiversi paesi.

Le elezioni italiane si sono tradotte nella vittodi Silvio Berlusconi: il suo partito, PDL, ha tan
29 seggi nel Parlamento Europeo. L’alleato di Bmxtuni, il partito d’estrema destra Lega Nord ha
vinto nove seggi, portando cosi il humero della soalizione nel Parlamento Europeo ai 38
parlamentari.

Il partito d’opposizione che analizziamo qui, PDjdato da Dario Franceschini, ha vinto 21 seggi
nel Parlamento Europeo; a questo possiamo aggengeseggio vinto dal partito del Sud Tirolo,
Sudtiroler Volkspartei (SVP), il quale ha format@matizione con il PD. Un altro partito
d’'opposizione, I’ Italia dei Valori (IdV) di Antowi di Pietro ha ottenuto sette seggi. Il partito del
centro che si posizionava come avversario di Beduois Unione di Centro (UdC), ha vinto ottenuto
cinque seggi, portando cosi il numero dei parlaaréeuropei in opposizione al premier ai 34. E’
peculiare, pero, che alcuni degli opponenti di 8sebni a livello nazionale, UDC e SVP, dopo aver
vinto ottenuto i seggi sono entrati insieme al RDflare parte della stessa coalizione nel Parlamento
Europeo — il Partito Popolare Europdioe( European People’s Party, EPP

3.1.3 Base teorica sottostante la parte sperineed&lprimo esperimento

Il quadro analitico del presente progetto € basat@oncetto di persuasione come presentato nella
bibliografia italiana. Abbiamo scelto questo conzgberché € uno dei modi per evidenziare |l
cambiamento negli atteggiamenti degli elettori, eorsostengono gli autori della teoria
dell'intelligenza emotiva. Un esempio dell'uso apato della persuasione € la retorica politica la
guale puo contenere I'emozione stimolo del cambrame I'ansia (Marcus et al data).

Secondo Pirovano, la persuasione come abilitafllienzare altre persone € basata su determinati
“principi di dinamica persuasiv&™. Alcuni di questi principi sono:

» |l principio di contrasto: quando noi confrontiandoie cose relativamente diverse l'una
subito I'altra, la differenza tra loro appare puidente;

1% Pirovano 2001: 67-75.
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» |l principio di ricambio: se una persona ricevefanore, anche insignificante, e propensa a
ricambiare questo favore;

» |l principio di coerenza: e probabile che un sogmstelga un prodotto (una persona) se I'ha
gia fatto in passato;

* |l principio della pressione del gruppo: un soggg@itobabilmente scegliera un prodotto (una
persona) se lui (lei) sa che il suo gruppo rapmrtasieo I’ha fatto (confronta con le ricerche
sui sondaggi).

Uno degli obbiettivi di questo esperimento € stpwagonare I'impatto delle due forme della
presentazione del discorso politico: la forma auvidiva e quella scritta. La forma audiovisiva
corrisponde ai messaggi su internet; la formatacgiia nostra trascrizione di questi messaggi.

Le ipotesi iniziali si basano sulla teoria di pipigersuasivi di Pirovano, e sono:

1) Se il messaggio € costruito con l'aiuto dei pringprsuasivi, € probabile che influenzi le
persone in modo positivo;

2) La forma audiovisiva superera quella scritta perolume dei voti raccolti dal messaggio
preferito.

3.1.4 Siti web e messagqi analizzati

Per investigare il discorso politico online duratdecampagna elettorale europea, abbiamo scelto
due siti di partiti diametralmente opposti. Il pdrsito appartiene al Popolo della Liberta (PDL), il
partito di centro-destra guidato da Silvio Berlusce il secondo al partito di centro-sinistra Rart
Democratico (PD), il cui leader al momento dellmpagna era Dario Franceschini. Una settimana
prima delle elezioni sul sito web del PDL é appailsmessaggio video in cui Berlusconi si
rivolgeva agli elettori. A parte questo spot, noerano altre informazioni relative alla campagna
elettorale europea (la sezione “Come votare” essatadlicata soltanto al candidato del PDL a
Roma). La pagina contenente il messaggio di Beshisera adibita a varie funzioni mirate alla sua

diffusione, per esempio “invia ad un amico”, “covidi su facebook, twitter, ecc”.

L’avversario di Berlusconi, il PD, invece, ha cieain’edizione speciale del suo sito dedicata alle
elezioni europee. Questa edizione conteneva rubigome “Edizione speciale”, “Aggiornamenti”,
“Agenda”, “Materiali”, “Servizi”. Gli utenti del b avevano accesso a tutti i materiali della
campagna elettorale, incluso il programma del fwastiritto appositamente per le elezioni europee,
nonché gli spot audio-visivi quali sono apparsiglevisione e in radio. In piu, si potevano seguire
gli aggiornamenti sulle elezioni sul portale inefrtelevisivo del PD www.youdem.tv

Le informazioni sulle donazioni sono apparse tréevon questa edizione del sito. Il messaggio
elettorale del leader Dario Franceschini e uscitquest’edizione ma piu tardi € scomparso dal sito
ufficiale del partito. In seguito, abbiamo potut@scoltarlo e recuperarlo dall’archivio del
www.youtube.com Il numero delle visioni del messaggio di Berlusiceu youtube.com era 258,
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mentre quello relativo al messaggio di Francesamminontava a 87.457 (i dati disponibili per il 13
aprile 2011).

A parte le figure politiche, abbiamo deciso di udz#re nel nostro esame un monologo su come si
svolgono generalmente le elezioni in alcuni paitatia presentato dal giornalis@pinion leader
Roberto Saviano. Questa scelta € spiegata dall@animgéenzione di studiare i migliori esempi
retorici e paragonare il loro impatto sugli elettdnoltre, ci € sembrato opportuno espandere le
frontiere del discorso ufficiale dei partiti e indere un rappresentante della cittadinanza italiana
Visto lo scontento generale degli elettori Italianina crescente popolarita dei movimenti di piazza
e divenuto di primaria importanza per noi compreade spiegare i motivi di questa situazione
attraverso I'analisi dei messaggi lanciati dai Eraidiformali, come Saviano. Il discorso di Saviano
e stato presentato inizialmente nel programma iglev“Vieni via con meil 28 novembre 2010,

ed era dedicato all'argomento di anti-mafia e antiruzione durante le campagne elettorali in
Italia. Abbiamo recuperato una copia di questo BgFEe nellarchivio del sito
http://www.youtube.com

Tutti i messaggi audio-visivi avevano la stessaghezza — piu 0 meno due minuti. | soggetti
dovevano guardare (leggere) i messaggi una vahoaiché dovevano completare il questionario
in 30 minuti.

3.1.5 Metodo

3.5.1.1 Soggetti

Al presente esperimento hanno partecipato 95 stuliaini, di cui 63 erano donne e 32 uomini.
Stanno studiando per una laurea in discipline ust@hie; la loro eta varia dai 19 ai 23 anni.

La maggior parte degli studenti (96%) ha consedaitaurea di primo livello nei vari ambiti delle
scienze umanistiche; la percentuale degli studginicienze economiche e 4%. Gli indirizzi di
studio umanistico includevano lingue e letteram@erne, scienze sociali, antropologia, politica e
relazioni internazionali e teatro.

Il numero dei partecipanti all’esposizione scriti@l messaggio risale a 59 (65% del campione),
mentre i soggetti che sono stati esposti al messaggdio-visivo sono 36 (35% del gruppo
complessivo).

3.5.1.2 Materiale e Procedura

Oltre al questionario sono stati utilizzati i maémiportati in Appendice.
Questionario.

Il nostro questionario consiste di due parti. Nglldma parte, i soggetti dovevano leggere o
ascoltare i tre messaggi e rispondere alle domarwEscun messaggio. Le domande si riferivano ai
passaggi nei discorsi, nei quali, secondo noi, passibile rintracciare i ‘principi di dinamica

persuasiva’ di Pirovano. Per esempio, “Quando temienzionare una vostra eventuale scelta
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precedente a favore dell'oratore, sentite desiddiriessere coerente ed appoggiarlo di nuovo?” |
soggetti dovevano rispondere si 0 no.

Nella seconda parte dell'esperimento, dopo l'espose ai messaggi, i soggetti dovevano
rispondere alla domanda: “Quale messaggio conaiaeriil piu (il meno) credibile?” e fornire le
loro spiegazioni (in un minimo di 12 righe).

Le domande relative ai messaggi personali deiipiodibno state proposte per provare l'ipotesi sul
funzionamento dei principi persuasivi, come abbiamcoennato prima, perché siamo riusciti a
trovare esempi nei testi sia del PDL, sia del A2, #embrano illustrare perfettamente il concetto di
Pirovano. Invece, nel monologo dello scrittore 8awi non siamo riusciti a rintracciare la presenza
di questi principi, percid abbiamo elaborato doneardiverse che si basano sull'analisi del

comportamento multimodale dell'oratore (le stragedgl discorso, mimiche e la gestualita).

L’intero disegno dell’esperimento e i testi dei s8ggi sono ritrovabili nell’ Appendice.

3.5.3 Analisi della risposta all’esposizione ai saEg)i

3.1.5.3 a Analisi statistica

L’analisi della risposta ai messaggi audio-visignnha dimostrato differenze nella qualita del

feedback provenuto dalle donne e dagli uomini.dd@hpione femminile, il favorito e stato Roberto

Saviano che ha ottenuto il 67,7% dei voti; Daniarfeéeschini ha ottenuto una risposta positiva dal
30% delle donne, mentre Silvio Berlusconi ne hgemito soltanto 2,3%. Nel campione maschile,
la situazione e uguale, con Saviano vincitore, segla Franceschini, mentre Berlusconi perde
nettamente.

La posizione degli oratori nella classifica stuésoh rimane uguale, quando i messaggi sono
presentati nella modalita scritta. Pero le peradntdel voto relativo a ciascun candidato e
specialmente a Saviano cambiano. Il messaggio diasa ottiene il 56% dei voti, quello di
Franceschini — il 27%, mentre la versione scritth whessaggio di Berlusconi ottiene il 17%.
Secondo noi, questo & accaduto perché nella versiaitta non c’e stato riferimento ai personaggi
politici; benché nel caso dei partiti gli studemtiscissero ad indovinare gli oratori, il messagtgjio
Saviano e rimasto anonimo e non ha evocato un é&dtosi marcatamente positivo, come nella
sua versione audio-visiva.

Nel messaggio audio-visivo di Berlusconi, 'unicantanda che ha creato una leggera incertezza nel
pubblico e stata: “Quando sentite menzionare urgraoeventuale scelta precedente a favore
dell'oratore, sentite desiderio di essere coeredteappoggiarlo di nuovo?” Soltanto il 17% dei
partecipanti, di cui '11% sono uomini e il 6% sodonne, hanno risposto di si, sentendo
probabilmente una forte contraddizione tra il brsmgli essere coerenti e I'insoddisfazione rispetto
all'oratore. La stragrande maggioranza dei pargetipovvero il 92% dei soggetti (53% di donne e
39% di donne), ha risposto negativamente alle ddmaelative al “ricambio dell’affetto” con
Silvio Berlusconi e alla possibilita del voto pePDL in base alla presunta identita sociale. Quest
dati non ci permettono di confermare le ipotesziadi sull’efficacia di tali “principi di dinamica
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persuasiva’, come il principio di ricambio e il peipio di pressione del gruppo, nel caso del
messaggio audio-visivo di Silvio Berlusconi.

Nella sua versione scritta, il 36% delle donne lbadato valore positivo al principio di coerenza,
rispondendo di si alla domanda sopra menzionatagtremél numero degli uomini che hanno
appoggiato questo principio € minore di piu divtodte ed e I'11%. Come accade con il messaggio
audio-visivo, i principi di ricambio e di pressioseciale falliscono nel raccogliere i voti degli
elettori a favore dell’ex-premier.

Nel messaggio audio-visivo di Dario Franceschihil4% delle donne ha sentito la necessita di
essere coerente e di rispondere di si alla domaf@aando sentite menzionare una vostra
eventuale scelta precedente a favore dell’orataatjte desiderio di essere coerente ed appoggiarlo
di nuovo?”. La domanda che ha raccolto il maggiamaro di risposte positive si basa
sull'identificazione sociale, in particolare, famaile: “Quando apprendete che I'oratore condivide i
valori “delle nostre madri e dei nostri padri”, S@ndesiderio di conformare i vostri comportamenti

e valori a quelli dei vostri famigliari?” | partgmnti che hanno risposto positivamente a questa
domanda sono 33%, di cui il 19% sono donne e il 4% uomini. Comunque, queste percentuali
troppe basse non ci permettono di affermare I'atfia dell’'uso dell’identificazione sociale come
strumento di orientamento degli elettori versodelta del voto.

Nella versione scritta del messaggio di Francescliromanda sulla coerenza ha ottenuto il 55%
delle risposte positive. La domanda sull'identificane sociale ha ricevuto il 38% delle reazioni a
favore.

Nel messaggio audio-visivo di Saviano, secondoolend, i punti piu forti sono la sua mimica e
gestualita, nonché la condivisione delle sue espee personali con gli spettatori. Anche il suo
modo di rivolgersi al pubblico, dandogli del “tu8, stato considerato positivo dalla maggior parte
delle donne, ma ad alcune di loro questo modowvigersi € sembrato troppmasual Invece, il
campione maschile ha accettato ed ha apprezz#todutecniche della comunicazione di Saviano,
inclusa quella della modalita informale.

Nel messaggio scritto, al posto di chiedere aigegpanti di valutare la mimica e gestualita di
Saviano, abbiamo posto la domanda seguente: “Secoeid questo messaggio e credibile?” La
maggior parte dei rispondenti (72%) hanno dataslgosta negativa; il 14% dei soggetti non hanno
fornito nessuna risposta, e il 14% del campion&anés hanno detto di si.

3.1.5.3 b L’'analisi qualitativa

L’analisi qualitativa delle risposte ha mostrateeda maggioranza dei partecipanti considera il
messaggio audio-visivo di Roberto Saviano comelgydli credibile. Il messaggio meno credibile
appartiene a Silvio Berlusconi, mentre quello dri@&ranceschini si posiziona come via di mezzo,
con la tendenza, specialmente presso le donneyacirearlo a Berlusconi per quanto riguarda la
direzione di credibilita.

| motivi delle donne per cui il messaggio audionasdi Saviano e credibile possono essere
suddivisi nei gruppi seguenti esposti qui nelloldi maggior occorrenza:
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Tabella. Le motivazioni delle scelte di voto per Séano: donne

Motivo (donne)

Verbalizzazione

Corrispondenza del messaggio ai fatti

“Parla decexe”.

Intento sociale dell’oratore

profondo senso di responsabilita sociale e ng
motivi egoistici per raggiungere scopi personali”.

“Saviano non e potiticAgisce perché ha un

N

Immagine come scrittore e giornalig
credibile

tdui € una persona seria che anali
scrupolosamente ogni argomento di cui si tratta
suoi programmi”.

rza
nei

Rispecchiamento del mondo interno,
pensieri e emozioni del pubblico

déSembra che lui capisca tutto cio che sento e gen

Affrontare il problema

“Saviano vuole denunciase dose che non vanr
bene”.

10

Instaurare un rapporto personale con
pubblico

“Cerca di essere allo stesso livello con

ascoltatori”.

gli

Semplicita e chiarezza del discorso

“Lui parla aleflituazione esistente in manig
semplice e chiara”.

era

Assenza degli attacchd personam

“Non c’é discorso che vuole mettere I'avversanad
luce negativa”.

| motivi per cui i partecipanti uomini hanno créalul messaggio audio-visivo di Saviano sono i
seguenti (esposti qui nell’ordine di priorita):

Tabella. Le motivazioni della scelta di voto per Saano: uomini

Motivi

Verbalizzazione

Instaurare un rapporto personale con
pubblico

“baviano si muove mentre parla e questo, seconda

coinvolge lo spettatore”.

me

Intento sociale dell’oratore

“Saviano é fuori (ahmeapparentemente) dalla s
politica italiana”.

cena

Immagine come scrittore e giornalis
credibile

td_ui ha un passato che parla per lui”.

Semplicita e chiarezza del discorso

“E’ I'unico tore che denuncia in maniera chiaré
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diretta il mondo socio-politico che ci circonda”.

Rispecchiamento del mondo interno, d&8i suo discorso cosi appassionato riflette i miei

pensieri e emozioni del pubblico pensieri”.

Corrispondenza del messaggio ai fatti “(Savianoyddere come stanno veramente le cose e

conferma i nostri sospetti”.

Affrontare del problema “Rivela i problemi che diito sono minimizzati”.

Includere l'esperienza personale né&Parla della sua esperienza personale”.

discorso

| motivi per cui le donne sono diffidenti dei meggadei politici, specialmente di quello di

Berlusconi, sono presentati nella tabella che segue

Tabella. Le motivazioni del voto contro i politici: donne

Motivi Verbalizzazione

Rifiuto della persona “Non mi identifico con Berbasi”.

Assenza dei fatti nel contenuto del messaggip ‘@ aetle parole ma pochi fatti”

Distanza tra il politico e gli spettatori “Sembrh distanziarsi dai cittadini nel suo
ruolo istituzionale” (commento nei confronti di
Dario Franceschini).

“E’ molto distante dagli ascoltatori, e anche|se
ha un modo educato di presentarsi, € troppo
invadente” (di Silvio Berlusconi).

Probabile falsita del politico “Lui pubblicizza anii e cose che non sono mai
state fatte” di Silvio Berlusconi).

Manipolazione delle scelte del pubblico “La suaifmita € esagerata e tramite questa
cerca di manipolare le scelte degli Italiani
durante le elezioni” (di Silvio Berlusconi).

| motivi della diffidenza degli uomini nei confrandlelle figure politiche sono ritrovabili nella

tabella seguente.

Tabella. Le motivazioni del voto contro i politici: uomini

Motivi Verbalizzazione

Rifiuto della persona “Alla luce degli ultimi evenh cui Berlusconi

ha dimostrato la sua mancanza di rispetto per le
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istituzioni politiche Italiane con cui i cittadisi
identificano, il suo messaggio sembra quello
meno convincente”.

Distanza tra il politico e gli spettatori “I poti creano la distanza tra loro e| i
cittadini”.
Assenza dei fatti nel contenuto del messaggio “Sodoe messaggi senza contenuti| e

conclusioni che assomigliano alla pubblicita jsui
prodotti commerciali”.

Manipolazione delle scelte del pubblico “I politigarlano soltanto delle belle cose c¢he
hanno fatto”.

“I messaggi sono stati costruiti per denigrare
'oppositore e non per rispondere ai Veri
problemi”.

Probabile falsita del politico “Sta mentendo — rnrisolto il problema de
rifiuti in Campania”.

Interesse privato del politico “I primi due messiaggno meno convincenti
perché parlano dell'interesse personale, cioé
vincere la campagna elettorale”.

Insoddisfazione generale dei politici moderfiGli Italiani sono stanchi delle false promesse,

Italiani dei voti inutili, dello spreco del denaro
pubblico...Gli Italiani vogliono forze nuove in
politica”.

3.5.4 Discussione dei risultati

Il nostro esperimento ha dimostrato che “i princgella dinamica persuasiva’ introdotti da
Pirovano, hanno un’applicazione molto limitata &cdrso politico. Il fattore piu importante che
determina la credibilitd del messaggio per il pidztbE I'immagine dell’'oratore che include la sua
competenza professionale e le sue esperienze pérdangenerale, I'analisi ha rivelato una forte
insoddisfazione dei giovani studenti Italiani vet'site politica del paese; sembra che essere un
politico sia un motivo a priori di meritarsi scarBducia, indipendentemente dall’orientamento
ideologico del politico. Questa reazione diffidentsofisticata dei giovani nei confronti dei pdaiiti

e contrapposta ad una quasi sconfinata fiduciardpal giornalista e scrittore Saviano, nonostante
il suo coinvolgimento politico. All'epoca di Berlagni Saviano ha criticato lo status quo in Italia e
ha promosso il cambiamento nella leadership déditosil suo impegno é soprattutto civico ed e
per questo che gli studenti si rispecchiano neleegarole e gli attribuiscono credibilita.
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L’'unico principio persuasivo che resiste l'attacdell'impopolarita dei politici € il principio di
coerenza, per il quale Pirovano intende la cortindélle azioni precedenti con quelle nel presente.
Sembra che I'uso di questo principio nel discors&itvio Berlusconi e Dario Franceschini porti
loro i voti degli studenti. Gli altri principi — iprincipio della pressione sociale e il principio d
ricambio — non hanno prodotto gli effetti desidesatquesto campione studentesco. Secondo noi, il
motivo per cui la strategia dell'identificazionencd gruppo analoga al principio della pressione
sociale non ha funzionato sta nell’anticonformisdesla popolazione studentesca, fenomeno che
puo essere considerato piu ampiamente come “liddalizzazione del voto come conseguenza
dell'attenuazione dei legami di appartenenza gbpoi’®2

Abbiamo notato la convergenza delle posizioni trasdggetti che sono stati sottoposti
all’esposizione audio-visiva e quelli dell’'esposizé scritta in base alla valutazione dell’'ex Primo
Ministro Silvio Berlusconi. Sia le donne sia glimimi 'hanno definito come “politico falso”, “uno
che sa dire delle belle parole ma da pochi fa@intrariamente alle nostre aspettative, il politico
Dario Franceschini e stato valutato solo leggermeni bravo. Invece, Saviano il cui messaggio, a
differenza di quello dei politici, contiene dellerita molto scomode per gli Italiani ha raccolto la
maggiore quantita di voti.

Per quanto riguarda la forma d’esposizione al ngggsa abbiamo notato il suo impatto sulla
valutazione. Il discorso orale presentato su imeeh inscindibile dallimmagine del parlante, e la
sua accettazione o rifiuto dipende molto dalle espee e conoscenze degli ascoltatori sull’oratore,
e anche dalla sua comunicazione non-verbale. lstglieno caso, il medium é un fattore che
condiziona gli atteggiamenti e la valutazione demjéttori. Nella presentazione scritta, invece,
immagine dello speaker si colloca in secondo piaispetto ai temi espressi nel discorso e al
linguaggio usato. Questi dati confermano la presated fenomeno “della personalizzazione della
comunicazione politicd®® per cui si intende la prevalenza dell'impattoreisato dal personaggio
politico sugli elettori tramite la mediazione deass media.

L’esperimento ha permesso di evidenziare alcurferdifize di genere tra gli uomini e le donne.
Benché questo non fosse stato il nostro scopaairizabbiamo scoperto che il genere in sé non €’
un fattore importante per la valutazione del megsagll 95% degli uomini e delle donne
consideravano credibili o non-credibili gli stess#ssaggi e davano motivazioni pressoché uguali.
Tuttavia le priorita che i soggetti attribuivanovalori del discorso sono diverse (ved. Tabellg4.
56).

192 Bellucci e Segatti 2011: 15.
198 |bidem.
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3.2 Secondo esperimento

3.2.1 Ipotesi

Per il secondo esperimento abbiamo formulato leeagipotesi:

1. Lo stile cognitivo e un fattore mediatore del comamento durante il voto, percio il
processo decisionale e le strategie usate daieapptanti degli stili diversi varieranno;

2. Le conoscenze politiche sono un fattore moderatef&omportamento dell’elettore, percio
ci aspettiamo che le conoscenze influenzeranmaniportamento degli elettori;

3. La decrescita dell'indice conoscitivo corrispontlmaamento della quantita delle astensioni;

4. La manipolazione delle informazioni contenute neksaggio da parte dello sperimentatore
e un fattore moderatore che ha un grande impattac@uportamento degli elettori sia
italiani che bielorussi.

3.2.2 Metodo

3.2.2a Soqggetti

Al presente esperimento hanno partecipato studemiscipline umanistiche, di cui i 73 italiani e
93 bielorussi. La loro eta variava dai 18 ai 27ialhcampione italiano era composto da 56 donne e
21 uomini; mentre quello bielorusso consisteva 3liddnne e 20 uomini. La maggior parte dei
partecipanti italiani studiavano per la loro laudkd primo livello in scienze umanistiche. Tutti i
partecipanti bielorussi studiavano per la loroéaua ciclo unico in Disegno.

3.2.3b Materiale e procedura

Questionario

Il nostro questionario consisteva di tre parti. |[Blg@rima parte, i partecipanti dovevano rispondere
alle domande relative alla politica interna deblpaese e alle nozioni politiche generali. Lo scopo
di questo compito era attestare conoscenze pditilgh partecipanti. || punteggio massimo che si
poteva ottenere ammontava a 24. Secondo la nosa@duajoria, il punteggio da 18 a 24
corrispondeva ad un alto livello di conoscenzetioble, da 17 fino a 12 — al livello medio, da 11 in
giu — al livello soddisfacente. La seconda parté’edperimento apportava alcune modifiche
culturali, relative al diverso paesaggio politico alhscun paese, ma rimaneva identica nel suo
disegno e nei suoi obbiettivi. Lo scopo di questetgpé stato individuare gli atteggiamenti politici
impliciti, cioé quelli che potevano essere deds¢tnza appellarsi alle domande dirette. In uno dei
compiti, i partecipanti dovevano identificare ilrp® a cui, secondo loro, apparteneva il candidato
che ha adottato i comportamenti descritti e di taaki il loro atteggiamento verso questi
comportamenti da 5 (molto positivo) a 1 (molto negg. La valutazione dei comportamenti e
I'identificazione del partito che riceveva il nuroepiu alto degli apprezzamenti ci serviva come
indice degli atteggiamenti impliciti del soggetto.
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Nella seconda parte dell’esperimento, gli studerdno sottoposti ai messaggi di due candidati al
Parlamento (Europeo nel caso degli italiani e nadm® in quello bielorusso). Dopo aver letto le
informazioni sui candidati e gli argomenti da Igymposti, i partecipanti dovevano indicare sul
modulo del questionario, nella casella corrispotelen ogni argomento, la loro considerazione
verso l'argomento espresso. Gli argomenti includevd’Unione Europea, famiglia, sanita,
istruzione, deficit del bilancio, immigrazione, s$as giustizia, lavoro e ambiente. Gli argomenti
“bielorussi” erano: la Federazione Russa, sanstiaiizione, deficit del bilancio, proprieta privata
sulla terra, tasse, lotta contro criminalita e aante. In ciascun degli esperimenti condotti inidta!

in Bielorussia, I'atteggiamento poteva essere asprau una scala di punteggio 5-1: da 5 (molto
positivo), 4 (abbastanza positivo), 3 (neutralgpl#bastanza negativo) a 1 (molto negativo).

| profili dei candidati sono stati tratti dai pr@gnmi dei due partiti opposti che per I'ltalia eraho
Popolo della Liberta (PDL) e il Partito Democratifl®D); per la Bielorussia abbiamo scelto il
Partito Comunista (PC) e I'Unito Partito Civico (OP La scelta dei partiti & stata spiegata dalle
circostanze politiche di ciascun paese, il prircipelettivo di base era quello di trovare le forze
storicamente opposte per la loro ideologia chevaote creare un polo simbolico simile a quello dei
Liberali and Conservatori nel Regno Unito e LibeemDemocratici negli Stati Uniti. Per slegare
una forte associazione tra il partito e il suo cape avrebbe potuto influenzare il voto abbiamo
creato i profili dei candidati inesistenti, comeivRossi per il PDL e Pino Grandi per il PD; Symon
Stefanovic (PC) e Marc Dalidovic (UPC). In piu, &ho manipolato i programmi in modo tale
che alcuni degli argomenti originari del programdeh partito di opposizione fossero trasferiti nel
profilo del candidato opposto e vice versa. Lo scdpquesto compito € stato verificare I'effetto
del partisan cue nonché di controllare ulteriormente le conoscemaiiche dei soggetti, cioé la
loro capacita di trovare le incongruenze nei progré, di votare e spiegare il loro voto in base a
gueste nuove informazioni percepite.

La terza e ultima parte dell’esperimento, presemthguestionario “Stili cognitivi” elaborato da R.
Branson and A. Harrison e modificato da A. AlexeevL. Gromova. Lo scopo di questo
guestionario era determinare qual era lo stile itvgnpreferito del soggetto per poter analizzare
una possibile dipendenza tra lo stile cognitivbamportamento dell’elettore. Eravamo soprattutto
interessate ai soggetti che hanno accumulato un @linteggio nel compito riguardante le
conoscenze politiche e sono riusciti a notare dengruenze nei programmi dei candidati. Secondo
una nostra ipotesi, i soggetti in questione doveveondividere tra di loro alcune caratteristiche
cognitive, per esempio, le modalita di processanaformazioni, di giudicare sugli argomenti e di
prendere le decisioni di voto. Inoltre, le inteteiscritte dei partecipanti che dovevano rilasciare
nella seconda fase dell’esperimento per dare levambni al loro voto, potevano essere una fonte
del materiale analizzabile per identificare le tetgge del voto usate dalle persone. Uno dei nostri
piu ambiziosi obiettivi era identificare le strateglel voto permettenti di scegliere un “candidato
migliore” inteso come quello che corrisponde al smas alle esigenze dell’elettore, e di
contrapporle all'uso delle euristiche comartisan cueche, secondo alcuni studiosi, ostacolano il
voto e lo rendono inefficace per I'elettore.

| questionari dell’esperimento sono ritrovabililAgbpendice.
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3.2.3 Analisi della risposta al messaggio

3.2.3.1 Analisi della risposta dei giovani elettitaliani

Durante I'esperimento, le quantita delle personpaggnenti ai diversi stili cognitivi si sono
stabilite in questo modo: persone con lo stile plente analitico — 27; realista — 24; sinteticdds- 1
idealista — 8; pragmatico — 4.

Gli analitici e i realisti sono i gruppi piu humsipnonché quelli che hanno ricevuto il punteggio
piu alto nella sezione “Conoscenze politiche”: 1&,35,5 corrispondentemente. Il gruppo che ha
ottenuto il punteggio piu alto nel settore “Conaszepolitiche” € composto degli analitici, e questo
ci sembra logico per una predisposizione “naturalel’ rappresentanti del gruppo alle attivita
intellettuali e ad un’analisi completa e criticdleenformazioni percepite. L'indice conoscitivoide
sintetici risale ai 15,4 punti; mentre quei deigpupiu piccoli, idealisti e pragmatici, corrispantb

ai 13,8 e 11,3 punti. Questi dati indicano cheagialitici, ovvero il 37% del campione, hanno un
buon livello delle conoscenze politiche. Gli alire gruppi: realisti, sintetici e idealisti, ovveilo
58% del campione — rientrano tutti nella categdete persone con conoscenze medie; mentre i
pragmatici (5%) esibiscono una conoscenza di bvetiddisfacente. Quindi, la maggior parte dei
soggetti che dettano il risultato delle elezionnima il livello buono e medio delle conoscenze
politiche generali.

Abbiamo introdotto il termine “stabilita degli agtgiamenti politici implicit’ qui inteso come
corrispondenza tra le preferenze implicite (espastecompito 2B) e il voto. In altre parole, nella
prima parte di questo compito sperimentale, seetagma attribuisce un punteggio maggiore ad un
candidato senza sapere a quale partito egli appartallora emergono gli atteggiamenti impliciti
del soggetto sperimentale da lui attribuiti a goiesandidato e al partito dal cui programma
provengono gli estratti utilizzati come materiadiella seconda parte del compito in questione, il
soggetto deve effettuare una scelta di voto. Irstqueaso, se il soggetto vota in modo contrapposto
ai suoi atteggiamenti impliciti identificati primaiene definito soggetto instabile. Se il risporigen
ha atteggiamenti misti, lo si definisce come soggebdtenzialmente instabile.

Ci soffermeremo sull'analisi della stabilitd in ®t@an gruppo degli stili cognitivi, analizzando lo
stile prevalente. Adesso ci limitiamo soltanto sedthe il primato della stabilita appartiene ai
realisti con solo 16,7% dei “cani sciolti”. Il grpp piu potenzialmente instabile € composto dagli
idealisti, di cui il 60% sono elettori che vacil@gnl gruppo piu instabile € composto dai pragmatic
di cui 75% dei soggetti votano contrariamente bile preferenze politiche. Se la stabilita degli
atteggiamenti politici e l'indice degdartisan cue allora potremmo costatare che il gruppo piu leale
verso il proprio partito & quello costituito daalisti. Sull’altro polo, invece, si trovano i pragtiti.
Questa polarizzazione nell’ambito della stabiligglil atteggiamenti e ritrovabile nell’antitesi dei
gruppi piu e meno sofisticati politicamente: i istl sono il gruppo con il secondo indice
conoscitivo piu alto, mentre gli idealisti e i pragtici occupano le ultime due posizioni. Possiamo
dire preliminarmente che i dati sulla stabilita fmmano la nostra ipotesi n. 2 sulla dipendenza del
comportamento dell’elettore dalle sue conosceniiigh®: le persone piu politicamente sofisticate
tendono a essere piu stabili durante I'atto dineta
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Abbiamo notato una differenza tra le preferenzetipbé degli studenti italiani e le loro decisioni
del voto. La maggior parte dei soggetti preferiscdrcentro-sinistra (PD)- circa 58%; circa 30%
dei soggetti hanno preferenze miste e meno di 18%dilgono il centro-destra (PDL). Tuttavia,
guando viene loro chiesto di votare i giovani &alidanno meno voti al PD rispetto alle loro
preferenze implicite — 54%, mentre i voti per il PBalgono al 18%, probabilmente grazie
all'aggiunta delle persone con preferenze misteha@mo votato 'argomernto (usando la strategia
del program cue- il termine che abbiamo introdotto per il preselatvoro come sinonimo dsue
voting®). In particolare, i “cani sciolti” hanno usato @angomento specifico — immigrazione —
come chiave per votare, ci0 ci permette di categare questo punto come simbolico per
I'elettorato italiano — simbolico nel senso cheplasizione del candidato su questo argomento
durante le elezioni ha deciso il risultato del vatgsuo s/favore. Gli altri argomenti che sembrano
guadagnare possibilita di diventare simbolici nehtesto italiano sono ambiente e diritti degl
omosessuali; perd non possiamo affermare che, comé&argomento immigrazione, la posizione
del partito (candidato) su queste tematiche abbi@yatto sul risultato del voto.

Analisi della risposta degli analitici italiani

Analizzeremo ora come hanno votato i rappresentdaitidiversi stili cognitivi nel campione
italiano, cercando di identificare le strategietasada questo gruppo con l'indice conoscitivo piu
alto. Nel gruppo analitico le percentuali deglitelg sono divise in seguente modo: sofisticati —
33%; gli “elettori media” — 62,5%; “apolitici” — 8%.

Abbiamo trovato che gli analitici, essendo il teigrmppo piu stabile dopo i realisti e i sintetici,
presentano il 54% dei soggetti con preferenzeipbétstabili; 38% - potenzialmente instabili che
chiameremo “indecist® gli analitici instabili sono 8%.

A parte gli indecisi a cui piacciono alcune coseRIe e altre del PDL, la maggioranza in questo
gruppo propende verso il centro-sinistra e consegueente vota il PD. Alcune persone hanno
preferenze forti verso il centro-destra e votanazaeesitazione il PDL. In generale, gli analitici
votano usando la strategia gelrtisan cue cioé la lealta verso il partito per cui votanosdiito.
Come possiamo vedere dagli esempi, gli elettorndanotivazioni del voto che sono slegate da un
preciso punto programmatico; anzi, il programma lpeo € solo uno spunto per esprimere le
convinzioni profonde che le persone possiedono @Qizesto corrisponde al comportamento dei
partigiani politici che usano il nome del partitonee indicazione del voto; la loro motivazione si
basa raramente sui punti programmatici del candigatassomiglia ad un’improvvisazione sul
programma dato.

Il vocabolario degli analitici — “partigiani” trasette I'idea dell’appartenenza al partito attravdeso
espressioni seguenti: “sentirsi vicino agli idgaiofessati’, “avere le idee simili alle mie”, “aeer
coerenza con gli ideali del partito”, “rifletter® Ischieramento politico”, “essere rappresentato
pienamente dal un candidato”, “avere una propeesiaturale verso il candidato”.

1% Bellucci e Segatti 2011: 21.
195 Barisione et al. in Belucci e Segatti 2011: 364.
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| punti positivi dei candidati (qui li chiameremaadiori positivi”) che vengono apprezzati dalla
maggioranza degli analitici italiani sono trasmesslie parole e nelle espressioni: “produttivita”,
“concretezza e determinazione particolarmente defyi “essere aperto alla novita (al
cambiamento)”, “rinnovare il sistema (scolastico)tiformare”, “riorganizzare il sistema
(giudiziario)”, “tagliare le spese”, “avere una iaise futurista”, “cercare di non escludere
radicalmente un’idea”, “garantire laicita dello tsta “garantire pratica e diritti di coppia non

eterosessuale”, “salvaguardare il lavoro e I'istvoe”.

| valori degli analitici del centro-destra sono:atd il valore alla famiglia, al matrimonio, alla

tradizione italiana”, “conservare “I'idea dei pafshdatori”, “I'identita di uno stato si basa suflaa

tradizione e la sua storia”, “l'immigrazione si stestrando un problema”, “un costo elevato per il

mantenimento dei migranti”, “tagliare i costi”.

Il pensiero degli analitici sul tema “immigrazioneene descritto attraverso le espressioni, come
“attuare delle strategie per favorire I'integraadn“opporsi alla proposta del PD in fatto di

immigrazione”, “considerare gli emigrati come unsorsa da poter sfruttare nel beneficio della
nazione”, “creare un paese multietnico”, “globadizione”, “I'immigrazione € positiva e aiuta |l

rialzo economico dello stato”, “diventare un vikag planetario”, “essere aperto alle altre culture”
(a cui vengono contrapposti “I valori del centrestia”). Riportiamo le testimonianze delle persone

con |o stile cognitivo analitico:

1. (A+P; 18%9: “Ho scelto il candidato del PD (voto 4) peranésento pitl vicino agli ideali
professatida questo candidato chiflette il mio schieramento politico e ha coerenza con
gli ideali di centro sinistra”;

2. (A+S; 17): “Nessuno dei due candidati soddisfa lguethe sono le mie aspettative, dovendo
scegliere il candidato che realizzi quel che proejeton saprei cosa scegliecensapevole
pero dei partiti politici di cui fanno parte e di quelle che di conseguenr® $e linee del
pensiero urgenti; che certamente imporrerebberoreldizzazione di alcune idee e
promuoverebbero quella di oltre, probabilmente keeq il candidato Grandi (PD) per il
fatto cheil mio stesso partito si opporrebbe alle sue proposte in fatto di antbien
immigrazione”;

3. (A+l; 17): “Entrambi presentano idee e soluzioniid® ma darei il mio voto al candidato
Grandi per unaoncretezza e determinazionparticolarmente fervidi”;

4. (A+R; 16): “Pino Grandi, Partito Democratico. Heeko questo candidato solo perché mi
sembra pitaperto alla novita, al cambiamentg cosa fondamentale nel mondo odierno.
Credo che oggi, davanti alle forti migrazioni, siacessario attuare delle strategie per
favorire l'integrazione e non il contrario. Inoltre credo sia giusionovare il sistema
scolastico”;

1% Indice conoscitivo del soggetto.
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5. (A+S; 15): “Pino Grandi, centro-sinistra. Sono feaxmle all'idea proposta dal candidato di
garantire una laicita dello stato edatinsiderare gli emigrati come una risorsada poter
sfruttare nel beneficio della nazioneTrovo repellente il pensiero del candidato ditidedi
non volergarantire népratica, nédiritti di coppia non eterosessuale di spingere lo stato
verso una singola religione, seppur predominanté HEaese. Pur condividendo
maggiormente alcuni punti proposti dal candidatocentro-destra rispetto a quello di
centro-sinistra, per esempio, politica fiscale, legi@a, giustizia) vedo come ostacoli
insormontabili gli altri punti del suo programma”;

6. (A+l; 12): “Il voto del Partito Democratico e pidt@ ho scelto il candidato Pino Grandi,
perché ha unaisione futurista per I'ltalia. L'ltalia ha il diritto e il dovere idconservare
“l'idea dei padri fondatori”, ma siamo diventandovillaggio planetario. Se I'ltalia sceglie
di non essere aperto alle altre culturerimarra un paese “chiuso”. In senso che gli altri
paesi e culture saranno un mito per I'ltalia. Pérgh italiani vanno negli altri paesi per
studiare e lavorare? Ho scelto quel candidato gelidmon cerca di escludere radicalmente
un’idea o un punto di vista. Cerca di ragionaraniado che le sue proposizioni possano
essere accettati da quasi tutti”.

E’ peculiare che il 38% degli indecisi che votarsano la strategia dpfogram cue per esempio:

7. (A+R; 21): “La scelta non e stata facile, sicconmérambi i candidati propongono temi
interessanti e soluzioni intelligenti ai problefdb scelto Ivan Rossi per la su@ione della
societa, dell'immigrazionee per le sue politiche economiche e sulla giustiga eccezione
la sua proposta per la semplificazione del licaneiato, che ritengo eccessiva e
inappropriata al contesto storico contemporaneositive sono invece le proposte
sull’ambiente, famiglia e istruzione”;

8. (A+,R; 18): “Voterei il candidato di sinistra pdr€ apprezzo le scelte nell’ambito
dell'istruzione e del lavoro”;

9. (A+R; 18): “Francamente non voterei per nessunodie perché entrambi hanno idee
positive e idee pessime. Perd, dovendo sceglieoderai il candidato del Partito
Democratico Pino Grandi. Lo voterei soprattuttocpér vuole salvaguardare il lavoro e
listruzione. Ma anche la lotta alla criminalitd’i@tegrazione degli immigrati, oggi, sono di
fondamentale importanza pereare un paese “multietnico” e con meno problemi. Voto
complessivo del candidato: 47;

10.(A+R; 16): “ll mio voto va a Pino Grandi, perchénga allaglobalizzazionee non sulla
fissazione del pensiero occidentale, valorizza dmigllia in modo laico e [listruzione
pubblica, con cambiamenti di rinnovazioh&mmigrazione € positiva e aiuta nel rialzo
economico dello stato Sono parzialmente d’accordo sulla giustizia imrgo si bisogna
lottare contro la criminalitd organizzata ma nopwd passare l'ultimo anno ai domiciliari,
soprattutto per alcune pene, e per I'ambiente bisabbe andare sull’ecologia non sulla
privatizzazione”;
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11.(A+P: 16): “Scelgo il candidato Ivan Rossi, perdaéproblematiche poste sono, secondo
me, le piu adatte al sistema italiano, per quaigiearda innanzitutto il deficit di bilancio, in
cui bisognerebb¢agliare le speseamministrative e pubbliche che sono veri soldi dtutt
via; per quanto riguarda l'istruzione, il punto m@sn questione €& piu ambizioso, perché
bisogna che tutti almeno consegnano il diplom@arganizzare il sistema giudiziario €,
secondo me, il punto forte di un paese, ed e pestquche in Italia bisogna assolutamente
cambiarlo, visto che siamo regolati da un sisteimagtdi. Un punto negativo pero e che il
candidato di destra si basa molto sigdtema finanziario e non da molta importanza al
lavoro, non dei grandi imprenditori, ma giovaniiecple imprese. Comunque, mi sento di
dire chenon sono rappresentata pienamente da nessumlei due candidati, volevo solo
fare un’analisi delle mie risposte, e concludo domdire e il fare c’e in mezzo il mare”,

12.(A+l; 15): “Scelgo Pino Grandi perché condivido rgegmente le sue idee in fatto di
Unione Europea, di tasse, giustizia e lavoro, dafita Non scelgo il candidato del PDL
perché, nonostante le dichiarazioni a favore daleolazioni in generale, sceglie sempre di
difendere la classe degihprenditori , mentendo su tutto il resto. Il candidato lvan fk@s
favorevole alle leggi che facilitano il licenziamencosa che in questo periodo storico &€ una
delle peggiori scelte possibili a livello politict.voto che do al candidato Pino Grandi é
comunque quattro, e non 5, perché su alcune temeatie idee sono deboli e poco
sostanziali”;

13.(A+R; 14): “Pino Grandi, Partito Democratico, inamqio alle proposte presentate sembra il
candidato aventi miglior proposte complessive”;

14.(A+R; 10): “lo ho scelto il primo candidato, Ivanossi, non per una questione di
appartenenza ad un determinato partitocome puo essere quello del Popolo della Liberta,
ma per le suaee In un paese come [’ltalia in clé condizioni nelle carcerinon vengono
guasi mai prese in considerazione. Ci sono statiinacui agenti in divisa, i quali a mio
parere hanno il compito di rispettare il valorel@ébro divisa, hanno picchiato e malmenato
i soggetti ritenuti non aggressivi per la soci€aindi mi sembra un’ottima proposta quella
di prendere in considerazione questo fatto chermaperto agli occhi di molte persone e,
se non fosse per la televisione, non se ne sapreblae In generale, le idee del signor Rossi
mi sembrandproduttive” anche se ho dato, per alcuni aspetti, un giugingitivo anche
all'altro candidato che ritengo affidabile soprétiyper quanto riguarda la tutela delle madri
lavoratrici”.

C’e stata almeno una persona che ha votato costroiiatteggiamenti impliciti, usando la strategia
delprogram cu€(i suoi atteggiamenti impliciti stanno dalla padie PDL).

15.(A+l; 19):“Ho scelto Pino Grandi (voto 3) perché Ipiu idee positive a riguardo
'uguaglianza sociale, I'investimento e il rinnovano dell’istituzione scolastica”.

Ci sono state anche delle persone che hanno $érulii@ euristiche: jbrogram cue+partisan cue
Il loro voto riflette esattamente preferenze gteggiamenti politici impliciti, anche se le persone
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non lo dicono espressamente, percido noi pensiaradrcljuesti esempi si tratti dell’'uso multiplo
delle scorciatoie.

16.(A+P; 19): “ll mio voto andrebbe al candidato d&ILF Ivan Rossisemplicemente per le
idee che proponenon per il partito a cui appartiene. A parte di idee infattsarei piu
propensa a votare il candidato del PDHo dato invece il mio voto al candidato del PDL
soprattutto per l'importanza che da whlore della famiglia, al matrimonio ed alla
tradizione italiana, in quanto penso cHédentita di uno stato si basa sulla sua tradizione
e la sua storia. Sono molto d’accordo anche caudaidea dridurre i costi della politica
in quanto sono una spesa enorme per il nostro steanon viene nemmeno sfiorata dai
comuni tagli che invece vengono fatti per esemplistauzione. Sono inoltre d’accordo con
le sue idee riguardall'immigrazione che si sta mostrando un problemgparticolarmente
rilevante nella nostra societa poiché ecwsto elevatoper il mantenimento dei migranti.
Inoltre egli da molta importanza ai giovani. Ovviame poitra il dire e il fare, come si
dice, c’é di mezzo un maré

17.(A+l; 11): “Sceglierei il secondo candidato anclee er vari dei punti indicagono in
accordo o in disaccordo con entrambiPer quanto riguarda le idee sull’'Unione Europea, |
famiglia, I'istruzione, le tasse e il lavoro miwmabbastanza in accordacon il candidato e
ritengo che questi sianpunti molto importanti su cui la politica devéocalizzarsi. Per
guanto riguarda I'ambienteon sono d’accordocon la privatizzazione della gestione dei
rifiuti e dei servizi pubblici, lo stato dovrebbercare di gestire meglio entrambe le cose”.

bY

Una rara strategia usata dalle persone analipahsofisticate & “fare scheda bianca” che non é il
termine uguale all'astensione. Per esempio, laoparsanalitica con il punteggio massimo delle
conoscenze politiche (qui 20 punti dei 24) ha wsaheda bianca e I’ha spiegato cosi:

18.(A+S; 20): “Interessandomi molto di politica ital@ houna propensione “naturale”
verso il candidato di sinistra (Pino Grandi in goesaso) a cui corrisponde urarte
avversionenei confronti dell’esponente di centro destracdhdidato di centro-sinistra ha
idee piu simili alle mie per quanto riguarda I'Unione Europea, l'istruziptee famiglia,
immigrazione ed il lavoro. Il deficit di bilanciadasse, giustizia ed ambiente mi trovo piu
concordo con le proposte del candidato di centstrdeTuttavia, se questi fossero gli unici
candidati, credo chfarei scheda biancalLa simpatia naturale verso il candidato di centro
sinistra e il mio accordo di massima su alcunemopostenon sono sufficientia superare
la mia contrarieta ad altri aspetti del suo pewosigrima tra tutti, Iidea che alla
privatizzazione corrisponda un servizio migliore tnoiva enormementscetticq sulla base
dei dati di cui dispongo e della mia interpretaeialegli stessi”.

In generale, la strategia piu usata nel gruppopugiiticamente sofisticato e il terzo gruppo piu
stabile e ilpartisan cue- 50%; la seconda piu usata piibgram cuecon il 37% delle persone che
Se ne sono servite; i soggetti astenuti sono 13%.
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Analisi della risposta dei realisti italiani

Il secondo gruppo piu sofisticato politicamentenciee il primo piu stabile, € il gruppo realista. La
percentuale dei realisti (stabili) che hanno votattinea con i loro atteggiamenti politici implice
58%; le persone con atteggiamenti misti, potenzake instabili, sono 29%; le persone instabili
che hanno votato contro i loro atteggiamenti iizial3%. La percentuale degli studenti che hanno
votato il PD e 79% e quello a favore del PDL — 213desto significa che 42 dei realisti hanno
usato la strategiprogram cueper scegliere il candidato migliore (il 29% degktabili piu il 13%

di quelli che hanno votato contrariamente agliggtamenti impliciti).

Le persone con un livello alto di conoscenze nappgo realista sono quattro (16,7%), mentre le
persone “apolitiche” che hanno ricevuto 10 puntmeno sono due (8,3%). Tutte le persone
politicamente sofisticate simpatizzano il candidd& centro-sinistra, ma solo la meta di loro lo

vota. Vediamo ora come lo spiegano loro (le testilauaze sono solo tre perché uno studente con lo
stile cognitivo realista-idealista e l'indice coodso 18 (questionario no. 67) non ne ha fornito

una):

1. (R+P; indice conoscitivo 21): “Scelgo (il PDL)senza vera convinzionge con
rassegnazioneNon sono d’accordo sulla sueione degli immigrati, né sulla sua politica
europea, né su quella sul lavoro. D’altra partepRerandi mi parein parolaio: pensare
che I'ltalia abbia un sistema politico/ economiotido vuol dire norguardare in faccia la
realta; se poi & cosi in salute, perché dovrebbe prixatez le imprese pubbliche? Queste
incongruenze sulla politica economicani spingono a non fidarmi quando propone una
cosa di cui sonoun fervido sostenitore linnalzamento delle aliquote sulle rendite
finanziarie al 20%. Lodevole poi l'intento di scadere la criminalita organizzata, ma se
non mi dice come.A parole anche Berlusconi € un paladino dell'antimafia. Namebbe
male escludere dal Parlamento tutti i personaggh@rsolo sfiorati dai sospetti di mafiosi:
che prima dimostrino la loro, se c’e, innocenzai, giocandidino. Fare il parlamentare
dovrebbe essere un onore, non un diritto. Per quagdarda l'istruzionenon mi fido di
nessunodei due.Non mi faccio l'illusione che una laurea alla Bocconi o al Politecnico di
Torino sostengano la scuola pubblica. In conclusiahmio voto € un voto rassegnato,
consapevole che sia Ivan che Pino tradirann@mon una da tutte le promesse, perché
nessuno gliene rendera conto. Voto solo perchéraiardiritto e spero in un miracolo, che
perd non verra di certo da PD o da PDL. Magari atoa 5 stelle”;

2. (R+A; 20): “Ho cercato di scegliere il candidaton il quale ho piu punti d’accordosenza
basarmi sul partito” (la sua scelta € il PD ma i suoi atteggiamenlitippsono misti — IS);

3. (R+S; 18): “Pino Grandi, Partito Democratico, pé&rchonostante alcuni punti del suo
programma che non condivido e nonostante il candi@®L faccia alcune proposte che
ritengo piu vicine al mio pensiero, il candidato PBpone piu punti con i quali posso
concordare Anche se in alcuni casi possoncordare sull’argomento affrontato, ma non
sulle metodologie proposté
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Come possiamo dedurre dalle testimonianzegrdgram cuee una strategia prevalente tra le
persone sofisticate. Benché il primo studente chibsoio voto “rassegnato” e in questo assomiglia
molto al suo collega analitico che ha votato schiedaca, lui basa la sua decisione sui punti
programmatici del candidato. Gli altri due elettenidenziano la strategia, dicendo di basarsi
espressivamente sul programma, come nellesempi®2n@€omunque, le persone sofisticate si
distinguono dalle altre per la loro diffidenza \eeikpartito e/o verso il candidato e per il deside

di trovare un politico nella sua dimensione perteaumana, non quella del membro del partito,
che potrebbe riflettere al meglio le loro idee, sbao “vicine al loro pensiero”.

Come votano gli elettori realisti della media? BPgpondere a questa domanda dobbiamo analizzare
le loro testimonianze, anticipando solo che initgti esempi il voto replica politiche gli
atteggiamenti impliciti (negli esempi no. 7 e 1@aia il PDL, negli altri — il PD):

4. (R+I; 17): “ll mio voto va al candidato del Partitbemocratico. Trovo nelle sue
argomentazioni maggiortenzione all’azione vera e propriae questo e deducibile dagli
esempi semprepiuttosto concreti (le sue intenzioniprevedono progetti mirati,
diversamente dalle intenzioni del candidato del Pidle, spesso, riman@olto vago.
Inoltre il candidato del PD ha ricevuto da me vahidni piu “alte” nellesezioni che piu da
vicino mi toccang ovvero U.E.jmmigrazione, tasse e lavoro. Non approvo pero la politica
del candidato del PD riguardo la giustizia”;

5. (R+A/P; 17): “ll candidato del Partito Democraticni € sembratopiu esaustivo e
descrittivo rispetto al suo piano d’azione. E’ evidente la staibilita nei confronti dei
giovani, € piu aperto al cambiamento, allo sviluppo e allinnovazine e punta a
razionalizzare la spesa pubblica perdurre gli sprechi e sensibilizzare il popolo a
condurre le spese ca@aggezzeae responsability guardando quindi alsparmio, al futuro.
E’ propenso a@iutare giovani madri e giovani imprese gantare su un miglioramento
nel sistema dei trasporti, garantendo ai cittadintutelare i loro diritti erinnovare |l
paese”;

6. (R+A; 17): “Scelgo il candidato del PD, poiché seapiu motivatoa riformare I'ltalia, e
ha obbiettivi pitconcreti”;

7. (R+l; 17): “Sceglierei il candidato Rossi in quaptedilige valori fondati sulla famiglia e
sullimportanza della nazionalita. Inoltre tutela i lavoratori in fase di licenziante
proponendo loro aiutconcreti, come l'indennita di preavviso e di ricollocaziorsenza
proporre teorie, a mio avviso troppo teoriche moco pratiche come I'abolizione del
precariato”;

8. (R+l; 17): “In generale entrambi i candidati offeproposte pit 0 meno interessanti. Ho
scelto il primo (con voto 4) perché le sue proposigecchiano le mie idegoiu di quelle di
Pino Grandi”;

9. (R+A; 16): “Nonostante alcune incertezze e alcune idee moltogke il candidato del
Partito Democratico sembgvere piu interesse per il benessere della socie& inoltre
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piuttosto in linea col mio pensierocirca ai problemi del paese, anche reanca di
chiarezzain alcuni punti”;

10.(R+I; 15): “Il primo candidatstando alla media dei suoi vote il migliore”;

11.(R+A/S; 14): “Tra i due candidati preferisco scegdi Pino Grandi del Partito Democratico
in quantorispecchia cio che vorrei dall'ltalia nella maggior parte dei casi, tranne per un
punto che tratta la questione della giustizia. dono d’accordo perché no si risolve il
problema dei carceri affollati facendo tornare aacd detenuto solo perché il carcere e
affollato. Sono del parere che chi ha commesseata ne paghi le conseguenze fino alla
fine. Per il resto sono del tutto favorevole aldidato del Partito Democratico perché penso
che potrebbeealizzare le mie prospettive per I'ltalid’;

12.(R+P; 10): “Non ho scelto un candidato particolaispettivamenteni hanno colpito alcuni
punti dell’'uno e dell’altro. Penso che la differanmnaggiore sia questa: il prinsandidato
affronta temi piu “generali”, non va nello specifico dei problemi italiani, nen il
secondoaffronta dei temi piu specifici e soprattutto sonall’'ordine del giorno, sono
problemi di attualita come ad esempio, I'affollamento nelle carcerinduinamento, il
licenziamento ecc. Il primo ha un punto di vista falassico”, il secondo lo vedo piu adatto
alla nostraattuale situazione italiand.

I comportamento dei realisti pud essere descrdttraverso i valori dell’autosufficienza,
consapevolezza e criticita verso il mondo estefgardare in faccia la realta”, “non fidarsi”, “non
farsi l'illusione”, “essere consapevole”, “avereuppunti in accordo senza basarsi sul partito”,

“concordare sull'argomento affrontato, ma non sailstodologie proposte”.

Per i realisti € molto importante costruire un @@ quasi tangibile con il candidato. Esso viene
espresso dal valore positivo che i soggetti afisdmno alla sintonia tra I'elettore e il candidato
attraverso le espressioni, come “rispecchiaretiéeidell’elettore, “essere in linea con il pensiero
dell’elettore, avere attenzione alle “sezioni cheé ga vicino” lo toccano, “essere colpito da un
punto”.

Il valore della concretezza e insuperabile nel gougei realisti per il numero dei riferimenti a
guesto concetto e ai concetti affini, per esempamncretezza”, “avere obbiettivi concreti”,
“proporre aiuti concreti”, “essere esaustivo e désm” (come antonimo a “essere vago”),
“prevedere progetti mirati”, “affrontare dei tempeifici (all’ordine del giorno, problemi di

attualita)”, “essere adatto all’attuale situazidiaéana”.

Un altro valore positivo, secondo i realisti, pkrsonalita del candidato, i tratti caratteristiome,
per esempio, “attenzione all’azione vera e proprizaggezza”, “responsabilita’, “apertura al

cambiamento (sviluppo, innovazione)”, “interesse denessere della societa”, “credibilita nei
confronti dei giovani”.

| verbi che portano per i realisti il valore posit esprimono l'idea di rendere migliore la realta
esistente, per esempio, “sensibilizzare”, “riforeiar‘rinnovare”, “razionalizzare”, “ridurre gli

sprechi”, “puntare su un miglioramento”.
68



Y

| realisti descrivono cosi gli svantaggi del camdid “E un parolaio”, “ha incongruenze”, “@ molto

vago”, “propone teorie (idee) molto vaghe”, mancactiiarezza e praticita”, “é troppo generico”,
“affronta temi piu generali”.

| valori dei realisti del centro-destra includonache il “prediligere valori fondati sull'importanza
della famiglia”.

Il pensiero dei realisti sul tema immigrazione eébamlente: da un lato, I'atteggiamento del
candidato del centro-destra evoca il disaccordti,alleo ci sono le persone a cui piace il suo
“prediligere valori fondati sull'importanza dellarionalita”.

E’ comungue alta la percentuale delle persone ol@ne secondo ppartisan cue ed essendo un
gruppo studentesco presso I'Universita di Bologla,cosiddetta “zona rossa” in lItalia, €
comprensibile perché la maggior parte di loro \ibtentro-sinistra. Pero, la situazione con 1'8,5%
del voto portato via dal candidato del centro-dedtlla quale abbiamo cominciato la nostra analisi
dei realisti potrebbe essere data all'impatto d#dtto manipolatorio sulla scelta del voto.

Se noi paragoniamo la strategia degli elettoriadeledia a quella dei sofisticati possiamo vedere
che il punto che accomuna tutti e due é il desiddritrovare il candidato in cui “rispecchiarsi”.
Pero mentre i sofisticati sono diffidenti e anadima criticamente i programmi proposti, gli elettori
comuni tendono a fidarsi della retorica che illastioro valori.

In generale, la strategia piu usata nel secondppgrpiu stabile € ipartisan cue- 54% (contro il
50% nel gruppo degli analitici); la seconda piutasail program cuecon il 33% delle persone che
se ne sono servite (versus il 13% nel gruppo ac@)jti soggetti astenuti sono 13%, uguale ai loro
colleghi con lo stile cognitivo analitico.

Analisi della risposta dei sintetici italiani

| sintetici sono il terzo gruppo nella graduatati&lle conoscenze politiche e il secondo gruppo piu
stabile, con il 56% degli elettori che votano setminloro atteggiamenti impliciti; la percentuale
delle persone potenzialmente instabili &€ ugualeelg degli instabili - 22%.

Dal primo sguardo sui valori degli indici e sulleasegie di voto dei sintetici ci si accorge chelsi
persona piu sofisticata (indice conoscitivo 19) ghella nella media (indice uguale a 13) usano la
stessa strategia — astensione dal voto.

1. (S+l; 19): “lo, nonostante abbia valutato attentateeentrambi i candidatnon mi sento di
sceglierefra nessuno dei due perché leggo, nel loro prograndelleforti incoerenze di
fondo che mi spingono a “cercare” un terzo candidato”;

2. (S+l; 16): “Ritengo che il quasi pareggio dei s@mprensibile,entrambi propongono
aspetti positivi e negativi, quello che posso osmer € che il candidato Rossi (PDL) ha
preso un 1 e il candidato Grandi non ha, ma il @hatd Grandi ha preso ben due volte 2. A
guesto punto credo che non sceglierei nessunowigiid quanto il candidato Grandi sia
preferibile, dal mio punto di vista; ma nella métedi ambiente che mi sta piu a cuore |l

candidato Rossi si € distinto, cosa cbhenplica moltissimo la mia vision&
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. (S+A; 13): “In realta, c’é poca differenza tra iedper cuinon mi sento rappresentatoda
nessuno dei due e dunque non ne scelgo nessuntra @esinistra stessa ed identica
battaglia”;

. (S+l; 18): “Pino Grandi (PD). Voto complessivo 3.0Hscelto questo candidato
principalmente per laicinanza delle sue affermazioni alle mie idee peavgali. Lo stato di
cose desiderato da Ilvan Rossi €& caratterizzatoioaparere, da una sorte Higottismo
cattolico (famiglia naturale, fondamenti cristiani). Inoltdle misure economiche proposte
da Grandi, mi sembrano piu propense a ripararadenke del sistema nazionale, in questo
momento danneggiato dalla crisi”;

. (S+I; 16): “Per le idee qui elencate, in molti pumi trovo a favore con il candidato del
PDL, ma andando a votare un candidatigor di logica vado per il partito, poiché: la mia
ideologia € molto lontana dai principi che sonotgibravanti dal PDL, voterei il candidato
del PD. Penso che purtropgmtrambi i candidati abbiano buoni pensierichi per una
cosa chi per un’altra, mapartito di provenienza influisce sulla mia scel& in quanto chi
andra al potere sara poi influenzato dal partesst di cui esso fa parte. Il mio voto dunque
lo do al candidato del PD, Pino Grandi”;

. (S+l; 16): “In base ad una minima preferenza (28tipcontro 24) voterei il candidato del
PD, in quanto porta avanti le proposte che mi samiimeno negative rispetto a quelle del
candidato PDL, seppur di pocAlcune delle argomentazioni del candidato PD non mi
sono sembrate giuste ma l'indice di gradimento per questo candidato € comunque
maggiore rispetto all’altro. Inoltre le argomentazidel candidato PD per cui ho espresso
maggiore positivita, sono di vitalemportanza per lo statd’;

. (S+l; 16): “Pdl, ma non € una scelta propriamergttadpoiché su molti argomenti questo
partito emolto vago e descrittivg tuttavia l'altra parte (PD) épesso troppo ferma e
decisasu punti che proprio non approvo. Mi trovo, ingfirad essengiu neutrale rispetto al
PDL epiu critica rispetto al PD, anche se penso che la neutralitdénen credito, ma una
mancanza di sostanza”.

| sintetici sono il gruppo piu vasto per il numetelle astensioni le quali, come abbiamo visto
durante l'analisi degli esempi 1-3, non dipendorad livello delle conoscenze politiche degli
elettori. E’ possibile che questa tendenza rifldtapropensione dei rappresentanti dello stile
sintetico ad avere una versione d’insieme dei @mogni, con tutti i loro “aspetti positivi e
negativi”, il che impedisce loro di prendere unacife” decisione di voto e li porta all’astensione.
A mio awviso, e un’ipotesi che pero potrebbe fareel sulla strategia dell’astensione come uno
strumento specifico e subordinato al modo di pendel’individuo, e che non puo essere utilizzato
in maniera generale ovunque, come non puo essasaraita dalle persone che non condividono i
valori del gruppo e che hanno lo stile cognitiveedso.

L’esempio no. 4 ci sembra essere il frutto dell'debpartisan cug anche se il soggetto, come tutti
gli altri, parla della “vicinanza delle affermazidndel candidato alle sue “idee personali”.
Dall’analisi degli atteggiamenti dello studente diéddal compito 2B in cui venivano espresse
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implicitamente, segue che il voto ha replicatoue sclinazioni iniziali. Questo ci ha fatto subito
pensare all'uso della scorciatoia del partigiand phketito. In piu, nella sua testimonianza, |l
soggetto chiama il programma del candidato oppa@sto un termine piuttosto umiliante e
categorico - “bigottismo cattolico”, il che rendspéicita la sua propensione generale verso i valori
del partito democratico e lo caratterizza comed partigiano.

Gli elettori sintetici di media si creano un’ideadra del programma di ciascun candidato, come
nella testimonianza no. 5 e votano, usando stetdgfipartisan cuee delprogram cue Inoltre, le
persone con lo stile prevalente sintetico tendosottolineare gli aspetti negativi dei candidati e,
sorprendentemente, a basare il loro voto sull’'gitgento neutrale o meno critico verso il
programma. A differenza dei realisti, il cui votaretivazione sono frutti della positivita ricavata
dalla lealta per il partito e dai valori espossjntetici misurano il loro voto con un generaledice

di gradimento” oppure con un “indice di neutralit®&econdo noi, questo modo piuttosto filosofico
di processare le informazioni e prendere le deaistoil segreto della stabilita dei rappresentanti
dello stile cognitivo sintetico.

| valori dei realisti, quelli di concretezza e prerea all’azione, vengono contrapposti a quelli dei
sintetici che sembrano d’essere “importanza pstdtn”, assenza di fermezza e cocciutaggine sugli
argomenti espressi ( “propensione al compromess$i@ggjca”, “giustizia”, “sostanza”. | sintetici,
comunque, sono un gruppo piu difficile da convieceon I'uso semplice delle figure retoriche
perché i rappresentanti di questo stile non sensbemsere colpiti dalle parole, ma di farsi una
visione generale di quello che viene detto loro. gossibile che la tendenza dei sintetici
all'integrita, completezza e “neutralita” renda guenpossibile I'effetto persuasivo della retorica.
E’ probabilmente per questo che la strategiaplegram cueperde tantissimo in questo gruppo,
scendendo al 22%.

Analisi della risposta deqli idealisti italiani

Il gruppo degli idealisti apre la classifica degfili cognitivi piu instabili, con il 60% delle psone
che votano contrariamente ai loro atteggiamentiatiio si astengono; il 40% sono stabili nel loro
comportamento dell’elettore. In questo gruppo, gank connessione tra la stabilita e 'uso della
strategia departisan cue

Soltanto una delle otto persone che hanno esibéwete lo stile idealista prevalente ha lasciato |
sua testimonianza, ed ¢ il soggetto che ha vottorslo ilprogram cue come si deduce dalla sua
testimonianza.

1. (I+S; 14): “Voterei per Ivan Rossi (PDL) perchéerigo migliore la sua riforma della
giustizia e dell'istruzione nonché sulle tasse (fgrar me, molto importanti)”.

A parte degli atteggiamenti impliciti misti, 'argeentazione si focalizza sui punti programmatici
concreti ed e priva delle ideologie del partit@urestione.

Anche le altre persone appartenenti allo stile lisigasembrano di avere atteggiamenti politici
misti: Questo € il gruppo in cui il voto tra il PDil PDL € pari, con una persona che si e astenuta.

71



Le persone che hanno votato secongwmogram cuesono 60%; quelli che hanno usato la strategia
del partisan cueisalgono al 40%.

Analisi della risposta dei pragmatici italiani

| pragmatici, essendo il gruppo piu piccolo, incanb lo stesso problema che abbiamo descritto
durante I'analisi della risposta degli idealistciee costituiscono un campione troppo ridotto per
poter effettuare un’analisi i cui risultati possaggsere generalizzati. Qui il dato risulta piu oscu
per il fatto che nessuno dei partecipanti ha risp@dla domande aperte. Percid possiamo solo
evidenziare i loro atteggiamenti impliciti e paragdi con il comportamento durante il voto.
Quest'ultimo, purtroppo, manca di coerenza perchie le persone tranne una che si é astenuta
hanno votato contrariamente alle loro inclinazipalitiche iniziali, fossero queste di centro-destra
o di centro-sinistra. Possiamo suggerire due pitissgegazioni di questo fenomeno. La prima e
che le persone a cui mancano conoscenze politictiatt, € il gruppo con il minor indice
conoscitivo) hanno confuso i principi programmatiel loro partito con quello opposto. La seconda
spiegazione e che i pragmatici aventi atteggiamensti sono stati influenzati dalla retorica.
Comunqgue, tutti coloro che hanno risposto hannateatecondo iprogram cue cioe hanno scelto

il programma del candidato che gli & piaciuto ahmeato. Questo comportamento e coerente con la
descrizione dello stile cognitivo pragmatico, pnoge a cogliere I'occasione momentanea piu che
ad affidarsi a principi solidi.

3.2.3.2 Analisi della risposta dei giovani elettoiglorussi

Il campione bielorusso e stato maggiormente sosiimpallo scarto dei soggetti a causa delle
risposte incomplete: dei 125 partecipanti solo 88no completato l'intero questionario, mentre gli
altri hanno fatto soltanto la terza parte “Stilgodivi’, ignorando ogni domanda riguardante laavit
politica. Alcuni di questi “inadempienti’come motivdella loro astinenza hanno indicato
“mancanza di interesse nella politica”; uno degldenti ha scritto: “Non me la sento di esprimermi
Su questo argomento dolente”. Le motivazioni p@eatlempienza al compito valgono sicuramente
la pena di essere analizzate, benché cio non wiestt lo scopo della nostra ricerca; non e da
escludere il fattore della paura di esprimersihange i questionari sono stati anonimi.

La gamma degli stili cognitivi degli studenti bialssi € mostrata qui in ordine del maggior numero
delle persone appartenenti a: realisti (R) — 3@qee; analitici (A) — 25 persone; idealisti (1) # 1
persone; pragmatici (P) — 13 persone; sinteticiH{ 8o persone.

All'interno di ciascun gruppo stilistico abbiamacontrato differenze nel punteggio medio ottenuto
nel compito “Conoscenze politiche”. La tendenzaegale € I'innalzamento dell’indice conoscitivo
con I'aumento dell'eta e dell’anno di studio. L’ind conoscitivo dei realisti del primo gruppo
aveva due punti in meno rispetto a quello dei lmmwloghi del secondo gruppo: 14,4 contro 16,7.
Gli analitici del primo gruppo mancavano di piuanque punti per arrivare al livello dei loro
colleghi maggiori: 12 contro 17,7. Gli idealistilggimo gruppo avevano mediamente il punteggio
14,3, mentre quelli del secondo — 18,3. Gli studeni giovani con lo stile prevalentemente
pragmatico risultavano avere conoscenze nettamefaeori a quelle di loro compagni del terzo
anno: 8,5 contro 19,6. La differenza negli indionoscitivi dei sintetici non era cosi spiccata e
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ammontava a meno di quattro punti: 13,2 contro .1, generale, in base alla nostra classifica dei
livelli delle conoscenze politiche abbiamo scoperte la maggior parte degli studenti nel primo
gruppo avevano conoscenze medie, mentre quellse@ndo gruppo vantavano conoscenze di
livello alto (profilo pragmatico e idealista) e medprofilo realista, analitico e sintetico).

Nonostante I'indice conoscitivo alto dei portatdegli stili pragmatico ed idealista nel primo
gruppo, nessuno di loro e riuscito a rintracciageesplicitare incongruenze nei programmi dei
candidati. Per esempio, il passaggio dell’argoméRtoprieta privata del terreno” dall’agenda del
candidato democratico a quella del candidato costaii passato inosservato. Possiamo ipotizzare
che I'argomento abbia evocato dei sospetti e debidispecialmente nelle persone che si sono
astenute dal voto. Pero, non possiamo fare alteocostatare che la maggior parte degli elettori
bielorussi hanno votato il PC in base all'argomemi@nipolato a cui il partito comunista e stato
storicamente opposto. Una delle possibili spiegazéh questa situazione € la mancanza delle
conoscenze applicate degli elettori che, benchéaablhuna grande cultura generale nell’ambito
politico, non riescono a distinguere gli argomesithbolici per ciascun partito. Questo deriva in
gran parte dalla cultura politica del paese inmmancano campagne elettorali aperte e i dibattiti in
Cui ciascun partito possa presentare il suo prograragli elettori, contribuendo in questo modo
alla loro informazione. Oggi i giovani elettori eussi fanno fatica ad associare il candidato al
partito che lo designa, e per questo votano il Enogna piu attraente, usando la strategia del
program cue

Gli atteggiamenti degli studenti del primo gruppar® prevalentemente misti; nel secondo gruppo,
invece, abbiamo riscontrato la presenza dei sdstedi ambedue partiti. Con il termine “stabilita
degli atteggiamenti politici” cercheremo di spiegate differenze nei comportamenti dei
partecipanti basate sull'introduzione del fattorederatore — manipolazione delle informazioni. Per
“stabilitd” intendiamo la corrispondenza tra [I'gtgamento implicito iniziale prima
dell’'esposizione al messaggio e il voto dell’elsttmella fase post-esposizione. Per esempio, nel
primo gruppo in cui gli atteggiamenti misti hannoauprevalenza assoluta su quelli della lealta ad
un particolare partito abbiamo trovato la predigpose iniziale degli elettori all'instabilita. Nel
secondo gruppo, invece, la quantita delle persatengialmente instabili scende al 67,7%; cresce
la percentuale dei sostenitori stabili di ciascamtifp — 27,3% e si aggiungono anche le persone
instabili che hanno votato il partito opposto ablatteggiamenti — 5%. Questi dati possono essere
interpretati da vari punti di vista, per esempiotamdo la connessione tra I'indice conoscitivo e la
stabilita e I'impatto del fattore moderatore sudludelle strategie.

Se noi confrontiamo i dati precedenti sulla stébitiegli atteggiamenti con l'indice conoscitivo di
ciascun stile, ci accorgeremo, purtroppo, che teqree bielorusse con un alto livello di conoscenze
politiche non mostrano la tendenza ad essere philishei loro comportamenti elettorali rispetto
alle persone con conoscenze medie o basse. Quiéstemazione e provata dall'analisi del
comportamento degli studenti che sono stati sosibd messaggi manipolati e, grazie all'impatto
rilevante del fattore moderatore, hanno avuto ihportamento elettorale incoerente con i loro
atteggiamenti iniziali. Per esempio, la maggioradea pragmatici bielorussi (indice conoscitivo
19,6) avevano simpatie per il partito del centrstde (UPC). Dopo I'esposizione al messaggio

moderato il 50% di loro hanno votato il partito ogfo perché e piaciuto loro il programma. Lo
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stesso effetto si e osservato nel gruppo degliligtedielorussi del secondo gruppo (indice
dellUPC, ma dopo I'esposizione al messaggio mdatpasolo il 40% di loro ha votato il partito di
destra, il 40% si e astenuto e il 20% ha votatalgmartito opposto. Questi dati suggeriscono ehe |
stabilita degli atteggiamenti dell’elettore non elpla in modo proporzionale e diretto dalle
conoscenze ma sia subordinato all’influenza deébfatmoderatore nel nostro caso, ovvero alla
manipolazione delle informazioni.

Paragonando i risultati delle elezioni nel primmed secondo gruppo del campione bielorusso,
vediamo come l'uso prevalente della stessa statggiogram cue- abbia portato a esiti diversi se
non addirittura contrari all'interno dello stesgibescognitivo. Mentre nel primo gruppo, 'UPC ha
potuto festeggiare una vittoria netta, nel secdie$ito delle elezioni non & sembrato cosi dediso.
primo dato che colpisce é la percentuale dei \atcolti nel secondo gruppo dal PC - 26% - e
guesto e successo nel campione in cui solo il 5% gersone aveva atteggiamenti impliciti a
favore del partito comunista. Questo vuol dire ghe del 20% degli elettori dall’inclinazione
democratica hanno votato per il PC in base gli meytti manipolati, come “Proprieta privata del
terreno”, “Le tasse”, “Rapporto con la Federazi®ussa” e “Budget deficit”. In tutti e due gruppi
la strategia prevalente e statgribgram cue Pero, se per il primo gruppo non possiamo dieatei
sull’efficacia o meno di questo strumento perchéelgttori avevano atteggiamenti misti, sembra
chiaro, invece, per il secondo, che l'uso dell'stica program cuecon la presenza del fattore
moderatore abbia portato all'ignorare o alla scaxmasistenza degli atteggiamenti impliciti degli
elettori. Visto questo, si potrebbe suggerire pbeti interessate alla democratizzazione dei paesi
emergenti di appoggiare le campagne informative vdei partiti e di promuovere una cultura
politica aperta e multilaterale per contrastarenfpatto prevalente della manipolazione sul
comportamento degli elettori.

Analisi della risposta dei realisti bielorussi

Il gruppo piu rappresentativo nel campione bielsoug composto di 30 persone con lo stile
cognitivo prevalente realista, di cui 19 personeospresenti nel primo gruppo e 11 — nel secondo.
Come abbiamo evidenziato dai questionari (Fase BludMzione degli atteggiamenti per i
candidati”), la maggior parte dei realisti, sia paimo gruppo con le informazioni corrette che nel
secondo sottoposto alla manipolazione, ha attegm#nmpliciti misti. Il risultato delle elezioni,
pero, si differenzia molto a seconda della preseletdattore moderatore (manipolazione). Il voto
nel primo gruppo a favore dellUPC é stato nettafmeunperiore, con 16 persone (84%) che I'hanno
votato; due persone (11%) si sono astenute e Woalf{a votato il PC. La strategia prevalente nel
primo gruppo é statprogram cueLe altre strategie usate in ugual misura soautisan cue(11%)

e l'astensione (11%).

Nel secondo gruppo, invece, 'UPC ha vinto conasutt un voto in piu, e cio impedisce di
considerare la sua una vittoria netta. Le astensietio stesso gruppo sono quadruplicate,
raggiungendo otto persone ovvero il 73% degli etettNoi suggeriamo che il numero cosi
impressionante degli astenuti sia dato all'intradne del fattore moderatore che ha creato una
situazione di instabilita e ambiguita a sfavore clhdidato democratico, per cui le persone con
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atteggiamenti impliciti misti non se la sono sentti votare. Secondo la nostra opinione, il loro e
stato il comportamento piu corretto rispetto aloviot base aprogram cueperché si sono impegnati
maggiormente nella riflessione sui programmi e, chénnon abbiano potuto individuare le
manipolazioni, hanno sospettato le incongruenzesen® astenute.

L’indice conoscitivo dei realisti del primo grupgouivale ai 14,4 contro 16,7 dei loro omologhi
del secondo gruppo. La differenza tra gli indidiirgtierno dello stesso stile cognitivo potrebbe
essere spiegata dal fattore dell'eta e da quellpi deeressi prevalenti per ciascuno dei gruppi
durante le diverse fasi della carriera universatafiur non andando ad indagare queste specifiche, ¢
soffermeremo a dire che il fattore moderatore cdrieello delle conoscenze ha avuto impatto sul
comportamento dei realisti, visto che la maggiatgédei soggetti del primo gruppo hanno usato la
strategia deprogram cue mentre quelli del secondo gruppo con l'indice aswmitivo piu alto si
sono principalmente astenuti.

Per accertare l'influenza dello stile cognitivo soimportamento dei realisti, abbiamo analizzato i
profili delle persone che si sono astenute in taettidue gruppi, sperando di rintracciare le
caratteristiche stilistiche condivise. Nel profild questi soggetti abbiamo scoperto una presenza
rilevante dello stile idealista: tutti i realistanuti 'avevano come secondo o terzo stile pental

il cui punteggio variava da 53 a 61. Quello cheoangnava queste persone era l'atteggiamento
sulllargomento “Rapporto con la Federazione Rusgsajarticolare, I'idea che la Bielorussia debba
salvaguardare la sua indipendenza e opporsi alloagagione da parte della Russia. |
rappresentanti di questo sottotipo cognitivo comsidano come punto chiave la posizione del
candidato su questo argomento e ancoravano adléssm comportamento elettorale. Riportiamo
ora alcune testimonianze di questi elettori.

1. (R+S+l; 16; gruppo uno): “Non voterei nessuno pérchambedue programmi ci sono gli
argomenti che non mi soddisfano, per esempio, gueie riguardal rapporto con la
Federazione Russa Secondo me, la nostra repubblica deve ambire \entire
completamenténdipendente dalla Russia a salvaguardare la nostra cultura e la lingua, a
crearsi un'immagine distinto nel mondo. Se invecstinuiamo ad approfondire i contatti
solo con la Russia, dal nostro paese non rimareaie un nome nei vecchi libri di storia”;

2. (R+A+l; 16; gruppo due): “Mi asterrei dal voto. 8evessi proprio votare, sceglierei Mark
Dalidovic dellUPC. Mi piacciono i suoi ragionamerih materia del budget defict,
situazione ecologicampporti con la Federazione Russa

Dall’analisi delle testimonianze dei realisti bielesi emergono i loro valori positivi che sono
“eguaglianza dei cittadini”, “proprieta privata”,qdalita della vita”, “cambiamento”, “nuove
soluzioni”, “indipendenza”, “autonomia”, “auto-réatazione”. | valori negativi sono espresse da

97 Questo argomento & stato manipolato e appartiégieaimente al programma del partito opposto. Da

qui in avanti, gli argomenti manipolati senza clkeggetti se ne abbiano preso nota verranno indicat
una sottolineatura.
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tali parole e espressioni, come “tradizione”, “oogazione”, “gli statisti” (uomini di stato), per
esempio:

3. (R+A+l; 18; gruppo uno): “Voto Mark Dalidovic perémel suo programma propoegue
possibilita per tutti ceti sociali. Le sue azioni mirano aambiare la situazione lui
proponesoluzioni nuove mentre il candidato del PC tende a preservargadizione
esistente nel governare il paese. Mi € anche canlsotendenza del candidato dellUPC a
collaborare con altri paesi in ambito di istruziemambiente”;

4. (R+A; 16; gruppo uno): “Ho scelto Mark Dalidovicrphé credo il suo programma sia piu
appropriato. Potra portare il nostro paese ad wualléi superiore sia all’interno che
all'esterno. Potra migliorare la nostgaalita di vita”;

5. (R+P; 12; gruppo due): “ll candidato del’lUPC haawisione piu realisticadei problemi
del nostro paese e offre diberta e diritti alla gente. |l suo programma € orientato verso le
persone e corrisponde al meglio ai bisogni del@esa, aiuta aealizzarsi al meglio in un
ambiente sociale “ideale”. Il candidato comunigtagce, parla con dei cliché debtatista.
Sembra che il suo programma sia stato disegnalasasamente peimpiegati statali e non
pertutte le classi sociali,

6. (R+P; 15; gruppo due): “Scelgo I'UPC perché pens®itsuo programma sia pumano e
corrisponde meglio alla mia idea delkata migliore”;

7. (R+l; 16; gruppo due): “Voto Symon Stefanovic perchui vede il nostro paese
indipendente dalla Russiae vuole spronare la nostra cultura e istruzioheahdidato
dellUPC propone troppe riforme e il suo programsanbra copiato dal programma dei
politici integralisti russi. Quest'ultimo propona dmpliarei rapporti con la Russia e
guesto, secondo me, portera all'occupazione détmpaese”.

| valori dei realisti sembrano universali e faciéi condividere. Il tratto caratteristico di questite

e il suo rendere chiara I'opposizione storica tr@omunisti e i democratici sull’'argomento
“Rapporto con la Federazione Russa’. E’ veramehtgunto chiave che viene costantemente
manipolato dai politici e mass media in un modoileim quello che abbiamo usato noi durante
'esperimento e che ha portato ad avere i voti wleno contro gli atteggiamenti impliciti degli
elettori, come nellesempio n.7. Il risultato delldezioni in due gruppi di persone che
condividevano lo stile cognitivo ha esplicitato ptoblema del comportamento degli elettori
bielorussi — la mancanza di informazioni valideoenplete. Queste potrebbero sia alzare il livello
delle conoscenze politiche degli elettori che readevoto piu efficace per le persone indecise con
atteggiamenti misti.

Analisi della risposta deqgli analitici bielorussi

Il secondo stile piu rappresentativo nel campiomdolusso € quello analitico, costituito da 25
persone di cui 17 sono nel primo gruppo e otto ksaeondo. Nel primo gruppo, i voti a favore
dellUPC sono stati quattro volte superiori rispett quelli a favore del partito comunista; tre
persone analitiche si sono astenute dal votares&mindo gruppo in cui si analizzava i programmi
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manipolati abbiamo avuto la parita tra i candidedin una persona astenuta. Come nel gruppo dei
realisti bielorussi, il fattore moderatore ha avutogrande impatto sul comportamento del voto e
sui risultati delle elezioni.

Nel primo gruppo, I'indice conoscitivo ammontavdldipunti, mentre in quello che coinvolgeva gli

studenti piu grandi — 17,7. Nonostante un livellbastanza alto delle conoscenze politiche dei
soggetti del secondo gruppo, nessuno di loro h#o detpressamente di aver rintracciato le
informazioni manipolate.

La maggior parte delle persone analitiche in ambeagtuppi avevano atteggiamenti misti e hanno
votato seguendo la strategmogram cue L’introduzione del fattore moderatore nel secondo
gruppo ha creato una situazione piu accesa rispetiaella nel campione realista. Gli analitici

hanno portato il ballottaggio al secondo turnotovishe nel primo ambedue i candidati hanno
raccolto la stessa quantita di voti. Lo sconceidcasiche nel fatto che le persone che hanno vibtato
PC hanno presentato come motivi del loro voto poogli argomenti prestati dagli sperimentatori

dal programma dellUPC, per esempio:

1. (A+R; 15; gruppo due): “Voto Mark Dalidovic per kua posizione sui seguenti problemi:
situazione ecologica, lotta contro criminalita, gmeta privata del terreno, tasse, istruzione”;

2. (A+P; 14; gruppo due): “Voto Symon Stefanovic,ahdidato comunista, perché mi piacciono i
seguenti argomenti da lui proposti: lotta contrionanalita, situazione ecologica, budget deficit.
Lui sembra di conoscere la situazione da dentro”;

3. (A+l; 12; gruppo due): “Non vorrei votare per nassuma dei due candidati supporterei Symon
Stefanovic perché sto pensando ad aprire una rdtaate il suo programma sulle tasse e
molto attraente per me”;

4. (A+l; 11; gruppo due): “Tutto e relativo. Mi asteridal voto ma se proprio dovessi, sceglierei
il candidato dellUPC. Perché Iui? Considero le gle=solide e serie, nonché pilumane Per
esempio, lui propone di introdurre I'assicuraziomedica, di alzare gli stipendi per insegnanti e
dare ai genitori il diritto di scegliere la scugar i loro figli. Ritengo che sia anche molto
importanteassicurare i diritti di base ai detenutie entrare nel movimento verde Europeo”;

5. (A+l; 9; gruppo due): “Voto Mark Dalidovic, UPC, mheé tanti dei suoi puntiorrispondono
alle mie ideee sono: sanita, budget deficit ed istruzione”;

6. (A+P; 6; gruppo due): “Mi piace il piano d’azioneldcandidato comunista nell’ambito di
istruzione, tasse e situazione ecologica”.

Nel primo gruppo, la scelta é stata a favore dél) e questa volta gli elettori non hanno compiuto
errori, usando la strategia gebgram cueper esempio:

7. (A+R; 7; gruppo uno): “Voto 'UPC perché lo suppom alcuni punti programmatici”;

8. (A+R; 10; gruppo uno): “Voterei il primo candidat®ymon Stefanovic del PC. Mi piace tutto
nella sua biografia e anche il modo in cui vuolgliarare la vita nella societa”.
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| valori positivi degli analitici sono simili a @lli dei realisti, cioe “serieta”, “solidita”, “esse
umano”, “i diritti di persona”, “corrispondenzaalidee” dell’elettore, “miglioramento della vita”.

| valori negativi degli analitici sono espressiraterso |'atteggiamento verso la posizione del
candidato su un dato punto programmatico, per esenip rialzo delle tasse”, “dipendenza
dall’'UE o dalla Russia”.

Analisi della risposta deqli idealisti bielorussi

Il terzo gruppo piu rappresentativo nel campionequrestione consiste di 17 persone ed é
rappresentato dagli idealisti. Nel primo gruppcsono 10 persone; nel secondo — sette. L'indice
conoscitivo medio del primo gruppo degli idealisale ai 14,3 punti; quello nel secondo — 18,3.
Nel primo gruppo, la maggior parte dei risponddatiatteggiamenti impliciti misti. Nel secondo
gruppo degli studenti, la maggior parte supportdedblogia del partito del centro-destra — UPC.
Perd nel primo gruppo I'UPC ottiene clamorosamemieée voti su uno. Invece, nel secondo, quello
dei suoi sostenitori, il partito di destra ottieswo tre voti: soltanto tre su sette votano, megtre
altri si astengono. Delle persone astenute la meagpgarte appartiene al profilo idealista-
pragmatico; invece gli elettori che votano hannprdfilo idealista-sintetico. Riportiamo ora alcune
motivazioni fornite:

1. (1+P; 15; gruppo due): “Non posso scegliere traie dandidati proposti. Forse mi asterrei
perché non c’e programma che posspportare completamente Ogni candidato propone
i punti su cui non possooncordare interamentee anche quelle di cui non so niente. Non
posso dare una risposta adesso pendmeho informazioni completee non saprei quale
soluzione avrei scelto io. Per prima casacherei di studiare le conseguenzehe ogni
proposta porterebbe; dopo votei#a un’idea molto vagadi politica: non ho mai pensato a
guesti argomenti prima”;

2. (I+A; 17; gruppo due): “Primo, non voterei nessuh&econdo, il programma di ciascun
candidato contiene argomenti atentraddicono le mieide€’;

3. (I+S; 12; gruppo due): “Voto per Mark Dalidovic H6PC maggiormente perché la sua
posizione sui problemi di budget deficit e situama@cologica. Pero il punto su istruzione é
piu preferibile quello del candidato opposto”;

4. (I+S; 17; gruppo due): “In ogni programma ci sonmip forti e deboli. Mi piacda versione
unita. Se dovessi votare, scegliere il secondo candiflaRC), maggiormente perché lui
offre piuliberta alla gente evita di dare troppo potere alla polizid;

5. (I+R+S; 21; gruppo uno): “Sceglierei Symon StefandPC). Uno dei motivi per cui lo
scelgo & perché si e laureato dall’Universita diodBio, e io penso che la qualita
dell'istruzione sia migliore li. L’altro motivo ehe non mi piace I'autonomia delle universita
proposta dal candidato del’lUPC”;

6. (I+P+S; 6; gruppo uno): “Voterei il candidato cltappresenta I'Unito Partito Civico perché
la sua visione della situazionepdu liberale. Lui si rende conto della necessita delle
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innovazioni e sembra di considerare i bisogntutie le classi sociali Questo candidato
garantisce i diritti alla sanita e all'istruzioneuti. Inoltre, vorrebbe inserire la Bielorussia
nel sistema scolastico mondialeQuesto € molto importante perché il presenteidin
studi rilasciato dal Ministero dell’'lstruzione nocorrisponde ai bisogni della nuova
generazione”;

7. (I+S; 14; gruppo uno): “Penso che il secondo caatdidUPC) sia stato pitorretto nel
presentare la sua visione delle problematiche éspdasii ha considerato la situazione
presente nel paese e ha dimostrato in modo esemplarantaggi e gli svantaggi
dell'esistente sistema statale”;

8. (I+S; 20): “Voterei il secondo candidato perché dae idee songiu moderne e
democratiche Sono destinate mnigliorare la vita di tutti e non solo dei rappresentanti
dell’elite statale. Penso inoltre che sia impoitsimnosalvaguardare I'identita bielorussa
percio sono contraria all’'Unione con la Russia”.

La prima testimonianza ci sembra esemplare nelragmnamento critico verso le informazioni
presentate. Infatti, il partecipante idealista nosa nessuna euristica di voto e si astiene,
similarmente ai suoi colleghi realisti. Questo dateggerisce che l'astensione come strategia
potrebbe contrastare I'effetto negativo gebgram cuenei contesti in cui le informazioni vengano
manipolate. Ci sembra che i soggetti astenuti densio importanti le proprie idee e non quelle dei
candidati. Per queste persone & necessario fonuldidea oggettiva e avere piu informazioni
complete possibili per decidere il voto. Invece Iguehe hanno votato si sono focalizzati sui
programmi dei candidati.

| valori positivi degli idealisti sono “completezdelle informazioni)”, “studiare le conseguenze”,
“poter concordare completamente”, “supportare cetaphente”, “avere una versione unica’,
“libertd”, “indipendenza”, “considerare tutti i ¢eociali”, “modernitd”, “democrazia”.

| valori negativi degli idealisti bielorussi sonaadli che “contraddicono” le loro idee, i candidati
che hanno “un’idea molto vaga” e che “danno tropptere alla polizia”.

Abbiamo notato che per gli idealisti bielorussidesponibilitd delle informazioni complete sul
candidato é vitale, e questo & un progresso rspétpragmatici che basano il loro voto sull’udilit
delle cose proposte. La differenza negli indici @smitivi tra i pragmatici e gli idealisti bieloruss
del secondo gruppo potrebbe essere spiegata takfet i primi sentono la necessita di conoscere
la realta politica, mentre gli idealisti si affidapiu alle idee proprie che non sono necessariament
corrispondenti alla realta.

Analisi della risposta dei pragmatici bielorussi

Il quarto gruppo piu rappresentativo nel campioriedentesco bielorusso € costituito dai
pragmatici: sono 13 persone, di cui al primo grupppartengono otto studenti e al secondo cinque.
Sull’'esempio dei pragmatici ci si accorge di unfiedenza rilevantissima negli indici conoscitivi
delle persone separate le une dalle altre da seliathni di studio universitario: nel primo gruppo,
l'indice conoscitivo risale ai soli 8,5 punti, fami un record negativo nella classifica delle
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conoscenze per gli stili cognitivi. Nel secondogpa, invece, l'indice dei pragmatici batte il redor
positivo, risalendo ai 19,6 rendendo cosi i pragghgiersone sofisticate secondo la nostra
graduatoria dei livelli di conoscenza politica. Adoino proposto la spiegazione di questo fenomeno
durante l'analisi del comportamento dei realisteltiussi; possiamo solo aggiungere che i
pragmatici che sono appena entrati nel mondo usiteeio prestano poca attenzione alle questioni
politiche perché per loro, piu che per gli altilistognitivi, € importante vivere il momento e
impegnarsi delle problematiche piu concrete e mtesella loro vita quotidiana da matricole.

La seconda differenza tra i pragmatici del primdet secondo gruppo € rintracciabile durante
'esame dei loro atteggiamenti impliciti. Mentrerteaggior parte dei pragmatici del primo gruppo,
sette persone su otto (oppure 1'87,5%) mostranavdre atteggiamenti misti, nel secondo gruppo
tutti i portatori di questo stile avevano una prgiene per 'UPC.

E, infine, la differenza piu spiccata tra i due gpuriguarda il risultato delle elezioni. Nel primo
gruppo, i voti a favore dell’lUPC erano tre (37,5¢)elli a favore del PC — due (25%); tre persone
(37,5%) si sono astenute. Nel secondo gruppo cbsigrno nominare “il gruppo dei sostenitori
fervidi dellUPC”, i voti a favore del partito deroatico erano tre (60%) e quelli a favore del
partito opposto — due (40%). E’ evidente che nebsdo caso gli elettori hanno usato la strategia
del partisan cue che gli ha permesso di scegliere il candidato atreisponde al meglio ai loro
atteggiamenti impliciti nelle condizioni “estremegssendo state sottoposti all'impatto del fattore
moderatore. Queste persone che possiamo chiamagniptici integri*®® per la loro coerenza tra
gli atteggiamenti impliciti e il voto, un comportamo che ha superato l'effetto delle
manipolazioni. Riportiamo adesso le loro testimon@per capire perché e come hanno eluso il
fattore moderatore.

1. (P+l; 15; gruppo due): “In realta, ciascun candidatopone siaose utiliche quellgpoco
costruttive. Bisogna scegliere il candidato che abbia piuagaite i cui punti deboli non
siano troppo sensibili. Secondo i miei calcoliscian dei candidati ha cinque punti positivi.
Dopo aver pensato tanto, ho scelto il candidatdUfeC perché i suoi punti debotion
pesano cosi tanto sulla classe media della popolmze a differenza di quelli del
candidato del PC”;

2. (P+R; 15; gruppo due): “Secondo me, la posiziodecdedidato dellUPC ¢iu umana e
migliore per la nostra societa perché offre |iaerta e eguaglianzaper larealizzazione di
ciascun cittadinonel suo ambiente sociale. Il candidato del PGgary sembra di avere una
visione piu‘statale’ e mirata non a tutte le classi della popolaziane,solo aglimpiegati
statali”.

E’ difficile dire che il fattore moderatore tra ghettori e il messaggio manipolato — il livello di
conoscenze politiche — abbia avuto un impatto std kcomportamento dei realisti del secondo
gruppo. Come possiamo vedere dalle testimoniaazeernsone che sono sfuggite alle manipolazioni
hanno il livello medio di conoscenze politiche (o conoscitivo 15). E' possibile, pero, che

198 Barisione et al. 2011 usano la parola “coerenteiri contesto simile: 318.
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possiedano conoscenze di carattere applicato chierab colto indirettamente nel nostro test
guando analizzavamo gli atteggiamenti impliciti ldeglettori. A parte dare il voto
all’atteggiamento, gli studenti dovevano anchedack a quale dei partiti appartiene il candidato
che esprimeva un certo atteggiamento. Analizzaaddsposte dei pragmatici del secondo gruppo,
abbiamo rilevato gli abbinamenti giusti che loroewano fatto — una dimostrazione del loro
conoscere bene la situazione politica bielorussaes@ dato ci riporta all’osservazione che
abbiamo fatto nell’introduzione all’analisi dellsposte bielorusse che riguarda la necessita delle
informazioni pratiche e applicabili per poter preraldecisioni di qualita.

| pragmatici instabili, invece, sono quelli che hanvotato contrariamente ai loro atteggiamenti
politici iniziali, usando la strategia dptogram cue Loro hanno spiegato il proprio comportamento
COsSi:

1. (P+R; 12; gruppo due): “Tendo a scegliere il pricandidato (PC) perché la sua posizione e
piu logica e promette cambiamenti in meglio. Cetite possono essere soltanto le parole ma
lo voterei ugualmente”;

2. (P+R; 14; gruppo due): “Voto il candidato del PGqghe il suo programma e piu chiaro e
corrisponde meglio alle mie idee su questi argom@atccato che nessuno parla di quello
che va fatto per gli studenti”.

Gli elettori del primo gruppo hanno comunque scell&®C, con solo un voto in piu: avendo poche
conoscenze a disposizione, alcuni di loro hannéepte di astenersi o di votare, usando euristiche
sia il program cueche ilpartisan cue per esempio:

3. (P+A+l; 7; gruppo uno): “Voterei il candidato d&JPC perché lui supporta il capitalismo.
Penso che la presenza delle persone benestami paese sia sinonimo dello sviluppo di
guesto paese. E quando il paese € ben sviluppagente puo sperare ad avere un futuro sia
culturale che economico”;

4. (P+R; 4; gruppo uno): “Scelgo Symon Stefanovic périt suo programma mi piace di piu.
Penso che lui potréreare una vita migliore per il popolo bielorusso”;

5. (P+R; 5; gruppo uno): “Voto per Mark Dalidovic pkécsi e laureato dall’'Universita di
Brest. Mi piace il suo programma”.

Le testimonianze n.3-4 sembrano di essere stadscidite dai sostenitori dellUPC e del PC
rispettivamente. Il primo rispondente fa appellbiddologia “capitalista” che € sempre stata in
opposizione storica al comunismo. Il secondo risieote, invece, ha una mentalita tipicamente
comunista, secondo la quale € compito del polifdello stato, del governo) “creare una vita
migliore” per la gente. L'ultimo esempio e risutiatlell’'uso quasi burlesco della strategia del
program cueche viene applicata perfino ai dati biografici dendidati.

| valori positivi dei pragmatici bielorussi corrigpdono ad “utilitd”, “cose costruttive”, “umanita”,
“liberta”, “eguaglianza”, “realizzazione del ciasmunell’ambito sociale”, “logicita”, “cambiamenti
i migliore”, “chiarezza”, “essere consono alle rog@nioni”.
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| valori negativi sono espresse attraverso le pdipésare sulla classe media”, “la visione statale”
“mirato solo agli impiegati statali”, “promesse”.

E’ notevole I'importanza che i pragmatici bieloruganno all'uso applicato del programma del

candidato e specialmente alla sua rilevanza perdome rappresentanti della classe media. Loro
sono portatori dei valori democratici, come ‘“liggrte “eguaglianza” e sembrano opporsi

all'influenza dello stato nell’ambito sociale. Diiad lato, le motivazioni dei pragmatici sono piene

di nomi comuni ma mancano di verbi — indici d’azoncio potrebbe far pensare alla

determinazione non abbastanza matura delle persomeguesto stile cognitivo di assumere la
responsabilita per la propria “realizzazione” eep#re i valori democratici per loro cosi

desiderabili.

Analisi della risposta dei sintetici bielorussi

Il gruppo piu piccolo nel nostro campione bielomgsquello composto dai sintetici che sono otto
persone, quattro in ciascun gruppo. L’indice coitv&cdel primo gruppo € uguale ai 13,2 punti,
mentre nel secondo risale ai 17,5.

Nel primo gruppo dei sintetici, il 50% delle persoaveva atteggiamenti impliciti misti; 25% degl
elettori simpatizzavano I'UPC e il PC rispettivarteen| voto, invece, é stato a favore dellUPC,
con 50% delle persone che I'hanno votato e 50%i adefitori astenuti. Nel secondo gruppo, gli
atteggiamenti erano prevalentemente a favore deCUma il voto e stato pari; come nel primo
gruppo, il 50% dell'elettorato si e astenuto. Quesdti accentuanti la discrepanza tra dli
atteggiamenti impliciti e il comportamento del vatiopermettono di parlare di un grande impatto
del fattore moderatore della manipolazione sul comamento degli elettori. Come nel gruppo dei

sintetici italiani, la strategia prevalente e astene.

La seconda strategia prevalente in ambedue grugpipeogram cue Gli esempi dell'uso di
ambedue sono:

1. (S+P; 20; gruppo uno): “Voto 'UPC perché la maggearte degli argomenti espressi nel
suo programma corrispondono alle mie idee. Il paogna del candidato UPC puo aiutare
Bielorussia a sviluppare piu contatti con i paesbeei, e questo mi fa piacere perché sono
per globalismo”;

2. (S+I; 6; gruppo uno): “E’ difficile scegliere. Mstengo dal voto”;

3. (S+P; 17; gruppo due): “Siccome tutti e due i cdatlihanno avanzato le proposte che non
posso accettare completamente, la mia posiziorenemeutra. Non voto nessund;

4. (S+A; 14; gruppo due): “Voto Symon Stefanovic, dndidato comunista, perché la sua
politica é piuflessibile e adatta al nostro paesdl suo programma énirato al supporto
della popolazioneeallo sviluppo dello statoe soddisfa sia la gente che I'econoniia

5. (S+P; 11; gruppo due): “Voto Mark Dalidovic dell'@Pper la sua proposta di introdurre
I'assicurazione medica obbligatorMoglio sentirmi protetto”.
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| valori dei sintetici bielorussi sembrano corrisdere ad “una sensazione di essere protetto”,
“flessibilita”, “supporto alla popolazione”, “svippo dello stato”, “soddisfazione della gente”,
“sviluppo dell’economia”. Ci sembra che, a diffexandegli idealisti che cercano il candidato che
corrisponde al meglio alle loro idee della vita ipcd, | sintetici vogliono un compromesso.
Potrebbero accettare qualsiasi politico che trasmeto la sensazione di sicurezza. Questo ci
sembra essere “un campione a rischio” perché aveéintenzione di raggiungere un accordo o di
chiudere in modo neutrale, i sintetici ignoranotifancongruenze di fondo nei programmi dei
candidati.

3.2.3.3 Discussione

All'inizio del nostro secondo esperimento abbiaroorfulato quattro ipotesi. La prima concerne il
rapporto tra lo stile cognitivo e le strategie dekto usate dai rappresentanti di ciascun stile.
Spiegheremo questo rapporto usando il termine abilga degli atteggiamenti impliciti” intesa
come corrispondenza tra atteggiamenti iniziali evoto dell’elettore. Dalla nostra analisi del
rapporto tra la stabilita e lo stile cognitivo pagante emerge che le persone stabili e quellelilista
sono portatrici di stili diversi nella societa itala e quella bielorussa. | rappresentanti deille it
stabile tra i ripondenti italiani sono i realisti§8% delle pesone), seguiti dai sintetici (56@ggli
analitici (54%), dagli idealisti (40%) e dai pragioa(lo 0% dei soggetti stabili). Nel campione
bielorusso, possiamo analizzare il termine “st&jilsolo rispettivamente al secondo gruppo nel
guale abbiamo riscontrato la presenza dei sostestabili. Invece, nel primo gruppo del campione
bielorusso la maggior parte dei rispondenti avevattggiamenti misti, cid0 impediva di
rintracciare la coerenza nei loro comportamentiarfalse prima e dopo I'esposizione al messaggio.

Nel secondo gruppo degli studenti bielorussi, tli piu stabili sono quelli analitico (il 50% dei
soggetti stabili) e pragmatico (50%), seguito dezalsta (42,6%), realista (25%) e sintetico (lo 0%
dei soggetti stabili). E’ peculiare che due stdgaitivi — analitico e idealista — dimostrino dieae

le percentuali affini in termini di stabilita si@lcampione italiano che in quello bielorusso.

L’analisi del rapporto tra la stabilita e le stgieedel voto ci serve per capire come votano gli st
stabili (potenzialmente instabili e instabili). Ablno trovato che due sui tre rappresentanti piu
stabili italiani — realisti e analitici — sfruttamoaggiormente la strategia dadrtisan cue(54% e
50%), mentre il terzo gruppo — i sintetici — la msaolo in 33% dei casi, essendo la loro strategia
prevalente I'astensione (45%). L’affinita tra i pgpsentanti italiani e bielorussi degli stili atiab

e idealista che abbiamo notato nel 8 1.1 si rig@tehe rispetto alle strategie del voto usate da
gueste persone. Nel campione bielorusso, uno dtlglpiu stabili — analitici — usano la strategia
del partisan cue(nel 42,3% dei casi); i pragmatici, un altro grapgtabile bielorusso, votano
prevalentemente secondoptogram cue(50%). Quindi, in tre su cinque gruppi piu staligl
campione complessivo italo - bielorusso, la stiatggu usata € quella delrtisan cue Questo
dato ci permette di parlare dell’abbinamento tealistica in questione e un alto livello di stahili
del comportamento politico.

Le ipotesi 2-3 riguardano il rapporto tra conoseepplitiche dei rappresentanti dei diversi stili

cognitivi e le strategie di voto da loro usate. moho ipotizzato, tra I'altro, che le conoscenze

politiche sono un fattore moderatore del comportamelell’elettore, percio ci attendiamo che i
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soggetti che hanno lindice conoscitivo alto avi@mm comportamento piu stabile rispetto a quelli
con I'indice medio o basso, nel senso che si agraaino diverse della strategia galtisan cue

Abbiamo trovato che le persone aventi I'indice amitivo alto sono anche le persone piu stabili
nelle societa italiana e bielorussa. Sono rapptas@ndegli stili cognitivi: analitico, realista e
sintetico nel campione italiano e, rispettivamermgggmatico, idealista, analitico e sintetico in
guello bielorusso. | rappresentanti degli stili mibiyi con I'indice piu basso sono anche elettori
instabili in tutti e due i campioni. Questi datinggrano confermare la nostra ipotesi che la stabilit
degli atteggiamenti e del comportamento del voteeddono dalle conoscenze possedute dagli
elettori.

Non abbiamo confermato la nostra ipotesi, secoadguble la descrescita dell'indice conoscitivo
corrisponde all’'aumento delle quantita di asterisicome nel caso italiano: i due gruppi che hanno
dimostrato il maggior numero delle astensioni ssimtetici (45%) e idealisti (40%) che si trovano
nella media delle conoscenze politiche, mentragpratici, il gruppo con I'indice piu basso, hanno
solo il 25% degli astenuti. Neanche il campionddniesso conferma l'ipotesi in questione percheé
gli idealisti, il secondo gruppo politicamente stifiato, hanno dimostrato di astenersi di piu (40%)
Questo suggerisce che le strategie del voto, ardifza degli atteggiamenti politici, dipendono
maggiormente dalle caratteristiche individuali dtiga, nonché dall'introduzione del fattore
moderatore — la manipolazione delle informazioni.

L’ipotesi n. 4 che concerne I'impatto della mangmbne sul comportamento di voto ha ricevuto
una conferma decisa dal nostro campione bielorussopnferma nel campione italiano € stata
nettamente inferiore. La maggior parte dei partatipche sono stati sottoposti alla manipolazione
hanno cambiato i loro atteggiamenti, votando iltipmropposto o astenendosi. Nel campione
italiano, invece, la manipolazione ha evocato nwsiesospetti espliciti e non ha dissuaso i
sostenitori dal votare il loro partito preferito.
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Conclusioni

Conformemente all'obiettivo che abbiamo dichiamaéd’'introduzione, abbiamo analizzato diversi
modelli dello studio del comportamento di voto & aeeccanismo di formazione delle opinioni.
Questi approcci includono il modello euristicombdello delle elaborazioni dell'informazione nel
regime online, il modello del campionamento detledenze e la teoria dell’intelligenza affettiva. Il
punto che sembra accomunarli tutti € la ricercandeiivi per i quali gli elettori formano le loro
opinioni e le cambiano, facendo scelte di voto gppa@gli atteggiamenti iniziali. Gli autori fanno
appello ai meccanismi psicologici per descrivemihportamento di voto e il processo decisionale,
sottolineandone il carattere nascosto all'osseorezidiretta, da cui deriva la complessita della
ricerca.

La differenza tra i modelli sopra indicati sta methisura in cui essi sono propensi ad accettare la
componente affettiva (emotiva) nel processo dec@de Per esempio, il modello euristico vede
I'elettore come elaboratore automatico paragoeahlil computer che, appena si accorge degli
indizi, vota secondo il programma sollecitato dagja indizio ¢ué. Il modello dell’ elaborazione
dell'informazione online, invece, riconosce I'impmatdell’emozione nel formare I'impressione del
candidato e, conseguentemente, nel valutarlo secgndsta impressione, dicendo che l'effetto
dell'impressione sulla scelta di voto pud competane quello del programma elettorale. Il modello
del campionamento delle credenze va ancora oltfenokidere 'emozione nella sua parte teorica,
eliminando al fine dei suoi scopi epistemologicialgiasi distinzione di tipo strutturale e di
contenuto tra i concetti dell'atteggiamento e @etibzione. Cido consente a questo modello di
spiegare perché gli elettori cambiano i loro atieggnti e sono incoerenti nel fare le scelte
politiche. 1l culmine dell’apertura verso l'accettane dell’emozione come parte integrante del
processo decisionale € raggiunto nella teoriaid@lligenza affettiva, secondo la quale I'affetto
(emozione) particolare — specificamente I'ansiaoxa gli elettori ad avvicinarsi allo standard
classico dell’elettore razionale e a prendere dmuigli qualitd migliore rispetto ai loro colleghi
compiacenti.

Ciascuno degli approcci sopra nominati contienetigonti e deboli che abbiamo elencato come
nostre critiche nella parte teorica del presentria Quello, pero, che sembra resistere alla
criticita e la visione nuova dello standard deditebre responsabile che non e piu quello che tene
proprie emozioni sotto controllo e si affida sottaalla razionalita e al pragmatismo per decidere i
voto. Al contrario, € la combinazione della ragioméesa come consapevolezza dei propri
atteggiamenti e dellemozione che porta l'elett@e assumere un comportamento di voto
responsabile.

Visto il carattere del processo decisionale chggduallo studio e osservazione diretti, molti aiutor
usano i metodi dell’analisi multivariata e dellensiazioni per prognosticare il comportamento
degli elettori in varie condizioni. Altri, inveceyreferiscono usare il metodo dell'intervista o del
guestionario scritto per interpellare i soggetti ldbbiamo usato una gamma di metodi che hanno
permesso ai soggetti di agire e esprimersi in nnariieera, cercando di avvicinare ove possibile le
condizioni sperimentali a quelle della vita reale.
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Durante il nostro primo esperimento, a cui hannesprparte 95 studenti Italiani, abbiamo usato
guestionari e interviste scritte. Lo scopo di goestperimento € stato analizzare le differenzenell
reazioni degli studenti Italiani ai politici predati in due modalita diverse: audio-visiva e saritt
La forma audio-visiva corrisponde ai messaggi cesyosti su internet; la forma scritta € la nostra
trascrizione di questi messaggi.

Il nostro primo esperimento non ha confermato tgso no. 1, dimostrando che I'uso dei principi
persuasivi non necessariamente cambia il votodlettore a favore dell’oratore che se ne avvale.
Per esempio, i messaggi di Berlusconi e Franceistanno un ampio uso delle tecniche persuasive
nei loro discorsi, ma nonostante cio fallisconol'aghanciare gli elettori e risultano perdenti
rispetto al messaggio di Saviano. Questo dato éoooe ai risultati di Marcus et al. nell’ambito
dello sviluppo della teoria dellintelligenza atigt, secondo la quale la retorica politica non e
sufficiente per fare votare gli elettori per untora specifico; un’altra condizione necessaria ¢ il
corretto funzionamento del sistema di disposiziategli elettori, a cui corrisponde la loro
soddisfazione della situazione esistente.

Per quanto riguarda la seconda ipotesi che condarioema d’esposizione al messaggio, abbiamo
notato il suo impatto sulla valutazione. La quantiei voti raccolti su base del materiale audio-
visivo a favore del messaggio preferito, quelldSdiviano nel nostro caso, ha superato il numero
degli elettori che si sono espressi per questo aggss nella sua modalita scritta. Una spiegazione
di questo fenomeno sta nel fatto che durante I'®gmme scritta pochissimi studenti hanno
identificato la fonte del messaggio in question&in@i, nella versione scritta 'immagine dello
speakersi e collocato in secondo piano rispetto ai tespressi nel discorso e al linguaggio usato, e
ci0 e costato dei voti al messaggio. Il discorsai@wisivo, invece, € stato inscindibile
dallimmagine di Saviano, e la sua accettaziong@esi molto dalle esperienze e conoscenze degli
ascoltatori sull'oratore, e anche dalla sua comamdane non-verbale. In quest'ultimo caso, Il
mediumé un fattore che condiziona gli atteggiamenti ealatazione degli elettori.

In questo modo, il nostro primo esperimento ha ewviziato i limiti applicativi dei principi della
dinamica persuasiva introdotti da Pirovano (200WL)attore piu importante che determina la
credibilita del messaggio per il pubblico e I'imnvag dell’oratore che include la sua competenza
professionale e le sue esperienze personali oppeiggliamo usare il termine piu ampio, il fattore
di personalita. | giovani elettori Italiani hannoostrato di avere legami piu forti nell'auto-
identificazione con il leader delle opinioni RoleerSaviano invece che con i loro gruppi
d’identificazione sociale come la famiglia e la wae. Quest'ultimo dato e consistente con la
fenomenologia moderna come presentata da BelluSeigatti (2011), che parla dell*attenuazione

dei legami di appartenenza al gruppo” e, di coneega, dell*individualizzazione del votd®®.

| risultati del primo esperimento ci hanno indiatz nella ricerca del fattore individuale che
influenza il comportamento di voto. Abbiamo suletddenziato un fattore tradizionalmente usato
come il livello conoscenze e ne abbiamo preso He&so, siccome il nostro obbiettivo & stato
condurre una ricerca originale che prende spuntdi ddtimi dati sperimentali dell’approccio

199 Bellucci e Segatti 2011: 15.
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cognitivo, nonché dalle formulazioni teoriche pacenti, abbiamo centrato la nostra ricerca su un
fattore intrinseco alla personalita dell’elettotenostro compito e stato aggravato dal fatto che
volevamo paragonare gli elettori provenienti daspaen tradizione politica diversa: gli Italianieh
vivono in un paese democratico e i Bielorussi da@rs vivendo un periodo di transizione tipico
dei paesi dell’ex blocco sovietico. Percio, perdene gli elettori paragonabili dovevamo usare la
stessa misura per valutare il loro comportamentovaip, il ché all'inizio si e dimostrato
problematico. Le ricerche precedenti da cui abbigmeso spunto si riferiscono a paesi con una
forte tradizione democratica, come, per esempioStdti Uniti, il Canada e I'ltalia; per poter
includere la Bielorussia in questo elenco occorregaare un fattore generale con cui valutare il
comportamento degli elettori indipendentemente Silstema politico del paese. Per fare questo,
abbiamo utilizzato la teoria degli stili cognitivdella psicologia dell’apprendimento e
dell’'elaborazione dei dati e abbiamo, in effettiemuto che il concetto dello stile cognitivo puo
essere il fattore di cui avevamo bisogno.

Sotto il concetto “stile cognitivo” vengono intede modalita individuali di elaborare le
informazioni. In psicologia generale, queste mddasiono studiate piu strettamente nell’ambito
della psicologia dei processi cognitivi , responis@ler I'elaborazione dei dati. In questo ambito,
stile viene visto come una preferenza individualemdalita cognitive complesse quali, per
esempio, il prendere decisioni e il fare ragionatingalitici. Dal momento che appare come una
caratteristica stabile che si dimostra in situazdiverse e relativamente ad ambiti di progressiva
complessita, lo stile cognitivo € facilmente apgitite al’ambito delle scelte di voto. Inoltre, il
fatto che la suddetta € una caratteristica nonradsite in termini di corrispondenza o meno a uno
standard, cio la rende adatta per I'analisi del port@mento degli elettori nei paesi con diversi
livelli di democratizzazione.

Durante il nostro secondo esperimento, che ha conte dei propri obbiettivi 'accertamento
dell'impatto dello stile cognitivo sul comportamentli voto degli elettori giovani Italiani e
Bielorussi, abbiamo usato sia il metodo a domastdasa — il questionario degli stili cognitivi
elaborato da Branson e Harrison e modificato daxéde e Gromova, sia i metodi a domanda
aperta le interviste scritte che lasciano ai sdglgescelta libera.

Al secondo esperimento hanno partecipato studemlisdipline umanistiche, di cui i 73 italiani e
93 bielorussi.

La prima ipotesi concerne il rapporto tra lo stdegnitivo e le strategie di voto usate dai
rappresentanti di ciascuno stile. Per spiegaretgquepporto abbiamo usato il termine “stabilita
degli atteggiamenti impliciti” intesa come corrisgenza tra atteggiamenti iniziali e il voto
dell’elettore.

Dalla nostra analisi del rapporto tra la stabiith stile cognitivo prevalente emerge che le perso
stabili e quelle instabili sono portatrici di stiliversi nella societa italiana e quella bielorus3aro
abbiamo trovato anche le convergenze oppure lait@ffira i rappresentanti italiani e bielorussi
degli stili analitico e idealista per quanto rigiai parametri di conoscenze, stabilita e stratdgl
voto usate da queste persone.
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Abbiamo trovato che le persone con l'indice conibazialto sono anche le persone piu stabili nelle
societa italiana e bielorussa. Sono rappresendagfi stili cognitivi: analitico, realista e sinie

nel campione italiano e, rispettivamente, pragmaticealista, analitico e sintetico in quello
bielorusso. Questi dati hanno confermato la naptitesi n. 2 sulla dipendenza degli atteggiamenti
e del comportamento dell’elettore dalle sue conuse@olitiche.

Non abbiamo confermato la nostra ipotesi, secoadquile la decrescita dell’indice conoscitivo
corrisponde allaumento delle quantita di astensioome nel caso italiano. Questo suggerisce che
le strategie del voto, a differenza degli atteggiatn politici, dipendono maggiormente dalle
caratteristiche individuali cognitive, nonché dalfoduzione del fattore moderatore — la
manipolazione delle informazioni.

L’ipotesi n. 4 che riguarda I'impatto del fattorelld manipolazione sul comportamento di voto ha
ricevuto una conferma decisa dal nostro campioa®hisso; la conferma nel campione italiano é
stata nettamente inferiore. La maggior parte deepgoanti bielorussi che sono stati sottoposé all
manipolazione hanno cambiato i loro atteggiamemtiando il partito opposto o astenendosi. Nel
campione italiano, invece, la manipolazione ha atmaumerosi sospetti espliciti e non ha dissuaso
I sostenitori dal votare il loro partito preferito.

| risultati del secondo esperimento sono importafai punto di vista pratico perché rendono
possibile la misurazione degli atteggiamenti e elgteferenze degli elettori che si trovano in
condizioni socio-politiche diverse. Un’altra im@imone importante della presente ricerca sta
nell'approccio di misurare gli atteggiamenti e ¢elge collettive non in base a quelle delle persone
di spicco ma in base al valore complessivo delletscdi gruppi diversi per il loro modo di
elaborare le informazioni. Questa implicazione pagrire nuove frontiere per le ricerche
sperimentali, nonché rendere piu difficile 'usd deetodo della simulazione per generare opinioni
pubbliche astratte.

Le ipotesi che sono emerse dopo il secondo espetinseno:

* L'uso dell’astensione come strategia del voto éostibata alle caratteristiche individuali
dell'elettore che non vengono inglobate dal comceltllo stile cognitivo. L'astensione
come strumento del comportamento politico non psgeee utilizzata in maniera generale
ovunque e in gqualsiasi contesto politico, come po® essere condannata in termini
dispregiativi dalle persone che non ne fanno uso.

* La capacita di rintracciare incongruenze nei progna manipolati non dipende dal livello
delle conoscenze politiche ma e sinonimo dell'matione al pensiero critico, della capacita
di interpretare i dati singoli come parte dell'irde Questa capacita costituisce uno dei
requisiti piu importanti dell’elettore “ideale”.

* | nomi degli stili cognitivi non riflettono gli steotipi a loro associati. Per esempio,
nonostante la loro appartenenza allo stile analitthe viene considerato quello piu
“riflessivo” e “cerebrale”, i rappresentanti bialesi hanno dimostrato di avere |l
comportamento che e di solito associato alle persmrmgmatiche: andare secondo |l
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vantaggio privato, scendere a compromessi, esdessilfili. Questo significa che la
descrizione degli stili dovrebbe essere ripensataliri termini invece che in quelli del
linguaggio comune.

Speriamo di verificare queste ipotesi durante ciscersuccessive. Il problema del comportamento di
voto continuera ad esistere finché gli elettorirando a votare. Percio lo studio del’argomento in
guestione avra sempre la sua attualita. Ciascuinpagsi analizzati potra beneficiare dallo scambio
di studi in questo settore: la Bielorussia perabiégibbe usare il contributo italiano per miglior&e
partecipazione politica dei suoi cittadini; I'ltaliperché potra riconsiderare le problematiche
indigene sotto una prospettiva diversa e multiddéer Speriamo che questo scambio culturale e
scientifico continui per il beneficio di ogni pactpante.
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Sitografia

http://www.ilpopolodellaliberta.it/notizie/arc 158 htm (messaggio di Silvio Berlusconi)

http://www.partitodemocratico.it/elezioniQ9/

http://www.youtube.com/watch?v=A3bYmgotYwinessaggio di Dario Franceschini).

http://www.youtube.com/watch?v=VbDOzC4zz(messaggio di Roberto Saviano).
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Appendice esperimento uno
Esperimento. Procedura. Fase A.

1) Ascoltare (leggere) il messaggio 1
(http://www.youtube.com/watch?v=9DiJeJtdnWJ e rispondere alle

domande.

* Quando sentite (leggete) parlare del “sostegnataffso”, della si| no
“vicinanza”, vi sentite orientati a ricambiare spmmeamente questo
sentimento?

* Quando sentite (leggete) menzionare una vostrawslerscelta si| no
precedente a favore dell’'oratore, sentite desid#ressere coerente ed
appoggiarlo di nuovo?

* Quando apprendete che “gli Italiani hanno sceltoterto partito, si| no
sentite desiderio di conformare i vostri comportatne valori a quelli
dei vostri connazionali?

2) Ascoltare (leggere) il messaggio 2
(http://www.youtube.com/watch?v=A3bYmg9tYwA) e rispondere alle
domande.

« Quando sentite I'oratore parlare di “un’ltalia strdinaria”, di “uomini| Si | no
e donne con coraggio e forza”, ve la sentite an&mli questo
sentimento?

« Quando sentite menzionare una vostra eventual@sekcedente a | Si| no
favore dell’oratore, sentite desiderio di esserr@oate ed appoggiarlo
di nuovo?

« Quando apprendete che I'oratore condivide i vétbelle nostre madr| Si | no
e dei nostri padri”, sentite desiderio di conforenavostri
comportamenti e valori a quelli dei vostri vicini?

3) Ascoltare (leggete) il messaggio 3
(http://www.youtube.com/watch?v=VbDOzC4zzI| e rispondere alle
domande.

« Secondo voi, la gestualita e la mimica dell’oratmasmettono I'idea | si| no

della sua trasparenza e one5th?

19 Questa domanda si riferisce solo all’esposizidmeessaggio audio-visuale. La domanda corrispomdent

all’'esposizione scritta e: “Secondo voi, I'autoratéendibile?”
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» Quando sentite (leggete) I'oratore parlare in sdagrersona si|no
singolare, per esempio, dire “quando vedi queslitiqgud, “a volte ti
spezza il fiato”, vi rispecchiate in quello che $t& dicendo?

« Quando l'oratore parla della sua esperienza pelsoviasentite vicino| si | no
alui?

4)  Quale dei messaggi considerate il piu e il meno ogncente e
perché? Rispondere in minimo 12 righe (massimo 20).
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5) Fornire i dati per motivi statistici.

Sessq Eta | Ultimo titolo di studio conseguito (precisare ambib: tecnico,
umanistico, linguistico ecc)

M F

Grazie mille e arrivederci!
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Testo 1

Un anno fa avete scelto di affidare a me e al Roplalla Liberta il compito di
rilanciare il nostro paese dopo il malgoverno dsltastra, e noi, insieme, abbiamo
vinto tante sfide. Abbiamo liberato la Campania déuti, abbiamo evitato |l
fallimento della nostra compagnia aerea di bandedshiamo protetto le imprese e i
risparmi da quella crisi che in molti altri paesiesrivelata drammatica. Abbiamo
garantito un soccorso immediato ai cittadini abeszzcolpiti dalla tragedia del
terremoto e ora stiamo dando a loro la speranzaiqmeninciare. Non ce I'avremmo
fatta senza il sostegno affettuoso di tutti voi. I@stra vicinanza ci ha dato ogni
giorno la forza per realizzare tutti questi success

Ora abbiamo davanti a noi un’altra sfida. Dobbiagnentare il primo gruppo in
Europa nel Partito Popolare Europeo per incideie siecisioni del Parlamento
Europeo, e quindi per poter difendere al megliargéressi dell’ltalia, gli interessi di
ciascuno di noi in Europa. Un’Europa che deve dgr giorno di piu opportunita a
chi lavora e a chi studia, deve dare piu svilugfmimprese, e che deve assicurare un
aiuto concreto a tutti coloro che sono in diffieolPossiamo farcela, potremo farcela
se staremo insieme. Noi, uomini e donne che amiantiderta in un unico grande
popolo — il Popolo della Liberta.

Testo 2

C’e un ltalia straordinaria che sta affrontanderiai. Sono uomini e donne che con
coraggio e con forza ogni giorno si rimboccano Bniohe per superare le difficolta:
una pensione troppo bassa, un figlio o una nipleéenon trovano un posto di lavoro
che hanno perso, i prezzi che crescono continu@anéhii governa non puo girare la
testa dall’altra parte. | problemi vanno risoltrg®é voi ci avete scelto per risolverli.
Oggi noi non governiamo, ma io so che un grandgtpgruo fare il bene al proprio
paese anche stando all’'opposizione. Per gquestarabljpresentato proposte concrete
per aiutare chi da solo non puo farcela ad aspgeldafine della crisi: un assegno di
disoccupazione per chi perde il posto di lavoro, aiato fiscale per i piccoli
imprenditori, un aumento delle pensioni e deglpestidi piu bassi. Per questo
abbiamo chiesto che chi ha un reddito piu alto dellq di noi parlamentari in su
paghi un po’ piu di tasse nel 2009 per aiutareligaveri.

La maggioranza ha bocciato nel Parlamento tuttendstre proposte. Ma noi

insisteremo finché avremo voce. La destra e Beshidtanno governato il paese per
ben sei degli ultimi otto anni. E’ tempo che ogitiaclino rifletta sulla distanza che

c’e tra le promesse fatte prima delle elezioni ellguche e avvenuto dopo. Ma vi

ricordate il rilancio di Malpensa? Il taglio deli@sse? L’eliminazione del bollo auto,
le grandi infrastrutture, il poliziotto del quame® Dove sono finite tutte queste belle
cose?
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Noi del Partito Democratico vogliamo cambiare iepa. Ma per riuscirci abbiamo
bisogno del vostro aiuto. o mi sto confrontanda oo avversario che ha mille volte
piu potere di me, che controlla tutto, che ha iarli, le televisioni. Ma faro questa
battaglia fino in fondo semplicemente perché sehtoe il mio dovere. C'e di mezzo
il futuro della nostra democrazia. C’eé rischioidvegliarsi dopo le elezioni di giugno
in un paese finito sotto un padrone assoluto. & golgrande partito puo evitare che
guesto accada. Le nostre madri, i nostri padraone mostrato cosa sono 'onesta, la
lealtd, cosa significa aiutarsi gli uni con gliraliNoi abbiamo il dovere di trasmettere
qguesti valori ai nostri figli e ai nostri nipoti.dNdobbiamo impedire che quei valori
vengano spazzati via da un mondo in cui vince stitdegoismo. Se con il tuo voto
ci darai piu forza, le cose cambieranno presto. Monna promessa — € un mio
impegno, e lo manterro.

Testo 3.

...e riceve questa scheda. Questa scheda se laim&tsea e va a votare. Quando va
a votare lo scudatore gli da una scheda da votaneella cabina, la scheda che gli ha
dato lo scudatore la chiude e la sostituisce comllmuche gli ha dato
I'organizzazione, gia votata. Prende la scheddaodgdnizzazione e la mette, e la
mette li, nellurna. L’altra tiene in tasca e va.viQuell'altra, ancora vergine, la
riporta all’organizzazione, dimostrando che quihdi & andato a votare, riceve |
soldi, e quella scheda va al prossimo. E cosiogal via, cosi via, e cosi controllano
il voto. E cosi la democrazia spesso, spesso,ezrdietata da questi meccanismi. E
guando vedi un politico dici, come e pensabile €le¢etto, ma chi I'ha eletto? Non sa
parlare, ha quel curriculum vitae...non & pensaldf@sso sono questi voti ad averlo
eletto. Tornando alle famose ore, aspettando mdi guo@mo le Regioni che
determinano la maggioranza? Spesso sono le Regioné il voto € stato
determinato cosi, dove il voto e stato comprato3ieeuro. Le persone che I'hanno
venduto non si sentono in colpa: perché, almeno giladagnato 50 euro. Allora,
ragionare cosi ti convince che le cose non possmiocambiare. Ragionare cosi ti
spezza Il fiato, ti fa venire la voglia di raccamtgueste storie.
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Appendice esperimento due

FASE A. Questionario “Conoscenze politiche”. Pemptetare questo compito, dovete rispondere
alle 10 domande. Per alcune di esse c’é piu drigpasta corretta. Dovete indicare tutte le rispost
corrette.

1. SCEGLIERE LA DEFINIZIONE CHE CORRISPONDE MEGLIQAL CONCETTO
‘DEMOCRAZIA™:

a) il governo politico effettuato direttamente dadkeante o tramite i rappresentati eletti;

b) il potere della folla o della massa sostenutdliarge I'esautorazione dei rappresentanti
legittimi del governo;

c) il sistema del governo in cui lo stato ha untodio totale in tutte le sfere di vita della
gente;

d) la forma del governo politico in cui il poteéeconcentrato nelle mani di un picco
gruppo d’elite, spesso non scelto dalla gente.

o

2. QUALE PRINCIPIO E' ESPRESSO DALL'ARTICOLO 5 DEBL COSTITUZIONE
ITALIANA che vieta ogni forma di secessione o dss®ne territoriale?

a) il principio di laicita;

b) il principio pluralista;

c) il principio di uguaglianza di tutti cittadini;

d) il principio dell’'unita e indivisibilita della Bpubblica.

3. LE MONARCHIE COSTITUZIONALI ESISTONO IN.?2

a) Ungheria;

b) Kuwait;

c) Spagna;

d) Svezia.

4. COME SI CHIAMA L'ORGANO SUPERIORE DEL POTERE LESLATIVO IN ITALIA?

a) Parlamento;

b) Consiglio Superiore delle magistrature;
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c) Governo;

d) Corte Costituzionale.

5. QUALI DEI COMPITI SEGUENTI SONO ESEGUITI DAL PARAMENTO:

a) approvare il bilancio statale;

b) eseguire il bilancio statale;

c) condurre le negoziazioni internazionali;

d) partecipare nella formazione del governo;

f) approvare le leggi.

6. QUALI DEI SEGUENTI PARTITI APPARTENGONO AL BLOCO DEI PARTITI DI
DESTRA?

a) Partito Democratico;

b) Lega Nord;

¢) L'ltalia dei Valori;

d) Popolo della Liberta;

e) Unione di Centro (UDC).

7. QUALI DEI SEGUENTI PARTITI APPARTENGONO AL BLOCO DEI PARTITI DI
SINISTRA?

a) Partito Comunista Italiano;

b) Lega Nord;

c) Sinistra, Ecologia e Liberta;

d) Partito Democratico;

e) L’ltalia dei Valori.

8. SOTTO TROVATE UN ELENCO DI AZIONI POLITICHE. ALONE DI ESSE POSSONO
AIUTARE A RAGGIUNGERE UN ACCORDO TRA | SOGGETTI DHIA VITA POLITICA
CHE SI TROVANO IN CONFLITTO. IDENTIFICARE QUESTE ADNI.

a) condurre le negoziazioni con la partecipazioneite le parti interessate;

b) riconoscere gli interessi dell’altra parte coaventi diritto ad esistere;

98



c) scambiarsi affermazioni sulla possibilita dedbudi forza per risolvere il conflitto;

d) convincere I'avversario che il suo punto di@istassurdo e non ha diritto ad esistere;

e) rinunciare alle accuse reciproche e cercarede che accomunano.

9. CHE COS’E’ LA SOVRANITA’ NAZIONALE?

a) lotta per il potere;

b) lotta per l'indipendenza nazionale;

c) 'organizzazione amministrativa e territoriakel gaese;

d) il potere supremo nell’ambito dello stato.

10. ABBINARE | CONCETTI CON LE DEFINIZIONI ADATTE: IMPEACHMENT (1),
SPEAKER (2), QUORUM (3), FRAZIONE (4). SCRIVERE INUMERO ASSOCIATO AL
TERMINE CORRETTO NEI QUADRETTI A DESTRA.

a) procedimento formale che accade quando un t@alacarica pubblica € accusato di aver
commesso azioni illecite e pud essere rimossoutapesto;

b) il numero minimo di persone o elettori affinaln@a votazione sia considerata valida,;

c) presidente della Camera dei Deputati;

d) un gruppo in parlamento composto dai membriodgtésso partito o di alcuni partiti che
hanno formato la coalizione.

FASE B. VALUTAZIONE DEI CANDIDATI.

1) Leggere i possibili comportamenti dei candidatiParlamento Europeo. Sul modulo del
guestionario nel quadretto a destra in ogni rigdtetee i numeri: 5, 4, 3, 2 oppure 1,
indicando la vostra valutazione verso ogni tipadodi candidato riportata: da 5 (molto
positivo), 4 (abbastanza positivo), 3 (neutralgal#bastanza negativo) a 1 (molto negativo).

2) Indicare nell'apposito quadretto a quale partitopdto della Liberta (PDL) o Partito
Democratico (PD) appartiene ogni candidato.

ATTEGGIAMENTO | PDL/PD

1. Il candidato che vuole difendere al meglio glieressi
dell’ltalia in Europa,;

2. Il candidato che pensa che I'Unione Europea detze
piu opportunita ai lavoratori e agli studenti;

3. Il candidato che propone di dare un assegno di
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disoccupazione per chi perde il posto di lavoro;

4. Il candidato che pretende che I'Unione Europieapili
aiuto concreto a tutti coloro che sono in diffieplt

5. Il candidato che vuole dare un aiuto fiscale ipaccoli
imprenditori;

6. Il candidato che vuole aumentare le pensiorbb&assare
gli stipendi;

7. Il candidato che chiede: “Chi ha un reddito plto da
guello di noi parlamentari in su paghi un po’ pidasse”;

8. Il candidato che vuole estendere il diritto ditos ai
migranti;

9. Il candidato che vuole facilitare la procedural |d
licenziamento;

10. Il candidato che promette le agevolazioni fisca

3) Leggere le informazioni sui candidati al Parlamerftoropeo. Indicare la vostra
considerazione verso questo candidato: da 5 (mpm8itivo), 4 (abbastanza positivo), 3
(neutrale), 2 (abbastanza negativo) a 1 (molto thepa

MARIO ROSSI, POPOLO DELLA

LIBERTA’

PINO GRANDI,
DEMOCRATICO

PARTITO

Data di nascita: 11 febbraio 1964Data di nascita: 4 marzo 1963.
Luogo di nascita: Bologna. Laureéduogo di nascita: Milano. Laure
specialistica in Managementspecialistica in  Economia

Politecnico di Torino. Carriera: MarinaGestione Aziendale, Universi
Militare  (1982-87); membro delBocconi. Carriera: Compagn
Consiglio  Municipale (1990-1994),Aerea Italiana (1982-1985
Vice-sindaco di Milano (1994-2002)membro del Consiglio Regionale
Deputato al Parlamento (2002-presentél988-1999); deputato al
Sposato, ha due figlie. Parlamento (1999-presente).
Sposato, ha tre figli.

Dati biografici

3
a
e
a
a

Unione I candidato crede nella validitd dell candidato vuole imboccare |a

Europea

modello sociale europeo e occidentalstrada del multilateralismo, sce

Il suo partito si richiama alla piu gran
forza politica europea, il Partito d
Popoli europei. Le radici

giudaicoche

debbligata di fronte a un processo
globalizzazione sempre piu este
chiede di gestire cri

di
SO

28
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cristiane dellEuropa e la sua com

eredita culturale classica ed umanist
insieme con la parte miglio
dellilluminismo, sono le fondament
della sua visione della societa.

neconomiche e politich
cepinvolgendo tutta la comunit
g@nternazionale e i tanti nuovi pae€
amergenti.

Famiglia

Il candidato propone una societa bas#taandidato ritiene che l'infanzia
al'adolescenza sia un
Iper il presente e il futuro del pae

sui valori liberali e cristiani, sull
famiglia naturale fondata S
matrimonio, formata dall’'unione di u
uomo e di una donna, nella quale
nascere, crescere ed educare i figli.

faervizi

ne chiede di aumentare le spese p
di cura e assisten
dellinfanzia e investire piu nell
scuola.

Sanita

Il candidato sa che i valori umanistig

cristiani si confrontano con i risultati debgevolazioni

progresso scientifico, in particolare

ambito biomedico. Il candidato penspersone il cui datore di lavoro

che la liberta e il progresso della rice
biomedica vadano salvaguardate.

ilecandidato propone di estendere
sanitarie a p
icategorie della gente, non solo 3

adisposto di pagare i premi p
coprire le spese mediche.

Istruzione

Per quel che riguarda [l'istruzione,
candidato vuole una societa, nella gu
tutti i giovani, senza distinzione di ce

sociale, vadano a scuola per conseguagambiamento sociale, economig

un diploma o una laurea di qualita.

il candidato pensa che la scug
allebba essere pubblica, inclusi
tdella cittadinanza, aperta

impegnata nel rinnovamento d
saperi e della didattica.

Q- D

Si

investimento

e

lle
e
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ja,
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ei

Deficit di

bilancio

Il candidato pensa che [ltalia ha
sistema politico ed economico solidg
propone come misura anti-crisi
riforma dello Statuto dei lavoratori,
razionalizzazione della spesa pubblic
privatizzazione.

Il candidato e contrario ai tag
kneari, e non selettivi, operati sul
|lspesa pubblica. Secondo |
abisogna ridurre i costi della politig
aeedella Pubblica Amministrazione
introdurre piu misure fiscali contr
i piu ricchi.

Immigrazione

I candidato pensa la sicure]
dell'identita Italiana davant
allimmigrazione e molto importantg
Proprio per questo bisogna rafforzare

tradizioni e l'identita italiana.

idell'immigrazione in ltalia é u

teestita perché puo corrispondé
alle necessita dell’econom
italiana e delle

y#la candidato pensa che la realta

2fatto  positivo se correttamente

famiglie|.

hY

N

ere
a
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Tasse

Il candidato pensa che lo Stato debbeandidate propone di riformare |i
deduziofisco,

sostenere una politica di

anziché aumentare |e

fiscali, come €& quella del cinque peamposte. Si tratta non di abbassare

mille, nei confronti di quei cittadini ch
sostengono finanziariamente
volontariato, il  non  profit,
associazioni private senza Scopo
lucro. Il candidato propone di ridurre

€

tassazione al 5% per cinque anni a tutidurre |l

le nuove imprese, ai
disoccupati.

giovani e

le tasse ma di spostare i pesi, per
iksempio, adeguare a livello europeo
le aliquote sulle rendite finanziarje
dal 12.5% al 20%. Cosi §
lmttengono le risorse sufficienti p
carico fiscale sullg
diamiglie a reddito piu basso.

[ ER2N
=

U

Giustizia

Secondo il candidato, uno de
obbiettivi piu importanti rimane la lott
alla criminalita organizzata: bisogi
distruggere tutte le organizzazig
criminali. Un altro problema d

dli candidato pensa che bisogha
aprovvedere alla riorganizzazione
n@lel sistema giudiziario, prima che
nidurre le spese, altrimenti si  puo

aprovocare il collasso. Lui propone

risolvere € I'emergenza affollamentali abbattere i tempi del processo e

nelle carceri. A questo proposito
potrebbe pensare di far scontare
detenuti l'ultimo anno di carcere
domiciliari.

gli rendere le condizioni di vita in
ed@rcere pil umane per tutti detenuti.
ai

Lavoro

Il candidato vuole semplificare
procedura del licenziamento e far si ¢
sciogliere i contratti diventi piu facile.
giudice interverra solo per i ca
disciplinari e discriminatori.
misura di sicurezza, propone di dare
lavoratori due indennita: una
preavviso e un‘altra per |
ricollocazione.

Comereintrodurre la tutela per le giovani

lal candidato pensa che la tendenza
lwlo a favorire la possibilita d
llicenziare puo aumentare il tasso| di
sdisoccupazione. Bisogna

giadri dal licenziamento in biancp,
dabolire le forme del lavoro precarip,
acome il lavoro a chiamata e lo staff
leasing.

Ambiente

Il candidato vuole privatizzare
gestione dei rifiuti, dei servizi pubbli
locali, con incentivi per spingere
comuni a cedere le proprie aziende
privati. La logica € che vendere
societa pubbliche porta sollievo pe
disastrati conti dello stato, insieme
efficienza e crescita economica.

|8 candidato propone di spostare|la
Cipriorita dall’emergenza alla
prevenzione; dare corso a un Piano
aazionale straordinario per la difesa
lelel suolo; razionalizzare la
governance, orientare la produzigne

sulla qualita ecologica.
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4) INDICARE GLI ARGOMENTI CHE VI PIACCIONO E QUELLI CHE NON VI
PIACCIONO DI OGNI CANDIDATO. Rispondere in minim&®Xighe (massimo 20).

5) SCEGLIERE IL VOTO E SPIEGARE PERCHE’ AVETE SCELTQUEL CANDIDATO
(INDICARE DEI MOTIVI DIVERSI DALLA DOMANDA N. 4. Rispondere in minimo 12
righe (massimo 20).
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Fase C. Questionario “Stili cognitivi”

1) Lo scopo di questo questionario e aiutarvi mheinare qual e il vostro stile cognitivo preferito

il vostro modo di porre le domande e prendere leistni. Ogni domanda consiste in una
affermazione seguita da cinque possibili rispo$teostro compito € indicare la misura in cui ogni

risposta corrisponde a voi. Sul modulo del questionnel quadretto a destra di ogni risposta
mettete i numeri: 5, 4, 3, 2 oppure 1, indicandmisura in cui la stessa corrisponde a voi: dd 5 (i
massimo di corrispondenza) a 1 (il minimo di cqroisdenza). Anche se due o piu di continuazioni
vi sembrano uguali nella loro corrispondenza, derck sceglierne una. Ogni continuazione deve

ricevere il suo numero: 5, 4, 3, 2, 1.

A. QUANDO C’E UN CONFLITTO DI IDEE TRA LE PERSONE, IDO PREFERENZA

ALLA PARTE CHE:

1. Cerca di esprimere apertamente il conflitto

2. éla piu brava ad esprimere i valori e ideali coitiv

3. e la piu brava a riflettere quello che penso io

4. e la piu logica e coerente nell’analizzare la giiniae

5. presenta gli argomenti nel modo piu breve e corerite

B. QUANDO INIZIO A LAVORARE SU UN PROGETTO INSIEME AN GRUPPO, LA

COSA PIU IMPORTANTE PER ME E:

1. capire gli scopi e significato di questo progetto

2. rilevare gli scopi e valori dei partecipanti deligpo di lavoro

3. determinare come sara svolto il lavoro sul progetto

4. capire qual e il beneficio che possiamo trarre wsstp progetto

5. assicurare che il lavoro sul progetto inizi e sigamizzato

C. IN GENERALE, METABOLIZZO LE IDEE NUOVE NEL MODO MIG&IORE QUANDO

POSSO:

1. collegarle a quello che faccio adesso o che farfuhgo

2. applicarle alle situazioni concrete

3. concentrarmi e analizzare le idee dettagliatamente

4. capire quanto sono simili a cio a cui sono giaueha

5. contrapporle alle idee diverse
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. DI SOLITO PER ME GRAFICI, SCHEMI E DISEGNI NEI LIBRE NELLE RICERCHE
SONO:

. piu utili del testo se sono precisi

. utili se riflettono chiaramente i fatti importanti

. utili se rafforzati e chiariti dal testo

. utili se fanno venire a galla le questioni deldest

. utili tanto quanto altre informazioni e non di piu

. SE MI OFFRISSERO DI FARE UNA RICERCA, COMINCEREI DA

. un tentativo di determinare il suo posto in un estu piu ampio

. determinare se la potro fare da solo o se mi sl un aiuto

. una riflessione e supposizione sugli eventualitasiu

. una decisione se in generale dovrei fare questecac

. un tentativo di formulare il problema nel modo préciso possibile

. SE DOVESSI RACCOGLIERE INFORMAZIONI DAl MEMBRI DI QALCHE
ORGANIZZAZIONE SUI PROBLEMI QUOTIDIANI CHE LI RIGUARDANO,
COMINCEREI PROBABILMENTE DA:

. incontrarli individualmente e porre alcune domaadgascuno di loro

. organizzare un incontro generale e chiedere logspliimere le loro opinioni

. interrogarli in piccoli gruppi, facendo domandecdrattere generale

. incontrare non ufficialmente le persone importantapire i loro punti di vista

. chiedere ai membri dell'organizzazione di fornitonite le informazioni pertinenti di
cui sono in possesso (preferibilmente nella forordta)

. PROBABILMENTE CONSIDERO QUALCOSA COME GIUSTO E VERSE QUESTO
“QUALCOSA™:

. haresistito contro un approccio apposto

. € coerente con altre cose a cui credo

. € stato confermato dalla pratica

. puo essere provato logicamente e scientificamente
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. puo essere provato personalmente in base a fattnabili

. QUANDO LEGGO UN ARTICOLO SUL GIORNALE NEL MIO TEMPQIBERO,
QUESTO ARTICOLO MOLTO PROBABILMENTE SARA:

. SU come una persona e riuscita a risolvere un @nmudbpersonale o sociale

. dedicata ad una questione politica, sociale o adilattito

. SuU una ricerca scientifica o storica

. SU una persona 0 un avvenimento interessante @sump

. preciso, senza invenzione, su un’esperienza pdesdngualcuno

QUANDO LEGGO UNA RELAZIONE, PRESTO LA MAGGIOR ATTERIONE A:

. la vicinanza delle conclusioni alla mia esperiepeeonale

. la possibilita di mettere in pratica le raccomanaiaizfornite

. I'affidabilita e approvazione dei risultati

. la comprensione da parte dell’autore degli scaprapiti della ricerca

. I'interpretazione dei dati

. QUANDO MI VIENE POSTO UN COMPITO, LA PRIMA COSA CHEORREI
SAPERE E:

. qual e il metodo migliore per farlo

. chi vuole che questo compito sia fatto e quand@ @ésgere pronto

. perché devo fare questo compito

. qual e I'impatto che questo compito avra su atimpiti da risolvere

. qual e il beneficio immediato

. DI SOLITO 10 SO IL MASSIMO SUL COMPITO CHE DEVO FARPERCHE':

. capisco come questo compito e collegato a quekaconosco gia bene

. inizio a lavorare prima possibile

. ascolto i punti di vista diversi sul problema

. ¢’é qualcuno che mi fa vedere come si puo fare
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. analizzo in modo dettagliato come puo essere fathtoodo migliore

. SE DOVESSI DARE UN ESAME, PREFERIREI:

. un elenco delle domande obiettive, orientate solblema

. una discussione con altre persone che devono’'dagarie

. una presentazione orale e dimostrazione di qubkcso

. un messaggio in una forma libera su come ho applopaello che ho imparato

. un rapporto scritto che ingloba la storia del peotw, la teoria e il metodo

. LE PERSONE CHE RISPETTO DI PIU SONO:

. filosofi e scienziati famosi

. scrittori e insegnanti

. leader di business e politica

. economisti e ingegneri

. contadini e giornalisti

. IN GENERALE TROVO LE INFORMAZIONI UTILI SE:

. sembrano consone alle teorie e idee che ho impgiato

. Spiegano le cose in modo nuovo

. sono capaci di spiegare in modo sistematico unglEssita di interconnessioni

. servono per chiarire la mia esperienza e ossemigaysonali

. hanno applicazioni pratiche

. QUANDO LEGGO UN ARTICOLO SU UNA QUESTIONE DISCUTIBE,
PREFERISCO CHE:

. mostri i benefici che comporta, prendendo una qeotazione

. presenta tutti i fatti durante la discussione

. identifichi tutte le questioni discutibili in un rdo logico e coerente

. dimostri i valori dell’autore

. mostri chiaramente tutti i lati del conflitto edaa essenza
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P. QUANDO LEGGO UN LIBRO VOLONTARIAMENTE PER APPROFONBIENTO LO
FACCIO MAGGIORMENTE PERCHE:

1. sono interessato(a) a perfezionare le mie cappfassional

2. una persona che rispetto me I'ha indicato come util

3. vorrei aumentare la mia cultura generale

4. vorrei uscire fuori dai limiti scolastici

5. vorrei sapere di piu sul’argomento

Q. SE AFFRONTASSI PER LA PRIMA VOLTA UN PROBLEMA TECNIO:

1. cercherei di collegarlo con una teoria piu ampia

2. cercherei i modi per risolverlo

3. rifletterei sui modi alternativi per risolverlo

4. cercherei i metodi con cui questo problema e gjitoisolto

5. cercherei il procedimento migliore per risolverlo.

R. PARLANDO IN GENERALE TENDO A:

1. trovare i metodi che funzionano e usarli al massimo

2. cercare di capire come metodi diversi potrebbenzifinare insieme

3. scoprire metodi nuovi e migliori

4. trovare i modi per fare lavorare meglio i metodsesnti

5. cercare di capire come e perché i metodi esistientono funzionare

Esperimento gruppo due (messaggi manipolati)

MARIO ROSSI, POPOLO DELLA PINO GRANDI, PARTITO

LIBERTA’ DEMOCRATICO
Dati Data di nascita: 11 febbraio 1964Data di nascita: 4 marzo 1963.
biografici Luogo di nascita: Bologna. Laureéduogo di nascita: Milano. Laurea
specialistica in Managementspecialistica in  Economia |e

Politecnico di Torino. Carriera;: Marinasestione Aziendale, Universita
Militare  (1982-87); membro delBocconi. Carriera: Compagnja
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Consiglio  Municipale (1990-1994
Vice-sindaco di Milano (1994-2002
Deputato al Parlamento (2002-presen
Sposato, ha due figlie.

Aerea Italiana (1982-1985
membro del Consiglio Regionale
1€)1.988-1999); deputato al
Parlamento (1999-presente).
Sposato, ha tre figli.

Unione
Europea

Il candidato vuole imboccare la stradik candidato crede nella validita del

del multilateralismo, scelta obbligata

fronte a un processo di globalizzazigreccidentale.

la comuni
nuovi

e coinvolgere tutta
internazionale e i tanti
emergenti.

paestomune eredita culturale classica

dinodello  sociale europeo |e
Le radici giudaico-
tacristiane  dellEuropa e la sua
ed
umanistica sono le fondamenta

della sua visione della societa.

Famiglia

Il candidato propone una societa ba
sui valori liberali e cristiani, sull
famiglia naturale fondata S

sHtaandidato ritiene che l'infanzia|e
al'adolescenza sia un investimento
uber il presente e il futuro del paese

matrimonio, formata dall’'unione di ure chiede di aumentare le spese per i

uomo e di una donna, nella quale
nascere, crescere ed educare i figli.

faervizi di assistenza.

Sanita

Il candidato sa che i valori umanistigilecandidato propone di estendere

cristiani si confrontano con i risultati d
progresso scientifico, in particolare
ambito biomedico. Percio la liberta e
progresso della ricerca biomedi
vadano salvaguardate.

e
ehgevolazioni sanitarie a pju
iicategorie della gente, non solo alle
ppersone il cui datore di lavoro |é
cdisposto di pagare i premi pgr
coprire le spese mediche.

Istruzione

Il candidato pensa che la scuola deb®er quel che riguarda l'istruzione,|i

essere pubblica, inclusiva, de
cittadinanza, aperta al cambiame
sociale, economico,
rinnovamento  dei
didattica.

saperi e de

laandidato vuole una societa, nel
ngale tutti 1 giovani, senza

a

impegnata nelistinzione di ceto sociale, vadano a

lacuola per conseguire un diploma o
una laurea di qualita.

Deficit
bilancio

di

Il candidato pensa che [l'ltalia ha ull candidato € contrario ai tagli

sistema politico ed economico solidg
propone come misura anti-crisi
riforma dello Statuto dei lavoratori,
razionalizzazione della spesa pubblic
privatizzazione.

ineari, e non selettivi, operati sulla
lspesa pubblica. Secondo Iyi,
abisogna ridurre i costi della politica
aeedella Pubblica Amministrazione| e
introdurre piu misure fiscali contro
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i piu ricchi.

Immigrazione

Il candidato pensa che Ila

positivo perché pud corrispondere 3

necessita dell’economia italiana e delienportante.

famiglie.

re
dell'immigrazione in Italia sia un faaodell’identita

[th candidato pensa la sicurez
Italiana davant
ll@llimmigrazione e moltq
Proprio per
bisogna rafforzare le tradizioni
I'identita italiana.

Tasse

Il candidato pensa che lo Stato de
sostenere una politica di deduzig
fiscali nei confronti di quei cittadini ch
sostengono finanziariamente
volontariato, il non  profit,
associazioni private senza Sscopo
lucro. Il candidato propone di ridurre
tassazione al 5% per cinque anni a t
le nuove imprese, ai giovani e
disoccupati.

€

prfisco, anziché aumentare

eimposte. Si tratta non di abbass
lle tasse ma di spostare i pesi,
» esempio, adeguare a livello europg
W aliquote sulle rendite finanziar
l@lal 12.5% al 20%. Cosi

utttengono le risorse sufficienti p
aidurre il carico fiscale sullg
famiglie a reddito piu basso.

Giustizia

I candidato pensa che bisog
provvedere alla riorganizzazione ¢
sistema giudiziario, prima che ridurre
spese, altrimenti si puo provocare
collasso. Lui propone di abbattere
tempi del processo e di rendere
condizioni di vita in carcere piu umat
per tutti detenuti.

jrigecondo il candidato, uno de
labbiettivi piu importanti rimane |
liotta alla criminalita organizzats
Un altro problema da risolvere
liemergenza affollamento nel
learceri. A questo proposito
n@otrebbe pensare di far scontare
detenuti l'ultimo anno di carcere
domiciliari.

Lavoro

I candidato vuole semplificare
procedura del licenziamento e far si ¢
sciogliere i contratti diventi piu facile
Come misura di sicurezza, propone
dare ai lavoratori due indennita: una
preavviso e un‘altra per |
ricollocazione.

ldl candidato pensa che la tender
cledlo a favorire la possibilita ¢
2 licenziare possa aumentare il tas
di disoccupazione. Bisogr
deintrodurre la tutela per le giova
amadri dal licenziamento in bianco
abolire le forme del lavoro precari

questo

2bbeandidate propone di riformare |i

e

ai

Ambiente

Il candidato vuole privatizzare
gestione dei rifiuti, dei servizi pubbli
locali. La logica e che vendere le soci

| candidato propone di spostare
Cipriorita dall’emergenza all
etrevenzione; dare corso a un Pig

pubbliche porta sollievo per i disastr

a

1[0}

atilazionale straordinario per la dife
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conti dello stato, insieme a efficienzg

crescita economica.

| éel suolo; orientare la produziol
sulla qualita ecologica.
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Modulo Decifratore
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1) sommare i numeri orizzontali e scrivere il risudtaei cerchi accanto;
2) sommare i numeri verticali e scrivere il risultai cerchi sotto.
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