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Introduzione

L’'esuberanza dellopera di Gilles Deleuze, sia\ello tematico che a livello
concettuale, sia nell'ordine dei problemi postiffecatati che in quello riguardante
l'articolazione particolare — anzi, sarebbe medii@ singolare — che li svolge, sia in
vastita che in intensita, in ordine di importanzegld argomenti trattati come in
guello dello stile filosofico che li attraversa,téle da mettere in imbarazzo lo
studioso che volesse esporne un’analisi adeguatalifficolta &€ duplice: isolare un
argomento a scelta, se non si vuole rischiarengmere in superficie del’'imponente
sfondo filosofico che lo sorregge, implica l'integione dell’argomento mirato con
una serie di concetti e di idee che lo sorpassagoianto tale, e quindi si andrebbe a
ricostruire tutto quello che, implicitamente, glrayintorno; viceversa, abbracciare
l'opera intera, presupponendo cosi che essa mfigpcome un sistema composto di
fasi piu o meno progressive, implicherebbe un mmigio nei confronti della
posizione deleuziana rispetto al pensiero, secowdd questo si discosta
fondamentalmente dal modello del sapere per patare 'atto di pensare nel
pensiero, un vero e proprio apprendimento.

Queste menzionate a titolo esemplificativo ea@gmatico, a nostro avviso,
rappresentano delle difficolta oggettive dalle qumssiamo trarre due spunti: la
prima designa la filosofia di Deleuze come unasbifia classica, stratificata e
sviluppata in profondita, e di questo ne va tentdato; la seconda, al contrario,
designa che tale «classicismo», stratificazioneodopdita, pur essendo sistematici,
non per questo divengono sistemici: manca nel pemsii Deleuze un’unita o un
fondamento di tipo classico — egli vi scorgerelidb&rdscendenza — cosi come manca
in esso la presenza di télos ma non manca certo I'idea di un sistema adegaiato
tempi nostri. In tal senso, la seconda difficolesigna il pensiero deleuziano come
essenzialmente creativo e rivendicato come tale.

Vi é, dunque, concatenamento tra i vari testiewsani come tra i diversi
argomenti trattati in essi, ma questa nozione, afgpuesclude quella di un’unita
come quella del puro multiplo. L’'opera, in quanatef viene a definirsi piuttosto in
guanto molteplicita — concetto nevralgico questdaleuze — dove l'unita risulta

essere immanente e sempre spostata, decentratépratpy simile a un oggetto che



manca al proprio posto e che si disloca e colloga € la, secondo una rigorosa
logica dettata dai problemi stessi, in quanto ilngero voglia veramente

corrispondervi. Infatti, sono i problemi posti e lt@o determinazione attraverso i
concetti — il gusto filosofico del problema in gtartale, sussistente al di la di
gualsiasi soluzione (locale e temporale) che ricexaarendere arduo I'approccio al
pensiero deleuziano che, come una linea mobilegdoia dei punti fissi con le

variazioni. E se si pensa che i problemi, secorel@dnsiderazioni dello stesso
Deleuze, si presentano in quanto istanze ontolegien eccellenza, e i concetti che
un filosofo deve creare in quanto filosofo traggdandoro propria necessita soltanto
a partire da essi, l'intera filosofia di Deleuze|la misura in cui pone al centro la
sussistenza del problema e la consistenza del ttonqaud essere considerata
un’ontologia contemporanea.

Tornando alla molteplicita, pensiamo che es#tae che caratterizzare lo statuto
teorico dell'idea — come si vedra nel corso di tdsvoro — caratterizzi anche l'idea
deleuziana di un sistema possibile nella filosoiatemporanea. E tale idea che egli
ha cercato di effettuare nella sua opera. Allorame accedervi? In una
combinazione tra centralita frontali e puntuali@stersali, € possibile individuare in
essa dei nuclei ideali e problematici, sistemat&ati® presenti seppur non sempre
tematizzati in quanto tali, a partire dai qualssolge il discorso come molteplicita.
Per quanto ci riguarda, ne abbiamo tematizzati chesci sembrano implicare — e
quindi lasciar spazio all’esplicazione — buona @adlei concetti piu rilevanti di
Deleuze:I'immagine del pensieron quanto determina duid juris filosofico e la
differenza con le rispettive potenze che la attualizzano.rdmbi sono temi
fondamentali nel pensiero di Deleuze e, senza edpirloro centralita e tutti gli
sviluppi concettuali corrispettivi, per altro riagskimi, a nostro parere, si perde gran
parte del senso del discorso deleuziano inteso @stEmatico nella maniera in cui
si e specificato. Non ci dilunghiamo qui a commest&a ad analizzare contenuti che
saranno analizzati e commentati nel corso del ta8aguente; questa non &€ una
introduzione tematica, infatti, piuttosto & da imdere come mera introduzione alla
scelta della trattazione tematica che segue. Giidimo a segnalarne solo il rilievo
che hanno assunto nella nostra ricerca e sar&agaiaerispondere.

Oltre che implicare buona parte delle consideraz dei concetti deleuziani piu

rilevanti, quali il campo trascendentale, il moneegenetico nel pensiero, I'esercizio



delle facolta, il limite rappresentativo, le foreeil fuori, I'evento, la ripetizione,
I'dea, le intensita, I'affermazione, il diveniréguadro ontologico univoco, ecc., solo
per menzionare alcuni, I'immagine del pensiero differenza in sé, presi in quanto
tali, nella loro presenza costante nel corso dapkDeleuze subiranno integrazioni
e variazioni ad esse proprie: basti pensare, gn@s, al piano di inmanenza come
declinazione ultima dell'immagine del pensieroJ cancetto di piega come sviluppo
della differenziazione e della continuita (sintedifgiuntiva. Alla messa in risalto e
alla trattazione di questi due nuclei tematici, éhdoro volta ne implicano altri
ancora, e dovuta la composizione in due parti detro lavoro.

Alla stessa ragione, sebbene la trattazionesebee si rapporti fondamentalmente
allintera bibliografia deleuziana, & dovuta I'asgione come punti di riferimento di
maggior spicco teoretico di due testi di Deleudferenza e ripetizion¢1968) e
Logica del sens¢1969). Essi, infatti, in particolare il primo, sffrono quali vie
d’accesso privilegiate rispetto ai problemi che ipop. Cid nonostante, come gia
detto e come si vedra nel corso della trattaziomssa, € I'intera produzione
filosofica di Deleuze che a questi problemi — anst@on solo ad essi — € richiamata
e risponde. Inoltre, & nostra convinzione che, isprescinde dal confronto con
Differenza e ripetizionsi perde la possibilita di un approccio sistematdmpera
deleuziana: infatti, tale testo centrale rischiaraqualche modo non solo i testi
successivi, offrendosi come esplicazione di problempliciti ma anche quelli
precedenti, dove si ha cosi modo di vedere alcanicdncetti piu fondamentali di
Deleuze — che si stabiliscono e si stabilizzanquesto libro — in via di formazione,
di coglierli, cioe, nella loro propria genesi.

Nella prima parte, sempre in correlazione camriiagine del pensiero, trattiamo
anche del rapporto di Deleuze filosofo con la stafella filosofia. Nel capitolo
rispettivo non cerchiamo di ricostruire la lettul@leuziana applicata ai suoi filosofi
preferiti — Spinoza, Nietzsche, Bergson — singoé&rt@ presi, quanto piuttosto
cerchiamo di dare una sensazione e un’idea al testggso della concezione di
Deleuze sulla storia della filosofia in quanto taleel suo rapporto fondamentale con
la filosofia medesima, notando gia e mettendo Ileve in tale posizione e
articolazione il gesto filosofico deleuziano. Pentto, un intero capitolo — quello
successivo al capitolo ora menzionato — € dediahtmnfronto di Deleuze con la
filosofia critica di Kant. Cio pud sembrare relatimente bizzarro a prima vista,



considerata la vocazione deleuziana che sembraziratisi piu volentieri altrove;
oltre alle ragioni specificate nella parte rispetti aggiungiamo qui che |l
trascendentale kantiano € uno spunto ben piu iraptartnella riflessione di Deleuze
di quanto non appaia immediatamente, anche sevess® contestato e riformulato
da quest'ultimo, ma appunto a partire da esso s$iapparlare di un campo
trascendentale in accezione cosi forte nel cada fillelsofia deleuziana; in piu, tale
confronto, che abbiamo cercato di seguire ed ashz piuttosto con una certa
insistenza, ci offre anche uno dei rari momentadoro eseguito da parte di Deleuze
scrupolosamente secondo le norme di un breve comanein filosofia, dove pero,
al contempo, emerge la posizione matura e gia glelssommentatore. In tal senso,
ne La filosofia critica di Kant(1964) si possono notar@ fieri concetti che
diverranno centrali nelle opere successive, iniqddre per quanto riguarda
I'esercizio delle facolta e il loro rapporto, casime il concetto di tempo e quello di
soggetto che vi affiorano.

| tre filosofi prediletti di Deleuze, invece 'mterpretazione di alcuni punti chiave
che eqgli effettua su di loro, vengono trattatiiaierno del’economia del problema o
principio di univocita dell'essere, anzi, ad essprecisi, a Bergson viene dedicata
una digressione che precede tale problematicah@agli &€ fortemente interpellato
gia prima, in merito a concetti pienamente espagrattutto nel settimo capitolo,
ma bisogna aggiungere che la sua é una preserigaussh, sebbene virtuale, anche
nella parte riguardante appunto l'univocita. (Dekewnon lo include, in realta, in
guella che egli chiama la triade luminosa di talagpio, ma, oltre a poterlo pensare
come punto di riferimento implicito — cosa che @na spesso in Deleuze rispetto ai
suoi «intercessori» — si deve considerare anch&pilsta progressiva che ciascun
punto offre alla triade, nella quale Bergson rappnterebbe forse un
raddoppiamento, o forse una stazione).

Non abbiamo preferito trarre delle conclusioai € in questo lavoro. Si e, al
contrario, optato per la non conclusivita — trgttoprio della differenza, che non
smette mai di differenziarsi. In compenso, per dirg, si € proposta una appendice,
riguardante la sensazione e l'estetico in Dele@xanme si avra modo di constatare,
seppure appendice, inoltre molto breve e tematiotenealtra» rispetto ai temi
trattati nella maggior parte del lavoro — almengiima vista — in essa riemergono

non pochi concetti individuati e trattati altrovguesto a testimonianza di quanto si



diceva all'inizio di questa introduzione, cioe cimeDeleuze, i temi e i concetti si
concatenano e risuonano, e a dettare tale concaéema e risonanza € sempre
limportanza di un problema che, appunto, nellaurdsin cui sussiste al di la delle
proprie soluzioni, non smette di riproporsi in aiiciuovi. In tal senso, 'appendice e

da considerare parte integrante di questo lavoro.
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CAPITOLO 1

L'immagine del pensiero:

impostazione generale del problema

Vi sono pensieri imbecilli, discorsi imbecilli che

sono costituiti per intero da verita

Il piano di immanenza non € un concetto, né
pensato né pensabile, ma l'immagine del
pensiero, I'immagine che esso si da di cosa
significhi pensare, usare il pensiero, orientarsi

nel pensier

Pensare e creare, non c'e altra creazione, ma
creare, € anzitutto generare “il pensare” nel

pensierd.

L'immagine del pensiero € uno dei temi sui qualilddee si e occupato
costantemente nel corso della sua opera, uno dai dEuramente piu presenti,
perseverante ed articolato quasi con una certassiese, ad ogni modo sempre
centrale sia come posizione composizionale che cooneistenza filosofica. Essa
viene ad occupare un ruolo di prim’'ordine nel tenomtico del discorso deleuziano.
Come avviene nella prim&ritica kantiana, non e azzardato dire, forse, che
limmagine del pensiero si presenta come la riviolng copernicana di Deleuze,
come I'ambizione cioé di effettuare una critica iemante al pensiero in quanto tale.

Infatti, si tratta di criticare alcuni capisaldildazionalismo di stampo tradizionale,

! G. DELEUZE, Nietzsche e la filosofigl 962), trad. it. di F. Polidori, Einaudi, Torin2002, p. 157.

2 G. DELEUZE, F. GUATTARI,Che cos’@ la filosofia?1991), trad. it. di A. De Lorenzis, a cura di
C. Arcuri, Einaudi, Torino, 2002, p. 27.

® G. DELEUZE, Differenza e ripetizion€1968), trad. it di G. Guglielmi, a cura di G. An@lo e A.
M. Morazzoni, Raffaello Cortina Editore, Milano,98 p. 192.
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non meno che di capovolgerli. L'orchestrazione aekna, per cosi dire, di questo
argomento complesso si svolge quasi interamente gstegno della violenza, della
costrizione, dell’effrazione esercitate da partegdalcosa di imprevisto che ci
obbliga necessariamente a pensare.

Si é soliti distinguere una parte critica e y@ate piu propriamente creativa nel
pensiero di Deleuze, unpars destruensche aprirebbe la strada e upars
construensche la percorrerebbe; ma, al limite, una similetiozgone, a nostro
awviso, non ha che un valore metodologico, poickécondo una lezione
nietzscheana che Deleuze ha appreso profondameniki@oato poi con dei mezzi
propri, da un punto di vista teoretico, nella silasbfia € impossibile dividere la
critica dalla creazione: la critica € una criticeativa — anzi, sarebbe forse meglio
gualificarla come creatrice — e la creazione st@ssaa creazione critica; ne é
testimonianza proprio l'articolazione del probledel'immagine del pensiero che,
pur sviluppandosi come discorso critico del tutistesnatico, funziona e trova il
proprio punto di forza nell'alternativa che posiinente propone: tipica
articolazione composta di due facce inseparabili.

Come primo passo per impostare il problema idetiagine del pensiero,
probabilmente conviene chiederci perché esso assnméale importanza nell’opera
di Deleuze, tanto che lui stesso affermi che itatig sua vita, in definitiva, non si
occupato quasi d’altf@ Una delle tante risposte nelle quali si estefidmdrtanza
dell’largomento, e che ci mette da subito nel culala questione, arriva, secca, dal
Deleuze piu maturo: «L’'immagine del pensiero rigiesoltanto cio che il pensiero
rivendica di diritto3. Si tratta quindi degjuid juris filosofico, di cid che il pensiero
puo pensare di diritto. Una simile consideraziooegimmediatamente il tema nella
sua giusta rilevanza.

Nelle pagine dei testi deleuziani si pud notama certa ripetizione ossessiva del
significanteimmagine del pensierdPer lo piu disseminato in svariati argomenti,
spesso anche implicitamente allopera, lo indivadow apparire almeno tre volte
come argomento posto in sé, in forma di titolo apitoli e sottocapitoli, pertanto
sempre in momenti filosoficamente determinanti: pniana volta inNietzsche e la

filosofia, in conclusione del terzo capitolo dedicato &llatica nietzscheana che

* Cfr. G. DELEUZE, Sulla filosofia (1988), in ID.,Pourparler (1990), trad. it. di S. Verdicchio,
Quodlibet, Macerata, 2000, pp. 196-199.
®> G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’g la filosofiait., p. 27.
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emergerebbe, attraverso il metodo genealogiconeidaa importanza filosofica che
assumono i concetti di senso e valore, come il werapimento di quella kantiana
(Nuova immagine del pensiéfpuna seconda volta iMarcel Proust e i segniin
conclusione della prima parte del testo, dove aygplimportanza che prende su di
sé il nesso segno-senso spodesterebbe il classim®etto di verita Conclusione.
L'immagine del pensie}& una terza volta, dove occupa un intero, lungo e
fondamentale capitolo — e trova la sua massima&rmsaticita e complessita — in
Differenza e ripetizionesecondo il quale, problematizzare la questiongvagebbe

ad accostarsi all’atto che fa nascere il pensareppasiero 'immagine del
pensierd®.

Nonostante questa ripetizione sempre ugualpualo da poterla considerare un
significante nuovo, Deleuze insiste che I'immagilted pensiero non € un concetto,
non va confuso con nessun concetto particolard¢toBto, I'immagine del pensiero
determina la creazione dei concetti. «<Essa € camgrido, mentre i concetti sono
dei canti®. Analogamente, essa non va identificata con iluiet piuttosto bisogna
intenderne «qualcosa di piu profondo, sempre ppasstp, un sistema di coordinate,
di dinamismi, di orientamenti: appunto, pensareogehtarsi nel pensiero*% Un
piano, insomma, dove il pensiero si pre-disponan@ensiero pre-filosofico, dove
affetti e concetti sono ancora confusi tra di l@ioprolungano gli uni negli altri, gia
nel tentativo di separarsi. L'immagine del pensialtora, considerata come piano, e
anche una questione di partecipazione, di partsapda parte dei componenti nel
pensiero e un loro rivendicare la propria parteinSale esercizio di separazione e di
cominciamento, al tempo stesso, si costituisceekdamento del pensiero filosofico,
va da sé che il problema posto riguarda la fondezidi questo pensiero e i suoi
relativi imperativi. Posto sempre in orizzonti miob+ secondo le variazioni
filosofiche che si succedono nel tempo — essoGt&Eisscopre come piano piuttosto
fisso in quanto orientativo. A tale fissita da sy quindi, corrisponde I'ossessione
di Deleuze nel trattarla; a tale persistenza la img#&stenza. Argomentando cio
nell'itinerario della propria opera, Deleuze dice:

® G. DELEUZE,Nietzsche e la filosofjait., pp. 154-165.

" G. DELEUZE,Marcel Proust e i segr(1964), trad. it. di C. Lusignoli e D. De Agostifiinaudi,
Torino, 2001, pp. 87-94.

8 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., pp. 169-217.

° G. DELEUZE,Sulla filosofig in ID., Pourparler, cit., p. 197.

19 G. DELEUZE,Sulla filosofig in ID., Pourparler, cit., p. 196.
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Questo studio delle immagini del pensiero, chegmano chiamare noologia, dovrebbe
costituire i prolegomeni alla filosofia. E I'oggetvero e proprio dDifferenza e ripetizione
la natura dei postulati nell'immagine del pensi€oesto tema mi ha ossessionatbagica
del senspdove l'altezza, la profondita e la superficie abm coordinate del pensiero; [...] lo
ritroviamo poi con Felix inMille piani, perché il rizoma & I'immagine del pensiero che si

estende sotto quella degli aldéri

Immagini diverse dellimmagine del pensiero... btame cercare di determinarne
il senso, di darne una definizione, in certo qualdo? Da dove partire per poter
articolarne i momenti? Innanzitutto va individudéanatura di quella che Deleuze
chiama I'immaginedogmaticadel pensiero, vanno individuati i suoi caratterr pe
potersene distaccare, per poter sperimentare uoganunmagine possibile. Ora,
determinante per quanto riguarda la sua natura reerabsere il rapporto che
limmagine classica o dogmatica del pensiero itigaé con la verita: cosi, la verita
determina un’immagine del pensiero e determinatgu&sio come pensiero vero.
La verita, da parte sua, si distribuisce nel peasséesso in quanto formalmente e di
diritto contenuta in esso, nella volonta del pem&athe si presta a tale pensiero,
definendola cosi come una buona volonta, e nel@tppli regole che ci aiutano a
pensare (il vero), coniugando cosi il pensierossteson la buona volonta del
pensatore, cioé si tratta di un metodo. In tal mogensare diventa l'esercizio
naturale delle facolta che si sviluppa correttamenélla misura in cui, grazie
allappoggio del metodo, scongiuriamo l'errore cpeoviene da quelle sfere
dell’essere non appartenenti al pensiero puro (s@assioni, eccly. In breve,
secondo questa configurazione cartesiana, in qugmgasiamo rettamente,
possediamo sempre il vero e lo possediamo didair®e inciampiamo in qualche
errore significa soltanto che ci troviamo in un&uazione di fatto, accidentale,
correggibile attraverso la buona e giusta appla@zidelle regole del metodo: cosi, il
pensiero in sé non e esposto a una corruzione aakerdal momento che l'errore
gli rimane fondamentalmente esterno ed estraneo.

La verita viene cosi a coincidere con un peosprro, e il suo possesso con il

giusto esercizio naturale delle facolta del soggé#ta cosi facendo, gia si determina

1 G. DELEUZE,Sulla filosofig in ID., Pourparler, cit., p. 198.
2 Cfr. G. DELEUZE Nietzsche e la filosofjait., p. 154.
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'uso del pensiero, la sua possibilita formalet@satn concetto — quello di verita —
esso stesso indeterminato, o meglio, determinatanto come il risultato di tale

esercizio di cui, pero, sarebbe anche origine sadbeterminante ma indeterminata,
la verita si determina a sua volta tramite cid esea determina. Oltre che in un
pensiero solipsistico, incorriamo qui anche in orta circuito tra verita e uso delle
facolta, e ci troviamo su un terreno gia completamepredefinito, nel quale,

implicitamente, si sono gia effettuate delle edolisrilevanti. Bisogna, piuttosto, da
genealogisti, scoprire la dimensione nascosta eherg la verita, lo strato dinamico

e latente sul quale essa poggia. Scrive Deleuze:

L'aspetto pit curioso di questa immagine del peosmnsiste nel fatto che il vero vi é
concepito come universale astratto. Non ci siigé& mai alle forze reali cteostituiscondl
pensiero, né lo si mette in relazione con le foreali che esso, in quanto pensiero,
presuppone [...] Ora, non c'é verita che, prima dees una verita, non sia la realizzazione
di un senso o di un valore. La verita come conaetiffatto indeterminata e tutto dipende dal
valore e dal senso di cio che pensiamo: abbiam@meehe verita che ci meritiamo in

funzione del senso che concepiamo o del valor®dnaui crediamt’.

Ora, pur tralasciando il senso specifico dei cdaneedati in questo contesto di
interpretazione della filosofia di Nietzsche qualppunto, senso, valore, e forze, si
nota che essi si propongono quale dimensione gandiideterminate verita, cioe a
dire che le verita sono prodotte dalle forze, daise e dal valore rispettivi, poiché
sono queste le vere istanze determinanti, i vennehti trascendentali, in quanto
traggono la loro propria necessita da un elemenmtiblgpmatico che si rileva
nell’esistente, involontariamente, come unori del pensiero che costringe
guest’ultimo a pensare. Attraverso questo collegamea I'esistente e le condizioni
sotto le quali esso si pensa, tra 'involontarib gensiero, si puod gia notare un tratto
fondamentale caratterizzante cid che Deleuze, ienpioa con Kant, chiama
empirismo trascendentgledove tale termine non sta affatto ad indicare una
dipendenza del trascendentale dallempirico — adsa non avrebbe alcun senso
nella filosofia deleuziana in quanto essa é undimaa declinazione originale del
trascendentale — ma, al contrario, esso designaicoaigurazione necessaria della

condizione rispetto al condizionato, dove, apput@oprima non €& piu larga del

13 G. DELEUZE,Nietzsche e la filosofjait., pp. 154-155.
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secondo, divenendo cosi condizione dell’'esperiereae, ovvero sua istanza
genetica. Non ci dilunghiamo qui su questo argomectie verra ripreso piu
estesamente nei prossimi capitoli; ci basti avertbviduato e delineato appena in
guanto rappresenta il punto di vista positivo dansuove la critica deleuziana nei
confronti dellimmagine dogmatica del pensiero. Onaece, proviamo ad articolare
meglio le caratteristiche intrinseche dell’argonmgrdeguendo l'analisi sistematica
che ne offre Deleuze.

La questione dellimmagine del pensiero é sireéinte collegata con quella della
genesi concettuale, sia intesa di fatto (indagiberice-critca) che di diritto
(posizione teoretica da rivendicare). Nel capitadedicato allargomento in
Differenza e ripetizioneDeleuze centra la propria articolazione intorhprablema
dei presupposti soggettivi del pensiero filosofiderima di passare all’analisi
concreta del nostro tema, conviene soffermarcstante su due riflessioni di ordine
generale. Se ci si colloca nella prospettiva chaiaaho denominato storico-critica,
problematizzare la questione dellimmagine del paons in quanto punto
determinante effettivamente individuato significalubbiamente problematizzare la
genesi da cui prendono avvio i concetti nella &iadie filosofica: tale prospettiva
implica allora un rapporto con la storia della $ibdia e con alcuni suoi momenti
decisivi, appunto, nella misura in cui determinandmmagine classica del pensiero.
Correlativamente, porsi nella prospettiva propriateeteoretica dellargomento
significa affrontare I'ardua questione del comimegnto in filosofia.

Ora, se 'immagine del pensiero riguarda il rappalel pensiero filosofico con la
tradizione, sino a configurarsi, in qualche modome tale rapporto medesimo,
sondarla, esaminarla, smuoverla significa non gatbividuare i punti che la
costituiscono in quanto tale, ma anche individulhraodo in cui essa si prolunga
autoritativamente nel tempo. Poiché, come si eag@nnato, questo orientamento
nel pensiero, pur incarnandosi in orizzonti mohiippresenta qualcosa di piu o
meno fisso, delle coordinate stabilite, esso sfodpce e si rinnova in questi
orizzonti, come cio che di invariabile si presefwaforse sarebbe meglio dire si
nasconde) sotto le variazioni. In tal senso, putepao da una situazione di fatto,
cioé da una variabilita espressiva, porsi la qaastidellimmagine del pensiero in

guanto invariante normativa equivale nuovamentereepl problema dedjuid juris
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del pensiero stesso. L'immagine del pensiero, denguna questione che riguarda
sempre di diritto il pensiero. Cosi, le due prospetdistinte sopra — quella storico-
critica e quella puramente teoretica, ospiad factie quid juris— si ricongiungono
nella trattazione del problema. Che cosa signifadlmra, sondare la pretesa di cio
che valedi diritto nel pensiero?

Il pensiero proietta un'immagine di sé che lewoti e, a sua volta, si proietta in tale
immagine affermandola. Quello del pensiero e drlaimmagine, allora, si presenta
come il complesso problema di un rapporto di praxhez ma di una produzione in
guanto rappresentazione. Il pensiero produce urdgine di sé dove si rappresenta,
ma anche lI'immagine stessa, in quanto reclamansipeo per sé, in quanto cioe si
vuole comesua immagine, produce e riproduce le coordinate ragmtasive
(orientamento) che il pensiero dovra seguire pedyrsi: dandosi un’immagine di
verita, il pensiero si produce come rappresentazitda esso non si produce come
tale senza riprodurre I'immagine che la orienta emza riconoscersi in essa.
L’'immagine del pensiero diviene cosi profondametggerminante; essa € tanto piu
efficace in quanto nascosta, mimetizzata nel pemssgesso: Iimmagine del
pensiero, quindi, puo essere considerata — a scdglitermine immagine — come cio
che di latente supporta ed apporta sul propriogianpensiero in quanto patente.

La manifestazione del pensiero (filosofico) corrasparente — secondo |l
paradigma del chiaro e distinto — si nota nella doema prediletta, nella
rappresentazione che gli & piu propria, cioé nehcetio. Storicamente e
teoreticamente, il concetto appare come la rapptasiene specifica, propria della
filosofia, per distinguersi dalldoxa dalla semplice opinione che, al contrario, non
produce concetti in senso proprio. Allora, il cdbtceé il cominciamento della
flosofia, ma esso stesso, per porsi come talee deware un fondamento quale
cominciamento nella sua dimensione interna doveayipog, € una fondazione, cioe
un’autoesplicazione che gli garantisca la legitt@del proprio esercizio. Esso deve
dunque autodeterminarsi, trovaura fondamento proprio per porsi nella legittimita
della sua pretesa. Deleuze, infatti, parla di a&févenzialita del concetto, dove il suo
essere per sé non significa affatto che non loargjunulla al di fuori di sé, giacché
esso € inseparabile da un problema che lo genelifferenziarsi dalladoxa per

esempio — quanto, piuttosto, il modo in cui il cetta si pone, I'autoposizione come
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modalitd del suo essere, I'equilibrio delle sue ponentt®. E quindi anche una
guestione di fondamento e di fondazione, in quantiodeterminazione del pensiero
concettuale.

Siamo davanti a un paradosso, poiché se lafilsrova la propria ragion d’essere
nel creare concetti, cominciare questa creaziord dine determinare l'inizio del
concetto, ma anche determinare un concetto deibiniDove individuare questa
zona di indiscernibilitd che da luogo alla distore della filosofia come tale? La
guestione che si apre, allora, e che raprresentaudre stesso del problema
dellimmagine del pensiero, & quella della distima del filosofico dal prefilosofico,
o dal non-filosofico in generale. Ma, nel modo wn si configura questa distinzione
tipologica, sembra che in essa persista una cedecidibilita tra il filosofico e il
prefilosofico, giacché bisognerebbe individuare mmomento che sia il primo
momento della distinzione e, contemporaneament@pihento di fondamento del
concetto in quanto tale, intrinseco a quest’ultifmsomma, sembra che per dare
inizio al concetto in quanto concetto, gia bisognadisporre di un concetto. Infatti,
il fondamento del concetto come tale e gia un comodi fondamento, se non si
vuole cadere al di fuori.

Se non si vuole rimanere all'interno di una peaimtica senza via d’'uscita, o
abbandonarsi in un puro rompicapo, bisogna focsmascere che cosi la questione e
posta male, e che il problema del cominciamentoarsieolato secondo questa
modalita, & un falso problema. Finché si dice cha w sara alcun presupposto
oggettivo nel pensiero filosofico, ancora non siwda inizio in termini positivi.
Bisognerebbe ammettere dunque che il concettodigtinguendosi per sé, tuttavia
avvolga in sé una certa continuita con cio che etiamon € ancora. Allora, di fronte
a una tale ammissione, si aprono due strade plissiche il concetto intrattenga un
rapporto fondamentale con il suo fuori, con tutid che di non concettuale lo
costringe ad esercitarsi in qualita di concettmasimlogli quell’artiglio di necessita
che altrimenti, di per sé non possiederebbe, opghedl concetto si fondi molto piu
di quanto non dica su dei presupposti soggettiviotgiu determinanti quanto piu
nascosti e fatti passare come irrilevanti nel suine proprio.

La prima strada lascia alle spalle la questieoeetica del fondamento, anzi, parte

dal suo contrario, cioeé da un generale sfondameaihdo piu necessario quanto piu

4 Cfr. G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos'@ la filosofig1991), cit., pp. 12-14.
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fortuito, e relaziona essenzialmente e positivamérmoncetto all’affetto, il pensiero
alla sensibilita. Secondo tale logica, tutto naigiero procede per differenziazione,
essendo il pensiero stesso percorso interamentgridalpio di differenza che lo fa
passare all’esistenza: non c’é un fondamento cb& fidentita del pensiero in
un’immagine, ma tutto inizia e prosegue sotto grsedi un costitutivo squilibrio che
attraversa il soggetto intero (differenza tra leoftd). Un simile pensiero si svolge
sotto il segno della costrizione e dell'involontare, probabilmente, il concetto,
invece di autofondarsi come identita immediata serstesso, ne emergerebbe come
ripetizione (forzata) differenziante di un affettche ci colpisce, come sua
trasformazione e trasposizione in un altro ordine.

L'altra strada, al contrario, pone l'esigenzZi@dofica di analizzare i presupposti
soggettivi su cui si sorregge il concetto, ciogéeuelle istanze non distinguibili di
per sé dalladoxa e che, pur passando nel concetto come tali, sam® in esso
flosoficamente fondate. Si ha cosi, in definitivena comprensione naturale che si
estende fino alla comprensione concettuale. Lesdoebbero, quindi, in un nascosto
rapporto reciproco, tanto da sostenere, oltre cim@ wgerta inclusione del
preconcettuale nel concetto, anche un suo rilapeiovia del concetto stesso: vi e
allora una certa comprensione naturale sulla gaaleva quella concettuale tale per
cui, quest'ultima, oltre che farne uso, pretendéeaipo stesso di fondare. Si parte
percido da una comprensione di fatto per fondarldidiito. In questo capitolo € su
tale linea che ci concentreremo maggiormente, sefguPeleuze nella critica che le
rivolge. Infatti, detti presupposti soggettivi stan alla bese dellimmagine
(dogmatica) del pensiero, quanto dire, nel suo eusedesimo. Ma, come abbiamo
gia sottolineato, siffatta critica si esercita gahto di vista positivo, imprescindibile,
descritto sommariamente sopra, nel quale si paszideleuze. Cio significa, ancora
una volta, esercitare una critica creatrice di mupwessibilita per il pensiero.

| presupposti soggettivi non si possono capigepossono funzionare se non
secondo uno schema di generalita che si esprinla foglma «tutti sanno»: per
esempio, tutti sanno che cosa significa pensarme,cosa significa essere, ecc. La
generalita stessa diventa cosi la forma di un deoersi: riconoscersi in essa come
riconoscersi nella rappresentazione di questo ixtutRappresentazione e
riconoscimento, in questo caso, non richiedono taiedi piu di cid che gia
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presuppongono, Cioé un sSenso comune come natuia detun pensiero che
naturalmente si predispone al vero e una buonanidlalel pensatore. «ll
presupposto implicito della filosofia si trova @nso comune conoegitatio natura
universalis donde poi la filosofia puo prendere avvio. [...]thl senso, il pensiero
concettuale filosofico ha come presupposto immiain’lmmagine del pensiero,
prefilosofica e naturale, tratta dallelemento pdebsenso comuné

Al senso comune deve corrispondere il buon s come alla natura retta del
pensiero, che naturalmente si predispone al veewe dorrispondere una buona
volonta da parte del soggetto pensante. Senso eebnoon senso completano l'un
laltro e, come si esprime Deleuze, entrambi formda due meta dellaloxa
Naturalmente predisposti nel soggetto, essi «sonoque assunti come la
determinazione del pensiero putd»E sembra che proprio a queste due meta
naturali, che formano la nostra stessa natura amtguesseri pensanti, corrispondano
la rappresentazione e il riconoscimento, intesestguevolta come due meta
filosofiche, formando, di conseguenza, la natuesss del pensiero filosofico. Ma,
essendo il senso comune Ci0 Su cui si costitusogobtra comprensione naturale,
esso, oltre che valido di fatto, si assume nellam@nsione concettuale come valido
di diritto, diventando cosi listanza trascendemtg@ler eccellenza del pensiero
flosofico. In tal modo, quest’ultimo si presentesecondo un modello del
riconoscimento, modello che si sviluppa sotto #jrse dell'identita del soggetto,
dellidentita delloggetto e, conseguentemente,tosat segno di un esercizio
concorde di tutte le facolta che si rivolgono aaggetto supposto lo stesso e dove
ciascuna di esse la riprende come tale. Sofferncamm istante su queste
considerazioni e cerchiamo di vedere come esse @ogamo gia un’immagine del
pensiero che determina le possibilita stesse dich@® si puo pensare e di come si
deve pensare.

Un oggetto é riconosciuto quando una facolta leisavcome identico a quello di un’altra o
piuttosto quando tutte le facolta insieme [...] deniscono [...] a una forma d'identita
dell’oggetto. Contemporaneamente, il riconoscimemigendica quindi un principio
soggettivo della collaborazione delle facoltda péntte, cioé un senso comune come
concordia facultatume la forma dell'identita dell’oggetto rivendicper il filosofo, un

15 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 172.
16 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 173.
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fondamento nell’'unita di un soggetto pensante ditutte le altre facolta devono essere dei

modil’

Infatti, l'unita dell’oggetto in generale apparecome in Kant — in qualita di
correlato oggettivo dell'unita del soggetto: puoanfia oggettivata dell’appercezione
trascendentalelLe facolta, a loro volta, fondano il proprio esemisul rapporto
continuo allunita della coscienza del soggetto sambte e allunita riflessa
delloggetto sentito, percepito e pensato. Il rimscimento € appunto ri-
presentazione dello stesso nella rappresentazioneettuale. Tale forma dello
stesso, divenuta cosi norma d’identita, poggiaramente sul senso comune, ripreso
come istanza trascendentale che foadaiori I'identico, e si distribuisce nel buon
senso inteso come apporto delle facolta nei sdgeetpirici. Proprio questa
configurazione determina la natura retta del peaosiénfatti, esso «é supposto
naturalmente retto, perché non € una facolta ceradtre, ma, riferito a un soggetto,
'unita di tutte le altre facolta che sono soltanguoi modi, e che esso orienta sulla
forma dello Stesso nel modello del riconoscimetito»

Un simile passaggio si presenta oltretutto in mpiittosto paradossale, perché il
pensiero, da un lato, esige per sé il massimo ejgper cui, di fatto, €& difficile
pensare; ma dall'altro lato, una volta fondataabitita I'affinita del pensiero al vero,
pensare si manifesta come un atto semplice diaiQuindi, «la cosa piu difficile di
fatto passa ancora per la pit facile di diritfoQuesta situazione paradossale
dipende dal fatto che i concetti rispondono a debjgmi, ma dall’altro lato, sono i
concetti stessi le istanze che determinano un ened!. Trattandosi qui della
guestione del fondamento bisogna quindi supporee sih la natura stessa del
problema, attraverso il concetto di fondamento cosne e stato esposto, ad essere
tradita o, in qualche modo, raggirata, proprioa@lisura in cui in esso troviamo gli
elementi di una comprensione naturale che si ptasensua volta, sotto forma di
presupposti soggettivi. Nella determinazione cdoedd, dunque, proprio
nellistanza del suo fondamento filosofico, ritramo il persistere di una

comprensione naturale che, attraverso la collamazrganica tra senso comune e

" G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 174.
18 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 175.
19 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 174.
20 Cfr. G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’@ la filosofiacit., pp. 17-18.

23



buon senso, portata al livello trascendentale nigeie la fondazione e la legittimita
del pensiero in quanto filosofico. Che lI'immaginel gpensiero, sotto forma di
presupposti soggettivi, determini le possibilital gensiero filosofico come tale
significa che essa, per quanto determinante e fdadaltro «non € se non la figura
in cui si universalizza ldoxainnalzandola al livello razionalé%

Si e visto che mettere a fuoco i presuppostiigitpda cui deriva un'immagine del
pensiero significa sondare quel particolare ramptrd il filosofico e il prefilosofico
che lo riguarda direttamente, tanto da non potedsumere come esterno alla
flosofia, ma anzi, come I'elemento costitutivo ghensiero concettuale e della sua
immagine dogmatica. Dogmatica, appunto, perchéggdupposto stesso a costituire
limmagine di un pensiero che si vuole privo digupposti (oggettivi). Nella misura
in cui tale presupposto si innalaza al livello diaurappresentazione pura, noi
ritroviamo I'elemento naturale divenuto filosoficaja rimasto essenzialmente lo
stesso. E il prezzo da pagare al principio d’idantdonde la conclusione che «non
si da vero cominciamento in filosofia, o piuttostbe il vero cominciamento
filosofico, vale a dire la Differenza, & in sé didpetizione$? Infatti, non si pud
stabilire una differenza — anche la differenza fitasofico e prefilosofico —
inscrivendola nel concetto di identita. Piuttosssa deve scaturire da una
costrizione che attraversa da parte a parte ilipems quanto si sveglia e si presta al
proprio esercizio non volontario.

Secondo quest’altra immagine, iniziare in filbgo vuol dire affrontare
direttamente il fuori, creando un rapporto filosefuori, dove per fuori bisogna
intendere cid che di non filosofico si situa pidimterno della filosofia stessa:
alterita assoluta che si incontra fortuitamentehe determina la necessita stessa
dellatto di pensare. L'immagine dogmatica del pems invece, «deriva
dall'interiorizzazione del rapporto filosofia-fude per questa ragione] si esprime 1)
nella credenza in un pensiero naturale; 2) nel timdenerale della ricognizione; 3)
nella pretesa al fondamenfd» tre punti elencati non sono successivi 'uri@kito,
ma si implicano reciprocamente creando un unicoimento del pensiero. In questo

modo «la filosofia non riesce a liberarsi da unaligiinare affinita con cid che si

21 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 176.

22 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., pp. 169-170.

% F, ZOURABICHVILI, Deleuze. Una filosofia dell’even{d996), trad. it. di F. Agostini, Ombre
Corte, Verona, 1998, p. 13.
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deve pensaré% Si stabilisce cosi anche una omogeneita ingitalic@ mondo e
pensiero, cosi come tra soggetto ed oggetto.

«ll primato dell'identita, comunque sia essa aapita, definisce il mondo della
rappresentazioné®» Ed & proprio tale primato che determina quella Eeleuze
chiama «Immagine classica del pensiero», oppuremalgme dogmatica del
pensiero», immagine, appunto, che garantisce ahascimento in un mondo della
rappresentazione e che, piu significativamentegamntisce comé pensiero. Cio
vuol dire che la differenza e assegnabile solo coic@nosciuta sotto I'ldentico,
sussunta da esso, ovvero che «sia la differenzéaatiygetizione sono ricomprese in
un costitutivo spazio di identitd® Si parlera di differenza rappresentata. Criticare
una tale immagine del pensiero, allora, vorra direna di tutto, criticarne i
presupposti e la tendenza all'identita. Il ricoriognto essenzialmente riconferma e
consolida un’identita di partenza — il pensieroigiende cio che gia sa —, il che vuol
dire che il nuovo non emerge e che l'altro — nehdw cosi come nel pensiero — &
come soffocato nella sua stessa possibilita: pga dimilmente a Heidegger — cosa
che fa per altro lo stesso Deleuze — il pensieropensa ancora.

Contrariamente alla ripresentazione dello steassgualita di rappresentazione
filosofica, bisogna partire dallelemento creatidel nuovo, o meglio ancora, farsi
trascinare da esso, nella misura in cui & essecstedeterminare il pensiero nelle sue
nuove possibilita, e non la buona volonta del stiggeensante. «Difatti cido che é
proprio del nuovo, in altri termini la differenzadi sollecitare nel pensiero forze che
non sono quelle del riconoscimento [...] potenzerdben diverso modello, in una
terra incognitamai riconosciuta né riconoscibifé» Il nuovo cosi inteso si presenta
come potenza del pensiero che si esprime a patétiéoggetto di un incontro
involontario, non premeditato, e che costringeatofta del soggetto ad esercitarsi al
di la della rappresentazione presupposta come fal@ladentico. Ritorneremo in
seguito su questo punto.

Pertanto, il pensiero concettuale, cosi comeetrdhina dall'immagine dogmatica,
Si presenta come pensiedella coscienza, del mondo rappresentato a gdedta

coscienza, sicché i suoi limiti vengano forzatareeatcombaciare con quelli di

24 . ZOURABICHVILI, Deleuze., cit., p. 19.

% G. DELEUZE,Differenza e ripetizioné1968) cit., p. 1.

% M. FERRARIS, Differenze. La filosofia francese dopo lo strutiigao, Multhipla Edizioni,
Milano, 1981, p. 187.

% G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 177.

25



qguest'ultima. In una siffatta immagine, non solanbndo vive di limiti attribuiti,
cioé di limiti impropri — e tale affermazione vaepa alla lettera, poiché, come si
vedra nelle pagine seguenti, & a partire da unidindonosciuto come costitutivo del
sapere che si organizza interamente la sua matemaa lo stesso pensiero pensa
unicamente a partire da questi limiti tanto datamfo rassicuranti. Infatti, non si
tratta di scontrarsi con un proprio limite, ma fogto di organizzarsi a partire da
esso. |l limite della coscienza diventa, dunquéedgttimita stessa del pensiero. Esso
e il riferimento imprescindibile di una ripartiziersia dell'essere che del pensiero, il
vero principio organico delle gerarchie identitahin vi € luogo per delle novita, in
guesto pensiero della rappresentazione, poiché rmsdrova altro che cido che vi
aveva messo. La rappresentazione si manifestazigiseente come ri-presentazione

dello stesso. Essa

si definisce per taluni elementi: I'identita nehcetto, I'opposizione nella determinazione del
concetto, l'analogia nel giudizio, la somiglianzallioggetto. L'identitd del concetto
qualsiasi costituisce la forma dello Stesso nebmiscimento. La determinazione del
concetto implica la comparazione dei predicati fisson i loro opposti, in una duplice
serie regressiva e progressiva, percorsa da ume galta rammemorazione e, dall’altra, da
unimmaginazione che si prefigge di ritrovare, dcreare (riproduzione memoriale-
immaginativa). L’analogia si fonda sia sui piu attbncetti determinabili, sia sui rapporti dei
concetti determinati con il loro rispettivo oggettosi richiama alla potenza della ripartizione
nel giudizio. Quanto all’oggetto del concetto, i@ @ in rapporto con altri oggetti, esso

rimanda alla somiglianza come requisito di unaiooiitd nella perceziol&

Cio e come dire che il differente il quale cogje a pensare, nella
rappresentazione viene alterato e preventivament&tb in quanto esso va pensato
solamente ik rapporto a un’identita concepita, a un’analogigiudicata, a
un’opposizione immaginata, a una similitudine peite [e quindi] la differenza
[stessaldiventa oggetto di rappresentaziofieé Questa & la quadruplice gogna della
rappresentazione, la quale si presenta impoteotmeepire la differenza in sé. Essa
e anche la ragione per la quale, il concetto dedihza, senza ancora nascere, Si

trova gia stretto nella morsa di una differenzacettuale interamente articolata, per

%8 G, DELEUZE,Differenza e..., cit., p. 180.
2 |bid.
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lappunto, nella quadruplice radice della rapprésenone. Senza dilungarci
particolarmente sull'analisi del concetto di difaza — che emerge, come si vede,
ogni qualvolta che andiamo al di la del senso camupoiché esso non e l'oggetto
specifico di trattazione in questo capitolo, segmab, tuttavia che esso, non piu
ascrivibile a un identita concettuale, mette in onlet facolta del soggetto e si dipana
in queste e nel loro rapporto in quanto discord¥nZagni facolta, rivolgendosi
unicamente a cio che solo essa puo cogliere, mbemd@ partire dal suo limite
proprio, in quanto costretta a subire una passibfi®nte a cio che fortuitamente la
fa nascere al mondo, si innalza al suo uso paraloss comunica alle altre
innanzitutto la propria differenza: wentiendummella sensibilita, ummaginandum
nell'immaginazione, uimemorandumella memoria, urtogitandumnell’intelletto,

e cosi via, ponendosi, di conseguenza, ciascungroelio ordine trascendentale.
«Dal sentiendumal cogitandumsi € dispiegata la violenza di cid che costringe a
pensare. Ogni facolta & uscita dai suoi cardini»

Trattando dell'immagine dogmatica del pensiexbbiamo visto che secondo le
sue coordinate l'ordine filosofico si fonda moltioi pli quanto non sembri sull’'ordine
naturale del pensiero. A tale calco celato cormsigoun altro, quello cioe del
trascendentale sull’empirico. Sia inteso in gemerabme condizione di possibilita,
sia riferito alluso delle facolta, il trascendeletaimane un calco dell’empirico
divenuto astratto, poiché esso, in entrambi i casi fa altro che riprodurre e
riproporre — fondato filosoficamente — il senso coe Al contrario,

Se l'esercizio trascendente non va ricalcato séfeizio empirico, cio dipende proprio dal
fatto che esso apprende cid che non pud essepedzolin punto di vista di un senso comune
[...] Occorre portare ogni facolta al punto estremdigordine, ove si trova quasi alla mercée
di una triplice violenza: quella di cio che la cosje a esercitarsi, di cid che & costretta a
cogliere e che sola pud cogliere, e dunque anchignafferrabile (dal punto di vista
dell’esercizio empirico). E il triplice limite déliitima potenza. Ogni facolta scopre allora la
passione che le é propria, cioé la sua radicalerdifza e la sua eterna ripetizione [...] come

l'istantaneo prodursi del proprio atto [*2]

30| temi che qui trovano pit che altro un accenraranno ripresi e sviluppati maggiormente nel
quarto capitolo del nostro lavoro.

31 G. DELEUZE Differenza e.,.cit., p. 184.

32 G. DELEUZE,Differenza e.,.cit., pp. 186-187.
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In questa nuova dimensione del trascendentlidetradizionale coppia vero-falso
(errore estrinseco al pensiero) subentra quella qutnplessa senso-non-senso
(stupidita interna al pensiero); alla naturalerdiffi del pensiero col vero subentra la
creazione, prima di tutto, la creazione dei problerdei concetti secondo un ordine
di rilevanza; allanalitica subentra la genealogale forme le forze, al puro
condizionamento la genesi e all'identita la diffeze. Sono le figure portanti di cio
che, con Deleuze, possiamo chiamare una misostHiaui nasce l'atto di pensare
nel pensiero. Si tratta di una nuova immagine aeisgero che capovolge quella
tradizionale e che apre al pensiero stesso nuosalplita reali. E tuttavia, il termine
nuova immagine del pensiero suona in qualche magwoiprio in questo caso,
poiché il pensiero, nel suo atto di pensare, nei guopri esercizi paradossali,
sembra che diventi un pensiero senza immaginettilrdabandonati il senso comune
e la rappresentazione come istanze fondanti, eesa funziona piu come un
orientamento nel pensiero, le sue coordinate nparégngono piu al paradigma del
chiaro e del distinto — lo statuto stesso dell'ide&atti, cambia. Sviluppata al di la
dellunita del soggetto e quella riflessiva delljmgto, al di sotto del criterio
d’identita, piano percorso da singolarita, tale &gne viene a coincidere con
l'inconscio del pensiero.

In conclusione, si €& visto fin qui il rapportoitico tra il pensare filosofico e
limmagine dogmatica di tale pensiero. Sopra abbiatefinito tale rapporto come
un rapporto di produzione, rapporto nascosto, orjpeendere le stesse parole di
prima, rapporto latente e costitutivo di cio cheielie patente nella rappresentazione.
La rappresentazione si manifesta cosi, dopo laréettritica che vi si applica, come
la ri-presentazione del senso comune divenutodfiios, cioe a dire delldoxastessa
sotto parvenze filosofiche, e cid nella misura un limmagine del pensiero € una
rete di presupposti impliciti soggettivi, tanto paeterminanti quanto meglio
nascosti, mimetizzati, appunto, nell’elemento redyri quali funzionano come dei
postulati di tale pensiero. «Ogni postulato ha fdigee in quanto € una volta naturale
e una volta filosofico: una volta si fonda sull'@rério degli esempi, una volta sul
presupposto dell’essenZd» Nella misura in cui essi soffocano l'atto steshs

pensare nel pensiero, si trattera allora di cammrblper trovare e provocare le

¥ G. DELEUZE Differenza e.., cit., p. 217.
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nuove condizioni del pensiero in un campo trascetade divenuto genetico e

popolato da singolarita.
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CAPITOLO 2

Filosofia e storia della filosofia

La storia della filosofia € sempre stata I'agente
del potere nella filosofia, e anche nel pensiero.
[...] Un'immagine del pensiero che si chiama
filosofia si €& costituita storicamente ed
impedisce alla gente proprio di pensdre

La storia della filosofia non & una disciplina
particolarmente riflessiva, assomiglia piuttosto
all'arte del ritratto in pittura. Si tratta di ritatti
mentali, concettuali. Come in pittura, bisogna
farli somiglianti, ma con mezzi dissimili,
differentf.

La produzione di Deleuze nell’'ambito della saadella filosofia € notevole, sia per
la quantita di scritti che vi si annoverano sia fgeicentralita che vi occupano a
livello concettuale. Infatti, sono memorabili le nagrafie dedicate a Nietzsche,
Spinoza, Bergson, ma anche a Kant e a Hume e, iseaso piu particolare e
sfumato, a Leibniz. In special modo i testi su kBehe e Bergson segnano anche un
rigenerarsi dell'interesse generale nei confrontjuksti autori — un po’ abbandonati
in quegli anni — nel panorama filosofico franceseltee, ponendosi, in qualche
modo, come vere e proprie (ri)letture iniziatickiescusse, criticate, ammirate, ma
che sicuramente hanno il grande merito di averegBato la curiosita e
linnovazione di pensieri filosofici che si consrdgano, secondo lallora gusto

3 G. DELEUZE, C. PARNETConversazion{1977), trad. it. di G. Comolli e R. Kirchmayr, ®ne
Corte, Verona, 1998, p. 19.
% G. DELEUZE,Sulla filosofig in ID., Pourparler. 1972-199¢1990), cit., p. 180.
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del’epoca, oramai superiti Nel contesto generale degli interessi degli allor
giovani filosofi, che vertevano per lo piu sullandéemenologia, su Heidegger, su un
certo Hegel, ma anche su Marx, su Freud, quandeumdapistemologia in generale,
nel crinale che si andava costituendo e che avrebbiapposto frontalmente di li a
poco lo strutturalismo all'esistenzialismo alla téarrisulta a dir poco sorprendente
il gusto filosofico di Deleuze in materia di autgia passati alla storia Vi si nota
una provocazione, in questo contropiede intrapmsiobel mezzo di un attacco
generale che, apparentemente, portava altrove,noteeauna lezione proficua. Una
tale scelta implica I'innovazione concettuale conezessariamente intrinseca alla
rilettura delle filosofie classiche e, percido stesgna concezione innovativa della
storia della filosofia medesima. Ma procediamo graudi.

In questo capitolo la nostra intenzione non @lgudi mettere a fuoco qualche testo
particolare di Deleuze in ambito storico-filosoficaé vorremmo occuparci di
gualche ricostruzione contestuale degli interepecsici del nostro nei riguardi di
concetti dei filosofi su elencati — se non in gbalccaso, piu che altro a titolo
esemplificativo: piuttosto, nelleconomia funzioeabhl tema dellimmagine del
pensiero, vogliamo concentrarci sulla posizionelesdfica in senso teoretico — di
Deleuze nei confronti della storia della filosoifitequanto tale, cioé come disciplina
del pensiero filosofico che lui stesso ha eseit@imaniera originaldn primis, tale
originalita consiste nellaver fatto storia delléo$ofia da filosofo. Cosi, la storia
della filosofia nella sua intenzionalitd costit@tiwerra chiarita in rapporto alla
filosofia come pensiero creativo.

Gia di per sé, a un livello di pura riflessiceerica, confrontare la filosofia come
un esercizio originale del pensiero e la stori¢addbsofia come una ricostruzione di

tale pensiero, che necessariamente sottintendam@ita I'individuazione di concetti

% Se su Nietzsche, pressappoco negli stessi annisiéihdava formando un interesse originale in
autori come Klossowski, Foucault, Derrida — per mame soltanto alcuni — che comunque
saluteranno pil 0 meno tutti I'apparizione MNiietzsche et la philosophi@962), particolarmente
esemplare a questo riguardo appare invece la stieBargson da parte di Deleuze, che allora era
davvero caduto nel dimenticatoio generale, esseondsiderato uno spiritualista ormai di vecchio
stampo. Sul contesto della “Nietzsche renaissaadktuolo giocatovi da Deleuze rimandiamo a: F.
DOSSE,Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie crais&ditions La Découverte, Paris, 2007,
pp. 159-167. Allo stesso testo rimandiamo per quaigiuarda le ricostruzioni del contesto storico
concernenti il testo di Deleuze dedicato a Berdppn 167-176).

37 Sul panorama del pensiero filosofico francesexdebecolo cfr: V. DESCOMBES, e méme et
l'autre. Quarante-cing ans de philosophie fran¢g($833-1978) Cambridge University Press et Les
Editions de Minuit, Paris, 1979, e anche il piterge F. WORMSL a philosophie en France au XX
siécle. Moments=ditions Gallimard, Paris, 2009.
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e linee di articolazione che si privilegiano e g@pefondiscono secondo una
inflessione in certa misura nuova, come una mesdace, come un evidenziare
qualcosa non del tutto esplicitata in origine -Asa si vuole ripetere alla lettera il gia
detto — ci pone allinterno di un rapporto stragfio, attraversato da una serie di
operazioni complesse. Di fronte a una posizionecapfronti del merito del pensiero
che si va elaborando, che sia il proprio o queltauia avanzare una questione di
metodologia in senso stretto ci sembra riduttivarsg, prima di tutto, bisognerebbe
trovare quel punto specifico eppure mai chiaro llgusoglia di risonanza che, non
permettendo piu di distinguere nettamente le due eotrate in gioco — quella
propria e quella altrui, appunto — permetta, ati@io, 'avvio di una interpretazione
o di una sperimentazione — nei casi piu spinti + p#nsiero cui ci si rivolge,
trovando una comune spersonalizzazione, approdargi@ un impersonate pensa
che, parafrasando lo stesso Deleuze, sarebbedadspk del pensiero medesitho
Detto in altri termini ancora, si tratta sempreigare e dispiegare, sforzi questi che
rendono possibile il pensiero: il pensiero dellumgl’'altro e viceversa, ma anche e
soprattutto il pensiero come tale, sempre terzmatto che giunga a un nuovo piano
problematico dove avanza nuove consistenze codiettu

Naturalmente, ci sono vari modi di piegare @igigaré®. Ma piegare e dispiegare
€ pensare, e si pensa solo in questo esercizidwtdiwg-disgiuntivo dove ci si pone
necessariamente. In questo senso, pensiamo checin®ia una differenza
significativa nelgestofilosofico di Deleuze storico della filosofia e Baze filosofo
originale, giacché in entrambi i casi l'autorialtéene a cristallizzarsi come una
particolare piega del pensiero che porta la swa.cCliuttavia, pur non sostenendo una
divisibilita del gesto filosofico deleuziano, € @awche il problema qui posto deve
essere trattato nella sua specificita, sia vistaajpporto alla tradizione che alla
posizione peculiare che ne assume Deleuze.

Piu nello specifico, il tema verte sull’analisi diha eventuale delineazione ut

rapportonel rapporto, ossia esso si concentra sulla posizicoree dire, diretta e — si

3 Cfr: G. DELEUZE, Lettera a un critico sever¢1973), in ID., Pourparler, cit., p. 15: «Dire
qualcosa a proprio nome & un fatto molto curiosocipé non é affatto nel momento in cui ci si rigien
un io, una persona o un soggetto che si parla@riproome. Al contrario, un individuo acquista un
vero nome proprio al termine del piu severo esgraili spersonalizzazione, quando si apre alle
molteplicita che lo attraversano da parte a paike,intensita che lo percorrono».

39 A questo proposito, cfr: J-L. NANCYRiega deleuziana del pensier@Aut Aut», 276 (1996), pp.
31-38.
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suppone — in sé distinguibile che Deleuze assuswdugpa nei confronti della storia
della filosofia. Da una parte, I'espressione pwaitli un proprio pensiero filosofico,
in quanto individuabile come tale, gia implica y@sizione implicita nei confronti
del pensiero filosofico in generale, mentre lindivazione e la trattazione di quello
studio specifico della tradizione, che assume toldi di storia della filosofia,
dall'altra parte, dovrebbe implicare tanto l'espi®mne del proprio porsi nei
confronti di essa quanto la tematizzazione di urtod@ — di un atteggiamento
filosofico — che vi e alla base. Questo studio 8pecdella tradizione ha quindi una
doppia valenza: tanto l'oggetto di studio quantosiadio stesso si caratterizzano
come storia della filosofia, cioe a dire che essa si studia se non facendola al
tempo stesso — e in tal senso, ogni filosofia éicgtoMa, riguardo a Deleuze, la
questione cosi formulata risulta esser posta davmef modo giusto? A rigor di
termini, si pud davvero sostenere l'esistenza difilone propriamente storico-
filosofico, individuabile in quanto tale, nel suensiero? Se si, quali Sono i suoi veri
moventi? Se no, in che cosa si rende indistingaiibil al limite, distinguibile e
tuttavia indiscernibile dal resto del suo pensigfodubbiamente un dato di fatto
che Deleuze abbia dedicato diverse monografie erglifilosofi, ma e tale dato di
fatto sufficiente ad autorizzarci la sua considiena& come piu 0 meno autonoma?
Inoltre, la stessa scelta di momenti determinatarstoria del pensiero filosofico va
considerata come adeguatamente e sufficientememtegenea da poter
ragionevolmente sostenere una sua identita temabicepiuttosto, essa sarebbe
meglio comprensibile come un’eterogenesi dellsstifia di Deleuze medesimo? La
coerenza di tale supposto filone nella riflessidetuziana — se di coerenza si puo
parlare — & dovuta ai filosofi stessi, divenuti ejg di ricerca, o € dovuta per lo piu a
una coerenza immanente di un pensiero deleuziamdoginato? D’altronde, cosi
come si e rivolto ai filosofi, Deleuze ha fattorettanto con scrittori, pittori, cineasti,
ecc.: vi € una differenza sostanziale, tipologica,i ricorsi, o essi sono ugualmente
assimilabili all'intercessione e al suo ruolo fongmtale in quanto aprente le
possibilita del pensiero? Ora, non intendiamo rsleoe direttamente a queste
domande, esaminandole una ad una: piuttosto, wvogliaZonsiderarle come
costitutive di un gesto filosofico che cercherema di trattare, a partire dalla

tematizzazione dei termini del rapporto, vedendamg@l modo si crea 0 meno una
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configurazione genetica del rapporto di Deleuze leostoria della filosofia, e come

essa si determini nei confronti dellimmagine dehgpiero.

Se si vedono i filosofi cui si e diretta l'atmone di Deleuze nei suoi studi
monografici — ad eccezione di Kant, forse, di dub@cuperemo in modo specifico
sotto —, € difficile attribuire a loro un qualchesa in comune, che sia individuabile
come tale in ciascuno di essi. Ognuno profondamemngéale, sembra che si ponga
nei confronti degli altri piu nella modalita delmoapporto che del rapporto. Eppure,
in Deleuze, questi filosofi — in particolare laatte Nietzsche, Bergson, Spinoza —
funzionano come un vero e proprio concatenamentoleBtemente, prima di tutto,
essi saranno accomunati dallo stesso Deleuze mepdat una loro distinzionda,
una differenziazionda. Ecco come si esprime lo stesso Deleuze a tabgimp «lo
[...] ho “fatto” storia della filosofia [...] preferemautori che si opponevano alla
tradizione razionalista di quella storia (e tra tamo, Hume, Spinoza, Nietzsche c’e,
per me, un legame segreto, costituito dalla criiebnegativo, la cultura della gioia,
'odio dell'interiorita, I'esteriorita delle forze delle relazioni, la critica del potere...
ecc.)?°.

Sono, questi elencati sopra e altri ancorargetti, dei tratti che accompagneranno
tutto il pensiero di Deleuze. In prima istanzagdevitemente, si tratta di prendere una
posizione nei confronti del modello maggiore defladizione metafisica, piu
precisamente, nei confronti dell'immagine de pemsiehe essa produce e su cui
poggia al tempo stesso. Tale posizione € una po&ziontra In seconda istanza,
guesta posizione contraria, in particolare nei nif del negativo e del potere, non
potrebbe formularsi come tale, cioeé come contragjpoe frontale, dal momento
che cosi facendo, ne diventerebbe inevitabilmerdetepdi. Allora, bisogna
moltiplicare le linee, attraversare le articolaziahfferenti che percorrono tale
tradizione, ma in quanto differenti, segnando aioa differenza interna e aprendo
un’alternativa positiva dal di dentro. Si trattasomma, di creare alleanze, di pensare
con In terza istanza, queste alleanze dovranno @begra di loro attraverso una
linea esterna mobile — punto di vista di chi lieall- che le faccia prolungare e
operare nellorizzonte filosofico attuale, appuntopme possibilita effettiva,

rinnovata e differenziata, secondo I'immagine di ummesto. Se, in generale,

0 G. DELEUZE,Lettera a un critico severdn ID., Pourparler, cit., p. 14.
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scorgiamo un’affermativita di fondo nelle scelterigto-filosofiche di Deleuze, la
terza istanza, nella propria operativita in attwyrd evidentemente essere considerata
come l'affermazione dell’affermativita, la sua priaprivendicazione.

Denunciare una determinata immagine del pensoeeare alleanze (intercessori);
affermare il pensiero in quanto affermativo: soneesii i tre imperativi che
attraversano tutta lI'opera di Deleuze. Allora, eello di principio, non si puo
effettuare una distinzione intrinseca tra le suenogoafie e i suoi testi propri. A
guesto punto, si fanno avanti due linee che sieaaieno tra di loro, ma che
andrebbero chiarite separatamente per evitare ossiile confusione, anche se tale
separazione € da considerare una pura esigenzadoimgica, visto che, nella
sostanza, esse rimandano continuamente l'unatedl’d)’altronde, una separazione
simile, sempre per una questione di metodo, sesumgerircela lo stesso Deleuze,
in quanto egli stesso la adopera quando ricapleolaropria attivita filosofica. Da
una parte possiamo considerare e avvicinare igudi monografici — eccezion fatta
per Leibniz — all’arte del ritratto in pittura, mehe alla timidezza nell’affrontare da
subito il colore in pittura, come ci suggerisce ktesso, parlando dei grandi
colorist™. In tal senso, come giustamente si & sostenupnidsparlare di questi studi
come di un apprendistdfo Daltronde, le monografie sembrano gid contenere
virtualmente una buona parte della batteria conakdtdi Deleuze filosofo, e che ci
possano offrire una loro genesi, un loro appanréivenire.

Da una parte, cioe, ci si trova davanti a unspgn che si esercita su un altro
pensiero gia esistente e che viene a configurarsecun fondamentale apprendere,
piu che come un sapere. L'apprendimento come tgposto al sapere che ci
restituisce le proprie verita secondo una logichrdenoscimento e secondo una
dicotomia del vero e del falso, si presenta comgumto centrale metodologico e
come una posizione eticamente rivendicata delfopeensiero filosofico di Deleuze.
Esso si discosta dalla verita e falsita intesi camleri supremi in vista dei quali si
articola e si esercita il giudizio, per focalizaaslla nozione stessa di valore e quella
di senso, intesi come le vere istanze trascendet#alpensiero — o anche come
paideia dell'individuo che pensa —, e quindi anche deldatésdel vero in quanto

*L Cfr. L'abécédaire de Gilles Deleuzeon C. Parnet), 3 DVD, Editions Montparnasse, @004,
lettera | come Idea.

*2 M. HARDT, Gilles Deleuze. Un apprendistato in filosoftead. it. di E. De Medio, a cura di G. De
Michele, a-change, Milano, 2000.
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risultati e non principi di tale esercizio. L'appdere implica fondamentalmente
come proprio elemento 'Altro, l'alterita, il divée-altro, svolgendosi sempre al di
la della rappresentazione e del riconoscimentoattinf non si apprende per
imitazione, riproducendo tale quale il modello, p& differenziazione, producendo
inconsciamente la somiglianza. Non si apprendee«id@ come», ma si apprende
«facendo con». Nel pensiero vi & sempre una dimeasterogenea, piu profonda e
pit importante rispetto a quella omogenea su csiailizza il sapere. «Apprendere
non e se non la mediazione tra non-sapere e sapeassaggio vivente dall’'uno
allaltro»**. In tal modo, esso implica un metodo intuitivo ,cper quanto complesso,
si oppone a quello ricognitiVa

Dallaltra, i concetti e le problematiche traétanei testi cosi detti di storia della
filosofia, soprattutto quelli precedenti la produrm originale di Deleuze, si
prolungano senza contraddizione nei suoi testi esgiei, pur apparendo piu
consistenti e posti questa volta per sé. Solomigprimi, tali concetti sono ancora in
gualche modo avvolti da una specie di nebbia, @o@r momenti concentrati di
genesi che li partoriranno, tale per cui divenféiaile I'attribuzione di paternita del
concetto stesso. Ma come gia detto in precedehpansiero nasce nel piu severo
esercizio di spersonalizzazione, in questo casanaidoppia spersonalizzazione, da
cui diventa possibile quella particolare forma diicalazione spesso chiamata
discorso libero indiretto E proprio in questa zona indecidibile che i catice
dispiegano le proprie virtualita e, quindi, anckeploprie congiunzioni. Partiamo
dalla trattazione di quest’ultima linea.

Sempre riferendosi alla storia della filosofialla lettera gia citata, Deleuze scrive:

Il mio modo di cavarmela, a quell’epoca, consistegprattutto, almeno credo, nel fatto di
concepire la storia della filosofia come una spetiienculata o, che poi & lo stesso, di
immacolata concezione. Mi immaginavo di arrivale apalle di un autore e di fargli fare un
figlio, che fosse suo e che tuttavia fosse mosttudshe fosse davvero suo, era

importantissimo, perché occorreva che I'autorestieeeffettivamente tutto cio che gli facevo

3 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 215.

“ E Alain Badiou che sviluppa I'argomento di un nutaintuitivo di impronta bergsoniana in
Deleuze. Si veda: A. BADIOWDeleuze. «IlI clamore dell'esseretsad. it. di D. Tarizzo, Einaudi,
Torino, 2004, pp. 36-48. Sempre sulla delineaziding possibile metodo di Deleuze, si veda anche:
A. VILLANI, La guépe et I'orchidée. Essai sur Gilles Deleuzditionss Belin, Paris, 1999, pp. 53-
64.
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dire. Altrettanto necessario era pero che il fighese mostruoso, perché occorreva passare
per ogni tipo di decentramenti, slittamenti, raétuemissioni segrete che mi hanno procurato

non poco piacere. |l mio libro su Bergson & perasemplare sotto questo asp&tto

| decentramenti, slittamenti, ecc., di cui pdkeuze, ci inducono a porre qualche
concetto che Ili dispieghi, fermo restando che eal®siono trasformare senza
espropriare il contenuto che decentrano e fanntargi Partiamo proprio dal
concetto La filosofia crea dei concetti. «Ogni concetto ura contorno irregolare,
definito dalla cifra delle sue componenti. E peesfo che, da Platone a Bergson, si
ritrova l'idea che il concetto sia una questioneadicolazione, di ritaglio e di
accostamento. E un tutto, [...] ma & un tutto framtaeos'. In quanto tale, esso &
suscettibile di modificazioni interne (endoconsigi®) e di modificazioni esterne
(esoconsistenza) nella misura in cui viene cone&teoon altri concetti con i quali
risuona. Questa natura complessa del concettoosapche esprimere — usando altri
due termini deleuziani fondamentali — parlando mlisuo latoattualee un altro lato
virtuale. Infatti, € grazie alla sua virtualita che essa sbesaurisce mai del tutto nel
suo aspetto attuale, rimanendo sempre capacetenzay di subirelifferenziazioni
o anche di produrle. E la capacita propria del ettncdi produrre novita, come se vi
fosse in esso una riserva nascosta di senso, @o gitaavanzare sul gia fissato.
Parliamo allora di una virtualita del concetto esle differenziazione la chiamiamo
(rattualizzazione. Inoltre, il concetto — e andhesua (ri)attualizzazione — si pone
e/o si effettua in quanto risponde aproblema

Il problema, secondo Deleuze, e cio che, inaheimodo, rimane nascosto, o non
del tutto esposto nelle trattazioni filosofiche.s&se pero listanza che dona una
necessita e un’originalita al concetto che gli {isppnde. A partire da un concetto
manifestato, bisogna dunque individuare il problezha in esso e implicitamente
posto, e proprio in base a tale problema va arabzit concetto medesimo. Anche
se si tratta di una coppia imprescindibile — seootad concezione filosofica di
Deleuze — i cui termini non possono funzionare sdpanente, il problema e il
concetto in quanto tali appartengono a ordini déffgi: uno € latente, l'altro patente,
l'uno e imperativo, laltro esplicativo, il primo paartiene a un orizzonte

interrogativo e si pone come domanda e/o come ignestil secondo cerca di

5 G. DELEUZE,Lettera a un critico severdn ID., Pourparler, cit., pp. 14-15.
*® G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos'¢ la filosofiait., p. 5.
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svilupparlo nella propria positivita e si pone conma risposta locale, suscettibile di
mutare. Proprio la differenza d’ordine fra i duemmi fa di questo rapporto un
orizzonte mobile, da cui diventano possibili leiganattualizzazioni dei concetti in
base alla variazione del senso che pone il problseraso problematico). Si possono
considerare i problemi, infatti, come una provasdiezione attraverso la quale
devono passare i concetti per trovare il propromento genetico della loro vefita

La selettivita dei temi trattati da Deleuze rseioi scritti storico-filosofici si
determina proprio in base alla coppia problema-etiacE proprio tale esigenza che
giustifica necessariamente un determinato tagliouri dato autore — un certo
Bergson, un certo Nietzsche, un certo Spinoza,-efacendo passare quest’ultimo,
considerato nella coerenza della sua intera prodaziin secondo piano rispetto
allimportanza che assume il tema trattato: unaeus nella coeren?a E questo
anche il modo di far vivere nel tempo un autore gidenon appartiene piu al nostro
(torneremo su questo punto). E se €& la coppia @nwpiconcetto quella che
determina il taglio filosofico cui si prestano iagdi pensatori del passato, la
modalita secondo la quale tale taglio viene efédtitsi determina a sua volta dalla
possibilita di (ri)attualizzare, differenziandole,loro virtualita concettuali.

Il virtuale — che non e argomento specificordithzione in questo capitolo — & un
concetto deleuziano fondamentale che non smetieedsgre operativo in tutto il
corso della sua opera. Di ascendenza bergsoniasa,eenerge nella sua centralita
gia nei primi testi di Deleuze — in particolarelegdagine dProust e i segnf1964) e
in quelle dell bergsonismo e altri sagg(1966) — per prolungarsi fino ai suoi
ultimissimi scrittf®. Reale senza essere attuale, ideale senza estatéasecondo
una delle definizioni che ne da Deletfzel virtuale appare come l'orizzonte nel

guale comunicano e si muovono le idee, o anche ecoragyigantesca memoria dove

7 Cfr. G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., p. 210.

“8 Sulla selettivita di Deleuze, Michael Hardt scrivSe le sue letture sono parziali, sono nondimeno
molto rigorose e precise, condotte con una meteolattenzione e una grande sensibilita per gli
argomenti considerati: quello che Deleuze perdeamprensione lo guadagna nell'intensita della
messa a fuoco. In effetti, i primi lavori di Deleugono “interventi puntuali”, incisioni chirurgicimel
corpus della storia della filosofia». M. HARDGijlles Deleuze. Un apprendistato in filosofat., p.

14.

9 Cfr. G. DELEUZE,L’attuale e il virtuale(1995), in G. DELEUZE, C. PARNETGonversazioni
cit., pp. 163-167. Tale testo, scritto nell'ultimmano di vita di Deleuze, & stato pubblicato postumo
come appendice della riedizione del testo citato.

0 Cfr. G. DELEUZE,Marcel Proust e i segnf1964), trad. it. di C. Lusignoli e D. De Agostini,
Einaudi, Torino, 2001, p. 56.
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esse coesistofb Vera dimensione genetica del reale in quantcalettul virtuale
sostituisce il possibile, inteso come pura condieiali possibilitd in generafe
Sempre dinamico, il virtuale produce effettivamekd#uale, senza che né I'uno né
I'altro si distacchino dal piano del reale. E cheale stesso € come composto di due
facce, asimmetriche e dissomiglianti, ma entramimenanenti, di cui l'una e
virtualita produttrice e creatrice, I'altra attwaliprodotta e creata. La seconda non
esaurisce mai la prima, essendone solo la crstaftione spazio-temporale, oggetto
che viene a cadere sul piano, mentre la primasegtetto topologico, per cosi dire,
che crea il piano stesso nonché l'oggetto attlialeal senso, il virtuale e l'orizzonte
mobile e creativo dei concetti stessi, il loro etgno genetico e la loro vera
dimensione assiologica da dove essi attingonodpra consistenza.

E tale virtualita che viene per prima anche irdime di importanza nel
ripensamento di autori passati al fondo della miade. Il virtuale non é la semplice
possibilita, esso é reale quanto lo & anche I'ettlia questo senso, Deleuze dichiara
di aver rispettato la proprieta, per cosi dire, \d®i concetti dei diversi filosofi. Ma
diversamente dall’attuale, il virtuale, nel suo nmoento di (ri)attualizzazione,
differenzia il concetto rispetto a come apparivagionariamente, facendogli subire
guei decentramenti e quegli slittamenti di cui arl@gva prima, riconsegnandocelo
cosi, in qualche modo, estraneo rispetto al sutestmoriginario. Si tratta di un suo
rinvigorimento. E cid0 € vero a maggior ragione seansidera che si tratta di
operazioni complesse fatte per lo piu in ambitotpasaffermativo, e non in ambito
critico-negativo delle filosofie riattualizzate. ditre, come avviene per
'endoconsistenza del concetto, cosi avviene apehda sua esoconsistenza, e cioe
per la possibilita di metterlo in comunicazione caltri concetti coi quali possa
funzionare coerentemente a livello di sistema. dhmodo, la differenza tra la
flosofia e la storia della filosofia si sfuma semmppiu, determinandosi come
estrinseca nel rapporto, a vantaggio di un divetirepensiero filosofico come tale,
di una filosofia, cioe, «come arte dei concatenaiuni quali dipendono i “principi”

(e non il contrario...), creazione problematizzantércidente con 'emergere della

°1 Cfr. G. DELEUZE, |l bergsonismo e altri sagdiL966), trad. it. e cura di P. A. Rovatti e D. Bar
Einaudi, Torino, 2001, pp. 41-62.

*2 Tratteremo pitl nello specifico dell'aspetto geoetihe si viene a sostituire a quello trascendental
formale inteso come condizione di posiibilita imgeale nel capitolo dedicato al confronto di Deteuz
con Kant.
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novitache ha per soggetto il virtuale, del quale I'augon e che un complemento o
un prodottos>.

Ci si obbiettera che stiamo usando dei concedtidini di un Deleuze gia
pienamente formato, maturo e del tutto originale pa&ratterizzare anche il suo
apprendistato in filosofia; che stiamo vedendo mritna quello che arriva soltanto
dopo. Ma, in realta — @& parte cio e riscontrabile anche nella lettera dei testi
deleuziani cui ci stiamo riferendo — & nostra pnofo convinzione cheitti i concetti
deleuziani coi quali abbiamo operato in questo @a&no gia presenti, pienamente
in (un) divenire (maturo), nelle sue primissime mgrafie — dove, anzi, e possibile
scorgervi la genesi e anche la prova del fuocotaheoncetti passano proprio nel
confronto filosofico dove si corroborano —, e ciiche nella misura in cui, essi stessi
si trovano i, latenti in qualche modo, nelle véiita concettuali dei filosofi cui si
rivolge l'interesse deleuziano. E I'apprendistata,parte sua, non € altro che questo
provare, questo sperimentare i concetti che, nelesi in una zona d’'ombra dove
diventa difficile assegnare delle identita autdrfase, gia spartite, poiché queste
entrano in gioco in tale rimescolamento delle csiersize e dei concatenamenti
virtuali, al tempo stesso aprono davanti a sé uizzonte nuovo, spostato
progressivamente, dove progressivamente collocarsi.

Cosi, per esempio, in riferimento a concetti lique differenza opposta alla
negazione — tema centrale in Deleuze —rgktizione gia Bergson, nk’evoluzione
creatrice parlava dello slancio vitale e della creazionemeo capacita di
differenziazion&®. Esso si differenzia proprio nel ripetersi a livetli specie e di
individui e, soltanto in un secondo momento, precper dicotomie. E la dualita che
appare nello stesso titolo Mifferenza e ripetizionechiama da vicino le forme duali
dei titoli bergsoniani — comilateria e memoriaper citarne uno. Ma, precisamente
come avviene anche per Bergson — ed € questo un puhquale Deleuze insiste

particolarmente nella sua lettura della filosof@agsonian® —, in un certo momento

>3 E. ALLIEZ, Deleuze. Filosofia virtual¢1995), trad. it. di G. De Michele, «Disciplindéofofiche»,
1(1998), p. 55.

>4 Cfr. H. BERGSONL 'evoluzione creatricetrad. it. e cura di F. Polidori, Raffaello Cogiditore,
Milano, 2002, in particolare il secondo e terzoitap, pp. 85-222. |l riferimento alEvoluzione
creatrice qui € puramente a titolo illustrativo, poiché, ap ai concetti che stiamo trattando,
altrettanto efficaci sono anche le pagine del pnai® testo di Bergson da Deleuze, cioé quelle di
Materia e memoriaA tale scopo si veda anche: H. BERGS®MNiteria e memoriatrad. it. e cura di

A. Pessina, Laterza, Roma-Bari, 2004, in partieolaterzo e quarto capitolo, pp. 113-187.

%5 Cfr. G. DELEUZE L’intuizione come metoddn ID., Il bergsonismo e altri sagggit., pp. 3-27.
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dell'analisi delle due tendenze, la dualita postdissolve in uno dei suoi elementi
che determina la natura della relazione tra le éepd stesse: cosi, la ripetizione,
risalendo il percorso della propria genesi, siigscessenzialmente alla differenza.
Questi riferimenti bergsoniani non sono affattouedisn Deleuze.

Sempre a Bergson é dovuto il concettwiduale — almeno in origine — concetto
che assumera una dimensione e posizione centrdlipessiero deleuziano.
Denunciando un calco dellempirico nel trascendenteadizionale (kantiano), alla
coppia possibile-reale Bergson sostituiva quellaviduale-attuale, insistendo che
entrambi i termini fossero ugualmente appartenaltdi sfera del reale, mentre il
possibile, secondo le sue osservazioni, altro marclee una costruzione a posteriori
ed artificiosa del reale empirico, che veniva pesumta a sua condizione di
possibilita a priori. In tal modo, il rapporto tfavirtuale e I'attuale non si poneva piu
in termini di somiglianza, né di generalita, maattualizzazione e differenziazione.
Si restringeva e rinvigoriva cosi il campo traseamdle.

Per evitare di soffermarci qui in modo eccessiao fini di questa specifica
trattazione proponiamo una definizione del virtuedene potenzialita suscettibile di
essere attualizzata e riattualizzata, poiché uralattesistente in un dato momento e
in un dato luogo, pur esplicandolo, non esauri$ogrtuale dal quale scaturisce.
Pertanto, l'attuale é il virtualdifferenziato ma secondonao secondalcunelinee
di attualizzazione, mentre il virtuale in sé asgliai al'Uno-tutto. L’attuale,
dunque, pur essendone solo una parte, tuttaviayaige in qualche modo questo
tutto. Commentando Iglancio vitaledi Bergson, dopo averlo definito come una
virtualita sul punto di attualizzarsi, Deleuze mgge affermando che «quando la vita
si divide in pianta e animale e I'animale in isting intelligenza, ogni lato della
divisione, ogni ramificazione comporta, in un cemwdo, il tutto, come una
nebulosita che l'accompagna e che testimonia la anigine indivisa. [...] La
differenziazione e sempre l'attualizzazione di wirtualita che persiste attraverso le
sue linee attuali di divergenz4»Secondo i termini di una logica dell’espressione,
che Deleuze tematizza ed articola sistematicameeitéesto su Spino2a— e che

riprende anche in altri numerosi testi —, il viteu@pud essere definito anche come

% G. DELEUZE, Il bergsonismo e altri saggi1966), trad. it. e cura di P. A. Rovatti e D. Bar
Einaudi, Torino, 2001, p. 85.

" Cfr. G.DELEUZE, Spinoza e il problema dell’espressiqi®68), trad. it. di S. Ansaldi, Quodlibet,
Macerata,1999.
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un’implicazione suscettibile della (ri)esplicazioraove il prefisso reiterativo della

riattualizzazione non sta solo ad indicare la mada del virtuale, non esauribile
dall'attuale, ma anche il fatto che il virtualeseconda della sua formazione di fasci,
sia nuovamente riattualizzabile a partire da nuoseessita che premono da fuori,
differenziandosi secondo altri fasci 0 momenti kheompongono.

Insomma, in qualsiasi prospettiva che ci poniaaidli la della (lieve) variazione
terminologica che ciascuna di esse implica — fdtteuto anche al filosofo cui ci si
riferisce di volta in volta — arriviamo ad imbatterin un gesto filosofico-
interpretativo che si propone strutturalmente sempello stesso modo: unicita di
tale gesto a partire dall'individuazione di un imgte/o che costringe a pensare, in
qguesto caso, a pensaren In breve, si pensa con, ma per arrivare sempreval
anzi, si comincia veramente a penseo@ proprio a partire dall'individuazione di
guella zona indecidibile, inassegnabile del concelie, diventando punto comune e
potenza inconscia del pensiero, ci apre alle npmasibilita effettivamente generate
nel pensiero. In tal modo é I'immagine stessa datiaia della filosofia a cambiare.
Ponendoci in quel «contorno irregolare» del cowlgetattuiamo una sua
trasformazione che esso gia contiene virtualmewaia propria cifra. La difficolta di
guesto esercizio consiste principalmente nel doyersre sullo stessgiano del
filosofo studiato, sforzo senza il quale risultdrelalterata la cifra stessa del concetto
che si riattualizzX.

Perché un gesto del genere si esplichi in tlattsua efficacia, determinando un
cambiamento intrinseco dellimmagine del pensibispgna pensare i concetti come
eventi e non come essenze. Per un verso, la siedtaziana, il suo gusto filosofico,
verte su autori che effettivamente hanno estrapdlatqualche modo il concetto
dalla sua rigida appartenenza all’essenza (argégiariesimo di Deleuze), aprendolo
cosi a nuove dinamiche e a nuovi rapporti posgilolie esso diventa suscettibile di
esprimersi secondo le proprie intrinseche poteitaigler un altro, lo stesso Deleuze
inscrive, sin dall'inizio della sua attivita filofoa, l'autenticita del suo gesto in
guesto esercizio del pensiero che mette i congattintrati in un divenire loro
proprio. «La storia della filosofia [infatti] nomiplica soltanto la valutazione della

%8 Cfr. M. ANTONIOLI, Deleuze et I'histoire de la philosophigditions Kimé, Paris, 1999, p. 17.
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novita storica dei concetti creati da un filosaftg anche la potenza del loro divenire
quando essi passano gli uni negli afti»

Ma arrivare ad aprire un concetto al proprioedive € un’operazione complessa,
come abbiamo cercato di argomentare fin qui, irtiggdar modo se si tratta di
concetti che, partendo da un’altra fonte, devonesg@mtare le condizioni di un
proficuo incontro perché si effettui uno spostaroepossibile, ma necessario. E
proprio una particolare logica della necessitareinte al divenire concettuale, che
costringe alla messa in relazione di una seriétdimetti e indiretti da effettuare nei
confronti di un pensiero gia espresso, cristalt@zaper poterlo riattualizzare,
liberarlo nella sua potenza, secondo le proprigi@ita. Si tratta sempre di attingere
guesta necessita dall'ordine dell’'esistente, ci@éinl orizzonte problematico attuale.
Solo cosi la necessitd stessa, sotto forma di izioste, passa al pensiero,
togliendogli la gratuita espressa come sua buonaterale volonta, e lo forza a
pensare, a ri-pensare rinnovandosi. La storia di@ofia cosi intesa coincide con il
cambiamento del valore semantico del prefissoragit®: si ripete la differenza nel
gia pensato, dove la stessa ripetizione diventa wusripetizionecreatrice Cio e
possibile solo se il pensiero si rapporta al pabuiori, dal quale provengono i
problemi stessi, le forze e le esigenze che li anon Si potrebbe anche dire che ogni
testo al quale ci si appelli resiste o non resasteempo in base al rapporto che esso
intrattiene con ilfuori, in base, cioé, al suo continuo concatenamentoalr con
ess0; ossia nella misura in cui un testo, che avelia € stato il tentativo di una
risposta a degli stimoli provenienti dal fuori,se& a fungere, nella sua ricchezza
virtuale, altresi da stimolo ad individuare nuowviolplemi e a modificare la
consistenza dei concetti che pongono e sviluppalnproblemi.

Il fuori non e un concetto relativo — come le®rita — ma, piuttosto, esso e il
luogo stesso del pensiero, il suo elemento diitdtpiu prossimoche lo costringe a
pensare. E cosi che il problema — la sua posizofe sue condizioni —, che per
Deleuze incarna l'istanza ontologica per eccelleagzaume una assoluta priorita nel
pensiero in quanto tale. Esso conta di piu cheolez®ni corrispettive, poiché la
posizione del problema — se giusta — gia implicasénle eventuali risposte. In
gualche modo si potrebbe dire che sono proprim$azmpne e la determinazione dei

problemi, cosi come la consistenza dei concetti eheorrispondono, cio che

9 G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’¢ la filosofiazit., p. 21.
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avvicina il pensiero al piano dell'essere, intraodoli entrambi in un unico

pensiero-esset® In breve, una (ri)attualizzazione del virtualeesiettua in base

all'individuazione di nuovi problemi e in base ancetti che li pongono e li

sviluppano. In tal senso, essa puo manifestarsecominnesto sul dato originario,
come un rilancio metamorfico dellimpianto origiealE proprio questa capacita di
cambiare del pensiero, grazie alla sua aperturaamdionti della sfera dell’'esistente,
che, esprimendosi come tensione essenziale, reostbpe una differenziazione
della consistenza dei concetti rimessi in gioco.

Luogo topologico della necessita e del fortultéori € cid a partire da cui tutto si
apre al proprio divenire. E il fuori, infatti, lignza che rende possibile
l'individuazione di quella zona franca, dove diveimnpossibile applicare un criterio
di decidibilita sulla autorialita del pensiero, & dbve, pero, si avvia il ri-pensamento
come novita. Si tratta di sviluppare 'immanenzessé come immagine propria al
pensiero che diviene. Si comincia sempre a permsrieiori, dove avvengono anche
gli incontri, per l'appunto. Ma, essendo il fuoriupinterno di qualsiasi mondo
interiore, esso si proporra come il piano dovevsige il pensiero medesimo. In tal
senso esso e «la parte piu intima del pensierogerghé e un dentro piu profondo di
ogni mondo interno: & 'immanenZd»

In conclusione di questa prima linea, trattaiagii e distinta dall’altra che seguira
per una questione di metodo, in quanto rispondena ricostruzione teorica dei
concetti e del loro orizzonte problematico diffdeedall’altra — anche se, come si
vedra, esse convergeranno —, possiamo affermaréantmche non ci sia differenza
tra la filosofia e la storia della filosofia, mas;tsecondo Deleuzepn ci deve essere
una differenza di principio tra le duénfatti, non cambia la natura dell’'esercizio del
pensiero nelluna e nell'altra, svolgendosi entrambcondo le stesse esigenze che si
impongono ugualmente al pensiero. Cido che cambiace, sono solo le coordinate
e, in parte, i componenti secondo cui un pensigooics-filosofico si svolge,
assumendo una propria specificita operativa, fura@ Si tratta, grosso modo,

€0 Ci riferiamo al principio di univocita, fondametegper comprendere I'ontologia affermativa di
Deleuze. Secondo tale principio, non €& piu I'essaraividersi in base alle esigenze della
rappresentazione, ma gli enti e le singolaritaifgrtiscono in esso a seconda della potenza che
dispiegano. Il principio dell’'univocita fa si chedsere — in quanto differenza — e il pensierordive

due facce di una stessa medaglia. Ma il principiardvocita si connette strettamente col campo
trascendentale o, che in Deleuze € lo stess@niopili immanenza.

®1 G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos'¢ la filosofiait., p. 48.
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come gia accennato sopra, del tipo di rapportostleeea col piano di immanenza.
Ogni grande filosofo si distingue per aver creago abncetti ed averli sviluppati in
un piano di immanenza loro proprio, dove bisognsizionarsi ogni volta che siva a
trattarli, commentarli, esplicarli, problematizaad cosi via: € la difficolta che deve
affrontare la storia della filosofia; ed € una diapgifficolta, poiché, prima di tutto,
bisogna individuare tale piano, dacché esso noraigposto in maniera esplicita, a
differenza dei concetti: infatti, esso € in qualcimodo gia presupposto
prefilosoficamente; dopo averlo individuato, bisagmestarvi, cioé, bisogna
riattualizzarlo dal proprio interno, evitando satii piano che reintrodurrebbero la
trascendenza nella forma di un soggetto che operani altro elemento. Se la
flosofia «ha due aspetti complementari che difieono per natura: creare dei
concetti e tracciare un piarf§pla riattualizzazione di tali concetti deve avvenin
base al rapporto speciale che essi intrattengonoilgaroprio fuori che é il piano
medesimo. Allora, si comprende che, forse ancamgrche per l'originalita dei
concetti creati, Deleuze sceglie i propri filoseécondo il piano che hanno saputo
tracciare, secondo cioe la specificita e fecondéhfuori che hanno individuato e
che permette a quest’ultimo di prolungarsi in nyanablemi, senza per cido cambiare
di natura, i quali ci riportano immediatamente 'sgistente. Infatti, «ogni grande
flosofo che tracci un piano di immanenza non afgpdorse una nuova materia
dellessere e allestisce una nuova immagine debkipem al punto che non ci
sarebbero mai due grandi filosofi sullo stesso qi?aii.

Allora, l'assunzione di una posizione nel piangplica I'esigenza di rinnovare |
concetti e, al contempo, di liberare il piano, selm le rispettive potenzialita loro
proprie. Vi € quindi anche un ruolo autenticamenteluzionario nella pratica della
filosofia cosi intesa (su cui ritorneremo per unoaverso), ed essa stessa apporta una
nuova (possibile) immagine del pensiero. Tale paatinplica come suo imperativo
un capovolgimento della concezione del tempo, ussgggio dal tempo della
ordinaria successione — ricostruzione puramenteatdei concetti — ad un tempo di
coesistenza virtuale — riattualizzazione delleudlita concettuali correlate al piano
da cui emergono — dove il pensare con diventa Fgare della novita filosofica.

Dovuto a una rigorosa pratica di spersonalizzaziemiale, corrispondente

2 G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’¢ la filosofiait., p. 25.
3 G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’¢ la filosofiait., p. 40.
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allindividuazione del problema, tale pensiero nolovsara €esso Stesso
fondamentalmente impersonale, portatore si di irn@fcorrispondente alla propria
cifra, ma solo, per cosi dire, come l'effetto prtidada una felice fatalita, tanto piu
felice quanto piu impersonale, tanto piu fataleiranto involontaria, inscritta cioe
nella pratica medesima di un pensiero che procede@ncatenamenti concettuali

determinati dall'ordine dei problemi. Ma, appunto:

Tali problemi possono essere sviluppati solo rimamao al punto di vista strettamente
storico del prima e del dopo e prendendo in conaiiene il tempo della filosofia piuttosto
che la storia della filosofia; cioé wempo stratigraficpin cui il prima e il dopo non indicano
altro che un ordine di sovrapposizioni. [...] Il temfdlosofico & quindi un grandioso tempo
di coesistenza, che non esclude il prima e il dopdi sovrapponén un ordine stratigrafico.
E un divenire infinito della filosofia, che intecsema non si confonde con la sua sféria

Dopo la trattazione puramente teortico-concettdaleproblema, svolta fin qui,
passiamo ora ad una ricostruzione dello stessaumsta volta appoggiandoci per lo
pil nelle testimonianze e nelle espressioni diréit®eleuze nei confronti della
storia della filosofia, partendo piu da uno statéatto che di diritto, tenendo sempre
presente — come prospettiva dove sviluppare il raosliscorso — il paragone
deleuziano che avvicina la storia della filosofiagte del ritratto in pittura. Si tratta,
in questa seconda linea, di seguire il filo delisagmento da costruire a partire da
alcune considerazioni piu storiche, almeno appareente, da parte di Deleuze, per
arrivare man mano nel loro contenuto filosoficonatare I'eventuale convergenza
con la prima linea gia articolata. In generale, tdi considerazioni si possono
desumere due ordini differenti del discorso, due salenze specifiche che, a
seconda del punto di vista che prevale, si danapnacamente il cambio. Tuttavia,
non si deve intendere con cido una perfetta simmessiologica, al contrario: i due
ordini rimangono piuttosto eterogenei, poiché nédnp prevale un punto di vista
critico e trascendente, per cosi dire, riguardéogdietto del discorso, mentre
nell’altro prevale un punto di vista costruttivanemanente ad esso. Seguiamo le loro

configurazioni. Il primo e caratterizzato, piu omoe da questo tenore:

4 G. DELEUZE, F. GUATTARIChe cos’¢ la filosofiait., p. 47.
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Con la Liberazione si rimase singolarmente impigfialla storia della filosofia. Si entrava
semplicemente in Hegel, Husserl e Heidegger; cang tuccioli ci eravamo precipitati su
una scolastica peggiore di quella medioevale. [.uhdue, dopo la Liberazione, la storia
della filosofia si richiuse su di noi senza cheneerendessimo neanche conto, con il pretesto
di aprirci a un avvenire del pensiero che sarebd® sl tempo stesso il pensiero piu antico.
[...] La storia della filosofia € sempre stata I'agent dotere nella filosofia, e anche nel
pensiero Essa ha giocato un ruolo repressivo: come potettere di pensare senza aver letto
Platone, Cartesio, Kant e Heidegger, e neanchlerd Hi questo o quell’autore su di loro?
Una formidabile scuola di intimidazione che fabhrispecialisti del pensiero, ma che fa
anche si che coloro che rimangono al di fuorianfaermino ancora di piu a questa disciplina
che deridonoUn’'immagine del pensiero che si chiama filosofia siostituita storicamente

ed impedisce alla gente proprio di pengare

Come si pud notare, l'accento qui € posto suuado propriamente istituzionale
del pensiero che, principalmente, viene risucchddbramo e dal metodo storico-
flosofico. Vi si dice che la storia della filosafisi proclamava come aprente
'avvenire del pensiero, senza rinunciare tuttavidentificarsi e, al tempo stesso, ad
identificare tale avvenire con il pensiero piu emtilnsomma, risuona in questo
brano una rivendicazione del pensiero in quanterdigo e in quanto fondato come
tale da parte della storia della filosofia. Questapresenta, dunque, come la
detentrice della verita, come il vero pensare, estju pensare il vero si incarna
principalmente nel metodo — metodo il quale non phé debordare dal proprio
compito funzionale e diventare, in questo modo, vee e propria politica del
pensare — e nella specializzazione del sapereri@iiama alla mente la ripartizione
cetegoriale del pensiero come dell’'essere). Lanzatelel pensiero, nella misura in
Cui viene rappresentata innanzitutto dal metodacstdilosofico, si trasformava in
un agente del potere politico che si impadronisek pgnsiero medesimo. In tal
modo, si sa gia che cosa pensare (si pensaee non si pensaon e invece di
effettuare un esercizio delle facolta che rendavssipile un apprendere, si effettua
un esercizio del pensiero che fondaaperefondato sul modello della ricognizione)
e vi rimane sempre meno spazio per effettuare dagbntri veri e propri coi
problemi che avanzano.

Diventando un oggetto di specialisti, non si gid nessun caso fortuito nel
pensiero, niente cheostringadirettamente a pensare — in tal senso, dice Deleuze

% G.DELEUZE,C. PARNET, Conversazionicit., pp. 18-19 (corsivo nostro).
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essa impedisce proprio di pensare — poiché il pemstesso si fa assorbire sempre
pil nella conoscenza in senso kantiano. Ma il pwalente del brano citato e
indubbiamente la formazione di immagine del pensierdssa, appunto, non & solo
e semplicemente il metodo; non €& solo e sempliceanena rappresentazione del
pensiero: essa €& soprattutto produzione di pendialo per cui questo si convalida
nel riconoscersi in tale immagine. Tanto il persiguanto 'immagine che esso
assume producono vicendevolmente I'un l'altra. &wu#t, non bisogna considerare la
loro relazione in un senso generale e vago. Latipmes fondamentale di tale
rapporto consta nel fatto che, proprio perché tokisi storicamente, cogliendo
delle tendenze dominanti, 'immagine del pensieegidk in maniera diretta sulla
dinamica del pensare, cioe su cos’é vero e coake@, fcosa e giusto e cosa non lo é:
infatti, dietro ogni sapere che si configura coreaascere il vero si cela anche una
morale che la sorregge o che vi emerge. In tal madopensiero che si vuole
rilevante — dotato di senso — non si forma se nworrendo questa immagine che ne
detta le possibilita. Cio significa, dunque, chguantomeno per gli aspetti che ci
interessano qui — é 'immagine del pensiero a prend sopravvento nel rapporto di
produzione rispetto al pensare stesso, giacchédaskarientamento e le coordinate
secondo cui quest'ultimo si deve muovere. Indivituacome tale significa
inevitabilmente porre un problema filosofico. Gidegta problematizzazione apporta
una novita, una nuova esigenza, in filosofia, eedig decisiva nel costituire una
posizione critica nei confronti della tradizionegi wonfronti, cioe, della storia del
pensiero.

Piu nello specifico, nellimmagine del pensieBeleuze individua quanto di
prefilosofico determina la filosofia, quanto di pu@posto soggettivamente
determina il concetto che si vuole, invece, oggettie trasparentemente
autoponentesi. L'immagine del pensiero determitr@sil un distacco della filosofia
dalla sfera dell'esistente, pregiudicando, in questodo, i problemi e la loro
posizione nel pensiero. Essa assume, secondo Belenatteggiamento artificioso
nei confronti del reale e comporta una ripartizigihguest'ultimo falsata e spostata
di livello. Per cui, il primato dell'identita nelgmsiero, la ripartizione gerarchica e
categoriale degli enti, il senso comune come foreddm e il buon senso come
misura della spartizione, il riconoscimento comevardi banco dell'universalita del

concetto, e cosi via, sono tutti elementi probléchato meglio, da problematizzare
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— in quanto costitutivi di tale immagine del pensie— essi rappresentano
propriamente le coordinate che il pensiero deveiseger poter pensare il vero ed é
proprio quest'ultimo a determinare le condizionil geensiero: il pensiero si
distribuisce in ripartizioni determinate a partdtella categoria del vero, invece di
sperimentare la propria potenza incondizionatascie, immanentemente, puo darci
un’idea del suo potere. In considerazione di cmmiaciare a pensare significa,
prima di tutto, fare i conti con I'immagine dominiare repressiva del pensiero. In
guesto senso, pensare diventa da subito anchestomitico.

Rimanendo sempre su questo piano del discorgmjosproseguire con un’altra
citazione dallo stesso tenore: «lo appartengo aenarazione, una delle ultime che
sono state pil 0 meno assassinate con la stol@filesofia. La storia della filosofia
esercita in filosofia una evidente funzione repressé I'Edipo propriamente
filosofico»’®. Cosi come, in psicologia, il complesso d’Edipa sid indicare la
“normalita” e la norma — il canone — dei nostrisut, in filosofia, la storia della
filosofia — sempre intesa tanto come pensiero ergatramandato quanto come
pratica o esercizio metodologico — normalizza dtieta la singolarita pensante, ma
principalmente nella misura in cui tale singolastda assorbire nell'ordine generale.
Se questa € la maniera nella quale si cristallzzmsizione di Deleuze nei confronti
della storia della filosofia, secondo un punto @ta; vi € tuttavia anche un altro
modo di considerarla, secondo un altro punto dayis che qui, in vista anche di cio
che si é precedentemente detto, ci deve interessaggiormente: una storia della
filosofia fatta di filosofie concrete che, nellasura in cui rende possibili gli incontri,
rende possibile I'esercitazione stessa del pensirerquanto tale, in quanto non
necessariamente volontario, in quanto scaturenli®ordame dei problemi che si
fanno avanti e in quanto creatore di concetti. $ago Deleuze in questo secondo

ordine del discorso:

Non sopportavo Cartesio, i dualismi e il Cogité, Hegel, le triadi e il lavoro del negativo.
A quel tempo amavo degli autori che avevano l'adiidar parte della storia della filosofia,
pur sfuggendone da un lato o da tutte le partirézio, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson.
[...] Bergson é stato ripreso nella storia dellasfifia alla francese; e tuttavia c'é qualcosa di
inassimilabile in lui, un qualcosa per cui si étato come una scossa, ed ha funzionato come

un segnale di raccolta per tutti gli oppositorivetitando I'oggetto di tanti odi; e questo

% G.DELEUZE, Lettera a un critico sever(1973), in ID.,Pourparler, cit., p. 14.
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qualcosa € non tanto il tema della durata, quamtiedria e la pratica di tutte le specie di
divenire e delle molteplicita coesistenti. [...] Eoprio su Spinoza che ho lavorato pit
seriamente secondo le norme della storia delladfla, ma & pure lui che mi ha fatto
maggiormente I'effetto di una corrente d'aria cheaffia nella schiena tutte le volte che vi
mettete a leggerlo, o di una scopa di una stregavichiene offerta per montarvi sopra. [...]
In seguito, pagai i miei debiti, Nietzsche e Spaaz prosciolsero. Cosi scrissi dei libri piu
per conto mio. Credo ched che mi preoccupava comunque era di riuscidescrivere quel
particolare esercizio del pensiero, sia che si rfesti in un autore sia in se stesso, il quale si

oppone allimmagine tradizionale che la filosofia bostruito ed eretto nel pensiero proprio

per sottometterlo e impedirgli di funzion&fe

Se si fa attenzione all'ultima frase della didae riportata sopra, si puo facilmente
convenire che Deleuze non mette tanto I'accentdlistihguo tra un suo pensiero e il
pensiero di un altro autore, anzi, cido che pitpgiime sottolineare € proprio 'affinita
tematica dei problemi individuati e dei modellieattativi proposti che ne seguono.
E, appunto, il pro-porsi del problema in quantcetahe fa si che ci si trovi
nell’'ordine di un pensiero rigorosamente impersendbve I'aspetto pit importante,
adottando un’espressione di Deleuze sulla pittur&rencis Bacon ed usandola
analogicamente sullo stesso Deleuze, diviene qdekstrarre dai dati misti fatto
filosofica

Piu in positivo, Deleuze si esprime della suacezione della storia della filosofia

nel modo seguente:

La storia della filosofia non € una disciplina potarmente riflessiva, assomiglia piuttosto
all'arte del ritratto in pittura. Si tratta di @ti mentali, concettuali. Come in pittura, bisogna
farli somiglianti, ma con mezzi dissimili, differéénla somiglianza deve essere prodotta, e
non essere un mezzo di riproduzione [...] | filosofroducono nuovi concetti, li espongono,
ma non dicono, o comungue non del tutto, i problaimguali i concetti rispondono. [...] La
storia della filosofia non deve ridire quello chized un filosofo, ma dire cido che egli

necessariamente sottintendeva, il non detto chedpresente in cio che dite

La storia della filosofia dunque, secondo Dedeumon riflette, non rispecchia, non
rappresenta semplicemente il gia detto; piuttoke mprodurre, essa &€ chiamata a

creare i mezzi di produzione, o, a limite, a proeuda somiglianza con altri mezzi. In

7 G.DELEUZE,C. PARNET, Conversazionicit., pp. 20-22 (corsivo mio).
% G.DELEUZE, Sulla filosofia(1988), in ID.,Pourparler, cit., pp. 180-181.
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tal senso, non vi € una differenza rilevante trattaia della filosofia e la filosofia
stessa. Entrambe sono creative, nella misura in exirambe rispondono ad
un’esigenza di individuazione e di invenzione. Bntbe operano sui concetti e sui
problemi, essendo essi i luoghi filosofici d’incr@cVi si attua un trapianto, un
innesto, un incontrarsi di piani temporali divepsr poterne ricavare, in realta, uno
stesso piano eterogeneo. Attraverso il mettereaofulei problemi — o impliciti, o
virtualmente nuovi — la storia della filosofia dita la facolta attiva della
riattualizzazione delle virtualita concettuali. Bsgjuindi, € capace di destare ed
articolare, secondo nuove esigenze, I'eccedenzail ab@ncetto espresso implica.
Ripetendo i concetti gia creati, la storia delladofia riesce ad esprimere I'implicito
che si cela in essi, prolungandoli e differenzidindosi inevitabilmente in una loro
nuova attualizzazione. E come dire che I'attuadg®i volta da creare.

Per quanto riguarda Deleuze, precisamente catiarte del ritratto in pittura,
nelle sue monografie dedicate ai vari filosofi e@liuttosto che ridarci delle foto
identiche, puramente sovrapponibili al pensiero pgtende in esame, ci restituisce
dei tratti che assumono una diversa consistenpattisal contesto originale, sempre
in base alle condizioni del problema individuato gquesti tratti fanno riferimento,
oppure in base alla capacita del problema postginariamente di cambiare le
proprie dimensioni e condizioni. Nuovamente, indahso, come per la storia della
flosofia nei confronti della filosofia, non vi éna differenza rilevante tra le opere
cosiddette originali e le monografie di cui si garlando, tale per cui si possa
sostenere fermamente l'esistenza di due filoni peddenti nella produzione
deleuziana. A conferma di quanto si sta sostenequioin linea di diritto, &
interessante e significativo notare anche il fatte, quando — nella stessa intervista
dalla quale abbiamo estratto il brano citato soprBwald e Bellour chiedono a
Deleuze se si puo affermare che nella sua opgrassano rintracciare tre periodi
distinti, questi approvi tale proposta, per sengdidione, cosi specificando: un
primo periodo che va fino all'incontro e collaboa®e con Guattari, un secondo
periodo che é questa collaborazione stessa egejniimterzo periodo che & segnato
dall'interesse per 'immagine in generale, in campjitorico e cinematografico, e piu

precisamente, segnato dall'interesse nei confamitaffetto e del percetfd.

8 Cfr. G.DELEUZE, Sulla filosofia(1988), in ID.,Pourparler, cit., p. 180.
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Non vi appare, dunque, una distinzione da pdrt®eleuze tra le monografie
dedicate ai filosofi e i testi cosiddetti originali creativi. Non che i testi siano
sovrapponibili, piuttosto essi si prolungano gli nagli altri, secondo una logica ed
una esigenza propria della creazione, divenutagsrarin ordine di importanza. A
tale riguardo, puramente a scopo illustrativo desja prolungamento che stiamo
sostenendo qui, e che si organizza per concedthe per questioni e problemi, e non
per ripartizione categoriale, basti pensare al tdeltimmagine del pensiero, che si
individua e affiora per la prima volta Mietzsche e la filosofia che si sviluppa e si
irrobustisce, assumendo un carattere sistematidifiarenza e ripetizione oltre,
oppure, basti pensare al principio dell’univocill'dssere cosi come si espone in
Spinoza e il problema dell’espressioree come diviene il punto ontologico
fondamentale di tuttDifferenza e ripetizionee cosi via — temi i quali saranno ripresi
pil 0 meno in tutto il corso d’opera deleuziana.

Al limite, i filosofi, come gli artisti e gli g@ttori, possono fungere da intercessori,
funzione la quale implica allo stesso titolo l'iste o il prolungamento dei pensieri
gli uni negli altri. Questo innesto attraversoulade i filosofi del passato e il filosofo
presente, attuale, si dispongono su di uno stessw pemporale Deleuze lo chiama
altrimenti discorso libero indiretto A tale titolo, € esemplificativa la “parabola
Bergson” nel pensiero deleuziano: nel 1956, quéBelgson non godeva piu di una
forte condivisione filosofica in Francia, Deleuzegl suoLa concezione della
differenza in Bergsorlo tratteggia come un antesignano della filosofellad
differenza — e cio, con buona pace della fenomeyicosi in voga a quei tempi; nel
1966, nell bergsonismoindividua problemi quali la molteplicita, il vitamo, e
irrobustisce fortemente il concetto di virtualecemel 1982 e nel 1985, nei due
volumi sul cinema, € sempre Bergson a dare il resgiforganizzazione concettuale
e al tenore ontologico del discorso. E la fusiaad tlue supposti filoni — cioé quello
storico-filosofico e quello creativo proprio — dita ancora piu tangibile in un libro
comela piega. Leibniz e il barocod 988). Pensare € un continuo incontro con degli
intercessori, poiché la natura dei veri problenpame le alleanze.

Ora, tutto cio avviene nella tensione che sadra i vari testi analizzati e le nuove
esigenze del pensiero vivente. E vero che, cord&Eeva sopra, € il fuori a rilanciare
continuamente i problemi, ma il fuori deve trovarsuna posizione tale che risulti

come una specie di prolungamento dell’eventual® tilesofico di volta in volta
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esaminato, pur rimanendo esso in una condizioatefita rispetto al testo stesso.
fuori, allora, deve disporsi come virtualita implia nel testo. Infatti, proprio questo
rapporto tra testo e fuori, gia presente nel tedaiermina, in qualche modo, la
capacita che ha il testo stesso di aprirsi e dggrfuori, nella misura in cui gia lo
implica originariamente. E per questo che possiamtutare linteresse e la
consistenza variabile dei concetti. Per essererictgarchiamo di esaminare un
esempio concretd:a concezione della differenza in Bergs@iuseppe Bianco, nel
suo saggiol’inhumanité de la différence’®, adoperando una prospettiva storico-
genetica, spiega che questo testo fu scritto ngf,1uasi in concomitanza con la
recensione che Deleuze fece al libro del suo n@edtan Hyppolitelogique et
existencenella conclusione della quale il giovane filossfchiedeva: «non sarebbe
possibile costruire un’ontologia della differenzZiaecnon deve spingersi fino alla
contraddizione in quanto la contraddizione € menmwe piu della differenza? La
contraddizione non é forse solo laspetto fenom@n& antropologico della
differenza?%". Tramite questa ricostruzione ci viene restitilitmontesto vivo in cui
Deleuze, seguendo Hyppolite e rapportandosi a Hegeldirizzava verso Bergson
nel tentativo di trovare «un’ontologia della difeza che non deve [piu] spingersi
fino alla contraddizione».

Deleuze parte dunque da un problema individéiado dal testo bergsoniano, ma
che, tuttavia, nella misura in cui lo contiene watmente, il testo bergsoniano deve
poter accogliere e articolare suggerendo un'altemid D’altronde, il fatto che
Deleuze cerchi tale alternativa proprio in Bergsonon altrove sta a testimoniare,
appunto, che l'ontologia di quest’ultimo & sustd@ti di una (ri)attualizzazione
soddisfacente. L’incontro tra il problema postd &s$to che si fa scegliere crea una
torsione che, attraverso la ripetizione dell'insegento bergsoniano e attraverso la
modificazione — differenziazione — delle condiziaiel problema individuato da

Bergson, per un verso, corrisponde a una nuoveaziorea di pensiero: a un atto

% G. BIANCO, L’inhumanité de la différence. Aux sources de hélergsonien de Deleuzén
«Concepts, 2003,hors sérigGilles Deleuze. 2, pp. 48-73.

' G.DELEUZE, Recensione a Jean Hyppolite, Logique et exist¢h884), in M.GUARESCHI,
Gilles Deleuze popfilosof@haKe, Milano, 2001, pp. 112-116, ora inclus@irDELEUZE, L'isola
deserta e altri scritti. Testi e interviste 1953749trad. it. e cura di D. Borca, Einaudi, Torino0Z0
pp. 10-15.

2 Bergson effettivamente suggerisce un’alternativarablema in questione. Infatti, quando ci si
riferisce alla virtualitd del testo, non bisognéemdere che cio sia possibile del tutto arbitraeate.
La scelta fatta riguarda pur sempre una questioo@adenza filosofica.
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creativo. Ma, d’altro canto, tale modificazione deinserirsi in qualche modo
nell’apertura stessa del discorso bergsonianosuei interstizi, altrimenti il gesto
filosofico di chi (ri)attualizza rimarrebbe gratoite artificioso, mentre dovrebbe
essere, invece, tanto dettato dalla necessita guantuito, tanto indispensabile
guanto involontario. Sostiene infatti Deleuze: «jisa parlare della creazione come
di qualcosa che traccia una strada in mezzo alpssibilita. [...] Se un creatore
non é preso alla gola da un insieme di impossabition € un creatore. Un creatore &
qualcuno che crea le proprie impossibilita e aksso tempo crea il possibilé»

Quanto si &€ andato a sostenere finora sta entesare, a nostro awviso, che la
storia della filosofia e il pensiero filosofico, teadizione e il creativo, il canone e la
singolarita, stanno in un fondamentale rapporteediproca produzione. Per questo,
il temperamento critico e la mentalita propositdela pratica filosofica diventano
due facce di una stessa medaglia quando il pensiegcuote e diventa temporale,
concreto. E la (ri)attualizzazione della potenzeueille dei concetti, cosi come
accade nel pensiero Bergson-Deleuze, forse stadacare, prima di tutto, che il
pensiero stesso & essenzialmente soggetto al tenmam come quando, in modo
troppo disinvolto, si dice che un pensiero cami@htempo, ma piuttosto nel senso
di un pensiero che sin dall'inizio fa i conti cehtpo per potergli rispondere sempre
attraverso la sua apertura, anche dopo il proprgpb —, poiché esso é da sempre in
divenire. Vi € quindi un divenire proprio delle tialita concettuali che rende la
storia della filosofia simile alla filosofia stessa

Si é visto che “storia della filosofia” € un wsificante che ricorre in due sensi
differenti nel discorso deleuziano. Bisogna dungistinguerli ogni volta che ci
imbattiamo in esso. Vi é una storia della filosaffee principalmente contribuisce nel
formare un’immagine dogmatica del pensiero e cheguanto tale, impedisce
proprio di pensare, una storia della filosofia conpetizione nuda dello Stesso,
potremmo dire; ma vi € anche una storia della difiaseminentemente filosofica, che
procede per incontri e individuazioni dei problecte concatena il pensiero con il
proprio fuori e rimescola le virtualita concettudél pensiero — il quale diviene cosi
un intercessore —, una storia della filosofia caipetizione profonda del differente
che apre il pensiero al divenire. Essa si trovagedscegliere tra i due percorsi. Per
guanto riguarda Deleuze, egli ha indubbiamentetsdklsecondo. Ecco come si

3 G.DELEUZE, Gli intercessori(1985), in ID. Pourparler, cit., p. 178.
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esprime a tal proposito: «non c’e nessuna ragidrfard filosofia come I'ha fatta
Platone, non perché noi superiamo Platone, ma ratax@ perché Platone non é
oltrepassabile, e non € di alcun interesse ricoam@cquello che lui ha fatto per
sempre. Abbiamo solo un’alternativa: o la storiladBlosofia oppure degli innesti
su Platone per problemi che non sono pitl platofficiélternativa che, appunto,
riguarda la storia della filosofia stessa.

Aprire il concetto al proprio divenire tramite& doppiofilosofico qual e la storia
della filosofia,produrre la somiglianza con mezzi differenti, instauraredistorso
libero indirettq creare l'eterogeneita necessaria per poter u@stial pensiero il
proprioinconsciq incrociare le prospettive, prolungarle e discdenal tempo stesso,
individuare cido che fa problema per poter ridara maova consistenza ai concetti
che vi rispondono: questi sono, secondo Deleuxeriiprincipi tanto della filosofia
stessa quanto della storia della filosofia, poiekéi costituiscono la vera dinamica
del pensiero. Rispetto a tale questione, esemptand queste sue parole: «io ho la
tendenza a pensare le cose come insiemi di lineksttacare, ma anche da tagliare e
ritagliare. Non amo i punti, fare il punto mi semlstupido. Non € la linea a trovarsi

fra due punti, & invece il punto a essere all'ic@di pitl linee*>.

Si é visto finora, in modo piuttosto schematicoapporto di Deleuze con la storia
della filosofia a partire, da una parte, dai swestit stessi e, dall'altra, dalle sue
considerazioni esplicite sulla questione. Convdreelfiorse, a questo punto, fare
gualche riflessione in scorcio, a titolo di parsnhtsulla stessa filosofia deleuziana
che comincia a diventare essa medesima parte stelia della filosofia. Si assiste
cosi a una sorta di raddoppiamento del fenomenoh@do stesso Deleuze comincia
quindi a venirci restituito anche attraverso diaegs in essa. A tale riguardo,
basterebbe guardare la bibliografia dedicata asdilo francese, la quale, non solo
cresce a vista d’occhio, ma anche si differenziatinbamente nel proprio interno:
infatti, in essa si sono gia profilati vari settadli studio, tra i quali non mancano
quelli specifici riguardanti proprio il suo rapportcon la tradizione filosofica.
Deleuze, dunque, gia comincia a prestarsi a qsgelit@zio che lui stesso ha

esercitato a lungo sugli altri. Ed effettivamengenhonografie a lui dedicate ce lo

" G.DELEUZE, Sulla filosofig in ID., Pourparler, cit., pp. 197-198.
S G.DELEUZE, Su LeibniZ1988), in ID.,Pourparler, cit., p. 213.
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riconsegnano, pian piano, sempre Vvisto sotto uce, ldi volta in volta, different@&

In una eventuale lettura critica di questi testiBrieuze, pensiamo che non conti
tanto scoprire ed indicare quale di essi lo ha geterritorializzato e quale altro,

invece, lo ritrae in maniera piu fedele, quantottpsto testare le consistenze dei
concetti che vi si ripetono, il loro interesse dole necessita; pensiamo, quindi, che
non conti tanto dire che cosa sia vero e che cas&lso in essi — 0 nei testi di

Deleuze stesso — quanto conti, piuttosto, portarpréva del vero e del falso alle
condizioni stesse dei problemi che vi si pongoniterilamo che sia questo, forse, il
miglior modo di occuparsi di un pensatore per &par divenire odierni.

Il pensiero di Deleuze e il pensiero filosofitbquanto tale entrano cosi in una
polarita che a sua volta diventa capace di (rigdittzarsi. In tal modo, se si dovesse
parlare di un canone filosofico, il pensiero delana entra a prendervi parte nella
misura in cui, positivamente, il canone stesso seedtibile di cambiare, alterarsi e
deviare un po’, decentrarsi, differenziarsi, e odai’. Per dirla con Deleuze, egli
non si riterritorializza nel canone senza che duiéisho si deterritorializzi a sua
volta. E cosa ormai nota il rapporto necessaricaaqgossale che i singoli autori
intrattengono — loro malgrado — con la tradiziohe.qualche modo, essi non vi
entrano a far parte se non rompendo con essamplotestesso prolungandola e
portandola verso un altrove, grazie alla novitd @hmarnano nel loro modo di
pensare, nel loro stile inconfondibile ed originaf®vita che diventa cifra del
pensiero medesimo. Ed e curioso anche seguirai@tarie che certi filosofi — loro
malgrado — si vedono effettuare nella storia dekspo. Lo stesso Bergson, in auge
fino all'inizio del secolo scorso, lo s'é visto pigtare negli anni trenta come un
corpo in caduta libera, disprezzato con convinzidaediscepoli della allora nuova
fenomenologia, per ritornare, per tutt’altre vié) ponsistente di prima, negli anni

"% Si pensi, per esempio, al Deleuze di Badiou eaéiixe di Zourabichvili, tanto per prendere due
testi, ciascuno esemplare a suo modo, che segmenprafonda distanza tra di loro. E, nella serie di
studi che si occupano piu approfonditamente dellerpretazioni deleuziane dei classici, sempre a
titolo puramente illustrativo, si pensi al Delewss seminari di Giuliano Antonello — uno dei priad
affrontare in modo sistematico e rigoroso quantionglicito si celasse dei classici nel suo pensiero

al Deleuze di Manola Antonioli, a quello di Michadardt, o a quello di Alain Beaulieu e all'altro
ancora di Katia Rossi — questi ultimi due si sontranbi occupati, ma con inflessioni diverse, del
rapporto-non rapporto di Deleuze con la fenomenaleggiusto per nominarne qualcuno. Ciascuna di
gueste monografie si distingue dalle altre peaglietti singolari che propone nei riguardi del pnos
deleuziano rispettivamente al tema trattato.

" Riguardo al tema del rapporto filosofico di Deleumn cid che, provocatoriamente, pud essere
considerato il canone (norma filosofica) e le nplité posizioni nelle quali esso si esprime, cil.:
IOFRIDA, F. CERRATO, A. SPREAFICO (a cura dfanone Deleuze. La storia della filosofia
come divenire del pensiergditrice Clinamen, Firenze, 2008.
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sessanta e oltre. Senza che ci si metta a giudigaie i complessi perché del
fenomeno, si puo perd senz’altro constatare cperikiero procede necessariamente
per scosse e movimenti sismici, passando per aqumgjol e faticoso processo di
ripetizione e differenziazione che ce lo restitaisciovo, nel sueventodi pensiero.

Tornando a Deleuze e al tema di questo capipalsesiamo concludere affermando
che egli, nella storia del pensiero, ha cercatopsenil fatto filosoficQ ed é
impossibile e, soprattutto, infruttuoso discerndne esso la ripetizione dalla
creazione. Il fatto filosofico in quanto tale, deeleuze, si sviluppa sempre nel suo
contatto necessario col fuori. Si pud parlare adisiun Deleuze filosofo che,
innanzitutto, ha una posizione propria nei confralla filosofiatout court e di
conseguenza, anche nei confronti della storia diltesofia. Egli prende una
posizione nei confronti della filosofia trovandoak contempo una in essa. Basti
pensare ad un testo cor@he cos’e la filosofia? l'ultimo grande lavoro, scritto
assieme a Guattari, e che, in certa misura, fulageud testamento filosofico: porsi
tale domanda, non piu in modo obliquo, sottinteffids-porsi in una posizione
incarnata, e tale esposizione, lungi dal signiécsoltanto I'adoperarsi in una meta-
riflessione, significa innanzitutto e piu profondame avere una visione etica del
mondo, dove il pensiero si apra ai propri diveniteye sia possibile un divenire del
pensiero — anche nella storia della filosofia.
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CAPITOLO 3

Kant e I'immagine del pensiero

In verita, i concetti non designano altro che
possibilitd. Manca loro una provocazione, come
potrebbe essere quella della necessita assoluta,
cioé una violenza originaria fatta al pensiero,
una estraneita, un’animosita che sola lo farebbe
uscire dal suo stupore naturale o dalla sua

eterna possibilit&.

La presenza di Kant, diversamente da quelldildsofi cui Deleuze esplicitamente
si richiama in modo positivo e costruttivo, siaitald di intercessori che a livello di
creatori di nuove possibilita per il pensiero, lé ¢ie sono da seguire e prolungare
trasformandole secondo gli imperativi costituiti geoblemi di un presente vivente,
risulta essere piuttosto ambigua, anche se, si@m@n disseminata in varie
compagini, sempre centrali pertanto e che andrebbetracciate e ricostruite con
una certa sistematicita che rendesse conto dilemapporto tanto complesso quanto
sfumato. Pur non occupandoci specificamente délastruzione rigorosa di una
mappa concettuale di una simile disseminazione;oraunque messo in evidenza
che problemi kantiani appaiono e vengono tratta@érlo piu criticamente — quasi in
tutto il corso d’opera di DeleuZe Questo rapporto costante e non sempre dichiarato
con la filosofia critica kantiana € dovuto ad ueaies di interessi concernenti tratti

molto importanti del pensiero che va elaborandaeD=s?; inoltre, questi tratti o linee

8 G. DELEUZE,Differenza e ripetizioneit., pp. 181-182.

" Oltre che nella monografia a lui dedicata, e a warsi universitari (cfr. G. DELEUZEuori dai
cardini del tempo. Lezioni su Kard cura di S. Palazzo, Mimesis, Milano, 2004), tkixmane un
punto di riferimento inDifferenza e ripetizionecosi come gia prima iNietzsche e la filosofia
Presente implicitamente un po’ in tutti gli scritii Deleuze, ricompare in maniera tematica nel suo
ultimo libro pubblicato in vita, in un saggio datoto Quattro formule poetiche che potrebbero
riassumere la filosofia kantianan G. DELEUZE, Critica e clinica (1993), trad. it. di A. Panaro,
Raffaello Cortina Editore, Milano, 1996, pp. 43-52.
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occupano una posizione nevralgica rispetto al téeh@otere del pensiero, cioé della
sua possibilita intesa conagiid juris, nel senso che é il pensiero stesso a diventare
l'oggetto privilegiato di tale rapporto, e quindiche la sua immagine rispettiva. Piu
concretamente, possiamo accennare all'interesseqdare di Deleuze nei confronti
della dottrina delle facolta, cioé dei loro podsibsi — al punto che spesso é stato
considerato da pitl studiosi della sua opera compastrkantian®; all’attenzione
rivolta allappercezione trascendentale in quaniore problematico del soggetto,
dove si avvolgono i concetti di unita e di moltepli di identita e di differenza;
conseguentemente, alle implicazioni riguardantainpo trascendentale del pensiero
e il rapporto che ne deriva con quello dellessewsi come alla valutazione della
pretesa immanenza che il (soggetto) trascendentale instaurare quale esperienza
possibile. In breve, considerata la portata di fjuemi nelle trattazioni dello stesso
Deleuze, si pud non senza ragione supporre ctefitamente Kant sia un continuo
punto di riferimento e di paragone per il pensided filosofo francese, al punto che
forse non & esagerato sostenere che, in buona pat® pensiero € una continua
trasformazione e un puntuale rovesciamento delgzjpmi kantiane, come anche il
termine stessempirismo trascendental@rovocatoriamente a tale riguardo, sembra
indicare. Cosi, se si considera l'importanza tecaete pratica che assume per
Deleuze la questione déihmagine del pensieraon ci si stupira che Kant occupi
nelle rispettive pagine dDifferenza e ripetizioneun posto privilegiato come
imprescindibile punto di riferimento.

In riferimento al problema dellimmagine del pe&ro, sembra che Kant
rappresenti, quanto meno nelle sue intenzioni,igmfgativo sforzo di capovolgere
la posizione dogmatica che il tradizionale razigsmab aveva imposto fin li, cosi
come una complessa impresa di criticare le posgizénpiristiche che avevano
corroso le colonne portanti dell'intero edificio tagsico. Il termineCiritica, che
designa tanto il metodo quanto il fine della filbadkantiana, va inteso, infatti, in
riferimento a entrambe le posizioni su menzionatesi come il termine
trascendentaleva inteso come laltra faccia della medaglia, Guebositiva,
necessariamente collegato al primo. A tale titlto il progetto critico si presenta

come un nuovo punto d'inizio, aprente nuove pobsbper il pensiero, la dove la

80 Cfr., per esempio, V. DESCOMBES$e méme et l'autre. Quarante-cinq ans de philosephi
francaise (1933-1978kit., pp. 178-195.
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soggettivita trascendentale ne diviene il nuovax@ia campo di sviluppo. Appunto
perché e la possibilita a diventare ora il punteafe dell'intera concettualizzazione
filosofica, nel suo rapporto con l'esperienza redileui dovrebbe dare conto come
sua fondazione e legittimazione, la filosofia catisi pone immediatamente nel cuore
dello statuto filosofico del pensiero, cioé neltagpettiva della sua validitdi diritto.
Ecco perché Deleuze, al di la di vari riferimerginkiani sparsi qua e la, dedica al
fondatore della filosofia critica una intera mormiga®.. Se in questa monografia
Deleuze non prende una posizione propriamente atedicei confronti di Kant —
come invece fara altrove — cid nondimeno egli cefigaortare alla luce una critica,
in parte implicita, nei confronti della Critica. proposito di cio, lo stesso Deleuze

testimonia:

Il mio libro su Kant & un’altra faccenda, mi pia€ko scritto come un libro su un nemico di
cui cerco di mostrare il funzionamento, gli ingrgga— tribunale della Ragione, uso misurato
delle facolta, una sottomissione tanto piu ipochitequanto ci viene conferito il titolo di

legislatorf2.

In questo capitolo, per le ragioni specificadg@ra, cercheremo di concentrarci per
lo piu su questo testo, seguendo la messa in mdstrafunzionamento» e degli
«ingranaggi» della filosofia critica, integrandpkro con altri passaggi di altri testi
che li concernono. Infatti, per il tema che stiatmagtando, riteniamo tale testo, forse
non annoverabile tra quelli piu importanti e orgindi Deleuze, come un ponte
d’accesso privilegiato rispetto ad alcuni elemestlti quasi ancoran fieri del
pensiero deleuziano. Inoltre, la monografia dedicalta filosofia critica di Kant
rappresenta anche una buona occasione per seguipuritualita e rigorosita
concettuali e metodologiche con le quali Deleuzgsde oltre che un confronto
sistematico con una delle maggiori filosofie dgdbea moderna, un suo costante
pensiero di fondo, facendo cosi emergere non adod formazione classica e la sua
profonda conoscenza analitica di temi filosofich@aici — spesso nascosti, latenti,
nei suoi testi maggiori — ma anche e soprattuttore inquietudini filosofiche e

81 G. DELEUZE, La filosofia critica di Kani(1963), trad. it. di M. Cavazza e A. Moscati, Edii
Cronopio, Napoli, 1997.
82 G. DELEUZE,Lettera a un critico severdn ID., Pourparler, cit., p. 14.
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alcune intuizioni importanti che vanno progressieate formalizzandosi fino a
confluire poi in buona parte dei suoi concetti madj centralf>.

Campo trascendentale, da una parte, e differarale facolta, dall'altra,
rappresentano per Deleuze i problemi kantiani peeleenza cui bisogna riallacciarsi
per esaminarli nel loro ricco orizzonte virtualeasformarli secondo nuove esigenze
del pensiero. Infatti, il concetto stesso di diieza, cosi fondamentale in Deleuze,
nella monografia dedicata a Kant viene rintracciatarticolato nel rapporto tra le
facoltd in quanto differenti per natura l'una dallifa. In tal senso, secondo una
prospettiva genetica, si puo ravvisare in via difazione tale concetto centrale e
tematizzato poi per sé, nei testi deleuziani swgigesll campo trascendentale,
invece, ci sembra concentrare il costante interds8geleuze nei confronti di Kant,
in quanto, per un verso esso viene a impostarsieclanguestionequid juris del
pensiero filosofico come tale, e per un altro gpimquesto il campo dove si viene a
creare un’immagine del pensiero che funge da sigmtamento. Partiamo dunque
dalla prima questione — quella della differenzaer grrivare poi a fare qualche

considerazione sulla seconda.

Le nostre facolta differiscono per natura: in nKkache piu di altri ha
problematizzato ed analizzato il rapporto complassoui esse entrano di volta in
volta 'una con l'altra, vediamo la differenza diatara che si ha, per esempio, tra la
Sensibilitad e lIntelletto (nella prim&Critica). L'una fornisce lintuizione il cui
oggetto € la forma pura — ovvero, la condizioneiarp- dello spazio e del tempo,
mentre l'altra facolta — I'Intelletto — offre il c@etto, o meglio, le condizioni a priori
sotto le quali esso e chiamato a sussumere I'oggeitui le categorie nell@ritica
della ragion pura. Mentre la prima offre la possibilita di appaoizé delloggetto in
generale, la seconda invece, lo determina. Entramgsercitano nel soggetto e per il
soggetto, poiché stiamo parlando delle condiziomisdendentali che rendono
possibile il manifestarsi del fenomeno e la suaosocibilita per noi: cid che si
manifesta, si manifesta per un soggetto, davantiuadsoggetto, e cid che si
determina sotto il concetto come conoscibile o mesnaetermina in un soggetto.

8 |n particolare ci riferiamo alla centralitd delncetto di differenza, che gia si vede all’opera in
guesta monografia, per quanto, apparentemente r@dopia contesto kantiano. Se si considera la
portata filosofica di tale concetto, cosi come agagx poi a partire daifferenza e ripetiziones facile
comprendere quanti diversi concetti, altrettantotredi, vengono implicati in esso, secondo noi,
almeno in larga misura, gia implicitamente anch’a®pera qui.
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Inoltre, ma é lo stesso, lo statuto dell’oggettosiderato in quanto fenomeno, non
puo essere altro che quello da noi — soggetti swami — attribuitogli, vale a dire,
cid che esso e per noi in quanto appare. D’altronde, come potrebbe essere
altrimenti, se le condizioni stesse della sua dpjoane risiedono in noi? E come
potrebbe essere diversamente, se il fenomeno \debterminato dal concetto in
guanto riveste un senso solo per il soggetto? @nt Kl problema del rapporto del
soggetto e delloggetto tende quindi a interionigzadiventa il problema di un
rapporto tra facolta soggettive che differiscono patura (sensibilita recettiva e
intelletto  attivo)$*. Ma, appunto, piu che sull'interiorizzazione dedpporto,
'accento qui cade sulla differenza tra le facah@ vi partecipano. Sarebbe un grave
errore, insiste Deleuze, confondere le formgriori della sensibilita — spazio e
tempo — con i concetti puri — categorie — dell'ilg#o, considerandole omogenee tra
di loro, poiché le prime sono delle presentaziamiep e solo in quanto tali esse sono
oggetto di una esposizione (una volta metafisioa, wolta trascendentale), mentre le
altre sono rappresentazioni, oggetto di una dedezi(di nuovo metafisica e
trascendentald).

Il rapporto tra le facolta, e le peculiarita ldalappresentazioni che ciascuna crea
come proprie rispetto alle altre, dovra renderéoragydella costituzione di princii
priori soggettivi della conoscenza applicabili al’'espeze In quanto soggettivi, tali
principi legiferano sul dato fondamentalmente setip@ndere da quest’ultimo. «E
in virtu di principi che ci appartengono, di pripthecessariament&ggettivi che
noi possiamo andar oltre cio che ci & dato neléeispza. Il dato non puo legittimare
I'operazione mediante la quale oltrepassiamo ibeft Ma, i principi soggettivi di
cui si tratta, non sono da confondere con dei mercipi psicologici, che, in
definitiva, come sosteneva Hume, dissolverebbercagaone in una credenza. Il
soggetto kantiano si distingue da quello che emenge 'empirismo. Proprio la
concezione del soggetto e dei suoi principi presenb dei punti fondamentali del
distacco che Kant prende nei confronti della filsohumiana, e Deleuze lo
sottolinea in modo evidente. Riportiamo per intkpasso:

8 G. DELEUZE,La filosofia critica di Kangcit., p. 32.
8 Cfr. G. DELEUZE La filosofia critica di Kantcit., p. 28.
86 H

Ibid.
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E chiaro dove avviene la rottura fra Kant e Humamid aveva capito che la conoscenza
implica dei principi soggettivi attraverso i quabi andiamo oltre il dato. Ma questi principi
gli sembravano soltanto dei principi deflatura umanaprincipi psicologici d'associazione
propri delle nostre rappresentazioni. Kant trastotihrproblema: cid che si presenta a noi in
modo da formare una Natura deve necessariamenggliobla principi dello stesso genere
(anzi,agli stessi principi di quelli che regolano il corso delle nostre magentazioni. Sono
gli stessi principi che debbono rendere conto dstrin processi soggettivi e del fatto che il
dato vi si sottomette. In altri termini la soggéth dei principi non & una soggettivita

empirica o psicologica, ma una soggettivita «tradeatale?’.

E tale soggettivita trascendentale, la qualdigana nel rapporto tra le facolta,
appunto, che deve rendere conto della sottomissimgwessaria del dato alle
rappresentaziora priori, cioe a dire, della sottomissione di cid che sspnta a cio
che lo rappresenta, scorgendo nella prima istdnzale, o il condizionato, e nella
seconda istanza il possibile, le condizioni (digioi$itda). Su cio verte il significato
del termine «trascendentale», secondo Deleuze: agt&ndentale” definisce |l
principio di una sottomissione necessaria dei dbgil'esperienza alle nostre
rappresentaziona priori e, correlativamente, di un’applicazione necessdabe
rappresentazior priori all'esperienza¥.

Esaminare la filosofia critica di Kant, dunqper Deleuze significa esaminare la
soggettivita trascendentale seguendo i rapportidéivelta in volta, a seconda di un
interesse della ragione, si creano tra le factitarmine «interesse della ragione» ha
un senso rigoroso, poiché, essendo essa la fatmlfani, ogni rapporto specifico tra
le facolta intese come fonti originali di rappresetioni si svolge in sua vista. Cosi,
la conoscenza si presenta come linteresse speuldella ragione, o meglio
ancora, essa rappresenta ed € la rappresentazimbe idteresse della ragione. In tal
senso, si puo dire che ogni attivita del soggettorapporta direttamente o
indirettamente alla ragione. Ma, prima di segu&emodalita di configurazione dei
rapporti tra le facolta, fermiamoci un istante sialghe considerazione riguardante il
soggetto trascendentale in quanto tale, poichéefmitiva, l'interiorizzazione del
vecchio schema metafisico secondo il quale la cesm éadequatio intellectus et
rei, ci porta direttamente nel cuore del soggetto rd@ione di possibilita — come
nel cuore del problema. Infatti, per Kant, la camehe di possibilita € la questione di

87 G. DELEUZE,La filosofia critica di Kangcit., p. 29.
8 G. DELEUZE,La filosofia critica.., cit., p. 30.
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diritto di tutto il suo pensiero. E come si sgribblema in filosofia riguarda sempre i
termini di diritto. In questo caso, nella misura dai il problema di diritto e il
soggetto trascendentale (condizione di possihilig)est'ultimo sara anche il
soggetto di diritto che verra posto esplicitametaee tale. Quindi, iproblemadi
diritto e il soggettodi diritto fanno tutt’'uno. Eppure, come vedremd seguito di
guesto paragrafo, proprio il soggetto, ovvero kpgema, lungi dal ricevere una
soluzione reale, rimarra piuttosto ingiudicato. Megcediamo per gradi, seguendo la

problematizzazione che sviluppa Deleuze.

[Kant] rifiutava l'idea di un’armonia prestabilitaa il soggetto e I'oggetto [accordo finale],
cui sostituiva il principio di una sottomissionecassaria dell’oggetto al soggetto. Ma non
ritrova forse I'idea di armonia, semplicemente pisa al livello delle facolta del soggetto,

che differiscono per natur&?

Conviene soffermarsi per un momento sulla doragmukta alla Critica kantiana,
perché cio che si mette sotto un punto interrogatjui, € la stessa rivoluzione
copernicana. Pertanto diciamo che spostare il discalallaccordo finale tra
soggetto ed oggetto a un puro rapporto tra le taactd! soggetto (in quanto I'oggetto
gli € necessariamente sottomesso) vuol dire sgdstarun piano trascendente a uno
immanente. Instaurare l'immanenza, dunque, saracampito della svolta
copernican¥. Ora, Deleuze parla di un’armonia «traspostavellt delle facolta» in
guanto, in tutte e tre le Critiche, il rapporto cherea tra loro si configura come un
accordoa priori. E questo linterrogativo di Deleuze nei confrodiiKant, cioe, se
da una parte si insiste sulla differenza di nattade facolta in quanto fonti originali
insostituibili di rappresentazioni specifiche, coieviene a rendere possibile un
rapporto sempre armonico fra esse? Che cosa géaecardo nella differenza?
Torneremo tra poco su questo punto. Pertanto, guis®mo riconoscendo
'ambizione kantiana che regge e percorre l'int&€dtica: non vi € nulla di
trascendente rispetto alla ragione che possa rendeto della ragione stessa. Il che

significa, conseguentemente con il lessico giuodi@ntiano, che la ragione é allo

8 G. DELEUZE,La filosofia critica.., cit., p. 44.

% Questa ambizione di instaurare un ordine immaneelepensiero & senz’altro determinante
nell'interesse di Deleuze per la Critica kantiar&tabilire un piano di immanenza, tracciare un
campo di immanenza, tutti gli autori di cui mi sooccupato I'hanno fatto (persino Kant quando
denuncia I'uso trascendente delle sintesi, purtdindosi all'esperienza possibile e non passando all
sperimentazione reale)». G. DELEUZHlla filosofia(1988), in ID.Pourparler, cit., p. 193.
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stesso tempo I'imputato e il giudice (del processtico); al tempo stesso essa sSi
trova ad essere oggetto e soggetto, non conosaarildodi superiore a sé (nessun
valore trascendente — critica al razionalismo ddgmy e quindi, non riferendosi a

nient’altro che a se stessa. Si ha cosi, dunquepranesso e un principio di

immanentizzazione del pensiero.

Il rifiuto dell'accordo finale tra il soggetto koggetto implica un cambiamento
paradigmatico delle figure del pensiero, anche dellg@ cosiddette negative.
Nell’accordo finale, a fare da parametro negatieb knsiero — cioe, il rischio che
esso correva — era l'errore. Quello positivo invem@ l'evidenza che garantiva al
pensiero — e alla conoscenza in particolare —dl sarattere chiaro e distinto. E
qguesto il modo di procedere di Cartesio. Ma I'egrnon poteva avere altra posizione
nella conoscenza fondata sull’evidenza dell'intuna e la coerenza delle deduzioni,
se non accidentale, e cioe, una posizione di fgitmché la posizione di diritto, e
cioé essenziale, la occupava la conoscenza forsidla rettitudine del pensiero
(affinita naturale al vero) e sulla buona volontal doggetto pensante. Detto
altrimenti, I'errore come tale non € interno al piero, al contrario, il pensiero nella
sua stessa natura lo scongiura come estraneo@dledsitto.

Con 'immanentizzazione della ragione, in Kahtjschio del pensiero non potra
pit essere esterno ad esso — errore —, ma, abcontgli sara interno — illusione —,
situandosi nel suo cuore stesso. Questo & un paEso importante nella storia della
flosofia, compiuto in realta gia da Hume, allorcbgli sposta il discorso dalle
credenze erronee al loro esercizio illegittimoAncora una volta, vediamo qui
allopera un pensiero che pensa e che, al tem@satsi pensa. Il passo in avanti,
compiuto da Hume e Kant, € molto rilevante. Un posche mette alla prova se
stesso € la svolta che applica la filosofia quasigenta trascendentale. Il pensiero,
per legittimare il pensato, deve, prima di tuttatodegittimarsi. Tanto l'intuizione
guanto il concetto non renderanno possibile nudlaza prima rendere possibile il
loro esercizio in quanto legittimo, senza quindjitkmare prima il loro stesso
esercizio. Per usare un'immagine, possiamo direllghensiero, piegandosi, diventa
intrinseco a sé; ma cio che trova al proprio irdeaogni pié sospinto, € il rischio di

1 Per quanto riguarda l'approfondimento di questmtpucfr. G. DELEUZE, Hume in F.
CHATELET (a cura di),Storia della filosofia vol. 1V, La filosofia dell'lluminismg trad. it. di L.
Sosio, Rizzoli, Milano, 1976, pp. 42-49. Piu in geale, sull'innovazione filosofica di Hume, cfr. G.
DELEUZE, Empirismo e soggettivita. Saggio sulla natura umaaaondo Humé1953), trad. it. di
M. Cavazza, Edizioni Cronopio, Napoli, 2000.
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non potersi distinguere dallillusione la qualendu dallessere un elemento che ne
cade fuori, & cid che in esso insistentementessua, al punto da diventare un suo
costitutivo-negativo — cioe, essa € negativa, elim@no costitutiva. Tale scoperta
trasforma il pensiero retto in pensiero vigile e dritica in un tribunale). E
inevitabile che 'immagine del pensiero diventi giamplessa. Con l'introduzione
dell'illusione quale correlato negativdi diritto del pensiero, la prova filosofica si
sposta inevitabilmente dalle soluzioni ai problestessi e alla loro posizione. La
conoscenza, piu che proporsi quale soluzione dblenai, diventa essa stessa
problematica, la posizione del problema stessdpfaanda posta, la questione sulla
guale interrogarsi: che cosa posso conoscere dénque

Ora, il pensiero che si piega non e altro cleoggetto che si esamina, anche se,
come vedremo alla fine di questo paragrafo e cobhi@aao anticipato poc’anzi,
proprio il soggetto, paradossalmente, rimane ifapgamodo listanza ingiudicata di
tale processo avviato, 0 meglio, esso non va akeestreme conseguenze. Tuttavia,
possiamo gia affermare che qui si tratta di unandgaconquista che il pensiero
compie grazie allo spostamento del discorso filesodalla conoscenza intesa come
adeguazione del soggetto con l'oggetto, alla sdiggat come esclusivamente
costitutiva della conoscenza in quanto tale, sdiyiet alla quale, 'oggetto sara

necessariamente sottoposto.

Interrogare il soggetto nella sua stessa casing, questo diventa ora il compito
della filosofia. Va da sé che tale interrogazioneém/ra confrontare con questioni
fondamentali riguardo la costituzione del soggeatioquanto tale, quali sono,
appunto, quella della sua unita e quella delle stissioni interne. Anche se, in
gualche modo, sara la prima ad averla vinta, ciostamte Kant ¢ il filosofo che piu
profondamente ha tematizzato tale unitd come atisimente problematica. E cio
che salta agli occhi nella sua trattazione aw®ito. Per non fermarci a un livello
astratto, cerchiamo di seguire brevemente il modcui tale trattazione si articola e
si trasforma rispetto a come si era configurataynmprimo momento, in Cartesio. La
formula del cogito cartesiano, € «penso dunque sono». In essa ndratk
unicamente di scoprirsi in quanto esistenti, mahandi determinare la forma
dell'esistenza stessa. Come abbiamo visto in pesad essa si determina in quanto
sostanza pensantee¢ cogitans La formula completa delbgito cartesiano — «io che
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dubito, penso, dunque sono: sono una sostanzaesisap — Si presenta in quanto
costituita da tre momenti precisi: la determinagienpensiero —, I'indeterminato da
determinare — esistenza — e il determinato chesn#a — la mia esistenza in quanto
sostanza pensante. Come risultato, Cartesio seffom@are la determinazione
sullindeterminato. E, per l'appunto, cid che ghiietta Kant. La determinazione (io
penso) non e sufficiente a determinare un indetextai (esistenza indeterminata
dell'io sono). Perché la determinazione abbia umsa possibile sull'indeterminato
bisogna che essa operi attraverso una forma drrdiezbilita, cioe, una forma
attraverso la quale l'indeterminato sia determileabEd e proprio tale forma di

determinabilita che Kant aggiunge al cogito, trasindolo strutturalmente.

E sufficiente [I'aggiunta di] questo [...] valore aré della logica un’istanza trascendentale, a
costituire la scoperta della Differenza non piu eordifferenza empirica tra due

determinazioni, ma come Differenza trascendentaleLA determinazione e cio che essa
determina — non piu come differenza esterna charagma come Differenza interna che

riferiscea priori I'uno all'altro I'essere e il pensieto

La determinazione, dunque, attraverso una formda determinabilita
dell'indeterminato, diventa intrinseca a questhatii 1l pensiero determina I'essere
attraverso una forma di determinabilita propriéeaiere stesso, ma senza che vi sia
nessuna identita presupposta tra i due. Qual eaalioesta forma di determinabilita?
«E famosa la risposta di Kant: la forma sotto lalgu'esistenza indeterminata &
determinabile dall'lo penso, & la forma del temBoMon si tratta qui, naturalmente,
di un tempo del vissuto, riempito di contenuti, ek tempo in quanto forma
trascendentale attraverso la quale il soggettotérmiaabile: il Tempo, dunque,
come l'unica possibilita della determinazione, cio@me I'unico elemento che rende
possibile I'effettuarsi della determinazione. Mala misura in cui solo il Tempo e
la condizione di possibilita della determinazioneell'shdeterminato, esso
inevitabilmente condizionera la stessa determimagipercio ne risultera che «la mia
esistenza indeterminata puo essere determinatansblempg come l'esistenza di

un fenomeno, di un soggetto fenomenico, passivoeaettivo cheappare nel

92 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 115.
93 H
Ibid.
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tempo’*. Da questo passo fondamentale risulta altresrchibe, allaggiunta nel
cogito della forma di determinabilita qual € il fgm corrisponde una scissione
interna, strutturale del soggetto, poiché essoevideterminato, appunto, sotto la
forma di un soggetto passivo, di un istanza riceftdi unme quindi, che non
corrisponde all’attivita o spontaneita dell'lo pens

Per un verso, I'lo penso, in quanto unita detlacienza trascendentale, si rivolge
all'io sono, ma lo fa rivolgendosi innanzituttosalo puro senso interropriori, cioe
al tempo quale pura forma vuota dove il soggettesst diventa determinabile. In tal
modo, «I”io penso” affetta il tempo, e non detenanise non l'esistenza di un io che
cambia nel tempo e presenta a ogni istante un gtadascienza. Il tempo [...] non
dipende quindi dal movimento intensivo dell’aninmaa al contrario la produzione
intensiva di un grado di coscienza nell'istanteedie dal tempd>. Ne risulta allora
una situazione paradossale dove ['io ricettivaapipresenta l'atto spontaneo dell’ Io
penso attivo come l'affezione da parte di un altro.

Il tempo € la ragione del paradosso del sensman il paradosso del soggetto
kantiano. Vi é un’attivita del pensiero (lo pensle si applica unicamente a un
essere ricettivo, passivo, fenomenico (io son@ommma, invece che a un'unita, il
cogitokantiano sbocca a una non-corrispondenza, a unéeatita, meglio ancora,
a una differenza nel cuore del soggetto trasceatienDi qui le espressioni «lo & un
altro» e «lo incrinato¥. Non si pud quindi non notare che l'attivita debgetto
percorrera interamente questa incrinatura che Istitasce, senza poterla mai
risanare. Lo sforzo del pensiero consistera, diomanzi, nel tenerla continuamente
presente, nellassumerne il disagio; altrimeniiluBione, gia insita nella scissione
stessa del soggetto, prende il sopravvento. Pertdntempo € la condizione di
un'autoaffezione del soggetto, ma esso € altresilimea di separazione, fonte di
asimmetria tra un’istanza attiva — lo penso comal@ione della rappresentabilita in
generale — e una passiva — I'essere recettivo @he & che e rappresentato come un
altro (o da un altro) lo. In tal senso, nella chiavelatiura deleuziana, possiamo
scorgere qui il passaggio da un’identita trascetaden ('lo penso come

rappresentazione che necessariamente deve accaanpagtte le altre, ma che a sua

94 i
Ibid.
% G. DELEUZE, Quattro formule poetiche che potrebbero riassuniarélosofia kantianain ID.,
Critica e clinica(1993), cit., p. 46.
% Cfr. G. DELEUZE Differenza e., cit., p. 116.
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volta non puo essere accompagnata da nessunaeliasna differenza (divenuta)
trascendentale. «ll tempo significa allora unatina o una incrinatura nell’lo, una
passivita nell'io, mentre la correlazione dell'iagsivo e dell'lo incrinato costituisce
la scoperta del trascendentale o I'elemento diskduzione copernicandb

Se il cogito ci pone di fronte a una differenza, bisognera alloggistrare uno
scacco all'identita quale principio fondante la paEgsentazione. Nella parte piu
intima della filosofia trascendentale, ci si trodaanzi a una singolarita, a un
disaccordo, a una discordanza. Allora, a partireqdia sondare la questione del
rapporto tra le facolta in quanto accordo diviema esigenza ancor piu rilevante,
poiché bisognera capire che cosa, a un livello pmofondo, lo produca
effettivamente come tale. Infatti, come si vedrbreve, non e sufficiente fermarsi
alle condizioni di possibilita in generale, ma pignificativamente trovare un vero e
proprio momento genetico, un elemento creativo, @fiettivamente genera
'accordo nel rapporto. Se l'unita e l'identita séa del soggetto trascendentale risulta
scissa, in discordanza tra I'lo e il me, come eclpéril rapporto tra facolta che
differiscono per natura si configura nella formaua accordo?

Interrogare dunque il soggetto, in una filosdf@scendentale, significa interrogare
la forma e la validita del pensiero stesso. E p@&cigamente, in Kant, come gia detto
sopra, tale interrogazione significhera una vepaopria indagine sulle facolta — in
guanto costitutive della stessa soggettivita —ldosa rapporto reciproco, in linea di
principio sempre problematico in quanto differdhtna dall’altra, ma difatti sempre
in accordo le une con le altre, secondo quantossilpite desumere dalle Critiche. E
la natura di tale rapporto e il modo in cui ess@rsia e funziona, che dobbiamo

vedere brevemente ora.

Prima di tutto notiamo che le facolta si defioiso in due sensi: 1) in base al
rapporto della rappresentazione con il suo «oggdferolta di conoscere, facolta di
desiderare e facolta del sentimento di piacerespiatiere); 2) in base alla fonte

" Ibid. Si legga anche quest'altro passo: «il soggettopugnpitl rappresentarsi la propria spontaneita
se non come quella di un Altro, e percio invocaliima istanza una misteriosa coerenza che esclude
la propria, quella del mondo e quella di Dio. Cogier un io dissolto: I'lo dell”lo penso” comporta
nella sua essenza una ricettivita d'intuizionegipalla quale 10 & gia un altro. [...] per un breve
istante siamo entrati in questa schizofrenia ditdiche caratterizza la piu alta potenza del ggnsie
apre direttamente I'Essere sulla differenza, iregjar di tutte le mediazioni, di tutte le riconciiani

del concetto». G. DELEUZBifferenza e ripetizionecit., p. 82.
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specifica delle rappresentazioni (si distingueratambe facolta quante sono le specie
di rappresentazioni: cosi abbiamo lintuizione la fonte € nella Sensibilita; il

concetto — Intelletto; I'idea — Ragiofi&)

Si vede che, quando una facolta é stata definitprimo senso della parola, in modo tale che
le corrisponda un interesse della ragione, noi @wbb cercare un’altra facolta, nel secondo

senso, capace di realizzare questo interessessidieare la funzione legislatrice

Quindi, secondo ciascun interesse, le facolteesmno in un rapporto di volta in
volta determinabile dalla supremazia di una di e€sesi, nelleCritica della ragion
pura, per esempio, abbiamo un rapporto come il segudmtéacolta come fonti
specifiche di rappresentazioni creano un accadwiori tra di loro in modo che
possa risultarne la conoscenza come facoltd in bakerapporto della
rappresentazione con il suo oggetto, definibileoedo linteresse speculativo della
ragione. La sensibilita, in quanto ricettiva, off@o intuizioni sensibiliin primis lo
spazio e il tempo come presentazioni pag@iori; 'immaginazione offre la sintesi e
lo schema dei dati sensibili, ma tale sintesi éoemgriva di unita, per cui, ancora
manca di un’identita; infatti, & I'intelletto, trat@ il concetto che opera sulla sintesi
offrendo l'unitd sintetica; infine, la ragione ddfrl'idea, che da ai concetti
dell'intelletto un massimo di unita e un massimoediensione sistematica: infatti,
«senza la ragione l'intelletto non potrebbe riunmeun tutto l'insieme delle sue
procedure concernenti un oggetf®» Tale rapporto si profila come un accordo
priori nella misura in cui in esso e l'intelletto la f#teolegislatrice. E, in particolar
modo, lo é in quanto la ragione, pur essendo lalttaaei fini ultimi, e quindi la
facoltd suprema, in vista del suo interesse spgenjache verte unicamente sui
fenomeni, gli riconosce e gli concede, per cose,dil ruolo di presiedere tale
rapporto. Si dice che la ragione, in questo casemfo I'idea ma solo per farne un
uso regolativo, svolge un ruolo originale.

La conoscenza, secondo Kant, risulta essere simasi di rappresentazioni,
specificamente, di due tipi di rappresentazioni,cdi il primo tipo & diretto e

immediato — intuizione sensibile — e l'altro mediat concetto. Ma, come conciliare

9 Cfr. G. DELEUZE Introduzionein ID., La filosofia critica di Kant cit., soprattutto pp. 21-24.
% G. DELEUZE La filosofia critica..., cit., p. 24.
190 G, DELEUZE, La filosofia critica. ., cit., p. 40.
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la differenza tra le facolta corrispondenti, a nmiaggagione se la sensibilita, in
guanto solo ricettiva, presenta una differenza apitoprofonda rispetto all'intelletto
che é facolta spontanea e puramente attiva? Inokreintuizioni, piu che
rappresentazioni vere e proprie, sono delle puesemtazioni, a differenza dei
concetti dell'intelletto. Per rendere ragione detaccordo, «Kant ricorre allora alla
sintesi e allo schematismo dellimmaginazione chapplicaa priori alle forme
della sensibilita, conformemente ai concetti. lblgema, pero, viene cosi soltanto
rinviato: anche limmaginazione e lintelletto, atfi, differiscono per natura e
I'accordo tra queste due facolta attive non & nfemisterioso”s°"

La sintesi dellimmaginazione, infatti, racchaudina molteplicita sensibile, tanto
intesa come molteplicita che appare nello spazieléaempo che come quella dello
stesso spazio e del tempo, nella misura in cui pgwesti ultimi devono
necessariamente essere rappresentati. Come talenassa ancora di unita. D’altra
parte, l'unita sintetica, che chiama in gioco El¢tto come facolta determinante,
non puo applicarsi alla sintesi senza prima ragmtessi come autocoscienza e, al
tempo stesso e per il medesimo motivo, unitd dgdié@ito in generale. Il primo
aspetto dell'unita sintetica riguarda il fatto cleerappresentazioni devono essere
rappresentazioni di una stessa coscienza, cosioch@n posso rappresentare nulla
senza che al contempo mi rappresenti: € I'io p&nsiia sintetica soggettiva, intesa
guale rappresentazione che deve necessariamerjieesaptare tutte le altre. |l
secondo aspetto si riferisce alla possibilita gprasentare un oggetto in generale, in
modo che l'oggetto, sempre particolare, si posssswsuere sotto un concetto
generale. Si tratta qui del modello di conoscen#asa come riconoscimento 0
ricognizione. Le due operazioni, o meglio, rappnéseioni, sono logicamente
simmetriche: «le rappresentazioni non vengonde [...] in una coscienza, senza
che il molteplice chesintetizzanonon sia per cid0 stesso riferito a un oggetto in
generale¥? Cosi, I'oggetto in generale, 'oggetto = X, raggenta la pura forma
delloggettivitd in generale che ci consente lassngione degli oggetti particolari
nel giudizio determinante, in quanto corrispettoggettivo dell’lo penso. Siccome

I'intuizione non puo offrirci una simile forma odijga generale, si tratta allora di un

191 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 44.
192G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 33.
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concetto dellintelletto che si esercita in conctamza con la rappresentazione 1o

penso.

L'uso dellintelletto, infatti, si sviluppa tutto partire dall'lo penso [...] L'intelletto dispone
di concettia priori chiamati categorie; se ci si chiede come si defonis le categorie,
facile rispondere che esse sono, al tempo stesggpresentazioni dell’'unita della coscienza
e, come tali,predicati dell’oggetto in generalg...] La categoria da dunque alla sintesi
dell'immaginazione un’unita senza la quale questa ci procurerebbe alcuna conoscenza in
senso proprig?

Il problema rimasto in sospeso €: come si applio concetto puro in quanto
rappresentazione generale unificante a una pursepiazione del molteplice in
guanto tale, seppure sintetizzata? Come si apmjaasta differenza di natura tra i
due tipi di (rap)presentazioni? Cido non €& possibé#@mza chiamare in gioco laltra
operazione originale dellimmaginazione: lo schdsmb. Diversamente dalla
sintesi, che riferisce la molteplicita attraverso certo spazio e un certo tempo
determinati alloggetto in generale conformemerite eategorie dell'intelletto, «lo
schema €, invece, una determinazione spazio-tetepatze, di per se stessa,
corrisponde alla categoria, in ogni tempo e in dgago: esso [...] consiste [..ih
relazioni spazio-temporali che incarnano o realizaadelle relazioni propriamente
concettuat'®. L'immaginazione schematizza in funzione dell'iig&o, quindi: ma,
preso atto di questa sua applicazione particolardyastera questa definizione a
considerarla come l'ultima parola dellimmaginazom campo di mediazione tra
sensibilita e intelletto? «Vi € un profondo misterain’arte nascosta, dice Kant, nel
fatto che delle relazioni spazio-temporali possaesere adeguate a delle relazioni
concettuali (malgrado la loro differenza di natut®)

La ragione, dal canto suo, in questo rappoiip,cpe riferirsi a qualche concetto
determinato dell'intelletto, prende quest’'ultimo gumanto tale come suo oggetto, in
conformita di un suo fine. Essa soltanto da ai etthpuri dell'intelletto un massimo
di unita e un massimo di estensione sistematicaguanto forma delle idee
trascendentali il cui uso sara non costitutivo,soB regolativo, cosicché la ragione

lascia che sia l'intelletto la facolta legislatricel suo interesse speculativo. Cio

193G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., pp. 34-35.
194 G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 37.
195 G. DELEUZE, La filosofia critica. ., cit., p. 38.
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nondimeno, il suo ruolo, oltre che originale, éisp&nsabile, poiché solo essa fonda
la possibilita di riunire in un tutto linsieme d&l procedure dellintelletto
concernenti un oggetto. Insomma, solo la ragioned pgcostruire, fuori
dell'esperienza, dei punti focali ideali, verso uadj convergano i concetti
dell'intelletto(massimo d’unita); formare degli pzonti superiori che riflettano ed
abbraccino i concetti dell'intelletto (massimo d&ssione)$°®. L'unita sistematica e
il massimo di estensione sistematica, quindi, raggmtano delle tendenze e non
delle determinazioni oggettive, ma esse si pongmmmoe degli orizzonti ideali verso
i quali si orienta la nostra conoscenza, nella maisn cui gli oggetti stessi ce lo
permettono. In quanto rappresentazioni incondizmna idee razionali fungono da
orizzonte di significativita delle operazioni efigate dalle categorie dellintelletto.
Senza dilungarci oltre, si nota che il rappdioqui descritto viene a delinearsi
come un accorda priori tra tutte le facolta che vi prendono parte. Tutterge
svolgono un ruolo originale in funzione della légione dell’intelletto. D’altra
parte, ogni facolta esercita un ruolo originaleospélla misura in cui unicamente
essa e in grado di esercitarlo, proprio in virtliadeua differenza di natura con le
altre. Ma sembra che questa differenza, inizialeerdsi marcata tra di loro, si
concili nel quadro di una natura in seconda potedase tutte quante si mettono in
sintonia tra di esse. Sembra che ci troviamo codiomte a un’idea di armonia
spostata all'interno del rapporto tra le facolt@ dwostituisce quella prestabilita tra
'oggetto e il soggetto come veniva definita nel€ardo finale. Il risultato di questa
armonia, o di questo accordo, € un senso comurecase specifico, un senso
comune logico inteso come I'accordriori stesso delle facolta, laddove legislatore
e l'intelletto. Sembra, infatti, che la retta natulel pensiero sia qui sostituita con una
natura buona delle facolta grazie alla quale la thifferenza va sfumandosi.

Se lintelletto € la facolta legislatrice rigdarl'interesse speculativo della ragione,
in quanto i fenomeni devono sottostarvi necessame) nell'interesse pratico € la
ragione stessa ad essere la facolta che legifelia, misura in cui, il suo oggetto, al
contrario del fenomeno, € la cosa in sé, il noumexita legge di una causalita
naturale come categoria dell'intelletto corrisporgie una legge della causalita
libera come idea della ragione; all’'esperienzaibdasquella soprasensibile. Infatti,

1% G. DELEUZE, La filosofia critica. ., cit., p. 40.
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nell’'interesse pratico, la ragione si svincola siab ruolo regolativo, e quindi dalla
sensibilita in generale su cui non puo legifergie, esercitarsi costitutivamente nel
mondo puramente intelligibile, a partire dalla det@azione del concetto della
liberta in rapporto alla legge morale. Infatti,

solo la ragion pratica pud determinare il conceattoliberta conferendogli una realta
oggettiva. Quando [...] la legge morale € la leggéadelonta, questa viene ad essere del
tutto indipendente dalle condizioni naturali dednsibilita che ricollegano ogni causa a una
causaanteriore per il soggetto, allora, «niente € anteriore aéerminazione della sua
volonta». Per questo il concetto di liberta, cordeal della ragione, gode di un privilegio
eminente su tutte le altre Idee: poiché pud estete¥minato praticamente, € il solo concetto
(la sola Idea della ragione) che da alle cose iihs#nso o la garanzia di un «fatto» e che ci
fa effettivamente penetrare nel mondo intelligitile

E lo stesso Kant a segnalare l'incommensuratiilsso che si apre tra il dominio
dellinteresse speculativo della ragione e quellel duo interesse pratico,
determinandosi 'uno come necessariamente vincadlto sensibilita (esperienza,
natura sensibile) e laltro come puramente sopsasdg®, al punto da dover
escludere qualsiasi relazione possibile tra laoragie l'intuizione sensibile nel
rapporto delle facoltd nel secondo cd8oMa tale abisso impone l'esigenza di
doverlo colmare, poiché il problema della realizaae della morale kantiana
implica ovviamente il passaggio dal mondo soprabédesa quello sensibile come il
passaggio dall'ordine delle cause a quello dedgiteef In tal senso, I&ritica della
ragion praticaci pone davanti a un piu complesso rapporto tfadelta, cioé a dire,
di fronte a un piu complesso accordapriori tra di loro che rappresenta il senso
comune morale. Seguiamo brevemente l'analisi cheffne Deleuze.

E grazie allidea di liberta come fatto oggaeitigratico che i postulati — I'idea di
anima, quella di mondo e quella di Dio — troveranna loro determinazione pratica.
Ma la liberta stessa presenta una relazione pasaldoson la legge morale, intesa,
appunto, come legge della causalita mediante &téb Alla forza coercitiva della

legge, alla sua posizione trascendente, Kant, famten e piu in profondita,

197 G. DELEUZE La filosofia critica..., cit., p. 57. La citazione kantiana si trova.ilANT, Critica
della ragion praticatrad. it. di F. Capra, riveduta da E. Garin, kzée Bari, 1971, p. 119.

198 Cfr. I. KANT, Critica della capacita di giudiziotrad. it. e cura di L. Amoroso, Rizzoli, Milano,
1998, § .
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sostituisce la possibilita piu autentica del soggetella legge morale, il soggetto, in
guanto essere ragionevole, dispiega la sua awdemSsenza, riconoscendovisi e
realizzandola. Cosi, si arriva a un’identita dnpipio tra la liberta e la legge morale,
nel senso che e «lI'essere ragionevole che, daessostsi da una legge per la sua
ragione. Contrariamente a quanto accade per i fenpni noumeno presenta al
pensiero lidentitd del legislatore e del soggéeftb»Come dire che il soggetto
diviene veramente tale solo in qualita di legisiatoella sfera morale o, che € lo
stesso, «apparteniamo a una nhatura soprasensibde,a titolo di membri
legislatori»°.

Tutto il problema della seconda Critica € dundmepossibilita di determinare
formalmente una legge morale come causa mediarteelda, detto altrimenti, la
possibilita di passare da una massima soggettila etHonta a una legge oggettiva
della moralita, senza contraddizione logica. E ché entra in gioco lintelletto, in
guanto facolta dei giudizi, per evitare le possibdntraddizioni. Il suo ruolo, non
essendo facolta legislatrice nell'interesse pratilla ragione, € di offrire un
modello analogico della causalita naturale a quet@rasensibile. L’intelletto,
quindi, ci da la possibilita di paragonare la masssoggettiva della nostra volonta
con la forma di una legge teoretica della natursibde, ma non assume mai il ruolo
di legislatore nella facolta di desiderare. «llggone € solo un mezzo mediante il
guale indaghiamo se una massima “si adatta” afjfomapratica, se un’azione é un
caso che rientra sotto la regola, cioé sotto ihgpio di una ragione che ora e
legislatrice unica¥’. In tal senso, inversamente e simmetricamente miima
Critica, adesso € lintelletto a svolgere un ruoliginale nel suo accordo con la
ragione: in effetti, esso offre il modello dellausalita, essendo questa una categoria
che gli appartiene, mentre la ragione da a quedtgoria un oggetto soprasensibile
gual é I'essere libero come causa produttrice maigh, ossia come cosa in sé, che

solo essa pu0 determinare.

Ci si domandera come possa la ragione riprendéreha@ aveva abbandonato all'intelletto e
come alienato nella natura sensibile. Ma, appusgog vero che le categorie non ci fanno

conoscerealtri oggetti che quelli dell’esperienza possibiée, &€ vero che esse non danno

199 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 59.
19 pid.
11 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 62.
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forma a una conoscenza di oggetti indipendentendalte condizioni della sensibilita, esse
conservano tuttavia un senso puramente logico lewziome agli oggetti non sensibili e
possono applicarvisi, a condizione che questi dggetno determinati altrimenti e da un
punto di vista diverso da quello della conosceassi la ragione determina praticamente un
oggetto soprasensibile della causalita e deterrf@neausalitd stessa come una causalita

libera, atta a formare una natura per analdgia

Tale rapporto tra la ragione e l'intelletto chene a determinarsi come un accordo
a priori di queste facolta in quanto la ragione e legiglairrappresenta il senso
comune morale. Infatti, saranno considerati usgittimi, 0 non-senso, tutti quegli
esercizi delle facolta che non corrispondono a #é&leordo o armonia detto senso
comune, e come tali saranno denunciati inammigSibiMa in che modo il senso
comune morale determina le condizioni della sufizzgbilita nel mondo sensibile?
Cioé, se la morale kantiana deve essere realizzatadeve esserlo — come colmare
l'abisso tra il dominio soprasensibile e quello skbile, come assicurare un
passaggio dell'uno nell’altro che renda possikalle realizzazione? Da una parte, la
legge morale in sé e per sé é del tutto indiperdeia ogni condizione della
sensibilita, in quanto verte direttamente sulleeri come fatto noumenico, ma
dall’altra essa deve produrre un effetto realecsalesso mondo sensibile, dove va
anche applicata. «Una causa libera & puramentdligiitide; ma dobbiamo
considerare che e lstesso esserehe e fenomeno e cosa in sé, sottomesso alla
necessita naturale in quanto fenomeno e fonte uladisa libera in quanto cosa in
sé»'. Lo stesso Kant, nelle primissime pagine delfaaeCritica, pensando come
impossibile il passaggio della legislazione spdotda(mondo sensibile) a quella
pratica (mondo soprasensibile), ci indica che ésipide invece il contrario, cioé
influsso del mondo soprasensibile su quello dafesi cioe a dire che il concetto
della liberta deve realizzare la legge morale gsale scopo assoluto nel mondo
sensibile, secondo le proprie lelfgi La relazione tra le due istanze sara quella tra
causa (seppure libera) ed effetto, o anche traeetipched ectipo, ma essa si espletera
nel territorio dell'esperienza, poiché non ce nfgaltro. Ci troviamo di fronte a un
paradosso dell&ritica della ragion pratica

112G, DELEUZE, La filosofia critica..., cit., p. 64.

113 Cfr. G. DELEUZE La filosofia critica..., cit., p. 65.

114114 G, DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 71.

Y5 Cfr. I. KANT, Critica della capacita di giudiziocit., Introduzione § 1.
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Una rappresentazione d'oggetto non pud mai detemmita volonta libera o precedere la
legge morale; ma la legge morale, determinando idieteamente la liberta, determina anche
degli oggetti come conformi a questa volonta libétal precisamentejuando la ragione
legifera nella facolta di desiderare, la facolta diésiderare stessa legifera su degli oggetti
Questi oggetti della ragion pratica formano cio shehiama il Bene morale [...] Ora il Bene
morale &, quanto all'oggetto, qualcosa di sopraB#asMa esso rappresenta gquest’oggetto
come cid che deve essere realizzato nel mondobdensiioeé come «un effetto possibile
mediante la liberta». Per questo, nella sua défin& piu generale, l'interesse pratico si
presenta come un rapporto della ragione con degiéetti, al fine non di conoscerli, ma di

realizzarlit®,

Il fatto che si distingua tra realizzazionea@a@scenza non basta pero a fondare
meglio il passaggio dal soprasensibile al sensibl@atti, esso non sarebbe possibile
senza un accordo presupposto tra le due naturiegaros ci indica anche l'accordo
priori tra la ragione e l'intelletto. Se il sommo Beneogdetto su cui verte la facolta
di desiderare, e quindi la ragione nel suo inter@satico in quanto legislatrice, esso
trova le proprie condizioni di possibilita nelleekel di anima (immortale) e di Dio
(causa morale del mondo) come postulati della ragiatica, in correlazione con
lidea della liberta quale fatto morale. L'animappaesenta la prospettiva di un
progresso all'infinito dove sia possibile la corsiese della felicita con la virtu —
che significa, appunto, la connessione dei due diominentre Dio € qui inteso come
«autore intelligibile della natura sensibile. Ctesidee dell’anima e di Dio sono le
condizioni necessarie percheé l'oggetto della ragiatica sia esso stesso posto come
possibile e realizzabilé¥'.

Tuttavia, alle condizioni rappresentate dai plast appartenenti al mondo
intelligibile, devono corrispondere delle «condmsi@anmanenti alla Natura sensibile
stessa, le quali debbono fondare in questa la ¢apdicesprimere o di simbolizzare
gualcosa di soprasensibile. Esse si presentano settaspetti: la finalita naturale
nella materia dei fenomeni; la forma della finalitélla natura negli oggetti belli; il

sublime nell'informe della natura, mediante il cqudh natura sensibile stessa

118 G. DELEUZE, La filosofia critica..., cit., p. 72. La citazione kantiana: |. KANTyitica della
ragion praticg cit., p.72.
17 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 74.
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testimonia dell’'esistenza di una finalita pit aft4»Ora, come si vedra anche in
seguito, nella forma della finalitd della naturaglh@ggetti belli e (soprattutto) nel
sublime della natura, 'immaginazione, finora rit@asompletamente in ombra nel
rapporto tra le facolta che si determina seconduelesse pratico della ragione,
gioca un ruolo fondamentale. Il che ci costringe affermare che anche
«I'immaginazione fa dunque realmente parte delsensiune moralés’.

Ad ogni modo, cosi come bisogna concepire leolfacin quanto fonti di
rappresentazioni specifiche secondo un modellorgaic, dove al vertice risiede la
ragione come facolta dei fini supremi, cosi va emito anche il rapporto tra il
dominio soprasensibile e il dominio sensibile, lrgeresse pratico della ragione e
quello speculativo: il secondo si subordina al prinh che implica che il soggetto
trascendentale trova il suo vero compimento, nphapria essenza, solo come
soggetto morale. Infatti, la conoscenza non ragmtesmai un fine in sé; essa
assume la sua importanza generale in vista daltatéadi desiderare, e il sensibile,
in tal senso, aspira al soprasensibile. Gli edg®gri, in quanto noumeni, devono
considerarsi come dei fini in sé. Sono, appuntoegseri liberi come fini in sé,
ovvero come soggetti morali, inscrivibili nella @&y morale dove riconoscono la
propria liberta, che debbono dare alla natura bédesin vista del suo accordo con
guella soprasensibile, un fine ultimo da realizzdrsoggetto, nella seconda Critica,
risulta cosi essere fine ultimo della natura selesibella misura in cui deve
realizzare il soprasensibile in essa, cosi conudtai®ssere scopo finale nella misura
in cui usa la liberta in accordo con la legge mardhsomma, il senso comune
morale ci ordina di riconoscerci nella legge maraleve ci costituiamo come
soggetti morali, e come tali, in quanto abitangr posi dire, del mondo sensibile,
scorgere tale legge come il fine ultimo della stesstura, fine ultimo senza il quale,
verrebbero praticamente a cadere anche quelliirdeliesse speculativo della

ragione.

Se linteresse speculativo trova dei fini nellaunat sensibile & soltanto perché, piu in
profondita, I'interesse pratico implica I'essergiomevole come fine in sé e anche come fine

ultimo di questa stessa natura sensibile. In questo sbissmna dire che «ogni interesse,

118 G, DELEUZE,La filosofia critica..., cit., pp. 75-76.
119 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 76.
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infine, & pratico, e anche quello della ragionecalsiva € soltanto condizionato e completo

unicamente nell’'uso pratic&.

Finora abbiamo seguito le linee principali setw le quali si articolano le prime
due Critiche kantiane, mettendo a fuoco il rappémdole facolta del soggetto che si
viene a creare di volta in volta, a seconda dinteresse specifico della ragione. In
entrambi i casi, pur cambiando la determinazioneragporto in base alla facolta
legislatrice, non cambia il suo prodursi come ucoagoa priori, come un’armonia
naturale delle facolta le une con le altre. Taleoado a priori lo chiamiamo senso
comune e, a seconda degli interessi della ragiongui trattati, ne abbiamo visti
due: quello logico e quello morale. In entrambasic pero, non ci viene spiegato che
cosa effettivamente renda possibile un rapportéatalta che differiscono in natura
nella forma di un accordo. In che modo é determiedhle rapporto? Quali sono le
condizioni della sua determinabilita? Scrive De&uzogni volta che ci poniamo dal
punto di vista di un rapporto o di un accordo giedminato» secondo l'interesse
della ragione, «é inevitabile che il senso comurappaia come una sorta di fatio
priori al di I del quale non possiamo risalié» Fatto a priori vuol dire che ci
troviamo di fronte a una realta logica ingiustif@aE qui che si pone la questione
della genesi la quale, applicata al caso conceggojfica che tale fatto non trova le
sue condizioni di possibilita che lo generino inagio accordo. Questo sara il
tormento silenzioso della soggettivita trascenden#&meno per quanto riguarda le
prime due Critiche, dove appunto, il problema ca genesi del senso comune logico
e del senso comune morale, rimane irrisolto.

Detto altrimenti, cio che fa problema e l'acamistesso tra le facolta in termiti
diritto. Infatti, un accordo determinato comeoncordia facultatumsecondo
I'interesse di una delle facolta che, a secondacdeipo di cui si tratta, si trova ad
essere legislatrice nei confronti delle altre, ppgp®ne «che le facolta siano, piu in
profondita, suscettibili di un accordo libero e eémefminato¥? Solo in questo

120G, DELEUZE, La filosofia critica..., cit., pp. 79-80. La citazione kantiana: |. KANTritica della
ragion praticg cit., p. 148.

121G, DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 46.

122 pid.. Porre I'esigenza di una genesi dell’accordderacolta significa, indubbiamente, proporre
la Differenza stessa come atto genetico. Un acdoede facolta non si puod generare in un contésto
identita ripartite, poiché cid implicherebbe inetitmente tale accordo solo al livello di un

80



modo, attraverso un accordo cosi inteso, il semmsoune pud trovare le proprie
condizioni di possibilita che lo fondino di dirittdale accordo si profila nella terza
Critica kantiana, sulla quale ci soffermiamo breeare or&

Il sentimento di piacere (e/o di dispiacere)nsialza a una facolta superiore, nel
primo senso del termine, quando si determina caseteressata rispetto alloggetto
rappresentato. «In altri termini, un piacere superié I'espressione sensibile di un
giudizio puro, di una pura operazione di giudicdfé»In tal senso, il piacere &
sempre derivato dal giudizio, mai il contrario.t@itta del giudizio estetico del tipo
«é bello». Esso, diversamente dal giudizio deteantm della prima Critica, nella
misura in cui € disinteressato all'esistenza dgtjetto come tale, e cioé
disinteressato dal determinarne l'identita, € undgio riflettente: riflette la pura
forma delloggetto bello. Le particolarita, in qtescaso, sono la singolarita
delloggetto e il fatto che la sua forma si rifeetbellimmaginazione — non e quindi
una forma dell'intuizione che si riferisce alla md@dlita delloggetto). Ancor piu
importante ¢é il fatto che il sentimento di piacenella sua forma superiore, non
definisce affatto un interesse della ragione: «ui@ parte] il piacere estetico e
altrettanto indipendente dall'interesse speculatth® dall’interesse pratico e si
definisce esso stesso come interamente disintéoes3all'altra, la facolta di sentire

presupposto. In tal caso, I'accordo finale traodgetto e I'oggetto sarebbe semplicemente trasosto
quello tra le facolta stesse. La generazione aelbado, invece, sta a significare che vi € una
differenza di natura tra le facolta, differenzandtura la quale & la loro propria ragion d’ess€xsi,

se I'accordo si presenta attraverso il riconoscimelhun oggetto qualunque, riconoscimento il quale
awiene unicamente nella misura in cui le facoltairgendono tra di loro nel rapportarsi
rispettivamente a una forma d'identita dell’oggetthe poi, in realtd € la forma d'identita del
soggetto, la sua unita sintetica dell'appercezidme lo costituisce in quanto tale (autocoscienza),
che senza riferirsi alla quale, le facolta non apebbero nulla alla rappresentazione, giacché
guest'ultima nemmeno si formerebbe, al contradogdnerazionedell’accordo si presenta come il
momento nel quale tale riconoscimento non & anewkeenuto. Come si vedra sotto, essa € |l
momento che precede, in qualche modo, I'unitd dgbstto, poiché il soggetto, appunto, la deve
ancora creare. Parliamo qui, ovviamente, di soggettermini trascendentali e non empirici, e quind
anche della generazione precedente il soggettermirti logici. Infatti, cio che viene generato,
assieme all'accordo tra le facolta, € la possiiitessa del soggetto. In base all’accordo che si
configurera, ne risultera un soggetto conoscemtesoggetto morale, e cosi via. Ma, in quanto opera
della differenza, gia si intuisce che tale accwai@ discordante.

123 Tratteremo molto brevemente solo la parte dedihtaudizio estetico, dove appunto emerge per
la prima volta in tutta la Critica kantiana, secorideleuze, la genesi del senso comune (estetico).
Nonostante I'importanza della dottrina teleologiche nella Critica della capacita di giudizio segue
quella estetica, qui la tralasciamo, considerangiceente e funzionale all’economia del nostro
discorso quanto si € messo in evidenza sopra dgudini (fine ultimo e scopo finale).

124 G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 82.
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nella sua forma superiore non & legislatrié®Non lo &, poiché essa € disinteressata
all'esistenza dell'oggetto come tale, per cui nopu® dire che ci sia una qualunque
sottomissione da parte delloggetto a questa fac@lbsi, se da una parte la facolta
di conoscere e quella di desiderare si determinamme superiori in quanto
autonome, nei confronti della facolta di sentirguindi del giudizio estetico — non si
parlera di autonomia, ma, come la definisce Kamtealitonomia giacché non
legifera su oggetti: «impotente a legiferare sueatygil giudizio [estetico] non pud
che legiferare su di sé [...]. La facolta di sentio;m ha urdominio(né fenomeni né
cose in sé); essa non esprime delle condizioniiaunugenere di oggetti debba
sottostare, ma unicamente delle condizioni soggettper I'esercizio delle
facolta?$?.

Allora, che tipo di rapporto si viene a creane le facolta, viste queste peculiarita
del giudizio estetico? In quanto riflettente, ildizio estetico si presenta come un
giudizio privo di concetto. Come tale, esso non & essere soggettivo, ma
nonostante cio, pretende all’'universalita. Il fattee non si legiferi su un oggetto gia
fa capire che il rapporto tra le facolta come fapécifiche di rappresentazioni sara
esso stesso del tutto particolare, privo di unard@hazione oggettiva. Da una parte,
si ha l'inmmaginazione riflettente che, non doversthhematizzare in vista di un
concetto determinato dell'intelletto, & del tutioera, dall’altra, I'intelletto che, non
dovendo legiferare su un qualche oggetto, detemdimla, € esso stesso
indeterminato: «eccan accordo esso stesso libero e indetermirietde facolta’’”.

Piu precisamente, 'immaginazione

riflette un oggetto singolare dal punto di vistdlaldorma. Facendo questo, essa non si
riferisce a un concetto determinato dell'intelletima si riferisce all’intelletto stesso in quanto
facolta dei concetti in generale. Essa si riferigagn concettandeterminatodell’intelletto.
L'immaginazione, cioé, nella sua liberta pura sicada con l'inteletto nella sua legalita non
specificat&?®.

Si tratta dunque di un puro accoraa@riori soggettivo tra due facolta in quanto
tali, senza che nessuna delle due offra una ragmpiEEEone determinata in vista di

125G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 83.
126 G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 84.
127G, DELEUZE,La filosofia critica.., cit., p. 86.
128 G, DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 85.
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un interesse della ragione. Cosi, in esso non sur@ facolta legislatrice (nel
secondo senso del termine). Sperimentando ciadayrapria liberta, esse ci fanno
scendere ulteriormente nella radice misteriosasdggetto. E per questa ragione che
il senso comune estetico, cosi come si € configuimtquanto accordo libero e
indeterminato, viene considerato piu profondo tipegli altri due, anzi, esso i
fonda o li rende possibili[...] Ma [a maggior ragione] basta [allora] presrm
presupporrea priori questo libero accordo? Non deve piuttosto esgardotto in
noi? Il senso comune estetico, cioe, non devetaosti'oggetto di unagenesi una
genesi propriamente trascendentalé®»

Porre questo problema vuol dire decisamente tapsdi livello: dalla
rappresentazione alla produzione; dalle sempliandconi del possibile alle
condizioni del reale; almeno questo € cid che duweecomportare una genesi del
senso comune in quanto tale, poiché si trattagaewnte di produrlo nel suo stato di
effettualita, visto che non lo si puo né presuppaome condizione del possibile, in
guanto non regge in termini di diritto, né generade non come condizione del
reale, in quanto effetto — e non causa inspiegata un accordo particolare tra le
facolta. Quindi, il senso comune come oggetto @ genesi € un effetto, mentre la
genesi stessa fa delle sue condizionpiducibilita, non piu le sole condizioni di
possibilita, ma di colpo e piu profondamente, le sondizioni reali: condizioni di
realtd. E cio che avviene nellanalisi del sublirdeye I'esercizio delle facolta viene
portato al loro limite.

Mentre per il bello si pone un problema di dedne, il sublime ci mostra
direttamente, in modo immediato, la genesi del senso comune. Sentimento
provato davanti allinforme o al deforme come espi@ni dellimmensita o della
potenza, esso si da inizialmente come dispiacer@lofore). Diversamente dal
giudizio «é bello» che implica un rapporto tra hraginazione e lintelletto, il
giudizio «& sublime» sembra implicare un rappoitett tra 'immaginazione e la
ragione. E evidente la sproporzione tra le due lfacohe entrano qui in gioco.
Seguiamo il commento di Deleuze riportando peratigpasso:

Chi ci forza a riunire in un tutto I'immensité&ldmondo sensibile & soltanto fagione

Questo tutto € I'ldea del sensibile, in quanto dme sostrato qualche cosa d'intelligibile o di

129G, DELEUZE,La filosofia critica..., cit., p. 87.
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soprasensibile. L'immaginazione apprende dunqueéclaeragione a spingerla al limite del
suo potere, costringendola a confessare che wtsud potenza € niente in confronto a
un’ldea.

Il sublime ci mette percio in presenza di unp@po soggettivo diretto tra 'immaginazione
e la ragione. Ma questo rapporto, piu che un acgogdinnanzitutto urdisaccordo una
contraddizione vissuta tra I'esigenza della ragienéa potenza dellimmaginazione. Per
guesto I'immaginazione sembra perdere la propoirtd, e il sentimento del sublime sembra
essere piu un dispiacere che un piacere. Ma, alofatel disaccordo appare I'accordo: il
dispiacere rende possibile un piacere. Quando laginazione & posta di fronte al suo limite
da qualcosa che I'eccede da ogni parte, oltrepassh’essa il proprio limite, sia pure in
maniera negativa, rappresentandosi I'inaccessihildll'ldea razionale, e facendo di questa

stessa inaccessibilitd qualcosa di presente natiaansensibife’.

Si vede da questo passo che l'accordo tra I'lginezione e la Ragione non é
semplicemente presupposto, ma piuttosto genegateerato netlisaccordo Infatti,
la particolarita dellaccordo cui alludevamo sogral suo essere discordante. E
proprio questo il punto raggiungibile dalle faco#talo attraverso il loro esercizio
portato al limite, ovverosia il loro esercizio ttaadente, cioé contrariamente all’'uso
regolato e limitato che impone il senso comune cpresupposto. L'immaginazione
sperimenta la propria passione nei confronti didl della ragione che la forza a
oltrepassarsi, subendone la violenza, in un prinoenanto, per poi scoprire la sua
convergenza con essa quale sua vera destinaziortalel rapporto, anche se in
maniera negativa, grazie allidea razionale l'iminagione passa dalla sfera
sensibile — cui & normalmente costretta — a quelgprasensibile cui —
inconsciamente, per cosi dire — aspira.

Se prima le facolta si davano un limite, rispettquale restavano continuamente al
di qua, adesso esse lavorano sul limite, lavorbhamite. Infatti, il limite era quello
delle semplici condizioni del possibile, piu largtiel condizionato, piu sicure nel
loro essere-limite mai calpestato, mentre oraniité, al contrario, & cio che bisogna
assolutamente raggiungere e calpestare finché indtorca in modo tale da non
essere piu riconoscibile come limite-di, confindiginto da un territorio che, se non
lo avanza, gli sta sempre addosso, stretto, o detevsamente, un limite che non si
distingue dall’'esercizio stesso delle facolta, témo disgiunto ma sempre mobile e
immanente al loro esercizio medesimo portato alsimas E questo cid che si

130 G. DELEUZE,La filosofia critica..., cit., pp. 88-89.
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definisce come «uso trascendente delle facoltgpurep loro uso paradossale. Infatti,
il termine trascendente sta ad indicare la capaditdltrepassamento di limiti

prefissati alle facolta, allorquando esse si es®rT0i in modo inconscio, costrette
violentemente a rivolgersi all’ignoto che debordédlallogica del semplice e ordinato
riconoscimento, per cogliere soltanto cid che eiaascdi esse ha in potere di
cogliere. In tal senso, solo in questo esercizimgassale, piu profondo rispetto a
quello definito dal senso comune, ciascuna facsitinnalza alla propria natura
trascendentale, sotto il segno di una differenzandicata. E una diversa immagine
del trascendentale, punto sul quale ritorneremuelnente in conclusione di questo

capitolo. Scrive infatti Deleuze:

La forma trascendentale di una facolta si coiéoool suo esercizio disgiunto, superiore o
trascendente. Trascendente non significa per ohbala facolta si rivolga a oggetti fuori del
mondo, ma viceversa che colga nel mondo cio chigilarda esclusivamente e la fa nascere
al mondo. Se l'esercizio trascendente non va rtalsu quello empirico, cio dipende
proprio dal fatto che esso apprende cio che norepsére colto dal punto di vista di un senso
comune, il quale misura I'uso empirico di tuttefdeolta secondo la parte di ciascuna nella
forma della loro collaboraziohe.

L’accordo discordante allora la modalita che meglio e piu direttametfitaltre
testimonia della natura piu profonda delle facoRaima di tutto, si nota che
'accordo come tale non é lo strato sotto il qua@ si pud scendere, ovvero, che é
poi lo stesso, il senso comune smette di essefationa priori, trovando la propria
dimensione genetica che lo produce come tale, mgpreee comunque in seconda
istanza. Il sublime ci mostra che non €& necessariesupporre un’armonia
prestabilita tra le facolta, essendo tale armonia@ta da un conflitto iniziale che
trasforma il loro uso normale e discreto secontlie glossibilita effettive: infatti, qui
'accordo viene generato dalla discordia, che rerw®@o cosi di un rapporto che le
facolta esercitano sotto il segno della propriéedénza e della propria singolarita. In
tal senso, nell’analisi del sublime troviamo ancimevalore esemplare riguardo la
natura delle facolta al di la del senso comunertaR® 'accordo delle facolta non

puo prodursi se non comeccordo discordante poiché ciascuna non comunica

131 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 186.
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all'altra se non la violenza che la pone in presedella propria differenza e della
propria divergenza con tutte le altté®

L’'analisi del sublime ci ha fatto assistere a gmima genesi, diretta ma negativa,
dove il rapporto tra le facolta risulta essere meate soggettivo. Tale genesi segna
un momento singolare, essa stessa singolare. & @il problema della genesi
rispettiva al giudizio «é bello», la quale, visteecg parte di un altro tipo di rapporto,
dovra essere differente da quella del sublime,geresi, quindi, originale. Deleuze
ne enumera tre: genesi del bello nella natura; gieted bello nell’arte dal punto di
vista del artista (teoria del genio — idea estgtiganesi del bello nell’'arte dal punto
di vista dello spettatore. Non ci dilungheremo gui® ciascuna nei dettagli, poiché
esse travalicano linteresse di questa trattazi@iebastera riassumere in modo
molto schematico soltanto la prima delle tre, nolo per un effetto di simmetria, ma
per notare I'esercizio della ragione cosi fondamlenin un rapporto tra facolta che
sembrava escluderla.

Per quanto disinteressato, il giudizio sul beilleve poter congiungersi a un
interesse razionale, anche se in maniera indirktfatti, solo con un interesse della
ragione tale giudizio puo congiungersi sinteticateesenza perdere il suo carattere
aprioristico. Ora, l'interesse razionale non pu@lIdersi al bello direttamente, cioe
al bello in se stesso, «ma esclusivamentatatlidine della naturaa produrre delle
belle forme, cioé delle forme capaci di riflettensilllimmaginazione¥*® Ma, se il
giudizio estetico come tale riflette flarmabella dell'oggetto, l'interesse razionale si
rivolge alla materia naturale capace di riflettersi formalmente. In &#nso,
«l'interesse [razionale] del bello non e partegnéaite del bello o del senso del bello,
ma riguarda una produzione del bello nella natura guesto titolo, puo servire da
principio in noi per una genesi del senso del betlesso¥*. Solo che, appunto,
trattandosi di un rapporto tra le facoltd dove neasdi esse é legislatrice, tale
interesse razionale vertera non su una determin@zlwetta, oggettiva ed essenziale,

ma su una determinazione indiretta, vocativa eicgante. Infatti,

Quando consideriamo I'attitudine materiale delltureaa produrre delle belle forme, noi non

possiamo dedurne la sottomissione necessaria dtagnatura a una delle nostre facolta, ma

132 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 190.
133 G. DELEUZE, La filosofia critica. ., cit., p. 92.
%% Ibid.
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solamente il suaccordo contingenteon tutte le nostre facoltd contemporaneamente.ll...]
piacere di questo esercizio € anch’esso disint@sso non toglie che noi proviamo un
interesse razionale per I'accordo contingente dedteduzioni della natura con il nostro
piacere disinteressatoQuesto € il terzo interesse della ragione: essdefnisce non
mediante una sottomissione necessaria, ma mediargecordo contingente della Natura con

le nostre facolts®.

Congiunta a un’idea della ragione secondo Kedse del bello, la materia
delloggetto bello della natura diventa un suo sitab L’interesse razionale per il
bello sta a designare il fatto che nel rapportd’itmanaginazione e l'intelletto, nello
sfondo appare la ragione. Allora e proprio in rappoallidea razionale che
lintelletto si estende e lI'immaginazione si liberaalla sua costrizione. Il loro
accordoa priori risulta cosi generato dall'interesse razionalebadib; il sentimento
di piacere, inteso come pura armonia tra le faddigre e indeterminate — il punto
piu profondo del soggetto, fondante ogni rappor&iedninato tra le fonti di
rappresentazione — testimonia di una loro unitarasgmsibile. Che la si chiami
anima o diversamente, tale unita soprasensibilatfaino con la nostra destinazione
di esseri morali. In tal modo, la terza Criticaderpossibile il passaggio dal sensibile
al soprasensibile, colmando cosi I'abisso che graiaperto.

Ad ogni modo, seguendo l'articolazione deleuaidella filosofia critica di Kant,
salta agli occhi I'importanza che assume perdlstiifo francese il giudizio in quanto
riflettente. Essendo esso fondamentalmente sirgaacontingente, va distinto in
maniera radicale dal giudizio determinante delienprCritica. «In verita, il giudizio
determinante e il giudizio riflettente non poss@omsiderarsi come due specie dello
stesso genere. Il giudizio riflettente libera e ifemta un fondo che restava nascosto
nell'altro. Ma gia I'altro non era giudizio che inrtd di questo fondo viventés.
Tale fondo impone che la contingenza e la singalariaccordo libero e indiretto tra
le facolta — siano prime in rapporto alla rapprészsione e all'identita — accordo
determinato tra le facoltd — poiché oltre il seosmune si trova sempre un senso

paradossale — esercizio trascendente delle facahe lo genera come puro effetto.

135 G. DELEUZE, La filosofia critica.., cit., p. 93.
136 G. DELEUZE,La filosofia critica.., cit., p. 103.
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Ci é servito seguire I'analisi del sublime, elaa se molto brevemente, quella del
bello, solo per mostrare la differenza che si @paeuna genesi nel pensiero e la
semplice condizione del possibile in esso, tra prmaduzione del pensiero che ne
esprime la potenza e la rappresentazione che btedisce i limiti come garanti della
sua legittimita; differenza che, a sua volta, apréende il pensiero. Lo scarto che si
introduce tra questi due pensieri e lo stesso cha sra due mondi diversi: esso &
uno scarto ontologico infatti. Non solo due visiaiverse dello stesso mondo, ma
due visioni ciascuna delle quali corrisponde a uondo possibile diverso. La
rappresentazione, con il suo piu forte alleatdgcdnoscimento, mantiene, conserva il
proprio mondo — o meglio, non smette di mappriarsene — come sempre uguale a
sé: e il mondo dello Stesso; mentre la produzioeeerp ogni volta il mondo
secondo la sua effettiva potenzialita — insommay smette di differenziarlo —,
sempre diverso: & il mondo dell’Alt?{. E tale perché lo «produce» attraverso un
accordo discordante che rimette tutto in giocsuperficie come il fondo, I'accordo,
appunto, come il disaccordo, il piacere come ilpiisere, ecc. Attraverso la
produzione — o genesi — del pensiero, quest'ultpagsa la prova del fuoco ed
esperisce la sua doppjassione il suo non-potere e il suo sconfinato volere
inconscio, il limite come la sua pill alta e foruitocazion&®,

Non € un caso che, fra tutte le genesi dellaateCritica kantiana, Deleuze
predilige, citandola e commentandola in continuagjaquella del sublime. Oltre che
vertere direttamente sulla differenza, essa cagevisi modo piuttosto chiaro anche
la solita ripartizione del pensiero inteso comdatmirazione reciproca tra le facolta.
Il sublime mette ciascuna di esse di fronte al poopggetto, richiamando in tal
modo ciascuna di esse alla propria necessita, malmda senza porle, al tempo
stesso, davanti al proprio limite. L'esercizio defacolta si congiunge cosi alla
necessita loro propria nella misura in cui esseatieano il limite che, invece di
delimitare e determinare il loro uso ordinario gitlémo, li costringe a pensare: é
questa costrizione la condizione dell'innalzamemtio ogni facolta al proprio

137 parliamo qui di mondi che sono da intendere serapiizello trascendentale, e non di mondi
empirici, visto che di fatto non ne abbiamo che,ued &€ questo. Si tratta, piu che altro, delle
possibilitd effettive che il mondo pud o non puspiegare. Eppure, tutto cido non sarebbe privo di
conseguenze, o meglio, privo di effetti concreti.

138 A questo proposito rimandiamo anche all'altro &udu Kant, G. DELEUZE La passione
dell'lmmaginazione. L'idea della genesi nel'estatdi Kant(1963), trad. it. di L. Feroldi, a cura di L.
Feroldi e T. Villani, Mimesis, Milano, 2000.
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esercizio superiore 0 trascendente, dove tanto ioi@yge la necessita e
insostituibilita di ciascuna quanto piu il loro usoinvolontario. Cosi, il pensiero
muove a partire da cio che di insensibile — limidla sensibilitd — si pud solo
sentire, per giungere, nel segno di questa diffxentrinseca che si pone come
violenza subita, a cid che di impensabile — lintitdla pensabilita (facolta attive) —
puo e deve essere pensato.

Sembra che per Deleuze solo attraverso l'esercmperiore delle facolta la
filosofia diventa davvero trascendentale. Egli gsprtale esigenza usando un
paradosso terminologico: empirismo trascendehitaldl fatto & che I'empirismo
trascendentale si pone qui come la necessariaailhea alla filosofia trascendentale
di stampo kantiano. Esso implica un esercizio passale delle facolta, attraverso il
guale l'essere e il pensiero vengano a un intretmituito nel quale essi non si
possano piu discernere, ma, d’altra parte, ciordaveffettivamente possibile solo
mediante un uso disgiunto delle facolta stesserabpresentazioni sono si sintesi,
ma sintesi disgiuntive, come verranno articolatbengagine diLogica del sense,
pid in 1&, in maniera indiretta, in quelle dea piegd®. L'empirismo diventa
trascendentale quando quest’ultimo non sta piugaifgiare le pure condizioni
dell’esperienza possibile, ma quelle dell'esperéereale. Esso si poggia e sviluppa
'elemento genetico che lo contraddistingue, dosseee e pensiero si rapportano
l'uno all'altra tramite la differenza, ma, appunio,quanto é proprio la differenza
'elemento genetico individuato e individuante, gsogssi medesimi Differenza. Si
profila cosi un campo trascendentale che, nellaunmisn cui e popolato da
singolaritd — singolarita dell’'oggetto cui si rigel una facolta e, altresi le facolta
stesse divenute singolari nel loro uso paradogsdlegiunto — si sveglia e si esercita
nel pensiero al di la di ogni senso comune. Propegcché le condizioni di tale
campo non sono piu quelle della possibilita in galee esse non possono pensarsi
come piu larghe del condizionato (empirico), e sbarpossono piu essere dei calchi
allargati di quest’'ultimo: differenza tra condizemr condizionato intesa come la
genesi che li collega intrinsecamente l'una ali@ltA partire da questa notazione, i

139 Sy alcune considerazioni generali riguardanti peismo trascendentale in rapporto al

trascendentale kantiano rimandiamo a: J-C. MARMBIiations. La philosophie de Gilles Deleuze

Editions Payot & Rivages, Paris, 1993, pp. 29-50.

1401 concetto stesso di piega, in Deleuze, ci sentb risponda a un problema di congiunzione
complessa, cioé di una comunicazione dei disgianéinche di una loro congiunzione in quanto
disgiunti.
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termini possibilee reale non risultano piu essere adeguati per articolarapporto
del nuovo campo trascendentale, poiché essi siwoggno secondo un principio di
somiglianza che poggia sull'ldentico e sul sensmwae: al loro posto si inseriranno
i termini virtuale e attuale entrambi ugualmente reali, per quanto fondameale
differenti 'uno dall'altro.

Nell'analisi del sublime, Kant va molto vicinogaiesta rivoluzione dell'immagine
del pensiero, ma egli, tuttavia rimane in un’amiigyai fondo. Come apprendiamo
da questa analisi, in ultima istanza le nostrelfacmono destinate al soprasensibile —
non solo la ragione, ma anche l'immaginazione, Ipkressa si esercita sotto
l'incommensurabile potenza dell'idea razionale vexedo proprio da questa il suo
destino —, il che vuol dire che la nostra & unal@stinazione di un essere morale.
Essa ci prepara all'avvento della Legge mdfaleSe con Kant ha inizio la critica
della rappresentazione, non per questo la si fafiton essa. E precisamente in
qualita di esseri morali che naii riconosciamo nella rappresentazione della Legge
E solo in tale misura che diventiamo legislatodpparteniamo alla Legge; siamo il
suo soggetto ed oggetto al tempo stesso. L'idemtisdolta dell'lo, cosi come
risultava nell'interpretazione deleuziana del coddantiano, si dissolve a sua volta
con il farsi avanti della Legge morale. Il problersmette di insistere sulla sua
posizione, smette di persistere al di la dellazohe, giacché la nostra destinazione
al soprasensibile attua una ripartizione del peasaepartire dal fine stesso qual'essa
&. In tale ripartizione, «il Dio e I'lo conosconmai resurrezione praticd$. Il
soggetto, assieme alla sua identita, ritrova ameckeprattutto la propria unita. L'lo,
l'unico capace di operare le sintesi nel pensidro,quanto soggetto attivo,
effettuando la propria identita sintetica attivapohé lanciandosi verso il suo destino
soprasensibile, trascina il me, soggetto passwpotente ad effettuare sintesi di
alcun genere, verso l'unione nella Legge. A questato, sia la rappresentazione che
il riconoscimento rientrano non accidentalmente, prenamente, essenzialmente,
nellimmagine del pensiero, in quanto essi soltaet@ono possibile 'assegnazione
dei «fini del’'uomo».

Vediamo dunque come la critica della rappresgoma non solo non si dispieghi in

tutta la sua potenza e come essa non arrivi acbapprodare al nuovo, ma, anzi, la

141 vedi G. DELEUZE La filosofia critica. ., cit., p. 90.
142 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 117.
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vediamo attuare piuttosto il suo sforzo supremosadlare proprio il mondo della
rappresentazione. Piu che l'instaurazione di unavaummagine del pensiero, il
progetto kantiano arriva ad essere solo la restenma della vecchia; invece di
scoprire e piantarsi nell'uso paradossale dellelfacla filosofia critica si accontenta
di moltiplicare i sensi comuti’. La Legge morale, intesa come sintesi di produeion
€ rappresentazione non riesce a non presupporrenanaa universale buona.
Quest'ultima, se si conferma di diritto attravenscsenso comune nel soggetto
trascendentale — ossia, € costitutiva del soggetjaanto tale —, trovera la sua giusta
distribuzione attraverso il buon senso nei soggatipirici. 1l soggetto, sia quello
trascendentale che empirico, &€ soggetto «acrititaba Legge. Sara questo uno dei
punti piu rilevanti della critica nietzscheana ankaallorché egli vorra sostituire al
legislatore kantiano il «tipo critico» che vuolegsuare se stesso e «che quindi non si
riconosce piu nella rappresentazione della Leghejuovo scopo della critica»
consistera allora, «non piu nellassegnazione dii “delluomo”, ma nel
superamento del concetto stesso di soggéftopoiché & proprio qui che si trova,
secondo Deleuze, la vera falla del sistema kantiano

Come abbiamo notato, il soggetto si costituisedla Legge e non pud che
costituirsi come legislatore. In esso, la natur&vensale buona e presupposta dal
riconoscimento nella Legge, la quale soltanto segea cid che maggiormente ci
determina: i fini delluomo. Manca nella filosofizantiana una critica della
produzione, accanto a quella della rappresentaz@uel che comporta la mancanza
di tale critica, possiamo esprimerlo almeno in doenti che si implicano
reciprocamente. Se e vero che é merito di Kamte(@he di Hume) aver sostituito
'errore — questa figura innocua per il pensiercon lillusione quale figura interna
al pensiero — potenza ben piu minacciosa e pedgaddell’errore —, tuttavia essa non
puo per cid — anzi, proprio per cido non puo — agyersi da sé, ma avra bisogno di
un avvertimento dal di fuori, per cosi dire. Conwstiene Bergson, riferendosi
all'intelligenza, «senza un avvertimento venuto dalfuori, il pensiero di una
possibile illusione non l'avrebbe neanche sfiorggarché la sua illusione faceva
parte della sua naturd® Ma in Kant, pensiero e soggetto rimandano coatimente

143 Cfr. G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., pp. 178-179.

144 M. FERRARIS Differenze. La filosofia francese dopo lo strutlis@o, cit.,p. 111.

145 H, BERGSON,Pensiero e moviment(l934), trad. it. di F. Sforza, a cura di P. A. Ruy
Bompiani, Milano, 2000, p. 56.
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'uno all'altro. Il pensiero non & che pensiero defjgetto e il soggetto, ridiventato
unitario ed esprimendo una conciliazioaepriori delle facolta — a scapito della
differenza di natura tra loro — verso la quale dss$& quante convergono, a sua
volta, € il parametro veritiero del pensiero. Atgeso questa coappartenenza, essi
inglobano tutto quanto e non si riferiscono mai ra laro «fuori», se non per
proiezione. Questo primo punto ci collega direttareecol secondo, nel quale si
riflette e lo riflette contemporaneamente, e cioé sbggetto che é la radice e, al
tempo stesso, il frutto di tale illusione: la raim quanto e lui che costituisce la
Legge come il suo vero destino; il frutto, in quané solo attraverso il
riconoscimento in essa ckecostituisce nella sua essenza ultima. Questo a&nlev
dire con soggetto «acriticodella Legge (inteso, appunto, in entrambi i sensi del
genitivo, tanto cioé come appartenente ad una Laggeendente quanto costituente
la stessa). Non ci si chiede come sia generatmgijetto stesso, come si costituisca,
lungo il percorso critico, questa istanza prodegtiper definizione, questo detentore
della ragione pura.

Infatti, il soggetto in quanto fondante — e auta non giudicato — viene a cadere
fuori dal piano di immanenza che vuole tracciareQgtica, diventando cosi
un’istanza trascendente. In tal modo, nessunareiffm eccede [lidentita del
soggetto conoscente, cosi come la ripetizione reraltra sorte che quella del
riconoscimento. Nuovamente si ripropone una rid@mone della differenza con
I'identita del concetto e con la rappresentazimngenerale. E questa la ragione per
cui Deleuze propone un campo trascendentale privosoggetto. Il campo
trascendentale, se si vuole anche piano di immaneateve dissolvere il soggetto
nelle proprie singolarita — impersonali e preindiali in quanto individuanti — e
proporsi come campo di una vera e propria speriazioné“® infatti, 'lempirismo
trascendentale non puo essere distinto dalla spatamione stessa di cid che puo
essere pensato. Solo cosi il pensiero scopre e rajree possibilita effettive e
concrete nell'ignoto, e i concetti, non rappresedta dunque piu delle eterne
possibilita, diventano essi stessi delle singaagdhe trasformano il sapere (del
mondo) in un apprendere (nel mondo).

146 Sono queste pitl 0 meno le stesse ragioni chermofaleuze ad assumere una posizione critica
nei confronti della fenomenologia.
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Per ben due volte, nella Critica kantiana, elsato che il trascendentale dovesse
sfociare in un campo attraversato da singolaritansive, cioé, che il pensiero
dovesse articolare la differenza in sé, nella swaitg di genesi del pensiero stesso:
la prima, nell'identita dissolta, incrinata dalléferenza trascendentale, e la seconda,
nella genesi del senso comune estetico (sopratiotiguella del sentimento del
sublime), dove il senso comune cosi come il moddéd riconoscimento, vi Si
trovano in difetto. Un accordgeneratonella discordia, infatti, non e l'accordo
ritrovato del riconoscimento. L'uno trova la differenza quaua genesi, mentre
l'altro, l'identita ri-presentata. In quest’ultimzaso, quando cioé il senso comune Si
ri-presenta in quanto diventato filosoficocencordia facultatum- e ladoxa per
differenziazione dalla quale avrebbe dovutdividuarsi la filosofia, si ri-presenta
come il suo senso piu profondo — identita ritrovdeh soggetto e delloggetto —, ci
troviamo inevitabilmente dinanzi ad un circolo vgd dove «il pensiero e il soggetto
cortocircuitano senza posa rinviandosi e generantlaso con laltro [...]
confermando la potente immagine di un pensierosclstina a riconoscere solo cio
che gia sa¥’. Bisogna, al contrario, che il pensiero trovi laasnecessita
rapportandosi ad un fuori piu lontano di qualsiasteriorita, piu profondo di
qualsiasi interiorita; bisogna che il pensiero ssis profondamente il rapporto di
produzione reciproca che lo lega alla sua immagoéo allora si potra pensare la
differenza.

147 M. FERRARIS Differenze. La filosofia francese dopo lo strutis@og, cit., p. 192-193.
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CAPITOLO 4

Al di la della rappresentazione

pY

Il pensare, in quanto attivita, € sempre una
seconda potenza del pensiero; non l'esercizio
naturale di una facolta, ma un evento
straordinario del e per il pensiero sted&

La verita sotto ogni aspetto & questione di
produzione e non di adeguazione, questione di

genitalita e non di inneita o di reminescetiZa

Trattando dellimmagine classica o immagine datica del pensiero, abbiamo
visto che essa, essenzialmente, emerge come leesampazione che ri-presenta il
senso comune, e che fa dunque del conosciuto anasciuto. L'opinione diventa
flosofica attraverso il riconoscimento e questitt si presenta come I'elemento
proprio del pensiero: in virtu del riconoscimentodice, appunto, che il senso
comune diventa filosofico. Il pensiero ri-preseilitaonosciuto per riconoscerlo; in
altri termini, I'Essere si dice sotto lo Stessajise dello Stesso. In tale operazione, il
presupposto implicito diventa il principio fondanale tanto della ripartizione
dellEssere quanto del pensiero stesso. Il buoscseipartisce nella misura in cui é
esso stesso ripartito in tutti gli essenti. Cio dbgrebbe garantire la sua ripartizione
e sempre il senso comune, diventato, per l'appufistanza trascendentale del
pensiero.

Come si e visto, uno dei punti piu rilevantirgici che emerge in questa Immagine
e senz’altro quello del cominciamento in filosofiayvero il problema del

fondamento. Solo il fondamento ha il potere di famad filosoficamente il senso

148 G, DELEUZE,Nietzsche e la filosofi€l 962), cit., p. 161.
149 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 200.

95



comune, ma esso, a sua Vvolta, richiede di essaedato; pensare il cominciamento
vuol dire non solo pensare il fondamento del peosiena anche pensare il
fondamento del’lEsseneel pensiero. Cio si vede in modo inequivocabile nejitto
essere in quanto pensante, e per prima cosa, pefessere. Ora, la problematica
che si apre nel trattare il fondamento € la stésspiella dellorigine, intesa come
una «fonte» che autentica il rapporto tra 'Esseilegpensiero. Vero e che il concetto
di origine si esplica, nella storia della filosgfiscecondo aspetti di volta in volta
diversi. Ma quello di cui ci domandiamo ora, noma®iu le diverse forme che
I'«origine» assume in vari discorsi filosofici, npauttosto, il concetto di origine in
guanto tale. Nellimmagine classica del pensiebibjamo visto, la tendenza é quella
di farla inerire al pensiero stesso inteso comesigem della rappresentazione e di
convalidarla attraverso il riconoscimento: fondadejnque, questo € il compito
dell'origine e, pensarla, significa parteciparviepdervi parte.

Cosi concepita, l'origine si incardina come umio statico centrale nel movimento
e il prendervi parte & gia ripartirla; ma tale rigagone non minaccia affatto la
pienezza che essa € in sé. Vi si prende partapé @ solo in seconda istanza; vi si
attinge, ma unicamente in quanto non la si possiBdaeui un paradosso che la
riguarda essenzialmente: dell'origine in sé nopus parlare se non negativamente,
cioé, per difetto del partecipante, poiché essaséinée incolmabile eccesso; ma,
dall'altra parte, solo nel suo venir meno da sé& sel suo uscire fuori dalla propria
essenza, per diventare appunto essenza riparessenze che si presentano come in
difetto rispetto ad essa, l'origine compie il sugresso nelogos diventandone |l
punto piu rilevante. Il paradosso, dunque, consisteatto che non si da un’origine
se non nelogos in nome della sua pienezza che questo deve sgmere, ma nel
logos essa non si pud mai dare come pienezza. Sisepta l'origine, senza che
mai si presenti.

Inoltre, la questione dell'origine viene a coiogisi ulteriormente, poiché, in
guanto problema del fondamento, essa dovrebbe tgaramche la necessita del
pensiero. Infatti, essa dovrebbe garantire la mec@saffinita del pensiero allEssere
in quanto il primo non fa altro che pensare I'angi E la pensa, naturalmente, come
identita: pensiero dellidentita. Ma, come emerge quanto stiamo dicendo,
l'origine, prima ancora che al riconoscimento, egpporta di fatto alla ripetizione:

non si da origine se non nelgos ma in esso, l'origine € necessariamente ripetuta.
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Essa, quindi, non puo che vivere di una vita peopaticoncetto, ma la ripetizione,
oltre che insinuarsi nel concetto, piu profondareemea quest’ultimo, qualificandosi
essa stessa come «originaria». Le virgolette stotibligo, poiché non si ripete che
il ripetuto.

Il paradosso dell'origine, quindi, ne nascondealtro, piu profondo, quello della
ripetizione: in essa, l'«origine» si mette in mofoer cosi dire, e ogni volta,
ripetendosi, entra in un processo di divenire eemilg come differente da sé,
differente in sé. In ultima istanza, quindi, I'«@rie» é Differenza, € (non)origine o
?-origine. Nel suo differenziarsi, nel suo divenire quanto Differenza, I'?-origine,
lungi dal ri-presentarsi come essenza dello Stesgiyttosto 'essere del problema.
Sotto quello di origine, incontriamo il concetto differenza. «Fare la differenza
significhera allora [...] 'assoluta indifferenza mapporto alle origini, che nella
ripetizione cessano di esistet® Rimane ancora da esplicare la questione della
necessita del pensiero, della necessita per iigens

Finché il pensiero non si sgancia dal mode#d riconoscimento, sara privo di
necessita. Il pensiero, a torto 0 a ragione, nom gtribuire a se stesso che una
necessita relativa. Al contrario, la necessita pltsiero apparirebbe allorquando
nulla presupponesse la filosofia, e tutto muovedae una misosofia. Nessun
presupposto, nessuna affinita. Nessphdia presupposta tra il pensiero e cio che
deve essere pensato. Non si puo che contare sullengenza di un incontro con cio
che costringea pensare, con cid0 che fa la passione dell'attpetisare, con la
Differenza quindi. E solo in questo incontro vidterdel pensiero con laltro da sé
che si ha da pensare, o0 meglio, € nel sorgere atelape nel pensiero come altro
insito in questo, come virtuale sempre in procidiaattualizzarsi, che il pensiero
pensa. E nel pensare del pensiero, cioé nelleserthscendente delle facolta, nella
loro passione, nell’affrontare I'eterogeneo comenkssima intimita del pensiero con
l'altro che esso stesso € o si trova ad essere lacheitica di un’immagine del
pensiero si apre, al tempo stesso, ad una cread@ngensiero, all'atto di pensare
nel pensiero. Il pensare nel pensiero apre il pensh pensare-laltro. Il tutto puo
sembrare un gioco di parole, ma cio che importeoégervi la Differenza in atto, un

concetto di differenza che non si lascia ridurtena mera differenza concettuale.

150 M. FERRARIS Differenze. La filosofia.., cit., p. 199.

97



E il concetto stesso di differenza che impliaacontinua creazione dei concetti, e
tale creazione si presenta nella modalita di qustséena apertura dove il piu interno
e piu distante di qualsiasi esterno e dove il gimo risulta essere piu profondo di
gualsiasi interno: appunto, il pensare nel pensigomn ri-presentazione, ma I'essere
stesso della contingenza. Solo in questo scontto fartuito quanto inevitabile, «le
condizioni di una vera critica e di una vera creagi sono le stesse», partono dalla
stessa necessita, la piu intensa che la contingdata «distruzione di un'immagine
del pensiero che si presuppone a sua volta, gded&itto di pensare nel pensiero
stesso¥”, per, appunto, liberare quest’ultimo in un eleredi potenza quale sua
reale condizione. Come vi abbiamo accennato, quatto di pensare genera la
passione in ogni facolta, ciascuna delle quali szega sua radicale differenza e la
sua eterna ripetizione, il suo elemento differeleze ripetitivo, come l'istantaneo
prodursi del proprio atto e I'eterna ripetiziond goprio oggetto, il proprio modo di
nascere gia ripetendb®. Bisogna quindi spingere le facolta al loro limitesicché
un loro accordo non possa essere diseordante «poiché ciascuna non comunica
all'altra se non la violenza che la pone in presedella propria differenza e della
propria divergenza con tutte le altt&b Altresi, cio che & originario — se ancora se ne
potesse parlare in questi termini — & gia ripetigioé gia differenza: € intensita,
giacché proprio I'intensita — potenza del diffeegrdifferenziante della differenza — e
questo costitutivo elemento differenziale e ripatitattraverso il quale le facolta si
mettono in atto. In questo senso, cid che vienesaten lungi dall'essere ancora lo
Stesso €, al contrario, «quel “punto aleatoriosd¢emdente, sempre Altro per natura,

in cui tutte le essenze sono inviluppate come wiffeiali del pensierds’. E ancora,

dalla sensibilitd allimmaginazione, dallimmagineze alla memoria, dalla memoria al
pensiero — quando ogni facolta disgiunta comunliitea la violenza che la porta al proprio
limite — e ogni volta una libera figura della diff@za a risvegliare la facolta e a risvegliarla
come il differente di questa differenza: come |fedénza nell'intensita, la disparita nel

fantasma, la dissomiglianza nella forma del tenipbfferenziale nel pensiel .

151 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 182.
152G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 187.
153 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 190.
154 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 188.
155 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 189.
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Le figure dell'identita, cid che costituiva lauagdruplice gogna della
rappresentazione, gli elementi che tenevano insi¢imamagine classica del
pensiero, sono state spezzate dalle «figure d#drdifte». Esse, piu che fare una
genesi del pensiero, ne saranno semplicemente d#gtti: «_’opposizione, la
somiglianza, l'identita e persino I'analogia nonmepse non effetti prodotti da queste
presentazioni della differenzanziché essere le condizioni che subordinanola sé
differenza e ne fanno qualcosa di rappresentdtoSolo sotto questo aspetto si
parlera di una riapertura della rappresentazione.

La differenza, liberata dalla sottomissione ad@presentazione, sganciata dalla
categoria dello Stesso, non piu sussunta dall'ldene la ripetizione eccedente ogni
modello del riconoscimento, rovesciano la classimaagine del pensiero fondata in
ultima istanza sul senso comune e tenuta in vithutan senso. Il pensiero non é piu
un accordo armonico tra le facolta, ma una sirdegjiuntiva; non e piadequatio
rei et intellectus ma creazione continua; non € piu un esercizimntatio, ma
«avventura dell'involontario». Tutto cambia. Il g&ro non si produrra piu per via
dell'interiorizzazione di una sua immagine nellppeesentazione, non ri-trovera piu
lo Stesso che vi aveva messo, non fondera pithdcseomune nel riconoscimento,
non spartira nulla e non si ripartird piu attrageilsbuon senso, poiché la stessa
rappresentazione, la categoria dello Stesso, dndscimento, cosi come il senso
comune e il buon senso, saranno effetti da prodafietti, quindi, non gia dati, di un
pensare nel pensiero che si impone come un pelasdifeerenza, come un pensare il

fuori. Pensiero e fuori sono cio che il pensaresdi@ongiungere.

Trattando di Kant, abbiamo visto come le facajiangessero a un esercizio
trascendente solo sotto la potenza dell'ldea —ora#e, nel caso preso in esame
sopra — scoprendo la loro propria passione. Edidee mette in moto il pensiero
eccedendo da tutte le parti la sua immagine comsi@® della rappresentazione. E,
precisamente, l'esercizio disgiunto o trascendeédle facolta, generato dalla
potenza dell'idea, denuncia «cid che non puo ess@te dal punto di vista di un
senso comune, il quale misura l'uso empirico dietlg facolta secondo la parte di

ciascuna nella forma della loro collaboraziofié»n quanto si rapporta a un’idea di

136 |hidl.
157 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 186.
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genesi, tale esercizio, chiamato trascendentesolomon rimanda a un qualcosa che
trascende il piano d'immanenza — cioe, a qualcbsatascenda tanto una «materia
dell’essere» quanto il pensiero —, ma, anzi, desgyopriamente cid che nel piano fa
nascere, ovvero genera, le facolta in quanto @iffier cido che ciascuna facolta deve
cogliere e sviluppare come il proprio esclusivo ety E appunto tale tratto
costitutivo delle facolta, il quale definisce ciasa di esse come differente dalle
altre, e che da luogo al loro esercizio disgiunthe al contempo assicura
un’indipendenza nel pensiero del trascendentaltedgdirico, vale a dire cio che
scongiura il ricalco empirico del trascendentalenNi & somiglianza tra i due ordini
e proprio la loro non-somiglianza, proprio il prosiudell'uno per via della
differenziazione dell'altro, assicura un legameitdlae ben piu stretto di quello della
pura possibilita. Si tratta qui di vera e propniaguzione, poiché le condizioni, lungi
dal rimanere nell’ordine delle condizioni di poskid in generale, si presentano
piuttosto quali condizioni reali che generano ihdzionato come esistentec et
nunc Cio, ripetiamo, traspare in virtu della potenzll'llea (idea che genera e
articola il propriamente trascendentale — di quimaiuscola). Infatti, se cambia
gualcosa nel pensiero, e perché lo statuto stedblolela € cambiato. Essa, da chiara
e distinta quale doveva essere per rispecchiarvigi@nza, diventa distinta-oscura.
Cio avviene perché, non potendo piu contare sidsseamune e sul buon senso, che
sembravano conferirle una specie di luce natufbdea deve essa stessa produrre un

lucore nel processo di differenziazione.

Il chiaro e il distinto costituiscono la logica deonoscimento, come l'inneita costituisce la
teologia del senso comune, dato che ambedue hanaoisgjtuito I'ldea nella
rappresentazione. La restituzione dell’ldea netiirtha delle facolta comporta la rottura del

chiaro e distintb®

E se le facolta entrano in un accordo discoeladtperché I'ldea stessa non puo
che essere discordante in sé: é distinta-oscura. selabra che sia vero anche
l'inverso, cioé che l'ldea risulti distinta-oscunalla misura in cui le facolta entrino
in un accordo discordante. Quello dell'ldea appayme uno statuto singolare: si
manifesta, cioé, come generante e generata o cemerante da generare. Tale

%8 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 191.
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paradosso si chiarisce forse se pensiamo I'ldéasertizio disgiunto delle facolta
come un tutt’'uno. L’'ldea& questo esercizio disgiunto e si distingue (in-s&enza
che la si possa discernere, dunque, dallo stesscias disgiunto — solamente in
guanto apporta una presa oggettiva alle facolta.

In questo salto del pensiero dalla rappresemmazalla produzione, o anche dalle
condizioni di possibilita del pensiero alla sua ggreffettiva, un rilievo ontologico
particolare lo assume proprio il problema in quatale. Esso €, infatti, «I'elemento
differenziale nel pensiero», oppure, «I'elementaegieo nel vero%°. Insomma, fa
tutt’uno con l'ldea, in quanto quest’ultima & semproblematica. D’altra parte, € il
problema a rendere le condizioni non piu semplmndizioni di possibilita in
generale, condizioni dell’esperienza possibile,amadizioni di possibilita del reale,
condizioni dell'esperienza reale, poiché € in balggroblema posto e al modo in cui
lo si pone che si avra una certa produzione déé.réatale produzione sara ogni
volta creativa. Come gia Bergson suggeriva, «pbmeblema non & semplicemente
scoprire, e inventare. La scoperta si riferisceitaahe gia esiste, attualmente o
virtualmente; e dunque certa di giungere prestardi.tL'invenzione offre 'essere a
cid che non erd$® Il problema, quindi, & il vero aggancio del pensial reale
nonché il suo continuo rinnovamento. Cosi concepita realta € accrescimento
globale e indiviso, invenzione gradudi»

Vogliamo insistere su questo punto, perché, atraoawviso, si ha qui una
importantissima svolta nell'orientamento del perwiél pensiero, infatti, attraverso
il problema, produce realta ed & proprio graziala produzione del reale che ora
guest’ultimo diviene «l'elemento differenziale regnsiero» o «l'elemento genetico
nel vero». Cioe, non appena il pensiero si rapp@oma problema che lo costringe a
pensare, si trova subito, d’'un balzo, situato eele, in modo tale da fare di esso
l'autentico luogo di genesi, I'elemento geneticessb. Questo vuol dire che d’'ora
innanzi si chiamera reale I'elemento, la materiaessuto sul quale si svolge il
pensiero; e, va da sé che il reale sara anchemiégito, la materia, il tessuto,
implicato nel pensiero, che quest'ultimo esplichdréeale € quindi ora I'essere della
relazione che, d'altronde, il pensiero stesso étaVia, questa uguaglianza non é

159 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 210.
1801 BERGSON Pensiero e movimen{@934), cit., p. 43.
1814, BERGSONPensiero e.., cit., p. 87.
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affatto sovrapposizione dell’'uno sull'altro, noraffatto indistinzione, ma relazione
che si produce unicamente attraverso differenzmziontinue.

Tornando ancora per un momento alla distinzian#giciosamente dualistica tra
pensiero e reale — dacché non possiamo presuppmre essere-insieme in quanto
essere della relazione come dato —, con riferimahtproblema, si nota che, dal
canto suo, il reale assume tutto il suo spessore appena il pensiero pone il
problema. Quindi, 'elemento genetico nel pensiibproblema, ma nella misura in
cui il problema riguarda direttamente il reale,psio affermare anche che il reale
stesso sara l'elemento genetico del pensiero; dirai pure linverso: anche il
pensiero sara lI'elemento genetico del reale, imguaapportato ad un problema;
infatti, il pensiero cosi concepito genera il reMediamo dunque che entrambi sono
istanze generanti a vicenda e, nello stesso tedgggenerare 'uno nell’altro, ma in
tale rapporto, € sempre il pensiero che effettudel@rminazione, oppure, come si
esprime Deleuze, é nel pensiero che la determinazofa una. Infatti, il concetto
corrisponde al problema nella misura in cui deteengjuest’ultimo.

Il problema, passando dal’uno all’altro, cioal gpensiero, dove riceve la sua
determinazione, al reale, dove trova la sua sohgzita di questi termini le due facce
di una stessa medaglia, 0 meglio ancora, i duectatgiunti di uno stesso piano.
Vediamo, tuttavia, di individuare le differenze tiadue termini di questa
coappartenenza complessa, problematica, appuntanRe essi non si equivalgono,
se per equivalenza intendiamo il rispetto di valdati come perfettamente
equiripartiti — ne scorgeremmo dietro di nuovo tesSo come detentore delle misure
giuste —, né si esauriscono l'uno nell’altro, sen a@o intendiamo la pacifica
interscambiabilita tra i due — di nuovo qui scoegemo o I'ldentico coméertium o
la pura indifferenza. Il pensiero non genera ilegger una sua affinita interiore con
guesto, né l'indeterminato (da determinare) é su@mbiabile con la determinazione.
Affermare il contrario significa bloccare il lor@@escimento globale, come sostiene
Bergson, e ciog, bloccare il processo di invenzipneprio del problema. Il pensiero
non ingloba a priori il reale, né il reale e il sencomune del pensiero. Altrimenti
non si vedrebbe affatto la necessita di una genesi.

Pensieradel reale significa che il pensiero si dice del realedbve il reale sara
l'istanza problematica del pensiero, la differenzadifferenziare. Ma, il pensiero é
esso stesso differenza, momento di differenziazidme fa la differenza. Ora, in
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qguanto e nell'incontro col reale che nasce il peold nella sua immediata necessita,
si sosterra anche che il reale — il molteplicesdare — si dice del pensiero che lo
differenzia. Il pensiero, nel caso che stiamo esamio, € il differente di cui si dice
I'essere. E questo il momento in cui, nell’'espr@ssipensierael reale, piuttosto che

I termini separati, traspare I'essere della relagioReale e pensiero sono presi nel
divenire qual é la relazione. Infatti, tale relamoé differenza che si differenzia,
definendosi esterna ai termini, poiché, una voltmta in essi, €, al tempo stesso,
portata a termine: il non essere portato a terrdipeecisamente cio che definisce il
divenire. Dunque, il reale (essere) si dice delspan (divenire, differenza
differenziante); e il pensiero (divenire) si dicel deale (essere). Il pensiedel reale

si propone cosi come una doppia affermazione.

L'essere, rapportato al problema che il pensieeiermina, € esso stesso
affermazione del problema, ed €& gia divenire o iwvemire, poiché, al di la di
gualsiasi soluzione, persiste nella posizione deblpma,in-siste e il pensiero,
differenziando tale divenire nel porlo come proldendeterminando cioe la
posizione e le condizioni del problema, € a suaavdl divenire che si dice
dell'essere (reale), poiché, appunto, in quantbdlproa, I'essere diviene nel pensiero
che lo pro-pone. Tanto il reale, dunque, quanfzeiisiero, si dicondel divenire —
della Differenza. L'essere € essere del divenit@wenire e I'essere del pensiero. In
tale relazione, anzi, essere della relazione (esdelrdivenire), non vi é luogo per la
somiglianza, giacché questa introdurrebbe i terngpnendo termine, appunto, al
divenire stesso.

Sara il reale, quindi, ad «offrire» il problemea il pensiero a porlo, a
determinarlo. Non vi € somiglianza tra il problerafferto» e il problema posto,
perché il problema non si determina senza trasfmiman problema posto
determinera il reale in un certo modo, ma il praidestesso € il ponte attraverso il
guale il reale si situa anch’esso nel pensieroch@gguesto non pone problemi dal
nulla. Il pensiero non si esaurisce nel reale caeerp, ma neanche il reale si
esaurisce da un movimento di pensiero. Il loro &ilancio continuo — per questo si
dice essere della relazione. Il reale, attravems@unto emergente, € cid che per
definizione fasempreproblema — e, aggiungiamo, come ci insegna latezisul
virtuale, che, attraverso un problema specifica, pbfondamente, € il reale intero a

problematizzarsi —, ma il problema giungera ad wm sassimo di estensione e di
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comprensione solo nel pensiero, attraverso la m@tazione che riceve nel pensiero.
Il problema € sempre ricevuto, anche se sempre el@rrdinare, ma tale
determinazione terra conto del condizionato chelalioffre. Il pensiero non e
condizione senza essere anche condizionato elél neam € dato senza essere anche
creato (prodotto).

Si nota quindi come il pensiero e il reale siamglicati in un rapporto di vera e
propria producibilita reciproca. Essi socomplicati Il pensiero implica il reale, lo
avvolge, ma al contempo lo svolge, lo deve esmicaeve esprimerlo. Esso lo
implica sviluppandolo ed esplicandolo. E lo stesisdira del reale. Questo si esplica
nella misura in cui € implicato nel pensiero, mahanlo implica, a sua volta.
L'implicazione e [lesplicazione sono dei movimengomplementari, ma
I'esplicazione non riproduce l'implicazione. La @esvolgere, ma non coincidendo
con essa. Non e uno stesso movimento che prendeduegioni contrarie.
L’esplicazione dovra corrispondere all'implicazioaitraverso suoi punti singolari in
svolgimento, che non sono affatto gli stessi deflicazione. Percio, non si da
somiglianza né sovrapposizione tra i due. Il pepsigete il reale differenziandolo,
e lo stesso fa il reale, il quale ripetendosi reigiero, produce a sua volta differenza,
differenziandosi dunque esso stesso, ossia diferedosi in sé, ma anche e
contemporaneamente differenziandosene. Il realadgsi differenzianel pensiero,
ma al contempo, si differenzida esso. Per questo l'uno rilancia continuamente
laltro, e viceversa: per questo l'essere dellaazieine che abbiamo chiamato
divenire non viene mai a termine. Ed infatti, clieaunisce il pensiero al reale e il
reale al pensiero, rendendoli distinti (differemtix indiscernibili, €, appunto, I'essere
della relazione, I'essere della Differenza o I'essdel problema.

Tornando al tema dell'immagine del pensierosasnbra che emerga in modo gia
abbastanza plausibile questo punto rilevante, ci@eil pensiero € sempre pensiero
delreale — il che @ molto diverso dal dire che ilgiero € pensierdella coscienza —

e non del possibit& Il reale (nella sua virtualitd) & il tutto, masesnon & un tutto

162 Come si pud vedere nel testo, parliamo del reamletrapposto al possibile in generale, in termini
ontologici, e non psicologistici. Il reale non ddeadal trascendentale, eppure, stringe a sé anche
I'empirico. Non che vi si identifichi o vi si esasca, perché il reale come I'abbiamo definito & un
campo trascendentale, o un piano di immanenza,ppané per cio, non diventa mai trascendente
rispetto all’empirico in cui si attualizza. L’attiEzazione & esplicazione dell'implicato, e quinéli,
anche tempex-sistentell reale come tutto non puo che essere virtyadecio esso non € dato. A
maggior ragione non si puo dare come tutto nali@itzazione, nel tempo esistente. Cosi, il vigpal
non solo non € meno reale dell’attuale, ma é liesstesso del reale.
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dato; piuttosto e un tutto che non smette di cresaistempo — ed e proprio il tempo
la ragione per cui il tutto non puo essere datacoEla svolta nellimmagine del
pensiero, cui facevamo riferimento sopra: non stidonse assistendo qui a una vera
instaurazione dellimmanenza, sempre da costriie® cos’altro €, infatti, il reale
come tutto non dato? Col problema, il pensiercosiepe ci pone subito nel reale; € il
reale dungque I'elemento genetico del pensiero equaiche fantomatico possibile, il
guale, d’altronde, senza I'appiglio sul reale, ravmebbe nessuna ragion d’essere.
Come dice Bergson,

Via via che la realta si crea, imprevedibile e rayjda sua immagine si riflette dietro di sé nel
passato indefinito. Si trova cosi ad essere stataghi tempo possibile, ma €& in questo
momento preciso che comincia a esserlo sempre athiecco perché dicevo che la sua
possibilith non precede la sua realta, ma l'aviécguluta una volta apparsa la realta. |l
possibile € dunque il miraggio del presente nels@@s [...] Giudicando inoltre che il

possibile non presuppone il reale, si ammette chkil possibile sarebbe stato la in ogni
tempo, fantasma che attende la sua ora [...]. Novedé che é tutto il contrario, che il

possibile indica la realta corrispondente con, iin gualcosa che vi si aggiunge, poiché il

possibile & I'effetto combinato della realta unétavapparsa e di un dispositivo che la rigetta

allindietro'®®

Nel problema, nellurgenza che esso pone, la dieone non resta
«nell'indifferenza rispetto a cid che essa rendssitmle»®’. Assistiamo qui a un
rinvigorimento importante del campo trascendentkleondizionamento non € piu
largo del condizionato. Peraltro, assistiamo anahan importante spostamento
paradigmatico, giacché, invece che sulla veritarablema lavora sul senso, di cui,
d'altra parte, la veritd non & che un risultato imp*®>. Se il problema, invece che
al senso ad esso intrinseco — in quanto € il sandeterminare le condizioni del
problema come tale —, si riferisse alla verita,dsfinirebbe in modo esaustivo
mediante la sua possibilita di ricevere una sohejoe cioe, le resterebbe
subordinat®®®. Solo il senso appartiene al campo problematico céampo
trascendentale), poiché esso soltanto determir@onelizioni ideali del problema

1634, BERGSONPensiero e movimen{d934), cit., p. 93.

164 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 210.

185 Cfr. G. DELEUZE Differenza e..., cit., p. 200.

188 |1n questa subordinazione del problema a una varjigiori vedremmo il trascendentale diventare
trascendente, e quindi, impartire al reale la suaagine, vietandone la produzione come creazione o
invenzione. Il reale non sarebbe che riproduziansmanodello.
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awviando in quest'ultimo la genesi della propridusmne — talché si sosterra di
avere la verita che ci si merita secondo il sermstiqonelle condizioni del problema —
, mentre la verita, invece, secondo tale concezione appartiene che all’'ordine
della soluzione generata. Per cid essa si dict@fféolo nel suo rapportarsi al senso
il problema trova le condizioni secondo le qualigioe il pensiero viene restituito al
suo contesto vivente. Affermare o sostenere il rewiat significa che il problema si
determinerebbe (come vero o falso) rapportanddgilla proposizioni assunte come
vere e condivise, ad esso preesistenti, facendadguel problema un falso
problema. E questa «lillusione filosofica, che siste nel valutare i problemi
secondo la loro “risolubilitd”, ossia secondo lanfia estrinseca variabile della loro
possibilita di soluzione$”. Quanto dire che nei problemi non si compierebbe
nessuna genesi di verita (senso), anzi, al coatririverita sarebbe la condizioae
priori del problema. In tale contesto, la soluzione,rdsfo, non sarebbe altro che il
risultato delluso legittimo delle facolta, che aasvolta, riceverebbe la propria
determinazione dal senso comune. Di fronte a queistolo vizioso nel quale si

pensa di rispondere ai problemi domandoli alleasse stesse, bisogna decisamente

rinunciare a copiare i problemi su proposizionigilaidi, e a definire la verita dei problemi
mediante la possibilita di ottenere una soluziodieeversa, la «risolubilita» [...] deve
trovarsi determinata dalle condizioni del problemaytemporaneamente afieluzioni reali,
generate da e nel probleméenza questo rovesciamento, la conclamata rivoiaz
copernicana si riduce a nietfte

| problemi ideali, quindi, non solo non rappms@&o dei calchi rispetto alle
soluzioni che trovano, ma sono ontologicamentduaibili ad esse, e un eventuale
campo trascendentale si forma nella sua effettipitaprio a partire da questa
irriducibilita, che e poi la stessa che vi e tradghso e la verita. Per cui si puo dire
che, se «un problema non esiste al di fuori dedlezgoni che gli sono proprie»,
tuttavia esso non si dissolve affatto, ma contiayzersistere «nelle soluzioni che lo
ammantano%®. Cioé, la determinazione del problema e la suauzemie

«differiscono per natura e la determinazione €& cdangenesi della soluzione

167 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 210.
188 |bid. (corsivo nostro).
189 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 212.
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concomitante¥’®. Nella misura in cui il problema si definisce comenesi, esso

risulta

immanente e al tempo stesso trascendente rispietfaraprie soluzioni: trascendente, perché
consiste in un sistema di nessi Ideali o di rappdifferenziali tra elementi genetici.
Immanente, perché questi nessi o rapporti si ircaynnelle relazioni attuali che non

somigliano loro e che sono definite dal campo tizoné .

Ritornando al rapporto tra il senso e la vepitdsiamo dire che la verita, lungi
dall'essere la condizione priori del problema, e quindi, dell'ldea, € piuttosto una
qguestione di produzione derivante dal problemal, grablema, una questione di
senso (cioé, una questione delle condizioni inér&@nproblema grazie alle quali
guest’ultimo acquista un massimo di comprensiom @stensione). Solo grazie al
problema (senso) le proposizioni (soluzioni verdatse) non hanno un valore
soltanto designante: «una produzione del vero dalsd mediante il problema, e
nella misura del senso, € il solo modo di prendeteserio espressioni quali “vero e

falso problema”s’? La verita & diventata un effetto: effetto di stjsée nel campo

170 bid.

1 1bid. Il termine trascendente non ci deve sorprenddom & che la trascendenza si inserisca
nel'immanenza. Trascendente, qui vuol dire irridile, eterogeneo, come abbiamo cercato di
specificare anche prima. E la logica del virtuatie#'attuale. Infatti, il problema riceve una srione
alla quale € immanente e senza la quale, non srekise come problema nel reale (sia al livello
trascendentale attraverso la sua risolubilita, emepirico nella sua soluzione concreta), ma
ciononostante, non si esaurisce nella soluzionerickge in quanto sostanzialmente eterogeneo ad
essa. | nessi ideali del problema definisconorilspero, nonché le condizioni del problema, merdre |
relazioni attuali che si svolgono nella soluziontistali condizioni, definiscono il caso empiridel
reale. Una questione della specificazione rinvia glle soluzioni sotto tali condizioni, e non
viceversa. Prendendo un esempio di ispirazionesbeigna dallo stesso Deleuze, diciamo che
I'occhio € una soluzione al problema della luce, aggiungiamo che senza l'occhio — soluzione
costruita sotto le condizioni del problema, la gusilspecifichera in un organo di visivita dopoeesis
concretizzata negli individui —, il problema délileee non sussisterebbe affatto. Tuttavia, essaogpers
oltre la soluzione stessa, una volta avutola, n@i sessi ideali (virtuali). Vediamo che |l
trascendentale — condizione di realtd — e I'empiricsoluzione attuale che poi si specifica come
risolubilitd — nel reale — unico punto d’incontrei dlue —, non cadono da due lati opposti, nérihgr
passa un gioco gia fatto al secondo, poiché qukst® ogni volta attualizzarlo.

Cio che abbiamo chiamato pensided reale, come & venuto determinandosi fin qui, spomde
essenzialmente al problema e al problematico — oatapsenso e delle singolarita. Tanto il problema
guanto il «reale» non emergono nel pensiero in basen’affinitd presupposta, o peggio ancora,
prestabilita tra, appunto, il problema e la solneignatura retta del pensiero) o, il che & lo stesa il
«reale» e il pensieropfilia). L'esercizio trascendente delle facolta corrigg®nprecisamente
allincontro con la differenza, e la differenzaieota la continuita tra I'essere e il pensiero cdame
loro uguaglianza affermata nell’univocita.

172 G. DELEUZE, Differenza e ripetiziond1968), cit., p. 210. Inoltre, il problema (o I'iae si

definisce tanto come universale quanto come sinitgnla<Ai rapporti che costituiscono I'universale
del problema corrispondono ripartizioni di puntiivirgiati e singolari che costituiscono la
determinazione delle condizioni del problema», meetd proposizioni sono generali o particolari [G.
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di soluzione. Percio, si pud anche dire che abbiknverita che meritiamo, in base a
come poniamo (determiniamo) i problemi, dacché dait& non € che un effetto
prodotto dalle condizioni del problema.

Tuttavia, se diamo al senso un significato dnpizza, magari soggettiva, come se
fosse, appunto, il soggetto a porlo nel problem#totquanto si & detto fin qui
servirebbe a poco o a nulla, poiché si avrebbe sinazione rovesciata solo in
apparenza. Infatti, dietro le parvenze del senswtrebbe I'essenza della verita, e
I'ldea — istanza del senso nel problema — si catgogbbe col concetto (significato).
Si proporrebbe quindi una situazione tale per saiuno ne attingesse nel modo
giusto, porrebbe il problema nel vero e, di consega, la soluzione
rappresenterebbe, in tal caso, una verita posseaupartecipata. Piuttosto che
rapportare il senso alla verita nella rappreseateziconviene rapportarlo all'ldea in
guanto istanza genetica per eccellenza nel pensegoale mette in moto le facolta
nel loro esercizio disgiunto. Difatti, quale altetemento del pensiero produrrebbe
gualcosa e costituirebbe il senso di questo qualsesnon I'ldea? Come abbiamo
visto trattando di Kant, essa genera I'accordoaddante tra le facolta nell’elemento
del senso, giacché, se cosi non fosse, nessurdacsigprodurrebbe mai. Quindi, se
il concetto corrisponde al significato in generdl&jea corrisponde al senso in
particolare.

Ma, come é possibile questa corrispondenza sesh@uo dire — o produrre,
generare — qualcosa e, nel tempo stesso, dirn@redurne, generarne — il senso?
Essa e possibile in quanto I'ldea «é costituitaldmenti strutturali che non hanno
senso per se stesSB; quali sono le singolaritd, le intensita, insomieagifferenze
non qualificate né quantificate; € proprio questardgione per la quale I'ldea
«costituisce [...] il senso di tutto cid che produgtrutture e genesi}$. Ora,

pensare il non-senso come I'elemento geneticoelecssignifica porsi nel divenire

DELEUZE, Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 212; cfr. anche le pp. 208-211].p&rla delle
proposizioni con riferimento ad Aristotele, il gealteneva che esse designassero la possibiligalog
dei casi di soluzione. In base a tale concezioeajva considerato come falso problema ogni
problema cui corrispondeva una proposizione contengn vizio logico. Secondo Deleuze, in questo
modo si insinuano un’illusione naturale e una 6f@sa consistenti rispettivamente nel ricalcare i
problemi sulle proposizioni del senso comune efaedipendere la verita dei problemi dai luoghi
comuni i quali altro non sono se non la prova dglse comune. Vediamo come sistematicamente
emerga il senso comune come tranello che fa pa$sar&turale» nel «filosofico» e viceversa.
i;jc—; DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 201.

Ibid.
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del senso stesso. Il non-venire-a-termine del diigeit suo non cristallizzarsi in uno

stato di cose e esprimibile unicamente nell'ldéaspressione del divenire

E un evento dell'idea, & un’entita obiettiva, macdi non si pud nemmeno dire che esiste in
se stessa: insiste, sussiste, avendo un quasegesserextra-essere, il minimo d’essere

comune agli oggetti reali, possibili e anche imjmEs".

Questa impassibilitd ontologica del senso neifromti tanto degli stati di cose
quanto delle proposizioni € la stessa impassibilébdivenire, la stessa persistenza
del problema. Infatti anche quest'ultimo, come iabiw gia avuto modo di
affermare, & irriducibile alla soluzione che tro¥aad essa immanente e, tuttavia,
insiste, sussiste in sé e persiste al di |4 di. &588s0 stesso extra-essere, (non)essere,
?-essere. A tale ?-essere corrispondera l'ldeaamse I'esercizio disgiunto delle
facoltd, la genesi dellatto di pensare. Di nuovoproblema — extra-essere —

testimonia la realta del virtuale e pone in estei®ifferenza.

Se I'ldea presenta il problema nella sua ogggitisollecitando un uso paradossale
delle facolta (il loro esercizio trascendente), @wesjo stimolo oggettivo dovra
corrispondere un atto soggettivo che si chiamet@a @ell’'apprendere, distinto dal
sapere in quanto quest'ultimo «designa soltant@daeralita del concetto o |l
tranquillo possesso di una regola di soluzidfiesse l'uso «legittimo» delle facolta
rappresenta un monddella coscienza, dove appunto, il pensiero si costiuisc
sullunita della coscienza come fondamento del igpe dove il mondo appare a
guisa di coscienza, poiché il sapere riconosce dndo nella misura in cui
riflessivamente non vi riconosce che se stesspptendere, al contrario, si svolge
sempre attraverso l'inconscio e procede per simgaJana non per questo si puo dire
che sia necessariamente inconscio. L’inconscio mjuiche uno stato attribuibile al
processo dellapprendere, € il fronte impegnatopddenza da esplicare in tale
processo stesso. Sotto questo riguardo non eé@fatprendente che la piu spinta
linea della coscienza sia gia linea dell'inconscio.

L’'inconscio e potenza di mondi racchiusi da espé, ed abbiamo visto come gia
la ripetizione investisse tutto un inconscio dgdesa. Né personale né prestigioso,

175 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 202.
176 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 214.
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€SS0 € potenza vitale, espressione profonda dehtay L'apprendere é l'incontro
con l'eterogeneo e il suo sviluppo. Esso «percbimero individuo» e altro «non &

se non la mediazione tra non-sapere e sapere, ¢me]cil passaggio vivente

dall'uno all'altro»"’, I'articolazione faticosa della differenza nel pemo che non &

ancora sapere. Si puo facilmente notare come @uesissaggio rimanga
essenzialmente sotto il segno del problema, congmi sesso stesso un campo
problematico dove, appunto, attraverso l'avvio alellpetizione, gia balena la
differenza. Non si e piu sotto 'egemonia dellosSte qui non si tratta affatto di una
guestione di metodo, ma piuttosto di ymadeia che, per definizione, comprende
sempre l'Altro.

L'apprendimento consiste in una logica dell'impkione ed €& essenzialmente
legato al segno. Diversamente dal sapere, I'apprenimpiega tutte le facolta
dellanima — tutti i fronti vitali dell'individuo —in un esercizio paradossale. Esso si
svolge all'insegna della differenza e non dell'lttem. Per apprendere qualcosa non
ci si deve mai rimettere a una semplice logicdidethzione, non ci si mimetizza, al
contrario, ci si trasforma: I'apprendere e il pesmdi una metamorfosi profonda ed
€ sempre un processo esistenziale, in quanto dieldeessere assunto da uno stile di
vita, da unmodus vivengiche lo metta in atto. E a partire da intontro
fondamentale che esso pone le sue esigenze cesitinde nostre facolta ad entrare
in un accordo sempre discordante per potergli fmondere — costringendoci a
pensare —, e non dalloggetto di un riconoscimeodunque sempre a partire
dall'elemento incontrato in quanto esso presenta che di irriducibilmente
eterogeneo rispetto a me, in quanto presenta uicagaa di irriducibilmente
eterogeneo rispetto alla mencordia facultatumche il sapere si rimette in gioco
nel modo di un apprendimento essenziale.

L'apprendere, il quale fondamentalmente impicandi che avanzano col e nel
problema (o Idea), esige la sua esplicazione cospéicazione della potenza dei
mondi inviluppati, esplicazione che, dal suo cammy somiglia affatto alla stessa
implicazione: non riproduce, infatti, I'implicatena lo attualizza trasformandolo e
creandolo. Cid che essenzialmente crea l'appremdonesono delle possibilita,
nuove possibilita di esistenza. Esso accresce fildman noi sotto il segno continuo
dell’Altro — orizzonte che indica un mondo pos&bilSempre implicante l'Altro,

Y7 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 215.
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'eterogeneo, l'apprendimento lo genera pure in, mmiché l'esplicazione non
riproduce a ritroso l'implicazione, vista I'eteragdta di fondo che vi e tra le due.
Infatti, «il movimento del nuotatore non assomigdlamovimento delle onde» che
implica, e noi «non apprendiamo nulla da chi ciedit farecomelui. | nostri soli
maestri sono quelli che ci dicono di fare con lerche, anziché proporci gesti da
riprodurre, hanno saputo trasmetterci dei segnsdmippare nell’eterogened®.
Concludiamo su questo argomento ripetendo che ré@mento si svolge
attraverso un concetto dhltri come eterna ed irriducibile eterogeneita, mai
sussumibile nell'ldentico; concetto Aitri che rilancia sempre la metamorfosi — e
quindi, la Differenza che si protrae nell'eterogene- come divenire
del’apprendimento, come divenire nellapprendinodft Una volta ancora si
possono vedere qui le potenzialita propositivelliiérente.

178 G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 35 (corsivo nostro).

179 gj tratta qui delAltri inteso come struttura, ovvero come condizionecéiagentale, e non degli
altri empirici che, di volta in volta, vengono adcapare tale struttura. Cosi intesd\ltfi &, piu
profondamente, la struttura del possibile, menliraltyi relativi sono dei termini che effettuanale
struttura. Peraltro, la strutturdltri non & da intendere come astratta — semplice doneizdi
possibilita o pura generalita —, ma come l'esistedel possibile avvolto dagli altri empirici; inan
logica dell'espressione diremmo che € I'espresdbespressione degli altri [cfr. G. DELEUZE,
Michel Tournier e il mondo senza Altim ID, Logica del sens{1969), cit., pp. 264-281].

Per quanto riguarda la differenza tra sapereapgrendere, segnaliamo il bel libro di M.
TOURNIER, Venerdi o il limbo del Pacific¢l967), trad. it. di C. Lusignoli, Einaudi, Torind994,
nel quale Tournier ripropone la storia di Robinsgnusoe in tutt'altra variante rispetto a quella di
Defoe. Il protagonista, naufrago sopravvissuto approda sull’isola deserta, inizialmente, tra varie
sventure, cerca di riprodurre l'ordine del mondwiliczato dal quale proviene, istituendo una
costituzione, un codice penale, un tempio, una vékidenziale, un padiglione-museo dei pesi @ dell
misure, un registro delle raccolte e via dicendlrzandosi di vincere in questo modo 'animalité ch
si sente incombergli. Tanto piu persevera in questdativo dopo l'incontro con Venerdi, il
selvaggio, trovando in lui I'altro che da un seeson fine al proprio progetto di civilizzazionefik
qui, la linea di Tournier & essenzialmente la stess quella di Defoe. Sennonché, tale senso obe pu
funzionare solo in quanto ripartito secondo rudé grestabiliti — appunto, Robinson nelle vesti
dell’educatore e Venerdi in quelle dell’allievo i-sgretola pian piano per via di una contaminazione
(e non semplice opposizione) costante e ingovelmdhi parte di Robinson, in quanto I'eterogeneita
dei mondi incarnati dai due personaggi logora uidélino tali ruoli prestabiliti. Robinson falliscel
suo tentativo di assimilare a sé Venerdi insegngihdomediventare simile a lui; fallisce l'intera
organizzazione del suo sapere.

E a questo punto del libro che la versione dirfi@r diverge del tutto da quella di Defoe. |l seg
saltato per aria con tutte le sue strutture — Viedidente scatenato dalla polvere da sparo peszali
Venerdi — lascia il posto ad un apprendimento ena & seguito del testo. Non si deve pensare che,
dopo questa sconfitta, i ruoli si scambino. Infatnerdi non insegna a Robinson a diventarae
lui. E piuttosto Robinson stesso che, arrivato gnatlo zero del suo essere, inizia ad appreraere
Venerdi. E se di volta in volta vi sono delle imitani dell’'uno da parte dell’altro, cio € da intemd
solo come un passo iniziale e iniziatico che tmadtipercorso dell’apprendimento solo in minima
parte. Infatti, le imitazioni sono sempre dei mothempirici che devono scatenare qualcosa d’altro e
non punti cardinali di un campo trascendentale; sono momenti di affermazione dello Stesso,
perché non si limitano a se stesse, ma sono inuate che lanciano delle linee di singolarita. Non
per nulla, Robinson, nel seguito della storia, dorentera un doppio di Venerdi, ma, al contrario,
agira sempre esplicando il proprio nuovo incontm cio che I'isola inviluppa. Per dirla con Delepyze
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Robinson non diventera mai Venerdi senza che qui@sid diventi altro da sé. E sara proprio questo
il finale del libro: sara Venerdi ad abbandonaigola imbarcandosi di nascosto nella nave inglese,
mentre Robinson rinuncera ad imbarcarvisi.

Assistiamo, in queste pagine, a una profondeaametfosi di Robinson, che apre il mondo e |l
proprio sé verso possibilita del tutto nuove. L'sppmlimento in lui smuove ogni logica causalistica e
ogni postulato morale, aprendo l'immenso campo 'afdkmazione della differenza e
dell’eterogeneo. Piu che un individuo, esso divesleanento, raggio dalle mille singolarita che lo
percorrono in lungo e in largo. Non piu schema aldfiproduzione, solo atti di creazione.
L’apprendere, nella sua radicalita, si presentaecomatto d’amore, ma anche come un atto di morte.

Sul tema della riproduzione dei modelli e dell@azione di novita che mette in gioco l'isola dtse
come luogo privilegiato nellimmaginario letterarima anche come spazio simbolico, vedi anche G.
DELEUZE, Causes et raisons de Illes désertas ID, L'lle déserte et autre textes. Textes et
entretiens 1953-197#aris, Les Editions de Minuit, 2002, pp. 11-17.
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CAPITOLO 5

Topologia del pensiero e alcuni suoi elementi fondaentali

Pensare non dipende da una bella interiorita
che riunificherebbe il visibile e I'enunciabile,
ma si produce con lintrusione di un fuori che
scava lintervallo, che forza, smembra

I'interiore®°,

Ogni soggetto esprime il mondo da un certo
punto di vista. Ma il punto di vista € la
differenza stessa, la differenza interna,

assolutd®®,

Gli eventi sono singolarita ideali che

comunicano in un solo e medesimo ev&ato

Come si e visto, soprattutto nel capitolo preceed, secondo Deleuze non si pud
pensare senza contraddizione — o forse sarebbeonti senza illudersi — ad un
pensiero che abbia interiorizzato la propria ndat&sehe la trovi cioé di per sé al
proprio interno. Al contrario, la necessita appseenpre in quanto costrizione, e
viene sempre da fuori. Un pensiero, quindi, per reade necessita deve pensare e
deve rivolgersi al fuori. Pur avendo nominato piwlte questo concetto,
designandolo come imprescindibile nella nuova immaglel pensiero, nella misura
in cui, in qualche modo, esso diviene un puntocatignza del pensiero involontario e
dell'uso trascendente delle facolta, non lo abbiasplicato nelle sue linee e nelle

180 G, DELEUZE, Foucault(1986), trad. it. di P. A. Rovatti e F. Sossi, Hali@ Cronopio, Napoli,
2002, p. 117.

181 G. DELEUZE,Proust e i segn(1964), cit., p. 41.

182 G. DELEUZE,Logica del sens@969), cit., p. 54.
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sue caratteristiche di senso — cioe a dire, neie esigenze di indispensabilita, in
guanto apporta esso stesso necessita. Cercherefandodjui, connettendolo con il

concetto di forza, col quale e indissociabile, emiando alcuni tratti di questo
rapporto fuori-forze-pensiero, sempre circoscrivadai criteri di un’economia

funzionale al prosieguo del nostro discorso.

Il fuori non e l'esteriorita. Infatti, come aa@per il mondo interiore, ¢’ un fuori
anche dell'esteriorita. Quale che sia la cosa méssguestione, dunque, essa ha
sempre un fuori «col quale possa concatenarsieteligened$s®. Tutto cid pud
sembrare paradossale, ma solo in una conceziomgcezone spazio-temporale. Il
fuori non é localizzabile: non é spazio-temporale, tutt’al piu, topologico. Esso &
il campo delle singolarita, o anche il campo deéarlLe forze stesse sono singolarita,
o blocchi di singolarita, a seconda della composizi che creano entrando in
rapporto le une con le altre, in base a una lodele (in)compossibilita. Cosi si
creano delle serie di forze convergenti — compdgaib- oppure delle serie di forze
divergenti — incompossibilitd’. Tale rapporto fra di esse si svolge nel divesirel
contempo, svolge il divenire, percorrendo le sama,questo, unicamente in quanto
ancora non si perviene a un risultato certo deé#ss® rapporto, cioe, in quanto non
si ha ancora una formadividuata infatti, quest’'ultima appartiene ad un altro @an
rispetto al divenire, e quindi, rispetto al fuariisara sempre un fuori rispetto ad essa.
Il fuori € sempre decentrato rispetto alla formall&l forme, solo le forze; nelle
singolarita, solo la differenza di potenziale (imgi&a): ecco che cosa deve scovare |l
pensiero quando incontra il proprio fuori, la prapnecessita. Pensare cosi la
differenza, giungere alla natura ideale delle digta, significa pensare I'evento,
pensare I'impensabile che non puo che essere pensat

Le forze sono elementi genetici del senso; nmlo possiedano di per sé, poiché
il senso appare sviluppando ed analizzando le fiorz@ piano di forme e scrutando
il particolare rapporto tra le due: esse, piuttpostmo gli elementi vivi, dinamici che
generano il senso in una determinata forma, chmaalta le avvolge. Pensata cosi,
la forma e per principio instabile, sempre attailave possibili configurazioni, in una

specie di squilibrio, determinato dalle forze checbntendono. In tal senso, non si

183 G. DELEUZE, F. GUATTARI,Mille piani. Capitalismo e schizofreni&l980), trad. it. di G.
Passerone, Cooper, Roma, 2003, p. 60.

184 Su questi temi cfr. G. DELEUZH,ogica del sensocit., pp. 40-44, e anche G. DELEUZEa
piega. Leibniz e il baroccait., pp. 98-113.
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puo pensare la forza al singolare, poiché ciasdimsse € presa in un groviglio di
altre forze: la sua modalita di essere € quellardpporto — rapporto, appunto,
sempre con altre forze, giacché essa € sempreumdlgluna forza tra le altre.
Quindi, concepito come forma che si apre alle fogzehe si determina da esse,
l'oggetto manifesta celando e cela manifestandd amporto di forze che piu di
altre si & impadronito di esso. Che una forma reatiie nasconda al tempo stesso le
forze che lo pongono nella dimensione del senso dere sorprendere affatto,
innanzitutto perché, pur non potendosi dare una fmrma se non in rapporto ai
propri elementi genetici che sono le forze, forZerene appartengono a due ordini
differenti. Cosi, la forma diviene apparizione kil di singolarita invisibili, ma
contemporaneamente, in quanto apparizione con@iagmiviene il sintomo delle
forze invisibili che lo attraversano da parte at@aCosi, una forma & sempre da
interpretare secondo lo svolgimento delle forzeetsa avvolge in sé.

Proprio perché appartenenti a un ordine differemon ci puo essere una
comunicazione diretta tra forme e forze: una far@aa pud comunicare se non con
altre forze, e il senso stesso di un oggetto stggiva le forze che si contendono
guesto oggetto. Se solo le forze entrano in rappditetto tra di loro, allora la
relazione forma-forze diviene espressione di unanuwocazione complessa,
indiretta. A voler essere ancor piu precisi, integasecondo Deleuze, anche le forze
possiedono un loro proprio elemento genetico o @ege&o, attraverso il quale
soltanto entrano in una comunicazione diretta frasse diventando cosi ciascuna
oggetto di un proprio divenire. Tale elemento geoetintrinseco alle forze,
seguendo un articolazione in contesto nietzschesorm le volonta di potenza delle
forze stesse, cioe a dire che c’e un sé delle Einty preciso e determinante, che
vuole nella forza, cosicché determini a sua vatqualita della forza medesima.

La volonta, in quanto elemento genetico delledp € da intendere soprattutto
come l'affermazione da parte di ogni forza dellagia differenza rispetto alle altre.
«La volonta di potenza € dunque I'elemento genéadodella forza, differenziale e
genetico al tempo stess8%» Come si nota, cosi definita, la volonta non pnese
nessun tratto antropologico. Dal punto di vistardpporto, quindi, cio che comunica
nelle forze sono le volonta; non solo, ma le vadontdifferenziale della singolarita —

comunicano solo in quanto vogliono affermare lappieo differenza dalle altre —

185 G. DELEUZE,Nietzsche e la filosofjait., p. 78.
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differenza tra i differenziali delle singolaritansomma, € questa una comunicazione
di differenze tout court ovvero di intensita in quanto differenze che si
differenziand®. Le volonta, come le forze, sono molteplicita efimrle in quanto
elemento genetico di queste significa porle nonivallo del semplice e puro
possibile, ma su quello immediatamente reale, @idige che esse sono la condizione
di realta della forze. La volonta e quindi un pie di sintesi delle forze. Essa e
l'elemento determinante della fof?4 Insomma, fare della propria differenza un
oggetto di affermazione, ecco che cosa qualificaolmnta di potenza come tale.
Affermare la propria differenza é, al contempo.egafiarsi esplicando la propria
potenza.

Non ci dilunghiamo oltre qui sull’'aspetto detéremte della volonta nella forza in
guanto volonta di potenza, poiché ci portereblai B dei nostri scopi. Basti mettere
in evidenza che le forze appartengono essenziatheefandamentalmente all’ordine
del divenire solo grazie alla volonta di potenza &hanima. E per quanto Deleuze
distingua un loro divenire attive (esplicazione smas della propria potenza) da un
divenire reattive (sottomissione — immagine dogoaatiel pensiero), & chiaro che,
cosi come avviene nelle dualita bergsoniane doweden termini, determinando la
differenza di natura tra i due, diviene esso stéaso differenza e assume laltro
termine come un suo proprio grado interno allaretara, la natura vera del divenire
si determina, in quanto estende la sua potenzag dorenire attivo.

Tornando al fuori, si comprende allora come geseuducibile all’esteriorita
(dimensione relativa spazio-temporale) come aéfiorita (identita e pensiero
volontario), sia l'istanza assoluta di un’eterogén@ssoluta intesa come il campo
del divenire delle forze. Il pensiero deve dungoeinciare pensando il fuori. Ma
pensare il fuori non significa interiorizzarlo,a@ntrario — abbiamo visto, infatti, che
l'interiorizzazione del fuori sfocia nellimmagirgogmatica del pensiero —, significa
che il pensiero stesso deve subirne l'effrazionevelgervisi in quanto fuori, in
guanto cioé eterogeneita irriducibile, o anchegumanto I'inmpensabile da pensare.
Ma come si rende possibile una simile relaziong@émsiero e fuori?

«Vero €& che sulla via che conduce a cid0 che emasato, tutto muove dalla

by

sensibilita. Dall'intensivo al pensiero, € sempt&razerso una intensita che il

186 Cfr. G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., p. 288.
187 Cfr. G. DELEUZE Nietzsche e la filosofjait., pp. 78-81.
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pensiero ci giunge®’. Nella breve esposizione che abbiamo proposto asopr
riguardante le forze, € emerso che, in quanto elaatun principio di volonta di
potenza, esse sono pure intensita. L'intensita cateeriguarda immediatamente la
sensibilita, essa € cio che la fa nascere al momidisuo esercizio differito come
sensibilita, per usare le parole che lo stesso u2eleadopera riguardo l'uso
trascendente delle facolta. Ma, l'intensita, appuré cido che di insensibile puo
essere soltanto sentito. Come si effettua allopagisaggio dal sensibile ordinario a
guello straordinario (singolare o paradossale) @ghmeguanto insensibile, € il suo
stesso elemento genetico? E proprio la logica detiee che rende conto di questo
passaggio cosi come del risveglio del pensierootité allimpensabile, o di fronte
al proprio inconscio.

Il rapporto tra le forze si definisce come Ipaeita di creare affezioni e anche di
essere affetti: I'affetto € la loro qualita propnmentre il loro elemento genetico o il
loro divenire e I'essere stesso dell'affetto a;hike € lo stesso, I'essere del sensibile.
Ora, il concetto, e quindi anche «il pensare é rinrapporto fondamentale con
I'affetto. Non si pensa senza essere sensibiligdcqsa, a segni [...], contrariamente
allopinione, diffusa in filosofia, secondo la qaalon esiste compromesso possibile
tra passione e pensiero [...], cosi come tra violenziscorso¥®. In tal senso, al
posto di un pensiero fondato su di sé che intedaril fuori, si ha qui un pensiero
sensibile che si apre al fuori da dove arrivano afetti: di qui il rapporto
fondamentale tra I'affetto e il concetto, non tro@a quest’ultimo altro punto di
partenza effettiva se non nel rapporto involontaodprimo. Invece di un pensiero
filosofico che si fonda su e prolunga il senso coenin un soggetto divenuto attivo,
si propone qui un pensiero filosofico in rapporamediato con il non filosofico in
guanto suo fuori, piu interno della sua stessaiorita, quindi un fuori inteso come
il suo cuore piu intimo, dove esso «diventa parsalosente attivo quando il soggetto
si fa “paziente” e I'atto del pensare si generariasintesi passiva*°.

A partire dalla sensibilita, dunque, il pensjeio quanto costretto da un affetto,
deve scovare e pensare direttamente le forze dietforme, le potenze sotto le
ripartizioni categoriali, giungendo al proprio eseio paradossale che consistera,

appunto, nel pensare l'impensabile che tuttavigowsd solo pensare a partire

188 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p.189.
189 F_ ZOURABICHVILI, Deleuze. Una filosofia del’eventait., p. 44.
190 F ZOURABICHVILI, Deleuze. Una filosofia del’eventait., p. 48.
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dallinsensibile che si puo solo sentire. Alla diffnza di natura tra le forze e le
forme corrisponde quella tra il pensiero che flge prima di tutto al proprio fuori e
il pensiero che distribuisce le identita formalividentemente, nonostante la
differenza di natura tra le forze e le forme, essao suscettibili di una doppia
cattura, ma il pensiero genera il proprio atto elgare allorquando fende le forme
per giungere alle forze e potenze che le animan@mufondamente e con ben altri
criteri rispetto a quelli della rappresentazion#ora, € vero che si pensa a partire da
un incontro contingente e fortuito che esercitadswoi la propria costrizione e
violenza. Per pensare bisogna incontrare appufuorni, il quale attraversandoci con
delle forze, ci affetta aprendo cosi il pensier@mprio divenire in quanto atto di
creazione continua. «l tre concetti di forze, fumaffetto sono solidali: incontrare il
fuori significa sempre essere forzati e involoarente affetti; o piuttosto, un
affetto e involontario per natura, in quanto progealal fuori, implica un incontro ed
é l'indice di una forza che dall’esterno si esersitl pensieras™.

Prima di passare alla breve trattazione daibatbncetto, gia emerso qui, e cioé |l
segno in quanto oggetto d’incontro, e che alle goe al fuori si rapporta
fondamentalmente, conviene fare qualche riflessiinerdine etico su quanto si
appena detto. Applicando il paradigma foucaultiaso rapporto forze-forme,
approdiamo ai simmetrici potere-sapere. Il pot@requanto rapporto di forze nel
senso che abbiamo articolato, ha bisogno di atzalsi formalizzandosi in un
sapere. Ora, in linea generale, senza addentraitinfinita di nodi della rete
complessa che si apre in questa nuova relaziongsigmo affermare che, nella
misura in cui il pensiero si rapporta al fuori, €ial divenire delle forze, e nella
misura in cui resiste a un potere attualizzatoegrdato nelle forme, e quindi,
veicolato dal sapere, esso diviene immediatamaet&ico, tenta subito nuove vie,
poiché, essendo le forze stesse sempre in attadimehire, non potendo esse
prescindere da una dinamica che costituisce cartiente i loro rapporti,
opponendo resistenza non si pud non creare, appuaeionuovi rapporti che
attualizzano nuove forze e che aprono nuove pditsibdin questo senso, vi € una
coincidenza tra I'atto di resistenza e l'atto ciazione.

Concatenarsi con il fuori, ad ogni modo & «stdwe» il divenire, i nostri divenire.

Nella misura in cui si pensa il fuori, si pensdiitenire. Un tale pensare «significa

191 F  ZOURABICHVILI, Deleuze. Una filosofia del’eventait., p. 45.
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sperimentare, problematizzalé® Sperimentare & il concetto chiave dell'etica,
contrapposta alla morale; non si sperimenta cli¢laldel bene e del male, al di la di
ogni principio trascendente che regola la morateaudi la, in verita, immanente,
poiché la sperimentazione necessita un corpo, maome suo limite negativo. La
sperimentazione & apprendimento e I'apprendimento éontinuo concatenarsi con
le forze, con il fuori. Entrambi si svolgono tranibn-sapere e il sapere e impiegano
tutti i fronti dell'individuo, tutte le forze di duun individuo & capace: entrambi
procedono per singolarita. L’apprendere corrispamelesoggetto al divenire. Esso é
sempre un mondo deAlitri. E il divenire € la consistenza stessa dell’apgiraanto
e della sperimentazione, anche se persiste al diil&@ssi. Apprendimento e
sperimentazione si svolgono come soluzioni del mirege ma il divenire é |l
problema che li determina, & I'essere stesso dddlgama, e non si esaurisce mai in
essi. Piuttosto, il divenire li rilancia in contemione. Si sperimenta e si apprende |l
problematico, e in cid nulla & scontato, poiché somossono conoscere i divenire in
anticipo. Il divenire e cido che torna sempre cotassere del problema, € cio che si
ripete sempre, sempre differente. Esso € forzéevitae procede per contaminazione
e non per contraddizione, che si sviluppa solo'ateliogeneo che esso stesso non
smette mai di generare, che sgretola le fissitardeli quali limiti che non gli
appartengono: e principio di continua metamorfasivivente. Questo ¢ lo sforzo al
guale deve corrispondere il pensiero, sforzo cimergel’atto di pensare nel pensiero.
«Incontrare significa non riconoscere, ma faspeeienza del non-riconoscibile,
della messa in scacco del meccanismo di ricogrézsfoh L'apprendimento, come il
problema, € essenzialmente legato al segno, norpsothé il segno € il suo punto di
partenza, ma € anche cid che l'apprendimento desmeppare esplicandolo
nell’eterogeneo. Il segno e sostanzialmente impiicee. Cio che esso implica é
precisamente cid che anche esprime, e quindi,i@dad essere esplicato: il proprio
senso. Infatti, il segno & sempre portatore digedisun senso avvolto in esso, fosse
anche quello di mondi possibili. Appunto, nel sego incontriamo tali mondi che
dobbiamo sviluppare, svolgere attraverso I'esavcdglle nostre facolta le quali si

192G, DELEUZE,Foucault cit., p. 118.
193 F. ZOURABICHVILI, Deleuze. Una filosofia dell’even{t996), cit., p. 39.
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trovano esposte alla sua violenza: «E sempre langa di un segno, che ci costringe
a pensare, togliendoci la pac&»

Nel segno, o meglio, attraverso di esso, olieicconcetto di verita &€ anche quello
di soggetto a cambiare. Infatti, il segno non pppsuwe nessuna buona volonta da
parte di chi ne rimane colpito, al contrario, lantasta per principio. Altresi esso non
presuppone nessuna natura retta del pensiero,maessa affinita con il vero, al
contrario, si rivolge immediatamente alla sengiilE da questa che dovra prendere
le mosse il pensiero. E se vi giungera una veegaa non sara che il risultato dello
svolgimento del senso avvolto nel segno. Essenadafmentalmente implicazione, il
segno porta in sé dei mondi racchiusi che sonosgiéicare, e in questo doppio
processo, nessuna verita pud essere decidibpartenza dal soggetto. Si puo dire,
piuttosto che «alla verita non si arriva per atind a forza di buon volere: essia
tradisceattraverso segni involontaf3, poiché ciascun segno porta la propria verita
come la cifra del senso che implica. Cosi, un geasthe non € di per sé affine al
Vero, inizia a pensare costretto dai segni e sugpa nell'eterogeneita dei punti di
vista che essi fanno emergkfe

Il segno appare e ci attira a sé come l'increspienprovviso di una superficie
piana e continua, come un punto che inaspettatarinénta rilevante rispetto ai
punti concomitanti. Di fronte al segno, quindi,predisponiamo in quanto soggetti
senzienti, innanzitutto, cioé passivamente, e golan secondo momento, quando
sotto la costrizione che esso effettua su di nai,sdnzienti diventiamo pensanti:
svolgere il senso del segno coincide con lo svelgeel pensiero che passa dal
sentiendumal cogitandum attraversandoci cosi da parte a parte e impl@aund
rapporto forzato tra tutte le nostre facoltd. Inamfw involontario, il pensiero
necessario € quello che scaturisce dalla necedsipensare, ma la necessita di
pensare & quella di pensare I'impensato. E proguesto I'urto del segno e la
tensione che esso crea nell’atto di pensare. infagt suo tramite, a svegliare la
nostra sensibilita, e man mano tutte le altre facoé ad innalzarla al proprio

i:;‘c—; DELEUZE ,Marcel Proust e i segr{iLl964), cit., p. 16.

Ibid.
19 «Almeno in tre modi il segno comprende I'eterogeneprimo, nell’oggetto che lo porta e lo
emette [...]; secondo, in se stesso, in quanto iheemviluppa un altro “oggetto” nei limiti
dell’'oggetto portatore e incarna una potenza dadiaura o dello spirito (Idea); terzo infine, nella
risposta che esso sollecita, dato che il movimeetta risposta non “somiglia” a quello del segno»
[G. DELEUZE, Differenza e ripetizion€l968), cit., p. 35].
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esercizio trascendente e il fuori. Il segno, ins@nm@ un punto di passaggio del
pensiero verso il proprio fuori.

Come si diceva poc’anzi, il segno si sviluppa pe#ero in una eterogeneita
fondamentale, al punto da fare col pensiero stessnp eterogenesi. Portatore di
senso, il segno non si confonde con esso, nésbseire mai dato nel segno. Quello é
sempre un senso da costruire, da esplicare partendim che lo avvolge e che prima
di tutto sentiamo in un risveglio intuitivo tantaupefficace quanto piu involontario.
E passare dal segno al senso, esplicando i morglicati, svolgendo le essenze
avvolte, coincide a sua volta con una trasformagiozon una metamorfosi del
soggetto. Inoltre, il segno é irriducibile allodgte che lo emette e il senso e
irriducibile al soggetto che lo afferra: tutto si hel mezzo. Infatti, 'oggetto non
emette un segno se non tradendo una verita, ggestm non ne coglie il senso se
non furtivamente. Allora, interpretare un segncedia possibile nella misura in cui
si avvia un divenire: un divenire del senso e defgetto che lo attraversa
svolgendolo.

Lo svolgersi del senso, che lo si chiami intetazione o messa in atto
dell'apprendimento, poco importa, richiede tempaziAancor di piu, il segno non
implica dei mondi racchiusi senza implicare il teampel quale questi mondi soltanto
trovano la loro esprimibilita, e il senso, a sudajonon si esplica senza che esplichi
insieme a sé il tempo che racchiudeva e che orarespl tempo € fondamentale nel
rapporto col segno, anche se esso non € che ilotelhpna trasformazione, non
misurabile in ordine di pura successione. Piuttgsita esistenza del tempo, di un
tempo che non avviene ma che diviene — o che nerer se non in seconda
istanza. | segni ci fanno in qualche modo presdgssere di un tempo che insiste,
indipendente e in sorvolo rispetto allordine temgle comune: un tempo intensivo,
nel quale listante e I'eternita si confondono,he i esplichera in quello ordinario
solo come effetto. Ritorneremo brevemente piu awantjuesto punto. Inoltre, non si
svolge il senso racchiuso nel segno senza al coatg@@rvenire ad un punto di vista.
Un segno & un mondo avvolto e un punto di vistataleemondo implica. Bisogna
trovare la prospettiva propria di ogni mondo imatea per poterlo esplicare. Il segno,
dunque, crea un punto di vista dal quale svolgesenso in esso avvolto. Solo in
ultima istanza, il segno implica anche un soggek#oposizionarsiel punto di vista.

Il soggetto risulta cosi essere, piu che altrdfdtéo di una prospettiva di senso in
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rapporto al tempo dove il segno-senso balena. Quempg punto di vistae
soggetto sono questi i tre elementi che emergono dalldgevsi del segno.

Ma che tipo di pensiero emerge da questa to@guali sono i suoi problemi?
Innanzitutto, se i segni sono mondi racchiusi ahelicano ciascuno una propria
prospettiva, ci si trova immancabilmente davanturea moltiplicazione, ad una
proliferazione di mondi e degli stessi punti ditaisll segno ci versa in un quadro
della molteplicita. Non si tratta infatti di accentarsi col puro molteplice. Il
molteplice in quanto tale, da una parte, e 'Undl'alaa, sono entrambe delle
alternative che non possiamo abbracciare senzeengelfd specificita del mondo.
Infatti, la moltiplicazione di mondi del tutto inownicabili tra loro cosi come la loro
unificazione totale sotto un principio trascendesgro due modi contrari nelle cause
ma perfettamente uguali negli effetti il cui rigutt ultimo rimane sempre lo stesso:
guello di perdere il mondo, di perdere cioe le jfmks di far entrare in
comunicazione i frammenti di mondo in quanto tathvandosi cosi o nell'unita e
identita perfetta, sempre uguale a se stessa, gurel caos dove ci sono solo
membra sparse e significati fluttuanti. Bisognasoimma, che i punti di vista
comunichino in un tutto, senza per cio perdererd lessere per sé.

Il pensiero & essenzialmente, necessariamearterfentario. Tuttavia, un pensiero
del molteplice, anche se & un pensiero non-unjtarini, proprio per questa ragione,
deve porsi il problema dell' «unitdi quel molteplice,di quella molteplicita [...]
come un tuttali quei frammenti: un Uno e un Tutto, che non siariocfpio, bensi
“I'effetto” del molteplice e delle sue parti scueit®”. Ciog, si tratta, in questo caso,
non di trovare un’unita a priori, bensi un’unitapasteriori, 0 meglio, del tutto

aleatoria®, che risponda al problema delle membra sparsatrimparole, si tratta di

197 G. DELEUZE Marcel Proust..., cit., p. 151.

198 Nel testo su Proust, Deleuze individua tale un&ga struttura formale dell’opera d’arte la quale
conferisce una unita alle parti e allo stile. Bssa & una struttura a priori, in quanto semprerdare

nel corso del lavoro (della narrazione, nel caserezto). Non ci occuperemo di cid, poiché non @ ess
I'oggetto della nostra ricerca. Tuttavia, convidoese chiarire nei minimi termini indispensabili la
natura di questa unita e il modo in cui essa furgigiacché ci si trova comunque di fronte a urtgun
rilevante del pensiero contemporaneo. Inoltrejtbedi tale chiarimento ci tornera utile piu avariti
problema che si pone é quello di sapere «in che sidendi questa struttura formale, e in quale onod
essa conferisca alle parti e allo stile una unité senza di essa non avrebbero» [G. DELEUZE,
Marcel Proust e i segntit., p. 155]. Nella trasversalita, sara la rsfpoEssa, piu che unificare i punti
di vista, li fa comunicare nella propria dimensipmgacché tra di loro, questi punti non sono
comunicanti: «In questa dimensione di trasversdlitd I'unita e la totalita esistono in sé, senza
unificare né totalizzare oggetti o soggetti» [G.LBEZE, Marcel Proust e i segnkit., p. 156]. La
trasversalita €, quindi, la struttura formale dgléra. La sua caratteristica determinante € una
«dimensione nel tempo incommensurabile con le dawenoccupate nello spazio. [...] Il tempo, la
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individuare quel movimento o quel momento in cudi&erminazione si fa una nel
pensiero, pur lasciando sussistere il moltepliceectale.

Ma, non si reintroduce, in qualche modo, in ¢udsntativo di tenere assieme i
punti di vista, seppur in una comunicazione trasaer tra di loro, il concetto di
essenza? Effettivamente, Deleuze parla di essena®glio, di segni che ci fanno

approdare a delle essenze, riferendosi all'aresigando pero che

'essenza, da parte sua, non € piu I'essenzaetédildkalita vista, che riunisce il mondo in
un tutto, e vi introduce la giusta misura. L'essefiz.] non € solo la visione di qualcosa, ma
una specie dipunto di vista superiore. Punto di vista irriducibile, che sigrsfi
contemporaneamente la nascita del mondo e il esgattiginale di un mondo. [...] Ma quel
che conta € che il punto di vista eccede l'indiaidlu.]: il punto di vista & sempre superiore a
chi & situato in esso, oppure garantisce l'idenditacoloro che vi pervengono. Non é

individuale, ma piuttosto principio d’individuazieti®.

Il mondo, dunque, rimane quello dei frammentplaralitd di sensi, pluralita di
mondi possibili all'interno diquesto mondo, all'interno del mondo, cioé, dove
incontriamo il segno. Le essenze di cui si parla sono dei significati ideali che
possano organizzare un’unita del tutto sparso. Besesono essenze oggettive da
individuare in uno stato di cose o da riconoscerein atto del pensiero quale la
rappresentazione — come il problema, esse sussistoisé, perd sono prive di
un’esistenza propria —, né tanto meno sono essEJFEtivate — date e riconosciute
come tali — ma operative, per cosi dire, in quangividuanti. Non si tratta
dellessenza che garantisce la legittimita degti @n quanto li sussume a sé, al
contrario, € una singolarita — o un rapporto trgalarita — che emerge creando una
prospettiva, ovvero, un punto di vista: si trattagiungere fino a quel punto in cui
la catena associativa si rompe, si libera dall'imdiuo costituito, si trova trasferita
all’origine di un mondo individuané®.

In questo awviluppo, il soggetto si situera cohaéfetto o il prodotto, cioé come
listanza attualizzata del punto di vista individte «Non é il soggetto a esplicare
lessenza, ma piuttosto I'essenza a implicarsijlapparsi, ravvolgersi nel soggetto.

dimensione del narratore ha il potere di costitilitatto di queste parti senza totalizzarle, I'uné&
queste parti senza unificarldbi(l.).

199G, DELEUZE,Marcel Proust e i segr(il964), cit., pp. 101-102.

200G, DELEUZE, Marcel Proust..., cit., p. 102.
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Pil ancora: € proprio I'essenza che, ravvolgendosse medesima, costituisce la
soggettivitas®.. In tal senso, si & in una dimensione che giustéen@ossiamo
chiamarla inconscio del pensiero.

Il mondo non & che un mond frammenti. Il pensiero stesso & frammentante e
frammentato. In esso non si ha nessphidia presupposta con la verita la quale, a
sua volta, non é altro che un effetto. Essa & mibde da un rapporto primario che
si ha col senso, da una necessita fortuita di svimighel segno. Siamo lontani dal
logos come lo si intende comunemente, lontani da unagime dogmatica del
pensiero. llogose unitario e totalizzante; esso e una dialettiv@arsale. |l segno
non ci lascia altro che «cifre avvolte in materidr@nmenti non totalizzabil?32
Detto diversamente:non c’é Logos, ci sono soltanto geroglifr". Il pensiero deve
rispondere proprio a questi geroglifici, dovra fraentare e frammentarsi per poter
generare in sé l'atto di pensare. Lo svolgimenticsdgno, I'avvolgimento del senso
danno atto ad un interpretare dissolvente.

Non vi & posto, in questa prospettiva, per nesswona volonta del pensatore, cosi
come per nessun senso comune che riconduca ifnadtwerita sotto un universale
dove riconoscersi, e per nessun buon senso clstribdisca nella giusta misura la
parte di vero nei soggetti. Il reale € sempre @arer. Questo € il mondo ddlltri. |
punti di vista si generano nella differenza, soiffeieinza. Essi non emergono senza
differenziarsi e non si differenziano senza ripgteDifferenza e ripetizione sono i
movimenti del processo di individuazione, e I'enegggdi un punto di vista non é

altro che tale processo. Il punto di vista & unpoafp di singolarita che emerge

201 G, DELEUZE Marcel Proust.., cit., p. 42.

202 G, DELEUZE, Marcel Proust... cit., p. 100. Deleuze articola I'opposizione aeleguente
maniera: «Il mondo dei segni si oppone al logosidgue punti di vista: per la figura delle partech
essi ritagliano nel mondo, per la natura della éedge rivelano, per I'uso delle facolta che sumcita
che sollecitano, per il genere di utilith che nevde e per la struttura del linguaggio che li tree e |i
interpreta» (in 1D.,Marcel Proust.., cit., p. 100). Il primo punto riguarda la frammt&zione,
'impossibilita di un tutto oggettivo pensabile; sSecondo contesta il primato dellintelligenza che
presuppone la legge come gia nota prima di cidessa si applica; il terzo contesta I'armonia o
I'accordo a priori tra le facolta; il quarto cortge$utilita come razionalitd dominante I'Altri; guinto
pone l'unita dellopera darte nella sua struttftmmale che si svolge soltanto attraverso una
dimensione trasversale, priva di unita oggettiva.

203G, DELEUZE,Marcel Proust..., cit., p. 94. Cosi configura Deleuze, alla fite libro su Proust, il
mondo dei segni — pathos — contrapposto a quellmges: «ll logos & un grande animale le cui parti
si riuniscono in un tutto e si unificano secondopuimcipio e un’idea direttrice; ma il pathos & un
vegetale costituito da parti separate che comunicio indirettamente in una parte a sua volta
separata, all'infinito, tanto che questo mondouyii @timi pezzi non mancano piu di nulla, non puo
essere riunito da alcuna totalizzazione, né danalamificazione» (in ID.Marcel Proust.., cit., p.
161).
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attraverso la ripetizione. D’altronde, «la ripedizé come condotta e come punto di
vista concerne una singolarita impermutabile, itisdkile»*®*. Essa, infatti, &
creativa, sempre nuova. Il punto di vista emerddgampo, e comunica con gli altri,
trasversalmente, nel tempo (persistenza nell’etsreg). Esso comporta un soggetto
non ancora qualificato, non ancora formato. Infattin emerge un punto di vista
presupponendo un soggetto gia costituito, al cantran soggetto non si puo che
costituire in esso. Le singolarita sono costitytiventre gli individui, costituiti. Tale

e il rapporto complesso tra tempo, punto di vistaggetto.

Nel segno, precisamente nel punto di vista chemerge, abbiamo notato la
creazione di un campo di intensita, cioe, un cadigodividuazione. Anzi, ancor di
piu: il punto di vista nel segno é il nesso delgero con l'individuazione, poiché, in
definitiva, esso riceve la propria creazione e podenel pensiero, ma € anche
lintensita dalla quale il pensiero ci giunge. &l tnodo, il segno e il punto di vista
che vi emerge e cid che costringe a pensare, nazeario che pud essere soltanto
pensato. Ed &€ sempre tale nesso che costituisentbilita del soggetto cosi come
anche le altre facolta che dovranno corrispond&tmndo un rapporto che abbiamo
chiamato discordante o paradossale. L’individuaziamon si costituisce dalla
rappresentazione di un lo; al contrario essa étatiga dell’lo. Essa é un rapporto di
forze irrappresentabili che costituiscddamalo come tutte le altre.

Apprestiamoci ora a fare qualche considerazigelece sull’ultimo concetto che
viene affrontato in questo capitolo, cioé 'evenfuesto concetto assume una tale
centralita nel pensiero di Deleuze che non é affsibagliato sostenere che la sua e
tutta una filosofia dell’evento. Pertanto, il segaioha messi sulla buona strada,
poiché la sua promessa, per esprimerci cosi, e€ntev E il senso, destituendo la
veritaa priori e il suo fondamento nel pensiero, non vuol libemdtro che I'evento.
La contingenza — nella violenza che esercita iheesul pensiero — quale necessita
da pensare, il fortuito — emergenza del fuori rexiglero — quale spinta verso l'atto
di pensare sono le condizioni reali di una genesipgnsiero. Generare l'atto di
pensare nel pensiero, per pensare, appunto, l'isgdie, questa é la promessa del
segno: l'impensabile nel pensiero che non pud &sere pensato, ecco che cos’é
'evento. E pensare I'evento vuol dire precisameygeerare l'atto di pensare nel

204 G, DELEUZE, Differenza e ripetizion&l968), cit., p. 7.
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pensiero. L'evento, quindi, € il bordo che fa peassié pensiero nel suo fuori, e
viceversa. Ma anche il senso non fa altro. «Il ioag] lo splendore dell'evento e |l
senso. L'evento non é cid0 che accade (accadime@ta),cio che accade, il puro
espresso che ci fa segno e ci aspétia»

L’evento si contrappone alle essenze metafisiElsso non € un modello, né una
categoria. Piuttosto, I'evento € una singolaritam@ tale, viene a distinguersi
nettamente dall'ordine del generale, e quindi daniogensiero che si dica
rappresentativo. Inoltre, esso € immateriale, macgrna in quanto effettuazione
nell’ordine dei corpi, appunto, seguendo la logieh virtuale e dell’attuale. In tal
senso, esso non va confuso con la propria effetto@z poiché, se partiamo
dallordine dei corpi, per giungere potenzialmentall'evento, bisognha
controeffettuare l'istanza materiale, per arrivatesuo doppio immateriale, come si
esprime piu volte DeleuZ¥. In tal senso, non si pud parlare, a rigor di teinali
una sua esistenza: si parlera, al contrario, di suma insistenza e di una sua
sussistenza. Esso, dunque, appartiene all’ordiealed e come tale, allordine dei
problemi, essendo le idee e i problemi interscambiper vari tratti. Ideale e
singolare sono due caratteristiche fondamentalfedehto in quanto tale. Cio
significa, riprendendo il problema della comunicaid che abbiamo cercato di
svolgere sopra a proposito dei punti di vista iogdli nel segno, che gli eventi si
collegano e comunicano soltanto con altri eventiguanto singolarita pure. «Ogni
singolarita & fonte di una serie che si estendenan direzione determinata fino alle
vicinanze di un‘altra singolaritd%. Infatti, le singolarita determinano la naturalelel
serie dove si estende il generale, o detto divezstan la natura delle serie é
determinata dallo straordinario proprio di ciasgumaentre le serie stesse si
estendono come ordinarieta. La comunicazione treefée, allora, deve avvenire
come comunicazione straordinaria, cioé come coragitioe tra le singolarita
medesime, e non viceversa. Deleuze sostiene, ijnéht gli eventi devono poter
comunicare in quanto singolarita: «se sono verngByv& singolarita comunicano in
un solo e medesimo Evento che non cessa di rliistie e le loro trasformazioni

formano la storia¥%®

205G, DELEUZE,Logica del sens@969), cit., p. 134.
206 cfr, G. DELEUZE Logica del sensait., pp. 133-150.
207 G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 53.

208 G, DELEUZE,Logica del sensait., pp. 53-54.

126



Ora, la storia appartiene all'ordine che abbiadaéinito materiale o corporeo. Cio
induce a pensare che gli eventi, in quanto singaladeali, appartengano ad un
ordine temporale loro proprio, simile a quello geko divenire, diverso dal tempo
storico-cronologico. Mentre il divenire &€ uno stdisorvolo assoluto, che si esprime
nella modalita infinitiva del verbo, al contraribpresente € il tempo dei corpi e delle
loro effettuazioni (cristallizzazioni). Esso € fasmiza centrale del Cronos, secondo il
guale solo il presente esiste nel tempo, mentréti/e la dimensione temporale
propria dell'evento. Infatti, nella misura in cubm bisogna confonderlo con la sua
effettuazione spazio-temporale (accidente), I'ewenbn pud mai esistere come
presente. Per questo, come dello stesso Aibn;edetito non si dice che esiste, ma
piuttosto che insiste, o sussiste nel tempo. Questache la ragione per cui si pensa
'evento come sempre di la da venire e da semmepgssato, poiché soltanto il
passato e il futuro insistono e sussistono nel tgmpentre solo il presente esiste. In
tal senso, si sostiene che I'Aidn liberi sia il g@® che il futuro, facendone le
dimensioni di una pura sussistenza in sé.

Al contrario, il presente tende ad assorbirednl passato come il futuro. Quindi,
se nel Cronos, il presente — tempo dell’ esistenraclude il passato e il futuro, al
contrario, nel’Aidbn — tempo dell'insistenza — itgsente € suddiviso all'infinito in
passato e futuro, contemporaneamente. L’Aibn é&talite senza spessore e senza
estensione che suddivide ogni presente in passator®, invece di presenti vasti e
spessi che comprendono gli uni rispetto agli dltituro e il passatd®®. L'Aién &
illimitato come il passato e il futuro, ma finiteme l'istante. Esso & una pura forma
vuota del tempo, una specie di piano o superfieiedd/enire e degli eventi. L’Aibn
¢ quindi 'Evento stesso come forma di tempo pufo.su questa linea, che
contemporaneamente € una superficie, che si digtabno e comunicano gli eventi:
evento dell’Aidn. E I'Aibn dunque 'Evento che fadordo sempre in procinto di
aprirsi, da linea mobile che fa passare il pensigbsuo fuori e viceversa, ma é
sempre lo stesso Aidn a fare anche da frontierte ttase e gli everft’, o anche, tra
l'ordine dell’essere e quello dell'extra-esserepassibile rispetto al primo. Infatti,
«L’'evento si riferisce agli stati di cose, ma [§adome l'attributo logico di tali stati,

209G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 147.
219 Qui si apre anche tutto un discorso sul sensolegstessa cosa dell’evento, ma riferito alle
proposizioni e non alle cose, che noi pero, scanod.
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del tutto differente dalle loro qualita fisiche,nobé si aggiunga ad esse, vi s’incarni
0 vi si effettuis™™.

Detto questo, come pensare la comunicazione gliraeventi, cioe la loro
ridistribuzione in quanto singolarita nell’ Aiére tui trasformazioni formerebbero la
storia? Se, come si € detto, le singolarita sosnduibili le une rispetto alle altre in
base a una vicinanza che le fa anche da frontidoate di una serie che si estende
fino alle vicinanze di un’altra serie —, allorad@éntita di ciascuna non pud essere
altro che una ragione disgiuntiva; identita chécald ed afferma solo la differenza
delle singolarita tra di esse. Infatti, come pdbebssere altrimenti, visto che si tratta
di una comunicazione tra differenze, o, in altrivitni, come effettuare una relazione
con un’altra singolarita senza cessare di rimatede® La compatibilita degli eventi
nell’Aidn, dunque, non puo esprimersi diversamenie come sintesi disgiuntiva. La
sintesi, solo in quanto disgiuntiva, afferma lafetiénza e fa comunicare le
singolarita solo in quanto differenze affermatefehare la distanza (topologica)
che fa divergere le singolarita, altro non vuokdse non affermarla come distanza
positiva dei differenti: «non piu identificare dwentrari con il medesimo, bensi
affermare la loro distanza come cio che |i rifegis¢uno all'altro come
“differenti’»**%

Solo il principio d’identita € capace di costeudelle distanze unicamente per poi
annullarle, affermando se stesso, piuttosto chdisl@nza in quanto positiva in sé,
cioé, in quanto segna una differenza di potenzidigltronde, annullare la distanza,
ricadere sull'«oggetto», vuol dire annullare il pumli vista in quanto differenza: in
tal caso, il soggetto che vi si posiziona si awfde verso un probabile

disfaciment6®. In altre parole, possiamo dire che «il punto idiasé aperto su una

21 G, DELEUZE,Logica del sens@969), cit., p. 149.

%2 G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 154. L'affermazione della distanza iragto tale comporta
un importante rovesciamento nel modo di pensafeattine piuttosto inconsueto pensare alla distanza
come positivita; per renderci conto meglio, segwaguesta ulteriore articolazione del brano
succitato: «L'idea di una distanza positiva in doadistanza (e non distanza annullata o abolita) ci
pare l'essenziale, perché permette di misurarenirag con la loro differenza finita, invece di
eguagliare la differenza a una contrarietd smiaueata contrarietd a un’identitd essa stessaitefin
(Ibid.).

13 Deleuze ne fa I'esempio di Nietzsche il quale)gwar della malattia come punto di vista della
salute, di una salute superiore e viceversa: «nquaiddo egli € malato che perde la salute, bensi
qguando non puo piu affermare la distanza, quandgno piu, per la sua salute, fare della malatiia u
punto di vista sulla salute (allora, come diconiosgpici, il ruolo & terminato, la rappresentaziane
finita)» [G. DELEUZE,Logica del senscit., p. 154].
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divergenza che afferm&, divergenza la quale a sua volta afferma il putitaista.

E questa l'arte del prospettivismo, la costruzidhena prospettiva, di cui abbiamo

parlato anche prima: ogni affermazione affermaciasa» e anche la distanza da cui
la afferma, facendo comunicare gli incompossibilon che tale comunicazione

diventi ora una sintesi congiuntiva, giacché riglaapur sempre la divergenza in

guanto tale.

Ma tale divergenza € affermata in modo cloadiventi esso stesso affermazione pura. Invece
dell’esclusione di un certo numero di predicatiwde cosa, in virtu dell’identita del suo
concetto, ogni «cosa» si apre all'infinito dei poadi attraverso i quali passa, nello stesso
tempo che perde il suo centro, cioé la sua identithe concetto o come io. All’esclusione

dei predicati si sostituisce la comunicazione degintf*.

La comunicazione degli eventi attraverso laesintdisgiuntiva € una specie di
risonanza la quale, ogni volta si spinge un po’ipila, tracciando la linea dell’Aién,
guale Evento unico.

Facendo qualche considerazione di ordine onitdogul rapporto tra I'evento e |l
divenire, si direbbe che I'evento, nella misuracini non appartiene all'essere — é
sempre gia accaduto e sempre di la da venire -griégpe al divenire dell’essere;
non solo, ma esso fa del divenire dellessere,séesdel divenire. In vista
dell’evento, in ogni divenire ce n’é un altro. Et@e divenire si generano a vicenda.
Ogni divenire fa scaturire degli eventi, ma non elento che non sprigioni dei
divenire. L'evento e I'espresso del divenire, manehe la sua affermazione. Il reale
— l'essere — si crea e si allarga per opera ditewewi divenire, e creandosi ed
allargandosi, li afferma.

La peculiarita del divenire — come quella de#eto — & di schivare il presente.
Infatti, divenire non & essere, perché se si e, sidativiene. Ciog, il divenire & un
processo che si definisce attraverso il suo nopresgortato a termine: se lo si
portasse a termine, esso non verrebbe pit ad essarsareblf®. In questo senso,
guando diciamo essere del divenire, intendiamdelafazione del processo che il

divenire e, e niente affatto il suo cristallizzawsiun risultato certo e fisso. Come

214G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 155.
215 |pid.
28 Cfr, G. DELEUZE Logica del sens(1969), cit., p. 9.
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'evento, il divenire appartiene all’Aidon, e non@hronos. Infatti, esso si esprime dal
verbo infinitivo. Anzi, esattamente come I'Aibn,divenire si prolunga all’infinito in
due direzioni contemporaneamente: passato e fupoiohé, appunto, di esso si dice
che non & mai, ma che sempre diviene. In questsoséndivenire € un’identita
infinita che contesta e dissolve l'identita perdenasso esige e comporta «la perdita
del nome proprio», il quale «& garantito dalla pemenza di un saperg$ e dal
costante riferimento delluno all'altro. Quindi, me I'Aién, il divenire insiste e
sussiste nel tempo, ma non esiste in esso.

Se dovessimo stabilire una differenza tra I'ewenil divenire, diremmo che l'uno
emerge sempre sulla superficie dell’Aibn quale esgw, mentre l'altro € un processo
di profondita. Sembra piuttosto una contraddizioperare una simile distinzione,
giacché entrambi si svolgono nell’Aidn, cosi conessuno dei due € uno stato di
cose. Eppure, una probabile differenza non si medgere se non nel modo in cui
'uno e l'altro si rapportano all’Aibn, nel modood in cui lo esprimono, come se
fossero due modalita dello stesso Evento. E intquesnso che ci sembra di poter
dire che il divenire accentua lillimitatezza d@lion come passato e futuro, mentre
gli eventi comunicanti nellAidbn come Evento unida sua istantaneita.

Per esprimerci in termini piu letterari che dedli, il divenire sembra essere dunque
la presa che I'Aidn fa su Cronos, suddividendorggente in un passato e in un
futuro infiniti perché I'Evento si possa esprimenetutti gli eventi, mentre questi
ultimi invece, emergono e comunicano in un Aidntdéto liberato dal Cronos. Non
si tratta perd di un dualismo, poiché i due movithesi svolgono
contemporaneamente. Anzi, a rigor di termini, nosono due movimenti, giacché e
sempre lo stesso che complica in sé il divenirewehto, solo che I'uno percorre
tutte le serie delle singolarita, mentre l'altroezge solo nella distanza che mantiene
nella comunicazione con le altre. Entrambi affersmad esprimono 'Evento. Ecco
perché si e definito il divenire come identita mia che, percorrendo tutte le serie,
sfondando il presente in due direzioni contempaFaneontrarie, dissolve I'identita
personale e fa comunicare i contrari in questoumigdmento infinito, mai dato.
L’evento invece non percorre le serie, non si prg&u in un’identita infinita, ma
comunica con gli altri — o, con le singolarita qusdrie — affermando la propria
distanza da essi — dalle altre singolarita: «diamfinitiva invece di identita

27 G. DELEUZE, Logica del sensait., p. 11.
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18 Cio, come abbiamo visto, avwiene soltanto nefi\come superficie di

infinita»
tutti gli eventi, ma tale superficie, assieme aglenti che vi comunicano, non
emerge senza che il divenire dilati allinfinitopifesente in altro da sé, contraendolo
al tempo stesso sino al punto massimo, punto zetajuele Cronos «muore» e
'Aibn libera tutta la sua potenza.

Il concetto di evento chiude questa prima pdetenostro lavoro, rimandandoci piu
0 meno agli stessi problemi trattati fin qui — cqunalche variazione — ma da
analizzare, questa volta, da una prospettiva divefsve la centralita del discorso la
assume principalmente il concetto di differenzate eoncetti ancora ad esso piu

prossimi.

%18 G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 156.

131



132



PARTE SECONDA

POTENZE DEL DIFFERENTE
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CAPITOLO 6

Ripetizione e rappresentazione

Compito della vita e far coesistere tutte le
ripetizioni in uno spazio in cui si distribuisce la
differenzd™.

Nella ripetizione v’é dunque a un tempo tutto il
gioco mistico della perdizione e della salvezza,
tutto il gioco teatrale della morte e della vita,
tutto il gioco positivo della malattia e della
saluté.

Nell'analisi svolta fin qui, il concetto di ripetane, in coppia con quello di
differenza, € emerso piu volte nel testo. Si trati@ di vedere e sviluppare meglio
alcuni suoi tratti ponendolo nel discorso in quataie. Fondamentalmente legato a
temi trattati nel corso di questo lavoro, qualideze, il fuori, il segno, il problema,
'apprendimento, ecc., il concetto di ripetizionelpabilmente offre, come dire, un
passaggio in atto dal principio di identita al piio di differenza. Si tratta, allora, di
evidenziare dei tratti specifici della ripetizionen confronto al contesto
rappresentativo, per trovarci, strada facendoabdi la di tale contesto. In tal senso,
il modo in cui cercheremo di metterla in luce, saglo abbastanza da vicino la
rispettiva esposizione deleuziana, si limitera allea determinazione relativa e
funzionale al concetto di differenza, verso il qual offre una via privilegiata
d’accesso, tralasciando cosi la parte riguardansintesi del tempo che essa fonda e

dove esprime il proprio per sé.

219 G, DELEUZE,Differenza e ripetizion&l968), cit., p. 2.
220G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 13.
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A un livello generale e superficiale, la ripaiize sembra essere la ripresa dello
stesso, ripetizione dell'identico quindi, ma giacési ferma a riflettere un istante su
guesta affermazione, si comprende come essa, gianolamente, si determina come
ripresa solo a un secondo livello, in quanto, prdntutto, ci affetta. Una ripresa che
sia attiva e volontaria da parte del soggetto tosin di un suo essere affetto nella
propria passivita e involontarieta, in una costrig nascosta che si esprime gia
chiaramente nella coazione a ripetere. Si puo scergosi che la ripetizione non é
mai un fenomeno costituito da un solo strato, estlito lo strato che appare vi € un
altro, piu profondo, dove la ripetizione & «origia®. Ma in che senso si puo parlare
di una sua originarieta?

E un paradosso affermare che la ripetizione & kanigi», ma paradossale é la
natura stessa della ripetizione. Le virgolette glemno qui il carattere del tutto
singolare di tale originarieta, poiché essa € p&lecui non si possa piu sostenere
alcun discorso che verta sull'origine come fontéeatica e fondante di cio che ne
discende; essa € tale per cui non si possa peliseagine senza, al contempo,
spodestarla, destituirla, cancellarla: origine @ridi contenuto, puro contesto
ripetitivo, poiché cominciare & gia ripetere, satmrDeleuze. L’Inizio, infatti, il
gesto inaugurale degdensiero, al di la di qualsiasi alone mistico, edacolo duro
che da subito pone la ripetizione nella propriaessita, nell’elemento indispensabile
che la costituisce come necessaria: tale elemesgtiittvo € la singolarita di un
problema. Perché ripetere altrimenti, se il gestzidle, se il cominciamento
filosofico fosse del tutto assorbibile nel pensjegjoasi che trovasse in esso il suo
prolungamento naturale? In questo caso, piuttdstoripetizione, si darebbe gia la
mediazione come elaborazione del pensiero rappedsen Al contrario, abbiamo
visto che i problemi ci giungono sempre da fuodits forma di singolaritd da
individuare e da determinare. E cid0 che si ripétgane necessariamente nel suo
tratto di non-ancora-elaborato, di non-ancorausdla ripetizione, infatti, segnala
un permanerdel problema in quanto problema.

Tornando alla questione del cominciamento,datizione, dunque, sta ad indicare
la natura gia da sempre seconda dell'originari@r-Io coglie se non gia ponendolo
in atto —, quella «secondarieta» che sola donammewio al pensiero, sorvolando un
primum statico, immobile, inattingibile, non meno paraskie anch’esso. D’altro

canto, e di conseguenza, rapportarsi alla ripet&zim quanto «originaria» € anche
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'unico modo possibile di pensare I'«origine» positmente, di coglierla, come dire,
in atto, e non piu pensarla quale principio costitudi un pensiero che sfocia in un
modello di teologia negativa. Parlare pero di umdura seconda dell'«origine»,
ovvero, della ripetizione come «originaria», norolaerto dire coglierla nell’atto
che la ripete, cioe, renderla intelligibile mentaesi ripete, come se si trattasse di
aggiungere, alla prima, una seconda volta: non gdo questo basterebbe a
ripristinare il concetto di origine quale principgrimo ed individuato, come una
«prima volta» data, e a fare quindi della ripetigcaun puro derivato il quale, per
porsi in essere, dovrebbe trarre la sua legittiniitabase alla partecipazione
dell'origine stessa, ma una tale posizione privieeela ripetizione di tutta la propria
necessita, rendendola quindi gratuita; al contramidratta di cogliere la ripetizione
come cid che porta «la prima volta al’ennesimaepp&$?, ossia porla nella sua
natura immanentemente problematica, come quel toncehe, rapportandosi
all'origine in quanto elemento indeterminabile,efsso stesso problema. Cosi intesa,
almeno in un primo momento, la ripetizione non ha nipetuto altro da sé:
ripetizione, quindi, come prima ed ennesima vdhaguesto senso soltanto si puo e
si deve parlare positivamente di essa, non soloeceomiginaria», ma anche come
originale. Da cid conseguono due tratti fondameémtella ripetizione: 1) che essa
riguarda «qualche cosa di unico o di singolare, e ha simile o equivalent&$

2) ma anche che la ripetizione € cido che di impeitesai impone al pensiero, che
essa riguarda la mente, «ma proprio perché neegdlre o il paradossé5s.

In quanto si riferisce a una singolarita — ci@@n termine insostituibile e sempre
problematico —, la ripetizione si oppone prima wttd all'ordine delgenerale La
generalita procede per somiglianze qualitative e @guivalenze quantitative,
rendendo possibile lo scambio e la sostituzione paeticolari all'interno di tale
ordine. La ripetizione, invece, si pone come I'@mgalitadel singolare. Quindi, vi &
una differenza di natura tra la ripetizione e laggalita, differenza incolmabile da
gualsiasi passaggio per gradi di somiglianze edivatanze. Sappiamo che la
generalita é il tratto costitutivo della legge uagto tale — quindi intesa sia in ambito
scientifico che sociale e giuridico.

22! G, DELEUZE,Differenza e ripetizion&l968), cit., p. 8.
%22 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 8.
223 |bid.

137



Ma la legge determina soltanto la somiglianza dgpstti che vi sono sottoposti, e la loro
equivalenza nei termini che essa designa. Lungfatadare la ripetizione, la legge mostra
piuttosto come la ripetizione resterebbe impossipiér quei puri soggetti della legge che
sono i particolari. Essa li condanna a mutare. Boroota della differenza, forma invariabile
della variazione, la legge costringe i suoi soggethon illustrarla che a prezzo dei loro
propri mutament?“.

La ripetizione rivendica il singolare contro generale, l'universale contro il
particolare della rappresentazione. Essa, cosi dosimggolare che la riguarda, € di
un’altra natura, esprimibile secondo una logicéedénte. A tale riguardo, ricitiamo
Deleuze:

Se la ripetizione esiste, essa esprime nello steago una singolarita contro il generale, una
universalita contro il particolare, uno straordinatontro 'ordinario, una istantaneita contro
la variazione, una eternita contro la permanenzdétoSogni aspetto, la ripetizione € la
trasgressione. Essa pone in questione la legg#emencia il carattere nominale o generale, a
vantaggio di una realta pit profonda e piu artétc

In quanto esibisce delle singolarita, la ripetiz non & soggettiva, ma costitutiva e
selettiva. Essa fa il vero movimento nel pensi@rajn porsi concreto in esso. Cio
significa che, lungi dal sottoporre la ripetizioala legge — che sia quella della
natura o la legge morale —, bisogna, piuttostayraesla come unica legge al di la del
generale, al di la cioé del senso comune sul aidtanda, in ultima istanza, la stessa
legge moral&®.

Il generale si impone come unita formale delcetto, come cid che pone il
concetto indeterminato in quanto formalmente identsempre coincidente con sé, e
quindi, anche come istanza che da a quest’ultimne farma di determinabilita tale
per cui ogni caso particolare del concetto deblsgresanalogo con il concetto in
generale, cosicché ci troviamo dinanzi a un’idanformale del concetto in generale,

gia costituita. Tale identita — unita formale dehcetto indeterminato — ha lo statuto

224 |hid.

225 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 9.

2% |n tal senso, Deleuze precisa: «& proprio quésmtabiguita della coscienza: essa non pud pensarsi
se non ponendo la legge morale come esteriorerietgendifferente alla legge di natura, ma essa
pud pensare l'applicazione della legge morale sedtaurando in se stessa I'immagine e il modello
della legge di natura. Sicché la legge morale,ildagjdarci una vera ripetizione, ci lascia anavea
generalitd. La generalita, questa volta, non égpiéila della natura, ma quella dell’abitudine come
seconda natura». [G. DELEUZBifferenza e ripetizionecit., p. 11].
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di un principio trascendentale che organizza ltimteampo della conoscenza cosi
come della morale, e che pertanto, &€ anche trasnemdoiché fonda la conoscenza
e la morale come leggi rappresentative che, in tgutali, escludono dal proprio
campo ogni singolarita che non volesse sottostémaitre, diveniamo pienamente
soggetti (della legge) nella misura in cui ci riosgiamo in essa, come si € visto
trattando di Kant. Cosi il particolare rientra pegge sotto il generale. (E vero che
anche in un contesto legale si da ripetizione. Mguesta, una ripetizione puramente
concettuale la quale cerca di cancellare la diffemedi natura che vi e tra la
ripetizione del singolare e il concetto in generéfequesto caso non si ripete nessun
insostituibile, ma il puro contenuto variabile sotina forma invariabile: cosi, il
ripetuto € la rappresentazione e la ripetizione éache il riconoscimento).

Tale é il rapporto tra il generale e il parta@. In quanto contesto che assegna al
concetto un’identita formale — identita formale chesua volta fonda il generale
stesso — suscettibile di sussumere in sé i sirggsli attraverso le proprie coerenti
ramificazioni — lo Stesso, il riconoscimento, lansglianza — e in quanto ne
garantisce le funzioni e la legittimita, il general presenta come l'ordine che fonda
e dispiega il pensiero come rappresentazione. &tdra; le singolarita sono proprio
cio che di irrappresentabile permane nel genecadeche di problematico blocca il
riconoscimento. Mentre la legge € costituita e ceadente, le singolaritd sono
costitutive e immanenti. E la ripetizione & propitiosnovimento di tali singolarita:
essa ne e la legge al di la di ogni legge genegidesola forma di una legge al di l1a
della morale$*”.

Opponendosi alla legge del generale, la ripmizisi oppone dunque anche e
soprattutto alla rappresentazione o alla mediazanmeettuale — ed € precisamente
qguesto il punto in cui essa assume grande rilev@ezall pensiero —, «cercando
invece di produrre nellopera un movimento capacentiovere lo spirito al di fuori
di ogni rappresentazione, e di fare dello stessovimento un’opera, senza
interposizione$™®. Deleuze parla del movimento della ripetizione eodi un
movimento drammatico, teatrale, contrapposto adofainovimento del concetto
astratto che si manifesta nella mediazione. La amamiie concettuale — con

particolare riferimento a Hegel — € il «teatro dedhppresentazione» al quale si

227 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 15.
228 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 17.
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oppone, appunto, il «teatro della ripetizioffé»Questa terminologia pud aiutare a
comprendere meglio la differenza di natura che wraé due movimenti, e cioe, la
differenza di natura che corre tra la rappresenit@zie la ripetizione. Mentre il
movimento nella prima riguarda sempre la mediazioael particolare e il generale
— come brevemente abbiamo esposto sopra —, naedazione, invece, il movimento
si svolge tra singolarita selvagge, nomadi, cio&epdi identita nel concetto. Qui € il
movimento stesso che si oppone alla rappresentazianquale lo relaziona
allidentita nel concetto, movimento che si vuole quanto forza primaria,
movimento di singolarita che si dicono anteriospgtto ad ogni identita e ad ogni

generale costituiti.

Nel teatro della ripetizione, si incontrano foraggy vettori nello spazio che agiscono sullo
spirito direttamente e che 'uniscono alla naturale storia, un linguaggio che parla prima
delle parole, gesti che si elaborano prima deiicorganizzati, maschere prima dei volti,

spettri e fantasmi prima dei personaggi: l'appardtdla ripetizione come «potenza

terribilex?%.

E questo un brano di profonda suggestione aeagd’. Ma come non notare
anche una vicinanza, pur se in termini cosi digtaonh la posizione heideggeriana
allorché quest'ultimo insiste su una pre-compramsialell’essere, cioé a dire,
gquando Heidegger pone come fondamentale una cosipnenontologica, tanto
presupposta quanto obliata, precedente la conascemcettuale?

Cosi, nella sua lotta spontanea contro il gdeeia rapporto al concetto o alla
rappresentazione, la ripetizione riguarda direttame immediatamente il principio
di determinazione del pensiero. L'identita del cgtitw, nel generale, determina il
pensiero come coscienza di sé, come riconoscima@e gia rammemorazione. |l

rapporto di tale identita formale del concetto €oggetto che sussume si pone come

229 Cfr. Ibid.

230G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 19.

1 cfr. A. ARTAUD, Il teatro della crudeltain particolare iiSecondo manifestin ID., Il teatro e il
suo doppiotrad. it. di E. Capriolo e G. Marchi, a cura di & Morteo e G. Neri, Einaudi, Torino,
1968, pp. 236-241. In questo testo, Artaud parlandautentico linguaggio teatrale fatto di gesgrs

e geroglifici che incarnano forze cosmiche, singtégrive di identita che «colpiscano direttamente
lo spirito», «movimenti ed espressioni, prima dege filtrati in parole», ecc., essendo questi gli
elementi propriamente drammatici. Un teatro dungbe incarni la plasticitd delle forze contro
'apparenza delle forme. Tali forze non sono atuth un discorso razionale, ma propriamente
esplosive: nella loro primordiale essenza incanta®® magica, esse esercitano una presa diretta sul
spirito, ridiventato contiguo a una natura e a asnw non mediati dal concetto, esso stesso forza
cosmica.
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fisso — secondo il principio di ragione sufficiensé da sempre un concetto per cosa
particolare e, secondo il principio degli indisdbiii si da una sola cosa particolare
per concetto —, ed e proprio questo il tratto faoneatale che determina il pensiero
come rappresentazione o mediazione concetfialm una simile compagine, la
differenza stessa non pud che essere concettuadg, iescrivibile nell'identita del
concetto. Ora, detta identita € tale per cui idpato, in quanto determinazione del
concetto, deve rimanere lo stesso in esso, pumeihdo altro nella cosa. Cosi,
mentre il concetto rimane sempre uguale a se stiégsedicato € variabile in base
agli oggetti o soggetti particolari di una specig si attribuisce — per esempio,
animale, dice Deleuze, diviene altro in uomo eawadlo —, di modo che un concetto
possa contenere, in linea di diritto, un’infinita gredicati senza perdere la sua
identita, o la sua unita. Questa e l'estensionecdoglel concetto o la sua

comprensionanfinita in linea di diritto.

Ecco [...] perché la comprensione del concetto énitafi divenuto altro nella cosa, il
predicato € come l'oggetto di un altro predicatb ¢cmcetto. Ma ecco anche perché ogni
determinazione resta generale o definisce una $amig, in quanto fissata nel concetto e
adatta in linea di diritto a una infinita di c6%e

Di qui il principio di somiglianza. Alla geneit@él posta nella comprensione infinita
deve corrispondere una altrettanta infinita esteresdel concetto, almeno in linea di
diritto. Cosicché, non trovandosi una corrispondempossibile tra [l'individuo
esistente e I'estensione concettuale logica clsdsume, le differenze si traducono
in somigianze in termini di specie, diventando estEsse differenze concettuali
(guarda I'esempio della differenza specifica inséatele). Nella generalita, dunque,
il concetto non trova dei limiti reali, visto cha fua estensione si presenta come
attualmenteinfinita in linea di diritto, concordemente allaasseomprensione. Tale
momento Deleuze lo chiama «blocco logico o ardfeidel concetto», al quale
contrappone il suo «blocco naturale».

Senza dilungarci eccessivamente notiamo ctegniine «naturale» che determina
quest’altro tipo di blocco del concetto designariferimento di quest’ultimo
all’esistentehic et nun¢ ossia designa il fatto che il concetto passasfitenza

232 Cfr, G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., p. 21.
233 bid.
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senza poter ampliare all'infinito la sua comprensioVi €, in tale passaggio, un
contrasto tra l'estensione reale finita del comcettla sua comprensione infinita in
linea di diritto, di tutt’altra natura rispetto a@nto avveniva nel blocco precedente:
infatti, nel momento stesso in cui il concetto paaesistenza, e quindi assume una
determinata posizione nello spazio-tempo, essed \assegnare una estensione = 1,
estensione, appunto, corrispondentdiialet nung la quale perd, non corrisponde
affatto alla comprensione infinita che dovrebbe tamistinguerlo. Quindi,
all'interno del concetto, e piu precisamente, &ralia estensione reale = 1 e la sua
comprensione infinita in linea di diritto, si apra dissidio importante il cui risultato
«sara una “estensione discreta”, vale a dire ululppd di individui assolutamente
identici quanto al concetto e partecipanti dellassa singolaritd nell’esistenza
(paradosso dei doppi o dei gemeftifs

Ora si puo vedere meglio come il blocco natuddé concetto «differisce per
natura dal blocco logico, poiché forma una veratigione nell’esistenza, invece di
costituire un ordine di somiglianza nel pensiéfa»Tirando dunque le somme, si
puo ragionevolmente sostenere che, mentre l'ord#legenerale si avvale di una
onnipotenza logica del concetto, la ripetizionec@htrario, ne attesta il suo limite
reale, la sua impotenza attuale secondo una «alelell'esistenza». Nella misura
in cui designa uno scacco alla comprensione ifidél concetto, la ripetizione non é
che «il fatto puro di un concetto a comprensionédj costretto a passare come tale
all’esistenza$*®.

Una volta segnalata la differenza di naturasihiea tra i due blocchi, sintetizziamo
dicendo che Deleuze ne distingue tre casi paradigintik quello che si & chiamato
naturale: 1) il caso dei concetti nominali come, ggempio, sono le parole; 2) il caso
dei concetti della natura; 3) il caso dei conceltila liberta. Il primo ha una
comprensione necessariamerfteita, poiché tale é la natura delle definizioni
nominali, per cui, nel nostro esempio, una parolkdeinisce attraverso un numero
finito di parole — da cui la ripetizione come patardel linguaggio —, mentre gli altri
due si definiscono in base a una comprensiadefinita — ossia solwirtualmente
infinita — del concetto che passa come tale afltesiza. La differenza che si apre tra

la comprensione infinita attuale e quella indeéinidel concetto riguarda,

234G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 22.
235 |

Ibid.
3% |hid.
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naturalmente, il modo secondo il quale avviene, chee casi, la sussunzione
delloggetto. Cosi, mentre la comprensione infirateuale sta a significare la totale
corrispondenza del concetto e del suo oggettongalidi diritto, dove, appunto, |l
concetto ogni volta distingue il proprio oggetto tdéi gli altri, definendosi quindi
come pienamente sufficiente a cogliere ed artieolar maniera chiara e distinta
lintero campo problematico del reale, quella indigd, invece, segna un
indeterminato variabile tanto nella propria comgiene quanto nella pluralita,
anch’essa indefinita, degli oggetti che sussumecdmprensione indefinita fende
dunque lo Stesso e la rappresentazione aprendahagussunzione problematica di
oggetti differenti che non corrispondono a unaedéhza concettuale, ovverossia a
concetti distinti: per usare altri termini ancoragiudizio qui sembra molto piu
vicino a quello riflettente che non a quello deterante.

In questo senso, la ripetizione pone un probleimdifferenza non sussumibile
concettualmente, una differenza cioe che non aténcon la differenza che vi e tra
due concetti distinti. Pare quindi che essa paasiigsto in quella che poco sopra si €
chiamata parte virtuale della comprensione, cicepassi nell’indefinito aprendone
un campo problematico. Infatti, il concetto qui @mpre lo Stesso, ma
indefinitamentelo stesso per oggetti distinti. L'indefinito desagrallora una
determinazione non concettuale — un’insistenzaesedtente nellintuizione, dice
Deleuze — come si vede, per esempio, nel caso dellarminazione spazio-
temporale, o anche nel caso paradossale degli toggeimetrici (determinazione
opposizionale).

Secondo questo schema, la ripetizione ling@dtiaccaso della rima o parole che si
ripetono) é effetto di una ripetizione piu proforgiadifferenze non piu linguistiche,
ma di movimenti dello spirito, per esprimerci cokl; ripetizione della natura e
dovuta al suo essere sprovvista di memaniens momentangper cui si dice anche
concetto alienato; e infine, con riguardo ai coticktlla liberta, la ripetizione appare
come l'inconscio della rappresentazione. Ma, catemninata, la ripetizione non

risulta ancora essere posta secondo un proprioipenpositivo.

Il discreto, l'alienato, il rimosso sono i trast di blocco naturale, corrispondenti ai concetti
nominali, ai concetti della natura e ai concettiadiberta. Ma in tutti e tre si invoca la forma
dell’identico nel concetto, la forma dello Stessla rappresentazione, per rendere conto

della ripetizione: la ripetizione si dice di momierdgalmente distinti e che, tuttavia, hanno
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rigorosamente lo stesso concetto. [...] Finché iniaab I'identita assoluta del concetto per

oggetti distinti, noi suggeriamo soltanto una spEgne negativa e per difetta

In ogni modo, questi tre casi di blocco natumdédla comprensione nel concetto
segnano un suo limite interno e gia pongono l'esigadi passare ad un altro ordine
rispetto a quello della rappresentazione. Infaité come un barcollare all'interno
dell'elaborazione, come un momento di vertiginelaeto processo della mediazione
concettuale; un qualcosa che non smette di essessonin atto senza poter passare
definitivamente dalla parte del sapere, dalla pdela coscienza. In tal senso si
parlera di rappresentazione bloccata, ed & prapreéssa che balena la ripetizione,
facendo segno al pensiero. Bisogna ora trovare etgimenti che pongono
positivamente la ripetizione, avendo gia intrawvishe, ogni qualvolta essa blocca la
rappresentazione, segna un problema di differeareagra da determinare (in quanto

indeterminabile come differenza concettuale).

Cogliere la ripetizione secondo il suo propnm@ipio positivo significa assumere
le ripetizioni esaminate sopra — ripetizioni deBitesso- come suoi travestimenti,
come sue maschere, dove per travestimento e masdhswsgna intendere gli
elementi che vengono a ricoprire la ripetizioneté®rattraverso una specie di sua
teatralizzazione o drammatizzazione (per esempiophdensazione, lo spostamento,
ecc. nella vita psichica). Si tratta, cioe, di éeig la ripetizione quale principio
trascendentale che rende possibili le ripetiziaopra descritte. L'insufficienza del
concetto che corrisponde alla ripetizione signifceche che il concetto stesso non
basta a rendere conto di essa, che il concettocntrnisce un principio positivo
capace di spiegarci 'essenza della ripetizione.sklda forma d’identita nel concetto
e strutturalmente insufficiente nei confronti deflpetizione, cid vuol dire che le
maschere, i travestimenti stessi, sono struttueddimenti costitutivi del principio
positivo della ripetizione. Inoltre, tali travesemti sono puramente immanenti alla
ripetizione stessa, e appaiono in quanto suoi elaroestitutivi, suoi tratti spirituali,
per dirla con un termine che usa lo stesso Deleliaé. maschere, dunque, tali
travestimenti, non fanno che mascherare e traeegtia ripetizione piu profonda di

guella nuda, ma essa, appunto, non appare perorseagli stessi travestimenti e

%7 G, DELEUZE, Differenza e.., cit., p. 26.
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maschere. Maschera e travestimento sono elementdisattendono indefinitamente
lidentita, poiché la ripetizione implica un costaminvio da maschera a maschera,
da travestimento a travestimento. In questo seindizes che la ripetizione € sempre
ripetizione di ripetizione.

La ripetizione & veramente ci0 che si travesteitoestdosi, cid che si costituisce solo
travestendosi. Essa non & sotto le maschere, foars da una maschera all’altra, come da
un punto rilevante a un altro, con e nelle varidrdi maschere non nascondono nulla se non

altre maschef&®

In quanto concernono le singolarita, come siigtovnei passi del capitolo
precedente riguardanti la comunicazione tra i pdintista e la comunicazione tra gli
eventi, le maschere creano tra di loro un movimeetdale, un rimando tra le serie
pit che un rapporto diretto tra sé e cio che é h&sto. Appunto, si tratta di una
relazione tra punti straordinari che rimandano ladunti straordinari i quali, a loro
volta, formano altre serie, secondo il criteriovitinanza e distanza tra le stesse
singolaritd*. In tale prospettiva & quindi importante non codfere i due ordini:
guello trascendentale che si crea nelle maschéra @& esse e quello materiale in
guanto ripetizione dello stesso. La ripetizionesd¢emdentale viene chiamata
simbolica — appartiene al simbolico — e in quaate brganizza i principi positivi di
unavis ripetitiva®*°.

In altre parole, la ripetizione non solo ha yetuto, ma essa stessa non smette mai
di ripetersi. Vi e allora un ripetuto che e la tipne medesima, ma laddove la
ripetizione € anche I'elemento che si ripete, ez essere soggetto di un'altra
ripetizione o di un altro livello, superiore, alcsinterno. Di conseguenza, anche
guando definiamo una ripetizione, come nel casla déh psichica per esempio, con
la rimozione, questa e pur sempre ripetizione mtizione. Non € la rimozione la
ragione della ripetizione, ma viceversa, solo lkeosda da una ragione della prima.
La rimozione materiale trova nella ripetizione saofiba la sua possibilita. La
rimozione sta ad indicare solo unebdalita della ripetizione. Scrive Deleuze: «lo

non ripeto perché rimuovo. Rimuovo perché ripetaneditico perché ripeto.

238 G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 28.

239 gulle singolarita, la loro natura e il loro rapocon I'io — in polemica con la fenomenologia —
guarda in particolare G. DEIEUZEoggica del sensait., pp. 94-101.

40 5j pud notare qui la vicinanza teorica del primelddize con questo concetto lacaniano.

145



Rimuovo perché, innanzitutto, non posso vivereecease 0 certe esperienze se non
nelmododella ripetizione$™.

La ripetizione come ripetizione di ripetizionefa capire come sia inutile cercare
una sostanza che si nasconda sotto di essa. $eet@ione «originaria» ripetesse
una sostanza, essa non sarebbe che ripetiziomeStelso, e quindi, non sarebbe che
derivata, giacché, in tal caso, l'unica ad esseigimaria sarebbe l'identita. Eppure,
perché si awvii, la ripetizione deve trovare ungsio principio positivo che le dia da
ripetere. Soffermandoci ancora per un momento sulla psichica, seguiamo
Deleuze che indica tale principio positivo in ciée Freud chiama istinto di morte,
elemento il quale e trascendentale rispetto alcpimn di piacere, essendo

guest'ultimo solo psicologico. L'istinto di morte Fhanatos — & cid che da la
ripetizione al principio di piacere — Eros.

La morte non ha nulla a che vedere con un modekteriale. Basta comprendere al
contrario listinto di morte nel suo rapporto spidle con le maschere etravesti La
ripetizione e veramente cid che si traveste casiidosi, cid che si costituisce solo
travestendosi. Essa non & sotto le maschere, foars da una maschera all’altra, come da
un punto rilevante a un altro, da un istante pEgi&to a un altro, con e nelle varianti. Le
maschere non nascondono nulla se non altre masdtenec’@ primo termine che non sia
ripetuto; e persino il nostro amore infantile gemadre ripete altri amori da adulti verso altre
donne, un po’ come I'eroe delRechercheipete con sua madre la passione di Swann per
Odette. Non c'é@ dunque nulla di ripetuto che passere isolato o astratto dalla ripetizione
in cui si forma, ma anche dove si nasconde. Nomig&tizione nuda che possa essere astratta

o indotta dallo stesso travestimento. La stessa traseste ed & travestita

Questo passo ci mette subito nel cuore del dinthoovvero, nel cuore della
ripetizione stessa. Puro simulacro, essa é del imnanente, poiché non attinge la
sua essenza da alcun modello presupposto. Piyttstaverso il proprio principio
positivo, dispone le maschere in un gioco di cartinmando, gioco che é decisivo
nei confronti del nostro destino. Potenza del saond: nessun modello, nessuna

241 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 29 (corsivo nostro).

242 G, DELEUZE, Differenza e., cit., p. 28. Sull'istinto di morte, espostoncmaggiore chiarezza,
vedi le belle pagine che Deleuze gli dedica iInDELEUZE, 1l freddo e il crudele. Presentazione di
Sacher-Masocli1967), trad. it. di G. de Col, Edizioni SE, Milagrizp07, pp. 123-133.
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identitd preformata puo resistere alla ripetizfSheNé sopra le maschere vi & verita,
né sotto di esse si cela nient’altro che altre masancora. La ripetizione non e che
il movimento che passa da una maschera all'alteschrerandosi a sua volta.

Da quanto detto sopra, risulta di dover distergudue ripetizioni: quella materiale
0 empirica che si determina come figure che sitoipe dinanzi a un’insufficienza
del concetto, e l'altra, travestita nella primarovenovimento di essa, suo principio
trascendentale che la rende possibile, anzi, megfie la genera. «Una ripetizione
materiale e nuda (come ripetizione dello Stesso)appare se non nel senso in cui
un’altra ripetizione si maschera in essa, costdoén e costituendosi a sua volta
nellatto di mascherarsi®’. Vera genesi dunque, poiché 'una non esiste senza
l'altra, e I'altra non esiste se non nella primsseesono distinte, ma indiscernibili.

Attraverso la ripetizione viene a determinacsine processo originale, distinto dal
sapere — il quale, in linea di diritto, esclude ripetizione —, lapprendimento.

Quest’ultimo, come in parte abbiamo gia visto viuppa per via degli incontri con i

243 Deleuze, dopd.ogica del sensq1969), con I'awio del progett€apitalismo e schizofrenja
assieme a F. Guattari, abbandonera quasi del tattmozione di simulacro. Tale nozione,
essenzialmente, esprime la propria forza in refezi@ due temi importanti: 1) il rovesciamento del
platonismo, dove appunto, Deleuze individua il vproblema platonico non tanto nellistituzione
della differenza tra originale e copia quanto, tpstb, nel fondare una differenza tra copia (bu@na)
simulacro attraverso la partecipazione al modeltlted): si tratta, naturalmente del problema
dell’autenticazione, ancor piu che dell'identificaze, del e nel pensiero; 2) la contestazione
dell'identita quale unita statica e valore trasaerid che regola e misura la potenza del pensiero
secondo il proprio metro, che distribuisce quindbncetti e cid che & in loro potere solo in quanto
stabilisce il proprio primato, primato al qualetitgli altri concetti devono corrispondere formalmtes

nel loro essere sussunti nell'ldentico. Rispetttutto cio, il simulacro esprimerebbe una potenza
dissolvente.

L'assunzione del simulacro come il cuore delbsiito, e quindi, come il motore della ripetizione,
awicina molto Deleuze alle posizioni dello strudismo in generale e a quella di Lacan in
particolare. Infatti, non & un caso che il simutaemerga con particolare incisivita nelle dinamiche
della vita psichica. Tuttavia, gia nel modo in @inozione si sviluppa nelle pagine Rifferenza e
ripetizione fa emergere una sua concezione alquanto originede I'appunto, in quanto
immediatamente riferita alla ripetizione come cdtecentologico fondamentale. Ora, il fatto che
Deleuze, in seguito, abbandoni la nozione di sigrolenon pregiudica affatto la sua pregnanza
teoretica cosi come si manifesta finh@gica del sensoPensiamo che il simulacro, a partire dagli
anni '70, lasci il posto a nozioni quali la moltefth e il rizoma, presentando queste ultime datitr
positivi per la costruzione di una nuova immagired gdensiero, e soprattutto la possibilita di
abbandonare il campo simbolico per immettersi @ineénte e solo in quello reale. A cid, sicuramente
corrisponde anche uno spostamento dell’'attenzi@msovunapratica filosofica. Diversamente dal
simulacro, che segna il limite dell'identita deincetto in generale e le condizioni di una critica —
pars destruens da rivolgere all'immagine classica del pensiéanolteplicita e il rizoma emergono
quali concetti da studiare in sé, nella propriaitpd& — pars construensA tal riguardo, Deleuze
afferma: «“Rhizome” est le meilleur mot pour désigies multiplicités. En revanche, il me semble
gue j'ai tout a fait abandonné la notion de simudaqui ne vaut pas grande-chose. Finalement, c'est
Mille Plateaux qui est consacré aux multiplicités pour elles-mérfie/enirs, lignes, etc.)» [G.
DELEUZE, Lettre-préface a Jean-Clet Marti(l990), ora in ID.Deux régimes de fous. Textes et
entretiens 1975-199% es Editions de Minuit, Paris, 2003, p. 339].

244 G, DELEUZE, Differenza aipetizione(1968), cit., p. 33.
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segni, dove si tratta di sviluppare i loro puntiedeninanti, attraverso la ripetizione,
nelleterogeneo. La ripetizione si attua nel canmg® segni — che non sono
racchiudibili nel concetto — come cid che |i svipapin altro. In tal senso, la
ripetizione comprende in sé una differenza in atton concettuale. Segno,
simulacro, simbolico sono sempre degli elementiluppati e inviluppanti. Essi
sono sempre da interpretare, da sviluppare. Paasenin campo problematico al
guale lidentita nel concetto non riesce a fornuea soluzione. Ma, proprio
attraverso la ripetizione, tale campo problematico e deve essere colto nella sua
positivita. La ripetizione & cid che corrispondep@) profondamente, risponde al
problema. Solo attraverso la persistenza del pnublén quanto tale, al di la dei
tentativi del concetto e della rappresentazionasgorbirlo in una soluzione che lo
ripartisce, possiamo cogliere la ripetizione neb snsomento genetico, e quindi,
positivo. Bisogna pensare al segno e al simulaoroeca degli elementi dotati di
potenza, e alla ripetizione come al movimento abgpall’infinito tale potenza. La
ripetizione, in quanto ripetizione di ripetizior@ea momenti di risonanza tra i suoi
elementi eterogenei. Cio che accresce in tale aiszen € gia selezionato, facendo di
essa il principio selettivo dell’'eterno ritorno. Iteatro della ripetizione,
contrariamente al teatro della rappresentazions) teatro di forze. «I segni sono i
veri elementi del teatro. Essi attestano le foredladnatura e dello spirito che
agiscono sotto le parole, i gesti, i personagdi eggetti rappresentati, e significano
la ripetizione come movimento reale, in opposiziala rappresentazione come
falso movimento dell’astrattg%.

Cio che la ripetizione ripete, dunque, € un fmmAato, un non-assegnato il quale,
guando emerge in elementi come il segno e il sionalafa si che in questi ultimi
l'identita del concetto slitti continuamente ednrediabilmente. Sia nel segno che
nel simulacro, nessuna identita € assegnabile sepro gioco, poiché non vi &
identita in essi che non contrasti e smentiscaessa. La ripetizione costituisce |l
segno e il simulacro al tempo stesso costituendosessi. Ed & importante
aggiungere qui che, se sia il segno che il simalaontestano I'identita del concetto,
né l'uno né laltro, pero, nascono come leffettegativo dell’identitd stessa.
Avanzare una simile considerazione significa giadicsempre dal punto di vista

dell'ldentico, e quindi, fare della ripetizione npii che un derivato dell'identita e

245 G, DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 36.
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del riconoscimento, non prendendo cosi affatto amsaerazione quel campo
problematico che la ripetizione apre e al quale pgenrisponde. Al contrario,
simulacro e segno esprimono forze singolari, seg@l costitutive di qualsiai forma,
e quindi, anche della forma stessa dell'identitiqgrizie a tali singolarita, grazie a
questi tratti costitutivi che la ripetizione si pyyoporre come vera genesi nel
pensiero, vera condizione che costringe il pensgéergenerare l'atto del pensare.
Ecco perché diciamo che la ripetizione € origindvla originario non si puo scrivere
che tra virgolette, poiché la ripetizione ripetétaato, e non si ripete che il ripetuto.
Non si ripete un originario identico a se stessbidentita dell’originario, che e
anche loriginario come identita —, ma, nell'«origrio» soltanto la maschera,
nell’«identita» soltanto cid che savestecome originario.

L'essenziale del legame tra la ripetizione en&schera sta in cio: che la maschera,
diversamente dallidentita, non € un dato unificaounificante. Essa rimanda
immediatamente a un elemento seriale. Non si dénalenaschera se non in serie.
Essa € inviluppo di pluralita in sé e ogni suo @gato singolare rinvia virtualmente
ad un’altra maschera ancora. Con cio si vuol dire ka maschera, nel suo essere
plurale, cioé nella sua comunicazione seriale,aatiso la ripetizione, crea le
condizioni per le quali un dato si da. Lungi dadgupporre come propria condizione
lidentita una o fissa, la maschera non presupman@on altre maschere. Cio che
conta é che si crei il movimento, cio che la faalare, cio che rimanda un elemento
singolare da una maschera all'altra. Come quandgasiecipa ad un ballo
mascherato, dove la nostra maschera non rinviaatiia identita, ma a tutte le altre
maschere dei presefffi E, lo stesso quando usiamo I'espressione «cosstrui
un’identita»: & sempre ad un gioco di mascherescferiferimento, dacché non vi é
identita se non per ripetizione e selezione; rgetie e selezione, tra 'altro, che, piu
che farla noisi fa in noi. In tal senso, lidentita & cio che dadcendente vuole
fermare la ripetizione per negarne la differenzantre la maschera ne e il vero
elemento trascendentale e genetico che, costitgenmicessa, al tempo stesso la

costituisce.

246 Cji sembra di poter sostenere che la mascheraohirgi un campo di identita indefinita (divenire).
Attraverso la ripetizione, la maschera simula eaitempo dissimula un’identita, rendendola ogni
volta differente da se stessa, quindi, non fisskndmi. In tal senso, I'identita & I'elemento chadla
maschera si dice della differenza e costantemeateandi se stessa.
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Nella ripetizione e nell'elemento della maschesri® che conta non e tanto la
dimensione, qualificata come orizzontale o verécajuanto il suo costitutivo e
progressivo slittamento, spostamento, la sua mo®zisempre decentrata. Questo
tratto essenziale del movimento quale € la ripmtizj € cid che la costituisce in
guanto immanente. Al contrario, I'identita non fa passo senza immediatamente
verticalizzarsi. Essa e costitutivamente tale pgmon possa effettuare movimento
alcuno senza contemporaneamente fermarlo, periardiaione. Ma parlare della
ripetizione e della maschera in relazione allid@ntsignifica, paradossalmente,
assegnare a quest’ultima un inassegnabile cheyviattla costituisce generandola,
anche se l'identita, una volta manifestata a s&€metetto che reclama come proprio,
si oppone con forza al suo elemento genetico, ndecdi risucchiarlo mediandolo, o
lasciandolo cadere fuori di sé. L’identita vive icds un reclamo di giudizio, ma,
dopo tutto, la stessa identita che reclamiamo, ahbilinente altro non €& che
un’ulteriore maschera, 'ennesima, la quale rimaadatte le altre che si celano in

essa.

Si e iniziato questo capitolo affermando chegatizione e «originaria», e a cio Si
€ aggiunto che si aveva a che fare con un paradoss® appunto paradossale € la
natura stessa della ripetizione. Ora dovrebbetai®iin modo piu chiaro il senso di
una simile affermazione che, a tutta prima, potesabrare alquanto provocatoria.
La ripetizione € si «originaria», perché funge @aesi del pensiero nel pensiero,
cioé a dire da momento genetico immanente al penséesso, suo limite e
trasgressione del limite ad un tempo. E da essagudy che il pensiero prende le
mosse, una volta abbandonato il primato dell’'idargil'organizzazione del pensiero
come rappresentazione pura. Ma, la parola «originag stata messa tra virgolette
perché, come si puo facilmente intuire, la ripetie rovescia del tutto il significato
che si e soliti attribuire all'origine — problemaldondamento — nella riflessione
filosofica. Il paradosso, invece, come elementgopamente filosofico € dovuto al
fatto che, nella ripetizione, si devono costanteiméare i conti con due facce diverse
e in qualche modo complementari del pensiero, @ssiecio che la ripetizione mette
sotto scacco segnandone il limite, ma anche corhmoessa libera: con I'ordine del
generale (rappresentazione) e l'ordine del singatae non si lascia rappresentare.
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E proprio allinterno di questo paradosso camtirche balena la differenza come
elemento fondamentale che non si lascia inscrivereuna pura differenza
concettuale. A tale scopo si sono presi in cona@ene i due tipi di blocco della
comprensione del concetto: quello logico o artifieie quello che, con Deleuze, si é
chiamato naturale. Ed e stato avanzando su qué@sibuthe si e giunti ad abbozzare
il concetto di una ripetizione complessa, ad irdliairne I'essenza, I'anima, per cosi
dire. Essa e apparsa nella ripetizione spirituaddla ripetizione profonda che rende
possibile quella materiale, empirica. Con ci0 siess € situati nell'ordine
trascendentale che smuove la ripetizione, e sempr® — nel suo elemento vero —
essa si € individuata in quanto genesi. Questasgéméa differenza e la pone nel
pensiero in quanto problema. Da qui se ne puo gikladere chdlifferenzae
ripetizionesono delle istanze che avanzano intersecandoshéeisse sono sempre
vicendevolmente implicate, anche se rimane ancargedere meglio in che modo.

Abbiamo visto dunque sin qui che la ripetiziomeplica una differenza non
concettuale. Ma abbiamo anche insistito sulla pdtsitdella ripetizione, positivita
che implica immediatamente la differenza stessaecpositiva. E la proposizione di
entrambe che adesso vogliamo rilanciare. In quam@mento che eccede qualsiasi
forma di identita, la ripetizione pone subito urolgema di differenza. Non c’é
quindi positivita della ripetizione che non comparta differenza positiva. Abbiamo
sviluppato tale positivita trattando del segno Esiulacro, i quali implicano cio
che appare un problema permanente nei confronfidéektita del concetto e, di
conseguenza, della rappresentazione. Riscontrianmgue, in ultima istanza, la
positivita e la potenza della ripetizione stess#lonsviluppo di una positivita
inviluppata del problematico. La stessa nozione dliiluppo corrisponde
precisamente alla positivita del problema. Porrguastione di una positivita propria
alla differenza e alla ripetizione significa poiréoro problema come una questione
che vale di diritto. Cio significa che la ripetini® e la differenza non si oppongono al
concetto in generale solo per via dellinsufficianzdi quest’ultimo. Una
considerazione del genere non pud non comportareeria confusione, per quanto
riguarda la comprensione della differenza e defiatizione, e cio, almeno per due
ragioni: la prima, perché continuando a riferirniaamente all’identita del concetto,
alla lunga, attraverso un astratto processo di azexhe, differenza e ripetizione
rischiano di apparire come semplicemente in difadpetto ad essa; la seconda, che
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dalla prima consegue, pur riconoscendo che esistenocontesti ripetitivi, comporta
una alternativa netta che non corrisponde affdtpassaggio della comprensione del
concetto all’esistenza, sicché, o il concetto cw#i a comprendere in sé la
differenza e la ripetizione in linea di diritto, snbnoscendole quindi come potenze
positive, oppure, si riconosce che il concetto erifgetizione sono due sfere
nettamente distinte dell’'esistenza, delle quaidaonda non e che l'indifferenza del
primo.

Si capisce che un aut-aut come questo ci p@iteutto fuori pista, poiché, piu che
risolvere il nostro problema, lo soffoca non appepage. Al contrario, abbiamo
visto come sia lidentitd nel concetto ad esseredifietto nei confronti della
ripetizione e in che senso questa si dice «originarMa, allora, tornando al
problema della determinazione, in che modo la E@mete determina il pensiero?
Cioe, se la comprensione concettuale si manifestaecuna specie di correlato
negativo della ripetizione e della differenza, otesa, invece, le corrisponde
positivamente? Quale elemento positivo corrispoaliie positivita del problema?
Che cosa implica nel pensiero lo sviluppo del segratel simulacro attraverso la
ripetizione? Come, insomma, € sviluppabile la lpaienza? Segno e simulacro,
entrambi inviluppano maschere, entrambi sono différ in sé, e in essi, la
ripetizione verte gia sulla ripetizione, e quinslilla differenza. Essi sono elementi
che comportano eterogeneita, al contrario dellanéodi omogeneita che comporta
invece il concetto.

Nel segno e nel simulacro, I'eterogeneita ectié vi e di inviluppato, cio che vi &
da sviluppare. Cosi, il segno non e segno di ss@tana segno di qualcosa d’altro
che esso inviluppa in sé. Come tale, il segno mwagia la differenza.
L’esplicazione, lo sviluppo della differenza inyplpata nel segno esige una potenza
del pensiero che sia in grado di esprimere la miffea stessa, ed esprimerla in
guanto problema che deve trovare le proprie coodidi sviluppo. Sappiamo che il
concetto e insufficiente ad esprimere il problenedladdifferenza in quanto tale,
poiché esso risolve gia in partenza l'istanza @wiaitica in termini di identitd’. La
potenza propria del problematico, che si dispieglamripetizione profonda, quella

spirituale, Deleuze la chiama Idea. L'ldea € untepma dello spirito che ripete le

247 Come accada cio in concreto lo vedremo megliceglente capitolo.
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singolarita, il vero soggetto della ripetizione,daa anima che si cela dietro ogni
ripetizione materiale (ripetizione dello Stesso).

Occorre pensare la ripetizione al pronominale arevl Sé della ripetizione, la singolarita in
cio che si ripete. Giacché non c'é ripetizione senaz ripetitore, nulla si pud ripetere senza
un’anima che ripeta. [...] In ogni modo, la ripetizéé la differenza senza concetto. Ma nel
primo caso [ripetizione materiale dello Stessojjifeerenza e soltanto posta come esterna al
concetto, differenza tra oggetti rappresentati osoid stesso concetto che ricade
nell'indifferenza dello spazio e del tempo. Nelifalcaso, la differenza € interna all'ldea e si
dispiega come puro movimento creatore di uno spaziain tempo dinamici che

corrispondono all'lded®

E lldea quindi cid che, dispiegandosi nellaetipione e rispondendo alla
differenza che vi emerge, determina la differenzka @ipetizione come potenze
positive del pensiero. L’ldea & ci0 cheerpreta la ripetizione e la differenza. La
ripetizione profonda, spirituale, «comprende ldellénza e si comprende a sua volta
nell'alteritd dellldea, nell'eterogeneita di unappresentazione®¥. Essa & il vero
soggetto, la singolarita della ripetizione matesiadnuda»: «una ripetizione di punti
straordinari sotto quella di punti ordinari, e ogue si ritrova l'Altro nella
ripetizione dello Stess6%.

Lungi dall'essere un effetto dell'insufficiend&l concetto, la ripetizione profonda
costituisce l'essenza stessa della differenza seonaetto. Cio significa che la
differenza € I'elemento che si ripete nella ripietie profonda costituendo, al tempo
stesso, la vera genesi di ogni ripetizione delesSt. E la differenza il vero elemento
della ripetizione, come si vedra meglio in seguR@spetto al concetto e allordine
del generale, vi € una cosi profonda adeguaziole diferenza e della ripetizione,
talché si possa dire che solo la loro «non adegoez|...] instaura l'ordine del
generale$'. Dunque, il problema della ripetizione pone imnagginente quello
della differenza e, al tempo stesso, si confonaeesso. Si ha una con-fusione tra di
essi, tale per cui non si pud porre 'uno senzaitgusconfinare nell'altro. La

ripetizione fornisce un’ldea della differenza, smhdola al dominio generale del

248 G, DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 36.
249 ||
Ibid.
20 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 37.
%1 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 39.
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concetto. E anche l'ldea contrasta la natura gémetal concetto, essendo essa
guellelemento del pensiero che corrisponde aldarg e all’'universale. Infatti,
«finché si inscrive la differenza nel concetto iengrale, non si ha alcuna ldea
singolare della differenza, si resta soltanto ekimento di una differenza gia
mediata dalla rappresentaziofié»

Bisogna, invece, intuire nella differenza I'elemto singolare dell'ldea stessa, che
si attua nella ripetizione. La singolarita € saitmi aspetto cio che differenzia, cio
chefa la differenza, il che ci portera a parlare di uffiedenziante nella differenza.
Ma, a questo dobbiamo ancora arrivare. La diffeenia ripetizione si co-implicano
costantemente, al punto da creare un principi@adelinplicatio Esse sono nozioni
distinte, ma indiscernibili. Tuttavia, «l'incontrdelle due nozioni di differenza e
ripetizione, non pud essere posto sin da principia, deve emergere in virtu di
interferenze e incroci tra queste due linee, dilena concerne l'essenza della
ripetizione, e laltra, l'idea della differenzZa% Pertanto, abbiamo individuato nella
ripetizione, intesa come ripetizione di ripetizioneioe, una volta posta l'esistenza
di una ripetizione profonda, spirituale nella ripetine «nuda» e materiale —, un
punto nevralgico di tutt®ifferenza e ripetiziongounto di massimo inviluppo da cui
partono e si dipanano tutti i temi centrali detoedi Deleuze, primo fra tutti, quello
della differenza.

%2 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 41.
23 |bid.
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CAPITOLO 7

Differenza e (in)determinazione. ldea e intensita

by

I pensiero € quel momento in cui la
determinazione si fa una, a forza di sostenere un
rapporto  unilaterale e  preciso  con
indeterminato. Il pensiero “fa” la differenza,
ma la differenza é il mostro. [...] Strappare la
differenza al suo stato di maledizione sembra
allora il progetto della filosofia della
differenz&*.

Il concetto di differenza emerge in tutta la su@genza nel problema della
determinazione. Anche se non si risolve affatt@sso, anzi, si direbbe che lo lasci
sussistere in quanto campo problematico, solo treaa tale problema e dalla sua
posizione centrale nel pensiero il concetto dieddhza pud assumere dei tratti
intelligibili >*>. Ma, se la differenza riguarda la determinazioggsa stessa dovra
essere determinata in qualche modo. Il concettdifterenza, quindi, se pone il
problema della determinazione in generale, ancor griofondamente pone il
problema della propria determinazione. Ne consetjigela prima dipendera dalla

seconda, e non viceversa: la differenza e detent@rsoltanto nel modo in cui viene

254 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p.44.

%55 | a questione della determinazione concettualeiggsito complessa. In essa, naturalmente, non si
tratta solo di determinare il concetto in quante,taecondo la propria identita formale, ma anehe,
pit profondamente, di determinare la determinazigtessa in quanto aperta alla differenza.
Quest'ultimo caso si riscontra in maniera canomela terza Critica di Kant, con le questioni del
bello e del sublime, questioni alle quali non pande affatto il concetto in quanto oggettivamente
determinante: infatti, si parlera di giudizio rifiente e non determinante. Cionondimeno, il problem
kantiano riguarda sempre la determinazione, argipgrio essa a diventare I'oggetto complesso della
ricerca stessa. In breve, come si & cercato dirareshel capitolo sulla filosofia critica kantiare,
puo riassumere la situazione della terza Criticarttio che, paradossalmente, I'indeterminazione del
concetto introduce un concetto di differenza, e miécisamente, la determinazione dejénesidel
concetto stesso secondo un esercizio paradosddatmlta. Di qui, la differenza pone sempre la
guestione di una genesi, e viceversa, ad una geekgiensiero corrisponde sempre un concetto di
differenza.
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essa stessa determinata. Un campo oggettuale, ipregépe insufficiente, in linea di
diritto, a determinare il concetto. Solo il conoceét determinante e, quindi, esso puo
essere determinato soltanto da un altro concettsotlv questo aspetto che la
differenza, assunta in quanto concetto, € e deser@sleterminante. In quanto tale,
essa allora deve essere del tutto originale. Lfaréiza, quindi, devdeterminareil
concetto, ma, essa stessa concetto, deekeesseraleterminata

Se rimanessimo sul piano logico, qui avremmoaftfeontare unregressus ad
infinitum. Per questo si e partiti dalla ripetizione, lalgqua pone immediatamente
nell'ordine dell'esistent&®. Non si inizia se non ripetendo, ma cid che letigone
porta avanti, cido che in essa si porta avanti, @arhe la differenza. Nel capitolo
precedente abbiamo visto che, rapportata all'itentiel concetto, la differenza
appare come il suo limite non concettuale. Adessbpresente capitolo, si tratta di
sviluppare meglio, attraverso il problema dellaed@inazione, proprio il rapporto
della differenza con l'identita del concetto, noéada natura del tutto singolare del
concetto stesso di differenza e le sue modalita di esistesxd espressione nel
pensiero filosofico che ad esso si vota, definentidgolta, appunto, come filosofia
della differenza.

Ricondurre la differenza all'identita — cioé&aivere il concetto di differenza entro
una differenza concettuale — non rappresenta aamtanomento accidentale del
pensiero, bensi, al contrario, in questo tentatdisogna scorgere un’esigenza
specifica del concetto stesso in quanto tale. tinfatentativo di fare del concetto di
differenza una semplice differenza concettualenardi tutto rappresenta lo sforzo
corrispondente alla volonta di salvare la diffemgnzioé di farlaesserein qualche
modo, assegnandole il diritto di cittadinanza daieetto, anche se, come vedremo,
in modo inevitabilmente limitanteLa limitazione che la riguarda in quanto la
assegna all'identita del concetto in generale,antieimente € dovuta alllambiguita di
fondo che anima il concetto di differenza che, eahpo stesso, € determinante e

indeterminata. Determinarla allora implica, almemo un primo momento,

26 porre il concetto nell'ordine dell’esistente at#reso la ripetizione implica una modificazione
interna al concetto stesso, e quindi, implica res@@mente una modificazione della sua identita.
Afferma Deleuze: «La ripetizione non si limita altiicare gli esemplari sotto lo stesso concetto,
ma pone il concetto fuori di sé facendolo esisberaltrettanti esemplatiic et nung e frammenta la
stessa identitd, come Democrito ha frammentato lépleato in atomi 'Essere-Uno di Parmenide»
[G. DELEUZE, Differenza e ripetizionecit., p. 348].
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gualificarla come una differenza concettuale, maua natura paradossale sembra
che contesti quseto uso dell'intelletto basatesenso comune.

In quanto determinante, la differenza si rapporllindeterminato che,
inizialmente, appare come indifferenza. Quest’udtimn quanto indeterminata,
indifferenziata, puo manifestarsi, se cosi si pite,ccome un mero indistinto, come
«il nero niente, 'animale indeterminato in cuittué dissolto$”; ma essa pud anche
presentarsi sotto un altro aspetto: come una «tiperidivenuta calma in cui
fluttuano determinazioni slegate, come membra sphrs] [0 come] occhi senza
frontexs>2. Nell'un caso come nell'altro, nell'indistinto iifterenziato come tutto o
nelle determinazioni di parti slegate, si rimanealgiente nell'indifferenza, poiché,
se «l'indeterminato € del tutto indifferente, [@ndifferente in sé] [...] le
determinazioni fluttuanti non lo sono meno le uispetto alle altre3°. Ma, il
rapporto della differenza con I'indeterminato nampessere puramente fattuale o
estrinseco. Non é aggiungendo un elemento detenteired!’'indeterminato che si
arriva a un determinato, né ad un processo di m@arzione. Una tale concezione
della determinazione ci costringerebbe a restaceramellindeterminato delle parti
sconnesse. La differenza deve differenziare dutiqueterminato secondo un suo
principio intrinseco. Essa deve agire al suo irdegenerandolo e differenziandolo,
dove per generazione e differenziazione bisogrenddre un unico movimento. |
rapporto della differenza con lindeterminato é fprmlo, essenziale. Detto
altrimenti, cid significa che la determinazione o essere concepita a un livello
empirico, dove la differenza tra due cose — e quina due concetti differenti che le
sussumono — non sarebbe che un dato di fatto;Sdasse, la stessa determinazione
non sarebbe intrinseca alla cosa, ma ad essases@in- ovvero, la differenza non
sarebbe intrinseca al concetto che determina proaggetto, ma si troverebbe ad
essere una pura differenza di fatto tra due cargiattieterminati. La determinazione
come differenziazione deve invece essere pensataligello trascendentale, come
cio che vale di diritto: solo in questo modo ess@ frovare il proprio principio.
Quindi, se pensare la differenza significa pendardeterminazione, cio significa
anche che bisogna pensarla come un atto di geeégiemsiero stesso, cosa che

implica necessariamente una concezione della difiex non semplicemente come

%7 G, DELEUZE,Differenza aipetizione(1968), cit.,p. 43.
258 |hid.
29 |bid.
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differenzatra, ma, piu profondamente, come differemzaCosi si esprime Deleuze a

tal proposito:

La differenza «tra» due cose € soltanto empirientre estrinseche som®determinazioni
corrispondenti. Senonché in luogo di una cosa chiisingue da un’altra, immaginiamo
qualcosa che si distingua, eppai@ da cuisi distingue non si distingua da essa. Il lampo per
esempio si distingue dal cielo nero, ma deve plortaon s€, come se si distinguesse da cio
che non si distingue. Si direbbe che il fondo sdla superficie, senza cessare di essere
fondd®.

Il fatto che non si abbiano delle difficolta m&@onoscere la differenza come un
dato empirico, inscrivibile nel concetto, in un g@on gia determinato da
guest'ultimo, ne nasconde quindi un altro, ben miablematico, il quale consiste
nella determinazione del concetto stesso di diffeae Se si vuole veramente
affrontare la questione della determinazione delcetio di differenza — concetto a
sua volta determinante —, il nostro sforzo non @aton tener conto del rapporto
fondamentale che la differenza in quanto tale ftén@e con ['indeterminato,
giacché, é proprio come atto di determinazioneidédterminato che la differenza
balena. Proprio in questo balenare della differeatmae concetto determinante, ma,
da una parte esso stesso ancora indeterminato lkgltrda in un rapporto
fondamentale con lindeterminato inteso quale forotie non si distingue da essa,
l'intero campo concettuale diventa problematicoqlesto senso, porre la questione
della differenza in quanto tale vuol dire, quindestituirla al suo vivo fondo
problematico e, al contempo, porsi immediatament¢ cuore del problema
costituito. «Immediatamente» designa qui I'immeedaa come statuto della
differenza in quanto genesi e, pensare tale genesiporta necessariamente una
posizione del pensiero non ancora mediato. La emgoitazione deve ancora seguire.
La stessa identita del concetto non pud ancorapta® soluzione alcuna, poiché la
determinazione del concetto di differenza pone tulEema in quantoproblema
Difatti, se si pensa alla differenza tra due casttosil concetto dell’ldentico, non
solo essa appare solamente in quanto gia mediat&ee di essere concepita come
atto genetico —, ma anche si evita precisamem®blema della sua determinazione
in guanto tale, presentandola, appunto, come g&raata.

260 |bid.
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Pensare la differenza in sé, allora, prima tlotwuol dire non sottometterla al
concetto dell'ldentico, cioe, pensarla in uno stata mediato dalla rappresentazione
la quale, assegnandole una determinazione che &ienafigurarsi come differenza
concettuale — e quindi, in ultima istanza, comentiti& concettuale —, cerca in realta
di scongiurarla. Sembra cosi che alla differendta rsea dimensione originale e nel
suo elemento paradossale si proponga logicamestigrieamente, come si vedra in
modo piu concreto appena sotto, un’alternativa: asciirsi mediare dalla
rappresentazione, divenendo in tal modo una diffexeconcettuale, la cui identita
viene stabilita fondamentalmente dal senso comuilecei uso corretto rimanda
simmetricamente al buon senso, oppure lasciargiriass in un non pensabile
rappresentativo che viene ad essere la sua propaiadizione. La prima ala
dell’alternativa non puo essere condivisa da ursigeo che si appella alla differenza
in quanto principio genetico, e quindi, in quanteros elemento trascendentale e,
come tale, determinante, giacché essa, nella misuna la sottopone all'identita del
concetto indeterminato, ci restituisce un’'ombraladelifferenza. D’altro canto, la
seconda ala non rappresenta nessuna opzione posfitrappare la differenza al suo
stato di maledizione sembra allora il progettoal@lbsofia della differenz&".

La differenza dunque segna uno statuto probiemdel concetto. Essa mette sotto
scacco una certa forma del sapere e restituisnguletudine al pensiero. Non
cogliere la potenza di tale problema significatérat la differenza come un’indagine
isolata di fatto ed isolabile di diritto nel campazionale, il quale si regge quasi
interamente sul principio di identitd — principibecsi sviluppa e si dirama in altri
suoi omologhi che al contempo fonda e implica cdmeaappresentazione e il
riconoscimento, e che da vita a figure e movimeeterminanti il pensiero come
lanalogia nel giudizio, l'opposizione nella detenazione del concetto e la
somiglianza delloggetto determinato da tale caiwgetome si € visto nella prima
parte del nostro lavoro. Nellimmagine del pensierorrispondente al sapere
razionale classico, € importante precisare chericipio di identita € assunto come
forma del concetto indeterminato — cioe, l'identi&l concetto & puramente formale
—, mentre la rappresentazione quale procedimestmemle della ragione é di per sé
un’atto di mediazione. Rappresentare la differesmnifica dunque mediarla,
sottoponendola all'ldentico — categoria base ldegé@nda, sorregge e garantisce la

%1 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 44.
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legittimitd della rappresentazione. «Si dira chediierenza e “mediata”, nella
misura in cui si giunga a sottometterla alla quptice radice dell'identita e
dell’opposizione, dell'analogia e della somiglianZ4 Isolata dalla rappresentazione
e determinata dall'ldentico, la differenza non & pénsata come determinante in sé e
per sé. Essa, da soggetto della determinazione ntdivgouro oggetto di
rappresentazione. Una tale mediazione, lungi ggdressentare il tratto genetico della
differenza, la assume come generata dal e nelticenin quanto determinata
dall'identita formale del concetto, la differenzamsara, anch’essa, che formale. Si
comprende allora come una siffatta concezione diflarenza la soffochi nella sua
qualita di movimento generatore. Cosi qualificadasa non puo intervenire nel
campo concettuale cteeposteriori Da costitutiva, essa diventa astratta, poiché non
opera che formalmente in campi gia costituiti dahgpio di identita e articolati
dalla rappresentazione, essa stessa costituitadeataeDa limite del concetto in
generale qual &, la differenza si trova ad essetetudto inscritta in una pura
differenza concettuale.

Al contrario, pensare la differenza come gerasi pensiero stesso significa
pensarla al di la di ogni mediazione, ovvero, noglierla come differenza tra due
dati, ma come differenza in sé, in sé differentiebiamo detto che I'ldentico designa
la forma del concetto indeterminato da determinare, quitai,determinazione
attraverso la rappresentazione si svolge sotto faalma di identita. Cogliere la
differenza al di la di ogni mediazione implica durgcoglierla al di qua, ossia
coglierla prima che la forma dell'ldentico — in ulmendamentale non corrispondenza
— ne qualifichi il concetto. In altre parole, satta di pensare il concetto della
differenza senza ridurla a una semplice differemzmcettuale, la quale ne
limiterebbe di molto la portata e l'importanza stgge. O, ancora, non coglierla
sotto I'ldentico, ma coglierla prima di qualsiadentita formale, giacché, come si
visto nel precedente capitolo e come si vedra megliseguito, la differenza e
originaria e quindi, costituente lidentita stessalora, si comprende che la
maledizionedella differenza non consiste tanto nel come éastappresentata,
guanto consiste, invece, prima ancora, nell'essita rappresentata, da una parte, e
al tempo stesso nell’essere I'elememtappresentabileper eccellenza del pensiero,
dall'altra. In tal senso, la sua maledizione & aheplpoiché ne va della questione

%2 G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 45.
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dellordine trascendentale medesimo. Tornandoldlaativa di sopra, risulta che o
la differenza e determinata dallidentita del cdtawe e articolata nella
rappresentazione, divenendo cosi empirica, opfheessa, di per sé, non puod essere
assunta come il vero elemento trascendentale. @el@i si rende conto della falsita
di tale alternativa, poiché in entrambi i casi elssa presenta, non ci si muove dallo
stesso punto di vista che la formula, e cioé, noesse dal punto di vista del
principio d’identita e dal pensiero in quanto raggantativo.

L'irrappresentabilita di cui si tratta qui € doa all'effetto primario della
differenza che e quello di dissolvere le forme gando cosi dei «mostri». Come si &
detto sopra, ci0 € dovuto al fatto che la diffeeeopme determinazione si rapporta
continuamente e in maniera fondamentale allindgeiteato, a cid che di
indeterminabile vi e per il concetto di identitacia che di indeterminabile vi € in
tale concetto stesso. Infatti, come atto genet@alifferenza si presenta come cio
che di indistinguibile vi & nel distinto, come dlrfdo che, risalendo alla superficie, ne
scompone la forma. Solo posta in questi termini, quali Deleuze insiste, la
differenza trova la propria espressione a un tetnpecendentale e immanente. In
guesto rapporto essenziale con l'indeterminatoedsa porta con sé, la differenza si
attua in maniera violenta, facendo risalire in stipe il fondo stesso del pensiero, la

sua stupidita, quindi, la sua genitalita.

Il fondo che risale non € pit al fondo, ma acquisigesistenza autonoma; la forma che si
riflette nel fondo non €& piu una forma, ma una dinastratta che agisce direttamente
sullanima. Quando il fondo sale alla superficieyvolto umano si scompone in questo
specchio in cui I'indeterminato come le determipazivengono a confondersi in una sola

determinazione che «fa» la differeffza

Ma se il fondo e l'indeterminato che risale ddeme sono le varie determinazioni
che vi si confondono, qual & questa unica deterziina che «fa» la differenza? Il
fondo, emergendo, acquista un’esistenza propriafpdlena non ne rimane certo
indifferente: essa, come se si contaminasse, Sl sitrasforma ed acquista una
potenza di affetto. Fondo e forma, in quanto I'eénbaltra si confondono, perdendo
cosi la loro identita fissa, trovano la propriaatatinabilita nel pensiero che pensa la
differenza nel suo rapporto essenziale con l'inuieitgato. E il pensiero che sfiora la

263 |bid.
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propria dissoluzione, quindi, che porta in sé ilmemto della determinazione. «ll
pensiero € quel momento in cui la determinaziorfa sina, a forza di sostenere un
rapporto unilaterale e preciso con l'indetermindto»E il pensiero, non ancora
gualificato come griglia concettuale, ovvero, inagto pensiero non ancora
categoriale, dunque, che «fa» la differenza. Im.esen solo il fondo, ma anche la
forma esige la propria determinazione attraversestu movimento del fondo
medesimo che rimescola e attraversa tutto, cosieam& suo rapporto con il fondo
che sale, cioé con quel fondo di indeterminatezbe® ©gni forma porta
implicitamente in sé, che essa trova la determimezicome sua possibilita propria.
Bisogna allora pensare il fondo che sale comentgedsione originale di ogni forma
determinata, come la potenza che ne determina fafestazione. In questo senso si
definisce il fondo come cid che di indistinguibile e nel distinto. Dietro il
determinato troviamo sempre l'indeterminato sultpudi determinarsi, dietro ogni
forma la trasformazione. Ogni forma o elemento pan sé il fondo da cui si
distingue, ma il fondo stesso non si distingue $k: én questo senso diciamo e
porta il proprio fondo. Questo € il «peccato» deliferenza: far salire il fondo
dissolvendo la forma; la ragione per la quale eggmre come maledetta. Vediamo
cosi che la differenza € la determinazione origindove il determinato e
lindeterminato sono ancora in un rapporto essémziano con laltro, e tale
rapporto € una «linea rigorosa astratta che tréreato nel chiaroscuré¥. Quindi,

la mostruosita della differenza consiste non s@tbimpossibilita di assegnarla ad
un ambito gia determinato, materiale o formale sk& essendo essa una linea
astratta o un rapporto fondamentale che attraveesmini rimescolandoli, ma anche
nel dissolvere l'assegnabilita degli ambiti stegser cui, essa non solo non é
assegnabile al fondo, né alla forma, ma nemmefando stesso e la stessa forma
sSono piu assegnabili ciascuno a sé, in quantaniiqgremergendo, non € piu al fondo
del fenomeno, cosi come la forma non pud non disssilnel rapporto col fondo che
la trasforma. E proprio il rapporto essenziale del detaato con I'indeterminato in
cui consiste e si sviluppa la differenza, che fagdest'ultima una linea mobile,
inafferrabile, del fondo, un fondo-che-sale, eaétirma, una trasformazione. Tale é

la «crudelta» della differenza, la crudelta cheastrsa il pensiero. Essa mina il

24 |bid.
%65 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 44.
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generale nel concetto e ne spezza l'identita fozrpal lanciare solo delle singolarita
e per lanciarsi a sua volta unicamente in esse.

Come si puo intuire da quanto detto fin quirapporto della forma col fondo
riguarda il problema del fondamento. Determinare tale rapporto significa
fondarlo. D’altronde, il fondamento risponde prapnente al problema della
determinazione — determinazione del pensiero neb \atraverso, appunto, il
fondamento. Il fondamento, quindi, & listanza i dellogos ossia cido che
possiede in quanto primo. E evidente, dunque, ctaedeterminazione «nel vero»
comportera la convergenza tanto del fondamentotqudel fondato nella qualita
sulla quale verte la pretesa della determinazisaepndo la concezione platonica.
Tale convergenza si attua per via della parteayezdel fondato al fondamento, il
guale soltanto possiede in primo grado. Ora, nellsura in cui il fondamento
sorregge le forme della rappresentazione, permattavia in esso un ambito
irrisolto, un campo problematico, un fascio di frzn groviglio di singolarita che
non solo non si lasciano rappresentare, ma ancopildi fanno vacillare la
rappresentazione in quanto tale. Insomma, se dapame il fondamento pende verso
le forme della rappresentazione che fonda, daka& pure attratto, risucchiato
dall’elemento irrappresentabile qual e la diffeena quanto sfondamento, come
sostiene Deleuze. Tale elemento irrappresentabilé «senza fondo». Che |l
fondamento, per un verso, cerchi di emergere maparesentazione e, per un altro,
sia risucchiato da un senza fondo dove rischia stopdi sprofondare, comporta una
sua torsione intrinseca, una lacerazione interna, indecisione immanente che lo

by

tiene in bilico piegandolo in qualche modoil 4ondamento é stranamente

256 Cosi inteso, il fondamento non pud limitarsi adare le forme, cioé le

piegato»
categorie del pensiero, dacché, in tale movimergmiso che lo attraversa, vi e
sempre un fondo che risale minaccioso, un indetextmi che persiste nella
determinazione, fondo-indeterminato il quale, esal, non solo non prende forma,

ma si insinua con la sua potenza dissolutricéeti@arme stessdrasformandole.

Il fondo nella misura in cui si trova ora alla stffme & detto profondo, senza-fondo.
Viceversa, le forme si decompongono quando sittdfte in esso, ogni modellato si disfa,

tutti i volti muoiono, e sola sussiste la linearash come determinazione assolutamente

%66 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 352.
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adeguata all'indeterminato, come lampo ugualeraitte, acido uguale alla base, distinzione
adeguata all’'oscurita intera: il mosttb

E proprio nel legame essenziale della differenpa lindeterminato che noi
troviamo la sua forza. E quando diciamo che la fewaa non risiede nella sua
compiutezza, intendiamo proprio dire che non viessana forma d’identita nel
concetto in grado di sussumerla. Essa e un verstimdenico di inassegnabili, a sua
volta inassegnabile all'identita del concetto. Tialeompiutezza segnala il momento
di genesi nella determinazione, il suo momentccéadentale. La determinazione é
il pensiero che pensa la differenza nel suo rappessenziale con l'indeterminato, e
quindi, il pensiero che la pensa in quanto istanaasegnabile alla rappresentazione.
Le singolarita di cui si parla sono cio che portaon sé il fondo, prolungandolo e
prolungandosi verso la superficie, e attuano laforanazione. Esse sono cido che
inviluppano l'indeterminato nel determinato, ma laaccio che sviluppano la
determinazione. In quanto tali, le singolarita sdoae dinamiche, distinte dal
particolare come dal generale. La singolarita tesas particolare non assumendone
la forma. Essa, infatti, appartiene all’'ordine defibrze le quali, piu che dipendere
dalla forma, la forma la generano come cio chendisibile genera il visibile. E,
nella misura in cui resiste al particolare, la siagta resiste anche al generale,
poiché, non appartenendo all'ordine delle formeae®n e sussumibile dalla forma-
cardine, quella dell'identita del concetto, come cle la definisce. Vi é differenza di
natura tra la singolarita e il generale, come draihgolarita e il particolare, mentre
tra il generale e il particolare vi & solo differandi grado; vi & una differenza di
natura tra l'ordine delle forze e quello delle fe;nrriducibile a qualsiasi differenza
di grado: l'unico soggetto della singolarita pudegs un’altra singolarita. E solo la
singolarita € il vero soggetto della differenza.

Usando un lessico pill vicino Mietzsche e la filosoff& che aDifferenza e

ripetizione ma che puo risultare utile a un’ulteriore artadbne del problema qui

%7 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 353.

268 £ comunque nostra convinzione che tale testo esppti un’ottima occasione per notare la genesi
ormai quasi compiuta e messa alla prova del candetieuziano di differenza, che emergera come
tale soltanto a distanza di otto anni. Intendiani@ a¢the questo concetto € gia maturo nella
monografia dedicata a Nietzsche — poiché i primimmieti genetici gli sarebbero attribuibili gia nei
primi anni '50 (vedi ad esempid,a concezione della differenza in Bergssaggio che Deleuze
pubblico inizialmente nel 1956) — tanto che, sdleggetto esplicito rispettivamente diverso, a nost
awiso i due testi in questione sono leggibili coprespettive interscambiabili: cioé, I'uno si pud
leggere coerentemente dal punto di vista dell’atriceversa.
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posto, si pud dire chee I'unico soggetto della singolarita € un’altragsilarita, se
'unico soggetto di una forza € un’altra forza, cion vuol dire che la forza e la
forma non creano un misto, ma precisamente cherta fva a scovare un’altra forza
nella forma. Se la forza e 'elemento costitutivela forma, cid non vuol dire che la
forma stessa non sia un covo di forze, fosse aimepgionate. Come si € gia visto,
cio che e importante é che le forze operano peiodono: esse non smettono mai di
incontrarsi e dominarsi a vicenda, a seconda daltgria potenza. E quando
parliamo di forze imprigionate in una forma, nosdgna considerare quest’ultima
come linvolucro — pura esterioritd — che tienddeze rinchiuse entro le sue pareti
immaginarie: al contrario, essa non puo imprigiteyxae non attraverso altre forze
che limitano o depotenziano le prime. Non esistegde forma che non sia popolata
dalle forze, che non sia portatrice di forze. Ingmle, diciamo allora che la forma si
profila come luogo di battaglia tra forze che sitemdono.

Il punto & che non esistono forme innodbginfatti, essenziale aggiungere a tutto
cio che una data forma € piu confacente a certe foiuttosto che ad altre, a seconda
delle forze stesse che la compongono e che la nengo equilibrio rendendola
operativa. Quindi, non vi & nessuna imprecisionalime che una forma veicola certe
forze piuttosto che altre. Infatti, in quanto amparome il cristallizzarsi di un
rapporto di forze, tra cui certune sono predomingetr cui imprimono la qualita di
questo determinato rapporto, la forma €& ci0 chetepoe di rappresentare
qualitativamente tale rapporto, ripresentandolmi @glta, come lo stes&¥. Ma cid
che si ri-presenta nella rappresentazione comegsg, non sono le forze in sé, ma

la qualita o il senso del loro rapporto, incarndétia forma. La forma, dunque, nella

%9 gylla rappresentazione come ripresentazione, alteepagine dDifferenza e ripetizioneli cui
stiamo trattando, si veda anche V. DESCOMBES, méme et l'autre. Quarante-cinq ans de
philosophie francgaise (1933-197&}t., p. 180. Riassumiamo brevemente cio che @ebes sostiene
nel suo testo, poiché esso, oltre che interesgamtéa formulazione concisa che ha, € anche ricco d
spunti storico-filosofici impliciti. Il prefisso iterativore gioca un ruolo fondamentale, essendo esso
lo stesso sia per quanto riguarda la rappresem&zibe la ripresentazioneeprésentatioh Tutto il
presente, dice Descombes, deve essere ri-preseffiathé sia ri-trovato come ktessoquesto € il
pensiero della rappresentazione; in tal modo, tmasciuto appare unicamente comeconosciuto
non ancora riconosciutadVa, continua Descombes, la differenza che coargzdvare eritrovare € lo
scarto stesso che separa un’esperienza dallaiserazone, donde il problema delipetizione Ora,

se il reale e razionale, piu la ripetizione sanrdgta e meno il filosofo razionalista sapra indiala
differenza. Infatti, i fenomeni della ripetizion&rono I'esempio di una differenza tanto incontegta
guanto apparentemente inconcepibile; bisogna allmmaclude Descombes, smettere di definire la
ripetizione come il ritorno dellstesspcome la reiterazione dell’identico e, piuttosiesumerla come

la produzione della differenza, quindi comalto.
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suare-praesentatip rappresenta e ripresenta il rapporto di forze&eamente come
gualita determinata.

Effettivamente, la forza in sé non e rappredsl®a ma cid che di essa si
rappresenta e la forma incarnata che ogni volkasle identica a se stessa. Come si
vede, cid che della forza si perde nella rappreg@me e precisamente il suo
rapporto essenziale con l'indeterminato, o dettalire parole, la possibilita stessa
della forza di entrare in nuovi rapporti. Tuttavih,determinato che la forma
rappresenta e conserva, € pur sempre il determizddoe, o la determinata qualita
di un rapporto di forze. Non c’e forma, infatti,echon avvolga in sé tensione. Essa,
0 € sempre in un equilibrio precario, o € appoggsille forze che le sono piu
intimamente di supporto. La rappresentazione coirmgesentazione dello stesso
cerca di allentare la tensione di forze che peectairforma. Invece, quando diciamo
che la differenza dissolve le forme, & al rappgationario delle forze, ma questa
volta, in continua metamorfosi, che si fa riferir@enEssa restituisce a loro il
rapporto fondamentale con l'indeterminato, e can k& possibilita stessa di entrare
in nuovi rapporti. Cosi, anche la forma ritrovandieterminato come sua anima
profonda. La tensione, come un fuoco d’artificisplede frantumando lo stesso in
mille forze nuove, in mille raggi distinti di lucehe illuminano il cielo nero —

lindistinto — che portano con &

Quanto si e detto a proposito della differenzaadura che vi € tra le forze e le
forme, dovrebbe chiarire il fatto che tentare ddiaee, e quindi di rappresentare il
concetto di differenza, difficilmente ci porterebhejualche soluzione plausibile del
problema che esso pone in quanto tale. Tuttavia,che vi abbiamo aggiunto,
usando una terminologia bergsoniana familiare al>s, riguardo allo stato misto
guale unico dato dove si presentano tanto le faquaato le forze — e, in tal senso, la
forma stessa & uno stato misto — dovrebbe chikalteo fatto, quello cioe che se la
rappresentazione non ha cessato i suoi sforzi dliam®ne nei confronti della
differenza, sotto l'egemonia dell'ldentico, ci0 noavviene per caso, né

accidentalmente, ma per via di quel determinat@aep di forze che si configura

270 Riprenderemo I'argomento delle forze e lo svilugpeo pill ampiamente, sebbene da un altro

punto di vista, nella seconda parte del nostrortav@io che ci interessa per ora &€ mettere involié

fatto che le forme sono animate da forze, e nom, sk che le stesse forme tendono a veicolare certe
forze piuttosto che altre. Cosi, I'identitd del cetio, come la rappresentazione, non sono forme
vuote, ma veicolano una certa qualita del rappdirforze che le caratterizza.
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nella forma d’identita del concetto e che si riprga come lo stesso nella
rappresentazione, nonché, naturalmente, per via delonta di conservare il valore
del rapporto di forze come gia determinato. Pepilp tali sforzi consistono in un

tentativo di riconciliazione del «mostro» — qualppare la differenza nel suo
rapporto essenziale con l'indeterminato — col cttocm generale. Non si tratta di
negare la differenza, anzi, la si vuole affermara,inscrivendola alla pura differenza
concettuale, in modo che essa sia inclusa nellatizpae categoriale del reale,
nonostante la sua irrappresentabilita di fondosldmile sforzo Deleuze lo chiama il

«momento felice» nel quale, in breve, si cercasdivare» la differenza.

Tale operazione salvifica raggiunge la sua e$fmmp espressione e
sistematizzazione in Aristotele. Per prima cosastAtele distingue la differenza
dalla semplice diversita proprio perché la primdedfinisce in base a udeterminato
cui fa riferimento: lo stagirita sostiene, infatthe «cio che é differente e differente
da qualcosa per qualcosa di determinato, di gulsa deve esserci qualcosa di
identico per cui differiscond%, mentre la diversita, invece, non necessita di
alcunché di determinato. Pertanto, si vede qui itheoncetto di differenza si
determina attraverso la convergenza dei suoi ternmef’ldentico, da un lato, e
attraverso la sua contrapposizione alla pura digedall’altro. Egli afferma che «la
differenza perfetta e massima, € la contrarietagerére e la contrarieta nel genere é
la differenza specificd%’. Cio&, in quanto la differenza non & la diversitauoi
termini devono avere un punto di riferimento comghe li sussuma in s€, ovvero,
devono convenire in una categoria che li compreRea.esempio, in una differenza
di specie, i termini convengono nel genere che cenge tali specie. La differenza
specifica & quella perfetta perché meglio si digterdall’'alterita o dalla diversita,
cosi come meglio viene sussunta nell'identita delcetto. E lidentita del concetto,
infatti, a determinare la differenza quale con&té@i Tale contrarieta, per Aristotele,
e 'elemento qualitativo della differenza, cio daegualifica in quanto perfetta.

Rispetto alla differenza specifica, intesa cqragetta e massima, quella generica
come l'altra, individuale, rischiano, 'una perdnéppo grande, l'altra perché troppo
piccola, di perdere tale elemento qualitativo, ciggchiano di perdere la possibilita

di entrare in rapporti di contrarieta, proprio gerenanca ad entrambe un’identita del

211 ARISTOTELE,Metafisica trad. it. e cura di G. Reale, Milano, Ruscon93,9X 3, 1054b 26-28.
272 G, DELEUZE,Differenza gipetizione cit., p. 46.
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concetto che le sussuma come contrarie facendolguéupartecipare di tale identita.
| termini, dunque, rischiano di differire per sessti, sfociando nella diversita. Cosi,
con riferimento al genere, Aristotele scrive: «ome differenza del genere una
diversitache fa esserdiversoil genere stessé%. Mentre nella differenza specifica
si salvaguarda lidentita del genere, restando edsstesso per sé pur divenendo
altro nelle differenze che lo dividond% Quindi, perché la differenza sia perfetta in
guanto contrarieta, € necessario che la stesseadetd sia compresa o sussunta nel
genere. La differenza specifica allora presuppdderitita nel genere. Nella misura
in cui il genere e posto qui come I'identita dehcetto — o, € uguale, come concetto
in generale —, la differenza non é altro che umlipeto nella comprensione di tale
concetto indeterminato qual €, appunto, il genéi@.ci fa capire immediatamente la
relativita della differenza cosi determinata dadlppresentazione sotto l'identita del
concetto: relativita detoncettostesso di differenza rispetto al'ldentico.

Ora, secondo Deleuze,

Confondere l'assegnazione di un concetto proprita déifferenza con l'inscrizione della

differenza nel concetto in generale, confondergel@rminazione del concetto di differenza
con l'inscrizione della differenza nell'identita dn concetto indeterminato, € il principio di
una confusione fatale per ogni filosofia dellaeiénza. [...] Allora la differenza non puo piu

essere se non un predicato nella comprension@udetttd”.

Abbiamo visto, nel capitolo precedente, com@rédicato, nella comprensione
attuale infinita del concetto rimanesse lo stess@dso — cioé nel concetto come
identico a sé — pur divenendo altro nella cosa.c€tnalmente, dunque, se la
differenza viene intesa come semplice predicatsa aon vale affatto per sé.
D’altronde, come si puo vedere, per Aristoteledhtita non riguarda minimamente
la cosa presa in sé, ma ci0 che la sovrasta; sede appaiono irriducibilmente
molteplici, se esse sono il molteplice, l'identitél concetto non € altro che l'unita
formale di tale molteplice. Quindi, l'identita &€ diatendere come identificazione,

come l'operazione del pensiero che qualifica il teylice unificandolo secondo la

273 ARISTOTELE, Metafisica cit., X 8, 1058a 7 (corsivo nostro).
27 G, DELEUZE,Differenza gipetizione cit., p. 47.
27> G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 48.
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propria legge. L'identita nel concetto indetermmat in questo caso, il genere. Esso
si predica delle specie, ma non puo predicarsadbfferenza specifica.

Per chiarire meglio questa affermazione, prendiain esempio concreto dello
stesso Aristotele, commentato inoltre dallo sté&¥sleuze: 'uomo si definisce come
animale razionale; ora, se il genere animale si pretlicare della specieomq
tuttavia esso non pud predicarsi della differengac#ica razionale giacché tale
differenza non appartiene allanimale in quantoegenE questo un passo delicato,
perché riguarda la sussistenza ontologica dellerdifiza. Infatti, se si pretende di
mediarla, € perché essa non perda tale sussistetaagica; mediarla serve perché
la differenza preservi la sua sussistenza sotfaringipio che la distribuisca secondo
la giusta misura. L'operazione salvifica della nagibne consiste proprio nel non
negare alla differenza la sua sussistenza ont@olyla se il genere non e predicabile
della differenza specifica, che cosa lo € percké& esn svanisca nel nulla? L’'essere
stesso. Cio significa chigessere non € un genere comumefatti, se lo fosse, si
cadrebbe o nella piu indecidibggnonimiasecondo la quale tuttoudiforme — cioe,
tutti i termini accolgono nello stesso modo la ne#ah@ predicazione essenziale —, o,
al contrario, nella totalemonimiasecondo la quale invece tuttequivoco— cioe,
ogni termine accoglie diversamente lo stesso paediC.

Assumere I'essere come genere significa dunfftentare I'alternativa della totale
univocita o della totale equivocita ontologica, z@mediazione alcuna. Alla lunga,
seppure per vie contrarie, il risultato sarebbestlesso: tanto in una cornice dove
'essere rimane indeterminato, quanto nell’'altaell’'essere € puramente caotico, la
differenza risulterebbe ontologicamente insussisternfatti, nella prima ala
dell'alternativa, come nella seconda, si giungeo a#itesso risultato, poiché
l'iperdeterminazione detta univoca — pura sinonimjain quanto non riesce ad
operare differenziazione alcuna, visto che tugrmini accolgono nello stesso modo
la medesima predicazione essenziale, ci consedrereb definitiva un essere
alquanto indeterminato rispetto al molteplice esist, mentre la determinazione
equivoca — pura omonimia — andrebbe avanti unicéamenmodo accidentale, visto

che ogni termine accoglie in modo diverso lo stgsedicato, consegnandoci cosi di

2% per una trattazione piu approfondita dei temitaiédici che stiamo esponendo qui si rimanda a G.
ANTONELLO, Seminari anno accademico 1994-1995. Ontologia eafis&ta in «Differenza e
ripetizione» di Gilles Deleuze ID.,Seminari anno accademico 2000-2001. Introduzioteelettura

di «Differenza e ripetizion»e di Deleyzmtrambi reperibili sul sito web «Pagine di fdba.
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nuovo un essere totalmente caotico, del tutto impabile dal pensiero; nel primo
caso esisterebbe un unico significato per congetéso come genere, di modo che
non vi sarebbe differenza alcuna tra un uomo eawalt, tanto per prendere un
esempio, in quanto entrambi ricevono il predicatomale in modo essenziale,
mentre nel secondo caso, si darebbe una situaatmeer cui, tra tutti gli esistenti
possibili ed immaginabili, non vi sarebbe nullacdimune (né specie né genere),
dacché la determinazione della cosa €& puramentileatale. Nell'inarticolata
univocita radicale, la specie tende ad essereutel &ssorbita nel genere, mentre
nella pura equivocita, non essendoci comunanzanalsa non per vie accidentali, la
specie come lo stesso genere tendono a disgragamseri individui. Sia che |l
genere risucchi la specie, sia che la specie siudmai in soli individui, la differenza
si vede priva tanto di essenza quanto di esistpnzprie. Questo perché, nell'un
caso come nell'altro, essa € irreversibilmenteucaté in una identita che si richiude
definitivamente in sé, e non importa che tale iti@rsia troppo larga o troppo stretta
— ingombrante come quella generica che annulle tataltre che la costituiscono o
insignificante come quella di un singolo atomo tgto irrelato al resto —, poiché,
appunto, né 'una né l'altra fanno piu la differanz

Ora, abbandonando questa breve parentesi, sappiehe la concezione
aristotelica, in quanto media la differenza, evitea cosi radicale alternativa tra la
pura sinonimia e la pura omonimia. Certo, per &ygisita 'essere si dice in modi
molteplici, ha quindi molteplici sensi — il che lavvicina alla posizione
dellomonimia —, ma tali sensi sono analogici. ld&ogia media i molteplici sensi
dell'equivocita rapportandoli ad un unico sensgioario @rché, rispetto al quale i
primi sono derivati. L’analogia, insomma, ricondukmolteplice all’'Uno, il diverso
allidentita, essendo essa stessa, come la dediriisdeuze, I'analogo nel giudizio
dell'identita nel concetto. Il senso originario,echorregge tutti i suoi derivati ed
esprime il significato fondamentale déli aristotelico sappiamo essereusia
(sostanza), «categoria che esprime nel modo ppriord checos’e di un ente. Solo
di essa si puo dire propriamente che é.dstiidentisono solo in quanto ad essa si
riferiscono e da essa sono accdlti» Ora, tornando alla differenza specifica,

diciamo che non essendo l'essere il genere, tiflereiza e «salvatax». Infatti, che il

27 G. ANTONELLO, Il problema dell'individuazione in “Differenza epetizione”, «Aut Aut», 277-
278 (1997), p. 130.
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genere si dica della specie, ma non della diffexesmecifica, € cid che permette alla
specie non solo di mantenere il suo riferimentogahere, come riferimento
allldentico che la determina in quanto tale, mahen di potersene distinguere,
distinguendosi al tempo stesso dalle altre speglle dtesso gene@.

Allora, il concetto di essere in Aristotele sepenta come l'unita ultima cui fanno
riferimento tutte le categorie, ovvero tutto il negllice del reale, ma in un modo del

tutto particolare, poiché nulla gli appartiene iogrio.

Tale concetto di Essere non é collettivo, come emege in rapporto alle proprie specie, ma
soltanto distributivo e gerarchico: non ha contenit sé, ma soltanto un contenuto
proporzionato ai termini formalmente differentiadii o si predica. Questi termini (categorie)
non hanno bisogno di avere un rapporto uguale’esedre; basta che il rapporto di ciascuno

di essi con I'essere siaternoa ognunt’®.

Quindi, I'essere ha un senso comune solo digtvimente, cosi come ha un senso
primo solo gerarchicamente. Per quanto riguardadifdribuzione, essa € la
ripartizione del concetto ai termini di cui lo dfexma, mentre la gerarchizzazione
rappresenta la misura di tali termini. L’identitainpa, o ultima, del concetto
indeterminato, ora & l'essere. La differenza sjcibi inscrive nell'identita del
concetto ideterminato qual € il genere, mentrdffarénza generica cui ci si riferisce
nel brano sopra citato — differenza distributivayexarchica — si inscrive in una

«quasi-identita dei concetti determinabili pit geie?®’

, owvero nellanalogia nel
giudizio che assicura la spartizione del concettmché la giusta misura dei termini.
Non si ha dunque affatto un concetto della diffeegrpoiché la differenza stessa é
inscritta nell'identita del concetto, oppure, nebsanalogo nel giudizio, cioé a dire,
nellanalogia come essenza del giudizio. «L’anaogil'essenza del giudizio, ma
lanalogia del giudizio & l'analogo dell'identitaed concetto¥™, poiché & su
guest'ultima che l'analogia si fonda ed € ad ebsacontinuamente si riferisce.

Le differenze generiche, appunto, non si rite allessere come a un genere
comune, perché se cosi fosse, si aprirebbe un gesadsecondo il quale, per un

verso, non vi sarebbero altre differenze se nodlegpecifiche nel concetto e, per

278 Cfr. Ibid.

27° G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 49.
280 G DELEUZE,Differenza e., cit., pp. 50-51.
21 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 50.
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l'altro, le stesse differenze specifiche non suesbbero ontologicamente, poiché il
genere si predica solo delle specie, e non deffiereinze delle specie. Emerge cosi
una concezione ontologica tale per cui, da un datoa I'univocita delle specie nel
genere, ma dall'altro, tale univocita «rimandaegliivocita dell’'essere nei generi
diversi: 'una [I'univocitd] riflette [soltanto] Altra ['equivocita]$% percio, I'essere
si dice in molteplici modi, pur essendo formalmelatestesso in sé. In tal modo, la
differenza, da mostro quale si presentava, da ipincdi discontinuita della
determinazione concettuale sotto I'ldentico, dacpsso di dissoluzione delle forme
determinate, si trova ad essere domata attraversmeldiazione dell'identita del
concetto e dell’analogia nel giudizio, sino a diaga un principio di continuita nella
serie delle somiglianze. Essa diventa dunqueancetto di riflessione- nel senso
che non riflette se non lidentita del concetto €tee, in quanto tale, come dice
Deleuze, «attesta la propria piena sottomissiongutée le esigenze della
rappresentazione, che diviene per l'appunto attsaveli essa “rappresentazione
organica”s°3 giacché nella complicita seriale che vi & tidehtita— del concetto in
generale —, bpposizione- differenza specifica sussunta nell'identita aticetto —,
I'analogia— quasi-identita nel giudizio — e $#mmiglianza- nell'oggetto come viene
determinato dal concetto —, la differenza perdgud tratto catastrofico, trovandosi
distribuita ovunque solo nella giusta misura, ezdarmo cosi per sé quello che si é
chiamato prima, il suo «felice momento», ovveroptapria riconciliazione con il
concetto.

Come si e visto, non si puo mediare il concditdifferenza senza, al contempo,
determinarlo. Infatti, la rappresentazione riguasgampre la determinazione del
rappresentato e, tale determinazione avviene @erdigueldeterminatoquale la
rappresentazione stessa €. In questo modo, laatifa € un concetto che riflette il
determinato come cio che si ripresenta nella raggmazione. Determinare, quindi, il
concetto di differenza attraverso la rappresent&zicsignifica privarlo dal suo
rapporto essenziale con lindeterminato. Per faie come si nota bene nel
procedimento aristotelico, sono necessari dei palssi ogni volta, riducono la
differenza a qualcosa di dato, o a qualcosa cheveida propria determinazione

soltanto da altro. Cosi, nella definizione delluwmome animale razionale, la

282 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 51.
283 G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 52.
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differenza specifica, designata da «razionale», re pnedicato del concetto
indeterminato qual & il genere «animale». Oraakepredicato determina la specie
uomo, esso non la determina se non in quanto rieegeopria determinazione dalla
comprensione nel concetto. La differenza, quindgn nsi manifesta come
determinante in sé. Essa non determina 'uomo antqutale, ma la specie soltanto
dopo che quest’ultima ha ricevuto una prima deteazione dal e nel genere; cioe,
la differenza specifica non determina intrinsecamdérssere-uomo, ma si aggiunge
come specificazione al genere. Si vede qui cheffiereinza non determina se non in
guanto é essa stessa determinata nella comprerggbmencetto indeterminato. In
altri termini, cio significa che la razionalita nencostitutiva in noi, non ci definisce
intrinsecamente e strutturalmente nell’'esistenza,érsolo una differenziazione in
guantospecificazioneche riceviamo dalla nostra comprensione nel geaeimmale,
pur non appartenendo la razionalita, per I'appuat@enere stesso, in quanto essa
non é che differenza specifica.

In Aristotele, la differenza & determinante sato quanto riceve la propria
determinazione dall'identita del concetto e daiisumologhi. Cosi, I'ldentico, nel
sussumerla, la determina non solo in riferimense atesso, ma anche come distinta
rispetto alla semplice diversita. Inoltre, quandosl determina come contrarieta —
differenza specifica —, la si immobilizza in unéamone fissa, sempre sotto l'identita
del concetto. Di qui, poi, ad assumerla come sempkrmine, piuttosto che come
relazione, il passo da compiere é breve: infatigtd considerarla come differenza
generica o come differenza individuale in rappa@ita contrarieta — cioe, in rapporto
alla differenza specifica in quanto perfetta, deirata come La differenza — e la
stessa differenza generica o quella individualepreisenteranno come semplici
termini di quella specifica. Determinata dalla negggentazione, la differenza, in ogni
caso, ci viene presentata come predicato della mmmjpne nel concetto. Le forze
che attraversano l'indeterminato nella differenoacs bloccate dalle forze della
rappresentazione e della sua quadruplice radicesedae che le si da, € vero, la
dignita della sussistenza ontologica in terminid@iitto, ma cid soloa posteriori
dopo che la si & assunta come determinata di fztdifferenza perde la sua potenza
determinante il concetto. Restituirle tale potewvitrale — ovvero, restituirle il proprio
in sé — e il compito di una filosofia della diffeza, la quale la pensi al cuore delle
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singolarita, nel suo rapporto essenziale con ltiedrinato prima di ogni giusta

misura, e che la articoli ben’oltre ad una sempdiiséinzione di termini.

Partendo dalla questione della determinaziartesa in un rapporto fondamentale
con lindeterminato, e posto tale rapporto com@rdblema che piu da vicino la
riguarda, abbiamo visto fin qui la relazione dellierenza con la rappresentazione
che Deleuze chiama organica. Ma quella organidiitdecosi in base alla finitezza
considerata come virtu logica e al giusto mezzaickmmato come la misura adeguata
del pensiero retto, non & l'unico tipo di rappreaaeione. Infatti, vi € anche una
rappresentazione da Deleuze chiamata orgiaca, ke, qupur distinguendosi
nettamente da quella organica, cio nondimeno atjeesi in egual misura la natura
della differenza in $&*. E vero che la rappresentazione orgiaca da una ebbrezza
al pensiero, sconfinando nel movimento dell'infinié aprendo nuove prospettive
alla filosofia, ma ancora una volta, tali prospettinella misura e nel modo in cui si
richiamano al fondamento, si chiudono alla diffe@rin quanto tafé> Non ci
occuperemo qui di essa. Ai nostri fini ci basti menare in generale che, una volta
con Hegel, determinandosi come contraddizione gdifiza massima) la differenza
portata alletremo sfocia nel negativo, e una voitan Leibniz, secondo Il
procedimento di vicedizione essa si subordina micjpio di compossibilita (serie
convergenti). Una volta portata al proprio limitecentraddizione — che la riferisce
ad un fondamento, e un’altra alla ragion suffickertmediazione — che seleziona le
serie convergenti, la differenza si determina nuweate in base al principio
d’identita.

Fra Leibniz e Hegel, poco importa che il negativpmosto della differenza sia pensato come
limitazione vice-dicente o come opposizione cordieehte, cosi come conta poco che
l'identita infinita sia a sua volta posta come @@ o sintetica. In ogni modo, la differenza
resta subordinata all'identita, ridotta al negatimzatenata nella similitudine e nell'analogia.
[...] La rappresentazione infinita presenta dunquestEsso errore della rappresentazione

finita: I'errore di confondere il concetto proprigella differenza con [liscrizione della

284 «Quando la rappresentazione trova in sé I'infirdjspare come rappresentaziomgiacae non piu

organica scopre in sé il tumulto, l'inquietudine e la pasg sotto la calma apparente o i limiti

dell’organizzato, ritrova il mostro». [G. DELEUZBjfferenza e ripetizionecit., p. 61].

285 ([...] la rappresentazione orgiaca ha per principifondamento e I'infinito come elemento —

contrariamente alla rappresentazione organica chsecva per principio la forma e per elemento il
finito». [G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 63].
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differenza nell'identita del concetto in generaber(ché essa assuma l'identita come puro
principio infinito, anziché assumerla come generkgestenda al tutto i diritti del concetto in

generale invece di fissarne i confffii

Al contrario, bisognerebbe porre il concetto differenza nella sua propria
positivita e nel proprio principio affermativo, wfhcandola da qualsiasi
subordinazione che ce la restituisce alterata lessi, liberarla dall'ordine del
generale e riconsegnarla a quello delle singolanitaappartiene originariamente.
«La differenza non presuppone l'opposizione, € veitdgtosto che l'opposizione
presuppone la differenza e, lungi dal risolverlmécdal condurla sino a un
fondamento, tradisce e snatura la differeAiZasBisogna, dunque, porla nel suo
proprio elemento, nelle sue vere condizioni peccaer di capirne la natura, o lo
scandalo che incarna per il pensiero. In tal secis@, in quanto sempre piegata alle
esigenze della rappresentazione, sempre mediatapdatipio d’identita, la
differenza in sé rimane, é rimasta a lungo, I'ingan, I'impensabile da pensare nel
pensiero. A tale riguardo, in un suo saggio su &Eealedicato proprio Bifferenza
e ripetizionee Logica del sensocon un linguaggio che si approssima a quello

poetico, Foucault dice:

Pervertiamo il buon senso, e facciamo scorrereiispero fuori dal quadro ordinato delle
somiglianze; esso appare allora come una verficdiitvarie intensitd; infatti I'intensita,
molto prima d’essere graduata dalla rappresentaziénin se stessa una pura differenza:
differenza che si sposta e si ripete, differenzasittontrae o si espande, punto singolare che
rinserra e disserra, nel suo evento acuto, indefiipetizioni. Il pensiero va pensato come

irregolarita intensiva. Dissoluzione delff8

Infatti, come gia evidenziato, in entrambi ii tifd rappresentazione, nel loro fondo,
invece di una differenza libera, aleggia il sensmgne che distribuisce il pensato —
la differenza — nel e secondo il buon senso; atraon, inteso come irregolarita
intensiva, il pensiero si sviluppa veramente sofmadire dal superamento del senso
comune e del buon senso, poiché cosi definito, egsini un evento straordinario,

esprimente singolarita, per l'appunto, e nientt@ffaun esercizio ordinario che

286 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 71.

287 G, DELEUZE Differenza e.,.cit., p. 73.

288 M. FOUCAULT, Theatrum philosophicurl970), trad. it. di F. Polidori, «Aut Aut», 277-@7
(1997), p. 66.
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esaurisce le proprie possibilita nella riproduziosempre uguale dello stesso.
Quando il pensiero si apre alle singolarita cheattvaversano da parte a parte,
costringendolo a pensare, e quindi spingendo lelttaal loro uso trascendente o
paradossale, la stessa identita del soggetto pensawifre alla propria dissoluzione,
come se non fosse altro che un effetto temporanéerdaltre potenze, puramente
preindividuali ed impersonali. E questa l'unicapdisizione, per esprimerci cosi, che
puo riferirsi alla differenza in quanto tale. Epalsso citato appena sopra, quasi che
fosse lo stesso Deleuze a parlare, sempre Fowgilinge:

Per liberare la differenza occorre un pensierza contraddizione, senza dialettica, senza
negazione: un pensiero che dica si alla diverganzagensiero affermativo il cui strumento é
la disgiunzione; un pensiero del molteplice — deflalteplicita dispersa e nomade che non
limiti né raggruppi nessuna delle costrizioni dedtesso; un pensiero che non obbedisca al
modello scolastico [...] ma che si rivolga a problemsolubili [...] Lungi dall’'essere
'immagine ancora incompleta e confusa di un’ldea dall’alto, in ogni tempo disponesse
della risposta, il problema é lidea stessa, o mefidea non ha altro modo se non
problematico: pluralita distinta la cui oscuritargge piu insiste, e nella quale la domanda
non cessa di muovef&i.

Insomma, invece di una contraddizione che resadvriconcilia generalmente i
propri termini in un’identita alla quale si rifecisno, bisogna aprirsi alla divergenza,
allincompossibilita, e al tempo stesso affermacteme tali, affermare cioé la
distanza nella quale si dispongono le singolarigdisgiunzione quale modalita del
rapporto che e loro proprio in quanto punti strawd. E proprio perché le
singolarita — come € emerso trattando prima delieef— si danno sempre al plurale,
pur rimanendo ciascuna nodo di esse un originaleuasi sviluppano le serie
rispettive, un pensiero che le assuma in quanimda potra pensarle diversamente
che come molteplicita, rapporto intrinseco al nplite, al di qua di un’unita
estrinseca e al di la delle membra sparse (non-omamione). Infatti, il rapporto
delle singolarita si sviluppa secondo la paradessaldalita affermativa della sintesi
disgiuntiva, come si € cercato di mettere in evideprima, a proposito dei punti di

vista nel segno e della comunicazione tra gli avent

289 M. FOUCAULT, Theatrum philosophicuntit., p. 67.
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| passi foucaultiani citati, che, torniamo aedisi mimetizzano cosi bene nelle
parole dello stesso Deleuze, gia ci offrono i diegnenti propri della differenza in
sé, elementi nei quali essa trova la sua espress@splicazione ed attualizzazione
positiva ed affermativa: essi sonadéa appunto, nella sua correlazione intrinseca
allordine dei problemi, essendo essa stessa tizstache originalmente pone il
campo problematico in quanto persistente al deleedoluzioni che di volta in volta
trova, e lintensitg differenza insensibile che genera il sensibiledeséno nello
spazio-tempo. L’idea, essa stessa concetto probtmmae fondamentalmente
virtualita e molteplicita; l'intensita, specie dircelato dell’idea ma nella sfera della
sensibilita, & fondamentalmente implicazione e viddiazione. La filosofia della
differenza, dunque, implica una teoria dell'ideana teoria delle intensita — teorie le
quali si integrano a vicenda. Pur senza dilungaccessivamente su questi temi la
cui presenza é disseminata nelle pagine precedgeaticanto ad altri temi riapparira
nelle pagine seguenti del nostro lavoro, e tuttaviguesti due elementi e sulle loro
modalita di espressione che dobbiamo ora rivolfgereostra attenzione, affinché si
arrivi a un concetto di differenza in sé, posto ifmEmente e sviluppato
autonomamente dalla rappresentazione e i prineiaitivi. Devono essere questi
elementi a rendere conto del fatto che, «Nellaessgnza, la differenza & oggetto di
affermazione, essa stessa affermazione. Nella ssenga, I'affermazione e a sua
volta differenza [...]3%.

Ma come intendere questa affermativita delldetginza in quanto tale? Gia in
Nietzsche e la filosofjaDeleuze, oltre all’esigenza di sviluppare unaotmgia
affermativa, segnalava anche laltra, cioé la r&tische ['affermazione, per
divenire veramente tale, ha di essere a sua Vvifdtarata, affermazione seconda che
funge da criterio selettivo (in quel contesto, eidp alla volonta di potenza e
all’eterno ritorno). Ma, infatti, cid che questacsada affermazione afferma e
soltanto la differenza: differenza affermatricedeua tempo affermata, voluta, scelta
in quanto affermazione. Si tratta, cioe, attraveysesta seconda affermazione, di
porsi nell’elemento proprio dellaffermazione inaqio differenza — sembra si apra
qui tutta una linea etica del pensiero di Deleuke. ogni modo, tornando
all'affermativita della differenza, egli nota chejuesta proposizione comprende
molti significati. Significa che la differenza e ggjto di affermazione; che la stessa

290 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 74.
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affermazione & multipla; che e creazione, ma artiee deve essere creata, come
affermante la differenza, in quanto & differenzadsf™".

Ma se la differenza dissolve l'identita, a partia quella dell'io come soggetto che
fa pervenire le proprie rappresentazioni a unaieaga sempre identica a sé, e di
conseguenza anche quella riflessa delloggettoeimernle, allora essa, secondo gli
elementi che la esprimono in quanto rapporto tragddarita, deve essere
fondamentalmente multicentrica, o ancor meglio . edé@ata, sempre spostata da sé.
Il suo, tutt’al piu, sara un mondo di sub-rappréageioni, o di infra-rappresentazioni,
brulicanti sotto quello monocentrico della rappreagione. Perdendo il proprio
centro, le rappresentazioni medesime si deformandrasformano, vertendo in
maniera immediata sul proprio oggetto singolare wscitkando ['esercizio
trascendente delle facolta: ogni facolta si rivalgenediatamente al proprio oggetto,
a al tempo stesso, anche al proprio limite. Irs¢giso, si pud dire che le cose stesse e
le facolta corrispondenti non appaiono piu comentii formate, ma come
differenze continue informali. 1l fatto che il rappo tra di esse si qualifichi sotto il
segno dellimmediatezza sta ad indicare propriostiueche le singole facolta si
scompongono in molteplici punti di vista implicatial’oggetto cui devono
rispondere, in uno sviluppo immanente al rapporéss®, senza cioé che vi sia un
punto di riferimento trascendente cui indirizzatle, centro unico e unificante quale
sarebbe appunto l'io come unita di coscienza. Glggiynto di vista si confonde con
la cosa stessa, piu che essere un punto di vistaessa: «Occorre che ogni punto di
vista sia anche la cosa, o che la cosa appartémpgst di vista. Occorre percio che
la cosa non sia niente di identico, ma sia scomapiostina differenza in cui svanisce
lidentita delloggetto visto come del soggetto orexle. Occorre che la differenza
divenga I'elemento l'unitd ultima, e che rimandindue ad altre differenze che mai
la identifichino, ma la differenziné$

In rapporto alle facolta, dunque, lidea, seesat come fondamentalmente
problematica e costituita come molteplicita, normpagiene a nessuna di esse in
particolare, ma, appunto, in quanto problema e epbtie al contempo, le attraversa
tutte, portando ciascuna al proprio limite e facdadcomunicare tra di loro secondo

le modalita proprie di una sintesi disgiuntiva.dea e il problema, ma colto dal suo

291 G, DELEUZE,Differenza e.,.cit., p. 78.
292 G, DELEUZE,Differenza e .. git., p. 79.
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lato ideale, virtuale, che deve quindi attualizzarsl senso di un differenziarsi:
infatti, il rapporto tra le facolta attua tale @ifénziazione, cosicché la sintesi sara
essenzialmente disgiuntiva. Cio significa che laltemdicita € irriducibile alla
riconduzione verso una sua unita estrinseca. Mgngho stesso, la molteplicita non
e il puro molteplice; il sostantivo qui sta a sfggare che il molteplice si organizza,
per usare un termine improprio, o si tiene in go@lmodo insieme, secondo una sua
logica propria, intrinseca, in quanto molteplica. questo senso, possiamo forse
affermare che la sintesi, in quanto disgiuntivapsenta come una molteplicita
soggettiva, cioe come la corrispondenza da paitte féeolta del soggetto — entrate
in un rapporto paradossale che destituisce il senosaune e il buon senso — al
molteplice in quanto tale, cioé in quanto presengahon rappresentato.

Ma come capire meglio il nesso tra idea e mbdiep? Perché vi é tra questi
termini, e probabilmente tra questi soltanto, uslazione necessaria? Deleuze, a tal

proposito, usando dei termini kantiani, ma capoaotipne la funzione, afferma che

la molteplicita € sempre definita in maniera irégna, senza uscire da essa né ricorrere a uno
spazio uniforme in cui verrebbe a immergersi. Liazieni spazio-temporali conservano
indubbiamente la molteplicita, ma ne perdono llioéta; i concetti dell'intelletto
conservano l'interiorita, ma perdono la molteplictthe sostituiscono con l'identita di un lo
penso o di un qualcosa di pensato. La moltepliotérna, invece, & soltanto il carattere
dell'lde&®®

In quanto molteplicita, I'idea si presenta cammerapporto tra i suoi elementi che la
compongono, e codesto rapporto, dunque, e taleypén esso — o nell'idea — non si
pervenga a una pura unita. Sia 'uno che il mutiphdono rispettivamente al di la e
al di qua della molteplicita, e ogni cosa, nellauma in cui esprime o incarna un’idea

& o diviene essa stessa una moltepfittaa, in che senso si dice che l'idea, cosi

293 G, DELEUZE,Differenza e.., cit., p. 238.

294 A tale riguardo, si legga questo passo: «la mbdigi non deve designare una combinazione di
multiplo e di uno, ma viceversa un’organizzaziomeppa del multiplo in quanto tale, che non ha
affatto bisogno dell’'unita per formare un sistetdano e il multiplo sono concetti dell'intellettche
formano le maglie troppo larghe di una dialettinatarata, procedente per opposizione, attraveliiso cu
fuggono i pesci piu grossi. [...] La molteplicitariabile & il quanto, il come, il singolo caso. Ogosa

€ una molteplicita in quanto incarna I'ldea. Andhmolteplice € una molteplicita, cosi come I'uno».
[G. DELEUZE, Differenza e ripetizionecit., p. 237].
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definita, sia determinarft®? Riguardo agli elementi della molteplicita bisogtiee
che essi sono indeterminati, eppure determinardi.ubDa parte, diversamente da
quanto si e visto rispetto alla differenza speaifiquesti elemention sono, sebbene
sussistano o insistano, secondo la modalita dddigm@a. Essi, infatti, «non sono tra
loro indipendenti, essi sono solo in quanto rea@pmente rapportati, e cio li rende
non localizzabili nello spazio empirico [a diffemndell’ente in quanto esistente],
sicché, non avendo un dove, la molteplicita non pessere determinata
estrinsecamenté¥. La definizione dellidea come molteplicita, pratinente & la
stessa della definizione che Deleuze dava dellattsta, in un suo saggio dove
guesta, appunto, si determinava in quanto unicameporto tra elementi non
autonomi in sé, e quindi, come una varfigtdAllora, si comprende meglio che tale
rapporto — molteplicita — inviluppa delle singotarie che proprio in base a queste
ultime, l'idea pud essere considerata, al contrdeiogenerale e del particolare che ci
offre la rappresentazione, umiversale concretocioé un universale che porta in sé,

immanentemente la propria ragion d’essere:

L’ldea € un universale concreto, in cui I'estensi@la comprensione vanno di pari passo,
non soltanto perché I'ldea comprende in sé la téanda molteplicita, ma perché comprende
la singolarita in ciascuna delle sue varieta. Esssume la distribuzione dei punti rilevanti o
singolari, e ogni sua distinzione, ciod@istintocome carattere dell'idea, consiste appunto nel
ripartire I'ordinario e lo straordinario, il singoke e il regolare, e nel prolungare il singolare
sui punti regolari portandolo fino in prossimita din‘altra singolarita. Al di la

dell'individuale, del particolare come del generalen c’'@ un universale astratto: cio che e

«preindividuale» & la stessa singoldrita

2% |’idea viene presentata da Deleuze come il diffei@e del pensiero proprio in rapporto alla sua
capacita di determinazione: «L' ldea si presentaqgde sotto tre momenti: indeterminata nel suo
oggetto, determinabile in rapporto agli oggettil'dsperienza, e infine portatrice dell'ideale diaun
determinazione infinita in rapporto ai concettilifeelletto. E evidente che l'idea riprende quiré
aspetti del Cogito: I'lsonocome esistenza indeterminataeinpocome forma sotto la quale questa
esistenza é determinabileld’pensocome determinazione. Le Idee sono esattamentesiqrenlel
Cogito, i differenziali del pensiero». [G. DELEUZBjfferenza e ripetizionecit., p. 221]. Oltre al
fatto che Deleuze introduce la sua teoria delle gldla scia kantiana, per evitare malintesi pdssib
nel passo qui riportato, va precisato che, lungraaportarsi a una unita dell’lo, le idee si rig&ono

al Cogito che rinvia a un lo incrinato, e proprio questa incrinatura esse si agitano in quanto
differenziali del pensiero.

29 G, ANTONELLO, Il problema dell'individuazione in “Differenza epétizione”, cit., pp. 140-141.

297 Ci riferiamo a G. DELEUZEDa che cosa si riconosce lo strutturalism@?F. CHATELET (a

cura di),Storia della filosofiavol. VIII, 1l XX secolo(1973), trad. it. di L. Sosio, Rizzoli, Milano,

1975, pp. 194-217.

298 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 229.
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Come universale concreto, in quanto rapportaldomentale tra le singolarita al di
la del pensiero rappresentativo che da forma adsapere fatto a guisa della
coscienza, l'idea, appartenente essenzialmenteohlgma, da luogo piuttosto a un
apprendere e si esprime come una presentazionénamiscio, cioé come una
potenza del differente. Essa risveglia le facotisttingendole cosi ad entrare in un
rapporto discorde, dove ciascuna di esse acce@eoptio esercizio trascendente,
proprio a partire dallimmanenza dell'idea che lergorre tutte insieme. L’idea,
quindi, si presenta come potenza che dissolve thsenso comune quanto il buon
senso, aprendoci un mondo invisibile e determindmtdicante di singolarita.

Ma ancora va aggiunto un carattere fondamemteltidea, la quale, oltre che
molteplicita affermativa, & essenzialmente virtu@dlbbiamo visto che I'espressione
stessa consiste nell'attualizzazione del virtualtiesa come differenziazione, ma
precisiamo meglio qualche suo aspetto in rappottadesm, che incarna per
eccellenza il virtuale. Prima di tutto e a un llgegenerale, il termine «virtuale»
trova la propria necessita d’'uso nel contrappdrggmmine piu tradizionale, cioé al
termine «possibile». Nel capitolo dedicato all'asiatieleuziana di Kant abbiamo
visto come la falla del trascendentale e la ragjmerecui esso non arrivava ad essere
vera istanza genetica del senso comune consistexai@ nel fatto che, alla sua
radice consta il puro possibile, o meglio, il texsdentale si proponeva come
condizione dell’esperienza possibile in generaleltie, si € accentuato il suo essere
calcato sull’empirico, anche se allargato rispettguest’ultimo; da dove, emergeva
una dialettica duale tra il possibile e il realgilippata per lo piu in termini di
somiglianza. Il virtuale, al contrario, non si opgoal reale, poiché é esso stesso
reale, pur senza essere attuale; inoltre, verazatgenetica, il virtuale non presenta
alcuna somiglianza con lattuale: per questo, ilvimento che va dal virtuale
(potenziale produttivo) allattuale (reale proddttosi definisce come
un’attualizzazione che é precisamente una diffeegione. Seguendo questa
direzione, si direbbe anche che l'idea si affraniedla tradizionale concezione
essenzialistica, riguardando essa invece piu @o@mte 'ordine delle singolarita e,
quindi, degli event?®.

299 «Nella rappresentazione, il concetto & come laipiisd, ma il soggetto della rappresentazione
determina ancora l'oggetto come realmente confoaineoncetto, come essenza. Per questo la
rappresentazione nel suo insieme & I'elementoagere che si compie nel raccoglimento dell'oggetto
pensato e nel suo riconoscimento da parte di ugestmche pensa. Ma I'ldea valorizza caratteri ben
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Il virtuale non é indeterminato. Esso piuttostda pensare in quanto coesistenza di
tutti gli elementi singolari nell'idea. In quantalé, esso si determina come completo,
anche se il completo non va confuso con linteraeg'ultimo, secondo Deleuze
riguarda lintegrazione attuale, ovvero, le deteraaioni dellordine attuale. Dal
completo allintero si arriva per differenziazionBa non confondere con una
realizzazione — che implicherebbe un possibiletoiwa la sua realta tra le tante altre
possibili — la differenziazione che va dal virtualeattuale, ossia, I'attualizzazione é
un processo immanente di produzione. «ll virtualg je il carattere dell'ldea, in
quanto a partire dalla sua realta I'esistenza aiyce, e si produce conforme a un
tempo e a uno spazio immanenti all'Id&8»

by

L’attualizzazione, dunque, € sempre un’attualxane del virtuale in quanto
differenziazione, e mai il contrario. L'attuale,ceversa, € il virtuale differenziato
nelle qualita e nelle specie. Tale processo € tgwziDNe immanente che va sempre
dal virtuale all'attuale. Cosi, non solo non vipsocede per ordine di somiglianza,
ma in questa vera e propria genesi non si ha uabzzazione, intesa come il
processo doved priori € un calco delt posteriorj astrattamente poi divincolato da
guest'ultimo, né sembra si possa pensare ad akdos che, manifestamente o
segretamente vi aleggi: piuttosto, in quanto ituate e I'attuale sono perfettamente
simultanei, si puo parlare dell'attualizzazione eoran processo continuo di
innovazione creatrice che e, appunto, la diffel@riane medesima. In tal modo, la
differenza trova nell'idea il proprio differenzianinviluppato in essa e che si esplica
secondo linee divergenti. Sembra che tutto il pgscedi attualizzazione si svolga
sotto il segno della differenza: non solo sottollguehe vi e tra il virtuale stesso e
l'attuale, ma anche secondo la differenziazionguanto espressione del virtuale che
crea e/o produce lattuale secondo la divergenzalequeriterio proprio della
differenz&®™.

Si capisce come la virtualitd e la molteplictiano parti strettamente correlate
dellidea. Infatti, in quanto molteplicita, I'ide@ pienamente definibile come un

diversi. La virtualita dell'ldea non ha nulla a ckiedere con una possibilita. La molteplicitad non
tollera alcuna dipendenza dall'identico nel soggethell’'oggetto. Gli eventi e le singolarita delea
non lasciano sussistere alcuna posizione dell’'esséntesa come “cid che la cosa e"». [G.
DELEUZE, Differenza e ripetizionecit., p. 248].

300G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 273.

301 nfatti, come si vedra a breve, nell'attualizzamp un ruolo determinante lo viene a coprire
l'intensita, che a sua volta é differenza in sé.
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insieme di rapporti differenziali che, in quantotwali, si attualizzano esplicandosi a
loro volta per differenziazione. Proprio perchéttlializzazione € la creazione
dell'attuale a partire dal virtuale che si diffezensecondo linee divergenti, lo statuto
dell'idea viene a cambiare, divenendo cosi da ohgadistinto, chiaro e confuso e/o
distinto e oscuro, secondo un loro rapporto difiei@e che verte sulle singolarita
nella propria attualizzaziof®. Pertanto, l'idea & il primo elemento, o il primo
momento che esprime in modo pienamente positiypplanza della differenza, essa
stessa potenza del differente. Ora, soffermiameevemente sul suo secondo
elemento, cioé a dire, I'intensita.

Se l'idea é listanza che attua una presentaziell'inconscio del pensiero la
quale costringe le facolta ad innalzarsi al propeeercizio trascendente o
paradossale, dando cosi addito a un parasens@gbiutthe a un senso comune,
lintensita € cido che di insensibile pud essereo sséntito, quindi, € listanza
paradossale del sensibile, altrettanto inconssjzetio alla sensibilita regolare. In tal
senso, cioe in quanto riguardante immediatamenteeibilita, tutto comincia e
muove a partire dall'intensita. Effettivamente, sfugtima e tutta I'articolazione che
la riguarda, viene ad aggiungersi a quella delfiideoiché, in Deleuze, «il regno del
trascendentale, ovvero l'inconscio del pensierocdnme due facce, I'una sensibile,
l'altra ideale, e [...] nessuna delle due € destiratgarantire la permanenza di un
ordineoggettivo®®,

L'intensita, dunque, é la differenza in quantmiica la sensibilita. Essa, in quanto
differenza, é linsensibile nella sensibilita, o gtie & listanza trascendentale che
puo essere sentita soltanto da una sensibilit@ctede al suo esercizio trascendente.
L'intensita e quindi la condizione effettiva, o chizione di realta del sensibile e, al
tempo stesso, cio che fa venire al mondo la sdit&ibi quanto facolta posta nella
propria necessita: piuttosto chéstheton essa eaisthetéon «La differenza non é
[infatti semplicemente] il diverso. Il diverso etdaMa la differenza e cio per cui il
dato e dato, ed e dato come diverso. La differewraé il fenomeno, ma il noumeno
pit prossimo al fenomend¥. Ancora una volta, come si pud notare, risuona un
lessico kantiano dal significato capovolto, cosa chassicura di trovarci in piena

trattazione del campo trascendentale.

302 cfr, G. DELEUZE Differenza e.., cit., p. 276.
303 p GODANI,Deleuze Carocci Editore, Roma, 2009, p. 68.
304 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 287.
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Nella misura in cui non €& data, ma & ad un tefap@gione del dato sensibile,
lintensita va pensata come linviluppato nell’éspto, essa stessa condizione
dell’'esplicazione. Simmetricamente all'idea, I'ingita si esplica solo per via di una
differenziazione, trovando cosi posto nello spaempo. Rispetto alle dimensioni
dello spazio, l'intensita in sé & piuttosto topadag ma in ragione del suo essere
nella modalita dell'inviluppo, essa va altresi mgascome una profondita originaria
dalla quale, oltre che le altre due dimensioni,neha la profondita in quanto
esplicata a scaturire. Ma, appunto, l'intensita rmdresplica senza annullarsi in
guanto tale, senza cioeé livellarsi e scompariréastéso che genera. Riguardo a cio

Deleuze afferma:

Non c’é ragione di stupirsi che la differenza Igitteralmente «inesplicabile». La differenza
si esplica, ma per I'appunto tende ad annullarksiséeema in cui si esplica. Questo significa
soltanto che la differenza & essenzialmente implicahe I'essere della differenza é
'implicazione, che per essa esplicarsi & annullareutralizzare l'ineguaglianza che la
costituisce. La formula secondo cui «esplicareeatificare» € tautologica, per cui non si pud
concludere che la differenza si annulli, perlomahe si annulli in sé. La differenza si
annulla in quanto € posta fuori di s&ll'esteso enella qualita che lo riempie. Ma la qualita

come I'esteso sono creati dalla differeiiza

Inoltre, vanno menzionati perlomeno due caraftardamentali dell'intensita: il
primo, che essa e differenza di differenza; codinile, essa € un rapporto
differenziale, ugualmente all'idea, ma solo chaténsita costituisce il sensibile in
guanto differenza estesa; il secondo, che essaindivide senza cambiare natura,
cioé, senza uscire 0 senza essere posta fuori. dpusgsta impossibilita di essere
divisa senza cambiare natura ci indica che lintansi compone di termini
eterogenei — il che ci riporta alla prima affernogma che la assume come differenza
di differenza, o differenza differenziante. Comiglda, in quanto istanza genetica
anch’essa, l'intensita € sintetica: infatti, Deleuia prima la chiamaintesi ideale
della differenzamentre la secondsintesi asimmetrica del sensibile’asimmetria
sta ad indicare che non vi & somiglianza tra I'sste I'esplicato e I'implicato e,
inoltre, segnala il processo proprio dell'intensitame eterogenesi: tale processo e

'individuazione - individuazione che vedremo numemte nella trattazione

305 G. DELEUZE,Differenza e.., cit., pp. 294-295.
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dell'univocita dell’'essere — ma, in quanto essosfEmie una ragione qual e l'intensita
medesima, che si esplica differenziandosi seconde determinate, diventando cosi
essa stessa istanza determinante della differexizensibile che si da come diverso,
pit che di mero processo si parlera di un veroopnw principio di individuazione.

Infatti, all'attualizzazione dell'idea corrispondéindividuazione dell'intensita,

entrambe espressioni differenti e complementatadsfferenza stessa. Vi € quindi
uno stretto rapporto tra queste due espressiofd ddferenza. Seguiamo Deleuze

mentre lo pone:

Fra lintensita e I'ldea si stabilisce tutta unarreate di scambio, come tra due figure
corrispondenti della differenza. Le Idee sono nphitéta virtuali, problematiche o «per-
plesse», fatte di rapporti tra elementi differehiziae intensita sono molteplicita implicate,
«implessepfatte di rapporti tra elementi asimmetrici chegtino il corso di attualizzazione
delle Ideedeterminando i casi di soluzione per i probler@iosi I'estetica delle intensita
sviluppa ogni suo momento in corrispondenza corditdettica delle Idee: la potenza
dell'intensita (profonditd) & fondata nella potetiita dell’lde&®.

Allora, da questo passo si puo desumerd’aknmetriasintetica dell'intensita si
riferisce anche alle idee e si definisce come aalehe in rapporto a loro, cosi come
asimmetriche risultano le soluzioni rispetto ailgeoni cui rispondono. Insomma,
sono le intensita a guidare il corso o le linee l&kttualizzazione dell'idea in quanto
virtuale deve seguire. Riprendendo i termini usaproposito del Cogito kantiano,
sembrerebbe qui che le intensita corrispondanocaaferma di determinabilita — in
quel caso, il tempo — dell'attualizzazione stesfisentando, in tal modo, il suo
principio trascendentale. Il virtuale, allora, ditualizzerebbe secondo le linee
determinate dal principio di individuazione. Casdn solo vi & una corrispondenza
tra idee e intensita, per quanto ciascuna di eppartenga a un ordine diverso e
distinto, ma vi sarebbe anche un prolungamentce detle nelle altre, cosa che
farebbe dell’'essere e del pensiero una cosa umicestante che essa sia composta e
si sviluppi per differenti ordini di differenziazii un essere-pensiero, insomma. In
ogni modo, si parlera «di differenziazione in raggp@ll'idea che si attualizza, e di

esplicazione in rapporto all'intensita che si “gpiba” e determina, per I'appunto, il

306 G, DELEUZE,Differenza e..., cit., pp. 315-316 (corsivo nostro).
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movimento di attualizzazion&¥. Se l'individuazione & I'esplicazione delle intéas
da un lato, ma le intensita stesse determinanmdgsso di attualizzazione delle idee
virtuali dall’altro, allora bisogna sostenere «dhedividuazione sia essenzialmente
intensiva , e che il campo preindividuale sia ldeattuale, o costituito di rapporti

differenziali»"®

, dove, ben inteso, il campo preindividuale e Iatdo stessa
dell'individuazione, in quanto questa precede dittdi I'individuo costituito. «Le
intensita [allora] non esprimono né presuppongol® &he rapporti differenziali
[molteplicita ideali-virtuali] e gli individui nompresuppongono altro che le 1d&»

Dal punto di vista del principio di individuaznie, dunque, cido che é determinante
sono le singolarita ideali che, attraverso le isii@n si attualizzano e si esplicano
nelle specie e nelle qualita attuali. In tal semsm ci si puo piu riferire al principio
d’'identitd assumendolo come determinante, poichgo eson affiora se non
nellordine dell'attuale, diventando cosi un purdfego di una complessa
differenziazione senza mediazione né negaziondehtita risulta essere un prodotto
che segna, in qualche modo, il termine di un perasiluppato sotto il segno della
divergenza dalle potenze del regno insensibilepemabile da sentire e da pensare
del differente: ovunque prima é la differenza. ehcipio di individuazione, i
fattori individuanti sono le vere istanze determina le vere condizioni
trascendentali, e non l'individuo attuale che scaglie come un prodotto nel campo
d’individuazione. | fattori individuanti sono le temsita che sviluppano il loro
complesso rapporto col preindividuale, con le siada che differenziano,
attualizzandole ed esplicandole. Si comprendealbbe, riferita al proprio elemento
genetico, «lindividualita non é il carattere didl’ ma viceversa forma e genera il

sistema dell'lo dissolto°,

307 G, DELEUZE Differenza e .,.cit., p. 317.
308 G, DELEUZEDifferenza e..., cit., p. 318.
30° G, DELEUZE Differenza e..., cit., p. 325.
310G, DELEUZE,Differenza e..., cit., p. 328.
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CAPITOLO 8

Digressione: il ruolo di Bergson nell’ontologia deduziana

Ogni volta che si pone il problema in termini di
possibile e di reale, si & costretti a concepire
I'esistenza come un sorgere bruto, un atto puro,
un salto che si compie sempre dietro le nostre
spalle, subordinato alla legge del tutto o

nienté!l

Il virtuale, viceversa, non si oppone al reale,
possiede di per sé una realta piena, e il suo

processo & I'attualizzazioté.

Conviene forse a questo punto delineare un bpeveorso che segni ed evidenzi
alcuni argomenti e concetti bergsoniani che hanmatoa un ruolo rilevante
indiscutibile nel pensiero di Deleuze, in particelanella sua espressione piu
ontologica. Ci appresteremo a tale esposizione iderandola al modo di una
parentesi che, oltre a mettere a fuoco gli spuetgéoniani nel pensiero del nostro
cosi come la trasformazione creativa alla qualé sissottopongono, serva anche
come integrazione contestuale di alcuni argomeatiati nel capitolo precedente e,
al tempo stesso, come un preludio al capitolo seguehe riguardera il principio di
univocita. In tal senso, questa parentesi non éntendere come un confronto
analitico comparativistico; inclusa nelleconomiangrale di questa seconda parte e
da questa determinata, essa deve servirci darditishe di una genesi, seppur

311 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 273.
2 bid.
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accennata piu che analizzata sistematicamentdguhiadei concetti deleuziani che
abbiamo visto fin qdit?

A Bergson, Deleuze dedica un primo saggio n&b14. Il titolo di tale saggiola
concezione della differenza in Bergs@ndoppiamente curioso poiché, da un lato,
Deleuze fa di Bergson un filosofo della differesade litteram e dall’altro, vediamo
che, prima ancora degli anni sessanta, quando ffarehiza diviene un tema
preponderante e decisivo nel panorama filosoficgeinerale e in quello francese in
particolare — fatto dovuto, indubbiamente, anchia aicezione della filosofia
heideggeriana —, Deleuze non solo individua gsad interesse in una filosofia della
differenza, ma lo tematizza come un problema digare rilevanza ontologica nel
pensiero. Cio che vi & di originale in questo saggiil fatto che egli analizza il
concetto di differenza partendo da Bergson, pitdtahie dalla fenomenologia e
dall'ontologia heideggeriaf&. In esso gia si dipanano dei temi affini con midal
altrettanto affini a quelli che costituiranno il aleo teorico e l'esposizione
sistematica diDifferenza e ripetizionell concetto di differenza in Bergson e
individuabile in cido che egli conia col termimfferenza di naturadistinta dalle
semplici differenze di grado, differenza di natutae il pensiero deve cogliere,

313 per una esposizione e un’analisi piu sistematiitemi bergsoniani nella filosofia di Deleuze,
rimandiamo a K. ROSSL, 'estetica di Gilles Deleuze. Bergsonismo e fenaiogia a confrontp
Pendragon, Bologna, 2005.

314 G. DELEUZE, La concezione della differenza in Bergs@956), ora incluso in ID./I
bergsonismo e altri sagqil966), trad. it. e cura di P. A. Rovatti e D. Bordorino, Einaudi, 2001,
pp. 126-159. Quanto Bergson sia fondamentale melteezione ontologica deleuziana, seppure in
modo originale, lo dimostrano chiaramente i dueuwrol sul cinema che, lungi dall’'essere
semplicemente dei commenti sull’atre cinematogaafiteniamo che raccolgano i pensieri pit maturi
e le nuove necessita concernenti I'ontologia dieDeé. Immagine, tempo e movimento sono termini
fondamentali nella stessa filosofia di Bergson, &eDze vi sviluppa tutta la sua articolazione
rinnovandoli.

315 pud essere questo un tratto piu rilevante di quamoh si creda, poiché gia in questo primo
momento si possono individuare delle direzioni romincidenti e, soprattutto delle articolazioni
differentidel concetto stesso di differenza in Deleuze eétger. Cosi, se il secondo centralizza tutto
il pensiero, anzi, il pensare, dovremmo dire, nélifferenza ontologica, cioé nella differenza tra
essere ed ente la quale viene configurandosi iniwlbgia negativa in quanto I'essere sara
semantizzato come il non-dell-ente, per Deleuzejede, I'articolazione della differenza é
I'articolazione dell'ontologia stessa. Egli, infation centralizza la differenza, come fa Heidegger
quella originaria-da-ripensare tra essere ed engegcerca, per un verso, di concepirla in sé, e per
I'altro, di svilupparla quale movimento costituerttato cio che possiamo chiamare «vivente», cosi
come, al contempo, cerca di farne il movimentoleitel pensiero stesso. Da cio risulta che quéllo d
Deleuze ¢é lo sforzo di pensare un’ontologia affdivaa Per quanto riguarda questo aspetto, in
seguito, un ruolo importante in Deleuze lo avrahanta lezione strutturalista, alla quale, tuttavia,
bisogna aggiungere, egli dara delle accezioni maigi fino a distaccarsene sempre piu negli anni
seguenti.
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seguire ed articolare per poter essere un pend@ta vita, un pensiero, cio€, non
racchiuso ed isolato nel quadro di una possihitiga sfiorabile dal reale.

Intuizione, durata, essere-del-passato-in-sémgnia ontologica, quindi, € non
ricordo psicologico), movimento, slancio vitale..on® questi alcuni dei punti
fondamentali dove si concentra lintera filosofiardggsoniana. Va da sé che non
potremo esporli in tutta la complessita che ad @gsbpria. Piuttosto, cercheremo di
cogliere in essi, inevitabilmente schematizzantisupporto che Deleuze vi trova
riguardo allemergere dell’'univocita e della di#eza, e le connessioni tra le due.
Pud sembrare tuttavia strano che Bergson qualesofito della differenza e
dellunivoco proceda spesso, e piuttosto sistermaténte, per coppie dualistiche —
cosa che siriflette anche in buona parte deii titel suoi testiMateria e memoria
Durata e simultaneitaPensiero e movimentde due fonti della morale e della
religione Di nuovo, la risposta — e la soluzione — ci vieffierta dalla differenza di
natura. Vi e sempre una differenza di natura deatee sviluppare tra i termini che
Bergson assume ad oggetto delle sue analisi. TiHi&rethza la quale, finché non
giunge a un punto di svolta, mantiene i terminfidisentro la dualita, si risolve ogni
volta in modo da assumere uno soltanto dei dueiteroome includente la
differenza stessa. Cioe, essa, da differemaadiventa differenzain. Pertanto,
bisogna precisare che la differenza di natura momse tra due dati di fatto, la cui
differenza e solo differenza di grado, ma tra deredénze differenti in uno stesso
dato di fatto il quale esiste sempre in forma migtaalizzare il misto significa
trovare le tendenze — ossia, ci0 che vale in tardiidiritto — che differiscono per
natura in esso. E, inoltre, come si & appena detlosiduare la vera differenza non
piu tra le due tendenze, ma soltanto in una di. €388, se lo spazio € un misto, e se
in esso sono individuabili due tendenze quali leathue la materia, la differenza che
vi € tra di esse si comprende interamente in ufia dee, cioe, nella durata. Perché
awviene questa inclusione di un termine nell’altRetché, cio che non si definisce
pit come differenza da un’altra tendenza, ma seérddgha come differente in sé,
assume un carattere sostanziale; cioé a dire chelelie due tendenze assume lo
stato dicosae differisce dalla tendenza opposta in quant@reksdifferente in sé, la
include come differenza di grado del proprio essBree Deleuze: «la differenza di

natura non si fa piu tra due cose, o meglio tratdndenze, [ma] € essa stessa una
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cosa, una tendenza che si contrappone all'dfttasercando, in tal modo, di porre in
evidenza l'unita e l'autosufficienza che trova énusa delle due tendenze.

Cosi, la stessa differenza di natura, individuaa due tendenze che differiscono,
diventa una delle due tendenze, e lo diventa meikaira in cui una di esse differisce
in sé, ovvero trova in se stessa il principio dphapria differenza. Nel caso di sopra,
cioé in quello dello spazio, solo la durata e ledenza che differisce in sé; essa non
e divisibile, non & ulteriormente scomponibile, tnena materia si definisce non
come differenziazione in sé, ma come cido che steiped € divisibile. In questo

modo, 4a differenza di natura & divenuta essa stessa oatura».’.

In tale
procedimento bergsoniano che articola fino in foidimalismo fra i termini assunti
in esso, Deleuze scorge, come sua ultima istameajntegrazione nel monismo. «l|
dualismo, allora, € solo un momento che deve coadalla ri-formazione di un
monismo. E questo il motivo per cui, dopo lallamgnto, sopraggiunge un ultimo
restringimento e, dopo la differenziazione, l'in@zjones'®. L'integrazione sta a
significare che l'altra tendenza, quella non défge in s€, viene a far parte, in
guanto caso limite di contrazione, della tendemeaé differente: cosi, la materia
diventa un caso limite della durata stessa. Inrtedaismo che, non solo non esclude
la differenziazione, ma, in ultima istanza, coimcidon essa, si ha una prima
risonanza dell'univocita.

Ma, le differenze di natura non sono date. Lcondato e il misto, lo stato di cose,
mentre le differenze di natura appartengono alfeléaze nelle quali il misto si
divide. Vi si giunge soltanto attraverso lintuin®, che Bergson erige a vero e
proprio metodo. Tale metodo — che potremmo attrbanche allo stesso Deleuze —
corrisponde precisamente alla differenza in qugnst’ultima sfugge al concetto in

316 G. DELEUZE, La concezione della differenza in Berg4d®56), in ID.,Il bergsonismo e altri
saggi cit., p. 136.

317 G. DELEUZE,La concezione della differenzacit., p. 137. Non bisogna porre una contraddiz

tra la ripetizione quale la pensa Bergson e quatia propone Deleuze. La ripetizione della materia
corrisponde, tutt'al piu, alla ripetizione nuda eteriale di cui parla Deleuze. Ma, posta una
ripetizione travestita e spirituale, il suo soggetiventa la differenza stessa. A tal propositoyme

nel saggio citato del 1956, Deleuze scrive: «lltrodilo conduttore consiste nel fatto che la
differenza (interna) differisce (in natura) dalpetizione. Vediamo troppo bene, perdo, come una
simile frase sia shilanciata: la differenza chengiedefinita differenza interna si differenzia
contemporaneamente all’esterno. Tuttavia possiaedere delinearsi una soluzione per il fatto che
Bergson insiste nel mostrarci clee differenza € ancora una ripetizione e la ripetie gia una
differenza Ed effettivamente, la ripetizione, la materigréprio una differenza: le oscillazioni sono
talmente distinte che “quando appare l'altra, lampr &€ gia scomparsa’™ [G. DELEUZH|
bergsonismo e altri sag§i966), cit., p. 151 (corsivo nostro)].

318 G, DELEUZE,L'intuizione come metoddn ID., Il bergsonismo e altri sagggit., p. 19.
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generale. In un primo momento, dunque, lintuiziosieoppone al concetto in
generale; in un secondo momento, in seguito alisidne del misto in due tendenze,
essa risponde a cio che vi e di indivisibile, osdla differenza stessa: nel misto,
dunque, lintuizione corrisponde allelemento purauid juris. Essa «ci spinge a
superare lo stadio dellesperienza verso le coonizidell'esperienza®’.
L’intuizione é allora il metodo attraverso il quade accede al trascendentale in
Bergson, trascendentale, pero, il quale non caineiffatto con quello kantiano o
guello concettuale in generale, ma che si disting@ieesso in quanto quest’ultimo
definisce le condizioni dellesperienza possibile generale. La condizione
dell'esperienza possibile in generale costituist®ndine a se stante: quello, appunto
dei concetti; e non dovendo esso «combaciare» @rclie sussume, ma solo
determinare un orizzonte di possibilita generaleceonente I'oggetto, risulta essere
ogni volta ben piu largo del condizionato. L’intioime, al contrario, si collega

direttamente alla durata, pur presupponendolardl $viluppo é reciproco.

L’intuizione non e affatto la durata stessa; € aevié movimento attraverso il quale usciamo
dalla nostra propria durata, il metodo per il qualeserviamo della nostra durata per
affermare e riconoscere immediatamente I'esisteinaitre durate, al di sotto o al di sopra di
noi. [...] Senza lintuizione come metodo, la duraesterebbe una semplice esperienza
psicologica. Inversamente, senza la sua coincideomda durata, I'intuizione non sarebbe
capace di realizzare [...] [la] determinazione deii y@oblemi o delle vere differenze di
naturd®,

Intuizione e durata, dunque, si chiariscono eemila. Si dice che per via
dellintuizione il metodo si riconcilia con I'immeato (durata) e, sempre attraverso
di essa, si giunge ad affermare una eterogeneiiardie (immediati eterogenei). E
guesto che sperimentiamo, secondo il famoso esednfdergson, aspettando che lo
zucchero si sciolga nellacqua. L'attesa «eé un t®nahpe coincide con la mia
impazienza, cioé con una certa porzione di quéltaecla mia durata e che non puo
allungarsi o contrarsi a piacere. Non € piu quacdispensato, ma € qualcosa di

vissuto. Non & pill una relazione, ma & qualcossssluto¥*. Con questo passo,

319 G, DELEUZE,L'intuizione come metoddn ID., Il bergsonismo e altri sagggit., p. 16.

320 G, DELEUZE, L'intuizione come metoddn ID., Il bergsonismo e altri sagggit., p. 23.

321 4. BERGSON,L’evoluzione creatricg1907), trad. it. e cura di F. Polidori, Raffaellmrtina
Editore, Milano, 2002, p. 14.
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Bergson non vuole solo ripetere cid che ha giaodeaissia che la durata é «la
sostanza stessa delle cose», che noi «la percemiame una corrente che non ci
sarebbe possibile risalire», e che essa & «il forstiesso «del nostro esséfé»ma
anche aggiungere a tutto cid che quellimpazienza mi pervade, segnala una
durata eterogenea (differente) alla mia. Quindgueata si definisce come cio che vi
e di continuo e, al tempo stesso, di eterogendordlse I'lo & definibile in base alla
durata, a cid bisogna aggiungere, perd, che essa rahe un caso della durita
Tale condizione di continuo ed eterogeneo che aer la durata € dovuta alla
differenza messa in atto tra il virtuale e latkialAll'attuale corrisponde un
pluralismo generalizzato, e quindi eterogeneo gz, partecipa alla medesima
continuita del e nel virtuale. Ancora una voltalslinea un’univocita che si esplica
secondo la logica delluno e dei molti, ma in texniemporali (un unico Tempo e i
molti tempi), poiché I'essere e durata.

Il testo bergsoniano piu amato e citato, piuspém edesplicatoda Deleuze é
Materia e memoria Da esso proviene lidea — radicalizzata da Deeuzdel
soggetto come intervallo nella continuita ontolagicosi come si presenta ne
L'immagine-temppprincipalmente da esso proviene il concetto dugile, ma anche
di movimento, ecc., come anche, in buona partelloqui tempo cosi come si
configurera nelle tre sintesi passiveDifferenza e ripetizioneE in questo testo che
Bergson parla dell'essere-in-sé-del-passato, de#aoria come essere. Passato e
memoria sono spirito. Essi sono consistenza onitdpgl contrario del presente che
e inconsistente; ma il passato e anche la condizible rende realmente possibile lo
scorrere del presente. Secondo il solito dualisnessm in atto da Bergson, alla
materia corrispondono la percezione e il presenéatre il ricordo puro e il passato,
alla memoria; vi €, quindi, tra di essi una diffeza di natura. E, come ogni
differenza di natura, essa si risolvera in unaedelhdenze.

Bergson parte dalla percezione e dice che «lacidenza della percezione con

l'oggetto percepito esiste di diritto piuttosto chl fatto»>%

Cio perché,
essenzialmente, «il fondo di intuizione reale, e @®si dire istantaneo, sul quale si

schiude la nostra percezione del mondo esternoca& gosa rispetto a tutto quanto la

322 Cfr. H. BERGSON| ’evoluzione creatricecit., p. 37.

323 Cfr. G. DELEUZE,Una o molte durate@n ID., Il bergsonismo e altri sagggit., p. 65.

324 H. BERGSONMateria e memorig1896), trad. it. e cura di A. Pessina, LaterzamR-Bari, 2004,
p. 53.
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nostra memoria vi aggiung&3. L'intuizione reale, dunque, consiste principalteen
nel richiamare un ricordo e nel renderlo attualett® in altri termini, qui si
confrontano la memoria e listantaneo. Ma, la pistantaneita, in realta, ci é
sconosciuta, poiché non si ha nessuna condizioliesisenza che ce la renda
possibile: non possiamo quindi sperimentare la pstentaneita. Ma a che cosa é
dovuta tale impossibilita? La nostra percezioner «quanto rapida la si supponga,
occupa un certo spessore di durata, cosi che teerercezioni successive non sono
mai dei momenti reali delle cose [...], ma dei mordatla nostra coscienz$. Si

e cosi dal lato della memoria. Per poter passacuslip della materia, bisognerebbe
eliminare la stessa percezione — unico atto, dgbreche ci offre, per cosi dire, la
materia — , e quindi, eliminare ogni memoria. E sfoeun punto sotto la cui
apparente semplicita si nasconde una vera diffardnmatura, ovvero una prova del

pensiero.

La memoria, praticamente inseparabile dalla pepoeziinserisce il passato nel presente,
contrae cosi in un’unica intuizione i molteplici menti della durata, e quindi, per la sua
duplice operazione, € la causa per cui di fattcg@amo la materia in noi, mentre di diritto

la percepiamo in §¥.

E tale differenza di natura si approfondiscenidrmente, giacché, se il problema
posto era la materia e la sua percezione, ci tnwvisora di fronte a un
«risucchiamento» da parte della memoria, tale pera stessa materia non sara che
un grado — punto limite — della memoria. Cio chewsil dire qui &€ che la memoria in
guanto contratta dalla durata — la quale, dunquelupga il passato nel presente
dove si e situati — e differenza in sé. Essa quindi si definisce affatto attraverso la
differenziazionedalla materia, ma, differenza in sé, la memoria &, gp@cipio, una
capacita assolutamente indipendente dalla matétia% tale memoria corrisponde
un puro ricordo che si rivela soltanto attraverso«stimolo» di un'immagine o
percezione — l'essere situati nel presente. E jragitraverso il ricordo, il quale ci
immette di colpo nel passato, che scopriamo iluaig. Il virtuale stesso non si
definisce tanto per il suo essere passato, o @erdappartenenza al passato, quanto,

325 |bid.

326 1. BERGSONMateria e memoriacit., pp. 55-56.
327H. BERGSONMateria e.., cit., p. 58.

328 1. BERGSONMateria e.., cit., p. 59.
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piuttosto per il fatto che esso e «nello stess@teono stato presente e qualcosa che
spezza il present&, e che, senza tale condizione, non potremmo wmoscere il
ricordo in quanto ricordo. Se il virtuale, Materia e memoriaé indubbiamente la
dimensione ontologica e come tale si confonde aekato in sé, nondimeno esso va
colto in questo suo inserirsi nella linea dellaadarche dilata e prolunga il presente
al di la del suo puro non-essere; altrimenti, 8§&to sarebbe definito non solo come
cio che e in sé, ma anche come cio che ci € assodutte inaccessibile.

Il virtuale deve quindi «trovare» un altro latoja superficie o un punto dove, di
diritto, emerge: l'attuale. Si capisce bene l'imjora del virtuale quale condizione
dell'attuale. Esso e il trascendentale in Bergsma, non rappresenta affatto una
condizione piu larga del condizionato, poiché, catine, virtuale ed attuale, pur non
somigliandosi affatto, entrano in un rapporto diedenziazione dove il primo é vera
istanza genetica del secondo. Il passato, inteswe d@essere in me, non € mai un
passato possibile. Ma non si tratta qui di padaevissuti particolari, non si tratta di
un passato psicologico, ma di quel passato cheerguubsibile, solamente ed
unicamente nella dimensione reale dove fa parteeaih@resente, il vissuto stesso, e
quindi, anche il passato psicologico. Che essasigero e proprio trascendentale —
per altro, non ricalcato sul’empirico —, anche Bergson non usa proprio questo
termine, lo dimostra il fatto che il presente, dirEé, non basta a restituirci il

virtuale.

Senza dubbio un ricordo, via via che si attualizEnde a vivere in un’immagine
[intersezione col presente]: ma la reciproca norera, e la pura e semplice immagine mi
riportera al passato soltanto perché, in effetthet passato che sono andato a cercarla,

seguendo, dunque, il progresso continuo che I'naaita dall’oscurita alla luc&.

Il passato € cid cheper eccellenza. Tra di esso e il presente coraedifferenza
di natura, cosi come corre tra la memoria e la riaati virtuale e I'attuale. Infatti,
rispetto al passato, il presente si definisce coimehe non €, poiché corre sempre
spostando se stesso continuamente ed accrescevitabrimente il passato. Allora,
«ogni percezione € gia memorkdoi percepiamo, praticamente, soltanto il passato

322 1. BERGSONMateria e memorig1896), cit., p. 114.
330, BERGSONMateria e.., cit., p. 115.
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essendo il puro presente linafferrabile progredsbpassato che rode il futurd®
Del presente si dice, dunque, che esso é cio diae eimeglio ancora, cio che si sta
facendo, indefinitamente. Ma, vi € anche una ocaiatazione positiva del presente,
che prende avvio proprio da questo suo stato indefi Esso, effettivamente, in
guanto non esiste mai, poiché appena lo poniame asistente € gia passato, €
caratterizzato dall'utilita in vista del futuro inmente. Il presente € proteso sul
futuro, su un futuro prossimo. In questa indeteanione temporale, trarlon piue

il non ancoraesso e essenzialmente azione, essa stessa irteninen

Si dice del passato che e in sé perché, efi@iénte, esso €, unicamente €. Non &
perché utile o presente, ma e perché non puo deeesMentre, se insistiamo a
porre I'essere nel presente, spinti da una vispgsieologica e in vista dell'utilita che,
in quanto caratterizza l'azione, ci caratterizzd nestro comportamento nei
confronti della vita, non si fa che confondere giEre con I'essere-presenté»Per
questo diciamo che la determinazione del passateéire della memoria € una
determinazione ontologica. Inoltre, come si e vigsso € la condizione necessaria
tanto perché il presente scorra, passi, quantoh@eirt esso esistano dei passati
propriamente vissuti, cioe psicologici. E la stgssi@ologizzazione del passato € una
sua attualizzazione, mentre solo il virtuale € B@ del passato in quanto essere.
Allora, vista la differenza di natura tra il passat il presente, e vista dunque
limpossibilita di costituire il passato in quartide sommando dei pezzi di presente,
il passato non pud che porsi come passato ancpettdsal proprio essere-stato-
presente. «Se non si fosse costituito sin dallonizontemporaneamente al suo
essere presente, il passato non si sarebbe maiatfornj...]: il passato e
“contemporaneo” al presente che egssiate>>".

L'essere in sé del passato comporta anche uoaganconcezione, piu profonda,
della durata stessa: essa si definisce comesistenza virtualeNei Dati immediat
Bergson definiva la durata essenzialmente come essmme: «La durata
assolutamente pura € la forma assunta dalla simoesdei nostri stati di coscienza
guando il nostro io si lascia vivere, quando sieast dallo stabilire una separazione

314, BERGSONMateria e.., cit., p. 127.

332 G. DELEUZE,La memoria come coesistenza virtyatelD., Il bergsonismo e altri sagggit., p.
44,

333 G. DELEUZE,La memoria come coesistenza virtyatelD., Il bergsonisma., cit., p. 48.
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fra lo stato presente e quello anteriGfé»E vero che, gia in questo testo, la durata,
virtualmente, e di piu, poiché essa & «moltepligjtalitativa» ed «eterogeneita
pura»; i suoi momenti «non sono esterni gli unii agtri»**°>. Ma Bergson,
principalmente impegnato a farla distinguere dablpazio, principalmente
preoccupato di mettere in risalto la differenzandiura che vi é tra la durata e lo
spazio, allorché quest'ultimo si definisce per w#osordine di simultaneita,
concludeva dicendo che «porre la durata nello epadgnifica, con una vera e
propria contraddizione, collocare la successiofiintatno della simultaneita®
affermando cosi che la durata € successione. Orilateria e memoriasi puo,
invece, trarre la conclusione che «la durata a@iessione reale, ma solo perché, piu
profondamente, éoesistenzairtuale: coesistenza di tutti i livelli, di tutte le teosi

e gradi di contrazione e distensiofi€» Con questo testo si & compiuto un passo
decisivo verso l'ontologia, rispetto Biati immediatj che ancora non si distaccava
del tutto da una concezione psicologica. Alla durabme coesistenza virtuale
rimanda il famoso cono irMateria e memoria dove ogni contrazione quale
costitutiva di una regione del passato contiene, gpofondamente, tutto il nostro
passato piu o meno contratto. Quindi, non sol@adlsato coesiste con il presente, ma
conogni presente € tutto il passato, il passato nellargesezza, anche se contratto
in gradi diversi, a coesistere.

La variabilita della contrazione-espansione rpende tanto dal presente —
percezione, immagine, intersezione — quanto, inveaibalzo stesso che ci installa a
un determinato livello — a una certa regione —dalsato, dal quale io lo contraggo o
lo distendo di piu 0 di meno: cioé, ¢ il ricordoat@zione, e non il ricordo puro che
ci installa in questa piuttosto che in quella regiael passato. Deleuze lo chiama
«appello al ricordo», proprio per distinguerlo dathiamo dellimmagine o
evocazione. Ma ancora una volta, quando ci espmmidicendo che sono o a
contrarre 0 a espandere una determinata regionpagshto con la quale (e nella
guale) coesiste tutto il passato (pit o meno ctindtanon bisogna intenderne
l'intenzionalita soggettiva, né tantomeno bisognandere il passato alle dipendenze

334 H. BERGSON,Saggio sui dati immediati della coscienZ889), trad. it. di F. Sossi, Raffaello
Cortina Editore, Milano, 2002, p. 66.

335 Cfr. H. BERGSONSaggio sui dati immediati, cit., pp. 143-144.

336 . BERGSON Saggio sui dati immediati, cit., p. 144.

37 G. DELEUZE,La memoria come coesistenza virtyatelD., Il bergsonismo e altri sagggit., p.
50.

196



di una memoria psicologica, piu 0 meno abile, pineno bloccata. Il passato € i,
impassibile, a prescindere dal nostro gesto enapiticappello al ricordo riguarda
«la nostra affinita con l'essere», verte «sul nosapporto con I'Essere, e sulla
varieta di questo rapporto»: infatti, «la coscieps&ologica non € ancora nata. Sta
nascendo, trova qui le sue condizioni ontologiéffesin altri termini, di diritto, al
passato — virtuale, trascendentale — non arriviaffetto partendo dal presente —
empirico, attuale — poiché la condizione non pugees un calco del condizionato:
essa, piuttosto e cio che e in sé e cio senzaale qun si da nessun condizionato. Si
va dunque dal passato al presente, e mai recipetamcome dice Bergson, nel
passo citato, a proposito del ricordo e dellimmagi Cid, owviamente, non
corrisponde affatto al movimento psicologico, cherécisamente linverso. Vi €,
quindi, un'ontologia che si dice dello psicologidgoyirtuale che si dice dell'attuale,
senza analogia alcuna.

Lo slancio vitale, infine — un unico slancio ldeVita per tutte le vite —, ci sembra
'idea che piu sistematicamente, piu esplicitameaffeonta ed espone, articola ed
estende nel vivente il tema dell'univocita. L'inbeprimo capitolo dd.’evoluzione
creatrice ci sembra essere un affresco dellunivoco. Propeo I'argomento che
tratta, questo testo offre una maggior presa aflmpcrensione dei molti temi
bergsoniani analizzati fin qui. Due sono le questhe ci interessano in particolar
modo: la prima, quella che riguarda il virtuale skconda, come l'univocita riguardi
immediatamente la differenza, cioe, come [l'univ@citsi articoli nella
differenziazione. Le due questioni, in realta, sama soltanto, poiché il virtuale
stesso si attualizza solo attraverso la differeaare, I'essere si attualizza nelle
differenze viventi.

Effettivamente, si e visto sopra come il vireuaorrisponda alla dimensione
ontologica e come esso sia un trascendentale diel fe non del possibile). Esso e
'empirico o l'attuale non si assomigliano affattora, lo slancio vitale & cio di cui
tutto il creato partecipa, per cosi dire. In chedo® Non certo come un’armonia di
fatto. Le specie, come gli individui, semmai, ditdaimplicano il contrario, cioe
implicano ciascuno il proprio sviluppo attraverso aonflitto pi 0 meno sempre in

atto. «L’armonia non esiste dunque di fatto; egmtetosto di diritto: voglio dire che

338 G. DELEUZE,La memoria come coesistenza virtyateID., Il bergsonisma., cit., p. 52. Sulla
contrazione ontologica (virtuale) e sulla contragioo meglio, traslazione psicologica, e la diffize
di natura che vi corre, cfivi., pp. 54-55.

197



lo slancio originario € uno slancio comune, e che 9 risale all'indietro, piu le
diverse tendenze appaiono complementiti»L’armonia, la complementarita,
ovvero lo slancio vitale come unico soffio, piu alneo stato di cose, risulta essere
quindi una tendenza. In quanto tale, e in quarscontrabile soltanto attraverso un
cammino a ritroso, essa gia ci pone nel virtualattuale, al contrario, si esplica
essenzialmente per dissociazione. Prendendo sieatanatto di cio, e tuttavia in
conflitto con le teorie evoluzionistiche dell'epo&ergson scrive:

Per quante biforcazioni abbiano potuto prodursi,quente vie laterali si siano aperte, lungo
le quali gli elementi dissociati si sono sviluppatimaniera indipendente, resta nondimeno il
fatto che il movimento delle parti continua in uidello slancio primitivo del tutto. Qualcosa

del tutto deve dunque sussistere nelle #arti

Come prima, irfViateria e memoriaancora adesso, reevoluzione creatricgil
virtuale € I'Uno-Tutto, una coesistenza gigantesuwdifferenziata. L’attuale, al
contrario, deve prodursi, € non puo prodursi chediféerenziazione, stabilendo in
essa, al tempo stesso, le proprie linee di deteione. Lo slancio vitale, dunque, é
il virtuale da attualizzarsi secondo le intensité ©ie determinano le condizioni, per
dirla con un linguaggio deleuziano. Parte di essrsipte nell'organismo vivente.
Ma, lo stesso organismo vivente, anzi, la stesfiala@rganica si definisce come
differenza. Essa, attuale, € un punto d'arrivo «oba ci restituisce la forma del
percorso compiuto per arrivarci»; una qualsiasutgira organica non & che
«l'accumulo delle piccole differenze che l'evoluzéo ha dovuto attraversare per
giungervix*., Come si pud notare, Bergson non procede affatoaptrazione, né
per analogia. Egli dice che, come il presente raipya essere la ragione del passato,
cosi 'organismo non puo spiegarci o «restituilaiforma dell’evoluzione compiuta,
o dello slancio vitaldrasformato: € il virtuale che si attualizza; la recipa non é
vera. L’evoluzione, quindi, si profila come procesh attualizzazione: essa va, come
ogni attualizzazione, dal virtuale all’attuale.vittuale, il passato, I'essere (slancio

vitale), pit 0 meno contratté,nelle sue attualizzazioni (organismi).

3391, BERGSON/ 'evoluzione creatricé1907), cit., p. 47.
3401 BERGSON/ 'evoluzione creatricecit., p. 49.
341 1. BERGSON/ 'evoluzione creatricecit., p. 51.
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Ora, l'attualizzazione é differenziazione, maliferenze di cui si parla non sono
date nell'attuale, o meglio, non sono date se noguanto pure diversita specifiche.
Esse si esprimono nell’attualizzazione in quantfedinziazione del virtuale guidata
dalle intensita che a loro volta si esplicano adlliale esteso. Questa € la ragione per
cui si sostiene che l'evoluzione é creatrice. Nmrsdrebbe, al contrario, o meglio,
non la scopriremmo tale se invece di esplicarla egmassaggio dal virtuale
all'attuale e dall'inviluppato all’esteso qualitati, la rappresentassimo secondo una
pura condizione di possibilita. In quest’ultimo ca$attuale sarebbe assunto come
reale, mentre il possibile, come cid0 che e da zeale. Realizzazione ed
attualizzazione, come si € gia visto, sono procéd#erenti cui corrispondono
visioni o0 pensieri altrettanto differenti. La reaazione del possibile, implicherebbe,
prima di tutto, un trattenimento, una limitaziopejché non tutto cido che e possibile
passa all’esistenza, mentre invece cid0 che passantd reale solo in quanto
immagine e somiglianza del possibffe E il trascendentale appartenente al puro
ordine del concetto, criticato a piu riprese dagden, il quale, invece, assume come
metodo lintuizione, ossia un trascendentale deltente. Inoltre, come ha fatto

342 A proposito della realizzazione del possibile #attualizzazione del virtuale, Michael Hardt fa
un’osservazione interessante considerando i dumiodiversi di reale che, rispettivamente, ne
risultano — reale quale molteplicita di ordine ellcaso, e reale quale molteplicita di organizaaei
nell'altro: «La realizzazione del possibile da lnog una molteplicita di ordine, una molteplicita
statica, perché tutto I'essere reale € gia dateedgterminato nella “pseudo-attualitd” del possibil
L’attualizzazione del virtuale, invece, presentaa umolteplicitd dinamica in cui il processo di
differenziazione crea I'originale disposizione e®mnza dell’essere attuale: si tratta in questo das
una molteplicita di organizzazione. [...] La moltepa dell’organizzazione € “indeterminata” in
guanto e creativa e originale; [...] il processeativo dell’organizzazione & sempre un’arte» [M.
HARDT, Gilles Deleuze. Un apprendistato in filosgfiacit.,, p. 40]. La molteplicita
dell’organizzazione € imprevedibile e creativa ss#ocolta nel processo di attualizzazione, cioé sol
nel campo differenziale delle intensita, poichédamismo attuale implica un’organizzazione di altro
tipo, regolata e gerarchica. Il campo di inten&itan campo trascendentale rispetto all’'organismo
compiuto. E cid che bisogna scorgervi dietro doe§uello dell'organizzazione & un tema che, mano
a mano, diventa centrale nella produzione sucaegdivDeleuze, nella misura in cui si rapporta
negativamente e in modo limitativo al piano di inmeaza. Rispetto a quest'ultimo, dove tutto
«semplicemente si fa», un principio di organizzaeiantroduce il primato dell'identita e la
rappresentazione quali suoi parametri necessaggelativi. Al piano di organizzazione in quanto
forma(to), Deleuze contrappone il tema del corpternisivo ocorpo senza organiGli stessi
concatenamenti — fondamentali a partire ldanti-Edipo in poi — riguardano le intensita. Esse,
appunto, nel loro essere differenti e differenzjasitconcatenano al di la dell’'ordine delle forrogni
volta in modo creativo. Il concatenamento contisucaratterizza proprio per I'imprevedibilita e la
creazione delle quali nessun ordine formale e fémreto pud rendere conto. Ma gia il processo di
attualizzazione, in sé, non corrisponde alle forna si svolge attraverso le forme; forma e soggett
devono, come dire, ancora nascere, ma anche ute nati, né la forma né il soggetto possono
impedire I'attualizzazione, sempre in atto. Persfmemotivo, Deleuze sottolinea ogni volta che
I'attualizzazione € del virtuale. Solo in quantierita al virtuale, la molteplicita che ne risuiacome
dice Hardt, indeterminata, o non determinata incg, o si determina ogni volta in un rapporto
essenziale con l'indeterminato, come si € vistacnaketto di differenza, giacché la molteplicitan o
se non differente in sé.
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notare lo stesso Bergson in un altro testo, il ipidles se da un lato € piu largo del
reale, giacché esso non si realizza interameni, aon si realizza che in minima
parte in esso, dall'altro lato, il possibile rapgeeta un ordine trascendentale
essenzialmente ricalcato sullempirid Per contro, il virtuale & tutto implicato
nell’'attuale, se non altro, perché esso non € meale dell’'attuale stesso. Il fatto che
il virtuale sia sempre implicato, contratto nelitstle, non fa di esso un puro
possibile. La contrazione, come abbiamo visto sdpatando del passato, non
preclude affatto il virtuale come tutto, anzi, safoquanto tutto coesistente in sé, il
virtuale si rende attualizzabile attraverso le eaontrazioni. Il possibile comporta
un’evoluzione astratta e articolata necessariamattaverso pit momenti negativi,
mentre il virtuale si esplica sempre e soltanto €omomento positivo in un
movimento altrettanto positivo: l'attualizzazione differenziazione e la
differenziazione & creazione. E cid che emerge enwil'esempio dell’occhio e
della visione come soluzione positiva del probletela luce, che Bergson analizza
ampiamente né.’evoluzione creatricesoluzione tanto piu positiva quanto meno
somigliante al problema posto, e lo stesso problematuale in quanto unico per
tutti — si attualizza tanto meglio nella propridusione quanto piu differisce da sé;
€SS0 e creativo e la soluzione che si da attualiftrsi, € positiva. L'attualizzazione é
positiva e creatrice, quindi, mentre la realizzagioimplica l'inscrizione della

differenza creatrice nel concetto del negativo.

Secondo noi, una macchina organica nella sua tigtalippresenta senz’altro, a rigore, la
totalita del lavoro di organizzazione [...], ma lertpalella macchina non corrispondono a
parti del lavoro, perchéuesta macchina, nella sua materialitd, non rapprga piu

l'insieme dei mezzi impiegati, ma un insieme daast aggirati € una negazione, piuttosto

che una realta positiv.

Le parti che rendono possibile il funzionamed®&la macchina-occhio di cui si
parla, intesa come sistema visivo, corrispondonmdea ad una spiegazione negativa
che, per poter dare ragione di sé e di cido cheergadsibile, deve prima inserirsi in

by

un contesto di logica vitale qual e [lattualizzamo del virtuale (o logica

343 Cfr. H. BERGSONJI possibile e ilreale, ma anch8viluppo della verita. Movimento retrogrado
del verqin ID., Pensiero e movimentd934), trad. it di F. Sforza, Bompiani, Miland)aD, pp. 83-
98 e pp. 3-22.

344 H. BERGSON/ "evoluzione creatricgcit., pp. 81-82.
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dellespressione, come l'abbiamo chiamata con DeleuSi dice, invece, che
l'attualizzazione € creatrice con riferimento atwale, poiché in esso le intensita in
quanto fattori individuanti creano le sue linee differenziazione che si
attualizzand”. La dissociazione di cui parlava Bergson sta anifiigre il
riferimento alle linee di divergenza secondo leligleaslancio vitale si attualizza.
L'evoluzione come € apparsa fin qui non & dunqueeihplice passaggio da un
termine attuale ad un altro, ma piu profondamenitettualizzazione per
differenziazione del virtuale. Tale differenziazgosegna positivamente la differenza

stessa che vi e tra il virtuale e 'attuale.

Infatti, cid che coesiste nel virtuale, nell'atteialon coesiste pit e si distribuisce in linee o
parti non sommabili, ciascuna delle quali mantiibhgtto, ma in un certo modo, da un certo
punto di vista. Anche queste linee di differenziae sono veramente creatrici: si
attualizzano per invenzione, e in questo modo erefrrappresentante fisico, vitale o

psichico del livello ontologico che incarnaffo

Parlando sopra della molteplicita e dell'etermjid delle durate, viene da
chiedersi ora, dopo una cosi forte presa del et non vi sia anche una durata
che le comprenda in sé tutte, pur attualizzandofguanto differenti e divergenti, un
po’ come abbiamo fatto con la conflittualita e lastciazione che si ha tra le specie
e gli individui, confluenti, in ultima istanza, imo slancio vitale originario che tutti
contraggono in un determinato grado. Una duratspnnma, che sia coesistenza
indifferenziata di tutte le durate insieme, coesigh in un Uno-Tutto. Ci sembra che
una tale coesistenza delle durate nel virtualgisi@mersa trattando della memoria e
del passato. Ma essa emerge ancor meglio, in modor giu plausibile nel caso
dello slancio vitale, forse anche per il fatto che e la vita stessa la tematica della
ricerca e, per sua stessa natura, essa presematenre di affezione sicuramente
maggiore.

Lo slancio vitale, differenziandosi crea il vinte. Esso si dice nello stesso modo di
tutte le forme viventi, tutte differenti. Esso &tel di tutte le differenze creatrici delle
forme viventi — si dice dell'attualizzazione comell@ttuale, ma nell’attuale, si dice

35 Cfr. G. DELEUZE, Lo slancio vitale come movimento della differeriviag in ID., II
bergsonismo e altri sagggit., p. 87.

346 G. DELEUZE, Lo slancio vitale come movimento della differeripiag in ID., Il bergsonisma.,
cit., p. 91.
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della differenza. Lo slancio vitale, questo Unotduton smette mai di aprirsi nelle
forme viventi, per mezzo della sua attualizzaziome; anche il vivente ¢ tale e si
comporta secondo le proprie leggi — di bisogndchis, psichiche, ecc. — solo in
guanto, a sua volta si apre allUno-Tutto ontologicL’'evoluzione -
differenziazione, divenire dello slancio vitale egsenzialmente creatrice. «In questo
modo il confronto classico cambia completamentes@ea non € il tutto a chiudersi
come un organismo, ma l'organismo che si apre tb,te nello stesso modo di
questo tutto virtuale®’.

In conclusione di questa parentesi, si pud eotpranto I'elaborazione di questi
concetti e temi bergsoniani sia presente allo sdahell’esposizione deleuziana della
teoria delle idee e delle intensita — e quindi ureltp della differenza in sé — che
abbiamo trattato nel capitolo precedente. Con oid $i vuol dire che, a formulare
tali teorie fosse sufficiente il solo riferimento Bergson, poiché in esse si
moltiplicano gli incroci con altre filosofie ancqrguali, per esempio, quelle di
Spinoza, di Leibniz, di Kant — come si e gia vist@ di Nietzsche, solo per fare
alcuni nomi. Ma, probabilmente, riguardo ai temedfici menzionati, l'ipoteca
deleuziana, tra tutti loro, € maggiore nei confranBergson. Inoltre, soprattutto con
l'idea dello slancio vitale, Bergson si inseriscepiano titolo anche nel contesto
dell'univocita dell’essere, che ora ci apprestiamalelineare, e dove il suo nhome
perd non appare accanto agli altri. Questo cap#elva allora anche per supporre
che, pur non richiamandosi esplicitamente a Bergsglh &€ implicitamente presente

— come avviene spesso — nello sfondo della question

347 G. DELEUZE, Lo slancio vitale come movimento di differenziagjam ID., Il bergsonisma., cit.,
p. 95.
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CAPITOLO 9

L’affresco ontologico dell’'Univocita e alcuni suoimomenti

fondamentali

Ma il Tutto e ugualee il Tutto tornapossono
dirsi solo la dove si € raggiunto il punto estremo
della differenza. Soltanto allora & possibile una
sola e medesima voce per tutto il multiplo dalle
infinite vie, un solo e medesimo Oceano per
tutte le gocce, un solo clamore dellEssere per
tutti gli essenti’®

La concezione della differenza in sé€ come [wiagrimo, per esprimerci cosi, il
suo sviluppo positivo e la sua affermazione atiswvdidea e I'ntensita, il processo
di attualizzazione e quello di individuazione, ndre la stessa ripetizione spirituale,
implicano a tutti gli effetti un quadro ontologic®! quale si dipanano e trovano il
loro pieno significato. L'ontologia deleuziana gegenta come un’orchestrazione
complessa, una musica della differenza, intonath psincipio dell’'univocita
dell’essere. Differenza e univocita, dunque, semtiia si corrispondano in un

guadro non piu rappresentativo del pensiero. infatt

Che l'essere sia univoco, che non possa dirsi se inoun solo e stesso modo, &
paradossalmente la condizione principale perchiediita non governi la differenza, e la
legge dello Stesso non la fissi come semplice dpjpoe nell’elemento del concetto;
I'essere puo dirsi nello stesso modo in quantdfferdnze non sono ridotte in anticipo dalle
categorie, in quanto non si ripartiscono in un divesempre riconoscibile attraverso la
percezione, in quanto non si organizzano seconderarchia concettuale delle specie e dei
generi. L'essere & cio che si dice sempre delfaréifiza, & iRiveniredella differenz”.

348 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 388.
349 M. FOUCAULT, Theatrum philosophicuntit., pp. 70-71.
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Ma, per impostare il discorso in maniera pitesimtica e per provare a vedere
come viene a costituirsi tale principio nella fadis. deleuziana, in quanto stratificato
e integrato da momenti rilevanti diversi, dand@glsi un respiro piu ampio, bisogna
fare qualche passo indietro: bisogna tornare,tinfdta tesi ontologica di Aristotele,
che abbiamo in parte gia visto precedentementétanido della differenza e la
rappresentazione, e, prendendo le mosse datoped proseguire verso alcuni altri
momenti determinanti il principio di univocita.

Come si & avuto modo di notare, Aristotele troma posizione media tra le tesi di
univocita ed equivocita dell’essere, secondo mgigio di analogia che egli articola,
mediando in tal modo il concetto stesso di diffegerLa mediazione della differenza
serve, fondamentalmente, al raggiungimento di dumpislegati I'uno all’altro:
garantire la sussistenza ontologica della diffeaemedesima e, al contempo, salvare
il molteplice — di cui si dice la differenza — imanto tale; cio, appunto, nella misura
in cui sia la pura sinonimia (univocita) che la g@uomonimia (equivocita)
impediscono la sussistenza ontologica della diffeae Riguardo al molteplice, di cui
si dice la differenza, possiamo dire che esso eeddta del mondo fenomenico,
percio, salvare la differenza implica il tentatido salvare il molteplice come tale
realta fenomenica: questo € l'intento di Aristotd®po la condanna platonica del
mondo fenomenico, perché, appunto, diversamentePldéone, «l'essere, per
Aristotele, & la totalitd delle cose pensabili espezibili, senza ecceziori®. In
guesta opposizione all'idealismo platonico si @eyuella che potremmo chiamare
ontologia realistica di Aristotele.

Trattando della differenza specifica, si € vismme essa implichi l'identita nel
genere. Il genere € una categoria. Come tale, ®sssume la differenza specifica
cosi come le specie medesime. La differenza spadifidunque categoriale. Ma, in
una differenza di genere — dove il genere si digponquanto concetto ultimo
determinabile — bisogna trovare un principio d’araf di la dei generi stessi, quindi
un’unita extracategoriale, come dire, che comprendassuma in sé i generi stessi,
in modo che le differenze categoriali, attraverdsaférimento a tale unita, non si
riducano a delle mere diversita. Questa unitagséee in quanto non riducibile a una

categoria determinata. All'essere, infatti, non godrispondere un concetto unitario

350G, REALE, Introduzione in ARISTOTELE ,Metafisica cit., pp. XIX-XX.
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che lo comprenda: I'essere non € un genere, ditgtofele. E, tuttavia, bisogna
rappresentarlo, in qualche modo, cioé, bisognarftale molteplice di una qualche
unita concettuale, se non si vuole cadere nellamkerita o nella mera tautologia. E
di fronte a un’alternativa radicale come questauragequivocita o pura univocita —
che l'analogia compie il suo sforzo di mediazioBeltanto essa attraversa e piega
'essere nelle categorie, le quali, intessono lezieni del reale, o, il che & lo stesso,
articolano le parti del moltepli€¥. Le categorie articolano I'essere, dunque. Esse
sono chiamate a ridare «i significati fondamentilil’'essere in quanto ridanno le
originarie distinzioni su cui si appoggiano gliradignificati»>%

L'analogia, quindi, opera allinterno delle cgbeie stesse, poiché «gli altri
significati» si diranno analogicamente ai signifigarimi. Ogni categoria dice un
significato primo dell’essere, ma le categorie tesono in un rapporto, in qualche
modo, gerarchico le une con le altre, tale per ipiu importante diviene il
riferimento essenziale delle altre che seguonol, Gwdla tavola aristotelica delle
categorie, in particolarel’essere della prima sporge decisamente su quelkotte
le altre in quanto costituisce il loro stesso fondte>>>. In quanto I'essere non &
rappresentabile se non per via delle categorieessgndo queste concettualmente
distinte, si dira che I'essere ha molti significdfi da notare che la molteplicita di
significati, tuttavia determinati dal rapporto @elcategorie, €, per Aristotele,
originario e non strumentale, dacché le categariéspondono originariamente alle
diverse sfere nelle quali I'essere si rivela. Peistatele quindi, I'essere si rivela

originariamentecome molteplicita di significati, ma tali signiéii si rapportano

%1 |'analogia e le categorie ci introducono al temellad determinabilita del concetto nella
rappresentazione. Perché l'identita del concettietErminato sia rappresentabile, occorre che essa
riceva la propria determinabilita nelle categofiesi intese, le categorie sono generi d’essere&rigen
che assumono l'essere, come si esprime Deleugeamto distributivo e ordinale. | generi sussumono
altresi i concetti specifici secondo il loro prapmetodo di divisione che essenzialmente conskgdte n
determinarli attraverso predicati contrari intemniciascun genere. La convergenza dei contrari
specifici nel genere appartiene strutturalmente\aflione analogica, ne esprime anzi I'essenzagcom
abbiamo gia visto e come vedremo in seguito. Qog, riguardo alla differenza, si nota che essa é
interamente ripartita nelle categorie in base mdllagia; anch’essa, quindi, diventa distributiva e
ordinale. Tanto I'essere quanto la differenza swoit al di 1a di qualsiasi rapporto con le singdfa

e, di conseguenza, tanto I'uno quanto I'altra calano in base a delle distribuzioni concettfiate.

In tal modo «l'individuo non &, né & piu pensatons& come portatore di differenze in generale,
mentre nel contempo I'Essere stesso si ripartighke forme fisse di queste differenze e si dice
analogicamente di cid che é» [G. DELEUZEfferenza e ripetizionecit., p. 346].

%2 G, REALE, Introduzione in ARISTOTELE ,Metafisica cit., p. XXII.

353 G. REALE, Introduzione in ARISTOTELE ,Metafisica cit., p. XXIII.
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sempre a un’unita identitaria — o al loro signifecgrimo — secondo il ruolo della

rappresentazione.

L'essere si dice in molteplici significati, ma sempn riferimento ad una unita e ad una
realta determinata. L'essere, quindi, non si deerpera omonimia, ma nello stesso modo in
cui diciamo «sano» tutto cio che si riferisce alidute: o in quanto la conserva, o in quanto la

produce, o in quanto ne & sintomo, o in quantogeado di riceverla [.. %

L'essere, dunque, ha si tanti significati, n@scuno dei quali & un derivato rispetto
al significato primo che funge da unita identitaria non solo: I'essere ha tanti
significati quante sono le categorie, dal momerite ciascuna di esse rappresenta
un'accezione dellessere tale da qualificarlo comessere per s&3, ma
ciononostante, tutti questi significati del’'essavdutti questi esseri per sé, si dicono
solo nella misura in cui si rapportano — specifd@a o rappresentandone, appunto,
un’accezione — a un significato primo, originai@uindi, originaria e la molteplicita
dei significati dell’'essere, quanto lo € ugualmentee non di piu -tin significato
primo. Si pone qui il problema dell’'uno e del moltee, la soluzione del quale, per
Aristotele, € I'analogia: essa riconduce il molteplall’'unita, il diverso all'identita;
essa stessa € identita di rapporti. In tal senstirgiche i significati derivati sono
analogici al primo.

In quanto ripartito interamente nelle categofiessere riceve il suo significato
primo dalla prima categoria, la piu importante, liueioé sulla quale tutte le altre si
fondano. Essa si situa nel vertice della tavolataiglica ed € la sostanzeu6ig.
Tutte le altre categorie — qualita, quantita, relag, luogo, tempo ecc. — si dicono in
rapporto ad essa, sono, quindi, sue accezioniissdi® primo, 0ssia non un
particolare essere, ma I'essere per eccellenzmséstanzas’. Essa appare dunque
come principio e causa prima (uno) dell'essere f@pdite), poiché, per essere, non
ha bisogno che di sé: é sussistente in sé. Essigegotia prima perché non necessita
una comprensione in altro, mentre le altre categdeivono inerirvi. E se & ovwvio che
né la sostanza in quanto categoria prima, né ile afttegorie, prese separatamente,
esauriscono l'essere, ciononostantepudia soltanto rappresenta ebsenza

354 ARISTOTELE,Metafisica cit., IV 2, 1003b 33-36.
355 Cfr. ARISTOTELE,Metafisica cit., V 7, 1017a 23-24.
356 ARISTOTELE,Metafisica cit., VIl 1, 1028a 31.
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dell’'essere. Infatti, la sostanza definisce I'egsat di la di ogni accidente, in quanto
sua essenza. L'essenza € l'accezione fondamentgdlle sbstanza e l'accezione
fondamentale dell'essere stesso, intesa proprieesua fondamento.

L’'essenza € cio per cui una cosa € quella eundaitra, cioe, designa la natura di
un ente, mentre l'essere, dice Aristotele, & umlipato universale che non esiste se
non nella molteplicita delle co§& L'essere, dunque, non esclude I'accidente, anzi,
si svolge principalmente in esso, essendo l'esseite cid che e. Per contro,
scorgervi un'essenza, significa porre un fondameh&®non ha nulla di accidentale,
essendo I'essenza cio che necessariameinte@&e per sén tal senso, I'essere, pur
non esaurendosi nelle categorie — quindi neancheuiella della sostanza —
nondimeno, non aggiunge nulla alla sostanza, &disse modo in cui un effetto non
aggiunge nulla alla propria causa. Nel medesimesea sostanza si dice essenza.
Infatti, Aristotele sostiene che la sostanza é dasa prima dell'essere, o il suo
principio primo.

Nonostante Aristotele cerchi di contrastare tbdogia platonica, che si articola
come idealismo oggettivo, tentando di salvare iltepdice che Platone, al contrario,
relegava fuori dal regno del vero essere — in undoadi ombre dove l'autenticita
approssimativa del sensibile si determinava secdrafterio di partecipazione a un
éidosche, in quanto essenza, € l'unico ad essere vetaraeih concetto dousia
seppur immanente allente che definisce — diverséendalle idee trascendenti di
Platone — viene a diventare, in qualche modo, ierir d’identitd ancor piu largo
dell'éidosstesso. Infatti, essa si pone coessenzdormale comunedegli individui
che confluiscono nell'identita di uno stesso gereid una stessa specie. Cosi, per
esempio, I'essenza delluomo si definisce dall ®ssere animale (identita del
genere) razionale (differenza specifica), per qudessenza del suo essere non si
esaurisca in tale definizione: la sua € una quaddél genere e della specie, e non
dellindividuo in quanto tale. Cio equivale a diohe 'uomo e sovrastato da e
sussunto in un’identita — nell'identita del conoettnella quasi-identita dell’analogia
—, ma tale identita non é l'identita dell'ente uomajuanto tale, piuttosto essa &€ una
sua determinazione estrinseca. Da un lato, dun§ustotele sostiene che l'unico

357 Cfr. ARISTOTELE,Metafisica cit., X 2, 1053b 16-24.
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essere reale & quello individuale, e quindi, mditep ma dall'altro, tale molteplice
rimane inintelligibile se non definito in base aisenza del genere e della sp&tie

L'essenza dell’'essere €, quindi, distinta dalere in quanto essere: essa € cio che
di intelligibile si «sottrae» allessere e si «d@»pensiero. Si ha cosi, da un lato,
'essenza — identita del concetto e analogia -a##atiro, 'essere — accidente, sfera
inintelligibile in sé. Tuttavia, una volta posteedsenza al modo di Aristotele,
linintelligibile non vale piu per sé, giacché ca@he lo definisce nella sua natura
mediata e lintelligibile stesso, cioe il concetta,categoria, il concetto di essenza.
Questo modo di porre I'essenza, pone al contemgrmbliguita fondamentale del
terminedn: I'essere si riduce all'ente e alla sua essenzqueamto ente. Tale ente,
nella misura in cui & sussunto in un’identita cbesbvrasta, &€ dato come gia
costituito’™®.

Si pud notare qui come le concezioni dell’'essedella differenza — in Aristotele,
guella specifica — siano strattamente connessesseieza dell’essere, infatti, si
definisce per via della differenziazione: differezone della specie nel genere, in
guesto caso. Ma il genere si dice delle speciepre delle differenze specifiche.
L'essere soltanto si dice delle differenze, ma solguantomediato esso si dice
analogicamente. Le differenze, in quanto sussuella quasi-identita dell’analogia,
song ma solo in quanto anch’esse mediate: le diffexeinzntano, di conseguenza,
lanalogo dell'ldentico. Il concetto di essere, mgij si risolve in un essere
concettuale, cosi come il concetto di differenzainsicrive in una differenza
concettuale. In conclusione, per Aristotele, I'esseimane fondamentalmente
equivoco, ma esssi dice analogicamente — intelligibilita dell’essere. Atterso un
lavoro di mediazione concettuale, I'analogia dieeaqid che accomuna i molteplici
sensi dellessere nella misura in cui le differerszesottopongono a un criterio
d’identita che le sovrasta in un ordine gia co#ttijcome si & visto anche prima,

trattando del concetto della differenza).

358 Sui temi riguardanti la metafisica aristotelich, 6. ANTONELLO, Seminari anno accademico
1994-1995. Ontologia e metafisica in «Differenzéapetizione» di Gilles Deleuzes ID., Seminari
anno accademico 2000-2001. Introduzione alla lettdi «Differenza e ripetizion»e di Deleuze
entrambi reperibili sul sito web «Pagine di filasef

359 Cio costituisce anche il punto di partenza deflassione di Heidegger: la differenza tra essere e

essente, in quanto la loro confusione rappresentmba storia dell’errore metafisico (cioé, apmunt
guello che definisce I'essere a partire dall’'esaaie|’essente).
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L'unica ontologia possibile attraverso la qualegiunga a cid che di veramente
costitutivo vi €, nell’essere come nel pensieroleDee la individua in una voce

unica che dispiega tutto I'essere: univocita delere.

C’é sempre stata una sola proposizione ont@ogdiEssere € univoco. E c'e€ sempre stata
una sola ontologia, quella di Duns Scoto, che assed’essere una voce unica. Si ¢ fatto il
nome di Duns Scoto, poiché egli seppe portare dfessinivoco al piu alto grado di
sottigliezza, a rischio di cadere nell'astraziolia da Parmenide a Heidegger, € sempre la
stessa voce a riproporsi, in un’eco che forma da tsdto il dispiegarsi dell’'univoco. Una

sola voce suscita il clamore dell’esséte

L'univocita pone l'essere come unico designatosehsi formalmente distinti.
Prendendo spunto dal modello della proposiziondeu2e distingue in essa il senso
in quanto espresso, il designato come cid chepsims e i designanti o esprimenti.
Il fatto della non-coincidenza del senso col design pone sin da subito un
problema di distinzione, sia tra i sensi stess, tsa il senso e il designato. Tale
distinzione logica e assimilabile, nei termini chkBamo usando, alla differenza
ontologica. Ora, appunto, nella proposizione orgo® dell’'univocita, il designato é
Ci0 a cui i vari sensi si rapportano come a un sermmico, a un sempre lo stesso,
«ontologicamente und%, dice Deleuze. Ma, naturalmente, il principio
dell'univocita non indica soltanto il designato amno; come si intuisce dal
vocabolo stesso, univoco indica con forza il faithe I'essere, designato comune, in
guanto si esprime, si dice a sua vattain solo e stesso sendptutti i designanti o
esprimenti numericamente distinti& L'essere si dice in modo univoco di tali
designanti. (E questa, come si pud notare, unaee@me ontologica che prende le
mosse da quella aristotelica per ribaltarla. Gffathente, 'essere come unico
designato, non impedisce affatto una sua visioraogita. Cosi, se I'essere per
eccellenza Aristotele lo individuava nellisia(designato), cid ancora non impediva
la plurivocita dell'essere).

Deleuze distingue tre momenti — punti luminadisslinea nella quale si dispiega
l'univocita — di fondamentale importanza per quamiguarda la concezione

dellessere univoco, e quindi, anche per quantaanga la concezione della

360 G, DELEUZE,Differenza aipetizione cit., p. 52.
%1 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 53.
%2 |bid.
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differenza. Questi tre momenti, queste tre sing@lathe spiccano sull'ordinario, Si
condensano in tre nomi propri; Duns Scoto, Spin@zaNietzsche. Trinita
dellunivoco, nella quale, ciascun termine aggiunge elemento essenziale alla
concezione dell’univocita. Il primo pensa l'essem@voco come «neutrapeuter
indifferente all'infinito e al finito, al singolaree all'universale, al creato e
all'increato. Scoto merita dunque l'appellativo ‘diottore sottile”, poiché il suo
sguardo discerne l'essere al di qua dellinterseziodelluniversale e del

singolares°®®

Il secondo, Spinoza, «compie un notevole passantavanziché
pensare l'essere unico come neutro e indiffereetdi ne fa un oggetto di
affermazione pura, e 'essere univoco si conforawlela sostanza unica, universale e
infinita, ponendosi comBeus sive Naturst®®. Nietzsche, infine, attraverso l'eterno
ritorno, pensa l'essere che si dice del divenilRitarnare € I'essere, ma soltanto

I'essere del divenire$®.

In Duns Scoto, come in tutta la tradizione ssiida, la nozione di essere si
riferisce all’'essere di Dio. Il problema ontologicisulta strettamente connesso a
guello gnoseologico, poiché, porre lessere di ome problema implica
immediatamente il porsi del problema della sua soitdlita. In quanto l'istanza
problematica qui € I'essere di Dio, 'argomentagioon potra prendere avvio che a
partire dalla creatura, ovvero dall’'effetto. Dalmento che I'univocita sostiene che
'essere si dice in un solo e stesso senso di tidtdi cui si dice, va da sé che esso e
comune al creatore e alle creature, ed € conosdibiuanto tale, cioé, in quanto
comune. Questa affermazione, ovviamente, non vioelaifatto che i due enti siano
sovrapponibili o in qualche modo uguali. Essi salifterenti, si svolgono secondo
modalita distinte, ma partecipano entrambi dellessbd concetto di essere, della
stessa essenza o natura, come dice Scoto, di .eksereutralita di tale concetto
consiste nel fatto che, I'essere cosi concepitogl® prima di ogni sua accezione
particolare corrispondente agli enti particolarss&, quindi, € assunto come «la
realta intellegibile che coincide condatura stessa dell'essere in quanto essere» e,
in quanto natura, esso € colto prima di qualsipscificazione concettuale, poiché,

363 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 57.
34 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 58.
365 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 59.
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«per sé, le “nature” non sono né universali néaanip®°®. Tale «natura comune» si
predica ugualmente, dunque, di tutto cio che &, €yone I'esigenza di determinare
intrinsecamente il concetto di essere, poiché pseec«natura comune» esso pone le
condizioni della conoscenza possibile, cid non @aggg nulla alla conoscenza reale,
in guanto tale concetto & ancora del tutto indetetu.

L'essere si dice nello stesso senso, ma didéstinti, differenti. La molteplicita di
cio che é deve quindi articolarsi concettualmemtsordo distinzioni le quali pero
vanno riferite allo stesso concetto di essere. lffatta articolazione va intesa, in
base a cio che si é detto fin qui, come l'indivizioae delle tante modalita di uno
stesso essere. Questa concezione non esclude &H#aistenza di una gerarchia fra
gli enti presi in quanto tali, ma ad un altro lieelcioe rispetto alle sue modalita,
'ente in quanto definito dalla natura comune, ltaswanch’esso essere univoco: la
stessa natura comune si dice, sia dell’'ente creaodi quello creatore increato, lo
stesso si dice di modalita differenti. Il finitd'mfinito, il contingente e il necessario
quali modalita dell’ente, non comportano il rifeento a due concetti distinti, o
meglio, non fanno capo a due sensi diversi. Losetesenso si dice delluno e
dellaltro. Cido che cambia e la modalita, ma nonnktura una dell’ente — cioe,
l'essere dell'ente —, per cui, lo stesso concettdice del finito e dell’infinito, del
contingente e del necessario: esso e formalmergtesso; infatti, non é sufficiente
che il concetto si attribuisca a modalita diverseché esso cambi natdita

La distinzione tra natura comune e modalitantioiduce al concetto di distinzione
formale, il quale & un punto cardine dell'ontologieDuns Scoto. La distinzione
formale si aggiunge alla distinzione reale — ovyatistinzione tra due designati
numericamente distinti — e alla distinzione di cagg — ovvero, distinzione di sensi
che si riferiscono ad uno stesso designato. Essaaédistinzione di ragione con
fondamento nella co¥¥. A proposito di tale distinzione, Deleuze commenta

356 E. GILSON,Duns Scoto e i realisti del XIV secpio ID., La filosofia nel Medioevdrad. it. di M.

A. Del Torre, Firenze, Sansoni, 2004, p. 678.

367 Cfr. G. DELEUZE,Spinoza e il problema dell’espressioi®68), trad. it. di S. Ansaldi, Macerata,
Quodlibet, 1999, pp. 46-47.

%% |n realta, Gilson distingue tra la distinzionenfae scotista e la distinzione tomista di ragionm
fundamento in re Secondo lui, «c'é distinzione formale scotistaniogolta che ['intelletto pud
concepire, in seno ad un essere reale, uno dei cgituenti formali separato dagli altri. Le
formalites cosi concepite sono quindi contemporaneamentétéisiel pensiero e realmente une
nell’'unita stessa del soggetto» [E. GILSQM, filosofia nel Medioeviit., p. 685].Ma a noi interessa
qui soltanto indicare la natura intermedia dellatidzione formale rispetto alle altre due, e in
particolar modo, indicare la differenza che vi @ tjuesta distinzione e quella semplicemente di
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La distinzione formale concerne I'apprensione dddita distinte appartenenti perd ad uno
stesso soggetto. Essa rimanda chiaramente ad aidedtintelletto, ma l'intelletto non si
limita qui ad esprimere la stessa realta sottoadpetti che possono esistere autonomamente
in altri soggetti [...] L'intelletto «afferra» oggétamente forme attualmente distinte, ma che,
come tali, compongono un solo ed unico soggettd. [a.distinzione formale & certamente
una distinzione reale, dal momento che esprimevérdi strati di realta che formano o
costituiscono un ente, ed € per questo che sifdioglis a parte reb actualis ex natura rei

Ma si tratta di una distinzione reale ridotta ainimi termini, poiché le due quiddita
realmente distinte si coordinano e compongono ucouante. Reale ma non numerica,
questo & lo statuto della distinzione form&le

E importante sottolineare questo tratto cootdinae compositivo di dette
quiddita, poiché, al di la dellente formato e uresse sono propriamente tanto
distinte quanto costitutive, non solo dell’'ente m&cho, ma anche dell'intelletto che
le pensa. Per Duns Scoto, quindi, le quiddita sendormalmente distinte, ma
ontologicamente le stesse. Esse non si riferiseothesignati numericamente distinti.
Il reale colto nelle suéormalites— I'essenza, la natura comune — non € quindi né
individuale (individuo determinato) né universalyeiiere o specie come concetti
ultimi): non é individuale nella misura in cui i@wstrati di realta» dispongono di
un’unita concettuale inferiore a quella numericiddividuo, e non € universale in
guanto non trova il suo fondamento nel puro concétta, se non determinato né
dall’'uno né dall'altro, il reale in quanto naturanoune contiene virtualmente in sé e
lindividuale e l'universale, poiché la natura comeu riceve sempre una
determinazione che la individua di volta in voltare ente. L’ente cosi concepito &

lindividuato, mentre la sua «determinazione noo psgsere una forma, perché ogni

ragione, senza insistere sulla direzione nellaggaata si compie, che sembra essere diversa nei due
filosofi, e cioé, dall'oggetto al concetto in S. fimaso, e dal concetto all'oggetto in Scoto. I
fondamento nella cosa di tale distinzione partieoldella ragione & decisivo in quanto fa della
distinzione formale una distinzione reale di altedura rispetto a quella propriamente detta, ciod,
distinzione reale ma non numerica, della quale Drlescrive: «Laistinzione formaledifatti, & si

una distinzione reale, poiché é fondata nell’esseneella cosa, ma non & necessariamente una
distinzione numerica, poiché si stabilisce tra Bsse sensi, tra “ragioni formali” che possonoisc
sussistere l'unita del soggetto a cui li si attisioe» [G. DELEUZEDifferenza e ripetizionecit., pp.
57-58]. Alla distinzione formale, Deleuze aggiunge ancha distinzione modalé quale riguarda la
variazione delle modalita individuanti all'intermid un essere o di un attributo (cfioid.). Sempre per
quanto riguarda la distinzione formale, ma sopttatte argomentazioni della dottrina dell’'univocéa
quelladell’analogia entisin generale, rimandiamo inoltre alla lucida espiosie di G. ANTONELLO

nei Seminari anno accademico 2000-2001. Introduziotee lattura di «Differenza e ripetizione» di
Deleuzereperibili sul sito web «Pagine di filosofia».

369 G, DELEUZE,Spinoza e il problema dell’espressiofi®68), cit., pp. 47-48.
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forma € comune agli individui di una medesima spea@ssa deve dunque
aggiungersi dall'interno alla form3%. Essa & una determinazione individuante la
forma, ovvero, individuante la natura comune medasitale determinazione Scoto
la chiama ecceita. L'ecceita e I'attualita nellalkgusi contrae la forma; essa é «l'atto
ultimo che determina la forma della specie allagsiarita dellindividuo3’% In
guanto l'ecceita non & un qualcosa che si aggidadeli fuori alla natura comune,
diciamo che essa e coestensiva a quest’ultima e a@matinuamente al suo interno
come ci0 che la individua. L'ecceita, trovando laogria espressione nella
distinzione formale, & essa stessa differenza ithaiante (intensita). Tale differenza
individuante e quindi la realta ultima dell'’entealDindifferenza della natura comune
al fattore individuante l'ente, questo e il peraoihe traccia l'univocita in Duns
Scoto.

Si capisce in quale misura I'ecceita si oppomgauanto differenza individuante,
alla differenza specifica di Aristotele che deteranil'essenza della specie
aggiungendosi dal di fuori a quella del genereguale non la contiene in sé. Al
contrario, la differenza individuante opera inteneste alla natura comune o
allessenza di una specie, poiché le & intrinsecdg determina nella sua realta
formale. Cio significa che I'essenza formale di gpacie caratterizza interamente la
specie stessa, ma anche che la specie e interapsatierizzata in sé, dall'interno,
grazie alle proprie differenze che la individuanoguanto tale, e non piu in quanto
riceve la sua determinazione distinguendosi da lwa’aspecie alla quale fa
riferimento estrinsecamente, nella misura in cioig centrambe sono sussunte nello
stesso genere. In altri termini, la specie trovaé la ragione positiva del proprio
differenziarsi. E lo stesso vale per l'individuo attualitd ultima di una forma.
L'individuazione, dunque, precede la specificazjomesicché l'essere si dice
immediatamente delle differenze individuanti. No® wessuna mediazione, nessuna
analogia di sorta in questa articolazione, poitdeckita, come la si é definita sopra,
cioé, in quanto differenza individuante, é intricseall’'essere stesso. L'universale
(essere) si dice immediatamente del piu singolaaxegita), come formula tale
principio con altre parole Deleuze. Le ecceita mggono I'essere dato in una natura

comune, ed esse sono la sua attualita ultima. Emergsi, che «l'essenziale

370 E GILSON,La filosofia nel Medioevcit., p. 686.
¥ |bid.
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dell’'univocita non é che I'Essere si dica in unoselstesso senso, ma che si dica, in
un solo e stesso sensdj tutte le sue differenze individuanti o modalita
intrinsecheX’?2. Ma né le ecceitd né gli individui costituiti somanedesimi, pur

dicendosi essi dello stesso medesimo essere.

L’Essere & lo stesso per tutte queste modalitagueste modalitd non sono le stesse, é
«uguale» petutte, ma esse non sono uguali, si dice in un setso di tutte, ma esse non
hanno lo stesso senso. [...] L'Essere si dice inalm & stesso senso di tutto cio di cui si dice,

ma cio di cui si dice differisce: [I'Essere] si didella differenza stes$a

Tale differenza, di cui si dice I'essere, suatnel processo di individuazione, il
quale precede di diritto ogni forma costituita, iimduata, che sia specifica o
individuale, e si pone, rispetto a queste, com@nmcipio trascendentale che opera
sotto I'ordine costituito dellempirico. L'individazione, dunque, distribuisce I'essere
in qualita di movimento che non si arresta maicijgernon si ha in esso un essere
ripartito in anticipo secondo le regole di divisloe sussunzione nell'identita del
concetto o nella quasi-identita dell’analogia. Nenl'essere univoco, quindi, a
ripartirsi «secondo le esigenze della rappresemtazima tutte le cose si ripartiscono
in esso nellunivocita della semplice presenza r{Burutto)s ' La differenza, in
€sso, si rapporta immediatamente all'indeterminatamvando cosi il suo elemento
genetico. Le ecceita, infatti, pur contraendo ddadizzando lo stesso medesimo
essere, non sono affatto identiche tra di essaj mearnano in individui identici o
sussunti sotto I'ldentico. Questi ultimi, & vermndividono I'essere in una natura
comune, ma l'essere comune é differenza. Diverstandal modello analogico,
secondo il principio dell’'univocita «non siamo r@gessere univoci in un Essere che
non lo &; siamo noi, € la nostra individualita cbsta equivoca in un Essere, per un
Essere univoco®>. Allora, invece che una identitd concettuale sstamate e
sussumente il differente — come nel caso di Amdt¢ot-, Duns Scoto propone e
delinea una natura ontologicamente comune chetisolar attraverso le differenze
individuanti. Al posto di una differenza che si@idell'identita, adesso e l'essere

comune che si dice della differenza. Tuttavia, ca@in@ menzionato sopra, I'essere,

372 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 53.
373 |bid.

37 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 54.

375 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 57.
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in Scoto, & concepito come neutro e indifferentssoEnon & ancora propriamente

messo in atto, come invece avviene con Spinoza.

«Con Spinoza l'essere univoco cessa di essengafizzato e diviene espressivo,
vera proposizione espressiva affermatiVa»| fatto che I'essere diventi espressivo
va preso alla lettera. Esso designa che l'esserartgiola secondo una logica
dell'espressione o, come la chiama diversamenteu2e| una logica del senso. La
sostanza si esprime negli attributi e, attravelessptessione degli attributi, nei modi.
Sia gli attributi che i modi sono espressivi; entba esprimono l'essenza della
sostanza. Solo che il modo, in quanto in essosiras I'attributo, &€ espressione di
espressione; ma l'espresso € sempre I'essenzasbasiianza. Gli attributi, dunque,
sono forme comuni alla sostanza e ai modi, anchensgimile disegno comporta,
d’'altra parte, diverse distinzioni. L’attributo,efqanto, esprime l'essenza della
sostanza. Spinoza scrive: «Per Dio intendo l'estlatamente infinito, ossia la
sostanza che consta di infiniti attributi, ciascuthei quali esprimeun’eterna ed
infinita essenza¥’. L'idea di espressione, quindi, deve chiarireaipporto tra la
sostanza unica e gli infiniti attributi, ma coreriimento all’essenza della sostanza: e
guest’ultima I'espresso, non solo degli attribigsgressione), ma anche dei modi
(espressione di espressione), poiché, cio cheilbatb esprime nel modo é sempre
'essenza della sostanza, come si € sottolineatquésto consiste, in grosse linee,
'apporto ontologico di una teoria dell’espressione

Ma, l'idea di espressione modifica altresi lainae di conoscenza: essa comporta
anche un apporto gnoseologico, strettamente — caiaente, diremmo — collegato
alla propria articolazione ontologica, e che caesi®l fatto che la cosa e l'idea —
loggetto e la sua conoscenza — non sono esteum@ lall'altra. L'univocita

ontologica implica dunque anche una gnoseologi@ogai e immanente, e cio in

37 G. DELEUZE, Differenza e., cit., p. 59. Deleuze dedica due monografigiada: Spinoza e il
problema dell’espression€l968), coeva Differenza e ripetizionee Spinoza. Filosofia pratica
(1970); ma Spinoza & presente in tutto il pengiedeuziano. Cosli, i€he cos’é la filosofig1991) —
uno degli ultimi grandi testi di Deleuze, scrittoncGuattari — Spinoza viene considerato il re dei
filosofi. Ma, ancora pil indicative a tal proposgono queste parole: «[Con riferimento al piano di
immanenza] Cio che non pud essere pensato, e tthedudeve essere pensato, fu pensato una volta,
come una volta si & incarnato il Cristo per mosttarpossibilita dell'impossibile. Spinoza & quiiidi
Cristo dei filosofi, e i maggiori filosofi non soraltro che degli apostoli che si allontanano o si
awvicinano a questo mistero» [G. DELEUZE, F. GUATRIAChe cos’¢ la filosofig1991), cit., p.
49].

377 SPINOZA, Etica, trad. it. e cura di E. Giancotti, Roma, Editoiuiiti, 2000, I, definizione 6
(corsivo nostro).
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guanto I'essenza della sostanza si esprime ingdlitéttributi nel medesimo ordine.
Ora, essendo gli attributi che conosciamo soltaide — condizione dalla quale
deriva il parallelismo ontologico in Spinoza —, ®é; pensiero ed estensione,
l'essenza della sostanza, in quanto unica, Si gpin essi secondo uno stesso
identico ordine, sia nel pensiero (mente) che estiénsione (corpo). «Vi & dunque
corrispondenza fra le affezioni del corpo e le idedla mente, corrispondenza

8 owvero, vi &

secondo la quale queste idee rappresentano quisdigioai»®’
corrispondenza tra corpo e mente. Il fatto chead®listanza noi conosciamo soltanto
due attributi, dipende unicamente dalla nostra raatli ente finito, composto di
corpo ed anima, ma la sostanza per sé si esprim@’imfinita di attributi, come
emergera in seguito, corrispondentemente allardirdta potenza.

Da quanto esposto fin qui, 'espressione semelsszre quel movimento che si fa
tanto nel pensiero quanto nelle cose, e che atengeéluppa il massimo problema
dell'univocita, ovvero, quello dell'uno e del maiiee. Cio si pud capire meglio se
applichiamo all'idea di espressione i procedimenii quali si sorregge e in base ai
quali funziona, che per altro, sono suoi sinonimiplicazione ed esplicazione. Sia
l'una che laltra rimandano a un loro comune pmieisintetico: lacomplicatio
L’Uno é implicato nel molteplice ed e cio che, magto implicato in esso, esplica il
molteplice esplicandosi a sua volta. Implicaziork esplicazione non sono dei
procedimenti contrari: essi si co(i)mplicano l'uraltto — in tal senso la
complicazione ¢ il loro principio sintetico. D'atrde, I'implicazione, in quanto non
e rappresentazione, vuole che I'implicato sia imemaa a cio che lo esplica: 'Uno é
immanente al molteplice che lo svolge. Cosi, latasws € cid che complica gli
attributi, ma anche cio che e implicato e si esplit essi. E lo stesso vale per gli
attributi e i modi. «Gli attributi implicano ed d&@ano la sostanza, ma la sostanza
comprende tutti gli attributi. | modi implicano eekplicano [lattributo da cui
dipendono, ma l'attributo contiene tutte le essatgianodi corrispondent’’. A cid
e importante aggiungere anche il fatto che 'espoe® come concatenamento di
complicazione, implicazione ed esplicazione, nam'e@perazione il cui rapporto con
l'intelletto si fonda su quest’ultimo — cioé, I'egssione non & una distinzione di

ragione —, ma al contrario, € I'espressione stegeadare il rapporto con l'intelletto,

378 G. DELEUZE, Spinoza. Filosofia praticg1970), trad. it. di M. Senaldi, Milano, Guerini e
Associati Editore, 1991, p. 101.
37° G. DELEUZE,Spinoza e il problema dell’espressiofi®68), cit., p. 12.
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il che, per altro, corrisponde a quanto specificapra riguardo allo statuto della
conoscenza che l'ontologia spinoziana implica.

L'espressione € indubbiamente un’espression®lagita che si sviluppa in
un’idea ad essa corrispondente. All'espressioneispmnde una distinzione reale.
Infatti, essa & una relazione tra i termini, erimi@i relazionati in essa sono tre,
realmente distinti: l'attributo (espressione), lasteinza (cid che si esprime) e
'essenza (I'espresso). L'espressione intesa cameegimento complessivo riguarda
precisamente la determinazione del rapporto frastytre termini senza i quali essa
non diviene intelligibile, ma l'espressione, tuitgvnon pud non presupporre la
definizione e determinazione dei termini stessiindgone e determinazione pero
che vengono messe In atto nel procedimento stesst’es@ressione,
contemporaneamente. L'espressione, quindi, noni@emgrale, né lo sono i termini
che in essa si rapportano. Finché si rimane netrgém viene meno l'idea stessa di
espressione, avverte Deleuze. Essa non e affatofigara la cui definizione si
aggiunge a quella dei suoi termini, ma e proprige@movimento dell’'essere.

Deleuze insiste sull'idea di espressione in 8pa) tanto da farne leonditio sine
qua nondella sua filosofi#®. L'univocita spinoziana non si manifesterebbe come
realizzata se si prescindesse da questa idea cssapéeomplicataad un tempo.
Essa, per un verso, € espressione di comunanzgerelaltro, articolazione di
distinzioni. Uno e molteplice sono i termini charivocita implica, e I'espressione é
la relazione tra questi termini. Si € accennatep@pra, a una distinzione reale tra i
termini in rapporto. L’espressione rivoluziona fineipio di univocita nella misura
in cui rivoluziona lo statuto di tale distinzioneate. Si & visto come, in Duns Scoto,
alla distinzione reale corrispondesse una distimzioumerica, cioé a dire che a una
distinzione tra concetti corrispondono dei designamericamente distinti. E si
visto anche come, in Scoto, la distinzione pilvelate attraverso la quale si sviluppa
il principio di univocita, diventasse quella formmathe indica sensi, appunto,
formalmente distinti, ma ontologicamente uno. Cec#®, che Spinoza capovolge
attraverso l'idea di un essere esprimentesi, pogsiintetizzarlo cosi: la distinzione
reale non € numerica, e la distinzione numericaéneale. La distinzione formale di

Scoto diventa, in Spinoza, propriamente una distimz reale. E se l'univocita

30 E nellindividuazione e nell'articolazione di quesidea che consiste, in effetti, I'originalita
dell'interpretazione deleuziana di Spinoza.
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spinoziana non e sufficientemente comprensibil&osgo Deleuze, se non si
considera l'idea di espressione, senza consid&xarentralita che la distinzione reale
assume in questa idea, € I'espressione stessanlg comprende sufficientemente.

Ora, se l'espressione nella sua complessitaaérelazione fra tre termini, e cioe
l'attributo come espressione, la sostanza che giime e l'essenza in quanto
espressa, la distinzione reale deve appunto evViementuale confusione dei termini
tra di loro. Insomma, l'essenza, la sostanza ¢ribatto sono realmente distinti, ma
non lo sono numericamente, né lo sono solo pediizna distinzione di ragione.
Cioe, nell’'espressione, non cogliamo dei desigmathericamente distinti: lo stesso
designato, invece, e realmente distinto nei terahilla relazione. Cosi, la distinzione
tra i termini che vi prendono parte € la distingorale tra gli attributi stessi, in
guanto esprimenti essenze differenti che fanno caamente alla sostanza. Scrive
Deleuze:

La sostanza e gli attributi sono distinti, ma spkrché ogni attributo esprime una certa
essenza. L'attributo e I'essenza sono distinti,sol@ perché ogni essenza é espressa come
essenza della sostanza e non dell’attributo. Lioaiga del concetto di espressione risiede
qui: I'essenza, in quanto esiste, non esiste dlidi dell’attributo che la esprime; ma, in

quanto essenza, si riferisce solo alla sostdhza

Spinoza dunque, su questo punto in contrastoCaotesio, afferma che si ha una
distinzione numerica ogni qualvolta le cose hammostesso concetto o la stessa
definizione — stesso senso per designati numericgaehstinti. E subito aggiunge
che tale distinzione deve fondarsi su una causerna o esterna alla natura della
cosa, cioe, intrinseca o0 estrinseca alla defingionedesima. Infatti, «la vera
definizione di ciascuna cosa non implica né espneat’altro che la natura della
cosa definita’2 Quindi, la definizione stessa «non implica nériesp un certo qual
numero3®, E proprio in quanto esistente che una cosa esigeausa quale ragione
necessaria della sua esistenza. Ma, nella misucaiifa distinzione numerica non
risiede nella definizione della cosa, cioé a dite non risiede nella sua essenza, essa

non puo dirsi altrimenti se non per via di una eaasterna alla definizione o alla

%1 G, DELEUZE,Spinoza e il problemdell’espressionecit., p. 19.
382 SPINOZA, Etica, cit., I, scolio 2 della proposizione 8.
383 |

Ibid.
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natura stessa della c6%h La distinzione numerica, allora, non riguardan&ura
intrinseca del concetto o della definizione, madtie al di fuori del concetto o della
definizione, fa si che le cose esistano in un cedal numero. La distinzione
numerica risulta essere cosi l'effetto di una caesi@rna che risiede al di la del
concetto che definisce I'essenza della cosa. Unaacasterna dunque spiega cio che
non & per sé o sussistente in sé. Ma essendo tEnsasausa sui essa e cio che
esiste per sé, ovvero, cio la cui essenza impiitagdiatamente e necessariamente
I'esistenza («Per causa di sé intendo cio la csgemeza implica I'esistenza, ossia cio
la cui natura non puod essere concepita se non esistentess"). Inoltre, lasostanza

€ «cid che € in sé ed e concepito per sé: ovveérailaui concetto non ha bisogno
del concetto di un'altra cosa, dal quale debbaresfsematos®*. Comecausa sui
quindi, la sostanza preclude qualsiasi causa adesterna, ossia essa non € soggetta
ad alcuna distinzione numerica. In tal senso, atylibuti non possono corrispondere
delle sostanze numericamente distinte, pur essepddla tra gli attributi una

distinzione reaf®’. Ne corrisponderanno, invece, dei modi numericaeneistinti,

384 Cfr. Ibid.
%85 SPINOZA, Etica, cit., |, definizione 1.
%% SPINOZA, Etica, cit., |, definizione 3.
387 A queto punto conviene fare un ulteriore chiaritnaispetto al rapporto espressivo tra la sostanza
e gli attributi: «Per attributo intendo cio chentélletto percepisce di una sostanza ceostituente la
sua essenza [SPINOZA, Etica, cit., |, definizione 4 (corsivo nostro)]. Quiattenzione non si deve
tanto concentrare sull'intelletto, che a sua veitalta essere uno degli attributi, quanto piutiost
sull'attributo come cio attraverso il quale si nfasia necessariamente I'essenza della sostanza che
si esprime. Infatti, gli attributi sono immanenitassostanza; non vi si aggiungono dall’esterna wio
€ una superiorita della sostanza nei confrontiid®gibuti — questo é il punto di forza dell'idei
espressione, secondo Deleuze. Tuttavia, la sosteorzai confonde con I'attributo né gli attributi s
confondono gli uni con gli altri, e cid in quantaermini sono distinti dall’essenza — che & sempre
essenza della sostanza —, ossia dall’espressdalDallcanto, il fatto che gli attributi esprimano
un’essenza della sostanza non deve indurre a gelistiributo come un qualche fondamento della
sostanza: la sostanza € in sé e per sé. Cio chegnente effettua l'attributo in quanto espressiib
collegare I'essenza alla sostanza in un rapportarpente immanente, dove I'espresso & sempre
I'essenzadella sostanza. Per quanto riguarda invece il fatto Giteributo si rivolge all'intelletto,
Deleuze scrive: «Se I'attributo si collega necdasagnte all'intelletto, cid non & perché esso deie
nell'intelletto, ma perché esso & espressivo ecti® esso esprime implica necessariamente un
intelletto che lo percepisca», ma lintelletto, Itfende, come vuole il parallelismo ontologico in
Spinoza, non percepisce che cid che e [G. DELEWEfinoza. Filosofia praticél970), cit., p. 68].
Inoltre, I'attributo come esprimente una ceraemza della sostanza secondo la propria espression
€ anch’esso concepito per sé. Ma se alla distiezimale tra gli attributi non corrisponde una
distinzione numerica nella sostanza, cio signifiba le essenze espresse distintamente negli &ttribu
si ricongiungono, per cosi dire, nella sostanzayedoon solo I'essenza € una, ma coincide
propriamente con I'essere stesso della sostanza. &xsa scrive Spinoza a tal proposito: «sebbene
due attributi siano concepiti come realmente disticioé I'uno senza bisogno dell’altro, non
possiamo tuttavia concluderne che gli stessi eistiano due enti, ossia due diverse sostanze; e,
infatti, della natura di una sostanza che ciasd@isuoi attributi sia concepito per sé; poiché it
attributi che essa ha sono stati simultaneamempreein essa, né uno ha potuto essere prodotto
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ma questo solo perché il modo non ha in sé la @Ea@ausa o necessita, ma in altro.
«La causalita esterna ha si un senso, ma solatasgemodi esistenti finiti: ogni
modo esistente rimanda ad un altro modo propriohgenorpud esistere per s&%.
Non vi possono essere, quindi, piu sostanze prputh.

Un’unica sostanza, dunque, per tutti gli atttiijpel non solo: essa € unica anche per
i modi. Ad essa corrisponde unicamente la distmziceale degli attributi, unica sua
determinazione intrinseca, mentre la distinzionmerica, in quanto fa capo ad una
causa esterna al concetto o definizione della cesspltanto una determinazione
estrinseca. Quindi, la distinzione reale non & mogmerica e la distinzione numerica
non € mai reale. La distinzione reale riguarda aliributi come espressioni
dell'essenza della sostanza. Esiste un’unica sostper tutti gli attributi realmente
distinti; ma, alla sostanza appartengono infinitrilauti: un’infinita di attributi per
un’unica sostanza. Se quella fra gli attributi Bonna distinzione numerica, cid non
si fonda, ovviamente, sul solo fatto che nessurattere numerico corrisponde
propriamente all'infinito. Piu profondamente, lastitizione si dice reale quando cio
di cui si dice si definisce in sé, ossia € perG&, in quanto costituisce lI'essenza
della sostanza, ogni attributo deve essere comceeit s&°, e non quindi gli uni
relativamente agli altri. Allinfinitd dellessenzadella sostanza corrisponde
un’infinita di attributi in quanto sue espressio@ili attributi sono, come dire, delle
qualificazioniessenzialie per cio stesso infinite della sostanza; aveadsoktanza
una potenza assolutamente infinita di esistereg Bes pud non esprimere la sua
essenza che attraverso un’infinita di attributiulia sostanza corrisponde ad ogni
attributo, ma solo qualitativamente o formalmergenon numericamente. In altri
termini: «Esiste una sostanza per attributo datgulnvista della qualita, ma esiste

un’unica sostanza per tutti gli attributi dal puliovista dellaquantit®°

% Ma a che
cosa e dovuta la diversita dei punti di vista? AnBleleuze si pone un tale problema

che sorge dalla distinzione reale e risponde medlaiera seguente:

Che cosa significa questa molteplicita puramenteligtiva? Questa formula oscura

sottolinea le difficolta che l'intelletto finito gontra nel giungere alla comprensione della

dall’altro; ma ciascuno esprime la realta, ossadere della sostanza» [SPINORAica, cit., |, scolio
della proposizione 10].

388 G, DELEUZE,Spinoza e il problemdell’espressiongcit., p. 23.

389 Cfr. SPINOZA Etica, cit., I, proposizione 10, la dimostrazione edol® che ne seguono.

390G, DELEUZE,Spinoza e il problema dell’'espressioni., p. 27.
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sostanza assolutamente infinita. Essa € giustfidat nuovo statuto della distinzione reale.
Vuol dire che le sostanze qualificate si distingugoalitativamente e non quantitativamente.

0, meglio: si distinguono «formalmente», «quiddimente», e non «ontologicamerite»

Lo statuto della distinzione reale in Spinozasumto come indiscutibilmente
centrale, rivoluziona, in qualche modo, anche lgealistinzioni. La logica
dell’espressione, in quanto implica necessariamigm®blema delle distinzioni, le
svolge secondo un nuovo rigore. Per prima cosaamaiabvisto come la distinzione
reale tra gli attributi non comporti affatto unavidione della sostanza. In base a
questa distinzione, il rapporto tra la sostanzdi atgibuti non si articola secondo
una logica della possibilita: il loro € un rapportecessario e si svolge secondo |l
rigore della necessita. Ma, gli attributi, in quammplicati nei modi, fanno si che
anche questi ultimi si rapportino alla sostanza meglio, alla sua essenza o essere —
necessariamentdnfatti, un modo é contingente in quanto noncatie si trova in
Sé, ma e necessario in quanto anch’esso espriage grll'univocita degli attributi,
l'essenza della sostanza: «la Necessita e l'unifseziane dell’Ente, la sua unica
modalita’®2 E, in quanto & la distinzione reale il perno dbeganizza tutte le altre,
essa esprime cosi la differenza nell'éfite

In quanto esprimono l'essenza della sostanzagtigibuti sono concepibili come
esistenti; infatti, al di fuori di tale esistenzan vi sarebbe alcuna essenza espressa,
poiché essa non esiste al di fuori degli attrilohi la esprimono. E in tale senso che
I'attributo si dice esistenza dell’essenza infink&€io che & espresso non esiste al di
fuori delle sue espressioni, ogni espressione @ito qual modo l'esistenza di cio
che & espressd¥. Con Spinoza ci si trova in un regime di rigor@sananenza, e
l'idea dell’'espressione la mette ancor meglio gakto. Ora, gli attributi sono tra loro
realmente distinti in base allessenza espressa, gjli attributi si distinguono per
via delle essenze — esprimendo ciascuno di Bssi essenza, poiché, se ne
esprimessero piu di una, o se, viceversa, ad WBENES espressa corrispondessero
piu attributi, allora non sussisterebbe nessuntindisne reale —, ma tali essenze,

distinte quindi negli attributi nei quali esistonrdanno tutt'uno nella sostanza di cui

391 bid.

392 G, DELEUZE,Spinoza e il problema, cit., p. 28.

%93 Cfr. Ibid.

394 G. DELEUZE,Spinoza e il problema dell’espressioui., p. 30.
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sono l'essenza¥. Cid, invece, che rimane lo stesso per tutti gifitauti, & la
sostanza, alla quale gli attributi attribuisconesfenza espressa. Infatti, secondo la
logica dell’espressione, la quale articola tre tarnsi dice non solo che I'espresso
non esiste al di fuori della sua espressione, ntherche esso «& espresso come
I'essenza di cid che si esprinié%; ossia della sostanza.

Il quadro espressivo dunque € tale per cui stasza € cid0 che si esprime,
'essenza della sostanza € invariabilmente I'esoresgli attributi sono le espressioni
dellessenza che la attribuiscono alla sostanzétoTquesto, a prima vista, sembra
piuttosto paradossale, poiché attributi e sostgmaaebbero entrare in un corto
circuito, nella misura in cui entrambi esprimonesbenza. Ma in realta, una tale
contraddizione si evita dal momento che, nel quadEressivo, la sostanza non si
esprime se non per via dell'attributo. E [lattributeffettivamente, l'espressione.
Cioe, la sostanza é cid che si esprime in quantesad si attribuisce I'essenza,
owero la sostanza € cio di cui si dice l'espregBessenza). Quindi, con
I'espressione «cid che si esprime», riferita atlatanza, non bisogna intendere I'atto
espressivo attivo e dinamico della sostanza nelbato, al contrario, la sostanza e
cio che si esprime in quanto l'attributo la espriat¢ribuendole I'essenza che é
propriamente I'espresso.

La sostanza si esprime in quanto implicata agtibuto il quale esplica I'essenza
attribuendola alla sostanza, ma tale essenza nste ed di fuori dell'attributo.
Sostanza e attributo si distinguono solo per melgdtessenza. L'attributo esprime
guest'ultima come esistente, ma cio chesprime in tale essenza, € la sostanza. La
sostanza € implicata negli attributi come I'Uno nellteplice, ma gli attributi sono
intrinseci alla sostan?¥.

Il passo decisivo compiuto da Spinoza, seconeleue, riguarda proprio la teoria
degli attributi. E tale teoria che rivoluziona ilipcipio dell'univocita, inscrivendola
alla pura immanenza. Secondo essa, gli attributiswno degli attribuiti, ma degli
attributori. Essi attribuiscono 'essenza alla aogt. Solo in questo modo la sostanza

39 |bid.

396 G, DELEUZE,Spinoza e il problema, cit., p. 31.

%97 In Spinoza e il problema dell’espressiorizeleuze vede proprio nel ruolo svolto dagli btiti
nell’esprimere I'essenza della sostanza la diffeaetna un’espressione immanente — qual & appunto
guesta — e una espressione emanativa, che sickerdibbe invece nel caso in cui fosse la sostanza
stessa ad esprimere I'essenza, cioeé ad emanarllmsnte a come avviene in Plotino.
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si afferma come una e identica per tutti gli atttipbcome, ugualmente in seguito, per

tutti i modi.

[Solo se] poniamo l'attributo come «attributores, doncepiamo come attribuente la sua
essenza a qualcosa che rimane identico per tuttitgbuti, vale a dire ad una sostanza che
esiste necessariamente. L’attributo riferisce la essenza ad un Dio immanente, che é al
contempaprincipio e risultatodi una necessita metafisica. Questo significa th8pinoza,

gli attributi si presentano come veri e properbi, con un valore espressivo: essendo
dinamici, non sono piu attribuiti a sostanze valiaima attribuiscono qualcosa ad un’unica
sostanz®®.

Partendo dagli attributi, si & visto sino ad or#ib rapporto con la sostanza. La
distinzione reale tra gli attributi &€ un passonidte2 che Spinoza compie, rispetto alla
distinzione formale tra léormalitesdi un unico soggetto di Duns Scoto. Una tale
distinzione non pone piu I'essere (la sostanza)ecoeutro, indifferente, ma lo pone,
invece, in atto, preso in una espressione reale, @i una espressione costitutiva del
reale In quanto la sostanza non si distribuisce pernaziane, né la sua essenza si
dice per analogia, attraverso gli attributi, tadsenza si dice di tutti i modi (enti) in
un solo ed unico senso. Ma, l'univocita non € itidia, al contrario, essa, attraverso
la logica dell’'espressione, € I'arte delle distamdi Cosi, bisognera distinguere ora |l
senso in cui 'essenza della sostanza si dice deli mdel finito. D’altronde, finché
non si considerano ancora i modi, i quali sono assh parte costitutiva del quadro
espressivo spinoziano, l'univocita risulterebbeoimpleta o sospesa. Essi segnano un
secondo livello dell'espressione, o meglio, cosimeo il primo livello
dell’espressione si svolge in una triade — attijbessenza e sostanza — che si e
esposta fin qui, cosi la stessa univocita non fEsere, né essere pensabile, se non si
considerano i modi nella triade iniziale — sostarattibuti, modi — da dove siamo
partiti.

Come gli attributi, anche i modi sono espres$dapo I'espressione degli attributi,
guella dei modi € una seconda espressione, un&spne di secondo livello. Non ci
soffermeremo sul dettaglio di questa seconda espress ma ci occuperemo di
cogliere solo il punto per il quale I'ontologia &pinoza érealmenteunivoca.

Pertanto, segnaliamo una differenza tra la prif@aseconda espressione: se la prima

398 G. DELEUZE,Spinoza e il problema, cit., p. 32 (corsivo nostro).
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costituisce I'ordine genealogico dell’essenza dstlatanza, la seconda é produttiva.
Cioe, la prima espressione €& quella di Dio peps&emmo dire, anche se é proprio
guesta prima espressione in quanto tale che compurhediatamente la seconda,
come la natura naturante comporta la natura natufatitavia, la natura naturante si
dice della natura naturata in quanto si dice peisigéla sostanza che gli attributi,
come abbiamo visto — 0 'essenza in quanto espeesgribuita — sono concepibili
per sé. Infatti, I'espressione in Spinoza non cont@wolontarismo alcuno. Ora, la
seconda espressione € produzione, poiché la nafitvaata € in quanto prodotta.
«L'espressione non €, in sé, una produzione, ndavénta al secondo livello, quando
l'attributo si esprime a sua volta. [...] Dio si espe costituendo per sé la natura
naturante, prima di esprimergiroducendoin sé la natura naturatd® La
produzione, come dire, € inevitabile: essa innattoite effetto dell'infinita potenza
della sostanza, e non frutto della sua volontargaoimorfismo); i modi sono
modificazioni dell’'essenza espressa nell’attributo.

Nuovamente, anche in questa seconda espreskodementali sono gli attributi.
La comprensione deve sempre, 0 prendere le mogs&tiee da essi, o ad essi
giungere, essendo gli attributi, nella definizicatee ne fornisce Spinoza, «cid che
l'intelletto percepisce della sostanza come comstitula sua essenzax». Gli attributi
sono infiniti; non solo nel senso che ad una sastasorrisponde un’infinita di
attributi, ma anche in quello secondo il quale agjhiibuto € infinito: € tale perché
lattributo esprime un’essenza della sostanza. Essio delle qualita infinite,
essenziali e sostanziali, poiché cio che qualificanla sostanza unica. Ma noi, in
guanto modi, ne conosciamo soltanto due: il peasier I'estensione. Questa

limitazione, come si & gia specificato sopra, digeanicamente dalla nostra natura,

39° G. DELEUZE,Spinoza e il problema, cit., p. 10 (corsivo nostro). In ordine a &@dinsiderazioni
sulla natura naturante e la natura naturata, pifapmn una sintesi di Deleuze, la quale ci pare
particolarmente significativa sia rispetto alla cerione dei rapporti tra le «due» nature, sia tiepe

cio che di rilevante tale concezione comporta aaline dell’'univocita: «La Natura detta naturante
(in quanto sostanza e causa) e la Natura dettaatet(in quanto effetto e modo) sono vincolate dai
legami di una reciproca immanenza: da una partawea resta in sé per produrre; dall’altra parte,
I'effetto o il prodotto resta nella causa [...] @teeduplice condizione permette di parlare delltuida

in generale, senza altra specificazione. [...]dtudalismo & qui cio che deve soddisfare alledrsmé
dell’'univocita: I'univocita degli attributi, in cugli attributi, sotto la medesima forma, costitoiso
'essenza di Dio in quanto Natura naturante e cmuro le essenze dei modi in quanto Natura
naturata; I'univocita della causa, in cui la cadstutte le cose si predica di Dio in quanto gemlesia
natura naturata, nello stesso senso che causa d sfianto genealogia della natura naturante;
'univocita della modalita, in cui il necessarioalifica tanto I'ordine della natura naturata che
I'organizzazione della natura naturante» [G. DELBJ3pinoza. Filosofia praticg1970), cit., p.
110].
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a sua volta composta da entrambi gli attributi. [gen questo, non li concepiamo di
natura infinita.

Al riconoscimento di un attributo si pud giungguer due vie: @ priori, 0 a
posteriori Del primo caso si € trattato a sufficienza fin. dusecondo, invece, ci
interessa in quanto, in esso, il punto di partesm# | modi stessi, ossia le creature.
E necessario precisare che anche nel riconoscinstuatoa posteriorj mai Si
introduce alcun elemento analogic&i<arriva agli attributi direttamente, come a
forme di essere comuni alle creature e a Dio, cdnairmodi e alla sostanzd™.
Che gli attributi siano delle forme comuni tanttaaostanza che ai modi, dovrebbe
risultare chiaro dalla logica dell’espressione:i ess0implicati nei modi. Ma tale
identita formale tra la sostanza e i modi non ciedaffatto indurre a un’identita di
essenze. Non sfuggire a questa confusione signifficadurre I'equivocita nella

(concezione della) sostanza.

Gli attributi costituiscono I'essenza della sosta, ma non costituiscono assolutamente
'essenza dei modi o delle creatuono comunque forme comuperché le creature li
implicano nella loro essenza e nella loro esisteMiaqui I'importanza della regola della
controvertibilita: I'essenza non € solo cid senmala cosa non pud né essere né essere
concepita, ma, reciprocamente, cid che, senza &a,coon pud né essere né essere

concepitd®™.

Che gli attributi non costituiscano I'essenzardedi, non significa altro se non che
essi sono concepibili per sé, ovvero che non néaaesdei modi per essere definiti.
Il fatto che i modi li implichino non corrompe mimamente la loro essenza in sé e
per sé. A maggior ragione cio € vero in quanto dinioimplicano precisamente per
guello che gli attributi sono, ossia in quanto espione dell'essenza della sostanza.
Non per questo, pero, i modi diventano sostanzadestificano con essa. L'identita
non puod essere che formale. | modi, infatti, soatledmodificazioni e la differenza
tra finito e infinito non é di grado, ma e una diffnza di natura. Vale a dire che i
modi non ricevono la propria essenza dagli attrilpgr emanazione. L’unica
maniera in cui gli attributi contengono l'essenzai thodi € quella formale. La

differenza che vi € tra un’identita formale e unatanziale o essenziale consiste nel

00 G, DELEUZE,Spinoza e il problema dell’espressioui., p. 33.
401 i
Ibid.
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fatto che la forma € la stessa per termini difféarema non quindi 'essenza, né
'esistenza. «Le stesse forme si affermano di Daeke creature, anche se Dio e le
creature differiscono quanto allessenza e alltesizas® Al di fuori di questa
identita formale, i modi, in quanto non contenutgn compresi negli attributi,
cadrebbero nella pura incomprensione. L'identitemie, lungi dall’introdurre in
gualche modo lanalogia, fa da spartiacque alleeress le quali rimangono ben
distinte. Per contro, cido che nella visione analagiimane equivoca, & proprio la
distinzione delle essenze, e cio in quanto noeséetconto della comunanza formale
o la si nega. E la sostanza la causa del creatoprofio in quanto causa, essa
differisce dall’effetto sia in termini di essenziaecdi esistenza. L’attributo esprime
l'essenza della sostanza e, in quanto tale, € dgatplinei modi che pure differiscono
da tale essenza (o differiscono essenzialmenta dafitanza). L'attributo, quindi, si
presenta comérma comunella sostanza e ai modi: € questo il suo statutiale
statuto dell'attributo, Deleuze fa risalire il peipio della teoria spinoziana delle

nozioni comuni come teoria dell’'univocita.

Siamo convinti chéa filosofia di Spinoza rimanga in gran parte irgfitgibile se non si vede
in essa una lotta costante contro le seguenti tezioni: I'equivocita, I'eminenza e
I'analogia. Gli attributi sono per Spinoza forme di esserathe, che non cambiano natura
cambiando «soggetto», vale a dire predicandoliesiéd infinito o degli enti finiti, della
sostanza e dei modi, di Dio e delle credflire

E per concludere con quanto s’é detto fin quiiadtributo come passo decisivo

dellontologia univoca, tiriamo le somme citandmuamente Deleuze:

Gli attributi sono verbi che esprimono qualitanilifate; queste qualita sono per cosi dire
implicate nei limiti del finito. Gli attributi sonespressioni di Dio; queste espressioni di Dio
sono univoche, costituiscono la natura stessa alicdome Natura naturante, sono implicate

nella natura delle cose, o Natura naturata, chay icerto senso, le ri-esprime a sua V8lta

Ad una comunanza o identita formale corrispondeqdenuna distinzione

essenziale o sostanziale. Ecco che l'univocita@aletila differenza. L’'Uno si dice del

92 G, DELEUZE,Spinoza e il problemdell’espressiongcit., p. 34.
03 G, DELEUZE,Spinoza e il problema, cit., p. 35.
%4 Ipid.
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molteplice, 'Essere si dice della differenza. Essdice in un solo ed unico senso,
ma si dice del differente. Spinoza pensatore dgitteerenza? Sembrerebbe che
Deleuze lo consideri tale nella misura in cui €gii grande pensatore dell'univocita.
Pertanto, lindivisibilita della sostanza, secondloparallelismo ontologico — o
meglio, secondo l'ontologia univoca e immanenteeeordo la sua corrispettiva
gnoseologia —, segna una non-corrispondenza caipdatizione dell’essere nella
rappresentazione. La rappresentazione non e il mento ontologico: essa
distribuisce I'essere nelle cose, dividendolo, sdooragioni ed esigenze che, tanto
pit le sono proprie quanto meno sono quelle dekes nell’espressione avviene
piuttosto il contrario: sono le cose a dispiegai tutta I'estensione di un Essere
univoco e non ripartito»; cosi, «tutte le coseigantiscono in esso nell'univocita
della semplice presenza (I'Uno-Tutt8}3 Nessuna analogia, nessuna mediazione in
guesta concezione dell'univocita dell’'essere. Bssasa I'essere come l'uguale che
si dice dellineguale: «l'essere uguale e immedigate presente in tutte le cose
[...], quantunque le cose si pongano in modo inegaateo I'essere ugual&. E
proprio l'univocita intesa come uguaglianza dell’essergpensare ed articolare la
differenza come si e visto trattando degli attributi in Syma, i quali, nellessere
comunanza formale, rendono necessaria la distiazessenziale o sostanziale. Di
qui l'affermazione «I'Essere univoco e nel contemgistribuzione nomade e
anarchia incoronatd¥. Tale affermazione sullEssere & unaffermazione
dellEssere.Cio che ancora manca, pero, € che I'Uno si diehmolteplice, che
IEssere si dicalel differente.

Che I'Uno si dicadel molteplice, che I'Essersi dicadel differente, ossia che
'Essere si dicalel divenire, vuol dire, sullo stesso piano, pensamtiffarenzain sé
restituirle il proprio in sé. Con Spinoza assistiam un divenire espressivo ed
affermativo dellEssere. Ma cio che, in Spinozacaaa non soddisfa questo in sé
della differenza ¢ il fatto che la sostanza sodtantn sé e per sé — ovvero, essa € del
tutto indipendente dai modi —, mentre i modi sanaltro. Invece, «occorrerebbe che

la sostanza si dicesdei modi e soltantaei modix»*°8

05 G, DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., p. 54.
06 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 55.

97 |bid.

408 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 59.
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Una tale condizione non puo essere soddisfattasecon un rovesciamento categorico pil
generale, secondo cui 'essere si dice del divemréidentita del differente, e 'uno del
multiplo, e cosi via. |l fatto che l'identita nomsprima ed esista come principio, ma come
principio secondo, principiadivenutg che essa giri attorno al Differente, indica una
rivoluzione copernicana che apre alla differenzgpdasibilita del suo concetto proprio,

invece di mantenerla sotto il dominio di un conzéttgenerale posto gia come identféo

Con cio, Deleuze ci sta introducendo a quelle sihé chiamato «il terzo momento
dell'univoco», dove egli nota la vera rivoluzioneopernicana in filosofia,

precisamente tracciata nel pensiero dell’etermomi: Nietzsche.

Deleuze individua nel concetto nietzscheano'edefino ritorno e in quello della
volonta di potenza — momento genealogico del primla piena affermazione del
principio dellunivocita. Essenzialmente sono duproblemi fondamentali che il
pensiero dell’eterno ritorno pone: quello del divere quello dellelemento o del
soggetto di cui il divenire si dice. Secondo quéstho, il divenire in quanto eterno
ritorno puo dirsi dello stesso, determinandosi diengcome eterno ritorno
dell'uguale, oppure come eterno ritorno del difféeg determinando quale proprio
soggetto la differenza in quanto tale. Parlareadéifferenza in quanto tale significa
riconoscerle un differenziante interno, intrinsegoale suo principio attivo, come si
vedra meglio in seguito.

Il divenire € implicato nell’'eterno ritorno inugnto questo non si fonda né si
sviluppa nelle direzioni e dimensioni ordinarie deinpo, anzi, I'eternita che esso
designa gia nel nome quale modalitd del propriceresgontrasta le coordinate
temporali abituali. L'eternita, qui, € la modaliteecessaria nella quale si esprime
'«esserex» del ritorno. Il suo, quindi, € un (n@3gre, poiché cio che &, non ritorna.
Il ritorno in quanto tale non si addice alla dimengs dellEssere, poiché non é
I'Essere a ritornare. E un paradosso irrisolvidile che 'Essere & ed & eterno, e dire
che esso non smette mai di ritornare. Al contrdf&erno ritorno & divenifg®.

99 |bid.

10| 'essere del divenire nell’eterno ritorno & lagtigione; ma essa &, (non)essere, o ?-essere, come
propone Deleuze, parlando dello statuto ontologielbproblema, da non confondere col puro non-
essere o con I'essere del negativo. E essere, imalsiadivenire. In quanto tale, esso gode di una
propria positivita, cosi come lidea. E, appuntopartire dall’eterno ritorno cosi concepito che
I'affermazione diventa l'istanza centrale dell'iradilosofia di Nietzsche, secondo la lettura ceda
Deleuze.
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L’eternita di cui si tratta e tale per cui si svalgecondo la modalita della ripetizione
— 0 modalita del paradosso —, poiché non € l'dtemrid che ritorna, ma € cid che
ritorna a ritornare eternamente. E qui che si pbmoblema del soggetto della
ripetizione. Come si vede, le due questioni — qudl divenire e quella del suo
soggetto — sono strettamente connesse, anzi, gdarndeglio, fanno entrambe un
unico problema.

Tuttavia, vedremo che il divenire, in Nietzscbede di un essere proprio, del tutto
affermativo. Conseguentemente alla lettura cheane propone Deleuze, lo stato
affermativo del divenire si fonda sul rapporto alize che il divenire stesso mette in
moto. A seconda della qualita del divenire, sigalilun divenire attivo — positivo,
affermativo — e di un divenire reattivo — negatilimitativo — delle forze. Il divenire
reattivo del rapporto di forze é cio che rivolgefdaza contro la sua stessa natura,
ossia le impedisce cio che essa puo, le nega ei@ @ suo potere. Esso € il divenire
nichilistico. Quindi, parlare di affermazione dealehire significa inevitabilmente

parlare del divenire attivo.

L'eterno ritorno € I'essere del divenire, ma il eliire € duplice: divenire-attivo e divenire-
reattivo [...] Solo il divenire-attivo ha perd un ess; sarebbe un controsenso che I'essere del
divenire scaturisca da un divenire-reattivo, osdia un divenire di per sé nichilistico.
L'eterno ritorno [...] ci insegna che il divenire t#@o non ha essere, ci insegna l'esistenza di

un divenire-attivo, riproduce il divenire, e quedteenire non puo che essere attivo

Il punto essenziale, dunque, non e tanto qukliicondurre il divenire allessere —
dacché esso ha dei soggetti propri, quali sonorkef ed & per sé in quanto rapporto
di forze — quanto, piuttosto, quello di capire diatp divenire si dice I'essere. E
'essere, quindi, il momento affermativo del divenie non puo che esserlo di quello
attivo, poiché il per sé del divenire-reattivo enttaddetto da un non-per sé del
valore del rapporto di forze che in esso si comguovesciando la natura o essenza
dei propri elementi, cioé delle forze, la cui egseappunto e quella di dispiegarsi a
seconda della propria potenza come cid che & m potere; il divenire-reattivo e
equivoco e manca di per-sé: esso segna un’ingiifiai ontologica. Cio, pero, non
vuol dire che la sufficienza ontologica del divenattivo pone una pura e semplice

“11 G, DELEUZE Nietzsche e la filosofi€l962), cit., p. 99.
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identita tra esso e I'essere. L'essere si dicesdoema come I'essede| divenire:

guesto insegna l'eterno ritorno come istante exrstgparadossale.

L’eterno ritorno ha quindi un duplice aspetto: essaniversale del divenire che pero puo
esprimere un solo divenire, quello attivo, il casere & essedel divenire nella sua totalita.

Ritornare & il tutto che si afferma in un solo mane&?2

L’eterno ritorno, dunque, e profondamente seletti8@ l'idea di tale selezione &
sintomo che non tutto ritorna. Ma, in quanto essaceompagna necessariamente a
una trasvalutazione dei valori, potremmo gia dite esso non pud nemmeno essere
ritorno dello stesso. Lo stesso si rapporta allitda del concetto come valore
stabilito e fondante gli altri valori. Creare nuovalori, operando prima la
trasvalutazione dei valori esistenti, quindi, iropli inevitabilmente [lattiva
contestazione dello stesso, del medesimo, delliden Per Nietzsche, la
trasformazione dei valori significa l'apertura a nnovo ordine vitale, seppur
attraverso l'esasperazione del pensiero nichibsteEsasperazione che non ha altro
scopo, secondo la posizione deleuziana, se nofoqiiebltrepassare il nichilismo
stesso. Ritornando alle forze, tale trasvalutaz®mealizzabile nel cambiamento di
natura delle forze reattive, cioe nel loro diverdtBve attraverso la selezione

dell’eterno ritorno. A prova di cio, Nietzsche sexi

Una mentalita e una dottrina pessimistica, uchilismo estatico, possono in certe
circostanze essere indispensabili proprio al fil@s@ome una potente pressione e un
martello con cui spezzare le razze in via di degegiene e morenti, con cui toglierle di
mezzo per aprire la via a un nuovo ordine vitaléspirare il desiderio della fine a cid che

vuole degenerare e pefité

Le razze qui in questione non devono farci inglum qualche banale e spiacevole
conclusione, dacché lo stesso Nietzsche, definéetiwno ritorno come «il grande
pensiero cheelezionae disciplina», al contempo, non pud non pensarlo tanto come

al di sopra dei popoli quanto come «una politicengoe a tutti gli uomini¥* La

12 |pid. (corsivo nostro).

“13 F. NIETZSCHE,La volonta di potenza. Frammenti posturnad. it. di A. Treves, a cura di M.
Ferraris e P. Kobau, Milano, Bompiani, 1996, 105%55.
414 Cfr. F. NIETZSCHE La volonta di potenza, cit., 1056 e 1057, pp. 555-556.
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trasvalutazione dei valori corrisponde a una cogaicontinua quale suo momento
affermativo, e ad esso si collega la volonta diepp&, in quanto contraria alla
volonta di conservaziofi€. E che la volonta di potenza non sia la volontégpdeere,

risulta chiaro dalla sua stessa contrapposiziote @nservazione — condizione
necessaria perché si possa parlare e di valoritwtise di poteri costituenti. A

guesto potere dellessere (irrigidito) si contrappola potenza del divenire
nell’eterno ritorno. Non solo, ma esso sembra essatologicamente costitutivo:

cioe, e costitutivo nel’Essere.

Se il mondo avesse uno scopo, verrebbe necasmarie raggiunto. Se andasse verso uno
stato finale indeterminato, anche questo verreldmessariamente raggiunto. Se il mondo
fosse in genere capace di persistere e di irrigjdifi «essere», se in tutto il suo divenire
avesse anche solo per un momento questa capagidsiire», da lungo tempo sarebbe finito
ogni divenire, e quindi anche ogni pensiero, ogpirkto». Il fatto che lo «spirito» sian

diveniredimostra che il mondo non ha una meta, uno siaatef ed & incapace di es$efe

Il fatto che si parli qui di mondo, non spost&to il centro del problema che é
guello dell'essere e del divenire. Il mondo, dalato, altro non é che la dimensione
dell'effettuazione dell'essere, e dall'altro, e gicofondamente, la dimensione dove
'ente si rapporta all'essere, per dirla con Hegkag L'ordine dell’'essere e 'ordine
del divenire sono ordini genetici, € non evoluzsioi, né storici; solo nei primi, sia
l'ordine evoluzionistico, sia quello storico trowana loro effettiva possibilita di
esistenza. Ma, l'ordine dell’essere e l'ordine defenire, come sembra sostenere |l
passo citato sopra, non sono degli ordini paralledi sussistenza del divenire non
relega tanto l'essere fuori dal mondo quanto, pgitt, «lo fa dire di sé»: cioe,

l'essere e il divenire sono un tutt'uno, in quatiessere edel divenire, I'unico

15 Cfr. F. NIETZSCHE La volonta di potenza, cit., 1059, p. 556. La volonta di potenza wven
caratterizzata attraverso tratti antropologici. Uake trasposizione di piani sarebbe inevitabilment
oggetto di grande confusione. In primo luogo, assuio la volonta di potenza come elemento
genetico dell’eterno ritorno — in quanto elemenémetico del rapporto di forze in divenire —, la
qualifichiamo quale condizione della determinaziated rapporto di forze. Ma essa non € una
condizione trascendente rispetto al condizionaddize). La volonta di potenza, determinando le
forze e il valore del loro rapporto, si determiaasua volta, quale loro principio plastico, quireti,
esse immanente. La volonta di potenza non esislidéak separatamente dal suo oggetto. In tabsens
«non si pud mai separare la volonta di potenzaadgliantita, dalla qualitd, dalla direzione di una
determinata forza; mai superiore alle determinaziooui impronta un rapporto tra forze, essa riman
sempre plastica e in metamorfosi» [G. DELEUZEetzsche e la filosofi§l962), cit.,, p. 79]. La
volonta, quindi, non €& la volonta di una coscierizssa € solo il principio della natura delle forire:
guesto senso essa si dice della potenza; in quao&,la potenza e I'espresso delle forze.

18 E NIETZSCHE La volonta di potenza, cit., 1062, p. 557.
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essere, pienamente affermativo. E a questo cheucond la trasvalutazione dei
valori e l'ontologia delle potenze. Tale ontologiapienamente immanente, tanto
guanto, nella visione di Nietzsche, lo é I'essarkdivenire.

L'eterno ritorno trova il proprio essere positinella ripetizione. Ma, la ripetizione
di cui parliamo é ripetizione del differente, e ndello stesso. Come si € visto nel
precedentemente, dietro ogni ripetizione dello sstesi € una ripetizione piu
profonda del differente; dietro ogni ripetizionedaue materiale vi € una ripetizione
(tra)vestita e spirituale. Per questa ragionegtt@ ritorno non puo essere pensato
quale ciclo di ri-presentazione dell'ldentico. Lelezione in esso & propriamente un
elemento differenziale. 1l movimento dell’eterndorno & centrifugo, come indica
l'episodio del pastore che morde e sputa via léaateel serpente che lo stava
soffocando, irCosi parld Zarathustrd’. Ma esso non sta a significare unicamente la
selezione come prova di forza; nello spazzar \éacbie non resiste alla sua prova,
esso non si limita a tenere in sé cio che potreddyabrare essenziale in quanto
elemento: I'eterno ritorno, prima di essere unavaroei confronti di cio che vi si
sottopone, € una prova di autocostituzione. Cio aheesso € essenzigler s¢ €
spezzare il cerchio (serpente) quale figura ragmtasiva del ciclo (ripetizione dello
stesso). Che poi esso si manifesti ugualmente riméociclica, non incide affatto
sulla sua natura differente (dal ciclo). Cosi, @einvalescenteagli animali che
dicono a Zarathustra «Tutto va, tutto torna indipteternamente ruota la ruota
dell'essere. Tutto muore, tutto torna a fioriregraamente corre I'anno dell’essere.
[...] Ricurvo ¢ il sentiero dell'eternita», egli rispde: «O voi, maliziosi burloni e
organetti cantastoriet¥’, facendo capire che non sono queste le parolécadafuel
pensiero abissale che lo ha travolto al punto da f@iacere stanco e malato. Alle
vertigini del pensiero dell’eterno ritorno — pemsiehe non viene mai enunciato e
sviluppato positivamente in nessun testo di Nidtespensiero incompiuto, differito
in quanto eccesso di pensiero — corrisponde urffiognza dellessere cosi com’e e
com’é pensato. La malattia, per chi sa corrispam@ditevento dell’eterno ritorno,
non & che la prima fase (trasvalutazione) dellademeione». L'idea ciclica,
enunciata dagli animali, cerca di riportare Zaratta alla salute precedente |l

pensiero-evento dell’eterno ritorno, ma egli, malagia guarda con un’ottica piu

417 Cfr. F. NIETZSCHE La visione e I'enigmain ID., Cosi parld Zarathustra. Un libro per tutti e per
nessunptrad. it. di M. Montinari, nota introduttiva di.&olli, Milano, Adelphi, 2003, pp. 181-186.
“18 £ NIETZSCHE Cosi parld Zarathustra. Un libro per tutti e persseing cit., pp. 255-256.
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sana, al di la del ciclo — musica da organetto: @kéaio giaccio qui, stanco per quel
mordere e sputare via, reso malato dalla mia stestnzione®°. Quella ciclica &
solo un'immagine, ma ogni attimo costitutivo detlgistesso, non & affatto ciclico,
anzi, é cio che emerge potentemente spezzanddal (ohordendo e sputando via la
testa del serpente). Vi & tra di essi una diffesetiznatura, insormontabile. E questo
un punto sul quale insiste anche Heidegger, nelta isterpretazione dell’eterno
ritorno*?°.

Nietzsche e il filosofo dellaffermazione. Nelggentarlo come il terzo momento
dell'univoco — praticamente, ultimo termine dellivocita —, Deleuze vuole solo
esaltare l'affermazione che l'univocita trova inegto grande pensatore. L'eterno
ritorno e affermazione, e lo é in un duplice sets@ in sé, come tale, ed & anche cio
che deve essere affermato; come Dioniso, che & @ffermazione, affermato da
Arianna: doppia affermazioffe. Gia in sé I'affermazione — come la ripetizioné —
doppia; dal momento in cui si pone, essa e affeionazda affermare, affermazione

da diventare affermativa: essere del divenire.

L'affermazione & essere perché non ha altro oggbticse stessa; I'essere € affermazione in
guanto oggetto di affermazione; di per sé e origamaente I'affermazione & divenire, ma in
guanto oggetto di un’altra affermazione che eléwivienire a essere o che produce I'essere

dal divenire I'affermazione é essere. In tuttaua potenza I'affermazione é percio duplice:

“19F NIETZSCHE Cosi parld Zarathustra, cit., p. 256.

420 Cfr. M. HEIDEGGER,L’eterno ritorno dell’'ugualein ID., Nietzschg1961), trad. it e cura di F.
Volpi, Adelphi, Milano, 1994, p. 248. Nella sua empretazione di Nietzsche, Heidegger radica
profondamente il problema dell’'eterno ritorno inetla dell'ente nella sua totalita, e quindi, nel
problema dell’'essere, mentre Deleuze, al contrasalta la questione del divenire e le conseguenze,
diciamo cosi, che esso implica nei confronti defiere. Se si facesse una lettura comparativa dei du
testi, si potrebbe forse azzardare una formulazideka differenza tra loro dicendo che, per
Heidegger, € la differenza a dirdellessere, mentre per Deleuze, & I'essere che si dbta
differenza in quanto divenire. In una nota Netzsche e la filosofjdeleuze, con riferimento &he
cosa significa pensardi Heidegger, scrive che quest’ultimo non tienetoalel fatto che Nietzsche si
oppone a ogni concezione dell’affermazione il amdamento sia I'essere e la cui determinazione sia
'essenza dell’'uomo [cfr. G. DELEUZHRietzsche e la filosofjecit., nota 98, pp. 253-254]. Se nel
NietzscheHeidegger non tematizza I'essenza dell’'uomo, onellg dell’ente nel suo insieme, che si
distingue dall’esser-ci, cid nondimeno rimane \alld prima obiezione. Schematizzando possiamo
dire che quella di Heidegger rimane una visione qoiservativa, un ri-pensamento dell’essere in
quanto tale; quella di Deleuze, paradossalmenteriprattraverso il concetto di ripetizione, esddta
differenza in un’affermazione del divenire, parlandappunto dell’essere del divenire. Proprio
guest'ultimo tratto determina una concezione ddifferenza diversa tra i due, che si ripercuotenanc
nella determinazione del problema in filosofia.

21 Sulla doppia affermazione, oltreNietzsche e la filosofjasi veda anche G. DELEUZBlistero di
Arianna secondo Nietzsch@963), trad. it. di A. Panro, in IDDivenire molteplice. Nietzsche,
Foucault ed altri intercessara cura di U. Fadini, Ombre Corte, Verona, 1990,3:12.
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afferma I'affermazione. [...] Le due affermazioni tsscono la potenza di affermare nel

suo insiem&?2

Si diceva prima che l'univocita sviluppa la difénza e si sviluppa in essa. L’'Uno e
il molteplice, 'Essere e le sue modalita, sondi termini presi nel divenire che si
svolge attraverso la differenza e la ripetiziometdle divenire affermativo, 'Uno si
dice del molteplice, I'Essere, delle sue modalitieknti. Ma non solo: € la
differenza stessa «I'essenza dell'affermativo imrgao tale$?®. Infatti, essa, in un
primo momento, e cioé, nel movimento selettivo 'éidino ritorno & affermata
«come molteplicitd — differenza dell’uno dall’af§* in un secondo momento, in
guanto elemento genetico del divenire stesso, feredhza € affermata come
«differenza da sé%’, ossia differenza in sé — essendo questo il tratsitutivo del
divenire il quale deve continuamente differire g stesso per non fissarsi in un
termine (in una meta), come abbiamo visto nel passtzscheano riportato e
commentato sopra. Ora, affermare I'affermazionequanto differenza significa
portare quest’ultima «alla sua potenza pitl &ftaMa, affermare I'affermazione che
la differenza € significa, allora, che «il diveniel'essere, il molteplice € l'uno, il

caso & la necessit®: Quindi, la differenza, affermata dal’Essere inagto

22 G, DELEUZE,Nietzsche e la filosofjait., p. 213.

23 G, DELEUZE Nietzsche e, cit., p. 215.

24 |bid. In base a tale differenza si dice che non tutirma. La differenza tra i termini soggetti
all'eterno ritorno riguarda, secondo il principielid volonta di potenza, i valori che, nella loro
trasfigurazione, i termini riescono a proporre. delezione nell’eterno ritorno € necessariamente
collegata alla trasvalutazione dei valori in coesh essa presuppone un concetto di differenza
esplicabile secondo la potenza delle forze.

42> G. DELEUZE, Nietzsche e la filosofjacit., p. 215. In questo secondo momento, il dinein
quanto istanza per sé, presuppone ed attua umaedifia concepibile come differenza in sé — qual’e,
in definitiva, lo statuto stesso del divenire -siasuna differenza che ha in sé il proprio diffaiante.

Se il divenire non differisse infinitamente (dal{faropria) identita, non diverrebbe, ma verrebbe ad
essere, si fisserebbe come essere.

%26 G. DELEUZE,Nietzsche e, cit., p. 215. Questo dice il principio dellalenta di potenza. Infatti,
secondo Deleuze, esso non significa volere la patema qualsiasi cosa si voglia, volerla elevandola
all'ennesima potenza. Cio che la volonta di potedzdta a svolgere, € la creazione di valori nuovi
intesi comeforme superiori- come lo stesso superuomo, nell'accezione dewttmo, indica. Ma,
come creazione di forme superiori, la volonta diepaa pud svolgersi solamente in e attraverso
I'eterno ritorno, e solo in quanto suo principioni@anente.

27 G. DELEUZE,Nietzsche e, cit., p. 215. Secondo quanto abbiamo espaaita nota precedente,
I'eterno ritorno e la volonta di potenza si quahino, in un solo ed unico atto, come trasvalutazion
(dei valori costituiti) e come creazione (di valoruovi). Tutto cid avviene sotto il segno della
differenza, come si € visto sin qui. Allora, «ikdguale, il differente, & la vera ragione delltter
ritorno. E proprio perché nulla & uguale, né identche il ritorno awviene. In altri termini, I'eteo
ritorno pud essere detto soltanto del divenirenaateplice. Lungi dapresupporrd’Uno o lo Stesso,
esso costituisce la sola unita del molteplice imma tale, la sola identitd di cio che differisce:
ritornare € il solo “essere” del divenire» [G. DEIEE, Sulla volonta di potenza e I'eterno ritorno
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divenire, afferma essa stessa I'Essere, divenendo differenza dedfEsslivenire
come differenza dell’Essere. L'affermazione, dunausei duplice, ma essa, come la
sostanza di Spinoza, non é divisibile in due: éssa tutt’'uno. Allora, si puo dire:

L'affermazione del divenire & I'affermazione defi&ere [...], ma solo in quanto oggetto
della seconda affermazione [...] L'essere € divedioeo € molteplice, la necessita &€ caso
solo se divenire, molteplice e caso si riflettorome oggetto nella seconda affermazione.
Cosi, ritornare € il proprio dell’affermazione epnodursi € il proprio della differenza.

Ritornare & I'essere del divenire, I'uno del mdiEg la necessita del caso: I'essere della

differenza come tale, I'eterno ritorfié

L'Essere si dicéel divenire, I'identita,delladifferenza...ecco cido che permette lo
sviluppo di un concetto proprio della differenzayd il principio stesso dell'identita
non & che un principio divenuto nella differenzangipio divenuto della ripetizione:
«L’eterno ritorno non fa tornare “lo stesso”, eos@vece che il tornare costituisce il
solo Stesso di cio che diviene. [...] Ritornare [awyda ripetizione] e [...] I'identita
della differenza’%®. E anche: «Ritornare & il divenire identico delediire stesso.
[...] Una siffatta identita, prodotta dalla differenz si determina come
“ripetizione”»"**°.

Abbiamo parlato sopra della ripetizione comesdere dell’eterno ritorno, e ora,
come lidentita della differenza. L'essere si dibel divenire, la ripetizionedella
differenza. Con Nietzsche, attraverso Il'eterno rnitg l'univocita dell'essere é
effettivamente realizzata. E I'eterno ritorno nonr& figura o strumento «utile» alla

realizzazione dell’'univocita: esstale univocita realizzata.

Nell’eterno ritorno, I'essere univoco non é soltapensato e anche affermato, ma realizzato
effettivamente. L'Essere si dice in un solo e medesenso, ma questo é il senso dell’eterno

ritorno, come ritorno e ripetizione di cio di cuieme detto. La ruota nell’eterno ritorno &

(1964), trad. it. di U. Fadini, in IDDivenire molteplice. Nietzsche, Foucault ed aliteircessori cit.,
p. 24].
28 G. DELEUZE,Nietzsche e, cit., p. 215. A cid aggiungiamo un’altra citarze, ad essa pertinente:
«In breve, il mondo dell’eterno ritorno € un mordiantensita, un mondo di differenze, che [...] si
costruisce sulla tomba del dio unico come sullen@wdell’lo identico [-trasvalutazione]. Lo stesso
eterno ritorno ¢ la sola unita di questo mondo,rgrene ha se non “ritornando”, la sola identitardi
mondo che non ha lo “stesso” se non mediante ktizipne» [G. DELEUZE,Sulla volonta di
potenza e l'eterno ritornd1964), cit., in ID.,Divenire molteplice. Nietzsche, Foucault ed altri
intercessor, cit., p. 22].
:‘éic—; DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 59.

Ibid.
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nello stesso tempo produzione della ripetizioneadine dalla differenza e selezione della

differenza a partire dalla ripetiziotié

Abbiamo passato in rassegna cercando di anedizBa qui i tre momenti
dell'univoco, enumerati iDifferenza e ripetizioneed € emerso quanto l'univocita
sia sviluppabile e pensabile soltanto nel suo gaheento immediato con la
differenza, anzi, ancor di piu, essa sviluppa @idiga la differenza stessa. Di
conseguenza, i filosofi dellunivocita cui Deleufz riferimento, sono al tempo
stesso, virtualmente, filosofi della differenza. #e andrebbe aggiunto senz’altro
Bergson, il cui ruolo e influenza nella filosofialduziana li abbiamo gia esposti nel

capitolo precedente.

Individuando i tratti fondamentali dell'univoaitdell’'essere nei filosofi di cui
abbiamo trattato fin qui, non si voleva semplicetaegsporne le concezioni dell'uno
e dell’altro, cosi come vengono inoltre filtratel pensiero originale di Deleuze, il
quale concepisce la storia della filosofia precisara come un doppio filosofi¢d.
Poiché il pensiero & sempre preso in una dopptareathe avanza indefinitamente,
€ss0 non pud mai risolversi semplicemente comeigrendi qualcuno — e cio, Ci
pare emergere in modo esemplare trattando progliumivocita. Ogni voce che
articola I'univoco, infatti, si inserisce e fa padi quell’'unica voce qual €, appunto,
'uni-vocita stessa — e in cio si include, naturaihte, quella di Deleuze. Si e fin qui
ricostruito, dunque, il terreno dell’univocita eésvisto come in esso, 'essere uno si
dice nello stesso moddi tutto cio di cui si dice, ovverodelle differenze, del
differente,del divenire. L'univocita, quindi, € lo sforzo di amiare I'unico essere
secondo 'unico senso in cui I'essere si dice, mzha quello di affermare, al tempo
stesso, che esso si dice del divenire in quanferdiite in sé. Di quifessere del
divenire nozione, entita o evento che esprime una contile apparentemente
impossibile tra i due principi dell'univocita, oasquello di un’identita dell’'essere
(essere identico per tutti) e quello della diffea@rdel divenire. Affermando che
I'essere si dice solo del divenire si afferma, meliesso tempo, che l'identita si dice
solo della differenza. Ma, il divenire e implicatotutto il vivente (e non solo) e si

esplica in tutto il vivente (e oltre).

431 G, DELEUZE Differenza e., cit., pp. 60-61.
32 Cfr. G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., p. 4.
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Il divenire stabilisce, per principio — prinaypdell’'univocita — 'uguaglianza del
valore ontologico di tutto cido che €. Non vi &€ neche possieda, grazie a qualche
principio trascendente, I'essere e che si pongaecpitn prossimo ad esso. Infatti,
nell'univocita, 'essere non si dice in senso emteedi qualcosa piuttosto che di
qualcos’altro: esso si dice nello stesso sensatti tid di cui si dic&>. Ma cio di
cui si dice é differente. L'univocita si applicalaaldifferenza, e viceversa. Il
differente, pur mantenendosi in un rapporto essémaion l'indeterminato non e
indifferenziato: [l'attualizzazione, infatti, € siiffdrenziazione del virtuale
nell’attuale, guidata dai fattori individuanti, e stessa differenziazione si sviluppa
secondo linee e direzioni divergenti, come si etovisrattando dellidea e
dell'intensita. Per cui, il principio di uguaglismzon deve farci pensare a una stasi
data, ma a cido che ugualmente si apre allessepediando la propria differenza o
potenza quale eccesso che corrisponde al Vvirtuale aléndividuante
nell'attualizzazione: infatti, 'essere si diai questi fattori individuanti che si
esplicano in quanto sue modalita intrinseche, ejdensi dice delle differenze intese
come principio trascendentale o elemento geneticellindlividuale e
dellindividuatd™”,

Cio che ci sembra veramente essenziale, invedrincipio di univocita € il fatto
che, in esso, la cosa e il pensiero, 'esseressedi® pensato, non si danno come sfere

33 Alberto Gualandi scrive: «Cette “parité” des exigs [...] est en effet la conséquence la plus
importante du principe d’univocité. Le systéme H&tre univoque est un systéme égalitaire qui
n'admet aucune hiérarchie ontologique entre leseh@xistantes — I'ame et le corps, I'animal et
I'homme, le vivant et le non vivant. Si I'Etre gsrtout identique, alors il n’y a aucune entité qui
posséde une plus grande valeur ontologique. Leermgstde la nature n’est pas un systéme
hiérachique, partagé dans des domaines dont I'tapoe est mesurée par leur degré de proximité et
de ressemblance & un principe supréme qui poségdede fasson éminente. [...] Pour Deleuze ainsi
que pour Spinoza, l'intuition de I'univocité de tHE est I'expression intellectuelle la plus éledée
I'amour pour tout ce qui existe» (A. GUALANDDeleuze Paris, Les belles lettres, 1998, pp. 18-19).
Tuttavia, a cid che giustamente afferma Gualarisggmerebbe aggiungere che, anche nell’univocita
si ha un criterio di valutazione, del tutto diffete rispetto a quello che stabilisce la rapprezémia

— in essa l'ontologia traccia un’etica. Essbyris I'eccesso. Si tratta cioe di una valutazione che
misura le cose e gli esseri secondo il punto davitella potenza, dove la potenza non €& assunta in
base ai suoi gradi, ma in base al suo dispieganmeatsimo, di qualsiasi grado si tratti. Si tratta
quindi di una selettivita in linea di diritto che basa sul superamento del limite che la
rappresentazione assegna alla cosa, anarchia e, wlta, supera la gerarchia basata sui principi
come su cio che la limita [cfr. G. DELEUZBjfferenza e ripetizionecit., pp. 54-55].

34 «[...] quando diciamo che I'essere univoco sirisfee essenzialmente e immediatamente a fattori
individuanti, non intendiamo individui costituitiefiesperienza, ma cid che opera in loro come
principio trascendentale, principio plastico, ah&e e nomade, contemporaneo al processo
d’individuazione e in grado di dissolvere, di digjgere gli individui quanto di costituirli
temporaneamente: modalita intrinseche dell’'essgre, passano da un “individuo” a un altro, che
circolano e comunicano sotto le forme e le matériedividuante non € il semplice individuale». [G.
DELEUZE, Differenza e ripetizionecit., p. 56].
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discernibili. Ci sembra di poter formulare il pripo di uguaglianza tra 'essere e |l
pensiero, derivante da quello dell'univocita, nekuente maniera: essi sono distinti
ma indiscernibili. Abbiamo accennato a questo asp@lella corrispondenza tra la
cosa e l'idea della cosa) trattando di Spinozajlmancipio di uguaglianza, come é
venuto delineandosi fin qui, signifiea primis un pensiero univoco (un unico senso)
corrispondente ad un essere univoco (un unico @sdémpensiero qui non giunge
all'essere attraverso la rappresentazione, la qciala, appunto, solo un essere-
rappresentato, I'essere-presente che si ri-presetitagriglia dei concetti-categorie.
Al contrario, & l'essere stesso che si dice nelsigea e il pensiero che si dice
immediatamente dell'essere. Nella rappresentazéodéentita del concetto e la
guasi-identita dell’analogia a offrirci un concetimitativo dell’'essere in base alle
figure che, mediandolo, lo ripartiscono. Nelluniit&, invece, sono i concetti a
ripartirsi e a distribuirsi immediatamente e «nomanhente» nell'essere.

E la distribuzione nomade che, contrapponendogiella sedentaria in quanto
spartizione categoriale, incorona il principio teiarchia, come si esprime Deleuze,
e sostituisce il criterio gerarchico con quellolalglotenza dispiegata congbris

inteso in quanto vero criterio ontologico e gengalo. Percio si afferma che

La hybris cessa di essere semplicemecdadannabile @ piu piccolo diviene I'uguale del
pit grandenon essendo separato da cio che filadesta misura inviluppante € la stessa per

tutte le cose, la stessa anche per la sostangaalia, la quantita, ecc., poiché essa forma un
solo massimale in cui la diversita sviluppata dititi gradi tocca l'uguaglianza che
linviluppa. La misura ontologica & piu prossimdeatlismisure delle cose che alla misura
prima, e la gerarchia ontologica & piu prossimalafbrise all'anarchia degli esseri che alla
gerarchia prim&>.

Non si arriva, dunque, all’essere in base alimewuto retrogrado del concetto che
gli dona lidentita, né in base all'orizzonte digsibilita in generale, ricalcato sul
reale o sull’esistente ed ampliato attraverso gatiwo — possibilita contraria — e la
somiglianza — del trascendentale e dell’empiriconé, lo si distribuisce e lo si
ripartisce secondo le esigenze di una griglia delfpresentazione — cosa che causa
inevitabilmente una gerarchia fondata sul princghid@entita che pretende di meglio

possedere e rappresentare I'essenza dell’'essarna,-gttraverso il pensiero, liberato

3% G. DELEUZE,Differenza e..., cit., p. 55.
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dalla mediazione analogica ed equivoca, ci si llasstamediatamente in esso. Cosi,
il pensiero «é il dispiegamento dellEssere-unoi guanto tale, esso «non puo
essere il rapporto interiorizzato, la rappresents; la coscienza-df¥.

Tuttavia, non bisogna considerare il pensierol'uiévocita come pura
sovrapposizione all'essere: esso, proprio in quaetadifferenza, si sviluppa
disgiuntivamente e unisce distinguendo. Pensieressdre si «coappartengono; il
primo € immanente al secondo, ma I'essere nonsednaente rispetto al pensiero.
La loro € immanenza (Spinoza), ma I'immanenza nam’énmanenza di termini,
ma di rapporti dove i termini non si assomigliab@pertura dell’essente, o meglio,
dell'esistente allessere non introduce affattondlgia: né l'essere si dice
analogicamente dell’esistente né I'esistente e @pite analogicamente all’'essere. |l
loro rapporto €& disgiuntivo. Un pensiero che alelifinteriorizzazione dell’'essere
nel pensiero, e vi si apre come al proprio fuotitrazersato da singolarita
irrappresentabili, definisce le relazioni come esteai termini. Questo € un punto
tanto fondamentale quanto delicato, e Deleuze nuoettera di ritornarci su e
svilupparlo incomplicazioniprogressiv&’’. Di nuovo qui, si fa avanti il problema
dell’'Uno e del molteplice, dell'essere e delle elifnze di cui si dice, del virtuale e

della sua attualizzazione, problema centrale dilagea dell’espressione. Tuttavia,

43¢ A BADIOU, Deleuze. «ll clamore dell’Esserexit., p. 25.
37 Univocita, campo trascendentale e immanenza stetiasnente collegati; anzi, possiamo dire
senz'altro che siano la stessa cosa, ma articolatverse accezioni, a seconda del punto di vkt
emergenella cosa. Si pud notare, infatti, trattando dell’'urtitd, che essa € un abbozzo del piano di
immanenza. Ma, appunto, 'immanenza non € una sfbm interiorizzandone un’altra, si pone
rispetto a quest’ultima come trascendente o conmeipio regolativo dato. Per questa ragione si dice
piano di immanenza, dove tutto si dispone non cameanentea, ma nellimmanenza. Proprio
perché tutto si disponeellimmanenza, e proprio perché essa qualifica i reppaoncatenamenti tra
i termini, non solo tali rapporti saranno estefirieamini, ma gli stessi termini saranno estermniugi
agli altri: nessun termine ne interiorizza un galtse lo interiorizzasse, il rapporto stesso si
interiorizzerebbe nel termine «attivo» e non silgmebbe pit per sé, ma per il termine cui fa
riferimento come proprio principio. Si reintroduske cosi un principio gerarchico che pretenderebbe
di possedere I'essere in quanto piu prossimo ag, essi reintrodurrebbe, in tal modo, il modello
trascendente disdicente I'univocita. Il campo teastentale risulterebbe ricalcato su quello empirico
e verrebbe sicuramente meno il principio dell’udigamga ontologica. Se vi € rapporto tra di essi,
sicuramente tale rapporto non & un rapporto interae. Piuttosto, una specie di non-rapporto (privo
di somiglianze, privo di causalita dirette, e oga) che si svolge secondo cio che Deleuzé,ogica
del sensahiamasintesi disgiuntivakE questo il punto focale da cui Deleuze muove ke @itiche a
Husserl e alla concezione fenomenologica in geaei&¢condo I'univocita deleuziana, «é proprio
perché & lo stesso Essere che accade e che sédireprio per questo che le cose e le parole,
attualizzazioni dello Stesso, non hartre loro alcun rapporto intenzionale. Poiché se ne avessero
uno, vi sarebbe ineguaglianza tra il polo attivintgnzione, la nominazione) e il polo passivo
('oggetto, la cosa detta)» [A. BADIOWDeleuze. «Il clamore dell’Esseresit., p. 26,].

Riguardo allimmanenza, l'univocita e il campmdcendentale come implicazioni e sviluppi
reciproci nel pensiero di Deleuze, segnaliamovibta di S. LECLERCQGilles Deleuze, immanence,
univocité et transcendantaMons, Les Editions Sils Maria, 2003.
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si scorge nell'univocita — in risonanza con lo wtatdell'idea — il profilarsi di una
nozione che, riferendosi sia allUno che al molkeml differisce tanto dall’'uno
quanto dall'altro: la molteplicita.

L'univocita, indubbiamente riguarda un problediaunita del molteplice, ma tale
unita deve essere raggiunta nel cuore del mole@iesso; essa deve risultare
interna al molteplice, ossia interna al mondo barie differenze (singolarita). Tale
e, appunto, l'unita che traspare nell'essere chiiceidelle differenze,del divenire.

In caso contrario, l'univocita, lungi dal dispieganella pura immanenza, verrebbe
ad introdurre un’unita trascendente, un Uno emmesavrastante il molteplice e
distribuente l'essere in esso in base ad un piimdievitabilmente gerarchico. Il
tratto specifico della molteplicitd e che l'unitacéntinuamente spostata in essa, e
quindi, spostata anche da se stessa; non e unfigsigain base alla quale si organizzi
il molteplice, ma al contrario, €& tale per cui lisdi volta in volta differenziata
allinterno di una molteplicita in continua metarfumi, secondo l'attualizzazione del
potenziale virtuale e I'esplicazione delle inteasitviluppate. Cosi intesa, l'unita e
gia molteplice, virtualmente molteplice, pur senzmettere di essere l'unita
immanente del molteplice stesso.

E questa una ragione sufficiente per non paméie nellunivocita, di Uno e di
molteplice, né di unitd come termine separato, mandlteplicita — immanenza
reciproca dellUno e del molteplice. Tale immanetmava il proprio dispiegarsi e |l
proprio implicarsi nella logica dell’espressionente € emersa in Spinoza e altrove.
La molteplicita € implicazione ed esplicazione distessa. Essa non ha bisogno di
ricorrere ad un termine esterno a sé, poiché, dppuam molteplicita é relazione,
quindi, essa stessa esterna ai termini. In quaateo éssa si avvolge e si sviluppa, e
ogni avvolgimento da vita ad un proprio sviluppaegtuando cosi il movimento
medesimo che e la differenziazione. La moltepljaii@ndi, € divenire.

Tornando alla questione della differenza, ci@ €hnivocita mette in luce a tal
proposito € che essa non e inscrivibile all'opposig e che, invece di essere limitata
dall'identita del concetto, e limitativa alle speathe fanno capo a un genere, &
creativa e prima («originaria», come abbiamo qigcalib la ripetizione) rispetto
allidentita che, appunto, si dice di essa. Laat#hza, infatti, riguarda le singolarita,
e non il generale. Di questo ci semhdea adeguatalattualizzazione come

differenziazione e lindividuazione come esplicamo differenza in sé che si
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esprime nei confronti del virtuale e dell'attuadell'individuante e dell'individuato.
Non vi sono che differenze tra differenze e il lor@pporto non € che una
differenziazione delle differenze stesse. Ma inlgs&nso I'Essere stesso puo essere
detto Differenza? Evidentemente nello stesso sdespensiero, ciog, nel senso di
una sintesi disgiuntiva Ma, vediamo di esplicare questo nodo cosi conemevi
esposto irDifferenza e ripetizione

E questo il momento nel quale la differenzaedelspiegarsi in tutte le sue
autentiche figure — ma sarebbe meglio dire potenzehe implica in quanto
differenza, e ciog, la ripetizione, lo sfondamerit@omplesso domanda-problema,

#%8 Una differenza in sé si definisce come differedizdifferenza

l'idea, l'intensit
(come nel potenziale delle idee e delle intensitajello stesso senso in cui la
ripetizione profonda si definisce come ripetiziodie ripetizione; essa, quindi, é
dotata di un differenziante quale suo elemento tgmeinfatti, una differenza in sé
si determina in quanto differenziazione da sé.ttapin quanto singolarita, cioé in
quanto preindividuale-individuante, essa e semaréefi una molteplicita, parte di
un pluralismo di differenze. Di qui il rimando irfiteto, proprio alle differenze. Ma
appunto, l'essere si dice di queste differenze arsehqueste differenze «non sono»,
anzi, si dice (comunea)elle differenze proprio in ragione del loro non-essef®enza
dubbio [...] esse non sono, in un senso molto pdatieo non sono perché
dipendono, nell'essere univoco, da un non-esserzaseiegazione. Ma [...]
nell'univocitd, non sono le differenze [...] a dovessere. E lessere che &
Differenza’®. Le differenze, & vero, sono cid per cui si da pmcesso di
attualizzazione e di individuazione, ma non perstp@sse sono l'attuale o 'essente
individuato; esse, appunto, sono lindividuante ciedilegua nell’'essente, |l
differenziante che si annulla nellattuale. In queartali, esse sono i fattori
individuanti dell’essere stesso che si prolunga differenziandosnee Idivergenti
nell’essente. Proprio questo movimento dell’'essatteaverso la propria differenza,
guale prolungamento — espressione — segna l'immzangéell’'essere e dell’esistente
(ma anche I'immanenza dell’'essere e del pensietaaimplicarsi delle virtualita
ideali e delle intensita individuanti). Tale proflamento € dunque la

differenziazione — prolungamento nel quale I'essg#esso si differenzia: ma che

38 Cfr. G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., p. 93.
3% G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 57.
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cosa si differenzia se non la differenza stessa8sere (il virtuale) € gia differenza, i
fattori individuanti (intensita) sono gia differemz e cio che si differenzia
nell’'attualizzazione e nell'individuazione, & sempr soltanto la differenza.

Allora, in che senso si dice che le differenp@ sono, senza che questo loro non-
essere sia incluso nel negativo o espresso conazioeg? Si dice che esse non sono
nella misura in cui, facendo essere le qualita ieegfiesi attuali, in quanto loro
dimensione genetica, le differenze si livellanoi @rmullano in questi, ossia nelle
istanze generate e individuate. In quanto tak siano nella forma idea o in quella
intensita, le differenze veramente si presentarmecoido che di impensabile deve
essere pensato e come cio che di insensibile dmareesentito. Allora esse sono il
campo problematico del pensiero (che parte daligils#ita), e per questo si sostiene
anche che il complesso ontologico problema-domasidearatterizza da un non-
essere molto particolare, o meglio, singolare, gtegficamente Deleuze lo designa
come(non)-essereo ?-esseré&'®. Ma se determinante in filosofia sono il problema e
la questione in quanto tali, al di la delle solumziche di volta in volta trovano, in
guanto appunto insistono e sussistono senza esianriueste, nuovamente si puo
affermare allora che I'essere si ditel differente: esso & essatel divenire. Come
la filosofia si confonde con l'ontologia, nellumieita, I'essere stonfonde col
divenire: I'essere del divenire, questa ¢ l'istapmablematica per eccellenza; e come
il problema rispetto alla soluzione che trova, ébdivenire non si esaurisce affatto
nel divenuto: esso é l'impassibile, lirriducibile sé; cid che sorvola e al tempo
stesso rende possibile gli stati di cose. Tuttandeme si € piu volte ribadito, questa
con-fusione ontologica dell’essere col divenire diareno rende la filosofia un’arte
delle distinzioni — l'univocita, infatti, € uguaghza (complessa @mplicatg, ma
proprio per questo non é lindistinto.

La domanda apre il pensiero allessere, ma tadgtama non & quella della griglia
rappresentativa. Essa €, piuttosto, 'aperturassire in quanto Differenza, apertura
immediata cioé alla differenza che si differenzi&€’e come un™apertura”, una
“fessura”, una “piega” ontologica che riferiscesbere e la domanda l'uno all’altra.

hY

In tale rapporto l'essere & la stessa DifferefiZa»E la differenza, bisogna

40 Cfr, G. DELEUZE Differenza e ripetizionecit., pp. 89-90.

41 G. DELEUZE,Differenza e., cit., p. 89. Come si vede, i termini heidedgm@irqui adoperati, per
guanto non fondamentali rispetto all’economia geleedell'analisi del tema dell’'univocita in chiave
deleuziana, sono evidenziati dallo stesso Deleuze.
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aggiungervi, e tanto 'essere del divenire (?-e3sehe il divenire dell'essere. In tale
affermazione non vi & piu posto per la contradaieida contraddizione dice ancora
lidentita del’'essere, ma quando la potenza detwire dissolve I'identita delle cose,
«I'essere sfugge, perviene allunivocita e comirgigirare attorno al different&.
Allora si dice che le differenze non sono — comraente alle differenze specifiche
che sono— perché esse non sono per l'identico, non sorfarimione dell'identico,
non si dicono dell'identico. Non vi € una identithe possa attribuire I'essere alle
differenze. Piuttosto e l'identita a dirsi delléfdienze e solo delle differenze. Dietro
le differenze non vi € niente che altre differentdoro rimando indefinito, il loro
sussistere nel virtuale, nel problematico, neliwdlazione e nell’attualizzazione,
esprimono il ?-essere, dal quale scaturisce ilrtiigadegli essenti nellessere — e
non il contrario, la ripartizione dell’'essere negéisenti — secondo una distribuzione
nomade che non é altro se non un dispiegarsi idetigpotenze.

In questo quadro, la distribuzione nomade, dengta a significare I'indivisibilita
ontologica dell’'essere, il senso ontologico unocin si dice. Cio che invece e
equivoco e l'esistente come pluralita di significatodali, pluralitd dovuta alla
molteplicita delle differenze individuanti che lostituiscono e lo individuano. Ma
tali differenze — come abbiamo visto a propositbadsostanza di Spinoza e dello
slancio vitale di Bergson — non introducono alcdnasione ontologica nell'essere
(virtuale come Uno-Tutto). L'essere (il virtuale &} utto) si dice della molteplicita
in quanto rapporto di differenze, ma come potenm#ologica una che, pur
differenziandosi entro serie disgiuntive, & tuthaviteramente presente, per cosi dire,
virtualmente in ciascuna differenza. Le differemmn contraddicono l'unita del
senso dell’essere, ma la esplicano come cio chmlicato vi € in esse. L'eterno
ritorno — la ripetizione — € la vera realizzaziad®!'univocita. Ma esso non € un
eterno ritorno dell’uguale, ma del differente. Egseelettivo, e solo dopo la prova
del fuoco, cio che vi ha resistito, cid che norpkeso le risorse della differenza, cio
che non smette mai di proporre il nuovo, tornal'Meilvocita tutto & uguale e nella

ripetizione, quale sua realizzazione, tutto torna.

Ma il Tutto & uguale il Tutto tornapossono dirsi solo la dove si € raggiunto il plegtsemo

della differenza. Soltanto allora € possibile unka £ medesima voce per tutto il multiplo

%42 G, DELEUZE Differenza e., cit., p. 91.
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dalle infinite vie, un solo e medesimo Oceano p#etle gocce, un solo clamore dell’Essere
per tutti gli essenti. Ma occorre che per ogni e&seper ogni goccia e in ogni via, si sia
toccato lo stato di eccesso, cioe la differenzalichgosta e traveste, e li fa tornare, ruotando

sulla sua mobile estremftd

Ci siamo concentrati in quest’ultimo capitold sema dell’'univocita dell’'essere e
si e cercato di esporne la tesi sottolineando @ smmediato svolgersi nelle
differenze individuanti e, da quanto si & potutdere fin qui, 'univocita non emerge
come un postulato, ma piuttosto come una determoinaziell’ontologia in quanto
pensiero-essere. L'univocita € l'ontologia che isponde all’evento, dove tanto
l'essere che il pensiero sono colti come eventoneha se la determinazione e
sempre il pensiero a farla. In quanto tale, l'ugit®, come I'evento, non e pensabile
se non al limite stesso del pensiero. L'importasizguesto tema va ben al di la di un
interesse specifico che la riguardi, poiché sehmavbcita cosi come si € delineata
sopra, gli eventi stessi sarebbero costretti alagcomunicazione e, se gli eventi non
comunicassero in un unico Evento-essere — o esderadivenire — l'apporto
fondamentale della filosofia della differenza, cagime la propone Deleuze,
verrebbe a fallire, e ci troveremmo dunque nellaagione di partenza, davanti ad
un’alternativa ugualmente disperata: 'abisso iedénziato, il nero niente, oppure le
determinazioni slegate, le membra sparse. Se ats@va differenza tolta dal suo
stato di maledizione andiamo verso una determinaziche lascia alle spalle tale
alternativa, cio avviene perché l'univocita e ilagwo, o l'affresco, dove il tutto si
ricongiunge secondo [laffermazione della disgiuneio l'affermazione della
divergenza: tale affresco e una sintesi sinhtesi disgiuntive L'univocita é
I' espressionelell’'essere dove, solo «nella misura in cui [ieadda divergenza viene
affermata o la disgiunzione diventa sintesi poajtsembra che tutti gli eventi, anche
contrari, siano compatibili tra di essi e che sira-esprimano™“. E pil si insiste
sullunita ontologica dell'univocita, piu le artiazioni diventano sottili,
articolazioni di distinzioni e di differenze alttanto sottili. Di qui I'idea e lo statuto
particolare della molteplicita come differente tad@all'unita quanto dal molteplice.
La molteplicita che propone Deleuze € immanenzéudel e dell’altro, mentre, al

%43 G, DELEUZE,Differenza e., cit., p. 388.
%44 G. DELEUZE,Logica del sens@969), cit., p. 158.
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contrario, al di fuori di essa, sia l'unita che niolteplice introducono (e si
introducono in) un’istanza trascendente ed equivoca

Come teoria dell’evento, l'univocita apre allégoco (essente) una possibilita di
contro-effettuazione, una necessita dell'eventesdere, oltre che effettuato (in uno
stato di cose), contro-effettuato nel pensiero glmendo I'essente all’evento). Ma
qui, come altrove, nulla € cosi lineare, al comtatutto & effettuazione e contro-
effettuazione nella disgiunzione. Per questo st diessere aHltezzadell'eventox».

A tal proposito Deleuze scrive:

Non eleviamo all'infinito qualita contrarie per effmare l'identita, eleviamo ciascun evento
alla potenza dell’eterno ritorno perché l'individumato da cid che accade, affermi la sua
distanzacon ogni altro evento e, affermandola, la seglianésca passando attraverso tutti
gli altri individui implicati dagli altri eventi @e estragga un unico Evento [Essere] che non é

che se stesso di nuovo o I'universale ligérta

Cio che risuona nellEssere-Evento € la disgame di tutti gli altri (eventi ed
individui). Ma tale disgiunzione é l'affermazioneuwh unico Essere che si dice della
disgiunzione stessa. «L'univocita dell’essere sifoode con l'uso positivo della
sintesi disgiuntiva, la piu alta affermaziofi& L’uni-vocita & al contempo Evento e
il dirsi di questo Evento, espresso ed espressmaeshe di incorporeo si attribuisce
tanto ai corpi quanto al pensiero, tanto alle apsanto alle parole. In conclusione
riportiamo queste parole di Deleuze, riferite agpual paradossale svolgimento

degli eventi che si riuniscono nell’essere univoco:

L'univocita eleva, estrae I'essere per meglio digtierlo da cid cui giunge e da cio di cui
esso si dice. Lo strappa agli essenti per rifearlguesti ultimi in una volta, farlo ricadere su
di essi per tutte le volte. [...] Posizione nel vudidutti gli eventi in uno, espressione nel
non senso di tutti i sensi in uno, I'essere univécta pura forma dell’Aién, la forma di

esteriorita che riferisce le cose e le proposizidnibreve, I'univocita dell'essere ha tre
determinazioni: un solo evento per tutti; un soloedesimaliquid per cid che accade e cio

che si dice; un solo e medesimo essere per l'iniptessi possibile e il reafé’.

445 G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 159 (corsivo nostro).
%46 G, DELEUZE,Logica del sensait., p. 160.
*7bid.
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E, come non sentire risuonare, in tali paroleeste altre, che al contempo sono le
stesse: l'essere € uno (unico evento per tutt§o s dice in un solo e medesimo
senso di tutto cio di cui si dice (e in un unicetesso senso tanto per cido che accade
guanto per cio che si dice), ma non si dice delesmb, si dice del differente (come
ugualmente si dice per I'impossibile, il possib#lal reale): univocita dell’essere in

guanto Differenza.
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Sensazione e I'essere della sensazione. Nota sstééico in Deleuz&*

Seguendo alcune considerazioni deleuziane gell'® piu specificamente, sulla
pittura, in questo scritto si cerca, al tempo stesd individuare un plausibile
tentativo di messa in rapporto dalsthetoncon I'espressione artistica — attraverso il
concetto di sensazione — ed eventualmente vedere esso si configura e con quali
conseguenze per il pensiero in generale. Convarngu® ripercorrere in Scorcio
gualche aspetto della ricerca di Deleuze riguaeddrgensibile e la sua genesi per
poterli assumere qui a titolo di premessa, in mode, per quanto schematica, si
possa avere una visione d’insieme dell’'intero qoadr

Accostare il sensibile in quanto tale all'ameyiceversa, significa adoperarsi in un
tentativo di far convergere la divergenza propriai@eestetica. Infatti, questa si
dirama in due approcci tipologici distinti: nellaoria della sensibilita e delle sue
condizioni di possibilita, e negli studi sul belirtistico, o meglio, sulloggetto
artistico inteso come sperimentazione reale. ntaitmini, il dissidio che si apre tra
le due direzioni teoretiche riguarda la divergeoha si riscontra tra I'esperienza
possibilee quellareale come mette in evidenza lo stesso Deleuzéagica del
sensd*. Tale dissidio, lungi dall’essere un inconvenieateidentale, denuncia una
difficolta strutturale del pensiero filosofico écib. Superfluo dire quindi che, in
Deleuze, la questione trovera un respiro piu amspetto ad una trattazione
esclusivamente estetica, trattandosi qui, appudéb,campo trascendentale della
filosofia in generale — inevitabile diventa anclapproccio a Karit®. L'argomento

“48 Questa nota & stata pubblicata nella rivista “Sdustetica”, n°32-33, 2008. Per una questione di

integrazione tematica e funzionale del nostro laytar riprendiamo qui senza modifiche rilevanti.

449 Cfr. G. DELEUZE Logica del sens@1969), trad. it. di M. de Stefanis, FeltrineMjlano, 1997, p.
229.

%50 Ci limitiamo a segnalare un solo aspetto, fondaaiendi tale confronto critico riguardo alla
configurazione dell'ordine o campo trascendentienozione kantiana diondizioni di possibilita
dell’esperienza in general®eleuze, seguendo Bergson, vi vede una rete mhaigie troppo larghe;
detto diversamente, denuncia una sostanziale nonismundenza tra il condizionamento e |l
condizionato, giacché il primo risulta essere mgli ampio rispetto al secondo. Inoltre, secondo
Bergson e Deleuze, il trascendentale kantiano nehedun calco dell’empirico, allargato. Questa
osservazione implica itestringimento del campo trascendenjabéoé a dire che le condizioni di
possibilitd devono essere intese come condiziomiodEibilitd dellesperienza realedevono quindi
essere condizioni genetiche del reale stesso. iBrppr questa falla che si apre nella cogpasibile-
reale Deleuze — assieme a Bergson — vi sostituisced,adjuellavirtuale-attuale dove il virtuale &
altrettanto reale quanto l'attuale ed & la sfermetiea, per cosi dire, di quest'ultimo. La coppia
virtuale-attuale restringe e rinvigorisce il campo trascendentalehannella misura in cui i due

249



sprofondera, infatti, in un’analisi ontologica, gerpiu sviluppatasi in “Differenza e
ripetizione”, e, per quanto riguarda il sensibilehe qui ci interessa —, in particolar
modo in un’analisi del processo di individuaziétieCerchiamo di riassumere molto
brevemente il modo in cui, secondo Deleuze, avviengenesi del sensibile in
guanto tale.

In questo contesto, il tentativo deleuziano wtasprincipalmente nel risalire
dallindividuato all'individuante, dalla qualita ssibile al suo intrinseco elemento
genetico. E risaputo che in quest'opera — ma ndiargo in essa — il concetto
cardine attorno al quale tutto ruota € il concelitdifferenza. Rispetto ai fenomeni,
la differenza si pone come la loro vera ragion skes, come il loro vero momento
genetico. «La differenza non € il diverso. Il dse®e dato. Ma la differenza é cio per
cui il datoé dato, ed & dato come diverso. La differenza ndrfeomeno, ma il
noumeno pill prossimo al fenomefith La diversitd, generata dalla differenza,
appartiene all'ordine delle qualita, ed & dunquene tale, gia percepibile, ovverosia
essa, in potenza, appartiene all'individuato. Maatie, manifestandosi, si individua
come qualita sensibile — fenomeno —, al tempo stdasscomparire, “livella”
lindividuante insensibile — differenza — che I'lgenerato. La differenza che
produce qualita sensibili viene chiamata intensilintensita € la forma della
differenza in quanto ragione del sensibifé»Essa implica in sé una differenza di
potenziali la quale, appunto, esplicandosi, diviemanifestazione del diverso
percepibile. In tal senso — ciog, in quanto é eteasa differenza di potenziali —
lintensita & una differenza differente in sé. Cosie& detto, essa non € semplice
condizione di possibilita del sensibile, ma, pgndicativamente, momento effettivo
di genesi del sensibile. Essa stessa reale, gémeealta del sensibile nel quale si

elementi risultano sostanzialmenfiéerenti— non vi &, nel virtuale, un calco dell’attualejieeversa.
Infatti, i fenomeni (attuale) si manifestano ateeso la differenziazione del virtuale. Per uno &tud
approfondito dell’ aspetto genetico delle condizidnpossibilita, si rimanda a G. DELEUZEa
filosofia critica di Kant(1963), trad. it. di M. Cavazza e A. Moscati, Ealig Cronopio, Napoli, 1997,
in particolare alle pagine dedicate al rapportddriacolta nel sublime e al punto di vista dekmesi
(pp. 87-93) e a G. DELEUZH,a passione dellimmaginazione. L'idea della gensdi’'estetica di
Kant (1963), trad. it. e cura di L. Feroldi e T. VillaMimesis, Milano, 2000. Per quanto riguarda
invece la critica rivolta alla coppia kantiapassibile-realee alla sua sostituzione con quelletuale-
attualesi rimanda, in particolare a G. DELEUZE bergsonismo e altri sagdiLl966), trad. it. e cura
di P. A. Rovatti e D. Borca, Einaudi, Torino, 20@lanche allo stesso H. BERGSONossibile e il
reale in ID., Pensiero e movimen{@938), trad. it. di F. Sforza, Bompiani, Milan@@® (pp. 83-97).
51 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion&l968), trad. it. di G. Guglielmi, a cura di G. Anello e A.
M. Morazzoni, Raffaello Cortina, Milano, 1997, #87-336.

52 G, DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 287.

%53 G. DELEUZE,Differenza e ripetizion€1968), cit., p. 288.
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dilegua. Lo stesso processo di generazione delbdensllora, non & altro che il
tempo che misura il livellamento di una differengeoduttrice — intensita. Cio
significa dunque che l'intensita in quanto tale roempiricamente sensibile. Essa
viene puntualmente mancata dall’'uso empirico deldelta. Ma, al tempo stesso, in
guanto vera ragione del sensibile, essa é tuttaviahe di insensibile, non pud che
essere sentito — sentito unicamente nell’innalzdedie facolta ad un loro esercizio
trascendente. L'intensita, dunque, é&ssionedella sensibilita. In questo esercizio
trascendente, le facolta comunicano 'una all’diiraropria differenza costitutiva. In
guanto insensibile che non pud che essere seffiitensita, cioé la ragione
individuante del sensibile, & il vero oggetto ed¢hanil limite della sensibilita e,
come tale, viene chiamata da Deleuze “I'essereseesibile”: aistheteonpiuttosto

cheaistheton

Qual é l'esseralel sensibile? Secondo le condizioni di questa domaladasposta deve
designare I'esistenza paradossale di un qualcasaah pud essere sentito (dal punto di vista
dell’esercizio empirico) e insieme puod essere atftaentito (dal punto di vista dell’esercizio
trascendente). [...] L'intensita, la differenza naliénsita, costituisce il limite proprio della
sensibilita, talché ha il carattere paradossalguésto limite, per cui € l'insensibile, cio che
non puo essere sentito, perché € sempre ricopertaal qualita che la aliena, distribuita in
un esteso che la rovescia e I'annulla. Ma in uroaenso, l'intensita € cid che pud essere
soltanto sentito, cio che definisce I'eserciziostendente della sensibilitd, poiché essa fa
sentire, risvegliando in tal modo la memoria e oo il pensiert*.

Allorché le facolta operano sotto il segno delitierenza, il pensiero non é piu
prioritariamente rappresentativo, cioe un pensggbriconoscimento, che si fonda
sull'identita del concetto e sullunitd del soggetma, forzato dagli incontri con
lignoto, diventa esperienza del divenire, o comesprime diversamente Deleuze,
ripescando un termine paradossampirismo trascendentaleNon possiamo
dilungarci oltre riguardo a questo primo punto. @oadetto fin qui servira da
premessa a quanto segue, per vedere se I'arteatal suo, trova 0 meno una via da
percorrere verso la differenza, verso, cioé, I'esseel sensibile, e con quali

conseguenze per il pensiero.

54 G. DELEUZE,Differenza e ripetizionecit., pp. 305-306.
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E noto quanto l'arte in generale fosse un cadipgrande interesse per Deleuze.
Egli, infatti, pur non essendosi mai espresso ialadpe trattazione propriamente
estetica, ha dedicato vari scritti alla letteratadéa pittura, al cinema, al teatro, ecc.
Non li passeremo in rassegna tutti. In questa pdeiesposizione vorremmo
delineare qualche considerazione che riguarda ipalmoente la pittura, e in
particolar modo, il concetto di sensazione chepisega Deleuze, la caratterizza.
Tuttavia, come spesso capita quando ci si occupBetguze, le considerazioni
riguardanti un determinato campo, per quanto d&imiesso sia, si intersecano in
pit punti con quelle riguardanti altri campi anco@uesto, non solo per via della
stratificazione del pensiero allinterno di una ¢waione tanto vasta quanto
variegata, com’'e appunto quella di cui vogliamo uparci, ma perché lo stesso
Deleuze € un pensatore dagli approcci estremamendgnali, che accosta —
seguendo nondimeno una logica sempre inerenteoalgma individuato — campi
eterogenei del pensiero, essendo l'eterogeneissastana delle piu fondamentali
determinazioni del pensiero non rappresentativajuanto tale, e in quanto rivolto
principalmente alla problematizzazione piu che aiuzione “chiara e distinta” dei
casi del conoscere, in quanto attratto dall’etemega del singolare piu che
dallomogeneita del generale e dell'universaledisa che il suo pensiero ha una
vocazione estetica. Infatti, «I'estetica non e apese sulle opere, ma una modalita di
pensiero che si dispiega a loro proposito e legeentestimoni di una questione: una
guestione che riguarda il sensibile e la potenzpetisiero che lo abita prima del
pensiero, allinsaputa del pensiefd» A livello puramente esemplificativo, questa
eterogeneita puo essere bene riflessa gia dal titiain testo qual Broust e i segni
0 anche, al limite, da quello della raccolta ddstsulla letteraturaCritica e clinicg
ecc. Torniamo dunque alla pittura.

InLogica della sensazionsin dall’inizio si sostiene che nella pitturaBi#icon vi &
una rivendicazione del figurale contro il figurativSintetizzando, il figurativo e
essenzialmente rappresentazione e ha, quindi, ofo rillustrativo. Inoltre, il
figurativo in quanto rappresentazione implica upp@to costitutivo tra 'immagine
e l'oggetto che tale immagine illustra (rappresgntéllustrazione, sviluppandosi

nella rappresentazione attraverso un rapportoldrivdhe organizza le immagini nel

455 3. RANCIERE,Deleuze e il destino dell’esteticirad. it. di G. Berto, in «Aut Aut», 277-278,
(1997), p. 75.
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quadro, introduce la narrazione in pitttifall figurale, allora, per farsi valere in sé,
dovra al tempo stesso trovare un modo per rompere la rappresentazione,
spezzando cosi e la narrazione e lillustrazionel fdre cio, il figurale libera la
figura, la strappa al figurativo. La stessa figuva,si dice, non & che la forma
sensibile riferita alla sensazione. Infatti, ildr@to — il corpo, mettiamo — non diviene
figura solo perché si trova nel quadro; esso dewvepéere uno sforzo su se stesso,
una specie di andata e ritorno pur senza mai mapdal posto, per diventare figura
— guanto precisamente avviene nei quadri di BaBertanto si puo notare qui come
il tema delllmmagine del pensiere vera ossessione di Deleuze —, che include in sé
la critica della rappresentazione, appaia, seppaido sfondo, come punto di
riferimento dell'intera trattazione. Tornando alfgura, essa, in quanto forma
sensibile riferita alla sensazione, si distingu@ solo dal figurativo — riferito alla
rappresentazione —, ma, al contempo, anche daltaafastratta — altro modo di
superare il figurativo —, essendo quest’ultima @palmente rivolta al cervello,
mentre «la sensazione agisce direttamente sulmgisteervoso, che e fatto di
carnes°’. Allora, la sensazione in sé si distingue tanttadappresentazione quanto
dalla forma astratta. Essa si oppone alla primsereto cid0 che ne va estratta, e
differisce dalla seconda che si avvicina di pigaricett§®

La figura, quindi, secondo Deleuze, nel distergi anche dalla forma astratta,
appartiene di diritto alla sensazione, essendose lasforma sensibile. Essa riguarda
essenzialmente il corpo, sta nel corpo. «La semsaz cio che viene dipinto. Cio
che viene dipinto sulla tela € il corpo, non in poarappresentato come oggetto,

%56 Con rappresentazione non si intende dunque, camege chiaramente anche nel testo di Deleuze,
solamente e necessariamentestare per -dell'immagine, in questo caso, per I'oggetto raffigto,
rappresentato — ma anche l'organizzazione intermbipanto, intesa come organicita, come si vedra
meglio in seguito. Ranciére riassume molto beng@aohe righe questa condizione: «ll modello
classico dell’autonomia dell’'opera consiste nekdisare il modello aristotelico, nel far valere la
consistenza organica dell’opera a discapito delsadipendenza mimetica, la natura potenza d’opera
contro la natura modello di figurazione. Si capistira che un vero affrancamento dell'opera
suppone una seconda rottura. Suppone cioé lazistridi quell’organicita che € la seconda risorsa
della rappresentazione». [J. RANCIEREgleuze e il destino dell’'esteticait., p. 77]. Infatti, come si
vedra, proprio le nozioni di organicita e di organo diventeranno i bersagli centrali
dell’interpretazione di Deleuze.

%57 G. DELEUZE, Francis Bacon. Logica della sensaziof#981), trad. it. di S. Verdicchio,
Quodlibet, Macerata, 1995, p. 85.

58 Non che sia un concetto. Il concetto &, secondelue, I'unita operativa, la creazione propria
della filosofia e di essa soltanto. La forma atdrabn €, dunque, un concetto di sensazione. ®iraar
piuttosto di una sensazione del concetto, mentfgglsa, nei termini in cui ne stiamo trattando, &
propriamentea forma sensibilelella sensazione.
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bensi in quanto vissuto come affetto da quellaiqmdare sensazionés. Cercando

di determinare in modo positivo il concetto di senisne, Deleuze scrive:

La sensazione ha una faccia rivolta verso ilgstig (il sistema nervoso, il movimento
vitale, I"istinto”, il “temperamento”, tutto un wmabolario comune al Naturalismo e a
Cézanne), e una faccia rivolta verso I'oggetto fito”, il luogo, I'evento). O forse non ha
alcuna faccia, perché é le due cose indissolubiieed, come dicono i fenomenologi,
I'essere-nel-mondo: iadivengo nella sensazione e, al tempo stesso, qualeasade
attraverso la sensazione, I'uno per l'altro, I'ural’altro. E, al limite, € il corpo stesso a dare
e a ricevere la sensazione, a essere insieme oggstiggetto. lo, spettatore, non provo la

sensazione se non entrando nel quadro, acceddhahitaldel senziente e del senfitd

In questa intonazione o risonanza fenomenologleh tratto citato si puo
facilmente notare come la sensazione, o meglisernitire — non ancora divenuto
percezione — diventi “carne”, originario tessutoncme dell'io e del mondo, loro
simbiosi. Come dice Dufrenne, citando Merleau-Poréy[...] un’esperienzpatica
a definire il sentire, praticita che sta nella dibmtima di ogni esperienza, intendendo
con cio “la comunicazione di un soggetto finito con essere opaco dal quale
emerge, ma a cui resta legato”, per cui il sentimglica coesistenza o

comunione®*. Ma, il tratto forse piu importante della sensaeioé che essa

5% G, DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 86.

%0 G. DELEUZE, Francis Bacon.., cit., p. 85. Trattando della sensazione, Delesizawvicina
notevolmente alle letture fenomenologiche che mavemo fatte, in particolare a quelle di Merleau-
Ponty e Maldiney. Infatti, quest’ultimo €& citatol passo che abbiamo riportato sopra. Scrive Deleuze
in nota alla citazione: «Fenomenologi come Maldielerleau-Ponty hanno visto in Cézanne il
pittore per eccellenza. Essi analizzano infatiséasazione o, detto meglio, il “sentire”, non solo
guanto dato delle qualita sensibili in relazionmaoggetto identificabile (momento figurativo), ina
guanto ogni qualita costituisce un campo aventergaper se stesso e in concorso con gli altri
(momento “patico”). E proprio questo aspetto dettasazione che la fenomenologia di Hegel manda
in cortocircuito, e che tuttavia € la base di ogstetica possibile». [in IDErancis Bacon., cit., p.
101]. Tuttavia, la lettura deleuziana si discostaisi punti cruciali da quella fenomenologica. Qaes
infatti, fa del corpo I'avvolgimento comune al seme e al sentito, ne fa il “campo trascendentale”
luogo di una genesi comune del soggetto percipe@ mondo. Si tratta, cioe, di trovare nell’'date
fonte originaria dell’essere e dell’essere per lagjove il soggetto non € piu esso stesso il campo
trascendentale generatore di senso, come ancoeaiganin Husserl. Per questo si tematizza il corpo
come doppio risvolto tra mondo e lo, doppio risvathe, nella sensazione, genera tanto il mondo
stesso quanto I'lo. Si cerca quindi nell'arte I'espnza originaria, che risale al di |a dell’opimé—
momento tetico del soggetto — verso Wwradoxa, verso cioeé una sorgente originaria dell’espeaenz
come essere-nel-mondo. Ma, la fenomenologia, deleuze, si ferma al corpo vissuto, mentre lui,
come si vedra adesso, traccia il campo trasceridentan corpo topologico, interamente sottoposto
al processo di individuazione inteso come creaziotensiva del corpo stesso.

61 M. DUFRENNE,L’occhio e I'orecchigtrad. it. e cura di C. Fontana, Il Castoro, Mdag004 , p.

51. La citazione di Merleau-Ponty si riferisce alanomenologia della percezignead. it. di A.
Bonomi, Il Saggiatore, Milano, 1980, p. 293.
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attraversa piu livelli o piu campi (di sensibilita@pntemporaneamente. Di qui la
deformazione del corpo nelle pitture di Bacon, selcoDeleuze. La sensazione,
quindi, ci si presenta come un insieme eterogat@muge una molteplicita che implica
la messa in comunicazione delle facolta in quarifferdnti. Cioe, essa porta in sé
una differenza che si ripercuote sui vari livelélld sensibilita, differenza che la
sensibilita subisce, trovandone la propria passienehe non pud non comunicare
alle altre. «Ogni sensazione si muove a diversillivappartiene a ordini differenti,
agisce in piu campi. Cosi che non esistadietie sensazioni appartenenti a ordini
differenti [il che implicherebbe la distribuzionel sensazioni in base all’'identita
dell'ordine che riceve], ma diversi ordini di unalss e medesima sensazione [sua
differenza intrinseca]. Per sua natura la sensazioplica una differenza di livello
costitutiva, una pluralita di campi costituefif®> E interessante notare qui che
Deleuze non accentua l'eterogeneita della sensazanio nei confronti dei sensi —
implicando cosi il problema complesso delle sirgste quanto nei confronti della
sensazione medesima: cioe, la sensazione imphcalge in sé una eterogenesi
costituente non tanto e non solo i sensi differgnéinto e anche la differenza stessa,
prima differente in sé, e poi, differenziante isef uttavia, parlare di sensi sarebbe
ancora improprio, poiché Deleuze si riferisce umeate a dei livelli, campi, ordini,
e prima ancora, a delle facolta, per cui, comurgiaeper ora si puo affermare che la
sensazione, nella misura in cui implica una diffieeedi livello costitutiva, ha un
carattere sintetico, irriducibile allorganizzazéondella rappresentazione come
concordia facultatum Piuttosto, la sensazione, che attraverso la fisitativa
differenza di livelli esprime cosi nient’altro che’ unita ritmica dei sensi, e cio che
va strappata alla rappresentazione, € cio che pstrata.

Definita la sensazione come unita ritmica desgecioe, come un’onda contenente
in sé una costitutiva differenza di potenziali, &ede, discostandosi dalla
fenomenologia, introduce ora il “corpo senza oranitema artaudiano che si
incontra in tanti altri suoi testi — quale campeestito da questa onda. Saremmo
tentati di qualificare, o considerare il “corpo sarorgani” come un concetto, se non
fosse lo stesso Deleuze ad avvertirci: «Non € assokente una nozione, un

concetto, piuttosto e una pratica, un insieme dgiigine. Il Corpo senza Organi non lo

%62 G, DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 87.
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si raggiunge, non si pud raggiungere, non si feiswi di accedervi, & un limit&.
Esso stesso vago, vediamo, cid0 nonostante, see riesbiarire in qualche modo la
relazione tra la sensazione, il sensibile e | sé&fto come lo specifica Deleuze: «ll
COrpo senza organi non si contrappone tanto aioBiraygani, quanto a quella
organizzazione degli organi che va sotto il nomerdanismo. E un corpo intenso,
intensivo. E percorso da un’onda che traccia iro ds®lli 0 soglie in base alle
variazioni della propria ampiezza. Il corpo non dwanque organi, ma soglie o
livelli»**% Esso, dunque, ie campo investito dallonda della sensazione intesaec
differente in sé. Non avendo esso altro che sagllevelli, a rigore, non si potra
ancora parlare di sensi, ma, al limite, di una lorplicazione virtuale — sensi
implicati nella sensazione che ricade sul corpaaergani — o di sensi in via di
individuazione al cospetto di un (in)sensibile alacimtensivo.

Il corpo senza organi, pertanto, non puo cheresgn corpo topologico, un puro
campo di individuazione/creazione. Inoltre, conp@pendosi esso principalmente
all'organizzazione, nella misura in cui la rapprésgione stessa é stata considerata
come organizzazione — organizzazione di valorignizzazione di componenti della
storia, organizzazione dell’illustrazione, orgaaizione dell'immagine che raffigura,
illustra I'oggetto (rappresentato) — il corpo semm@gani Si contrappone, in primo
luogo, proprio allimmagine del pensiero dominatallal rappresentazione. Per
guesto motivo esso, assieme alla sensazione dhedste, assieme all’(in)sensibile
che lo attraversa, ancor prima che ai sensi, gatof problematicamente alle facolta.

Ora, il corpo senza organi rinvia indubbiameamtena nebulosita caotica, ma, per
'appunto, la sensazione, la stessa pittura, atingal caos che, al tempo stesso,
devono contenere, devono quindi opporgli resisterqaaanto dire che questa
nebulosita caotica € una nebulosita gia in viaiffiéretnziazione. Di qui la tensione
del gesto pittorico di Bacon. La vicinanza alla derenologia si allenta. Scrive
Deleuze:

Questo fondo, questa unita ritmica dei sensi [iogbl], pud essere scoperto solo
oltrepassando I'organismo. Probabilmente lipotiesiomenologica € insufficiente perché

non chiama in causa che il corpo vissuto. Ma ilpoowrissuto & ancora poca cosa se

63 G. DELEUZE, F. GUATTARI,Mille piani. Capitalismo e schizofrenigl980), trad. it. di G.
Passerone, Cooper & Castelvecchi, Roma, 2003,%p. 22
464 G. DELEUZE,Francis Bacon.,.cit., p. 103.
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paragonato a una Potenza piu profonda e quasidssibde. L'unita del ritmo, in realta,
possiamo cercarla solo la dove il ritmo stessoraffonel caos, nella notte, e dove le

differenze di livello sono perpetuamente mischéte violenz&.

Il corpo senza organi, che si definisce attreweun organo indeterminato
polivalente — variazione dellonda che colpiscee tabrpo — e attraverso organi
temporanei e prowvisori — le soglie o livelli chefidisce la ricaduta dellonda —,
dovrebbe dunque rendere conto dell’'unita ritmiciesdesi che I'onda variabile della
sensazione, di volta in volta, segna, individuatr&ta di sensi transitori, dunque, o
sensi in divenire, la cui unita ritmica é il loroncatenamento nella sensazione. A
guesto punto non si pud non pensare al corpo sermgani come al campo
trascendentale o al piano di immanenza dove awilgmecesso di individuazione.
Che cosa ci presenta la figura in tale campo? Ilmangu estratta dalla
rappresentazione, in quanto strappata ad essaaesadl organizzazione del
circoscritto come trama narrativa, la figura imp@ograttutto la sua presenza: pura
presenza che, appunto, sconfina da ogni limite estuéle in cui la si individua.
Liberata dalla rappresentazione, la figura, nella pura presenza divienevento
(in)sensibile pittorico. Come tale, essaistenel quadro al di la di ogni figurazione
possibile. «Presenza interminabile. Insistenzasoetiso al di la e sotto il volto.
Insistenza di un grido che sopravvive alla bocemistenza di un corpo che
sopravvive all’organismo, insistenza degli orgamainsitori che sopravvivono agli
organi qualificati#®®. Si apre improwvisamente qui una specie di desehe

risucchia l'organizzazione, pietrificando il temp® conferendo una singolare

%5 G, DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 103.

466 G. DELEUZE, Francis Bacon.., cit., p. 111. La presenza, sostiene Deleuzeidécie pil
fortemente caratterizza I'isteria. In Bacon, laufig come pura presenza, in quanto sensazionearivolt
direttamente al sistema nervoso, € dunque istefita. non si tratta di un’isteria empirica,
psicopatologicamente intesa, quanto piuttosto el@hto dell’isteria come tale. Infatti, Deleuze si
spiega dicendo: «In realta vogliamo dire che traittura e l'isteria c’@ un rapporto privilegiatg.
molto semplice. La pittura si propone direttamedieliberare le presenze che stanno sotto la
rappresentazione, di 1a dalla rappresentazionsisiema stesso dei colori € un sistema ad azione
diretta sul sistema nervoddon si tratta di un’isteria del pittore, ma di usteria della pittura. Con la
pittura l'isteria diventa arte. O, piuttosto, coh pittore l'isteria diventa pittura. [in ID., Francis
Bacon.., cit., p. 112 (corsivo nostro)]. L'isteria, durge I'evento, I'espressproprio alla pittura. E
interessante notare che Deleuze accosta un’esskmiza alle arti, cosa che aveva gia fatto nelates
dedicato a Masoch, accostamento, o meglio, accestiarthe poi confluiranno negli scritti raccolti
sotto il titolo “Critica e clinica”. A questo rigudo, cosi come alla pittura corrisponde
fondamentalmente I'essenza clinica dell'isteripaamtrata sull’idea di presenza, alla musica invece
sostiene Deleuze, corrisponde l'essenza clinicda dethizofrenia. [Per quanto riguarda queste
considerazioni comparate, cfr. G. DELEUZEancis Bacon.., cit., pp. 115-116].
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consistenza all’elemento isolato, emerso in prirang, a prescindere da qualsiasi
rapporto con gli altri elementi compositivi.

Ma, lo stesso corpo senza organi, in quantoop@dove l'onda della sensazione
registra e individua degli organi transitori, preori, a partire dallorgano
indeterminato polivalente — punto aleatorio dallguyarende l'avvio la formazione
dei livelli e delle soglie nel corpo-campo —, cirgpe ora a chiederci quali siano le
condizioni di possibilita, ossia i momenti geneteila sensazione. Si & gia accostato
il corpo senza organi al campo trascendentale antesne piano di immanenza.
Infatti, la produzione degli organi provvisori e rmanente al campo che la
sensazione attraversa. Ora € il momento di chieddwaque, quale sia I'elemento
trascendentale della sensazione, la vitalita paoptie la anima. Tale elemento
genetico non potra che essere la forza, o meglifgrke, poiché il loro € sempre un
essere al plurale, un rapporto di forze, come aostDeleuze nel sudietzsche e la
filosofia: «La forza e in stretto rapporto con la sensaziérmifficiente che una forza
si eserciti su un corpo, cioé su un punto determirdell’onda, perché vi sia
sensazione. Ma se la forza e la condizione delaazgone, non é tuttavia essa ad
essere sentita [...18". Si tratta allora, nel caso della pittura, di rergj attraverso la
figura quale blocco di sensazioni, le forze stedsegndere cioe l'invisibile — darlo
da vedere —, l'insensibile che genera il sensikila.arte, in pittura come in musica,
non si tratta di riprodurre o di inventare dellenfie, bensi di captare delle forze. E
per questa ragione che nessuna arte e figuratavacelebre formula di Klee “non

rendere il visibile, ma rendere visibile” non siiga nient’altro»°®.

Cosi, per
esempio, dipingendo i paesaggi, Cézanne rende tagpravisibile la forza di
corrugamento delle montagne. Bacon, invece, na@hgipe il grido, cerca di rendere
visibili le forze che lo provocano; non le circastea, nemmeno lo spettacolo di
fronte al quale si grida, ma la condizione stedsa rende il grido visibile, che lo
rende figura. O ancora, nel dipingere i corpi, Bacerca di dipingere le forze che lo
attraversano e si combattono in esso, deformanitdda deformazione stessa non é
la forza, é piuttosto la sensazione, la figura odea di rendere visibili queste forze
invisibili. Infatti, all'invisibile non si pud atibuire altra visibilita che quella del

corpo visibile. Al di la della rappresentazioney che si impone al pittore — come,

67 G. DELEUZE,Francis Bacon. Logica della sensazipoi., p. 117.
468 [|;
Ibid.
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per altri versi, al filosofo — érendere visibile «In questo senso l'opera é
“sperimentaziorie essa esige la presenza del sensibile in quatéoet non una sua
rappresentazione, uender visibile e non urrendere il visibile(rappresentare$’.
Passando per questdtalita delle forze, il gesto pittorico diventa esso stess
gualche modawitalistico. Si tratta, qui, di un vitalismo puramermetologico.

Quando affronta le forze invisibili che la canidhano, la sensazione visiva libera una
forza in grado di sopraffarle o almeno di farsetéche. La vita gridalla [non di fronte allo
spettacolo dellafnorte, pero la morte non € piu quel troppo visilsife ci toglie le forze,
bensi e forza invisibile rivelata dalla vita, stena mostrata nel grido. La morte & giudicata
dal punto di vista della vita, e non l'inverso dii tanto ci si compiace. Bacon, non meno di
Beckett, &€ uno di quegli autori che possono paifareme di una vita molto intensa, per una
vita molto intens¥°.

La questione del vitalismo in Deleuze e indubig#ate un punto da analizzare con
attenzione, ma che qui non possiamo che segnadaltanto. Tornando invece alle
forze, come si é detto, non si ha altro modo pedede visibili se non attraverso la
visibilitd della figura, poiché essa soltanto enar fosse anche una forma portata al
proprio limite. Ma cio che rivela la presenza dddeze nella forma € un qualcosa
che sirileva nella figura stessa: ci0 che con Bacon e con [Relethiamiamo
diagrammd™. Esso segna un cambiamento di registro nel quadfocome una
catastrofe sopravvenuta sulla tela tra i dati figurativi eolpabilistici»'2 E il
diagramma, quindi, 'elemento non rappresentathv® gropriamente porta il caos tra
i dati rappresentati, ma al tempo stesso, esso ele ccontenere, deve cioe
differenziarsi dal caos.

In quanto caos, il diagramma presenta il maggericolo che il pittore puo
affrontare, ma in quanto germe di ritmo, esso puirele dimensioni del sensibile.

69 p. GAMBAZZI, Pensiero, pittura. A proposito del “Bacon” di Deleel in «Aut Aut», 277-278,
(1997), p. 101.

7 G, DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 123.

"1 per diagramma, nel caso di cui stiamo trattanidogba intendere essenzialmente un cambiamento
di registro che si rileva nel dipinto: I'inserimendi un ordine tattile, per esempio, nell'ordinéax,
inserimento attraverso il quale cambiano le cowndizilella sensibilita nel quadro. Esso pud essere u
colpo di spazzola su una parte della figura, urerigcie corrosa, un versamento di colaggres
coup ecc. Esso & un gesto involontario, sostiene Releche colpisce, decentrandola, I'unita
dell’opera, la sua organizzazione. In quanto fhiagramma & veramente l'irruzione di una coreent
caotica che rimette tutto in gioco. Tuttavia, laa stiuscita consta nel non essere interamente
risucchiato dal caos, altrimenti il dipinto & pexalu

472 G, DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 168.

259



Introducendo il diagramma, «il pittore passa atirag la catastrofe, afferra il caos, e
prova a uscirné®¥®.  L’apertura delle dimensioni del sensibile ataignificare,
prima di tutto, la disgregazione dell’'unita del dum cioé dell'unita intesa come |l
principio organizzativo della raffigurazione comappresentazione organica che
articola il quadro secondo rapporti di valore. Eglittura figurale, tali rapporti non
discenderanno piu dall'unita che attribuisce i viadgli elementi; anzi, attraverso il
diagramma, essi saranno soppressi e sostituit dadidulazione del colotd, che
cosi, assume un’esistenza sensibile propria. Veédzhe, cido che trova spazio nella
pittura, in realta riflette un ordine ben piu amp&arebbe a dire la crisi della
rappresentazione in generale — che é di per séioega&ome suggerisce Deleuze —,
la sua insufficienza a rispondere alle esigenzalivitnfatti, «la pittura moderna
comincia quando 'uomo stesso non vive piu la sn#gaucome un’essenza, ma

piuttosto come un accidenfé>

Quando l'arte va al di la della rappresentaziaige, quando l'oggetto artistico, o
meglio, il fatto artistico, non riflette piu l'urdt di coscienza del soggetto, ma si
rapporta fondamentalmente al divenire — un divedekcolore immanente alla sua
modulazione, un divenire delle forze nella sensazionmanente al diagramma —, si
apre lo spazio di un ricongiungimento tra l'artessia e Aisthesis tra l'arte e il
sensibile, o meglio ancora, tra l'arte e l'inseilsithe non pud che essere sentito:
I'essere stesso del sensibidasthetéol, che in qualche modo essa va a toccare. Solo
di fronte alla pura presenza di un segno, che ngiaalispiegato all'interno della
rappresentazione quale oggetto riconosciuto, ma pginétosto implica in sé
un’estraneita di fondo, rendendoci anche un ogdattiliare — come un corpo, per
'appunto — profondamente irriconoscibile e perturie — come il deserto che vi si
apre —, noi abbiamo la possibilita di fare degtiontri coi mondi in esso avvolti:

473 G. DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 170.

" |La modulazione del colore introduce la funzionéicapdell’occhio. Ad una visione puramente
ottica si aggiunge dunque una visione propriamaptea. Infatti, I'occhio, come ¢ stato definito,
I'organo indeterminato polivalente che attraveraa livelli intensivi del corpo senza organi. Nulla
vieta quindi un suo uso tattile. Tuttavia, tale uattile dell’occhio significa, anzi, rivela, una
possibilita intrinseca all’'occhio stesso — non wo¥rapposizione tra i due ordini. Tanto per preade
un esempio che possa illustrare concretamentdféaatiza che si ha tra le due visioni, Deleuzegparl
del grigio ottico del bianco-nero e del grigio aptdel verde-rosso. Il primo risulta da un rappalito
valore che si ha nel contrasto tra il bianco eeilon mentre il secondo é il risultato di puri ragpdi
tonalita. Ci sembra di poter dire che I'aptico mgonga quale risultato immanente del rapporto tra
colori.

47> G. DELEUZE,Francis Bacon.., cit., p. 192.
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incontri che, appunto, costringono la sensibilitéeatire, il pensiero a pensare. Solo
di fronte a un segno, dunque, che non élgips ma piuttosto geroglifico, una
facolta si innalza al proprio esercizio trascendentome sostiene DeleuzeHroust

e i segni-, trova la proprigpassionee comunica alle altre facolta la sua differenza.

Nel caso della pittura, possiamo individuare tgeroglifico” nel diagramma, per
esempio. Cido che é implicato nel diagramma € iedire — concetto fondamentale
dell'ontologia di Deleuze — ed esso e il differemgi primario dal caos, anche se |l
caos & propriamente la sua materia. E appunteénie contenuto nel diagramma,
la dove quest’ultimo é linserimento di un registattile nel registro ottico, quindi
comunicazione di una differenza, ad aprire le flgsi del sensibile. Sempre in tal
senso, la visione aptica diventa “il terzo occlobé la pittura riesce a costituire. Va
da sé che essa apre nuove possibilita al soggaieste, allorché la visione non é
pil. dominata rappresentativamente e non € ricoadattun riconoscimento del
rappresentato, ma allo spossessamento del soggjeiso da parte di una pura
presenza.

Tuttavia, in queste possibilita vi & sempre isthio di essere risucchiati. Non
preesistono regole nella sperimentazione, negliritrf ma solo prudenza. Tutto cio
e conseguenza del fatto che si vuol restituireasibile il suo essere, la sua potenza
propria che la rappresentazione sopprime, come giaesottolineato. L'estetica
tradizionale si € fondata su cio che puo esserpreapntato nel sensibile, ma essa
diviene trascendentalequando afferriamo nel sensibib® che puo essere soltanto
sentitq I'essere stesso del sensibile. L'opera d'arteidaalle spalle il campo della
rappresentazione per divenire esperienza, empirisasoendentale, sperimentazione
0 scienza del sensibile. Essa deve dunque coddietéferenza stessa nel sensibile.
La pittura rende sensibile cid che non pud essemgricamente sentito, e lo fa in
guanto €& blocco di sensazioni, ma, per I'appuntone si € visto, le sensazioni
medesime sono suscettibili di un loro esercizisdeadente allorquando si stabilisce,
nel loro individuarsi, un nuovo campo trascendentpbpolato da intensita. Questo
avviene precisamente nella misura in cui la seasazsi rapporta alla forza (o alle
forze) in quanto condizione di possibilita dellanma.

In questo sforzo tutto teso a una lettura oglictm-vitalistica tanto del sensibile in
guanto tale quanto dellopera d’arte — dove ariitufja) e sensazione diventano due
facce reversibili di una stessa medaglia, di uessst essere —, tanto il sensibile in
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guanto tale quanto lopera d'arte — cosi come lasdifia — abbandonano il
riconoscimento come priorita del pensiero per poetia dimensione dell'incontro di
cio che, in quanto fa problema e in quanto pondolmanda, costringe a pensare
(violenza, atto fortuito del pensiero). La filosofassieme all’arte, sfiorando la
catastrofe, diventano eminentemente pratiche libeea Entrambe cercano di
restituire, in qualche modo, l'individuante qualénpipio vitale dell’'individuato, del

dato, liberando cosi i divenire ovunque essi siemgrigionati.
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