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Abstract

The aim of this proposal is to offer an alternafpegspective on the study
of Cold War, since insufficient attention is uswyalpaid to those
organizations that mobilized against the develograed proliferation of
nuclear weapons. The antinuclear movement begamtulize between
the 1950s and the 1960s, when it finally gainedattiention of public
opinion, and helped to build a sort gobal conscienceabout nuclear
bombs. This was due to the activism of a significpart of the
international scientific community, which offereadwerful intellectual
and political legitimization to the struggle, amathe combined actions
of the scientific and organized protests. This rardiear conscience is
something we usually tend to consider d@aittaccompliin contemporary
world, but the question is to show its roots, ahe way it influenced
statesmen and political choices during the perfanuclear confrontation
of the early Cold War. To understand what this casce could be and
how it should be defined, we have to look at theyweeaning of the
nuclear weapons that has deeply modified the sehsgar. Nuclear
weapons seemed to be able to destroy human bereggaere with no
realistic forms of control of the damages they dosét off, and they
represented the last resource in the wide rangenedns of mass
destruction. Even if we tend to consider this idedy rational and
incontrovertible, it was not immediately born withe birth of nuclear
weapons themselves. Or, better, not everyone in wioeld did
immediately share it. Due to the particular climaié Cold War
confrontation, deeply influenced by the persistenicesalistic paradigms
in international relations, British and U.S. govaents looked at nuclear
weapons simply as «a bullet». From the Trinity Tiesthe signature of
the Limited Test Ban Treaty in 1963, many thingpgened that helped
to shift this view upon nuclear weapons. First lhfraore than ten years
of scientific protests provided a more concernedvwrdge about
consequences of nuclear tests and about the usectéar weapons.
Many scientists devoted their social activitiesiritorm public opinion
and policy-makers about the real significance ef power of the atom
and the related danger for human beings. Secosadiyie public figures,
as physicists, philosophers, biologists, chemiatsy so on, appealed
directly to the human community to «leave the fallyd face reality»,
publicly sponsoring the antinuclear conscience. nTheseveral
organizations leaded by political, religious oricatl individuals gave to
this protests a formal structure. The CampaigmVioclear Disarmament
in Great Britain, as well as the National Committeea Sane Nuclear
Policy in the U.S., represented the voice of thessea against the
attempts of governments to present nuclear arsesals fundamental
part of the international equilibrium. Thereforehet antinuclear
conscience could be defined as an opposite feétinihe development
and the use of nuclear weapons, able to creatétaldssue oriented to
the influence of military and foreign policies. @nltaking into
consideration the strength of this pressure, itmseepossible to
understand not only the beginning of nuclear nagjons, but also the
reasons that permitted Cold War to renzoid.



Introduzione

L'obiettivo generale che si propone questa ricegcquello di
tentare di offrire un punto di vista complementalte studio della storia
della Guerra fredda. E, infatti, abbastanza conftmeli storici fare un
uso, implicito od esplicito, delle categorie retigper analizzare le
caratteristiche di quel periodo di contrapposizibimpolare sorto a partire
dalla fine della Seconda Guerra mondiale. Quegio ti analisi si
concentra in prevalenza sugli interessi, sul pogesagli stati quali attori
principali della politica estera e delle relazionternazionali. Solo di
recente, tuttavia, sembrerebbe essersi affermagmdenza ad offrire una
maggiore attenzione nei confronti di quei soggeth statali le cui azioni
hanno contribuito a condizionare, a volte in mamidecisiva, il corso
degli eventi della Guerra fredda. Tra questi ultiatiori € possibile
includere anche i movimenti e le organizzazioni tla@no avviato la
grande protesta contro l'uso, lo sviluppo e la wifbne delle armi
nucleart.

Sebbene gueste proteste siano sorte e si siansalifin specie
all'interno della comunita scientifica, subito dojecscoppio delle bombe
atomiche statunitensi in Giappone, fu solo a padialla seconda meta
degli anni Cinquanta che il vario movimento antieace fiori,
raggiungendo la sua massima espressione. Questorajvalmeno, per
un paio di ragioni. Da un lato, infatti, tra il 1®®&d il 1953, Stati Uniti ed
Unione Sovietica avviarono i rispettivi programmi sperimentazione
delle armi all'idrogeno (le bombe-H), le quali peesavano una potenza
distruttiva nell’ordine delle migliaia di volte sepore a quella delle
bombe sganciate su Hiroshima e Nagasaki. Da uo laito, fu proprio
guando il movimento antinucleare riusci a catturdistenzione

dell’'opinione pubblica, uscendo dai ristretti ciicscientifici, che esso

! vedi, ad esempio L. Wittneilhe Struggle Against the Bomb. Resisting the
Bomb. A History of the World Disarmament Moveme®6411970 vol. 2,
Stanford, CA, Stanford University Press 1997, nahlg I'autore definisce |l
world nuclear disarmament movemeintgrado di mobilitare milioni di persone
in tutto il mondo, il «missing ingredient» nellaaskica spiegazione e
descrizione della Guerra fredda fondata sulla denen nucleare.



fini con il contribuire alla costruzione ed all’agsizione di una sorta di
vera e propriacoscienzadel pericolo costituito dalle armi nucleari. In
guesto caso, fu a partire dal 1954, con la contapme di
un’imbarcazione di pescatori giapponesi causate dadliazioni prodotte
da alcuni test nucleari statunitensi condotti natifico, che sorse la
prima grande ondata di preoccupazione all'internell’apinione
pubblicé.

L’acquisizione di una simile coscienza antinuclefue a sua
volta, il risultato combinato di due specifici fafit In primo luogo,
l'attivismo di una parte rilevante ed influente ldetomunita scientifica
internazionale offri una forte base di legittimamo intellettuale e
politica, alla protesta antinucleare. In secondogly i movimenti
antinucleari riuscirono, attraverso metodi di pi@ss politica innovativi,
a condizionare le scelte dei governi. L'azione covata delle proteste
provenienti dagli scienziati e dagli attivisti sasbe, dunque,
l'affermazione di questa coscienza antinucleareguale contribui a
produrre un clima relativamente nuovo nelle relazioternazionali della
Guerra fredda e a promuovere i primi riavvicinamema le due
superpotenze impegnate nel mantenimento dell’dugjiglidel terrore. Le
conseguenze di tali riavvicinamenti in ambito dnamenti nucleari, a
partire dalla firma del Limited Test Ban Treaty €aty Banning Nuclear
Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Spacelemigr Water) del
1963, si dispiegarono appieno nel periodo delléedsone, mentre la
solidita di una simile coscienza antinucleare venad essere
ulteriormente confermata in occasione di quellexdrananifestazioni di
protesta che, dalla guerra del Vietnam fino aghiadttanta, si sono nel

corso del tempo susseguite.

% Fu il famoso caso della Lucky Dragon, descritd_inVittner, The Struggle
Against the Bomlxit., cui fece seguito, un paio d’anni piu taitlicaso della
contaminazione da stronzio 90 di alcune partitéatié proveniente da alcune
aree specifiche, che erano state a loro volta odntde dalle radiazioni
provenienti dai test nucleari americani condottideserti del New Mexico. Le
preoccupazioni prodottesi in seguito ad eventi gidere culminaronoi nella
nascita di movimenti come il Sane, vatra.



by

Dal momento che lo scopo della ricerca e quellofadnire
un’analisi completa della nascita del movimentarardeare, al fine di
comprenderne meglio l'impatto sulla Guerra fredtdésogna tenere
presente, in via preliminare, che tali forme diimmtlearismo si sono
inserite in contesti nazionali specifici, ognuna geali attraversato tanto
da esigenze politiche dettate dalle logiche e dedigenze della Guerra
Fredda, quanto da movimenti che si rifacevano agpnerali, e di solito

preesistenti, correnti ideologiche di matrice pataf

Tenendo presente che il pacifismo, nelle sue miattep
derivazioni, ha una storia che affonda le sue radel'antichita e
considerato anche il fatto che le proteste in favdella pace sono
provenute, all'indomani della Seconda Guerra mdagdidai fronti piu
disparati, dall'internazionalismo democratico aluimeento dei partigiani
per la pace, tuttavia € possibile collocare la ib@astel vero e proprio
movimento antinucleare in un periodo storico ediirarea geografica
ben determinati e determinabili Esso si affermo, infatti, come
movimento indirizzato al condizionamento di speti@ decisioni
politiche, a partire dalla meta degli anni Cinqaanégli Stati Uniti ed in
Gran Bretagna.

In questi due paesi, del resto, la tradizione p&aifche costituiva
I'alveo naturale per lo sviluppo delle protestetcorle armi nucleari, era
da tempo consolidata, specialmente negli ambi@fhtyiosi protestanti.
Cio che accomunava i vari filoni pacifisti era tansiderazione della pace
come «un’invenzione moderna», principalmente perchella sua
accezione positiva e non dunque come semplice zssBrguerra, essa

implicava necessariamente un ordine politico e aecgeneralmente

® Nel tentativo di privare gli Stati Uniti del prapr monopolio atomico,
I'Unione Sovietica mise in piedi una propaganda i@dggiunse il suo picco nel
marzo del 1950, con il World Congress of Partisah®eace, il quale a sua
volta produsse I'appello di Stoccolma, firmato ddioni di persone in tutto il
mondo, e che chiedeva I'assoluto bando delle atomighe. Cfr. C.M. Roberts,
TheNuclear Years. The Arms Race and Arms Control, 119%%) New York,
NY, Praeger Publishers 1970.



accettato come giustoQuesto legame indissolubile tra pace, guerra e
societa aveva finito col produrre, nel corso deiotiee soprattutto in
Europa, una progressiva razionalizzazione dellarrguantimamente
legata ai cambiamenti sociali quali, ad esempiosdmpre maggiore
urbanizzazione. Tale razionalizzazione aveva anohmportato una
prima forte limitazione del ricorso alla guerra,dancomitanza con la
definitiva affermazione della classe borghese &lggri cui interessi si
erano mostrati in aperto contrasto con le consemgugmodotte dagli
eventi bellici. Tuttavia, fu solo con Kant e conttadizione illuminista
che fu svelato il carattere irrazionale della gaercome fenomeno
contrario alla naturale propensione morale dell'noiima pace divenne,
quindi, un'aspirazione principalmente moraldlonostante questo, pero,
I'éra napoleonica aveva rapidamente dimostratonciti@ era in grado di
creare un senso di identita nazionale cosi velontamesome la minaccia
costituita da un esercito schierato alle portepdeprio villaggio; questa
svolta aveva, inoltre, rappresentato I'entratadens dei popoli e delle
nazioni quali attori e motori principali della guer moderna, per
prevenire la quale fu approntato quel sistemidatiince of powercreato
a partire dal Congresso di Vienna e sostenutdantdtho degli stati, da
un generale miglioramento delle condizioni di vigarantito dalla
modernizzazione. Questo sistema resse fino allpmoodella Prima
Guerra mondiale, la quale comportd inevitabilmente generale
ripensamento della questione della prevenzioneadgllerra e della
garanzia della pace. Dopo la prima tragica espegieh guerra su scala
globale fu, infatti, recuperato il mito illuministiella pace garantito dalle
istituzioni repubblicane o democratiche e, con esso, si assistette
all'affermazione dellinternazionalismo di matrieglsoniand. La pace
pianificata a Versalilles, tuttavia, soffriva di lin strutturali e,
soprattutto, non era destinata a reggere il pefle denacce esogene

provenienti proprio dai paesi che da quel sistemrance stati

*Vedi M. Howard,The Invention of Peace. Reflection on War and hatonal
Order, New Haven, CT — London, Yale University Press®00

® Cfr. M. Howard,The Invention of Peageit., p.30.

5 vedi sempre M. Howard he Invention of Peaceit., p. 61.



maggiormente penalizzati, non solo sul piano irdeionale, ma anche
dal punto di vista delle condizioni sociali ed eaoriche interne. Dopo
l'orrore della Seconda Guerra mondiale e lingressal’éra delle
ideologie, con il 1945 la politica internazionalengro aver ritrovato,
attorno all’obiettivo generale della conservazialgda pace, un nuovo
fondamento comune ed ampiamente condiviso, il docypale risultato
fu la creazione del sistema retto dalle NazionitelnEppure, le visioni
che del mondo e delle sue relative sorti avevan8tgti Uniti e I'Unione
Sovietica, dapprima principali alleati e quindi ripali potenze
antagoniste del secondo dopoguerra, erano destigatgestare
ideologicamente distinte. Le armi atomiche primguelle nucleari poi
servirono proprio ad alimentare e rafforzare questdrapposizione, ma
finirono col rendere I'idea stessa della guerraltoente inconcepibile,
dal momento che tali strumenti, per la prima vodegno in grado di
garantire la completa estinzione del genere urhano

Con l'avvento dell’éra atomica la pace divenne wpeestione
improrogabile, mentre la guerra un anacronismo, ndwe perso
definitivamente qualsiasi carattere clausewitziadoe la rendeva
concepibile in quanto mero strumento politico. Hgpu la
contrapposizione bipolare che caratterizzava lari@uesdda si fondava
su di una deterrenza nucleare che, almeno apparente, sembrava
funzionare, in specie nel garantire quell’equilibpacifico al sistema
che, se non altro, serviva ad evitare lo scontantéle tra le due
superpotenze. Ma il rischio maggiore della deta@eatomica risiedeva
proprio nel ragionamento di tipo circolare che tmtanziavd Ed era
specificamente contro questo tipo di ragionamerite si fondava |l
pacifismo nucleare o antinuclearismo, sulla basandrichiamo logico,
razionale, ma anche morale, profondamente contrariagischio di
estinzione che le armi nucleari comportavano. lrardlearismo

riusciva, dunque, a legare insieme aspetti di w@ssito movimento

" M. Howard, The Invention of Peaceit., p. 77.
8 Vedi J.Finn,Protest. Pacifism and Politics. Some Passionatav¥ien War
and NonviolenceNew York, NY, Random House 1967, p. 447.
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pacifista con tratti di un vero e proprio movimedigrotesta. Nel primo
caso, esso si dimostrava ideologicamente riccavglasso, non privo di
tratti utopistici, sebbene tentasse di evitaregseimpio, di schierarsi in
favore del rifiuto assoluto della violenza, e presfge invece concentrarsi
su questioni specifiche come il disarmo nucleare. drmi nucleari
avevano la capacita, riprendendo le parole di BedRussell, di mettere
fine al’essere umarfoNon si trattava, infatti, di voler abolire la gtee
guesto fine era considerato impossibile da raggunged in ultima
analisi anche sconveniente, in quanto avrebbe frigto
un’irresponsabile limitazione della sovranita digtdisognava, invece,
lottare per abolire le armi nucleari, perché I'ugroon la loro comparsa,
era posto di fronte all'alternativa tra la soprasriza e la completa
distruzione. Nel secondo caso, invece, I'antinutdeao presentava una
grande attitudine nella mobilitazione dell’opinigmgbblica, unita ad una
forte originalita della conduzione delle protestaceun’alta capacita di
pressione politica, continuamente esercitata atsav canali ufficiali e
non.

L’antinuclearismo che si affermo nel corso dellae@a fredda
cercava di porsi come vera e propria dottrina étiva a quelle che
guidavano e determinavano le strategie di sicurerzzionale
statunitensi e britanniche. Ovviamente, il nuclentrale della politica
estera statunitense restava, nonostante questde spintinucleari,
fortemente eccezionalista, nella misura in cui ot a contrapporre,
per tutta la durata della Guerra fredda, I'ideaidlibene assoluto contro
un male assoluto; eppure, il pacifismo nucleardrdmnva, in parte, ad
inserire in questa linea politica alcuni aspetti moralitd, che si
sostanziarono primariamente nella affermazione da woscienza
antinucleare, sulla base della quale fu rigettdtied di una politica
estera esclusivamente fondata su interessi econ@mnilitari (data,
appunto, la presenza della variabile nucleare). epoca nucleare

insomma, «strumenti e metodi» della politica eststatuinitense e

° P. Mayer (a cura di)lhe Pacifist Conscienc€hicago, IL, Gateway Editions
1967, p. 318.
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britannica non potevano che mutare, una volta atquila
consapevolezza del pericolo globale costituito idagkenali delle
potenze nucleari. E fu anche grazie al sostegri@uihuclearismo che

la guerra rimaséredda®.

In quel periodo, «le armi nucleari erano, allo stesempo,
strumenti di deterrenza, fonte di paura e di prepazione e un
mostruoso motore economicd»Di certo erano parte integrante, se non
addirittura fondante, di uno schema di relazioternazionali che faceva
della deterrenza il proprio aspetto principale.r@terso questa era si
garantito un equilibrio tra le due superpotenze, ahgprezzo della
minaccia dell'annichilimento della stesa esistenmaana. La teoria
realista delle relazioni internazionali aiuta a oemdere meglio quei
rapporti fra i vari attori statali, che agivano um ambiente anarchico,
dove era la forza l'unica unita di misura dellagmaa degli stati. La
condizione del sistema internazionale all’indomdelia Seconda Guerra
mondiale, nonostante i tentativi di regolamentaziamternazionale, era
in realta dominata dalla presenza di due potenzardjo superiore agli
altri stati, ognuna delle quali poteva contare surdsistema di alleanze
che nel corso dei primi dieci anni di Guerra freéda andato sempre piu
consolidandosi. Questo sistema bipolare si reggeeprio su di un
confronto diretto fra queste due potenze in termalme, a partire dagli
anni Cinquanta, divennero propriamente nucleari;laneonsapevolezza
che, in una certa misura, «il re fosse nudo» vemasto raggiunta anche
dai pitl alti vertici dei governi impegnati nellarsa agli armamertfi.

Eisenhower stesso ammise che «nessuna gerra pesseére vinta,

10 Cfr. J. Sommerville,The Peace Revolution. Ethos and Social Prgcess
Westport, CT, Greenwood Press 1975, p.211.

1 vedi T.N. Depuy, G.M. Hammermary Documentary History of Arms
Control and DisarmamenDunn Loring, VA, T.N. Depuy Associates 1973, p.
295.

12| "espressione in merito di armamenti nucleari &dMcnamara, citato in M.
Howard, The Invention of Peaceit., p. 201.
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poiché una guerra in epoca nucleare avrebbe rapypetdda distruzione
del nemico ed il suicidio per sé stesdi»

Pur caratterizzando questo tipo di sistema intéonate fondato
sulla deterrenza, le armi nucleari avevano resmssipile, proprio per la
loro capacita distruttiva, la guerra nucleare. M#ne venne raggiunta
guesta consapevolezza? E, soprattutto, davvereergoimpegnati nella
conduzione della Guerra fredda erano consapevdlinggossibilita di
una guerra condotta con armi del genere? E sepegie a tali domande
sono positive, come giudicare dunque tutte quetkttesyie di sicurezza
nazionale adottate a partire dagli anni Cinquaoke, in un modo o
nell'altro, facevano della deterrenza nucleareiiblperno centrale o la
loro ultima risorsa?

Dal 1947, infatti, gli Stati Uniti, di fronte allspansionismo
sovietico e alla debolezza britannica, avevano stecii assumere la
leadership dell’Occidente, lanciando, dal punto viita economico,
'European Recovery Program e formulando, dal puteista politico,
la dottrina dekcontainmentQuindi, Truman aggiunse quella componente
ideologica che trasformo tale dottrina in un temtatdi difesa della
liberta contro I'oscurantismo sovietico e che pr¥,gperaltro, non pochi
dubbi sulla reale capacita statunitense di potagire in ogni possibile
scenario ed a seguito di ogni eventuale crisi. tlaplfondare la
deterrenza sulla minaccia delluso delle armi atbmi significava
prospettare I'ipotesi di una specie di suicidioletbivo. Gli alti costi,
limmoralita di questa strategia, uniti alla bassaa in termini politici,
economici e militari, portarono la nuova amminigiome Eisenhower ad
un cambio radicale ed all'introduzione della cositld massive
retaliation. Meno costosa e fondata sulla garanzia che ad agjohe
dell'avversario sarebbe corrisposta una reaziongsiteia da parte degli
Stati Uniti, il che voleva dire ricorso alle armiligieari, questa strategia

consenti a Dulles di ridurre effettivamente il hitéo della difesa. Vi era

13 D.D. Eisenhower, citato sempre in M. Howafthe Invention of Peaceit.,
p.173.
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solo un unico ma importante difetto: semplicemema funzionavi.
Inoltre, a partire dal 1954 quando anche I'Uniom#i&tica ottenne una
propria capacita nucleare, la deterrenza su cdorsilava lamassive
retaliation divenne duale, complicando non poco lo schemaidna e
reazione che gli Stati Uniti avevano cercato di trco.
L’amministrazione Kennedy cerco di risolvere qu@stiblemi fondando
la propria strategia su di una sortandliltideterrence forgeovvero sul
possesso di una forza in grado di contrastare \mdtavolta le azioni
nemiche, mantenendo intatta la fondamentale «c@pdcicolpire per
primi». Tale strategia mantenne tuttavia intattasithio, almeno teorico,
dello scoppio di una guerra nucleare, se non atiroe possibile risultato
di un’escalation militare fuori controllo.

Queste strategie, fondate tutte sulla deterrenzieane, oltre a
soffrire dei limiti descritti, rendevano manifestamche una profonda
incoerenza delle amministrazioni statunitensi cosine dei governi
britannici. Da un lato, infatti, per essere congaie credibili, le minacce
di intervento nucleare necessitavano di una «c@gia armamenti
continua»; dall'altro, Stati Uniti e Gran Bretaghaono costantemente
impegnati in un’assidua «negoziazione fra i bloscper limitare il
rischio di esplosione di un conflitto termonucleaf@vviamente, era
impossibile separare la questione del controllolidagnamenti dal
contesto politico internazionale e dal confrontot/@sgest; ogni
presidente americano ed ogni leader del Cremlinm ekl resto,
pienamente consapevole del fatto che, come ebbe &dpenheimer, le
due superpotenze «potevano essere paragonateszaipeni dentro la
stessa bottiglia, ognuno dei quali in grado di de I'altro, ma solo a
rischio della sua stessa vita»E questo portava naturalmente alla ricerca
del confronto e di una soluzione condivisa al peatd costituito dalle

armi nucleari.

14 A. Etzioni in, The Hard Way To Peaceit., p. 27, fornisce come esempio del
fallimento di una simile strategia il caso dellarsfitta francese a Dien Bien
Phu nel 1954, cui non corrispose alcomassive retaliatiommericana.

!> C.M. RobertsTheNuclear Yearscit., p.7.
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Il percorso che portdo Stati Uniti ed Unione Sowvatia
raggiungere le prime forme di accordo internazienalambito nucleare
fu complesso e, come provera a dimostrare la &isnterno di questo
processo il movimento antinucleare gioco un ruolwdamentale. Gia nel
1955 Eisenhower aveva manifestato il proprio simceiteresse nei
confronti della questione del disarmo, ma era abr&n dal 1943 che il
Dipartimento di stato aveva cominciato a prender seria
considerazione misure di controllo degli armanténtd in varie fasi i
tentativi di porre un freno alle armi nucleari asrw seguito in maniera
speculare le scelte politiche e strategiche dellamaistrazioni
americane. Tra il 1945 ed il 1948, quando gli Statiti erano ancora
detentori delle armi atomiche in maniera monopiclstle proposte di
regolamentazione, come il piano Baruch presentid¢oNazioni Unite,
erano incentrate sul tentativo di costruire un raamo di controllo
internazionale che garantisse la preservazioneudilag condizione di
monopolio ed il mantenimento della superioritatsgaca acquisita. In un
secondo momento, dal 1949 al 1953, quando sia ietstvche gli
statunitensi raggiunsero la capacita nucleare, s«m@s proposta di
controllo degli armamenti fu avanzata con la regperanza di essere
accettata». Fu proprio come conseguenza di quéstaisne stagnante a
livello politico e negoziale, ma immensamente faidel campo del
progresso tecnologico delle nuove armi nucleag, @mincio a montare
la protesta all’interno degli ambienti scientifi@lal 1953 al 1957, con la
morte di Stalin e la fine della guerra in Coreapho avviati «negoziati
seri e fruttuosi», soprattutto in conseguenza \aliezione e
all'impressionante sviluppo raggiunto dalle bomligdeogeno. Non fu
un caso, infatti, che in questi anni si assisteite maggiori test
termonucleari e ai principali negoziati in matetiGarmamenti svoltisi a
Ginevra; ma furono anche gli anni in cui il movin@rantinucleare

raggiunse il suo picco in termini di mobilitazionpartecipazione ed

® Come affermato da R.B. RusseM, History of United Nation Charter

Washington, DC, The Brookings Institution 1958, g8 e ss., citato in T.N.
Depuy, G.M. HammermanA Documentary History of Arms Control and
Disarmamentcit. p. 111
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influenza, grazie ad una rinnovata enfasi sullastjoee del disarmo e
grazie ad una sempre maggiore preoccupazione mndrooti delle
conseguenze del fallout radioattivo. Una cosciemz&leare ormai
matura favori «un approccio consistentemente pistrgtiivo» alla
riduzione delle tensioni internazionali e migliol® relazioni fra Stati
Unita ed Unione Sovietica, contribuendo a crearecdedizioni che
porteranno alla firma del Ltbt del 1963. Da quelmento in poi, venuto
meno il senso di urgenza della questione, comianche ad esaurirsi la
spinta di movimenti e organizzazioni antinucleda, cui principale
ereditd, tuttavia, sembrava risiedere proprio aedlt creato quella
coscienza, quel sentimento di repulsione alle amaleari che sarebbe
riapparso puntuale allorché una simile minaccifosse concretamente

ripresentats.

L’antinuclearismo pud dunque essere interpretatmecauella
particolare forma di pacifismo che riusci ad esareiuna certa influenza
sulle scelte nucleari di alcuni governi impegnatilan conduzione della
Guerra fredda. Ma chi erano gli antinuclearisti? &ano i leader e gli
attivisti di questo movimento, dove operavano, goali modalita e cosa
ne dettava l'azion® Le radici dellantinuclearismo affondano
sostanzialmente su due tipi di terreno: da un latcpmunita scientifica,
dall'altro, le organizzazioni antinucleari vereregrie.

Per quanto riguarda il primo livello, quello deggiienziati, la loro
protesta contro la diffusione, 'uso e lo svilupdelle armi atomiche
prima e nucleari poi & stata ampiamente studiataré come quella di
Einstein, Oppenheimer, Schweitzer, Bohr, Szilardaulirg e
Rabinowitch si sono distinte per la loro strenuaeplbone alle armi

nucleari. Di fatto, «questi scienziati socialmemgegnati hanno anche

Y7 Una periodizzazione del genere & proposta in TDpuy, G.M.

HammermanA Documentary History of Arms Control and Disarmaineit.,

p. 320 e ss.

® Per limiti costituiti dalle risorse disponibii ealth conoscenza linguistica,
Gran Bretagna e Stati Uniti costituiscono i casstiidio della ricerca, mentre
un’analisi a parte meriterebbe I'antinuclearismesgnte negli stessi anni nel
blocco Sovietico.
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svolto un ruolo fondamentale nella nascita e nedMluppo di

organizzazioni votate al progresso mondiale eplze, piuttosto che alla
mera difesa dei propri interessi professioridlisLa prima grande
battaglia degli scienziati atomici riguardo la f&$ta di approntare un
meccanismo di controllo civile dell’energia atomidai certo non é
possibile immaginare l'intera comunita scientificame un blocco
monolitico privo di posizioni dissidenti; molti edfluenti erano, infatti,

anche quegli scienziati che, in pieno spirito de@a fredda, decisero di
collaborare con il governo in nome della difesdadsicurezza nazionale.
Edward Teller, il padre della bomba-H, era di sicilr principale tra

guesti ultimi, convinto che non fosse compito deglienziati stabilire la
moralitd della costruzione o delluso delle armickearf’. Inoltre,

proprio quello stesso spirito di contrapposizioteologica alimentava e
sosteneva il fuoco del maccartismo, tra le cui meaglquisitorie fini,

nella prima meta degli anni Cinquanta, lo stess@eDpeimer. Fu,
comunque, con l'avwvio dei test termonucleari neisoodella seconda
meta degli anni Cinquanta che la protesta scieatifassunse le
proporzioni maggiori. Allarmati principalmente dalischio di

contaminazione radioattiva che i test comportavamolti scienziati

decisero di mettere in atto una «pressione poltmstante». Gli appelli
si moltiplicavano e andavano dalla famosa dichiareez di coscienza di
Schweitzer alla petizione presentata alle NaziomitéJ da Pauling,
contenente la richiesta motivata della cessazionmediata dei test
nucleari e firmata da oltre 11.000 studiosi. Noaot il ruolo degli

scienziati nel corso del primo decennio dell'éraleare fosse stato,
dunque, di protesta e di pressione, tanto sulliop pubblica che sui
governi, tale ruolo subi una forte acceleraziongégeimini qualitativi, con
lavvio, a partire dal 1957, delle conferenze digRash (Pugwash

Conferences on Science and World Affairs). Finaeziaizialmente dal

9 E. Broda,The Dilemma of Scientists in the Nuclear Aigel. Rotblat (a cura
di), Scientists, the Arms Race and Disarmament. A UHesgwash
SymposiumbLondon, Taylor and Francis Ltd 1982, p. 78.

2'vedi M.S. Katz,Ban the Bomb. A History of SANE, the Committea fdane
Nuclear Policy, 1957-198%Westport, CT, Greenwood Press 1986, p. 11
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miliardario canadese Eaton e promosse dal grupmeidnziati riunito
attorno a Rotblat, Russell e Pauling, queste cenfsr costituirono, fino
alla firma del Ltbt nel 1963 e oltre, il principatanale di discussione
tecnica di disarmo, controllo degli armamenti edtirutlearismo
scientifico. La loro influenza crebbe tanto che’iratio degli anni
Sessanta vi presero parte scienziati influenti ’amalninistrazione
Kennedy, come Wiesner (assistente scientifico dedsigente), o
personaggi del calibro di Kissinger. Le conferenid’ugwash ebbero
anche il grande merito di sbloccare le negoziazieni disarmo,
attraverso la predisposizione di quel sisteméldck boxesdei veri e
propri rilevatori sismici in grado di garantire wifettivo e reciproco
controllo sulla presenza o meno di test nucled& costitui ildeus ex
machinaper la firma del Ltnt del 1963. Unito alla grandpera di
educazione, in grado di fornire una base intel¢tu scientifica ed
oggettiva alla protesta di massa, quest'ultimo &nza dubbio il
principale merito del primo antinuclearismo scigooi.

Per quanto riguarda, invece, il secondo aspettelajrelativo ali
movimenti di massa ed alle organizzazioni, € pdssibin via
preliminare, affermare che le radici del pacifisamglo-americano sono
sempre state molto proforfde Una naturale aspirazione alla pace ha
sempre caratterizzato la storia di gruppi religiqeali, ad esempio, i
guaccheri. Ma il pacifismo non ha riguardato solareele coscienze
individuali o le convinzioni di alcune sette rebge particolari; esso ha
saputo dimostrarsi come un movimento in grado dicisre una buona
influenza anche sulla politica ufficiale. Cio é tetaancora piu vero
guando, durane la Guerra fredda, «lo spettro dgllerra nucleare ha
fornito alle organizzazioni pacifiste nuove ragiper essere ascoltafé»
L’'orrore paventato dalla possibilita di una guemacleare, sulle cui
conseguenze gli scienziati avevano abbondantenaswiertito, riusci a

fornire una nuova linfa alle organizzazioni paddisimaste ai margini

2L Come riportato da J.R. Conlidmerican Anti-War Movementéondon,
Collier-Macmillan 1968, p. 5.
# Vedi sempre J.R. Conli\merican Anti-War Movementsit., pp. 10-11.
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della politica internazionale durante la Secondaer@u mondiale.
L'esigenza di mobilitarsi per una questione cheid&vemente, era
considerata non di esclusiva competenza del popargico, ma
strutturalmente partecipativa e naturalmente casajvin virtu degli
effetti in grado di scatenare, convinse molti stgansi e britannici ad
opporsi se non all'idea stessa della guerra inggantomeno alle armi
nucleari. Da queste premesse nacquero le due aihcrganizzazioni
antinucleari del secondo dopoguerra, il Nationam@uttee for a Sane
Nuclear Policy (Sane) negli Stati Uniti e la Cangpaifor Nuclear
Disarmament (Cnd) in Gran Bretagna. Le loro caratiehe principali
risiedevano in primo luogo nella loro indipendeniza,secondo luogo
nella loro capacita ed originalita di mobilitazigrie terzo luogo nella
loro influenza politica ed infine nelle loro eraditsimboliche e non. Per
guanto riguarda la prima di queste caratteristicl@edetto che Sane e
Cnd, nate tra il 1957 e il 1958, erano entrambidptt del cosiddetto
Cold War Liberalisrf. Non erano, infatti, organizzazioni dominate, o in
un certo senso influenzate, dalla propaganda scajetl pari, ad
esempio, del World Peace CoufitilLa loro indipendenza nei confronti
delle logiche di contrapposizione dei blocchi lendeva, da un lato,
molto attraenti nei confronti di unaniddle classche non voleva
rinunciare all'affermazione di una propria appaeiera politica e
culturale occidentale e, dall’altro, autorevoli @ahche molto piu
pericoloseagli occhi dei governi e delle amministrazioniogio perché
esenti, nonostante svariati tentativi, da poss#ztuse di comunismd
Simili per quanto riguarda l'estrazione sociale qeDpri attivisti,

provenienti da quella classe media composta daegsainisti, white

2 Cfr. M.S. Katz,Ban the Bomfxit., p. XIII.

24 |, Wittner, in L. Wittner, The Struggle Against the Bomlgit., definisce
spesso questo tipo di organizzazioni come «nomatignovement».

% Questo tipo di preoccupazione da parte dei govamige molto nitidamente
dall'analisi delle carte del Foreign Office e delaWOffice britannici, ma si
riscontra anche in letteratura, come nei casi dVittner, The Struggle Against
the Bombcit., M.S. KatzBan the Bomjxcit., R. Taylor Against the Bomb. The
British Peace Movement, 1958-19685xford, Clarendon Press 1988 e C. De
Benedetti, The Peace Reform in American HistoBloomington, IN, Indiana
University Press 1986.
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collars, protestanti e per lo piu bianchi, espressionaiafapdi quello che
e stato definito «radicalismo della classe meds&mili anche per la
capacita di penetrazione nel territorio nazionale,che maggiormente
distingueva Sane e Cnd era l'esigenza, da partqudst'ultima, di
operare una scelta strategica di carattere urali&f®. L'avocazione
dell'unilateralismo da parte dell’organizzazionédmnica, non condivisa
dalla sorella statunitense che premeva invece @erickrca di una
sospensione negoziale dei test nucleari e, suve@sente, per un
disarmo generale, € spiegabile sulla base delkzio#li della Guerra
fredda. L’organizzazione statunitense era, infattpienamente
consapevole del fatto che gli Stati Uniti rapprégeano uno dei
principali attori della Guerra fredda ed altrettantonsapevolmente
considerava la pressione per la rinuncia unilagegdllarsenale nucleare
una mera utopia. Per la campagna britannica inveesigenza era
opposta; il Regno Unito era da tempo un alleatcalseimo agli Stati
Uniti e la scelta di approntare un proprio autonoansenale nucleare
veniva percepita come superflua, non determinanfiaiadell’equilibrio
geopolitico mondiale, in ultima analisi inutile eerrolosa. Inoltre,
l'unilateralismo preservava la Cnd dai tentativi acostamento alle
organizzazioni di matrice socialista, che di solton legavano la
guestione nucleare all’esperienza puramente ndeia@thi cui scopi, in
genere, erano orientati alla ricerca di un disanmudtilaterale. Per quanto
concerne l'aspetto organizzativo, una scelta foretdale compiuta dai
leader di questi movimenti fu quella relativa adteutture formali di cui
dotare tanto il Sane quanto la Cnd. Preferendsds di una campagna,
di un vero e proprio movimento, piuttosto che queli una strutturata
organizzazione con tanto di membership, Sane esCodratterizzarono
sin da subito per la loro rapidita e per la vebbabn la quale erano in
grado di prendere decisioni ed avviare protestielel’ alla base di queste

scelte era mantenere un’alta capacita di azionengobilitazione, senza

% E. Parkin, Middle Class Radicalism. The Social Bases of théisBr
Campaign for Nuclear DisarmamemMew York, NY, Praeger Publishers 1968
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rinunciare perd ad una capillare diffusione sulitetio nazionalé’. Di
certo, I'aspetto piu originale risiedeva nei modila protesta. La Cnd fu
la prima a lanciare le marce in favore del disammcleare (la prima
nella Pasqua del 1958, da Londra al centro dicieedi Aldermaston),
poi riprese anche dalla sorella statunitense; nshenpicchetti, i comizi,
le manifestazioni non violente, i volantini e lebplicazioni, la ricerca
dei fondi, il merchandising, gli annunci sui giolinde petizioni e le
lettere, rappresentavano tutti elementi di una ni@ddi protesta che
nellimmaginario collettivo €& sopravvissuta a qeeststesse
organizzazioni, diventando la forma di protestagmellenza ogni volta
in cui la questione pacifista si sia ripresentaimne cogente ed attuale,
dal Vietham in poi. In terzo luogo, per quanto dgia la loro reale
capacita di pressione, sia la Cnd che il Sane amevame principale ed
esplicito obiettivo della loro azione il condizionanto delle scelte
nucleari dei rispettivi governi. Per raggiungerke teacopo, la pressione
veniva esercitata per via diretta ed indirettajagtirso la mobilitazione
ed il condizionamento dell’'opinione pubblica cosime mediante la
ricerca del consenso tra parlamentari, senatorsporeenti delle varie
agenzie governative e dei diversi ministeri addel# formulazione delle
politiche nucleari. Se la Cnd aveva nel partitouladia il principale
referente politico, il Sane non mancava di infllaez la politica
presidenziale attraverso un proprio ufficio a Wagton o sostenendo
quei candidati che sembravano, di volta in volegedoiu solide garanzie
rispetto alla questione del disarmo, come nei dasbtevenson o di
Humphrey prima e di Kennedy poi. Ma la maggioredegéedi questo
movimento, di cui senza dubbio Sane e Cnd rappras®mo le punte piu
avanzate, fu dare corpo e forma alle preoccupazj@iespresse dalla
comunita scientifica e favorire la creazione di altamon ufficiali di
negoziazione tra Stati Uniti ed Unione Sovieticame nel caso della

firma del Ltbt. Infine, va sottolineato il fatto €hal pari del simbolo

27|l Sane, gia nel 1958 contava oltre 150 comittali, vedi M.S. KatzBan
the Bombcit.,, ma anche SANE, Inc. Records, 1957-1987,tBware College
Peace Collection, serie A, Box 1, Material aboute5d958-1968.
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cruciforme della Cnd, che nel corso degli anniihdd col rappresentare
per estensione l'intero movimento pacifista, questmnizzazioni hanno
contribuito in maniera fondamentale a fissare, anmadygli anni successivi
al periodo di loro massima espansione, una cosziantinucleare che e
andata al di l& dei loro stessi obiettivi continjemottando per il
disarmo o per la sospensione dei test nuclearstgo®vimenti hanno
finito in realta per fissare un punto di non ritormella politica
internazionale che non & stato mai realisticameresso in discussioffe
il carattere disumano delle armi nucleari e la egugnte impossibilita di
condurre una guerra con tali armamenti. Alle ragawila scienza e alla
forza della piazza, dunque, sono dedicate le duerseprincipali di

guesto lavoro.

% Nella storia ci sono stati almeno una trentinaatiasioni in cui 'uso delle
armi nuclear e stato minacciato, vedi J. Ger&mnpire and the Bomb. How the
US Uses Nuclear Weapons to Dominate the Wdrtshdon-Ann Arbor, M,
Pluto Press 2007.
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Parte | — La Scienza

Cap. 1,0rigini

«A conspiracy to preserve our civilization by segmen into rationality»,
E. Rabinowitch, 1951

La rivoluzione atomica, 1939-1945

La storia delle proteste di una larga parte deltanunita
scientifica internazionale contro la costruzioriesd e lo sviluppo delle
armi atomiche, comincia con la scoperta stessaa dedissibilita di
utilizzare, a fini bellici, 'enorme energia protitdalla reazione a catena

di fissione nuclearé.

Nel corso dei primi anni del Novecento, i risultdél lavoro di
Albert Einstein avevano rivoluzionato il campo defisica; a questi si
erano aggiunti gli studi di Ernest Rutherford, ilale aveva dimostrato
'esistenza del nucleo, una particella subatomigcichila volte piu
piccola dellatomo stesso, e gli esperimenti didstnO. Lawrence, il cui
ciclotrone serviva per bombardare il nucleo al ftherodurre energia.
Infine, le verifiche sperimentali di John D. Croobit e di Ernest T.S.

Walton avevano dimostrato come il bombardament@atdimi di litio

2 Vedi L.S. Wittner,Rebels Against War. The American Peace Movemerit-19¢Q
New York-London, Columbia University Press, 1969;B@yer, By the Bomb’s Early
Light. American Thought and Culture at the Dawnttod Atomic AgeChapel Hill,
University of North Carolina Press, 1994 e I&allout. A Historian Reflects on
America’s Half-Century Encounter with Nuclear WeagoColumbus, Ohio State
University Press, 1998; A.M. Winklekjfe Under a Cloud. American Anxiety about the
Atom Chicago, University of lllinois Press, 1999.
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fosse in grado di sviluppare un’enorme enéfgislel biennio tra il 1932
ed il 1933, le ricerche condotte da James Chadwidki coniugi Joliot-
Curie avevano portato alla scoperta del neutrordel&a radioattivita
artificiale. Veniva introdotta, cosi, una nuova cerione della fisica
stessa: gli elementi naturali non apparivano pitmutabili e la
radioattivita non riguardava piu solamente il radipochi altri elementi.
Questi strumenti, inoltre, permisero al gruppo ciesziati guidato da
Enrico Fermi di analizzare gli effetti del bombartanto del nucleo di
diversi atomi, attraverso I'uso dei neutrdni

Fino alla seconda meta degli anni Trenta, tuttagisesti studi
attraversarono ancora una fase embrionale, poids&ptavano tutta una
serie di problemi connessi con [leffettiva utilipd#ga dell’energia
prodotta da simili reazioni. Inoltre, queste sctpearano confinate ai
circoli della comunita scientifica internazionatenza alcuna traccia di
sperimentazione militare dell’energia atomica €®s<on lo scoppio
della Guerra, i governi si dimostrarono sempreipiaressati allo studio
delle possibilita di utilizzare I'energia atomicargprodurre nuove armi,
tanto che «il sostegno finanziario alla scienzale stienziati comincio
ad essere, almeno parzialmente, uno dei prinanbedittivi dell’azione di

governo». Questo era vero soprattutto in Europadivenne un assunto

% Per una ricostruzione cronologica completa degidisscientifici principali di
Einstein, dagli inizi del Novecento in poi, rimanddla bibliografia suggerita da un
classico come A. PaiSubtle is the Lord. The science and the life okAlEinstein
Oxford, Oxford University Press, 1982 o al piu reteevolume di W. IsaacsoRjnstein.
His Life and UniverseNew York, Simon & Schuster, 2008. Su Rutherfoldagrence

e possibile consultare on-line ottime biografie hétp://www.atomicarchive.cone su
http://www.nuclearfiles.org Per Ernest Walton, si  suggerisce, invece,
http://alsos.wlu.edu/gsearch.aspx?browse=peopl¢daErnest Su Crockcroft, che
ricevette insieme al collega Walton il premio nopel la fisica nel 1951, una buona
risorsa € http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laursdi@®51/cockcroft-bio.html
Per un discorso completo sul ruolo di questi séa&nnella costruzione tecnica delle
armi atomiche, si veda G.T. Seaborg, R.L. KathdeB, Gough,The Plutonium Story:
The Journals of Professor Glenn T. Seaborg 193%1@blumbus, Battelle Press,
1994,

3L per il ruolo della ricerca europea, nel campoadiidiica nucleare, cfr. H. Rechenberg
e J. MehraThe Historical Development of Quantum Thedtgw York, Sprinter, 2001

%2 'idea dell'uso militare dell’energia atomica, easso allo sviluppo di una diuper
arma, era gia presente, sebbene in maniera vaga, teslleletterarie piu che politiche,
di N. Angell, inThe Great lllusionNew York-London, Putnam’s Sons, 1910 o di H.G.
Wells, The World Set Free London, Macmillan, 1914. Tecnicamente, pero,
'applicazione militare dell’energia atomica vergpepria hacque durante la seconda
Guerra mondiale.
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fondamentale anche negli Stati Uniti e fini col nesserci «alcuna
sostanziale differenza tra gli istituti nazionalnanziati dallo stato a
Parigi, Berlino o Copenaghen, ed i laboratori ursitari, per lo piu

privati, del mondo anglosassorié»

Quando, nel 1939, Niels Bohr rese pubbliche leelipencipali
degli effetti della fissione nucleare, Franklin Roosevelt concesse i
primi finanziamenti a quello che, nel giro di quacanno, sarebbe
diventato il Progetto Manhattan. Questa sceltaegava all'interesse
statunitense di sfruttare I'energia atomica a beilici, ma era anche
fortemente condizionata dal rischio, percepitorimp luogo dagli stessi
scienziati, che la Germania potesse scoprire i dngier sviluppare le
armi atomiche prima delle potenze alleate. L'imaora di una simile
percezione era dimostrata dalla lettera che AlBerstein aveva inviato
al presidente americano ad inizio agosto del 1€3@&ndo i lavori e le
scoperte di Leo Szilard, di Enrico Fermi e di Frezte Joliot, Einstein
informava Roosevelt del fatto che era divenuto ibdss «mettere a
punto una reazione nucleare a catena in una coesale massa di
uranio» e che questo «avrebbe anche condotto@ltauzione di bombe
[...] estremamente potenti». Avvisando il presidecihe sarebbe stato
auspicabile un impegno statunitense maggiore sstguaiovo fronte,
Einstein si soffermava, infine, sullo stato delleerche atomiche in
Germania. Secondo lo scienziato, il rischio priat@pera che nel giro di
pochi anni i nazisti avrebbero potuto scoprire itade di applicazione
militare dell'’energia atomic¢4 Il presidente rispose ad Einstein creando
un’Advisory Committee on Uraniynxun organo composto dal capo
dell’'Ufficio di presidenza e da un rappresentangd’Bisercito e della

Marina, con il compito di dimostrare efficacemelateealizzabilita delle

% M. Bundy, Danger and Survival. Choices About the Bomb inRhst Fifty Years
New York, Vintage Books-Random House, 1988, p. aill'iBiportanza dei
finanziamenti pubblici alla ricerca atomica, siapariodo bellico che post-bellico, si
veda G. HerkenTheWinning Weapon. The Atomic Bomb in the Cold Waaw York,
Oxford University Press, 1980, p. 16.

3 Lettera di Einstein a F.D. Roosevelt, 2 agosto9]9portata in A.M. WinklerThe
Cold War. A History in Document®xford, Oxford University Press, 2000, p. 18.
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proposte relative all’'uranio [suggerite da Einspein

A conferma delle preoccupazioni espresse da Emsteil 1940,
due scienziati, l'austriaco Otto Frisch ed il tesesRudolf Peierls,
entrambi ricercatori dell’'Universita di Birminghanmdividuarono la
massa critica dell'uranio 235, uno dei passi priglani e fondamentali
per la comprensione dei metodi di produzione dirgineatomic’. II
memorandum che i due prepararono fu inviato attsavel loro
professore, l'australiano Marcus Oliphant, al@ommittee on the
Scientific Survey of Air Defenc& principale commissione scientifica
del War office britannico. Il Regno Unito non firad mai direttamente,
negli anni di guerra, la costruzione di una pro@iana atomica, ma
I'elaborazione teorica e gli esperimenti di laboret condotti in questo
paese influenzarono la scelta degli Stati Ghitia Gran Bretagna aveva
concentrato la responsabilita delle ricerche atbmign un unico
ministero ed aveva affidato a Gorge P. Thompsamiaso dell’Imperial
College di Londra, I'incarico di ogni ulteriore &ypo. Anche in questo
caso la guerra era stata un volano per le ricefdbiFaprile del 1940, il
memorandum segreto prodotto da Frisch e Peierlsimss Henry
Tizard, direttore dell&Committeedel War offfice, a creare una nuova
commissione, conosciuta con I'acronimo Mauuilifary Application of
Uranium Detonatiop al fine di testare scientificamente le concluasio
cui arrivava il memorandum. Nel giro di quindici shela commissione
fini col riconoscere che «il piano per una bomibarainio era praticabile
ed avrebbe molto probabilmente condotto a risutlatisivi nel corso
della guerra®. Dopo aver discusso l'interesse tedesco per guesti

sviluppi dell’energia atomica, la commissione sotkva I'estensione e

% Lettera di F.D. Roosevelt ad Einstein, 19 ottat®89, cit. in O. Nathan e H. Norden
(eds.),Einstein on PeageNew York, Simon & Schuster, 1960, pp. 294-297.

% L'importanza della scoperta deltzitical massé stata particolarmente enfatizzata da
L. Hoddeson, P.W. Henriksen, et dCritical Assembly. A Technical History of Los
Alamos During the Oppenheimer Years, 1943-19Hmbridge, Cambridge University
Press, 2004.

37 M. Bundy,Danger and Survivakit., p. 23.

3 |vi, p. 26.
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'approfondimento della collaborazione con gli statensi, in specie in
ambito sperimental®.

L’'opera di Oliphant, unita a quella di Vannevar Buslirettore
dell'Office of Scientific Research and Developmespinsero gli Stati
Uniti nella stessa direzione seguita dai Britannka cosi che parti il
Progetto Manhattan, un’operazione che arrivo addggre oltre 125.000
uomini ed a costare pitl di 2 miliardi di dolfriLa direzione scientifica
del progetto venne affidata al giovane fisico aoc®ero, di origine
tedesca, J. Robert Oppenheimer, il quale possede\esperienza piu

che decennale nel campo della fisica quantisticactearé’. Il generale

39 Su questo punto, si scontrarono divisioni interme, alla fine prevalse lidea di
continuare a sperimentare I'arma atomica all'esteron in Gran Bretagna, come
sostenuto da Tizard e da Blackett. In proposito WdBundy, Danger and Survival
cit., p. 29. Solo con gli accordi del Quebec, deimatn formalmenteArticoli di un
accordo governante la collaborazione tra le autarifegli Stati Uniti e del Regno
Unito, sulla questione dei Tube Alldys siglati nel 1943, si comincid a parlare del
progetto britannico di costruzione autonoma di aatoimiche. Il progetto Tube Alloys,
perd, non ricevette una struttura paragonabile élajulel progetto Manhattan, anche
perché i britannici erano consapevoli del rischidodmbardamenti che avrebbe reso
impossibile la continuazione di esperimenti atorsidi loro territorio. Alcuni scienziati
britannici, nel 1942, si dichiararono «impressiorlle ripercussioni pratiche che i
loro studi teorici sui neutroni lenti a Cambridg@vano avendo», vedi M. Bundy,
Danger and Survivalcit., p. 25 . Certo i leader politici britannigirimo fra tutti lo
stesso Churchill, avrebbero voluto sviluppare edpree I'arma atomica prima degli
alleati statunitensi, per «mutare la bilancia @egjiiilibrio di potenza in favore della
Gran Bretagna», ma questo produsse solamente ardainella risposta all'invito di
collaborazione presentato degli statunitensi, pttuisi dall'ottobre 1941 alla primavera
del 1942, non propriamente un progetto di costneidell’arma, vedi |. Sutyagifi,he
Role Of Nuclear Weapons
And Its Possible Future Missions in  http://www.nato.int/acad/fellow/94-
96/sutyagin/01-03.htmll progetto britannico ebbe, tuttavia, un ruolentale nella
diffusione dei primi segreti atomici, in virtu dinintensa attivita di spionaggio
sovietico, vedi, in proposito A. Sudoplatov, P. 8pldtov, L. Schecter, J.L. Schecter,
Special TaskdNew york, Little, Brown & Company, 1994.

0 Nelle parole del presidente Truman, immediatamefttpo il bombardamento di
Hiroshima, gli Americani avevano compiuto un enorsfierzo per il raggiungimento
dell'atomica: «Gli uomini impiegati durante il picaella fase di produzione arrivarono
a 125.000 ed oltre 65.000 persone sono ancoraadapggnate. [...] Abbiamo speso
due miliardi di dollari nella sfida scientifica pgrande nella storia dell’'umanita — e
abbiamo vinto». Vedi il discorso di Truman del @®sig 1945, cit. in P. BoyeFallout,
cit., p. 27.

“1 Julius Robert Oppenheimer era lo scienziato pillahte presente negli Stati Uniti.
Figlio di un emigrato tedesco, formatosi tra Hadvar I'Europa, a soli 23 aveva gia
terminato il dottorato e, sotto la guida di Max Boera divenuto uno dei migliori fisici
nucleari al mondo. Rientrato negli Stati Uniti, gltudi compiuti sull’attrazione
gravitazionale continua lo misero nelle condizidiniessere tra i primi ad intuire la
portata distruttiva della nuova e potentissima giaeatomica. A soli 38 anni si trovo a
dirigere la parte scientifica del Progetto Manhatt8u Oppenheimer esiste una vasta
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dell'esercito Leslie R. Groves era, invece, il @sgabile della direzione
militare, un ruolo cui spettava, tra I'altro, ilropito della scelta del luogo
segreto ove condurre le sperimentaZioribal 1943, con gli accordi del
Quebec, venne formalizzata la partecipazione dinzcati britannici al
progettd. In soli due anni il team internazionale di sciatizstanziato
nell'area di Los Alamos, New Mexico, riusci a passdallo studio della
reazione a catena condotta in un primo reattoréeate sperimentale,
alla costruzione dell’arma atomica. In poco pieli anni, il bagliore nel
cielo di Alamogordo, New Mexico, e lo scoppio ditle Boy e di Fat
Man in Giappone, resero immediatamente concretgdare degli

scienziati che avevano generato tali &mi

La rivelazione della potenza delle armi atomichesocrla
consapevolezza di essere entrati in una nuova gpetla quale era il

concetto stesso di guerra ad essere messo in simeeas Gia qualche

letteratura, tra cui val la pena segnalare I'oknracostruzione del pensiero e della vita
del fisico fornita da P.J. McMillariThe Ruin of J. Robert Oppenheimer and the Birth of
the Modern Arms RacéNew York, Penguin, 2005; K. Bird, M.J. Sherwiamerican
Prometheus. The Triumph and Tragedy of J. Robepe®@peimer New York, Knopf,
2005.

“2 Groves invio I'ordine al generale Carl Spaatz, antdante delle operazioni aeree nel
Pacifico, «di sganciare la prima bomba attorno ap8sto 1945, nella prima occasione
in cui le condizioni meteo avrebbero permesso ihbardamento» e aggiunse che la
stessa decisione di Truman di usare la bomba drterfériva per nulla — precisamente,
si trattava di una decisione di non interrompeemnppreesistenti». Il ruolo di Groves si
comprende appieno considerando la natura stesddahdlattan Project. Questo, infatti,
«a differenza della maggior parte delle praticheademiche e di ricerca industriale
consuetudinarie, era interamente subordinato adittto principale di produrre bombe
atomiche», e doveva operare «con una completaandgnza rispetto a tutte le altre
attivita non scientifiche, fatta eccezione per u g@lti livelli politici». Vedi U.S.
Department of EnergyCover Sheet (History of the Activities of the Matdma District
Research Division, October 15, 1945 — December 3246) disponibile in
https://www.osti.gov/opennet/

“3 L'accordo, originariamentdrticles of Agreement governing collaboration betwe
the authorities of the U.S.A. and U.K. in the nrattieTube Alloysfirmato il 19 agosto
1943, formalizzava undull and effectivecooperazione angloamericana in materia
atomica; il testo dell’accordo & disponibile litp://www.nuclearfiles.org/menu/key-
issues/nuclear-weapons/history/pre-cold-war/maahgitoject/quebec-
agreement_1943-08-19.htm

“ Le parole del generale T. Farrell descrivono blengensazione dei primi testimoni
allo scoppio delle bombe atomiche: «Gli effetti @@no essere considerati senza
precedenti, magnifici, stupendi e terrificanti. B3 fenomeno prodotto dall’'uomo di
simile tremenda potenza era mai apparso prima.titdedel bagliore ne impoveriva la
descrizione. L'intero paese venne illuminato cora untensita di molto superiore a
quella di un sole di mezzogiorno», in L.R. GroMdew It Can Be Told. The Story of the
Manhattan ProjectNew York, Da Capo Press, 1983, p. 56.
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mese prima dello svolgimento della missione in Gape, a Los Alamos
si era formata, tra gli scienziati, una forte cotee di opposizione
allimpiego del’arma atomic¢&. Tra gli stessi promotori del progetto vi
era un gruppo di scienziati che avvertiva sulle ppe spalle
responsabilita morali e politiche enormi. Nel giogael 1945, il
professor Glenn T. Seaborg scriveva amareggia®edgeley ad uno dei
responsabili del progetto, Lawrence, per esprinterproprie opinioni
riguardo il corso delle azioni da prendere, nelfiediato futuro, in
relazione alle armi atomiche: «ll mio scopo €& amprimi brevemente su
alcune questioni sociali e politiche relative alldiffusione di
informazioni, all'uso dell’arma nella guerra atteiaéd al suo controllo
postbellico, piuttosto che discutere il programmaricerca ancora in
corso». Lo sviluppo dell’'arma in tempo di guerrdgva razionalmente
essere compreso e, anzi, veniva considerato «éaskeerte un fatto gia
compiuto», ma, aggiungeva Seaborg, «i principaimenti riguardanti la
liberazione dell’energia nucleare e del suo immepstere distruttivo
dovrebbero essere resi pubblici, dovrebbero sedigmione pubblica
di questo paese e del resto del mondo quanto priBeaborg chiedeva,
dunque, che i risultati ottenuti dagli scienziatnpegnati nella
costruzione dellarma fossero resi pubblici il painpossibile e che,
contestualmente, la comunita scientifica si impegaaa descrivere «le
potenzialita distruttive di una reazione a catama-gostenibile di isotopi
pesanti, assieme ad alcune descrizioni non tecrdeh@sultati ottenuti
nella manifattura di tale materiale fissile». Qoegtimo passo avrebbe
chiarificato la reale potenza dell’energia sprigitasnda tale tipo di armi.
Le azioni degli scienziati si sarebbero dovute eoti@re sull’«impedire

ogni possibile futuro uso dellarma senza un prévenavviso al

> Di cui Leo Szilard e Joseph Rotblat erano senasbidugli esponenti principali.
Szilard, che gia nel marzo del 1945 si era dimtstramolto preoccupato della
mancanza di un'adeguata cooperazione tra gli seitthzhe stavano lavorando in
guesto campo» e gli esponenti dellamministraziomel memorandum che
accompagnava una lettera di Einstein a Roosewelteva: «La nostra “dimostrazione”
della bomba atomica condurra ad una corsa allaugrode di simili ordigni tra gli Stati
Uniti e la Russia e se noi proseguiremo lungo @usstda, il nostro iniziale vantaggio
si disperdera molto rapidamente». Vedi letteraidstein a Roosevelt, 25 marzo 1945,
Letter introducing Leo Szilard
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Giappone»; a tal fine, appariva evidente che «lsizoimne morale del
paese si sarebbe profondamente rinforzata, sanea mlimostrazione di
tale arma fosse avvenuta su qualche isola inabitdi@ presenza dei
rappresentanti di tutte le potenze del mondo, swiuGiappone.
Queste pressioni convinsero Truman a convocarespeaiale
riunione alla quale parteciparono Fermi, OppenhgirAghur Compton
e lo stesso Ernest Lawrence, con il compito diiesgre un parere sulle
possibili conseguenze dell'uso della bomba. Questanmissione,
all'interno della quale prevalevano posizioni Sce# e di moderato
dissenso, fini in realtd con lisolare una posieicancora piu netta,
proposta dal gruppo di Szildfd Lo stesso scienziato che aveva
contribuito, assieme ad Einstein, ad influenzarsckdta di Roosevelt di
intraprendere Il'avventura atomica, adesso propordivanpiegare la
bomba a solo scopo dimostrativo, su un’area deserfier dimostrare
guale fosse la reale forza degli americani e pdta®v un futuro

«olocausto nuclear: L'opinione dello scienziato era chiara: «Le

“ Lettera di G.T. Seaborg a E.O. Lawrence, 13 giut®45, Letter on the Future of
Nuclear Weapons.

*" La cosiddettaFranck Committee on the Social and Political Imations of the
Atomic Bomb produsse un report che descriveva gli effettiutigo periodo di un
attacco atomico in Giappone. «Se noi consideriamaaccordo internazionale sulla
prevenzione totale della guerra nucleare comestrongorincipale obiettivo, questo tipo
di introduzione al mondo delle armi atomiche padbelfacilmente distruggere tutte le
nostre possibilita di successo» e questo «sigmifichdare il via ad una corsa agli
armamenti illimitata». Il Franck Report, Blemorandum on Political and Social
Problems of the Bomb by Scientists at the Metailbaitd_aboratory of the University of
Chicagq compilato I'L1 giugno 1945, venne presentato daton il 14 dello stesso
mese ai suoi colleghi di Los Alamos. Giusto il gierprima in cui ilJoint War Plans
Committeg JWPC), unadvisory committedel Joint Chiefs of Stafstimava in 40.000
circa il numero di soldati Americani che avrebbeischiato la vita in un ipotetico
attacco convenzionale al Giappone. Cosi il gruppmposto da Fermi, Oppenheimer,
Compton e Lawrence concluse che non era possibiipopre alcuna «dimostrazione
tecnica in grado di concludere la guerra» e chea'ena «alternativa accettabile all'uso
militare diretto», vedi M.B. Stoff (ed.)The Manhattan Project. A Documentary
History, Philadelphia, Temple University Press, 1991, p#0-147. Per i documenti
originali, U.S. National Archives, Washington DCeddrd Group 77, Manhattan
Engineer District Records, Harrison-Bundy File,desl 76.

“8 Dato anche il fallimento del Franck Report, Szilamvitd i colleghi a sottoscrivere
una petizione al presidente Truman, sostenendeasdrebbe stato molto importante che
un gran numero di scienziati, che hanno lavoratogiresto campo, dimostrasse
chiaramente e inequivocabilmente la propria oppmséz morale all’'uso di tali bombe,
nell’attuale fase della guerra», ad inizio lugliel d945. 1l 17 dello stesso mese, Szilard
invio a Truman una petizione, firmata da una dednaolleghi, contenente le citate
richieste. Vedi L.S. WitthelRebels Against Wacit., e A. Kimball SmithA Peril and a
Hope. The Scientists’ Movement in America 1945-1@hicago, University of Chicago
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bombe nucleari non resteranno un’arma segreta,sadeaclusivo del
nostro paese, per molti anni. Le basi scientifishecui si fonda la loro
costruzione sono ben conosciute a scienziati di pétesi. Se non si
realizza un efficace controllo internazionale suggplosivi militari, €
certo che, subito dopo la rivelazione a tutto ilnthe del nostro possesso
di armi atomiche, iniziera un generale riarmo. Bmtieci anni anche altri
paesi potranno possedere tali armi, ognuna delidi,ggenza neppure
raggiungere il peso di una tonnellata, sara in @rdiddistruggere una
citta per piu di dieci miglia quadrat®»La richiesta, firmata da Szilard e
da una decina di suoi colleghi era semplice: giitiStiniti «<non devono
optare per l'uso delle bombe in questa guerra,asehe i termini della
resa da imporre al Giappone siano stati primageisblici nel dettaglio e
che il Giappone, conoscendoli, li abbia rifiutahiaramente; secondo,
che in tale eventualita la questione dell'uso secish da lei il
presidente], alla luce delle considerazioni presenin questa petizione e
di tutte le altre responsabilitd morali coinvoff&s"appello, non accolto,
spinse tuttavia altri scienziati ad interrogarél® coscienze. Il primo fu
uno studioso britannico di origine polacca, Jos&dtblat, il quale,
venuto a conoscenza dello scopo del progetto,orite propria
collaborazione per motivi di coscienza e venne igiatamente accusato
di essere una spia al soldo del’Unione SovidticMeno di un mese
dopo Hiroshima, Samuel K. Allison, parlo della dgirasformazione di
un sentimento di soddisfazione per un esperimemdata a buon fine, in

un sentimento d'orrof® Gli fece eco Eugene Rabinowitch, chimico

Press, 1965. Walker, J. Samu€he Decision to Use the Bomb. A Historiographical
Update in «Diplomatic History», vol. 14, n. 1, 1990.

49 Contributo di Szilard al preambolo del Franck Repbl giugno 1945, in M.B. Stoff
(ed.),The Manhattan Projectit., p. 143.

*0 Szilard Petition to Truman, 16 luglio 1945, in$zilard, Petition to the President of
the United States, July 17, 194%®peribile anche presso il sito della Truman &ilgr
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study a@aitions/bomb/large/documents/inde
x.php?documentdate=1945-07-
17&documentid=79&studycollectionid=abomb&pagenunsier

®1 || caso di Joseph Rotblat, unico ricercatore agr abbandonato Los Alamos prima
dell'esplosione delle atomiche, & particolarmentgnificativo. Tornato in Gran
Bretagna nel 1944, dal 1946 si distinse all'interdel movimento di scienziati
impegnati contro le armi atomiche britannico. N&4& fondo laAtomic Scientists
Association Per i dettagli delle campagne britanniche wefia.

2 Riportata in G.T. Seaborg et alhe Plutonium Storit., 1994, p. 117.
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dell'Universita di Chicago, che dalle pagineldfie richiamo, in maniera
esplicita, la «responsabilita di mettere in guardiai informare» che

investiva gli scienziat?.

Il sostegno al controllo internazionale dell’enemgaitomica, 1946

La comunita scientifica impegnata nella progettagie nella
costruzione della prima arma atomica si era dimatettutt’altro che
compatta. Posizioni di dissenso e di protesta, adtyito di ordine
morale, l'avevano attraversata sin dall'avvio dgll nucleare. La
partecipazione stessa al progetto venne vissutmelata da molti come
un’esperienza traumati¥a Il dilemma di fronte al quale si trovavano gli
scienziati atomici, infatti, era doppio. Da un |atavano il progresso, la
guerra e le sue necessita, dall'altro la cosciemzka responsabilita
politica e morale®. Furono queste le cause principali che spinserii mo
scienziati a protestare contro le armi atomich@ostante questo tipo di
dissenso sorgesse proprio nello stesso periodo un stavano
cominciando a consolidarsi, nel dibattito pubblinterno tanto quanto
nella sfera politica internazionale, le logiche laleGuerra fredda. La
decisione di bombardare con I'arma atomica il Goayp infatti, presa
sotto particolari circostanze e nel bel mezzo di oanferenza di pace,

serviva anche come chiaro segnale alla principalenza alleafi. Ogni

%3 Citato in P. BoyerBy the Bomb’s Early Lightit., p. 50.

> |vi, p. 40.

%5 Vedi L.S. Wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Nénktistory of
the World Nuclear Disarmament Movement Through 1968 1, Stanford, Stanford
University Press, 1993, pp. 64 e ss.. J. SRayview of Wittner, Lawrence S., The
Struggle against the Bomb, vol. 1. One World or é&ok History of the World Nuclear
Disarmament Movement through 1953 and Wittner, kamve S., The Struggle against
the Bomb, vol. 2: Resisting the Bomb: A Historjthaf World Nuclear Disarmament
Movement, 1954-1970 and Wittner, Lawrence S., Towarclear Abolition: A History
of the World Nuclear Disarmament Movement, 197théPresent«H-Peace», H-Net
Reviews. May, 2004; P. BrockJ,he Birth of the Antibomb CampaigrReviews in
American History», The Johns Hopkins University $3revol. 22, n. 2, Jun. 1994, pp.
316-321.

*5 Non si vuole sminuire I'importanza di un’interpagione, peraltro maggioritaria fra
gli storici, che non considera la scelta di Trundhrusare I'arma atomica connessa a
particolari logiche da Guerra fredda, ma solo idsata a salvaguardare vite umane
statunitensi e a costringere il Giappone alla resandizionata. Vedi, in proposito, M.
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progetto di costruzione di un nuovo ordine mondiadkeogni richiesta
avanzata da parte dell’'Unione Sovietica avrebbeitdofare i conti con il
monopolio atomico statunitense. Allombra di Hirosa sembrava
sparire definitivamente la possibilita di realizayuello che era stato il
progettorooseveltiano Una volta avviata, la politica del contenimento
non poteva che alimentare le pressioni degli s@tinm favore del

controllo di una risorsa potenzialmente tanto disitra.

Alcuni esponenti della comunita scientifica furotma i primi a
premere perché le grandi potenze trovassero unrdmrda grado di
impedire la corsa agli armamenti atomici. Tuttaper, contrasto, leader
politici di queste stesse potenze ragionavano ancon le categorie
classiche delle relazioni internazionali e guardavalle nuove armi
come un legittimo strumento di guerra e di diplofadz Le posizioni
restavano dunque nette e distinte. Da una parta clei continuava a

guardare alle armi atomiche da un punto di visédige e le considerava

Bundy, Danger and Survival. Choicesit.; J.L. GaddisStrategies of Containment. A
Critical Appraisal of Postwar American National $ety Policy, New York, Oxford
University Press, 1982, e IdThe Long Peace. Inquires into the History of thddCo
War, New York, Oxford University Press, 1987. | resitgrersonali di Truman sono
raccolti e reperibili on-line presso la sezioflee decision to drop the atomic bomb
della Truman library, presso
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_aaitions/bomb/large/index.php
Un'altra interessante collezione di documenti owdi € disponibile su
http://www.dannen.com/decision/index.htmVari studiosi, perd, hanno dimostrato
come il peso della questione sovietica sia statth'asso influente rispetto alla pura
necessita di salvaguardare vite umane nella scpigsa dall'amministrazione
statunitense, a differenza di quanto riportato ir&gksi resoconti personali di Truman o
di Stimson. Vedi in proposito G. AlperovitZAtomic Diplomacy. Hiroshima and
Potsdam. The Use of the Atomic Bomb and the Anme@mnfrontation with Soviet
Power, New York, Viking Penguin, 1985; R.J. Maddd¥eapons for Victory. The
Hiroshima DecisionColumbia, University of Missouri Press, 2004, [@ar Alperovitz.
Godfather of Hiroshima Revisionisnm Id. (ed.),Hiroshima in History. The Myths of
Revisionism Columbia, University of Missouri Press, 2007, 9. G. Prins,Book
Review. G. Alperovitz, Atomic Diplomacy: Hiroshirand Potsdam, the Use of the
Atomic Bomb and the American Confrontation with i&owower, 2nd ed.in
«Millennium - Journal of International Studies»).vbb5, n. 1, pp. 108-111, 1986; B.C.
Taylor, Hiroshima in History. The Myths of Revisionism (@&, in «Rhetoric &
Public Affairs», vol. 11, n. 4, 2008, pp. 678-682;J. Sherwin,A World Destroyed.
Hiroshima and the Origins of the Arms Ra8¢anford, Stanford University Press, 2004.
Piu completa e comprensiva € l'interpretazione ifarda un nuovo studio, quello di
A.J. Rotter Hiroshima. The World's BomtiNew York, Oxford University Press, 2008.
Una ricostruzione completa del dibattito & dispdeibuThe decision to use the atomic
bomb. Gar Alperovitz and the H-Net dehatehttp://www.doug-long.com/debate.htm
" L.S. Wittner, The Struggle against the Boptit., p 79.
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degli ottimi mezzi per garantire la sicurezza naale; dall’altra, c’era un
numero crescente di scienziati che giudicava glemali atomici dei
pericolosi strumenti di distruzione di massa. Gliesziati interessati al
controllo dell’'energia atomica decisero di sostenelue forme di
controllo dell’energia atomica, uno interno ed unternazionale. Dal
punto di vista interno, essi si batterono per kazione di un apparato
civile che sottraesse ai militari la responsabilitkella gestione,
produzione e ricerca atomica. Sul piano internad®npromossero,
invece, la creazione di un’organizzazione chiamataigilare sulla
diffusione dei segreti atomici, sul controllo defieoduzione di energia
atomica a scopi civili e sul divieto di proliferamie delle armi atomiche.
Queste due prime battaglie segnarono il periodopceso tra I'estate del
1945 ed il 1946 e costituirono il primo tentativeaelld comunita
scientifica di rendere I'opinione pubblica ed i govi consapevoli dei

rischi connessi alla diffusione di tali armi.

Gia nel luglio del 1945 Rabinowitch aveva suggedt®, una
volta svelati i segreti dell’'arma atomica, gli s@eti avrebbero dovuto
organizzarsi «per creare un senso di sicurezzaademtminaccia della
devastazione di tutte le nazioni posta dalle armdleari»®. Meno di
qguattro mesi dopo, un gruppo di scienziati che avettivamente
collaborato alla produzione dell’arma si riunivar pdar vita alla
Federation of Atomic Scientistspresto rinominataFederation of

American Scientist§Fas}®. Nei primi mesi della sua attivita la Fas

%8 |vi, p. 59.

* La Fas nacque il primo novembre del 1945, cosditdia rappresentanti di varie
associazionil’Association of Atomic Scientists of Chicadidssociation of Oak Ridge
Scientistsl’Association of Los Alamos Scientigtd’Association of Manhattan Project
Scientists Gli scienziati si incontrarono a Washington, DG@eanero una conferenza
stampa presso l'ufficio del senatore democraticd \Washington State, Hugh B.
Mitchell, nel corso della quale annunciarono latitazione dellaFederation of Atomic
Scientists Robert M. Hutchins, presidente della UniversifyGhicago, stanzid oltre
diecimila dollariall’Atomic Scientists of Chicaginclusi mille dollari per costituire a
Washington uradvocacy office, cfr., L.S. Wittner,The Struggle against the Boymwl.

1, cit., p. 116. Il direttore delssociation of Los Alamos Atomic Scientistélliam
Higinbotham, divenne il primo presidente della Feasda convinto sostenitore della
necessaria espansione dell'associazione, trasfodafinitivamente la Fas nella
Federation of American Scientistel dicembre 1945. Le fonti originali di questo
periodo di trasformazione si trovano presso la Ersity of Chicago Library, Atomic
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riuniva diciassette comitati locali con quasi triemscritti e raccoglieva
tra 1 propri partecipanti il 90% degli scienziahecavevano lavorato al
Manhattan Project Alla fine del 1945, la Fas organizzo National
Committee on Atomic Informatipron lo scopo di lanciare una vasta
campagna informativa sull’energia atomica, ideaglidstessi scienziati.
Nello stesso periodo Rabinowitch, in collaborazi@oa il suo collega
Hyman Goldsmith, comincio a pubblicare il «Bulletf the Atomic
Scientists of Chicago», la cui prima uscita avvenekedicembre 1945,
In pochi anni il «Bulletin of the Atomic Scientistsdivenne «uno dei
principali mezzi di comunicazione dei termini debattito sulla corsa
agli armamenti e sul ruolo degli scienziati in daes Il suo scopo
principale era rendere I'opinione pubblica «costdedei pericoli della
guerra nuclearé. Il Bulletin ebbe un ruolo di primo piano nell’ethre
e nell'influenzare l'opinione pubblica nel corso lltletera Guerra
Fredda, tanto attraverso la pubblicazione di drtecientifici sui rischi
connessi all’eventuale uso delle armi nuclearingumanediante un’opera
di sensibilizzazione condotta con strumenti di leaccomprensione.
L'emblema di questa campagna fuDbomsday ClockQuest'ultimo
divenne il simbolo dei rischi connessi ai test pad ed all'intera
contrapposizione della Guerra fredda; nelle padbl®abinowitch esso

serviva a rappresentare, in maniera semplice #alicpiei «cambiamenti

Scientists’ Printed and Near-Print Material Recorii845-1959, Box 2, Folder 9,
Federation of American Scientists. Constitutiones8r Releases, Information Papers,
Memoranda, etc., January-April 1946. Vedi anche .DStrickland, Scientists in
Politics. The Atomic Scientists Movement, 1945-Uéfayette, Purdue University
Studies, 1968.

€910 Dicembre 1945 & la data del primo numero déleBu. La sua prima comparsa fu
sotto forma di un magazine di sei pagine, con ateegna rassegna stampa selezionata
dall’Atomic Scientists of Chicago sull’anniversarii Pearl Harbor, che anch’essa
metteva in luce la necessita di raggiungere unrobatinternazionale dell’energia
atomica. Il Bulletin divenne Bulletin of Atomic Smitists nel marzo del 1946. Nel 1947,
il Bulletin lancid la sua campagna di maggior sssce pubblicando in copertina il
display delDoomsday Clockil quale, originariamente, avrebbe dovuto indiclr stato
dell'arms control, ma divenne il simbolo dell'intecausa del Bulletin stesso. Disegnato
da Martyl Langsdorf, moglie di Alexander, un fisiche aveva partecipato al Manhattan
Project, I'orologio, nell’evocare simbolicamentépocalisse, si legava materialmente
alle contemporanee evoluzioni della tensione neltenario internazionale. Un
dettagliato resoconto della nascita del Bulletindigponibile in M. Grodzins, E.
Rabinowitch, The Atomic Age. Scientists in World Affaidew York, Basic Books,
1963, pp. 17-21.

®1L.S. Wittner, The Struggle against the Boptit., p. 119.
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fondamentali del livello di pericolo continuo nelale il genere umano
vive nell’eta nuclearé. Il Bullettin fini per diventare I'organo di stamp
ufficiale della stessa Fas. Assieme a queste tattiei con lo scopo di
assicurare loro un adeguato sostegno finanziagibar8 propose, con la
collaborazione di Einstein, la creazione dellEnsgrcy Committee of
Atomic Scientists, che funzionava da vero e projfwiad-raisere che

riusci a garantire alla Fas una disponibilitd dreolmezzo milione di
dollari in due anni. La Fas ed il Bulletin giocaconn ruolo cruciale nella
promozione di una legislazione federale in favarerdcontrollo civile

sull'energia atomica e di sostegno alla creazionmetodi di controllo

internazionale. Un editoriale del Bulletin dichie@aapertamente che «il
controllo internazionale dell’energia atomica ehanica speranza di

prevenzione di una guerra atomi€a»

Nello stesso periodo, alcuni degli scienziati lmmiigi che
avevano partecipato al progetto espressero ledpioni critiche sullo
sviluppo delle armi atomiche. Nel settembre del 5194 gruppo di
studiosi, anche ex membri dellaud Committee come Oliphant e
Blackett, emersero tra gli oppositori della bombawisarono il loro
governo che «l'avvento di questa nuova arma druigine sarebbe stato
il segnale per rinnovare gli sforzi per raggiungere pace mondiale
duratura$®. Molti scienziati aderirono alle iniziative pronsesdalla Fas
e decisero di dar vita ad una corrispettiva orgaa®ione britannica. Un
ruolo cruciale fu svolto da Rotblat, il quale comiina sostenere l'ipotesi
di una moratoria sulla ricerca delle armi atomidReevute forti critiche
e pressioni da parte del governo e di diversi it che avrebbero
visto in questa moratoria semplicemente una gaaanzifavore del
monopolio americano, Rotblat cerco di dar vita abrganizzazione che
aveva l'obiettivo di promuovere il controllo degiirmamenti ed |l

disarmo nel Regno Unito. Una prindgomic Scientists’ Committefel

62 Citato in A.M. Winkler, Life Under a Cloud. American Anxiety about the Atom
Chicago, University of lllinois Press, 1999, p. 40.

83 .S. Wittner, The Struggle against the Boptit., p. 63.

& Ivi, p. 89.
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costituita nel febbraio 1946 con lo scopo di differe la conoscenza dei
rischi connessi all’'uso militare dell’energia atamiprincipalmente tra
gli stessi scienziati. Questa organizzazione, assialla piu strutturata
Atomic Scientists’ Association (Asa), cerco di ganee il sostegno degli
scienziati britannici ad un’appropriata politica disarmo atomico.
Nonostante il governo avesse scelto di perseguingroprio programma
atomico e nonostante le divisioni tra gli stesgsziati che questa scelta
aveva generato, la Asa continuo a rappresentara defle voci piu
importanti nella Gran Bretagna postbellica in favatella pace e del
disarmo nuclearé

Nel 1946 gli Stati Uniti proposero alle Nazioni tmil loro piano
di controllo internazionale dell’energia atomica,piano che si risolse in
un sostanziale fallimento. La storia di questa pst@ ebbe inizio con la
preparazione di un lungo report, che sintetizzavenhggior parte delle
preoccupazioni gia espresse dagli scienziati atoaflitnterno dei loro
laboratori.

L’Acheson-Lilienthal Report,A Report on the International
Control of Atomic Energyera in realta un lungo dossier preparato per la
commissione sull’energia atomica del Dipartimenitstdto tra il gennaio
ed il marzo del 1946. Prese parte alla sua compil@zun gruppo
eterogeneo di esperti, composto da Chester |. Brpaesidente della
New Jersey Bell Telephone Company, da OppenheidzeCharles A.
Thomas, vice presidente e direttore tecnico del@ndanto Chemical
Company, da Harry A. Winne, vice presidente delosetEngineering
Policy della General Electric Company e da DavidLikenthal, direttore
della Tennessee Valley Authority e presidente distp stesso «tavolo
consultivo$®. Il documento conclusivo preparato da questa casiome

analizzava, in oltre 60 pagine, tutti gli aspettirrelati al controllo

% |vi, p. 91.

% La fonte primaria, in questo casoTBe Acheson-Lilienthal Report A Report on the
International Control of Atomic Energy Prepared fdhe Secretary of State’s
Committee on Atomic Energy.S. Government Printing Office, Washington, D@,
marzo 1946, disponibile inhttp://www.learnworld.com/ZNW/LWText.Acheson-
Lilienthal.html
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internazionale dell’energia atomica. Gli espertiaomati a redigerlo si
dichiaravano «stupiti dai grandi vantaggi derivadila costituzione di
un’agenzia internazionale con ampi poteri e funziamclusi quelli di
ispezione e supervisione, in contrasto con la @meazdi qualsiasi altra
agenzia costretta solamente al compito di “condainbBuso bellico
dell’'energia atomica». Secondo il loro giudizio] g8econdo tipo di
organizzazione offriva poche speranze di raggiundersicurezza e la
tranquillita che si stava cercandd» Solamente un’agenzia
internazionale autonoma, con il potere di compidee ispezioni
necessarie all’eventuale interruzione di un prognandi costruzione di
armi atomiche, avrebbe potuto svolgere questa aomssill report
individuava chiaramente quello che sarebbe divenilitgoroblema
principale dell'intera storia del controllo intemanale dell’energia
atomica e del disarmo: la possibilita di compierelled ispezioni.
Un’agenzia senza questo potere, si sarebbe riyalatéin dei conti,
inefficace. Le reazioni di parte della comunitaestifica ai propositi ed
alle indicazioni contenuti nel piano Acheson-Lilieal furono
«fortemente favorevoli», come riportava una notadeas dell’aprile
1946%. Eppure, all'interno del’amministrazione, il rapmon era inteso
come «un piano finale ma come “un punto di partedetle basi sulle
quali costruire”$®. Era pienamente riconosciuto che il lavoro della
commissione di esperti rappresentava «l'analisi pastruttiva della
guestione del controllo internazionale mai prodottan una prospettiva
fiduciosa della soluzione dell'intero problema», rea logiche della
deterrenza, che si stavano consolidando nellosemsodo, finirono col
prevalerd’. Quando venne presentata alla commissione dellgoha
Unite la proposta formale firmata dal rappresemtastatunitense,
Bernard Baruch, gli scienziati non a torto si mastno preoccupati delle

modifiche sostanziali che la proposta apportavaaeieson-Lilienthal

®7 |bidem

%8 |_.S. Wittner, The Struggle against the Bonit., p. 63

%9 J.F. ByrnesForeword By The Secretary of State James F. Byiinebhe Acheson-
Lilienthal Report cit., p. Ill.

®bidem
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report. Il piano Baruch stravolgeva, infatti, leicazioni presentate dagli
scienziati e mirava esclusivamente al mantenimedgb monopolio

atomico statunitense.

Quanto la questione del controllo dell’energia datanfosse cara
alle neonate Nazioni Unite fu dimostrato dalla sdespidita con la quale
furono avviate queste stesse discussioni. La sessimaugurale
dellAssemblea Generale dell’Onu si tenne il 10rgea 1946, mentre |l
24 dello stesso mese fu adottata la prima risoheida quale creava
un’Atomic Energy CommissioriAec/Nu) e chiedeva un’immediata
«eliminazione dagli arsenali nazionali delle arrranaiche e di tutte le
altre armi di distruzioni di mass&» Il rappresentante statunitense
nell’Aec/Nu era Baruch, un finanziere settantassgennteressato a
difendere e a sostenere quella strategia del Ciomdamo che il suo
governo stava per imbraccidfeLe parole introduttive del piano, da un
lato, consideravano il ruolo degli scienziati ormarminato, mentre
dall'altro, sottolineavano le nuove scelte che litmd erano chiamati a
compiere. «La scienza, che ci ha dato questo sp@Esepotere, ci mostra
in che modo puo essere d’aiuto allumanita; maci@reza non mostra
come prevenire un uso distorto di sé stessa. Quanalino chiamati ad
ovviare al pericolo trovando un punto di incontra ke menti e i cuori
delle nostre genti. Solo nella volonta del genersamo risiede la
risposta». Attraverso il piano, gli Stati Uniti panevano la creazione di
unalnternational Atomic Development Authoriglla quale sarebbe stato
demandato il compito di controllare tutte le fasild sviluppo e dell’'uso
dell’'energia atomica, a cominciare dall'estraziatedle materie prime.

Questa agenzia avrebbe dovuto avere il potere «fitrallare,

n Per il testo completo della Risoluzione:

http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm

2 Basti pensare alle parole di Truman, riferite adlemi nucleari, pronunciate
nell’ottobre del 1945. In sostanza, finché il pessedi queste armi restava in mani
statunitensi, secondo il presidente, il mondo naelsbe avuto nulla da temere; questo
e confermato da J.L. Gaddig/e Now Know. Rethinking the Cold Watew York,
Oxford University Press, 1997, p. 270. Su Trumasi ciferisce al Navy Day Address,
tenuto a New York il 27 ottobre del 1945, dispolabi su
http://millercenter.org/scripps/archive/speechdsitig342

39



ispezionare e autorizzare tutte le attivitioonnesse alla ricerca atomica,
ma il piano non riportava nessun accenno allo satlantento dell’'unico
arsenale atomico esistente, quello americano.didita di Baruch, la sua
insistenza nel minacciare I'uso del potere di vatéine di sbloccare le
trattative con i sovietici, convinsero molti scietz del fatto che le
possibilita di raggiungere un accordo sul controlldernazionale
dell’energia atomica si stavano irrimediabilmenterdanando. Il Baruch
Plan tradiva, del resto, la volonta statunitenserelare forme di controllo
internazionale che non scalfissero la situazionmainopolio venutasi a
creare, nonostante la comunita scientifica si fog& dimostrata
pienamente consapevole tanto della transitorietgueisto monopolio,
quanto della necessita di un accdfdo

Il fallimento del Baruch Plan parve distruggerenita strategica
del movimento degli scienziati. La Fas continuoraspare il governo
affinché continuasse le negoziazioni in seno allazibhi Unite.
Rabinowitch dal Bulletin non smise di chiedereda@dinazione diutte
le nazioni al diritto internazionale. Ma le logicldella Guerra fredda
sembravano un ostacolo insormontabile anche pejlicgtessi scienziati
che stavano provando a contrapporre ad esse iGnalita dei nuovi

strumenti di distruzione di massa.

La campagna per il controllo civile, 1946

Un iniziale senso di confusione, unito a degli Brdd percezione
e ad una ancora non matura consapevolezza dellsstiane
caratterizzava la societa americana all'indomariodscoppio della
bomba. Secondo un sondaggio Gallup dellagosto ,18469% degli

3 The Baruch Plan Presented to the United NationsmddEnergy Commissigdune
14, 1946, in http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaRiain.shtml Le
reticenze sovietiche ad accettare qualsiasi vinciiternazionale allo sviluppo
dell'energia nucleare giocarono, inoltre, un ruoldave nel fallimento delle trattative
nel 1946, vedi J.L. Gaddigye Now Knowcit., pp. 270 e ss.

"1l Baruch Plan, secondo alcuni, era «pit un ultima nucleare che un genuino
proposito di negoziazione», vedi G. Herk&heWinning Weapoycit., p. 61 e anche P.
Boyer, Fallout, cit., p. 34.
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intervistati guardava allo sviluppo della bomba eouma «buona cosa»
e, nove mesi dopo, il 75% avvertiva come concretaischio di un
attacco atomico in un’eventuale guerra futifaQuesto trend comincio
a cambiare quando emersero le prime posizioni dsediso.
Particolarmente importanti furono i saggi di Johers¢y pubblicati nel
New Yorker Usciti inizialmente in un numero speciale e psaoolti in
un unico volume del 1946 dall’asciutto titokdiroshimag gli scritti di
Hersey ebbero il merito di portare nel dibattitdbplico statunitense la
guestione degli effetti dei bombardamenti atomigllas popolazione
civile e delle responsabilita morali che ne deramv®. La comunita
scientifica rappresentava, ad ogni modo, la partaggiormente
consapevole della societa ed anche quella piu ingiagad organizzare
proteste e pressioni in favore non solo del colatrmiternazionale, ma

anche verso alcune forme di controllo interno.

Dall’autunno del 1945 all’estate del 1946 la gestialell’'energia
atomica negli Stati Uniti passo dalla responsabihtilitare a quella
civile. Cedendo alle pressioni che l'apparato eiéte buona parte dello
stesso Dipartimento di Stato esercitavano, Trumangttobre, fece
passare in Congresso il May-Johnson Bill, un disedjiegge che aveva
lo scopo di prorogare il controllo militare sullemgia atomica. Questa
situazione poteva essere giustificata in periodguirra, ma non in
tempo di pace, quando la libera circolazione dedlerche scientifiche
avrebbe dovuto ricominciare a funzionare pienamefikiamati ad
esprimere il proprio giudizio dinanzi ai rappresearit del Congresso, gli

stessi Lawrence, Fermi ed Oppenheimer si dichiamafavorevoli alla

5 Vedi L.S. Wittner,Rebels Against Wacit., pp. 166 e ss. e P. Boy&y the Bomb's
Early Light, pp. 29-30.

0 J. HerseyHiroshima «The New Yorker», 31 agosto 1946, p. 15 e sspatiibile
anche in
http://www.newyorker.com/archive/1946/08/31/1946 88 015 TNY_ CARDS_0002
0577 1l volume poi pubblicato & J. Herseliroshimag New York, Knopf 1946. Sugli
effetti che i saggi di Hersey produssero sull’'opim@ pubblica, cfr., ad esempio, P.
Boyer, Fallout, cit., p. 13; M.J. SherwinHiroshima as Politics and History«The
Journal of American History», vol. 82, n. 3, De895, pp. 1085-1093; R. Seid8poks
on the Bombp«lsis», The University of Chicago Press, vol. 813, Sep., 1990, pp. 519-
537.
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legge solo in un primo momento e con molte ris€rWda i loro colleghi
dei laboratori di Chicago e di Oak Ridge avvertod@ubito il pericolo e
si scagliarono contro la proposta, organizzando (oratesta a
Washington che riusci a rallentarne liter legisiat La Fas ebbe,
all'interno di questa protesta, un ruolo di primian e «organizzd una
massiccia campagna di pressione nella stampa e loddbies del
Congresso%. Venuto meno il sostegno pubblico, anche il Petiel
abbandono la proposta e lascio fallire il tentatidel senatore
repubblicano del Michigan, Arthur H. Vandenberggiiare una speciale
commissione parlamentare congiunta che si occuptesequestione. I
senatore democratico del Connecticut Brien McMalwowece, riusci a
proporre la creazione dell&enate’s Special Committee on Atomic
Energy Questa era chiamata a risolvere la questiona defiponsabilita
del controllo dell’energia atomica. La commissi@neiuni giornalmente
fino al 20 dicembre, quando riusci a definire e di una proposta
alternativa al May-Johnson Bill. Le discussionigdiesto disegno in aula
cominciarono a gennaio ed incontrarono subito fomisistenze
provenienti dagli ambienti militari. Lo stesso geale Groves mise in
guardia contro le disposizioni di un progetto cdex,ondo le sue opinioni,
garantendo ai civili il controllo sullenergia atoza, avrebbe finito
coll'indebolire I'apparato di sicurezza del paefieSenato approvo Il
McMahon Bill ad inizio giugno, mentre la Camera dappresentanti
fece altrettanto a fine luglio. Il McMahon Act, amstiuto anche come
Atomic Energy Act, entro in vigore il primo agosiiel 1946. La legge
prevedeva la creazione di unatomic Energy CommissiofAec),
composta da cinque membri nominati dal presidente ladvice and
consentdel Senato. In particolare L’Aec aveva i compitkd) condurre
esperimenti e fare ricerche sull'applicazione mikt dell’energia

atomica; 2) custodire tutte le bombe atomiche, rabt&e o0 non

" In seguito, questi scienziati ritirarono il lorostegno alla legge; cfr., la lettera di
Oppenheimer a K.D. Nichols, 4 marzo 19%Jppenheimer’s Letter of Response on
Letter Regarding the Oppenheimer Affaiediinfra.

8 J. RotblatMovements of Scientists Against the Arms Riadel., (ed.) Scientists, the
Arms Race and Disarmameutt., p. 117.
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assemblate, le parti di bomba e tutti gli altriignd atomici, gia prodotti
o in fase di costruzione; 3) mettere a disposizideke forze armate la
guantita di armi che il presidente riteneva di @ade». Inoltre, «la
Commissione non avrebbe dovuto condurre alcunacace lavoro

sperimentale nell’applicazione militare dellenergatomica, se tale
ricerca o lavoro sperimentale si fosse mostratdradn ad ogni accordo
internazionale degli Stati Uniti». Nessuno avrelploéuto «produrre o
sperimentare alcun ordigno o strumento progettao yiilizzare del
materiale fissile, come un’arma atomica, senzatdiazrazione della
Commissione¥. | poteri di cui godeva I'’Aec in ambito atomicoaap

dunque ampi e spaziavano dalla ricerca alla spetaa®ne di nuove
armi. Ma l'aspetto principale era senza dubbio ioastellamento di
guell’apparato di controllo militare che dal Maraat Project in poi
aveva costituito il motore principale dello sviluppell’energia atomica

negli Stati Uniti.

Un movimento maturo, 1946-1948

Negli anni tra il 1946 ed il 1948, la «buona noaeliella
dannazione» aveva profondamente segnato le coscdinzuona parte
della comunita scientifica. Le preoccupazioni espeedagli scienziati
riuniti attorno alBulletin erano state sostenute da oltre il 90% dei loro
colleghi impegnati nel Progetto ManhaftarEra cominciata pienamente
una vera e propria crociata della comunita scieatitontro le armi
atomich&". | due obiettivi principali di questa missione rvacostituiti
dall'instaurazione di un sistema di controllo defiergia atomica a livello
internazionale e di uno a livello interno. | risiitche il movimento degli

scienziati aveva ottenuto nel breve periodo nomargienamente

¥ Senate’s Special Committee on Atomic Enedpmic Energy Act of 1946{earings
on Atomic Energy Act of 1946, S. 1717, January 32#Md, 1946, Washington, DC,
1946, pp. 1-9, in http://www.nuclearfiles.org/menu/library/treatieg®faic-energy-
act/trty atomic-energy-act 1945-12-20.htm

80|.s. wittner,Rebels Against Wacit., pp. 125-150.

8L A. Kimball Smith, A Peril and a Hopecit., p. 87; vedi anche L.S. WittnéRebels
Against Way cit., p. 147.
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soddisfacenti. Dal punto di vista interno fu creata’Aec che
effettivamente poneva sotto il controllo civile fergia atomica; ma a
livello internazionale non si ottenne altro che dastituzione di
un’agenzia sottoposta alle volonta ultime dei govein particolare, il
monopolio atomico statunitense non venne scalfifoyenne impedito ad
altre nazioni di avviare programmi di sperimentaei@tomica. Ancora,
non fu creato alcun efficace strumento di contrati@rnazionale e non
fu risolto il nodo delle ispezioni. Questo parzidi@limento ed il
raggiungimento di uno solo degli obiettivi alimemtao la polemica degli
scienziati. Agendo da protagonisti attivi del dtliat pubblico, essi si
dimostrarono interessati al raggiungimento di uadeobiettivo, questa
volta di lungo periodo. Le attivita della Fas e @eilletin, nel corso di
guesto biennio, rappresentarono al meglio il térdadlegli scienziati di
influenzare, educare e rendere consapevole I'opegpubblica sui rischi
connessi alle armi atomiche. La creazione di umigpie pubblica
responsabile era un’operazione che avrebbe richigstempo maggiore
rispetto al raggiungimento dei due primi obiettidisognava quindi
cercare di far passare nella maniera piu semptiesipile un messaggio
fondamentale: le armi atomiche rappresentavan@rdeaa conclusiva e
finale del fatto che non avrebbero pit dovuto essguerre$’. Queste
esigenze crearono le condizioni per lo sviluppoudivero e proprio

network di scienziati impegnati nella protesta cote armi atomiche.

Nelle loro attivita di pressione Fas e Bulletin limdavano
strumenti semplici e diretti. Secondo le loro opmj la corsa agli
armamenti, prima ancora che discussa, andava fernrebinowitch
sapeva che gli scienziati erano generalmente ceragidngenui. Per le
posizioni che assumevano erano spesso accusatindcamprendere il
pericolo costituito dall’Unione Sovietica; quandonnerano direttamente
accusati di essere una minaccia alla sicurezzama®, essi diventavano

oggetto delle critiche dei difensori della politicdi contenimento

82 |.S. Wittner, Rebels Against Warcit., p. 150; cfr. M.S. KatzBan the Bomb. A
History of SANE, The Committee for a Sane Nuclealicy, 1957-1985 Westport,
Greenwood Press, 1986, pp. 2-3.
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dell’'Urss. Questo avveniva nonostante le posizamliimovimento degli
scienziati si fondassero su una visione tutt’atthe utopica o distorta
della realta. Proprio in base alla loro particolesaoscenza dei fatti, del
resto, gli scienziati erano nelle migliori condizioper poter essere
consapevoli del pericolo costituito dalle armi aicime. Al momento
della presentazione dell’Acheson-Lilienthal repotg Fas aveva
annunciato pubblicamente di sostenere i principsenti nel documento
stesso. La Fas, secondo lo stesso Dipartimentotadd, scercava di
promuovere lo sviluppo di «una consapevolezza pcdobtei fatti
riguardanti I'energia atomica e delle loro consemeesociali¥’. Per
tutto il 1946 «il controllo dell'energia atomica rduo ad essere un
tema di grande interesse per varie organizzaziQuieste ponevano
'accento sullimportanza di un controllo civileterno con la stessa
enfasi con la quale invocavano un controllo inteiow@ale,
considerandoli entrambi necessari ai fini del maimento della pace
internazionale¥’. In contrapposizione alla nuova linea strategieh d
Contenimento, lanciata da Truman nel marzo del 1848 e Bulletin
definirono «l'eliminazione delle armi atomiche atterso un accordo»
I'«obiettivo centrale della nostra politica», riadio nel luglio il
concetto che ci sarebbe stato solo «un mondo aness. Sebbene si
fosse schierata sulla stessa linea del Presideatelgp nomina di
Lilienthal all’Aec, I'Association of Los Alamos Scientiitdra le prime a
contestare la nuova dottrina del contenimento,ceraandando il rifiuto

della politica di intervento militare» e premender fabbandono della

8 U.S. National Archives, Washington DC, Record Gr&9, General Record of The
Department of State, Records of the Division of IRuBtudies,Reports on Public
Attitudes Toward Foreign Polict943-1965 Box 14, «Opinion and Activities of
American Private Organizations and Groups», Decen®d5. A dimostrazione di
gueste pressioni il report cita una manifestazimmganizzata dalla Fas a New York, il 4
dicembre del 1945, che vide la partecipazione tde @0.000 persone in favore di forme
di controllo internazionale dell’energia atomica.

8 U.S. National Archives, Washington DC, Record Gxr&9, General Record of The
Department of State, Records of the Division of IRuBtudies,Reports on Public
Attitudes Toward Foreign Policyt943-1965 Box 14, «Opinion and Activities of
American Private Organizations and Groups», Jui619

8 U.S. National Archives, Washington DC, Record Gr&9, General Record of The
Department of State, Records of the Division of IRuBtudies,Reports on Public
Attitudes Toward Foreign Polict943-1965 Box 14, «Opinion and Activities of
American Private Organizations and Groups», May71®4uly 1947.
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corsa agli armamenti atomfi&i Nel settembre dello stesso anno
Rabinowitch, dalle pagine del suo giornale, derawei apertamente
'ambiguita americana. Da un lato, scriveva il pgsore, si dichiarava la
volonta di costruire un mondo libero dalla minacdéle armi atomiche,
mentre dall’altro si voleva mantenere il monopadliel loro possesso il
piu a lungo possibile. Questo era, per il chimic€klicago, un approccio
inaccettabil®’. Fino alla fine dellanno altri scienziati, riunit
nel’Emergency Committee of Atomic Scientigier aiutare il mondo a
risvegliarsi dal suo incubo», tra i quali figuraeartinstein, Linus
Pauling e Szilard, si scagliarono contro il fallmh@ dell’istituzione di
una forma di controllo internazionale efficiente t@ermini quasi da
battaglia culturale Parlarono di imperativo morale della nazione
americana; affermarono che senza controllo «sibbareeondannata a

morte la societsS.

Di certo, sullopinione pubblica non si riversavano
esclusivamente i messaggi inviati dalla comunitaergifica. Dal
presidente, dagli ambienti militari e dagli stessitici della neonata Aec,
provenivano forti pressioni affinché passasse ussaggio opposto a
qguello proposto dagli scienziati. Nell'agosto d&€l4%, Truman aveva
affermato con forza I'idea che le bombe erano siaste al solo scopo di

salvaguardare vite umane ameri¢8nA questa prima reazione difensiva

8 U.S. National Archives, Washington DC, Record Gxr&9, General Record of The
Department of State, Records of the Division of IRuBtudies,Reports on Public
Attitudes Toward Foreign Polict943-1965 Box 14, «Opinion and Activities of
American Private Organizations and Groups», Felgrui@d7.

87 U.S. National Archives, Washington DC, Record Gr&9, General Record of The
Department of State, Records of the Division of IRuBtudies,Reports on Public
Attitudes Toward Foreign Polict943-1965 Box 14, «Opinion and Activities of
American Private Organizations and Groups», Septer®47. Nel file viene citato
I'editoriale di E. RabinowitchWe Work Toward Peace and War Simultanequsly
«Bulletin of Atomic Scientists», vol. 3, n. 9, Sdj947, p. 233.

8 Componevano 'Emergency Committe: Albert Einstéimus Pauling, Harold Urey,
Hans Bethe, Thorfin Hogness, Philip M. Morse, Letlgsd, Victor Weisskopf, Selig
Hecht, Michael Straight, Joseph H. Schaffner e Bigyson. La citazione si trova in L.
Szilard, Memorandum 27 maggio 1947,
http://osulibrary.oregonstate.edu/specialcolledisnilard Einstein in Einstein on
Peace, 1960 NY, pp. 410-412, cit. in Bulletin o tAtomic Scientists mar 1979
Bernard T. Feld, Einstein and the politics of nacleeapons, p. 13

89 Come spesso riportato negli stessi resocontialiriein o di Stimson.
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ne subentrarono altre, a partire dall'ottobre @15Le per tutto il biennio
1946-1948, volte, in questo caso, a sostenerenkee lidella politica
atomica americana. L’energia atomica era preseaiadAmericani, dal
loro presidente, come «piu rivoluzionaria nellolgepo della societa
umana che l'invenzione della ruota, I'uso dei nigtdel vapore o dei
motori a combustione interna». Il mondo dell'eraonaica veniva
descritto come «il mondo piu felice su cui abbia brdlato il sole». Il
principale collaboratore di Truman nella promoziomg questo
messaggio fu proprio il presidente dell’Aec, Lilieal. «Mr. Atomo»,
come lo defini la stampa, riusci a dipingere cotaunea di ottimismo
'energia atomica, presentandola come una risorsa mliversa
dall’energia solare e ricca di applicazioni patié®. Il materiale
pubblicitario prodotto dalla Aec in quegli anni dtazionale all'enfasi,
posta da Lilienthal, sulla diffusione di questatili pensiero. Il successo
degli esperimenti atomici condotti presso l'atotlo Bikini nel 1946
facilito I'opera di persuasione condotta da Lilledt Ma la campagna
per contrastare la «fobia pubblica dellatomo» espl pienamente
nell’estate del 1948, quando la Aec sponsoriktan and the Atom
un’esposizione mensile svoltasi a Central Parkcnete di New York.

Il contesto, nel quale si svolgeva questo scongrolg conquista
dell'opinione pubblica fra comunita scientifica emministrazione
Truman, era molto favorevole a quest’ultima. Undagygio Gallup del
16 Agosto 1945, a dieci giorni da Hiroshima, mosird85% della
popolazione schierata a sostegno della bomba. &ibisettembre, il
69% della popolazione statunitense consideravaabla atomica «una
buona cosa», mentre solo il 17% sosteneva il cootrélello stesso

sondaggio, il 75% degli intervistati erano favorevad un controllo

% H.S. TrumanAtomic-energy Message to Congre3®ttobre 1945, citato in P.Boyer,
Fallout, cit. p. 28. La citazione & presa da un discoisruiman tenuto nel corso di una
fiera in Missouri, riportata sempre da P. Boyeallout, cit. p. 29. .Su «Mr. Atom» vedi
Christian Joppke Decentralization of Control in U.S. Nuclear Enerdgolicy, in
«Political Sciente Quarterly», vol. 107, n. 4, 1982712 e P. BoyeFallout, cit. p. 31.

1 Vedi P. BoyerFallout, cit., pp. 32 e s.
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dell’energia atomica esclusivamente ameriandn particolare, la
campagna governativa ebbe l'effetto di portare,ilt046 ed il 1948,
sempre oltre il 60% della popolazione su posizionifavore dello
sviluppo dell’energia atomiéa Da un punto di vista assoluto, dunque, la
campagna di educazione proposta dagli scienziatirigsci, nei primi
anni, a condizionare la maggior parte della popotez Le posizioni
contrarie alle armi atomiche raddoppiarono, pa@,lt1945 ed il 1947.
Questo significava, da un lato, che gli scienzatvano aperto quello
che inizialmente era un loro dibattito interno alamgle pubblico;
dall'altro, che gli scienziati avevano gettato ksbdi quel movimento di
pressione che, nel giro di pochi anni, avrebbe tpotcompetere
realmente con lI'amministrazione nella battaglia psondizionare
'opinione pubblica. I movimento degli scienziatontro le armi

atomiche si stava dimostrando giovane,meura

9Questi sondaggi sono riportati in S. Asadde Mushroom Cloud and National
Psyches. Japanese and American Perceptions of thmié&kBomb Decision, 1945-
1995 in L.E. Hein, M. Selden (eds.)jving With the Bomb. American and Japanese
Cultural Conflicts in the Nuclear AgeArmonk, Sharpe, 1997, p. 177; in M.
TrachtenbergAmerican Thinking on Nuclear Wain C.G. Jacobsen (ed$trategic
Power. USA/USSR.ondon, Macmillan, 1990, p. 211.

% Vedi L.S. Wittner,Rebels Against Wacit., p. 167 e P. BoyeBy the Bomb’s Early
Light, pp. 29-30.
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Cap. 2,Evoluzione

«Only frank and thorough presentation of all thedacan give
the people of America and of the world an undeditanof the far-
reaching military, economic, and political decispmade imperative by
the advent of atomic and thermonuclear weaponswahadut which
they will continue drifting toward disaster»,
E. Rabinowitch, 1954

L’assolutizzazione del nemico, 1949-1952

Tra la fine degli anni Quaranta e I'inizio deglir€inquanta, la
competizione bipolare subi una brusca acceleraziBheStati Uniti, da
un lato dovettero accettare due sconfitte strategahe portarono a forti
cambiamenti nel sistema internazionale, dall’alteagirono a queste
sconfitte rilanciando la corsa agli armamenti. Sesd, infatti di produrre
nuove armi ancora piu distruttive, quelle in cudidbgeno agiva come
vettore di energia mediante una fusione termonuelescontrollata (le

cosiddette bombe-H, termonucleari o nucleari).

La prima di queste sconfitte fu rappresentata dad#ltonazione
dell’'arma atomica sovietica, avvenuta nel 1949 ldNstlesso anno, anche
la Cina abbraccio la rivoluzione socialista, cotigemando quei timori di
espansione comunista che Kennan aveva espressheuempo prima.
Questa nuova realta costrinse I'amministrazionembm a rivedere la
propria strategia di politica estera, alla luceprattutto, della fine del
monopolio atomico statunitense. La nuova situaziooe era del tutto
imprevista, ma era perlomeno prematura. Gli s@natatunitensi,
infatti, avevano avvertito il loro governo che I'ldne Sovietica avrebbe

presto raggiunto quel grado kliow howtecnologico e quella quantita di
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materie prime necessarie alla costruzione dellarmmea le stime
dellamministrazione prevedevano che questo norebksr avvenuto
prima del 1952. La percezione che il blocco contarssesse avanzando
prepotentemente ed in maniera compatta in Asiaeeqttesto fosse in
grado di competere con gli stessi strumenti detethagli statunitensi
fece si che, dalla fine del 1949 in poi, il Conteento subisse una
radicale svolta in senso interventista. La svolta ificarnata dalla
pubblicazione della nuova dottrina di sicurezzaiorede nel 1950,
contenuta nel noto documento Ns¢f6& enfasi posta sulla difesa della
sicurezza nazionale, minacciata adesso da un nedutato di armi
atomiche, crebbe notevolmente. Qualsiasi tipo @iriento sul suolo di
stati considerati a rischio di infiltrazione comstai era giustificato in
nome della lotta per proteggere la liberta. Bisegniémitare quanto piu
possibile la sfera di influenza del nemico e garanpieno sostegno a
tutti gli alleati occidentali. Occorreva contendeemosse sovietiche ed
essere pronti a considerare «una sconfitta in @salparte del mondo
[come] una sconfitta ovunqu®» Per garantire un impegno cosi vasto e
su larga scala contro un avversario le cui risafg@arivano enormi, per
sostenere una lotta dai contorni universali in gidifedella liberta

minacciata dall’oscurantismo e dallo schiavismo goista, gli Stati

% M. Del PeroLiberta e Imperocit., pp. 298-299. Il Segretario di stato Dearhéson
chiese alPolicy Planning Staffguidato da Paul Nitze, di ridefinire completaneets
strategia di sicurezza nazionale. Basandosi swnaldelle conclusioni contenute in un
precedente documento déational Security Coungil’Nsc/20-4, gli autori del’Nsc/68
sostennero che le vecchie potenze occidentali &lajppone erano ormai in declino,
mentre Stati Uniti ed Unione Sovietica si eranoemffate come le due potenze
dominanti. L’Unione Sovietica, in particolare, vemiconsiderata «animata da un nuovo
credo fanatico», antitetico a quello degli StatiitUed intenzionata a «imporre la
propria autorita assoluta sul resto del Mondox». gheautori, inoltre, il conflitto tra le
due superpotenze era divenuto «endemico». Il wstpleto del document®SC 68:
United States Objectives and Programs for NatioBalcurity (April 14, 1950)é
disponibile inhttp://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68.htm

% La frase @ riportata per intero da M. HuFtte American Ascendandyow the United
States Gained and Wielded Global Dominan@hapel Hill, University of North
Carolina Press, 2007, p. 127: «L’attacco alleugtani libere € ormai globale e, nel
contesto della presente polarizzazione di potera,sconfitta delle istituzioni libere in
qualsiasi luogo & una sconfitta in ogni luogo».'idiérno del documento originale la
citazione si trova nella sezione IVhe Underlying Conflict in the Realm of ideas and
Values between the U.S. Purpose and the KremlingBepar. A, Nature of Conflict
Vedi U.S. Department of Stateépreign Relations of the United States: 1986jume .
NSC 68: United States Objectives and Programs fdrodal Security (April 14, 1950)
in http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/nsc-68/nsc6Bth
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Uniti decisero di investire sul proprio apparatditawie convenzionale e,
soprattutto, su quello atomico, contribuendo inneddo ad alimentare
una pericolosissima corsa agli armamenti nucf&ari

In seguito alla crisi di Berlino ed al colpo di tstain
Cecoslovacchia, la costruzione di nuove armi atbmiera gia stata
accelerata. Alla fine del 1949 I'arsenale atominteacano era costituito
da 200 testate, che arrivarono ad oltre 300 ned,1&&n un corrispettivo
miglioramento di tutti gli strumenti necessari atd lancid’. L’enfasi
posta sulle armi atomiche dall’amministrazione Tammspecialmente in
seguito allo scoppio della prima atomica sovietiega tale che in
guest'ambito non era considerata possibile o dedide alcuna
negoziazione e «nessuna proposta di controllo srgiamenti venne
avanzata dall’Occidente con qualche reale speramz&nzione di essere
accettata®. Nell'ottobre del 1949 Lewis Strauss, uno dei megmb
dellAec, chiese apertamente di procedere con lstrapione di una
bomba migliaia di volte piu potente di quelle ailate in Giappone
ritenendo che «la sola cosa in grado di sconfiggerarma [fosse]
un'arma superiore®. Alle pressioni di Strauss si aggiunsero quelle de
senatore McMahon e di alcuni scienziati, tra i gliguravano Edward
Teller, Ernest Lawrence e Karl Compton. Questi eepropriCold War
scientistserano fermamente convinti che la costruzione gol'di nuove

armi ancora piu potenti avrebbero sancito la vtaontro il nemico

% L’'Nsc/68 concludeva che I'unica via plausibile genitare il potere dell'Unione
Sovietica era quella di sostenere una massiccidugione di armi convenzionali e
nucleari. Tale programma avrebbe protetto gli Sthiiti ed i loro alleati da ogni
possibile attacco sovietico, attraverso una mataifesuperiorita tecnologica. Per
sostenere un simile impegno gli investimenti sdifesa quasi triplicarono dal 1950 al
1953, passando dal 5 al 14,2 percento del Pil. &ggmamente convinti che questo
avrebbe dato nuovo slancio all’economia del pagls&tati Uniti scelsero di continuare
ad investire sulla ricerca e sullo sviluppo di aghe avrebbero potuto garantire sia la
sicurezza nazionale che quella globale contro feaogia sovietica.

% Vedi G. Herken,The Winning Weaponcit., p. 46. Il generale Groves era convinto
dell'utilitd dell’arsenale nucleare, «se al mondeblono esserci le armi atomiche»
diceva, «noi dobbiamo avere le migliori, le pit rtae le pi numerose», vedi P.
Boyer,By the Bomb’s Early Lightit., p. 102.

% | a citazione, del 1952, & di McGeorge Bundy eaid in L.S. Wittner;The Struggle
against the Bomb. One World or Non@l. 1, cit.,, p. 256. Vedi anche T.N. Depuy,
G.M. HammermanA Documentary History of Arms Control and Disarmam®unn
Loring, Depuy Associates 1973, p. 293.

% L.S. Wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 257.
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sovietico, con la conseguente interruzione dellssaagli armamenti
appena avviata. Il padre della bomba all'idrogemeller, sembrava
particolarmente consapevole di quale ruolo spettaggi scienziati in
Guerra fredda: «Non e un compito degli scienziatiedninare se una
bomba all'idrogeno debba essere costruita, se dssaa essere usata o
come essa debba essere usata. Questa responsgipiétéene al popolo
ed ai suoi legittimi rappresentanti». Per Tellerlgiasi tentativo di
stabilire un controllo internazionale dell’energitomica o di limitare la
costruzione di armi atomiche era da consideragenno e pericoloso.
Campione di quellintensa e dominante ideologiaisantetica che
percepiva il comunismo come una mostruosa e mac®ldospirazione
orchestrata da Mosca ed indirizzata alla conquassoluta del mondo,
Teller chiedeva «la costruzione di armi nucleanzsealcuna forma di
controllo né alcun limite$°.

Allo stesso tempo, pero, parte della comunita $ifies
statunitense contestava pubblicamente la sceltastruire nuove armi
nucleari. La General Advisory Committealella Aec, diretta da
Oppenheimer e composta da figure quali James Bai@pfiermi, Cyril
Smith, Lee DuBridge e Isador I. Rabi, si opposenunamente a tale
sceltd®. Questi scienziati erano convinti che «i rischirasi per il
genere umano connessi al progetto di costruziotie demi nucleari
avrebbero oltrepassato interamente ogni vantagdibare» e che la
nuova arma avrebbe rappresentato esclusivamentestmomento di

genocidid®®. Ancora una volta, come accaduto per le bombe iakem

10 p BoyerBy the Bomb's Early Lightit., p. 101.

101 | componenti iniziali della General Advisory Coniteé erano Conant, presidente di
Harvard, DuBridge, presidente del California Ingtt of Technology, Fermi, della
University of Chicago, Rabi, della Columbia Univieys Rowe, vicepresidente della
United Fruit Company, Seaborg, della University @dlifornia, Cyril Smith, della
University of Chicago e Worthington, della duPaxiel 1948, Buckley, presidente dei
Bell Telephone Laboratories, sostitui quest’ultimegntre nell’estate del 1950, Fermi,
Rowe e Seaborg furono sostituiti da Libby, dellavérsity of Chicago, da Murphree,
presidente della Standard Oil, e da Whitman, dedddahusetts Institute of Technology.
Quando Smith si dimise, infine, sempre nel 1950, syiccesse von Neumann,
dell'Institute for Advanced Study.

192 p_ Boyer,By the Bomb’s Early Lightcit., p. 103. Questi scienziati criticarono il
progetto di costruzione delle armi nucleari tanidbasi morali quanto su basi tecniche,
come nel caso di Hans Bethe che si chiedeva: «osshoi, che abbiamo sempre
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alcuni scienziati chiedevano di interrompere imragsdhente la
produzione e la sperimentazione delle armi nucleardi sfruttare,
contemporaneamente, l'occasione data dal vantaggimlogico per fare
in modo che tutte le nazioni seguissero la viadishrmo presa dagli
Stati Uniti. Lo stesso Lilienthal si schierd su gigeposizioni, credendo
che simili armi di distruzioni di massa non potesseppresentare lo
strumento principale della politica estera stakmse. Ma, nonostante
gueste proteste, la linea minoritaria di Strau3®leer fini col prevalere.
La scelta di costruire le armi nucleari fu presagpalmente perché una
rinuncia ad esse sarebbe stata concepita come snonsiderato
altruismo»%. Cosi, tra il 1949 ed il 1950 la Aec/Nu cesso siseere e
decise di aggiornarsi indefinitamente, mentre bil@l fu sostituito da
Gordon Dean alla guida della A&t

A confermare definitivamente la scelta di costrulee armi
nucleari, nel gennaio del 1950, il presidente Truraanuncio di aver
dato mandato all’Aec di «continuare il proprio lawcsu tutti i tipi di
armi, incluse le cosiddette bombe all'idrogeno gestbombe¥”.
Questa decisione si legd presto con la questiofidusie delle armi
atomiche gia esistenti. L'occasione fu fornita daltoppio della guerra
di Corea, nel corso della quale, sebbene non fossegioco almeno
apparentemente degli interessi vitali, gli StatitUdovettero dar prova
della loro volonta di non arretrare dinanzi all’azata del nemico
sovietico. L'amministrazione Truman lesse l'invasodel Sud da parte
del Nord come una mossa coordinata da Mosca,; temieindschi di un
probabile effetto domino su teatri di importanzeatgigica maggiore,
inoltre, rifiuto di adottare politiche dippeasemenitenute inadeguate a
fronteggiare la minaccia comunista e carico, infitiatervento di una
valenza simbolica che andava al di la degli stegsressi contingenti

legati alla difesa della penisola coreana. Sulkeld queste valutazioni,

enfatizzato il ruolo della moralita e della decenrsana, introdurre nel mondo un’arma
di totale annichilazione?». Cfr. L.S. Witth&ebels Against Wacit., p. 200.

103)_s. Wittner,The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 258.
194 M. Bundy, Danger and Survival. Choices About the Bomb inRinst Fifty Years
New York, Vintage Books, 1988, pp. 176-184.

195_s. wittner,Rebels Against Wacit., pp. 200-201.
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gli Stati Uniti decisero di intervenire militarmene di impegnarsi, a
partire dal 1950, in una guerra che rischio di trersi nel primo

conflitto atomico della storia umana. Il Segretadp stato Acheson
rifiutd di accogliere le critiche provenienti daupfronti, non solo dal
mondo scientifico, e dichiard che l'intenzione delverno statunitense,
«sotto condizioni molto dure», restava quella dnstderarsi libero di

usare le bomH& Lo scoppio della guerra in Corea esacerbo, ieol&

contraddizioni interne allamministrazione. Sebbelauman avesse
rassicurato I'opinione pubblica, nel corso di umaferenza stampa del
novembre 1950, presentando l'intervento in Corda some «un falso
allarme» di guerra nucleare, qualche mese primaaita il presidente
aveva dato mandato all’aviazione di prendere insictarazione un
attacco atomico. Nel dicembre poi, dopo I'inteneeninese in guerra, |l
Pentagono comincio a prendere in consideraziopetési di un attacco
con tali armi. Nell’aprile del 1951 Paul Nitze, eltore delPolicy

Planning Staffdel Dipartimento di Stato, dichiarava che in caho

intervento sovietico in Corea gli Stati Uniti erapoonti a sferrare un
attacco atomico. Di fronte ad una minaccia del gené& comunita

scientifica tentd di moltiplicare i propri sforzion soltanto contro la
costruzione di nuove armi nucleari ma anche cdrx@ntuale uso delle
armi atomiche gia in possesso degli Usa. Nel febldal 1950 la Fas
defini una «falsa sicurezza» quella che si stawrwendo attorno alle
armi nucleari, riaffermando con forza la convinaooche se gli Stati
Uniti avessero costruito armi all'idrogeno anchsovietici li avrebbero

seqguiti nel giro di pochi anni. L'organizzazione erimana espresse le
proprie «profonde preoccupazioni» e protestdo apende affinché il

Dipartimento di Stato adottasse un «nuovo iniziellanpolitica estera

del proprio paegé’.

1% Gija nellagosto del 1949, ad esempio, Kennan aiespresso contro la costruzione
delle armi nucleari, dichiarando che gli Stati Wstevano «viaggiando lungo la strada
atomica in maniera troppo veloce» e proponendo estuimente di rinunciare a
qualsiasi uso della bomba. Vedi L.S. WittriRebels Against Wacit., pp. 201 e ss.

17 y.s. National Archives, Washington DC (NARA), RetoGroup 59, General
Record of The Department of State, Records of tivésibn of Public StudiesReports
on Public Attitudes Toward Foreign Polic}943-1965(RG 59, RDPS), Box 14,
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Queste raccomandazioni, perdo, non parvero sufficied
influenzare un contesto politico che restava dotoiia sospetti, accuse
trasversali e visioni manichee del mondo. Durante amni del
maccartismo, infatti, gli scienziati erano spessoestderati una minaccia.
Truman aveva avviato da tempo un programma votestare la fedelta
ai principi americani (0 antisovietici) all'interndel paese. In cinque
anni, dal 1947 al 1952, furono interrogati oltre.®@® dipendenti
federali, 2.500 furono costretti alle dimissionilamatarie e 400 vennero
licenziati. La House of Un-American Activities Commit{eluac), la
Senate Internal Security Subcommited’Fbi godevano di un potere
enorme nel rintracciare e bloccare qualsiasi tipattivita che potesse
essere considerata sovversiva, di sabotaggio piaihaggio. Una vera e
propria isteria anticomunista condizionava le mosse
dellamministrazione. Diversi scienziati con trasto radicali o
semplicemente sospettati di non essere pienameaie dl governo
furono accusati o divennero oggetto di varie insteielLa sola Aec ne
promosse oltre 300. Edward U. Condon, associate directordi Los
Alamos, venne interrogato nel 1948 quando la Huawacio di voler
compiere indagini su diversi scienziati atomici. IMauoi colleghi
affermarono che «se Ed Condon, il cui americanigmerge in tutti i
suoi discorsi, viene considerato una spia, chiuqueessere accusato di
essere una spia, nessuno & al sicdfoker Baruch gli scienziati si
preoccupavano esclusivamente di spaventare il mabldon assurde
profezie e mancavano di «restare nel loro campozasesconfinare
nell’etica o nella politica¥¥®. Anche lo stesso successore di Baruch alla
Aec/Nu, Frederick Osborn, non risparmio critiché agienziati schierati
contro I'arma. Il Dipartimento di stato, dopo au@pedito un meeting di
scienziati atomici americani e sovietici propost® 8zilard, tento di

screditare le opinioni degli scienziati in contmaston il govern&'®

«Opinion and Activities of American Private Orgaatibns and Groups», February
1950 e March 1950.

1% p_BoyerBy the Bomb's Early Lightit., pp. 103-105.

199)_s. Wittner,The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 264.
119 secondo alcune stime, almeno il 50% degli sci¢niziteressati a fare ingresso negli
Stati Uniti incontrava serie difficolta, spesso retate con la concessione dei visti
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Questo clima di crescente sfiducia e di deterioramelei rapporti tra
scienziati ed amministrazione statunitense raggiliapice nel 1950 con
la nomina di Gordon Dean alla direzione della Akdatti, sebbene
Lilienthal si fosse dimostrato fedele al governo asse sostenuto la
necessita di proseguire con gli esperimenti nuglastavia era apparso
eccessivamente moderato quando si era schieratmdwso delle armi
nucleari. Il nuovo direttore, invece, provenivamo da quella corrente
minoritaria, rappresentata da Strauss e Teller, ag@ovava sia I'uso
potenziale delle atomiche che la costruzione deitei nucleari. Sotto la
guida del nuovo direttore, I'’Aec blocco qualsiasanifestazione di
dissenso e arrivo a distruggere tremila copie dnumero della rivista
«Scientific American» contenente un articolo di Bl&ethe apertamente
in contrasto con la scelta di costruire le armileag*** Questi gruppi di
scienziatisocially-activeerano non soltanto «profondamente inseriti» nel
dibattito pubblico, ma si erano dimostrati in grati@sercitare un potere
di pressione non indifferente, soprattutto nel tawere forme di
controllo e di riduzione degli armamenti strategiti. Per questo motivo
tali figure furono vittime di un vero e proprio catismo da parte
dell'amministrazione americana. Nel 1950 il senatbtcCarthy accuso
la Fas di aver subito «una pesante infiltrazione raiercatori
comunisti$*® Harold Hurey, uno degli scienziati citati da McDg,
rispose che le accuse si fondavano sul fatto checginziati erano gli
unici a sostenere una verita scomoda per il goveEssi venivano
considerati dei sognatori, quando non apertamegitéraditori, solo per
la ragione di sostenere la vetita

Nessun gruppo venne controllato in maniera piu @ppdita;
nessuna associazione fu costretta tanto spessoladfas a dimostrare la

necessari, € molti furono oggetto d'intense indiagwite a testarne la fedelta ed il
patriottismo. Secondo I'Fbi, ad esempio, numerasipgi di scienziati soffrivano di
un’infiltrazione comunista che aveva l'intento @indere pubblici i segreti dell'arma
atomica.

11| s, wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Neok 1, cit., p. 265.
12 A M. Cox, The Dynamics of Detente. How to End the Arms Rdew, York Norton,
1976, p. 169.

13|_S. Wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 266.
14)_S. Wittner,The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 267.
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propria lealta al governo. Fisici e matematici ttasbno oltre la meta
delle persone sottoposte agilearings della commissione diretta da
McCarthy. Centinaia di scienziati furono interragate loro vite furono
accuratamente ispezionate al fine di rintracciaeptova delle loro
tendenze comuniste. Spesso persero il lavoro, alcuni emigraronoj altr
scelsero il suicidit®® Dopo la pubblicazione dellgetter to Stalinnel
Bulletin del dicembre del 1947, fu esplorata lagoi$ita di perseguire
penalmente l'autore, Szilard, colpevole, secondara) di aver violato le
disposizioni del Logan Att’. Bethe venne sorvegliato continuamente
dall’Fbi fino al 1952. Perfino Einstein, nel 195fy sottoposto alle
indagini dell’Fbi, alla ricerca di prove che confexssero una sua
ipotetica attivita di spionaggio in favore dei Setgi, un’inchiesta che si
concluse senza risultati ma solo alla morte deliajenscienziato nel
1955. Niels Bohr era considerato, infine, una «apirel fianco}*.
Tuttavia, nulla di tutto questo fu paragonabileualtp che dovette subire
uno degli eroi dell’avventura atomica americanavitéma piu illustre e
celebre del maccartismo fu, infatti, proprio losste Oppenheimer.

Questo Prometeo americano padre della bomba atomica,
conobbe assieme la gloria e la disperazione dopdalhec voto per il
suo allontanamento da qualsiasi incarico ufficidburante gli anni

Trenta Oppenheimer aveva promosso attivamente faitmgiustizia

15 Le vittime del maccartismo furono oltre 150.00@dvL.S. Wittner,The Struggle
against the Bomb. One World or Nonel. 1, cit., p. 267. Dall'8 al 24 giugno 1954,
una Committte guidata dal deputato newyorkese RIteNV&iehlman si occupo di
interrogare la maggior parte degli scienziati impag nell’Organization and
Administration of the Military Research and Devetomt Programs. | risultati degli
hearingsfurono pubblicati il 4 agosto e scatenarono lagsdedella maggior parte della
comunita scientifica atomica americana. Vedi E.lAlsSScientists, Administrators, and
Politicians. The Report of the Riehiman CommijtieéBas, dic 1954, vol. 10, n. 10, pp.
371 e ss.

16 Cfr. S.R. WeartNuclear Fear Cambridge, Harvard University Press, 1988, p.; 121
E. SchreckerMany Are the Crimes. McCarthyism in Ameri@oston, Little, Brown
and Co., 1998, p. 271.

N7 L. szilard, Letter to Stalin in «Bulletin of Atomic Scientists» («Bas»), Dedzen
1947, pp. 9-11. Entrato in vigore nel 1799, il Logkct & una legge federale degli Stati
Uniti che vieta a persone non autorizzate di tratzon governi stranieri contro gli
interessi del paese. Nella storia degli Stati Uhativiolazione di questa legge non &€ mai
stata contestata a nessuno. \&t://law.jrank.org/pages/8357/Logan-Act.htenM.V.
Seitzinger, Conducting Foreign Relations Without Authority. Thegan Act CRS
Report for Congress, 2006,\ww.fas.org/sgp/crs/misc/RL33265.pdf

18|_S. Wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 268.
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sociale e si era per questo motivo avvicinato adianti politici e
culturali di sinistra. Dopo la Guerra era diventdiettore dellaGeneral
Advisory Committeelell’Aec, la commissione che nel 1949 discusse la
possibilita di costruire le armi nucleari. In quaticasione furono
ascoltati i pareri di diversi membri della stesscAdi varisenior officers
dell'esercito e di alcuni analisti di politica este molti dei quali si
dimostrarono incerti sul valore militare della nasuper-arma. Secondo
il parere della maggioranza degli esperti, e seagotidpinione di
Oppenheimer stesso, bisognava optare per la tatalecia alle armi
nucleari dal momento che il loro valore militarea echiaramente
oltrepassato dalla loro portata distrutlt’aSi doveva riconoscere che si
era in presenza di «una categoria di armi totalendifferente rispetto ad
una bomba atomica». L'opposizione iniziale di OgpEmer e le sue
continue riserve sulla bomba all'idrogeno fecersaesae dei sospetti
sulla lealta dello scienziato. Oppenheimer nonneaa stato un membro
del partito comunista, ma aveva ammesso di «estate membro di
gualche organizzazione di sinistra della West GCodstertici della Aec
decisero, dunque, di attivare gecurity hearingal fine di rivederne la
posizione; il 23 dicembre del 1953, giustificantazione nell'interesse
della sicurezza nazionale, la Aec sospese tempamar@e lasecurity
clearance di Oppenheimer. Lo stesso giorno Kenneth D. Nighols
direttore generale della Aec, comunico ad Oppendei@itraverso una
lunga lettera, le ragioni che avevano condotto alkcisione. La
commissione considerava la posizione di Oppenheioiner aveva avuto
e continuava ad avere accesso a dati riservatimimaccia alla sicurezza
nazionale. Fu contestata allo scienziato la sp@@mamione concessa nel
1940 allaFriends of the Chinese Peoplén’organizzazione che la Huac

defini comunista nel 1944. Fu chiesto perché il same apparisse, in

19 Nella sua lettera di risposta a Nichols, Oppenkeitanne a precisare che «al pari di
guanto espresso riguardo alla costruzione dellersopmba, la General Advisory
Committee aveva affermato la propria opposizionenime all'avvio, da parte
statunitense, di un programma di test nuclearixli JeR. Oppenheimer a K.D. Nichols,
Oppenheimer’s Letter of Response on Letter Reggrtlie Oppenheimer Affaird
marzo 1954, in
http://www.nuclearfiles.org/menu/library/correspende/oppenheimerrobert/corr_oppe
nheimer_1954-03-04.htm

58



gualita di membro del comitato esecutivo nazionalena carta intestata
della American Committee for Democratic and Intellectirmeedom
un’organizzazione bollata come comunista dalla Hugic1942 e come
sovversiva nel 1943. Fu contestata la sua partgoipa, nel 1938, al
Western Council of the Consumers Unioan sindacato definito
comunista dalla Huac nel 1944. Fu considerato uniaacuoia alla
sicurezza nazionale il fatto che la moglie delleesziato, Katherine
Puening Oppenheimer, fosse sposata in prime naazelaeseph Dallet,
un attivista del partito comunista, ucciso in Sgagrel 1937 mentre
combatteva per le forze repubblicane. Oppenheimactusato di essersi
opposto alla costruzione della bomba all'idrogeno ksasi morali,
ritenendola tecnicamente irrealizzabile ed alleste¢empo adducendone
un’inutilita politica mentre si trovava a dirigeta General Advisory
Committeedella Ae¢®. Le audizioni che avrebbero dovuto confermare
guesto impianto accusatorio si aprirono il 12 apdéll’anno seguente e
nel giro di quattro settimane furono coinvolti wpearantina di testimoni,
incluso lo stesso Oppenheimer. Venne interrogagenkrale Groves, che
aveva co-diretto il Progetto Manhattan assiemeslenziato. Citando il
testo dell’Atomic Energy Act, il generale dichiaghe, affinché la
posizione di Oppenheimer potesse essere compronmessgnava che vi
fosse un reale pericolo e non solamente una «repugaibilita» che,
invece, era quella su cui la commissione stava dodd il proprio
giudizio'*’. Ad Hans Bethe, che si era espresso al pari defpgimer in
maniera contraria alle armi nucleari, fu chiestalgquuolo aveva avuto
Oppenheimer nell'influenzare la sua opinione. Lsposta fu chiara: lo

scienziato non aveva mai discusso di politica dorollega, seguendo

120 K D. Nichols a J.R. Oppenheimdretter Regarding the Oppenheimer Affa®3
dicembre 1953 e J.R. Oppenheimer a K.D. Nicholspenheimer's Letter of Response
on Letter Regarding the Oppenheimer Affdimarzo 1954. Entrambi i documenti sono
disponibili in
http://www.nuclearfiles.org/menu/library/correspende/oppenheimerrobert/corr_oppe
nheimer 1954-03-04.htm

121|| generale riprese il testo della legge che ahgmfo b, lettera i, pagina 14 recitava:
«La Commissione ha deciso che permettere al susppale 'accesso a dati riservati
non comporta alcun danno alla difesa o alla si@arezomune», vedi la trascrizione
della testimonianza del generale, L. Grov&sestimony in the Matter of J. Robert
Oppenheimerin http://www.atomicarchive.com/Docs/Oppenheimer/OpsiT . shtml
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appieno le direttive emanate dal presidente Truoh&nvietavano questo
tipo di discussioni in seno all&eneral Advisory CommitteexHo
assoluta fiducia nella fedelta del Dr. Oppenheimeomcluse seccamente
Bethe, aggiungendo: «Credo che il suo servizio & Alamos sia stato
uno dei maggiori servizi resi a questo paese. Cchddui abbia svolto lo
stesso tipo di servizio nellaeneral Advisory Committegaffermando la
forza del nostro programma atomico dal 1947 in pbifido di lui»*?*
Isador |. Rabi disse che la sospensione di Opperdresarebbe stata una
cosa «tremendamente disdicevdfé» Lo stesso Teller, interrogato
direttamente sulla presunta infedelta di Oppenheimaspose
chiaramente: «lo non voglio suggerire nulla del egen Conosco
Oppenheimer come una delle persone intellettuakneni brillanti e
raffinate e penso che sarebbe presuntuoso ed eateafparte mia se
tentassi in qualche modo di analizzarne le posizoteologiche. Ma ho
sempre dato per scontata, ed affermo ancora adiessoa lealta agli
Stati Uniti. Credo in questo e ci credero finchénrewrd una prova
concreta del contrarid’

La security boardiunita per giudicare lo scienziato, composta da
Strauss, Eugene M. Zuckert, Joseph Campbell, Thdmalslurray e
Henry Smyth, concluse che Oppenheimer era un tittddale al proprio
governo e che il paese aveva nei confronti di quesienziato un enorme
debito per il servizio reso. Tuttavia, la sua cdtale le sue associazioni
lo rendevano potenzialmente pericoloso per la sgza nazionale. 1l 29
giugno del 1954, con un voto di quattro a uno e laosola posizione di
dissenso di Smyth, ad Oppenheimer venne ritirafenitieamente la

security clearancalalla Ae¢®. Lo scienziato che con il proprio lavoro

1221 Bethe,Testimony in the Matter of J. Robert Oppenhejrd&ponibile on-line in
http://www.atomicarchive.com/Docs/Oppenheimer/OpiisgiP.shtml

1231 1. Rabi, Testimony in the Matter of J. Robert Oppenhejmieperibile sempre
pressahttp://www.atomicarchive.com/Docs/Oppenheimer/Opjigi#.shtml

124 £ Teller, Testimony in the Matter of J. Robert Oppenhejraache per quest'ultima
testimonianza vedi
http://www.atomicarchive.com/Docs/Oppenheimer/Opigib.shtml

125 particolarmente significativa fu la posizione dssgnso tenuta da Smyth. Nelle
conclusioni egli scrisse che il lavoro di Oppenha&irenon avrebbe compromesso la
difesa e la sicurezza comuni» e che «sarebbe shd#émamente compatibile con gli
interessi della sicurezza nazionale». Smyth avrepbeferito che Oppenheimer
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aveva contribuito maggiormente a rendere gli Sthtiti la principale
potenza militare del mondo poco meno di un deceprima non aveva
piu accesso a dati riservati ed era considerataminaccia al sistema di
sicurezza del paese. Oppenheimer si ritirdo dakaaqubblica e spese
gli ultimi anni della sua vita come direttore diibtitute for Advanced
Studydi Princeton?®.

Il clima di sospetti e di caccia alle streghe cheatterizzava gl
anni del maccartismo influenzava, in nome delldiooiazione della lotta
contro un nemico assoluto, anche il dibattito pidablsulle armi
atomiche e nucleari dei principali alleati degkatstUniti e, in particolare,
della Gran Bretagna. Il governo laburista, timordstie critiche interne,
fece del proprio meglio per nascondere al pubblkechb allo stesso
Parlamento l'esistenza del programma di sviluppomato. La Gran
Bretagna aveva avviato segretamente il proprio rnaragha di
sperimentazione atomica sin dal 1946, presentandidopopolazione

come finalizzato esclusivamente ad usi ci¥ili Una commissione

continuasse a svolgere il proprio lavoro al fine«dnforzare la posizione degli Stati
Uniti» e per questo si oppose alla sospensione setlurity clearanceVedi H. Smyth,
Dissenting Opinion of Henry DeWolf Smytin United States Atomic Energy
Commission, Statement by the Atomic Energy Commissi@® giungo 1954,
consultabile on-line allindirizzo
http://www.honors.umd.edu/HONR269J/archive/AEC54068ml

12610 merito al caso Oppenheimer sono molto intergssanumeri del Bulletin di
Settembre 1954, Ottobre, Novembre e Dicembre 18bB4,seguono il caso. Esiste,
inoltre, una vastissima letteratura relativa aloc&@ppenheimer. Tra le principali
pubblicazioni vale la pena suggerire R. Polenbed))(In The Matter of J. Robert
Oppenheimer. The Security Clearance Hearitliaca, Cornell University Press, 2002;
P. McMillan, The Ruin of J. Robert Oppenheimeit.; Y. Khariton, V. Adamskii e Y.
Smirnov, The Way It Was«Bulletin of the Atomic Scientists», Novembre/Bigbre
1996, pp. 53-59; K. Bird e M. Sherwimerican Prometheus. The Triumph and
Tragedy of J. Robert Oppenheimé&tew York, Knopf, 2005; D. Cassidy, Robert
Oppenheimer: And the American CentuNew York, Pi Press, 2005; U.S. Atomic
Energy Commission (ed.)n the Matter of J. Robert Oppenheimé&vashington DC,
U.S. Government Printing Office, documenti compie¢ate digitalizzati dal 2003 e
disponibili  in  http://www.archive.org/details/unitedstatesatom@5i@by R.C.
Williams e P.L. CantelonThe American Atom. A Documentary History of Nuclear
Policies from the Discovery of Fission to the Prasel939 to 1984 Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1984; G. HerKkére Brotherhood of the Bomb. The
Tangled Lives of Robert Oppenheimer, Ernest Laveemnd Edward TellerNew
York, Henry Holt and Company, 2002.

127 K.0. Morgan, The People’s Peace, British history 1945-19@xford, Oxford
University Press, Oxford, 1990, p. 53 e M. Growihgdependence and Deterrente.
Britain and the Atomic Energy, 1945-1932ndon, Mcmillan, 1974, p. 106. Un primo
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segreta del Cabinet, la Gen/163, aveva preso lsidee nel gennaio
1947 di continuare gli esperimenti atomici a firglliwi, nonostante le
critiche provenienti dai principali esperti in made Attlee guardava con
sospetto alle attivita in favore del disarmo diuaictra i principali
scienziati atomici britannici. Bevin criticO pubtdimente quegli
scienziati che «provavano a sostituirsi allo staRer il primo ministro e
per il suo ministro degli esteri la Gran Bretagron mpoteva rinunciare
alla costruzione del proprio arsenale atomico semkacontempo
rinunciare al suo status di grande potenza. Attliekiard0 seccamente:
«Per una potenza del nostro livello e con le noségponsabilita,
rinunciare alla bomba non ha senso». ScienziatiecAppleton, Penney
0 lo stesso Blackett, membro delksdvisory Committee on Atomic
Energy del governo, sostenevano con forza lidea cherdgmmma
atomico britannico sarebbe stato solo costoso eatbre strategico
limitato'®®. Per queste dichiarazioni, lo scienziato vennenief dal
Foreign office «pericoloso ed assurdamente fuotgan Dopo la
pubblicazione del volumEear, War and the Bomttel 1948, Blackett fu
ridicolizzato ed accusato di propaganda comutfiStdnche Tizard, il
principaleadvisor del governo sulla ricerca per la difesa, esprésde
dubbi sull'utilita del programma atomico britannjcconfessando che,
sebbene la Gran Bretagna continuasse a considexara grande
potenza, solo temporaneamente handicappata daottd@fieconomiche,
in realtd non lo era piu e non lo sarebbe piu datas. Alla luce

reattore nucleare a freddo, con annesso un impigetda separazione del plutonio
venne creato nel gennaio del 1946 a Sellafield, @emberland, all'interno del
complesso che sara conosciuto come Windscale.

128 Edward V. Appleton era stato insignito del premiabel per la fisica nel 1947.
William G. Penney, invece, era un fisico che aviewarato al Progetto Manhattan con
Oppenheimer. Tornato nel Regno Unito, dal 1947 avdiretto I'High Explosive
Research, il progetto segreto di sviluppo di umi@ta britannica dell’ Armaments
Research Department del Ministero della difesa. T3 diresse I'’Atomic Weapons
Research Establishment di Aldermaston. Venne cersid il padre della bomba
atomica britannica, vedhttp://www.nytimes.com/1991/03/07/obituaries/lorelpey-
81l-atomic-scientist-and-father-of-british-bomb-digsl.

129 Cfr. Boyer, By the Bomb’s Early Lightcit., p. 192. Il volume cui ci si riferisce &
P.M.S. BlackettFear, War, and the Bomb. The Military and Politi&@nsequences of
Atomic Energy New York, McGraw-Hill, 1948. Vedi anche R. SchéégReview of
Fear, War, and the Bomb, by P.M.S. Blackétt «<American Journal of Physics»,
volume 17, issue 4, 1949, pp. 229-230, in
http://adsabs.harvard.edu/abs/1949AmJPh..17..229B
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dell'indifferenza mostrata dal governo verso questiéiche, Oliphant
riconosceva che «l’'obiettivo di illuminare I'opimie pubblica» aveva
reso alcuni scienziati «altamente impopolari, spewente dentro i circoli
ufficiali». Nonostante queste forti critiche, ilggrno scelse di continuare
lungo la strada dello sviluppo di armi atomichercaado di limitare il
piu possibile l'impatto delle critiche degli scieatt sull’opinione
pubblica ed ottenendo un discreto successo. J.[Bkdtaft, direttore
dell’ Atomic Energy Research Establishmema preoccupato della scarsa
partecipazione, dovuta anche alla pubblicita negagpromossa dal
governo, di giovani scienziati alla Asa. La proéedegli scienziati era
spesso considerata «adolescenziale» ed «irrazionalgono queste le
principali critiche mosse, ad esempio, Albmic Train un’esposizione
itinerante ideata e promossa dalla Asa a partird @&/ che costituiva il
tentativo principale di educare il pubblico sul ipelo atomicd.
Quando Rotblat invitd Attlee a visitare il trenqjrdnte la sua sosta a
Londra nel marzo del 1948, i ministri della difesa degli esteri
convinsero il premier a rifiutare.

Ma la percezione dell’opinione pubblica britannicastava
profondamente diversa da quella statunitense. $$ B¢ati Uniti il
pubblico sembrava essere schierato con I'ammiazisine nel
considerare le armi atomiche come la panaceatdi tugli della Guerra
Fredda, la risorsa ultima contro il nemico peggiorel Regno Unito,
invece, le considerazioni erano di altro tipo. Talini erano considerate
prima di tutto immorali o, almeno, troppo pericadoperché fosse
possibile approvarne la costruzione e 'uso. Quahdonan si dichiaro
favorevole al loro uso in Corea nel corso dellafemnza stampa del
novembre 1950, in Gran Bretagna le reazioni furdnana «crescente

preoccupazione pubblica», non ancora sufficierdgs),pa condizionare le

130 | "esposizione si svolse dall'inverno del 1947 gildmavera dell’anno successivo.
Venne visitata da circa 146.000 persone in tutjsagse, furono vendute oltre 53.000
copie della guida, mentre il treno venne in segddoato allUnesco. La Asa, che aveva
promosso la mostra, contava all'epoca 140 sociteffeed oltre 500 associati. Vedi

L.S. Wittner,The Struggle against the Bomb. One World or Neok 1, cit., p. 90.
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scelte atomiche del goverid Nonostante questa pressione, infatti,
nellautunno del 1951 i conservatori tornarono ategpe e meno di un
anno dopo la Gran Bretagna concluse con succegsoptio primo test
atomico presso le isole australiane di Monte Bdhoquell’occasione,
oltre il 60 percento dei cittadini britannici si pegesse in maniera
favorevole, approvando la scelta del govéthaAnche in questo caso le
logiche della politica di potenza erano prevalsegselle della razionalita
e della moralita, al cui rispetto invitava da tem@aonaggior parte della

comunita scientifica britannica.

Alla luce di questi avvenimenti, Rabinowitch scrkae in un
editoriale del Bulletin dedicato al quinto anniae di Hiroshima, che
gli «scienziati non [potevano] fare altro che anteretil fallimento della
loro campagna». Probabilmente, anzi, tale campagaatata peggio di
un semplice fallimento, dal momento che «aveva tdinicon
lincoraggiare attivamente quella forte dipendemedle armi nucleari
che gli scienziati avevano sperato di poter evitdreL'enorme sforzo
compiuto dagli scienziati nel tentativo di educdr@ubblico e di far
comprendere il potenziale distruttivo di queste iamon aveva prodotto
alcuno strumento di controllo internazionale e#fidie e I'unico successo
reale poteva essere considerato un «indottrinamsgrientifico durato
cinque anni» sulla reale potenza della bomba. Largpael nemico
sovietico restava il fattore in grado di condizimamaggiormente
I'opinione pubblica. Nel 1947 il 66 percento de§yinericani considerava
'Unione Sovietica una potenza aggressiva, mentie ahni piu tardi il
70 percento si opponeva ad ogni impegno formaleodi utilizzare per
primi le armi atomiche in un’eventuale guerra fatuQuando fu avviata
la costruzione di armi all'idrogeno quasi I'80 pemto della popolazione
manifesto il proprio consenso al programma nucledré 77 percento si

schierd su posizioni favorevoli alluso di tali arim guerra. Nel 1951,

131 |_S. Wittner, The Struggle against the Bomb. One World or Naoé 1, cit., pp.
275-285.

132 S. Wittner,The Struggle against the Bomb. One World or Nenk 1, cit., p. 311.
133 Cit. in P. BoyerBy the Bombs Early Lightit., p. 93.
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infine, il 51 percento degli intervistati pensawsde giusto sganciare le
bombe atomiche su obiettivi militari nemici nel sordel conflitto
coreand®. L'«esagerazione romantica» di cui erano statusat gli
scienziati, il «silenzio riflessivo» cui venivanavitati e la «filosofia
immatura» di cui venivano considerati espressioraa strumenti al
servizio di un discorso pubblico dominante pienammenserito nelle
logiche della Guerra fredda e del Contenim&RtoLe idee degli
scienziati erano considerate troppo ingenue pesrmatrare i sintomi di
una malattia che sembrava ormai cronica del sistgoliico interno ed
internazionale. Il nemico era stato assolutizzaichienque fosse stato
ritenuto o solamente accusato di essere amico dl gamico era
inevitabilmente considerato esso stesso un neridational Committe
on Atomic Informatiorvenne smantellato, le iscrizioni alla Fas calarono
drasticamente. La Fas non riusci a prendere un&igos ufficiale
contro I'eventuale uso dell’arma atomica in Cordaecetto la decisione
di costruire le armi nucleari come «inevitabile tgotdeterminate
circostanze¥®,

Deluso, Oppenheimer si chiedeva: «Esiste qualcesanetodi
della scienza, o nello spirito della scienza, ch#® mssere d’aiuto
nell'adozione di decisioni politiche? Esiste qualkoche possiamo
imparare dalla rilevanza della scienza per la jgalt Se proviamo a
rispondere a tali domande, e se vi rispondiamo tamemte, dobbiamo
riconoscere le importanti e fondamentali differetizei problemi della
scienza e i problemi connessi all’azione, per couonesti emergono nella
vita personale ed in quella politica. Se falliamel miconoscere tali
differenze, non ci resta che cercare soluzioni otege non reali a questi
problemi»®’. Le soluzioni trovate furono, pero, tutt'altro cimagiche. I

primo novembre del 1952, pochi giorni prima dellezeni presidenziali

134 Questi sondaggi Gallup sono ripresi da L.S. Wittiie Struggle against the Bomb.

One World or Nongvol. 1, cit., pp. 312-313.
135 Nell'ordine le citazioni sono di F.S. Dunn delkfitute of International Studies di
Yale, di R. Niebuhr e P.W. Bridgman, di Harvargjdo e nobel per la fisica nel 1946,
citate in P. BoyerBy the Bombs Early Lightit. pp. 94-95.
%8 1vi, p. 98

L] p-
37 |bidem
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americane, nelle acque circostanti I'isola del faxidi Elugelab, in
un’area estesa per un miglio di diametro, I'equanét di 9,4 milioni di
tonnellate di esplosivo, pari a circa 700 volteplatenza dell’atomica
sganciata su Hiroshima, venne fatto detonare nemapr test
termonucleare della stolid Assoluto era il nemico ed assoluta era,

dunque, I'arma costruita per combatterlo.

Un biennio Gattopardesco, 1953-1954

Nel gennaio 1953 sali alla presidenza degli StattilDwight D.
Eisenhower. L'ex generale non poteva essere defgribpriamente un
feroce critico della politica estera del suo pressore. L’obiettivo
principale della sua candidatura alla presidenza evitare che la
nomination repubblicana giungesse nelle mani della destracakd
rappresentata da McCarthy (probabilita, in reassai remota) o della
destra conservatrice, agli occhi dei piu isolaztai rappresentata da
Taft"**. Le maggiori critiche al Contenimento provenivaitjece, dal
futuro Segretario di Stato di Eisenhower, John éroddulles, che
considerava la dottrina Truman priva della forzeessaria ad affrontare
il nemico sovietico e, soprattutto, passiva e rowataria. Quella che
serviva era, secondo Dulles, una politica «audage»grado di non
lasciare ai sovietici l'iniziativa ed allo stessentpo di riaffermare la
supremazia americana nel mofifoDulles era convinto che i costi della
politica estera e di sicurezza statunitense fosggenicolosamente alti in
termini di denaro, di liberta e di alleanze». Peamo concerneva il
bilancio, Dulles criticava il fatto che le politiendi sicurezza costassero
«quasi 60 miliardi di dollari, dei quali circa iR9ercento serviva per

finanziare progetti ed equipaggiamenti militari dchsarebbero

138 | dati relativi al primo test termonucleare sonigpdnibili on-line allindirizzo
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nucleaapons/history/cold-
war/hydrogen-bomb/article-broad-who-built-bomb.htm

139 L. GaddisStrategies of Containmertit., p. 127.

140 J.F. Dulles,A Policy of Boldnessin «Life», n. 32, 19 maggio 1952, in
http://teachingamericanhistory.org/library/indep.2document=1615
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rapidamente diventati obsoleti ed avrebbero ri¢hiesn continuo
aggiornamento)»; queste politiche stavano trasfododo stato in un
vero e proprio stato-fortezza e «questa concepinazidi risorse in
ambito militare» era, per usare le parole di Geokyashington,
«sfavorevole alla liberta», dal momento che condae «restrizioni dei
diritti civili e trasferimenti di funzioni dai ciWi ai militari che
[condizionavano] profondamente la vita pubblicaeint e le relazioni
internazionali»; per quanto riguardava gli alleatfine, queste politiche
erano «troppo militaristiche, troppo costose, shégled inconcludenti
perché essi le seguissett» La diagnosi cui era giunta la precedente
amministrazione non era errata. Il nemico sovietwa un gigante
aggressivo in espansione. Ma la cura doveva esfigezsa: non Si
poteva contenere questa espansgine die Bisognava, secondo Dulles,
trovare una nuova soluzione, ovvero «svilupparellgueolonta ed
organizzare quegli strumenti necessari a reagirmediatamente ad
un’aperta aggressione dellArmata rossa, cosiccheynque tale
aggressione fosse avvenuta, gli Stati Uniti avreblpotuto respingerla
indietro, attraverso strumenti di loro scelta». IBsilcostrui attorno a
guesta soluzione il nucleo centrale della nuovatesgjia di politica estera
degli Stati Uniti, conosciuta comldew Look | pilastri su cui questa
strategia si fondava erano essenzialmente dueintiopera il roll-back,
cioé quella sforzo, che gli Stati Uniti avrebbemvdto mettere in atto, al
fine di far arretrare il nemico senza cercare esetimente di contenerlo.
Quest’azione positiva sarebbe stata in grado difirnale e ristabilire i
confini geopolitici del mondo che il Contenimententbrava, invece,
voler stabilizzare all'infinito. In secondo luogm strumento utilizzato
per sostanziare ilroll-back doveva essere quello nucleare, ovvero
bisognava affidare all'armamento nucleare un ruokntrale nella
strategia statunitense, in maniera tale da faraecHitrave di quella
«rappresaglia massiccia» che si sarebbe scatematto cl’'Unione
Sovietica qualora essa avesse violato l'ordinermatgonale o avesse

provato ad espandersi ulteriormente.

141 | pidem
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Attraverso l'enfasi posta sulle armi nucleari la ova
amministrazione era nelle condizioni, secondo eeidel Segretario di
Stato, di raggiungere due obiettivi fondamentatintenere le spese di
bilancio e frenare I'espansione sovietica. Giadistorso inaugurale del
20 gennaio del 1953, Eisenhower aveva espresso rprig@
preoccupazioni relative allaumento della spesabpcd. Bisognava
essere pronti, secondo il nuovo Presidente, «agttace qualsiasi tipo di
sfida», ma, dal momento che la «salute economica] [ena base
indispensabile della forza militare e della garargella pace del mondo
libero, solamente degli Stati Uniti forti ed immansente produttivi
[avrebbero potuto] difendere la libertd di questesso mondd$? II
problema era trovare il giusto equilibrio tra laZa militare e la crescita
economica. Nei propositi dellamministrazione le esp militari
avrebbero dovuto ridursi del 10 percento nel caisti’anno fiscale
1954, con un taglio di quasi 8 miliardi di dollaispetto alle previsioni
del’amministrazione precedeffé Le spese per il budget militare,
tuttavia, durante gli anni della presidenza Eisevdrpnon si attestarono
mai al di sotto del 9 percento del Pil, finendoidttdra col raddoppiare,
in termini assoluti, rispetto ai livelli raggiuntiel 1956**. Era, pero, la
contraddizione principale insita nella rispostamasetrica voluta da
Dulles, fondare la sicurezza nazionale ed inteora#ée sulla minaccia di
una rappresaglia nucleare, che scatenava le maguioteste degli
oppositori a tale tipo di armi. Del resto, si teath di legare le relazioni
bipolari alla costante minaccia che un’azione muiét anche minore,
portata avanti in teatri periferici e con mezzi wemnzionali, fosse in
grado di scatenare un conflitto nucleare totaleledaonseguenze

apocalittiche. La determinazione della nuova amstiazione nell'essere

42| testo del discorso di Eisenhower si trova in XX., Inaugural Addresses of the
Presidents of the United Statéd&/ashington DC, U.S. Government Printing Office,
1989, consultabile swww.bartleby.com/124/ a citazione € presa da R.R. Bowie, R.H.
Immerman,Waging Peace. How Eisenhower Shaped an Endurind @&r Strategy
New York, Oxford University Press, 1998, p. 97.

143 1vi, p. 101

144 M. Del PeroLiberta e Impergcit. p. 312.
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disponibile ad usare le armi nucleari si manifgstésto. Nel febbraio
1953 Eisenhower e I'Nsc discussero la possibilitautdizzare le armi
nucleari contro le truppe cinesi in Corea. Quanammiraglio Radford,
capo di stato maggiore, espresse le proprie risemlaiso delle armi
nucleari, Dulles rispose che bisognava cominciarerirmuovere
definitivamente «questo tipo di tabdd®» A complicare ulteriormente il
guadro, nell'agosto del 1953 i Sovietici feceroledpre la loro prima
arma termonucleare. Nel corso del test Joe-4, whigmo chiamato
Sloikg Torta a stratj esplose nel sito di Semipalatinsk, in Kazakhigtan
sebbene la potenza dell’esplosione fosse pari akd®tbni, circa 20
volte in meno rispetto alle armi all'idrogeno costie dagli Stati Uniti, la
notizia della raggiunta capacita nucleare del nemion fece che
incrementare il consenso statunitense attorno @ieprie armi
nucleart*®. Nell'ottobre del 1953 un documento segreto Metional
Security Councillichiarava che, in caso di ostilita con Unione iStiva
o Cina, «gli Stati Uniti avrebbero consideratoribfrio arsenale nucleare
utilizzabile come qualsiasi altro tipo di munizieH’. Determinato a che
passasse, anche nell'opinione pubblica, iI messaggill'importanza
strategica delle armi nucleari, Eisenhower landla ine del 1953 la
campagnaAtoms for PeaceGrazie alla supervisione di Charles D.
Jackson, direttore del «Time» ed esperto di cangpaigl genere, il
sostegno alle applicazioni pacifiche dell'energinaca divenne Il
centro della propaganda presidenziale. Eisenhoweolgendosi I'8
dicembre del 1953 all’Assemblea Generale delle dfadunite, cerco di
rassicurare che «nei confronti delle tenebre delhei atomiche, gli Stati

Uniti non volevano semplicemente rappresentareotaaf ma anche |l

145 s, wittner, The Struggle Against the Bomb. Resisting the BériHistory of the
World Disarmament Movement 1954-19v6I. 2, Stanford, Stanford University Press,
1997, pp. 126-127.

146 Dopo la detonazione della prima arma all'idrogesovietica, il Doomsday Clock
segno il punto piu vicino allArmageddon della sugera storia, due minuti a
mezzanotte, vedi «Bas», September 1953.

147NSC 161/1, cit. in L.S. Wittneffhe Struggle Against the Bomb. Resisting the Bomb
vol. 2, p. 3; cfr. R.R. Bowie, R.H. Immermanaging Peacecit., p. 194.
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desiderio e la speranza di pat&»Nonostante questi propositi, perd, la
pace che si stava cercando di costruire si sarbhbata, come ebbe a
dire nel gennaio del 1954 lo stesso Dulles parlaabi@ouncil on
Foreign Relations«principalmente su una grande capacita di meitere
atto una rappresaglia, istantaneamente, mediamenenti ed in
determinati luoghi» la cui scelta sarebbe stataluss@amente

american&® .

Sulla base di queste premesse, il programma dinspetazione
delle armi nucleari ando avanti rapidamente. Aligerdella Aec venne
nominato, nel 1953, Lewis Strauss, le cui idee iarita alle armi
nucleari erano ben note. Gia nel 1949, in una rketiedirizzata a
Truman, Strauss aveva affermato che «gli StatiiJatvevano] essere
armati di tutto, contro ogni possibile nemico. Beesto [sarebbe stato]
sciocco rinunciare unilateralmente a qualsiasi arch& il nemico
[avrebbe potuto] ragionevolmente possedere». Straumveva
raccomandato al Presidente di indirizzare I'’Aecsuvdo «sviluppo della
bomba termonucleare, come la principale priorithgberno, soggetta
esclusivamente al giudizio del Dipartimento dellgeBa, per quanto
[riguardava] il suo valore militare, e al Dipartinte di Stato, per quello
che invece [concerneva] le conseguenze diplomatigherate da una
rinuncia unilaterale o dal possesso di tale arilaMei primi due anni da
presidente della commissione Strauss si trovo igede le operazioni
Upshot-Knothole, nel 1953, e Castle, nel 1954, petotale di 17 test
nucleari compiuti tra il deserto del Nevada e latali Bikini. Proprio

dal test Castle Bravo, in programma dal 28 febbahiprimo marzo del

148 Address by Mr. Dwight D. Eisenhower, Presidenthef nited States of America, to
the 470th Plenary Meeting of the United Nations &ah Assembly in
http://www.world-nuclear-university.org/html/atonfer peace/ Vedi anche H.D.
Sokolski, Best of Intentions. America’s Campaign Against t8g&e Weapons
Proliferation. Westport, Praeger, 2000, p. 25.

149 bidem

150 L. Straussletter to Harry Truman, President of the Unitedt8aof America, on
the development of the Thermonuclear Boldvember 25, 1949, da L.L. Strausten
and Decisions New York, Doubleday, 1962, in
http://www.nuclearfiles.org/menu/library/correspende/strauss-
lewis/corr_strauss_1949-11-25.htMedi anche R.E. PowaskiJarch to Armageddan
New York, Newton & Compton, 1999.
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1954, sorsero i principali problemi per 'ammingtione, relativi alle
proteste contro le armi nucleari. L’arma sperimenta quell’'occasione,
chiamataShrimp era un ordigno di 15 megatoni (quasi 1.200 vtite
potenza della bomba di Hiroshima) la cui detonaziavweniva grazie ad
una reazione termonucleare a due fasi. Dopo lopsoppel giro di un
quarto d’ora, il livello di radiazioni presente Fisbla di Eneu, sede della
sala di controllo del test, comincio a salire \@rnosamente, anche a
causa dal vento che trasportava la nube radioatgvso I'isola. Un’ora
dopo I'esplosione il livello aveva raggiunto 40 R(Roentgen all’ord}™.

Il personale addetto alla supervisione del teshgavacuato dalla sala di
controllo e trasferito per undici ore in un bunketterraneo. Nello stesso
tempo un’imbarcazione della marina statunitense sthteovava a circa
trenta miglia dall’atollo di Bikini venne contamitaada circa 5 R/hr di
radiazioni ionizzanti e I'equipaggio venne fattrare immediatamente
sottocoperta. Il giorno seguente vennero evacu8tgetsone che si
trovavano a lavorare nella stazione meteo di Rakgeicirca 133 miglia
dal luogo del test. Quindi, la mattina del 3 matacco ai 236 abitanti
delle isole Marshall che si trovavano a sole 10@limidall’esplosion&?
Ma levento piu grave fu costituito dalla contandimme di
un’imbarcazione giapponese, Damigo Fukuryu Mary o Lucky Dragon
V, i cui 23 membri dell’equipaggio furono pesanteteeasposti alle
radiazioni, per circa 300 R. In pratica l'interanaodell’atollo di Bikini
era stata contaminata, fino a circa 280 miglia dalogo
dell’esplosion&™. Il fallout radioattivo impressiono gli addetti ai lavori,

scosse ulteriormente la comunita scientifica e ogedssi imbarazzi

31| Roentgen (R) & un’unita di misura della radim ionizzante; il livello massimo

sopportabile dall'essere umano prima che si posgamesentare gravi disturbi o
modificazioni genetiche rilevanti € 1 R. Una radafta, ad esempio, emette circa 500
mR/hr, quasi la meta di un roentgen per ogni omesgosizione.
152 'Aec annuncid I'11 marzo che 236 abitanti delele Marshall e 28 Statunitensi
erano stati evacuati dall'area del test perchéspietiatamente erano divenuti oggetto di
alcune radiazioni nel corso di un test atomicaodiine svolto presso le isole Marshall»,
vedi M.M. SimpsonAtomic Weapons at Home and Abrpad «Bas», vol. 10, n. 4,
aprile 1954, p. 141, disponibile in
http://books.google.com/books?id=IAAAAAAAMBAJ&pg=AA1&hlI=it&source=gbs
toc_r&cad=1
1585 per i dati tecnici relativi a  questo  test, vedi
http://nuclearweaponarchive.org/Usa/Tests/Castié_ht
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diplomatici all’amministrazione Eisenhower. Dopantidente della
Lucky Dragon la paura della contaminazione divergade, non riguardo
piu i circoli ristretti dei militari o I'élite deh comunita scientifica. La
nube radioattiva aveva reso concrete e percepgjbélle preoccupazioni
che alcuni scienziati stavano esprimendo da almenaecennio. Alla
fine del mese, pochi giorni dopo un altro test aitalpresso l'atollo di
Bikini, il Castle Romeo, Dulles chiam0 preoccupatstrauss,
avvertendolo delle «tremende ripercussioni che tquest stavano
avendo». Per il Segretario di stato «l'impressigeaerale in giro per il
mondo era che gli americani si stavano appropriatidana vasta area
dell'oceano a loro esclusivo utilizzo» e qualcosaaVa essere fatto per
«moderare l'ondata di isteria scatenata dalle om@zai risultati dei

test>4,

Gli scienziati riuniti attorno al Bulletin, il gioale che secondo
Strauss era vittima di un «atteggiamento ipocrébpnetendere di essere
obiettivo», insorsero rapidamente contro [I'Aec e ntoo
lamministrazione. Nell’editoriale del maggio deP34 Rabinowitch
provava ad avvertire «coloro i quali [erano] prafamente preoccupati
dalle catastrofiche conseguenze, che riguardav#ttmit genere umano,
che ogni test effettuato in base alla politicaal&lappresaglia massiccia”
[avrebbe prodotto]». Per il professore di Chicaggmministrazione
avrebbe dovuto rassicurare quanto prima la cittatia che, «in caso di
un nuovo conflitto in una remota parte del mondessa non avrebbe
scelto «sconsideratamente di bombardare strategitantitta cinesi o
russe». Le notizie provenienti dal Pacifico eramdatti, sufficienti a
«trasformare questo momentaneo senso di sollievainincrescente
allarme, dal momento che fornivano solo uno spasentassaggio di
cosa avrebbe potuto rappresentare la “rappresaghbasiccia’ nel
prossimo futuro». Rabinowitch non si stancava petere come «una

volta ancora il segreto si era dimostrato troppande perché potesse

134 |_s. Wittner, The Struggle Against the Bomb. Resisting the Bamib 2, pp. 128-
129.

72



essere mantenuto. Il mondo era stato messo inmalaed era stato
terrorizzato dalla storia dei pescatori giapponesie, assistendo
all’'esplosione da 75 miglia di distanza, eranoi Statestiti e bruciati
dalla polvere radioattiva». La violenza delle espai, infatti, aveva «di
molto ecceduto le previsioni degli scienziati». inef secondo
Rabinowitch, «la vera minaccia non [proveniva] édtirze naturali che
[sfuggivano] al controllo delluomo, quanto piuttosdalla capacita
delluomo di perdere il proprio autocontrollo edpiegare le proprie
abilita nel manipolare le forze della natura pestrdiggere sé stesso ed il
proprio lavoro. Il fatto preoccupante [era] che gfiatisti (ed i normali
cittadini) [discutevano] (ed alcuni di loro palesarte [approvavano]) la
rappresaglia massiccia come un’ottima rispostaréaiggressione locale,
nello stesso momento in cui il test di Bikini aveebdovuto convincerli,
invece, che la rappresaglia atomica [era] divena&cosa che nessuna
persona sana di mente [poteva] considerare comespusta razionale a
qualsiasi crisi politica o militaré>>.

I 3 giugno del 1954 Rabi, divenuto dopo il proaess
Oppenheimer nuovo direttore della General Advisom@ittee della
Aec, invio a Strauss un report delle riunioni dedtanmissione tenutesi
dal 27 al 29 maggio dello stesso anno, subito ddpst Castle Romeo.
La commissione si dichiarava «preoccupata, da mtdtapo, dalla
guestione del deposito di materiale radioattivo dhisultava] da
un’esplosione nucleare sotterranea o aerea. Qpespacupazione [era]
di certo molto aumentata dopo l'analisi dei datoyanienti dal test
Castle-Romeo». Le conclusioni cui giungeva la cossione erano
chiare: «Per ogni arma esplosa vicino al suolo @nwi la superficie
dellacqua, un’elevata frazione del materiale ratiivo prodotto

discende su un’area la cui grandezza dipende dflitura del vento e

15 Cfr. E. Rabinowitch, «Bas», vol. 10, n. 5, magh@54, p. 146. Piu tardi, aproposito
delle armi nucleari, Bethe aggiunse: «In brevedaerancora che lo sviluppo della
bomba H sia una calamita. Credo che sia necedsaeiaina pausa prima di prendere la
decisione e considerare questo passo irrevocalieaftentamente. Credo che la
possibilita di un accordo con la Russia per nomis@ntare questa bomba debba essere
esplorata», vedi H. Beth2954 in «Los Alamos Science», Fall 1982, pp. 43-53limma

in http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclea@apons/history/cold-
war/hydrogen-bomb/comments-bethe.htm
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dalla durata dell'esplosione. Come si e gia avutmdondi vedere in
occasione di test minori effettuati nel deserto Nelada, € pressoché
inevitabile che un’esplosione atomica, nella qualea porzione
sostanziale della nuvola incandescente raggiungegdarficie, finisca col
produrre una pesante e letale contaminazione direa’molto piu vasta,
dellordine di una decina di volte superiore alar dell’esplosione
iniziale. Nonostante gli effetti generali appenasaliti siano ben
conosciuti, i dettagli completi non lo sono ancdea tutto, in specie per
guanto concerne la dispersione del materiale rédioaed il tempo di
decadenza dello stesso materiale contaminantesstsdiaree. Per queste
ragioni la Commissione suggerisce che gli studiasabntaminazione
radioattiva continuino ad essere sostenuti e ricevana sempre
maggiore attenzione». In particolare Rabi richiamd\attenzione di
Strauss a non sottovalutare gli effetti sull’«anmibée sulle piante e sulla
vita animale» che erano stati provocati dai tese avevano generato
un’esposizione radioattiva media pari a 10 R/hunfarea del Pacifico di
circa 5000 miglia quadrat®.

Che assumessero contorni moralistici dalle paginm editoriale
0 che si fondassero sui dati tecnici esposti afiiimo di un report
statistico, dunque, le proteste degli scienziatobatpagnarono da subito
le sperimentazioni delle armi nucleari e le consege che questi test
erano in grado di produrre. Eppure tutto questosgaron bastare a
moderare i termini dello scontro della Guerra Feeddnzi, il 12
settembre del 1954, in seguito alla crisi scatewafinvasione delle
truppe nazionaliste guidate da Chiang Kai-shekedsble di Quemoy e
Matsu, lo stato maggiore statunitense raccomanda@ndatizzare la

ossibilita di utilizzare le armi nucleari contra ICina>’. L'evento
bilita di util | | tra Cind>’. L t

156 || parere si trova in un report deldeneral Advisory Committegella Aec, del 3
giugno 1954, consultabile on linewww.atomicarchives/aecjune31954.htm

157 Foreign Relations of the United States (Frus), 0294855, The Intelligence
Community, 1950-1955, pp. 541 e ss.; vedi anche Rlélanson, D. Mayers (eds.),
Reevaluating EisenhoweAmerican Foreign Policy in the Fifties, Chicagdniversity

of lllinois Press, 1989, p. 145. Sull'evoluziondlderisi vedi anche D.D. Eisenhower,
Cable. Confidential To Chiang Kai-ShekSeptember 1958. In L. Galambos and D. van
Ee (eds.),The Papers of Dwight David Eisenhowdaltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1996, doc. 838, on line in
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confermd quale ruolo strategico le armi nucleantcwassero ad avere
agli occhi degli intransigentiCold warriors dell’amministrazione,
nonostante il fallout radioattivo dei test e glivastimenti provenienti

dagli scienziati.

La nuova dottrina della «rappresaglia massicciaeltre, ed il
ruolo centrale che questa conferiva alle armi rarglesembravano aver
convinto anche gli alleati britannici. NBlefence White Papedel 1954
venivano introdotte vaste riduzioni dei finanziamesagli armamenti
convenzionali in maniera tale da liberare risorsdavore della ricerca
nucleare. Il programma nucleare veniva adesso [maobénte
riconosciuto e le sperimentazioni continuavahoChurchill conosceva
benissimo il valore delle nuove armi e, soprattiustpeva bene che «la
differenza tra un’arma atomica ed una nuclearensaggiore di quella
che passava tra un’arma atomica e l'arco e le ésectt Gli oltre 10
milioni di sterline stanziati per il programma ne@&fe servivano, dunque,
a fare in modo che la Gran Bretagna continuasseolgese il proprio
ruolo di grande potenza, attraverso «il possesfie demi piu moderne
ed aggiornate» possibfi. Senza I'accordo sul disarmo che i britannici
avevano cominciato a proporre sin dal 1948, ladeida sperimentazione
nucleare, nonostante le continue proteste dellaunden scientifica e
dell’'opinione pubblica, appariva la sola in gradogdrantire al Regno
Unito un ruolo rilevante sulla scena politica im&zionalé®’. Per non

perdere terreno nella corsa agli armamenti erassac®, secondo il

http://www.eisenhowermemorial.org/presidential-pafsecond-
term/documents/838.cfm

138 Churchill rese pubblico il programma nucleare amitico, avviato dal precedente
governo laburista, nel 1952, vedi P. Malombe British Nuclear DeterrentNew York,
St. Martin’s Press, 1984, p. 26.

1593, Baylis, Ambiguity and Deterrence. British Nuclear Stratet§45-1964 New
York-Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 180.

180 sebbene la prima arma nucleare britannica si sbleenel 1957 col test a Christmas
Island, K.O. MorganThe People’s Peace, British History 1945-19@xford, Oxford
University Press, 1990, p. 127.

181 Questa tesi & confermata da J. BayWsnbiguity and Deterrengecit.; S.
Schrafstetter, S.R. Twiggévoiding Armageddon. Europe, the United States, thed
Struggle for Nuclear Nonproliferation, 1945-19Mestport, Praeger, 2004, pp. 61-61;
R.E. PowaskiMarch to Armageddon. The United States and the édmchArms Race,
1939 to the PresenNew York, Oxford University Press, 1987, p. 76.
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governo conservatore, proseguire lungo la stradaede Le proteste,
pero, in specie dopo lincidente della Lucky Drag@umentarono e
provenivano da piu fronti. Il gruppo laburista posp una mozione alla
Camera dei Comuni con la quale chiedeva una maaatiai test (che
avrebbe del resto congelato la situazione di saperi strategica
dell'occidente nei confronti dei Sovietici). | si@chti condannarono
congiuntamente i test e gli effetti che produceyvanmnifestando
pubblicamente quel senso di preoccupazione chevarcnsolidandosi
nella societa britannica. Secondo alcuni «un sehsansieta si andava
diffondendo nel paese — era un periodo di dubhbiiecgrtezze morali —
anche se non vi era ancora un vero e proprio maiongi protestas?
Sir Anthony Buzzard, che dall'inizio degli anni Queanta aveva diretto
l'intelligence della Marina, critico profondameritescelta strategica del
proprio governo. Sostenuto da diversi scienziadirc@ di proporre
almeno una «deterrenza per gradi» che distingulessemi nucleari
strategiche da quelle atomiche tattiche, proibeadarmaniera assoluta
l'uso delle prime e vietandone quello delle secorsle citta o
insediamenti umani. L’aspetto distruttivo di talrma, infatti, era
totalmente inconciliabile con qualsiasi vantaggidlitare in quanto
«distruggere la civilta come risultato di un’aggiese» non si sarebbe
potuta chiamare, realisticamente, vittoria. In goetima, il 13 aprile del
1954 una speciale commissione segreta del govemoH-Bomb
Committee (Gen/465), si riuni per decidere se oomltie 0 meno la
ricerca nucleare nel Regno Uritd La decisione fu presa formalmente
nel luglio di quellanno, ma solo dopo che fu ridkadla necessita di

ampliare la collaborazione con gli alleati staten#i®. In parallelo,

162 A J.R. Groom,British thinking about nuclear weapons, 1940-196®ndon, F.
Pinter, 1974, p. 56.

183 Art or article? The need for and nature of theti8i hydrogen bomb, 1954-58
Katherine Pyne

Contemporary British History, Volume 9, Issue 3939Pages 562 — 585

184 |a collaborazione nucleare tra Stati Uniti e GBretagna era stata rallentata dal
fenomeno del maccartismo. Per ripristinare quaptodi alleanza strategica, Churchill
aveva gia incontrato Eisenhower nel 1953, chiedefelpi emendamenti al McMahon
Act, in specie per quanto riguardava il trasferitbetecnologico e di competenze
scientifiche. Il nuovo Atomic Energy Act varato dia8tati Uniti nel 1954 permetteva
proprio il trasferimento di dati concernenti le aigeristiche basilari delle armi nucleari,
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furono avviate le discussioni per giungere ad unategia comune da
presentare all'incontro delBubcommittte on Disarmamedtetlle Nazioni
Unite previsto a Londra per il 13 maggio del 1964a decina di giorni
dopo la contaminazione prodotta dai test americeati Pacifico. La
messa al bando delle armi atomiche e nucleariawait restava
subordinata a due specifiche condizioni. Da un lal® proibizione
dell'uso, della manifattura e del possesso» di aathi doveva essere
accompagnata da una corrispettiva riduzione deglmamenti
convenzionali. Dall'altro, bisognava creare «un oa@ismo di
supervisione e di garanzia della proibizione eadatluzione» di questi
armamenti che non fosse sottoposto al potere di. \Weél giugno del
1954 venne adottato I'Atomic Energy Authority Adhe stabiliva la
creazione di urAtomic Energy AuthoritfUkaea). L'autorita aveva le
funzioni di «produrre, utilizzare e mettere a dspmne |'energia
atomica e, allo stesso tempo, di continuare lgaieenecessarie ad ogni
suo tipo di sviluppo», ma la prudenza tipicamenttainica riservata a
qguestioni del genere imponeva allUkaea di «notuppiare o produrre,
tranne che in accordo con disposizioni provenidati Ministero della
difesa, alcuna arma o parti di arff®> Nonostante I'apparente unita del
governo britannico, ostentata sia Dafence White Papeatel 1952 e del
1954 che neiGlobal Strategy Paperglegli stessi anni, 'ondata di
protesta contro le armi nucleari era tutt'altro coaclusa e, di li a poco,
si sarebbe manifestata con ancora pitl f6fza

quali grandezza, forma, peso, potenza ed effetiesta collaborazione venne quindi
ratificata formalmente con la firma di alcuni aatiobilaterali il 15 giugno dell'anno
seguente, vedi P. Malon&he British Nuclear Deterrentcit., p. 58. Sull’Atomic
Energy Act del 30 agosto 1954, una legge ch&llalear Regulatory Commission
definiva la «legge fondamentale degli Stati Unir muanto riguarda gli usi militari e
civii  dellenergia nucleare», si veda il testo lme, all'indirizzo
http://www.nuclearfiles.org/menul/library/treatie®famic-energy-act/trty_atomic-
energy-act 1954-08-30.htm

15| testo dell’Atomic Energy Authority Act, comprsivo delle modifiche apportatevi
successivamente, e disponibile in
http://195.99.1.70/RevisedStatutes/Acts/ukpga/l@84iga_19540032_en_1#IDA3JIN
RD.

15| Global Strategy Papedel 1952 era la «prima sistematica elaboraziorika de
deterrenza strategica nel mondo» e si poneva twlmeprincipale di «prevenire il
successo comunista dato da attivita sovversivegudeae», vedi P. Malon&@heBritish
Nuclear Deterrent cit., pp. 85-86. La prevenzione delle attivitansersive sarebbe
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L'obiettivo dell’'eliminazione delle armi nuclearialla scena
internazionale restava, dunque, ancora di la dair#e ma i segnali
concreti della loro enorme pericolosita erano agpahiaramente. In
qguesto biennio trascorso tra propositi di «pacenata» e fallimenti
negoziali, tra manifestazioni di potenza suggeltiteesplosioni per oltre
50 megatoni e prime contaminazioni nucleari capéci alterare
ecosistemi ed uccidere a centinaia di chilometri didtanza, tutto
sembrava cambiare perché nulla, sostanzialmentabiaase. In una
maniera gattopardesca, ancora alla fine del 1984armi nucleari
rappresentavano assieme la causa di e la soluzogti i mali del
sistema internazionale. Fu allora che la paraboédle dproteste

scientifiche raggiunse 'apice della sua espansione

L'eta degli appelli, 1955-1956

Gli anni tra il 1955 ed il 1956 costituirono unrmo spartiacque
nella storia della Guerra Fredda. L'ingresso déle&amania nella Nato e
la creazione del Patto di Varsavia avevano contoba congelare la
contrapposizione militare tra i blocchi, mentrent@mporaneamente,
erano sorti i primi segnali di disgelo proveniedtlle conferenze sul
disarmo di Ginevra e dalle promettenti dichiarazmasciate dal nuovo
segretario del Partito comunista sovietico, Nilkdfarugev'®’. Le crisi di
Suez e, soprattutto, d’Ungheria, parvero smentivesty segnali e,

nonostante I'avvio dei primi negoziati bilaterdlgquilibrio del terrore

dipesa dal rafforzamento dei sistemi economici deuiali; quella delle guerre era
legata, invece, alla superiorita nucleare del’@ve3ebbene il deterrente atomico
americano fosse indispensabile per garantire lasdifdel territorio britannico, il
documento stabiliva come necessario anche un batdrhucleare britannico, al fine di
garantire la sicurezza del mondo libero. Nemmenosv¥duppo di armi nucleari
britanniche, dunque, fece emergere l'idea di un@rdenza totalmente indipendente
dagli alleati statunitensi. Vedi anche J. Baylis, Macmillan, The British global
strategy paper of 1952n «Journal of Strategic Studies», vol. 16, Is2ue 993, pp.
200-226 e R. Gregoriaihe British Army, the Gurkhas and Cold War Strategthe
Far East London Routledge, 2002, p. 110.

187 M. Del PeroLiberta e Impergcit. p. 313.
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fondato sulla deterrenza nucleare continud a casiil nucleo centrale
della competizione bipolare. Dell'effettiva validitdella minaccia
nucleare era pienamente convinta anche 'ammizistna statunitense.
Sotto questo punto di vista, almeno, il 1955 sivapnello stesso modo in
cui si era concluso I'anno precedente. Nel corsopdeni cinque mesi
dellanno, il sito desertico del Nevada, adibitdaasperimentazione
nucleare su terra, aveva ospitato una serie dildetest che insieme
costituivano I'operazion@eapot Eisenhower dichiaro, nel corso di una
conferenza stampa svoltasi il 16 marzo, che, io daguerra, il governo
americano avrebbe impiegato il proprio arsenaldeawe «esattamente
come si sarebbe potuto usare un proiettile o casgilaitra arma¥®. «Per
difendere Quemoy e Matsu», sosteneva Dulles neflgss periodo,
«dobbiamo usare le armi atomiche. Solo loro posszssere efficienti

contro gli attacchi aerei provenienti dalla terrafax-°°.

Lo stesso
Segretario di stato annuncio pubblicamente, il l&zm, che gli Stati
Uniti erano pronti ad impiegare armi nucleari tdté in caso di guerra
negli stretti di Formos&’. Dulles continuava a considerare, insomma, le
armi nucleari come il «principale deterrente contro’aggressione
comunista®’™. Eppure, la fede nel dogma della «rappresaglisiteia»
non poteva piu essere data per scontata. Il 14ngiagl 1955, infatti,
unaNational Intelligence Estimatdella Cia, che analizzava gli «effetti
della crescente capacita nucleare sugli atteggiameell’'opinione
pubblica e sulla politica nazionale», sostenevsidtenza di una «sempre
maggiore pressione pubblica sul governo» perchgefostrovati «degli
strumenti in favore del disarmo internazionale» ercpé venisse
assicurato che le armi nucleari non sarebbero stdiezate «in caso di
guerras’> Quando Allen Dulles, fratello del Segretario date e
direttore della Cia, presento queste conclusioninia riunione del Nsc,

Eisenhower dichiaro di essere «gravemente preotxujsla crescente

188 s, Wittner,The Struggle Against the Bomiwl. 2, cit., p. 3.
%9 1vi, p. 127.

7% |bidem

1| S. Wittner, The Struggle Against the Bomil. 2, cit., p. 128.
2 1vi, p. 129
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paura delle implicazioni di una guerra nucleafé» Anche il
Dipartimento di stato nutriva le stesse paure efetdbraio 1955 blocco
un report della Aec che avrebbe dovuto presentaisehi per la salute
umana generati dal fallout radioatth’d Nel marzo del 1955, a conferma
delle pressioni che l'opinione pubblica stava asmndo sul governo,
Eisenhower nomino Harold Stassen come proppecial assistansul
disarmo, presentandolo alla stampa e al mondo cdpegretario della
Pace3™. Nel primo discorso successivo alla sua nominass®n si
mostro consapevole della certezza della distruzibeglegenere umano
che sarebbe conseguita ad una guerra nucleare négsttmlmente,
dichiaro di sperare che gli Stati Uniti fosserogrado di «salvare la
civilizzazione dal rischio di una guerra atomicandiale». Ma, allo
stesso tempo, il nuovo assistente del presidergecenvinto che «la
risposta non [sarebbe dovuta] essere un disarmatensile’’®. Stassen
sosteneva, al pari di Eisenhower, che solo la aeapene internazionale
avrebbe potuto condurre ad una pacificazione stabiluraturd’. Questi
tentativi volti a rassicurare I'opinione pubblicassieme alla campagna
Atoms for Peacealla proposta di creare un sistema di controtirociati

173 |bidem

174)|_S. Wittner, The Struggle Against the Bomil. 2, cit., p. 150.

175 |s. Wittner, The Struggle Against the Bomiml. 2, cit., p. 176, ma anche D. Tal
The Secretary of State versus the Secretary ofeP&dwe Dulles-Stassen Controversy
and US Disarmament Policy, 195558 «Journal of Contemporary History», vol. 41,
n. 4, 2006, pp. 721-740. | complicati rapporti 8tassen e Dulles sono confermati
anche dal carteggio reperibile presso le fonticidfi. Per il Segretario di stato la
cosiddetta eption two> proposta da Stassen non aveva senso e minata@nkemia del
Dipartimento di stato. Per il Segretario al disayimvece, «in assenza di accordi con
'Urss» bisognava fare ulteriori sforzi «per prewenuna devastante rappresaglia».
Inoltre, era necessario premere sull’'opinione pichlih favore del disarmo, anche alla
luce del proposito sovietico di negoziare in self &ubcommittee riunita a Londra nei
primi mesi del 1956. Dopo la compilazione di un «meandum sul disarmo» da parte
di Stassen nel 1957, Dulles disse che tale forndisdirmo avrebbe dato un vantaggio
immediato all’Unione Sovietica e nessuno agli Stétiti, non avrebbe dato garanzie
contro attacchi a sorpresa e avrebbe irritato ngigpali alleati degli Stati Uniti. Vedi
NARA, RG 59, Records Related to Disarmament (RR®)9t1962, Box 149, Official
Correspondence. | richiami alla pace che provemivda Eisenhower e, soprattutto, da
Stassen in questo periodo erano avvertimenti caiepali € non si incentravano sul
problema del fallout. Stassen dichiard: «Eisenhogvepsi profondamente devoto alla
causa della pace che credo davvero che una qusddigone possa essere trovata », in
NARA, RG 59, RRD 1949-1962, Box 49, Correspondgifaelic).

176 National Archives, Foreign office (FO) 371, Geh@arrespondence, folder 117379,
1955, lettera del 21 aprile 1955.

Y7 ettera di Eisenhower a Dulles del 15 aprile 196%;0 371/117379, 1955.
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grazie all’operazioneOpen Skiesed alla promozione del cosiddetto
Nuclear Sharingrivolto ai principali alleati occidentali furono ealti
abbastanza positivamente da parte della comunit@ntiica’®
Pronunciatasi nel merito nel febbraio del 1955,Has si dichiaro
favorevole ad uno scambio di informazioni nucleara le due
superpotenze, tentando di rilanciare in tal modo ctaoperazione
internazionale e le negoziazioni in corso a GineMall’aprile seguente
la Fas giudico la nomina di Stassen come una messaemamente
opportuna» ed in grado «di assicurare un sostegntincio alla pace
internazionale¥®. Nello stesso mese Eisenhower scrisse a Dulles
dicendo che bisognava evitare un impegno eccessdla difesa di
Quemoy e Matsu, poiché questo avrebbe richiestéaziame contro il
territorio cinese e la reazione mondiale ad un ®:ae attacco atomico
sarebbe stata eccessivamente avversa». Inoltrepiribne pubblica
negli Stati Uniti si sarebbe divisa ulteriormentsagebbe stata isolata da
quella del resto del mond8% Il 29 giugno del 1955, infine, il Senato
adotto una risoluzione unanime che chiedeva unmialeerazionamento

delle spese militari, incluse quelle riservate aBperimentazioni

178 *Open Skiesrimase un’offerta ufficiale americana per mokmpo, anche quando
non vi furono serie possibilita che i sovieticid&@ettassero», cfr. C.M. RoberiBhe
Nuclear YearsThe Arms Race and Arms Control, 1945-19K@ew York, Praeger,
1970, p. 34. Nel 1955 Eisenhower propose alle Nwzidnite delle «ispezioni
reciproche per la pace», ma l'oggettivita dei critk queste ispezioni e la disponibilita
a permetterle restavano problemi insuperabili, W8RA, RG 59, RRD, 1949-1962,
Box 149, Official Correspondence. Queste proposd@ce viste, in ambienti ufficiali,
ancora in un’ottica di Contenimento. Nell'apriled d855, Anthony Nutting, scrivendo a
Dulles, dichiard di essere «sicuro che anche &ukrra fredda fosse finita e la Russia
fosse favorevole ad un accordo per distruggeraudeasmi atomiche, i soveitici non
avrebbero comunque mai sottoscritto un efficacerotia internazionale, perché questo
sarebbe stato contrario a tutte le politiche rass#izionali», in FO 371/117379, 1955.
179 Ma @ solo nell'ottobre dell’anno seguente cheda, Eontinuando a lavorare per una
«interruzione dei test di bombe H», chiese apenaealalle pagine del «Washington
Post» del 25 ottobre, la fine dei test (contestealim Stevenson, nel corso di un
programma televisivo si dichiarava contrario at)tegedi NARA, RG 59, Records of
the Division of Public StudiedReports on Public Attitudes Toward Foreign Policy
1943-1965 (RDPS), Box 17, «Opinion and Activities of AmenicaPrivate
Organizations and Groups», January 1955, Febriggy & NARA, RG 59, RDPS, Box
18, «Opinion and Activities of American Private @nigations and Groups», October
1956.

180)_s. wittner,The Struggle Against the Bomil. 2, cit., p. 173.
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nucleart®. Questi timidi cambiamenti di rotta erano dovuér po pitl
alle prime flessioni del consenso popolare in meaile armi nucleari.
L’amministrazione godeva ancora del sostegno dabggior parte dei
cittadini ma, in seguito al disastro della LuckyaDon, il trend stava
cominciando a mutare. Il 74 percento degli inté¢atisin un sondaggio
Gallup del luglio 1955, era favorevole ad un acooimternazionale in
grado di vietare il primo utilizzo delle armi nuateé Solo il 44 percento,
inoltre, era d’accordo con l'uso delle armi nucleda parte statunitense
nel caso in cui 'Unione Sovietica avesse invagmitbpa occidentale. La
stessa percentuale di cittadini era favorevole @thterruzione dei test
nucleari. Il 55 percento degli statuitensi restgex0, favorevole all’'uso
delle armi atomiche (ed il 44 percento a quelldedarmi nucleari) in
caso di guerra contro la Ciffa

Il problema, per I'amministrazione Eisenhower, edanque,
guello di mediare tra le pressioni di un’opinionéplica che cominciava
a mostrare i primi segni di disagio nei confrorgi dschi connessi alle
sperimentazioni delle armi nucleari e delluso taie dell’energia
nucleare e, allo stesso tempo, I'esigenza stratetjioon perdere terreno
nella corsa agli armamenti che essa stessa avatdbcito ad avviare. Il
risultato di questa mediazione fu una politica aljo contraddittoria.
Nel luglio, preparandosi per la conferenza sul rdiga di Ginevra,
Stassen affermo che I'obiettivo principale deghtBuUniti restava quello
di «bilanciare e controllare gli armamenti, in nmexaitale da garantire la
superiorita strategica americana e proteggere @aqielsiasi attacco a
sorpresa¥°. Per questo motivo il disarmo, nonostante I'avdei
negoziati, non poteva essere considerato un risudtaspicabile per gli
statunitensi. Lo stesso Stassen ammetteva che gogtainziale passo in

favore del disarmo non era realmente nell'interetesgli Stati Unitis$®*

181 «Si spenda in pace e risparmi in guerra» titolhveNew Chronicle» del primo
agosto 1955, cosi cme su simili posizioni critichieattestava il «New York Times»
dello stesso giorno, vedi FO 371/ 117388, 1955.

182 S. Wittner,The Struggle Against the Bomiwl. 2, cit., p. 27.

183|_S. Wittner,The Struggle Against the Bomiwl. 2, cit., p. 176.

184 bidem Mentre, dall'altro lato, Dulles continuava a voliiscutere di disarmo e di
limitazione degli armamenti.
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Alla fine di agosto del 1955 si tenne a New Yorlptana riunione della
sottocommissione sul disarmo delle Nazioni Unite, incontro che
venne presentato come «il primo test dello spidioGinevrax». Il
problema delle armi nucleari era pero «troppo cesgd e troppo
strettamente connesso con la rimozione di altresecadi tensione
internazionale» perché potesse essere risolto iellagusede. |l
prerequisito fondamentale affinché le negoziazfossero sbloccate era
costituito dalla creazione di «un efficiente sistednispezioni in grado di
prevenire un attacco nucleare a sorpr&8a®al momento che questo
nodo centrale non fu sciolto, gli ambienti militaed i falchi
dellamministrazione ebbero buon gioco nel contreua sostenere
impegno nucleare del governo statunitense. Aesdlire il capo di stato
maggiore ed i comandanti dell'aeronautica statusge rifiutarono
seccamente ogni piano di disarmo contenente didposifavorevoli
all'abolizione o alla limitazione di armi atomiclkenucleari®. | test, tra
'oceano Pacifico ed il deserto del Nevada, cordiono senza soluzione

di continuita.

Se le bombe nucleari sembravano avere ancora darégion
d’essere agli occhi dei principali difensori dedeterrenza, con lI'avvento
delle armi termonucleari ed il manifestarsi tragit rischi per la salute
umana che comportavano gli esperimenti, un nunamnpee crescente di
scienziati avverti I'esigenza di manifestare lappi@ opinione al fine di
rendere I'opinione pubblica consapevole di talichis Appellandosi
direttamente alla comunita umana, nel corso di tq@esi la comunita
scientifica internazionale profuse i propri magggiorzi nel tentativo di
informare I'umanita sul pericolo di estinzione chiava correndo. Un
ruolo chiave in queste proteste ebbe il famoso matieo e filosofo

britannico Bertrand Russ#ll. Dopo aver inizialmente appoggiato la

185 e citazioni sono riprese dal «New York Times»a @Washington Post» del 30
agosto 1955, in FO 371/ 117388, 1955.

18 Questa notizia viene riportata dal «Daily Mirratel 4 settembre 1955, in FO 371/
117388, 1955.

187 Un'ottima biografia della vita e del pensiero diusRell si trova su
http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laates/1950/russell-bio.html Da
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costruzione delle armi atomiche in chiave esclusmate antisovietica,
Russell ne divenne uno dei piu accaniti oppositgwprattutto a partire
dalla comparsa delle potentissime bombe all'idrogexel gennaio del
1954 il Bulletin pubblico un articolo di Russellld@olo Il pericolo per il
genere umanoin cui erano esposte tre delle idee centralifittedofo in
merito alla Guerra fredda. In primo luogo, era déscil ruolo essenziale
dei paesi neutrali, visti come moderatori della petizione bipolare e
come agenti di distensione. In secondo luogo, deutifiutava qualsiasi
accordo che potesse mettere al bando le armi nudeaza vietare
esplicitamente anche la guerra. Infine, Russellepanl’accento sulla
necessita della predisposizione di un’autoritarirdeionale che avesse Il
monopolio del controllo di tutte le armi di distrome di massa.
Drammaticamente lo scienziato concludeva: «Da qudledsere umano
esiste non si € mai confrontato con un pericold goende come quello
con il quale oggi € costretto a fare i conti, prbalala una combinazione
di abilitd senza uguali e di follia senza paragfii»in seguito alla
stesura dell’articolo, Russell contattd il netwdokitannico Bbc, per
chiedere uno spazio radiofonico dal quale lanciareappello contro le
armi nucleari; era il giugno del 1954 e Russellfessava di sentire |l
«dovere di trovare i modi per far comprendere ahdwoi pericoli nei
guali stava imbattendosi irrazionalmente». Conyiotome scrisse in una
lettera del novembre 1954, che «se ci fosse statatarza guerra
mondiale, sarebbe stato molto probabile che néQnalkt né nei paesi
comunisti sarebbe sopravvissuto alcun bambinoeceddente in grado di
abbracciare la liberta o soffrire la schiavitu»,sBeil divenne uno dei

principali promotori, non solo in Gran Bretagna, ll&eproteste

menzionare € anche la sua autobiografia in tremiplB. RussellThe Autobiography of
Bertrand Russell London, George Allen and Unwin, 1967, 1968, 19F@r una
selezione di opere ed articoli si veda la seziagiatanford University a lui dedicata
in http://plato.stanford.edu/entries/russelkSarebbe difficile immaginare qualsiasi
figura pubblica nell’'ultimo secolo che abbia cootito pit di Bertrand Russell per la
difesa delle liberta individuali contro le domandigle societa organizzate [...]. Lui ha
cercato di adattare la logica della filosofia adgjni contemporanei», che a quel tempo
erano appunto le armi nucleari, vedi P. MayEne Pacifist ConsciengeChicago,
Gateway edition, 1967, p. 317.

18 |n «Bas», vol. 10, n. 1, January 1954, pp. 8-9.
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scientifiche contro le armi nucled. Nel corso della puntata settimanale
del programmaThe Listener in onda il 30 dicembre del 1954, fu
trasmesso un messaggio che Russell aveva regisira&tosettimana
prima. Il titolo scelto era sostanzialmente lo stesdell’articolo
pubblicato dal Bulletit?’. La domanda che veniva posta all'umanita era
semplice e diretta: «Gli esseri umani sono cosii glii buon senso, cosi
incapaci di amare, cosi ciechi anche riguardo @pdieissimo istinto di
auto-conservazione che si dimostreranno in gradocaidurre alla
completa distruzione della vita su questo pianéfa?te parole del
filosofo furono presto molto conosciute e godettdroun’ampia eco
internazionale. «Si staglia dinanzi a noi, se lglwmo, la linea del
progresso nella felicita, nella conoscenza e natligio. Dovremmo
invece scegliere la morte perché non siamo in gdiddimenticare i
nostri disaccordi? lo mi appello come essere unagipesseri umani.
Ricordate la vostra umanita e dimenticate il reSe.siete in grado di
farlo, restera aperta la via per un nuovo Paradisonon lo siete, non
restera altro che la morte universdfé» Russell era convinto della
necessita di rendere consapevole I'opinione puabtiei rischi che
'umanita stava correndo a causa delle armi nuicldarmessaggio
provoco una profonda impressione e Russell ricevatimerose lettere
che condividevano le idee che vi erano espresserdggiato da questo
successo, decise di intraprendere una nuova inajatercando di
persuadere diversi scienziati in giro per il monaocondividere le
medesime preoccupazioni e lo stesso obiettivoftlienzare governi ed
opinione pubblica globalé® Inizialmente, Russell cerco di riunire la

comunita scientifica in una conferenza che potegsmitere e scoprire i

189 Vedi A.G. Bone (ed.),Man's peril, 1954-55/B. RussgelLondon-New York,
Routledge, 2003, p. 81. Una copia della letteraRdssell, inviata alli’editore del
«Manchester Guardian», si trova in FO 371/140590, 1

19| titolo del messaggio cui ci si riferisce évien’s Peril.

91| s. Wittner,The Struggle Against the Bomiwl. 2, cit., p. 5.

92| testo completo del messaggio & disponibilehitp://www.san.beck.org/GPJ24-
Russell,Muste.html

193 Vedi J. Rotblat, Bertrand Russell and the Pugwash Movement. Personal
Reminescences in
http://digitalcommons.mcmaster.ca/viewcontent.agitext=russelljournal
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passaggi necessari a prevenire un simile peritoloa responsabilita di
guesta missione gravava, secondo le idee del fdpsalle spalle dei piu
illustri scienziati al mondo, il cui prestigio liendeva influenti ed
oggettivi. Tra questi, Einstein era senza dubbioellqu la cui

autorevolezza era unanimemente indiscussa. RugBeBcrisse I'11

febbraio del 1955 per promuovere la sua idea. «EBninuomini di

scienza hanno I'obbligo di fare qualcosa di dranicoaper avvertire il
pubblico ed i governi dei disastri che potrebbeanrgeaire. C’e bisogno di
enfatizzare che la guerra potrebbe significaretitigeone della vita in
guesto pianeta». Einstein rispose di essere d’docoon «ogni parola»
del filosofo e che era davvero necessario «fardcgsa affinché si
[potesse] impressionare tanto il pubblico generalee i leader

politici»*>

. Ottenuta I'approvazione dello scienziato, Russethincio a
preparare una versione rivista dell’'appéllpericolo del’'uomoed iniziod
a chiedere sostegno ad altri scienziati, tra c@ldNBohr, Otto Hahn,
Manne Siegbahn, Harold Urey e Lord Adrian. Nel oordella
preparazione dell'appello, durante un viaggio ahestava portando da
Roma a Parigi, Russell ricevette in aereo la retidella morte di
Einstein, avvenuta il 13 aprile del 1955. Russ@tise di continuare
'opera di sensibilizzazione e la compilazione ‘dplbello, nonostante la
scomparsa del suo principale collaboratore e sibgtene, da aprile in

poi, non vi apportd modifiche sostanziali. PrentaoCaxton Hall di

194 Obiettivo, questo, condiviso da tempo anche dada. Come ricorda Rotblat: «In
qualita di vice-presidente esecutivo della Asa,jrimttenuto una fitta corrispondenza
con gli esponenti della Federation o f Americare8tists ed in particolare con Eugene
Rabinowitch (I'editore del «Bulletin o f the AtomiScientists), con lintenzione di
organizzare una conferenza di scienziati. Ho realz abbastanza presto che una
conferenza del genere sarebbe stata utie soloessieno assicurato la partecipazione
anche a scienziati provenienti dall’altro lato dedbrtina di ferro. Ma nonostante questo
fosse impossibile quando Stalin era ancora in iataglazioni fra gli scienziati sovietici
e quelli occidentali riuscirono comunque a restwokde. Dovevamo aspettare la fine
del regime staliniano prima di stabilire ulteriodntatti. Anche per questo l'iniziativa di
Russell avvenne nel momento giusto», in J. RotBlatirand Russell and the Pugwash
Movement. Personal Reminescences in
http://digitalcommons.mcmaster.ca/viewcontent.agitext=russelljournal

195.s. Wittner, The Struggle Against the Bomil. 2, cit., p. 6; Vedi anche B. Russell,
The Collected Papers of Bertrand Russell: Man'silP&854-55 London, Routledge,
1967,; il testo della lettera di Einstein si trovaD.E. Rowe, R. Schulmann (eds.),
Einstein on Politics. His Private Thoughts and Ral8tands on Nationalism, Zionism,
War, Peace, and the BomPrinceton, Princeton University Press, 2007,04..5
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Londra per il 9 luglio di quellanno ed invitd i ppresentanti della
stampa e dei media radio-televisivi ad assistdievahto. L’incontro fu

coordinato dal vice presidente esecutivo della ARatblat, mentre a
Russell tocco il compito di introdurre le motivazia@he avevano portato
alla stesura dell’appello e di enunciarne la lufig di firmatart®® II

testo di quello che sarebbe diventato noto coRgssell-Einstein
Manifestoriprendeva le idee che gli autori avevano esprestacorso

degli anni precedenti, durante le loro prime fordigrotesta contro le
armi nucleari. Posto che la condizione dellumaniiadacciata da simili
armi di distruzione di massa era definita tragicdi autori si

premuravano di descrivere sé stessi semplicemeanrtee aiomini che
parlavano ad altri uomini, fuori dalle logiche elldaideologie che
contrapponevano i blocchi della Guerra fredda. fRearcare questa
imparzialita si invitavano gli uomini a pensarsokanto come membri di
una specie biologica con un’importante storia gfialle, la cui estinzione
nessuno puo desiderare». Quindi, si faceva rifarima maniera diretta
alle armi nucleari: «ll pubblico generale ed anchelti uomini che

occupano posizioni di autorita non hanno ancorbzesdo cosa potrebbe
accadere in caso di guerra nucleare. Il pubblicep@ncora in termini di
obliterazione di citta. E noto, tuttavia, che leome armi sono molto pitl
potenti delle vecchie e che, mentre una bomba atomia in grado di
distruggere Hiroshima, una nucleare puo radereualoscitta enormi,
come Londra, New York e Mosca». Inoltre, «sopradtutopo i test di
Bikini» si era raggiunta la consapevolezza che tenle nucleari
potevano distruggere gradualmente «un’area moliovpsta di quella
prevista». Si insisteva sul fatto che, con armcidia «2.500 volte piu
potenti di quella che ha annientato Hiroshimax»,pié alte autorita
scientifiche mondiali si erano dimostrate concomeil’affermare che
«una guerra combattuta con bombe all’idrogeno de&gimtuto condurre
alla fine della razza umana». La risoluzione findédl'appello era un

invito rivolto agli scienziati ed all'intera comuaiumana: «Dal momento

19| firmatari erano: Max Born, Percy W. Bridgman,batt Einstein, Leopold Infeld,
Frederic Joliot-Curie, Herman J. Muller, Linus Rag] Cecil F. Powell, Joseph Rotblat,
Bertrand Russell e Hideki Yukawa.
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che in una futura guerra mondiale le armi nuclsaranno certamente
impiegate e che tali armi minacciano la continuagidell’esistenza del
genere umano, raccomandiamo ai governi del mondedlizzare e di
riconoscere pubblicamente il fatto che i loro scopn possono essere
raggiunti mediante una guerra mondiale e, di camsezg, chiediamo la
promozione di strumenti pacifici per la risoluziowk tutte le crisi
internazionali®’”. Russell rinnovo le prescrizioni contenute nelalio

il mese successivo, in occasione della World Cemnfes of Scientists,
riunita per tre giorni presso la County Hall di Wemster ed organizzata
dalla World Association of Parliamentarians for World @orment®®
Rivolgendosi ai delegati di ventiquattro paesi, $@lis chiedeva
«I'immediato esame delle conseguenze dei receilippr scientifici
sull'umanita intera, al fine di evidenziare gli eti prodotti sul genere
umano da una guerra nucleare» ed invitava le naaioxcostruire un
organismo internazionale composto da scienziafiadit ad abbracciare
questa ricerca®’. Questo invito fu accolto anche dal segretaricegaie
del’Accademia delle scienze di Mosca, Alexandre Topchiev®.
Insieme a Russell, altri scienziati avvertironosiggenza morale di
appellarsi alla popolazione mondiale contro i risdonnessi alle
sperimentazioni ed agli usi delle armi nucleariloSgei giorni dopo la
presentazione del Russell-Einstein manifesto, Boktanh lanciarono da

Mainau, in Germania, un altro appello, nel qualeesprimeva un

¥7 I testo  completo  del documento &  disponibile  su

http://www.pugwash.org/about/manifesto.htm

19" Alla conferenza parteciparono 2.500 scienziatie apiettivi principali erano
costituiti dal controllo dell'energia atomica e ldaresponsabilitd degli scienziati. La
conferenza suddivise i propri lavori in diverse ecoissioni. Le prime due, dirette da
Oliphant, analizzarono il potenziale distruttivaldearmi nucleari. La terza, diretta da
Hodgson, si incentrava sul controllo e sulla prei@me. La quarta infine, diretta da
Haddow, trattava la responsabilita sociale e malitdegli scienziati. Vedi FO 371
117392, 1955.

19| «Times» del 4 agosto 1955 dedicod un vasto edi®al messaggio degli scienziati,
la cui volonta ear quella di «dissipare le ombreuda guerra nucleare dal genere
umano», in FO 371/117388, 1955.

209| Russell-Einstein manifesto ricevette una faitisa ed ampia eco internazionale. A
soli sei giorni di distanza dalla sua pubblicazioad esempio, la Dichiarazione di
Mainau, lanciata da Bohr e Hahn raccolse le firrndidotto premi nobel in fisica e
chimica tedeschi, schierati sulle stesse posiziomifiuto delle armi nucleari proposte
dal Manifesto, vedi L.S. WittnefThe Struggle Against the Bomol. 2, cit., p. 7 e
I'editoriale del «Bas», vol. 11, n. 9, Septembeb3,%. 11.
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profondo senso di orrore derivato dal fatto ches¢lanza stava dando al
genere umano gli strumenti della propria auto-dBtme». La
dichiarazione di Mainau fu firmata, nel giro di wnno, da oltre

cinquanta premi Nob&!"

La protesta degli scienziati non assunse, pertargol le forme di
un rifiuto morale di un’ipotetica guerra nuclearepme nel caso
dell'accorato appello di Russell. Il problema dalldut radioattivo,
infatti, era la questione principale che dividesacbmunita scientifica e
che ne animava le discussioni intéffieAlla fine del marzo 1954, circa
un mese dopo i test Castle Bravo, Strauss avewadito che 'aumento
delle radiazioni nocive risultante dai test nudlearatunitensi era
minimo. Questa variazione, inoltre, era «molto iasatto dei livelli che
[avrebbero potuto] essere in qualche modo danreysglpesseri umani».
Secondo il direttore della Aec, come nel caso diiengostanze tossiche,
esisteva un limite al di sotto del quale le radiariprodotte da
un’esplosione nucleare non avrebbero arrecato dabaalute umana.
Tuttavia, la maggior parte della comunita di medidiiologi degli Stati
Uniti la pensava diversamente. | professéermann Muller e Alfred H.
Sturtevant, ad esempio, si erano dimostrati pradomehte allarmati delle
rassicurazioni che la Aec si era premurata di fernin modo troppo
azzardato, alla popolazione. In un discorso tenetsettembre del 1954
alla Pacific DivisiondellaAmerican Association for the Advancement of
Science(Aaas), Sturtevant elenco ben cinque conclusiongrado di
«confermare apertamente che [le radiazioni] prodaceffetti nocivi su

tutti gli organismi viventi, inclusi gli esseri umi2*®>. In primo luogo,

21| s, wittner, The Struggle Against the Bomiol. 2, cit., p. 7.

202 per una trattazione completa del dibattito su#ldiazioni interno alla comunita
medica americana, rimando a P. Boyallout, cit. pp. 61 e ss.

20310 R. Divine,Blowing on the Wind. The Nuclear Test Ban DebB#&4—1960 New
York, Oxford University Press, 1978, p. 78; vedicl@ H. Lipshitz (ed.)Genes,
Development and Cancer. The Life and Work of EdwBrd.ewis San Franicsco,
Kluwer Academic Publishers, 2004; R. Millednder the Cloud. The Decades of
Nuclear Testing London, Two-Sixty Press, 1986 e J. Car&dward Lewis and
Radioactive Fallout. The Impact of Caltech Biolagi®n the Debate over Nuclear
Weapons Testing in the 1950s and 1960#d., Biology ad the Bomi®2003, disponibile
on line su http://eands.caltech.edu/articles/LXVII2/bomb.htmlUn interessante
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un’irradiazione di energia nucleare avrebbe pradatha quantita di
mutazioni genetiche direttamente proporzionaleosladgio, ovvero alla
guantita di radiazioni emesse. In secondo luogesidtenza di un
«limite» era «estremamente improbabile» e, quimditerzo luogo, gli
effetti di esposizioni multiple sarebbero stati edativi. In quarto luogo,
la scienza era in grado di dimostrare che bambati con mutazioni
genetiche avrebbero manifestato tali mutazionicoeso dell'intera vita.
Infine, bisognava ammettere che la stragrande meawia delle
mutazioni genetiche era profondamente deleterisit@ltro che salubre
per gli esseri umani. In quell’occasione, Sturtévan preoccupo di
sottolineare che le sue affermazioni non eranonpéa politiche: «Non
vorrei essere frainteso nel sottolineare che i t@nelerivati da
un’esplosione atomica sono oltrepassati dai daniolodici che
un’esplosione del genere € in grado di provoca@tre, potrebbe essere
possibile che i vantaggi attesi siano peggiori dechi calcolati»
concluse. | risultati delle ricerche di Sturtevdmtono pubblicati sulla
rivista del California Institute of Technology «Engering and Science»
del gennaio 1955, dal titol®li effetti genetici di irradiazione di alta
energia sulle popolazioni umailé Le conclusioni del professore erano
chiare: «Nessun scienziato interessato a risulfa@ntitativi esatti
avrebbe trattato volentieri la materia, se non ipeatto che le sue
ripercussioni sociali non lasciano alternative. Biamo, volenti o
nolenti, provare a dare una sorta di idea di cosdi @uanto sta
succedendo a parecchia gentédward Lewis,un ricercatore allievo di
Sturtevant al Caltech, scrisse Memorandum sul falloubel quale era
presentata sinteticamente tutta la letteraturatesdes sugli effetti
biologici del fallout radioattivo.ll memorandum si soffermava sulla
relazione tra fallout radioattivo e rischio di mzitni genetiche: «E

improbabile», scriveva Lewis, «che gli effetti diredi una radiazione

ricostruzione di questo dibattito si trova anch#'ar¢icolo di R.W. Dexter, The Crisis
Between Science and Society. A Modern Paradoxie«Dhio Journal of Science», vol.
58, n. 1, January 1958. Per quanto la dichiarazdin8trauss si veda U.S Atomic
Energy CommissionLetter from the Chairman and Members of the Uhiftates
Atomic Energy CommissipiVashington U.S. Government Printing Office, 195441
204 | http://calteches.library.caltech.edu/158/1/Contétitsl.
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mostrino la semplice relazione lineare con il dgsagdella radiazione]
che, invece, l'effetto genetico mostra, ed e implole che gli effetti
diretti siano indipendenti dal tempo dell’esposiaalle radiazioni, che é
guanto accade con gli effetti genetici. Ciononagtarai fini della
discussione, risulta utile indagare quale livelidedicemie per unita di R
[Roentgen] su una data popolazione si otterrebbéa seelazione al
dosaggio fosse lineare e se tutte le radiazionisidenate fossero
radiazioni indotte artificialmente». Quindi, solaando si sarebbe potuto
svolgere uno studio diretto sui sopravvissuti dioslhima e Nagasaki, gli
unici esseri umani, a quel tempo, ad essere Spts# per alti livelli di
R per un periodo di tempo considerevole, analizanadin tal modo
clinicamente e statisticamente i livelli di leucamsi sarebbe potuta
allora predisporre «una stima degli effetti direllle radiazioni»Sotto
questo punto di vista, il 1956 fu un anno di ferwlbattiti circa gli
effetti derivati dall’esposizione alle radiazionidé conseguenza, dai test
nucleari. Nell’aprile, uno dei commissari della Aéthomas Murray,
preoccupato dai dati relativi al fallout radioattiche cominciavano ad
apparire su numerose ricerche chiese apertamens& moratoria
unilaterale dei test e venne immediatamente sostedal candidato
democratico alle elezioni presidenziali Adlai Stes@n. Nel giugno una
commissione di eminenti genetisti della Nationabdemy of Sciences
(Nas) fece circolare un report che conteneva aldettiagli sul fallout
secondo il quale «il concetto stesso di un livedlouro di radiazioni
semplicemente non aveva serfSa»l report venne presto seguito da una
serie di messaggi della Aec che, invece, tendewatranquillizzare il
pubblico. Nel settembre e nell’'ottobre altri stutimostrarono i legami
tra I'esposizione radioattiva e varie forme di ntizdagenetich®. In

25 yvedi P. BoyerFallout, cit., p. 82

2% 1n quegli stessi mesi la rivista «Lancet» pubbligid studi della dottoressa Alice
Stewart e dei suoi collaboratori che mostrava come singola esposizione a raggi X
effettuata in gravidanza fosse in grado di raddaqgple possibilita che i bambini nati
soffrissero di leucemia o altre forme di cancro.iAizio di ottobre, Beadle, Lauritsen,
Brown ed il fisico Matthew Sands, incontrarono &uant e si trovarono d’accordo nel
riconoscere «la promozione delluso pacifico deléegia nucleare dovrebbe essere
accompagnata da una dichiarazione che possa eafatii bisogno di una discussione
pubblica». La dichiarazione fu firmata da oltre whecina di fisici del Caltech che
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risposta alla crescente pressione di questa pagla comunita
scientifica, Lee DuBridge manifesto il proprio mettifiuto ad una
rinuncia unilaterale alle sperimentazioni. Per loiesziato vicino
allamministrazione «la questione dei migliori méitadiplomatici in
grado di raggiungere tali accordi non [era] unaematsulla quale gli
scienziati [dovevano] essere competenti o fornireloro parerex».
DuBridge era convinto che «la principale questid@enica coinvolta
nell'attuale dibattito [era] scoprire se i test lsmga scala [fossero] o
meno una parte importante del programma di ricenddare». Per il
presidente del Caltech era sufficiente che i resgboii di questo
programma ne assicurassero la necessita e, digierss, era convinto
che un’eventuale interruzione dei test avrebbe towseguire e non
precedere degli accordi internazionali». Anche &vdl Libby, Shields
Warren ed Austin Brues, tutti membri della Aec, devano a
minimizzare i rischi connessi all’esposizione ratiiva seguente i test
nucleari. Per questi scienziati, il rischio genetderivato da un fallout
radioattivo era «cosi basso in relazione ad attofi di rischio da essere
trascurabile$’’. L'intera controversia era fondata, secondo |'apie
della Aec, su una protesta piu «simbolica» chettegal un «attuale
rischio per la salute umana». Eppure, grazie aragiestudi ed alle
pressioni di chimici quali Linus Pauling, lo stedsbby fu costretto ad
ammettere che «il pericolo di contaminazione dar&ip-90 era piu
grande di quanto precedentemente riportato», tah@® si riteneva
necessaria una «ulteriore revisione» delle stiniéAde. Nel novembre
Lewis condusse un’altra ricerca incentrata sullaziene tra leucemia e
radiazioni ionizzanti. Lewis aveva utilizzato datovenienti da quattro
diversi tipi di campione — sopravvissuti ad attacatomici, pazienti
affetti da distrofia muscolare e da ipertiroidisemtrambi i quali erano
stati trattati con raggi X) e radiologi esposti paotivi professionali alle

radiazioni — per dimostrare la relazione lineara ta quantita di

avevano partecipato alla costruzione della primaaaratomica ed essa chiedeva
chiaramente la cessazione di tutte le sperimemtamniacleari . Vedi J. Carordward
Lewis and Radioactive Falloutit., p. 36.

27p_ Boyer Fallout, cit., p. 8.2
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radiazioni ed il rischio di leucemia derivata dataaioni genetiche.
Questi lavori sembrarono mettere la parola finedigattito circa le

conseguenze negative sulla salute umana di untelessposizione a
radiazioni ionizzanti. Nel settembre del 1957, ghadio promosso dalla
Fas e dalJoint Congressional Committee on Atomic Enesjgbili

definitivamente che i test producevano un aumeatle dadiazioni e che
il «rischio di fallout» derivato dai test era taltro che «trascurabile»

quanto, piuttosto, «allarmant8

Pienamente consapevole di questi rischi ed allarngslla
crescente indifferenza che sembrava dominare le senos
dellamministrazione statunitense, Albert Schweitzeuna delle
personalita allepoca piu stimate ed influenti abmdo, decise di
intervenire pubblicamente in questo dibattito, aatrso un messaggio
radio che divenne presto noto in tutto il mondo edaDichiarazione di
coscienz&”®. Per i termini nei quali fu espressa, per le psseeche ne
determinarono la nascita e per gli effetti che fugrado di produrre,
guesta dichiarazione poté essere considerata, asiaulito, una delle
principali manifestazioni di quella coscienza amtieare che era andata
consolidandosi all'interno della comunita sciectfiglobale. Gia il 4
novembre del 1954, in occasione del discorso dettazione del premio
Nobel per la pace conferitogli due anni prima,attdr Schweitzer aveva
avuto modo di esprimersi sul pericolo connesso aflai nucleari.
titolo dellalecture al pari dell’appello di Russell, era secco e sed|

problema della pacé®. Secondo Schweitzer era giunto il momento di

298| report completo si trova su NARA, RG 59, RR®48-1962, Box 62, Inspection
and Control

209 Albert Schweitzer era una delle personalita puahielipiti nota e stimata. Nota biogr.
E cit. Wittner su popolarita Schweitzer. Nato ieadia nel 1875, aveva studiato teologia
e filosofia. Nei primi anni del Novecento avevaoperto molti incarichi amministrativi

e non aveva trascurato una delle sue principabipas la musica. Dal 1913, ottenuta
anche la laurea in medicina, decise di svolgertiita di missionario nell’Africa
equatoriale francese dove, precisamente a Lamhai@gmeo qualche anno piu tardi il
suo ospedale. Un’ottima biografia e disponibile su
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/lauredgist/schweitzer-bio.html  Un’altra
ottima fonte di riferimento e il volume di J. Bratmm, Albert Schweitzer, Syracuse,
Syracuse University Press, October 2000

219§n http://nobelprize.org/nobel prizes/peace/laurea®ssd/schweitzer-lecture-e.html
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«confrontarsi con l'attuale situazione». «L’'uomg@er lo scienziato di
origine tedesca, «era divenuto un superuomo. Uarsomo perché non
solo ha a sua disposizione le forze innate dddladj ma € in grado anche
di comandare, grazie agli sviluppi scientifici ertelogici, le forze latenti
della natura, di cui adesso puo disporre appieapuBcidere a distanza,
'uomo confidava di solito nella sua semplice fofmaca; la usava per
tendere 'arco e scoccare le frecce. Il superuamace, e progredito in
una fase in cui, grazie a degli strumenti apposstam congegnati, puo
utilizzare I'energia prodotta dalla combustioneuda data combinazione
di prodotti chimici. Cio gli permette di utilizzare proiettile in maniera
molto piu efficace e di scagliarlo a distanze moft@aggiori». Un
momento fondamentale della storia umana era stailite, quello della
«scoperta e del conseguente utilizzo delle enoorief liberate dalla
fissione dellatomo». Successivamente «si capi dhepotenziale
distruttivo di una bomba armata con simili fonti énergia era
incalcolabile e che anche test su larga scala potegcatenare catastrofi
in grado di minacciare la stessa esistenza delrgemeano. Solo adesso
limmenso orrore della nostra condizione e divenwavio. Non
possiamo pil evadere la questione del futuro deltaa umang. In
realta, Schweitzer aveva espresso le proprie popazooni sulle armi
nucleari anche qualche mese prima, all'interno rth lettera datata 11
aprile 1954 e pubblicata sul «Daily Herald» di Lomd 14 dello stesso
mese. «Passo la mia vita a Lambaréné, sono matxsted ho cosi
tanto lavoro da svolgere che non riesco a tenemidacorrispondenza
COsi come vorrei, né riesco a trovare il tempo g@ivere su materie
nelle quali e richiesto il mio parere», confessdwdottore. L'eta e gli
impegni gli rendevano impossibile completare l@oto di ottocento
parole che il giornale gli aveva richiesto, ma d¢i@enza era tale che la
guestione non poteva essere del tutto tralascidtaproblema degli

effetti delle esplosioni delle bombe all'idrogeno terribilmente

21 Vedi R.A. Divine,Blowing in the Windcit., p. 122 e anche F.W. Haberman (ed),
From Nobel Lectures, Peace 1951-19AInsterdam, Elsevier Publishing Company,
1972, disponibile on line su
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureafist/schweitzer-lecture-e.html
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inquietante, ma non credo che una conferenza dnziti sia cido che
serva per affrontare il problema. Ci sono troppefeeenze oggi nel
mondo e troppe decisioni dovrebbero essere presgieste occasioni.
Cio che il mondo dovrebbe fare, invece, e ascoldiravvertimenti dei
singoli scienziati che conoscono in profondita qoigsrribile problema.
Questo dovrebbe impressionare la gente, darlaigtagconsapevolezza e
farle realizzare il pericolo nel quale ognuno dii red trova». Per
Schweitzer gli scienziati erano investiti di unapensabilita del tutto
particolare, che discendeva dalla «piena consapexal di tutte le
guestioni e dei pericoli coinvolti». Da questa m@sgabilita scaturiva,
inoltre, I'obbligo di «parlare al mondo» e, nei ilimdel possibile,
«raccontare allumanita la verita con discorsi edicali vari».
Assumendosi I'impegno di portare le dovute presssangovernanti, gli
scienziati avrebbero dovuto esprimere i propri pgseiché «solo loro
[avevano] l'autorita per stabilire che non si [p@Epiu continuare con
questi esperimentf¥>. Dopo queste esternazioni, molti amici e famosi
scienziati, tra cui lo stesso Einstein, chiesef@chweitzer di esprimersi
pubblicamente contro le armi ed i test nucleariréputazione e la stima
di cui godeva Schweitzer avrebbero potuto aiutandere consapevole
'opinione pubblica sul problema dell’avvelenamentacleare e sui
conseguenti pericoli che correvano gli esseri unidai la riservatezza e
I'atteggiamento restio di Schweitzer nel commentarestioni politiche,
per evitare di prendere posizioni all'interno deldantrapposizione
ideologica che animava la Guerra Fredda, rallentarqualsiasi sua
dichiarazione pubblica. Solo dopo lincidente dafbllo di Bikini nel
1954 Schweitzer comincio ad informarsi sulle img#ioni scientifiche e
militari dei test nucleaft®. Lo studio e I'analisi approfondita dei dati

emersero con chiarezza al momento della stesurappedllo. La svolta

#2 vedi http://www.schweitzer.org/english/atome/aseatonm étanche A. Schweitzer,
Peace or Atomic WarNew York, Henry Holt and Company, 1958; N. Cosshibert
Schweitzer's mission. Healing and peablew York, Norton, 1985 e A. Schweitzer,
H.A. Jack,On Nuclear War and PeacElgin, Brethren Press, 1988.

213 Robert Jungk scrisse su questo argomento: «Qhasique incontrasse Schweitzer
privatamente negli anni tra il 1954 ed il 1957 weniinterrogato molto
approfonditamente sul “pericolo nucleare”, in R.ngki Das Leben eines guten
MenschenMinchen, Kindler 1955.
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avvenne nel gennaio 1957, quando Schweitzer riceeet. ambaréné la
visita di Norman Cousins, editore del «Saturdayi®e» e leader del
nascente movimento antinucleare statunitense, la fl#bgrafa Clara
Urgquhart. In quell’occasione, Schweitzer fu persuas pronunciarsi
pubblicamente contro le bombe nucleari, nonostanteoi personali
dubbi circa la propria competenza ed influenza. eugto di questo
incontro il dottore scrisse una lettera al presieétisenhower, attraverso
la quale sperava «di contribuire alla pace nel menéer lo scienziato,
il presidente non poteva che condividere 'obi@ttti «trovare una via
per controllare delle armi che [minacciavano] lasst esistenza della
vita nel pianeta». Era, pertanto, «urgentementegsacio prendere delle
decisioni audaci» per salvare il mondo da una zitwme definita
«agonizzante®*. Non a caso per la trasmissione d@iahiarazione di
coscienzdu scelta radio Oslo, un network indipendenterdiiénte che
godeva anche dei buoni auspici della commissioh@réenio Nobel. La
trasmissione avvenne nella notte tra il 23 ed ibp4le del 1957° La
dichiarazione conteneva un’aspra critica ai testeari ed un invito alla
gente del mondo a porvi un'immediata fine. L'appe#ira un sapiente
mix di retorica moralista e di dati tecnici ed otjtye che non potevano
che condurre al rifiuto delle armi nucleari. «Dopesplosione di una
bomba all’idrogeno», chiariva lo scienziato, «qoak rimane nell’aria,
ossia un incalcolabile numero di particelle radigai che emettono
raggi radioattivi». Le radiazioni emesse erano estatudiate dai
«rappresentanti delle scienze fisiche e medicheyyali, sulla base di
guesti studi, avevano prodotto delle «osservazdmiia distribuzione,
dell’origine e della natura delle radiazioni in nmexa molto accurata».
Secondo I'opinione di Schweitzer, «i processi &trao i quali il corpo
umano viene contaminato sono stati profondamengdizaati. |1 dati
raccolti, sebbene siano lontani dall'essere esaustiermettono di

giungere alla conclusione che le radiazioni praddtille esplosioni gia

214 Cfr. http://www.icanw.org/1957

Z5 || testo completo della Dichiarazione di coscienzasi trova in
http://www.wagingpeace.org/articles/2004/04/19 seitwer declaration-
conscience.htm
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avvenute rappresentano un rischio per la razza amamn rischio che
non puo essere sottovalutato — e che ulterioriosgphi di armi atomiche
aumenteranno il pericolo in maniera allarmante». 3g¢aweitzer non si
limitava ad avvertire dei rischi connessi al fatloadioattivo, ne spiegava
scientificamente, invece, le cause e gli effettia «adioattivita consiste
in raggi che differiscono da quelli della semplibtece nell’essere
invisibili e nell’essere capaci di attraversare rsmtamente il vetro, ma
anche sottili dischi di metallo e strati di tessgilulari nei corpi umani e
animali. Raggi di questo genere sono stati scopertia prima volta nel
1895, dal fisico di Monaco Wilhelm Roentgen e dgolendono il nome.
Nel 1896 il fisico francese Henri Becquerel dimosthe simili raggi

esistono in natura. Questi sono emessi dall’'uramoelemento noto sin
dal 1786. Nel 1898 Pierre Curie e sua moglie scopo, da un derivato
minerale dell’'uranio, un elemento fortemente radioa detto radio. La
radioattivita e I'energia che si libera pian piafisistono altri elementi
oltre ad uranio e radio che sono radioattivi. All@liazione proveniente
da elementi che si trovano sulla terra va aggiulataradiazione

proveniente dallo spazio. Fortunatamente, 400 otata di atmosfera,
che circondano la nostra terra, ci proteggono dastgu tipo di

radiazione». Questa parentesi storica e tecnica feraionale

all'introduzione del discorso riguardante le armicleari, che erano
considerate degli strumenti in grado di alteraresoktile equilibrio

naturale che tutelava 'uomo dall’'uso incontrollaiouna simile fonte di
energia. Schweitzer spiegava, infatti, che «eststdue tipi di bombe
atomiche — bombe all’'uranio e bombe all'idrogendi. &fetti di una

bomba all’'uranio sono dovuti a un processo cheadilemergia tramite la
fissione dell’'uranio. In un’arma all'idrogeno ldoérazione dell’energia €,
invece, il risultato della trasformazione dell’'igeno in elio. E, inoltre,
interessante notare che quest’ultimo processo ag\éé centro del sole,
rifornendolo con un’energia che si auto-rinnova he ¢l sole stesso
emette sotto forma di luce e calore. In linea dngpio, l'effetto di

entrambe le bombe € lo stesso. Ma, in accordo iv@nsg stime, I'effetto

di una delle nuove bombe all'idrogeno e circa dl@naolte piu forte
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dell’'arma sganciata su Hiroshima. L'esplosione da bbomba atomica
crea un incredibile numero di particelle di elemaatdioattivi, come
l'uranio o il radio, estremamente piccole, che dece. Alcune di queste
particelle decadono molto velocemente, altre in onpui lento ed altre
ancora in maniera straordinariamente lenta. lirpgistente di tutti questi
elementi cessa di esistere solamente dieci seclopdi la detonazione di
una bomba. Ma in questo breve tempo questi stémsieati hanno gia
ucciso un gran numero di persone in un raggio drigte miglia». Lo
scienziato continuava I'esposizione degli effetti dn’esplosione
nucleare: «Cio che rimane sono gli elementi mertergd Nel tempo che
segue un’esplosione & con questi elementi che méstaye i conti. E il
rischio che deriva dai raggi radioattivi emessgdasti elementi quello di
cui dobbiamo essere consapevoli. Alcuni di que&menti, infatti,
fuoriescono per ore, altri per settimane, o meanm, o milioni di anni e
continuano a decadere lentamente. Si vaporizzagb seati piu alti
dell’'atmosfera come nuvole di polvere radioatti@aesti elementi sono
delle strane varianti degli elementi naturali chiesdlito non sono
radioattivi. Hanno le stesse proprieta chimiche h@nno un peso
atomico differente. | loro nomi, infatti, sono geslenente accompagnati
dal loro peso atomico. Lo stesso elemento pud appamn diverse
varianti radioattive. Oltre allo lodio 131, che sayvive per soli sedici
giorni, si trova lo lodio 129, che invece soprawiger 200 milioni di
anni. Gli elementi maggiormente pericolosi sond:dkforo 32, il Calcio
45, lo lodio 131, il Ferro 55, il Bismuto 210, ilufonio 239, il Cerio 144,
lo Stronzio 89 ed il Cesio 137. Se un’arma all'gleao € ricoperta dal
cobalto, il Cobalto 60 deve essere aggiunto alstali Inoltre,
particolarmente pericolosi sono quegli elementi combinano una vita
lunga con una radiazione efficiente relativamentéef Tra questi ultimi,
lo Stronzio 90 e al primo posto. Esso € presentgram parte della
polvere radioattiva. Il Cobalto 60 e altrettantoipaloso. In seguito alle
esplosioni avvenute nell’atollo di Bikini ed in ®ifta, la pioggia caduta
in Giappone é stata, volta per volta, cosi radimtthe I'acqua piovana

non puo piu essere bevuta. Ma non solo. Le andidia pioggia
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radioattiva stanno provenendo da diverse partimdehdo. In diversi
luoghi la pioggia & talmente radioattiva da nonessspotabile».
Schweitzer passava, dunque, ad enfatizzare i damila radioattivita
poteva arrecare sull’essere umano. «Esistono ssuirbi al sangue. Le
cellule del midollo osseo, all'interno del quald@imano i globuli rossi e
quelli bianchi, sono, infatti, molto sensibili aaggi radioattivi. Se le
cellule del midollo osseo risultano danneggiateledahdiazioni esse
produrranno pochi globuli, o ne produrranno di amali o degenerati. In
ogni caso cio porterebbe a malattie sanguigneesssp alla morte». Per
sostenere la fondatezza e I'esattezza di questiSfiweitzer citava gli
eventi piu recenti e che avevano maggiormente isgwaato I'opinione
pubblica, come il caso della Lucky Dragon e del seguipaggio
contaminato «dalle polveri radioattive ad oltre 2#plia di distanza
dall'atollo di Bikini». | pescatori giapponesi, atti, «avevano tutti
sofferto simili disturbi al sangue». Dunque, seapntbpinione di
Schweitzer, dati questi effetti sul corpo umanolosequando noi
realizzeremo sotto quali condizioni e con qualisgguenze operano tali
radiazioni, cesseremo di sottovalutarle». Ogni@sphe atomica, infatti,
doveva essere considerata «una catastrofe perzim ramana, una
catastrofe che deve essere prevenuta». Anzi, «emeali considerarne
limportanza e le conseguenze sarebbe una follidgquale 'umanita
dovrebbe pagare un prezzo terribile. Noi stiamo roettendo una follia
sconsiderata. Dobbiamo raggiungere quella conségeray quella
serieta e quel coraggio che ci permettano di albzaré la follia e di
guardare in faccia la realta». Solo un’immediatgeriizione dei test
avrebbe potuto rappresentare «quel primo raggiosmkranza che
l'umanita sta disperatamente cercando». Trasmessaltie cinquanta
nazioni e riportato su tutti i principali giornalel mondo, il messaggio di
Schweitzer ebbe un impatto ed un’influenza davvgiabale. La sua
pubblicazione integrale negli Stati Uniti, avvenutd8 maggio del 1957
nel «Saturday Review», ricevette oltre settantaengla ristampe.

Eppure, le maggiori testate americane tesero amage laDichiarazione
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di coscienz&® Anzi, il quotidiano newyorkese «Daily News» atfc
Schweitzer con un feroce editoriale che accusavamddico di
propaganda comunista Anche gli ambienti ufficiali non mancarono di
criticare aspramente le scelte e le dichiarazioSicthweitzer. Per Libby i
dati forniti da Schweitzer non erano i dati piu iaggati disponibili;
scrivendo per il «<New York Times» del 25 aprile I9%a lettera aperta
indirizzata a Schweitzer sotto forma di comunicstimmpa della Aec, in
maniera tale da garantirle sia una vasta eco cipodaibilita di essere
ampiamente ristampata, lo stesso Libby affermo «tbegreoccupazioni
riguardo il fallout erano fondate esclusivamente sercezioni del
rischio». Infatti, se da un lato non c’era «alculoio che un’eccessiva
esposizione allo stronzio» era in grado di «caulsareemia e cancro alle
ossa», dall'altro, secondo lo scienziato, «il dgsagdi radiazioni
provenienti dai test» era del tutto «insignificait& Inoltre, i rischi
erano «estremamente piccoli se paragonati a qciedli le persone si
assumono quotidianamente nelle loro vite»; il p@acdi contrarre il
cancro da un fallout radioattivo era, secondo ilmestdell’Aec, «minore
di quello derivato dall'indossare un orologio ddspoluminescente (la
luminescenza [era] infatti data proprio dal radioper Libby e per i
difensori di una mentalita a lungo dominante nescalell'intera Guerra
fredda, in ultima analisi, «il terribile rischio meato dall’abbandonare gli
investimenti sulla difesa, che sono essenzialipdetpresenti condizioni,

per la sopravvivenza del mondo libero» non era mmamente

28] «New York Times» dedico un editoriale il 24 B@rel 1957 all'interno del quale
si chiariva come Schweitzer stesse chiedendo addmden fine dei test nucleari, vedi
NARA, RG 59, RRD, box 233, April 1957.

27| S, Wittner,The Struggle Against the Bomiml. 2, cit., pp. 31-32. | dati forniti da
Schweitzer erano presi dagli studi di E.B. Lewik@alifornia Instiute of Technologies.
Questi, assieme a quelli forniti da Pauling ventvaostantemente criticati € messi in
discussione da Strauss della Aec; uno dei momentcaintro maggiore avvenne in
occasione del programma Nbteet the presslel 26 maggio 1957, cit. in E.B. Lewis,
H.D. Lipshitz, Genes, development and canagt., pp. 396 e ss.. |l titolo del «Daily
News» era invece molto chiarBull in Your Horns, Docin NARA, RG 59, RRD, box
233, April 1957.

28 \/edi M. Egan,Barry Commoner and the Science of Survival. TheaRem of
American EnvironmentalisnBoston, Mit Press, 2009, pp. 38-39.
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paragonabile al «piccolo e controllato rischio dato® dai test
nuclearis™®,

Queste critiche non riuscirono a diminuire linteasdella
protesta di Schweitzer contro le armi nucleariré®#llaDichiarazione
tre suoi discorsi La rinuncia ai test nucleayill pericolo di una guerra
atomicae Negoziazioni ai piu alti livell- furono pubblicati in un unico
volume dal titoloPace o guerra atomicaZhe venne tradotto in diverse
lingue e pubblicato in svariate nazitfli Nelle pagine del volume si
leggeva: «E tempo di comprendere che la questiel@ cbntinuazione o
della cessazione dei test nucleari € una matedante per il diritto
internazionale. Il genere umano é messo in peridaloquesti test. I
genere umano insiste che questi test vengano fieeshdta ogni ragione
per insistere». A seguito della petizione che Paulpropose e fece
firmare da numerosi suoi colleghi, Schweitzer enfat che, «secondo
gli scienziati, la radioattivita prodotta graduahte dai test nucleari
rappresenta un enorme pericolo per tutte le pagti dondo e tale
problema é particolarmente serio, dal momento ehguk conseguenze
saranno un crescente numero di bambini deformfutato. Per queste
ragioni [questi scienziati] hanno richiesto un adoointernazionale che
metta fine ai test nucleari». Rispondendo alle seahe provenivano dai
difensori delle armi e dei test nucleari, Schweitphiariva come,
secondo la propria opinione, la «propaganda in riavalella
continuazione dei test nucleari non [poteva] plureggo sostenere che gl
scienziati non [fossero] d’accordo sulla questiai® rischio connesso
alle radiazioni». Non era nemmeno possibile «ewitar astenersi
dall’allarmare il pubblico dicendo che le radiazioappresentano un
pericolo attuale che aumenta giorno dopo giorn@s.ilPdottore, questo
tipo di «propaganda continuera comunque a determih&ono di alcuni
giornali. Ma, al di la di questo, la verita sul jgefo dei test nucleari
continua imperturbabilmente a marciare, influenrangha sempre

maggiore porzione dell'opinione pubblica». «Nel don periodo»,

219) s, Wittner,Blacklisting Schweitzein «Bas», vol. 51, n. 3, May 1995, pp. 55-61.
20 A, SchweitzerPeace or Atomic WarNew York, Henry Holt, 1958.
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affermava profeticamente Schweitzer, «anche la eificiente ed
organizzata macchina propagandistica non potra fal&a contro la

verita¥?

Nello stesso periodo in cui Schweitzer presentazasua
Dichiarazione di coscienzain altro scienziato si faceva carico di riunire
sinteticamente le posizioni di dissenso di quebateg della comunita
scientifica schierata contro le armi nucleari. Lablplicazione della
petizione proposta da Linus Pauling nel 1957 aastih altro momento
centrale dell’'eta degli appelli rivolti al generenand? Fu il primo
tentativo di coordinare la protesta degli sciemziahtro le armi ed i test
nucleari, col duplice obiettivo di influenzare liopne pubblica e
condizionare le scelte dei governi, al fine di naggere un accordo
internazionale che ponesse fine ai test nucleaipitoteste di Pauling
contro 'uso militare dell’energia atomica eranorgociate, al pari di
qguelle di alcuni suoi colleghi, subito dopo Hirasli. Nel 1946 aveva
partecipato attivamente alla creazione @atiergency Committee of
Atomic Scientistsla campagna promossa da Einstein con lo scopo di
informare il pubblico sulle conseguenze delle aatoimiche. Nel corso
dei primi anni Cinquanta I'attivismo di Pauling estato associato a tutte
guelle proteste etichettate come «sostegni comualkt pace» dal
senatore McCarthy. Pauling era stato accusato dgeresuna spia
sovietica sia nel 1950 che nel 1852 per difendersi da queste accuse

aveva preparato una dichiarazione, presentatanassaé presidente del

221 \vi, pp. 52 e ss..

222 g Pauling si vedano: S. lonno Butcher, The OsigihRussell-Einstein Manifesto,
in «<Pugwash History Series», n. 1, May 2005; DeHer,Linus Pauling and the Spirit
of Peace. A Tale of  Two Petitigns September 1998 in
http://www.wagingpeace.org/articles/1998/09/00_dieie pauling.htmM. Egan,Barry
Commoner and The Science of Suryiwt.. Delle ottime sezioni biografiche e data
base contenenti carteggi personali di Pauling ewvano on line disponibili su
http://library.oregonstate.edu/specialcollectiool/pauling/peace/narrative/page27.htm
I e su
http://library.oregonstate.edu/specialcollectiool/pauling/peace/newsclips/peace5.00
7.22.html

223 Allinformatore segreto dell’Fbi, Luis Budenz, fmposto di fare due nomi nuovi di
spie sovietiche e quindi I'informatore denuncio Fapcome comunista nel 1950 e nel
1952. Queste accuse furono giudicate infondatarsoltnel 1970, vedi M. EgaBarry
Commoner and The Science of Suryiedl, p. 60.
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Caltech, nella quale si definiva un «democraticoseveltiano» e
sosteneva di non essere, né essere mai stato, isbmuNonostante
guesto, gli venne negato il visto quando, nel 1962nvitato a tenere
una conferenza in Gran Bretagna dalla Royal Sadipo aver ricevuto
il primo premio Nobel nel 1954 ed in seguito altidente di Bikini,
Pauling comincio ad occuparsi della promozione i wampagna in
favore dell'interruzione dei test nucleari. Fu trArmatari del Russell-
Einstein manifesto e tra i piu acuti osservatoriledeeonseguenze
provocate dai test nucleari. Il premio Nobel perctamica era rimasto
profondamente impressionato delle conseguenzeeafagliazioni emesse
dai test nucleari erano in grado di provocare.g@stenere le proprie idee
utilizzava spesso gli stessi dati forniti dai sogtei dei test. Willard
Libby, ad esempio, sosteneva che il Carbonio-14dgito a seguito
dell’esplosione di un test nucleare in atmosfena oastituiva un fattore
di rischio rilevante, se paragonato al Carbonioddgnerato dalle
radiazioni spazialf*. Pauling, basandosi sulle stesse ricerche, digostr
che i soli test nucleari in programmazione eranagrado di produrre
delle mutazioni genetiche, causate proprio dal @ads14, «responsabili
di oltre cinquecentomila aborti, di cinquantacinaula nascite con
problemi fisici e mentali gravi e di un aumento thssi di leucemia e di
cancro alle ossa di molto maggiore rispetto allaazéone generata da
tutti i precedenti test$>. Alla fine di ottobre del 1956 Pauling scrisse ai
suoi colleghi Bearle, Lewis e Sturtevant, riportandi un caso di
contaminazione di cui era venuto a conoscenza,navgen Nevada. Un
bambino di sette anni era morto di leucemia in pigaola citta situata a
circa un’ora e mezza di strada dal sito adibite aperimentazioni
nucleari. 1l bimbo e la sua famiglia erano statpasti alle radiazioni
abbastanza intensamente da manifestare fortizioita agli occhi, ma i

dottori della Aec li avevano tranquillizzati e aeeo detto loro di non

2241 ibby (1908-1980), era uno dei membri della Aeticevette il premio Nobel per la
chimica nel 1960 grazie ai suoi studi sul metoddatazione basato sul Carbonio-14.
2% || carbonio-14, con una vita media di circa cinmilaseicento anni, si disperde in
natura sotto forma di diossido di carbonio. Ma gleaantra nella catena alimentare puo
produrre mutazioni genetiche negli organismi animalegetali.
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preoccuparsi. Pauling sapeva che «non c'era modecaoprire cosa
avesse causato la leucemia» ma era altresi conslir@tale circostanze
erano sospette». Del resto, Pauling era un chimiconosceva bene gl
effetti di elementi quali lo stronzio sulle celluliel sangue umandel
maggio del 1957, trovandosi a St. Louis per tenarediscorso alla
Washington University, ebbe modo d confrontarsi Banry Commoner,
biologo di quell’'universita e noto attivista localentro le armi nucleari.
In quell’occasione nacque l'idea di predisporre uphiesta formale da
parte di scienziati americani in favore di un adoomternazionale sulla
cessazione dei test. Pauling era convinto che knesssere umano
avrebbe dovuto essere sacrificato nel progetto atfepionare armi
nucleari che avrebbero potuto uccidere centinaiaitioni di persone e
devastare questo meraviglioso mondo nel quale mieia Incoraggiato
dall'entusiastica reazione al discorso tenuto Alashington University,
Pauling, coadiuvato dalla moglie, Ava Helen Millex, dai colleghi
Edward Condon e Commoner, decise di abbozzare pellape di
distribuirlo a scienziati di oltre cento istitufMeno di un mese dopo
Pauling presento Appello degli scienziati americamilla stampa ed al
presidente Eisenhower stesso. La risposta del demt® non celava
lirritazione provocata dal gesto di Pauling. «S@noonoscenza del fatto
che in diverse occasioni scienziati che paionoresaledi fuori del campo
delle loro competenze si gettano in argomenti ikelai test nucleari»,
disse Eisenhower, «e ci® mi sembra piuttosto uarafbrganizzatds®.
L’allusione a quella che era considerata una msiiione della
propaganda comunista fu ripresa da altri criticiladgosizione di
Pauling. La Huac accuso apertamente il chimico ulibficizzare idee
comuniste. Nel giro di qualche giorno Pauling fwitato a comparire
dinanzi ad una commissione investigativa del Senatoche se,
successivamente, le audizioni furono rinviate endju cancellate. La
preparazione della petizione continud per tutttOib7. Molti colleghi di
Pauling restavano abbastanza scettici circa i nestihi sulla salute

226 \Vedi NARA, RG 59, RRD 1949-1962, Box 149, Offici@brrespondence e anche
J.L. GaddisThe Long Peaceit., pp. 59-60.
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umana provocati dalle radiazioni emesse dai testeati ed altri ancora
si dimostravano restii a prendere posizione pubblente. Soprattutto i
biologi, ed in particolare i genetisti, erano, ioge molto interessati a
condividere i timori espressi nell’appello di Pagli che non a caso
ricevette immediatamente il sostegno di Hermannlédupremio Nobel
per la biologia, e di Laurence Snyder, presideeleaddaas. La Fas non
sostenne formalmente la petizione, poiché non faceenno alla
predisposizione di un adeguato sistema di contiolernazionale, ma,
tuttavia, molti dei suoi membri firmarono I'appeléotitolo individuale.
Nel giro di un altro mese, dopo che fu data la figs di firmare la
petizione anche a scienziati di altri paesi, unarguotina di scienziati
della Libera Universita di Brussels aderi all'imizva. Nel settembre
Pauling decise di sollecitare ulteriormente la @@fdazione di scienziati
stranieri ed invido oltre cinquecento lettere a fiak. Il 13 gennaio
dellanno seguente, quando la petizione fu preseng Segretario
generale delle Nazioni Unite, potevano contarsifitene di 9.235
scienziati di 46 paesi. Nel luglio fu inviata uniatd supplementare di
firmatari che portava il totale a 11.021 scienziad9 paesi. Tra questi vi
erano 37 premi Nobel, oltre duemila membri dellss N@nericana, un
centinaio di ricercatori della Royal Society britéoa ed oltre duecento
esponenti del’Accademia delle Scienze soviéficaLa prima delle
richieste presentate dai firmatari dell'appello efe@ riferimento a un
«accordo internazionale per la cessazione dentegeari». Gli scienziati
chiarivano, infatti, che «ogni ordigno nucleare aJerin grado di
diffondere una gran quantita di elementi radioatsu ogni parte del
mondox». Inoltre, «ogni quantita di radiazione agtau nel mondo
[causava] danni alla salute degli esseri umanrecjprava] serie malattie
al sistema sanguingo umano tali da condurre adiareato sensibile nel
numero dei bambini gravemente malformati che [dsesdb nati] in

futuro». Per Pauling e per i suoi colleghi vi eraamche le premesse

27 e firme includevano quelle di oltre duemilasetiem scienziati statunitensi,
guaranta dei quali membri dellAccademia naziondiescienza statunitense, oltre
duecento dellAccademia delle scienze sovieticaa goarantina di britannici della
Royal Society e trentasei premi Nobel.
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politiche, non solo scientifiche, per poter raggjere un accordo. Infatti,
secondo gli scienziati, «fin quando queste armiosoelle mani di
solamente tre potenze, un accordo per il loro otlote raggiungibile. Se
i test continuano, il pericolo dello scoppio di apocalittica guerra
nucleare attraverso l'azione sconsiderata di qealtdader politico
irresponsabile  crescera inevitabilmente. Invece, usccordo
internazionale che metta fine ai test nucleari salgsotrebbe servire
come primo passo verso un piu generale disarmorso a definitiva
abolizione delle armi nucleari, dal momento cheptssibilitd di una
guerra nucleare sarebbe una catastrofe per twumhaahita». La logica
sottesa al ragionamento proposto da Pauling nonevéenin
considerazione le esigenze dell’equilibrio deldegrsu cui si fondavano
le relazioni internazionali della Guerra freddanGmni probabilita essa
era anche al di fuori di qualsiasi interpretazioealista di queste stesse
relazioni internazionali e si avvicinava piu ad ragionamento di tipo
idealista ed utopico che ad un’idea in grado diegare una concreta
proposta politica. Eppure essa era tutt’altro crezionale o parziale. Gli
scienziati tenevano a ribadire il fatto che essivano «in comune con gli
altri esseri umani un profondo senso di preoccupezper il benessere
dell'uomo stesso», ma poiché possedevano, in quantoni di scienza,
«una conoscenza dei pericoli coinvolti» nella goest essi erano
investiti da «una speciale responsabilita di remdquesti pericoli
conosciuti». Per questi motivi, I'accordo che glienziati chiedevano di
raggiungere alla comunita internazionale era camatd «imperativo» e,
per queste ragioni, era auspicata un’azione «imateesi Dopo la
presentazione della petizione, Pauling divenne deo piu accaniti
sostenitori della messa al bando dei test e deihé raucleari, lanciandosi
in una campagna che lo vide protagonista di ripetaontri con i
difensori dell'utilita strategica e della validigcientifica delle bombe

all'idrogeno, primo fra tutti lo stesso Edward Belf®. Il padre della

228 Cfr. L.S.Wittner, The Struggle Against the Bombol. 2, cit., pp. 37-39; H.C.
Allison, Outspoken Scientisin «Bas» vol. 16, n. 12, December 1960, p. 390j\ne,

Blowing on the Windcit., pp.182-186; L. Paulinglo more War! pp. 83-84 e S.U.
Newtan, Nuclear War | and Other Major Nuclear Disasters the 20th Century
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bomba all'idrogeno era determinato, quasi osseagwpra che gli Stati
Uniti mantenessero il loro vantaggio strategico.ulifg ammirava
sinceramente Teller come scienziato, ma lo detastame politico. Lo
scontro tra i due era davvero aspro, come quamdoccasione di un
dibattito televisivo che ebbe luogo nel febbraid @858, i due non
esitarono ad insultarsi reciprocamente. Il dibattiti circa un’ora, aveva
come oggetto lo sviluppo delle armi nucleari. Satl'mhizio entrambi gli
scienziati non limitarono toni offensivi, con Pangliche accusava Teller
di fare «molte dichiarazioni non vere e molte dichrzioni seriamente
fuorvianti», mentre Teller rispondeva sottolineandaregi dell’energia
nucleare. Facendo riferimento al fallout radioattiVeller dichiaro: «ll
sospetto danno che una piccola attivita radioatsiaieebbe in grado di
provocare — si suppone cancro o leucemia — seclendwa conoscenza
non é stato provato da alcuna chiara e recentistgtat Potrebbe anche
essere, secondo me, che non ci sia alcun dannoko Hi dibattito,
Pauling si rifiutdo di discutere in altre occasigmibbliche con Teller,
giudicandone i metodi «impropf’5. Provo, invece, a chiedere un
appuntamento privato ad Eisenhower, per parlarevebrente
«dell'attuale opinione che gli scienziati [avevand] merito alle
sperimentazioni nucleari e della petizione che ddbva] un accordo

internazionale in grado di porre fine ai test nadlecome primo passo

Bloomington, Authorhouse, 2007. Dal 1954 al 1958¢efeera stataassociate director
del Lawrence Livermore National Laboratory e dab@ @l 1958 aveva anche fatto parte
dellaGeneral Advisory Committetella Aec.

229 sebbene un secondo dibattito pubblico fra Pulifigker non ebbe, effettivamente,
luogo, le polemiche tra loro continuarono in atttodi. Quando, ad esempio, Teller
espose le sue idee e le pubblico sul volubw Nuclear Future Pauling rispose
pubblicando il sudNo More War! Dettato in due lunghi fine settimana di lavord ne
marzo del 1958, il volume conteneva una parte étaliell’analisi scientifica ed una
alla critica morale. | primi capitoli trattavanogamenti come la fissione o la fusione
nucleare, la creazione del fallout, il legame waddiazioni e le mutazioni genetiche.
Ma nei capitoli successivi il tono diventava pilgegssivo, quando, ad esempio, Pauling
si chiedeva: «ll comandamento “non uccidere” pernam significa nulla? O forse per
noi significa “non uccidere tranne che su largdas®®, ancora “non uccidere tranne
guando i leader nazionali ti dicono di farlo?». Cie andava promosso, secondo le idee
dello scienziato, non era soltanto il dibattito, smprattutto era un impegno in favore
della cessazione dei test nucleari, che costitoivianminaccia principale di fallout
radioattivo. Su Teller, vedi E. Teller, J. SchogleMemoirs. A Twentieth-Century
Journey in Science and Politic€ambridge, Perseus Book, 2002 e, P. Goodchild,
Edward Teller, the Real Dr. Strangelousndon, Weidenfeld & Nicolson, 2004.
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verso un pitl generale disarnid® Dal Presidente non giunse alcuna
risposta e Pauling fini col considerare le posizidinEisenhower sul

nucleare completamente «in balia della volontaedief>*>*.

Tutti questi appelli erano sorti sulla base di wwvinzione
chiara che animava le volonta di una grossa paeiéa ccomunita
scientifica: rendere I'opinione pubblica consapevadei rischi connessi
alluso ed alla sperimentazione delle armi nucféari Attraverso
un’opinione pubblica cosciente sarebbe stato piestondizionare le
scelte dei governi. Il 1956, del resto, era ancheanno di elezioni
presidenziali negli Stati Uniti ed il peso di unaegtione come quella
relativa alle armi nucleari era tutt'altro che lgxianté® Eisenhower
conosceva bene le preoccupazioni che stavano candwad insinuarsi

nell’opinione pubblica statuniter§é Gli avvertimenti degli scienziati

230 pauling scrisse ad Eisenhower per chiedere unnirmanel quale discutere dei
pericoli derivati dalle sperimentazioni nuclearedf Linus Paulingletter to Dwight D.
Eisenhower 19 febbraio 1958 in
http://osulibrary.oregonstate.edu/specialcollectioall/pauling/peace/corr/corr108.1-
Ip-eisenhower-19580219.htmNel maggio pubblico il voluméNo More War! che
includeva un capitolo dedicato aRadiazioni e malattiebasato sugli studi di Lewis.

%1 gylle idee di Teller in merito ai test nucleariveidano i documenti dell’Atomic
Energy Commission Meeting 1377, May 28, 1958 in
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nucleaergy/history/aec_meeting-
1377_1958-05-28.htne R.G. Hewlett, J.M. HollAtoms for Peace and War, 1953-
1961: Eisenhower and the Atomic Energy CommissiBarkeley, University of
California Press, 1989.

232 | a strada da compiere, per educare I'opinione [iedbtera, infatti, ancora lunga.
Vedi, ad esempio, T.W. Grahafhe Pattern and Importance of Public Knowledge in
the Nuclear AgeSage Publications, 1988. Lo studio, che analdg®@ centosettanta
sondaggi intesi a misurare la consapevolezza g@ifone pubblica statunitense e la
sua conoscenza di questioni correlate al nucleatel845 al 1987, dimostra che
approssimativamente solo il 5 percento della pgpohe statunitense aveva una
dettagliata conoscenza degli strumenti di contralégli armamenti ma, nonostante
questo, «il livello e la diffusione della preoccafmme nucleare erano cosi elevati da
aver raggiunto a partire dalla fine degli anni Ciaqta i vertici del’'agenda pubblica»,
pp. 65 e ss..

43 Un sondaggio Gallup del gennaio 1956 mostrava sbl@0 percento della
popolazione impaurita dal fatto di avere una cémtraucleare vicino casa, il 70
percento, inoltre, non dichiarava alcuna paura meleare, in W.G. MayerThe
Changing American MindAnn Arbor, University of Michigan Press, 1992,107; T.
W. Smith, The Polls — A Report. Nuclear Ansielly «Public Opinion Quarterly», vol.
52, 1988, p. 557

234 La stessa consapevolezza era possudata ancheafdillsia Il premier britannico
aveva ricevuto diverse pressioni a riguardo e dsssi Nutting, nel settembre del 1955,
aveva chiesto al Primo ministro di creare un paakcienziati delle cinque potenze in
grado di scoprire i migliori metodi per garantira efficace controllo ed un sicuro
metodo di ispezione internazionali. Per Nuttingfafti, gli scienziati avrebbero
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avevano, inoltre, contribuito ad aumentare quaptodi perplessita. Nel
discorso pronunciato a Ginevra nel luglio del 19b%residente aveva
mostrato la propria consapevolezza circa l'urgedefia questione e
l'esigenza «di prendere un’iniziativa pratica, intis@amente3°. Ma,
nonostante I'apertura di Eisenhower ed il suo psgivo allontanamento
dalle posizioni radicali mantenute, tra gli alttgllo stesso Dulles, era il
candidato democratico Adlai Stevenson a chiedere iosistenza la
messa al bando dei test nucleari. Influenzato datksso Norman
Cousins, Stevenson decise di fare della rinuncitesti il centro della
propria campagra’. | risultati delle elezioni parvero, tuttavia, smiee
gli scienziati. La sicurezza nazionale, il nemissauto e I'esigenza di
continuare ad investire su tutti gli strumenti resaei alla difesa della
libertd erano argomenti che prevalevano in un tibatancora
profondamente inserito nelle logiche della Gueresddia. Gli ambienti
militari, inoltre, erano «largamente contrari aciuatale messa al bando
dei test», ritenuti necessari allo sviluppo delimianuclearf®’. Eppure,
considerare la rielezione di Eisenhower esclusivaenecome un
fallimento delle proteste scientifiche contro lenanucleari risulterebbe
un’interpretazione incompleta. Il messaggio portaavanti dalla
comunita scientifica, infatti, stava ormai giungerall’opinione pubblica
e non poteva essere ignorato da parte dei vefficiali. | rischi delle
sperimentazioni erano ben noti e non era nemmessilgte trascurare le
pressioni in favore del disarmo. Eisenhower doveidgare pegno a
gueste richieste, accettando, ad esempio, la cami@me della
Conferenza delle otto nazioni sulla cessaziondgedtidelle armi nucleari
nel 1957. Insomma, lungi dall’essere un elementogmale e lontano
dai centri di potere della Guerra fredda, il mouwneedegli scienziati

contro le armi nucleari si stava, anzi, preparamdaondizionarne

conferito obiettivita a tale organismo ed avrebbereparato al meglio I'opinione
pubblica. Vedi FO 371/117395, 1955.

%2 In NARA, RG 59, RRD 1949-1962, Box 167, Paecefséldf Atomic Energy, 1944-
1963.

238 || disarmo unilaterale, comissue elettorale specifica, era, invece, sostenuto dal
candidato socialista N. Thomas, védia.

%7 \/edi, in proposito sia L.S. WittneThe Struggle Against the Bomiml. 2, cit., pp.
100 e ss., che M. Bundanger and Survivakit., p. 256.
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pesantemente gli esiti. Aveva trovato, in questiiale vie ed i metodi
per far ascoltare la propria voce, per mostrarg@uddblico le proprie
opinioni e le proprie ragioni. Era giunto il momerdi organizzarsi, di
agire, di passare dagli appelli alle conferenz#e gheoteste alle proposte.
In tal modo [l'evoluzione si sarebbe compiuta déframente,
afflancando un corpo, una struttura formale alleevche si era levata nel

mondo della scienza.

Una coscienza solida, 1957-1960

Il secondo mandato di Eisenhower si apri all'ingegi quella
stessa politica contraddittoria sulle armi nuclete aveva caratterizzato
i primi quattro anni di presidenza.

Da un lato, infatti, le armi nucleari continuavaaaappresentare
il fulcro centrale della politica estera e di sEzra nazionale
statunitense. Tra il 1957 ed il 1958 si sussegoirolire cento test, la
maggior parte dei quali compiuta tra il desertoMeVada ed il Pacifico.
Fra questi, il test Oak, portato a termine il 2®lote del 1958 all'interno
delloperazione Hardtack | presso la laguna di Enewetak, vide
I'esplosione di un ordigno di quasi nove megatoffiu @ sesto test per
ordine di potenza dell'intera storia nucleare deBfiati Unitf2. Nel
giugno del 1957 furono descritti gli elementi fondantali della politica
nucleare degli Stati Uniti. Occorreva, secondo scN«integrare le armi
nucleari con altre armi a disposizione nell’arsenaamericano;
considerare le armi nucleari come armi convenziodalun punto di
vista militare; usare le armi nucleari quando meshd per raggiungere
obiettivi nazionali». Infine, il consiglio sostereexche gli Stati Uniti
avrebbero dovuto provare a convincere i propriadillea riconoscere le
armi nucleari come parte integrante dell’arsenalendondo libero e ad

accettare il bisogno di un loro pronto ed immediatblizzo se

238 5ui test e sui loro effetti scientifici veltitp://nuclearweaponarchive.org/Usa/Tests/
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richiesto’$>°. Inoltre, a partire dal 1954 e con maggiore iesiza dal
1957 in poi, furono portati avanti importanti sypi nei programmi di
costruzione di un sistema missilistico efficienite,grado, cioe, sia di
prevenire un attacco a sorpresa che di garantmegliori vettori alle
nuove testate termonucledfi Nel 1957 si contavano ben quattro
programmi missilistici, due orientati alla progeitme di vettori
intercontinentaliAtlas e Titan, due, invece, di gittata intermedighor e
Jupiter. Nell'estate di quellanno, grazie ai progressi raguiti
principalmente dal lavoro di Teller sulle testatecleari, il programma
Polaris (dei missili in grado di trasportare nuove testatelto piu
leggere delle vecchie, del peso di soli 270 chdagni circa, ma di
portata distruttiva maggiore) ricevette «la priagpiu alta rispetto ad ogni
altro progetto» militar®™. Un vero e proprio fantasma, perd, comincio ad
inquietare la maggior parte dei leader politici litari statunitensi. Era |l
cosiddetto missile gap L'ossessione che I'Unione Sovietica avesse
raggiunto, e superato, la capacita missilisticararaea si risolse in una
vera e propria isteria collettiva. Il 4 ottobre d€57 I'incubo si era
materializzato sotto la forma delputnikl, il primo satellite artificiale
lanciato in orbita grazie ad un vettore in gragoricamente, di sorvolare
senza problemi qualsiasi oceano. Il 2 novembraviaio nello spazio lo
Sputnik liche, con il peso di quasi 500 chili, dimostravaaetamente
«l'alto livello del pensiero scientifico e tecnolog» raggiunto
dall’Unione Sovietic&™ Il 6 dicembre il missile americandanguardsi
disintegro in diretta televisiva due secondi dopolancio. Dopo

lincidente, la stampa non manco di enfatizzaredticolo che poteva

239 || documento cui ci si riferisce & il Nsc 5707Mtato in Wittner, The Struggle
Against the Bombvol. 2, cit., p. 126.

2401| Killian report del febbraio 1955, preparato plancipali advisors del presidente ed
intitolato Meeting the Treath of Surprise Attattattava la questione dei missili balistici
intercontinentali, raccomandando che, nonostarit®Jgg possedevano «un vantaggio
relativo sull’'Unione Sovietica in campo offensivdpvrebbe essere intrapreso un
approfondito studio per determinare quali siano plditiche piu appropriate per
trasformare questo vantaggio nel pitl grande pdesimche per I'intero mondo libero»,
cfr. S. Dockrill, Eisenhower's New Look. National Security Policy,53-%1
Macmillan, London 1996, p. 135.

241 M. Bundy,Danger and Survivakit., p. 328.

242 Come riportato dalla «Prava» e citato in S. DdgKEisenhower’'s New Logkit., p.
210.
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derivare dalla presunta perdita della superioritategica statunitense.
James R. Killian, nominato dopo questi eventi catience advisodel
presidente, dichiaro preoccupato che gli «Stattildwievano gravemente
sottostimato la capacita tecnologica dei loro asaes*®. Meno di tre
mesi dopo il lancio dell&putnik | furono pubblicati i risultati cui era
giunto il Security Resources Pandéll'Office of Defense Mobilisation
Science Advisory Committeehe era stato incaricato da Eisenhower di
preparare un report sull’equilibrio strategicocdlsiddetto Gaither report,
dal nome del presidente della commissione H. Ro@aither, giudicava
la forza deterrente degli Stati Uniti totalmentadaguata. || documento
parlava di «possibile sorpasso» della capacitailistgsa sovietica nei
confronti di quella statunitense, ma i toni utikkizdalla commissione
erano largamente piu moderati di quelli usati dalampa. Chalmers
Roberts, ad esempio, dalle pagine del «Washingtost»Pdel 20
dicembre 1957, scriveva che, secondo quanto rifgortal documento
ufficiale, gli Stati Uniti stavano attraversandd it grave pericolo della
loro storia». Gli Stati Uniti erano, come mai primiallora, «esposti alla
minaccia immediata dei missili sovietici» e I'unioceodo per uscire da
una simile situazione era «un enorme aumento dglese militari».
Questa ossessione era qualcosa che stava peneinaoicidondita nelle
idee della popolazione. Le stesse stime della €lal858 e del 1959
continuavano a proiettare I'immagine di un’Unionevigtica in forte
vantaggio in campo missilistie). Persino il presidente era sorpreso
dell'«intensita della preoccupazione pubblica»asslipposta superiorita
sovietica nel campo della scienza e della tecnaloBer rispondere a
gueste richieste Eisenhower decise, nel dicembr&9da, di trasferire la
Scientific Advisory Committesal Dipartimento della difesa direttamente
alla Casa bianca e di nominarvi Killian come doegt La commissione
era composta anche da Rabi, da Gorge Kistiakowskygsperto di
missilistica e professore di chimica ad Harvardrldde York, direttore
del Livermore Laboratory ed Edward Purcell, anahieaccademico di

243M. Bundy,Danger and Survivakit., p. 334.
244 Alcuni dati sulle stime della Cia sono disponifiiliNARA, RG 59, RRD 1949-1962,
Box 149, Official Correspondence.
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Harvard e premio Nobel per la fisica. La commissigaidata da Killian
era convinta che il programma missilistico statmse stesse procedendo
«in una maniera soddisfacent&» Per questi scienziati «il recente lancio
privo di successo del sistema Vanguard» era statiallimento causato
dall'eccessiva complessita del veicolo e dai linmtposti dal tempo, ma,
«fortunatamente», gli Americani avevano a disposigi«un programma
di lancio di satelliti alternativo al Vanguard, Jopiter-C». Nel febbraio
1958 Kistiakowsky informo Eisenhower che, nonostantprogressi
relativi ai vettori ed ai propellenti compiuti dsovietici, gli Stati Uniti
avevano «ancora un anno di vantaggio nello sviluggte testate e dei
sistemi di guida». Gli scienziati tranquillizzaroigresidente anche sul
fatto che il missile del tipo SS-6, uguale a queltato per lanciare in
orbita gli Sputnik non era in grado di essere utilizzato a scopitamil |
missili sovietici erano, infatti, progettati «essivamente per trasportare
testate pesanti e di vecchia generazione». Ad ogodo, al di la
dell’'effettivo valore tecnologico dei vettori utilzati per il lancio dei
satelliti, queste azioni sovietiche avevano conitbad alimentare una
percezione di arretratezza degli Stati Uniti chersi trasformata, a sua
volta, in una rinnovata volonta di investire risonsella ricerca e nello
sviluppo militare. Inoltre, spinsero Stati Uniti &ran Bretagna a
rinforzare la loro alleanza stratedita Degli incontri, svoltisi a
Washington nell'ottobre del 1957 e tesi a rinfoezda cooperazione
scientifica strategica tra i due alleati furonowgggun paio di settimane
dopo, dal primo test termonucleare britannico am@abuon fine. Il test
Grapple X/Round C dell’8 novembre 1957, condottdlesiacque
antistanti Christmas Island, fu arrangiato velocet®e Il personale
militare fu informato del test solo a settembraieafldestrato in appena

23 vedi J.R. Killian,Memorandunto President Eisenhower, progress report regarding
missile and satellite programs, December 28, 1967D.D. Eisenhower’s Papers as
President, Administration Series, Box 23, JameXiRian, 1957, reperibile on line
allindirizzo
http://www.eisenhower.archives.gov/Research/Digiialcuments/NASA/NASA. html

248 Alla fine di aprile del 1958 il Primo ministro bainnico dichiard, alla Primrose
League, di «avere due megatoni a disposizione» eotérli testare finche «un
emendamento al MacMahon Act ed un accordo formale gli Stati Uniti» non i
avessero resi inutili, in FO 371/135530, 1958.
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guattro settimane. Il test non era stato nemmeravigip fino alla
primavera, ma la scelta di sperimentare l'ordigonopresa anche in
considerazione della possibile comparsa di un dccimternazionale che
avrebbe potuto proibire questo tipo di sperimewigiziEsplose solo una
bomba, l[aRound Cappunto, di potenza pari a 1,8 megatoni. Fu lagri
arma di quest’ordine costruita dai britannici e damo il livello di
tecnologia raggiunto dai principali alleati degla Uniti*’. Con la serie
di test effettuati tra I'aprile ed il settembre 89per un totale di quasi 10
megatoni, la Gran Bretagna termino la propria spentazione autonoma
delle armi nucleari. Cio fu possibile grazie ad vexsione, avvenuta nel
luglio del 1958, dell’Atomic Energy Act, che permisapertura di una
vasta collaborazione scientifica tra Stati Unitean Bretagna. Il primo
incontro ufficiale dopo la modifica alla legge awne a Washington tra il
25 ed il 27 agosto dello stesso anno. In quell'sicoee i due alleati si
scambiarono a vicenda i dettagli tecnici dei laspettivi programmi di
sperimentazione nucleare. Un secondo incontro, taenuil mese
successivo a Los Alamos, servi a trasferire ambnici dei dettagliati
progetti di armi americane, inclusi gli Mk-28, qua&sngquanta testate
nucleari e diverse informazioni sui nuovi ordignK-i1 e 46, allora
ancora in fase di sperimentazione. Tutte questereapntavano le armi
piu sofisticate reperibili al tempo e, grazie all@ponibilita di questo
arsenale e di simili dati scientifici, i britannigi convinsero ad
abbandonare l'idea di sviluppare e testare ulte@omi nucleari per

proprio conto.

Dall’'altro lato, pero, emergeva la contraddizionglal politica
nucleare statunitense: mentre si continuava a rapatare in campo
nucleare e missilistico e mentre si avviava unagigooperazione con la
Gran Bretagna, non si rinunciava a negoziare ddniéine Sovietica. In
guesti anni, anzi, furono messi in atto da Waslingt Mosca i principali

tentativi di negoziazione sulle armi nucleari mpparsi sin dall’inizio

247 \/edi L. Arnold, K. PynePBritain and the H-BombLondon, Palgrave, 2001 e, per i
dettagli tecnici del tegittp://nuclearweaponarchive.org/Uk/UKTesting.html
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dell’éra atomica. Gia nel discorso inaugurale detosido mandato,
infatti, Eisenhower aveva espresso le proprie opincirca la necessita
di raggiungere un accordo sul disarmo. Per il peggie, il «disarmo, con
reciproco onore e confidenza, [continuava] ad esser imperativo».
Stati Uniti ed Unione Sovietica dovevano «imparesee ricomporre le
differenze, non attraverso le armi, ma con lirggt e la ragione».
Infine, «dal momento che questo bisogno [era] cb&ro ed evidente»,
il presidente si dichiarava «pronto ad impegnarétetue [sue]
responsabilita ufficiali in questo campo». Avendelt® di percorrere la
via del disarmo, Eisenhower si sentiva in gradaffirmare che «una
lunga pace [era], finalmente, visibif&% Dato avvio formale al mandato,
pero, la posizione dellamministrazione statunieersul disarmo non
subi, inizialmente, le modifiche sostanziali auafgc al momento
dell'inaugurazione. In particolare, nessuna negoare era ancora
considerata possibile senza la predisposizionendiaificace sistema di
controllo» e di ispezioni. Ma, con la preoccupaeicsul fallout che
aumentava, con il dibattito sulle implicazioni @eliadiazioni prodotte
dai test che si ampliava, con la pressione messdatonpubblicamente
dagli scienziati e dallo stesso Stevenson, I'amsiiazione non poteva
piu trascurare la questione dei test. Le protest#ro le sperimentazioni
nucleari stavano crescendo cosi rapidamente chie,paole di Strauss
del febbraio 1957, «avrebbero prodotto, da un Igtanico tra la
popolazione e, dall’altro, una terrificante press® sul governo. Anche
Eisenhower era d’accordo che «informare adeguat@miénpubblico
degli effetti sugli esseri umani prodotti dalle amacleari avrebbe creato
un'ondata di isterid®’. Sempre nel corso del 1957, ladvisory
Committee on Biology and Medicidella Aec aveva prodotto un report
sulla contaminazione da Stronzio-90 riscontrataarne partite di latte a
seguito di alcuni test nucleari. Secondo gli sdminzdella Aec,
lincremento della presenza di questo elemento idomavrebbe
contribuito ad aumentare i tassi di leucemia ectlalve potuto causare,

248 || discorso di inaugurazione del secondo mandatcEidenhower si trova in
http://www.americanrhetoric.com/speeches/dwightt@iewerfarewell.html
249)_.s. wittner, The Struggle Against the Bomiol. 2, cit., p. 149.
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«in termini assoluti», gravissimi danni alla pomteme&>’. Dati questi
rischi Dulles commentava che «l'opinione pubblicandiale non era
pronta ad accettare I'uso di armi nucleari in atinfitnche locali. Se gli
Stati Uniti avessero optato per il loro concretaliazo, sarebbero
diventati, agli occhi della popolazione mondialeyaupotenza senza
alcuno scrupolo, al pari della Germania nazistaeltde, il Segretario di
stato si mostrava preoccupato della «diffusiondedistate nucleari»
poiché poteva porre «queste armi sotto il controlldo mani
irresponsabili». Il cambio di rotta nella politidel Dipartimento di stato
era manifestato dalla volontd di considerare «ikadno come
un’operazione di relazioni pubbliche»; secondo &syll infatti, un
impegno americano concreto su questo fronte avrebitato che gli
Stati Uniti si fossero trovati «isolati dal restel dnondo$>’. Questo
obiettivo, perd, era sostanzialmente diverso dall@ugerseguito da
Stassen. Cio che quest’ultimo cercava di ottenerdaemassimizzazione
del vantaggio strategico americano in seno alleoniegioni avviate a
Londra ed a Ginevra. Quando, nel settembre del,19&Bi5sen propose di
inserire nelle trattative il discorso sulla messbaado dei test in maniera
separata dalle negoziazioni sul disarmo, Dullesgmibito le distanze.
Per Dulles «l'opinione pubblica, largamente emoalen non doveva
essere una guida», ma, allopposto, gli Stati Uaitrebbero dovuto
provare a guidarfd®>. La battaglia interna al’amministrazione, che
vedeva contrapposti i promotori e sostenitori éekrgia nucleare come
Teller, Ernest Lawrence e Strauss ai difensoridiirmo e della messa
al bando dei test come Stassen, si risolse a ddngaest'ultimo che,
osteggiato sin dall'inizio della sua attivita dipecial assistantdal
Segretario di stato, decise infine di rassegnarrégrie dimissioni

all'inizio del 19583 Il primo maggio del 1958 Mosca annuncid

0yi, p. 152.

%1 e posizioni di Dulles sono riportate in L.S. Wi, The Struggle Against the Bomb
vol. 2, cit., pp. 174-177.

22 |vi, p. 179.

23 e divisioni interne allamministrazione statumige condizionavano anche la
politica degli alleati britannici. In uno scambio Idttere tra Nutting e MacMillan del

settembre 1955, Nutting aveva avvisato MacMillah fd&o che I'opinione pubblica
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un’interruzione dei propri test, subito dopo avemgletato, pero, una
serie di test di svariati megatoni e subito prirha ae cominciasse una
statunitense che era gia stata ampiamente puldateizPiu cinica che
genuina, la proposta sovietica di moratoria pastavasponsabilita agli
stati Uniti: i sovietici avevano completato le losperimentazioni e si
dichiaravano pronti a sospendere ulteriori testaaso in cui gli Usa
avessero fatto altrettanto. Dulles si era mositattsapevole della mossa
che I'Urss stava preparando per imbrigliare glitiStaiti ed aveva finito
col sostenere egli stesso un’interruzione deidagtricani per fare venir
meno un simile potere di ricatto. Con lui si schiex il presidente, che
restava convinto del fatto che era «semplicemarit#lérabile restare in
una posizione in cui gli Stati Uniti, cercando kcp e promettendo una
leale collaborazione con i loro alleati, fosser@apaci di avere un
impatto favorevole sull’'opinione pubblica mondialé&e era vero che i
test non erano il male, il presidente era altréttaonvinto che «il fatto
che la gente era stata portata a credere chederfios rendeva un’azione
americana necessana Era per questo motivo che Eisenhower aveva
dato mandato a Stassen di porre la questione stEdj@ensione dei test ai
vertici della propria agenda. Alla fine di aprileld1958, separando
definitivamente la questione dei test da ogni gi@posito di disarmo, il
presidente stesso aveva proposto la riunione di woaferenza
internazionale di esperti allo scopo di scoprinmetodi che avrebbero
dovuto rendere sicuro e verificabile un accorddasuiessa al bando dei

test. In agosto, dati gli esiti positivi della cerdnza, Eisenhower si

globale necessitava di risposte concrete: «L'opi@imondiale si aspetta a ragione che
noi facciamo qualcosa in piu che tenere la pos&iagamente intellettuale del “nessun
accordo sul controllo, nessun accordo sul disarimolina parola si aspetta una azione».
Dato I'immobilismo statunitense, pero, il Primo msimo non poté fare altro che
confermare questa linea, giustificandola sulla bde#a sicurezza nazionale. Per
Nutting, tuttavia, gli scienziati avrebbero potweolgere un ruolo fondamentale nello
scoprire metodi per garantire un controllo intefoaale. Vedi FO 371/117397, 1955.
Le divisioni caratterizzavano anche il governo diaSmaesta. La posizione del
Ministero della difesa era, per esempio, molto piCina a quella statunitense. Per
Carrington, I'obiettivo del governo britannico degerestare quello di «assicurare il
massimo disarmo che poteva essere effettivamentérotlato e che si trovava in
accordo con le esigenze di sicurezza nazionalecar@e Carrington, infatti, il governo
avrebbe dovuto essere consapevole che il valordetirrente delle armi nucleari
britanniche era la «piu efficace garanzia alla paoeFO 371/117407, 1955.

%4 M. Bundy,Danger and Survivakit., pp. 331-332.
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mostro favorevole a che le negoziazioni cominciasskautunno
successivo. La strada per una sospensione almempotanea dei test era
ormai segnata. Agli occhi di Dulles questo avrelbasentito di non
«perdere la battaglia per l'opinione pubblica mafehk, mentre per
Strauss questa restava «una guestione fraudolbatara stata messa in
atto dai Sovietici con l'assistenza di qualche peaspoco sincera nel
nostro paese e di qualcun altro che sapeva molte lm®sa stava
facendo$™. Il Segretario di stato concluse che, se gli Siaiti avessero
continuato le loro sperimentazioni, «i vantaggiitarl relativi sarebbero
stati oltrepassati dalle perdite di tipo politiathe sarebbero culminate
nell'isolamento morale del paese». Incontrando €fele Strauss
nell'agosto 1958 il presidente manifesto loro l@lsc di sospendere i
test. «Le nuove armi termonucleari sono tremendé&mgotenti; in ogni
caso, loro non sono tanto potenti quanto I'opinigudblica mondiale
nell'obbligare gli Stati Uniti a seguire certe leepolitiche», disse
Eisenhower agli scienziati. L’'ultima detonazioneve&wne in novembre,
quindi, il presidente annuncio pubblicamente unaatwoia che sarebbe
durata per l'intero anno successivo e che avrelgamndato non solo i
test maggiori, come proposto da Stevenson, ma tutipi di test
nucleari,. La Fas, che sin dalla primavera avetta faressione in favore
di una cessazione dei test, reagi positivamente rabratoria®®. Le
richieste dell’'organizzazione statunitense, per@aaano al di la della
sospensione temporanea e riguardavano una «intareudefinitiva delle
sperimentazioni nucleari come primo passo in fawtirain controllo
internazionale delle armi nucleari» che potesseresgarantito da «un
efficiente sistema di ispeziorfRS. Quando, nella primavera del 1959,
data I'impossibilita tecnica di eseguire contrali tutti i tipi di test,

Eisenhower propose una messa al bando dei soliiteatmosfera e

2%|S. Wittner, The Struggle Against the Bomiwl. 2, cit., p. 181.

%% a Fas aveva chiesto che gli Stati Uniti raggilesgeo un accordo sulla limitazione
e sulla sospensione dei test nucleari garantitte dspezioni delle Nazioni Unite ed
aveva preparato un «pacchetto di proposte» pulbblisal «Washington Post» del 5
maggio 1958, vedi NARA, RG 59, RDPS, Box 17, «Ominiand Activities of
American Private Organizations and Groups», May8195

7 |bidem
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ricevette il rifiuto di Chru&v, il cui obiettivo restava I'eliminazione di
tutti i test americani, la Fas accusd I'amministvae di perseguire
solamente dei «vantaggi temporanei, che avrebbeowopato seri
pericoli inerenti alla diffusione di armi nucleam altri paesi$™.
Continuare a permettere alcuni test, pensare tindlére le conoscenze
nucleari e di stimolare la proliferazione di questei sarebbe stata, per
la Fas, «una -catastrofica follia, che avrebbe potuirtualmente

trascinare nei disastri di una guerra nucleare».

La contraddizione tra la continuazione di una pmlitnucleare
forte ed aggressiva e la scelta di sospenderd etésvorire i negoziati
era dovuta, in gran parte, a pressioni proveniatdil’opinione
pubblic£®®. Questa, a sua volta, era stata informata ed &jyper oltre
un decennio, da un’incessante attivita di partéadsmunita scientifica
gravemente preoccupata delle conseguenze delkzrawli nucleari. Non
a caso, negli stessi anni in cui si manifestavasiguprimo cambio di
rotta rilevante nella politica nucleare statunieensorgeva anche la
maggiore organizzazione scientifica favorevole aitatazione dei test,
al disarmo e, piu in generale, alla pacificazionendiale. Erano le
conferenze di Pugwash. Gia dalla primavera del 19564 seguito
all'incidente di Bikini, la comunita scientifica a@amcana e quella
britannica avevano esplorato l'ipotesi di riunire proteste degli
scienziati contro le armi nucleari attorno a delEnferenze
internazionali. Dalle pagine del Bulletin, Rabintshi aveva spiegato che

«il successo dello sviluppo delle armi nuclearnfteva] il ruolo della

2% vedi NARA, RG 59, RDPS, Box 17, «Opinion and Adfas of American Private
Organizations and Groups», July 1959, nel qualeosia un interessante numero del
«New York Times» del 5 luglio 1959.

#91n Gran Bretagna, nel 1958, era presente unaamespreoccupazione circa i livelli
di Stronzio-90 presenti in seguito ai test nuclealli pericolo del fallout radioattivo &
molto alto e non dovrebbe essere ignorato», saiaevHornsby-Smith nell’aprile 1958
uno dei suoi grandi elettori; la risposta era iretat sulle ragioni della deterrenza:
«Ogni azione unilaterale, lontano dall'incoraggiditénione Sovietica a seguire gli
stessi propositi, semplicemente stimolerebbe rathiper altre concessioni unilaterali».
Hornsby-Smith, nella risposta al proprio elettonelise un memorandum del Primo
ministro dove si presentavano i risultati di ungerca condotta ddaWledical Research
Councilche non valutava le radiazioni nucleari come sahio per la salute umana. FO
371/135530, 1958.
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scienza negli affari umani una materia ancora pgenie» di quanto non
lo fosse mai stata. Per questo motivo il professdireChicago era
convinto della necessita di creare una nuova #«gtteducativa fatta da
scienziati di buona volonta di tutto il mond8® Questa idea era
condivisa tanto dalla Fas, negli Stati Uniti, quadglla Asa, in Gran
Bretagna, dove Joseph Rotblat, a partire dall’o&dl®54, aveva creato
un gruppo di studio con il compito di sondare ifré@o per una
conferenza del genere. In seguito alla presentazieh Russell-Einstein
manifesto, Russell e Rabinowitch avevano organizzaha prima
conferenza internazionale di scienziati, alla qualer la prima volta,
aveva preso parte anche una piccola delegaziosmetiziati sovietici. In
guelloccasione Rabinowitch ammise che [Iincontrcerac stato
largamente improvvisato e vi avevano partecipato pochi scienziati —
nemmeno i piu rappresentativi». Rabinowitch, admgse, era il solo
americano. La conferenza, svoltasi a Londra ale filel'estate del
1955, pero, aveva costituito un importante precedesd un primo
segnale di apertura del mondo scientifico sovietiRassell, Rotblat e
Cecil Powell decisero, dunque, di continuare a Han® per poter
organizzare un evento di portata maggiore rispel® prima limitata
esperienza. Dalla primavera del 1956 ai primi nde#fanno successivo
gli scienziati britannici inviarono numerose lettedi invito assieme a
varie richieste di sponsorizzazione. Una di qudateivolta a Cyrus
Eaton, un imprenditore di Cleveland che era rimgstsitivamente
impressionato dalle indicazioni contenute nel RillgSastein manifesto.
Al magnate fu chiesto di coprire i costi dell’orgerazione — trasporti ed
ospitalita — di un incontro di scienziati che sietde dovuto svolgere
presso il nuovissimo centro conferenze da lui stesstruito a Pugwash,
nella regione canadese della Nova Scotia. L'imptersl accetto la
richiesta di finanziamento e si preoccupo dell’migaazione logistica
della conferenza. La prim@onferenza di Pugwash sulla Scienza e gli
Affari Mondiali ebbe luogo tra il 6 ed il 10 luglio del 1957 e evith

20 £ RabinowitchThe Role of Science, Today «Bas», vol. 10, n. 7, July 1954, pp. 3-
7.
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partecipazione di scienziati provenienti da dieaeg. Dei diciannove
relatori, sedici erano fisici, uno era un medicog ®ra uno psichiatra ed
uno era un avvocato esperto in energia atomicageiestioni relative al
disarmG®.. Russell non riusci a prendere parte agli incoatrcausa
dell'eta avanzata, ma partecipo attraverso unvatéo telefonico. Gli
incontri furono presieduti da Powell. | temi afftati nel corso degli
interventi riguardarono i rischi connessi all’eniargtomica, il controllo
delle armi nucleari e la responsabilita socialelidegjenziatf®’. L'idea
che animava i partecipanti era fondata su un assetttrale: «abolire la
guerra o prepararsi a soffrire la catastrofe». fimp passo da
intraprendere per evitare quest’esito era sospenmemediatamente i
test nucleari. Gli scienziati stimavano che, neiag®i successivi, i test
avrebbero causato circa centomila casi di leucedacancro per oltre
trent’anni. Inoltre, bisognava prepararsi ad un@enmaggior numero di
mutazioni genetiche. Una guerra nucleare globalebdne provocato «un
disastro di proporzioni senza precedenti» ed aweldso inabitabili
vaste aree della terra. Se I'obiettivo era I'eliadione delle possibilita
dello scoppio di una guerra del genere, i passiatapiere, secondo gli
scienziati, erano, «in primo luogo, ridurre le iens internazionali,
quindi promuovere una reciproca comprensione, porrigeno alla corsa
agli armamenti e, infine, favorire un sistema ditcollo internazionale
ed una confidenza reciproca su cui basare dellezispi neutrali». |
partecipanti si ripromettevano di «informare la plagione mondiale sul
“grande dilemma” dei nostri tempi e di adoperarsr guesto grande
scopo cercando di condizionare la formazione deflelitiche
nazionali$®®. Nelle parole di Rabinowitch, il clima che avevdraato la
conferenza era stato molto sereno e «tutti glingiadi, inclusi quelli

provenienti dall’altro lato della cortina di ferr@vevano trovato un

%1 Tra i partecipanti vi erano l'australiano Marc @lant, I'austriaco Hans Thirring, i
britannici Powell e Rotblat, il giapponese HidekukRéawa, gli americani Hermann
Muller, Rabinowitch, Szilard e Victor Weisskopfiafine, i sovietici Topchiev, Kuzin,
un biofisico, e Skobeltzyn, un pioniere nello studiei raggi cosmici che aveva
partecipato anche alle negoziazioni sul controfiterinazionale dell'energia atomica
degli anni Quaranta. Vedi FO 371/135529, 1958, Atdemergy.

2| s, wittner, The Struggle Against the Bomiol. 2, cit., pp. 34-35.

23 |n FO 371/135529, 1958, Atomic Energy.
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linguaggio comune ed avevano discusso proficuamamtbe questioni
politiche controverse®®. Come primo passo verso una diminuzione delle
tensioni internazionali e verso l'interruzione detlorsa agli armamenti,
la dichiarazione finale della conferenza chiedevan’immediata
sospensione dei test nucleari». Nonostante la cm#a non ricevette la
copertura mediatica di cui avevano goduto tantdruissell-Einstein
manifesto quanto laDichiarazione di Schweitzer, l'approccio alle
guestioni che avevano dimostrato di avere gli sanche vi avevano
partecipato e la collaborazione che le discussa@vano stimolato
convinsero gli organizzatori ad istituzionalizzagk incontri. Russell,
Powell, Rotblat, Rabinowitch e Skobeltzyn deciseliofondare una
commissione permanente che si sarebbe dovuta aecupa
dell’'organizzazione degli incontri futuri. Attraver queste conferenze,
gli organizzatori speravano di poter «influenzargowverni, creare un
canale di comunicazione tra gli scienziati ed edecé#opinione
pubblica». L'impatto su quest’ultima, tuttavia,uii®, almeno nel breve
periodo, modesto. Maggiore fu, invece, la consirierse e I'attenzione
che la conferenza ricevette nei circoli ufficiaopo l'incontro di
Pugwash, diversi repubblicani statunitensi temettgr calo nei sondaggi
d’autunno, mentre il Dipartimento di stato si mostpiu neutrale
dichiarandosi «non del tutto insoddisfatto» deulteti raggiunti dalla
conferenza stessa. Lo stesso Foreign office bitanna conferma
dell'importanza del foro di discussione venutsi r@ate a Pugwash,
ammise subito che, se avesse avuto luogo un’altgaekte conferenze,
sarebbe stato necessario «istruire adeguatamente icipunto di vista
occidentale alcuni di quelli che vi [avrebbero pigsartes°°.

La seconda conferenza, che si tenne a Lac Beaupduebec
dal 31 marzo all’ll aprile 1958, ricevette una ctpa mediatica
maggiore rispetto al primo incontro; la stampa dese I'evento come
una riunione di uomini che, «fuori dalla propaganmtditica, stavano
tentando di erigere quei ponti essenziali che portad una migliore

%4 s, wittner, The Struggle Against the Bomiml. 2, cit., p. 35.
25| FO 371/135527, 1958, Atomic Energy
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comprensione reciproc®. Alla seconda conferenza parteciparono
ventidue scienziati di sette paesi, guidati da «coraune responsabilita
per il fato dell'intero genere uman@% Il discorso di apertura della
conferenza venne tenuto da Powell, che sottolihedliffuso senso di
grave urgenza» che avrebbe dovuto «contribuire radlazione delle
tensioni internazionali e alla diminuzione dei peli esistenti». Russell
richiamo nei saluti iniziali le intenzioni del méssto che aveva
presentato qualche anno prima con Einstein. Eaton disse
«impressionato dalle migliaia di lettere ricevutedittadini di tutte le eta
e di tutte le parti del mondo». Rotblat si soffernmiovece, sulla
situazione attuale. Al momento della prima confeeeprevaleva, tra gli
scienziati, lo sconforto per il fallimento dei negai sul disarmo. In
seguito a questi eventi, la condizione dell’'umasité rimasta seriamente
a rischio. «Se le cosiddette bombe “sporche” daressssere utilizzate,
larghe aree del mondo verrebbero rese inospitalilypeghi periodi di
tempo», era questo il dato scientifico su cui savano le riflessioni
dello scienziato. Uno scontro nucleare, inoltretepa esplodere sia per
conflitti politici che come automatica conseguerdgla corsa agli
armamenti che, a sua volta, era accelerata dafitinc@zione dei test.
«Se la deterrenza significa detenere qualsiasmsinto di distruzione,
nessun blocco pud permettere all’altro di spingém@ppo in la nella
corsa agli armamenti, poiché cio potrebbe portarimettere in atto un
attacco a sorpresa per distruggere il nemico, pche questo abbia il
tempo di reagire». Rotblat ando oltre I'analisileldbgiche sottese alla
deterrenza, analizzando la reciproca sfiducia chieva portato le
discussioni sul disarmo, svoltesi in seno &idcommitteeelle Nazioni
Unite, ad essere aggiornate indefinitamente arpattll 1957, senza aver
prodotto alcun accordo concreto. Le armi nuclesone sempre state
viste come uno strumento di politica di potenzagrado di scoraggiare

attacchi che avrebbero potuto cancellare qualsiagersario», ma in

266 Cfr. I'articolo dedicato a Pugwash sull’«Evenemaatirnal» del 2 aprile 1958 in FO
371/135529, 1958, Atomic Energy.

%7 Russell, C.F. Powell, Rabinowitch, Pauling, SzilaBohr, Oliphant, Rotblat e D.V.
Skobeltzyn tra questi. Cfibidem
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realta erano semplicemente delle armi di distruzidinrmassa. La politica
britannica, in particolare, era considerata altasm@mrischiosa, in specie
dopo che, a seguito della crisi di Suez, il RegmitdJsi era dichiarato
«pronto ad utilizzare le armi nucleari anche irposta ad un attacco
convenzionale® Uno dei migliori punti di partenza per eliminare
gueste cause di tensione era fermare i test nuc&ando alle posizioni
ufficiali, gli Stati Uniti erano favorevoli ad uneontinuazione dei test,
mentre I'Unione Sovietica premeva per una lorormtgone. Ma negli
Stati Uniti erano presenti delle pressioni, guidedeesempio «dal gruppo
di scienziati riuniti attorno al Bulletin of AtomicScientists», che
avrebbero potuto modificare la situazione atttfale

Nel corso del secondo meeting, il primo aprile 1#$8, Oliphant
parld dei rischi connessi alla diffusione delle ammcleari anche tra
paesi minori, mentre Higinbotham illustro gli agptgcnici — controlli ed
ispezioni — che, fino allora, avevano impeditoafygiungimento di un
accordo per la messa al bando dei test. Szilavece) si concentro sulle
relazioni tra le due superpotenze. Per lo sciemzhe tra i primi aveva
fatto pressioni a che gli Stati Uniti si dotassdedle armi atomiche, la
scarsa fiducia che adesso gli stessi Stati Unittivano nei confronti
dell’'Unione Sovietica, mancando di reputare sinckraproposta di
Gromyko di interruzione unilaterale dei test, dostia la causa
principale delle «maggiori sfortune del moné@»Szilard sosteneva che
la questione principale non era rappresentata dattassaria sospensione
0 messa al bando dei test, ma dall'abolizione detlmbe nucleafi*.
Pauling fece emergere il ruolo che poteva averedaiproca fiducia» nel
sostenere un sistema di ispezioni efficace, chiée iee del chimico,
poteva essere costruito mediante l'uso di alcutevatori sismici.

Topchiev, in accordo con le idee di Pauling, afferohe «l'iniziativa

%8 \/edi J. RotblatPugwash. The First Ten Yeafdew York, Humanities Press, 1968,
pp. 45 e ss..

%9 1n NARA, RG 59, RDPS, Box 16, «Opinion and Actieit of American Private

Organizations and Groups», October 1958.

70| record della seconda conferenza di Pugwaslhgaio in FO 371/135531, 1958.

21 Sempre Srzilard introdusse una nuaegic allinterno delle discussioni della
conferenza, che aveva come oggetto (e come tittdesa®)il Segretario di stato
americano, John Foster Dulles.
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degli scienziati poteva essere una valida rispod&dla scienza
all'unanime desiderio di una larga parte della papione» e poteva, allo
stesso tempo, «facilitare il consolidamento desfigeo morale e politico
degli scienziati stessi». L'accademico russo fioh d'esaltare, infatti,
guella che aveva definito come la «propaganda sioen contro la
guerra». Il terzo giorno, dopo aver inviato un comato stampa
preparato da Russell in cui si invitavano i goveadi una maggiore
apertura sui temi che gli scienziati stavano tratte Pauling fece notare
come «gli scienziati e gli specialisti [fossero] mamente utilizzati,
grazie alle loro capacita professionali, per prapar loro rispettivi paesi
ad una devastante guerra, mentre non [erano] temeita stessa
considerazione quando si trattava di manteneradasp Per Wiesner la
maggior parte dei problemi esistenti poteva essm@ndotta ad un
difetto di comunicazione tra le due superpotenzesstp, a sua volta,
alimentava la tensione internazionale. Per riselvpresti problemi c’era
bisogno di predisporre un piano di lungo periode elirebbe permesso
di raggiungere una «reciproca sicureZza»Grodzins, uno dei pochi
scienziati sociali presente all'incontro, spostottica sull'«interesse
nazionale», un concetto che era considerato untepcimave» delle
decisioni politiche. Secondo Grodzins, infatti, léorza delle
argomentazioni di Teller, ad esempio, si fondavappo sull'idea che
l'interesse nazionale fosse quello di non commetegrori perché anche
un solo errore avrebbe potuto condurre all'annictghto totale. Un
ragionamento del genere condizionava ed irrigidévaosizioni dei due
blocchi. Il compito degli scienziati doveva essedenque, quello di
informare dei rischi sottesi a questa logica e rdvdre le vie per
oltrepassare questo tipo di ragionamento. Il quistontro, quello del 3
aprile, fu incentrato sullo studio degli strumendi controllo
internazionale, come agenzie e centri di ricedazolbnnello Leghorn, ad

esempio, propose in maniera molto dettagliatadazione di un’agenzia

212 | piano proposto da Wiesner avrebbe docuto essesso in pratica a partire
dall’aprile 1958, data dell'annuncio della sospensi dei test sovietici e si sarebbe
dovuto concludere nel 1966, attraverso I'unificagialella Germania, vedi sempre FO
371/135531, 1958.
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delle Nazioni Unite chiamata principalmente a differe le informazioni
scientifiche relative alle armi nucledii Anche Waddington e Powell
insistettero sulla cooperazione scientifica comezuen grado di ridurre
le tensioni internazionali. Il giorno seguente &aal| anticipando alcune
dinamiche che caratterizzarono in seguito I'epagladlistensione, disse
che, per porre un freno alla corsa agli armamerdn era possibile
accettare lostatus quoche era andato consolidandosi soprattutto in
Europa, ma che bisognava, invece, «considerarerdazione di un
equilibrio politico piuttosto differente, fondatal& smilitarizzazione e
sulla riduzione degli armamenti». L’intervento dieldsacker servi a
fornire un dato interessante: la percezione delddabilita di una guerra
totale nucleare, secondo le stime dello scienzeta, infatti, attorno al
venti percento, ma era destinata con tutta proitelal crescere. Con la
crescita di questo timore, pero, la gente avreldyepeeso il rischio di
suicidio collettivo sotteso ad una guerra del genkr tal modo, le armi
nucleari sarebbero state considerate uno strumemidilizzabile,
facendone venire meno il loro aspetto di deterre@itane passi concreti
verso la diminuzione delle tensioni internazion&dipchiev propose la
creazione di accordi minori in grado di creare @ledizone libere
dall’'atomo». Per lo scienziato sovietico, infattipn era «realistico
sperare in qualche improvviso aumento della confidereciproca». Per
contro appariva molto piu possibile ipotizzare dhecrescita di una
simile confidenza cominciasse «in una maniera nemotl discorso di
Edsall si incentro, invece, su «alcuni aspettitmoldei test nucleari». Lo
scienziato ricorddo come la prima testimonianza fioab sulla
realizzabilitd di un accordo internazionale relatiall'interruzione dei
test fu fornita da Vannevar Bush gia nel corsoedalldizioni del caso
Oppenheimer. In quella occasione Bush aveva ritorcame lui ed altri
advisors americani avrebbero voluto continuare le speriamaoni
nucleari, ma solo finché il governo non avesse @stp un accordo

formale all’'Unione Sovietica. L'invito insito nell@stimonianza, resa nel

13 Nelle parole del militare doveva essere creatalmited Nation Arms Research and
Information Agencyin FO 371/135531, 1958.
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1952 ma pubblicata nel 1954, non fu accolto e, poacési dopo, si
procedette con i primi test termonucleari nellewecdel Pacifico. Edsall
cito anche [l'avvertimento pubblicato da Sturtevasu «Science»
nell'ottobre del 1954, grazie al quale le istitudidi ricerca americane e
britanniche avevano cominciato a prendere in seotiasiderazione |l
problema del fallout radioattivo generato dai testlearf’®. Quindi, i
test nucleari avevano rappresentato una delle ipahdssuesnel corso
della campagna presidenziale statunitense del 1@, quale in cui era
stato il candidato democratico ad abbracciare piemde I'opzione di
interruzione immediata dei test. Ma, secondo lersziato, nonostante gli
avvertimenti che provenivano da piu fronti, sopttt dalla Fas che
«chiedeva a gran voce un accordo internazionalesqsrendere i test e
per raggiungere un completo disarmo nucleare»pubBlicani avevano
preferito continuare a seguire la strada della sdifelella sicurezza
nazionale attraverso le armi nucleari. La polititada che Eisenhower
aveva scelto di adottare non poteva piu esserédmtate abbandonata»
e, anzi, era stata rinforzata con idee «assurde cprella di una “bomba
pulita’». Lo stesso Kissinger, secondo lo sciengiasosteneva che gli
Stati Uniti [dovevano] essere pronti a combattetesrge limitate»,
all'interno delle quali «piccole bombe nucleari rigabero state] armi
indispensabili». L'idea di Kissinger che tali guersarebbero rimaste
«piccole e limitate» era, per Edsall, «totalmemidi &iori dalla realta».

La giornata termino con la sottoscrizione di ungargnento per
«la posizione statunitense in merito ai test nutle@he sintetizzava le
opinioni espresse dai relatori. Il meeting suceessi apri con un altro
intervento di Leghorn teso ad esporre i rischi @ssn ad una guerra
accidentale. Secondo il militare il rischio aumeataon la diffusione
delle armi nucleari, perché le potenze erano stteoh mettere una
«eccessiva enfasi sul valore deterrente di unarguetale». Per questi
motivi si rendevano necessarie «misure concreggado di minimizzare

guesto pericolo». «ll mondo», secondo Leghorn, aveisogno di

214 e istituzioni cui ci si riferisce erano la NatmnAcademy of Science statunitense ed
il Medical Research Centre in Gran Bretagna, d@r.371/135531, 1958.
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«limitati deterrenti contro limitate aggressioniguindi il punto di
partenza doveva essere «prevenire ogni guerra dincit&ta (come nel
caso dell’'esperienza americana nel corso della nsecoGuerra
mondiale)», poiché solo un’adeguata prevenzioneskdg garantito
contro il rischio che una guerra di portata minsir@otesse trasformare
in una guerra nucleare globale. Il paper di Oliphemtava, invece, «la
moralita della situazione attuale e una possilblezone all’impasse».
In queste pagine lo scienziato avvertiva del risclii completa
distruzione che correvano le potenze, in partieolarGran Bretagna, e
descriveva il carattere spesso emozionale deliéigaglin virtu del quale
si era generato «il grave rischio dell’éra atomiddiginbotham discusse
ancora di ispezioni e di controllo internaziondkdi. Stati Uniti avevano
cominciato a proporre una forma di controllo gideanpi dell’Acheson-
Lilienthal report ed avevano presentato una pr@pfmsinale alle Nazioni
Unite con il piano Baruch del 1946. Il punto su suerano arenate tutte
le discussioni, da allora in poi, era che le ispezinon erano state
considerate possibili. Allo stato attuale, dunqu®a sospensione dei test,
«che la stessa Unione Sovietica [aveva] comincatmoporre sin dal
1955», era il primo passo da compiere per creareguato «sistema di
controllo preventivo». L’intervento di apertura delttimo incontro fu di
Rabinowitch e riguardo la «stabilizzazione e lapmrazione come passi
verso la pace». Per il fondatore del Bulletin lastoazione di una
«reciproca fiducia» era fondamentale ma, nell'ingilm$ta di crearla in
breve tempo, prima ancora che indirizzare gli sfowerso |l
raggiungimento di un completo disarmo, sembravatanpiu realistico
ed utile sostenere «la cooperazione scientificaghdiegia ed
economica». Questo tipo di collaborazione avrelsbato un terreno su
cui fondare la stabilizzazione politica — che sheepassata attraverso |l
riconoscimento dellostatus quo— quella militare — che avrebbe
comportato la cessazione della corsa agli armanedatfine dei test — e,
infine, si sarebbe arrivati a quella «mitigaziored conflitto ideologico»
da cui sarebbe stato possibile far partire dellevaurelazioni tra i

blocchi. Chiuse la giornata Watson-Watt, che, aferoma di quanto
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esposto da Rabinowitch, parlo di «fallout emozienalke é vero che le
«guestioni pratiche sono governate dalla filosgfelora «quello che ci
tiene lontano dalla creazione di una fiducia remiare solo un problema
ideologico», sostenne lo scienziato americano.

Nel corso dell’ottavo incontro si discusse la phoitisa di
pubblicare gli atti della conferenza. Nella stessaasione il biologo
Kuzin presento alcuni dati relativi al rischio cogto per la salute umana
derivato dalle armi nucleari. Per lo scienziatollguehe egli definiva il
«pericolo moderno», nasceva quando «una fontedthzi@ni penetra in
quelle strutture delle cellule che, mutando, gemerdiverse malattie».
Questo processo era dovuto, in massima parte, @nges quali lo
Stronzio-90, lo lodio-131 ed il Carbonio-14, tidtementi presenti anche
nelle «cosiddette bombe “pulite”». Pauling non pagimersi dal
confermare questo tipo di effetti biologici e gedietlelle radiazioni. «E
certo che alcune delle cause della leucemia e atedro alle ossa sono
generate dal fallout radioattivo», affermod seccamérmpremio Nobél™.
L'8 aprile Darwin introdusse nella discussione peto legato
allaumento della popolazione. Richiamandosi adlerie di Malthus, lo
scienziato sosteneva che la popolazione mondiakblsa aumentata di
circa quattro miliardi nel corso dei successivigtianta anni. Questo
aumento demografico doveva essere letto in pavaltgln tutte le
possibili tensioni internazionali in grado di pre@aoe delle guerre nello
stesso periodo di tempo; in questo modo apparilea@ltome la ricerca
di risorse sempre piu limitate avrebbe alimentatoténsioni. Ma, tra gl
strumenti detenuti dagli stati, bisognava annowei@mi come quelle
nucleari. La responsabilita che investiva, dunga@to gli scienziati
guanto i leader politici era quella di «provareassicurare che quando
gueste guerre per le risorse limitate [sarebbeapmate], esse non
[avrebbero condotto] alla completa annichilazioret wlostro pianetax.
Per Szilard, infatti, il problema fondamentale ete, «sin dalla loro
prima comparsa», le armi nucleari erano state wistene uno strumento

di potenza e non come uno strumento di distruzibmeassas.

215 £0371/135532, 1958
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Nel corso dei due meeting successivi, dopo che Meggoro gli
effetti delle bombe all'idrogeno «in grado di raeleal suolo l'area
metropolitana di Parigi o di colpire Chicago ed raveffetti fino a Los
Angeles e New York», furono sintetizzate le opimiegpresse durante i
lavori della conferenza, con la convinzione chanedalisse Kuzin, «gli
scienziati dovevano manifestare le loro opinionifiaé di influenzare
l'opinione pubblica». Quando si discusse la prepare della
dichiarazione finale, i temi che emersero furonstaozialmente tre: lo
studio dei «pericoli della situazione attuale»yitaerca degli «strumenti
in grado di ridurre i rischi immediati»; I'analidegli «strumenti in grado
di diminuire le tensioni internazionali». Inoltrdy deciso di non
pubblicare gli atti della conferenza ma di mettexlidisposizione dei
governi e degli scienziati interessati. L'ultimaogiata, infine, quella
dell'l1 aprile, fu aperta dal discorso di Skobettzsulle negoziazioni
nucleari. Secondo lo scienziato sovietico, il piaBaruch si era
dimostrato un fallimento perché non prevedeva altve la garanzia del
mantenimento del monopolio atomico statunitensen (2o corsa agli
armamenti pienamente avviata, gli Stati Uniti avev@rovato a dettare
le regole delle negoziazioni «come se fossero ancmmnopolisti». Solo
riconoscendo lo spirito delle Nazioni Unite, nelatps «ogni nazione
comprende pienamente che i propri interessi sormimune con quelli
di ogni altra nazione», secondo lo scienziatoyaiie grado di uscire da
guesto circolo vizioso. «Un'immediata cessazionkedesplosioni delle
armi atomiche e la richiesta urgente di milionpdrsone [...]. Spero che
noi siamo unanimi nel promuovere questo appelleaatso tutti gli
strumenti possibili», concluse Skobeltzyn. La seeortonferenza di
Pugwash si chiuse con il proposito di fissare wroahcontro, a Vienna,
previsto per il settembre del 1958, in coincidecpa la riunione dei
vertici della Agenzia Internazionale sull’Energitofice’®.

Darwin riporto i risultati della conferenza, meniaud mese dopo,
al Foreign office, dichiarando che, sebbene il nal@ratico delle

prescrizioni emerse dai dibattiti fosse limitatayne dei principali

28 | incontro si svolse, poi, a Kitzbuhel nel 1958.
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obiettivi della politica [britannica]» sarebbe déwuessere quello di
«tentare di demolire la cortina di ferro attraveogmi mezzo possibile».
Dopo aver partecipato alla conferenza, Elland sers Hornsby-Smith
che continuare i test avrebbe rappresentato «urigicpopriva di
speranza». Ogni test, infatti, avrebbe aggiuntoa«piccola quantita di
radioattivita che, a sua volta, avrebbe costituitopiccolo ma rilevante
aumento delle sofferenze future del genere umaho»scienziato si
chiedeva anche con quale diritto la Gran Bretaggesse «avvelenando la
gente di tutto il mondo, semplicemente per una rmara di fiducia nei
confronti dei paesi comunisti». Venuto a conoscetheiarisultati della
conferenza, il biologo Goffe scrisse al deputatosesvatore Rodgers,
sostenendo l'inequivocabilita del fatto che «a umanto di radiazioni
[corrispondeva] un aumento di malattie geneticleamcri» e aggiunse:
«Non posso credere che il governo neghi I'evidatizguesto genere di
effetti perché e spaventato della reazione pubblte potrebbe
scatenarsi». Pochi giorni dopo il primo ministréeaind che, sebbene
gualcuno potesse ancora affermare che la Gran @r@taavrebbe
dovuto dipendere esclusivamente dalle armi nuclearericane e, per
guesto, avrebbe dovuto unilateralmente rinuncieepaoprie», in realta,
«pur non essendoci alcuna considerazione di tipoal®o cio che
[preveniva] la guerra [restava] I'equilibrio di goza», quello stesso
equilibrio che obbligava, in termini squisitamemntslistici, il Regno
Unito a sviluppare il proprio arsenale atonffco

La conferenza si era chiusa con l'auspicio chenldicazioni
fornite dagli scienziati ricevessero quanta piulpigita possibile, al fine
di sviluppare, all'interno dell’opinione pubblicana coscienza informata
sulle armi nucleari e sui rischi ad esse conndissR aprile del 1958 |l
«New York Times» scriveva che la conferenza avedadicato buona
parte dei lavori a rimuovere alcune delle causdadpbca fiducia
presente tra Est ed OveSt Uno dei primi obiettivi individuati dai

277 a fonte & sempre FO 371/135528, 1958.
2781n FO 371/135528, 1958.
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partecipanti restava quello di limitare i test édconseguente fallout
radioattivo. Per questo gli scienziati stavanoo&niando ai loro paesi per
riportare ai loro governi le loro discussioni e lao conclusioni». |
partecipanti alla conferenza erano d’accordo chea«ispeciale
responsabilita ed una speciale competenza nel mrneenel un’opinione
informata» i investivd®. Pochi giorni dopo la conclusione della
conferenza, il 19 aprile del 1958, Libby, dopo aseanzato in Senato
una proposta di limitazione dei test che, pero,n«n@ppresentava la
posizione del governo», prepard un corposo documetdl titolo
L'atomo nella nostra politica esterael quale erano chiariti, ancora una
volta, gli elementi cardine della politica nucleastatunitens®®. La
deterrenza militare era considerata «una garardia pace mondiale». |
principali usi dell’energia atomica erano defingpacifici». Si pensava
che, grazie a questa fonte di energia, sarebbate disponibili enormi
ed inesauribili risorse in grado di far fronte allmento della
popolazione. Il compito degli Stati Uniti, infin@ra presentato come
guello di assistere «i paesi nella soddisfazione lok® bisogni per
sviluppare usi pacifici ellenergia atomica, ateeso lo scambio di
informazioni tecniche ed il trasferimento di congete e di conoscenze
scientifiche». Per Libby, «la continuazione det tascleari» statunitensi
avrebbe garantito «la sicurezza e la difesa deldmdibero oltre che un
generale benessere», tanto che la futura polistaraamericana sarebbe
stata «interamente atomica». Sempre Libby, alla fiallo stesso mese,
fece circolare un altro documenteallout radioattivo e sospensione dei
test nel quale dichiarava: «La questione centralent@ihento e se i test
debbano essere sospesi 0 meno. Ci sono delle anggrioni a favore ed
altre contro. Ma c’e un dato di fatto. Gli effedii un fallout radioattivo
sono in tutta probabilita deleteri sia per la salcihe per la genetica, ma
non si puo affermare che questo sia stato scieatifente provato».

Inoltre, aggiungeva Libby, gli Stati Uniti erano aurdemocrazia e

" Vedi FO 371/135529, 1959

280 FO 371/135532, 1958 e FO 371/135528, 1958, neli @uaossibile trovare sia
l'articolo del «<New York Times» citato che il teslella proposta presentata da Libby in
Senato, che per la prima volta parlavguaoteper restringere le emissioni dei test.
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dovevano «difendersi dal totalitarismox»; le armchi doveva difendersi
dovevano essere «necessariamente piu sofisticatguelie di chi
[attaccava]» e, per lo scienziato, gli Stati Urdfiano ancora solo
«all'inizio dello sviluppo di un sistema di armifeinsive» del genere.
Libby era ancora fermamente convinto che «il valdee test nucleari
[oltrepassava] il rischio connesso al fallout radiivo>>".

La posizione dello scienziato americano, tuttaeia, destinata a
restare sempre piu isolata. Le prescrizioni proxani da Pugwash
stavano cominciando a condizionare in maniera semmayggiore le idee
dei leader politici impegnati nella corsa agli ameamti. A conferma del
carattere genuino di queste conferenze, 'ambasbidiannica a Vienna,
sede designata per la terza conferenza, comuni€oraign office che
tali incontri non erano minimamente «guidati da oaisti». Anzi, per la
diplomazia britannica, iI modo migliore per evitageiesto tipo di
penetrazioni era stimolare la partecipazione all#erenza di «scienziati
di alto livellox*®. La stessa apertura fu manifestata dall'ambasciata
britannica a Washington. Per il Foreign office, (pepermettere la
riunione di una terza conferenza avrebbe anchefis@po la «probabile
creazione di un’organizzazione permanente». Effattente le
conferenze avevano raggiunto l'obiettivo di suseitdiinteresse dei
canali politici ufficiali e si stavano trasformandel principale forum di
discussione, di dibattito e di presentazione dppste scientifiche sulle
armi nucleari presente al mondo. La terza conferemzprogramma dal
15 al 21 settembre del 1958, trattd i «pericoli’é&l atomica e cosa gli
scienziati possono fare nel merito». Il programmaswolse con il

seguente calendario: il primo giorno il tema cdetfa i «pericoli della

%1 vedi FO 371/ 135530, 1958 e NARA, RG 59, RDPS, Bak «Opinion and
Activities of American Private Organizations andoGps», September 1958. Nel
novembre dello stesso anno la Fas suggeri nuovamknimessa al bando definitiva dei
test statunitens come primo passo per la creaziinein sistema di controllo
internazionale dell’energia atomica», vedi NARA, B&G RDPS, Box 17, «Opinion and
Activities of American Private Organizations an@ps», September 1958

282 piscutendo sui nomi da presentare alla terza cenfa il Foreign office affrontd un
primo problema derivato dalle posizioni sia di Codft che di Powell. Le idee dei
membri della Aea britannica, infatti, erano moltstanti da quelle uffciali mantenute
dal governo, ma gli scienziati parteciparono ugwaite alle conferenze, vedi FO 371/
135530, 1958.
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guerra atomica»; quindi la «diminuzione delle tensiinternazionali»,
seguita dalle discussioni sul «disarmo» e sul esiat di sicurezza
mondiale»; a seguire si affrontarono i temi delEsponsabilita e
dell'educazione necessarie per «vivere nell’éraergifica»; infine,

chiusero i lavori i dibattiti sulle «organizzazionnazionali ed

internazionali». La dichiarazione finale che segiuiincontri fu definita

«politicamente inoppugnabile, grazie alla linearfarmantenuta dagli
scienziati occidentali nel prevenire qualsiasi aémb di manovra
puramente comunista».

Dal 1958 in poi le conferenze si susseguirono aomitmo quasi
semestrale e divennero occasione di incontri ettitibdi un movimento
che si stava dimostrando pienamente maturo. Urla dehferenze piu
importanti, la sesta, si svolse nel dicembre d€l018 Mosca ed ebbe
come oggetto «il disarmo e la sicurezza mondiale>guell’occasione
Watson-Watt, delegato statunitense alla confereso#olined come
I'idea di focalizzarsi sulla «sicurezza mondialeziahé sulla «corsa agli
armamenti» era stata soviefita Presentando il proprio resoconto lo
scienziato ammise che, nonostante le resistenaenalirappresentanza
cinese poco incline alla collaborazione, i risulti#lla conferenza erano
stati cosi positivi da averlo condotto a raccomam@dl’amministrazione
statunitense di «essere meno indisposta» di quardese mostrato di
essere, anche perché l'incontro successivo eraspoeproprio a Stowe,
nel Vermont. Secondo le opinioni di Young, che afimva «un cavallo
di un altro colore» in quanto favorevole al disanmutleare totale, grazie
alla conferenza si era raggiunto «un interessantgopdi incontro tra i
delegati occidentali e quelli sovietici, basato guhcipio che I'accordo
sulle ispezioni dovesse essere sistematicamenggolegl’accordo sui

passi di volta in volta compiuti in direzione dé&dalmo». Questa idea era

283 Tra i partecipanti vi erano i britannici A. Buch&m deputato laburista), Otto R.
Frisch, Philip Noel-Baker (anche lui membro dellgauento britannico), C.F. Powell e
Joseph Rotblat e gli americani Michael Grodzins, Kfatz, Eugene Rabinowitch,
Thomas Schelling, Leo Szilard, Watson-Watt, WaRestow e Jerome Weisner. Vedi
FO 371/149403, 1960.

134



stata presentata alla conferenza da Rostow, allhntdell'intervento dal
titolo 1l lungo ed il breve periodo

Anche l'incontro tenutosi in Vermont nel settemloied 1961 fu
particolarmente importante, in specie per i rigultai arrivo il primo
gruppo di lavoro della conferenza, quello che shcemtro sulla
«produzione e stoccaggio nucledfé» La discussione verteva sulla
possibilita di ridurre lo stoccaggio del materiakdioattivo, in una
cornice di disarmo generale. Tale stoccaggio srivid sia al materiale
nucleare utilizzato per le armi che a quello nemgssai fini della
produzione di energia civile. Una riduzione deltaquzione di materiale
fissile, in particolare dell’Uranio-235, non avrebbdotto, secondo gli
scienziati, la capacita statunitense e sovietiqaraliurre armi nucleari, a
causa della «vasta presenza di quantita stoccatpiaito materiale».
Quindi sembrava particolarmente semplice poteritenggre un accordo
sul taglio della produzione di uranio, mentre sebae potuto garantire
anche un «controllo piu severo sulla produziongldionio», che era
I'elemento radioattivo maggiormente utilizzato i ivili.

In totale, dal 1957 al 1962, si susseguirono ottoferenze e fu
contestualmente creata uRagwash Continuing Committeen lo scopo

di ricercare i fondi necessari all'organizzazioralel conferenZ&°. Le

24| o stesso Zuckeman, il primo marzo del 1962, eh@Rotblat il report completo del
gruppo di lavoro numero uno dell'ottava conferewzaPugwash, quella svoltasi nel
Vermont, per utilizzarlo come base di partenza lpgposizione ufficiale che la Gran
Bretagna avrebbe mantenuto nelle imminenti trattasiul disarmo di Ginevra, cfr. FO
371/149403, 1960.

25 Durante la ricerca di fondi per I'organizzziondlaeconferenza del 1962, Rotblat
chiese un finanziamento alla Royal Bank of Scotldhdicedirettore dell'istituto di
credito, informandosi sulla reputazione delle coerfiee, ricevette una risposta secca ed
esemplare da parte di C.T. Gandy del Foreign offieddesso prendiamo
'organizzazione di queste conferenze piuttostoasente», il che significava un
riconoscimento ufficiale non indifferente da padello stesso ministero degli esteri
britannico, cfr. FO 371/163160, 1960. A. Wilsonir@lesponente del Foreign office,
spiegava che «la nostra politica degli ultimi ditdbomesi & stata quella di incoraggiare
gli incontri di Pugwash» e che dunque non vi erarablemi a concedere anche dei
finanziamenti pubblici agli organizzatori delle éerenze in Gran Bretagna. Nello
stesso periodo, a conferma dell’autorevolezza taggidalle conferenze, i documenti
che le riguardavano arrivavano al Foreign offica pa via IRD, ovvero attraverso una
procedura protetta da possibili infiltrazioni corsie, ma via AED, in maniera tale da
snellire la procedura dello scambio di informaziodel marzo del 1962 il governo
britannico dichiarava che «sin dal 1960 era staioferito un intenso interesse al
movimento di Pugwash ed alle conferenze piu recerdno stati inviati delegati
ufficiali con grandi poteri». In una nota a part@aggiungeva che, sempre dal 1960, sia
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conferenze di Pugwash erano diventate «un’organi@ze molto
rispettabile» ed era anche divenuta «una praticaunemente accettata
tra tutti i grandi paesi inviare agli incontri peralita veramente
distintex¥®. La nona conferenza, in programma tra Londra e lCigige
dalla fine di agosto ai primi di settembre del 19é@nne presentata alla
stampa da Rotblat attraverso una lettera inviatd shes» e pubblicata il
14 febbraio 1962. «Le conferenze di Pugwash sulkenga e gli affari
mondiali, nelle opinioni di chi vi ha partecipat@ppresentano uno dei
piu utili canali di comunicazione tra I'Est e I'Cste, scrisse il
professore. Ad aprire i lavori, questa volta, fuitato lo stesso primo
ministro, che pero rifiutd. Intervenne al suo podtord Hailsham,
Ministro della scienza, che si limito a dei saluiziali. Nel corso della
conferenza il primo gruppo di lavoro si occupo e@iroblemi della
riduzione degli armamenti» e, all'interno di quegtappo, Crockcroft e
Bullard provarono a sintetizzare le questioni cheoaa dividevano Stati
Uniti ed Unione Sovieticd. Il sistema di controllo, le fasi del
trasferimento del materiale fissile e la quantitanditeriale stoccato da
porre sotto il controllo di un’organizzazione intarionale
rappresentavano ancora i principali motivi di dgado. Eppure, anche
grazie a quanto discusso nelle ed emerso dallede di Pugwash, si
era raggiunta una concreta affinita di scopi chetey® essere
fondamentale nello sbloccare le trattative ufficiBer dirla con le parole
usate da Rabinowitch qualche tempo prima, si eramate quelle
condizioni per la nascita della «reciproca fiducs®mza la quale nessun
accordo avrebbe avuto speranza di essere raggileiocorso della

conferenza, inoltre, i delegati russi manifestafonattraverso

Stati Uniti che Gran Bretagna si erano impegnainadre alle conferenze «personaggi
con visioni genuinamente indipendenti», che avevaaotribuito a trasformare la
conferenza del 1961 in «una opportunita per il priroontatto tra la nuova
amministrazione [americana] ed il governo sovietidtedi FO 371/149403, 1960.

286 Questa dichiarazione provenne da B.T. Price deisteiro della difesa al Foreign
office, ed in essa era citatoanche Wiesner chefratémpo, era divenuto I8pecial
assistant for scientific affairdel presidente Kennedy. In FO 371/149403, 1960.

27 || gruppo di lavoro numero due di questa confeaesizoccupava di «riduzione ed
eliminazione degli armamenti convenzionali». llgpo numero tre di «misure politiche
in gradi di abbassare la tensione internaziondleguarto si concentrava invece sulla
«sicurezza in un mondo disarmato». Infine il quigitmppo di lavoro aveva come
oggetto le «implicazioni economiche del disarmomi-0O 371/163162, 1962.
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Pavilichenko, la disponibilith ad accettare un tidita comprensivo» sui
test nucleari che includesse anche le ispezionhostante questa
disponibilita si fosse concretizzata proprio quarglo statunitensi a
Ginevra si stavano mostrando favorevoli ad un «a@csolo sui test in
atmosfera$™®

Alla nona conferenza partecipd anche Kissingemrsda il quale
i sovietici avevano tenuto «la stessa linea di @age provando a
modificare la sostanza delle risoluzioni all’ultimnoinuto, inserendo, ad
esempio, I'obbligo di non costruire basi missitibe sul suolo di stati
stranieri». Per Kissinger la partecipazione di gaieoccidentali ufficiali
a questi incontri restava «un errore». A confermliéedoreoccupazioni di
Kissinger, i rappresentanti sovietici fecero inserinella risoluzione
finale, un richiamo alla «preventiva eliminazionegl strumenti di
lancio delle armi di distruzione di massa, unifa abstanziale riduzione
delle forze militari convenzionali». Ma il vero gondi svolta che si
raggiunse nel corso di quella conferenza, fu quell® lo stesso
Topchiev, uno dei principali esponenti del movinzesbrto attorno alle
conferenze di Pugwash, espose all'interno di uica@a pubblicato sulla
«Pravda» il 16 settembre del 1882 «L’essenza delle raccomandazioni
provenienti dalla conferenza» ed indirizzate anehdeader riuniti a
Ginevra, secondo lo scienziato sovietico, risiedewell’'invito alla
creazione di un numero di stazioni sismografichéormatiche» che,
capaci di individuare la presenza di una detonazidovuta ad un test
nucleare, avrebbero potuto garantire un adeguatensa di controllo
preventivo permettendo di superare in tal modo ribbfema delle
ispezionf®®. Questo sistema di rilevazione, che venne da wubit
conosciuto come «scatole nere», pose le basi dglig realistiche
prospettive di raggiungimento di un effettivo actms tra le due
superpotenze. Le scatole nere, infatti, avevanouoito da «mediatore

imparziale» grazie al quale divenne possibile ripome le principali

% \edi FO 371/166161, 1962.

289 Intitolato Il movimento degli scienziati di Pugwash e la bglita per il disarmg in
FO 371/166161, 1962.

#%|n FO 371/163162, 1962.
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differenze all'interno delle trattative sui test cleari. Con questi
strumenti, la cui paternita poteva a pieno titadeeze ricondotta al lavoro
degli scienziati riuniti nelle conferenze di Puglasun organismo di
controllo internazionale» avrebbe potuto distinguen test nucleare da
un terremoto qualsigSt
La dichiarazione finale della conferenza fu sottitisc dagli

scienziati di trentasei paesi che si definivanoitmella consapevolezza
che la rivoluzione scientifica aveva creato unawvaugituazione per
'umanita, con una capacita di creazione e di dmtme senza
precedenti». Da questa consapevolezza discendensedamandazione
di un «completo e generale disarmo», che continuada essere
considerato come «la questione piu urgente nefgliiahondiali». Grazie
alle conferenze di Pugwash, quindi, erano statig@itoalcuni importanti
segnali di disgelo nei rapporti tra le due supesppe¢. L'ideazione del
sistema delle scatole nere avrebbe contribuitoaniera sostanziale, nel
giro di pochi anni, a sbloccare le trattative slillatazione dei test e sul
disarmo e, allo stesso tempo, avrebbe costitupoinicipale risultato del
movimento degli scienziati contro le armi nucle&fh movimento che
aveva finalmente raggiunto, con queste confereizepmpletamento

della sua evoluzione.

21 | 'idea era nata nel corso della Conferenza di Fasjwdi Londra del 1962 da un
insigne fisico sovietico, il professor Tam; Supekormo con una lettera il Foreign
office della nuova scoperta il 30 gennaio del 19&8li FO 371/171189, 1963.
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Cap. 3,Decadenza

«The general — if largely unexpressed — reactiqreople
everywhere to the outcome of the Cuban crisis Waisthe big powers
had looked into the medusa’s face of nuclear wdrred shrunk before
it. They were not likely soon again to engage inkinanship; nations
could return to their domestic concerns and to dgescalyptic
struggles»,
E. Rabinowitch, 1964

La scienza al potere, 1960- 1961

I 27 marzo del 1959 il senatore democratico Huraphr
introdusse una risoluzione per sostenere l'impegtaunitense nelle
negoziazioni di un accordo sui test nucleari, isalla creazione di un
«adeguato sistema di controlli ed ispezioni». lsmltizione fu adottata
dal Senato all'unanimita il 30 aprile di quell’annmpedendo, di fatto,
allamministrazione Eisenhower di interrompere I&attative con i
sovietict®2. Humphrey era candidato alle primarie democratietstava
collaborando da tempo con Norman Cousins; avevaaleat fare del
disarmo nucleare la principalssuedella propria campagna elettorale,
convinto che la nazione «fosse pronta» piu cheassato ad affrontare
discussioni del genere, visto che aveva avuto nadbdonfrontarsi con la
«paura dell'olocausto nucleafé® La questione nucleare divideva tutti i

292 a risoluzione del Senato del 30 aprile 1959 ®iarin NARA, RG 59, RRD 1949-
1962, Box 234. Vedi anche R.D. Johnsbhe Origins of Dissent: Senate Liberals and
Vietnam, 1959-1964n «The Pacific Historical Reviewwol. 65, n. 2, May 1996, pp.
249-275; P.E. Jacobhe Disarmament Consensius «International Organization», vol.
14, n. 2, Spring, 1960, pp. 233-260.

293 Un’ottima ricostruzione della vita e del pensigalitico di Humphrey, relativa non
soltanto agli anni della sua vicepresidenza sotthndon, € disponibile su
http://www.senate.gov/artandhistory/history/comngemeric/VP_Hubert Humphrey.ht
m. Vedi anche H.H. Humphreyn End to Nuclear Gamesmanship «Bas», vol. 28,

139



candidati in maniera trasversale. Se il candidajaulbblicano Nelson
Rockefeller sosteneva la necessita della ripredatest sotterranei,
Kennedy era invece schierato in favore di un’esteres «indefinita»

della moratoria dei test. Nixon, infine, rispondestae gli Stati Uniti

avrebbero dovuto trattenersi dal testare nuove armieari almeno fin
quando non fossero terminate le negoziazioni is@er Ginevra*. Nel

dicembre del 1959 i candidati democratici dichiararongiuntamente
che la continuazione della moratoria rappresentav@rimo passo in
direzione del disarmo e della diminuzione delle sieni

internazionali$®®. Ottenuta la nomination democratica, Kennedy dichi
la propria opposizione alla ripresa dei test sategsi ed ammise che,
gualora fosse stato eletto, non sarebbe statd primo a riprendere le
sperimentazioni in atmosfera, «contaminando I'aha tutti respiriamo e
mettendo in pericolo la vita delle generazioni fatu Promise anche di
impegnarsi «vigorosamente» nelle trattative in coas Ginevra e di
«cercare, in maniera convinta, un accordo genetdlelisarmo$®. Nel

corso di uno degli ultimi discorsi della propriangaagna elettorale, il
futuro presidente si era pronunciato chiaramentiawore del disarmo:
«Se vogliamo assicurarci la pace, se vogliamo anesperare di poter
negoziare un accordo efficace sul controllo deflmiadobbiamo agire
immediatamente. [...] Ogni anno che passa il comrdil armamenti
sempre pill complessi, mobili e nascosti diventa gifficile»®’.

Kennedy era consapevole che la diffusione degleras nucleari

n.3, March 1972, pp. 12-15 e IdThe Education of a Public MarMinneapolis,
University of Minnesota Press, 1992, p. 152.

294 Un'ottima fonte di documenti e filmati originaliela campagna presidenziale del
1960 si trova sul sito della J.F. Kennedy Library,
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/JFiHistory/Campaign+of+1960.ht
m, ma anche sulla sezione dedicata del sito deleMillenter for Public Affairs della
University of Virginia, in
http://millercenter.org/academic/americanpresidemhedy/essays/biography/3

2% La dichiarazione democratica del dicembre 195%itaétacin E. RooseveltThe
Autobiography of Eleanor Rooseveatbp. 42,The Democratic Convention of 1966
http://www.gwu.edu/~erpapers/mep/displaydoc.cfmRitgék40, sito dove sono
raccolte e digitalizzate diverse carte di E. Roe#fesi trova anche in H.H. Humphrey,
The Education of a Public Mauit., pp. 153-154.

2% s, wittner, The Struggle against the Bomiml. 2, cit., pp. 262-263.

297 Cfr. G.T. SeaborgKennedy, Chru%v and the Test BarBerkley, University of
California Press, 1981, p. 34.
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avrebbe potuto rappresentare un rischio enorméapabilita mondiale.
Temeva che nel giro di pochi anni una ventina despaavrebbero
raggiunto la capacita di costruire ordigni nucleare,
contemporaneamente, «la possibilita di distruggdeo nemici, loro
stessi ed il mondo inter6¥. Nessuna questione, dunque, era considerata
«piu vitale ed urgente» del problema di porre gfhamenti nucleari
sotto controllo. Su questa materia, Kennedy nopari®io critiche
allamministrazione uscente ed allo stesso Nixoront€stava, ad
esempio, il fatto che solo un centinaio di impiededlerali lavorassero
alla complessa materia del disarmo e del con@Blldn un’intervista
pubblicata sul Bulletin nel novembre 1960 si echidirato deluso perche
un «convincente e dettagliato programma per unrdocsul controllo
degli armamenti ancora non esisteid»La comunita scientifica reagi
molto positivamente ad un cosi chiaro segnale dsiade alle proprie
idee da parte del futuro presidente. Alla fine d€l60, gli oltre
duemilacinquecento membri della Fas posero I'accsuall’ «<urgenza» di
raggiungere «un accordo sulla messa al bando detrtele tre grandi
potenze» e chiesero a Kennedy di considerare talerédo come una

«priorita del sistema internazionale».

La campagna elettorale, pero, aveva portato atla anche altre
visioni del ruolo degli arsenali nucleari. Il dibed sul missile gap ad

esempio, non si era arrestato e le armi nuclearbsgvano rappresentare

2% per jl testo originale vedSpeech of Senator John F. KenneMilwaukee, WI
October 23, 1960 ihttp://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid-8441

29 Nel corso dell'intervista, Kennedy tenne a prewisd suo punto di vista per
distinguerlo dalle posizioni del’'amministrazionscente. «Alla conferenza di Londra
del 1957, la prima importante conferenza tenutadssdrmo negli anni Cinquanta e
quella che ando piu vicina al raggiungimento diamcordo sul disarmo, noi abbiamo
inviato un uomo senza alcuna esperienza nel cahipmld Stassen, che non ottenne
mai indicazioni precise per mostrare, nel corsdidegontri, la nostra posizione. [...]
Alla conferenza di Ginevra del 1958 siamo statprapentati da un uomo d’'affari che
era rimasto fuori dal Governo per cinque anni edl ternato a ricoprire incarichi di
responsabilita da sole cinque settimane». Sulleissce le critiche di Kennedy vedi
anche C. Solberg;lubert H. Humphrey. A Biographyew York, Norton, 1984. Sul
ruolo di Sorensen all'interno dell’'amministrazioegin particolare, sulla questione del
disarmo vedi A. Phillip, JFK's Close Adviser. Speechwriter Ted Sorensamakis
Committed to Peace New York, 27 luglio 2009 in
http://www.voanews.com/english/archive/2009-07/200927-voa37.cfm

390 "intervista fu pubblicata in «Bas», vol. 16, n.November 1960, p. 346.
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ancora la principale garanzia contro ogni possibif@cco nemic8™.
Secondo Kissinger, ad esempio, dato il loro ruola wttico che
strategico, le armi nucleari erano uno strumentodémentale nella
conduzione della Guerra fredda Per i difensori della deterrenza, la
proibizione dei test avrebbe condotto ad «una erdgsc campagna
ideologica finalizzata a rendere illegali tutti gimamenti nuclearf$®.

Questo tipo di dibattito influenzo anche la retaréei democratici. Dopo

301 «E autore di una proposta di legge per crearegenzia nazionale per la pace che
lavori al disarmo» si leggeva sul volantino elater di Kennedy, in
http://www.4president.org/brochures/jtfk1960brochime. Ma nello stesso luogo si
citava l'articolo che Joseph Alsop aveva scritt@mpp, nel 1958, «i missili sovietici
stavano mutando I'equilibrio di potenza». Il gidis& aveva definito il discorso di
Kennedy sumissile gap<uno dei discorsi piu rilevanti sulla difesa aroana dalla fine
dell'ultima guerra». | rapporti dell'attivita di ialligence compilati dalla Cia nel 1958 e
nel 1959 «continuavano a proiettare» I'immagineudiUnione Sovietica dotata di
centinaia di missili intercontinentali. La preocezjpne derivante da queste stime era
«regolarmente condivisa» da senatori quali Jacks8&ymington, mentre nella stampa
erano i fratelli Alsop a premere perché gli StatiitUcolmassero il crescente divario
missilistico. Al di |a dell’effettivo vantaggio gdagnato dai sovietici in questi anni, la
principale conseguenza dualssile gapgu quella di «presentare al pubblico americano la
prospettiva di una potenza sovietica termonuclefr@ata di un notevole vantaggio
tecnologico» ed era proprio questo che costituiva reale novita. In termini politici,
pero, l'effetto immediato fu modesto. «Tre senattemocratici che correvano per la
presidenza — Lyndon Johnson, Stuart Symington e Bamnedy — fecero del divario
una vera e proprigssueelettorale». Ma nello scontro finale tra Kennediigon la
guestione non fu mai trattata direttamente dai chredidati. Vedi M. BundyDanger
and Survival cit., pp. 334-344; J.F. Kennedtrategies of PeaceNew York,
HarperCollins, 1960, pp. 33-45; R. DivinEoreign Policy and U.S. Presidential
Elections, 1952-196(New York, New Viewpoints, p. 255.

392 vedi, in proposito il saggio, in seguito parziahte sconfessato dallo stesso autore,
di H. Kissinger,Nuclear Weaponsand Foreign Policy New York, Harper, 1957.
Kissinger modifico le proprie posizioni nel 1961amanche grazie alle pressioni
derivanti da questo tipo di critiche, al momentdl'aevio del proprio mandato
Kennedy sottolined I'importanza di aumentare glieistimenti sulla difesa. «Lui e le
persone che scelse sia per il Dipartimento delfasdi che per iNational security
council erano, per0, sinceri oppositori del New look», ived Bundy, Danger and
Survival cit., p. 352. La dottrina che I'amministrazionenfedy scelse di adottare fu
quella della «risposta flessibile». La «risposéssibile» era una strategia che sosteneva
che le armi nucleari non potessero, realisticamesdsere usate. Bisognava, dunque,
fornire strumenti credibili per un’eventuale minecdi escalation non nucleare e, a tal
fine, andavano rinforzati gli armamenti convenzion@oter scegliere tra una serie di
«opzioni multiple» durante una crisi significavafdrzare la credibilita del deterrente
statunitense, rassicurare gli alleati ed allontanfrischio di attacco nucleare. Ma per
rendere attuabile una strategia del genere oca@m@antenere un alto numero di forze
convenzionali in Europa che potessero svolgeredoppia funzione. Da un lato quella
di deterrente e dall'altro quella di combattereftitinlimitati. Il «confine» oltre il quale

il presidente avrebbe dovuto decidere se combatt@neno una guerra nucleare veniva
spostato attraverso varie opzioni intermedie. Vedproposito, J.L. GaddiS§trategies

of Containment. A Critical Appraisal of Postwar Amean National SecurityOxford
University Press, 1982.

393 Teller, ad esempio, continuava a sostenere chiaritismo creatosi attorno al
fallout generato dai test era esagerato e che rmymava continuare a preoccuparsi
eccessivamente. Cfr. Wittnéfhe Struggle against the Bomiml. 2, cit., p. 256.
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il lancio dello Sputnik Kennedy preparo la propria campagna elettorale
puntando molto sulla definizione del ruolo dellenanucleari in politica
estera. La soluzione trovata fu la strategia deligposta flessibilex».
Questa era una versione aggiornata della teoria delerrenza ma con la
differenza di prevedere «la capacita di reagirglgsedo lungo un intero
spettro di soluzioni possibilf$’. Questa nuova dottrina si concentrava
sulle forze convenzionali la cui costruzione edui sviluppo, durante il
mandato di Kennedy, subirono una brusca accelerazldampliamento

di poteri e funzioni del Comando strategico aergosostegno allo
sviluppo ed alla costruzione dei missili balistiaitercontinentali
Minutemane deiPolaris, furono alcuni degli strumenti con i quali la
nuova amministrazione provo a fronteggiare la ssfpwulnerabilita
delle forze armate statuniteffSi Nello stesso discorso di inaugurazione
del proprio mandato Kennedy non menziond mai ik, mentre
invece si preoccupo molto di rassicurare la nazimmericana. «Non li
tenteremo con la debolezza», disse riferendosi @iiesci. Per
sostanziare l'affermazione aggiunse che «solo cqudadnostre armi
saranno sufficienti oltre ogni dubbio, potremo esseerti, oltre ogni

dubbio, che esse non verranno mai usste»

Nonostante queste affermazioni di fermezza e nantestl peso
che le armi nucleari continuavano ad avere allfimdedi una strategia
comunque basata sull’equilibrio nucleare, Kennedyi suoi principali

consiglieri «<non presero mai seriamente in conamlene l'uso delle

304vedi P. NashBear Any Burder? John F. Kennedy and Nuclear Wesgmnl22, in
J.L. Gaddis, et al. (eds)Cold War Statesmen Confronting the Bomb. Nuclear
Diplomacy since 1945New York, Oxford University Press, 1999. Sul walegli
analisti della Rand Co., vedi F. Kaplame Wizzard of Armageddo&tanford, Stanford
University Press, 1991, pp. 249-250 e Wohlsteffée Delicate Bilance of Terrpin
«Foreign affairs», n. 37 January 1959.

305 Con Kennedy si arrivd a 1.840 missili nucleari,68% in piu rispetto a quelli
detenuti dagli Stati Uniti durante i mandati di&ikower e il numero complessivo degli
armamenti nucleari passo da 3.012 nel 1961 a 5@071964, vedi P. Nastuclear
Weapons in Kennedy's Foreign PolicikThe Historian», vol. 56, 1994 in
http://www.questia.com/googleScholar.gst?docld=303232

9 a citazione si trova on line in
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Arsies/Reference+Desk/Speeches/JF
K/003POF03Inaugural01201961.htWedi, in proposito, anche M. Bundyanger and
Survival cit., p. 353.
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armi nucleari$’’. Questo avvenne anche perché erano perfettamente a
conoscenza di quanto I'opinione pubblica statusigoremesse in favore
di un accordo internazionale in ambito nucld&rePer soddisfare tali
richieste, il nuovo presidente comincio a seguitevdluzione di
un’agenzia che era stata creata, all'interno delaBimento di stato, nel
settembre del 1960, i.S. Disarmament administratioftsdaj®®. Nel
corso del 1961 si era avviato un dibattito all’mi@ dell’amministrazione
sulle funzioni da affidare ad una nuova agenziailpgisarmo. Uno dei
consiglieri piu vicini a Kennedy, Richard E. Neufta in un
memorandum inviato a Rusk nel gennaio 1961, diak&rche il
presidente avrebbe preferito una commissione alettel dipendenze
della Casa biané®. In una lettera dello stesso mese, Kennedy chadev
a McCloy di studiare le attivitd della Usda perpgaare al meglio la
nuova agenzi’. Le conclusioni cui giunse il consigliere prevedey

un’agenzia dotata di ampi poteri, competenze eifumznel campo «del

%07 p. Nash,Bear Any Burder?cit., p. 130. Secondo questa interpretazione lei arm
nucleari sarebbero servite a) a mantenere il chhotsull'alleanza atlantica e b) in
favore di una politica regionale (America latinaMedioriente) orientata alla non
proliferazione nucleare.

3% Nel 1956 i sostenitori dei test negli Usa era®3 Ipercento ma in Gran Bretagna i
sondaggi dimostravano, nello stesso periodo, p&¢ento della popolazione contraria,
in NARA, RG 59, RRD 1949-1962, box 233. Nel noveenldel 1959, il 77 percento
degli americani era favorevole ad un accordo difla dei test termonucleari, cfr. P.
Boyer, Fallout, cit., p. 109. Due anni piu tardi gli oppositoii test in atmosfera
oltrepassarono i sostenitori (45 percento contedtilpercento), vedi L.S. L.S. Wittner,
The Struggle against the Bomiml. 2, cit., pp. 260-261. Nel gennaio del 196&New
York Times» pubblicd una lettera del Sane doveh#deva a Kennedy di «premere
vigorosamente per un accordo con i sovietici chiéagase al bando i test nucleari», vedi
«New York Times» del 20 febbraio 1961, in RG 59, R¥ RG 59, RDPS, Box 19,
«Opinion and Activities of American Private Orgaatipns and Groups», January 1961.
Tra le carte del FOreign office, in Fo 371/1493B&ss interest, 1960, si legge come L.
Selwyn, scrivendo all'ambasciata britannica a Wagluin, sosteneva chiaramente che
«la battaglia Est/Ovest per la conquista dell’opirei pubblica si sarebbe svolta attorno
al tema del disarmo».

39 La Usda fu creata attraversoepartment of State Circular No. 37Qctober 12,
1960. Una copia € disponibile presso la Eisenhdvignary, President's Office Files,
ACDA.

30 La lettera di Neustadt a Rusk si trova in FRUS, 6119963,
Organization of Foreign Policy; Information Polidynited Nations; Scientific Matters,
vol. 25, doc. 74.

311 Un'interessante biografia di McCloy si trova in B®1/157129, 1960; nella nota del
ministero britannico si fa riferimento a McCloy ceravvocato e banchiere che era stato
Alto commissario per gli affari tedeschi duranteglzerra. Nel 1953, dopo aver svolto
vari incarichi alle fondazioni Rockefeller e Fomlyeva pubblicatorhe Challenge to
American Foreign Policy allinterno del quale aveva espresso le propdeei sul
controllo degli armamenti e sul disarmo.
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controllo degli armamenti e del disarmo». Ovviamedidgenzia sarebbe
stata alle dirette dipendenze del presidente edebrSegretario di stato
ed il direttore sarebbe stato il principadevisor del presidente sulle
guestioni relative al disarmo. In giugno Humphregsento in Congresso
il piano di McCloy che fu subito seguito da oltrettanta proposte di
leggi contenenti progetti per la creazione di dindbenzié? |l
presidente firmo il decreto che creava UAS. Arms control and
disarmament agencgAcda) il 26 settembre del 1981 La Acda era
«responsabile per la condotta, il sostegno ed drdinamento della
ricerca relativa al controllo degli armamenti ed dabarmo; per la
preparazione e la gestione della partecipazioatujsitense] ai negoziati
internazionali», oltre che per [linformazione pubbl e per la
preparazione di eventuali trattati. L’agenzia sheebtata guidata da un
direttore nominato dal presidente, coadvice and conserdel Senato,
che avrebbe anche assunto I'incarico di primo gpiese scientifico del
presidente. Alla cerimonia di avvio dei lavori Kewnly enfatizzo
'importanza del disarmo nella sua politica estéaajuale continuava ad
avere come obiettivo finale «un mondo libero da@leerra e privo dei
rischi derivati da armamenti il cui uso deve esseftgordinato alla legge
internazionale». Era convinto, inoltre, che I'Acaebbe svolto questo
delicato compito e fornito i migliori strumenti peraggiungere
guell’obiettivo. Il presidente nomino direttore Beyenzia William C.
Foster, al tempo principale assistente di Mc&{bySotto molti aspetti la

312 Vedi le lettere di McCloy a Kennedy, datate 9 miagg 23 giugno 1961ed i vari
documenti ad esse collegati in NARA, RG 383, ACDB/Biles: FRC 77 A 17, Chron
File, April-June 1961.

313 Quel giorno Kennedy firmo la legge n. 87-297 (8&tS631). Lo stesso giorno,
Stevenson presentd alle Nazioni unite una dichianazcontenente «l'urgente richiesta
di un trattato per mettere al bando i test nuclede comprendesse un controllo
efficace», in NARA, RG 59, RRD 1949-1962, box 6%cRki giorni prima, il 20
settembre, Usa e Urss avevano trovato una comghe@rdizione di intenti sui «principi
generali del disarmo», vedi FO 953, FO 953, Disanatat, The search continues, 1961,
folder 2016, The Search II.

314 Vedi Public Papers of the Presidents of the United Stalehn F. Kennedy, 1961
pp. 626-627, irhttp://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xxv/edhtm Cfr. anche
NARA, RG 59, Information Policy, United Nations, i&atific Matters Released by the
Office of the Historian Documents, Boxes 69-77. Madche D.A. Koplow.Arms
Control and Disarmament Act (1961) and AmendmentgUniversity of Pennsylvania
Law Review», vol. 137, n. 5, Arms Control TreatyifRerpretation, May, 1989, pp.

145



scelta si rivelo un successo. In meno di due dAweidh fu in grado di
spianare la strada per la firma e la ratificaldelited test ban treatyglel
1963 Ma la costituzione stessa di una simile ageraigttimo I'uso
del controllo sugli armamenti come strumento diitpal estera. L'idea
stessa di provare a rafforzare la propria posizimternazionale e la
propria sicurezza attraverso dei negoziati sulrdisa piuttosto che sulla
corsa agli armamenti, fu una novita ampiamenteesosa e condivisa.
La Fas, che aveva gia chiesto allamministrazioneriddunciare all’'uso
delle armi nucleari», considerava l'attivitd statense in favore del
disarmo «un passo gigante verso la creazione dagenzia per il
disarmo internazionale» e ricordava come questodigpolitica godesse
ormai di un «entusiasta e diffuso sostegno ancl@oimgresso¥®. Per la
prima volta «la scienza e la tecnologia, usate daspto per costruire
armamenti», erano al servizio della riduzione degiamenti e del

disarmo, come affermava Lillian Let.

Nello stesso periodo gli alleati britannici ponewah controllo
degli armamenti al vertice della propria agendaitipaf'® Solo
attraverso la creazione di forme di controllo ineerionale efficienti era
possibile, secondo il governo di Sua maesta, gnengka preservazione

della pace. Per il Foreign office «la repulsionerai® connessa a tali

1353-1435; D.L. LarkeRolitics of Arms Control: The Role and Effectivenekthe U.S.
ArmsControl and Disarmament Agendyiew York, Free Press, 1979. M. Krepon,A.E.
Smithson, J.A. Scheafhe U.S. Arms Control and Disarmament Agency. Retstring

for the Post-Cold War EraWashington, DC, Henry L. Stimson Center, 1993.

35 E poi contribui anche alla firma dell’Outer Spateeaty del 1967, del Non-
Proliferation Treaty del 1968 e della Biological gpens Convention del 1972. Gi
stessi raccordi bilaterali Salt e Start non sarablstati possibili senza I'attivita della
Acda.

318 Vedi «Washington Star» del 1 marzo 1961, in NARRG 59, RDPS, Box 19,
«Opinion and Activities of American Private Orgaatinns and Groups», March 1961 e
Congrssional records7 luglio 1961, p. 11193, in NARA, RG 59, RDPS,xBb9,
«Opinion and Activities of American Private Orgaatinns and Groups», July 1961,

317 . Levy, Science for Disarmamen«The Science News-Letter», vol. 81, n. 7, 17
febbraio 1962, p. 99.

318 | 'impatto che ebbero il volume di H. Bulfhe Control of Arms Race. Disarmament
and Arms Control in the Missile Ageondon, Weidenfeld & Nicolson for the Institude
for Strategic Studies, 1961 e di alcuni saggi pighkil sulla rivista «Dedalus»
nell'autunno del 1960 fu notevole nel promuoversostenere la necessita del disarmo
anche in Geran Bretagna.

146



armi» costituiva il principale deterrente al loroncreto utilizz8'. E
ancora, Orsmby-Gore sosteneva che «il disarmaaesadonda questione
piu urgente al mondo, preceduta solo dal confrdracEst e Ovest» e
definiva la questione dei test nucleari «la matdrianteresse principale
nelle nostre relazioni internazionaff% Per queste ragioni i britannici
avevano l'obbligo «di rendere la posizione stakmse piu flessibile»
sulla moratoria e sui test. La pressione internadGman Bretagna era
abbastanza forte da provocare la reazione di updidamentari, i quali
firmarono una lettera indirizzata al primo minisfer ricordare che gli
«ostacoli alle trattative in corso a Ginevra» noane insuperabiif’. Il
«Times» parlava di una «nuova via per porre fina aorsa agli
armamenti» e di come, cercando un accordo peralkiligzazione di
guesta corsa agli armamenti, Stati Uniti e Grantd®yea avessero
inaugurato un «nuovo approccio» all'intera questiategli arsenali
nucleari®?. Il «Daily Express» presentd un’imminente visitda d
Macmillan a Washington come l'offerta di un nuoviarm di controllo
internazionale delle bombe all'idrogeno che i bmitigi fornivano a
Kennedy®. Sempre gli esponenti del Foreign office individaiao nella
creazione dell’Acda I'espressione compiuta dellbonta statunitense di
perseguire l'obiettivo del «disarmo garantito da wontrollo
internazionale adeguato». Il ministro degli estsri dichiarava «in
generale accordo con le linee proposte dagli amuisic convinto che le
attivita di un’agenzia come I'’Acda avrebbero potutompere il ghiaccio
nei futuri negoziati con i sovietici¥. Anche la comunita scientifica
britannica non manco di manifestare il proprio egeb ai nuovi spiragli
che sembravano aprirsi in materia di disarmo. Blckad esempio,
sfruttd I'occasione per esprimersi ancora una vaitafavore di una

soluzione multilaterale del problema delle armilea®?. Gli scienziati

31910 FO 371/149403, Atomic energy and disarmameaheag, 1960.

32010 FO 371/157129 e 149293, Orsmby-Gore - Stealeamsation, 1960-1961

%lin FO 371/149294, Draft on disarmament, 1961.

22 \/edi «Times» del 2 febbraio 1961, in FO 371/14979%ft on disarmament, 1961.
33 |n FO 371/157129, Orsmby-Gore - Steele convensati®60.

324\/edi sempre FO 371/157129, Orsmby-Gore - Steaigansation, 1960

35|n FO 371/ 163164, Atomic energy and disarmamgahay, 1960
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riuniti attorno alle conferenze di Pugwash, «unoeatole canale di
discussione non ufficiale» secondo il Foreign effiespressero la loro
soddisfazione per il «coraggio dimostrato» dall’amstrazione
statunitens&®. Si avvid presto anche una collaborazione tratgoasali
e la nuova Acda, grazie soprattutto a Cockéfbfinfine, a partire dal
dicembre 1964, il Foreign office avanzo la richéesli creazione di
un’agenzia simile allAcda in Gran Bretagna. L‘uniti ricerca sul
disarmo sarebbe stata alle dirette dipendenze deiktdro degli esteri
ma avrebbe goduto di poteri e funzioni, soprattuttambito di ricerche,

simili a quelle della sorella statunitense.

Sull'orlo dell’abisso, 1962-1963

Il 1961 era stato I'anno della creazione dell’Aceld avrebbe
potuto rappresentare I'anno del successo di moéssponi in favore del
disarmo e della riduzione della corsa agli armamefortunatamente
pero, il 1961 fu anche e soprattutto I'anno di mawgg escalation della
tensione internazionale. Questa pericolosissimealspavrebbe portato
'umanita, in pochi mesi, al punto piu vicino alkzcoppio di un aperto
conflitto nucleare tra le due superpotenze. Dakla&@uba, passando per
Berlino e per la ripresa dei test sovietici, 'untarfu messa in questi
anni di fronte al rischio di annientamento globdle.armi nucleari non
furono mai effettivamente impiegate in nessuna edaltisi appena
accennate e sembrerebbe certo che I'amministrazatatanitense ed |l
governo britannico non avessero in quegli anni m&ESoO in seria

considerazione l'uso di tali armi. Indubbiamentgé&ara gioco un ruolo

32%1n FO 371/163161, Atomic energy and disarmameaheyg 1960, dove si legge che
anche alcuni dei piu stretti collaboratori di Kedp@vevano partecipato alle conferenze
Pugwash, trasformando le conferenze in «un’oppdéuper i primi contatti tra la
nuova amministrazione ed i sovietici».

32711 24 ottobre del 1962 la Acda invid una letteraCackcroft per ringraziarlo
dellinvio dei verbali dell'ultima conferenza di Bwash, sostenendo che gli sforzi
compiuti dallo scienziato «per appianare le diffeee tra Stati Uniti ed Unione
sovietica» erano diretti «lungo linee potenzialremtolto fruttuose», in FO 371/
163164, Atomic energy and disarmament agency, 1960.
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fondamentale in questo. Ma un peso altrettantouemfie ebbe la
consapevolezza dei rischi legati alluso di simiirmi, una
consapevolezza che era cresciuta grazie alletattig@gli scienziati in
favore del disarmo. L’espressione migliore di gaeptessione fu la
reazione statunitense alla crisi generata dallasde® sovietica di
riprendere le sperimentazioni nucleari in atmosfé@aando, il 30 agosto
del 1961, I'Urss annuncio la propria scelta, chstitwva un’ulteriore
provocazione, le ragioni e le proteste della conduscientifica seppero
condizionare le reazioni del’amministrazione stitiense. Subito dopo
essere venuto a conoscenza della ripresa dei oesttisi, Kennedy
manifesto il proprio disappunto dicendosi incredsiliocome «cosi tanti e
seri sforzi sul disarmo si fossero risolti in uimie improvvisa fine$*®

Il presidente condivideva «la forte disapprovazioegistrata in tutto il
mondo» ed il Segretario di stato uso parole dur@’immediata
condanna del gestd. Il 31 agosto Kennedy richiamd Dean dalle
negoziazioni in corso alle Nazioni Unite e dichiahe «la decisione del
governo sovietico di riprendere i test di armi macl [era] in profondo
contrasto con il desiderio del genere umano di allenmtamento nella
corsa agli armamenti», oltre a rappresentare uicgerper la salute
umana stessa. Continuare la sperimentazione nactggmificava, per il
presidente, «minacciare lI'intero mondo, aumentaitidoschio di un
olocausto termonuclear&®. La reazione degli alleati britannici ebbe un
tono minore. Pur riservandosi il diritto di ricodsrare la loro scelta in un
secondo momento, infatti, i britannici dichiararodd non avere in
programma alcun test in risposta a quelli sovigtici Macmillan
aggiunse, anzi, che se «l’opinione pubblica st&tnse aveva permesso a
Kennedy una considerevole liberta di azione», quietitannica non era

328 Come ebbe a dire McGeorge Bundy, «di tutte le prazioni sovietiche di quei due
anni [1961-1962], fu la ripresa dei test quella oifastidi maggiormente Kennedy», cit.
in G.T. Seaborg{ennedy, Chru®v and the Test Bauit., p. 86.

329 «Tecnicamente Mosca non aveva interrotto unilitezate la moratoria, poiché i
francesi avevano gia sperimentato le proprie arfaineministrazione Eisenhower si era
dichiarata libera di effettuare nuove ricerches, kf. Bundy,Danger and Survivalcit.,

p. 354.

330 La dichiarazione di Kennedy si trova in NARA, RG, RRD 1942-1962, Box 64, ed
e del 30 agosto 1961.

3INARA, RG 59, RRD, 1942-1962, box 63, Nuclear weaptest ban.
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altrettanto disposta a fornire lo stesso spazimaiovra al governo. A
dimostrazione di quanto fosse divenuta importaatedgoziazione, il 3
settembre, due giorni dopo I'esplosione del prirast tsovietico, Stati
Uniti e Gran Bretagna proposero all’'Urss un accongjgartito per la
cessazione dei test nucleari in atmosféraNell'ottobre del 1961
Stevenson, allora ambasciatore alle Nazioni Unité&raei principal
negoziatori statunitensi sul disarmo, dopo averingdef la mossa
sovietica «una grave offesa», scrisse a Dean Ruskrdirsi certo del
fatto che il Dipartimento di stato avrebbe riconost comunque
limportanza «di evitare ulteriori test nucleari atmosfera$°. Rusk
rispose positivamente, invitando a riprendere ofaalla conferenza di
Ginevra sull'interruzione dei test nucleari e rd@ando un trattato per la
messa al bando delle sperimentazioni come un esger vitale» di
entrambe le superpoterizé Il Segretario di stato disse anche di non
considerare un trattato una «causa persa», madanzler evitare di
presentare il dibattito attorno alle armi nucleadme «un semplice
esercizio di propaganda da Guerra fredda». ArthearD) rappresentante
statunitense in una delle commissioni delle Nazidmite che si
occupava di test nucleari, richiamo il discorsdkdnnedy nel quale «in
una maniera molto evocativa aveva presentato aéiwdlea delle

Nazioni Unite un trattato molto dettagliato sul gmle e completo

332 Nello stesso periodo vennero offerti gli accordc@lby-Zorin, come cornice
generale per un trattato per la messa al bando tdet nucleari, vedi
http://nuclearwarfaretribunal.org/nwtp_appb.htndove si trova il testo deloint
Statement of Agreed Principles for Disarmament Kagons del 20 settembre 1961. |
principi che venivano stabiliti dovevano servirere base per «cooperare al fine di
raggiungere un accordo sul disarmo generale e @mgpl

333 Nello stesso mese Kennedy adottd il National Sgcukction Memorandums
(Nsam) n. 109, esattamente il 23 ottobre del,rddltino del quale erano esposte le
azioni in risposta ad un eventuale blocco di BerliNon si prevedeva la possibilita di
usare le armi nucleari. Stevenson, il 30 ottobré 61 condannd «la scelta di
Chru&év di sperimentare un'arma da 50 megatoni» defindrgbvietici «totalmente
insensibili ai pericoli derivanti dal fallout raditiivo», in NARA, RG 59, RRD, 1942-
1962, box 63, Nuclear weapons test ban.

334 Nei vari draft dell’accordo si legge che Stati tiré Gran Bretagna sentivano
«urgentemente necessario raggiungere un accordpralimsse tutti i test nucleari, che
fosse sottoposto ad un controllo efficace e chetitoesse il primo passo verso
l'inversione della pericolosa ed onerosa corsaagfiamenti, in modo tale da inibire la
diffusione delle armi nucleari in altri paesi», veémpre NARA, RG 59, RRD, 1942-
1962, box 63, Nuclear weapons test ban.
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disarmos*. Ma dal momento che I'Urss aveva ripreso le pepri
sperimentazioni, «la messa al bando indefinita,eavwalida in ogni
tempo futuro, dei test di tutte le armi nucleartutti gli ambienti e sotto
un efficace sistema internazionale di controlloids@ezioni» sarebbe
dovuta divenire 'oggetto principale del trattifo Lo stesso Seaborg,
nominato nel 1961 al vertice della Aec, sosteneraforza la necessita
di raggiungere un accordo sulla messa al bandoted#j in quanto
«oggetto di diffusa preoccupazione pubblica» eodigoquestimpegno ai
vertici dell’agenda diplomatica internazionale. LBas si schiero
apertamente contro la ripresa dei test in atmosfee posizione
dell'organizzazione era chiara: «Stati Uniti ed &ih@ sovietica
possiedono gia arsenali nucleari sufficienti ardgpgersi reciprocamente
ed ulteriori sviluppi sugli armamenti nucleari noaltereranno
significativamente la situazion®. | membri dell'organizzazione
statunitense dichiararono che «se il governo avegseso i test in
atmosfera, avrebbe allora dovuto fornire ai cittadina spiegazione di
entrambe le ragioni, politiche e tecniche, che amevcondotto ad una
decisione del generd®. Rabinowitch scriveva nel Bulletin che la
guestione della messa al bando dei test era dizexuma materia di
fondamentale importanza». Hans Bethe e Ralph Lajpdgvano ad un
accordo sui test come primo, indispensabile passsovun controllo
sempre maggiore degli armamenti e verso un posgilsarmo nucleare
totale. Szilard tenne a precisare che, dal momehéoil mondo aveva
imparato a «vivere con la bomba», era divenuto muamai urgente
trovare i mezzi per scongiurare una guerra nucldatle conseguenze
apocalittiche. Fu lui ad ideare e a proporre, aghgso, la creazione di
una «linea calda» tra Washington e Mosca che poteggpresentare un

canale di comunicazione sempre disponibile ed adagrdi evitare lo

3% In NARA, RG 59, RRD, 1942-1962, box 63, Nucleaapens test ban.

33 G.T. Seaborg, B.S. LoeKennedy, Chru®yv, and the Test Banit., p. 159.

337 o statement, originariamente espresso nella keassletter» del dicembre 1961, &
riportato in «Bas» Vol. 18, Num. 7, September 1962.

338 |n Swarthmore College Pece Collection, Serie Baf 49, 1961.
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scoppio di un eventuale conflitto nucle&PeE ancora, la riduzione degli
armamenti e lidea di una possibile «deterrenzainmam erano tutte
proposte avanzate dallo scienziato di origini po&c Pauling, uno dei
piu noti ed influenti scienziati-attivisti, paragomli effetti della ripresa
dei test sovietici a quelli dell'«ingresso deglirgibnelle camere a gas».
L’'opposizione ai test espressa in seno alle congereli Pugwash, infine,
fu molto dura. All'incontro svoltosi tra il novemded il dicembre 1962 a
Mosca avevano partecipato alcuni dei piu vicinigigleri di Kennedy,
come Wiesner e Walt Rostow. Questi avevano fattt pvessioni sui
delegati sovietici affinché il loro paese riconass®la necessita di aprire
ventuno siti alle ispezioni internazionali, risceiotlo «uno straordinario
consenso» sulle discussioni relative al disarmo.stesse indicazioni
erano emerse dalla conferenza svoltasi a Stowe&/eretont, proprio nel
settembre 1961. Il movimento sorto attorno allefe@nze di Pugwash si
era trasformato nel principale canale di discussioon ufficiale sul
disarmo nucleare e gli scienziati che vi prendevauaote stavano
trovando i metodi per risolvere le principali quest tecniche che ancora
separavano le due superpotéfize

«Dal momento che i loro test continuano, mi sendriaro che
'annuncio sulla decisione di riprendere i nosestt non piu essere
ritardato», scrisse Kennedy a Macmillan il 5 setiesndopo il terzo test
sovietico. Per Kennedy un altro tipo di atteggiatoeavrebbe rischiato di

339 La hotlinetra Mosca e Washington fu creata a partire dakag del 1963, ma l'idea
nacque in Szilard gia qualche anno prima, vedi Hi&wkins, G.A. Greb, G. Weiss
Szilard, Toward a Livable World. Leo Szilard and the Crusdde Nuclear Arms
Control, Cambridge, MIT Press, 1987, pp.47-48.

340|_s. wittner,The Struggle against the Bomiwl. 2, p. 376. Il primo marzo del 1962,
ad esempio, il Foreign office britannico aveva stiea Rotblat il report delorking
group numero uno della settima conferenza di Pugwaslutdsi a Stowe alla fine del
1961, al fine di usare il documento come base diepaa per le nuove trattative sul
disarmo. Il documentduclear production and stockpiletrattava il problema della
riduzione degli arsenali nucleari in una cornice disarmo generale, vedi FO
371/163160, 1962. Il 27 agosto del 1962, primaadetisi di Cuba, I'’Acda preparo, su
richiesta di Kennedy, due bozze di trattati, urlatiea ad un «trattato per la messa al
bando dei test nucleari in atmosfera, nello spazsottomarini» ed una per un accordo
che riguardasse, invece, «tutti i tipi di ambientelse contenevano gia le indicazioni
previste dal trattato del 1963, in NARA, RG 59, RRBox 144, Meetings on
resumption of nuclear weapons tests, September. 1962
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trasformarsi in un messaggio di scarsa determinazimviato a
Chrugév**', Ma 'amministrazione statunitense comincid a mare la
decisione di riprendere i test solo nel gennaio @62 e la prima
detonazione si verifico nell’aprile successivo. rite della crescente
ondata di protesta, infatti, la scelta da pren@eaetutt’altro che indolore
0 scontata. Le discussioni che si avviarono in seahoNsc, al
Dipartimento di stato e della difesa, attorno aksmiente stesso,
sembravano tutte tenere in alta considerazionefigliti della ripresa dei
test sull’'opinione pubbli¢4®. Un’opinione pubblica informata ed educata
da una comunita scientifica che aveva ampiamerg&soto la politica
di disarmo delllamministrazione stessa. L'«esitaeio di Kennedy nello
sciogliere il riserbo ed avviare la nuova serigedit americani, piu che
essere dovuta ad un tentativo di «stabilizzareolsacagli armamenti,
era condizionata dalla presenza di una forte oppms internazionale
ed internd* Da un lato, infatti, nell'ottobre 1961 arrivd se#nedy la
proposta, da parte del primo ministro britannico,irderrompere le
sperimentazioni nucleari in atmosfera o, in altéwaa di prolungare la
moratoria per altri sei mésf. Il governo britannico era pronto a
«sostenere interamente una risoluzione dell’Asseanblgenerale

dell’Onu» che chiedesse ai sovietici di interrongpkx ripresa dei loro

341 In un periodo di «apparenti vittorie sovietichen® lo spazio, Cuba e il tredici di
agosto [la costruzione del muro di Berlino]» seamntl presidente Kennedy «la
decisone doveva essere presa. Non dico che fostecisione giusta. Questo chi pud
saperlo?», cfr. L.S Wittnefhe Struggle against the Bomiol. 2, p. 411.

%2 La posizione dell’opinione pubblica era molto d&j ma il 45 percento degli
statunitensi era contrario alla ripresa dei tesdli v..S. Wittner,The Struggle against the
Bomb vol. 2, p. 413. Secondo un altro sondaggio Gallelduglio 1961, un mese prima
della ripresa dei test sovietici, c’era «un sostedel pubblico di due a uno in favore di
una ripresa unilaterale dei test statunitensi»,@fff. Seaborgennedy, Chru®v and
the Test Bapcit., p. 73.

343 La prima tesi @ sostenuta da P. Nd&#ar Any Burderit., p. 128 e da J.L. Gaddis,
The Long Peageeit., pp. 201-206.

3411 memorandum indirizzato al presidente wiifa riferimento aveva il titolo di
Proposta di dichiarazione sui test nuclearisi trova in NARA, RG 59, RRD 1942-
1962, Box 63, Nuclear Weapons test ban 19 ago$ia 1914 dicembre 1961. Secondo
Seaborg «l'influenza della Gran Bretagna era gramdprio perché gli alleati non
avevano mai particolarmente insistito sul tema dishrmo», ma grazie a questa
autorevolezza stavano condizionando e moderangolidca estera statunitense, vedi
G.T. Seaborgkennedy, Chru®v and the Test Banit., p. 114.
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test*>. Dall'altro, il 2 di novembre, nel corso di unamione del Nsc, i
vertici della Aec e del Pentagono sostennero cheliitest sotterranei
erano «inadeguati, da un punto di vista di siclaazazionale, non solo
perché lenti, costosi e difficili, ma anche peradhétilizzabili per i
principali test sulle armi nucleari». Entrambe [@nioni dimostravano
ancora una volta I'importanza di una rinuncia at te atmosfera, tanto
che il Dipartimento di stato si convinse a promueveno studio
sull«impatto mondiale di una possibile ripresa desst nucleari
statunitensi in atmosfera». Al primo posto traaylvertimenti elencati vi
era la «paura diffusa del fallout radioattivo», rgliiera messa in risalto
la «repulsione morale» sorta attorno alle armi earct'®. Nel dicembre,
infine, ebbe luogo un’accesa riunione della sottmrissione del Nsc
incaricata di fornire a Kennedy aggiornamenti edidazioni sui test
atmosferici e, in particolare, di preparare la dineufficiale
del’amministrazione in merito alla risposta daelai sovietici*’. Ad
essa parteciparono Foster dell’Acda, Hawhort delt ARostow e altri tra
i principali consiglieri del presidente, come Sclnhger Jr. Per Foster era
fondamentale «evitare di dare qualsiasi impressiohe I'eventuale
scelta di riprendere i test fosse stata condizeordd un tentativo di
“superare” I'Unione sovietica». Arthur Schlesinger disse che «doveva
rimanere inteso, all’interno della discussione, itlpgesidente non aveva
ancora deciso in favore della ripresa dei testtmoafera e, inoltre,
guesta commissione non avrebbe dovuto trasfornadeestelta in una
decisione forzata». Poi sostenne che, «dal momeheogli Stati Uniti
non avrebbero dovuto riprendere i test per motuwiitigi, avrebbero

dovuto allora provare ad ottenere effetti polipasitivi» da una simile

35 |bidem Secondo le parole di Stevenson, la Gran Bretagjnara dimostrata
«abbastanza soddisfatta dell'approccio generalia deistra [statunitense] proposta di
risoluzione generale sui test nucleari ed in paldie accettava l'idea che dovremmo
includere in una simile risoluzione pochi princghilave come base per un accordo
internazionale di proibizione dei test nucleari».

3% | o studio era del 4 novembre 1961 e si trova inRWA RG 59, RRD, box 64,
Nuclear studies, 1961-1962.

3711 documento cui si fa riferimento da qui in pogso disponibile dagli archivi lo
scorso anno, si trova in NARA, RG 59, box 30, 19662 e si tratta di un
Memorandum of Conversation del Sub-committee mgetiella Nsc Committee on
Atmospheric testing, registrato il 12 dicembre 1961
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rinuncia. Rostow ribadi le motivazioni principalie avevano portato gli
Stati Uniti ad un nuovo approccio alla questionedigarmo. «Eliminare
il fallout», «limitare la diffusione delle armi nleari», «favorire tecniche
di controllo internazionale e di disarmo» erancedivte le nuove priorita
dellamministrazione. Enfatizzare gli sforzi che §tati Uniti avevano
fatto in favore del disarmo poteva permettere tiepdi mostrare il punto
di rottura che I'Unione Sovietica aveva oltrepagsgirendendo i test. |
passi da compiere, qualora si fosse proseguita reglerimentazione,
dovevano tener conto della «spiegazione del peglhéStati Uniti
dovevano effettuare test in atmosfera», sottolideaa ['aspetto
scientifico ma, allo stesso tempo, «rimarcando Ispahibilita ad
accettare un trattato sulla messa al bando dectestelativi controlli».
Questa apertura statunitense in favore della cessazlei test e della
cooperare per listituzione di un controllo inteziemale era il punto
successivo, quindi bisognava affrontare il temafaléut. Solo alla fine
di questo lungo processo Kennedy sarebbe statagpeomivolgersi al
pubblic*®.

Circa un mese dopo il fallimento della conferenzled tre
potenze nucleari, aggiornatasi indefinitamente gezginaio del 1962, la
sera del 2 marzo, il presidente si presento dawallgitelecamere per
annunciare pubblicamente che nel corso dell'ultipzate dell’aprile
successivo il governo statunitense avrebbe effiettdai test nucleari in
atmosfera nel Pacifico. «Mentre noi condurremo testlto minori
rispetto a quelli sovietici, con un fallout moltaupbasso», dichiaro
Kennedy, «ci sara ancora in altri paesi chi ci d@éia di interrompere le
nostre sperimentazioni. Ma, cosi facendo, dimeati&lthe questo paese
ha da lungo tempo evitato di condurre alcun tiptedt ed ha continuato
a cercare una via per bandire ogni test nucleaemtns i sovietici
stavano segretamente preparando nuove esplosiotirel dimentichera

le minacce sovietiche dello scorso autunno edrd kErbitrario rifiuto di

348 Foster sostenne chiaramente che il presidenteoctana su questo punto. Kennedy
non avrebbe fatto alcun annuncio pubblico sullaisieee di riprendere i test in
atmosfera senza che questa serie di passaggi aaestee inizio. Vedi il documento
citato nella nota precedente, p. 5.
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tutti gli appelli e le proposte, provenuti sia da§tati Uniti che dalle
Nazioni Unite». Nonostante le proteste che Kenngalyeva sarebbero
sorte, egli era altrettanto convinto che gli Statiti avrebbero fatto tutto
il possibile «per scoraggiare qualsiasi minaccisaagiressione$’. Le
trattative, infatti, ripresero immediatamente c@ Commissione sul
disarmo delle diciotto nazioni, che comincio le swmioni nello stesso
mese di marzo sotto l'egida dellAssemblea genedddle Nazioni
unite®®. | test iniziarono, perd, il 25 aprile di quelllam |
condizionamenti che lPamministrazione statunitendevette subire
portarono Kennedy a dichiarare che non ci sareldi® slcun test di
«alta quota», ovvero in grado di provocare un véatout. In piu colse
I'occasione per rilanciare piani per un «maggion@eégno per la pace»,
inclusa la preparazione di un trattato per la medshando dei test.
Infine, se nelle settimane immediatamente precedahavvio delle
sperimentazioni statunitensi in atmosfera I'UnioBevietica avesse
accettato i termini dell’accordo, promise il presite, 'amministrazione
avrebbe cancellato i test in programma. Kennedpastro consapevole
di quanto fosse sensibile I'opinione pubblica gleba tema del fallout
radioattivo e si preoccupo perfino che «nessunaadgine di nuvole
radioattive» arrivasse al pubblico genefiie

Completata la serie di test, sia da un lato chéafted della
cortina di ferro, si riaprirono le trattative susaimo e controllo degli
armamenti che si erano interrotte a Ginevra. Tagdsto ed il settembre
del 1962 un trattato che fosse in grado di pome &lle sperimentazioni
nucleari, almeno in atmosfera, sembrava raggiuntegoziati avvennero
attraverso due vie. Da un lato quella ufficiale,Ganevra appunto,
dall'altra attraverso la concomitante conferenzd&dgwash tenutasi tra

Cambridge e Londra. In quelle occasioni gli scietiziritannici Bullard

39| discorso & riportato in L.S. WittneFhe Struggle against the Boml. 2, cit., p.
413.

39| capo della delegazione statunitense era Willlemster dell’Acda ma l'insistenza
sovietica su una quota annuale di tre ispezionticoava a provocare I'impasse della
Commissione.

%1 Un'ottima fonte per i resoconti delle reazionikinnedy alla ripresa dei test & A.
Schlesinger JrA Thousand Day<it., pp. 495-497.
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e Cockcroft prepararono upaper dove venivano analizzate le ragioni
che ancora dividevano Stati Uniti ed Urss in mateti controlli, di
trasferimento del materiale fissile e di ispezidnittavia, conclusero gli
scienziati, per la prima volta sembrava esserudi,lérdue potenze, una
forte convergenza di scopi. Il 29 agosto Pavilitegnun membro
dellAccademia nazionale delle scienze sovieticagva garantito a
Bullard che I'Urss era pronta ad accettare un amatisui test? La
dichiarazione finale delle conferenze univa gliesaiati provenienti da
trentasei paesi; la loro comune preoccupazioneieo#ta al fatto che,
una volta che «la rivoluzione scientifica aveva atoe una nuova
situazione per 'umanita, con una capacita sengegoienti di creazione e
di distruzione [...], il completo e generale disardigentava la questione
pit urgente negli affari mondiafi3*. Con I'avvio e la rapida conclusione
dell'operazioneDominic, nell’'estate del 1962, Kennedy comincio ad
acquisire una sempre maggiore consapevolezza dedaessita
dellaccordo e «questa sensazione a quel tempaa stimendo col
diventare un tema persistente nelle sue dichianazpubbliche e,

assieme, uno dei motori principali delle sue azipiomatiches**,

%2 A quella conferenza aveva preso parte anche Kjesirsecondo il quale i sovietici
stavano mantenendo la stessa linea sia a Ginewaneh corso degli incontri di
Pugwash, provando a modificare la sostanza delBeludioni e delle proposte
statunitensi «all'ultimo minuto, inserendo, ad epaml’obbligo di non costruire basi su
territori stranieri», vedi FO 371/163161-163162629

%3 | a stessa conferenza di Londra vide la scoperiia gessibile applicazione delle
«scatole nere», dei rilevatori sismici in gradalitinguere un test nucleare sotterraneo
da terremoti naturali. Quando il dibattito in coraoGinevra sembro arrestarsi sul
numero delle ispezioni, gli scienziati proposerawVio di un’altra conferenza di
Pugwash per dimostrare che il numero desideratoli detgtunitensi non era
scientificamente corretto. Il Foreign office briteco ammise che «era difficile opporsi
ad un meeting di Pugwash», mentre Washington dekisersiare all'incontro membiri
«ex officiodel Consiglio scientifico del presidente». Questno Kistiakowsky, Dott,
Rabi, Press e Brown, vedi FO 371/171189, 1963.

%4 Le operazioni di sperimentazione nucleare tr@@1led il 1963 furono tre in tutto: la
Nougat condotta nel deserto del Nevada, per ufetdia32 test; la Dominic-Fishbowl,
condotta tra Johnston Island, il Pacifico centelhristmas Island, per un totale di 36
test; infine I'operazione Storax-Sunbeam-Roller €ea sempre in Nevada, per un
totale di 56 test, vedi G.T. SeaboKgnnedy, Chru®v and the Test Bawit., p. 162.
Kennedy arrivd a costituire, nell'estate del 1968, gruppo di studiosi (scienziati,
esperti di sicurezza nazionale militari, membril@iélcda e della Aec, cosi come del
Dipartimento di stato) con il compito di prepartadozza di un trattato per la messa al
bando dei test nucleaibidem
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Il peggio perd, doveva ancora venire. L'allarme pmande fu
provocato, infatti, non tanto dalla pur grave vidardella ripresa dei test
sovietici, quanto dalla scoperta della costruzidnéasi missilistiche a
Cuba e dalla conseguente nota crisi internazioSall¥isola, dal 1959, si
era instaurata una dittatura rivoluzionaria guiddéa Fidel Castro. I
regime di Castro aveva gia ricevuto aiuti economill’'Unione
Sovietica ma stava tentando di acquisire una pateglativa sempre
maggiore sfruttando a proprio vantaggio le logide#ia Guerra fredda.
Preoccupati dall’avvicinamento di Castro all’'Urgh,Stati Uniti decisero
di intervenire per riaffermare la loro supremaziall'emisfero
occidentale. Si prepararono ad una possibile ionasmilitare dell’'isola,
ma provarono anche a rovesciare Castro attravergerazioni
clandestine. Tra la fine dell’estate e l'autunnd #1862 I'intelligence
scopri che sull'isola caraibica si stava lavoraatla costruzione di basi
missilistiché>. Quelle basi di lancio a sole novanta miglia ditaiza
costituivano il pericolo di attacco nucleare dmgtiu grande che gli Stati
Uniti si erano trovati a fronteggiare durante tuéteGuerra fredda. Una

volta completate e dotate di missili nucleari dagg intermedia, queste

%5 La costruzione di quattro basi di lancio di missil gittata intermedia a Cuba
comincio prima della scoperta statunitense. Inlaghru§év si convinse dell'idea di
installare basi di questo tipo sull'isola. Questassa avrebbe potenziato I'arsenale
strategico sovietico ed avrebbe, allo stesso tengostituito un deterrente ad un
potenziale attacco statunitense contro I'Urss oaCsiessa. A tal fine Chrtéy fece
pressioni perché Castro accettasse il piano. Rittmehe «rischiare una grande crisi
fosse meglio che aspettare in modo impotente»,r&€astcettd I'offerta di Mosca. |
lavori per la costruzione delle basi partirono hejlio. Il 10 agosto successivo John
McCone, direttore della Cia invid al presidente Kedy un memorandum che lo
awvisava del progetto sovietico. Il 29 agosto idiirdi McCone furono confermati da
alcune fotografie scattate da un aereo spia U-Zrigktarono la presenza dei lavori di
costruzione di un sistema missilistico terra-afiall'intento di rassicurare, prima di
tutto, il Congresso, Kennedy riferi pochi giornipgola presenza in territorio cubano di
missili difensivi sovietici, sulla base delle diatazioni che lo stesso giorno
'ambasciatore Dobrynin aveva inviato al fratellel gresidente e capo del Dipartimento
della giustizia, Robert Kennedy. Sia il Congresie Lintelligence fecero pressione su
Kennedy affinché ordinasse altri voli di ricognia& che si svolsero, appunto, nella
meta di ottobre. Un'ottima collezione di documedfficiali ufficiali si trova sulla
sezione The National Security Archiveshe Cuban Missile Crisis, 1962: The
Documents della Gerge Washington University, in
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/doizs. Sulla crisi di Cuba vedi
anche Foreign Relations of the United States (Frl@§1-63, Volume VI, Kennedy-
Chru&év Exchanges; Frus, 1961-63, Volume X, Cuban 1982 1Frus, 1961-63, Vol.
XI Cuban Missile Crisis & Aftermath €uban Missile Crisis Excomm Transcripts 18
October 1962n http://www.fas.org/irp/imint/cuba.htm
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basi avrebbero rappresentato «una pistola puntdla sostra testa»,
come ebbe a dire Kennedy nel corso della crisilaNmleta di ottobre
'amministrazione statunitense, certa che i missdn avevano ancora
raggiunto Cuba, pianifico la propria reazioneEkécutive committegel
Nsc propose tre possibili interventi: costringerastto e Chru%v alla
trattativa per provare a risolvere la crisi «pubdinente»; attivare una
«sorveglianza aperta, unita ad un blocco controgtésso di armi
offensive a Cuba»; intraprendere azioni militantette contro lisola,
«cominciando con un attacco aereo alle basi nassiiie». L'obiettivo di
ogni possibile azione restava, comunque, quellongiedire che delle
testate nucleari raggiungessero Cuba. In una naiaadriunione del 17
ottobre, i consiglieri piu vicini a Kennedy si diahavano tutti disponibili
a mantenere una linea morbida, almeno in quelle®¥asun paio di
giorni piu tardi la scelta degli Stati Uniti era afto piu orientata ad
azioni politiche che ad un blocco navale» e il pleste aveva mostrato
chiaramente la propria preferenza per questa swiazidella quale il
Dipartimento di stato avrebbe dovuto fornire prestdettaglf®>’. Nel
corso di un vertice alla Casa bianca nel pomeriggio20 ottobre, dopo
aver ascoltato tutte le opzioni possibili, Kenngahgse la decisione.
Dopo una discussione di due ore e mezza, la solezidividuata fu
qguella di ordinare un blocco navale dell'isola ctsarebbe cominciato
ventiquattro ore dopo un annuncio televisivo delsptente da tenersi la
sera del 21 o del 22 ottobré®$; L'indomani, la domenica 21, Kennedy
preparo il suo discorso, ma una delle sue principaoccupazioni fu
qguella di ordinare che «gliupiters stanziati in Turchia e Italia, non

fossero armati senza una sua precisa autorizzaaaonke nel caso in cui

%% I comando di stato maggiore, McNamara, Rusk, ,Biltze, Robert Kennedy e
Thompson dichiararono di«essere d’accordo a nontanare alcuna linea dura», in
Notes Taken from Transcripts of Meetings of thentidChiefs of Staff, October-
November 1962, p. 6, on line in
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/dltrs.

%7 Notes Taken from Transcripts of Meetings of thantJ€hiefs of Staff, October-
November 1962, p. 9, on line in
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/doirs.

%8 Vedi Notes Taken from Transcripts of Meetingshaf foint Chiefs of Staff, October-
November 1962, p. 13, on line in
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/doirs.
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I sovietici avessero sferrato un attacco, nucleamen nucleare, su quelle
unitd»™®. Infine, la sera del 22, si presentd davanti sdlecamere per
avvisare la nazione della crisi internazionale &t&ti Uniti ed Unione
sovietica stavano attraversando. Fu un momentbatiksper la nazione
americana, un trauma che diede il via ad una deliétmane piu studiate
dell'intera storia contemporanea, nel corso dellalg il mondo sembro
davvero sull'orlo dello scoppio di una guerra nacke Kennedy prima
parlo di «innegabile evidenza» del fatto che i ebei stessero
costruendo una serie di siti da cui lanciare midsihatura offensiva, poi
elenco tutte le violazioni del diritto internazidmache questo
comportava. Quindi, dopo aver accusato i sovieli@aver mentito sulla
natura delle basi che stavano costruendo a Cupeesidente espresse la
propria idea circa le armi nucleari, armi cosi mligive «che ogni
sostanziale aumento della possibilita del loro gsone anche ogni
improvviso cambiamento nel loro sviluppo pud essgsto come una
concreta minaccia alla pace». Stati Uniti ed Unisoeietica erano stati
molto attenti, nel mettere a punto i loro arsenaltleari, a non minare il
«precario status quo» su cui reggeva l'equilibreo le due potenze. In
guesto senso la costruzione delle basi missilistieh Cuba, in un
momento di «gia chiaro e presente pericolo», aogttuna deliberata
provocazione. Kennedy presentd, dunque, i settesipashe
'amministrazione si sarebbe apprestata a compi@aia quarantena
navale all'invito a Chru&v di «condividere uno sforzo storico per porre
termine alla pericolosa corsa agli armamenti efdrasare cosi la storia
stessa dell’'umanita» e concluse il discorso caib richiamo alla pace
ed alla libert&®.

La generale cautela mostrata dall’amministrazicaedettata non
solo dal desiderio di evitare un conflitto nucleamea anche dalla

consapevolezza di una forte sensibilita dell'opieipubblicd®. Da quel

¥9Vedi Notes Taken from Transcripts of Meetingstaf foint Chiefs of Staff, October-

November 1962, p. 14, on line in
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/doirs.
360 I discorso si trova in

http://www.americanrhetoric.com/speeches/jfkcubasitacrisis.html
31 Cfr. L.S. Wittner,The Struggle against the Bomiml.2, cit., p. 404.
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momento, infatti, da quando Kennedy concluse il smnuncio,
I'opinione pubblica statunitense ed internaziorrak&to letteralmente col
fiato sospeso in attesa della reazione sovietiella catena di eventi che
ne sarebbero potuti conseguire. La comunita séiemtihon poteva,
ovviamente, restare silente dinanzi ad un pericolel genere.
L’'«olocausto nucleare» di cui si era parlato sewdpranprovvisamente,
vicino. La Fas raccomando la «massima prudenzase netelte
dellamministrazione, mentre fu Rabinowitch dalkgme del Bulletin a
fornire I'analisi piu lucida delle idee di buonarfa della comunita
scientifica in merito alla situazione internaziandl mondo si trovava a
vivere «un’esperienza mozzafiato di politica dedchio calcolato» e
stava apprendendo che «il cosiddetto equilibrioladeleciproca
deterrenza» era «fortemente instabile, anche sd#@o attual

condizioni»®2

Nel corso della crisi, un altro gruppo di sciextzi
britannici e statunitensi, attraverso il canaleticoi$o dalle conferenze di
Pugwash, proposero lo scambio tra lo smantellameatdb missili

stanziati in Turchia e la rinuncia all'installaz®di missili a Cub®>. Il

25 di ottobre il segretario generale delle confeeedi Pugwash, Rotblat,
chiese la convocazione di una «riunione d’emergedzascienziati

influenti provenienti da Stati Uniti ed Unione Setica per discutere
degli strumenti in grado di risolvere la crisi». tBlat passo la maggior
parte dei giorni successivi impegnato in continuemgnicazioni

telefoniche tra Washington e Mosca, alla ricercéiaggrovazione delle
piu alte autorita dei due paesi, fin quando riusd ottenere
l'autorizzazione per organizzare l'incontro a LoadLa crisi si risolse
prima che i lavori degli scienziati potessero casrare, ma il fatto stesso
che il meeting fosse stato autorizzato in un momentosi alta tensione
internazionale dimostro I'importanza del canaleainunicazione che le
conferenze di Pugwash erano riuscite a forftrdl movimento che

undici incontri, svoltisi tra il luglio del 19571a fine dell’estate del 1963,

%2, Rabinowitch, «Bas», vol. 18, n. 2, February3,9p. 8-12

363 Vedi FO 371/163161-163162, 1962 e E. Salmgainst the Bombin «Financial
Times», del 12 febbraio 1989.

34 Cfr. J. RotblatScientists in the Quest for Peact., p. 53,
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avevano contribuito a consolidare fini «per giodaraolo principale nel
campo del controllo degli arsenali nucleari e dshdno, fornendo un
forum per il dibattito — e a volte per I'accordcsy specifiche misure in
grado di fermare o rallentare la corsa agli armdam&i Oltre agli
scienziati, anche gli alleati britannici, dopo Pamcio di Kennedy,
avvertirono gli statunitensi che «l'imposizioneutia quarantena navale
non poteva essere giustificata come un “blocco figati secondo il
diritto internazionale» ed il Foreign office cortesl’affermazione
secondo la quale linstallazione di basi missitisé a Cuba avrebbe
alterato significativamente I'equilibrio di poteri?a La sera stessa del 22
ottobre Macmillan promise a Kennedy il proprio 8gsio ma espresse
anche le proprie riserve circa la legittimita dédoco navale e le sue
preoccupazioni che questo atto avrebbe potuto pereouna reazione
sovietica su Berlino. Qualche giorno dopo, Macmiltdfri a Kennedy i
missili nucleariThor stanziati in Gran Bretagna come contropartitai per

missili sovietici installati a Cub¥’.

Anche grazie a tutte queste pressioni I'amminisbraz
statunitense non considerd mai l'opzione nucleaaénrente applicabile
allo scenario venutosi a creare in seguito allai afi Cuba. Giunti
«sull'orlo dell’abisso®® tanto gli Stati Uniti quanto i sovietici
compresero la necessita di pervenire a delle fomihecontrollo
internazionale degli armamenti nucleari. E la sirathe conduceva a
gueste forme di controllo non poteva che passdravatso un accordo
sui test. Le sperimentazioni nucleari, infatti,reraonsiderate sia uno dei
motori principali della corsa agli armamenti checdausa maggiore della
crescente preoccupazione pubblica relativa al dakoalle conseguenze
derivate da contaminazioni radioattive artificidli28 ottobre Chrufv

scrisse a Kennedy che le due superpotenze avretibento continuare a

3% vedi J. RotblatScientists, Arms Race and Disarmameitt, p. 143

36| s. Wittner, The Struggle against the Bomiwl. 2, cit., p. 391

37 |vi, p. 392.

38 \edi L. Flank,At the Edge of the Abyss. A Declassified Documgrtistory of the
Cuban Missile Crisisebook, November 10, 2009 e M. Del Pdriberta e imperocit.,

p.
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«scambiarsi le reciproche visioni sulla proibiziatedle armi atomiche e
termonucleari, sul disarmo generale e sulle altrestijoni connesse alla
diminuzione delle tensioni internaziondfi% La risposta di Kennedy
seqguiva gli stessi principi. Per il presidente tmadamentale «dare la
massima priorita alle questioni collegate alla ifechzione delle armi
nucleari e fornire il massimo impegno per la meddaando dei test». La
paura generata dalla crisi aveva reso le due sofgrpe disponibili a
concessioni reciproche, ma il lavoro degli sciemzieva anche reso
possibili queste concessidffi Il discorso tenuto da Kennedy
all’American university nel giugno del 1963 dimastmuanto anche la
stessa retorica utilizzata dagli scienziati nedi® Iproteste contro le armi
nucleari fosse ormai entrata nel vocabolario maittcomune. In primo
luogo, la commistione tra dati tecnici e richiamonai era qualcosa che
aveva, caratterizzato tutte le forme di protesta rdevimento degli
scienziati’®. «Parlo di pace a causa della nuova faccia delkrg»,
disse chiaramente il presidente, che aggiunse:gueara totale non ha
senso in un’epoca in cui le grandi potenze possuoantenere vaste e
relativamente invulnerabili forze nucleari e ribo¢ di arrendersi senza
ricorrere a tali forze. Non ha senso in un’epocaununa singola arma
nucleare contiene circa dieci volte la forza espbo$iberata da tutti gli
eserciti alleati nella Seconda guerra mondiale. N@i3enso in un’epoca
in cui i veleni mortali prodotti da uno scontro feare sarebbero
trasportati dal vento, dallacqua, dalla terra p&i remoti angoli del
globo ed avrebbero conseguenze su tutte le geoarafiiture». In
secondo luogo, il presidente fece il punto sugiti efella corsa agli
armamenti. Era, infatti, «un fatto ironico ma atatr che le due piu forti

potenze erano anche i due paesi sottoposti al fi réschio di

39 Cit. in SeaborgKkennedy, Chru&v and the Test Baunit., p. 176.

370)| sistema delle «scatole nere» escogitato a Psigwseva definitivamente risolto il
problema delle ispezioni necessarie a controlléestisotterranei che ancora bloccava le
trattative ufficiali tra Usa, Gran Bretagna e Ulssltre, sia I'’Acda che il Foreign office
avevano gia preparato numerosi drafts di accortirriazionale sulla messa la bando
dei test, vedsupra

371 discorso & il J.F. Kennedfzommencement Address at American University
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Arsies/Reference+Desk/Speeches/JF
K/003POF03AmericanUniversity06101963.htm
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distruzione». Tutto quello che Stati Uniti ed Ureosovietica avevano
costruito «sarebbe potuto svanire nel giro di vprditro ore» e |l
paradosso giungeva al culmine se venivano consedexke ingenti
somme di denaro spese per la costruzione di samili che avrebbero
potuto essere destinate alla lotta all’ignoranzéa poverta ed alle
malattie». Per Kennedy «il circolo vizioso del set$p reciproco» aveva
determinato una condizione non piu sostenibilein&fil discorso del
presidente divenne l'occasione per annunciare arhente alla
nazione la svolta dei negoziati. «Stiamo discutead&inevra altre
misure preliminari in favore un controllo degli aamenti indirizzato alla
limitazione dell'intensita della corsa agli armarienalla riduzione del
rischio di guerra accidentale. Il nostro obiettido lungo periodo a
Ginevra resta, comunque, un completo e general@mdss [...] La
principale area di queste trattative, la cui finenéninente, riguarda un
trattato per la proibizione dei test nucleari. lomdusione di tale trattato
dovrebbe controllare la spirale della corsa aghianenti in uno dei suoi
aspetti piu pericolosi. Cio dovrebbe consentire @lbtenze nucleari di
gestire in maniera migliore il rischio piu graveectuomo affronta nel
1963, l'ulteriore diffusione di armi nucleari. Qiescordo servirebbe ad
accrescere la nostra sicurezza e, insieme, a dimileuprobabilita di una
guerra». Sulla base di queste premesse I'amministra statunitense si
era impegnata, insieme ai governi britannico eetmo, ad avviare delle
«discussioni di alto livello» che sarebbero comateia Mosca al fine di
raggiungere il consenso su un trattato per la makbsando dei te$¥.
Inoltre, il presidente dichiarava che gli Stati tUnhon avrebbero
condotto alcun test nucleare in atmosfera finchélgi paesi avrebbero
fatto altrettanto, sperando che questa dichiarazianrebbe anche
«aiutato a raggiungere» l'accordo finale. Per Keynk& ragione per
raggiungere al piu presto un accordo si fondavarssemplice assunto:
«sia gli Stati Uniti che I'Unione sovietica, ed arb rispettivi alleati,

hanno un reciproco e profondo interesse in una gac#a e genuina e

372 E aggiunse «Le nostre speranze devono essere rmpialla cautela della storia,
ma le nostre speranze sono le speranze di tigemégre umano»
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nel porre fine della corsa agli armamenti. Gli adcstipulati con questo
scopo sono nellinteresse dell’lUnione Sovietical aasme nel nostro».
La convergenza dei fini unita al superamento daltjiini ostacoli tecnici
rendeva possibile il raggiungimento del consensoesgario ad un
trattato.. | negoziati, il cui successo era sentbratminente alla fine
dell'estate del 1962 ma che la crisi di Cuba avevseguito congelato,
ripresero sin dalla fine dellanno e portarono,pochi mesi, al primo
trattato tra Stati Uniti e Urss in materia di arnggotn nucleari. Nel luglio
del 1963, infatti, fu firmato a Mosca il trattaterda messa al bando dei
test nucleari in atmosfera, nello spazio e sottantar. Stati Uniti, Urss
e Gran Bretagna rinunciavano ai loro principali e¥spenti nucleari,
proclamando «come loro principale obiettivo, il gagmgimento piu
rapido possibile di un accordo sul disarmo genezatempleto, sotto un
severo controllo internazionale e in accordo carsgbpi delle Nazioni
unite, che possa porre fine alla corsa agli armémet eliminare
l'incentivo alla produzione e alla sperimentaziaheutte le tipologie di
armi, incluse quelle nucleari». Inoltre, il tratiagerviva a «raggiungere la
cessazione definitiva di tutte le esplosioni nutlgain modo tale da
impedire ogni ulteriore «contaminazione dell’amidéenomano attraverso
sostanze radioattivé¥. Il trattato fu firmato nel luglio del 1963 e fu
ratificato I'ottobre successivo. Dopo la ratifigamnovimento di protesta
sorto attorno alla comunita scientifica statunieers britannica scemo
rapidamente. Una volta raggiunto il risultato deflassa al bando dei test
l'attivismo di molti scienziati «svani dalla scepabblica» in maniera
abbastanza sorprendente. Le organizzazioni maggapiavvissero al
declino, ma nessuna, dalla Fas a Pugwash, raggpinsé livello di
pressione e di capacitd di condizionamento ragginet primi anni
Sessanta. Nel gennaio 1964 Rabinowitch, uno deri pdid queste

proteste, osservo che «gli americani alla finel®&3 avevano uno stato

373 || trattato era il Treaty Banning Nuclear Weapoesi® in the Atmosphere, Outer
Space and Under Water 480 UNTS 43, entrato in ®igot0 ottobre del 1968ntered
into forceOctober 10 1963

374 Cfr. http://www.nuclearfiles.org/menu/library/treatieafpal-test-ban/trty partial-
test-ban_1963-10-10.htm
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d’animo profondamente diverso» e aggiunse: «Un danomovimenti
pacifisti fiorivano e gli studi sul disarmo prolieerano. Sembrava come
se gli americani stessero finalmente coinvolgendosproblemi della
nostra epoca. La grave preoccupazione e l'assideaca di soluzioni
non sono durate a lungo. La fine della crisi cubdrtast per la messa al
bando dei test ed i tenui segnali di riavvicinardrd I'Unione sovietica
e gli Stati Uniti hanno incoraggiato I'opinione palica a rivolgere la

propria attenzione altrové®.

375 E. Rabinowitch/New Year's Thoughtsn «Bas», vol. 20, n. 1, January 1964 e P.
Boyer, Fallout, cit., p. 111.
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Parte Il — La Piazza

Cap. 1,0rigini

«No politician of any party can appear on a platfarhe
supports this nuclear policy, without being brandedmurderer”»,
A.J.P. Taylor, 1951

Le fondamenta, 1945-1952

«Le armi nucleari sono la prova finale del fatt@ ¢fon devono
esserci pitl guerré®. In circa un decennio, le proteste scientifichetam
la costruzione, lo sviluppo, la diffusione e I'udicarmi nucleari avevano
contribuito a consolidare il consenso intorno astpi@ssioma. Le armi
nucleari avevano definitivamente mutato il volto llale guerra,
arrivandone a sovvertire il significato e a svuogadi senso gli scopi.
Con la fine della Seconda guerra mondiale, il psid internazionale e
guello anglo-americano in particolare dovetterongeze atto della
mutata situazione e non poterono esimersi dal ootdrsi con la novita
rappresentata dalla crescente minaccia atomicd.doo® erano state in
grado di modificare il senso della guerra, le amucleari si sarebbero
presto dimostrate capaci di alterare anche le ipxiatel pacifismo,
allargandone la base, sovvertendone le necesséationgendone i fini.
Grazie all'opera educativa compiuta dalla comunst@entifica la
qguestione del controllo e della limitazione deglisemali atomici

3% Wittner, RAW, p. 174
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raggiunse il pubblico e seppe alimentare la matsifgsne del dissenso
pacifista””.

Gran Bretagna e Stati Uniti, del resto, avevano lunaga
tradizione di pacifismo, religioso e laico, e dtiasmo sociale che
costituiva un terreno fertile per la campagna prssaodagli scienziati
atomicf’®. | movimenti sorti in entrambi i paesi a partiagémeno, dalla
seconda meta dell’Ottocento erano riusciti nel @atslla loro storia a
mobilitare I'opinione pubblica in merito a svariajaestioni. Attraverso
la  promozione dellantimilitarismo, della non-violela o
dell'internazionalismo democratico, svariate orgaazioni avevano
contribuito a consolidare, soprattutto negli anmenta, una forte
tradizione pacifista. Dopo la cesura della Guepep, le armi nucleari
sembravano aver fornito a queste proteste un nuoemico in
comuné’. 1l rifiuto della guerra non poteva essere pil fir@io
nell’etica, ma diveniva un obiettivo politico darpeguire in nome della
tutela del genere umano stesso. Alla «disillusipa® «sconforto» ed al
«senso di futilita» ereditati dall’esperienza loallii pacifisti dovevano
sostituire un nuovo attivismi&. Il vario movimento pacifista cerco
dunque di «articolare la crescente paura ed andii@tégliaia di persone,
provenienti da un’ampia gamma di esperienze e omjeattorno

all’'apparentemente inesorabile corsa agli armamedtial potenziale

377 «Delle tre principali organizzazioni pacifisteemazionali sopravvissute alla

fine della Seconda guerra mondiale, la piu grande sicuramente la War
Resisters’ International, [...] con 54 sezioni affié in 24 paesi», vedi L.S.
Wittner, vol. 1, p. 40. Alla Wri si affiancavano Fellowship of Reconciliation,
sua controparte religiosa, e la Wilfpf. Nel dopagaei partiti laburisti,
socialdemocratici e socialisti che si erano schiienalle ampie coalizioni
antifasciste o antinaziste avevano abbandonatorte posizioni pacifiste ed
avevano ridotto queste fazioni interne ad una gécminoranza», cfr. Wittner,
vol. 1, p. 43.

378 De Benedetti, Ceadel, R. Taylor, Brock, ChambkrGhatfield

379 «La Seconda guerra mondiale aveva indebolito difigano organizzato
come alternativa politica alla guerra. La guerra aweva soltanto lacerato i
gruppi pacifisti, ma l'incapacita del movimento fdirmare sia I'aggressione
fascista che la guerra stessa ne aveva minatedgébdita e I'aveva lasciato, in
molte occasioni, discreditato ed isolato dalle guigpie correnti politiche», vedi
Wittner, vol. 1, p. 43.

¥0Wittner, vol. 1, p. 43.
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orrore di una guerra nuclear&% Un ulteriore effetto che I'ingresso delle
armi atomiche nella scena politica internazionate/pcd sul movimento
pacifista fu quello di allargarne la base, trasfandolo da ideologia
radicale ad imperativo di massa. Se prima, infatt, maggior parte dei
pacifisti aveva realizzato il fatto che il pacifisnera essenzialmente un
credo apolitico che non poteva essere facilmemgotto in termini di
gruppo di pressione», le armi atomiche conferiraneece, al pacifismo
guel realismo necessario a trasformare un’utopianirbiettivo politico

concretd®?

Negli Stati Uniti i pacifisti piu noti erano sempstati i quaccheri,
una setta protestante nota per la fede nellegateti una «luce
interiore» in grado di condizionare le scelte unf&h&lonostante le due
guerre mondiali avessero reso quaccheri ed altpm@r pacifisti una
componente piuttosto marginale del panorama polite rivendicazioni
pacifiste seppero comunque mantenere «una visbileon determinante
influenza sugli affari americani» e, «mentre la (Gadredda alimentava
il superpatriottismo ed il militarismo, lo spettoella guerra nucleare
forniva alle organizzazioni pacifiste una nuovaioag per la quale esse
dovevano essere ascoltate». In pratica, visterigaguenze che erano in
grado di scatenare, le armi atomiche divenivand pevimenti pacifisti
il «loro principale oggetto di dibattitd%’. Hiroshima e Nagasaki avevano
dotato il sentimento pacifista di nuove basi che espandevano il
consenso. «ll potenziale distruttivo di arsenabnati che avrebbero
potuto condurre all’annichilazione e la pubblicitlata agli orrori
provocati dai bombardamenti atomici americani imgpone» avevano
convinto molti statunitensi ad opporsi, se non gllrra in s€, almeno

alla possibilita dello scoppio di una guerra nueea l'unica guerra

¥IR. Taylor, p. 1

32 Ceadel, p. 16

33 \/edi American Peace Society
%4 Conlin, p. 10

169



totale possibile in Guerra fredfa Per una parte sempre pitl ampia della
popolazione, la guerra si era trasformata, insonimaLin anacronismo a
causa della moderna tecnologia militare» ed ogarsgna di buon senso
avrebbe voluto abolire la guerra e la tremenda otiaadi distruzione
nucleare» che incombeva sul morftio

Criticare lo sviluppo di armi sempre piu potentidestruttive
significava, pero, mettere sotto processo uno aggienti fondamentali
attorno al quale si stava costruendo l'intera aettira della politica
estera e di sicurezza statunitense. Nel momentccun la scena
internazionale andava caratterizzandosi per unapm/Enmmaggiore
influenza degli apparati militari e per una forigidita nelle relazioni
bipolari, diventava imprescindibile far notare ckigna politica fondata
sugli armamenti nucleari era irrazionale e moralmeéndifendibiles®’.
Le basi della deterrenza furono criticate aspramedi movimenti
pacifisti. Come strategia politica essa si basavadse assunti solo
apparentemente corretti. Per poter funzionare,ttinfala un lato
supponeva una reciproca comprensione e razionditBaltro insisteva
sul ruolo delle armi nucleari come risorsa coneneate disponibile ed
utilizzabile, altrimenti il valore della minacciargbbe venuto meno. In
politica estera, secondo le idee di Fromm, persegdiobiettivo di una
sicurezza assoluta» era «estremamente pericolos®areni nucleari lo
stavano pienamente dimostraritfo

Nel settembre del 1945 un sondaggio Gallup ripartelve I'83
percento dei cittadini statunitensi era coscielite gna guerra atomica
avrebbe potuto uccidere la maggior parte della [aagane urbana ma,
allo stesso tempo, il 64 percento riteneva altamm@nprobabile che un
tale tipo di conflitto scoppiasse, proprio in vidal potenziale distruttivo

%5 N. Cousins, «Quando parliamo di guerra nuclearen rarliamo

“semplicemente” di milioni di morti, ma della stassstirpazione della civilta»
Conlin, p. 51.

3T 1. Stonier, Nuclear disaster, cit. in Finn, g44La seconda citazione & di
Muste, Getting Rid of the War, in Hentoff, p. 387

%7 Muste, ibidem, p. 390

38 |n A.M. Cox, p. 212
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delle armi atomiche stes82 In un clima di costruzione del consenso
attorno alla politica di sicurezza nazionale, ndaote le proteste
provenienti dalla comunita scientifica sembrasggadornire elementi di
preoccupazione pubblica importanti, il movimentaifista non seppe
inizialmente organizzare una comune linea d'azicoentata al
condizionamento della politica ufficiale. Le ragiah questa difficolta
erano diverse. In primo luogo la paura emersa ddposhima stava
scemando, anche in considerazione delle notizie cadastrofiche che
provenivano dai primi test effettuati nelle acqu Bacifico. In secondo
luogo, il crescente sentimento antisovietico alitaea un nazionalismo
per nulla propenso a forme di controllo o limitagodi armi considerate
come semplici strumenti di politica di potenzatdrzo luogo, infine, una
campagna governativa indirizzata a diffondere umiagine positiva
dell’energia atomica ottenne un ottimo successol’infelenzare
I'opinione pubblica general®. La contrapposizione ideologica e
militare della Guerra fredda e la contemporane&ransne delnational
security stateeonfinavano l'intero movimento pacifista americanaina
posizione radicale e minoritaria, incapace di cstare il crescente
«militarismo della Guerra fredd. Inoltre, nel periodo del monopolio
atomico statunitense, il sostegno ad «una mesbaralo generale delle
armi nucleari» era divenuto un forte strumentordppganda sovietica e
le organizzazioni che si schieravano su questesestegsizioni finivano
spesso per essere accusate di comunismo, sebbdoeo Ipremesse

fossero distanti o addirittura antitetiche all’ittegia sovietica.

In Gran Bretagna le radici del movimento contradmi nucleari
affondavano soprattutto nella tradizione pacifistalicale e nell'ala

sinistra, anche extraparlamentare, del partitoriata®. La componente

%9 Kleidman; un sondaggio Fortune dello stesso perigddeva il 53,5%
favorevole allo sviluppo delle armi atomiche, &ffittner, vol. 1, p. 129.

30 Kleidman, p. 52

¥ Wittner, vol. 1, p. 76

392 Taylor, p. 1. «La gran Bretagna aveva ospitatonardella guerra, il piu
grande e piu influente movimento pacifista al mondaedi Wittner, vol. 1, p.
84, che aggiunge: «Traendo vantaggio dalla remgspmpolare alla carneficina
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sindacale faceva il resto in termini di mobilitazéo La strategia seguita
dai movimenti pacifisti britannici era sempre stsitaile. Questi avevano
tentato, nel corso della loro secolare storia,wddagnare I'appoggio di
una parte sostanziale dell’opinione pubblica, dispadere importanti
unita politiche e, infine, di convertire questo tegmo in termini
politici**®> Anche in questo paese il contributo quaccherovay®rtato
alla creazione di varie organizzazioni cometaiety for the Promotion
of Permanent Peaceun movimento che guardava alla guerra come
gualcosa di incompatibile con lo spirito cristiarm,come laLondon
Peace Societycreata con la convinzione che «la pace potesserees
assicurata solamente quando I'opinione pubblicabdse risultata cosi
organizzata che chi deteneva il potere avrebbe nqoei esitato ad
entrare in guerra, per evitare di non essere pitleaato dalla propria
popolazione¥*.

Tutti questi movimenti soffrivano, anche nel Reddnito, del
dilemma tipico del pacifismo: «in tempo di pacewfatti, «essi
sembravano irrilevanti, mentre in tempo di guer@paaivano poco
patriottici». Movimenti sorti negli anni Venti e @mta per protestare
contro la coscrizione obbligatoria, come Reace Pledge Unign
esaurirono la loro spinta con la Seconda guerradmt; mentre la
tragica fine del conflitto «lascio i gruppi pactfigivisi e disorganizzati».
La filosofia quacchera, l'idea della non-violenz#ella cristianita e,
soprattutto, le tecniche di disobbedienza civil@ner elementi che
avevano caratterizzato le vecchsecieties of friendse che non si
dispersero del tutto con l'avvento dell’era atomi€a, pero, solo con

lattivismo di una parte rilevante della comunit&iestifica che

della Prima guerra mondiale, il movimento britamni@ggiunse la sua piu
drammatica espressione con la formazione della eP&dedge Union, che
divenne una sezione della Wri». Fondata dal pastogiicano Dick Sheppard
nel 1936, la Ppu accolse tra le proprie fila chiwggavesse rinunciato
formalmente alla guerra, arrivando ad un totalelilée 150 mila adesioni ed un
migliaio di sezioni locali. Alla fine del conflittoperd, i membri della Ppu
scesero a poco meno di 20 mila e il kmovimento sawmabessere in declino»,
cfr. Wittner, vo.1 p. 85.

393 Lomas-Taylor, p. 5

%94 Lomas Taylor, p. 7
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riemersero completamente ed andarono a costitdrecdrnice di
riferimento dei movimenti di protesta contro le amacleari del secondo
dopoguerra.

| documenti ufficiali presentati dal governo ed isabrsi dei
ministri britannici non facevano che dimostrareddonta di mantenere e
sviluppare autonomamente una propria forza atomigaesti stessi
documenti, perd, non erano in grado di negare ideeze scientifiche
che dimostravano la potenza distruttiva di taliiatre conclusioni erano
cosi ovvie e terribili che i leader pacifisti ebbbebuon gioco nel
raggiungere il loro pubblico, «facendo leva su wepulsione fisica e
morale contro le bombe atomiche» piuttosto diffnshpaese. Secondo
«Peace News», la costruzione della bomba atomicaram Bretagna
«avrebbe prodotto imprevedibili e rivoluzionarienseguenze®>. In
virtu dell’'esistenza di simili armi di distruziord massa, «il pacifismo,
concepito come semplice rifiuto della guerra, sheelivenuto presto
obsoleto». | pacifisti, infatti, si sarebbero davabnfrontare «con la
responsabilita di ripensare interamente la loroizimse e provare a
separare ci0 che poteva essere considerato eteressa da cido che
invece era effimero®®. E ancora, il 31 agosto del 1945, lo stesso
giornale ricordava come «la bomba che aveva chaseconda guerra
mondiale era il segnale chiaro che non ci si saehivuti preparare a
combatterne una Terza». L’arma atomica, che «pivbabte non
avrebbe convinto milioni di persone a diventare ifie», avrebbe
tuttavia dovuto condurre al riconoscimento dell@cassita della pace»,
sulla base di un «imperativo morale» che ne rendara «l'utilita
politica»™®”. L'esplosione dellarma era stata «tremenda, ma oosi
tremenda come sarebbe stata I'esplosione dell'urnansapevolezza del

fatto che non esisteva pitl alcuna possibile vitariuna guerras®

39 Wittner, vol. 1, p. 85, dove si cita il primo esfible della rivista dopo
Hiroshima.

3% «Peace News», in Wittner, vol. 1, p. 85

%97 |bidem

3% Ibidem
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La sezione britannica dell&/omen International League for
Peace and Freedorassieme aNational Peace Coungiluna coalizione
di formazioni pacifiste del Regno Unito, chieserornfialmente al
governo di Sua maesta di «dichiarare pubblicaméamtdisponibilita
britannica a contrastare le armi atomiche, giungadeuna solenne
rinuncia alla guerra e lavorare per un progressiorapido sviluppo di
un sistema di governo mondiafé%

Eppure, anche se la maggioranza della popolaziossefstata
convinta della pericolosita delle armi atomiche) @he mancava ai
movimenti pacifisti britannici era I'accordo suglirumenti e sui mezzi
da utilizzare per raggiungere una loro aboliziomdinitiva. Alla fine
degli anni Quaranta, infatti, gli interessi pringlipdi questi movimenti
erano concentrati sulla coscrizione come materibtiqgeo e su tutta
un’altra serie dissuestipicamente pacifiste. La Ppu, ad esempio, mostro
in questo periodo un interesse non maggiore pamhe atomiche rispetto
a quello devoluto ad altre campagne, quali «larsoe, le relazioni
fra le tre grandi potenze, la ricostruzione eurgfedecolonizzazione, la
definizione dei programmi del partito laburista @drimpatrio dei
prigionieri di guerra britannicf$°. Per vari gruppi britannici «la protesta
avrebbe dovuto riguardare le cause, non i sintoetiadmalattia» del
sistema internazionale e, convinti che né I'abohz né il controllo di
tali armi costituissero la causa dell'instabilitaternazionale, questi
movimenti non posero le armi atomiche, nel corsagqaesti anni, al
vertice della loro agend¥. Gli stessi laburisti, al governo dal 1945,
riuscirono a fare accettare, pressoché senza @ariicproteste, «la
necessita dell’'ombrello atomico» per garantiradarezza e la politica di

potenza del proprio pad§é

Le proteste dei gruppi pacifisti erano ancora poebeaccolte

timidamente all’interno del dibattito pubblico. Gie sia perché il vario

399 Wittner, vo.1, pp. 86 e ss.
*0Wwittner, vol. 1, p. 88

1 Wittner, vol. 1 p. 88

92 _Lomas-Taylor, pp. 27 e ss.
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movimento pacifista risultava diviso al proprio amo su metodi,
strategie e fini, sia perché tali forme di disser@ari di quelle coeve
sorte all'interno della comunita scientifica, eragpesso limitate alle
stesse élite del movimento pacifista e non seppermesta fase, godere
di un pieno sostegno popoldfé Alla fine del novembre 1945, ad
esempio, il Dipartimento di stato statunitense,alaune analisi sulle
«opinioni e le attivita delle organizzazioni e deuppi privati americani»
in merito a questioni di politica estera, consigarka bomba atomica nel
novero delle principali aree di interesse del pigdobl ma non la
principale. «La coscrizione militare universalenérgia atomica, la Cina
e la ripresa economica sono stati i principali aggkelle espressioni di
opinione in forma organizzata nel corso delle ss@wsttimane. [...] Le
manifestazioni di sostegno al controllo internaaierdella manifattura o
delluso delle bombe atomiche sono provenute shytatda alcune
organizzazioni religiose e femminili», sostenevagh esperti del
dipartimento statuniten$¥. Per tutta la fine dell’anno furono, infatti, le
associazioni scientifiche a premere per la ricedicauna soluzione
alternativa al problema del controllo internazienalisto che fino ad
allora la preservazione del monopolio atomico siitéénse sembrava
essere l'unico legittimo interesse ed obiettivo damentale.
Quest'ultimo avrebbe prodotto «una corsa agli arergmin grado di
creare le condizioni per la completa distruzionlendendo».

Quando alcuni scienziati inviarono al Segretario stato
statunitense un telegramma contenente la richidstacriconoscere
'orrore di una guerra atomica [...] e di dare il \ad un nuovo clima

amichevole tra i membri delle Nazioni Unite, cokiéda pace potesse

93 Molte organizzazioni pacifiste pensavano che, edoitto, le armi atomiche
nascondevano il vecchio problema della guerra» stdeso A.J. Muste rimase
inizialmente incerto sulla priorita da accordate akoteste contro queste nuove
armi, cfr. Wittner, vol. 1, p. 72.

%4 Erano report settimanali fino al dicembre 1945, ¢ivennero mensili dal
gennaio 1946 e si trovano in NARA, RRD 1942-1962x B4, OAAPOG,
November 23, 1945. Tra le organizzazioni citate sdno L’American
Association for the United Nations, I'American Legj la National League of
Women Voters, la Women International League forcBeand Freedom, nonché
varie sigle di gruppi appartenenti a confessioniifta, metodiste, missionarie
ed ebraiche.

175



essere preservata e perpetuata», vari gruppi deadseunirsi attorno al
National Committee on Atomic InformatiofNcai). Composto da
esponenti di oltre sessanta organizzazioni divatddcai aveva come
compito quello di «mediare tra le attivita degliesziati e quelle di
associazioni ed organizzazioni» interessate alrotmtinternazionale
degli armamenti atomici, al fine di «creare unasapevolezza pubblica
dei fatti legati all'energia atomica ed alle loronseguenze sociaff3s.
Federalisti mondiali, American Federation of Labpla Young Women'’s
Christian Association erano alcuni degli attori che, secondo |l
Dipartimento di stato, consideravano le armi atémicome «l'ultima
espressione di stupidita del genere uméato»

Nei primi mesi del’anno successivo numerose oORy@Hioni
avevano manifestato il loro sostegno al controliaennazionale
dell’energia atomica ed al disarfflo le richieste principali dei
movimenti pacifisti statunitensi per tutto il 194@guardarono le
guestioni del disarmo, del controllo civile e diefjo internazionale. Nel
maggio, ad esempio, il Dipartimento di stato davetbnfrontarsi con i
commenti relativi al’Acheson-Lilienthal report prenienti da «svariate
organizzazioni di diversa naturax»: federalisti mahgdgruppi religiosi, la
National Peace Conferencicomposta da oltre trenta organizzazioni)
erano solo alcuni degli attori principali. Tutti nigestavano «il bisogno
del pubblico generale di avere maggiori informagetamguardo al futuro
dell'arsenale atomico statunitense. Nel luglio,jadormazioni pacifiste

cominciarono a chiedere un «accordo internazionae non

‘% NARA, RRD 1942-1962, Box 14, OAAPOG, December 1845. Il Ncai si
trovo a lavorare a stretto contatto con la stessa F

‘% NARA, RRD 1942-1962, Box 14, OAAPOG, October 2844. Sul ruolo
del World Government Movement, negli Usa e nelael mondo, vedi L.S.
Wittner, pp. 44-45. In particolare, Wittner citalavori di H.G. Wells, di
Wendell Willkie e di Emery Reves come fondamentadlla costruzione di
un’idea di governo mondiale che riscosse un ottsmocesso tra i cittadini di
molti paesi.

*7 Nel febbraio del 1946 il National Council for tHerevention of War
sottoscrisse un «Programma per la pace — 1946intaitho del quale era
sottolineata I'importanza del disarmo e dell'istinne di forme di controllo
civile dell’energia atomica. Vedi anche la Newdettli Peace Action schierata
sulle stesse posizioni. In NARA, RRD 1942-1962, Bt#, OAAPOG,
February, 1946.
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semplicemente «un’irrevocabile difesa degli intsresnericani», al pari
di quella messa in atto tramite il piano Baruch.cehtrollo dell’energia
atomica continua ad essere una materia di grartdeegse per queste
organizzazioni, che sottolineano l'importanza di controllo civile
interno almeno tanto fortemente quanto sostengonoe di controllo
internazionale, considerandoli entrambi necesd&idifesa della pace
internazionale», sostenevano i report del Dipamimedi stat§®.
All'inizio delllanno seguente, gruppi come il Ncai I’Americans for
Democratic Actiorcercarono di fare pressioni sul governo affinatesé
diffusa una «migliore conoscenza del potere disttdelle armi
atomiche$®. Dopo il discorso di Truman che lanciava la sgitedel
Contenimento, le raccomandazioni di questi moviimentivolsero al
«rifiuto della politica di intervento militare» peré questa non avrebbe
fatto altro che «aumentare i rischi dell'inasprineerdella corsa agli
armamenti atomici%°. Il problema, per 'amministrazione, era il risghi
che i gruppi pacifisti cominciassero ad «ottenerg’attenzione
considerevole dell’opinione pubblica» che avrebtedizionato le mosse
di un governo impegnato nella definizione dellappi@ politica estera
attraverso una strategia che dava alle armi ata@michruolo centrale ed

irrinunciabilét,

Le organizzazioni religiose furono tra le prime a
manifestare la propria preoccupazione circa «lacenate influenza degli
apparati militari sulla politica estera statunitesis. La Friends of Peace
Committeechiese, ad esempio, un maggiore impegno nelleusssani
relative al disarmo che si stavano svolgendo inosaliAssemblea

generale delle Nazioni Unite per evitare questo tipcondizionamento.

‘% NARA, RRD 1942-1962, Box 14, OAAPOG, July, 1946.

‘99 NARA, RRD 1942-1962, Box 14, OAAPOG, January, 1947

““NARA, RRD 1942-1962, Box 14, OAAPOG, March, 1947,

1| sondaggi dei primi anni dell’era atomica mos#ma® una grande confusione
all'interno dell’'opinione pubblica. Nel settembré®4b il 69 percento degli
statunitensi guardava all'arma atomica come unaré@wcosa», mentre solo il
17 percento la considerava «una cosa cattiva».184¥ un altro sondaggio
sveldo che nonostante il 38 percento dei cittadimstderasse «svantaggiosa» la
scoperta della fissione nucleare, oltre il 55 pet@da riteneva «molto utile»
anche in caso di guerra. Vedi Wittner, vol. 1, p§-79.

*2NARA, RRD 1942-1962, Box 15, OAAPOG, May, 1948.
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Qualcosa, all'interno delle proteste pacifiste, owi® a mutare
dal 1949 in poi. Da un lato, infatti, la principatsuepacifista divenne,
soprattutto nei primi mesi dell’anno, lo scetticemattorno alla
costruzione della Nato. Quest'ultima organizzazjosecondo molti
pacifisti, «avrebbe potuto non dare all'Occidertesicurezza» che stava
cercando, «si sarebbe dimostrata un’alleanza maliteadeguata del tipo
pre-atomico» e, infine, «avrebbe inevitabilmenteeterato la corsa agli
armamenti ed acuito la contrapposizione con I'UasidBovietica$
Dall’altro, «le critiche alla politica del governostatunitense
cominciavano ad essere di minore intensita rispettpielle manifestate
in passato», soprattutto in merito alla regolamaatee internazionale
dell’'energia atomica. Questo cambiamento di intangra dovuto,
secondo il Dipartimento di stato, al «consolidaroedit un sentimento
nazionale ed antisovietico, soprattutto in segaila raggiunta parita
atomica ed all'avvio della rivoluzione socialistaGinas™.

A ridare slancio alle proteste delle organizzazipacifiste fu il
dibattito, sorto a partire dal 1950, attorno alestcuzione della bomba
all'idrogeno. In maniera ancora confusa e poco @ioata, ma anche
scarsamente consapevole delle reali conseguenzguelséa nuova arma
sarebbe stata in grado di scatenare, i pacifiptiessero le proprie «gravi
preoccupazioni sul problema della bomba H, domahalama politica
estera positiva e conciliatoria in maniera sempescente». Sul finire
dell'estate di quell’anno, poi, molti gruppi, di tnae prevalentemente
religiosa, manifestarono il proprio dissenso allaerga di Corea,
sostenendo che quella guerra era una mossa cheaawdlella direzione

opposta alla cooperazione per una pace gentitha»27 novembre «un

“NARA, RRD 1942-1962, Box 15, OAAPOG, May 1949.

*4 La protesta degli scienziati, invece, a seguito gdiesti avvenimenti
aumentera di intensita. Nel Bulletin dell’'ottobr@4® Rabinowitch sostenne che
«non ci sarebbe stato motivo d’allarme derivato plaésesso sovietico del
“segreto” se Unione Sovietica e Stati Uniti avessgconosciuto la necessita
dell'assoluta proibizione dell'uso delle armi atche». In quell’occasione,
pero, I'opinione pubblica in generale ed il movirteepacifista in particolare
parvero tendere a sostenere la necessita di taliiarun’ottica di equilibrio di
potenza, vedi NARA, RRD 1942-1962, Box 15, OAAPMBYember, 1949.
*®NARA, RRD 1942-1962, Box 16, OAAPOG, August, 1950.
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gruppo di prominenti americani» si riuni a Philgdhéh, dove Harold
Stassen e Norman Cousins parlarono di pace, definéara atomica
come «l'eta della grande confusione in cui risafiialominare la folle

idea della sovranita illimitat4’.

Le proteste di queste organizzazioni avevano angorearattere
immaturo e, soprattutto, erano confinate ai circlluna ristretta élite.
Nel corso del 1951 e fino alla fine dellanno swesieo, soltanto alcune
sette protestanti assieme alla Wilfpf si feceronpotori delle proteste
contro le armi atomiche e la costruzione di quelleleari, continuando a
premere in favore di forme di controllo dell'energatomicd"’. La
maggior parte dei movimenti pacifisti continuavaeoe a concentrarsi
sulle richieste classiche del pacifismo statungensome I'abolizione
della guerra o della coscrizione obbligatoria.

Il merito principale di queste prime forme di ptgefu, tuttavia,
guello di cominciare a spianare la strada a reazempre piu mirate e

concentrate su questioni relative agli arsenalilearg queste forme di

“® NARA, RRD 1942-1962, Box 16, OAAPOG, November, Q9%lorman
Cousins era l'editore del «Saturday Rewiev of latare» e fu il piu attivo
sostenitore dell'idea del governo mondiale tra éwomda meta degli anni
Quaranta e la prima meta del decennio successiemdp divenne il leader
della principale organizzazione antinucleare siggnee. «Quando venni a
sapere la notizia del bombardamento di Hiroshimiaerdo lo stesso Cousins,
«mi sembro che I'uomo fosse arrivato allimprovvitarcia a faccia con il
problema del suo stesso destino». Il suo famoswrede, dal titoloL’'uomo
moderno e obsoletaoscritto proprio allindomani del bombardamentopei
divenuto un volume pubblicato nel 1946, affermakia tuso di questa nuova
bomba «aveva segnato la morte violenta di unadeke storia umana e l'inizio
di una nuova». In questa nuova epoca dominataadali atomica la questione
principale sarebbe diventata, per Cousins, la sepm@nza dell'essere umano.
Vedi Wittner, vol. 1, pp. 66-67. Un altro sostengalel governo mondiale era
Robert Hutchins, collaboratore di Rabinowitch a dagio e co-fondatore del
Bulletin. All'apice del suo sviluppo nella meta d&b49, il federalismo
mondiale contava negli Usa 46.775 membri e 720o0sezdparse su tutto il
territorio nazionale, nel giugno di quell'anno 9%mbri del Congresso (64
democratici e 27 repubblicani) introdussero unaluidione che sosteneva «la
federazione mondiale [come] il fondamentale obiettdella politica estera
americana», vedi Wittner, vol. 1, p. 70.

" NARA, RRD 1942-1962, Box 16, OAAPOG, January, 136 1December,
1952, non c’'e nessun riferimento a questioni coftoinic Energy o le H-
Bombs.
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dissenso non tardarono a sorgere e ad esercitdoeolanfluenza sulle
scelte di politica estera dei governi.

La nascita di una nuova percezione, 1953-1955

Le elezioni presidenziali del novembre 1952 avevgootato
Eisenhower al comando degli Stati Uniti, soltantzhp giorni dopo la
prima esplosione termonucleare della storia umargruppi pacifisti
dovettero confrontarsi con una nuova situazioneu#ato, infatti, c’era
una nuova amministrazione decisa a rispondere imarea «audace» e
«massiccia» a qualsiasi minaccia proveniente daktchl orientale;
dall'altro, i test nucleari statunitensi e soviestavano definitivamente
sovvertendo l'idea stessa delle armi e della gudridlotoni avevano
lasciato il posto ai megatoni nell'ordine di gramd® usato per misurare
la potenzialita distruttiva degli strumenti deterdalle superpotenze e la
comunita scientifica internazionale si stava prepando di illustrare le
terribili conseguenze derivate da questo passagdia. novita
rappresentata dalle armi termonucleari era talecpedo stesso piano
Baruch, elaborato meno di un decennio prima, giageenaio del 1953

appariva come «obsoleto e superato» dall'avanzaneanologic8'®

Negli Stati Uniti in questi anni prevalse una crdtuifensiva
delle logiche di contrapposizione che dominavandslgerra fredda e
furono poche ed isolate le voci che si levarondrooalla creazione di un
equilibrio internazionale fondato sulle armi nuci®d Nei rari casi
esterni alla comunita scientifica in cui questetgste emersero, esse
finirono, inoltre, con l'essere spesso accusateartiamericanismo 0

flocomunismo e furono schiacciate dalla imponenteacchina

*18 NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, January, 1953un’opinione
espressa da H. Inglis della Fas in un articolotitilo Commenti sul controllo
dell’energia atomica e sul disarm@pparso nel «Washington Post» del 18
gennaio 1953.

*19M.S. Katz,Ban the Bomb. A History of Sane, The National Cdteenfor a
Sane Nuclear Policy, 1957-1988/estport, Greenwood Press, 1985, p. 10.
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maccartista. Per tutto il 1953 le organizzazioncifiste sembrarono
sostenere la necessita della trasformazione detfgsm atomica da
strumento di distruzione di massa a mezzo di priotiez pacifica di
energia. In tal modo esse si allinearono completaéealle attivita di
propaganda messe in atto dal governo, il cui scepm quello di
diffondere nell’'opinione pubblica un'immagine esitamente positiva
degli usi dell'energia atomica. L’apertura proposia Eisenhower
al’Assemblea generale delle Nazioni Unite fu digditome un «nuovo e
costruttivo approccio» alla questione nucleare dierorganizzaziofit’.
Gruppi religiosi o femminili, come la stessa Wilfgfur muovendosi
molto genericamente in favore del disarmo mondgdstennero in realta
'idea della possibile costruzione di una «pacegaadrso la forza»
garantita dalla politica dellmassive retaliatiordi Eisenhower e Dulles.
Gli stessi federalisti mondiali si schierarono avdre della promozione
degli usi pacifici dell’energia atomica e garantiooil proprio appoggio,
sin dal 1955, alla campagnaAtoms for Peace promossa
dall'amministrazione. Anche I'idea chenlclear sharing proposto agli
alleati europei e finalizzato alla diffusione dirjga del know how
nucleare statunitense, potesse essere utile a tigarala pace
internazionale fu qualcosa contro la quale i gruaicifisti non
lanciarono le loro proteste né organizzarono palit campagn&™.
L’'amministrazione statunitense raggiunse il massiael consenso
pacifista nell’'aprile del 1955, quando Eisenhoweelse di nominare
Harold Stassen come proprio assistente specialell pgisarmo, una
mossa che fu lodata soprattutto dalle associarstigiose. La nomina fu
definita «estremamente opportuna» e «in gradogic@sre un impegno
continuo verso la pacés.

Ad alimentare I'ottimismo del movimento pacifistave@ano
contribuito sia I'armistizio che poneva fine allaggra di Corea, che la

morte di Stalin. Ma I'incidente di Bikini assiembaascelta britannica del

“20NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, January, 1954

*21 NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, May, 1954ndary, 1955 e
February, 1955.

22 NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, April, 1955.
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1955 di testare autonomamente delle armi nucleamonb i primi
elementi che cominciarono ad incrinare il consepspolare verso la
politica nucleare dell’amministrazione statunitéi$el’unico richiamo
formale alla proibizione delle armi nucleari promerdalWolrd Council
of Churchesnel maggio del 1955 e restd quasi del tutto isolper il
resto, infatti, prevaleva tra le organizzazioniipsie e religiose l'invito
a proseguire i negoziati con I'Unione Sovietica ecm abbandonare i
propositi della Conferenza delle quattro potenzeoirso in quello stesso
periodo a Ginevra. Nel luglio, alcuni gruppi mesidimanifestarono il
proprio dissenso nei confronti dellaassive retaliatiore considerarono
«il rischio di una guerra con una politica cosi rgiderata e non
necessaria» troppo elevato, come era stato neldskoisole offshore
cinesf?* Lo stesso Eisenhower era personalmente convitrgtdecguerra,
in questa nuova epoca, fosse «stupida, crudeles®san>, ma, spinto
dalla costante minaccia sovietica e dalle pressibiei provenivano in
massima parte dal Dipartimento di stato, difesezaedifficolta la
dottrina della rappresaglia massiccia dalle blaackuse dei movimenti
pacifisti*®°

Questa «prima ondata di pacifismo nucleare», ckdesta che
nessuno avrebbe piu usato le armi nucleari e speche 'esistenza di
simili strumenti avesse reso la guerra stessa iggigie, non riusci
ancora a determinare sostanziali cambi di rottalenedcelte
dellamministrazione. Nonostante questa particolaipologia di

pacifismo avesse guadagnato spazio tra vari itiiedle e circoli

23 pubblicato sul Bulletin nel novembre del 1954 ee clescriveva

dettagliatamente le conseguenze del fallout ratifoat

“*NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, May, 1955u8yJ1955.

2 Nel luglio del 1955 Eisenhower lancid a Ginevi@gen skiesuna proposta
che costituiva un «passo concreto ed immediatosla ndlrezione del
rilassamento delle tensioni internazionali, al fidie rendere possibili delle
ispezioni aeree incrociate tra le due superpoteNomostante Dpen skies
«rimase un’offerta americana per lungo tempo awgelado non vi furono reali
speranze che essa potesse essere accettatam) elesdirfata ad incontrare le
resistenze di molti alleati europei, tra i qualpsagtutto i britannici, vedi C.M.
Roberts, The Nuclear Years. The Arms Race and Arms Cori85-1970
New York, Praeger Publishers, pp. 34 e ss. Cfquesto punto anche Bowie-
Immerman.
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religiosi, cosi come in diversi ambienti scienfifiera tuttavia necessario
che anche l'opinione pubblica cominciasse a guarddia guerra con
nuovi occhf?®. Ma perché questo accadesse occorreva che lesterote
fossero coordinate in modo strutturato e profesd@nAnche per il
pacifismo organizzato, dunque, occorreva che msdera i tempi perché

il messaggio della pericolosita delle armi nucleairivasse a

condizionare I'opinione pubblica prima ed i circofficiali poi.

Nello stesso periodo in cui negli Stati Uniti priexea lo
scetticismo del pubblico generale nei confrontialptime, timide forme
di protesta contro le armi nucleari provenienti daippi pacifisti, in
Gran Bretagna la situazione era invece molto piid#. Il Regno Unito
era, ovviamente, un attore secondario rispetto Sggiti Uniti nella
contrapposizione della Guerra fredda. Nonostantierlma convinzione
di dotarsi di un arsenale atomico per mantenere siatus di grande
potenza, la Gran Bretagna non costrui la propridigeoestera basandosi
interamente sul possesso delle armi nucleari. @éaalka strategica con gli
Stati Uniti continud a rappresentare la miglioreagaia per il sistema di
sicurezza britannico. Le proteste dei gruppi psitiii inserirono proprio
in questa contraddizione, sottolineando l'inutilidélla costruzione e
dello sviluppo di armi nucleari britanniche, siatermini strategici, che
in termini morali. E da queste premesse derivo lqueaitrategia
unilateralista che maggiormente condiziono le scalei movimenti
antinucleari britannici di questo periodo.

Nel 1955 nacque, dall’'unione di vari gruppi patifiecali, il
National Council for the Abolition of Nuclear WeaysoTest{Ncanwt).
I Ncanwt fu creato per poter inviare al primo nsind0 un messaggio
contenente le richieste di diversi gruppi sulle ianuacleari. Il ricorso
all'appello diretto al premier fu qualcosa che tlara in poi condiziono
spesso le proteste contro le armi nucleari in @egtagna e il Ncanwt
divenne un modello operativo imitato anche oltre e@w. In

%6 R. Kleidman, Organizing for Peace. Neutrality, Trest Ban, and the Freeze,
Syracuse, Syracuse University Press, 1993, p. 22.
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quell'occasione fu chiesto a Eden di «fare tuttodie era in suo potere,
nel corso dellimminente Conferenza delle quatttepze in programma
a Ginevra, per raggiungere un accordo sulla questitale della messa
al bando dei test nucleaff Queste proteste erano sostenute anche da
una parte del partito laburista. Richard Aclandpeeidel pamphlet dal
titolo Nessuna difesa contro un attacco nuclearsci ad esempio dalla
linea ufficiale del partito proposta da Attlee, @@ riconosceva che,
«mentre per la difesa del mondo libero noi facciaaffdamento sulla
bomba H e mentre questi due giganti [Usa e Urssmnsiacciano
reciprocamente di completo sterminio, la Gran Byesaprova a costruire
un proprio arsenale nucleare senza un valido mstifoSecondo il
parlamentare, i britannici avrebbero potuto perdereeno nella corsa
agli armamenti «senza una forza di bombardamemnébegico e senza
armi nucleari», ma con «una forza di bombardamstrategico e con
armi nucleari che non possono aggiungere piu del &4 forza
d’'impatto americana, una cosa [era] assolutamesti@,covvero che la
Gran Bretagna avrebbe partecipato sin dal primaongica qualsiasi
guerra nucleare scatenata da Stati Uniti ed UniBaoeietica$?®. Lo
stesso Bevan ed il gruppo di esponenti del Labdur\acino pressavano

il loro partito ed il governo in favore di una sesgione dei test.

In questi anni di prime proteste i governi nonrsin® dimostrati,
dunque, interessati a trattare con il movimentquanto forza politica in
grado di influenzare la pubblica opinione e, disEguenza, I'elettorato,
proprio perché una vasta opera di mobilitazione eom ancora stata
avviata. Gli atteggiamenti messi in atto nei confralelle rivendicazioni
di questi gruppi pacifisti rispecchiavano ancoradasiderazioni relative
all'intero evolversi della Guerra fredda. Negli ttaniti, gli ambienti del
Nsc e del comando di stato maggiore erano ancorasaieente

favorevoli allo sviluppo e al progressivo miglioranto della capacita

“2TR. Taylor, Against the Bomb, cit., p. 6.

28 Cfr. Acland, RichardWaging Peace: The Positive Policy We Could Pursue
if We Gave Up the Hydrogen Bortilondon: F. Muller, 1958)

29 C.W. Lomas, M. Taylor (eds.), p. 36
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bellica nucleare statunitense ed occidentale. b@ aucleari potevano e
dovevano essere trattate come quelle convenzionatipe sostenne
Dulles in un vertice Nato dell’ottobre 1953; mactasa che preoccupava
maggiormente scienziati e pacifisti era che la mereadel loro utilizzo
doveva essere resa attendibile e, per otteneretoqudsettivo, era
fondamentale proseguire lungo la strada delle sy@etiazioni. Dulles,
Wilson, il Segretario alla difesa di Eisenhowehuona parte dei vertici
della Aec erano chiaramente orientati a garangrgdssibilita dello
sviluppo nuclear®’. Solo dalla fine del 1955 essi dovettero comirecir
confrontarsi con un crescente dissenso popolagatdealla paura che si
stava diffondendo sul fallout e alla proliferaziode studi scientifici
fortemente critici dell'operato del governo. Stayeer nascere |l

movimento antinucleare vero e proprio.

*30Wittner, vol. 1, pp. 382 e ss. e Id., vol. 2, 6. 5
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Cap. 2,Evoluzione

«The great armies, accumulated to provide secanitipreserve
the peace, carried the nations to war by their esight>»,
A.J.P. Taylor, 1960

La fase della maturazione, 1956-1957

La paura del fallout radioattivo legato alla spemtazione
nucleare fu il principale motore delle proteste ifiste. Quando
divennero noti i rischi che le esplosioni nucleemmportavano per la
salute umana e questi furono accertati dalla cot@uscientifica
internazionale, le proteste contro la diffusionéaesperimentazione di
simili ordigni si arricchirono di elementi di unirsalismo e di moralismo
ancora piu evidenti e finirono col fare il loro negso definitivo sulla

scena pubblica interna ed internazionale.

L’amministrazione statunitense aveva annunciatmite I'Aec,
di voler effettuare una serie di test presso llatali Enewetak nella
primavera del 1956. In gennaio i tecnici staturstgorevedevano una
serie di sedici test per un totale di una decinandgatoni di potenza
rilasciati; alla fine dell’estate, I'operazionRedwing aveva prodotto
diciassette esplosioni termonucleari pari a oltrentv megatoni,
emettendo notevoli quantitd di materiale radioattivell’atmosferd®.
Poche settimane prima che questi test avessero,imdz Wilfpf aveva
pubblicato un annuncio sul «New York Times» aldimto del quale

aveva chiesto ad Eisenhower di «modificare la paoplecisione di

431 Per [ dati tecnici vedi

http://nuclearweaponarchive.org/Usa/Tests/Redwind.h
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tenere una serie di test di bombe H nel Paciffoka questione dei test
si intreccio presto anche con la campagna elettopalr le elezioni
presidenziali statunitensi, che si svolse nellesieanno, soprattutto
grazie al candidato democratico Adlai Stevensora Ahe di aprile,
parlando davanti all’associazione degli editori aoami, Stevenson
propose di sospendere gli esperimenti delle arridraigeno e di
premere affinché le altre nazioni facessero lossteQuesto avrebbe
confermato la determinazione degli Stati Uniti dor voler spingere il
mondo in un olocausto nucleare e di voler invedeeagpn umilta e con
un profondo senso di rispetto verso I'opinione pigabmondiale®*. Gli
attacchi di Stevenson all’'amministrazione repulaia;, su questo fronte,
erano molto duri: «<Non c’é pace — la pace reale elge la meta del
nostro budget federale finisce a finanziare la &@gli armamenti e se
'atmosfera terrestre viene contaminata da settemansettimane di
esplosioni nucleari». Accusando chiaramente Eisgehali perseguire
una politica fondata su un «catastrofico controgensl candidato
democratico promise, infine, di trasformare la goee dell'interruzione
dei test nucleari nella principale priorita dellzona presidenza.

La campagna antinucleare di Stevenson non si syodse, in un
vuoto assoluto. Le proteste contro le sperimentaézde armi nucleari si
stavano diffondendo nei circoli religiosi e padifigia da qualche anno,
mentre le manifestazioni di dissenso della comusdiantifica stavano
giungendo al loro apice. Nel corso dell’estate weltjanno, le proteste
contro la politica nucleare statunitense crebbetevolmente. La stessa
American Veteran Committeeun’organizzazione non propriamente
pacifista, propose la creazione di una sottocomanssdel Senato che si
occupasse di disarmo, chiese l'interruzione deirtasleari e sostenne la
necessita di ridurre la produzione di materialssilé$®. Vari gruppi

religiosi continuarono a «lavorare in direzioneutia cessazione delle

*2NARA, RRD 1942-1962, Box 17, OAAPOG, April, 1956

33 Wittner, vol. 2, p. 13

34 Tali richieste erano contenute sul peridodico "agdlociazione, I'«Avc
Bulletin», del giugno 1956 e si trovano in NARA, BRR942-1962, Box 18,
OAAPOG, June, 1956.
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sperimentazioni di armi all'idrogeno», mentre la Iffi invio al
presidente una lettera contenente la richiestatédrruzione immediata
dei test. Nello stesso periodo, molti scienziatn@ti, preoccupati per le
conseguenze del fallout, decisero di contribuirendormare e sostenere
Stevenson, con l'obiettivo di giungere, attraveus@ nuova presidenza
«lluminata», alla messa al bando dei test nuclelsta Stevenson
intratteneva anche una personale e profonda amigpn Norman
Cousins, uno dei principali leader del nascenteimerto antinucleare
statunitense e direttore del «Saturday ReviéwMell'agosto del 1956,
Cousins ed alcuni suoi collaboratori tennero unomi® con diversi
scienziati presso la Washington University di Siuis, per discutere la
guestione del fallout radioattivo. Secondo i papaati, le ricerche
scientifiche «stavano dimostrando la contaminaziahd latte e
laccumulo di stronzio radioattivo nelle ossa e nessuti cellulari,
soprattutto dei bambini». In seguito a quella éspera, Cousins sostenne
la necessita di «mettere sotto controllo le spemtamoni nucleari$s®.
Alle preoccupazioni di Cousins si unirono quelleyanienti da altri
gruppi, come i metodisti, i quali, citando «i pdsisieffetti deleteri della
radiazione atomica», chiesero con forza «la finke dssplosioni nucleari
in tutti i paesis>".

Nonostante gli sforzi compiuti in direzione delhwiovazione
intellettuale», pero, il movimento pacifista amario «non fu ancora in
grado di imporsi come autentica forza sociale [tte950 ed il 1956%°.
Questo sia perché nel paese prevaleva un sentirdéfiso di «relativa
apatia» nei confronti della guerra termonucleagepsrché il movimento
era stato osteggiato dal maccartismo, sia, infieeché non si era ancora
consolidata del tutto una piena coscienza antianéf®. Ma, dalla fine

435 Wittner, vol. 2, p. 14, stevenson defini Cousir@ostante consigliere e
coscienza

3¢ Wittner, vol. 2, p. 12

*37 Wittner, vo. 2, p. 13

3B Wittner, RAW, p. 239

39 |bidem. Un primo segnale del cambiamento di retta gia provenuto dalle
discussioni in seno alle Nazioni Unite. Nel marzel d956 gli Stati Uniti
avevano presentato @ide memoirsul disarmo. Il documento stabiliva che «la
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dell'anno, le cose cominciarono a cambiare. Lai alisSuez aveva
contribuito a rendere maggiormente concreta la ctiaanucleare e da
guel momento in poi I'attenzione del pubblico coanina rivolgersi con
maggiore insistenza alle questioni legate ai tésdlle armi nucleari. Nel
gennaio del 1957, il senatore democratico Humphhegse che i lavori
della sottocommissione del Senato sul disarmo oassero, mentre le
organizzazioni pacifiste cominciarono a premer&senhower affinché
reintegrasse Stassen come Segretario per il disakper mantenere
quella posizione a livello di governo ed evitarmettasferimento ed una
subordinazione al Dipartimento di Statd La Wilfpf, La War Resisters
Leaguee laFederation of Reconciliationorganizzarono diverse proteste
a Washington e furono accusate di «costituire urtenziale minaccia
alla sicurezza nazional®. | gruppi della disobbedienza civile, come la
Non-Violent Action Against Nuclear Weappeemunicarono all’inizio
del 1957 alla Aec i propri piani di protesta predssito desertico del
Nevada, sede dei test sotterranei statunitensisefretario emerito
dell American Friends Service Committgéfsc), Clarence Pickett,
dichiard che, «in questi tempi in cui non solo laratita, ma la salute
stessa della societa era messa in discussion8faiii Uniti si [stavano]
affidando a strumenti di difesa che [minacciavagiodlifendere niente e
distruggere tutto il restd% La stessa Afsc, assieme alla Wilfpf, presentd

nel corso della prima parte del’anno centinaiapdtizioni alla Casa

messa al bando incondizionata dell'uso delle aumigari» non era un’opzione
praticabile, ma nella prima stesura si parlavaedey di «divieto dell’'uso delle
armi nucleari, eccetto in caso di difesa da un'aggione». Questo aveva
rappresentato una delle prime ammissioni dellaipitit di proibire tramite un
accordo internazionale la guerra nucleare. Subitoodia presentazione del
documento, gli Stati Uniti proposero anche la deaz di una «missione di
scambio tecnico», composta da una settantina @rtespl fine di favorire la
creazione di un sistema di controlli e di ispeziefficace. Vedi U.S. Draft
Informal Working Paper — Stage One, March 17, 19%®&A, Fo 371/123691,
UN Department, 1956.

“ONARA, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, January aebtreary, 1957

*41 pParticolare fu il caso della «Veglia di preghieraoscienza», organizzata da
guesti movimenti nella capitale federale, per «gstare contro lo sviluppo e
'uso delle armi nucleari», in occasione della gualome riportano i resoconti
dell'Fbi, le associazioni pacifiste furono definiksovversive». Vedi Wittner,
vol. 2, pp. 140-141

*“2Wittner, vol.2, p. 51
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bianca, chiedendo la cessazione dei test nucl@agsta scelta avrebbe
consentito «di avvicinarsi all’interruzione delldéfdsione della corsa agli
armamenti nucleari nei vari paesi», avrebbe dinnuiil pericolo
derivato dal fallout radioattivo» e sarebbe stata drammatico gesto
morale in grado di abbassare le tensioni e di erear clima politico
favorevole alla pacd¥’. In aprile, Lawrene Scott, segretario della
sezione di Chicago dell’Afsc, convise Cousins ek@ticad organizzare
un incontro per lanciare un Comitato sull'interauze dei test. Del resto,
come ebbe a dire lo stesso Pickett aprendo l'imoprtjualcosa [doveva]
essere fatto per far emergere la latente senaildét popolo americano
rispetto agli effetti velenosi delle armi nucleasulle relazioni
internazionali e sullumanita intera». Bisognavar faoncentrare

I'opinione pubblica americana «sui pericoli deit tesclearis*

Secondo
Cousins, era necessario «rendere disponibili &dsiti fatti su cui basare
una discussione informata relativa ai propositi diisarmo

[del’amministrazione] ed ai piani per la proibiri® dei test nuclearis.

Proprio a tal fine, tra I'altro, Cousins era volatoAfrica, cercando di
convincere una personalita influente ed autorevobene il dottor
Schweitzer ad esprimersi pubblicamente contro fei auclearf*®. Nel

maggio, un sondaggio Gallup confermo che il tretevas mutando:
adesso era oltre il 63 percento dei cittadini adees favorevole
all'interruzione dei test attraverso una soluzioneltilaterale. Cousins
descrisse questa ondata di sostegno come un «mmmegfico» per il

movimento antinucleare statunitense, mentre, nsltesso mese di

3 Ibidem.

*4\Wittner, vol. 2, p. 52

5 NARA, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, May, 1957.INgugno di
guell’anno la «Atomic energy and disarmament» dinegrper la prima volta dal
1949-1950, la principale issue dei report del Dipanto di stato, sostenuta da
organizzazioni pacifiste e religiose. Queste pogssierano in grado di
«orientare il presidente ed i membri del Congredsmstegno nei confronti del
disarmo», oltre che di «riflettere un sentimenteofavole a misure di riduzione
del rischio di guerra atomica», cfr. NARA, RRD 194262, Box 18,
OAAPOG, September, 1957. Nel novembre, infine,Uastione del disarmo e
dell’energia atomica, «incluse quelle dei missitie? vettori», furono le materie
che ricevettero la maggiore attenzione dei grupgtifisti statunitensi, in
NARA, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, November, 1957

*°M.S. Katz, Ban the Bomb, pp. 15-16. Vedipra p.
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maggio, Homer Jack diede il via ad un pri@ommittee to Stop H-Bomb
Tests con l'idea di costituire un canale di pressionefavore della
promozione del disarmo generdfe Il comitato produsse un appello in
Cui si sosteneva che «ogni test [era] in gradoudnentare il livello di
radiazioni presente nell’atmosfera» ed era quiretessario procedere
con un'immediata interruzione delle sperimentazitmiquell’occasione,
buona parte della comunita scientifica sostenne ddiatamente le
iniziative del comitato e garanti pieno appoggle pfoteste pacifisfé®
Nel giugno, il direttore del «Saturday Review» pmeg ad
Eisenhower di tenere una discussione sui test aticten un gruppo di
autorevoli scienziati, i quali, a differenza degéimini che il presidente
aveva incontrato di recente, non erano coinvolti piani nucleari del
governo. Al presidente I'idea piacque, ma Strausyppose fortemente,
accusando Cousins di sostenere una «propagandalldet» pericolosa
per la sicurezza nazion&fé Alla fine del mese, I'Overseas Press Club di
New York ospitd una conferenza stampa nel corsla deiale fu lanciato
un «Comitato provvisorio per la cessazione dei »tegtd in
guell’occasione Cousins rispose a tono al presadetita cessazione dei
test non implichera di per sé stessa la pace, maga fermare qualcosa
di intrinsecamente pericoloso e a raggiungere uerte piu solido su cui
fondare la discussione dei problemi futdtf> Queste critiche di stampo
liberal furono sostenute anche da leader socialisti, cdwoeeman
Thomas, che, subito dopo la conferenza stampassscal presidente

informandolo del fatto che «un gruppo di rispetiapersone si era di

*7 Katz, cit. p. 21 e R. Divine, Blowing in the Windit. pp. 129-137. Vedi
anche Scpc, Dg 58, Series A, Box 4, Minutes an@iR#ens, 1958-1968.

*8 11 25 maggio 1957 L. Scott scrisse a Homer Jclemtio che la Fas «aveva
aiutato molto il comitato ad organizzare il suonpi incontro» e, inoltre,
sostenne che «dalla positiva collaborazione consgjiénziati questi gruppi,
coadiuvati da un Joint Committee on Atomic Eneegyebbero potuto suscitare
I'interesse di un’opinione pubblica ansiosa di sa®sa poteva essere fatto per
sospendere i test nucleari», in Scpc, Dg 58, SekieBox 4, Minutes and
Resolutions, 1958-1968.

9 Wittner, vol. 2, p. 143. Questa corrispondenzaRisenhower e Cousins &
disponibile anche in SCPC, Series, Box

0 Katz, p. 25. Vedi anche Scpc, Dg 58, Series A, BoxMinutes and
Resolutions, 1958-1968.
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recente riunito per preparare alcuni primi progefinalizzati al

raggiungimento di un totale e comprensivo disarnoomdividendone la
conclusione che un «primo passo minimo da compeael'immediata
cessazione dei test nucle&ri»

Queste proteste stavano convergendo tutte su ojolelijo
morale, indicato dal noto psicoanalista Erich Frgnuin«diffondere la
voce della ragionevolezzasdnity tra la gente», che incombeva sui
gruppi pacifistf®2. 1l gruppo, richiamandosi a questa definizione e
guidato da Cousins, scelse di darsi la denominazidefinitiva di
National Committee for a Sane Nuclear Pol{&ane), facendo il proprio
ingresso sulla scena pubblica attraverso un anauapparso sul «New
York Times» del 15 novembre 1987 L’articolo fu preparato da
Cousins e firmato da quarantotto «illustri amerisasecondo |'opinione
dei quali gli Stati Uniti «stavano affrontando uerigolo simile a nessun
altro rischio mai corso prim&3. «Sono in Nostro possesso e in possesso

dei russi molti piu esplosivi di quelli sufficiensi mettere fine alla vita

1 Ibidem

*52\/edi anche E. FromnThe Sane Societiondon, Routledge, 1955

53 Presentando alla stampa la nuova associazionsegiletario esecutivo,
Donald Keys, tenne a sottolineare come il Saneefessto per «lavorare nei
campi della politica estera e della pace», conidiivo di «far presa in maniera
nuova e tangibile sull'opinione pubblica», in Svmanbre College Peace
Collection (Scpc), Dg 58, National Committee fdane Nuclear Policy (1957-
1960), Series A (Dg 58, Series A), Box 1, Mateabbut Sane, 1958-1968.
Prima della pubblicazione dell’annuncio, il grupgioigente del nascente Sane
formo un «comitato strategico» con l'obiettivo dcontrare, alternativamente,
il presidente, il Segretario di stato o lo stessmuss, per informarli delle
iniziative che I'organizzazione intendeva prenderdirezione del disarmo. La
prima dichiarazione ufficiale, tuttavia, fu propri@nnuncio pubblicato sul
«New York Times», che si chiedeva se gli Stati Istiéssero vivendo una vita
a meta (Is America Living Half a Life?), poichéfatti, perseguendo una
politica orientata esclusivamente al rafforzamerdel proprio arsenale
strategico, stavano mancando di considerare queitikdaturali del’'uomo che
trascendono i diritti delle nazioni». Era sullaédals questo richiamo morale che
il Sane invitava Eisenhower a presentarsi alle diazinite e ad affrontare |l
tema dei test, del disarmo e del controllo inteiorzele. Vedi Scpc, Dg 58,
Series A, Box 4, Minutes and Resolutions, 1958-1968

54 La scelta di pubblicare I'annuncio proprio sul ¥N¥ork Times» fu presa
sia perché si trattava di un giornale ad ampiausgiiffine nazionale, sia perché i
lettori venivano generalmente considerati «piu stiwfati e pronti ad agire
politcamente», come spiegd Homer Jack in un d&xaenuto al quinto
banchetto annuale del Sane, tenutosi a New York ®@2, vedi Scpc, Dg 58,
Series A, Box 1, Material about Sane, 1958-1968.
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nel pianeta». In un mondo del genere «I’'oggi eoihdni» erano svuotati
del loro significato, di fronte al rischio derivatia una difesa irrazionale
della «sovranita». L'annuncio richiamava i «diriteturali degli abitanti
del pianeta», tra i quali era annoverato quelldienabile alla salute,
minacciato dal fallout radioattivo. Il nuovo movinte chiedeva
«un’immediata cessazione dei test nucleari in tygaesi» per evitare di
contaminare ulteriormente I'atmosfera e, al contemger «fornire un
punto di partenza alla piu grande questione deltrobbm degli
armamenti$>>. Si trattava, in fin dei conti, di «stabilire uat di lealta
piu alto di quello legato ai tradizionali interesd¢llo stato-nazione,
fondato sulla lealtd alla comunita umafrid» Subito dopo la
pubblicazione, Cousins invid una copia del giornate Eisenhower,
mentre Thomas propose al presidente un inconfeoCalsa bianca, con i
leader della nuova organizzazitie Il Dipartimento di stato reagi alla
pubblicazione avvisando che il Sane, «un movimemcentemente
formatosi, aveva proposto al presidente di pressntdinanzi alle
Nazioni Unite con le seguenti raccomandazioni: priche le esplosioni
nucleari derivate dai test, i missili ed i satelibssero considerate
guestioni separate dal problema del disarmo; sexarie tali esplosioni
fossero immediatamente interrotte sotto un efficaseema di controlli a
guida delle Nazioni Unite; terzo che tutti i misgHd i satelliti spaziali

fossero posti sotto il controllo delle Nazioni Unit®,

*5SWittner, vol. 2, p. 53

% Ibidem

5T Wittner, vol. 2, p. 144. Cousins invio, il 23 divembre del 1957, una lettera
anche a James R. Killian Jr, il principale assigtestientifico del presidente
Eisenhower, per ricordargli come «diversi sciemzetevano avvisato del
pericolo di annichilimento legato alle armi nucleae, in particolar modo,
cerco di mettere in luce l'importante appello latci da Pauling I'estate
precedente, vedi Scpc, Dg 58, Series B-1, Box 2reSpondence of Norman
Cousins, 1958.

58 Sono le parole dell’annuncio del 15 novembre 1868] come riportate nei
report del Dipartimento di stato, in NARA, RRD 194262, Box 18,
OAAPOG, November, 1957.
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Il Sane rappresentava, sin dalla prima uscita pedblna vera
novita allinterno del vario movimento pacifista agtnitens&®.
Introduceva nelle proteste antinucleari elementindvita strategica,
come il multilateralismo e l'internazionalismo, rmache tattica, come gli
accenni al ruolo delle Nazioni Unite o I'enfasi f@osui test, sui missili e
sui vettori. Sosteneva una nuova concezione deltegte pacifiste,
orientata a singole questioni relative allampicolgema delle armi
nucleari, senza rinunciare, pero, ad un’ottica comprensiva. Queste
modalita influenzarono le azioni degli altri gruggaicifisti e religiosi, che
riassestarono le loro proteste nei termini fisgali Sane. Come ebbe a
dire Reinhold Niebuhr nel dicembre del 1957, glatStniti stavano
legando la loro sicurezza al rischio di «annichilla civilizzazione,
quindi era necessario riaffermare l'esistenza da woscienza che
ripudiasse, anche su basi etiche, le armi nuéf&ari

Appena un mese dopo la pubblicazione dell’annuniti@ane
ricevette quasi duemilacinquecento lettere di gmstescritte da cittadini
entusiasti in varie parti del paese ed indirizzakecomitato centrale
nazionale. In alcune citta, come nel caso di NeuwkyYkadesione al Sane
fu cosi rapida e spontanea da far affermare adamsta dell’epoca che
«la risposta popolare aveva ecceduto ogni piu adfzettativa. [...] Si
erano tenuti incontri, preparate petizioni, as¢bleader delle comunita
locali, distribuita letteratura, pubblicati annunsui giornali e decisi

assetti organizzativi in maniera sempre piu rapidaliffusas®’. La

59 Pochi anni dopo la nascita del Sane, N. Glazésu®The Peace Movement
in America, uscito su «Commentary» dell'aprile 198&scrisse il Sane come
«la piu autorevole organizzazione all'interno delowimento pacifista
americano», capace di creare i presupposti peadaita di un consenso diffuso
sull’abolizione dei test nucleari e di una maggicmsapevolezza dei rischi
legati al fallout radioattivo (p. 291). Prima dé&5F il movimento pacifista era
considerato, per molti versi, «una creatura dellditipa estera e della
propaganda russe», come nel caso del World PeaaeciCana da quell’anno
in poi, con l'aumentata capacita missilistica ste@ e il protrarsi delle
sperimentazioni, il livello di attenzione e di pawrebbe tanto da far emergere
negli Stati Uniti «voci genuine di protesta» comeelp del Sane. Vedi Scpc,
Dg 58, Series A, Box 1, Material about Sane, 199881

%0 Vedi articolo di R. Niebuhr su «The Messenger» 3feldicembre 1957, in
NARA, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, December, 1957

1 Wittner, vol. 2, p. 53
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pagina del «New York Times» fu ristampata in alamtitre giornali, con
una circolazione totale di oltre tre milioni di ¢epin poco piu di sei
mesi il Sane divenne un’organizzazione ampiameiffiesd e radicata su
tutto il territorio statunitense, potendo contaneofire centotrenta sezioni
locali e su una solida base di venticinquemilaitisce sostenitofi®
Inizialmente concepito per essere un comitato ocr@athocper stimolare
il dibattito sui rischi legati al fallout radioatt, il Sane divenne presto lo
strumento necessario affinché il movimento antieaid statunitense

potesse compiere le proprie azioni pit maftire

Nello stesso periodo si andava consolidando, im ®r&tagna, il
rifiuto, se non del possesso, almeno dell'utilizzelle armi nucleari.
Secondo alcuni sondaggi dei primi mesi del 1953sgli80 percento
della popolazione britannica si opponeva all’ideantpiegare armi del
genere contro potenze non nucleari, mentre circ@Oilpercento ne
considerava impossibile il cosiddetto «primo 8d»Il disagio che
l'opinione pubblica manifestava nei confronti di usistema
internazionale fondato sull’equilibrio nucleare efastinato a crescere
con 'aumento delle tensioni che attraversavansistema stesso. Nel
1956, dopo l'annuncio della ripresa dei test st#tmsi, la stampa
britannica «si espresse attraverso vari gradi gugmanza all'idea,

manifestando profonda preoccupazione per i possfiietti genetici

%2 vedi anche Katz che dice che gli stati in cuian® ebbe maggior successo
furono quello di New York, il New Jersey, il Contieat, la California,
I'llliinois e la Pennsylvania, mentre San Francigschew York erano le citta col
maggior numero di iscritti. La maggior parte destemitori del sane, infine,
appartenevano ad una «classe medio-alta, di profésts o semi-professionisti
white collars protestanti e ebrei, per lo piu bianchi», cfriKa. 31.

%31l Foreign office britannico defini il Sane «un roitato nazionale ed
informale creato allo scopo di diffondere importanformazioni all'interno
della popolazione americana e di stimolare un gratibattito sulle armi e sui
test nucleari». | livelli su cui il Sane lavoravaeoo, secondo il ministero, tre: i
vertici politici, economici ed industriali; le comita locali, in grado di
condizionare la politica nazionale; l'informaziongubblica, attraverso la
distribuzione di materiale informativo e pubblicazi Il fine era quello di
«condurre una campagna educativa di massa medjamteli a distribuzione
nazionale e altri media». Vedi F0371/135532, Pubwasnferences and Sane,
1957-1959.

4 Wittner, vol. 2, p. 17
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derivati dalle radiazioni» e dimostrando, infineagto fosse radicato nel
dibattito pubblico interno il tema del fallout. N&tttembre di quell’anno,
infatti, oltre il 70 percento della popolazioneesa schierata in favore di
un «accordo internazionale per porre fine ai tebbthbe H».

Questo tipo di crescente dissenso interno, asso@dt uno
scenario internazionale che pareva muoversi ramdgn verso un
sempre piu diffuso sostegno alle logiche del disarmontribui ad
accelerare la scelta del governo di testare lagm@nmma termonucleare
britannic4®>. Temendo, infatti, che nei mesi successivi I'ofipiose
interna ed internazionale sarebbe diventata takentemte da impedire la
sperimentazione dell’arma e preoccupati anche gadssibilita — che
allora appariva concreta al governo di Sua maesthe-Stati Uniti ed
Unione Sovietica raggiungessero un accordo pereneettl bando ogni
ulteriore sperimentazione nucleare, impedendo linmiado de factoal
Regno Unito di accedere alla tecnologia termonueleBden ed i suoi
ministri decisero di autorizzare I'operazioM®saico per il maggio del

1956'°° Il governo britannico, interessato a completase propria

% Nel gennaio 1956 Eden aveva invitato Eisenhowesogadinare le politiche
sul disarmo prima di avviare le discussioni in satla sottocommissione delle
Nazioni Unite, in NA, Premier, 11/1682, Disarmamer#51-1956, Washington
telegram n. 232 to Foreign Office. In un inconti Dulles, Stassen e gli alleati
britannici, il Segretario di stato americano chissstegno per un piano che
comprendesse: «un sistema di ispezioni e controbmprensivo; il
“congelamento delle forze armate e degli armaméatijduzione delle forze
convenzionali». La risposta britannica sintetizzé&eme i timori del governo:
«E importante non indicare che dobbiamo rinuncéteogni ulteriore passo in
favore del disarmo nucleare, dal momento che nepasBo puo essere fatto
allo stato attuale». Secondo Macmillan «L'Europan mmteva essere difesa
soltanto da strumenti convenzionali», ma, piuttosta «la deterrenza nucleare
a fornire I'unica possibile difesa», cit. in Witimerol. 2, p. 162. Dulles, pero,
aggiunse che «l'opinione pubblica sarebbe stata tomghiu attenta,
nell'immediato futuro, alle questioni relative akarmo nucleare che a quelle
inerenti la riduzione degli armamanenti convenZienachiarificando le
posizioni statunitensi. Vedi NA, Premier, 11/16&1sarmament, 1951-1956,
Record of a meeting between the secretary of atatemr. Dulle in Washington
at 2,30 p.m. on tuesday, january 31, 1956.

% Solo un paio di giorni prima del test, il 14 magglel 1956, I'Unione
Sovietica aveva presentato alle Nazioni Unite udi@hiarazione del governo
sovietico sul problema del disarmo», all'interndlalguale veniva considerato
un fatto «generalmente riconosciuto il recente afdmento del livello di
tensione internazionale», dal momento che «il poetdrale della guerra [...] €
stato eliminato» attraverso strumenti di negozieiofunzionanti tra le

196



sperimentazione prima che sopraggiungesse qualsestordo

internazionale, restava scettico proprio sulla jaee della proibizione
dei test e difendeva la necessita di introdurrenéodi «limitazione dei
test, ma solo alla loro seconda f&éxI primo ministro fu molto chiaro,
anzi, nell’affermare che qualsiasi proposta di atcoavrebbe dovuto
tenere conto della posizione e degli interessabnici e, in particolare,
avrebbe dovuto garantire la possibilita di «congket la nostra
sperimentazione della bomba all'idrogeff»Il test, condotto sull'isola
australiana di Montebello, fu preparato in fretta&a un cosi scarso
addestramento da provocare subito forti reazioliretessi ambienti

militari*®°.

principali potenze. L’Unione Sovietica riaffermaviadesiderio di «pace e
coesistenza pacifica» tra le nazioni e rivendicaaae la pacificazione di vaste
aree del globo fosse giunta non «mediante unaqeofibtndata sugli armamenti,
guanto piuttosto dalla crescente forza della p@atee mondiale», che si
faceva portavoce di tale desiderio. L'«ostacolo giande da superare» per
completare il processo di riduzione delle tensiatérnazionali e per giungere
ad una piena pacificazione delle relazioni tra @sblirss era considerata la
continuazione della corsa agli armamenti. Se «ocstggio di bombe atomiche
e nucleari», aggiungeva il documento sovietico, pdpolazioni non potranno
piu tollerare tale situazione — risultato di un peenpiu pesante militarismo loro
imposto». Portata alle estreme conseguenze, seaindsperti di Mosca, la
corsa agli armamenti avrebbe condotto al «colladslosistema economico
statale»; inoltre, come avevano dimostrato siariad che la Seconda Guerra
mondiale, le corse agli armamenti erano sfociateainflitti aperti, un rischio
che non era piu possibile correre «in presenzandi i@ grado di annientare la
vita sul pianeta». L'Urss si dichiarava pronta, gus a considerare «forti
riduzioni al proprio arsenale strategico», in adoocon un sentimento globale
diffuso, qualora le potenze occidentali avessetto faltrettanto. Le reazioni
statunitensi alla proposta sovietica furono positvDulles si dichiard solidale
alla necessita di trovare «forme di controllo inteionale efficienti». In NA,
Premier, 11/1682, Disarmament, 1951-1956, Un Diaament Commission, pp.
3-11. Meno di un mese prima, nel corso di una adoeidel Cabinet, il governo
britannico aveva dichiarato che «era importante aessun accordo
internazionale che proibisse o limitasse la matifatdi armi enucleati fosse
stato raggiunto fino a quando noi stessi non awesgirovveduto a stoccare
un’adeguata quantita di queste armi», vedi Wittwek, 2, p. 163.

*7 In NA, Premier, Premier, 11/1682, Disarmament, 119856, Agenda for
Defence Committed marzo 1956.

%% In NA, Premier, Premier, 11/1682, Disarmament, 119856, Agenda for
Defence Committeel marzo 1956. Per Macmillan, inoltre, «interromgpéa
sperimentazione avrebbe significato rinunciare a‘atlosa giusta™, cit. in
Wittner, vol.2, p. 163.

%9 Un ottimo resoconto del test britannico si trovau s
http://nuclearweaponarchive.org/Uk/UKTesting.htadbve €& disponibile anche
un’interessante galleria di video ed immagini ietagll’esplosione. Secondo le
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Le proteste non tardarono ad arrivare anche irapahto, dove il
partito laburista, dopo aver proposto nel marzo usaluzione per
posporre i test, chiese nuovamente di rinnovarsfgtizi per raggiungere
un accordo internazionale sulla messa al bande dekrimentazioni e
sponsorizzo diverse proteste contro I'«implacalsieelta del governo
conservatore di continuare con e$é&Durante tutto il 1957 le proteste
contro i test si legarono alla crescente paurandcanflitto nucleare. II
governo aveva dichiarato, infatti, all'interno d@fence White Paper di
qguell’anno, che «difendere la Gran Bretagna coantrdoombardamento
nucleare era senza speranze» e che la Gran Bretgmaavrebbe mai
ratificato un accordo che l'avrebbe permanentemeategata ad un
livello di terza potenza, senza armi nucleari». fexmezza dei
conservatori aveva alimentato la reazione dell'silastra del partito
laburista, guidata da Aneurin Bevan, che da allorgpoi decise di
concentrare le proprie azioni contro test nuclelaaisi missilistiche e,
appunto, il possibile scoppio di una guerra nueféar

Fu da parte pacifista, pero, che si levarono leeste principali.
Il British Council of Churchegondannd immediatamente i test nucleari
britannici, mentre ilNational Council for the Abolition of Nuclear
Weapon TestgNcanwt) organizzo delle manifestazioni in tutto i
paesé’?. Nato da un incontro délational Peace Councillel novembre
precedente, la campagna del Ncanwt fu lanciataciaffnente nel
febbraio 1957, fu diretta dal pacifista quaccheroth& Gross e
coordinata da Peggy Duff. La principale richiestétd al governo era

guella di interrompere i test australiani, in maaitale da «fornire alla

parole di un testimone dell’esplosione, «At the ehthe countdown, there was
a blinding electric blue light, of such an integdithad not seen before or ever
since. | pressed my hands hard to my eyes, thefised my handsvere
covering my eyes. This terrific light power, or saywere actually passing
through the tarpaulin, through the towel, and tiglomy head and body, for
what seemed ten to twelve seconds, it may have lwger. After that, the
pressure wave, which gave a feeling such as whensotheep underwater. This
was then followed by a sort of vacuum suction waeajive a feeling of one's
whole body billowing out like a balloon».

*OWittner, vol. 2, p. 44

*"LWittner, vol. 2, p. 46 e p. 163.

*2Wittner, vol..2, p. 44
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Russia e allAmerica una guida morale per raggiuags accordo sulla
messa al bando di ogni ulteriore test». Nel tevwati influenzare la
maggior parte dell’opinione pubblica, il Ncanwt @@radesioni tra figure
di eminenti intellettuali ed attivisti non solo pigsti, da Julian Huxley
allo stesso Bertrand Russell ed organizzo una maltiprotesta che
portdo a Trafalgar Square migliaia di persone quellesso maggio.
Contemporaneamente, diede avvio ad una campagoranativa fatta di
pubblicazioni, petizioni, incontri e dibattiti stdma nucleare, costituendo
oltre un centinaio di comitati locali in tutto ilapse. Ad alimentare le
proteste contribuivano anche altri gruppi, legdltala piu radicale della
resistenza civile. In occasione dei tdsbsaico fu creato un comitato
d’emergenza dell®irect Action Against Nuclear Wathe, in autunno, si
organizzo comeDirect Action Committee Against Nuclear Wdbac).
Come prima azione, il Dac propose di organizzageraarcia di protesta,
da tenersi nella primavera successiva, da Londreemdro di ricerche
atomiche di Aldermastdf®. Sentendosi oltraggiato dalla politica del
governo e deluso dalla scarsa intensita delle gtetdell’'opposizione,
J.B. Priestley, uno dei piu noti autori e scenetggidritannici, pubblico
sul «<New Statesman» un pungente editoriale. Nontestaun’'azione
indipendente di questo paese diretta a bandirenté @ucleari avrebbe

causato diverse difficolta al nostro ministro deglteri», sosteneva

73 Vedi Wittner, vol. 2, p. 45; Driver, Disarmers, .pp5-36, e H. Brock,
Century of Total war, pp. 34-36. Sin dall’avvio kgelproteste «c’erano
sostanziali differenze» nelle tecniche e nelletagii@ fra il Dac e il Ncanwt. Se
la prima organizzazione, infatti, era maggiormenteressata alla messa in atto
di azioni eclatanti, come nel caso del viaggio dir¢id Steel nelle acque del
Pacifico, compiuto con limbarcaziondveryone | con [lobiettivo di
interrompere una serie di test statunitensi, laomsd#a, invece, «era
principalmente interessata ad esercitare una presgpolitica in due modi:
primo, attraverso la pressione sui membri del paelao [...], secondo,
organizzando dimostrazioni di protesta legali e iffde per mobilitare
I'opinione pubblica», vedi R. Taylor, Against the@mb, cit., p. 10. Le lettere
che il Ncanwt invio a vari parlamentari il 18 mardel 1957 in occasione
dell'apertura, a Londra, dei lavori della sottocoissione sul disarmo delle
Nazioni Unite, ad esempio, assolvevano proprioestgucompito di pressione e
servivano a confermare che quella che il Ncanwtavar avanti era «una
campagna super-partes, non I'idea di una piu generganizzazione politica»,
vedi R. Taylor, Against the Bomb, cit. p. 11. LadCiara propri gli elementi
tattici e strategici provenienti da entrambe leamigzazioni.
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Priestley, «la maggior parte di noi avrebbe di qoreferito un Foreign
Office confuso e sovraccarico che un paese quasfotmato in un
cimitero radioattivo». La scelta di continuare aergpentare armi
nucleari avrebbe potuto condurre ad una «catastuofwersale e
all’apocalisse, al punto di rottura nel quale ihemismo, la democrazia
occidentale, il nostro ed il loro stile di vitayebhbero scomparsi». Se per
la Gran Bretagna il vantaggio derivato da una pstgodi interruzione dei
test poteva essere, in termini squisitamente tedbiasso, «la forza del
nostro esempio potrebbe essere, invece, enormeypieno accordo con
guel gesto «fiero e nobile» che la popolazione sawsbormai richiedere
all'«unica potenza nucleare in grado di rigettdrmale per semprés'
L’articolo impression0 positivamente I'editore dgiornale, Kingsley
Martin, e fece nascere l'idea di lanciare una canpau scala nazionale,
non soltanto contro le sperimentazioni nucleari, owatro le armi
nucleari stesse, percorrendo la direzione giapnéisa dal Ncanwt. Erano
i prodromi della nascita della principale organzmae antinucleare

britannica, laCampaign for Nuclear Disarmame(@nd)'’>.

La battaglia per la conquista dell’opinione publaijc1958-1960

Tanto 'amministrazione statunitense quanto il goeebritannico
erano consapevoli del senso di ansieta e preocamgazhe, sul finire
degli anni Cinquanta, si andava diffondendo in memisempre piu

rapida all'interno della popolazione di entrambi paesi. Questo

474 J B. Priestley, «New Statesman», November 2, 16&7in Wittner, vol. 2,
pp. 46-47.

> I governo britannico era pienamente consapevela dcrescita e della
diffusione di una «ansieta pubblica» che avrebb&tretio a «intraprendere
nuove iniziative al piu presto», mentre lo stessipaBimento di stato
statunitense riconosceva che nel Regno Unito,rediaella volonta politica di
«diventare una potenza termonucleare», stava shogeglla popolazione «una
ampia opposizione alla sperimentazione nuclearmdi, Wittner, vol. 2, p. 163.
Del resto, le carte del Cabinet confermano comapikione pubblica britannica
fosse disturbata dalla possibilita che i test rartleppresentassero un pericolo
per la vita umana», vedi NA, Cabinet, 21/3909, [o@ommittee on Nuclear
Disarmament, 1959.
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condizionava la gestione delle informazioni relatagli arsenali nucleari
ed alle sperimentazioni delle armi. | test stagmst previsti per la
primavera del 1958, ad esempio, furono tenuti segex una decina di
giorni, prima di essere resi pubbfi@ Il fallout radioattivo e le
conseguenze che questo era in grado di provocHeessdute erano gli
argomenti che suscitavano linteresse maggiore adlianterno della

comunita scientifica che tra il pubblico in generahentre 'aumento dei
livelli di stronzio 90 nel suolo e nel latte cogiitano i principali temi di

scontro fra scienziati e organizzazioni pacifisee uh lato e governi

dall’altro*””.

Negli Stati Uniti il Sane fu il movimento che guidd strutturo
guesto tipo di dissenso. Tra la fine del 1957 @idio dell’anno
successivo, i suoi leader prepararono un resoa@tdtivo alle risposte
ed alle reazioni allannuncio apparso sul «New Yodrknes» nel
novembre. Le lettere ricevute furono 2.308 dellaliqoltre ottocento
provenienti da New York, sede del comitato centd@¥organizzazione;
arrivarono contributi in denaro da trentadue statersi, per un totale di
quasi tredicimila dollari donati e piu di trentamilrichieste di
autorizzazione per la ristampa dell’annuncio. D@ wtudio, condotto
dallo stesso Sane, sull’analisi dei risultati atterdalla pubblicazione
dell’'annuncio, relativo al periodo che andava danbvembre 1957 alla
fine dellanno, emerse una «profonda preoccupaziamgetto
all'obiettivo di cessare i test nucleari», accaateun sempre crescente
numero di richieste di maggiori informazioni suflgrgia atomica, sulle

radiazioni e sui relativi rischi, sul disarmo e scbntrollo degli

“®Wittner. vol. 2 p. 149 e R. Divine, Blowing in thidind, pp. 76 e 213.

*" Una commissione della Aec produsse, alla fine X887, un report che
indicava come «il livello di stronzio 90 nel su@da concentrazione di questa
sostanza nel latte» fossero cresciute «considenevié ed in modo
preoccupante». Dall'altro lato, pero, il direttatella stessa Aec, Strauss, I'anno
successivo, si preoccupava di «intraprendere wnazpositiva per guidare i
commenti della stampa lungo linee giuste» ed evitladiffondersi di «inutili
preoccupazioni». Cfr. Wittner, vol. 2, pp. 152-153.
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armamenti$’® Oltre a circa trentamila iscritti e a centocinatza
comitati locali, il Sane poteva contare anche ssteggno di una buona
parte dell'industria dell'intrattenimento, che gioan ruolo determinante
nella  sensibilizzazione dell'opinione pubblica sull proteste
antinuclea”®. 1l gruppo di Hollywood annoverava tra i suoi mijali
esponenti Janet Leigh, Tony Curtis, Anthony Quifmegory Peck e
Marlon Brando, tutti personaggi altamente popotéwe contribuirono a
diffondere I'immagine e le proteste del Sane iriotut paese. Il Sane
continuo a spedire lettere, preparare petizioniubbficare annunci e
dichiarazioni, «suggerendo agli Stati Uniti di digere un invito alle altre
nazioni, affinché le sperimentazioni nucleari fessgospese una volta e
per tutte». Un articolo contenente tali richiespeibblicato su «The
Nation» del 22 febbraio 1958, fu sottoscritto, t¢jla altri, dai medici
Roger N. Baldwin e Joseph C. Bennett, dallo stéksoan Cousins e da
Martin Luther King J#%°. Lo stesso mese, il Sane invid un centinaio di
lettere al senatore Humphrey, presidente dellaosmtbimissione del
Senato che si occupava di disarmo, affinché egliutasse
'organizzazione a preparare il terreno per lidwaione di una forte
risoluzione in Senato ed alla Camera» in favorel'idkgrruzione

definitiva dei test nucledfl". Il 24 marzo del 1958, il Sane pubblicd il

"8 o studio, «Cosa vuole sapere la gente», eras®privato e non destinato
alla pubblicazione e si trova in Scpc, Dg 58, SefieBox 5, Reports, speeches,
articles, 1957-1970. Il report individuava anche pencipali riserve della
popolazione in merito alle proteste e alle propaltkeSane «nella volonta di
mantenere integra la sicurezza nazionale, nellarapadellinfiltrazione
comunista e nel rischio di non essere ascoltato>.studio concludeva con
l'invito ad espandere la campagna del Sane adnadtdia, di agire localmente e
di concentrare gli sforzi su temi quali i test raai ed il disarmo. In sole sei
settimane la risposta popolare fu cosi soddisfacen¢ gli organizzatori della
campagna «decisero di ridefinire il Sane come ureave propria
organizzazione di massa», vedi M.S. Katz, Ban thml cit., p. 24.

"9 La campagna lanciata dai leader del Sane avebittivo di condizionare la
politica ufficiale partendo «dal basso», attraversma «mobilitazione che
dall'uomo della strada sarebbe arrivata sino afflciudi Washington», cfr.
M.S. Katz, Ban the Bomb, cit., p. 25.

*80vedi NARA, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, Febryat958

1 Scpe, Dg 58, Series A, Box 4, Minutes and Resmhsti 1958-1968. Vedi
anche il Follow-up memo di Trevor Thomas, segretasecutivo del Sane,
inviato alle sedi locali il 7 febbraio del 1958, vdosi invitavano i rappresentanti
locali dell’'organizzazione «a inviare lettere agfici dei loro rispettivi senatori
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suo secondo annuncio, questa volta sul «New YortaldeTribune»,
mediante il quale, richiamandositapoi classici del pensierdiberal
statunitense, dichiarava in maniera concisa che eiosarebbe stata
«alcuna contaminazione senza rappresentéffzadncora, meno di un
mese dopo, al fine di scuotere ulteriormente I'apie pubblica, usciva
con il «<New York Times» un’altra pagina dedicatie @roteste del Sane:
«le armi nucleari possono distruggere l'intera wtacaso di guerra — i
test nucleari stanno danneggiando la nostra saldésso». Le parole
utilizzate da Cousins e dai suoi collaboratori s@mwo a stimolare le
coscienze e ad informare la popolazione dei rischinnessi alle
sperimentazioni nucleari, piuttosto che a «diffoedd panico nella
nazione», come cominciarono a sostenere i diferdgta superiorita
strategica statuniten$& Le altre organizzazioni pacifiste, come la stessa
Wilfpf, chiesero al Sane di «coordinare il lavoroontro Ile
sperimentazioni nucleari», in maniera tale da «oomrdle questioni dei
test, del disarmo e del controllo internazionalanisili e satelliti» ai

vertici dellagenda politica statuniteri8& La crescita del sostegno a

ed in copia al senatore Humprhey», in Scpc, Dg3ies A, Box 4, Minutes
and Resolutions, 1958-1968

82 |n risposta alle richieste di informazioni suittesicleari provenienti dal
Sane, Strauss, il direttore della Aec, invio aidezadel movimento due
dichiarazioni di C.L. Dunham, direttore della divise di medicina e biologia
della stessa Aec, e di Libby, per confermare «tgora per cui gli Stati Uniti
[dovevano] continuare con i test di armamenti naigJén assenza di un accordo
sicuro sul disarmox». Ma, nello stesso periodogdaés del Sane ricevettero una
copia del memorandum che il professor MEIman avewaato all'allora
senatore Kennedy in merito al controllo degli arraatiy dal quale poteva
evincersi che «non era vero ceh non esistevanodsilglita di dialogo fra Stati
Uniti ed Unione Sovietica sul disarmo; le bombédilbgeno erano molto piu
rischiose che vantgaggiose; un trattato in gradpreivedre ispezioni avrebbe
potuto interrompere la corsa agli armamenti». ReBdne, Strauss stava
semplicemente cercando di oscurare «la piu grawstmue con la quale
I’America ed il mondo si stavano confrontando pribblema di capire se un
efficace sistema internazionale di ispezioni fasgentificamente realizzabile».
Facendo cio, I'Aec stava tentando «di influenzéopihione pubblica contro
ogni idea di accordo», vedi Scpc, Dg 58, Series Bek 7, Correspondence of
Norman Cousins, 1958.

83 'annuncio sull«Herald Tribune», in inglese erantitolato «No
Contamination without Representation», mentre quadl »New York Times»
usci I'11 aprile successivo, vedi M.S. Katz, Bam Bomb, cit., p.32

84 VVedi N. Thomas su «Time» del 12 maggio 1958, inRWA RRD 1942-
1962, Box 18, OAAPOG, May, 1958. La principale €iffnza che intercorreva
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gruppi come il Sane convinse definitivamente Eiseveér ad optare per
una moratoria di tutti i test nell’estate del 1988Sane si complimento
con il presidente per la «giusta e coraggiosa aziancolse 'occasione
per ribadire la necessita di sostenere una presgiobblica in favore del
disarmo nucleare che fosse anche in grado di camgiee le trattative in
corso alle Nazioni Unif&. Proprio a tal scopo, in ottobre, il Sane fece
pubblicare sul «New York Times» un altro annundaiaj titolo Agli
uomini a Ginevra all'interno del quale si asseriva che non vi grai
stata, «nel corso della storia, un’opportunita giande e piu nobile di
guella che si stagliava dinanzi agli statisti rtum Svizzera, uomini che
con le loro scelte sarebbero stati in grado diiseta propria stessa eta e
tutte le eta a venire». «La fine permanente edrnat@onalmente
garantita da ispezioni di tutti i test nucleari»stttwiiva il centro delle
richieste del Sane che, nel giro di pochi giorigevette il sostegno e
'approvazione di oltre sessantamila statunitei®r dare corpo alle
proteste, il Sane organizzo diverse marce in ilfiaese, da Cleveland a
Chicago, da Los Angeles a New York, con la congnei che la
partecipazione pubblica avrebbe costituito il claesllo «decisivo» per
mutare le posizioni dell’amministrazione in sengnpmente favorevole
allinterruzione definitiva dei test e, in seguita) disarm8®. Nel
novembre, Donald Keys, uno dei principali leadelt oh®vimento e
coordinatore nazionale, dichiaro, all'interno diastion memanviato ai
vari gruppi locali, che, «grazie alle oltre cinqukentettere fatte pervenire

al presidente, il governo ed il Dipartimento ditstatavano diventando

tra gruppi come il Sane e la Wilfpf era che, men&rgorima organizzazione

orientava strategicamente le proprie proteste veisgole questioni, come

quella dei test, la seconda restava legata akesalifli obiettivi generali, come il

raggiungimento di un disarmo totale e universale.

8 La strada per convincere ampi settori della palitistatunitense della
necessita di un accordo sulle sperimentazioni avckra, pero, ancora lunga.
Nel giugno del 1958, infatti, il Sane fece circelan Congresso un sondaggio
d’opinione relativo ad un trattato sulla messa ahdo dei test, ed in

quell’occasione oltre la metad degli intervistati iostro favorevole alla

continuazione dei test, vedi Scpc, Dg 58, Seri&s Box 13, New Elements in

Fallout, 1958.

e Wittner. vol. 2, p. 247
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sempre piu sensibili all'espressione della pubblbgnione rispetto a

simili questioni vitali», nei termini e nei modigposti dal Sarf&’.

Mentre il Sane diventava, negli Stati Uniti, il peipale canale di
aggregazione e di espressione delle proteste corést nucleari, nel
Regno Unito nasceva la principale organizzaziormacieare di questo
paese, la Cnd. Quel «moderato radicalismo» di lcdane sembrava
essere l'espressione piu compiuta riusci ad eaegcitna forza di
attrazione non indifferente all'interno del movinemacifista britannico
e, anche grazie all’aiuto fornito da leader comenidoJack o dallo stesso
Cousins, la Cnd riusci ad adottare il medesimo wmaeganizzativo
proposto dal movimento statuniteffe Sin dal momento della sua
nascita, la Cnd seppe rappresentare «uno dei @ndgmovimenti extra-
parlamentari della moderna Gran Bretagna e, docenmiu significativo,
dal momento che seppe articolare la paura e I'msrescenti tra molte
migliaia di persone, provenienti da un’ampia vaxridt background e di
credenze, ed indirizzarne le proteste contro urdegemente
inesorabile corsa agli armamenti e contro il paedezorrore di una

guerra nuclearé¥’. Il liberalismo, il rapporto dialettico con il péismo

87 Scpe, Dg 58, Series A, Box 18, Sane action, 19651

% M.S. Katz, Ban the Bomb, cit., p. 35. Particolanteesignificativa fu una
lettera di Norman Cousins inviata a Russell nel ngém del 1958. In
quell’'occasione il leader pacifista statunitensecdgeva al filosofo britannico
la situazione nel proprio paese, definendola coman«priva di possibilita di
raggiungere alcuni compromessi». Il presidente ritisever, infatti, secondo
Cousins, sembrava «convinto del bisogno di comgeresforzi per giungere a
forme efficienti di accordi internazionali. La pséene dentro al partito
repubblicano e sulla nostra delegazione alle Nazionite, oltre che
sull'opinione pubblica», proseguiva Cousins, semdracominciare a dare
qualche frutto». Uno dei principali ostacoli, peeda ancora rappresentato dalla
«attuale posizione del governo britannico» e, quiRlh zona critica dove far
emergere una pressione maggiore in favore del rdsarrestava Londra,
«almeno in questo momento», vedi Scpc, Dg 58, SeBel, Box 2,
Correspondence of Norman Cousins, 1958.

89 R. Taylor, against the Bomb, cit., p. 6. La fodmlla Cnd stava, sempre
secondo Taylor nell’essere riuscita a sanare @tiufia centrale tra quelli che
credevano che il disarmo nucleare fosse una issiom@ma e indipendente e
guelli che sostenevano che la questione della bofobse politicamente,
economicamente e culturalmente connessa con laamipia struttura della
societa», ivi, p. 12.
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ortodosso, fondato su un convinto rifiuto delle armucleari,
l'opposizione al comunismo e [l'opposizione ad «aridirette»
influenzarono l'ideologia della Cnd e portarono daa leaderhip ad
adottare «una politica di pressione in favore dehmino unilaterale
britannico in aggiunta alla continua opposizionetegit nucleari®°. |
principali eventi che ne determinarono la nasaifre alle crescenti
proteste messe in atto con modi e tecniche divewdecorso del 1957,
dal Ncanwt e dal Dac, furono la pubblicazione defddce White Paper
del governo britannico, che esplicitava I'impegn@raseguire lungo la
strada delle sperimentazioni termonucleari, Régth Lecturedi George
Kennan sul temd.a Russia, I'Atomo e I'Occidentall’interno della
guale l'autore «sottolineava quelli che erano lirparicoli derivati dal
confronto nucleare tra Est e Ovest». Le parole dgllomatico
statunitense provocarono sia «un forte cambio netlasapevolezza
politica ed una crescente insoddisfazione versoolaservazione dello
status quo», che la reazione di John B. Priestlela €onseguente
pubblicazione dell'articold.a Gran Bretagna e le Bombe Nucleaul
«New Statesman» del 2 novembre 1857 Attorno a Priestley e
all'editore del giornale, Martin, comincid a crdamgn gruppo di

intellettuali interessati a diffondere nella popitee l'idea della

O R. Taylor, Against the Bomb, cit., p. 16.

*1R. Taylor, Against the Bomb, cit., p. 21. L’artioali Priestley fu pubblicato

in un giornale la cui diffusione era alta, soprétiura gli opinion-makers e i

politici e non fu pensato per un pubblico ampio.cAa per questo lo stile

dell'articolo era molto particolare ed indirizzatd esercitare «un’influenza solo
indiretta sulle molte migliaia di persone che n&avrebbero letto». Eppure,

l'articolo conteneva gia elementi che costituirorsubito alcune delle

caratteristiche fondamentali della Cnd, come l'lid®ao («nessun uomo nel
pieno possesso delle proprie facolta mentali awdbbciato incontrollato un

simile potere di distruzione»), l'unilateralismoofa che la Gran Bretagna ha
annunciato al mondo di possedere I'arma termonteldavrebbe annunciare il
prima possibile che ha smesso di averne a chegesppnendo di rifiutare, in

ogni circostanza, la guerra nucleare. Questo ngaoc#fismo. Non c’e alcun

tentativo o suggerimento di abbandonare la difesgudsta isola. Tale mossa
dovrebbe essere esclusivamente “unilaterale”; Cafigse potrebbe, infatti,

scatenarsi prima che le grandi potenze raggiungaraccordo e per questo solo
una decisa azione unilaterale puo sperare di oteneella forza morale

necessaria ad evitare una simile catastrofe»tgtiea al realismo («noi stiamo

deliberatamente scambiando la sicurezza con llinsikza collettiva»), vedi

Lomas-Taylor, pp. 63-64.
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rinuncia unilaterale britannica alle armi nucleatel gruppo facevano
parte anche Michael Foot, A.J.P. Taylor, Peggy Deif€éphen King-Hall,
John Collins, Joseph Rotblat e lo stesso Rus$dlb gennaio del 1958
fu formato il primo comitato esecutivo della Cnd daale, pochi giorni
dopo, Russell assunse la presidenza. L'elementacipale della
campagna che si stava lanciando era quello di mereaalcuna struttura
organizzativa rigida», ma di essere, invece, es@dugente indirizzata
alla mobilitazione generale. Il primo obiettivo kiiarato fu quello di
«chiedere un’iniziativa britannica per ridurre grgcolo nucleare e per
fermare la corsa agli armamenti, anche attraversazione unilaterale
del Regno Unito, se necessario». L'idea era cheecprimo passo in
direzione di un disarmo generale, la Gran Bretagmeebbe dovuto
rinunciare a continuare le proprie sperimentazimncleari ed avrebbe
dovuto promuoverne, contemporaneamente, il divastsoluto, forte di
una posizione morale superiore derivata, appurdtha gtessa rinuncia
unilaterale ai te§t?

Il 17 febbraio del 1958 si tenne la prima riuniarféciale della
Cnd, un evento che raccolse oltre cinquemila pergoesso la Central
Hall di Westminster, a Londt& Accettando la carica di presidente della
campagna, il reverendo Collins dichiaro che «lasjimlgta di armarsi con

armi nucleari» costituiva, per la Gran Bretagnaeipmondo intero, «la

192 R, Taylor, Against the Bomb, cit., p. 24. Oltréagbresidenza di Russell, il
comitato godeva dell'attivita di Peggy Duff, del &wvt, che svolse le funzioni
di prima segretaria organizzativa e del sostegneuiotto dei trentatre sponsor
che finanziavano il Ncanwt. Alla fine di gennaiaatle proposte e i
suggerimenti relativi al nome da dare allorganzzaae, come, ad esempio
«Campaign for a Sane Nuclear Policy», «League Agaitomic Warfare» o
«Council for Nuclear Disarmament», prevalse la zolwe di compromesso
proposta da Russell e fu adottata, dal 27 genrlaiogdenominazione di
«Campaign for Nuclear Disarmament», vedi Witthel, 2, cit., pp. 47 e 488.
La scelta del termine «Campagna» era deliberatggdhizzazione, infatti, non
doveva configurarsi né come un partito, né comeasstciazione statica e
strutturata (non prevedeva, ad esempio, nemmenanagnabership). Gli scopi
della campagna erano fare propaganda, mobilitarergahnizzare le proteste,
attraverso una struttura snella ed attiva, cfr. astiiayolor, p. 71.

% Lo slogan utilizzato da Russell per lanciare lampagna prevedeva «la
possibilita che nessuno sopravviva ai prossimi Afi>a a causa della «H-
fobia», vedi «News Chronicle» del 18 febbraio 1958Na, Premier, 11/2542,
First Aldermaston March, 1958.
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suprema questione morale dei nostri giorni». Edseta base di questo
imperativo morale che bisognava fare pressionedhi€ il Regno Unito
rinunciasse unilateralmente alle armi nuclearireisse in tal modo un
messaggio di pace e speranza al mondo ifiteda quella occasione «fu
creato un vero e proprio movimento di massa lafeue ed esplicita
politica unilateralista avrebbe soddisfatto le dade provenienti dalla
sua base e dalle sue fif8» La linea programmatica definitivamente
adottata prevedeva che «lo scopo della campaggea tpgllo di pressare
in favore di un’iniziativa britannica in grado diduarre il pericolo
nucleare e di fermare la corsa agli armaméfftiba Cnd si proponeva di
diventare «un movimento nazionale con un considéeee visibile
sostegno civile, costruito attorno a una singolent@le e realistica
campagna che avrebbe dovuto mobilitare la popatez® fornire alla
Cnd il suo stesso carattere distintivo di orgardizzze unilateralistas’.
Nonostante una prevalente «omogeneita culturalémtedno della
leaderhip, la base del movimento si caratteriznodsi subito per essere
«variegata, eclettica, ed ideologicamente nebulasdipico esempio dei
movimenti radicali della classe media». La Cndesefportavoce di una
«protesta morale» che raccoglieva consensi trasvexs era in grado di

convincere «dell’urgenza dell’imperativo etico ¢asto dal disarmo

94 Wittner, cit., p. 47.

9 R. Taylor, Against the Bomb, cit., p. 26

4% La retorica stessa utilizzata dalla Cnd era sjiednente orientata al
raggiungimento di tre obiettivi fondamentali: primoaggiungere una parte
consistente dell’'opinione pubblica; secondo, coteie importanti unita

politiche; terzo, trasformare questo sostegno ipolitn reale potere politico,
vedi Lomas-Taylor, cit., p. 5.

97 ’enfasi posta sull’unilateralsimo, sin dal momemntella sua nascita, portd
anche alle prime frizioni e alla conseguente usdidi'organizzazione, ad
esempio, di sostenitori del multilateralsimo comeseph Rotblat, che
abbandono la campagna nel novembre del 1958. Vediaifor, Against the

Bomb, cit.,, p. 32. «L’entusiasmo mostrato dai pap@nti in occasione del
primo incontro ufficiale della Cnd convinse i sueader ad operare un taglio
netto, facendo dell'irremovibile domanda di unaurioia unilaterale britannica
alle armi nucleari il centro nodale della loro cagpa». Sebbene, infatti, le
prime dichiarazioni del gennaio della Cnd fossetates ambigue su questo
punto, il mese successivo la strategia fu defiaitiente chiarificata, cfr.

Wittner, vol.2, cit. p. 47
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nucleare$™ chi partecipava alle azioni promosse dalla Cna, ém
ultima analisi, convinto del fatto che «il mondonnavrebbe potuto
ignorare simili appelli in favore della ragionevzte e della moralitad’.

In accordo con le parole dell'articolo di Priestlesecondo il quale
«l'unilateralismo non era vero e proprio pacifismma rappresentava
I'unica politica ragionevole, poiché proseguire dancostruzione di un
deterrente nucleare britannico sarebbe stato inlmoieazionale e
suicida», la Cnd scelse di concentrare la proptigita sull’«oltraggio
morale rappresentato dalle armi nucleari, piuttesi su un rigetto totale
di matrice pacifista della guerra in $& Ovviamente, la scelta
dell'unilateralismo si fondava anche sull'«unicitdella posizione
britannica», derivata dall’essere «quella terzaepod nucleare che
avrebbe potuto fare un gesto unilaterale ed attsavguesto incoraggiare
il disarmo multilateraleX®*. Inoltre tale scelta strategica consentiva alla
Cnd di accreditarsi agli occhi del governo, senged@re un potere di
lobby che un’adesione al pacifismo radicale avrehbeessariamente

comportatd®?

*% Come ricorda Nigel Young, uno dei fondatori del@nd, questa
organizzazione «non era neutrale né avocava italemo. La questione era la
rinuncia alle armi nucleari, qualsiasi fosserodee di Stati Uniti ed Unione
Sovietica», in N. YoungThe antinuclear protests. The classical phazaper
presented to «Peace Movements in the Cold War agdrigl: An International
Conference», London School of Economics, Londobyiay 1-2, 2008.

99 R. Taylor, Against the Bomb, cit., pp. 36-37; Rark

0 R. Taylor, Against the Bomb, cit., pp. 42-43.

U1 R. Taylor, Against the Bomb, cit., p. 44

92 Wwittner, vol. 2, p.. Per Taylor, «la Cnd accettaaateoria generale della
deterrenza ed era leale all’alleanza Nato. La dbugeimplicita e conservatrice
su cui si fondava era basata sul fatto che la cenpolitica e strategica esistente
era data e pressoché immutabile e che la campangiaéerale potesse, dunque,
portare a nulla di pit che a un cambiamento ne#eatire nei cuori di una parte
consistente della leaderhip politica», cit. p. €80, in realta, era vero solo a
meta. Il cambiamento «nelle menti e nei cuori», leotonseguente creazione di
una coscienza solida, era si uno degli obiettivis@guiti dalla campagna
britannica, ma era, senza dubbio, finalizzato ajgmangimento di un
mutamento sostanziale della politica interna edrivdzionale. La Cnd non era
del tutto conservatrice e seppe fornire una «sépiemscela di indignazione
morale, reazione alla paura, preoccupazione unmanig, soprattutto, una
specifica e semplice soluzione ad un problemaeaticente urgenza, che scateno
I'entusiasmo di molti», come ammette lo stesso diaiyl, cit., p. 46.
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Anche grazie alle sue premesse ideologiche la Ge&ldcorso del
1958, fiori in tutto il Regno Unito. All'incontro &entral Hall ne
seguirono oltre 250, mentre all'interno delle umnsid sorsero delle
sezioni del movimento «al fine di stimolare il difii® sul disarmo
nucleare all’interno dei college e dei campus».oRar creati gruppi
tematici ed organizzate manifestazioni culturaldibattiti scientifici,
anche grazie all'attiva collaborazione, favorita &otblat, con il
movimento che stava sorgendo attorno alle conferdnPugwash e con
la Asa®. Solo in quell'anno furono stampati quasi mezzdiame di
volantini e centinaia di migliaia di discorsi di §sell, Priestley e Taylor,
oltre a poster, adesivi ed altro materiale pubtalied distribuito su tutto
il territorio nazionale attraverso quasi trecentenitati localP®. Tra tutte
le attivita intraprese nel 1958, la prima marc@aAtdermaston e Londra,
originariamente organizzata dal Dac, fu quella obevette il sostegno
maggiore da parte degli attivisti e dei leader a€lind. Nella fase di
preparazione dell’evento, Gerald Holtom, un artdgitdwickenham, una
zona a sud-ovest di Londra, vinse un concorso bandiagli
organizzatori della marcia e avente come oggettarémzione di un
simbolo per la nuova campagna antinucleare bricaanUn cerchio
contenente una croce spezzata e capovolta rappaeaenprendendo il
linguaggio semaforico, le lettere che componevamadnimo Cnd, ma
divenne presto un simbolo universale di pace. Inlegpquasi seimila
persone sfidarono la pioggia e si ritrovarono afalgar Square, pronte

ad affrontare la marcia di oltre cinquanta migliee ¢e avrebbe condotte

%3 Nel settembre di quell’anno si svolse un primainteo fra attivisti della Cnd
e scienziati della Asa e di Pugwash, organizzatdRdtblat e Russell, vedi
Wittner, vol. 2, cit., p. 48. Infine, va ricordathe I'intanto dei fondatori della
Cnd «non era quello né di basare la Cnd interamsuitédeologia pacifista
radicale, né di esculdere completamente i paciisiia partecipazione ad essa,
ma anzi di includere gente sia religiosamente chanisticamente motivata»,
vedi Lomas-Taylor, pp. 56-57.

%4 Wittner, vol. 2, cit., p.-48. In aprile, la notaférmativa 12/894 del Central
office of information rilevava problemi sulla pradone del film, prodotto dalla
Cnd, The Atomic Bombpoiché questo avrebbe potuto «scatenare unaoneazi
pubblica particolarmente avversa», in Na, Inf, CanOffice of Information,
Central Film Library, «Campaign for Nuclear Disament — Loan of Films»,
14/4/1958.
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al centro di ricerche nucleari di Aldermaston. katjto giorni seguenti
dimostrarono «la risolutezza della popolazioneleiael voler fermare la
corsa agli armamenti%. Dopo la marcia, il 64 percento dei cittadini
britannici dichiard di essere contrario all'usoldehrmi nucleari come
risposta ad un attacco convenzionale sovieticosiqlid0 percento si
mostro favorevole ad un accordo internazionaleagd condizione» ed
oltre il 70 percento sostenne la necessita di taggire forme di disarmo
nucleare internazionalmente garantite. Ancora, faika dell’anno, quasi
I'80 percento della popolazione era favorevole ad accordo sulla
cessazione e la proibizione dei test nucleari, rrama fascia compresa
tra il 47 ed il 58 percento dei cittadini dichiatbsostenere una rinuncia
unilaterale britannica alluso ed alla sperimerdaei delle armi

termonuclear®,

A partire dal 1959 il Sane fronteggio il «difficiesl arduo rischio
di difendere la continuazione delle discussionliasulessa al bando dei

test nucleari». Una serie di incontri pubblici termresso la Carnegie

% Degli ottimi resoconti sulla prima marcia da Loadad Aldermaston si
trovano in Na, Home office 325/149, First AldernmasMarch, 4/4/1954. Alle
iniziali 5.500 persone se ne aggiunsero altre 318§lCcorso dei quattro giorni
dell’evento e si ritrovarono in quasi 9.000 ad stese ai discorsi conclusivi di
Michael Foot ed Allaun. Dai resoconti preparatiedbrze dell’ordine emerge
il profilo di un’organizzazione «priva del sostegaalel sospetto comunista»,
definita, letteralmente, «una buona organizzazipaeifista», in Na, Home
office 325/149, First Aldermaston March, 11/3/1958tri resoconti sulla
marcia si trovano in Na, Premier, 11/2542, Firstekimaston March, 1958.

% vVedi Wittner, vol. 2, cit. p. 50. A partire da diEnno, come
successivamente ricordera lo stesso Collins, «thgLaspero al di 1a dei nostri
sogni piu ottimistici. Ogni cosa sembrava andanestro vantaggio; in giro per
il paese i gruppi sorgevano come i funghi; gli intco della campagna si
tenevano in tutte le citta ed in tutti i sobbordaigioventu del paese, gli uomini
di chiesa e le organizzazioni politiche gareggiavaer aiutare la Cnd e
sostenerne la causa, poiché questa portava avardbiettivo che sembrava
fornire di senso l'intera vita. Infine, il simboktesso della Cnd divenne noto
tanto quanto la Union Jack e, se per qualcuno ersegno di eccentricita, per
molte migliaia di persone in giro per il mondo peedivenne un simbolo di
ragionevolezza e speranzaxcit. in Wittner, volci2, p. 185. A confermare |l
livello di popolarita raggiunto dalla Cnd gia neidrso del suo primo anno di
vita, si vedano la corrispondenza e le pubblicazicevute dal Primo ministro
relative al disarmo, testimoni di quella «diffusegenuina ansieta sulle armi
nucleari» descritta nelle carte del Foreign offiee, Na, Fo 371/140550,
Pubblication on Disarmament, 1958
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Hall di New York raccolse oltre 6.000 presenze epfasto imitata in
altre citta del paese. Per aumentare i finanzianiecteata unaNational
board of sponsorsna, nonostante questo, il Sane scelse di restare u
movimento con un «livello minimo di staff» e diidfirsi, piu che altro,
ad un «solido sistema di organizzazione rapidaidegtnti e delle
manifestazioni». In questo modo, il Sane era indgrdi sfruttare al
meglio i propri strumenti operativi. In particolaré Sane esercitava le
proprie pressioni supolicy-makerse sui leader nazionali attraverso
«annunci ad alta visibilita, [...] incontri pubblicicomitati locali,
pubblicazioni, distribuzione di letteratura infortva ed educativa e
promozione di attivita local®”. | leader dellorganizzazione erano
perfettamente consci del fatto che il Sane stateavanendo a «colmare
un vuoto tra le parti politiche da un lato e i Macgruppi pacifisti
dall'altro». Grazie all’oggetto della protesta, Heie«pressioni in favore
della ripresa delle negoziazioni sul disarmo e moiltriavvio dei test
nucleari», che si concretizzavano nella paura detlaseguenze del
fallout radioattivo e che conducevano all’affernoam di «una comune
volonta ed un comune diritto di sopravvivenzagahe seppe aggregare
attorno a sé le richieste provenienti da una semmaggior parte di
cittadini e conferire al pacifismo classico una vaiweste politicX® I
Sane decise di organizzare, per la pasqua del 1@&@Oserie di marce e
dimostrazioni dello stesso stile di quelle svoltesi Gran Bretagna,
dimostrandosi anche in grado di «generare un amspsiegno alla
risoluzione numero 96 del Senato, quella che appugde posizioni del
governo in favore della messa al bando dei ¥StiNel corso della
seconda conferenza annuale, tenutasi in ottobreva York, la protesta
del Sane fu fissata attorno a temi quali «il disagomprensivo, I'idea di

7 Scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4888-1968, Chronology.
% Sepe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4868-1968, Chronology.
Vedi anche l'appelloHumanity has a common will and right to suryive
pubblicato sul «New York Times» del 13 agosto 1968e sintetizzava i
risultati delle audizioni parlamentari sul falloet la guerra radioattiva ed
enfatizzava il ruolo di tutto quello che non eratstsvelato da queste audizioni,
in Scpc, Dg 58, Series A, Box 1, Material about&5dr958-1968.

* scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4888-1968, Chronology.
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un’Organizzazione delle Nazioni Unite piu forte cona membership
maggiormente inclusiva e la promozione della tEose ad
un’economia di pace», confermando sia i carattéggrnazionalisti che
quelli liberal della protesta antinucleare statunitense. Il nseseessivo,
il Sane chiese apertamente «un sostdgrgartisan alla continuazione
della moratoria dei test nucleari». Ma fu tra lzefdel 1959 e I'inizio del
1960 che il Sane dimostro tutta la propria capaciganizzativa e di
mobilitazione dell’'opinione pubblica. In quel peatm infatti, avvio il
proprio «progetto per le elezioni presidenzialiviamdo varie lettere al
«New York Times», con la richiesta di «una revig@el’emendamento
all’Atomic energy act del luglio 1958», che di fatavviava ilNuclear
sharing e con l'invito rivolto al prossimo presidente ealizzare che la
sicurezza nazionale dipendeva «dalla sicurezza mlende dal
rafforzamento della pace internazionale». Apri anam «ufficio
nazionale» a Washington affidandone la gestionarddéd Gottlieb, un
lobbista che stava coordinando la campagna pesakmo in occasione
delle elezioni presidenziali. Da avvocato, Gottlekeva difeso le cause
di alcune madri colpite da radiazioni contro il B0 sanitario
nazionale, ma aveva servito come consigliere iater Humphrey ed |l
senatore democratico dell’Ohio Young, in qualitaedperto «nell’area
della politica nuclearés’ Questi passi consentirono di portare «tre
americani su quattro in favore della messa al bateldest atomici» e
permisero ai leader del Sane di chiedere diretttaned Eisenhower e

Chru&eév, in nome di un sentimento popolare diffuso,rdiggiungere un

1% Scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about SA988-1968, History of
Sane — Personnel Biographies. A dimostrazione dintpufosse considerata
centrale l'apertura di un ufficio a Washington, ttaeste carte si trova una
lettera di Donald Keys a Trevor Thomas del 5 gemrifi60, nella quale si
legge che «l'attivita di pressione nazionale s&apktto cruciale dell'azione
politica del Sane e si concentrera sul presidestdle agenzie federali
competenti in materia di disarmo (come il Dipartmwe di stato, I'Aec o il
Pentagono) e sulle associazioni politiche e pelnéth, Ivi. Tra le prime attivita
di Gottlieb ci furono quelle di «stabilire contatton gli uffici dei senatori
Humphrey, Kennedy, Symington, Morse, Johnson e INb@di «rendere note a
tutti i candidati alle presidenziali le proprie @& merito ad un trattato sulla
messa al bando dei test», vedi Scpc, Dg 58, SBrigsBox 22, 1959-1960, S.
Gottlieb allExecutive committtdel Sane, 4 aprile 1960.
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accordo sulla messa al bando dei test e dare a#egazione ad un
effettivo disarmo®™. E alle pressioni a livello governativo si
affiancavano sempre manifestazioni di protestaaisa, di piazza, come
nel caso della marcia organizzata nel marzo ded B®ladison Square
Garden di New York, dove oltre 17.000 persone ascmio per ore una
lunga lista di autorevoli relatori, da Norman Cossa Clarence Pickett,
da Eleanor Roosevelt ad Alf Landon e a Walter Rauth

Fu alla fine dell'estate, pero, che il Sane doveieontare la
principale controffensiva del governo e di quellartp di opinione
pubblica ancora schierata in difesa delle logicledlad superiorita
strategica statunitense. L’attacco all'organizzagiostatunitense fu
preparato dal «piu importante oppositore delletipbie del Sane e di
guelle messe in atto dallamministrazione Eisenhowe favore alla
messa al bando dei test in Congresso», il sendtooenas J. Dodd?
Dodd diresse la sottocommissione del Senato sidiaezza interna e,
attraverso questa, lancio una violenta campagndiftimazione nei
confronti del Sane, accusando apertamente | ppaetialle proteste e
alle marce, tanto quanto i ledaer del movimentoagire contro gli

interessi nazionali e di favorire l'infiltrazioneomunista nel paese. |l

1 Sepe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4868-1968, Chronology.
Il sondaggio Gallup cui ci si riferisce fu pubbliocasul «<New York Times»
dell'8 febbraio 1960. Il mese successivo, lo stagemale ospitd I'appello del
Sane rivolto «Agli uomini al Summit», firmato daauserie di leader mondiali e
contenente le richieste al presidente americanaleskgretario sovietico. In
Scpc, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S48988-1968. Nel luglio del
1960 il «Sane chiese a Chéag di accettare le ultime proposte occidentali in
materia di test nucleari e di considerare che fintei avrebbe diminuito le
possibilita di successo di ogni ulteriore passdiiezione del disarmo», in
«Chicago News» del 20 luglio 1960, in NARA, RRD 29¥062, Box 18,
OAAPOG, July 1960.

12| primi discorsi del senatore Dodd in materia iadmo e di test nucleari
sono del maggio 1960; il 16 di quel mese, in paldie, il giorno dopo la
pubblicazione, sul «<New York Times», dell’articaloCousins dal titold.'ora
del senso comunall'interno del quale I'autore sosteneva che stopo del
Sane non [era] lasciare gli Stati Uniti nudi e disati in caso di aggressione,
ma di inserire nel contesto mondiale una ragioreaza che rendera sicure le
vite di tutti i cittadini del pianeta», il senatorepubblicano si scaglido contro
«l'infiltrazione rossa» che rintracciava nel movime statunitense, vedi Scpc,
Dg 58, Series A, Box 4, Minutes and Resolution§7t9960 e Scpc, Dg 58,
Series A, Box 5, Reports, Speeches, Articles, 119%5/0.
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Sane reagi duramente, molti parlarono di «abugmtiire» per definire
l'attacco rivolto dalla commissione a personalit#alg Linus Pauling,
colpevole di aver presentato alle Nazioni Unite ypetizione per
I'abolizione delle armi nucleari, o al critico kaitnico Kenneth P. Tynan,
per aver firmato alcuni annunci pubblici ed aveepgarato alcuni
programmi televisivi contro la corsa agli armam@fitiNonostante il
Sane avesse ricevuto dalla commissione il «caatdidi conformita» che
ne attestava formalmente l'assoluta mancanza degarhento con
l'ideologia comunista, 1 leader del movimento psbd&EoNO
vigorosamente per lintromissione negli affari teijanizzazione,
definendo I'attivita di Dodd «una intollerabile imsione della liberta dei
cittadini» e un «maccartismo rivisitato». Numeregsmitati locali del
Sane si rivolsero all’'ufficio nazionale per riafiesre la loro autonomia
nei confronti dei comunisti, mentre sulla rivist8uvival», pubblicata
dalla sezione di New York del movimento, apparva leitera aperta ai
candidati alle presidenziali Kennedy e Nixon, atérno della quale
veniva loro chiesto se approvavano o meno le titiella commissione
Dodd, con il chiaro intento di isolare le rigidesfmoni del senatoré”.
L'ufficio nazionale prepard anche un comunicato dahtenuto molto
chiaro, in risposta alle accuse provenienti dabenmissione. «ll Sane
dichiara al mondo: Noi non siamo un’organizzaziaie promuove
politiche nucleari in favore di un paese specifit@ la nostra speranza e
legata al reciproco interesse della sopravvivehzla delle ideologie e

delle rivalita di potere», furono le parole utilie dai leader per

13 Vedi «New York Times» del 22 settembre 1960 e SEur 58, Series A,

Box 4, Minutes and Resolutions, 1957-1960

M vedi «Survival», vol Il, n. 2, October 10, 1960, $cpc, Dg 58, Series B-4,
1959-1960, Box 20, Dodd's Committee vs. Sane. illddglio del 1960 una

casalinga del Maryland, attivista del Sane, scrisga lunga lettera alla
sottocommissione guidata da Dodd, al fine di rictdiee «quei valori che gli

americani hanno tradizionalmente difeso, come ksgmazione della razza
umana, la moralita tra le nazioni, la pace mondéala legalita internazionale»
che non potevano essere ignorati e superati in rdimmea nuova «caccia alle
streghe» nei confronti del Sane. Inoltre, la lettecordava anche come il 77
percento degli statunitensi fosse, secondo un ggaasallup, contrario alla

ripresa dei test nucleari, in Scpc, Dg 58, Serigs B959-1960, Box 20, Dodd’s
Committee vs. Sane.
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difendere l'autonomia del'organizzaziohe La vicenda della
commissione Dodd produsse un dibattito all'interdella stessa
organizzazione sulle regole e sulle procedure giicape al processo di
reclutamento e di selezione dei nuovi membri, ocbitopall’adozione di
una clausola esplicita, inserita nello statuto 'dejhnizzazione, che
impediva ai membri del partito comunista I'adesialia campagria®
Superata la crisi di legittimita derivata dallaita della
commissione Dodd, I'anno si chiuse con la terzaferemza del Sane,
questa volta tenutasi a Chicago, che costitui im@importante punto
di svolta per la campagna. In quell'occasione, tinfal Sane prese
formalmente I'impegno di lungo periodo di educaebpolazione sulla
materia del disarmo e del budget militare, cercatidenfatizzare come
«i problemi tecnici e non politici potessero e dssaro essere risolf.
Dopo aver riaffermato che «una deterrenza stabi@zon avrebbe
eliminato la possibilita di una guerra nuclearepgtata in seguito ad un
incidente», Gottlieb propose al presidente eleitihn F. Kennedy, la
creazione di una nuova «agenzia per la pace», partoihento che
avrebbe dovuto «condurre ricerche per rendere lptessi disarmo
nucleare3'®. L'elezione di Kennedy, infatti tra i cui consgj
spiccavano i nomi di Walt Rostow e Jerome Wiesmbe avevano
entrambi partecipato alle ultime conferenze di Paglw costituiva,

secondo il leader del Sane, una di quelle «imps®/aiccelerazioni della

*15Scpe, Dg 58, Series B-4, 1959-1960, Box 20, Do@wmmittee vs. Sane.
1% 3cpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4868-1968, Chronology.
°17 || Sane introdusse I'elemento che sara successivanin grado di shloccare
le negoziazioni sul Limited Test Ban Treaty. Velliew York Times» del 143
ottobre 1960, in in NARA, RRD 1942-1962, Box 18, 820G, October 1960.
*18 Nel novembre del 1960 il Sane sottolined «la sdella minaccia costituita
da una guerra condotta con gli armamenti modernal@ scopo di scoprire le
posizioni del nuovo presidente eletto, chiese sulditrivelare «quali proposte
concrete sarebbero state avanzate per fermaréuaidine delle armi nucleari e
quali piani specifici sarebbero stati proposti memvertire la nazione ad
un’economia di pace». In NARA, RRD 1942-1962, Bo&, I0AAPOG,
November, 1960. Il mese successivo, il Sane ingi&iaenhower e Kennedy un
appello perché «premessero vigorosamente in fadbrein accordo con
I'Unione Sovietica per la messa al bando dei testlaari», in «<New York
Times» del 15 dicembre 1960, in NARA, RRD 1942-198@x 18, OAAPOG,
December, 1960.
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storia» che avrebbe consentito di «intraprendeneretamente la strada

verso il disarmo3>.

Nello stesso periodo, le proteste contro le armcleari
raggiunsero anche in Gran Bretagna, grazie sopiatille attivita della
Cnd, il loro momento miglioré’. In termini di mobilitazione la Cnd
seppe dare corpo a un sentimento diffuso nel paesetre in termini di
pressione politica riusci ad apparire autorevoleaaghi del governo. La
marcia organizzata nel 1959 riscosse un ottimoesst e portd oltre
25.000 persone in piazza a Londra, ricevendo, r@olina copertura
mediatica nazionalé". Le elezioni previste per 'autunno di quell’anno
spinsero i leader della campagna a moltiplicaresfgirzi organizzativi,

con lo scopo di influenzare le decisioni di poltiaucleare del futuro

*19 Gottlieb, durante tutto il 1960, aveva intrattenustretti contatti con i
principali advisors del senatore Kennedy. Se, datm temeva che personalita
guali Nitze e McCloy avrebbero potuto «renderedtedenza stabilizzata una
politica difficilmente superabile», dall'altro puava molto sull'influenza di cui
godevano Rostow, Wiesner e Sorensen su Kennedw fikie di agosto,
scrivendo a quest’ultimo, Gottlieb disse di confelahe «il senatore Kennedy
avrebbe potuto svolgere un servigio vitale al paabavrebbe potuto catturare
la pubblica immaginazione rispetto a quello cheaapp essere un elettorato
apatico, ponendo una rinnovata enfasi sul disarfBp=ancora, Gottlieb presso
su questi consiglieri per la creazione dell'«agangillla pace», definendola
«un’eccellente opportunita per i Democratici dsfegire la questione della pace
in termini pratici», in Scpc, Dg 58, Series B-45991960, Box 20, Dodd’s
Committee vs. Sane. Sull'attivita di Rostow e Warswedi anche C.M. roberts,
The Nuclear Years, cit.,, secondo il qulae i comsigisfruttarono 'occasione
fornita dalle conferenze di Pugwash per assicuam@munita internazionale
che «l'obiettivo del’lamministrazione Kennedy eramtenere la stabilita del
deterrente americano, ma senza alcuna aggressiyita’s4. Sulla svolta
costituita dall'elezione di Kennedy, cfr. J.R. Ganl American Anti-War
Movements, Collier-Macmillan, London 1968, che didse «la retorica del
nuovo presidente sembrava promettere forti inn@vaznella vita americana
legate alla rinascita del vario movimento pacifista 51.

20 «Tra il 1959 ed il 1960, la campagna antinucldmitannica fiorii come mai
prima d’allora, ma fu la Cnd che rappresento laaw@ganizzazione di massa
dell'intero movimento», Wittner, vol.2, cit., p. 38

2 La direzione della marcia, nel 1959, fu rovescidgtpetto alla prima
dell’anno precedente e gli organizzatori decise@ndare dal centro di ricerche
di Aldermaston a Londra. «Questo sarebbe servitohe@ncome simbolo
dell'immediato obiettivo politico della Cnhd — carabe la politica del governo
britannico — e, allo stesso tempo, avrebbe favatiteenso di crescita del
movimento, la reciproca fiducia dei suoi membriielbro entusiasmo», vedi
Wittner, vol. 2, cit. p. 185. La marcia del 1960ia¥ a portare a Tragfalgar
Squame quasi 100.000 persoibedem
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governd?% La via scelta per produrre una simile influenez guella del
cosiddetto «potere della marcia»: si trattava diccetizzare quel «grande
desiderio di operare al di fuori dall’arena parlamaee convenzionale,
per creare una nuova politica con un suo propili® atcon le sue proprie
priorita», che sembrava emergere in tutto il Regimito. Il principale
risultato fu costituito dallo spostamento del 30rcpato della
popolazione su posizioni unilateraliste e di oltte70 percento su
posizioni favorevoli al disarmo nucleafé

Il Foreign office era pienamente consapevole dinguda Cnd
stesse diventando popolare nel paese e non pajreaare del tutto le
indicazioni che provenivano dall’organizzazionelaXine di gennaio, ad
esempio, I'ambasciata britannica a Mosca comunicdanimistero la
crescente attenzione che la stessa stampa sovéttica dedicando ai
gruppi che, come la Cnd, premevano per il disamm@rian Bretagna. La
«Komsomolskaya Pravda» pubblico la storia di P&ilipook, uno dei
ventiquattro attivisti della Cnd arrestati in sdguiad alcune
manifestazioni presso il sito di Swaffham, dedicanoh ampio spazio
alla descrizione delle attivita del movimento. llesso Chrufv, dopo
essersi dichiarato «pienamente consapevole degénin sforzi che i
movimenti antinucleari britannici stavano compiendsostenne che non
era «pill possibile vivere in una situazione di tedesione¥* Gli
analisti del Foreign office tennero sempre a diggstere la Cnd dalle

organizzazioni di stampo comunista. | giudizi, amzano netti e precisi:

22 Nel corso di quelle elezioni, il partito laburisecelse di impegnarsi
formalmente nella promozione dell'interruzione it nucleari britannici e nel
raggiungimento di un accordo internazionale chébmse le armi nucleari. La
scelta della rinuncia agli arsenali atomici edoistegno al «club non nucleare»
avrebbe causato la distinzione interna al partita &nche a vari sindacati) fra
multilateralisti ed unilateralisti e, dopo la scittaf la continua crescita della
Cnd avrebbe condotto alcuni leader ad abbraccibrngosizioni unilaterali.
Dopo che oltre quaranta esponenti del Labour ptessm una mozione
unilateralista ai Comuni nel Giugno del 1960, il smesuccessivo il partito
decise di schierarsi apertamente contro il ruoldad€ran Bretagna come
potenza nucleare indipendente. La risoluzione atiotthiedeva la «rinuncia
unilaterale ai test, alla manifattura, allo stoggagd alla permanenza di tutte le
armi nucleari sul territorio britannico», vedi L Wittner, vol. 2, cit., p. 186.

2 |n Taylor, Against the Bomb, cit. p. 58 e ss.

***In Fo 371/ 1404882, CND, 1959
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«ll partito comunista non sostiene la Cnd» e, amcer comunisti non
sono penetrati per nulla, a livello nazionale, a€hds3%>. Quando, tra il
16 ed il 18 gennaio del 1959, i leader della Crghoizzarono il primo
EuropeanCongress for Nuclear Disarmamernt Foreign office defini
ancora una volta il movimento come «un’organizzagioon comunista»
e si dimostro interessato ai risultati dei lavoella conferenza, che si
conclusero con la proposta di creazione di &eopean Committee
Against Nuclear Armsche avrebbe dovuto coordinare le proteste
antinucleari in diversi paesi europ@ Anche la Camera dei Lord
espresse le proprie preoccupazioni al ministro idegferi in merito
«all'ignoranza che era stata mostrata nei dibaititiParlamento nei
confronti dei propositi di disarmo del Regno Unit@e espresse
I'opinione che «c’era una diffusa e genuina anssetéa guerra nucleare»
cui sarebbe stato necessario fornire una risposteetiatd’’. Se, da un
lato, il governo era impegnato a valutare il pesogueste proteste,
dall'altro l'opposizione laburista cercava di casahe I'onda
pubblicando, nell’aprile 1959, un documento conte@de proprie stesse
proposte in merito di disarmo. Il documento, inlt@&anon conteneva
importanti novita in materia rispetto a quanto jgiaposto dal governo e
non si allineava alle posizioni unilateraliste dglind, ma rappresentava,
comunque, una risposta concreta ad un bisognotakia emergendo da
una popolazione sempre piu coscientemente educdlia attivita dei
movimenti e degli scienzidt’. Infine, il primo ministro dichiarava che

un «accordo internazionale sul disarmo era la ehid®l progresso»,

*%in Fo 371/ 1404882, CND, 1959. La Cnd veniva definun’organizzazione
non comunista» anche in FO 1110-1252

%2 Allincontro presero parte delegati di diversi paeuropei, mentre i discorsi
principali furono teuti da Rotblat, Russell e Righacland della Cnd. | risconti
e le reazioni del Foreign office si trovano in FOLQ-1252

%27 |n Fo 371/140550, Pubblication on disarmament,9195F0 si mostrava
consapevole anche della forza di slogan come «Bamdmb» 0 «Ban tests» e
cerco di rispondere alle proteste pubblicando @mi slipamphletsul disarmo
a scopo propagandistico, parte dei quali sono dibppin Fo 371/140550,
Pubblication on disarmament, 1959. Nel gennaio 18b%volse il primo
incontro dellEuropeanCongress for Nuclear Disarmamermtel quale i leader
della Cnd furono tra i principali organizzatoridié-o 1110-1252

°%n FO 371/1109-153, Nuclear Disarmament, 1959
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anche se restava convinto che «il disarmo uniletessa convenzionale
che nucleare, non avrebbe condotto alla p¥ée»

Il messaggio che «il disarmo generale garantitaraistema di
accordi fosse l'unica politica sicura e costruttistae il paese avrebbe
potuto condurre» era ormai divenuto parte integradel dibattito
politico®*®. Per questo, dalla fine del 1959 in poi, il gowehritannico si
impegno a ricercare una posizione comune da podasgeme agli alleati
occidentali, al meeting delle dieci potenze previat Ginevra per il
marzo successivd. Il ministro degli esteri di Sua maesta enfatizao
necessita di superare le divisioni politiche, «pardere piu semplici le
discussioni in materia di disarmo nucleare» di teomll’assemblea
generale delle Nazioni Unit&. Dopo aver vinto le elezioni e poco prima
di presentarsi al vertice di Ginevra, Macmillansste ricevette una
lettera, da parte di alcuni parlamentari, che awna linvito a
«procedere in direzione di un disarmo generale»peestare attenzione
«alle voci che emergevano nel paese in favore idkgtruzione della

corsa agli armamentiS. Anche grazie alle pressioni della Cnd, si era

2 H. Macmillan,Prime minister's speech at Albert Haih FO 371/1109-153,
Nuclear Disarmament, 1959. In sede di negoziazzo@ievra il Foreign office
era consapevole di come «Chfég avesse fatto tanto per la generale ansieta
relativa al disarmo generale, premendo affinchealthe sistema di sicurezza
fosse trovato per avvantaggiare entrambi i lati"teader sovietico era secondo
il Fo, d’accordo con i leader occidentali che «laeiga nucleare avrebbe
significato la distruzione delle civilta occidentald orientali», inRecord of
Conversation between the Secretary of State and@vivmyko in Geneva on
May 26, 1959in FO 371/140551, High level conversations oramiigament,
1959

304, McMillan, Prime minister’s speech at Albert Haih FO 371/1109-153,
Nuclear Disarmament, 1959

8l Fo 371/149354, Us draft on disarmament, 1960. ltee aazioni che
avrebbero dovuto abbracciareUmited Kingdom Views on Preparation of the
Western Position for the Forthcoming Negotiations the Ten Powers
Committeg erano Francia, Canada e ltalia. Il «pacchettprdposte» avrebbe
dovuto tenere conto del «piano comprensivo perigardno» proposto dai
sovietici, ma avrebbe anche dovuto tenere conta dentante protesta interna
che, in specie in Gran Bretagna e Stati Uniti, @emn in favore
dell'«interruzione immediata dei test e del disarmgenerale». In Fo
371/149354, Us draft on disarmament, 1960

°% gpeech Delivered by the Secretary of State foriorffairs in the General
Debate of the 14th Session of the General Assemnblyhursday, September 17,
1959 in Fo 371/149394, Draft on disarmament, 1960

%% Fo 371/149394, Draft on disarmament, 1960
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raggiunta I'importante conclusione che «la battaffia Est e Ovest per la
conquista dell'opinione pubblica mondiale si saeldoncentrata nel
campo del disarmo» e, quindi, non sarebbe statsilples rimandare
ulteriormente qualsiasi tentativo di accotfoNell’aprile del 1960, pur
riconoscendo che «l’equilibrio di potenza fondatal sleterrente
nucleare» sembrava inevitabile, il governo britaandichiardo di non
«intendere spendere altre risorse per la prepar@zidi una guerra
nucleare, oltre a quelle strettamente necessariglgterrere il nemico
dall’essere il primo a scatenare una guerra dekrgeti>. Cid voleva
dire, nel breve periodo, rinunciare a continuane leosperimentazioni e,
nel lungo periodo, tenere aperta la porta per weriwale discussione sul
disarmo generale. Dall’'estate del 1960, infattigdverno lancio dei
nuovi «piani per il disarmo» che avrebbero dovutevpdere la nascita di
«un organismo di controllo internazionale, la ridue degli armamenti
convenzionali e degli strumenti di lancio delle amacleari, [...] oltre
alla proibizione della manifattura di armi di distione di massa¥. Ma,
I'aspetto piu importante, al di la delle considévaz puramente tecniche,
era che il governo si stava dimostrando prontocagttare formalmente
che «l'obiettivo ultimo per assicurare un mondoifiae e sicuro sarebbe
stato un generale e completo disarmo sotto un aekicsistema di
controlli, in conformita alle norme di diritto imeazionale ed in accordo
con le procedure per la soluzione pacifica dellentroversie
internazionali previste dalla carta delle Nazioninitg». Una
«Organizzazione internazionale per il disarmo» latvee infine, dovuto
vigilare sul rispetto degli accordi e coordinaresimantellamento degli
arsenali nei paesi aderetifi

Sebbene queste proposte fossero sorte sotto iomiglispici e
fossero sostenute da una parte sempre maggiotepiine pubblica,

esse, tuttavia, si inserivano in un contesto i@&oONale ancora

>341n Fo 371/149382, Press interest on Disarmamé&e0 1

%% Extracts from speeches by the Prime Minister ancre®ary of State in
Foreign Affaire Debate May 30, 1960, in Fo 371/149394, Draft on
disarmament, 1960

%3 |n Fo 371/149400, Plan for a Disarmament, New Apph, 1960

37149431, UK and IDO, 1960

221



profondamente condizionato dalla competizione iogich, politica e

militare della Guerra fredda. Solo dopo aver adra&to le principali
crisi internazionali degli anni 1961-62, infattlitproposte trovarono il
modo di concretizzarsi in accordi formali. Cometdenh precedenza,
solo confrontandosi con l'abisso 'umanita seppavdre i modi per
ritrovare quella razionalita necessaria a comiecaiporre un freno alla
proliferazione e alla sperimentazione nucleare. dvimenti e le

organizzazioni antinucleari avevano toccato ilicertella loro influenza
politica ma, con il raggiungimento dei primi risatitconcreti, avrebbero
presto esaurito la spinta iniziale ed avrebberouttbWare i conti con

I'inevitabile destino del loro stesso declino.

Un movimento di massa, 1961-1962

«ll Sane era sia una causa che una conseguenzadekciuta
mobilitazione civile, dal momento che seppe traskme eventi
minacciosi e paura collettiva nell'opportunita diaglagnare una piu
ampia visibilita, un piu diffuso sostegno ed un giage impatto». In
pratica, il Sane riusci a «condizionare la politisaericana in molti ed
importanti modi, determinandone spesso l'agendativel alle armi
nucleari’*® Un simile giudizio sulle attivitd del Sane potoebapparire
eccessivo, soprattutto se si considera che I'orgamione statunitense
non riusci a diventare un movimento propriameangnstreanma resto
sempre relegata ad un certo tipo di proteste entlienti radicali. Nel
tentativo di valutarne l'impatto sulle scelte piclie, pero, vanno
considerati non solo gli elementi che resero il &San’organizzazione
conosciuta e diffusa su tutto il territorio nazitmana anche il peso che
essa riusci ad avere in ambienti ufficiali, ovveraquelle sedi preposte
alla determinazione della politica nucleare e, itima analisi, alla

conduzione stessa della Guerra fredda. Con lashlKennedy alla Casa

3% R. Kleidman, Organizing for Peace, Neutrality, Trest Ban, and the Freeze,
Syracuse, Syracuse University Press, 1993, pfss5 e
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bianca, il clima politico mutd in senso favorevade richieste del
movimento antinucleare e questo fu uno dei fatfaincipali che
contribui a trasformare la campagna in un movimentoassa>.

Nel febbraio del 1961 il Sane fu oggetto di un’'@igbreparata
dal Dipartimento di stato pefreedom Housesecondo la quale, «dal
momento che le tensioni tra i comunisti e 'occi@enontinuavano ad
esistere, il disarmo nucleare non poteva esseoeisie come se gueste
tensioni non esistessero»; l'autorevolezza del Sanéavia, era
rintracciata proprio nel riuscire ad «operare degueste tensioni, senza
disconoscerle¥’. Dagli stessposition paperpubblicati dal Sane in quel
periodo, emerse la volonta di trattare la questidegli armamenti
nucleari in maniera onnicomprensiva. «ll disarm@ ¢uestioni
economiche legate al disarmo, la sperimentaziorseare assieme al
sostegno per la creazione e lo sviluppo di un’ageper il disarmo»
furono le richieste che il movimento statunitensespntdo con maggiore
insistenza alla nuova amministrazione. Il «New Ydiknes» pubblico
una serie di sette articoli incentrati sul disaimana rubrica dal titoldl

commento del Sanenentre la ledership cerco di organizzare, nesaor

9 La definizione di Park, relativa in realtd alla dincalza anche per
I'organizzazione statunitense, tipico esempio delquradicalismo da ceto
medio» che caratterizzo il vario movimento antieack, vedi F. Park/iddle
Class Radicalisincit.. «Nonostante il Sane non si impegno maiisgeamente
per acquisire quello status di movimento di maseaicuoi fondatori avevano
immaginato, quest'organizzazione aiutd a promuovere clima popolare
favorevole al disarmo nucleare», Wittner, vol.i2, . 249. Un numero sempre
maggiore di «prominenti americani partecipo alle atiivita, decine di migliaia
di americani aderirono alla campagna e — attrav@esssaggi, annunci ed eventi
locali — la maggior parte dei cittadini statuniteascoltarono almeno parte del
messaggio antinucleare», ibidem. Inoltre, sebbérBame avesse avuto poco
impatto su una mentalita prevalentemente consé&@gasso riusci «a penetrare
le menti dei liberali, in specie degli intellettulberali e di un’altra importante
porzione della classe media istruita», ibidem. thegl se la precedente
«amministrazione Eisenhower si era dimostrata &axae, almeno in linea di
principio, al disarmo», in realtd «nulla era statotualmente fatto per
sviluppare un approccio coerente alla questionk demi nucleari», vedi N.
Glazer,The Peace Movement in AmeriegCommentarys», April, 1961, p. 296,
in Scpc, Dg 58, Series A, Box 1, Material about €5ah958-1968, Sempre
Wittner, inoltre, aggiunge che «Kennedy seppe mostramichevole e
disponibile» nei confronti delle discussioni relatial disarmo, vedi Wittner,
vol. 2, cit., p. 373.

*9NARA, RG 59, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, Feloyid961
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dei primi mesi del 1961, una serie di marce inctiftpaes&*’. Uno dei

primi obiettivi del Sane restava quello di «creadei canali di

comunicazione con Kennedy e con alcuni esponenéivehdella sua
amministrazione», anche perché, secondo le opirdorGottlieb «sul

disarmo e sulla politica estera, 'amministraziostessa mostrava le
caratteristiche di una personalita ambigua; quegso0 rendeva la
situazione estremamente fluida e ricca di oppof?. Quando, a
partire dal maggio di quell’anno, le negoziaziania messa al bando dei
test sembrarono inevitabilmente condannate ahfahito, Kennedy ed i
suoi consiglieri agirono tenendo in alta considenae le pressioni che il
Sane era riuscito a mettere in atto. Essi si cotapmio «con una
flessibilita ed un’'umanita che la precedente amsiiazione Eisenhower
non aveva mai dimostrato, provando a mettere iesicvicon le spalle a
muro e costringendoli a trattare». Nello stessadopert il Sane invio,

sempre attraverso il «New York Times», una «lettgrarta al presidente
Chrugév» ed un’altra a Kennedy, mediante le quali sgedavicondurre

i leader delle due superpotenze «alla razionaktach evitare «che le
sperimentazioni nucleari tornassero a minacciammanitas*> In piena

crisi di Berlino, il Sane non manco di pubblicasa,trentacinque giornali
diversi simultaneamente, una dichiarazione cheeptasa le vie che
Stati Uniti ed Unione Sovietica avrebbero dovutocperere per giungere
ad un accordo negozidfé Inoltre, il realismo del movimento
statunitense, seppe emergere anche quando Kenmeejtad scegliere
per la ripresa delle sperimentazioni; in quell'sioae il Sane mostro di
comprendere le ragioni del presidente, ma lego idiat@mente la

guestione alla creazione di «un rigido sistemaodtmllo garantito dalle

*13cpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S48868-1968, Chronology
**23cpc, Dg 58, Series A, Box 4, Minutes, Resolutidi®§7-1962.

3 e due lettere furono pubblicate sul «New York @& del 23 maggio e del
26 maggio del 1961. Nella prima il sane chieseUadls I'abbandono della
sistema di ispezioni internazionale a troika, merr governo statunitense fu
chiesto di persistere negli sforzi negoziali, v&dpc, Dg 58, Series A, Box 1,
Material about Sane, 1958-1968, Chronology

> In proposito, il sane pubblicod una propria «prapasternativa alla guerra su
Berlino», allinterno della quale l'unificazione ltke due Germanie veniva
considerata possibile, anche mediante la dichianazidi Berlino come citta
libera, vedi Scpc, Dg 58, Series B-3, Box 34, Be@risis, 1961.

224



Nazioni Unite». Secondo il Sane, infatti, «gli $taniti avrebbero potuto
offrire all’'Unione Sovietica un’alternativa al pdipio della troika —
secondo il quale un singolo responsabile, cittadinono stato neutrale,
sarebbe stato strettamente associato a tre vicee oganante delle
ispezioni, in modo tale da creare una nuova traikizrnazionale
chiamata a gestire la complicata questione delmisa proponendo di
creare, invece, un sistema di controlli e ispezigariantito interamente
dalle Nazioni Unite¥". Quando anche queste alternative scomparvero e
sia I'Unione Sovietica che gli Stati Uniti decisedo riprendere i test,
pero, il Sane organizzo una serie di manifestaziwesso la sede della
rappresentanza sovietica alle Nazioni Unite e préambasciata russa a
Washingtod*®. Due settimane dopo, presentd alla Casa bianca,
«attraverso il coordinatore dell’azione politicazimeale, Gottlieb», una
petizione che chiedeva la messa al bando defindiiatest nucleari,
organizzando, contemporaneamente, la «piu grargi@ sponsorizzata
conferenza sul disarmo tenutasi negli Stati Uratiteémpi della Seconda
Guerra mondiale¥’.

Nel corso del loro quarto incontro annuale, svoltodlew York
nell’ottobre del 1961, la principale area di disiase tra i membri del
Sane riguardo le relazioni fra Stati Uniti ed UredBovietica. L'invito a
competere con I'Urss in «una corsa alla pace @tdtche in una corsa
agli armamenti» ottenne I'approvazione generaletalnmodo sarebbe

divenuto possibile «sfidare 'Unione Sovietica adlivello ideologico ed

*5NARA, RG 59, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, Jul9p1

4% | «problemi relativi all’opinione pubblica» legatalla ripresa delle
sperimentazioni erano ben noti tanto a Kennedy tguaMacmillan. Scrivendo
nel febbraio del 1962, Rusk mise in guardia il jgheiste statunitense sulla
«diffusa ondata emotiva relativa ai test nuclearire avrebbe causato una
«reazione disgustata» in gran parte del mondo,ocualossero riprese le
sperimentazioni in atmosfera. Le reazioni dell’égire pubblica statunitense
erano cosi tenute in considerazione che Kennedwitato dai suoi consiglieri
a rivolgersi ad Ormsby Gore e a chiedere ai britatso di Christmas Island
come sede dei propri test, dal momento che anchlel'sso dell'atollo di
Enewetak avrebbe causato «un numero sempre maggiopeoteste», cfr.
Wittner, vol. 2, cit.,, p. 379. Lo stesso Schlesmgésse al presidente che
«l'aumento delle preoccupazioni in America avrebteato pericolose difficolta
all'amministrazione»

**"NARA, RG 59, RRD 1942-1962, Box 18, OAAPOG, Novemd961
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economico» e, allo stesso tempo, si sarebbe peawaare una nuova
fase di cooperazione in grado anche di migliordineelli di vita dei paesi
sottosviluppati». Accanto a queste, emersero divgrsoposte per
risolvere la contesa sopra Berlino e furono sodeerarie iniziative in
favore del disarmo, soprattutto quelle che favartvauna maggiore
educazione e diffusione delle informazioni per ttadini. Consapevoli
dell'impatto che questi temi stavano producend@riimo luogo sulla
popolazione civile, i leader del Sane decisero wlbhticare un altro
annuncio, questa volta rivolto «al popolo russdbinterno del quale si
chiedeva di «protestare contro i test sovieticisi eenfatizzavano «i
pericoli derivati dal fallout radioattivo», attrage una citazione dello
stesso Chru®v risalente a qualche mese prima: «La prima nazobre
riprendera i test nucleari coprira sé stessa djogma e sara deprecata da
tutte le popolazioni del mondo». Infine, la campagivolta contro i
sovietici culmind con un’altra lettera aperta a @év, nella quale i test
nucleari furono definiti senza mezzi termini deiriggni contro
I'umanita»*®,

Il volume di CusinsAl posto della follia presentato come «uno
dei piu importanti libri del 1961», sintetizzava niee I'evoluzione
dell'intero movimento. Il libro, infatti, non sivolgeva esclusivamente al
mondo politico, ma era indirizzato «ad ogni amer@aogni russo ed
ogni persona che avrebbe visto sé stessa non teoltame cittadina di
una nazione, ma come esponente della razza um@eanelle parole di
Russell, «da quando Adamo ed Eva avevano mangatoela I'uomo
non si era mai trattenuto dal perseguire ogni pazli cui si era
dimostrato capace», era divenuto allora ancoraupente e necessario
diffondere il messaggio che «la follia rappresentatalle armi
termonucleari avrebbe potuto condurre il mondo altapria stessa
fine»**°. Da «un’organizzazione concentrata su una singaéstione», il

Sane si era evoluto sino a diventare «un movimgnio grande e

%48 | a lettera fu pubblicata nel «New York Times» i@ novembre 1961, vedi
Scpce, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4888-1968, Chronology.
*9N. Cousins, In Place of Folly, New York, Harpeddrothers, 1961
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complesso», ma questa evoluzione aveva componatoeal rischio di
generare «un approccio troppo semplificato allestjoei relative agli
armamenti nucleari, tanto da parte del’amministiag, quanto da parte
dell’'opinione pubblica e della stampax». Per potgiaee questa deriva, il
Sane avrebbe dovuto orientarsi, secondo 'opinid&iesuoi leader, alla
ricerca di una «maggiore efficienza politica», awye«pur mantenendo
un’alta capacita di mobilitazione in favore del atimo, la campagna
avrebbe dovuto trasformarsi in un movimento caphcatirare un gran
numero di americani, sia operando come gruppo ésgone che
sostenendo almeno uno dei due maggiori partititipoii*’. Questo
importante cambio di rotta si concretizzo nellayvia partire
dall'inverno del 1961-62, di una forte campagnamissione indirizzata
a scoraggiare la ripresa dei test in atmosfei@atle era interessato a che
I'opinione pubblica acquisisse piena coscienzardali rischi legati al
fallout radioattivo prodotto da simili test. Fu ate «Sane World», un
magazine bisettimanale che fece la sua prima ca@aplkprimo febbraio
1962. Una pagina del 10 aprile del «New York Timepensorizzata dal
Sane, ospitdo I'elenco completo degli effetti defiivdall’esposizione
radioattiva. Ma, l'impatto emotivo maggiore lo eblscuramente
immagine piu conosciuta dell’organizzazione statiense, una foto a
piano americano del dottor Benjamin Spock, il pediaiu famoso degli
Stati Uniti, rivolto pensieroso ad una bambina ermde con una secca
didascalia in calce: «ll dr. Spock & preoccupatosl medico aveva di
recente abbracciato la causa del Sane, convintl wlfighi studi sugli
effetti delle radiazioni in eta infantile e, sopudtto, dalla scoperta di
alcune partite di latte contaminate da stronzio90L’annuncio,
presentato come un regalo al Sane della Doyle Banebach, spiegava

%0 Questa discussione sul futuro assetto del Sarmevalse tutti i principali

esponenti del Sane, da Cousins a Gottlieb, dadfeslla fine del 1961, vedi
Scpc, Dg 58, Series A, Box 5, Reports, speechgslear 1957-1970

1 | 'immagine si trova in «New York Times», April 18962. La parole di
Spck furono molto dure: «Sono preoccupato. Nonotger gli effetti dei test
passati ma per la prospettiva che quelli futuri adiano fine. Se i test si
moltiplicano, lo faranno anche i danni ai bambingj¢i e in tutto il resto del
mondox. Il dottore concludeva con una domanda: ¢Ciéd questo diritto?»

52 Nota su Nevada
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le ragioni scientifiche che avevano portato il dogta compiere tale
scelta ed invitava «i genitori statunitensi ad patee la salute dei propri
figli al sostegno ai test nucleari in atmosférd»Fu ripubblicato da otre
un centinaio di giornali e furono distribuite mol@gliaia di ristampe.
Sia il «Time» che il «<Newsweek» dedicarono un reggw all’annuncio
ed entrambe le riviste si dimostrarono simpatetaherganizzazion&”.
Pochi giorni dopo la prima pubblicazione, in ocoasi della pasqua, il
Sane guido le proteste contro la ripresa dei tesitmosfera, definendo
qguesti ultimi come una macabra «roulette spazialsile pagine del
«Washington Post», undici «eminenti scienziati acaer» presentarono,
a nome del Sane, una dichiarazione di opposiziotestaatmosferici che
ricevette una vasta diffusione nazionale. Con Itasdi Current Hazards
of Fallout to Human Healthun manuale di ventisette pagine scritto da
esperti e pubblicato dal Sane, la campagna infavenagul pericolo
costituito dal fallout radioattivo, dalla contamamane del latte e dalle
politiche favorevoli ai test subi una brusca aaegiené™>. In luglio, un
altro annuncio sponsorizzato dalla Doyle Dane Bachbmostrava una
bottiglia di latte con un segnale di pericolo divekenamento
sull’etichetta, provocando, tra l'altro, una sede proteste da parte

dellindustria del latt®® L'articolo puntava il dito contro

%53 Cfr. Wittner, vol. 2 cit., p. 251.

4 Scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4868-1968, Chronology.
Il «Time» in realta defini la campagna del Sanecepau che realistica, guidata
dall'illusione di un piccolo ma determinato grupgiosostenitori del “ban-the-
bomb”, che hanno dedicato le loro azioni alla dalrioposizione che qualsiasi
sorte politica sia preferibile all'orrore di una &ra atomica». Ma I'immagine
del «meglio morti che rossi» poco si addiceva aimpagna promossa dal
movimento statunitense, cfr. Wittner, vol. 2, qit. 260.

% Un position paper del Sane dello stesso periodo, The Danger of
Counterforce, aveva portato 'amministrazione adnaititere, per la prima volta
dallo scoppio della Guerra fredda, di aver adottata «controforza strategica
militare», anche se non ottenne lo stesso impag édnnunci sull’'opinione
pubblica, vedi Wittner, vol. 2, cit. p. 253 e Scag 58, Series A, Box 1,
Material about Sane, 1958-1968, Chronology

%% Gia nel febbraio di quel’anno Kennedy aveva avoiodo di venire in
contatto con alcuni gruppi che protestavano colatrmontaminazione del latte,
incontrando alcuni studenti alla Casa bianca assi@d alcuni dei suoi
principali consiglieri, come Sorensen, Bundy e Weas Proprio quest’ultimo
dimostro di essere il sostenitore principale dellchieste del movimento
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lirresponsabilita del governo nel permettere lantowazione delle
sperimentazioni nucleari e riaffermava la necessitasbloccare le
trattative in corso a Ginevra. Ad esso si univa paster, disegnato
appositamente per il Sane ed affisso sulle stazitmitreni e della
metropolitana di New York, che additava le speritaeioni nucleari in
superficie come le responsabili di «un quarto diane di bambini mai
nati».

I messaggio del Sane, l'idea che i test fosseralapsa di
estremamente pericoloso e dannoso per la salut®, per la prima volta
gli oppositori alla ripresa dei test in vantaggspetto ad oltrepassare |l
numero dei sostenitori (45 contro il 44 percentdlad@opolazione,
secondo un sondaggio Gallup del novembre 862)'organizzazione
statunitense aveva raggiunto I'obiettivo che si @efissa in termini di
mobilitazione; ma, per poter ottenere un risultgimitico concreto,
avrebbe dovuto reggere il confronto con le crisioa I'evoluzione del

sistema internazionale tra il 1962 ed il 1983

Dall'altro lato dell’Atlantico, la Cnd metteva intta le stesse
proteste della sorella statunitense, pur proponauwdonomi strumenti di

manifestazione del dissenso o0 scelte strategictieretti. Allimpatto

all'interno dell'amministrazione, anche nei mest@essivi quando fu decisa la
ripresa dei test, vedi Wittner, vol. 2, cit., pf43375.

7 Wittner, vol. 2, cit., p. 261

*% Durante il suo primo anno di presidenza, Kennestga di favorire i legami
e le relazioni fra la sua amministrazione ed il &aDue lettere di Norman
Thomas che chiedevano di non riprendere con leirspatazioni ricevettero
una pronta risposta del presidente; il direttordad&cda invio un messaggio a
nome del governo alla conferenza annuale del Sanstessa retorica della
«corsa alla pace» proposta dal Sane fu adottat&Kedmedy e dai suoi
consiglieri, sia per potere «costruire una propdgaalternativa a quella
sovietica», che per evitare «di mostrarsi ostili @kscente movimento
antinucleare interno». Del resto, «I'amministragidfennedy era ben disposta
verso le pressioni provenienti dai gruppi interavdrevoli al controllo degli
armamenti, in quanto fungevano da contraltare aliEssioni a favore degli
armamenti provenienti dal Congresso e dagli appaniitari», dimostrando, in
tal modo, di saper considerare «il peso politicqudsti gruppi, oltre che le loro
ideex». Cfr. Wittner, vol. 2, cit., p. 375 e p. 3Tiifine, vale la pena ricordare
come Kennedy, per la prima volta nel 1961 ma am&iedue anni successivi,
invio sempre dei messaggi molto simpatetici alliypa delle conferenze di
Pugwash, vedi Wittner, vol. 2, cit., p. 376.
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mediatico degli annunci, ad esempio, era prefdatéorza espressiva
della marcia; i richiami alle negoziazioni multdsali erano sostituiti dal
sostegno all’'unilateralismo. Ma gli scopi ultimilidedue campagne e la
retorica utilizzata per raggiungerli erano in tugtmili.

Del resto, I'avvio del mandato di Kennedy avevafgmdamente
mutato il clima politico anche in Gran BretagnaaeCnd stava godendo
dei benefici indiretti derivati dall’elezione dergsidente democratico.
Riferendosi ad uno dei primi discorsi di Kennedyrareign office senti
di dover sottolineare l'importanza del «richiamo dikarmo e alla
questione dei test nucleal’» La stessa stampa enfatizzd sia i nuovi
piani per il disarmo che Macmillan aveva annuncitgoler presentare
a Kennedy in primavera, sia quella «stabilizzazicateaverso un
accordo» di cui il Regno Unito avrebbe, ora piu ahm&, dovuto farsi
precursore e che avrebbe condotto «ad una nuadasper la fine della
corsa agli armamenfi®’. Le marce promosse dalla Cnd nello stesso
periodo contribuivano ad alimentare il dissenserimb e le proteste
contro la ripresa dei test e contro la persecuzehnma politica nucleare
britannica autonoma. Nel corso dei primi mesi @81, il Foreign office
promosse uno studio sullimpatto interno ed interoi@ale che questo
tipo di manifestazioni stavano producendo. Si rosmeva che «diverse
preoccupazioni stavano sorgendo tra le nazionilaenée alleate a causa
dell'lampia pubblicita di cui godevano gli slogatheedimostrazioni che,
senza dubbio, non rappresentavano il pensiero delggior parte della
popolazione britannica». Ma «il problema era chelorco che
proponevano tali slogan e che manifestavano nonoenateressati a
porre la questione in termini di dibattito, quanfmuttosto, a creare
un’atmosfera emotiva attorno ad un problema chevyaoessere risolto
solo attraverso pazienti negoziazioni». SebbengoNerno si fosse

piegato ad accettare la necessita di raggiungemmalforme di accordo,

9 Sj tratta della conferenza stampa di Kennedy delg@nnaio 1961; le
reazioni del ministero britannico si trovano in B¥1/157129, UK and
disarmament, 1961

%0 vedi «The Times» del 2 febbraio 1961 e «Daily Egsw» del 6 febbraaio
1961, in Fo 371/157129, UK and disarmament, 1961
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soprattutto sulla delicata questione dei test,amestdi fondamentale
importanza ribadire, «in casa ed all’estero», tlofache gli esponenti di
organizzazioni come la Cnd costituivano «una pecawilinoranza dei
cittadini britannici e, in Parlamento, coloro chiebeacciavano queste
idee erano una minoranza della minoranza». Il ngggsadi cui questa
minoranza si faceva portavoce, pero, era tutt'atthe debole ed era
destinato a godere di un sostegno popolare sempggiore. E, dopo
tutto, parte di quel messaggio fini con I'essereetiato anche dal
governo, che riconobbe che «la gente che prendawa a queste marce
era per lo piu sincera e ben consapevole, per quash si poteva
nascondere quel diffuso desiderio in favore detiledione totale delle
armi nucleari» che stava crescendo in tutto il paed.a sicurezza
nazionale poteva essere preservata», secondoermgmvsolo attraverso
un «processo di disarmo negoziale ed internazicgraiengarantito», ma
era chiaro che non era piu possibile ignorare dbieste di azione in
favore dell'interruzione della corsa agli armam®ti

Sempre secondo il Foreign office, le proteste acteari si
fondavano sull'assunto che «le armi nucleari fassdir per sé stesse
immorali e non dovessero essere possedute da we [pastiano», per
guesto il governo senti la necessita di reagineteselosi sfidato proprio
sul piano morale, con pubblicazioni propagandigtickul disarmo
nucleare che ne mostrassero la posizione provargiostficarne i fini.
Fu questo il caso, ad esempio, del manudlelear Disarmament.
Questions and Answers for Those Who Want the Faatgpamphlet
pubblicato da «un gruppo di privati cittadini» ritirattorno al British
Atlantic Committee che si scagliava contro le piasiz unilateraliste
della Cnd ed al quale il Foreign office cerco dragdire un’ampia

diffusione®’. O, ancora, la promozione del voluride Search for

%61 FO 953, Disarmament, The search continues, 19615,2The search |,
1961. L'importanza della pressione provenientead@ihd era anche avvalorata
dall'essere inclusa nella lista dei principali qgoudi pressione» compilata dal
War office nel 1961 in WO 32-21706 da

*%2 Secondo gli autori del documento «l'abilita delndo non comunista di
rimanere libero di sviluppare il proprio stile dtav[dipendeva] da due fattori —
la volonta degli Stati Uniti di investire le proprimmense risorse nella
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Disarmament un lavoro attraverso il quale il governo tentasia
presentare gli sforzi che erano stati compiutiawvofe del «disarmo e del
controllo internazionale» dal 1945 in pBi Lo stesso ministero degli
esteri dovette confrontarsi con l'avanzata dellateralismo e «del
rifiuto morale di resistere alla forza con la foszahe animava le
convinzioni dei pacifisti e del movimento antinuale. «Ogni giorno i
sondaggi mostrano dati che contraddicono le pasizé®l ministero
degli esteri e della difesa e che evidenziano uge orrore della
popolazione verso una possibile guerra nuclearesnchd «i
corrispondenti americani stavano riportando stiigtosto allarmanti
sullimpatto della Cnd e stavano dando l'impressionhe questa
organizzazione stesse godendo di un ampio sosfEpalare3®*

La «Dichiarazione sul disarmo. Un programma pedidarmo
generale e completo in un mondo pacifico» che ieguvdi Londra e di
Washington presentarono alle Nazioni unite neksatre 1961 rifletteva
molto la retorica e le linee guida proposte dallaaizzazioni
antinucleari di entrambi i paesi. «Consci dellssicprodotta sulla storia
umana dal rivoluzionario sviluppo dei moderni arneatn in un mondo
peraltro diviso da differenze ideologiche profonfle] e determinati a
salvare le generazioni presenti e future dalla oui@adi guerra nucleare
e dai pericoli della corsa agli armamenti», i govesi impegnavano a
difendere «il disarmo generale e completo sotteefficace sistema di

controlli internazionale», con la convinzione chesfa mossa avrebbe

protezione generale delle nazioni occidentali posesso da parte dell’Ovest
delle armi nucleari», in FO 953, Disarmament, Tharsh continues, 1961,
2015, The search |, 1961

*%3 || documento si trova in FO 953, Disarmament, $harch continues, 1961,
2016, The search Il, 1961. Nel documento lo slogBan the Bombx figura tra
i primi elementi di attenzione del governo britammi in quanto capace di
costituire un forte fattore di attrazione per i im@nti antinucleari britannici.
4| governo arrivd addirittura a formulare proptogan alternativi a quelli
proposti dalla Cnd, in favore del disarmo multitate e delle negoziazioni,
come ad esempio «Rendere la guerra impossibilddisarmare in sicurezza»
0, ancora, «Sopravvivere sicuri», vedi FO 953, Disanent, The search
continues, 1961, 2016, The search Il, 1961

232



garantito il sostegno di quella parte di cittadresempre piu sensibile
alle questioni nucleati>

A differenza del Sane, pero, la Cnd dovette afamuna vistosa
defezione interna, che porto alla rottura con ueigpdli autorevoli leader,
Bertrand Russell, e alla fondazione della costaltiva» del movimento,
il Comitato dei 100. Sin dall’estate del 1960, ttifail filosofo e
matematico britannico si stava convincendo delleessita di dare una
svolta alla campagna contro il nucleare, promuogeadtal fine una
«massiccia disobbedienza civile che avrebbe gawato I'opinione
pubblica e costretto il governo ad abbandonare @miB3°C In
settembre, Russell sostenne che «l'efficacia dgllatesta stava
diventando dipendente dall’adesione definitiva allssobbedienza
civile», lanciando la formazione di una nuova oigaazione, |l
Comitato appunto, che avrebbe assolto tale scojzidne provoco la
presa di distanze dei principali leader della Cmd,i quali Collins e
Duff, dalle posizioni radicali di Russell, per fiadfmare la scelta del
«potere della marcia» quale unico strumento eféaiqressione politica

ad alti livelli®®’

. Il Comitato dei 100, composto da alcune delleilbisstri
personalita britanniche, spero di creare «ondatesistenza di massa» in
grado di ostruire i centri di potere del governbne al punto in cui le
autorita avrebbero dovuto cedere». La prima azidoenale fu
organizzata per il febbraio 1961, quando quasi u@ngla persone,
guidate dallo stesso ottantanovenne Russell, entngrono per usit-in
di fronte al ministero della difesa, in pieno centii Londra. La richiesta
dei manifestanti era «l'immediata abolizione deltardo che avrebbe
portato i missili Polaris in Gran Bretagna»; gliganizzatori si
dichiararono «non piu pronti ad aspettare le pweEpani per la
distruzione del genere umano». La polizia non teaw, all’incontro
successivo tenutosi a fine aprile, furono arrestéite ottocento persone,

compreso lo stesso Russell. Il filosofo, in queltoasione, disse che «i

%% FO 953, Disarmament, The search continues, 19816,2The search Il,
1961

¢ Wittner, vol. 2, cit., p. 187

%7 Ibidem
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governi potevano essere fermati nella loro folbéamente attraverso un
vasto movimento di protesta, al quale tutti gli uoine le donne sani di
mente potessero aderire» e che «il tempo dellazidaveva essere
quello, o sarebbe diventato troppo tardf»

Le attivita della Cnd, invece, erano di tutt'altgenere, ma la
aiutarono a diventare «uno dei movimenti pacifisti forti e piu grandi
al mondo». Nel 1961 poteva contare sul sostegnoltde ottocento
gruppi locali, di una ventina di persone che lavare al quartier
generale nazionale e di un’altra decina di resgdahsaegionali.
Pubblicava una rivista, «Sanity», sottoscritta Hee@!5.000 persone. La
Cnd era capace di organizzare marce da GlasgovifasBe, soprattutto,
seppe trasformare [I'appuntamento annuale di Aldstoma nella
manifestazione piu conosciuta, pubblicizzata edataidel mondo. Alla
marcia del 1962 aderirono circa 150.000 personeodecasione della
ripresa dei test, infine, l'organizzazione invio aurdelegazione a
protestare formalmente presso I'ambasciata sosieticmantenne dei
picchetti davanti quella statunitense. Se quasbll percento della
popolazione s trovava in disaccordo con le «azimette» promosse dal
Comitato dei 100, la Cnd seppe incanalare il cosseerso la questione
dei test nucleari, «un punto focale del dissenspolawe». Quando i
sovietici ripresero le sperimentazioni, il 64 percedegli intervistati di

un sondaggio Gallup si opponeva allidea di unaresp dei test

°%8 Wwittner, vol. 2, cit., p. 188. Il governo fecerakrresti in occasione delle
proteste organizzate dal C100 a Londra e pressitoildi Holy Loch, in base
alla violazione delle disposizioni contenute Balfense of the Realm Actnha
legge del 1361, vedi Wittner, vol. 2, cit., pp. 1B8. La polizia arrivd ad
arrestare, aa fine di settembre, quasi 1.700 pers$dal corso del suo processo,
Russell dichiardo di essere «preparato a soffrilmplfigionamento poiché
credeva che questa fosse la via piu efficace dirtre in favore della salvezza
del paese e del mondo. In occasione della ripresdaedt nucleari, quando i
britannici decisero di fornire agli Stati Uniti Gétmas Island come sede delle
proprie sperimentazioni, il Comitato dei 100 saisal Primo ministro,
chiedendogli di «riconsiderare immediatamente lappa scelta». Se le
discussioni che erano state intraprese fra i leddde grandi potenze, infatti,
erano state orientate «a proteggere il genere urdanccrescenti rischi di
avvelenamento dell’atmosfera», la decisione avretsbelotto, invece, ad un
«inevitabile aumento delle tensioni internazionaich avrebbe causato «una
vasta disobbedienza civile di massa», in HO 255-B&&lear D. Committee
Broadcast, 1962
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occidentali, mostrandosi simpatetico con le posizespresse dalla Cnd.
L'82 percento, qualche mese dopo, si dichiaro fewvole alla proposta di
«negoziare un accordo internazionale per bloccaéestidi bombe H» e
I'84 percento «all'abolizione totale delle armi feari»®°. In pratica,

«scuotendo la compiacenza popolare sulle armi atelela Cnd aveva
ottenuto il duplice risultato di conferire alla mdazione una coscienza
informata dei rischi legati alla proliferazione simili armamenti e al

fallout radioattivo, nonché quello di «portare laadissione sulla bomba

dalla piazza all’arena politica».

La piazza aveva conferito al movimento antinuclesiag¢unitense
ed a quello britannico una nuova veste. Le basllé@ttuali della protesta
fornite dalle reazioni di una parte rilevante detlamunita scientifica
internazionale avevano incontrato un corpo solish@ massa in grado di
far sentire la propria voce attraverso le campagmganizzate.
L’antinuclearismo era diventato un fenomeno pomglauna issue
elettorale, un elemento di politica interna ednmézionale che i governi
non erano piu in grado di trascurare. Che i fisiskro propagandistici o
meno, le conseguenze principali di questa ondatauetearista, in
specie nel breve periodo, furono legate al conaoiehto di un
sentimento di profonda avversione verso i test earcle verso la
proliferazione e la diffusione degli armamenti. &ulgo periodo, invece,
guesti movimenti seppero sperimentare con origaddirme innovative
di protesta che non mancarono di influenzare, meba degli anni

successivi, altre espressioni del pacifismo orgaai

9 Wittner, vol. 2, cit., pp. 195-196
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Cap. 3,Decadenza

«There can be no harm in trying morality for a e
A.J.P. Taylor, 1962

Pace calda e Guerra fredda, 1962

Il biennio tra il 1962 ed il 1963 rappresento ladadi massima
ascesa del movimento antinucleare britannico erstahse e ne costituli,
al contempo, l'inizio del declino. Questo avvenire,primo luogo, a
causa dell'acuirsi delle tensioni internazionaliim, particolare, come
conseguenza di una rinvigorita corsa agli armameeti cui tappe
fondamentali furono rappresentate dall’enfasi posth missile gap
durante la campagna presidenziale statunitensed@@), dalla ripresa dei
test alla fine del 1961 e, infine, dalla crisi cnbadell’anno seguente. In
secondo luogo, il movimento seppe condizionareckdtes dei governi
fino alla conquista del primo importante trattatdles messa al bando
delle sperimentazioni in atmosfera, ma, raggiuntestp obiettivo, esauri

la propria carica innovativa e si dissolse molfmdamente subito dopo.

Nel corso del 1962 i leader del Sane avviarono ooava
campagna: ai vari comitati locali fu demandatoaimpito di valutare i
candidati politici in maniera molto approfonditd,fme di stabilire chi
avrebbe potuto godere del sostegno del movimentelléattivita dei
volontari dell'organizzazione. Per la prima voltardno distribuiti dei
«questionari per i candidati», attraverso i qualbane avrebbe potuto
comprendere i vari orientamenti politici in mateida disarmo e di
arsenali nucleatf® Lefficacia politica dell'organizzazione passava

anche da un accurato processo di selezione deidzdinche, nelle parole

*®scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S48868-1968, Chronology
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di Gottlieb, avrebbe garantito «che la pressiorssdoesercitata a tutti i
livelli del potere politico’’”. Inoltre, «mostrare alcune convincenti
ragioni politiche (come i voti)», avrebbe allargdéobase del consenso
del Sane ed avrebbe accreditato maggiormente harpazione agli
occhi delllamministrazione. Cosi, quello stesso canfu lanciato il
«comitato nazionale dei 1000» con il compito diegelere dei candidati
per la pace» che potessero sostenere |'organizeastatunitensé”
Furono, tuttavia, le campagne internazionali aevia¢l corso di
tutto il 1962 a richiedere I'impegno maggiore eastiuire il principale
oggetto di interesse del Sane. Dopo aver sponsdoizana serie di
«iniziative per sbloccare le trattative di Ginevréprima dichiarazione
pubblica del Sane fuori dalla materia del disarmdee test nucleari
riguardo il Sudest asiatico. Il movimento statumée chiedeva alle due
superpotenze «di «rinnovare gli sforzi congiuntes garantire una reale
pacificazione del Vietnam. Quindi, le iniziative temnazionali e i
programmi che coinvolgevano le Nazioni Unite furomoltiplicati. Il
solo Homer Jack partecipo agli incontri preparager la conferenza
mondiale sul disarmo di Accra, tenutisi a Zagalhnamaggio, alla
conferenza ghanese in giugno, e, infine, al «Casgrenondiale sul

disarmo generale e la pace» di Mosca, previstd peglio successivd'®

>l Swarthmore. Questa iniziativa si aggiungeva algudil Norman Thomas,
che propose a Gottlieb, nel 1961, la creazione T#h Toward Peace,
un’organizzazione che avrebbe dovuto coordinagdtieita dei vari movimenti
antinucleari con quelle dei sindacati, dei gruppivdterani e delle sigle
religiose, cfr. Wittner, vol. 2, cit., p. 258

®"2Scpce, Dg 58, Series B-5, Box 39, Corresponden@aaford Gottlieb, 1962,
Nello stesso mese di gennzio del 1962 fu lanciatm @rogramma per
contrastare l'influenza della destra nella politieatera statuinitense», dal
momento che, secondo Gottlieb, erano stati i «falela destra ad aver creato
la contrapposizione tra buoni e cattivi, su cuindalto tempo quella politica
estera si fondava, e ad aver premuto in favore delhtinuazione della corsa
agli armamenti», vedi Scpc, Dg 58, Series A, BoR&ports, speeches, articles
1957-1970

"3 Alla fine del 1961 il presdente del Ghana, Nkrupiaboraggio il reverendo
Coallina, della Cnd, ad organizzare una conferentraeio non governativo sul
disarmo. La conferenza ebbe come oggetto «il meedaa la bomba» e vide la
partecipazione di oltre un migliaio di edspertiitati a titolo personale. Dalla
Gran Bretagna arrivarono con Collina personalitaliqioel-Baker e Rotblat; il
professore della Columbia Melman, Katz della RandpGration e Homer Jack
erano, invece, parte della delegazione statunitdreseonferenza si apri con i
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Quest'ultimo intervento riscosse un vasto successcevette, negli Stati
Uniti, un’ampia copertura mediatica. L'organizzagoapri propri uffici
0 invio propri rappresentanti presso numerose delegi diplomatiche
all’Onu e cerco di lavorare a stretto contatto danAcda, I'agenzia
preposta al controllo degli armamenti e al disache Kennedy aveva
creato alla fine del 1981 Nel corso del quinto incontro nazionale, a
Cleveland, quando una cena in onore del dottor ISpozasformo in un
evento con quasi un migliaio di persone, il Sanettaddefinitivamente
delle precise linee guida di politica estera retat Cuba, alla Cina e a
tutto il Sudest asiatico, ampliande factogli scopi della propria azione,
allo scopo di «abbassare il livello delle tensiotgrnazionalis’.

L’enfasi internazionalista trovo la propria massiespressione
nel corso della crisi dei missili cubana. In quedtasione le azioni del
Sane seppero dimostrarsi efficaci e diedero I'imiatedmpressione che
il movimento antinucleare si era ormai trasformatoun gruppo di
pressione capace di condizionare le scelte dellmistrazione. |l
pomeriggio del 22 ottobre tutto il comitato nazilenai era riunito per
ascoltare al discorso del presidente. Due ore dapogomunicato fu
inviato allo stesso presidente, alla stampa ed @thke centocinquanta

messaggi di Chryggv, Tito e di Foster della Acda, vedi Scpc, Dg S&ries A,
Box 5, Reports, speeches, articles 1957-1970. n&lbntro di Mosca,
nonostante le iniziali esitazioi, parteciparono dgipresentanti sia della Cnd
che del Sane. In particolare, Homer Jack ed Ericbmk invitarono a
«continuare a cooperare, anche se solo in manieitate, con il World Peace
Council, per cercare di correggere l'impressione cuesta organizzazione
rappresenti l'intero movimento pacifista mondiald3er confermare la loro
indipendenza, Sane e Cnd decisero di incontrarsDs=fbrd, per il gennaio
1963, in occasione della prima «conferenza deliamizzazioni pacifiste non
allineate», con lo scopo di creare una «confedemaziinternazionale dei
movimenti in favore del disarmo e della pace» e distinguersi
dall'organizzazione sovietica, vedi Scpc, Dg 58ri€e A, Box 5, Reports,
speeches, articles 1957-1970

54 In una lettera al coordinatore nazionale, Homek Ja rappresentante del
Sane a Washington, Gottlieb, aveva definito Willi@nFoster, direttore della
Acda un «vero gentiluomo, che lascera crescerka gigessione del Sane che |l
sostegno al movimento»

°"> Dall'analisi dei records delle conferenze naziom&l Sane svoltesi tra il
1958 al 1968 emerge sempre l'esistenza di almengpamel interamente
dedicato alle relazioni fra «il Sane e la politestera», in Scpc, Dg 58, Series
A, Box 8&9, Committees ad National Cenoference$,719970
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sezioni locali del Sane. Il messaggio invitava eastderare le gravi
implicazioni» connesse alla minaccia dello scopdioun conflitto
termonucleare. Nelle ore successive, i leader debvimento
organizzarono incontri con tutte le altre princigagle pacifiste, al fine
di raggiungere una «posizione comune su Cuba»arle Srepard una
dichiarazione congiunta la sera del 24 e un «mendora su Cuba» usci
sul «New York Times» del giorno dopo. Il documeata indirizzato al
Soviet Peace Committek Mosca e conteneva delle indicazioni molto
precise: «Oggi abbiamo richiesto al nostro governcome immediato
segnale di rinuncia ai rischi di una guerra nu@eardi sospendere il
blocco di Cuba. Vi preghiamo, pertanto, di chieddreostro governo di
sospendere immediatamente il trasporto di armamaesrso i Caraibi,
fermando le imbarcazioni gia in navigazione». Inse&condo paragrafo
era specificato che il Sane aveva esercitato ipnqowopotere di lobby
affinché 'amministrazione statunitense dispondasghiusura delle basi
missilistiche in Turchia, «in cambio dello smardeiento delle basi
sovietiche a Cuba, con una garanzia delle Naziaontielper la sicurezza
di questi paesi». Queste misure, se sostenute aatierganizzazione e
dal governo sovietico, avrebbero contribuito a midula tensione
internazionale. Secondo il Sane, infatti, «in unnmeato di pericolo
reciproco, le organizzazioni pacifiste di entraniaenaggiori potenze»
dovevano lavorare «infaticabilmente» per ottenkeoensenso dei propri
governi «a negoziare e a diminuire il livello dnsgone internazionale».
Dopo aver incontrato alcuni leader sovietici, Nonn@ousins e Homer
Jack trascorsero il resto di quella giornata impéign discussioni con le
delegazioni alle Nazioni Unite; la mattina del 26obre tocco a Stuart
Huges presiedere un incontro internazionale chebée dovuto redigere
una dichiarazione comune, soostenuta sia dai sdviehe dagli
statunitensi, da inviare immediatamente alla Caaach, al Cremlino e
all’Onu. La domenica, al culmine della crisi, Cossi Jack e Gottlieb
dapprima incontrarono I'ambasciatore sovietico ashuzgton, quindi
organizzarono una marcia per la citta e una dirap&ine di fronte alla

Casa bianca e, infine, tennero una conferenza stamtirizzandosi
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direttamente a Kennedy e Chtés. Nel pomeriggio, Cousins e Gottlieb
furono ricevuti dal presidente statunitense, illgua invitato a «tenere
in seria considerazione l'ipotesi di uno scambéolér basi missilistiche a
Cuba e quelle in Turchid¥. Evitato lo scontro aperto e dopo che le navi
sovietiche invertirono la loro rotta, il Sane eifab la necessita di
predisporre certe ispezioni internazionali atte aragtire lo
smantellamento dei siti missilistici e che, al @npo, fosse predisposta
«la chiusura delle basi in Italia ed in Turchia».

La principale lezione di Cuba era stata l'acqugsiai della
coscienza del rischio e delle possibili conseguelee/ate dallo scoppio
di una guerra nucleare, in un periodo caratterizzidlla corsa agli
armamenti e dala Guerra fredda. Lo «spettro delfalisto nucleare», la
paura «dell’annichilimento reciproco», la follialldemutua distruzione
assicurata si erano materializzati nelle immagielled navi schierate
attorno all'isola caraibica, nel tono grave utiarz dal presidente per
annunciare alla nazione la scelta statunitensd, cee nella reazione
delle oltre diecimila persone che si riunirono preka sede delle Nazioni
Unite per manifestare tutta la propria preoccupazian merito alla
situazione internazionale. Il Sane aveva fornitguasto sentimento gli
strumenti per potersi esprimere e per poter essdmevole ed influente
anche nei circoli ufficiali. Dopo Cuba, le aspettatcreatesi attorno al
governo in favore di misure drastiche in materiamdienali nucleari non
potevano piu essere disattese e quegli stessidiadme sembravano ad
un passo dall’essere raggiunti nell'estate del 1862 potevano piu

essere rimandati.

"% Vedi Scpc, Dg 58, Series A, Box 1, Material ab&@zne, 1958-1968,
Chronology;Memo on Cuba «New York Times», October 25, 1962, in Scpc,
Dg 58, Series A, Box 1, Material about Sane, 198881 Lo stesso giorno, un
altro annuncio recitava: «Signor presidente, ctiaurestarle dietro». Il Sane
chiedeva a Kennedy di considerare tutte le impid@zpolitiche e morali
derivate dale proprie scelte. In un altro annunt28 ottobre, il Sane sottolined
'importanza della mediazione delle Nazioni Uniteaenecessita che Stati Uniti
ed Unione Sovietica raggiungessero un accordo gegesdere il blocco e per
far tornare indietro le imbarcazioni che stava@asportando i missili.
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Nel 1962 il governo britannico era impegnato nélanulazione
di una nuova strategia in materia di controllo degimamenti e di
disarmo. In risposta alle crescenti proteste imtelnfatti, il Foreign
office aveva preparato dei piani per la creazionend «organizzazione
per la sicurezza mondiale», che sarebbe dovutaeegssemplementare
ad un’organizzazione sul controllo del disarmo»al&difesa minima»,
che prevedeva la diminuzione delle forze converalioa I'aumento
degli arsenali nucleari, assieme ad una rinnovatfase sul valore
deterrente delle bombe all'idrogeno restavano, ,pepunti chiave del
documentd’’. Per i britannici, «Iattitudine sovietica al digzo»,
mostrata attraverso la pubblicazione di diversiuguen e dichiarazioni,
stava condizionando anche il dibattito interno esa tendenza doveva
essere sovvertita attraverso la proposizione dpmprautonomi piani
favorevoli al disarmo. Il ministero della difesal asempio, nel gennaio
del 1962 avvio i lavori di un «panel sul disarmdre i concentro sulle
implicazioni economiche di una scelta del genere. donclusioni
ammettevano che «le risorse liberate in seguitdise#rmo si sarebbero
potute utilizzare per la produzione di beni e sangivili», ma il
vantaggio relativo maggiore che il governo avrelpméuto acquisire
restava il ritorno in termini di immagin® La preoccupazione
principale, infatti, era che i sovietici potessguadagnare terreno nella
propaganda pacifista, anche attraverso il sostegfietto a gruppi quali
la Cnd. Secondo Douglas-Home gli attivisti antieaci stavano
incorrendo in un «profondo errore», poiché rischiavdi favorire questo
tipo di propaganda comunista e di «inserirne giuas principali nei
cuori dell'elettorato». Per il ministro britanniceCollins e tutti gli altri
leder erano uomini onesti e sinceri, ma stavanmcesamente,
sbagliando», mettendo in pericolo l'intero sistetnaicurezza nazionale.
All'interno di uno studio, promosso dal Foreign ioff, «sul partito
comunista e sulla campagna per il disarmo nucleara:specificato che,

«quando la Cnd era stata lanciata dal reverend@in€atel gennaio-

77163134, UK policy on Disarmament, 1962
°’8 163134, UK policy on Disarmament, 1962
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febbraio del 1958, i suoi supporter credevano theda speranza per la
Gran Bretagna fosse una futura rinuncia unilatesiéearmi nucleari. A
guel tempo, pero, il partito comunista britanniosteneva la via seguita
dai sovietici, secondo la quale 'unico modo pentoallare le armi
nucleari era attraverso accordi multilaterali. titatline di quel partito
nei confronti della Cnd, dunque, era generalmestieo Tuttavia, dalla
fine del 1959 in poi, il partito comunista aveva dificato la propria
posizione, arrivando a sostenere positivamente tal, Gl fine di
manipolarne il pensiero e di penetrare all'intedel movimento nella
maniera migliore possibil@%. Il governo riconosceva che «la ledership
della Cnd era ancora per la maggior parte non c@staun ma ravvisava
il rischio di una simile infiltrazione. In un alt@ocumento, dedicato alla
«politica britannica nei confronti degli incontripansorizzati dai
comunisti», tra i quali figuravano la conferenzavtbsca del 1962 ed il
successivo festival della gioventu di Helsinki, ghalisti del Foreign
office suggerivano al governo di «continuare a ditaee questi eventi
[...] e di assicurarsi che tali incontri fossero emsémente boicottati
dalle organizzazioni piu rappresentative, come Ilad>C Qualsiasi
«dichiarazione ufficiale» del governo, inoltre, ebvbe dovuto essere
indirizzata ad indebolire queste organizzazithi

In quel periodo il governo di Sua maesta dovetteaffare una
vera e propria offensiva mediatica lanciata dal imewnto antinucleare.
Nacquero decine di radio pirata che, nonostantkedge proibisse la
trasmissione senza licenza «con cento sterlineuliano la detenzione
fino a sei mesi», decisero di trasmettere messaggitro le
sperimentazioni nucleari e la corsa agli armameriti. gruppi
cominciarono a trasmettere il programtreavoce del disarmo nuclegre
attraverso il quale riuscirono ad ottenere un ingpatlevante nella

stampa e nell'opinione pubbli®d Queste attivita continuarono «in

*®FO 1110-1731
*0F0D 1110-1731
81 Vedi «Daily Herald», 4 aprile 1961,«Daily Mirror2 settembre 1961,
«Observere», 22 ottobre 1961, «Sunday Telegrandicetnbre 1961, «Daily
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maniera spasmodica» fino alla primavera del 196@reno seguite da
tutta una serie di processi penali ai danni didivesponenti della Cnd e,
soprattutto, del Comitato dei 158 Macmillan, su parere del ministro
della difesa, decise di ricevere una delegaziorsodne esponenti della
Ccnd®® 1l gruppo sottolined I'«importanza di raggiungasa accordo
sulle negoziazioni di un trattato per la messa ahdo dei test»,
chiedendo a Macmillan di «usare tutta la proprituenza per prevenire
0, almeno, rallentare la nuova serie di test araarice di «cancellare la
partecipazione britannica, cominciando con il aitdell’'offerta dell'uso
di Christmas Island®*. Nonostante Macmillan avesse dimostrato, nel
corso di un’interrogazione parlamentare, di restareora convinto del
valore deterrente delle armi nucleari ed avessatdelq questione della

firma di un trattato internazionale alla costrusodi un «imparziale

Mail», 5 dicembre 1961, «Daily Telegraph», 26 génri®62 in HO 255-566,
Nuclear D. Committee Broadcast, 1962

82 HO 291-63, Process concerning demonstrants, 19589-&Guardian» e il
«Times» del 20 febbraio 1962 pubblicarono a tutigima la dichiarazione di
Russell, «devo essere incriminato», in occasion#’ad®-denucnia del
filosofo. Tra i vari articoli vale la pena ricorgaanche quello del «Times» del
26 giugno 1962, che riporto la notizia di 67 airdstimostranti appartenenti al
Comitato dei 100 tra Liverpool, Londra, Birminghad Huddersfield, in HO
291-63, Process concerning demonstrants, 1959-62

°%3 Per il ministro sarebbe stato «estremamente imptad che Macmillan
avesse incontrato il gruppo di donne, perché adinitn avrebbe dato
l'impressione «di non esse interessato alla questdei test nucleari». Per lo
stesso partito conservatore «l'iniziativa sulla eosaveva davvero catturato
immaginazione popolare e se il Primo ministro sse rifiutato I'incontro,
guesto avrebbe dato una pessima impressione»Wieder, vol. 2, cit., p. 353
% Dopo la ripresa dei test sovietici, Macmillan deaegestire la crescente
pressione interna e cerco di sfruttare I'occasirmme un vantaggio, in termini
propagandistici, per I'occidente». In questa chigu® essere letta I'offerta
congiunta di Kennedy e Macmillan a Chté¢ del 3 settembre 1961. Ma
Mcmillan aveva bisogno anche delle rassicuraziori{ehnedy, che il giorno
seguente garanti al primo ministro britannico clesson test atmosferico
sarebbe stato effettuato «senza una preventivaukkanene con gli alleati
britannici», vedi Wittner, vol. 2, cit.,, 393. Quandin novembre, Kennedy
chiese l'uso dell'isola britannica, Macmillan diahd di essere «seriamente
preoccupato delle possibili reazioni dell’opinigméoblica» del suo paese, dove
«le pressioni pubbliche contro i test nucleari ateov aumentando sempre di
piu». Quando fu deciso di concedere il sito aghtistitensi, Macmillan
insistette affinché fossero prese «alcune nuoasitive in favore del disarmo,
alle quali dare la piu ampia pubblicita» e, scriem Kennedy nel gennaio del
1962, chiese che «qualsiasi annuncio relativo djmesa dei test fosse
accompagnato da convincenti proposte in materidigdirmo», vedi Wittner,
vol. 2, cit., p. 395
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sistema di controlli», in realtd la Cnd riusci atedminare un
atteggiamento maggiormente propositivo da parte gielerng®. In
risposta all'incontro, infatti, il primo ministro de il governo si
dichiararono «determinati a fare del loro meglior @ssicurare il
raggiungimento di un trattato per la messa al bahelotest nucleari».
Del resto, gli ultimi sondaggi avevano dimostratmme quasi il 60
percento della popolazione britannica fosse caotila ripresa dei test,
mentre oltre I'80 percento si era dichiarato disp@svotare quel partito
che avrebbe garantito il raggiungimento di «un ede@anternazionale
per l'interruzione dei test nuclearts,

Nel corso della crisi cubana, la Cnd dichiaro chaesituazione
internazionale venutasi a creare discendeva @inettite dalla corsa agli
armamenti» e per questo era necessaria «la chiusuratte le basi
nucleari presenti sui territori di altre nazionl»leader del movimento
britannico condannarono il blocco navale statusikere chiesero a
Macmillan di assicurarsi che 'amministrazione Kedy non avesse reali
intenzioni di invadere militarmente I'isola caraii Le proteste furono
seguite da una campagna «porta a porta», che aeewsopo di
distribuire informazioni relative ai reali rischiedvati dal possibile
scoppio di un conflitto nucleat¥. Macmillan era consapevole che la
crisi in corso avrebbe potuto prospettare I'ingoedslla Gran Bretagna
in una guerra nucleare scatenata dagli Stati UPéti.questo il governo di
Londra tenne subito a precisare che «lI'imposizide#a “quarantena

°% |'interrogazione, presentata dal laburista MichBebt, chiedeva al primo

ministro se avesse avuto I'intenzione di consulibresidente Kennedy «al

fine di elaborare una dichiarazione comune, angleficana, in base alla quale
nessuna delle due potenze, indipendentemente oiucwagpente, avrebbe

iniziato una guerra nucleare». La risposta di M#lemifu negativa, perché una
dichiarazione del genere avrebbe «nullificato ilova deterrente delle armi

nucleari», vedi FO 1110-1731. Macmillan era convinhe la Gran Bretagna
avesse bisogno di mantenere un proprio autonomenaes nucleare «per

continuare a contare qualcosa nel mondo». E agguanghe «i paesi che hanno
giocato un grande ruolo nella storia devono cotiawad avere la loro dignita»,
per questo era indispensabile «aumentare o, alnf@smare immutata la forza

della politica estera britannica, in modo tale dan poter essere minacciati
impunemente», vedi Wittner, vol. 2, cit., p. 392.

% Wittner, vol. 2, cit., p. 195

87 Wittner, vol. 2, cit., p. 191
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navale” non [poteva] essere giustificata come ulocto pacifico”, in
termini di diritto internazionale». Il Foreign ofé contestd a Kennedy
I'idea che i missili cubani rappresentassero uatefo sbilanciamento di
potenza in favore dei sovietici, mentre lo stessom@ ministro,
comunico al presidente statunitense le proprievéseirca la legalita del
blocco, «che avrebbe potuto provocare una rapprasdgll’Unione
Sovietica su Berlino». Infine, la sera del 27 otéplMacmillan propose a
Kennedy che, per «salvare la faccia ai sovietiaissebbe accettato «lo
smantellamento dei missili Thor nel Regno Unito dambio della
rinuncia alle basi di lancio a Cuba da parte diu@hv>»"°2

Seppur non abbracciando le posizioni unilaterapstgoste dalla
Cnd, alla fine dell’anno il governo di Londra raggse la conclusione
che «un supremo sforzo [doveva] essere fatto peadeettare alle tre
potenze misure comuni di obbligazione personaldinal di percorrere
gualsiasi via in grado di limitare e di invertii@ ¢orsa agli armamenti».
Le conseguenze di una rinuncia alla ricerca di @dncontrollo, infatti,
avrebbero condotto ad un «potenziale disastro perpdpolazioni
dellUnione Sovietica, della Gran Bretagna e de@fati Uniti».
L’opinione di Macmillan sembrava, adesso, assaemi@ da quella di
gualche mese prima: «Non possiamo permettere chspdeanze del
mondo di raggiungere un accordo sulla messa alddedtest nucleari
rimangano frustrate come a Ginevra, senza adopdranen ulteriore
sforzo in grado di catturare la pubblica immagionagi [...] Inoltre, se
riusciremo a portare i russi su questa posizioneenao I'opinione

pubblica mondiale dalla nostra part€»

Il successo e il declino, 1963

%8 Wittner, vol. 2, cit., p. 392

%9 Le parole del primo ministro britannico riuscivanad avere
sullamministrazione statunitense una «influenzadematrice», secondo le
parole di Seaborg. Le dichiarazioni di Macmillamaadel marzo 1962, vedi
Wittner, vol. 2, cit., p. 396.
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Nonostante la moratoria sui test nucleari avviaial®58, i passi
compiuti in direzione del disarmo, tra la fine deghni Cinquanta e
I'inizio degli anni Sessanta, erano stati tutt@lthe positivi. Il summit di
Parigi e la conferenza di Ginevra si erano arenatBimpossibilita di
predisporre un sistema di controllo e di ispeziefiicace. La Francia
aveva scelto di avviare le proprie sperimentaziwgli 1960 e un anno
dopo i sovietici avevano ripreso i loro test termdeari. Altri test
sotterranei ed atmosferici erano stati effettuati Stati Uniti e Gran
Bretagna tra il 1961 ed il 1962. Anche la Cina bbee presto fatto
esplodere il proprio primo ordigno nucleare, neb4.9Parallelamente
alle sperimentazioni, poi, le grandi potenze stavaontinuando ad
investire ingenti risorse sui vettori e sulle bdsiancio, continuando a
fare della preparazione alla guerra nucleare ungoeentrale dei loro
«programmi di sicurezza nazionalé» Eppure, a partire dal 1963, si
registrarono «drammatici segnali di adesione daepdella politica
ufficiale alle posizioni del movimento antinucleat€. Il trattato per la
messa al bando dei test in atmosfera, la limitazidagli armamenti
strategici ed il sostegno a misure di controllo Idegsenali nucleari
divennero tra i principali obiettivi di politica t@rnazionale, sia causa
della crescente preoccupazione sul fallout radiagtt che in
conseguenza delle nuove minacce poste in essdee mtaliferazione
nucleare.

Nell'ultima parte del 1962 la distanza fra Statiitued Unione
Sovietica in materia di sperimentazioni nuclearmbsd restringersi
notevolmente. All'interno dellamministrazione Kerdy le fila dei
sostenitori di un trattato in grado di vietare ntig test andavano
ingrossandosi. Rusk, ad esempio, riconoscendditenze sovietiche ad
accettare i piani statunitensi per un trattato aemgivo, che riguardasse
cioé non soltanto i test condotti in atmosferaschiero in favore del
divieto delle sperimentazioni in superficie, nologé attraverso un

accordo del genere non si sarebbe comunque aaéstaviluppo di un

*PWittner, vol. 2, cit., p. 184
1 Wittner, vol. 2, cit., p. 415.
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arsenale nucleare cinese. Ma, al di la delle censkioni legate

all’equilibrio di potenza, un trattato sulla mesdédando dei test restava
«ampiamente sostenuto dall'opinione pubblica mdadised avrebbe
aiutato a migliorare I'immagine del’Occidenté L’esperienza della
crisi di Cuba, inoltre, aveva reso tanto Kennedyargo Chru&év

pienamente consapevoli dei rischi legati all'estata della tensione
internazionale. 1l nuovo approccio statunitense @@finito «piu

ragionevole» da parte dei sovietici e le speranzaghiungere la «fine
dei pericolosi test nucleari» erano legate alldugyio di quel sistema
delle «scatole nere» che gli scienziati riunitoato alle conferenze di

Pugwash stavano perfezionando.

Date queste premesse e, soprattutto, dati gli gpirehe
sembravano aprirsi in termini negoziali, Norman €inos decise di
abbracciare una missione «potenzialmente cruci@lepo aver ricevuto,
da parte del papa, la richiesta di incontrare Ci@wsal fine «di
migliorare le relazioni fra il Cremlino e il Vatina», il leader del Sane
decise di incontrare, prima della sua partenzaMy@sca, il presidente
statunitense, nel novembre 1962. In quell'occasi®@®ausins chiese a
Kennedy se avesse intenzione di sfruttare il swaggid in Unione
Sovietica per trasmettere un messaggio a Cewg Kennedy accetto
I'offerta. Kennedy era interessato a costruire azieini genuinamente
amichevoli» con I'Urss e si mostro convinto chefitena di un trattato
per la messa al bando dei test fosse uno strunidesbe a tal scopo.
Secondo il presidente, Cousins avrebbe potutoraili@mministrazione
a superare i sospetti di Chtés ed a convincerlo delle buone intenzioni
degli Stati Uniti. L'incontro fra il leader pacits ed il segretario
sovietico avvenne nella meta del dicembre sucoessduro oltre tre ore.
«La pace e l'obiettivo piu importante del mondoissd Chru&v a
Cousins, aggiungendo: «Se non abbiamo la pacdesls®mbe nucleari
cominciano ad essere sganciate, che differenzadssare comunisti,

cattolici, capitalisti, russi, cinesi 0 americaniousins riporto che il

*92Wittner, vol. 2, cit., p. 416

247



presidente Kennedy si era dichiarato «estremaméswerevole a
sviluppare quel genere di relazioni con I'Unionevigtica che avrebbe
aiutato a creare le condizioni per un mondo pitfggace progredito». A
guel punto Chru&v espresse il desiderio di incontrare il presieeser
siglare un accordo in grado di proibire la speritagione di armi
nucleari e, quindi, per cominciare a lavorare sobfema di impedire la
diffusione di queste armi nel mondox». Sulle ispegzita questione che
aveva fatto arenare la maggior parte delle disonss delle trattative
fino ad allora, Chru®v non sollevo alcuna obiezione e, anzi, aggiuinse d
non capire «cosa rendeva impossibile accordarsiusugenere di
ispezioni soddisfacente per entrambi i paesi». @ngiorni dopo
lincontro, Chrugév invido un telegramma a Kennedy, interamente
dedicato alla questione della messa al bando gei<4E giunto il tempo
di porre termine ai test nucleari una volta petetut scriveva il leader
sovietico, proponendo anche da due a tre ispeammmiali come garanzia
reciproca. Ma, dal momento che le ispezioni nortitmgano I'unico
ostacolo alla firma di un trattato, Chté% si dichiarava disposto ad
«incontrare gli statunitensi a meta strada» pee tiet altre questioni che
potevano frapporsi alla firma di un simile accordo.

L’amministrazione accolse il cambio di rotta deliidne
Sovietica in maniera molto positiva. Ma, sebberapdrtura sovietica
potesse essere considerata sincera e ricca dbpiossiluppi, Kennedy
doveva necessariamente fare i conti con «un’intepgasizione militare
e partitica» che avrebbe visto, soprattutto in 8ergli scontri maggiori.
Per questo, come ebbe a dire lo stesso Rusk nelagedel 1963, il
presidente «non avrebbe potuto correre troppoeittafs®®. Nel corso di
una riunione del Nsc dello stesso mese, Kennedyopsa far capire che
«uno degli obiettivi principali che era possibigggiungere attraverso un
accordo sulla messa al bando dei test con i sovieta interrompere o

ritardare lo sviluppo di una capacita atomica awes/ista I'apparente

%3 Poco dopo Rusk aggiunse che «un marziano avraemmatp all’'Urss e agli
Stati Uniti come dei pazzi, a causa dell’enormesprdi risorse nella corsa agli
armamenti, vedi come per tutte le citazioni preoéideévittner, vol. 2, cit.,
pp.417-418

248



impasse, I'amministrazione si rivolse nuovamenta ahediazione di
Cousins che, ancora una volta in qualita di invidbVaticano, avrebbe
dovuto raggiungere Mosca al fine di «ribadire laha fede degli Stati
Uniti nella ricerca di un accordo sui test e sudlpezioni». Nel corso
dell'incontro con Kennedy, avvenuto il 12 marzopiksidente ribadi a
Cousins «la genuina ricerca di una via per uscadadninaccia della
guerra nucleare» ed espresse «profonda gratitudiaesonfronti della
leaderhip del movimento antinucleare, per essescitan a «mobilitare
'opinione pubblica americana in favore di un w@édt sulla messa al
bando dei test», chiedendo, inoltre, che il Saneinglegnasse a
mobilitare quella stessa opinione pubblica a sostedella ratifica del
trattato. Qualche giorno dopo, Kennedy ricevetta leitera di tredici

pagine da Macmillan, allinterno della quale il prer britannico

rinnovava la sua pressione in favore di un accerdla proibizione delle
sperimentazioni, sostenendo che «solo un atto @elerg avrebbe
fermato la contaminazione dell’atmosfera, limitae proliferazione

nucleare e dato alla gente del mondo un nuovo emosenso di
speranza.

Il secondo incontro tra Cousins e Chié@&g avvenne il 12 aprile,
ma il leader sovietico, questa volta, si mostrdiaidell’atteggiamento
che gli Stati Uniti stavano tenendo in merito aauo delle ispezioni.
L’'Urss ne aveva proposte tre e Chigs aveva dovuto far valere tutta la
propria autorita perché il Politburo accettassestpueompromesso; gli
Stati Uniti, pero, continuavano a chiederne almeih@. Solo dopo la fine
di una conversazione di oltre sei ore, Cousinscrigsfar accettare a
Chrugév l'idea che si sarebbe potuto trovare un acca@walonumero
delle ispezioni e che, in fin dei conti, si traawi una «piccola
incomprensione», ma il leader sovietico tenne aipaee che la prossima
mossa sarebbe toccata al presidente statunitensei. gjorni dopo, il
leader del Sane era nuovamente a colloquio con éBnnentrambi
riconobbero la strana situazione venutasi a crearkase alla quale sia
Kennedy che Chrégv, pur essendo indirizzati al raggiungimento di un

accordo, erano bloccati o limitati da oppositotemi «che interpretano
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ogni mossa in direzione di un trattato come unati@rdg di appeasement».
Per oltrepassare questo tipo di ostacoli era nagess nuovo inizio, un
approccio totalmente diverso alla questione e,repgsta di Cousins, il
presidente accetto l'idea di rivolgersi direttangeatla popolazione per
enfatizzare il bisogno «della fine della Guerradfte e dell’avvio di
nuove relazioni fra Russia e Stati Uniti».

Cousins lavoro a stretto contatto con Sorensetegaeparazione
del discorso che il presidente avrebbe dovuto eeralAmerican
University di Washington. Nello stesso periodo itostun comitatoad
hoc per sostenere un trattato sulla messa al banddedeie aiuto il
senatore Humphrey a presentare, assieme ad altrseBatori, una
risoluzione a favore del trattato sui test in atfe@s™. Questo spinse
Kennedy alla presentazione di quello che fu, probmnte, «il discorso
piu importante di un presidente statunitense rmell'éella Guerra
fredda»®®. La pace mondiale, per il presidente, era «la igente
guestione sulla terra»; vivendo tutti nello stesgmccolo pianeta»,
respirando tutti «la stessa aria» ed essendod«uitirtali», non era piu
possibile rinviare I'accordo su un trattato che ttesse fuori legge i test
nucleari», in modo tale da sostituire ad una <agiat
dell’annichilamento» una «strategia della pace»nrieely concluse

dicendo di essere «confidente e sicuro che I'advidiscussioni ad alto

%9 Le azioni preparate da Cousins seguivano unatttalen precisa indicata in
un documento che delineava un «programma per Isarmsbando dei test».
Nella prima fase, da aprile a giugno del 1963,aaérso l'aiuto di alcuni
scienziati e leader religiosi, si sarebbe dovutifoddere il messaggio della
necessita del trattato. In una seconda fase dilsafavorito il dibattito attorno
alle questioni tecniche relative al trattato. Iefiuna terza fase avrebbe dovuto
predisporre quegli strumenti di pressione politicgrado di garantire la firma e
la ratifica del trattato stesso, vedi Scpc, DgS&ies A, Box 1, Material about
Sane, 1958-1968.

% clima internazionale gioco un ruolo fondameatakl favorire l'intervanto
di Kennedy. L'enciclicaPacem in Terridi papa Giovanni XXIII e il discorso
del primo ministro canadese, Lester Pearson, chedeva al presidente
statunitense di «rassicurare I'opinione pubblicamerito alla firma di un
trattato che proibisse i test», moltiplicarono leegsioni sul presidente
statunitense e condussero, da aprile a giugno @@8,lal discorso tenuto
al’American University, cfr. Wittner, vol. 2, cjtpp. 419-421.
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livello da tenersi a Mosca» avrebbe condotto aliad di un trattato
sulla messa al bando dei test atmosferici.

Chrugév considero il discorso come «il miglior discorso
presidenziale dai tempi di Roosevelt» e, parlandbluglio da Berlino
est, scelse di abbracciare pubblicamente il tatsai test in atmosfera.
Due settimane piu tardi si aprirono ufficialmenéeriegoziazioni nella
capitale sovietica. Dopo aver rinunciato a raggaragin accordo su tutti
i tipi di test nucleari, anche a causa delle pogsssterne provenienti dai
cinesi, Stati Uniti, Gran Bretagna ed Unione Soegfirmarono, il 25
luglio, la prima misura di controllo delle armi reari della storia, il
«Trattato per la messa al bando dei test di armlean in atmosfera,
nello spazio e sott’acqua» (Ltbt).

Secondo i consiglieri di Kennedy, il Ltbt non solavrebbe
congelato il vantaggio strategico statunitenseglalye ridotto i rischi del
fallout radioattivo ed avrebbe migliorato le ret@di con I'Uinione
Sovietica», ma, soprattutto, avrebbe costituito tisposta concreta a
guel «vasto sentimento popolare contro i test rauckiffuso in tutto il
mondo». Secondo le opinioni di McCone, direttordad@ec e divenuto
un sostenitore del Ltbt dopo essere stato a lurgmositore di ogni
accordo sui test, «la continuazione dei test aweddmportato per gli
Stati  Uniti uno scontro con [l'opinione pubblica noldade,
un’intensificazione della corsa agli armamenti,aumento dei pericoli
inerenti la questione della proliferazione nucleeyenfine, una crescita
di paura in quella parte di popolazione, negli st&tati Uniti come nel
resto del mondo, che, a torto o a ragione, eracptgmata delle
conseguenze negative del fallout radioatti?d»

Conscio del ruolo che Cousins aveva giocato netlaaf del
trattato, il presidente Kennedy regald al leaddrSBne una copia del

trattato con le firme originali dei leader delle potenze. Ma, per 'uomo

%% || «New York Times» rinforzo la tesi dell'impatipositivo internazionale
che il Ltbt avrebbe potuto avere, sostenendo, &g®sto, che «l'adesione
globale al trattato avrebbe potuto forzare ancheClaa comunista ad
intraprendere simili azioni per provare a salvarg@topria posizione politica»,
vedi Wittner, vol. 2, cit., p. 425
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che «aveva aiutato a fare la storia», come pegdiozzazione che
rappresentava, i mesi immediatamente successwifiatha del trattato
furono di un’intensita forse maggiore di quelli dreevevano preceduta.
Negli Stati Uniti, infatti, dalla fine di luglio fio alla fine di settembre,
momento della ratifica da parte del Senato del,Lsbtapri una forte
campagna di convincimento dell’opinione pubblicatéa quanto dei
rappresentanti politid’. Nonostante la maggior parte dei sondaggi
mostrasse un generale sostegno al Ltbt, il presdena preoccupato che
il trattato potesse non superare il voto favorevdl Senato che,
bloccandone la ratifica, avrebbe potuto vanifidaité gli sforzi compiuti
sino ad allora. Per evitare che questo accadess®ddy si presento in
diretta televisiva il giorno dopo la firma del Ltbsottolineando
limportanza «del primo passo — un passo vers@ta p- un passo verso
la ragione — un passo lontano dalla guerra» chetata compiuto grazie
al trattato. Il Ltbt sarebbe stato in grado di «potermine ai test
atmosferici che cosi tanto avevano allarmato ilegenumano» e di
liberare «il mondo dalle paure e dai pericoli daldut radioattivo, oltre
che di favorire la cessazione della proliferazianeleare». Lo staff della
Casa bianca invito a trasformare il comitatbhocper la promozione del
trattato sulla messa al bando dei test in un «@&mjper la ratifica» del
Ltbt, che avrebbe dovuto condurre «una massiccimpagna per
educare, informare e mobilitare 'opinione pubblic&ousins diresse le
attivita di questo «comitato di cittadini per iatrato sulla messa al bando

dei test nucleari», occupandosi di coordinarnealagagna. Il Sane, ma

7 La campagna a sostegno della ratifica del Ltbt fuprovviamente, I'unica
azione intrapresa dal Sane nel corso del 1963,ummé delle principali. Nel
corso di quell'anno, infatti, il movimento statuerise aveva gia dato modo di
far sentire la propria voce organizzando una sreventi e conferenze aventi
come oggetto «la Cina e la bomba», la «difesaesiyile «misure in favore del
controllo degli armamenti e del disarmo» e i «tadlibudget militare», vedi
Scpc, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4888-1968, Chronology. La
principale iniziativa del movimento in direzionellderatifica del Ltbt fu la
«campagna delle tre lettere», che si risolse nelbi di migliaia di lettere ai
membri del Congresso. A questa si aggiunse un a@imipubblicato sul «New
York Times» del 2 agosto 1963, attraverso il qulaane cerco di convincere
«guei senatori ancora in dubbio» a mutare le peopilinazioni e a «dirigersi
senza indugi verso I'approvazione del trattato»
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anche I'American Friends Service Committee e la téthi World
Federalist lavorarono intensamente per la ratiBcagcitando il «caloroso
apprezzamento» di Kenned¥:

Forti di un sostegno popolare balzato oltre I'8@cpato, ottanta
senatori su cento approvarono la ratifica del Litki24 settembre del
1963, dando a Kennedy «la meravigliosa impressitinever lavorato
bene in favore della pacE% Nell'atmosfera di distensione seguita alla
ratifica, il Sane comincio a premere per ulteripaissi in direzione del
disarmo, «inclusa la messa al bando delle armieamichello spazio, lo
scambio di ispezioni e la creazione di zone lilaknucleare». A questi
sforzi si aggiunsero quelli che andavano a favagkad«conversione
economica», connessa alla riduzione del budgettamdli e allo
spostamento di risorse in ambiti civili. La sestanferenza nazionale
dellorganizzazione fu incentrata attorno a questgues; in quella
occasione i leader del movimento statunitense camoadi espandere gli
obiettivi del Sane, e tentarono di «oltrepassarenfiagine stereotipata
mantenuta da entrambi gli schieramenti della Gukee@da che nessuno
sforzo avrebbe realisticamente potuto riavvicinargosizioni fra est e

ovest$%

Delle tre potenze, pero, la Gran Bretagna era gueil
influenzata dalla forza dell’opinione pubblica. ineminenti elezioni ed i
sondaggi non positivi per il governo conservatoreponevano a
Macmillan di intraprendere qualche mossa in favdet rilassamento
delle tensioni internazionali ed il Ltbt sembravasere ['occasione
migliore per riacquisire questo tipo di credibiliRer questo motivo gl

alleati britannici spinsero considerevolmente suwgihtunitensi per il

% Wittner, vol. 2, cit., p. 428. Tra le file deglppositori risaltava la posizione
di un vecchio antagonista del movimento antinueleewmme Edward Teller,
secondo il quale, se il Senato avesse ratificatdbil, avrebbe «condannato a
futura sicurezza di questo paese», in Wittner, 2olcit., p. 428, mentre per
Phyllis Schlafly il Ltb avrebbe messo gli Stati tirialla mercé dei dittatori».
*9Wittner, vol. 2, cit., p. 428

8% scpe, Dg 58, Series A, Box 1, Material about S4888-1968, Chronology.
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raggiungimento di un accordo internazionale su’tesMa Macmillan,
che aveva la necessita raggiungere un qualsiasrdcesul disarmo o
sulla messa al bando dei test», sapeva bene chiinia analisi, «questo
sarebbe dipeso dalle mosse delle due potenze nugeacipali e,
soprattutto, dalla decisione personale del leadesll'Uthione
Sovietica3®. Per questo decise di scrivere a Chéusnel marzo del
1963, dichiarandosi convinto che «la firma di uattato per la messa al
bando dei test avrebbe avuto un grande valore i\, $€oltre, avrebbe
prodotto un effetto positivo sulla situazione in&zionale$™. Dopo la
risposta di Chru®v, il primo ministro scrisse anche al presidente
statunitense, continuando a sostenere che, «noweska lettera del
segretario sovietico non [fosse], in sostanza, onotica di speranze», i
governi di Washington e Londra avrebbero dovutoraigpare della
disponibilita dell'Urss a trattare ed avrebbero utov«inviare dei propri
emissari a Mosca». In questo modo, secondo Maamil@hrugév
sarebbe stato costretto a trattare ancora prinpatér incontrare i cinesi
e, di conseguenza, essere tentato a rinunciare netmziaziorf™
Secondo gli esperti del Foreign office, era «sigatfvo che la reazione
di Chrugév all'iniziativa [di Macmillan] sulla questione diest nucleari,
includesse un riferimento sullimportanza del dimsar perché solo
attraverso questo si sarebbe potuto assicuraresale miglioramento
della situazione internazionale». Discutere sulami® al fine di
intraprendere nuove «genuine azioni», inoltre, lalvee consentito di
«prendere due piccioni con una fava». L'importagte dare la giusta
rilevanza alla parola «genuine», poiché solo attrsw azioni del genere
«i Russi e l'opinione pubblica mondiale le avrelabeonsiderate un
contributo significativo al disarm8%.

L’approccio del governo britannico alla questioma era mutato

in senso positivo. Il disarmo non costituiva pitolesun antidoto alla

vittner, vol. 2, cit., p. 423

%92 Marzo 1963

®% Cab 21-5160

94 Macmillan to Kennedy, 25 maggio 1963; Cab 21-5160
%% Fo in cab 21-5160, 6/5/63
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paura di annichilazione», ma anche uno strumenfuotiica estera sul
quale costruire un nuovo ordine mondi&f&»Eppure, nonostante il
governo continuasse a mostrare una simile pred@pos, la Cnd
dovette affrontare, nel corso del 1963, uno dedfiacahi piu duri
scagliati dai conservatori contro I'organizzazidm#gannica. L'’occasione
fu data dalla partecipazione alle attivita promostdla Cnd di un
giovane soldato dell'esercito. Il ministero delldeda defini la Cnd
«un’organizzazione con scopi politici incostituzaiin e giudico
incompatibile la partecipazione di qualsiasi espoaelelle forze armate
a tale movimento. Un’apposita commissione mistepmasta dai ministri
del Cabinet e da alcuni esponenti del ministertadbfesa, sulla base del
Queen’s regulation for the army act del 1961, conéel'incompatibilita,
continuando a giudicare la Cnd come «un’organizreipolitica$””.
Nel gennaio 1963, il ministero varo le «procedugeimtraprendere nei
confronti del personale che [professava] assolutacomdizionata
avversione, per motivi di coscienza, alle forze @em, mediante le quali
furono allontanati tutti coloro i quali erano anchelo sospettati di
aderire alla campagna promossa dalla®htla reazione della leaderhip
del movimento fu dura e tanto Collins, quanto Dwefinero a precisare
come le attivita dela Cnd fossero orientate esciumsente al
raggiungimento del disarmo nucleare, «una questatiaterno della
guale prevaleva la piu alta liberta di coscienzhe, dati gli effetti legati
alla diffusione delle armi nucleari, fendeva trasaémente qualsiasi
movimento politico». La campagna denigratoria raifronti della Cnd
cessO solo quando il governo riusci a consideranesttyltima
un’organizzazione «unilaterilsta e non pacifissisictu senspuda allora

in poi le rivendicazioni dell’organizzazione comigmono ad essere

606171107, Debate on disarmament, 1963

897 Wo 32/21706. Il paragrafo della legge era il 672she contemplava il
«divieto di appartenere a organizzazioni politich@er qualsiasi esponente
dell’esercito.

% || documento approvato era il 110/Gen/8079(Ps2@ppendix B e si trova
in Wo 32/21706
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abbracciate sia dal premier che dallo stesso Fomfiice®®. Lo stesso
Collins, alla fine dell’anno, dichiaro che «il 1968arebbe stato
considerato, dai futuri storici, l'anno in cui il isdrmo entro
definitivamente nella pratica politica senza essgte considerato un
semplice miraggio degli idealisfi®.

Del resto, dopo la firma e la ratifica statunitergsd Ltbt, le
reazioni in Gran Bretagna furono entusiastiche. rivihan ricevette una
standing ovatioralla Camera dei Comuni, alla quale parteciparomha
molti laburisti. David Ormsby Gore, ambasciatordadonico presso le
Nazioni Unite, riferi a Kennedy che «il primo mingsera in un tale stato
di euforia» che lo stesso Douglas-Home, successl@signato di
Macmillan alla guida dei conservatori, «dubitavae agli avesse reali
intenzioni di ritirarsi dalla scena politica». klder della Cnd scrissero al
primo ministro «per complimentarsi deal successke deegoziazioni»
del Ltbt e rimasero «positivamene impressionatiadapida evoluzione
in senso favorevole al disarmo nucleare che latipali ufficiale
britannica aveva avuto». Scrivendo a Norman Cousnige, Collins
espresse tutta la propria soddisfazione e gratieudi nome della Cnd,
pur continuando a considerare il Ltbt solo un «pripasso verso |l

disarmo generale».

Sottoposti alle pressioni di un movimento transoiazie e di
un’opinione pubblica coscientemente informata, adkEr di Gran
Bretagna e Stati Uniti si dimostrarono capaci dpafpare sostanziali
modifiche nelle loro politiche nucleari. Il Ltbt, uttavia, non
rappresentava in tutto e per tutto un accordogeniessa al bando della
bomba», come la maggior parte dei movimenti antearc avevano
chiesto. Esso costituiva semplicemente il migliompromesso che le
forze antinucleari e i governi impegnati nella coridne della Guerra
fredda potevano raggiungere: attraverso il ricomoesnto della
pericolosita del fallout radioattivo e dei test laagi, i governi si erano

809y/edi in FO 366, Research unit for Disarmament 418886, Unit, 1964
610171107, Debate on disarmament, 1963
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piegati al volere e alle richieste di un’opinione@bplica mondiale
fortemente condizionata dalle idee dei movimentiinacleari, senza
pero rinunciare del tutto ai loro arsenali stratedbrazie alla ratifica del
Ltbt i primi semi della distensione potevano dp&intati, ma, nonostante
guesto, il disarmo generale restava un’utopia andoda dal venire. Il
prezzo maggiore di questa semina fu pagato progaio movimenti
antinucleari. Essi erano sorti molto rapidamenia,iis Gran Bretagna
che negli Stati Uniti, e molto rapidamente eransgiti a determinare gl
esiti della politica ufficiale; altrettanto velocemte, pero, una volta
raggiunto un primo accordo formale, essi si disgols Il livello
dell'attenzione pubblica caldo gradualmente e néane né la Cnd
riuscirono piu a recuperare quel peso e quell’mriza di cui seppero
godere tra il 1957 ed il 1963.
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Conclusioni

L’obiettivo di questo lavoro era quello di valutdiienpatto che il
vario movimento antinucleare ha avuto sulle pdigicufficiali dei
governi impegnati nella conduzione della prima Gaudredda. La via
scelta per provare a raggiungerlo ha condotto redliai della nascita
delle proteste di una parte rilevante della condungdcientifica
internazionale e allo studio dei movimenti che lamiato una forma
organizzata a simili proteste.

La struttura del lavoro ha provato a rispecchiaaeparabola
vissuta dal movimento antinucleare britannico ¢usitense tra gli anni
Cinquanta e gli anni Sessanta. Entrambe le seziofaitti, sono state
divise in capitoli identici al fine di rendere léd di come quest’ondata di
protesta sia nata, si sia evoluta e si sia suc@ssinte dissolta. Tanto
'antinuclearismo scientifico quanto quello socjalenfatti, hanno
rappresentato un ottimo esempio di vittorie parziblonostante i
successi ottenuti in ambiti come la limitazione dest nucleari, la
proliferazione e l'uso delle armi nucleari, il ded del movimento fu
rapido tanto quanto la sua ascesa. Alcune organi@rasi dissolsero,
altre si divisero, le marce terminarono a partiaé 164 ed il consenso
popolare si ridusse drasticamente. Questo fu dowalimeeno, ad un paio
di ragioni. Da un lato, avanzarono altre prioritamovimento per i diritti
civili e lo scoppio della guerra in Vietnam, soleritare alcuni esempi,
riuscirono a catalizzare [I'attenzione principalelleleorganizzazioni
pacifiste e del pubblico in generale. Dall’altrbraggiungimento di un
risultato concreto e I'avvio di un nuovo corso aetlazioni bipolari, che
portera fino alla distensione, contribuirono a ¢assare quel senso di
urgenza che aveva portato scienziati e uomini afgffimpiegati ed
intellettuali, su posizioni antinucleariste.

Eppure, nonostante il declino, la prima ondata dbtgste
antinucleari della storia produsse una serie disegunenze di lungo
periodo per nulla trascurabili. In primo luogo, da@iono la retorica
pacifista, arricchendola di un piu maturo realisn.secondo luogo,

influenzo tattiche e strategie delle proteste |steif creando metodi di
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manifestazione e di mobilitazione originali — daghetti alle marce — e
istituzionalizzando canali di pressione politicgpai alti livelli. In terzo
luogo, produsse una simbologia comune attorno caliele i successivi
movimenti pacifisti continuarono a riconoscersifiria, ed e quello che
gueste pagine hanno provato a dimosrare, la nadeitanovimento
antinucleare condusse all'acquisizione di una evsaa contraria, su basi
logiche e morali, alla guerra nucleare.

In termini di impatto, sia di breve che di lungaipdo, €, forse,

proprio quest’ultimo elemento ad avere avuto ilcesso maggiore.
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Nota Bibliografica

Un indispensabile e preliminare passo compiutoansdlezione
delle fonti e stato quello di restringere e conet il vasto panorama
del materiale consultabile. Oltre che su di unaoablante letteratura di
carattere generale, necessaria ad affrontare tdmaitnerenti alla storia
delle relazioni internazionali in un periodo coslicato come quello
relativo ai primi anni di Guerra Fredda, e su dauscente letteratura
storiografica, esclusivamente anglosassone, maggite sensibile alle
guestioni propriamente pacifiste, la ricerca siagata principalmente su
varie fonti primarie, per lo piu inedite, provenieianto da fondi pubbilici
guanto da collezioni private.

Le principali fonti archivistiche sono state cortaté presso i
National Archives (ex PRO) di Kew Gardens, Londoi e presso la
Swarthmore College Peace Collection, Swarthmore,dRi&st’ultima un
punto di partenza obbligato per qualsiasi ricerexdnte alle questioni
del moderno pacifismo e probabilmente il miglioctavio al mondo per
gli studi sulla storia della pace. | documenti rdgk presso i NA
britannici, cosi come presso i National Archivesd afRecords
Administration di Washington DC, USA, sono stalegénati sulla base
di un criterio generale che ha condizionato tustai¢erca e che ne ha,
allo stesso tempo, rappresentato I'aspetto magegistencomplicato: il
tentativo di dimostrare l'influenza dell’antinucteamo sui governi e
sulle amministrazioni. Dal momento che la valutaei@ell'impatto del
movimento antinucleare sulle politiche ufficiali basa su un dato
sostanzialmente intangibile, tutte quelle carte adscrivono le occasioni
in cui, di volta in volta, gli esecutivi sono staiessi dinanzi alle scelte di
carattere nucleare sono state lette in un’otticaparata con i documenti
relativi alle azioni dei movimenti antinucleari eelid comunita
scientifica. Trattandosi, inoltre, di materie eaggomenti a cavallo tra le
esigenze di sicurezza interna e quelle di poléistera, queste carte sono
state reperite su piu file. Cosi a Londra e risaltatile lo spoglio dei

documenti del Foreign Office, ed in particolare t@ter 371, General
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Correspondence 1950-1970, accanto a documenti tolbocazioni sono
state rintracciate nei file del’Home Office, delaWOffice, del Premier e
del Cabinet, dai quali e stato possible ricavaezipse informazioni ed
assieme ricostruire le vicende sia della Cnd ché dmnferenze di
Pugwash, sino alla fine degli anni Sessanta. A \idgstn DC, invece, il
perno centrale della ricerca documentaristica t® stastituito dal Record
Group 59 del Department of State, ed in particotlaedocumenti dei
seguenti uffici: Office of the Secretary, Officethie Special Assistant to
the Secretary of State for Atomic Energy and O&{eace; Office of the
Secretary, Office of the Special Assistant to tleer8tary of State for
Disarmament and Atomic Energy; Office of the SeamgtOffice of the
Special Assistant to the Secretary of State fomAtoEnergy Matters;
Office of the Secretary, Office of the Special Asant to the Secretary of
State for Atomic Energy Affairs; Office of the Unrdgecretary, Office of
the Special Assistant to the Under Secretary famA¢ Energy. Tutti
guesti documenti hanno fornito le visioni ufficialilella politica
statunitense nei confronti del disarmo nuclear&warthmore, la ricerca
dei documenti si & concentrata sull’analisi deldete del Sane, la cui
storia & stata ricostruita grazie anche allo studiéd fondo DG 58,
National Committee for a Sane Nuclear Policy (19970), serie A, B
ed E, ed in particolare delle carte di N. CousinglieS. Gottlieb,
responsabile dell’'ufficio del Sane a Washington ®@rincipale lobbista
dell'organizzazione. Tra Swarthmore ed Albany, Ystata compiuta la
ricerca delle carte e dei documenti relativi allamanita scientifica
antinucleare americana, ed in particolare si éawubdo di consultare
sia la Newsletter della FAS, che alcuni numeri Belletin of Atomic
Scientists che, infine, le carte personali di EbiRawitch, il quale spese
gli ultimi anni della sua carriera universitariaoprio presso la State
University of New York di Albany. Ancora, a Londeastato possible
consultare le carte e tutto il materiale prodottallad Cnd, presso
l'archivio della END (European campaign for nucledisarmament)
costruito presso il Cold War Study Center della dmm School of

Economics ed aperto poco piu di un anno fa. Ure wttumento per
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chiunque voglia intraprendere lo studio di evetig ¢n tutto o in parte
hanno riguardato le relazioni internazionali deBaerra Fredda sono,
senza dubbio, le raccolte di documenti FRUS, clmecmono la maggior
parte dei documenti originali utili a ricostruirdi @venti principali di
qguel periodo. Tra queste raccolte, i volumi utditizai fini della ricerca
sono stati il volume VII, 1961-1963, Arms ContreldaDisarmament, il
volume 1ll, 1958-1960, National Security Policy, M¢ Control and
Disarmament e il volume XIX, 1955-1957, Nationat&ety Policy.

Per quello che riguarda le fonti secondarie, laetatura
consultata puo sostanzialmente essere divisa irgureli gruppi: da un
lato tutti i volumi inerenti allo studio classic@lte relazioni politiche e
nucleari tra i principali attori della Guerra frejdvi comprese quelle
interessanti pubblicazioni come i volumi di Bundydb Seaborg, che
hanno fornito un punto di vista interno alle amrsirazioni impegnate
nelle scelte nucleari; dall’altro, forse maggiorreeimteressante e stata la
lettura di volumi di vera e propri®eace history a partire dalla
monumentale opera di Wittner, sino ai lavori di [Benedetti,
Lieberman, Taylor e Katz. Questo tipo di letteratumolto piu
specialistica, si € ovviamente confrontata corulastjone dell’autonomia
o meno della pace come singolo oggetto di studmicgjrafico. Le
risposte cui sono pervenuti gli autori, in un dilbatper certi versi ancora
aperto, sono state molteplici. Per alcuni, la qaestdella pace avrebbe
assunto una propria autonomia al pari delle anstwmiiche relative, ad
esempio, alla guerra o alle diverse ideologie bl Per altri, una
guestione come quella pacifista o antinucleardtesbbe piu facilmente
comprensibile e meglio inquadrabile in una classitiga di studio delle
relazioni internazionali. Per molti infine, e queesbno davvero le ultime
tendenze, laPeace historysvolgerebbe il suo miglior ruolo come
strumento interpretativo all'interno di un appraxatoriografico allo
studio delle relazioni internazionali che sempreidi viene identificato
comeGlobal history Nei confornti di questi dibattiti, la ricerca timtale

prova ad inserirsi in quest'ultimo filone, attraseril tentativo di
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descrivere in che modo ed in quale misura un aspettito particolare
del pacifismo moderno, quale [l'antinuclearismo, simscito a

condizionare delle scelte di politica internazi@naPiu in generale, la
pretesa € stata maggiormengssenzialista nel voler ricondurre la
guestione di una simile influenza, alla creazionguglla che é stata piu

volte definita nel corso del lavoro, appunto, caroscienza antinucleare.
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