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իմում սէրի, լորէնծա  

 

«Junger Mann, Sie sind viel zu heftig», sprach der Direktor. «Sie untergraben Ihre Zukunft!» 

«Ich will keine Zukunft, ich will eine Gegenwart haben. Eine Zukunft hat man nur, wenn man keine 

Gegenwart hat, und hat man eine Gegenwart, so vergißt man, an eine Zukunft überhaupt nur zu 

denken». 

Robert Walser 
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…quel che intendono i ciechi quando parlano di luce;  
assenza che è, che toglie che altri sia al suo posto,  

ma che insieme, in grazia del suo non essere, è dovunque e in ogni cosa. 
Giorgio Manganelli, Hilarotragoedia 

 
 
 

L’unione mistica, la quale lascia sussistere l’individualità in quanto tale, non può essere se non 
un’unione del tutto esteriore e relativa, ed è affatto evidente che i mistici non hanno mai neppure 
concepito la possibilità dell’Identità suprema; essi si fermano alla «visione»; e tutta la teoria dei 

mondi angelici li separa ancora dalla Liberazione. 
René Guénon, Iniziazione e realizzazione spirituale 

 

 

 

 



 4 

PREMESSA 

 

La presente ricerca è il risultato di un percorso ormai quasi settennale di studio su Dionigi 

l’Areopagita, inizialmente concentratosi sull’approfondimento del testo greco, in particolare della 

Teologia Mistica,  e dei suoi primi scolii, di cui fu autore Giovanni di Scitopoli verso la fine della 

prima del VI secolo; presto tuttavia esso si ampliò a considerare la prima versione siriaca degli 

scritti dionisiani, dovuta, già a pochi anni dalla stesura dell’originale, all’erudito Sergio, archiatra di 

Reš‘aynā (†536). L’edizione e la traduzione in lingua moderna di questa versione erano da diversi 

decenni un desideratum per molti studiosi, primi fra tutti quelli che, come István Perczel e Karl 

Pinggéra, più si sono avvicinati al misterioso nucleo dell’opera areopagitica, ossia il suo 

controverso rapporto con l’origenismo siriaco del VI secolo.  

Come già si intuisce da questi presupposti, a chi volesse affrontare gli scritti di Dionigi in veste 

siriaca si presentavano due compiti complementari: l’approccio ecdotico e quello storico-dottrinale, 

per poter anzitutto disporre del testo nella sua organicità, e come tale poterlo poi fare reagire con i 

testi e le dottrine degli origenisti dell’epoca – e non solo. A entrambi questi compiti si è tentato di 

assolvere qui, sostenendo tale lavoro con un uno preparatorio parallelo, concretizzatosi in una serie 

di pubblicazioni già stampate o di imminente comparsa, portanti in particolar modo sull’edizione e 

l’analisi di altre opere del traduttore Sergio, o su primi sondaggi della traccia dottrinale rinvenibile 

nel suo stile di traduzione. Data la quasi totale mancanza di studi precedenti che impostassero 

l’edizione critica, e quindi la correlativa necessità di costruire dal principio le fondamenta di tale 

lavoro, e questo entro i necessari limiti di tempo dei tre anni di dottorato, non è stato possibile 

fornire un’edizione integrale: abbiamo tuttavia deciso di sperimentare questo lavoro ecdotico sul 

trattato più imponente del corpus, i Nomi divini, che sia per la mole sia per il contenuto poteva 

costituire un sondaggio altamente rappresentativo tanto nel senso dei risultati dell’edizione, tanto in 

quello dell’analisi dottrinale.  

Ora è evidente che, perseguendo due fini tra loro ben distinti, per quanto complementari, la nostra 

tesi si presenta necessariamente bipartita. Ne risulta cioè che le sue due sezioni, ecdotica e storico-

dottrinale, si giustappongono apparentemente in modo netto nel corpo dell’opera; ma d’altronde 

proprio la loro già evocata complementarietà impediva di realizzare l’una a esclusione dell’altra. Il 

rimando dal testo allo studio dei suoi contenuti e del suo contesto, e viceversa da questo a quello, è 

indispensabile, e ciò è vero soprattutto in quest’ultima direzione, poiché è ormai chiaro che nessuno 

studio pienamente fondato dell’interazione di Dionigi con il suo milieu teologico e filosofico è 

davvero possibile senza la disponibilità del suo testo siriaco integrale. D’altra parte, la reciprocità 

tra le due componenti è evidenziata anche dalla struttura stessa del presente scritto, in cui l’una è 
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intercalata all’altra. Un primo capitolo serve d’introduzione, tramite la rassegna degli studi o anche 

dei semplici suggerimenti critici che hanno finora puntato alla collocazione di Dionigi in un 

contesto siriaco, e quindi in definitiva enuclea i problemi che si pongono a chi oggi voglia 

intraprendere lo studio di tali tematiche; ad esso ne fa seguito un secondo, che individua e focalizza 

il contesto storico e prosopografico in cui il testo ora da pubblicare va collocato: una breve storia, 

soprattutto culturale, dell’epoca delle persecuzioni anti-miafisite, ma rigorosamente sub specie 

Sergii, quindi di necessità trasversale a tante vicende importanti che restano sullo sfondo. È a questo 

punto che abbiamo deciso allora di porre l’edizione del trattato dionisiano De divinis nominibus 

tradotto in siriaco da Sergio (che costituisce il terzo capitolo): perché da un lato essa è già 

sufficientemente contestualizzata da quanto precede, tanto in ordine alle esigenze della ricerca 

moderna, che la motivano, quanto in ordine all’ambiente da cui il testo è scaturito; d’altro lato, essa 

costituisce il presupposto necessario per ciò che segue, ossia, nel quarto capitolo, l’analisi storico-

dottrinale del testo in senso proprio. Abbiamo qui estratto due temi dal trattato dionisiano sui Nomi, 

ossia la cristologia e il linguaggio della mescolanza, per mostrare, quanto al primo, come 

l’approccio di Dionigi (almeno per quanto concerne le poche sue dichiarazioni teoriche esplicite al 

riguardo), tanto lungamente dibattuto dalla critica, sia in realtà senz’altro riconducibile ai tratti 

salienti di quello di Filosseno di Mabbug, di cui condivide tutti gli elementi caratterizzanti: ciò che 

si rivela fondamentale, in tale scoperta, è che è proprio la traduzione di Sergio, facendo emergere 

più chiaramente e non tradendo un sostrato concettuale siriaco cui Dionigi ha dato veste greca 

rendendolo meno riconoscibile, a metterci in condizione di confrontare direttamente quasi la traccia 

originaria della cristologia dionisiana con il suo referente più immediato, espressosi anch’esso in 

lingua siriaca. Il secondo punto, ossia la mescolanza, è più diffusamente trattato, ma anche qui con 

la stessa convinzione che la versione sergiana, potendo essere paragonata con altri testi siriaci, riveli 

poi che tali testi, o meglio le dottrine che essi esprimevano, costituivano per l’Areopagita un 

bersaglio polemico che il greco rendeva meno immediatamente riconoscibile. Attraverso il lessico 

della mistione si è voluto allora dimostrare come il nostro autore abbia voluto escogitare un rimedio 

al pericolo dottrinale ed ecclesiale costituito dagli insegnamenti del monaco edesseno Stefano bar 

Sudaili, così come li troviamo esposti in una epistola di Filosseno di Mabbug. Introducendo una 

distinzione tra mescolanza negativa e positiva, Dionigi cerca di neutralizzare il panteismo radicale 

di Stefano, creando però con ciò anche il materiale concettuale che sarà sfruttato contro Dionigi 

dall’autore del successivo Libro di Ieroteo, che d’altronde fu forse Stefano stesso. In questo quadro, 

peraltro, abbiamo cercato di suggerire una interpretazione organica dei motivi che spinsero 

l’Areopagita (questione anche questa, ne siamo consapevoli, ampiamente disputata) a pensare certi 

motivi della teologia cristiana nel linguaggio del platonismo e in particolare, del neoplatonismo 
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tardo: la nostra risposta è che un cristiano che, come Dionigi, pensava “proclianamente” (ma con 

alcune fondamentali prese di distanza, come vedremo) era il teologo ideale per rispondere 

all’escatologia panteista dell’evagriano radicale Stefano. 

Questo capitolo dunque, per diversi aspetti strettamente connesso al primo, si focalizza sul 

problema che dà il titolo alla tesi: il rapporto di Dionigi con il nascente origenismo siriaco, e la 

portata di tale rapporto in una considerazione più generale della cristologia e dell’ecclesiologia 

dionisiane – per quanto questi due aspetti siano più che altro impostati nelle conclusioni, nella 

prospettiva di ulteriori approfondimenti. Essi in effetti esulano dallo scopo specifico che ci siamo 

posti, ossia quello di vedere, stando rigorosamente ai testi, cosa in essi possa legittimare la proposta, 

spesso emersa in tempi recenti, di una ben determinata ambientazione teologica di Dionigi: quella 

dei prodromi della seconda controversia origenista.  

È perché ci siamo dati questo preciso scopo, infatti, che l’ambito delle fonti utilizzate 

nell’argomentazione non sconfina quasi mai oltre il 536, anno della morte di Sergio, con 

l’eccezione del secondo capitolo (e della comparsa degli anatemi del 553 nel primo). Sono perciò 

esclusi testi certo anche importanti come quelli dei tre scitopolitani, Giovanni, Teodoro e Cirillo, il 

primo dei quali subito dopo il 537/38 commentò ampiamente il corpus e ne diede un’edizione in 

certo qual modo normativa per i secoli a venire, mentre gli altri due ebbero strettamente a che fare 

con i successivi sviluppi dell’origenismo palestinese. Ciò a cui la nostra ricerca ha mirato è 

consistito nel fare un primo passo sicuro verso l’eventuale successiva ricostruzione di un più ampio 

contesto per la questione del rapporto Dionigi-origenismo: troppo incerta o incompleta infatti è stata 

finora la discussione a tale proposito, divisa (come per tanti altri aspetti degli scritti areopagitici, 

primo tra tutti la cristologia) tra posizioni diametralmente opposte – tra il Dionigi di Perczel, 

origenista nel senso pieno, ovvero attestato su posizioni giudicate più tardi nettamente eterodosse e 

definite “origeniste”, e il Dionigi di Golitzin, origeniano ed evagriano ma assolutamente non 

origenista nel senso che questo termine prese nel VI secolo. Senza contare posizioni più sfumate e 

più felici, anche perché più vicine ai testi, come quelle di Pinggéra, che ci portano molto vicino al 

tentativo da noi intrapreso qui. Non restava dunque che tornare al testo, d’altronde ancora inedito, e 

anzitutto pubblicarlo; poi, quale prima tappa, analizzarlo dall’interno e in un confronto che tenesse 

conto solo dei suoi interlocutori più immediati, senza troppo allargarsi per non tornare a confondere 

il quadro. A questo ci siamo limitati in questa fase dello studio, tenendo conto anche qui, beninteso, 

dei limiti temporali – fortunatamente! – imposti da un dottorato di ricerca.  

Resta da dire comunque che verso l’opera di tutti i tre studiosi ora menzionati, Perczel, Golitzin e 

Pinggéra, siamo ampiamente debitori: al primo, per aver saputo guardare il testo dionisiano dal 

punto di vista dell’origenismo del VI secolo, e aver indicato i testi da leggere e le piste da battere 
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per inoltrarsi in questa direzione; al secondo, per la geniale e simpatetica (e rara) capacità di 

comprendere il corpus dionisiano come tutto organico, incardinato nella liturgia e nella presenza di 

Cristo sull’altare nella sinassi; al terzo, per aver saputo studiare il Libro di Ieroteo con una tale 

chiaroveggenza da poter divinare a colpo sicuro, pur senza disporre del testo siriaco di Dionigi, tutti 

i punti di contatto tra questo e il Libro, tanto da fornire a una successiva ricerca, qual è stata la 

nostra, una serie di elementi già pronti, che bastava soltanto mettere in ordine dopo aver acquisito la 

conoscenza della versione di Sergio. 

Chiude l’opera un quinto capitolo, o meglio una quinta sezione comprendente un indice selettivo 

greco-siriaco, concepito non soltanto nella speranza di fornire un nuovo ausilio allo studio delle 

tecniche di traduzione, ma anche come supporto all’ulteriore studio concettuale del testo dionisiano; 

seguono un indice dei nomi propri e un indice ragionato dei luoghi biblici, nel quale si discutono 

sinteticamente le strategie di volta in volta messe in atto da Sergio nei riguardi delle citazioni 

dionisiane dalla Scrittura. 

 
Ringraziamenti 
In rigoroso ordine alfabetico, tengo a ringraziare calorosamente per lo meno alcuni di coloro che in 
questi tre anni, con il loro sostegno affettivo, morale e intellettuale, hanno contribuito a fare dei 
miei giorni una gioia dello spirito.  
Ringrazio Giorgio Agamben, per la fiducia e l’amichevole stima che mi ha concesse senza quasi 
conoscermi, e soprattutto per il tacito magistero che, attraverso i suoi libri, ha esercitato su di me. 
L’insostituibile amicizia di Vittorio Berti, comunione di studi che è da sempre comunione di vita, 
anche se lui è un riccio e io una volpe, è stata maestra di metodo, di concretezza e di amore per la 
vita vera.  
Il mio debito morale e intellettuale nei confronti del prof. Paolo Bettiolo, negli ultimi tempi tra 
l’altro lettore fin troppo diligente dei miei scritti, è incalcolabile e trascende di gran lunga le parole 
di questo minimo ringraziamento incipitario. Basti qui accennarvi. 
Ringrazio Maurizio Bosio perché ha ancora pazienza, e perché in certi momenti mi ha 
semplicemente permesso di andare avanti.  
Grazie al professor Alberto Camplani, per aver voluto la mia collaborazione nell’impresa editoriale 
di Adamantius, permettendomi così di fare questa importante esperienza.  
Un ringraziamento ad Andrea Celli, per aver avuto la pazienza di correggere le mie povere 
traduzioni dall’arabo.  
Sabino Chialà, presenza gioiosa e sorridente, mi ha permesso di iniziare a pubblicare in età fin 
troppo precoce, e con poche parole mi ha donato grandi insegnamenti.  
A Emanuele Coccia devo gli infiniti stimoli di lunghe (ma troppo rare!) conversazioni tra Parigi, 
Venezia e Milano, e un’amicizia intellettuale dalle cui occasioni esco ogni volta leggero ed 
esilarato. 
Grazie a Cristina D’Ancona, per la contagiosa simpatia con cui coinvolge i giovani ad addentrarsi 
negli impervi studi neoplatonici; per le belle giornate del GRAL nel 2008; e per la fiducia con cui 
mi ha voluto far carico di un bel progetto editoriale.  
Devo un ringraziamento a Ysabel De Andia per l’amicizia di cui mi ha onorato, per l’ospitalità nella 
sua casa parigina, dove abbiamo avuto lunghe e appassionanti discussioni su Dionigi, e per le 
passeggiate musicali al Marais.  
Penso che Paul Géhin non immagini quanto devo alla sua generosissima ospitalità, che mi ha fatto 
sentire a casa nella sezione greca dell’IRHT, in rue Cardinal Lemoine a Parigi: qui sono stato 



 8 

accolto calorosamente per quasi un anno avendo liberamente a disposizione ogni meraviglia, 
manoscritta e stampata – pur essendo un semplice lettore; sono stati mesi di lavoro intensissimo e in 
ogni senso decisivi. Grazie per questo anche a tutto il personale della section grecque – in 
particolare a Pierre Augustin, André Binggéli, Anne Boud’hors, Muriel Debié e Jacques-Hubert 
Sautel. 
A Jocelyn Groisard, anche se lui lo negherebbe, devo davvero la mia conoscenza del siriaco: solo 
nei magnifici atéliers “autogestiti” del mercoledì mattina, alla Sorbonne, ho veramente imparato a 
rispettare questa lingua esercitando una qualche serietà nel suo studio. La quiete e il meticoloso 
rigore di Jocelyn, applicati a tutti gli aspetti della vita, sono per me un autentico modello etico. Gli 
sono grato delle lunghe giornate parigine trascorse nella sua bella casa, e del dono della sua 
magnifica tesi.  
Grazie a Matyás Havrda per avermi dato l’opportunità di contribuire all’incontro praghese su 
Dionigi, a cui rimpiango ancora di non aver potuto partecipare di persona.  
Il professor Hugonnard-Roche merita un ringraziamento speciale per le belle ore ricche di scoperte 
fatte direttamente sui manoscritti alle sue conférences dell’École Pratique, e per la benevolenza e 
l’eleganza con cui ha tollerato i miei entusiasmi e li ha saputi mettere a frutto, offrendomi un 
inestimabile e accuratissimo supporto scientifico per la preparazione non solo di questa tesi ma 
anche di altre pubblicazioni.  
Ringrazio poi Grigory Kessel, anzitutto per la pazienza con cui sopporta i miei ritardi epistolari, e 
per l’attenzione, davvero inconsueta, che riserva alla siriacistica italiana. 
Daniel King, pur essendo già un maestro, non ha esitato a porsi su un piano di parità con me 
coinvolgendomi in un entusiasmante scambio di idee. 
Sono lieto di aver conosciuto Adam McCollum, e lo ringrazio del suo entusiasmo per gli studi 
semitici e della generosità con cui ha fatto fare al suo libro un viaggio transoceanico per 
raggiungermi.  
A David Michelson devo la prima intuizione di un possibile legame tra Dionigi e Filosseno, nei 
giorni di Granada. Gli sono grato di avermi messo a disposizione la sua dissertazione inedita e altri 
suoi lavori per approfondire quel primo baluginìo. 
Olivier Munnich è stato un delizioso ospite, nei suoi seminari pomeridiani a Parigi, per i miei primi 
balbettanti tentativi di formulare qualche idea su Sergio traduttore.  
La collegialità di István Perczel è stata impagabile da ogni punto di vista, per la generosità nel 
mettermi a disposizione materiali per lo studio e per il disinteressato amore per la scienza, che gli 
permette di essere lieto del fatto che qualcuno sostenga opinioni del tutto opposte alle sue.  
Anche nei confronti del prof. Lorenzo Perrone ho un debito umano e culturale di tale portata che 
resterà, ahimé e per fortuna, irrimediabilmente insolvibile. La fiducia calorosa nei giovani, la 
sollecitudine generosa per gli amici e gli allievi, il rigore morale che è tutt’uno con quello 
intellettuale ne fanno per me un imprescindibile punto di riferimento affettivo, oltre e ancor più che 
scientifico.  
Ringrazio Marcel Pirard per avermi messo a disposizione i risultati ancora inediti della sua edizione 
critica dell’Isacco greco. 
Grazie a Eliana Stori per la sua assidua presenza alle mie tormentate e involute lezioni su Ieroteo.  
David Taylor, che non ho potuto frequentare quanto avrei voluto, mi ha accolto come una vecchia 
conoscenza e senza indugi mi ha guidato per un giorno soltanto, ma per me memorabile, a scoprire 
le meraviglie di Oxford.  
Grazie a Daniele Tripaldi per la sua ospitalità bolognese e per la travolgente onda di erudizione che 
in ogni conversazione riversa su di me, arricchendo enormemente le mie prospettive.  
Grazie infine a John Watt per la lussuosa accoglienza a Cardiff, e per aver dato, a me così giovane, 
l’occasione di recare un contributo all’importante simposio sulla traduzione.  
 
Questo lavoro è dedicato a Lorenza. 



 9 

Sigle e abbreviazioni.  

 

1. Opere di Dionigi 

 

DN    De Divinis Nominibus 

CH    De Coelesti Hierarchia 

EH    De Ecclesiastica Hierarchia 

MT    De Mystica Theologia 

Ep    Epistulae 

Gr    Testo greco (secondo PTS 33 e 36) 

Sg    Traduzione di Sergio 

 

 

2. Collezioni 

 

ACO  Acta Conciliorum Oecumenicorum 

BO    Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana 

CAG    Commentaria in Aristotelem Graeca 

CCSL   Corpus Christianorum Series Latina 

CSCO   Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium     

GCS    Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 

GNO    Gregorii Nysseni Opera 

MGH    Monumenta Germaniae Historica 

PG    Patrologia Graeca 

PO    Patrologia Orientalis 

PTS                   Patristische Texte und Studien 

SC    Sources Chrétiennes   

TU    Texte und Untersuchungen 

 

3. Riviste, dizionari e atti di convegni 

 

AAST    Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino 

AHC                           Annuarium historiae conciliorum 

ANRW   Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt 
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ANSP   Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 

AS    Aramaic Studies 

ASE    Annali di Storia dell’Esegesi 

BZ    Byzantinische Zeitschrift 

CCO    Collectanea Christiana Orientalia 

DHGE   Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastique 

DOP  Dumbarton Oaks Papers 

DPA   Dictionnaire des philosophes antiques II, Paris 1994 

DSp  Dictionnaire de Spiritualité 

JBL  Journal of Biblical Literature 

JECS  Journal of Early Christian Studies 

LM                            Le Muséon 

NAWG.PH                Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-

historische Klasse          

OC  Oriens Christianus 

OCA  Orientalia Christiana Analecta 

OChr  Orientalia Christiana 

OCP  Orientalia Christiana Periodica 

Osyr  Orient Syrien 

ParO  Parole de l’Orient 

PBSR  Papers of the British School at Rome 

REA  Revue d’Études Augustiniennes 

REB  Revue des Études Byzantines 

REG  Revue des Études Grecques 

ROC  Revue de l’Orient Chrétien 

RTSFR  Rivista Trimestrale di Studi Filosofici e Religiosi 

SacE  Sacris Erudiri 

Schol  Scholastik 

SP  Studia Patristica 

SVTQ  St. Vladimir’s Theological Quarterly 

TRE  Theologische Realenzyklopädie 

ZDMG  Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 

ZKT  Zeitschrift für katholische Theologie 
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1. Gli studi sul testo della traduzione di Sergio 

 

La traduzione di Sergio, in quanto tale, è stata fatta oggetto di studi ben poco numerosi: i primi a 

interessarsene furono Polycarpe Sherwood, che la identificò con il testo contenuto nel codice 

Sinaiticus Syriacus 521; e Michel Hornus, che in realtà si occupò soprattutto della più ricca 

tradizione della seconda versione, opera a fine VII secolo di un certo Foca bar Sergio: Hornus ebbe 

però il merito di dare l’edizione comparata del primo capitolo di MT in entrambe le versioni, e 

quindi si può considerare il primo ad avere edito un tratto della traduzione di Sergio2. Nel 1978 vide 

la luce il doppio volume dedicato da Werner Strothmann alla consacrazione dell’unguento in EH, 

comprendente l’edizione critica della sezione del trattato nelle traduzioni di Sergio e di Phokas: di 

questo lavoro discuteremo più diffusamente di seguito, al par. 2b. Gernot Wiessner era stato 

incaricato, nel quadro della Patristische Kommission dell’Akademie der Wissenschaften di 

Göttingen, di fornire l’edizione di entrambe le traduzioni siriache, parallelamente al lavoro che 

Salvatore Lilla e poi Beate Regina Suchla stavano svolgendo per il testo greco. A differenza che per 

quest’ultimo, però, i risultati non vennero: lo studioso pubblicò soltanto un articolo contenente 

materiale preparatorio, nel 1972, senza poi portare a compimento il suo lavoro3. Morto Wiessner nel 

1999, un giovane studioso, Matthias Quaschning-Kirsch, pareva destinato a succedergli 

nell’edizione del Dionigi siriaco. Anch’egli pubblicò due soli articoli, uno assai importante sulla 

scoperta di parte del materiale mancante all’incipit del Sin. Syr. 52 in un miscellaneo parigino, il 

BN Syr 378; l’altro molto breve e generale, d’introduzione allo studio comparato del lessico delle 

due versioni. In tempi recenti, dopo un lungo silenzio sul tema, lo studioso ungherese István Perczel 

ha massicciamente ripreso lo studio della traduzione di Sergio, con un’attenzione soprattutto 

storico-dottrinale.  

Beate Regina Suchla ha fatto accenno alla traduzione di Sergio nella sua introduzione generale alla 

propria edizione critica dei DN greci: ci pare che in quella occasione ne scrisse troppo poco, 

sottovalutandone forse in certa misura il peso per la costituzione dell’edizione del greco, e 

dedicandole poco meno di due pagine4. Anche Salvatore Lilla, in un celebre articolo appartenente al 

periodo in cui stava collazionando i manoscritti per l’edizione critica di DN, affidò al padre Sauget 

la collazione con il testo di Sergio dei risultati da lui raggiunti fino a quel momento: approdando a 

risultati non dissimili da quelli di Suchla5. Pure Robert Beulay6, infine, in una breve nota che 

                                                 
1 SHERWOOD 1952. 
2 HORNUS 1970. 
3 WIESSNER 1972. 
4 PTS 33, 57-59. 
5 LILLA 1980, 199-200. 
6 BEULAY 2005. 



 34 

sfruttava l’edizione di Hornus del primo capitolo di MT, si soffermò su alcune particolarità lessicali 

del linguaggio mistico scelto da Sergio. 

 

 

2. Studi e intuizioni sul contesto culturale siriaco di Dionigi 

Soltanto negli ultimi venti anni l’attenzione di pochi studiosi ha cominciato a concentrarsi sul nesso 

di alcuni nodi concettuali e simbolici del pensiero di Dionigi con la cultura teologica siriaca: il pur 

piccolo numero di studi comparsi è però già tale da garantire da solo alle future indagini la presenza 

di uno sfondo ben delineato: per primo comparve il già citato lavoro di Strothmann nel 1978, che 

oltre ad addentrarsi nel lavoro editoriale di una ridotta ma significativa parte del testo delle 

traduzioni dionisiane, ne commentò lungamente le implicazioni storico-dottrinali in ambito siriaco; 

poi, negli anni Novanta, il primo a compiere un passo veramente decisivo in tal senso è stato 

Alexander Golitzin, che in alcuni interessanti articoli7 e nella sua monografia8 si è posto il problema 

delle possibili radici della dottrina ecclesiologica e mistica dionisiana nella letteratura ascetica di 

Siria, in particolare in Efrem, nel Liber Graduum e nello pseudo-Macario.  

Infine si può senz’altro dire che Karl Pinggéra, con una recente e fondamentale monografia sul 

Libro del Santo Ieroteo, ha portato la questione dionisiana vicino al suo nucleo: il problema della 

mescolanza che, affrontato sul versante siriaco, si rivela davvero determiante per comprendere il 

senso dell’operazione speculativa dei Nomi divini.     

Mette conto dunque riprendere brevemente le loro argomentazioni, per poi addentrarci nello studio 

dell’opera più imponente che la letteratura secondaria sul Dionigi siriaco abbia prodotto finora: gli 

articoli di István Perczel. 

 

a. A modo di premessa: un suggerimento di Sebastian Brock 

Anche Sebastian Brock, seppur di scorcio, ha suggerito un parallelo tra Dionigi e la cultura siriaca9. 

Nella sua celebre presentazione di Efrem, lo studioso inglese ricorda che Dionigi «avrà certamente 

fatto ricorso ai Cappadoci… quando scrisse il suo famoso trattato sui Nomi Divini». Ma si chiede : 

«sarebbe possibile che anche il più ellenizzato di tutti gli autori cristiani debba qualcosa al semitico 

Efrem per quanto riguarda la sua teologia dei Nomi?... se si trovasse che c’è un qualche fondamento 

in tale suggestione, avremmo allora una prova ulteriore del contesto siriano e siriaco del misterioso 

autore». Si tratta qui del tema dei Nomi come autorivelazione e nel contempo come velo di Dio, che 

Efrem ha in comune con i Cappadoci, ma anche con Dionigi: Brock si chiede quindi se, pur tenendo 

                                                 
7 In particolare GOLITZIN 1994a, 1999, 2001 e 2007. 
8 GOLITZIN 1994b. 
9 BROCK 1992. Tutte le seguenti citazioni dalla trad. it., 172. 
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fermo il comune termine di riferimento dei padri del IV secolo, non si possa supporre anche un 

contatto più immediato tra Efrem e Dionigi. Non è più che una suggestione, finora rimasta senza 

seguito negli studi dionisiani.  

Brock menziona peraltro in nota a questo suo passaggio la implicita paretimologia siriaca del 

termine leitourgo¢j in Dionigi, che sostituisce sempre dia¢konoj. La lettura del senso di 

leitourgo¢j come colui che pulisce/purifica (cf. EH V, I, 6), che in siriaco suonerebbe ������, 

suggerisce decisamente che Dionigi volesse fornire un’etimologia siriaca la quale, basandosi sul 

mero suono, rimandasse al sostantivo greco dia¢konoj: questo egli avrebbe avuto davvero in mente 

al di sotto del termine-“maschera” ¢ leitourgo¢j. Si tratta di uno di quegli indizi che forse, proprio 

in quanto minimali, garantiscono maggiore precisione, a differenza di altri elementi macroscopici, 

come il trisaghion, più discutibili in quanto di portata più generale, poiché in tal caso Dionigi si 

premura maggiormente di dissimularli. 

 

b.  Lo studio di Strothmann e la collocazione di Dionigi nell’ambito siro-occidentale 

Nel 1978 Werner Strothmann pubblicò in due volumi uno studio, con edizione critica e indici, della 

sezione di EH dedicata alla consacrazione dell’unguento. Egli pubblicò i testi comparati delle 

versioni di Sergio e di Foca, premettendovi un importante saggio in cui dimostrò come il fatto 

stesso di dare uno speciale rilievo sacramentale al myron e la terminologia utilizzata dai traduttori 

siriaci rivelassero la sicura appartenenza, o quantomeno prossimità, di Dionigi a un contesto 

miafisita. Nella certezza che «gli enigmi del CD non si possano risolvere senza conoscenza della 

lingua siriaca e della storia ecclesiastica siriaca»10, Strothmann si immerge nello studio della pratica 

liturgica del myron descritta in EH e dei suoi paralleli siriaci, giungendo alla conclusione che 

mentre «prima questi riti si ritenevano genericamente greco-bizantini… in realtà tuttavia essi sono 

riti siriaci»11.  

Un esempio significativo dell’analisi dello studioso sono le pagine da lui dedicate all’articolazione 

degli esclusi al momento dell’eucaristia, che è tripartita per Dionigi, mentre per la consacrazione del 

myron egli parla solo di «non benvenuti». «La cosa essenziale è qui, osserva Strothmann, nel caso 

di questa raffigurazione dei gruppi degli esclusi, che i liturgisti siriaci riprendono alla lettera e 

articolano i concetti di Dionigi l’Areopagita»12. E si tratta sempre di scrittori siro-occidentali, per 

quanto assai più tardi: Giorgio degli Arabi, Giovanni di Dara, Dionigi bar Salibi. 

                                                 
10 STROTHMANN 1978/B, XVIII: «die Rätsel des CD ohne Kenntnis der syrischen Sprache und der syrischen 
Kirchengeschichte nicht zu lösen sind»  
11 STROTHMANN 1978/B, XXXI: «Früher hielt man diese Riten allgemein für griechisch-byzantinisch… in Wirklichkeit 
aber sind es syrische Riten». 
12 STROTHMANN 1978/B, XLIII: «Wesentlich ist hier bei dieser Bezeichnung der Gruppen der Entlassenen, dass die 
syrischen Liturgiker die Begriffe des Dionysios Areopagita wörtlich übernehmen und aufgliedern». 
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Soprattutto però, e questo è il corpo principale del suo studio, Strothmann fa notare che la 

consacrazione dell’unguento era una prerogativa di liturgie siriache, e in particolare di circoli 

miafisiti. Il suo significato cristologico infatti porta secondo lo studioso in tale direzione: «come 

nella mescolanza degli oli l’aroma della piccola quantità di olio balsamico copre la più grande 

quantità di inodore olio d’oliva, così la divinità di Cristo penetra l’umanità di Gesù»13. Non ancora 

conosciuta come pratica sacramentale da Cirillo di Gerusalemme, Pietro il Fullone (†488), a quanto 

si sa, l’aveva introdotta come tale nella Chiesa: «le disposizioni liturgiche di questo Patriarca hanno 

esercitato su Dionigi Areopagita e in particolare sul capitolo del myron di EH un influsso 

determinante. La dipendenza spirituale da Pietro il Fullone è innegabile. Già LeQuien e U. 

Riedinger l’hanno giustamente riconosciuto»14. Il rito comincia poi a comparire in scritti di teologi 

siri a volte dedicati specificamente al tema, a partire da fine V-inizio VI secolo. A questa altezza 

Giacomo di Sarug compone infatti un poema di oltre 800 versi, in alcuni manoscritti tramandato 

sotto il nome di Giorgio degli Arabi ma senz’altro non di quest’ultimo; nel VII secolo Giacomo di 

Edessa, primo testimone dell’esistenza della traduzione di Foca poiché il primo a citare Donigi in 

tale versione, consacra una sua opera ai tre sacramenti principali: battesimo, eucaristia e appunto 

consacrazione dell’unguento. Allo stesso modo Giorgio degli Arabi compone un breve scritto 

poetico dalla medesima articolazione15, ancora inedito a quanto ne sappiamo. Dopo aver riassunto 

minuziosamente la descrizione e l’interpretazione dionisiane del rito, Strothmann conclude che 

senza dubbio «tutti e quattro, Dionigi l’Areopagita, Giacomo di Sarug, Giacomo di Edessa e il 

vescovo degli Arabi Giorgio hanno di fronte la medesima liturgia della consacrazione 

dell’unguento»16. Ancora nei secoli successivi, registra Strothmann, sono gli scrittori ecclesiastici 

siro-occidentali a occuparsi del rito: Michele I patriarca (morto nel 1199), il Michele il Siro autore 

della famosa cronaca, che in una raccolta di riti si occupa anche del myron, e Bar Ebreo, che nel 

sesto fondamento della sua opera Il candelabro del Santuario tratta della pari dignità di eucaristia e 

consacrazione del myron, e illustra l’essenza di quest’ultimo, citando in due occasioni EH dalla 

traduzione di Foca. Inoltre egli ritorna sul rito nel suo Nomocanon, citando anche qui brani di EH. 

A ragione Strothmann evidenzia che tutto ciò, a tanti secoli di distanza, non rappresenta certo un 

interesse antiquario, perché «Bar Ebreo non avrebbe certo introdotto alla lettera, sette-otto secoli 

dopo Dionigi l’Areopagita, la relazione di quest’ultimo sullo svolgimento dei riti, se non si fosse 

                                                 
13 STROTHMANN 1978/B, LX: «Wie… bei der Mischung der Öle der Duft der kleinen Menge des Balsam-Öls die 
grössere Menge des geruchlosen Oliven-Öls überdeckt, so durchdringt die Gottheit Christi die Menschheit Jesu». 
14 STROTHMANN 1978/B, LIII: «Die liturgischen Anordnungen dieses Patriarchen haben auf Dionysios Areopagita und 
besonders auf das Myron-Kapitel der EH einen bestimmenden Einfluss ausgeübt. Die geistige Abhängigkeit von Petrus 
Fullo ist unverkennbar. Das haben schon Le Quien und U. Riedinger richtig erkannt». 
15 Cfr. STROTHMANN 1978/B, XLVII-XLVIII. 
16 STROTHMANN 1978/B, XLIX: «alle vier, Dionysios Areopagita, Jakob von Sarug, Jakob von edessa und der 
Araberbischof Georg dieselbe Liturgie der Myron-Weihe vor Augen haben». 



 37 

trattato dei riti della sua propria chiesa»17, ossia della chiesa siro-occidentale. Se il rito si è 

arricchito o talora abbreviato nel corso dei secoli, il suo nucleo è sempre rimasto quello descritto e 

interpretato da Dionigi. E uno dei punti forti dell’ermeneutica dionisiana del myron è il fatto che 

esso sia equiparato per importanza all’eucaristia: giustamente, Strothmann rileva come sia 

sorprendente che un rito da poco introdotto come sacramento nella pratica della Chiesa, assuma già 

un tale rango. È qui però che ci riesce difficile seguire fino in fondo lo studioso tedesco, poiché per 

giustificare la forza di queste affermazioni di Dionigi, egli sostiene che la pseudepigrafia del corpus 

sarebbe proprio motivata dalla volontà di dare autorità apostolica a una notevole rivoluzione della 

liturgia: «nessun teologo del V o VI secolo avrebbe osato fare un’affermazione talmente inaudita… 

perciò il redattore dei nostri scritti... è costretto a farsi passare per contemporaneo degli apostoli e a 

scegliere uno pseudonimo, in particolare un nome dell’epoca apostolica»18. Certo, se gli scritti 

areopagitici non avessero per oggetto altro che la consacrazione dell’unguento, questa spiegazione 

sarebbe quanto mai cogente; ma a fronte di uno sforzo speculativo che coinvolge ben altra ampiezza 

di argomenti che non un singolo, per quanto fondamentale, aspetto della liturgia, sostenere una tale 

ipotesi ci sembra antieconomico: se mai, all’inverso, il nome pseudepigrafo già scelto per altre, più 

articolate ragioni, sarà tornato utile anche per giustificare le proposizioni audaci sul myron. Allo 

studioso tedesco si deve però questa densissima e breve analisi, possibile in tale concentrazione solo 

a una grande erudizione in cose siriache quale fu la sua, grazie alla quale disponiamo di un indizio 

indiscutibile di appartenenza di Dionigi a un contesto siriaco e, in particolare, siro-occidentale. 

 

c. Alexander Golitzin: chiesa interiore e chiesa esteriore tra Dionigi e la spiritualità siriaca 

Golitzin, per parte sua, ha fatto del tentativo di contestualizzare la spiritualità mistico-liturgica 

areopagitica entro la cultura siriaca uno degli scopi principali del suo lavoro dionisiano, e la sua 

ricerca si è mossa sempre su tre autorità fondamentali, Efrem, lo Pseudo-Macario e il Liber 

Graduum. Tre suoi scritti soprattutto recano testimonianza di questo lavoro: il nono capitolo della 

sua magnifica monografia, Et introibo ad altare Dei, intitolato «Syria: Mystagogues and 

Messalians»19, l’articolo sul carattere genuinamente cristiano della mistica dionisiana20 e infine 

quello, che resta forse il più limpido, su gerarchia e anarchia21. La discussione ha un andamento 

ampio e frastagliato, raccoglie numerose fonti e le ordina intorno a un nucleo vitale, quello 

                                                 
17 STROTHMANN 1978/B, LII: «Bar Hebraeus würde doch 7 bis 8 Jahrhunderte nach Dionysios Areopagita dessen 
Bericht über den Ritenablauf nicht wörtlich angeführt haben, wenn es sich nicht um die Riten seiner eigenen Kirche 
gehandelt hätte» 
18 STROTHMANN 1978/B, LVII: «Kein Theologe des 5. oder 6. Jahrhunderts htte es wagen dürfen, eine solche 
ungeheuere Behauptung aufzustellen… Deshalb ist der Verfasser unserer Schriften… gezwungen, als Zeitgenosse der 
Apostel aufzutreten und ein Pseudonym zu wählen und zwar einen Namen aus der apostolischen Zeit». 
19 GOLITZIN 1994b, 349-392. 
20 GOLITZIN 2007. 
21 GOLITZIN 1994a, pp. 131-179.  
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dell’immagine del tempio interiore, che rivela come la continuità di Dionigi con l’ambiente da cui i 

suoi scritti sono scaturiti non si proietti soltanto in avanti, ma affondi le radici nel passato, 

riguardando per di più sempre lo stesso ambito fondamentale, ovvero una particolare declinazione 

del rapporto tra mistica e liturgia. L’assunto di Golitzin è in questo senso più persuasivo di quello di 

Strothmann, poiché l’omogeneità di Dionigi con certi aspetti della spiritualità siriaca viene fondata 

su un’ermeneutica della liturgia in generale, e non sulla focalizzazione esclusiva di un solo 

elemento di essa come il myron. Tuttavia i paralleli di Golitzin vanno discussi con maggiore 

attenzione e soprattutto cercando di individuarne la reale portata. 

Studi anche importanti22 sull’immagine dell’uomo microcosmo, in cui sono presenti la liturgia 

angelica celeste e quella terrena, mettevano in luce una innegabile linea di influenze che dal 

Nazianzeno passando per Giovanni Damasceno scendeva fino a Niceta Stethatos (1005-1090); ma 

Golitzin ricorda che per un autore come Niceta fonti ben più appropriate da citare sarebbero Dionigi 

e Simeone il Nuovo Teologo (949-1022), tanto che non c’è raffigurazione della gerarchia in Niceta 

che non si possa trovare in Simeone, suo maestro diretto, e per dimostrarlo Golitzin cita una serie di 

plausibili riscontri testuali a tale proposito dai Discorsi etici del Nuovo Teologo23. Anche in Dionigi 

però si ritrova lo stesso tema: in EH I, 3, 373C si parla de “l’uomo posseduto da Dio e divino, che 

possiede tutta la conoscenza sacra e in cui tutta la relativa gerarchia raggiunge la propria pura 

iniziazione e si riconosce” e più oltre, EH III, 3, 7, 86, 7-15: «l’uomo del tutto divino, che è degno 

di essere in comunione con le cose divine, nella più alta deificazione a lui possibile sarà tempio e 

seguace dello spirito tearchico, e sarà visto come medico degli altri»24. Il santo è dunque un culmine 

della gerarchia, porta egli stesso nell’intimo la dimensione paolina (1Cor 3, 16) del “tempio” (nao¢j) 

dello spirito, e Golitzin si dice sicuro che la rappresentazione del santo così come si trova in 

Simeone e Niceta “is... indebted in good part to Dionysius’ description of the hierarch”25. Una 

conferma forte di questa tesi viene cercata nella epistola 8, dove Dionigi rimprovera il monaco 

Demofilo di aver scavalcato l’ordine gerarchico maltrattando un superiore: “Demophilus has upset 

the God-ordained taxis of the Church because his own, inner being was also out of true, and 

Dionysius therefore admonishes him to put his own house in order”. Aggiungeremmo che un passo 

davvero esemplare a tale proposito, ep. 8, 3, 19-22, afferma: «il nostro beato legislatore, voluto da 

Dio, non stima giusto che si metta a capo della Chiesa di Dio chi prima non ha amministrato bene la 

                                                 
22 Golitzin fa riferimento soprattutto a J. Darrouzès, curatore del vol. 81 delle SC, contenente il trattato di Niceta sulla 
gerarchia. 
23 GOLITZIN 1994a,145-147. I Discorsi etici si trovano nel vol. 122 delle SC. 
24 o( kaqo/lou qeiÍoj a)nh\r o( tw½n qei¿wn aÃcioj koinwno\j... nao\j de\ aÀma kaiì o)pado\j e)n tv= kat' 
au)to\n a)krota/tv qew¯sei tou= qearxikou= pneu/matoj eÃstai... kaiì e(te/roij i¹atro\j o)fqh/setai. 
25 GOLITZIN 1994a, 148. 
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propria casa. Infatti, chi governa se stesso, potrà governare anche un altro»26. Tanto più forte 

conferma si trova anche in un passo fondamentale di EH, che citeremo poco oltre in relazione al 

Liber graduum. L’ordine della gerarchia interiore, che è retaggio platonico, è al servizio di una 

stringente analogia con quello della gerarchia ecclesiastica, così che in effetti la violazione dell’uno 

non prescinde da quella dell’altro.  

Come si anticipava, è chiaro che queste riflessioni hanno il loro presupposto nella celebre 

espressione paolina che raffigura il cristiano come “tempio dello Spirito Santo” (1Cor 3, 16 e 6, 19-

20); ciò è particolarmente evidente quando si passa a considerare il Liber Graduum, tanto più 

interessante su questo tema proprio perché è opinione generalmente accolta che questo scritto si 

preoccupi tra l’altro di difendersi “from the charge of neglecting the visible church”27. Nel discorso 

XII, in effetti, l’autore insiste sulla necessità della chiesa visibile, stabilita da Cristo in persona 

affinché, cita Golitzin, “dalle cose visibili giungessimo a quelle invisibili agli occhi della carne, che 

(sono) in cielo, quando i nostri corpi fossero divenuti templi e i nostri cuori altari, e (vi) migrassimo 

ed entrassimo, pur restando in questa chiesa visibile, con il suo sacerdozio e la sua liturgia”28 (XII, 

2). Poiché è proprio la chiesa visibile che rende ogni credente un corpo in cui Dio dimora, è 

nell’appartenenza, per dirla con Dionigi, a questa chiesa terrena e nell’operare in essa che l’uomo è 

fatto luogo di inabitazione. Anche Dionigi in effetti, nel passo di EH III, 3, 7 che abbiamo letto 

poco sopra, è molto esplicito a proposito di questa corrispondenza, non mancando neanche in lui 

l’allusione a Paolo.  

Ancora, Golitzin ricorda il breve passo di un’omelia del V secolo attribuita a Efrem29, Sugli eremiti 

e gli abitatori del deserto. Degli asceti si dice che “in luogo dell’incenso, che non hanno, la loro 

purezza è la riconciliazione; e in luogo di un edificio, essi divengono templi dello Spirito Santo”. 

Ma una testimonianza molto significativa in lingua siriaca proviene soprattutto dalla stessa epoca di 

Dionigi, l’inizio del VI secolo, nel sermone del corepiscopo Balai in occasione della consacrazione 

della chiesa a Qenneshre30: “possa la chiesa interiore essere altrettanto giusta quanto la chiesa 

esteriore è splendida. Possa Tu dimorare nell’interiore e mantenere l’esteriore, poiché sia il cuore 

che la chiesa sono sigillati dal Tuo nome”; e, per quanto riguarda il prete, “possa la sua anima 

oltrepassare l’ornamento visibile... fino a cogliere la bellezza celata. Poiché il suo cuore porta il 

                                                 
26 o( maka/rioj h(mw½n e)k qeou= nomoqe/thj ou)k a)cioiÍ th=j e)kklhsi¿aj tou= qeou= proi¿+stasqai to\n 
mh\ tou= i¹di¿ou oiãkou kalw½j hÃdh proesthko/ta, kaiì ga\r o( ta/caj e(auto\n kaiì eÀteron ta/cei (trad. 
Scazzoso, con ritocchi). 
27 GOLITZIN 1994a, 162. 
28 Trad. in BETTIOLO 1999, 301-302. 
29 Golitzin la legge in J. AMAR, Ascetic Behavior in Greco-Roman Antiquity: a Sourcebook, Minneapolis 1990, 481-
496. 
30 La traduzione inglese, sulla quale ci si basa, si trova in MURRAY 1975, 271-274. Golitzin fa notare che temi simili 
tornano in un poema di Babai il Grande sulla consacrazione della cattedrale di Edessa, tradotto in MCVEY 1985. 



 40 

tempio del suo Signore... questa dimora visibile proclama, riguardo alla mente di colui che l’ha 

costruita, che il cuore interiore è illuminato e giusto”.  

Se non ci sono dubbi sulla pertinenza di questi collegamenti, operati da Golitzin a individuare una 

linea delle ramificazioni di questo tema del tempio interiore, ci si accorgerà di dover usare una certa 

cautela quando si arriva a osservare come gli stessi parallelismi simbolici vengano infine ritrovati 

dallo studioso nelle omelie dello pseudo-Macario. Anzitutto nell’omelia 52 pseudo-macariana31, 

dove proprio all’attacco si legge:  

 

«l’intera economia visibile della chiesa di Dio è avvenuta a motivo dell’essenza 
vivente e intelligente dell’anima razionale, fatta a immagine di Dio, la quale è la 
vivente e vera chiesa di Dio... infatti la chiesa di Cristo e tempio di Dio e vero 
altare e vivente sacrificio è l’uomo di Dio, tramite il quale anche alle cose 
corporee santificate è toccata la chiamata dei cieli. Come infatti il culto e la 
condotta della legge erano ombra dell’attuale chiesa di Cristo, così l’attuale 
chiesa è ombra dell’uomo interiore, razionale e vero. Ecco infatti tutta 
l’economia e il servizio visibili dei misteri della chiesa passa nel compimento 
[dei tempi], mentre rimane l’essenza razionale e intellettuale dell’uomo interiore, 
che tutta l’economia e il servizio dei misteri celesti della chiesa di Dio nella 
potenza dello Spirito Santo sono tenuti a realizzare, affinché davvero il tempio 
santo di Dio e chiesa di Cristo, essendo stato reintegrato tramite la vivente 
operazione dello Spirito, divenga erede della vita eterna»32.  

 

Non che Macario, mette in guardia Golitzin, consideri la Chiesa visibile come un mero segno 

(«ombra» dice in effetti lo pseudo-Macario): «he seems indeed to have been accused of this very 

thing by ‘many who are nurslings in the faith’ and ‘who, for the sake of the similarity and statutes 

of names and of worship… trust alone in the statutes of the flesh’»33. In tutto ciò non possiamo non 

ricordarci di quanto Dionigi scrive in CH I, 3 dove i contenuti e il tono (se li consideriamo insieme 

alla citazione di EH III, 3, 7 sull’uomo come tempio dello spirito) sono davvero simili:  

                                                 
31 Ed. Berthold, 138-142. 
32  Hom. 52.1.1.1- 1.2.9 Pa=sa h( fainome/nh th=j e)kklhsi¿aj tou= qeou= oi¹konomi¿a ge/gone dia\ th\n 
zw½san kaiì noera\n ou)si¿an th=j yuxh=j th=j logikh=j th=j kat' ei¹ko/na qeou= poihqei¿shj, hÀtij 
e)stiìn h( zw½sa kaiì a)lhqinh\ qeou= e)kklhsi¿a... e)kklhsi¿a ga\r Xristou= kaiì nao\j qeou= kaiì 
qusiasth/rion a)lhqino\n kaiì qusi¿a zw½sa o( tou= qeou= aÃnqrwpoj tugxa/nei, di' ouÂ kaiì ta\ 
swmatika\ a(giazo/mena th\n e)pi¿klhsin tw½n ou)rani¿wn eÃlaxen.  wÐsper ga\r h( tou= no/mou 
latrei¿a kaiì diagwgh\ skia\ hÅn th=j nu=n e)kklhsi¿aj tou= Xristou=, ouÀtwj h( nu=n o(rwme/nh 
e)kklhsi¿a skia/ e)sti tou= eÃndon a)nqrwp̄ou tou= logikou= kaiì a)lhqinou¤. i¹dou\ ga\r pa=sa h( 
fainome/nh oi¹konomi¿a kaiì diakoni¿a tw½n musthri¿wn th=j e)kklhsi¿aj pare/rxetai e)n tv= 
suntelei¿# kaiì me/nei h( logikh\ kaiì noera\ ou)si¿a tou= eÃsw a)nqrw¯pou, ei¹j hÁn pa=sa h( 
oi¹konomi¿a kaiì h( diakoni¿a <tw½n> musthri¿wn tw½n e)pourani¿wn th=j tou= qeou= e)kklhsi¿aj e)n 
duna/mei pneu/matoj a(gi¿ou e)pitelesqh=nai o)fei¿lei, iàna a)lhqw½j nao\j aÀgioj qeou= kaiì e)kklhsi¿a  
Xristou= dia\ th=j zws̄hj tou= pneu/matoj e)nergei¿aj katartisqeiÍsa zwh=j ai¹wni¿ou klhrono/moj 
ge/nhtai. 
33 GOLITZIN 1994b, 383, cit. da ps. Macario, Hom (I) 52, 1, 3, 1-4: oiì tw½n nhpiazo/ntwn tv= gnws̄ei th=j 
a)lhqei¿aj a)nti¿keintai h(miÍn, w¨j e)calla/ssousin a)llotri¿wj tw½n oi¹kei¿wn grafw½n <dia\ th\n 
tw½n o)noma/twn o(moio/thta kaiì dikaiwm̄ata kaiì latrei¿aj> oiàtinej ei¹j th\n pro/skairon 
oi¹konomi¿an e)mplhroforou/menoi kaiì dikaiw¯masi sarko\j mo/non pepoiqo/tej 
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«la sacra Legge, che è principio di iniziazione, avendo ritenuto degno anche il 
nostro santissimo governo sacro dell’imitazione sovramondana dei governi sacri 
celesti, ha trasmesso i suddetti governi sacri immateriali adornandoli con figure 
materiali e composizioni dotate di forma, affinché in proporzione al grado che ci 
è proprio, dalle finzioni santissime siamo elevati alle semplici elevazioni e 
somiglianze senza forma, poiché nemmeno sarebbe possibile che il nostro 
intelletto si tendesse verso quella immateriale imitazione e contemplazione dei 
governi sacri celesti, se non si servisse della guida materiale conforme alle sue 
possibilità, considerando le bellezze manifeste quali immagini del decoro 
immanifesto, i profumi sensibili quali raffigurazioni della comunicazione 
intelligibile, le luci materiali come un’immagine dell’immateriale dono della 
luce e gli apprendimenti sacri discorsivi [come un’immagine] della pienezza 
contemplativa secondo intelletto, e gli ordini degli ordinamenti di qui [come 
un’immagine] della condizione ordinata di armonia con le realtà divine, e il 
prender parte alla divinissima eucaristia [come un’immagine] della 
partecipazione a Gesù, e quant’altro è stato trasmesso alle essenze celesti in 
modo sovramondano, a noi invece in modo simbolico. Quindi in vista di questa 
nostra divinizzazione, proporzionata al nostro grado, il misericorde principio di 
iniziazione, mostrandoci i governi sacri celesti e rendendo il nostro governo 
sacro concelebrante con quelli, grazie alla somiglianza - conformemente alla 
nostre capacità - con la loro consacrazione deiforme, tramite immagini sensibili 
disegnò nelle composizioni proprie della sacra Scrittura degli oracoli gli intelletti 
sovracelesti, per condurci attraverso gli oggetti sensibili verso quelli intelligibili 
e dai simboli di sacra foggia alle altezze semplici dei governi sacri celesti»34. 

 

Come Golitzin ha ben visto, il nucleo di questo passaggio dionisiano consiste in una descrizione 

della liturgia terrena, interpretata come adombramento di quella celeste in funzione della elevazione 

dell’uomo, la cui partecipazione a Gesù resta il cuore della celebrazione. Lo studioso esamina anche 

la struttura del servizio liturgico descritta dallo Pseudo-Macario35, e nota che essa è in tutto vicina 

alle descrizioni di EH: quindi non solo è analoga la concezione mistica che allinea l’homo interior 

alla comunità ecclesiale in quanto pervasi della medesima sostanza, lo Spirito di vita che si 
                                                 
34  Dio\ kaiì th\n o(siwta/thn h(mw½n iȩrarxi¿an h( teleta/rxij iȩroqesi¿a th=j tw½n ou)rani¿wn 
iȩrarxiw½n u(perkosmi¿ou mimh/sewj a)ciws̄asa kaiì ta\j ei¹rhme/naj a)u/+louj iȩrarxi¿aj u(lai¿oij 
sxh/masi kaiì morfwtikaiÍj sunqe/sesi diapoiki¿lasa parade/dwken, oÀpwj a)nalo/gwj h(miÍn 
au)toiÍj a)po\ tw½n iȩrwta/twn pla/sewn e)piì ta\j a(pla=j kaiì a)tupwt̄ouj a)naxqw½men a)nagwga\j 
kaiì a)fomoiws̄eij, e)peiì mhde\ dunato/n e)sti t%½ kaq' h(ma=j noiì+ pro\j th\n aÃu+lon e)kei¿nhn 
a)nataqh=nai tw½n ou)rani¿wn iȩrarxiw½n mi¿mhsi¿n te kaiì qewri¿an, ei¹ mh\ tv= kat' au)to\n u(lai¿# 
xeiragwgi¿# xrh/saito ta\ me\n faino/mena ka/llh th=j a)fanou=j eu)prepei¿aj a)peikoni¿smata 
logizo/menoj kaiì ta\j ai¹sqhta\j eu)wdi¿aj e)ktupwm̄ata th=j nohth=j diado/sewj kaiì th=j a)u/+lou 
fwtodosi¿aj ei¹ko/na ta\ u(lika\ fw½ta kaiì th=j kata\ nou=n qewrhtikh=j a)poplhrws̄ewj ta\j 
diecodika\j iȩra\j maqhtei¿aj kaiì th=j e)narmoni¿ou pro\j ta\ qeiÍa kaiì tetagme/nhj eÀcewj ta\j 
tw½n e)nqa/de diakosmh/sewn ta/ceij kaiì th=j  ¹Ihsou= metousi¿aj th\n th=j qeiota/thj eu)xaristi¿aj 
meta/lhyin, kaiì oÀsa aÃlla taiÍj ou)rani¿aij me\n ou)si¿aij u(perkosmi¿wj, h(miÍn de\ sumbolikw½j 
parade/dotai.  Tau/thj ouÅn eÀneka th=j h(mw½n a)nalo/gou qews̄ewj h( fila/nqrwpoj teletarxi¿a 
kaiì ta\j ou)rani¿aj i¸erarxi¿aj h(miÍn a)nafai¿nousa kaiì sulleitourgo\n au)tw½n telou=sa th\n kaq' 
h(ma=j iȩrarxi¿an tv= pro\j du/namin h(mw½n a)fomoiws̄ei th=j qeoeidou=j au)tw½n iȩrws̄ewj 
ai¹sqhtaiÍj ei¹ko/si tou\j u(perourani¿ouj a)negra/yato no/aj e)n taiÍj iȩrografikaiÍj tw½n logi¿wn 
sunqe/sesin, oÀpwj aÄn h(ma=j a)naga/goi dia\ tw½n ai¹sqhtw½n e)piì ta\ nohta\ ka)k tw½n i¸eropla/stwn 
sumbo/lwn e)piì ta\j a(pla=j tw½n ou)rani¿wn i¸erarxiw½n a)kro/thtaj. 
35 GOLITZIN 1994a, 159-161. 
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comunica dall’una all’altro, ma è analoga anche la forma stessa della liturgia, in quanto mette in 

atto questa comunicazione. Golitzin trova in Macario anche un’altra citazione interessante: vi si 

afferma infatti che «la casa dell’anima, in cui il Signore prende dimora, abbisogna di più ordine 

[diako¢smhsij], così che colui che è senza macchia possa entrarvi e riposarvi. Perché è in un tale 

cuore che Dio e la chiesa celeste hanno il loro riposo»36: non si può non ricordare il richiamo 

all’ordine della casa interiore fatto da Dionigi a Demofilo nell’epistola 8, citato poco sopra. Il 

termine diako¢smhsij, in particolare, non mancherà di evocare forti echi dionisiani. Un occhio 

esercitato non avrà però difficoltà a vedere che, a differenza di quanto Golitzin sostiene, la sostanza 

di questo passo è notevolmente differente dal discorso dionisiano, e fra breve vedremo perché. In 

prospettiva escatologica, anticipiamo, è lo stesso Golitzin a notare che in Macario «la vivente 

attività dello Spirito Santo va cercata da Dio nei cuori viventi, poiché tutte le cose visibili e tutte le 

economie presenti passeranno, ma i cuori vivi nello Spirito rimarranno»37, e qui, come vedremo, sta 

una differenza fondamentale e profonda rispetto a Dionigi. 

Golitzin conclude da tutti questi parallelismi che «the dionysian corpus fits well within the 

continuum of (especially Syrian) ascetic literature interpreting the inward meaning of the Church’s 

liturgy [...] the same continuum also runs from Dionysius through the Syriac-speaking mystics of 

Eastern Mesopotamia, notably, Isaac of Niniveh and John of Dalyatha»38. La sua ricognizione torna 

in altre occasioni anche a Efrem39: nel secondo Inno sul Paradiso si trova un parallelo tra il monte 

dell’Eden, il Sinai, il tempio di Gerusalemme e l’anima umana40. In conclusione, l’itinerario di 

Golitzin non punta soltanto a fare la storia di un’immagine di lunga fortuna nella letteratura 

cristiana orientale, ma cerca di mostrare come il corpus dionisiano stesso addirittura rifletta, nella 

sua macrostruttura, un tema tipico di contesti “Syriac-speaking”, manifestandosi quindi quale punto 

culminante nel cammino di una determinata forma di spiritualità. 

A fronte di queste argomentazioni, la nostra conclusione dovrà essere necessariamente bipartita: da 

un lato consentiremo con Golitzin nel vedere che un certo discorso sul tempio dell’uomo interiore 

ha in tutti questi autori uno stesso risvolto spirituale che, al di là delle divergenze dottrinali, ne 

assicura un’armonia di atteggiamento nei confronti dello Spirito di Dio; dall’altro dovremo 

dissentire da lui. 

                                                 
36 Hom. (II) 15, 45, 643-646: o( oiåkoj th=j yuxh=j, ei¹j oÁn o( ku/rioj a)napau/etai, pollh=j 
diakosmh/sewj xrv/zei, iàna dunhqv= e)keiÍ ei¹selqeiÍn kaiì a)napah=nai o( aÃspiloj kaiì aÃmwmoj: ei¹j 
ga\r toiau/thn kardi¿an o( qeo\j kaiì oÀlh h( e)poura/nioj e)kklhsi¿a e)panapau/etai. 
37 Hom (I) 52, 1, 6, 2-3: oÀti pa/nta ta\ faino/mena kaiì pa=sa oi¹konomi¿a pare/rxetai, zw½sai de\ 
kardi¿ai e)n pneu/mati diame/nousi. 
38 GOLITZIN 1994a, 167-168. 
39 Soprattutto in GOLITZIN 2001, 482-483, e 2007, 152-153. 
40 Si può leggere nella traduzione italiana a cura di De Francesco, 149-158, citata in Bibliografia.  
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Ci vuole cautela nell’affrontare questi parallelismi, si diceva. Non solo e non tanto perché questi 

autori sono variamente distanti nel tempo, ma soprattutto perché già solo leggendo i brani del Liber 

Graduum e dell’omelia macariana si vede che in comune con Dionigi c’è soltanto il tema in sé, 

ovvero il semplice fatto di tematizzare il rapporto tra chiesa interiore ed esteriore. L’estrema 

importanza storica di questa constatazione resta, con tutta la sua forza: il fatto stesso che egli 

affronti gli stessi temi secondo impostazioni analoghe consente in effetti di avvicinare Dionigi al 

contesto da cui queste problematiche sono scaturite, un contesto che ci accontenteremo di definire 

genericamente con Golitzin, ancora una volta, come “Syriac-speaking”. Ma tra i due testi succitati e 

quello dell’Areopagita vi è una differenza molto importante. È chiara infatti nei primi due la priorità 

che viene attribuita alla chiesa interiore poiché, come dice esplicitamente Macario, l’economia della 

chiesa visibile è venuta in funzione della creatura intelligente, essendole dunque subordinata, e vero 

altare è in realtà il cuore dell’uomo: è nel cuore senza macchia che Dio e la Chiesa celeste riposa, 

come abbiamo visto nel passo sopra citato dell’omelia (II) 15: non nella chiesa visibile; e, lo 

ripetiamo, nell’eschaton saranno solo tali cuori «vivi nello Spirito» a rimanere, e non vi sarà più 

chiesa esteriore. Del pari nel Liber si legge, sempre al XII discorso, in un passo diverso da quello 

sopra citato: “non disprezziamo la chiesa visibile, perché è lei la nutrice di tutti i bimbi, né 

disprezziamo la (chiesa) del cuore, perché fortifica tutti i malati, e aneliamo a quella delle altezze, 

perché rende perfetti tutti i santi”41. Anche qui si coglie una sorta di gerarchia d’importanza a tre 

livelli, ben comprensibile d’altronde nel contesto della distinzione, tipica di questo testo, tra “giusti” 

e “perfetti”. La chiesa celeste soltanto santifica i perfetti e dunque, anche se qui mancano 

considerazioni di ordine esplicitamente escatologico (ma non è forse la chiesa delle altezze chiesa 

escatologica?) come invece si trovano in Macario, si capisce che, seppure nessuna chiesa sia 

superflua, quella del cuore e quella celeste sono superiori a quella terrena: infatti subito sotto (XII, 

4) si legge “queste tre chiese e le loro (rispettive) liturgie hanno (tutte) vita, ma la gloria (dell’una) è 

più eccellente della gloria (dell’altra)”42. In Dionigi affermazioni simili sono difficilmente 

immaginabili: il sistema gerarchico è intrinseco alla creaturalità e tutto porta a pensare che esso non 

verrà mai meno, neppure nell’eschaton. Alla fine dei tempi, a quanto pare, vi sarà ancora una 

gerarchia umana, di eguali agli angeli ma non di angeli tout court, come per esempio è in Evagrio 

(KG VI, 24 secondo S2)
43: la “chiesa celeste” è e resta quella degli angeli, superiore dunque, ma in 

                                                 
41 Liber Graduum, XII, 3, trad. BETTIOLO 1999, 303. 
42 Ibid. 
43 Un approfondimento di questo problema abbiamo abbozzato in una comunicazione letta al decimo simposio siriaco, 
ove tramite l’ausilio della traduzione siriaca tentiamo di rafforzare l’impressione di una effettiva permanenza 
escatologica in Dionigi della gerarchia terrena. Da tale comunicazione abbiamo tratto anche un articolo di prossima 
pubblicazione in ASE (=FIORI 2010b). A tale proposito sono fondamentali le annotazioni di WATT 1980, 69. 



 44 

una prospettiva in cui quella terrena ne è distinta e le è subordinata. La divinizzazione escatologica 

si dà dunque nella permanenza delle posizioni che ciascuno occupa già qui.  

In sintesi, ciò che vorremmo obiettare a Golitzin è che se si può senz’altro dimostrare che Macario 

ha messo in opera un’interpretazione della chiesa visibile come tipo e icona di quella interiore e 

quella celeste, il che lo accomuna a Dionigi soprattutto se si mettono in parallelo testi come la 

succitata omelia (I) 52 e CH I, 3 e II, 1, tutti sopra menzionati, d’altronde però, una volta che si è 

trovato questo parallelo non si può ritenere di avere automaticamente dimostrato che anche le 

implicazioni escatologiche tratte da questo impianto siano simili nei due autori. Esse ci paiono 

invece, come abbiamo detto, affatto distinte.  

Si può dunque ipotizzare, con Golitzin, che l’Areopagita voglia porsi effettivamente in continuità 

con la linea che è già del Liber graduum e dello pseudo-Macario sul tema del rapporto tra le chiese 

terrena e celeste e l’uomo interiore; ma Dionigi è ben altrimenti radicale nella valorizzazione della 

gerarchia terrena poiché, mentre i due predecessori sembrano formulare le loro affermazioni 

positive sulla chiesa esteriore come difesa dalle accuse di avversari letteralisti, Dionigi sembra 

riprendere le loro stesse argomentazioni sulla chiesa terrena come tipo e icona di quella celeste, ma 

per potenziarne l’importanza e modificare l’ordine delle priorità in maniera sostanziale. Senz’altro 

dunque, tanto in Dionigi quanto negli altri due testi di area siriaca, si tratterà di una dottrina forte da 

contrapporre all’anarchia monastica che travagliava episodicamente la Siria già dalla fine del IV 

secolo, e ancora all’inizio del VI (un testo come l’ep. 8 del nostro corpus basterebbe a dare supporto 

a questa ipotesi, come Golitzin ha ben visto sottolineandone l’analogia con i canoni di Rabbula44); 

ma è una risposta di segno diverso rispetto a quella dei testi visti da Golitzin come antecedenti. Se il 

Liber e Macario sembrano piuttosto porsi dalla parte di chi deve difendersi dall’accusa di stare dalla 

parte di quelle correnti anarchiche, e per questo elaborano una concezione della Chiesa visibile che 

metta in evidenza la loro differenza dalle dottrine che dalla letteratura eresiologica vengono definite 

“messaliane”, Dionigi sta già sempre dalla parte dei “disciplinatori”. In conclusione, il rapporto di 

Dionigi con i suoi antecedenti siriaci esiste, e ne spiega plausibilmente la struttura mentale 

nell’approccio ai problemi delle due gerarchie e del loro rapporto, ma non è pacifico sotto ogni 

riguardo, come lo studioso invece vorrebbe. La gerarchia celeste e quella ecclesiastica si specchiano 

l’una nell’altra, laddove questo reciproco riverbero significa l’imperniarsi di entrambe sulla 

deificante teologia mistica della creatura intelligente; ma il valore ontologico ed escatologico di 

questa gerarchia è ben altrimenti rilevante in Dionigi che non nei suoi predecessori. 

                                                 
44 GOLITZIN 1994b, 358 e n. 65: si tratta del canone 58 di Rabbula, che vieta ai monaci di addentrarsi nella zona 
consacrata della chiesa, appropriandosi delle specie sacramentali. Riprendendo Vööbus, Golitzin ricorda inoltre come, 
nei medesimi canoni di Rabbula, nell’ordinamento della congregazione i monaci stiano sempre immediatamente dopo i 
diaconi, proprio come nella EH dionisiana. 
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d. L’indagine di Karl Pinggéra sul Libro di Ieroteo 

La comparsa della monografia di Karl Pinggéra sul cosiddetto Libro del santo Ieroteo, nel 2002, ha 

segnato una tappa decisiva nella ricerca dionisiana, anche se fino ad oggi la sua importanza non 

sembra essere stata pienamente percepita. Il testo oggetto degli studi di Pinggéra, scritto senz’altro 

in siriaco nella prima metà del VI secolo, la cui tradizione manoscritta lo studioso ha notevolmente 

aggiornato45 rispetto alla prima e finora unica edizione del 1927, rimane un nodo di molteplici 

enigmi, di cui almeno tre sono chiaramente affrontati da Pinggéra nel suo libro: 1a) è difficile 

stabilire con certezza chi ne sia l’autore (neanche Pinggéra si sente in grado di pronunciare una 

parola definitiva), sebbene l’autorevole tradizione siro-occidentale rappresentata da Giovanni di 

Dara (IX sec.), Ciriaco di Antiochia (IX sec.) e Bar Ebreo (XIII sec.) lo attribuisca a Stefano bar 

Sudaili - il controverso monaco edesseno fuggito in Palestina rimproverato per lettera da Giacomo 

di Sarug e poi più recisamente accusato di eresia da Filosseno di Mabbug in una epistola a due 

presbiteri edesseni; 1b) rimane da capire perché il Libro, nel quale in effetti sono presenti diverse 

componenti della dottrina di Dionigi, sia circolato sotto il nome del suo maestro dichiarato, il 

celebre “Ieroteo”; 2) non è chiaro in quale misura e per quale motivo le dottrine di Dionigi siano 

compresenti, nel Libro, con quelle di Evagrio; 3) non si sa stabilire se il testo sia effettivamente, 

come parrebbe, il frutto del lavoro di più mani, e quindi della sovrapposizione di almeno due strati 

redazionali differenti: quest’ultima è in effetti la proposta dello studioso tedesco nella sua opera.  

Per quanto concerne il secondo punto, che è quello che ci interessa nel contesto di una storia del 

milieu siriaco di Dionigi, Pinggéra individua, sviluppando un sintetico appunto di Blum46 (non più 

di due righe, ma chiaroveggenti), un legame determinante tra Dionigi e il Libro, e solo per il fatto 

che ancora gli mancava il riscontro del testo siriaco della versione di Sergio egli non ha portato la 

sua scoperta nella direzione esatta, a cui però si è molto avvicinato.  

È chiara in effetti in “Ieroteo” la distinzione fra due momenti diversi, ossia la cornice dottrinale nei 

libri I e V, e il racconto dell’ascesa, passione e lotta oltremondane dell’intelletto nei libri II-IV. 

Questi due momenti, chiamati rispettivamente Redaktionsschicht e Grundschrift, sono concepiti da 

Pinggéra come opera di autori diversi, per quanto tra loro legati. Nella cornice, pur in presenza di 

riferimenti molto complessi, gli elementi dottrinali fondamentali sono chiari: al principio tutto il 

creato costituiva una Essenza universale indistinta, all’interno della quale il Bene assoluto, suo 

creatore, non aveva concepito l’esistenza di differenze. In seguito alla decadenza da questo stato di 

perfezione universale, le creature si sono distinte gerarchicamente, secondo un sistema che richiama 

senz’altro (almeno per quanto riguarda gli angeli) l’ordinamento dionisiano. Questa condizione non 

è tuttavia destinata a durare: la distinzione è infatti solo la «prima contemplazione», ma altre due ne 
                                                 
45 PINGGÉRA 2002, 35-41. 
46 BLUM 1979, 49 n. 25. 
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seguono, quella della passione in croce dell’intelletto divino, che si narra nei libri centrali, e quella 

della mescolanza (��	
���) universale nell’indistinzione, nei due capitoli del V libro; in questa 

mistione escatologica vengono meno anche le tre persone divine. Ciò che ha colpito maggiormente 

Pinggéra è stato il rilevare che questa mistione segue un precedente stato di «unione» degli intelletti 

a Dio (��	��), teorizzata alla fine del libro IV, che viene considerata soltanto preliminare allo 

stadio più alto, e supremo, che è quello della mescolanza in cui scompaiono le distinzioni e viene 

ripristinata l’uguaglianza originaria. Ora, è proprio sul fatto della sequenza unione-mistione che si 

impernia l’intuizione di Pinggéra. Il concetto di mistione presente nel Libro, infatti, viene 

efficacemente messo a confronto con quello di eànwsij asu¢gxutoj così come compare in diversi 

luoghi del corpus dionisiano, sottolineando che, conformemente a un uso che dalla stoà scende fino 

al neoplatonismo tardo, i due concetti di kra¤sij e su¢gxusij sono in Dionigi fortemente 

contrapposti tra loro: «in che senso l’Areopagita impieghi kra¤sij e su¢gxusij, si coglie in modo 

particolarmente evidente in DN 8, 5: la potenza divina mantiene gli elementi dell’universo in un 

‘essere inconfuso e non frammisto’, nel mentre essa ‘sostiene la reciproca armonia degli elementi e 

preserva l’unità [così Pinggéra, in realtà la mescolanza!] inconfusa e indivisa’. Il costrutto 

concettuale kra¤sin a-su¢gxuton mostra che lo pseudo-Dionigi intende con kra¤sij e su¢gxusij 

delle espressoni per due stati di fatto da tenere nettamente separati l’uno dall’altro»47; ciò che 

soprattutto è fondamentale, però, è che Dionigi concepisce la kra¤sij degli elementi, in quanto 

asu¢gxutoj, come unione, stabilendo dunque, e anche qui senza introdurre alcuna novità rispetto al 

neoplatonismo tardo, un’equivalenza tra eànwsij e kra¤sij dei componenti dell’universo. eànwsij o 

kra¤sij asu¢gxutoj significa dunque per Dionigi null’altro che «la stabilità della gerarchia 

cosmica» garantita «a tutti i suoi livelli (elementi naturali, mondo angelico, Chiesa)»48. Ora, la fine 

del libro IV e il libro V di “Ieroteo” mantengono la contrapposizione dionisiana tra unione e 

mistione confusa, ma nella forma di una riqualificazione della mistione confusa a un grado tanto 

positivo da essere considerato più alto dell’unione stessa, sì da sottrarla a una qualità puramente 

negativa (la mistione non è ciò che l’unione è). Pinggéra ne trae giustamente la seguente 

conclusione: «il fatto che il redattore… introduca la differenziazione dei concetti di ‘unione’ e 

‘mistione’, si rende comprensibile in base al suo confronto, implicitamente condotto, con il Corpus 

Dionysiacum… ‘Unione’ viene qui sempre inteso come eànwsij asu¢gxutoj, cui corrisponde l’idea 
                                                 
47 PINGGÉRA 2002, 111: «In welchem Sinne der Areopagite kra¤sij und su¢gxusij verwendet, lässt sich in besonderer 
Deutlichkeit an DN 8, 5 ablesen: Die göttliche Kraft erhalte die Einzelbestandteile des Universums in einem 
‘unvermischten und unvermengten Sein’ (…) indem sie ‘die untereinander Bestehende Harmonie der Elemente 
beschützt und die unvermischte und ungeteilte Einung (…) bewahrt’. Die Begriffsbildung kra¤sin a-su¢gxuton 

zeigt, dass Pseudo-Dionysius unter kra¤sij und su¢gxusij Ausdrücke für zwei scharf voneinander zu trennende 
Sachverhalte versteht». 
48 PINGGÉRA 2002, 112: «der Begriff der eànwsij asu¢gxutoj bei pseudo-Dionysius dazu dient, die Stabilität der 
kosmischen Hierarchie auf allen ihren Ebenen (Naturelemente, Engelwelt, Kirche) zu garantieren». 
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di una kra¤sij asu¢gxutoj degli enti… La su¢gxusij in questo modo viene non semplicemente 

contrapposta alla eànwsij asu¢gxutoj, ma viene intesa come più alto livello dell’ascesa mistica»49. 

Quello che a Pinggéra, come anticipavamo, è mancato, è il confronto con il testo siriaco di Dionigi, 

in cui si vede che il termine per tradurre su¢gxusij, asu¢gxutoj (�����	�, �����	� ���), è accostato a 

quello utilizzato da “Ieroteo” per denotare la sua mistione suprema: ��	
���. Pinggéra ha 

comunque avuto una geniale intuizione quando ha visto che l’articolazione di unione e mistione nel 

Libro rappresenta una volontà di superamento di Dionigi e di rivendicazione della superirotà del 

proprio concetto di mescolanza; ma in assenza di un riscontro con il testo siriaco dell’Areopagita, 

ha artificiosamente considerato come distinti la strategia e gli scopi del testo nei confronti di 

Filosseno (evitare i termini già usati da Stefano e condannati dal Mabbugense) e nei confronti di 

Dionigi (appunto il superamento del suo concetto di unione), mancando di afferrare la specificità 

della posta effettivamente in gioco nella implicita disputa sulla mescolanza: in realtà, come 

studieremo lungamente nel quarto capitolo di questo lavoro, un confronto approfondito della lettera 

di Filosseno e del Libro con la traduzione areopagitica di Sergio produrrà sorprendenti risultati sul 

piano del rapporto cronologico e concettuale fra i tre testi, che si rivelerà impostato su 

un’interdipendenza ben più compatta di quanto Pinggéra potesse supporre50.  

 

 

3. Ancora sulla traduzione di Sergio: un tentativo di critica alle posizioni di István Perczel 

Il merito di aver riportato all’attenzione degli studiosi, dopo gli approcci degli anni ’70, la prima 

delle due traduzioni siriache del corpus spetta a István Perczel, che si è strenuamente impegnato, 

con intuizioni decisive, a sottolineare il ruolo nodale che la versione di Sergio di Reš‘aynā riveste 

nella comprensione della reale portata dell’opera di Dionigi. Senza il suo lavoro pionieristico in 

senso sia filologico che storico-dottrinale, svolto per un breve periodo in parallelo a quello di 

Matthias Quaschning-Kirsch51, il testo siriaco dell’Areopagita resterebbe più difficilmente 

                                                 
49 PINGGÉRA 2002, 115: «Dass der Redaktor… die… Differenzierung der Begriffe ‘Vereinigung’ und ‘Vermischung’ 
einführt, lässt sich aus seiner implizit geführten Auseinandersetzung mit dem Corpus Dionysiacum begreiflich 
machen… Die su¢gxusij wird der eànwsij asu¢gxutoj auf diesem Wege nicht einfach entgegengesetzt, sondern als 
höhere Stufe des mystischen Aufstiegs gedeutet». 
50 Sul problema della relazione tra Dionigi e il Libro di Ieroteo ha scritto di recente anche ARTHUR 2008, una 
monografia dedicata all’idea – in sé corretta – che l’opera areopagitica sia stata scritta con fini più polemici che 
semplicemente sistematici. Tuttavia, come annoteremo anche al capitolo IV, l’intuizione di fondo viene sviluppata in 
modo confuso e senza il supporto di una sufficiente conoscenza delle fonti e della letteratura secondaria, rendendo 
l’opera in gran parte inservibile per le ricerche scientifiche ulteriori, nonostante alcune interessanti acquisizioni isolate. 
Non si può comunque non accennare a questa monografia in una rassegna sul Dionigi siriaco: ma neppure, purtroppo, è 
utile indugiarvi. Per una valutazione più diffusa si confronti FIORI 2008b.  
51 Cfr. QUASCHNING-KIRSCH 1998 e 2000. 
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interpretabile. Perczel ha aperto tutte le linee guida della ricerca, che anche noi seguiremo nello 

studio dei DN e abbiamo già seguito in un primo saggio di commento a un passo del trattato52.  

Perczel è da sempre convinto, sia pur con taluni aggiustamenti di prospettiva, che la traduzione di 

Sergio di Reš‘aynā, talora sensibilmente differente dall’originale, rispecchi uno stato del testo 

dionisiano antecedente a quello testimoniato da tutta la tradizione greca manoscritta a nostra 

disposizione. Dal momento che quest’ultima si dipana a partire dal IX secolo, mentre il testo di 

Sergio, già di per sé coevo alla produzione stessa del corpus, ci è conservato da un manoscritto del 

VII-VIII secolo, senz’altro l’affermazione di Perczel è, in un certo senso, corretta; ma rimane assai 

controversa la portata che lo studioso dà a questa sua osservazione. L’originale greco sottostante al 

siriaco di Sergio recherebbe infatti a suo avviso una configurazione dottrinale differente degli scritti 

areopagitici: avremmo a disposizione, cioè, un testo fortemente connotato in senso “origenista” 

(termine da porre necessariamente tra virgolette, come si vedrà subito), anzi, ancor più precisamente 

proto-protoctista, come Perczel sostiene appoggiandosi alla celebre distinzione operata da Cirillo di 

Scitopoli in seno al partito origenista palestinese del VI secolo, tra protoctisti e isocristi. Questa tesi, 

discutibile e assai controversa, ha diviso gli studiosi senza che tuttavia se ne sia data ancora una 

vera e propria ricezione critica53. Vediamo più in dettaglio come essa prenda progressivamante 

corpo negli studi di Perczel, muovendo però dall’ultimo dei suoi articoli pubblicati, che ha il pregio 

di costituire un’efficace sintesi delle sue opinioni in merito. 

 

a. Posizione dei problemi 

In questo articolo recente, comparso nel 2008, lo studioso ungherese organizza infatti quella che si 

potrebbe definire una sintesi divulgativa delle sue convinzioni sul rapporto tra il testo greco e la 

prima versione siriaca. Dopo aver osservato che fu Giovanni di Scitopoli a imbastire intorno a 

                                                 
52 FIORI 2010c. 
53 Con l’eccezione di HAUSAMMANN 2007, 107-108 n. 319, che molto opportunamente rileva che «die von I. Perczel 
beigebrachten Belege aus DN, CH, EH und Ep. sind allerdings veschieden interpretierbar»; tuttavia la studiosa sembra 
infine accettare in linea di principio la tesi Perczel, anche se solo in base a una propria personale lettura di DN I, 4 (ma 
senza conoscerne la traduzione siriaca, che porta in direzione diversa, cfr. FIORI 2010b): «Am meisten überzeugt mich 
bezüglich I. Perczels These, dass die Verfasserschaft von Ps.-Dionysius Areopagita aus origenistischen Kreisen des 
palästinensischen Mönchtums stamme, die von Percel nicht eigens angeführte Stelle DN I, 4, 592 B-C»; e soprattutto è 
critico nei confronti di Perczel PINGGÉRA 2008, articolo che di fatto, in buona parte, si impegna per la prima volta a 
discutere i lavori dello studioso ungherese, prendendone in larga misura le distanze. Ci piace citare un’importante 
annotazione metodologica dello studioso tedesco, che condividiamo pienamente e che ha guidato tutta la nostra ricerca 
nelle pagine del presente capitolo, motivando inoltre la necessità di fornire un’edizione completa del testo dionisiano in 
siriaco. Dopo aver decostruito l’interpretazione di Perczel circa la presenza nascosta delle dottrina dell’apocatastasi 
nella trattazione dionisiana dei demoni in DN IV, 23, mostrando che «die Folgerung scheint also keineswegs zwingend 
zu sein, Dionysius habe hier die endzeitliche Erlösung der Dämonen andeuten wollen» (PINGGÉRA 2008, 39), Pinggéra 
ammonisce quindi che «vor allen Dingen darf der Kontext des gesamten Corpus nicht aus dem Blick geraten» (ibid., 
39-40). Anche a nostro avviso, in effetti, il difetto principale del lavoro critico di Perczel è stato quello di perdere di 
vista il contesto complessivo del corpus per privilegiare l’analisi di singoli brani, cui però uno sguardo più generale 
toglie presto il significato “eretico” che da soli potrebbero lasciar sospettare. 
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Dionigi l’apparato leggendario di età subapostolica che lo accompagnò poi per tanti secoli, Perczel 

si sofferma brevemente sull’esempio particolarmente rappresentativo dell’episodio di DN III, 254.  

Al momento di introdurre Sergio e la sua versione siriaca di Dionigi, Perczel esagera subito la 

definizione del personaggio, sostenendo che dallo pseudo-Zaccaria si può desumere l’appartenenza 

di Sergio «to the Origenist movement»55, movimento già di per sé di difficile definizione, cui 

d’altronde il cronista non offre alcun appiglio per dire che Sergio appartenesse: si vedrà che 

Zaccaria parla di lettura dei libri di Origene da parte di Sergio, ossia qualcosa di assai differente 

dall’appartenenza all’eresia condannata dagli anatemi del 553; si confronti quindi la notizia 

biografica che riportiamo all’inizio del secondo capitolo. «This [scil. l’appartenenza di Sergio al 

“movimento origenista”]», continua Perczel, «is largely corroborated by Sergius’ Introduction to 

the CD, which plainly identifies Dionysius’ teaching with that of Evagrius of Pontus, the main 

authority of the Origenist movement»56. Queste affermazioni ci costringono, già in apertura, a una 

digressione.  

 

È vero in effetti al di là di ogni dubbio che l’introduzione premessa da Sergio alla sua versione, nota 

anche come Discorso sulla vita spirituale, è profondamente marcata dall’influenza di Evagrio, e 

non solo: anche da quella di Origene, come speriamo di aver dimostrato in un nostro contributo57. 

Tuttavia 1) tale influenza non ha nulla a che vedere con quello che dalle notizie eresiologiche e 

conciliari del VI secolo si è voluto denominare “origenismo”: dimostra soltanto un’attenta 

conoscenza e applicazione dell’articolazione evagriana del cammino ascetico, integrata con una 

concezione prettamente origeniana dei saperi profani, senza che vi sia la benché minima comparsa 

di elementi protologici o escatologici eterodossi. Del resto lo riconosce Perczel stesso quando scrive 

che «it is noteworthy that Sergius’ Evagrian interpretation of Dionysius does not contain the so-

called Origenist myth, namely a consistent cosmological myth about the pre-existence of the souls 

as incorporeal minds in a unique created substance»58; 2) un altro punto che speriamo di aver 

chiarito nel nostro contributo è precisamente che la sovrapposizione degli insegnamenti evagriani 

con il contenuto delle opere dionisiane, operata negli ultimi paragrafi del Discorso di Sergio, è 

un’applicazione posticcia, forzata e priva di reale sostanza. Anzi, Sergio mostra ancora, nella sua 

                                                 
54 PERCZEL 2008, 558-559. In questo passo gli apostoli (tra cui anche Dionigi stesso, il suo maestro Ieroteo e il suo 
destinatario Timoteo) si riuniscono a contemplare «il corpo ospite di Dio e datore di vita»: fu proprio Giovanni, con una 
sua nota, a inaugurare la linea interpretativa, ancora oggi esistente, secondo cui si tratterebbe qui del corpo di Maria al 
momento dell’assunzione; molteplici riferimenti lessicali rivelano invece che si tratta con ogni probabilità di una 
riunione di vescovi, forse un sinodo o addirittura un concilio, culminante nel momento eucaristico, essendo dunque il 
pane il «corpo» di cui il passo parla. 
55 PERCZEL 2008, 560.  
56 PERCZEL 2008, 560. 
57 FIORI 2009. 
58 PERCZEL 2008, 568 n. 18. 
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opera, di avanzare una teoria del rapporto mistico tra la divinità e l’intelletto che è piuttosto distante 

da quella proposta da Dionigi59. Al paragrafo 68 del Discorso, che introduce alla sezione sulla 

theoria, Sergio sostiene che quello che verrà trattato è lo stesso tipo di contemplazione che era stato 

illustrato anche da Dionigi. Segue una trattazione che in ben pochi particolari ricorda Dionigi, e in 

tutta la sua articolazione (scienza naturale prima e seconda, contemplazione spirituale) è 

semplicemente evagriana: Perczel ritiene però di trovarvi reminiscenze dionisiane, provenienti 

soprattutto dal linguaggio di passi fondamentali come DN I, 4 o CH I, 1, in particolare, il motivo 

del «raggio» dell’Essenza (nome tipico, quest’ultimo, per la divinità nella teologica siriaca), verso il 

quale «ci si tende» e la visione del quale costituisce la «contemplazione divina» (par. 80): ciò 

mostrerebbe la compenetrazione delle dottrine evagriana e dionisiana nel pensiero di Sergio, poiché 

la contemplazione del raggio divino è un motivo tipicamente di Dionigi. Il problema è che, come 

nel caso di altre sicure reminiscenze dionisiane da noi rilevate60, anche questa non è che una patina 

aggiunta verosimilmente in seconda battuta a un discorso già scritto prima di avere conoscenza 

degli scritti areopagitici, poiché, come dicevamo poc’anzi, la sostanza del discorso sergiano rimane 

pur sempre intatta dall’influenza dionisiana, e in particolar modo sul piano della contemplazione 

ultima. Assai più rivelatore ci sembra, come già rilevavamo nel nostro contributo, un tratto come 

quello di par. 78, dove Sergio parla di slancio della mente, come un fiore prezioso, verso la divinità 

segreta per quanto permesso61. Ogni parola di questo breve passo meriterebbe di essere 

accuratamente commentata, cosa che non sarà possibile fare qui ma che ci siamo sforzati di fare in 

due precedenti lavori. Basterà ora ricordare che in effetti in Sergio non si trova la caratteristica 

fondamentale dell’estremo grado della contemplazione mistica dionisiana: l’estasi, come viene 

esplicitamente teorizzata in tutto il capitolo I della MT; l’estasi implica, come si legge per esempio 

in MT I, 3 o in DN I, 4, che l’unione mistica avvenga u(peìr nou¤n, e solo così si dia autentica 

conoscenza di Dio. Nulla di tutto ciò in Sergio dove, evagrianamente, tutto il percorso verso la 

contemplazione ultima è percorso della mente, mai fuori di essa. A questo proposito è molto 

istruttivo il fatto, su cui Perczel sorvola, che nella griglia finale di corrispondenze tra il Discorso e il 

corpus areopagitico, non si trova mai menzionata la MT, così difficile nel suo messaggio estatico da 

far quadrare con una mistica interamente intellettuale62.  

In seguito, Perczel passa ad affrontare la traduzione stessa di Sergio. Come spesso ha fatto in 

precedenti articoli, anche qui egli si richiama alle numerose divergenze tra il greco e il siriaco. Egli 

le riporta alla famosa tesi di Beate Regina Suchla, che il testo greco così come lo si legge nella 

                                                 
59 Cfr. FIORI 2009, 57. 
60 Cfr. p. es. Trattato sulla vita spirituale 42, n. 58. 
61 Locuzione tipicamente dionisiana anche quest’ultima. 
62 Per la questione dell’estasi tra Dionigi e Sergio, cfr. FIORI 2009, 57, e FIORI 2010b.  
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tradizione manoscritta pervenutaci sarebbe il frutto di un’editio variorum prodotta da Giovanni di 

Scitopoli ed eventualmente da un suo entourage. Il vescovo palestinese avrebbe agito su una 

tradizione del testo areopagitico già ricca di varianti al suo tempo (fine anni ’30-inizio ’40 del VI 

secolo). La versione di Sergio, composta prima dell’intervento di Giovanni e testimoniata da un 

manoscritto del VII-VIII secolo, quindi anteriore a tutta la tradizione greca, date le divergenze dal 

testo greco testimonierebbe secondo Perczel di uno stato di tale testo anteriore alla sistemazione 

dello scitopolitano. Di fronte a un’ipotesi così impegnativa, bisogna cercare di comprendere nel 

dettaglio le motivazioni delle divergenze. Ciò è in effetti quanto Perczel si è sforzato di fare in tanti 

suoi articoli, ma in primo luogo applicandosi in genere a singoli casi e non ad analisi estensive del 

materiale di traduzione; in secondo luogo, anche nell’analisi di singoli casi, rimanendo a nostro 

avviso troppo condizionato dall’ipotesi di partenza, ossia che Dionigi fosse egli stesso un seguace 

delle dottrine di Origene, o meglio uno degli origenisti “eretici” del VI secolo; e che quella uscita 

dall’«Umkreis» di Giovanni di Scitopoli fosse piuttosto una versione epurata dagli elementi 

eterodossi, oltre la quale la versione sergiana permetterebbe di risalire. 

Così, malgrado63 l’ammissione che «to go beyond this reconstruction [scil. la ricostruzione di 

Giovanni di Scitopoli] using Sergius is still very difficult because of the incertitude in which one 

remains concerning the faithfulness and the eventual misunderstandings of the translator…» e per di 

più che «a certain number of such divergences can be attributed to Sergius’ rather free translation 

method»64, lo studioso non riconosce l’importanza fondamentale di questa stessa ammissione, che 

invece a nostro avviso costituisce la chiave stessa dell’interpretazione della versione siriaca di 

Sergio. Nel seguito di questo lavoro cercheremo proprio di mostrare che Sergio, pur nei limiti di 

priorità precise che egli si dà come scrittore siriaco65, è il fedele traduttore di un testo greco assai 

simile a quello che noi conosciamo oggi; che le divergenze sono quasi sempre motivate da una 

ragione che può esser fatta risalire a Sergio e non a un originale differente, e che laddove Sergio 

potrebbe effettivamente testimoniare uno stato più originario, in casi in cui la sua lezione può essere 

fatta valere contro una lezione greca più oscura («when the logic of the Greek text is broken, even 

perturbed, the Syriac offers perfect logic»66: si veda soprattutto qui sotto, caso c., o anche l’articolo 

di Perczel dedicato alla cristologia dionisiana67), non se ne possono desumere delle sostanziali 

variazioni dottrinali. Ma la questione fondamentale che affronteremo, in questo capitolo e poi nel 

capitolo IV, è quella del cosiddetto origenismo di Sergio e Dionigi. Secondo Perczel infatti 

                                                 
63 Così scriveva Perczel in una precedente stesura del suo articolo del 2008, che ha cortesemente voluto metterci a 
disposizione: ci permettiamo di citarla anche se poi eliminata dalla stesura definitiva, poiché evidentemente essa è 
ancora rappresentativa del pensiero dell’autore. 
64 PERCZEL 2008, 562. 
65 Cfr. infra II, 4. 
66 PERCZEL 2008, 562. 
67 PERCZEL 2004b, 425-426. 
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«Sergius’ translation much more clearly refers to Origenist doctrines than the Greek», sì che se il 

testo di Sergio testimonia uno stato anteriore di quello di Dionigi, anche quest’ultimo risulterebbe 

essere un “origenista”: ed è questo in effetti il problema fondamentale che gli articoli di Perczel 

sulla versione sergiana hanno sollevato. Per questo ci volgeremo immediatamente agli articoli in cui 

tale problema è emerso più chiaramente, per osservare che Perczel ha puntato il dito nella direzione 

giusta, ma a nostro avviso compiendo un errore di prospettiva. Prima però osserveremo il metodo 

dello studioso all’opera in uno dei suoi primi articoli pubblicati su Dionigi, e faremo qualche 

annotazione critica più puntuale a proposito della liceità di ipotizzare un testo greco differente come 

modello soggiacente alla versione di Sergio; altre osservazioni a tale proposito compariranno presto 

anche in un ulteriore contributo68. 

 

Riprendiamo dunque le fila della presentazione di Perczel, che prosegue abbordando la questione 

del Libro del Santo Ieroteo, con ciò ponendo dunque un altro caposaldo della storia siriaca di 

Dionigi e, a nostro avviso, di Dionigi tout court. Qui Perczel annota che «Hierotheus is probably 

contemporary to Sergius’ translation, and constitutes a radical rethinking of the CD in terms of 

Origenistic theology. Whoever he was, the author of Hierotheus seems to have known Sergius’ 

Syriac translation of the CD: he draws on Sergius’ peculiar vocabulary throughout»69. Queste sono 

constatazioni di fatti evidenti, sebbene già la posizione aproblematica di una “teologia origenista” 

(intesa nel senso della dottrina condannata nel 553: costituiva essa davvero una omogenea corrente 

di pensiero?) sia discutibile. Ciò che invece è più difficile da sostenere è l’interpretazione che lo 

studioso propone dell’evidente legame tra i due scritti: a suo avviso, si possono dare due ipotesi: 

che “Ieroteo” sia stato tra i primi a leggere la traduzione siriaca delle opere areopagitiche, e abbia 

reagito a questa lettura – che è poi la nostra interpretazione, come si vedrà nel capitolo IV: Perczel 

la ricollega tout court all’inaccettabile ipotesi di Rosemary Arthur circa una priorità del Libro di 

Ieroteo a Dionigi70, ma in realtà tale ipotesi può essere declinata in modo più ragionevole (ossia la 

priorità a Dionigi della condanna filosseniana di Stefano bar Sudaili, ma non certo di “Ieroteo”); 

oppure che entrambi gli autori, Sergio e “Ieroteo”, facessero parte del medesimo milieu “origenista” 

(ma ricordiamoci subito di come Perczel equivocasse fin dall’inizio sull’ “origenismo” di Sergio), e 

che si siano conosciuti forse addirittura personalmente, in particolare se davvero l’autore del Libro è 

da considerarsi Stefano bar Sudaili, il monaco edesseno condannato come eretico da Filosseno di 

Mabbug: «It is possible that the author of Hierotheus was among the first to have read Sergius’ 

translation and to use it in his own speculations. It is also possible that both works emerge from one 

                                                 
68 FIORI 2010c. 
69 PERCZEL 2008, 563. 
70 ARTHUR 2008. 
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and the same milieu, perhaps a school of Syriac-speaking Origenists… it is entirely possible that the 

two contemporary Syrian Origenists might have known each other personally»71. In effetti, alla fine 

del suo Discorso introduttivo alle opere di Dionigi, Sergio ringrazia un certo Stefano per l’aiuto 

fornitogli nella traduzione. La benedizione per questo personaggio suona, secondo Perczel, molto 

“origenista”: «lo faccia degno Cristo, re dei mondi», scrive Sergio, «dello splendore [o del raggio] 

della sua gloria, unendolo a sé grazie alla vita nuova, [sì che] egli rimanga senza movimento per 

sempre»72. Anzitutto rimane sempre inevasa la stessa domanda: cosa si può intendere in un caso 

come questo con il termine “origenista”? E se si intende la dottrina anatematizzata nel 553, come 

sembra essere il caso di Perczel, siamo autorizzati a vederci ricondotti ad essa da qualsiasi accenno 

di appartenenza alla tradizione di Evagrio e Origene? Più che il riferimento al “re dei mondi” che 

non ci sembra così fortemente caratterizzante, o al raggio, probabile reminiscenza dionisiana, 

colpisce l’auspicio che Stefano rimanga grazie a Cristo, al quale si unisce, senza movimento per 

sempre: lo stato escatologico di unione al Cristo senza movimento è qualcosa che, più che 

“origenista” (intendi sempre: collocato nella linea ereticale che viene condannata nel 553), ci 

sentiamo appunto di poter definire decisamente (ma anche del tutto normalmente vista l’ispirazione 

generale del Discorso di Sergio) evagriano. Ora, questo tratto bene si accorda con tutto il Discorso 

sergiano che precede, interamente strutturato secondo il percorso ascetico delineato da Evagrio. Ma 

di qui a dire che «Sergius the Origenist is wishing for this apocatastatic state for the sake of a 

fellow-Origenist»73 ci pare che il salto sia più grande di quello che non paia a Perczel. In effetti, tra 

un’impostazione evagriana tradizionale come sembra essere quella di Sergio e il risoluto panteismo 

escatologico dello Stefano bar Sudaili condannato da Filosseno, e tanto più del Libro di Ieroteo, la 

differenza non è da poco, seppure questo trovi i suoi presupposti in quella: potremmo definirla 

origenista nel senso che rappresenta, come si è spesso detto, un’estremizzazione dell’apocatastasi, 

in un modo non contemplato né da Origene né da Evagrio. D’altronde è vero che, appunto, un 

legame tra la mistica evagriana e la dottrina di Stefano esiste senz’altro, per cui non potremo 

escludere (ma non abbiamo comunque alcun elemento per confermarlo) che questo Stefano, 

ringraziato in modo così significativo, sia effettivamente il bar Sudaili di Filosseno e di Giacomo di 

Sarug; resta il fatto però che né la dottrina esposta nel Discorso, né la configurazione presa dal testo 

dionisiano nella traduzione di Sergio recano alcuna traccia di una protologia e di un’escatologia 

paragonabili a quelle di Stefano e del Libro, anzi: sarà nostra cura dimostrare che, se mai, la 

versione sergiana, lungi dal rivelare in Dionigi un “origenista” o dall’essere una riappropriazione 

“origenista” del corpus, fa emergere piuttosto con più chiarezza una critica strutturale a Stefano bar 
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Sudaili; per parte sua, come Pinggéra ha ben visto e come noi stessi studieremo a fondo, il Libro 

costituisce una chiara reazione polemica al corpus, con il suo stesso linguaggio.  

Perczel passa poi alle conclusioni. Qui afferma che «one of the most conspicuous features of the 

earliest Syriac reception of the CD is that the relevant characters were all dedicated to a specific 

tradition» e, pensando a Sergio e alla tradizione di Origene ed Evagrio, siamo senz’altro d’accordo, 

«or movement that many of their contemporaries pejoratively labelled “Origenism” and regarded as 

a heresy»74. È invece questa la convinzione troppo generica che falsa la prospettiva: “origenismo” è 

un insieme di dottrine forse abbastanza ben rappresentate dalle 15 imputazioni del 553, e dalle 

notizie che troviamo in autori come Cirillo di Scitopoli e nel secolo seguente in Giorgio 

Ieromonaco; ora, Stefano bar Sudaili e “Ieroteo” presentano con queste diversi punti di contatto, ma 

Sergio e la sua traduzione di Dionigi, come tenteremo di argomentare, nessuno, se non 

polemicamente; non si può dunque comprendere positivamente tutta la prima ricezione siriaca 

dell’areopagita sotto la categoria di origenismo eretico. Quando infatti Perczel prova a dimostrare 

che le dottrine condannate al V concilio sono presenti nel testo dionisiano, in quello greco in forma 

ellittica o addirittura censurata ma in quello siriaco in forma evidente («the abundant (!) Origenism 

evident in Sergius’ Introduction and translation»75), è nostra opinione che si possa dimostrare 

esattamente il contrario: cercheremo di darne ragione qui sotto, nel punto c. Per lo studioso 

ungherese, invece, il siriaco sarebbe addirittura un “velo” capace di eludere la censura, utilizzato 

dall’origenista Sergio per una ragione di disciplina arcani imposta alla redazione “originale” e 

“origenista” del testo greco, giacché fin dalla prima condanna dell’inizio del V secolo, l’origenismo 

sarebbe stato un «semi-clandestine underground movement»76. E non stupisce che alla fine 

dell’articolo Perczel si ponga in una prospettiva più sfumata, che suona come una strana ma tardiva 

correzione dell’eccessiva disinvoltura con cui fin da principio (si ricordi il distorcimento iniziale 

della notizia dello pseudo-Zaccaria) ha applicato il termine “origenismo” a testi ben altrimenti 

eterogenei: «The CD is another instance in a mounting body of evidence that demonstrates how 

elements from this specific “heresy” survived—even flourished—in the “orthodox” fold. Perhaps 

we need to shift our focus from figures (who was or was not a “heretic”?) to specific doctrines, and 

inquire which elements in the system disparagingly called “Origenism” were rejected and which 

were incorporated into the orthodox tradition. While the ecumenical condemnations focus on a 

mythical-metaphysical system labelled “Origenism” that was apparently in circulation in the sixth 

century, the “Origenists” whom we encounter, Sergius and Stephen included, are more concerned 
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with the ascetic life and the inner contemplation of the soul »77: ed è proprio questo, a nostro avviso, 

il punto che denuncia l’errore metodologico che inficiato il ragionamento e la terminologia di tutto 

l’articolo: mentre vorrebbe accomunare i tre sotto l’etichetta dell’origenismo eretico condannato nel 

553, (ma in fondo solo Stefano e la sua “scuola”, da cui è uscito il Libro di Ieroteo, sono davvero 

ampiamente immersi in quella mitologia metafisica che il V concilio e gli eresiologi del VI secolo 

condannarono come “origenismo”), Perczel non può che constatare, in chiusura, che essi hanno in 

comune piuttosto il fatto, alquanto generico, di essere «normally theoreticians of the ascetic life and 

of the inner contemplation of the soul». Condizionato dal proprio desiderio di raccoglierli sotto un 

denominatore comune, lo studioso non ha invece visto che questo loro tratto comune allo stesso 

tempo li divide: lo scontro dottrinale che vedremo (soprattutto nel quarto capitolo) ingaggiato tra 

Dionigi e Sergio da una parte e Stefano dall’altra, è precisamente una disputa intorno a modi 

opposti, e tutt’altro che comuni, di intendere lo stesso problema, ossia appunto «the ascetic life» e 

«the inner contemplation of the soul». Proviamoci dunque a fare qualche chiarezza, approfondendo 

la critica alle sue posizioni. 

 

b. Un esempio del metodo di Perczel 

Nel primo articolo da lui pubblicato sul corpus siriaco, che si presenta come serie di «osservazioni 

preliminari» sulla traduzione di Sergio, Perczel menziona come caratteristica saliente di 

quest’ultima anzitutto la variabilità nella resa di uno stesso termine in contesti differenti. Ciò lo 

porta a proporre quattro ipotesi: il greco che ancora noi possediamo è quello originario, ma il siriaco 

lo ha rielaborato; il testo originale è perduto, sopravvive però nella traduzione siriaca, e ha subito in 

seguito una rielaborazione che è quella giunta fino a noi; il testo ha avuto già una tradizione 

complessa prima di essere tradotto in siriaco: una sua variante è quella tradotta da Sergio, mentre 

un’altra è quella fissata più tardi come testo greco definitivo; sia il testo greco come lo conosciamo 

che la traduzione siriaca sono rielaborazioni di un originale perduto. Per verificare quale di queste 

ipotesi colga nel segno, Perczel si addentra nell’analisi di un passo dei DN (I, 5, 115, 19-117, 4), 

nella quale ci addentreremo subito noi stessi, riportando di seguito lo stralcio:  

 
      kaiì mh/n, ei¹ krei¿ttwn e)stiì panto\j lo/gou kaiì pa/shj gnws̄ewj 
kaiì u(pe\r nou=n kaqo/lou kaiì ou)si¿an iàdrutai pa/ntwn me\n ouÅsa 
perilhptikh\ kaiì sullhptikh\ kaiì prolhptikh/, pa=si de\ au)th\ 
kaqo/lou aÃlhptoj kaiì ouÃte aiãsqhsij au)th=j eÃstin ouÃte fantasi¿a 
ouÃte do/ca ouÃte oÃnoma ouÃte lo/goj ouÃte e)pafh\ ouÃte e)pisth/mh, pw½j o(  
Periì qei¿wn o)noma/twn h(miÍn diapragmateuqh/setai lo/goj a)klh/tou 
kaiì u(perwnu/mou th=j u(perousi¿ou qeo/thtoj a)podeiknume/nhj; ¹All' 
oÀper eÃfhmen, h(ni¿ka ta\j  Qeologika\j u(potupws̄eij e)cetiqe/meqa, to\ 
eÀn, to\ aÃgnwston, to\ u(perou/sion, au)to\ t' a)gaqo/n, oÀper e)sti¿, th\n 
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triadikh\n e(na/da fhmi¿, th\n o(mo/qeon kaiì o(moa/gaqon ouÃte ei¹peiÍn ouÃte 
e)nnoh=sai dunato/n.  ¹Alla\ kaiì ai ̧ tw½n a(gi¿wn duna/mewn 
a)ggeloprepeiÍj e(nws̄eij, aÁj eiãte e)pibola\j eiãte paradoxa\j xrh\ fa/nai 
th=j u(peragnws̄tou kaiì u(perfanou=j a)gaqo/thtoj, aÃr)r(htoi¿ te ei¹siì kaiì 
aÃgnwstoi kaiì mo/noij au)toiÍj e)nupa/rxousi toiÍj u(pe\r gnw½sin 
a)ggelikh\n h)ciwme/noij au)tw½n a)gge/loij. Tau/taij oi ̧ qeoeideiÍj 
a)ggelomimh/twj, wj̈ e)fikto/n, e(nou/menoi no/ej, e)peidh\ kata\ pa/shj 
noera=j e)nergei¿aj a)po/pausin h( toia/de gi¿gnetai tw½n e)kqeoume/nwn 
now½n pro\j to\ u(pe/rqeon fw½j eÀnwsij, u(mnou=sin au)to\ kuriwt̄ata dia\ 
th=j pa/ntwn tw½n oÃntwn a)faire/sewj tou=to a)lhqw½j kaiì u(perfuw½j 
e)llamfqe/ntej e)k th=j pro\j au)to\ makariwta/thj e(nws̄ewj, oÀti 
pa/ntwn me/n e)sti tw½n oÃntwn aiãtion, au)to\ de\ ou)de\n w¨j pa/ntwn 
u(perousi¿wj e)cvrhme/non. 
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(Sg) 5. Ma se esso è superiore e remoto da ogni parola e da tutte le conoscenze e 
da ogni mente e, per dirla in sintesi, è più alto di tutte le ousiai, contiene tutto, 
regge tutto, precede tutto ed è lontano da tutto ed è, insomma, incomprensibile a 
chiunque, e non cade sotto i sensi né sotto il pensiero né sotto l’opinione, non ha 
denominazione, non è detto né percepito né concepito, come mai è un trattato 
sulle [1rb] denominazioni divine quello che qui sta venendo scritto da noi, dato 
che si sta dimostrando che la divinità più alta di tutte le nature è senza nome e 
senza denominazione? Tuttavia, come dicemmo quando scrivevamo sui 
fondamenti del discorso divino, Colui che è uno, inintelligibile, più alto di tutte 
le nature, Bene in sé, che è per così dire Trinità e Uno, eguale nell’Essenza ed 
eguale mella Bontà, è impossibile a intendersi e a dirsi. Ma anche le 
partecipazioni delle schiere unite a Dio delle potenze sante, quelle che, sia che si 
debba denominarle movimenti intellettuali sia che [le si chiami] mescolanze 
spirituali, furono unite con la bontà superiore a tutte le manifestazioni e più alta 
di tutte le conoscenze, anche quelle sono incomprensibili e inintelligibili, e sono 
di coloro soltanto che al di sopra della conoscenza propria degli angeli furono 
stimati degni di esserne gli annunciatori. A queste dunque vengono uniti, al 
modo degli angeli, come è possibile, gli intelletti mondi simili a Dio, quando 
riposeranno [1va] e smetteranno da tutto il movimento dell’operazione 
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intellettuale: ed è questa l’unione degli intelletti che vengono divinizzati con la 
luce che è al di sopra della loro divinità, che essi celebrano in modo appropriato 
mediante la separazione della sua eminenza, che è al di sopra di tutte le nature; e 
poiché splendettero di essa [luce], veramente e superiormente, e brillarono in 
virtù della loro unione beata con essa, celebrarono che è la causa di tutte le 
nature non essendo alcuna cosa, in quanto è alta, separata e esterna a tutto 
quanto. 

 

 

Secondo Perczel, il testo greco presenterebbe una «very awkward structure and grammatically 

unsound syntax»: ma questo solo perché non si avvede che h)ciwme/noij, che gli sembra restare 

incompleto in quanto privo di un infinito che spieghi di cosa gli angeli sarebbero degni, in realtà è 

già completato da quell’ au)tw½n, riferito a e(nws̄eij, che Perczel lega ad a)gge/loij in un modo che 

viene confutato proprio dalla traduzione di Sergio, che rivela come l’espressione h)ciwme/noij 

au)tw½n a)gge/loij significhi «coloro che ne sono ritenuti degni messaggeri». Ciò toglie già 

all’argomentazione dello studioso ungherese una parte della sua forza, poiché in questo articolo uno 

dei suoi punti d’appoggio, seppur non il principale, consiste nella presunta incomprensibilità e 

incompletezza del dettato del Dionigi greco.  

Tuttavia il problema più importante che Perczel segnala è un altro: «what does it mean that “the 

unions that befit the angels” do not belong but only to some of the angels, who are above the 

angels’ normal level of knowledge? If they befit the angels, why do they not belong to all of 

them?». Tale questione ne comporta immediatamente un’altra: le menti simili a Dio, imitando gli 

angeli, partecipano delle unioni angeliche. Ma come l’imitazione degli angeli può aiutare in tale 

partecipazione, se non tutti gli angeli hanno accesso a quelle unioni?   

Passando alla traduzione siriaca, Perczel considera troppo superficialmente una terminologia 

assolutamente fondamentale (come si vedrà nel nostro commento), qual è quella dei «movimenti 

intellettuali» e delle «mescolanze spirituali» che traduce ciò che in greco suona eiãte e)pibola\j 

eiãte paradoxa\j, e la ritiene nient’altro che una «pictoresque and poetic translation of 

philosophical terms». In realtà vedremo nel commento al testo dei DN che il lessico della 

mescolanza è di vitale importanza nella versione di Sergio. Il punto è però che in siriaco le «unioni 

adeguate agli angeli» sono sostituite dall’espressione «le partecipazioni delle schiere, unite con Dio, 

delle potenze sante»: queste partecipazioni appartengono a coloro che sono giudicati degni di 

divenire, al di sopra della conoscenza propria degli angeli, messaggeri della Bontà trascendente. Per 

comprendere chi siano tali potenze sante, Perczel ricorre a due passi di CH, osservando che si tratta 

del primo ordine celeste, quello dei Serafini, dei Cherubini e dei Troni, coloro che «in modo 

primario e molteplice partecipano del divino e in modo primario e molteplice rivelano il 

nascondimento del Principio della divinità» (CH IV, 2, 21, 9-11). Tutto ciò eliminerebbe 
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apparentemente la contraddizione per cui, pur parlando di «unioni adeguate agli angeli», non tutti 

gli angeli ne godono. Tuttavia, bisogna ricordare che Dionigi, qui come altrove, sta effettuando un 

gioco di parole sul termine aÃggeloj creando un contesto generale in cui vale il suo significato 

originario di “messaggero”; si potrebbe dunque pensare che il termine a)ggeloprepeiÍj possa essere 

interpretato qui come “adeguate a dei messaggeri”. Si tratta di una lettura difficilior, ma a nostro 

avviso più adeguata alla consueta complessità del dettato dionisiano e adeguata alla logica interna 

del periodo, per cui la conclusione che parla di potenze degne di essere messaggere dell’unione, non 

fa altro che esplicitare l’aggettivo attribuito a tali unioni come «adeguate a dei messaggeri»; tale 

ipotesi riceve però a nostro avviso una decisiva verifica testuale dall’unico altro passo dionisiano in 

cui si dia tale gioco di parole: in CH IV, 4, 24, 3-4, parlando del nome “angelo” predicato di Cristo, 

Dionigi spiega che egli è così chiamato perché “a)nh/ggeilen h(miÍn”, ci annunciò, ciò che udì dal 

Padre in un modo a)ggeloprepw=j, adeguato a un nunzio, a un messaggero. Ci troviamo dunque in 

una situazione di perfetto parallelismo con il passo di DN I, 5, per cui chi annuncia il Padre ha 

caratteristiche «degne di un messaggero». Il fatto che Sergio elimini l’aggettivo non cambia dunque 

nulla nella sostanza del discorso, come invece sembra a Perczel: l’attacco del periodo assume anzi il  

semplice aspetto di una parafrasi che sì, rende effettivamente più perspicuo il pensiero di Dionigi, 

ma non lo modifica: lo esplicita illustrandolo, privandolo del suo stile concentrato. Appunto questa 

estrema densità dell’originale e la possibilità di metterlo in parallelo con altri luoghi dell’autore 

depongono dunque a favore dell’originarietà del testo greco così come lo leggiamo ancora oggi. 

 

c. Il confronto con gli anatemi anti-origenisti 

 Nel 2001 Perczel pubblicò due articoli sul Dionigi siriaco, di cui uno particolarmente importante 

poiché egli cominciò a delinearvi la sua peculiare tesi, secondo la quale il diverso stato del testo 

dionisiano, di cui Sergio testimonierebbe, recherebbe l’impronta di una forte adesione di Dionigi 

alle dottrine (così difficili da definire) degli “origenisti” del VI secolo.  

Il complesso articolo contenuto nella miscellanea sull’eredità sabaita prende le mosse da un’analisi 

di alcuni dei quindici anatemi antiorigenisti del concilio costantinopolitano del 553. Perczel 

presuppone in forma non dubitativa che alla base di tale condanna dovessero esservi uno o più 

«post-Evagrian Origenist writings»78: anzi addirittura un «lost Sabaite treatise»79. La prova 

dell’esistenza di un tale testo proverrebbe dall’esame della versione sergiana di Dionigi, nella quale 

lo studioso ritiene di poter trovare paralleli per tre anatemi: il secondo, per il quale  
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«se qualcuno dice che la produzione di tutti gli enti razionali ha significato la 
venuta all’esistenza di intelletti incorporei e immateriali senza numero e nome 
alcuno, sì che venne all’esistenza un’enade di tutti loro per identità di essenza, 
potenza e operazione così come per unione e conoscenza di Dio il Verbo, ma che 
sazietà li ha presi della divina contemplazione, e si sono volti verso il peggio 
secondo la misura dell’inclinazione di ognuno a ciò, e hanno preso corpi più 
sottili o più spessi, e hanno avuto in sorte un nome in base all’esservi differenze 
tanto di nomi quanto di corpi delle potenze superiori, e che a partire da questo 
sono divenuti e sono stati nominati i cherubini, i serafini, i principati, le 
dominazioni o signorie o troni e gli angeli e quanti sono gli ordini celesti, sia 
anatema»80.  
 

 Il tredicesimo poi sostiene:  

 

«Se qualcuno dice che Cristo non avrà alcuna differenza da nessuno degli enti 
razionali, né per essenza, né per conoscenza o per la potenza e l’operazione 
estese a tutte le cose, ma tutti saranno alla destra di Dio proprio come colui che 
essi chiamano Cristo, come lo erano nella mitica preesistenza di cui parlano, sia 
anatema»81. 

 

Infine il quattordicesimo: 

 

«se qualcuno dice che vi sarà un’enade di tutti gli enti razionali, sì che le ipostasi 
e i numeri saranno eliminati insieme con i corpi; che la conoscenza sugli enti 
razionali è seguita dal venir meno dei mondi, dalla dismissione dei corpi e 
dall’abolizione dei nomi; che ci sarà un’identità di conoscenza così come delle 
ipostasi e che nella mitica apocatastasi vi saranno solo nudi [intelletti], come 
nella preesistenza di cui vaneggiano, sia anatema»82. 

 

Il primo passo di Dionigi, esaminato col proposito di ritrovarvi la dottrina di una creazione enadica 

originaria, è il cruciale DN I, 4, 115, 6-18.  

 
                                                 
80 eiÃ tij le¢gei, pa¢ntwn tw¤n logikw¤n thìn paragwghìn no¢aj a¦swma¢touj kaiì auÃlouj gegone¢nai 
di¢xa pantoìj a¦riqmou¤ kaiì o¦no¢matoj, w¥j e¥na¢da pa¢ntwn tou¢twn gene¢sqai, t$¤ tauto¢thti th¤j 
ousi¢aj kaiì duna¢mewj kaiì e¦nergei¢aj kaiì t$¤ proìj toìn qeoìn lo¢gon e¥nw¢sei te kaiì gnw¢sei! 
ko¢ron de au¦touìj labeiÍn th¤j qei¢aj qewri¢aj kaiì proìj toì xei¤ron traph¤nai kataì thìn e¥ka¢stou 
a¦nalogi¢an th¤j e¦piì tou¤to r¥oph¤j kaiì ei¦lhfe¢nai sw¢mata leptomere¢stera hÄ paxu¢tera kaiì 
oÃnoma klhrw¢sasqai diaì toì w¥j o¦noma¢twn ouàtw kaiì swma¢twn diaforaìj eiÅnai tw¤n aÃnw 
duna¢mewn! kaiì e¦nteu¤qen touìj meìn xeroubi¢m, touìj deì serafi¢m, touìj deì a¦rxaìj kaiì e¦cousi¢aj hÄ 
kurio¢thtaj hÄ qro¢nouj kaiì a¦gge¢louj kaiì oàsa e¦stiìn ou¦ra¢nia ta¢gmata gegone¢nai te kaiì 
o¦nomasqh¤nai, a¦. eÃ. 
81 eiÃ tij le¢gei, w¥j ou¦deì mi¢an pantelw¤j eàcei o¥ Xristoìj proìj ou¦deì eàn tw¤n logikw¤n 
diafora¢n, ou¦deì t$¤ ou¦si¢# ou¦deì t$¤ gnw¢sei ou¦deì t$¤ e¦f'aàpanta duna¢mei hÄ e¦nergei¢#, a¦llaì 
pa¢ntej e¦k deciw¤n eÃsontai tou¤ qeou¤, kaqa¢per o¥ par’autoi¤j Xristo¢j, w¥j kaiì e¦n t$¤ 
par'autw¤n muqeuome¢n$ proupa¢rcei e¦tu¢gxanon, a¦. eÃ. 
82 eiÃ tij le¢gei, oàti pa¢ntwn tw¤n logikw¤n e¥naìj mi¢a eÃstai, tw¤n uposta¢sewn kaiì tw¤n ariqmw¤n 
sunanairoume¢nwn toi¤j sw¢masi! kaiì oàti t$¤ gnw¢sei t$¤ peri tw¤n logikw¤n eàpetai ko¢smwn te 
fqoraì kaiì swma¢twn a¦po¢qesij kaiì o¦noma¢twn aire¢seij, kaiì tauto¢thj eÃstai th¤j gnw¢sewj, 
kaqa¢per kaiì tw¤n uposta¢sewn! kaiì oàti e¦n t$¤ muqeuome¢n$ a¦pokatasta¢sei eÃsontai mo¢noi 
gumnoiì oi¥ no¢ej, kaqa¢per kaiì e¦n t$¤ par'autwn lhrwdoume¢n$ proupa¢rcei etu¢gxanon, a¦. eÃ. 
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nu=n de/, w¨j h(miÍn e)fikto/n, oi¹kei¿oij me\n ei¹j ta\ qeiÍa sumbo/loij 
xrwm̄eqa ka)k tou/twn auÅqij e)piì th\n a(plh=n kaiì h(nwme/nhn tw½n 
nohtw½n qeama/twn a)lh/qeian a)nalo/gwj a)nateino/meqa kaiì meta\ 
pa=san th\n kaq' h(ma=j tw½n qeoeidw½n no/hsin a)popau/ontej h(mw½n ta\j 
noera\j e)nergei¿aj ei¹j th\n u(perou/sion a)ktiÍna kata\ to\ qemito\n 
e)piba/llomen, e)n vÂ pa/nta ta\ pe/rata pasw½n tw½n gnw¯sewn 
u(perar)r(h/twj prou+fe/sthken, hÁn ouÃte e)nnoh=sai dunato\n ouÃte ei¹peiÍn 
ouÃte oÀlwj pwj qewrh=sai dia\ to\ pa/ntwn au)th\n e)cvrhme/nhn eiånai 
kaiì u(pera/gnwston kaiì pasw½n me\n tw½n ou)siwdw½n gnws̄ewn kaiì 
duna/mewn ta\j a)poperatws̄eij aÀma kaiì pa/saj u(perousi¿wj e)n e(autv= 
proeilhfuiÍan, pa/ntwn de\ a)perilh/pt% duna/mei kaiì tw½n 
u(perourani¿wn now½n u(peridrume/nhn.  Ei¹ ga\r ai ̧gnws̄eij pa=sai tw½n 
oÃntwn ei¹siì kaiì ei¹j ta\ oÃnta to\ pe/raj eÃxousin, h( pa/shj ou)si¿aj 
e)pe/keina kaiì pa/shj gnws̄ewj̄ e)stin e)cvrhme/nh. 

 

Perczel lo ritiene «awkward and incomprehensible». Si tratta cioè della stessa imputazione che egli 

faceva al testo dell’articolo del 2000, sopra esaminato. In ogni caso, sostiene, sembrerebbe che il 

testo contenga una sorta di dottrina dell’apocatastasi in stretta relazione con una della preesistenza. 

Ciò perché nel passo in questione si afferma che nel «raggio sovraessenziale» (th\n u(perou/sion 

a)ktiÍna) preesistono delle realtà chiamate «limiti di tutte le conoscenze», ta\ pe/rata pasw½n tw½n 

gnw̄sewn... prou+fe/sthken. Perczel non ha alcuna difficoltà a riconoscere che il tema è qui 

procliano, poiché nella proposizione 121 degli Elementi teologici si trova scritto proprio che «i 

limiti di tutte le conoscenze preesistono in modo unitario negli dèi»83, un parallelo notevole poiché 

letterale, già individuato da Salvatore Lilla. Quest’ultimo studioso ha anche analizzato in un 

contributo il tema platonico e patristico della preesistenza delle idee delle cose in Dio. Il problema 

di presupporre altre fonti di ispirazione diverse da Proclo non sussisterebbe, se non che lo studioso 

ungherese ritiene che la spiegazione di Dionigi abbia una tonalità non procliana, poiché 

l’Areopagita definisce i «limiti di tutte le conoscenze» come «conoscenze di enti, aventi negli enti i 

loro limiti». Tale definizione non autorizza affatto, a nostro avviso, a sospettare già preliminarmente 

che qui si abbia a che fare con “superenti” riuniti in unità primoridale, come ipotizza Perczel; questi 

poi si appoggia a uno scolio senza dubbio attribuibile a Massimo il Confessore (PG 4, 200C-201A) 

per nutrire il proprio sospetto. Massimo sostiene che i limiti sono «le essenze e le potenze a cui le 

conoscenze sono collegate, le quali essenze e potenze sono dette preesistere in Dio tutte quante 

insieme». Queste essenze preesistenti, che sono anche potenze e delimitazioni di conoscenza, 

configurerebbero la triade essenza-potenza-conoscenza dell’anatema 13 (dove peraltro si nominava 

anche l’operazione, che Perczel qui trascura per fare quadrare il ragionamento) o piuttosto, ci 

sembra, dell’anatema 2. Fondamentale è il passo successivo, ossia la citazione della traduzione 

sergiana del passaggio, secondo lo studioso molto più chiara:  

                                                 
83 Proclo, Inst. theol. 121, 14-15: ta\ pe/rata pasw½n tw½n gnws̄ewn e(noeidw½j e)n toiÍj qeoiÍj 
prou+fe/sthke. Trad. Faraggiana p. 167. 
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Ora infatti per quanto possiamo utilizziamo simboli che si addicono alle parole 
divine, e ci tendiamo a partire da quelli, secondo la nostra misura, anche verso la 
verità semplice e unita delle visioni intelligibili e divine. E dopo tutta la 
conoscenza delle forme divine dell’essere E dopo tutta la conoscenza delle 
forme divine dell’essere in senso principale [ottenibile] secondo la nostra misura 
intellettuale, metteremo a riposo, e faremo cessare le nostre operazioni spirituali 
e ormai siamo mossi, secondo quanto ci è dato, verso lo splendore superiore a 
tutte le nature, nel quale dimorano fin dal principio, sovraineffabilmente, tutti i 
limiti di tutte le conoscenze: splendore che non è oggetto possibile di pensiero, 
né di discorso né ancora, assolutamente, di intellezione o di intelligenza, [SIN. 
SYR. 1ra] poiché esso è esterno a tutto ed è al di sopra di ogni intelligibilità, e in 
esso fin da principio sono contenuti insieme alle nature tutti i limiti di tutte le 
potenze in modo naturale, essendo la sua presenza superiore grazie a una 
potenza che non è contenuta da nulla, neppure da tutti gli intelletti sovracelesti. 
Se è vero infatti che tutte le conoscenze sono [conoscenze] delle nature che 
sono, e perciò in esse [nature] stanno anche i loro limiti, è chiaro che colui che è 
al di là di tutte le nature è remoto e esterno anche a tutte le conoscenze. 

 

 

In quest’ultimo testo, effettivamente, si trova una differenza che, tra le altre, sembra fondamentale e 

davvero chiarificatrice: vi si afferma in effetti che lo splendore sovraessenziale precontiene in sé 

non solo i limiti delle conoscenze e delle potenze, ma anche le «nature», che secondo lo stile 

traduttivo di Sergio (si confronti l’indice greco-siriaco) è una tipica resa del greco ou)si¢a. In questo 

il testo sembra effettivamente più vicino allo scolio di Massimo il Confessore, in cui si legge che 

per Dionigi preesistono in Dio proprio le essenze e le potenze. La presenza di un accusativo plurale 

ou)si¢aj a complemento dello strano aÀma kaiì pa/saj farebbe in effetti tornare i conti, 

sintatticamente, anche nel testo originale84. Ora però Perczel interpreta questo dettaglio come 

                                                 
84 D’altronde Perczel non si è avveduto che a conforto della sua ipotesi viene anche un passo parallelo di DN VII, 2, 
196, 19, in cui effettivamente si parla anche di preesistenza dell’ou¦si¢a, insieme a quella dell’eiÓdhsije della 
gnw¤sijdi tutto. D’altronde, in tale passo è però tanto più evidente che la preesistenza in Dio di tutto non ha la forma di 
una prima creazione già in atto ma, per l’appunto, di un’esistenza in Dio. L’evidenza è accresciuta anche dal fatto che il 
tema appaia in un contesto in cui Dionigi cita Dan 13, 42 («colui che conosce tutto prima che venga all’esistenza»), un 
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decisivo per sostenere la presenza in Dionigi (e in Massimo, che in ciò lo seguirebbe) di una 

dottrina della preesistenza nel senso di Origene ed Evagrio: ciò sulla base dell’osservazione, a 

prima vista pertinente, che si ritrova in tal modo nel testo dionisiano un gruppo fondamentale delle 

proprietà preesistenti elencate nei tre anatemi sopra riportati: ou)si¢a, gnw¤sij, du¢namij. Ma Dionigi 

(se corretto, come riteniamo sia effettivamente lecito fare, con la lezione di Sergio), per quanto parli 

di preesistenza delle ou)si¢ai, delle conoscenze e delle potenze, non sostiene ciò che invece 

nell’anatema è apertamente condannato, ovvero la produzione e la concreta venuta all’esistenza di 

un’enade di intelletti uguali per essenza, conoscenza, potenza e operazione. Ci sembra che la 

differenza fondamentale risieda in quattro punti: se preesistenza si dà, essa tuttavia non è il concreto 

venire a un’esistenza (1) unitaria (2) di intelletti (3) uguali (4), bensì pura potenzialità di essenze 

creaturali che ancora non sono oÃnta, ovvero esseri concretamente venuti all’esistenza (1); e per 

dimostrare che non si tratta della stessa preesistenza, basta evidenziare la differenza inerente a 

questo punto (1). La terminologia di Sergio è molto chiara: gli esseri concretamente venuti 

all’esistenza, in genere designati in greco come onta, sono nella sua traduzione gli ���# : e non 

questi ma le loro ����# , cioè le loro nature, sono dette ora preesistere in Dio. Se è vero che 

l’espressione «le nature» può valere in Sergio anche per gli esseri concretamente esistenti, 

senz’altro non è così nel momento in cui si parla della «natura di», con un nesso di specificazione: 

in tal caso si tratta dell’essenza che definisce ontologicamente la cosa, e non della sua concreta 

esistenza (un altro esempio può essere “la natura della mente” in VII, 1, 195, 33vb). L’anatema 2 

invece parla esplicitamente della condanna di una preesistenza di esseri già venuti all’esistenza «la 

produzione (paragwgh\n) di tutti gli esseri razionali ha significato la venuta all’esistenza di 

intelletti incorporei e immateriali… sì che venne all’esistenza un’enade di tutti loro per identità di 

essenza, potenza e operazione così come per unione e conoscenza». Il discrimine, quindi, consiste 

proprio nel fatto che ci si trova di fronte a due concetti di preesistenza ben diversi: nel caso di 

Dionigi e Massimo, di una potenzialità della creazione inscritta in Dio in tutti i suoi aspetti: essenza, 

conoscenza e potenza; nel secondo caso, di una prima creazione non potenziale ma già in atto, 

precedente all’attuale, unitaria e paritaria, da cui l’attuale deriva per decadimento, e caratterizzata 

peraltro da uno specifica connotazione intellettuale (punto 3 di cui sopra) che Dionigi e Massimo 

non menzionano; e non si prenda quest’ultimo per un argomento e silentio - si tratta invece di una 

necessaria assenza, poiché nella pura potenzialità divina concepita dai due Padri non si danno 

                                                                                                                                                                  
passo che, come HARL 1987, 242, ha ben visto, Origene aveva già utilizzato a sostegno di un’idea della preesistenza 
come preconoscenza (il versetto si trova commentato in ben dodici passi nelle opere conservate dell’alessandrino). Ciò 
conduce allora piuttosto nella direzione di ciò che stiamo argomentando: Dionigi è perfettamente cosciente di 
contrastare qui una tematica che affonda le radici nella tradizione di Origene ma che, alla sua epoca, ha preso dei 
risvolti decisamente eterodossi. Ricorrendo allo stesso linguaggio e allo stesso armamentario biblico di questa 
tradizione, ma reinterpretandolo, l’Areopagita cerca di combatterla dall’interno. 
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ancora intelletti, né anime, né corpi, ma solo le loro essenze preconosciute, come infatti Massimo 

mette bene in evidenza: tale preesistenza è un modo di esistenza «secondo l’ineffabile principio 

della Sua preconoscenza». Tutto ciò deporrebbe piuttosto a favore di una prospettiva opposta a 

quella sostenuta dallo studioso ungherese: i due Padri (Massimo a maggior ragione, venendo un 

secolo più tardi ed essendo lettore e di Dionigi e di Evagrio), come Perczel ha pur brillantemente 

notato, si servono certo della stessa terminologia, di matrice origeniana (ed evagriana, vedremo), 

degli “origenisti” del VI secolo – così almeno com’è esposta anche nel documento del 553 –, ma la 

fanno poi valere in una direzione più “ortodossa” (e spesso più vicina con ciò ad intenzioni 

originarie di Origene ed Evagrio), tanto da sembrare volutamente “anti-origenista”: prou+festa¢nai 

infatti, presente nel cap I e poi nel cap. V dei DN, prima dell’epoca di Dionigi e anche subito dopo è 

avvertito come appartenente alla tradizione origeniana, e viene presto connotato negativamente: 

basti pensare al celebre passo di Gregorio di Nissa (critico nei confronti del concetto di preesistenza 

delle anime) nel De opificio hominis, 2885, che si ritrova simile nel De anima et resurrectione 

112C86 (quest’ultimo da connettersi, per un più preciso riscontro lessicale, a De an et res. 125A87), e 

alle sorti della critica gregoriana: saranno proprio Giustiniano, nell’epistola a Mena del 543 contro 

gli errori di Origene88, e ancor prima la Collectio Sabbaitica del 53689 a citare proprio il passo di 

Op. hom. 28 a sostegno della lotta contro questa dottrina. Ma Dionigi sembra fare ritornare questo 

termine alla normale valenza platonica che esso peraltro spesso anche in Origene aveva (secondo 

una tradizione platonica alessandrina già riscontrabile nel “giorno uno” della creazione filoniana90; 

certo Origene però aveva anche altrimenti, più radicalmente declinato il tema della preesistenza), 

come Marguerite Harl ha rilevato nel contributo cui accennavamo poco sopra (n. 80). Dionigi fa 

dunque valere una dottrina, di cui anche Origene fu importante testimone, contro gli “origenisti” 

che ne interpretavano la tradizione in maniera troppo unilaterale, appigliandosi ai suoi sviluppi più 

                                                 
85 De hom. op. 28, 229,18-23 ta/xa ga\r ou)k eÃcw th=j prokeime/nhj h(miÍn pragmatei¿aj e)stiì, to\ 
dieceta/sai to\ a)mfiballo/menon e)n taiÍj e)kklhsi¿aij periì yuxh=j te kaiì sw¯matoj.  ToiÍj me\n 
ga\r tw½n pro\ h(mw½n dokeiÍ, oiâj o( Periì tw½n a)rxw½n e)pragmateu/qh lo/goj, kaqa/per tina\ dh=mon 
e)n i¹diazou/sv politei¿# ta\j yuxa\j prou+festa/nai le/gein. «Forse non è fuori dell’argomento che ci siamo 
proposti il ricercare ciò che si disputa nella Chiesa intorno all’anima e al corpo. Da qualcuno di coloro <che hanno 
studiato la cosa> prima di noi [scil. Origene], è stato scritto il Discorso intorno ai principi. Essi dicono che le anime 
preesistono come un popolo in una propria città» (trad. Salmona) 
86  Hkousa ga\r tw½n toiau=ta dogmatizo/ntwn, oÀti eÃqnh tina\ tw½n yuxw½n a)poti¿qetai e)n 
i¹diazou/sv tiniì politei¿# pro\j th\n e)n swm̄ati zwh\n bioteu/onta. «Ho udito dire, infatti, da quanti 
insegnano simili dottrine, che viene ipotizzata l’esistenza di certi popoli di anime che vivono in uno stato particolare, 
prima della vita nei corpi», questa la traduzione della Ramelli che corregge il testo di Migne, a nostro avviso a ragione, 
in «pro thj en swmasi zwhj». 
87  ei¹ prou+festh/kasin ai ̧yuxaiì tw½n swma/twn 
88 Ep. ad Menam 88, 25 (=Mansi IX, 513B) 
89 ACO III, 199, 25; cfr. anche, subito dopo, III, 200, 5. 
90 Filone, de op. mundi 15-25. 
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radicali e “sperimentali” (il «popolo» di anime preesistenti)91: il recupero, garantito dal tono 

procliano e neoplatonico del discorso, del senso più generalmente platonico del prou+festa¢nai, fa 

sì che utilizzando un vocabolario simile, ma profondamente differente nella sostanza, a quello degli 

insegnamenti anatematizzati al V concilio, l’Areopagita disinneschi il potenziale eterodosso di 

questi ultimi.  

 

Tantomeno si dà qui il problema dell’enade (punto 2 di cui sopra): anzi, se è vero che Dionigi 

utilizza la coppia origeniana ed evagriana mona/da … kai e(na¢da poco sopra questo passo in DN I, 

4, 112, 11 e Sergio traduce 8�� 2�	@��� 8��� ), lo fa per designare solo e unicamente la divinità. 

Diverso è invece il discorso riguardante l’eschaton, nel quale invece è questione di una unificazione 

degli esseri razionali: tw½n meristw½n h(mw½n e(teroth/twn u(perkosmi¿wj sumptussome/nwn ei¹j 

qeoeidh= mona/da sunago/meqa kaiì qeomi¿mhton eÀnwsin (112, 13sg.). A questo proposito 

entriamo nella seconda parte dell’articolo di Perczel, che dopo aver ritenuto svelata una traccia della 

preesistenza in senso origeniano, afferma la presenza in Dionigi anche della dottrina 

dell’apocatastasi. Non entreremo nel dettaglio della nostra convinzione secondo cui in più di un 

luogo del corpus l’Areopagita negherebbe senz’altro questa dottrina, pur usando – e anzi proprio 

perché li usa – argomenti (come quello dell’inesistenza del male) e citazioni bibliche (1Cor 15, 28, 

soprattutto) che a prima vista potrebbero indurre a pensare il contrario92. Ci sforzeremo invece di 

mostrare che l’equivalenza cui Perczel punta nel suo articolo è erronea. Lo studioso sostiene infatti 

che «our Dionysian fragment rewrites “of all the rational beings there will be one henad”» 

dell’anatema 14 «as “we are gathered together into a Godlike monad and a God-imitating union 

(ei¹j qeoeidh= mona/da sunago/meqa kaiì qeomi¿mhton eÀnwsin), thus connecting the eschatological 

monad or henad to the “image and likeness” of the original creation (Gen 1:27)»93 (corsivi 

originali). Per giungere a questa conclusione, egli studia un passo della Gerarchia Ecclesiastica (I, 

1, 63, 12- 64. 14 Heil) che riprende molto da vicino il linguaggio di DN I, 4 mostrando come 

Dionigi ami riecheggiarsi da un incipit all’altro, e lo lega a un passo di Plotino (III, 7.3, 7-19). 

Vediamo dunque i testi: 

 

l’originale greco 

                                                 
91 Dionigi sviscera tale teoria in modo più articolato nel capitolo V dei DN, non discostandosi tuttavia dalla sintesi del 
passo del I capitolo preso or ora in esame; per un retroterra platonico più esteso rispetto alla sola citazione procliana da 
noi trattata, si confronti di Salvatore Lilla un importante articolo che, sorprendentemente, Perczel non cita mai (LILLA 
1990). 
92 Ne parliamo in una comunicazione da noi tenuta al Colloquium origenianum decimum, dal titolo «Traces of 
apokatastasis in Dionysius the Areopagite. Ambiguity and contradictions», presentata al Colloquium Origenianum 
Decimum tenutosi a Cracovia, 31 agosto-4 settembre 2009. 
93 PERCZEL 2001, 279. 
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OuÀtw ga/r, w¨j h( qeologi¿a toiÍj qiaswt̄aij h(miÍn parade/dwke, kaiì 
au)to\j  ¹Ihsou=j, o( qearxikwt̄atoj nou=j kaiì u(perou/sioj, h( pa/shj 
iȩrarxi¿aj a(giastei¿aj te kaiì qeourgi¿aj a)rxh\ kaiì ou)si¿a kaiì 
qearxikwta/th du/namij, taiÍj te makari¿aij kaiì h(mw½n krei¿ttosin 
ou)si¿aij e)mfane/steron aÀma kaiì noerwt̄eron e)lla/mpei kaiì pro\j to\ 
oi¹keiÍon au)ta\j a)fomoioiÍ kata\ du/namin fw½j h(mw½n te t%½ pro\j au)to\n 
a)nateinome/n% kaiì h(ma=j a)natei¿nonti tw½n kalw½n eÃrwti sumptu/ssei 
ta\j polla\j e(tero/thtaj kaiì ei¹j e(noeidh= kaiì qei¿an a)poteleiws̄aj 
zwh\n eÀcin te kaiì e)ne/rgeian i¸eropreph= dwreiÍtai th=j qei¿aj 
iȩrwsu/nhj th\n du/namin, e)c hÂj e)piì th\n a(gi¿an e)rxo/menoi th=j 
iȩratei¿aj e)ne/rgeian e)ggu/teroi me\n au)toiì gino/meqa tw½n u(pe\r h(ma=j 
ou)siw½n tv= kata\ du/namin a)fomoiw¯sei tou= moni¿mou te kaiì 
a)necalla/ktou th=j au)tw½n iȩra=j iḑru/sewj kaiì tau/tv pro\j th\n 
makari¿an  ¹Ihsou= kaiì qearxikh\n au)gh\n a)nable/yantej oÀsa te i¹deiÍn 
e)fikto\n e)popteu/santej iȩrw½j kaiì th=j tw½n qeama/twn gnw¯sewj 
e)llamfqe/ntej th\n mustikh\n e)pisth/mhn a)fierwm̄enoi kaiì a)fierwtaiì 
fwtoeideiÍj kaiì qeourgikoiì tetelesme/noi kaiì telesiourgoiì gene/sqai 
dunhso/meqa. 
 

La sua traduzione siriaca (Sg 81ra-81va: il testo si presenta molto lacunoso a causa di una estesa 
macchia di umidità che rende illeggibile le colonne accanto al margine interno del foglio) 
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Così infatti trasmisero anche i libri divini a noi che siamo discepoli, e anche 
Gesù stesso, lui che è intelletto divino e al di sopra dell’ousia, [e] pure principio 
di tutta la gerarchia, della santificazione e del ministero [spirituale?], e poi ousia 
e potenza elevata del principio della divinità, splende [elemento mancante, = 
e)mfane/steron] e intelligibilmente sulle ousiai beate che si elevano sopra di 
noi, e fa sì che vengano illuminate secondo quanto è nella loro capacità e 
assimilate per quanto sono capaci secondo la loro propria luce; e, con l’amore 
[…] che è in noi, quello per cui desideriamo il bello, [quello] che si estende a 
noi, e tende noi verso di lui, contrae in sé tutte le cose che in noi sono molteplici, 
diverse e dissimili; e raccogliendole in una sola unione di vita santa nella quale 
non c’è mutamento, e in una sola potenza e operazione che unisce tutto con tutto 
e si addice alla santità, effonde su di noi il dono della potenza santa della 
gerarchia, dalla quale ci sforziamo di venire verso la santa pratica che [consiste] 
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nel ministero del sacerdozio e ci avviciniamo man mano alle ousiai che stanno al 
di sopra di noi secondo la somiglianza che è rivolta a loro conformemente alla 
nostra capacità. ….ndo nell’immutabilità e invariabilità della santa stabilità di 
quelli, e con ciò stesso, ancora, fissando gli occhi [81va] nello splendore beato 
della divinità di Gesù, e vedendo con santità le cose che ci è concesso di vedere, 
ed essendo illuminati nell’intelligenza mistica della conoscenza delle cose che si 
vedono, allora riceviamo la capacità per cui possiamo essere santi e santificatori, 
figli della luce e illuminatori, iniziati da Dio e iniziatori, e ordinati sacerdoti e 
ordinatori. 

 
E il testo plotiniano utilizzato come parallelo 

 
 
 Kaiì oÀ ge th\n pollh\n du/namin ei¹saqrh/saj kata\ me\n todiì to\ oiâon 
u(pokei¿menon le/gei <ou)si¿an>, eiåta <ki¿nhsin> tou=to, kaq' oÁ zwh\n 
o(r#=, eiåta <sta/sin> to\ pa/nth w¨sau/twj, <qa/teron> de\ kaiì <tau)to/n>, 
vÂ tau=ta o(mou= eÀn.  OuÀtw dh\ kaiì sunqeiìj pa/lin auÅ ei¹j eÁn o(mou= 
<wÐste> eiånai zwh\n mo/nhn, e)n tou/toij th\n e(tero/thta sustei¿laj kaiì 
th=j e)nergei¿aj to\ aÃpauston kaiì to\ tau)to\n kaiì ou)de/pote aÃllo kaiì 
ou)k e)c aÃllou ei¹j aÃllo no/hsin hÄ zwh/n, a)lla\ to\ ws̈au/twj kaiì a)eiì 
a)diasta/twj, tau=ta pa/nta i¹dwÜn ai¹w½na eiåden i¹dwÜn zwh\n me/nousan e)n 
t%½ au)t%½ a)eiì paro\n to\ pa=n eÃxousan, a)ll' ou) nu=n me\n to/de, auÅqij d' 
eÀteron, a)ll' aÀma ta\ pa/nta, kaiì ou) nu=n me\n eÀtera, auÅqij d' eÀtera, 
a)lla\ te/loj a)mere/j, oiâon e)n shmei¿% o(mou= pa/ntwn oÃntwn kaiì ouÃpote 
ei¹j r(u/sin proio/ntwn, a)lla\ me/nontoj e)n t%½ au)t%½ e)n au(t%½ kaiì ou) 
mh\ metaba/llontoj 

  

Perczel ricava dal confronto tra i due testi la conclusione che quanto in Plotino era sostanza unitaria 

«that holds all things together in one»94, diventa in Dionigi Gesù stesso come unitaria essenza, 

potenza, conoscenza e operazione dei logika nell’apocatastasi: «it seems that the Origenists’ 

doctrine about the final return of all minds to the original union with God was much more than an 

eschatological myth… it was rather a Christian adaptation of the Platonist doctrine of the Primordial 

unity of Being as such»95. I verbi sumptu¢ssw e suste¢llw sono in effetti molto probabilmente 

paralleli, vista l’uguaglianza del loro oggetto in entrambi gli autori (la e(tero¢thj). Sembra peraltro a 

Perczel che i termini del passo plotiniano luogo, alterità e differenza coincidano bene, da un punto 

di vista filosofico, con il testo degli anatemi, in cui si parla invece di corpo, ipostasi e numero, in 

quanto l’incorporeità è una logica conseguenza della plotiniana «compressione di ogni alterità» 

(th\n e(tero/thta sustei¿laj): infatti fin dall’insegnamento fisico di Aristotele, ha luogo solo ciò 

che possiede un corpo, e solo il corpo distingue l’altro dall’altro, permettendo la distinzione 

numerica96; inoltre il termine «differenza» ritorna proprio nell’anatema 13. Transitivamente, Plotino 

sarebbe così un possibile legame tra ciò che Dionigi afferma nel passo di EH e gli anatemi del 553. 

Per quanto un poco azzardata, in quanto quasi in nessun punto (eccetto la e(tero¢thj) basata su 

                                                 
94 PERCZEL 2001, 272. 
95 PERCZEL 2001, 272. 
96 Cfr. p. es. Arist., Phys. III 206a. 
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coincidenze letterali, la triangolazione stabilita tra i testi potrebbe anche essere ritenuta degna di 

nota: ma la conclusione che Perczel ne trae di una traduzione dell’apocatastasi origeniana e 

“origenista” in termini plotiniani è, temiamo, comunque affrettata.  

Anzitutto, a differenza del passo di DN I, 4, non si parla qui, almeno non esplicitamente, 

dell’eschaton (e anzi, ciò che stiamo per argomentare varrà in ogni caso anche retrospettivamente 

per DN I, 4). Apocatastasi è anzitutto redenzione universale degli intelletti, che in questa sede 

Dionigi non afferma, così come d’altronde a ben vedere non la afferma in nessun altro luogo del 

corpus. Se è vero infatti che Cristo, in modo assai notevole e che senza alcun dubbio vorrà 

richiamare Evagrio, è chiamato «nous», tuttavia l’Areopagita non parla affatto di un ritorno a Lui di 

tutti gli intelletti, né di un loro venire a formare con Lui un’enade (nel senso dell’anatema 2!In 

Evagrio il significato del termine è plausibilmente molto meno eterodosso, cfr. infra n. 96): non è 

questione, insomma, né di intelletti, né di universalità della redenzione, bensì soltanto di 

innalzamento a uno stato di vita unitaria, senza divisioni né parzialità, quali si danno nel mondo 

della generazione e della corruzione. I termini sono molto chiari, sia in greco che in siriaco:  «le 

essenze beate e superiori a noi… [Gesù-nous] le rende simili, per quanto è possibile, alla sua luce; 

per quanto riguarda noi… Egli rinserra le nostre molteplici alterità… restituendoci a una vita 

unitaria e divina». A parte l’inciso già estremamente significativo «per quanto è possibile», che 

elimina già per gli angeli ogni possibilità di assimilazione alla condizione di Cristo e si ritrova 

anche in siriaco, Lilla, di cui si è qui riportata la traduzione con qualche ritocco, spiega nella nota 

relativa a questo passo che si deve tenere presente «il motivo neoplatonico della “riduzione 

all’unità”, nel quale si concretizza l’idea della “somiglianza a Dio” proprio di tutta la tradizione 

platonica e patristica: poiché Dio è l’uno assoluto, chi vuole rendersi simile a Dio deve cercare di 

ridurre all’unità [ma sarebbe meglio tradurre «all’uno»], nella misura del possibile, la molteplicità 

delle funzioni della propria anima… Quest’esigenza è anche il presupposto dell’unione mistica»97 e 

suggerisce di confrontare per esempio Plotino, VI, 9, 11. Non di altro si tratta, in effetti, e anche 

altrove Dionigi è chiaro a proposito, soprattutto parlando dei monaci o ad essi rivolgendosi come 

nel capitolo VI della EH: in questo si discute (VI, II, 3, 118, 2-3 Heil) di ciò che è interdetto «ai 

monaci simili all’uno, giacché essi devono ridursi all’unità, restringersi nella sacra monade» toiÍj 

e(niai¿oij monaxoiÍj ẅj pro\j to\ eÁn au)tw½n o)feilo/ntwn e(nopoieiÍsqai kaiì pro\j i̧era\n 

mona/da suna/gesqai98, monade di cui poco sopra si dice che è «simile a Dio» (qeoeidh=), e che è 

prodotta, non a caso, «rinserrando santamente le loro divisioni» (116, 18 e)n taiÍj tw½n diairetw½n 

                                                 
97 LILLA 2002, 45 n. 8. 
98 Trad .sir. fol. 109rb: �2����@ 8��@&� �O # ... ��	�	@� 8�@� �	(��'.� �����'.� ��2� A�B L� ?"� �� 9��

�'(�- 
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i̧eraiÍj sumptu/cesin) e dunque, con voluta coincidenza, servendosi della stessa radice di EH I, 199. 

Monade è dunque semplicemente lo stato monadico della vita e dell’anima del monaco che si rende 

simile a Dio uno: «vita indivisa e unitaria che li unifica», th=j a)meri¿stou kaiì e(niai¿aj zwh=j wj̈ 

e(nopoiou/shj au)tou\j, come nel modo migliore dice lo stesso Dionigi, spiegando in poche parole 

che è la vita indivisa ciò che rende unificati, e ribadendolo con termini quasi identici nel passaggio 

di VI, II, 3, citato poco sopra (eņopoieiÍn, e¥niaiÍoj, mona¢j). A definitiva conferma che in EH I, 1 si 

stesse parlando dello stesso concetto, si vedono tornare anche lì gli stessi termini: Gesù infatti non 

fa che ricondurci a una e(noeidh= kaiì qei¿an... zwh\n, ossia quella che fa di noi stessi una monade. 

Che «monade» in tale contesto non vada altrimenti interpretato, lo conferma poi anche una serie di 

opportuni richiami patristici forniti da Lilla100: in Gregorio di Nissa (An et Res. 93C, 5-6) l’anima 

simile a Dio è monoeides; in Clemente Alessandrino» «chi si rende simile a Dio acquisisce uno 

status monadico: Strom. IV, 157, 2; V, 71, 2-3. E l’Areopagita, dando per scontata tale tradizione e 

volendo giustificare l’appellativo di «monaci», stabilisce palesemente un’equivalenza tra «monade» 

e eÐn, e¥niai¤oj, quando spiega che il nome è dovuto alla vita «e(niai¿a» che il monaco conduce101. 

L’unica, ma fondamentale, annotazione da aggiungere a queste pur pertinenti osservazioni è che, 

come già risulta evidente dal riferimento a Clemente con cui si risale a prima del “neoplatonismo” 

menzionato da Lilla, quello della unificazione interiore dell’anima è in effetti piuttosto un motivo 

genericamente platonico che qualcosa di specificamente neoplatonico. 

La traduzione di Sergio non fa che esplicitare maggiormente il concetto più implicito nel dettato del 

Dionigi greco, laddove l’autore siriaco, traducendo polla\j e(tero/thtaj, introduce la specifica «le 

cose che sono molte in noi» per palesare senza fraintendimenti che si tratta di riunificazione 

interiore dell’anima, ciò che nella versione del passo di EH VI, II, 3 - ma anche già di EH I, 1, che 

usa lo stesso linguaggio - è reso dal verbo ,�� all’etpe‘el, che traduce suna/gomai e indica 

                                                 
99 Anche lo pseudo-Macario, Hom. (I) 4, 7, 1. 6-9 citato in GOLITZIN 1994a, 380, parla proprio di radunare i propri 
pensieri nella casa del corpo, in modo che Cristo possa raccogliere l’amina e unirla a sé: kaiì h( yuxh\ o)fei¿lei 
suna/gein pantaxo/qen tou\j e(auth=j logismou\j r(embome/nouj, wÐsper e(auth=j te/kna... to\ e(auth\j 
dunato\n a)eiì a)pau/stwj o)fei¿lei suna/gein tou\j logismou\j ei¹j to\n oiåkon tou= swm̄atoj au)th=j.    
100 LILLA 2002, 135 n. 7. 
101 Questa equivalenza nell’anima umana, tra l’altro, ne presuppone una analoga in Dio e ciò, nonché allontanare 
Dionigi dagli “origenisti” condannati nel 553, avvicinerebbe anzi Dionigi a Evagrio, qualora si sia disposti a seguire la 
persuasiva interpretazione di BUNGE 2009 che vede nell’uso da parte di Evagrio dei termini e¥na¢j e mona¢j in endiadi 
la designazione, con forti fondamenti scritturistici, di due diversi aspetti dello stato “esistenziale” di unicità tra Dio e le 
sue creature. E proprio così in effetti sembrerebbe pensarla anche Dionigi, quando in DN I, 4 chiama Dio mona¢j kaiì 
e¥na¢j, riprendendo una celebre espressione di Origene (De princ. I, 1, 6) e dello stesso Evagrio (KG II, 3), il quale 
tuttavia utilizza i due termini per lo più nell’ordine inverso, e¥na¢j kaiì mona¢j, restando comunque ristretto il 
riferimento del binomio allo stato esistenziale di Dio, e non comparendo esso mai al di fuori della Lettera sulla fede e 
dei KG. In rapporto a ciò, la distanza tra i monaci origenisti ed Evagrio appare al contrario tanto più accentuata. Si tratta 
della contrapposizione tra «un axiome philosophique» e una «conceptualisation d’une donnée de l’Écriture» (BUNGE 
2009, 23): l’enade dei monaci del VI secolo è una «entité», nota giustamente Bunge (p. 23), diversamente dalla monade 
(associata o meno al termine «enade») di Evagrio che invece è un «état existentiel», nonostante il parere contrario di 
Guillaumont, che però a parere di Bunge non portò mai elementi davvero probanti a sostegno della propria ipotesi. 
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precisamente il raccogliersi in sé. A questo proposito, se Dionigi avrà senz’altro tenuto presente 

Plotino poiché la terminologia è la stessa per quanto concerne l’e(tero/thj, vorremmo anche 

menzionare un altro passo che Dionigi potrà aver considerato e che oltre a contenere due termini in 

comune con l’Areopagita, ci porta forse più vicino alla temperie concettuale che abbiamo finora 

toccato102: nel suo Commento alla Repubblica, nella prima dissertazione, Proclo parla infatti di 

«contrazione» della vita da parte dell’anima (In Remp., I, 19, 6-7: yuxh\n a)naxwrou=san ei¹j 

e(auth\n kaiì sumptu/ssousan th\n zwh\n a)po\ tw½n ka/tw), da una parte utilizzando proprio il 

verbo sumptu¢ssw e dall’altra riportandoci all’idea che questo contrarsi riguardi nello specifico la 

vita (th\n zwh\n: come nei passi sopra discussi di Dionigi) interiore dell’anima.  

Gli estremi per parlare di apocatastasi, nei termini in cui veniva condannata dagli anatemi del VI 

secolo contro i cosiddetti origenisti, non ci sono. Se gli “isocristi” di Cirillo (Vita Sabae 89, 197, 

13-18 e Vita Cyriaci 11-15, 229, 7-231, 26) concepivano davvero, come fin da Diekamp si è 

fondatamente pensato103, l’apocatastasi come un eguagliarsi di tutti gli intelletti a Cristo, intelletto 

non decaduto, in una sola enade – dottrina che in effetti sembra condannata negli anatemi 13 e 14 

del 553 –, allora non siamo autorizzati a rintracciare tale dottrina nel passo di EH I, 1, e anzi la 

dobbiamo escludere poiché in conclusione 

a) non vi è traccia di universalità: se anche non fosse esclusa, in ogni caso il testo non ne parla;  

b) non si parla di unificazione degli intelletti tra loro, ma dell’azione unificatrice di Cristo sulla 

nostra vita interiore, come si è or ora dimostrato;  

c) l’uguaglianza a Cristo è già esclusa per gli angeli dalla tipica espressione dionisiana «per quanto 

possibile»: tanto più per gli uomini;  

d) per Dionigi, come si è visto, l’enade e la monade sono entrambe riferite a Dio, così come 

d’altronde per Evagrio, se l’interpretazione di Bunge è corretta: non si può dunque pensare con 

Perczel che «our Dionysian fragment rewrites “of all the rational beings there will be one henad”», 

ossia il testo dell’anatema 14, «as “we are gathered into a Godlike monad and a God-imitating 

union”»104 ossia il testo di EH I, 1, perché l’enade come la intende l’anatema non è la monade di 

Dionigi, la quale è semplicemente vita interiore unificata a imitazione dell’unità semplicissima di 

Dio, e perché in Dionigi anche l’enade, come la monade, è Dio stesso. 

Il dettaglio veramente illuminante in Dionigi, a nostro avviso, risiede invece nella qualifica di Gesù 

come nou¤j. Si osserverà allora che Perczel, puntando lo sguardo su questo passo e sollevando una 

discussione sulla possibile presenza di dottrine “origeniste” in esso, non sbagliava: sbagliava però 

                                                 
102 In realtà questo parallelo era già stato notato da PERCZEL 2003, 1200 e n. 25: è l’articolo di cui parliamo subito oltre. 
103 DIEKAMP 1899, 60: «Es wird durch eine Reihe von Zeugnissen von origenistischer und orthodoxer Seite durchaus 
sicher gestellt, dass nach der Meinung vieler Origenisten die Menschen in der Apokatastasis Christo ganz gleich … 
werden». 
104 PERCZEL 2001, 279. 
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nel volervi scorgere una positiva affermazione di tali dottrine, mentre si tratta di una loro 

confutazione o meglio, di un loro depotenziamento. La definizione di Gesù come nou¤j permette 

infatti di intuire qualcosa della vera strategia dispiegata da Dionigi nel trattare il tema dell’eànwsij 

dell’intelletto in modo così peculiare. Se in effetti Gesù è nou¤j unificatore, la peculiarità di questo 

trattamento della sua figura in un passo importante qual è l’incipit della EH deve necessariamente 

destare il sospetto che il riferimento a Evagrio sia intenzionale. Ciò che colpisce allora è proprio il 

genere dell’unificazione attuata da Cristo. Connotare «Gesù» come intelletto unificatore, 

esattamente come sembravano fare coloro le cui dottrine Giustiniano condannò nel 543 e nel 553, e 

poi fare di questa unificazione qualcosa che non riguarda la vita collettiva degli intelletti, ma 

qualcosa che riguarda la vita interiore dei singoli intelletti «per quanto possibile», ci sembra 

significhi porsi in voluta contrapposizione con le posizioni degli “eretici”. L’operazione condotta da 

Dionigi non è differente da quella già messa in atto rispetto alla dottrina della preesistenza: si 

utilizza lo stesso ambito di idee per provocare in esso slittamenti decisivi, il che è reso possibile 

dall’impiego di un linguaggio concettuale neoplatonico, in questo caso quello dell’anima 

monoeidh¢j, grazie al quale il Cristo nou¤j unifica gli intelletti in sé stessi e non tra loro. Tutto ciò 

avverrebbe a somiglianza del caso sopra accennato del verbo prou+festa¢nai. Si avrebbe allora 

un’ulteriore conferma della tattica dionisiana, per cui viene effettivamente evocato un concetto 

origeniano, come Perczel ha ben visto, ma per riportarlo, col fondamentale contributo 

dell’onnipervasiva presenza dello sfondo procliano di riferimento, alla matrice platonica (e poi 

tradizionalmente patristica) “sana”, se così si può dire, di certi concetti di tradizione origeniana, di 

contro alla possibilità di una eventuale radicalizzazione di tale matrice. 

 

Perczel d’altronde è tornato in un articolo piuttosto recente, e con accresciuta forza argomentativa, 

sul problema della «contrazione delle alterità». Qui lo studioso si pone in particolare una domanda 

sul rapporto di Dionigi con le proprie allusioni origeniane: qual è il suo scopo nel fare tali allusioni, 

quale ne è il senso? Esse vanno forse contestualizzate in un particolare tipo di interpretazione di 

Origene avente corso nel VI secolo? L’esempio metodologico che egli analizza è ancora una volta 

quello di DN I, 4 già studiato nell’articolo del 2001. In questo saggio, Perczel vuole mostrare che al 

passo dionisiano soggiace in realtà (ciò che per certi aspetti è senz’altro vero) un passo origeniano 

dal Peri archōn, I, 1, 6, e che l’Areopagita, attraverso una ben precisa tecnica parafrastica, ha dato 

al proprio brano, ma contemporaneamente velandolo, un significato corrispondente a quello 

dell’anatema 14 del 553. Dunque la lettura che ne abbiamo appena dato risulterebbe in realtà più 

superficiale, in quanto non accorta dell’informazione codificata sotto il testo di DN I, 4. Osserviamo 
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allora come procede lo studioso, recuperando i termini esatti del passo dionisiano (DN I, 4, 112, 10-

14) 

 

                  e)n pa/sv sxedo\n tv= qeologikv= pragmatei¿# th\n qearxi¿an 
o(rw½men iȩrw½j u(mnoume/nhn wj̈ mona/da me\n kaiì e(na/da dia\ th\n 
a(plo/thta kaiì e(no/thta th=j u(perfuou=j a)merei¿aj, e)c hÂj wj̈ e(nopoiou= 
duna/mewj e(nizo/meqa kaiì tw½n meristw½n h(mw½n e(teroth/twn 
u(perkosmi¿wj sumptussome/nwn ei¹j qeoeidh= mona/da sunago/meqa kaiì 
qeomi¿mhton eÀnwsin  
 
«in quasi tutta l’opera teologica, osserviamo che il principio di divinità è 
celebrato come monade ed enade a motivo della semplicità e unità della 
sovrannaturale indivisibilità, a partire dalla quale veniamo uniti come da una 
potenza unificatrice, e siamo radunati in una monade deiforme, nel mentre le 
nostre divise alterità sono sovramondanamente contratte, e in un’unione che 
imita Dio.» 

 

 

Non affronteremo in questa sede tutti i problemi posti da questo brano, ma ci concentreremo sulla 

questione della monade e dell’enade, ciò che maggiormente preoccupava anche Perczel. In altre 

parole, Perczel coglie perfettamente il punto del discorso quando, esaminando anch’egli l’uso 

procliano del termine sumptu¢ssw, riconosce che si tratta di un «turning away from sensible 

reality… toward the inherent and original one of the rational creature», e che in Proclo come in 

Dionigi il sumptu¢ssein connette agli dèi; il difetto del suo ragionamento è quello di spingersi poi 

troppo oltre nel qualificare il tipo di collegamento con Dio che tale concentrazione produce, 

arrivando ad affermare che tale uno inerente alla singola creatura è «identified here [cioè in DN I, 4] 

as that (supra-intellectual) entity, which constitutes the divine image in us»105. In effetti, dal 

momento che secondo Perczel qeoeidh ¢j e qeomi¢mhtoj starebbero qui per un riferimento a Gn 1, 

26, la monade e l’unione in cui «veniamo radunati» sono per lui necessariamente, ma di fatto con 

un salto logico, una condizione originaria, protologica, inerente al momento della nostra creazione, 

in cui tutti gli esseri razionali sono uniti in una sola enade. I problemi per questa identificazione 

sono però molteplici.  

1. Tempo presente dei verbi. Bisogna osservare anzitutto, e ci sembra un elemento decisivo, che 

Dionigi non usa qui il futuro ma il presente. Quando il nostro autore parla esplicitamente della 

condizione escatologica, egli non esita a utilizzare il futuro: gli esempi non mancano, dal celebre 

DN I, 4 (quando saremo….allora saremo….), a DN VI e EH VII sulla sorte del corpo. Sembra 

dunque che l’Areopagita si riferisca qui a uno stato di unificazione da sperimentarsi in questo 

mondo. 

                                                 
105 PERCZEL 2003, 1201. 
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2. L’interpretazione della prima persona plurale. Il passaggio argomentativo implicito, che provoca 

il salto logico consistente nell’identificare la nostra monade e la nostra unione di cui parla la 

conclusione del passo, è che la prima persona plurale dei verbi e(nizo/meqa e sunago/meqa sia 

riferito a un “noi” collettivo, e non distributivo. Ma sia il riferimento esterno più diretto, ossia il 

Proclo dei passi che abbiamo sopra citato contenenti la terminologia del sumptu¢ssein (e che 

Perczel stesso menziona, anche se solo in questo articolo e solo in nota), sia i riferimenti interni al 

testo dionisiano, inducono a pensare che qui si tratti precisamente di una pluralità distributiva: 

dunque non “noi tutti insieme”, bensì “noi uno per uno” ci raccogliamo e unifichiamo (o siamo 

raccolti e unificati: si vedrà poco oltre in che senso vada qui inteso il passivo), essendo state 

contratte le nostre proprie, individuali alterità. Avere, seppure involontariamente, eluso questa 

domanda comporta necessariamente che «monade» e «unione» significhino, per Perczel, una unità 

collettiva degli esseri razionali. Certo, almeno il verbo sunago/meqa lascia comunque un dubbio 

significativo in sospeso: possibile che un verbo che significa «radunare» non si riferisca a una 

collettività? A differenza che nel passo sopra richiamato di EH VI, II, 3, questa volta il suna/gesqai 

non è pro\j mona/da e quindi, come pensiamo di aver mostrato, verso l’unità interiore del singolo, 

bensì ei¹j eÀnwsin. Inoltre, come vedremo subito, Perczel trova un riferimento evangelico molto 

calzante per questo verbo, in cui si tratta di radunare i dispersi. 

3. L’aggettivo qeomi¿mhtoj. Perczel relega in una lunga nota106 l’illustrazione di come l’aggettivo si 

possa riferire generalmente in Dionigi, a suo avviso, al passo di Genesi. Secondo la sua spiegazione, 

nel nostro autore qeoeidh ¢j starebbe in genere per kat’ei¦ko¢na qeou¤ e qeomi¿mhton per 

kaq’o¥moi¢wsin qeou. Per qeoeidh¢j egli fornisce alcuni persuasivi esempi, per qeomi¿mhtoj invece 

presenta ad esempio il caso di una coppia, (CH XV 53, 5), to\ qeoeide\j kaiì wj̈ e)fikto\n 

qeomi¿mhton, per la quale constata che, mentre in effetti il primo aggettivo sembra avere un 

carattere ontologico intrinseco, il secondo parrebbe piuttosto denotare una qualità. Così d’altronde 

si può pensare anche di molte altre ricorrenze dell’aggettivo qeomi¿mhtoj, dove esso sembra 

davvero essere una qualità da raggiungere, non intrinseca all’essere razionale. Mentre in DN il 

termine ricorre solo nel passo qui allo studio, nelle Gerarchie esso ha altre 29 ricorrenze. Facciamo 

due esempi: in EH 123, 25-124, 1 esso ricompare abbinato all’aggettivo e)fikto\n, nell’espressione 

«wj̈ a)ndriì to\ qeomi¿mhton e)fikto/n», indicando che esso è qualcosa da raggiungere, non una 

condizione innata da recuperare; in EH V. II, 4, 111, 21-26, ancor più rivelatore è leggere « Ḩ 

stauroeidh\j de\\ sfragiìj th\n a(pasw½n o(mou= tw½n sarkikw½n o)re/cewn a)nenerghsi¿an kaiì 

th\n qeomi¿mhton zwh\n a)forw½san a)klinw½j ei¹j th\n a)ndrikh\n ¹Ihsou= qeiota/thn zwh\n aÃxri 

staurou= kaiì qana/tou meta\ qearxikh=j a)namarthsi¿aj e)lhluqo/toj kaiì tou\j ouÀtw zw½ntaj 
                                                 
106 PERCZEL 2003, 1198 n. 20. 
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wj̈ o(moeideiÍj e)nshmai¿nontoj tv= stauroeideiÍ th=j oi¹kei¿aj a)namarthsi¿aj ei¹ko/ni», «il 

sigillo cruciforme [indica] l’inoperosità di tutti gli appetiti carnali e la vita imitante Dio che guarda 

incrollabilmente alla divinissima vita umana di Gesù, il quale è andato fino alla croce e alla morte 

con tearchica assenza di peccato e mostra che coloro che vivono così [scil. come lui] sono uniformi 

all’immagine cruciforme della sua assenza di peccato»: anche qui, nel contesto di una spiegazione 

dei simboli della ordinazione sacerdotale, l’imitazione di Dio è un traguardo cui conformare la 

propria vita terrena, in perfetto accordo con quanto sopra ricordato riguardo ai monaci. Ma se allora 

non è necessariamente vero che questo specifico aggettivo esprima un nostro stato originario di 

somiglianza, cade un elemento importante dell’argomentazione: la condizione a cui ci conduce la 

«sovrannaturale indivisibilità» non è una condizione già protologica. L’ultimo passo citato di EH, 

nel suo riferirsi a Cristo, si accorda invece molto bene con l’acuta analisi di Perczel per cui 

l’«indivisibilità» radunatrice di cui parla DN I, 4 dovrebbe essere Gesù stesso. Il riferimento 

scritturistico in questo senso è assai più convincente: Gv 11, 52, «iàna kaiì ta\ te/kna tou= qeou= ta\ 

dieskorpisme/na sunaga/gv ei¹j eÀn», «affinché raduni in uno anche i figli di Dio, quelli dispersi». 

Del pari, è vero che il passo di DN XI, 1, 217, 5-218, 6, in cui la Pace è chiamata a)rxisuna/gwgoj, 

e si dice che essa «come con lucchetti che rinserrano (sumptuktikoiÍj) le cose divise, definisce 

tutte le cose»107 potrebbe essere riferito a Gesù, poiché è Dionigi stesso a parlare più oltre (XI, 5, 

221, 5) dell’amore per gli uomini, effonditore di pace, conforme a Cristo (th=j kata\ Xristo\n 

ei¹rhnoxu/tou filanqrwpi¿aj), e ciò può in qualche modo richiamare anche il Cristo-pace di Ef 2, 

14-22. Ma anche qui, ciò che è fondamentale è che Dionigi non dice che gli esseri separati siano 

radunati in uno dalla Pace, ma (e questo, come vedremo, è se mai anti-“origenista”) che la Pace 

determina le cose (cioè ne stabilisce piuttosto l’individualità) come un lucchetto che rinserra le cose 

divise. Anche questo parallelo dunque, lungi dall’essere una conferma di un “origenismo” 

dionisiano che consisterebbe nella enade-monade di tutti gli esseri al principio e nell’eschaton, ci 

porta invece nella direzione di un’unità concepita come determinazione dell’unità intrinseca alle 

singole cose, ovvero della loro singolarità, e coerentemente, a livello macroscopico, come armonia 

tra le entità così individualmente determinate.  

                                                 
107  ãAge dh\ th\n qei¿an kaiì a)rxisuna/gwgon ei¹rh/nhn uÀmnoij ei¹rhnai¿oij a)neufhmh/swmen.  AuÀth 
ga/r e)stin h( pa/ntwn e(nwtikh\ kaiì th=j a(pa/ntwn o(monoi¿aj te kaiì sumfui¿+aj gennhtikh\ kaiì 
a)pergastikh/.  Dio\ kaiì pa/nta au)th=j e)fi¿etai to\ meristo\n au)tw½n plh=qoj e)pistrefou/shj ei¹j 
th\n oÀlhn e(no/thta kaiì to\n e)mfu/lion tou= panto\j po/lemon e(nou/shj ei¹j o(moeidh= sunoiki¿an.  
Tv= metoxv= th=j qei¿aj ei¹rh/nhj ai ̧gou=n presbu/terai tw½n sunagwgw½n duna/mewn au)tai¿ te pro\j 
e(auta\j kaiì pro\j a)llh/laj e(nou=ntai kaiì pro\j th\n mi¿an tw½n oÀlwn ei¹rhnarxi¿an kaiì ta\ u(f' 
e(auta\j e(nou=sin au)ta/ te pro\j e(auta\ kaiì pro\j aÃllhla kaiì pro\j th\n mi¿an kaiì pantelh= th=j 
pa/ntwn ei¹rh/nhj a)rxh\n kaiì ai¹ti¿an, hÀtij a)merw½j e)pibebhkuiÍa toiÍj oÀloij wÐsper tisiì 
klei¿qroij tw½n divrhme/nwn sumptuktikoiÍj ta\ pa/nta o(ri¿zei kaiì peratoiÍ kaiì a)sfali¿zetai kaiì 
ou)k e)#= diaireqe/nta xuqh=nai pro\j to\ aÃpeiron kaiì a)o/riston, aÃtakta kaiì a)ni¿druta kaiì eÃrhma 
qeou= gigno/mena kaiì th=j e(autw½n e(nws̄ewj e)cio/nta kaiì e)n a)llh/loij pammigw½j sumfuro/mena. 
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4. Bisogna ora considerare due aspetti: da un lato, Dio è definito come monade ed enade, in modo 

certo non innocente poiché coerente con una ben riconoscibile tradizione, risalente a Origene ed 

Evagrio; dall’altro però noi non siamo «monade ed enade», secondo la stessa endiadi che 

caratterizza il divino limitandosi a descriverne lo stato esistenziale di assoluta semplicità 

immateriale. Siamo monade, certo, e questa è infatti qeoeidh ¢j, poiché in questo siamo a immagine: 

lo siamo nella misura in cui siamo intrinsecamente unificati come singolarità; ma, si badi, non 

siamo enade: e qui è plausibile che sottrarre le creature a questa designazione sia da parte di Dionigi 

un’operazione voluta, se ricordiamo l’«enade» degli anatemi 2 e 14. Per Evagrio, enade e monade, 

in quanto riferiti a Dio e al suo rapporto con le creature, sono fondamentalemtne sinonimi; ma 

probabilmente all’epoca di Dionigi dire che le creaature sono raccolte in un’enade poteva risultare 

già assai problematico. Noi dunque, corregge Dionigi, raggiungiamo una unione (eÀnwsij), e in 

questo ci limitiamo a imitare Dio.  

Ora, ci si accorge che questa unione, a studiare in profondità il lessico dionisiano e la sua versione 

sergiana (li approfondiremo nel quarto capitolo), è un termine che nella maggior parte dei casi, se 

non designa l’unione mistica come in MT, denota l’armonia dei singoli, ben determinati nelle loro 

reciproche differenze, in questo mondo: una situazione, questa, che Dionigi usa denotare anche con 

la parola kra¤sij/su¢gkrasij, in tali occasioni quasi sinonimo di eànwsij, una fusione positiva che 

preserva le caratteristiche dei componenti. Il parallelismo trovato da Perczel con Gv 11, 52 è 

dunque tanto più stringente, e non dubitiamo che fosse presente alla mente di Dionigi nello scrivere 

questo passo: ammettiamo dunque senza difficoltà che si tratta verosimilmente, qui, dell’unione di 

più singolarità radunate (suna¢gw) in un gruppo e quindi, riprendendo la nostra affermazione del 

punto 2, il verbo sunago/meqa è da intendersi duplicemente; ma l’unione in cui appunto veniamo 

radunati in primo luogo non è escatologica, poiché è denotata dal tempo verbale presente; e 

soprattutto non è del tipo che l’anatema 14 condanna, poiché in una tale eànwsij, che equivale a 

kra¤sij, non si tratta di un venir meno delle differenze tra le singolarità monadiche, bensì di una 

armoniosa unità di individui che restano definiti nelle loro differenti caratteristiche: unità dunque 

che si costituisce in quanto tale simultaneamente all’unificazione interiore dei singoli, in 

un’inestricabile dipendenza reciproca dei due aspetti. Si tratta a ben vedere, riprendendo le 

osservazioni di Bunge, non di un’entità unitaria, ma della descrizione di uno stato donato per grazia 

da chi è uno per natura (Dio) a chi uno, per natura, non è né sarà comunque mai (le creature)108 e 

quindi non potrà entrare a far parte dell’unità divina facendo con essa una sola essenza-entità “una”, 

ma potrà solo condividerne lo stato esistenziale unitario. Dunque viene meno ogni elemento per 

                                                 
108 Cfr. Ep. fidei 7, 64-66: Eiâj ga\r wÔn o( Qeo/j, e)n e(ka/st% gino/menoj e(noiÍ tou\j pa/ntaj kaiì 
a)po/llutai o( a)riqmo\j tv= th=j mona/doj e)pidhmi¿#.  
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sostenere che Dionigi stia celando in queste sue affermazioni un’apocatastasi estrema, del tipo 

condannato nell’anatema 14 del 553. Anzi, il fatto che il riferimento a Origene ed Evagrio ci sia, ma 

che poi a tale riferimento non faccia seguito un’idea di fusione escatologica, bensì di ordinato 

raduno dei singoli, indurrebbe se mai a ipotizzare che Dionigi stia contemporaneamente cercando, 

di contrapporre un genuino linguaggio origeniano ed evagriano (il binomio monade-enade, e più in 

generale l’idea dell’unità, nel suo significato descrittivo-esistenziale del rapporto tra creatore e 

creatura) a un linguaggio filosofico origenista (l’enade creaturale come entità), che non differisce 

troppo da quello più tardi condannato, che portava avanti se mai gli sviluppi più sperimentali del 

pensiero di quei due padri. Ora, quanto abbiamo osservato circa la ripercussione del linguaggio 

della unificazione interiore in un contesto quale quello dell’ordinazione monastica (poiché il 

monaco è l’individuo unificato per eccellenza - l’���@, si sarebbe tentati di pensare), da un lato, e 

circa il parallelismo con Cristo che raduna i dispersi, dall’altro, induce una rinnovata attenzione alla 

problematica del rapporto singolo-chiesa in Dionigi. Dati cioè un verbo come sunago/meqa, che 

irresistibilmente richiama il termine per l’eucaristia che Dionigi preferisce, su¢nacij, e il fatto che 

tale verbo è coniugato al presente, è inevitabile pensare che Dionigi evochi qui deliberatamente 

l’unione dei singoli nella chiesa terrena. Ciò che egli vuole intendere, con ogni probabilità proprio 

contro certe forme di anarchia monastica insistentemente presenti in Siria e talora, come nel caso di 

uno Stefano bar Sudaili, non aliene dall’eredità evagriana (evocata dalla definizione di Dio come 

monade ed enade) è che l’unificazione interiore di ciascuno, trattata con lo stesso linguaggio anche 

nell’ordinazione monastica di EH VI proprio perché essa è dell’unificazione interiore il caso per 

eccellenza, non rappresenta un elemento di autonomia del singolo dalla chiesa, ma anzi, per essere 

unificazione che si faccia specchio di Dio, deve darsi nel contesto dell’unità ecclesiastica su base 

eucaristica: i due termini sono complementari, poiché solo se essi vanno insieme è possibile 

all’uomo raggiungere una piena assimilazione a Dio: a Dio monade nella propria interiore 

monadicità, a Dio enade nell’unità della chiesa, nella sua synaxis. Il Dio monade ed enade di 

tradizione origeniana diventa dunque, lungi dal legittimare un’esaltazione della singolarità avulsa da 

un contesto comunitario, la giustificazione stessa della complementarietà tra singolo e comunità; 

una complementarietà confermata e illuminata da quanto si vedeva nell’epistola 8, dove Dionigi 

richiama fermamente il monaco Demofilo all’ordine interiore quale precondizione necessaria per il 

rispetto, da parte sua, dell’ordine esteriore della Chiesa da lui violato. 

Il risultato cui ha condotto questa lunga analisi induce allora a riproporre come tanto più validi gli 

interrogativi di Golitzin, trattati sopra al punto 2c., sul rapporto tra la chiesa interiore e quella 

esteriore (e tra queste e quella celeste), sempre costituenti il nucleo della sua ricerca dionisiana e, 

soprattutto, da lui sempre correlati al contesto della letteratura siriaca. Da quello che si è appena 
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visto, tale argomento non andrà senz’altro dissociato da una possibile ostilità all’ “origenismo”, 

quale pare emergere dai passi che abbiamo studiato in questo capitolo per rispondere a Perczel, e 

che ancor più emergerà nel quarto capitolo, quando ci inoltreremo nello studio di alcune tematiche 

del testo dei Nomi divini. Con Golitzin d’altronde concordiamo anche nella conclusione che, nella 

misura in cui Dionigi corrisponde a certi aspetti del pensiero di Origene ed Evagrio, egli si serve di 

questa corrispondenza contro l’origenismo suo contemporaneo. Lo studioso aveva accennato 

accennato a questa idea specialmente in due note di un suo articolo109; e a tale prospettiva ci 

auguriamo ora di aver recato in conforto prove ulteriori già in questo capitolo, ma soprattutto 

contiamo di recarne nel quarto, quando studieremo la problematica della mescolanza.  

 

 

Conclusioni: posizione dei problemi 

Date le osservazioni critiche svolte in questo capitolo, ci troviamo di fronte ad alcuni problemi che 

costituiranno l’oggetto della nostra ricerca:  

 

1) Il rapporto della traduzione con il testo originale. Che tipo di traduttore era Sergio? Qual era la 

sua tecnica di traduzione e qual è la sua posizione nell’ambito della storia degli stili di traduzione? 

Porsi questa domanda rende possibile ridimensionare l’ipotesi di un testo greco soggiacente diverso, 

poiché tale ipotesi è fatta pur sempre astraendo dalla concreta evoluzione storica del modo di 

tradurre, presupponendo che quella di Sergio dovesse essere una versione-specchio utile a noi 

moderni per capire cosa le stava dietro. Affronteremo questo problema nel capitolo II, dove 

procederemo a una storicizzazione del personaggio Sergio in generale e a un sondaggio delle sue 

scelte stilistiche nell’ambito della versione dionisiana in particolare, osservando la presenza di 

precise motivazioni personali nella scelta di alcune soluzioni. 

 

2) La necessità di offrire il testo completo della traduzione di Sergio, per non lavorare più su singoli 

esempi e contestualizzare il valore di certi passaggi del siriaco dalla cui analisi, estrapolandoli 

eccessivamente dal contesto complessivo della traduzione, si sono potute tirare conclusioni 
                                                 
109 GOLITZIN 1994a, 154 n. 97: «I maintain that Dionysius has Evagrius in mind both as source and as target… 
Theophilus of Alexandria’s Festal Letter of 402 A. D… focused particularly on Evagrius’ lack of a permanent place in 
his universe for variety…, for permanent differences in rank and order… Similar criticisms were voiced a century later 
by Philoxenus of Mabboug… If we turn to Dionysius we find exactly these elements»; e anche 156 n. 103. Vedremo nel 
quarto capitolo quale rilievo possa assumere soprattutto il parallelo tra la critica dionisiana e quella di Filosseno. Nella 
monografia Golitzin sviluppa più ampiamente la sua intuizione con un capitolo dedicato al rapporto tra Dionigi ed 
Evagrio (GOLITZIN 1994b, 319-348), a conclusione del quale parla per l’Areopagita di «origenismo neoplatonizzato» 
(ivi, 345): sebbene non concordiamo sull’opportunità di utilizzare il termine “origenismo”, in quanto troppo 
compromesso con le dottrine condannate nel 553, rimane però senz’altro vero ciò che in realtà Golitzin vuole intendere 
con questa espressione, ossia “la presenza di elementi origeniani ed evagriani in Dionigi, cui la veste neoplatonica 
sottrae l’eventuale potenziale eterodosso”. È quanto abbiamo tentato di illustrare fin qui. 
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eccessivamente sbilanciate sull’idea di un “origenismo” dionisiano (cfr. supra la nota su Pinggéra). 

Nel capitlolo III forniremo l’edizione critica del testo siriaco di DN, in modo che le caratteristiche 

di questa versione possano finalmente essere apprezzate e studiate nella loro organicità, e non più 

per sondaggi isolati; complemento indispensabile di questa presentazione sarà, in appendice, la 

stesura degli indici greco-siriaco e biblico. Disporre di questo materiale consentirà anche di 

riscontrare le corrispondenze tra il Dionigi siriaco e “Ieroteo”, perfezionando le conclusioni dello 

studio di Pinggéra. 

 

3) Il rapporto di Dionigi con le dottrine “origeniste”. Nel capitolo IV studieremo infine, insieme tra 

l’altro a quella della cristologia, la questione che sembra emergere come la più rilevante (si 

confronti il nostro punto 2d. in questo capitolo) da un punto di vista dottrinale per la comprensione 

di DN: il linguaggio utilizzato da Sergio per definire la mescolanza. La sollecitazione della versione 

sergiana su questi tre punti permetterà di osservare che, lungi dall’essere la rivelazione di un 

originario testo areopagitico “origenista”, la traduzione di Sergio costituisce piuttosto la riemersione 

di un sostrato siriaco già presente nel testo greco, il quale in certi suoi tratti permette anzi di leggere 

l’opera di Dionigi, almeno limitatamente ai DN, come un sistematico lavoro di neutralizzazione di 

una forma di origenismo, stavolta senza virgolette, poiché forma estrema, circolante tra Siria e 

Palestina all’inizio del VI secolo, e in questo caso davvero simile alle accuse degli eresiologi e del 

V concilio. Dal punto di vista della cristologia, invece, Dionigi si rivelerà tutt’altro che il sostenitore 

di una dottrina vicina a quella di Teodoro di Mopsuestia, come Perczel ha suggerito in diverse 

occasioni; ci sembra invece più vicina a quella di Filosseno di Mabbug e alla sua particolare 

declinazione del miafisismo, ed è ancora una volta il sostrato sergiano che permette di giungere a 

questa conclusione.  
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II 

IL TRADUTTORE E IL SUO MONDO: SERGIO DI REŠ‘AYNĀ NEL SUO 

CONTESTO STORICO E CULTURALE 

 

 

 
 
 
 
 

Illa quoque minora (sed nihil in studiis parvum) non sunt transeunda  
Quintiliano, Inst. Orat. X, 3 (in Baumstark 1894, 357). 
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1. Sergio di Reš‘aynā: una presentazione della figura intellettuale 

 

a. Fonti biografiche  

Su Sergio di Reš‘aynā (†536), nonostante sia stato un personaggio chiave nello sviluppo della 

cultura siriaca, non disponiamo di notizie biografiche davvero esaustive. Non si sono aggiunte 

molte informazioni al quadro già fornito da Baumstark nel 1894, quando lo studioso raccolse tutto il 

materiale a lui allora disponibile sul personaggio110.  

 

La maggior parte, e la più preziosa, delle informazioni biografiche su Sergio si trova nella cronaca 

dello pseudo-Zaccaria, del VI secolo, continuazione siriaca della storia ecclesiastica scritta dal 

vescovo di Mitilene Zaccaria, anch’essa oggi conservata solo in siriaco111. Lo pseudo-Zaccaria, al 

capitolo 19 del libro IX, ci informa del fatto che Sergio, archiatra, cioè medico-capo nella città di 

Reš‘aynā, situata a est dell’Eufrate tra Harran e Nisibi, studiò a lungo ad Alessandria, soprattutto la 

medicina. Lesse molti dottori greci, ed era appassionato ed esperto delle dottrine di Origene; 

conosceva il siriaco come il greco, e fu autore di un discorso sulla fede e di un’ottima versione delle 

opere di Dionigi, cui aveva aggiunto una prefazione. Nell’ultimo anno della sua vita, il 536, recatosi 

ad Antiochia (sotto la cui giurisdizione ecclesiastica cadeva Reš‘aynā) per lamentarsi presso il 

patriarca di orientamento neocalcedonese Efrem112 di certi comportamenti ingiuriosi del proprio 

                                                 
110 BAUMSTARK 1894. 
111 La letteratura critica sulla storia di Zaccaria e del suo continuatore è, sorprendentemente, molto scarsa. Il testo è stato 
di fatto molto sfruttato nelle sintesi storiche sul periodo, ma poco studiato in sé. Ne scrisse O. Bardenhewer nel quinto 
tomo della sua storia della letteratura cristiana antica: BARDENHEWER 1932, 112-116; più di recente sono comparsi gli 
studi di RIST 2002, più che altro un’importante messa a punto delle acquisizioni e degli interrogativi ancora aperti sul 
testo, e di GREATREX 2009. Attraverso una storia di progressiva riscoperta del testo che passa per i lavori di Giuseppe 
Assemani, Mai e Land, la cosiddetta Storia ecclesiastica, di per sé anonima nell’unico ms. che la tramandi intera (BM 
Add.17202: il testo integrale è rimasto soltanto in siriaco) fu attribuita a Zaccaria, vissuto tra il 465/66 e la prima metà 
del VI secolo, nativo di Gaza e importante testimone e protagonista della formazione del clero miafisita. Formatosi tra 
Alessandria e Berito, definito da diverse fonti ora “scolastico”, ora “retore” (ma i due titoli si equivalgono nella 
sostanza), vescovo di Mitilene, egli fu autore di tre biografie – di Severo di Antiochia (per cui si confrontino i recenti 
contributi di WATTS 2005 e 2006, e di STEPPA 2006), di Isaia di Gaza, di Pietro l’Ibero – e di un dialogo filosofico, 
l’Ammonio, volto a confutare le teorie cosmologiche del filosofo di Alessandria, che era stato anche suo maestro. Il 
contenuto della Storia tuttavia, estendendosi oltre la metà del VI secolo, non poteva certo essere interamente dovuto a 
Zaccaria. Si mise dunque il testo sotto il nome di Pseudo-Zaccaria, intendendo con ciò che la redazione completa 
comprendeva anche un anonimo continuatore, probabilmente originario di Amida.  
112 Nel 527, Efrem era stata la prima personalità di rilievo a succedere a Severo (dopo i due patriarcati già calcedonesi di 
Paolo l’Ebreo e di Eufrasio, morto quest’ultimo nel terremoto che devastò Antiochia nel 526) alla direzione della sede 
antiochena, in cui rimase fino alla morte sopravvenuta nel 545 (notizie sulle sue origini e sulla sua accessione si trovano 
in Ps.-Zacc., Hist. eccl. VIII, 4-6; Chron. Edess., 99; Ev. Schol., IV, 6; Malala, 423; sulla sua morte, Vita Symeonis 
stylitae iunioris, 71). Originario di Amida, di madrelingua siriaca ma poi scrittore in greco, prima della nomina egli 
aveva ricoperto la carica di comes orientis, ragion per cui continuò anche da patriarca a gestire una fitta rete di relazioni 
politiche al più alto livello, giocando per esempio un ruolo non piccolo anche nell’andamento nella prima parte della 
guerra persiana del 540-552. Ma soprattutto Efrem è passato alla storia come feroce persecutore di miafisiti, anche se va 
considerato che sono principalmente fonti di parte miafisita a darne notizia. Da Malala, 426, sappiamo in effetti che in 
certi momenti la sua repressione anti-miafisita ebbe episodi anche sanguinosi, come nel 531; più tardi, egli, «à en croire 
Jean d’Éphèse, serait allé» addirittura «jusqu’à faire brûler vifs des monophysites récalcitrants» (STEIN 1949, 384). Egli 
si impegnò tuttavia anche come teologo, sostenendo posizioni di «calcedonismo integrato», secondo la definizione di 
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vescovo, era stato trovato abile e intelligente dal patriarca stesso, che aveva deciso di inviarlo a 

Costantinopoli: lì Giustiniano aveva bisogno di ambasciatori da mandare al papa Agapito, a 

sollecitarne la venuta nella capitale per dirimere l’annoso problema dello scisma acaciano. Al suo 

ritorno a Costantinopoli, Sergio morì, seguito dopo pochi giorni dal papa.  

Vogliamo riproporre, a scopo introduttivo, questa documentazione, che disporremo in ordine 

meramente cronologico, sì che possano meglio risaltare le successive influenze tra le fonti. 

Veramente rilevante, per prossimità cronologica e ricchezza di dettagli, è solo la notizia dello 

pseudo-Zaccaria, contenuta nella Storia ecclesiastica IX, 19; questa notizia essendo la prima e la 

più completa tra quelle che ci sono pervenute, è da leggersi accuratamente nel testo siriaco, che a 

una rilettura attenta risulta per certi aspetti rivelatore di alcuni risvolti finora ignorati: 
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PERRONE 1980, testimoniate direttamente da alcuni frammenti di suoi perduti trattati conservati in due ampie sezioni 
della Biblioteca di Fozio (codd. 228 e 229) a lui consacrate. Fozio sostiene di aver conoscenza di tre scritti del patriarca 
di Antiochia (Bibl., cod. 228, 114 Henry), due dei quali sono da lui recensiti: nel cod. 228 egli riferisce di una raccolta 
di lettere, di cui dà rapidi riassunti, tra cui spiccano quelle inviate a Giustiniano e al patriarca miafisita di Costantinopoli 
(535-536) Antimo, quando questi era ancora vescovo di Trapezunte. Sappiamo che Efrem partecipò attivamente alla 
venuta di papa Agapito proprio sperando nella caduta di Antimo, come poi di fatto avvenne una volta che il pontefice fu 
approdato nella capitale. Nel cod. 229 è riassunto un secondo volume collettaneo comprendente quattro trattati 
concernenti vari punti di cristologia. Degno del massimo rilievo è il fatto che in un passo Efrem citi Dionigi 
l’Areopagita come autorità patristica nel senso dell’ortodossia calcedonese (Bibl., cod. 229, 144 Henry: e)peidh\ kaiì 
a(plou=j  ¹Ihsou=j sunete/qh kata\ to\n e)n a(gi¿oij  ¹Areopagi¿thn  Dionu/sion: Fozio attribuisce questa citazione 
direttamente a Efrem); il passaggio citato è quello di DN I, 4 dove Gesù è detto divenire, da «semplice», «composto» 
con riferimento all’incarnazione. Sorge spontanea l’ipotesi che potesse essere stato lo stesso Sergio a portare Dionigi 
alla conoscenza del patriarca; ma è pur vero che, data la precoce ampia circolazione degli scritti areopagitici, Efrem 
potrebbe averne avuto notizia da altre fonti, prima o più tardi del suo incontro con l’archiatra. Sulla cristologia di 
Efrem, ci si deve rifare a LEBON 1914 (il solo contributo monografico che lo riguardi dal punto di vista del pensiero, 
denso ma di fatto non più esteso di venti pagine); RICHARD 1947, 37-39; MOELLER 1951, 680-685. Sul ruolo di Efrem 
nelle vicende che portarono all’arresto di Giovanni di Tella, si confronti infra il par. 2c.  
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5�� 8$�/ .)��	1��;�;*	N� ��2&" ���� ... ��� '���

Q�$;���� )�/$* . �'�	�� ��2� ��'� �;�1/��#  

 

«Ora accadde che in quei giorni Sergio, archiatra di Reš‘aynā, salì ad Antiochia per 

lamentarsi contro Asilo, il vescovo di quella città, dicendo al patriarca Efrem di esserne stato offeso. 

E quest’uomo era eloquente ed esercitato nella lettura di molti libri dei Greci e nella dottrina di 

Origene. Per un certo tempo aveva letto l’interpretazione delle Scritture di altri dottori ad 

Alessandria (ma era versato nella lingua siriaca, sia parlata che letta) e libri (biblia) di medicina. Per 

sua volontà, fu fedele, come provano anche il prologos e la traduzione di Dionigi, che realizzò 

molto acconciamente, e il logos che fu da lui composto sulla fede ai giorni del beato vescovo 

credente Pietro; tuttavia, quanto al suo carattere, questo Sergio era molto lascivo nella brama di 

donne, ed era incontinente e privo di castità, e poi era avaro. Efrem, messolo alla prova e trovatolo 

esperto, promise di fare tutto quello che avesse domandato, se egli si fosse recato a Roma come suo 

inviato, con delle lettere per Agapito, pontefice di lì, e fosse ritornato. Ricevette doni da Efrem, e 

portò degli scritti a quell’uomo [scil. Agapito], accompagnato da un giovane di nome Eustazio, un 

architetto di Amida, che narra una strana storia su Sergio; ma per non nuocere al lettore, non la 

riferirò. Questi uomini dunque arrivarono a Roma, da Agapito, e consegnarono la lettera e furono 

ricevuti; e quegli fu lieto della lettera, in cui trovava accordo con le sue opinioni; egli venne con 

loro a Costantinopoli…. Sergio morì lì improvvisamente, e Agapito morì dopo di lui in quei 

giorni»113. 

 

Questa breve ma densa informazione è in effetti più ricca di quanto non si pensi: importante è 

soprattutto il termine «fede», ��	�&�, con il corrispondente aggettivo «fedele», ��&2�, che 

nell’usus scribendi dell’anonimo cronista denota sempre, senza alcun dubbio, l’appartenenza alla 

confessione miafisita. Se dunque di Sergio è detto che “per sua volontà fu fedele”, si vuole dire che, 

per quanto riguarda una sua libera scelta di fede, Sergio aderì al credo miafisita; questo fatto era 

passato inosservato, così come a fortiori il passaggio successivo, che denota un risvolto nuovo: 

questa fede di Sergio è dimostrata dal fatto stesso di aver composto una traduzione assai ben fatta 

degli scritti di “Dionigi” (si badi, senza ulteriori specifiche: né “santo”, né “Areopagita”), insieme al 

prologo che vi prepose. Si noterà che a questo punto l’informazione non è più innocua come poteva 

sembrare di primo acchito: ci sentiremmo anzi in condizione di affermare che lo pseudo-Zaccaria 

stia collegando esplicitamente, per ragioni certo a noi non del tutto chiare, la traduzione del corpus 

                                                 
113 Ps.-Zacc., Hist. eccl., IX, 19, 135-136 (textus t. II), 93-94 (versio t. II). Anche da parte latina si ha notizia della 
missione di Agapito a Costantinopoli, ma su Sergio non si trova alcun cenno. Cfr. Cassiod., Var. XII, 20; Lib. Pontif. 
LXIX, (MGH Gesta pont. rom. I, 1), 142-143; Liberato, Brev. 21. Cfr. anche DHGE I, 887-890. 
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dionisiano all’appartenenza miafisita di Sergio: si potrebbe tuttavia ipotizzare che la versione gli 

venisse commissionata dalla gerarchia miafisita in esilio per produrre un’autorità apostolica 

d’appoggio alla causa, un fine per cui il testo di Dionigi era stato già impiegato nel 532 a 

Costantinopoli. Si può comprendere quale rilievo assuma tutto ciò nella determinazione della 

posizione degli scritti areopagitici nel panorama dottrinale ed ecclesiastico dell’epoca: nel 

commento al testo dei DN, cercheremo di spingerci al di là di questi scarsi dati esteriori, provando a 

dimostrare un effettivo sottofondo miafisita di stampo filosseniano presente nella cristologia 

dionisiana. 

Un’altra informazione fornita da Zaccaria e mai letta con molta attenzione dagli studiosi, ci porta a 

pensare che la lingua madre di Sergio non fosse il siriaco, quanto meno non esclusivamente; le 

modalità con cui lo pseudo-Zaccaria ricorda che egli conosceva bene il siriaco parlato e scritto, 

inducono a dubitare del fatto che il siriaco fosse la sua lingua madre, soprattutto se si confronta la 

notizia su Sergio con quelle su un personaggio come Mara di Amida, del quale parimenti si 

celebrano le abilità linguistiche, ma dicendo nel suo caso che egli sapeva scrivere anche in greco114. 

Data però la produzione sergiana, interamente siriaca, e la conoscenza della cultura che in questa 

lingua si espresse, denotata dai suoi scritti, la sua padronanza delle lingua siriaca doveva 

necessariamente essere molto vicina a quella del greco. Il fatto che il cronista si senta obbligato ad 

aprire una parentesi per ricordare che la sua conoscenza del siriaco era non tanto eccellente, ma 

esistente tout court, vorrà forse indicare che Sergio non nacque sirofono, e che non fu percepito dai 

suoi contemporanei come primariamente tale: ma il milieu culturale in cui crebbe, plausibilmente 

fin dall’infanzia, per produrre un letterato siro di tale levatura dovette essere bilingue115. Il contesto 

di Reš‘aynā, in cui Sergio presumibilmente operò per la maggior parte della sua vita, sollecitò poi 

con ogni verosimiglianza una produzione letteraria in siriaco. Inoltre, la denominazione invalsa 

“Sergio di Reš‘aynā” è per certi aspetti fuorviante: bisogna infatti ricordare che Zaccaria non parla 

di «����5� ��� )�/$*» ma di «����5�� Q�$;���� )�/$* », e che i titoli delle opere di Sergio nei 

manoscritti, parlano quasi sempre di lui in termini di “archiatra di Reš‘aynā”, o “prete di Reš‘aynā”. 

Reš‘aynā non è dunque necessariamente la sua città d’origine, ma una tale ipotesi può solo essere 

suggerita, in mancanza di dati più probanti. Resta vero comunque che le fonti che lo chiamano 

«Reš‘aynense» (riportate poco oltre) sono tutte del XIII-XIV secolo. Potrebbe darsi che egli si 

trovasse a Reš‘aynā per lavoro, non essendone originario; certamente nutrito di cultura siriaca, 

                                                 
114 Per Mara in particolare, le interessanti notizie si trovano in Ps.-Zacc., Hist eccl. VIII, 5, 79-80 (textus t. II), 54-55 
(versio t. II): di lui si dice esplicitamente che «et lingua graeca disertus erat et versatus»; per Sergio vale esattamente il 
contrario, anzi ribadiamo: lo storico vuole addirittura puntualizzare che Sergio sapeva leggere e parlare in siriaco. Se 
fosse stato di madrelingua siriaca, che bisogno ci sarebbe stato di una tale sottolineatura? 
115 L’ipotesi non è peregrina, se si pensa al tessuto sociale delle città siriane e mesopotamiche in cui il siriaco e il greco 
convivevano: su questo fenomeno è fondamentale lo studio di TAYLOR 2002.  
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come dimostrano diversi luoghi dei suoi scritti116 e soprattutto certe scelte di traduzione 

nell’approccio al greco di Dionigi117, la sua formazione è però squisitamente greca, come in effetti 

lo pseudo-Zaccaria ha cura di sottolineare con forza. Con tutto ciò intendiamo semplicemente 

puntare l’attenzione sul fatto che una sua nativa appartenenza alla città non va, quantomeno, data 

per scontata, ma accolta con riserva in mancanza di conferme. Non ci sentiremmo dunque in 

condizione di affermare con Baumstark che «maxima cum probabilitate» nessuno «contendat natum 

esse virum Resainae in oppido Syriae orientalis prope fontes Chaborae fluvii…, ubi maiorem vitae 

partem degit», mentre certo più probabile è che «Syrum quidem natione Sergium fuisse… certum 

esset et manifestum, etiam si nullae superessent Sergianarum litterarum reliquiae Syriacae»118: 

quanto meno se per natio si intende l’origine «etnica», non anche l’appartenenza linguistica. 

Riprenderemo tuttavia questo problema alla fine della sezione dedicata all’opera di traduzione di 

Sergio, per quanto riguarda la lingua; nella sezione sulla medicina, per quanto concerne invece la 

sua cittadinanza. Per un’analisi più dettagliata delle informazioni che dalla notizia di Zaccaria si 

possono ricavare circa la collocazine confessionale di Sergio, rimandiamo al paragrafo 2 di questo 

capitolo, espressamente dedicato allo studio del suo contesto socio-culturale. 

 

- La stessa notizia dello pseudo-Zaccaria è rielaborata, con esclusione delle annotazioni malevole 

sui costumi di Sergio, in una cronaca anonima edita da Brooks e tradotta da Chabot, non compresa 

da Baumstark tra le sue fonti d’informazione:  
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«Ai quei tempi era illustre e noto Sergio, archiatra di Reš‘aynā, uomo eloquente, intelligente ed 

erudito di libri greci e siriaci; era anche assai eccellente nella sapienza di fuori [la dottrina profana]. 

Di sua volontà fu credente, come attestano il prologos e la traduzione di Dionigi che compì in modo 

                                                 
116 Si confronti ad esempio l’accenno a Bardesane nel sesto discorso (riguardante la categoria di qualità) del suo trattato 
maggiore sulle Categorie di Aristotele, in FURLANI 1922, 170: «Se però alcuni Stoici, quelli e quali non pensarono che 
vi fosse alcunché di incorporeo, ai quali aderì anche il Siro Bardesane nella sua trattazione sulle qualità, credettero che 
sono corpi anche quelle (qualità) di cui dicemmo che la loro esistenza è nei corpi». 
117 Una fra tutte, ma l’elenco sarebbe lungo, l’impiego non infrequente del sostantivo ���'� per significare Dio. 
118 BAUMSTARK 1894, 366. 
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assai acconcio, e il logos sulla fede da lui composto ai giorni del vescovo credente Pietro. Quando i 

pontefici furono convocati dall’Imperatore, e venne anche Agapito di Roma e Sergio salì con lui…. 

E Sergio archiatra morì lì in quei giorni, e anche Agapito dopo di lui in quegli [stessi] giorni»119. 

 

Si potrebbe pensare che l’anonimo cronista di ambiente siro-occidentale, pur riprendendo a tratti 

letteralmente la notizia dello pseudo-Zaccaria, ne espunga gli appunti malevoli perché nel IX 

secolo, in cui egli scrive, non erano certo dimenticate le animosità legate ai contrasti cristologici del 

VI secolo, ma lo erano i motivi di immediata opportunità politica che apparentemente avevano 

indotto Sergio a un cambio di campo nell’ultimo anno di vita; c’era forse, quindi, la serenità 

d’animo tale da valutare Sergio più oggettivamente come un sincero partigiano della causa 

miafisita. Per una disamina esaustiva di questo problema, per cui occorrerà riprendere ancora la 

notizia dello pseudo-Zaccaria, si rimanda al paragrafo 3d. 

 

- Hunayn Ibn Ish āq (IX secolo) ricorda molte volte Sergio di Reš‘aynā traduttore di scritti di 

medicina nella sua Risāla ad ‘Ali ibn Yahyā sulle traduzioni di Galeno120. Quasi per ogni libro 

galenico da lui citato, egli menziona una traduzione che Sergio ne aveva fatto, arrivando a 

nominarne una trentina; com’è ben noto, la valutazione di Hunayn su queste versioni è spesso 

negativa121. Inoltre, Hunayn ci informa in un caso che Sergio già traduceva libri di medicina prima 

di recarsi a studiare la materia ad Alessandria, il che ci servirà più oltre a proporre una cauta 

congettura sul suo probabile status sociale. Ma soprattutto ci sarà molto utile rileggere le notizie in 

cui Hunayn fa esplicitamente riferimento a un’evoluzione nell’abilità di traduttore di Sergio (ci 

basiamo sulla traduzione di Bergsträsser, riportandoci però ancora più vicino all’originale): 

 

��	
� آ�ن ���� ه�� ا������ ا�� ا����� ا��  )� ا�'����  � �	& ان %�$ى "��! ا��اس ��...و

«Aveva già tradotto questo scritto, cioè l’Arte Medica… Sergio 

reš‘aynense, prima di rafforzarsi nell’[arte di] tradurre…»122.  

 

                                                 
119 Chron. Min. II, 224 (textus), 170 (versio). 
120 Per questa lettera, si veda l’edizione in BERGSTRÄSSER 1925; lo studio più recente in IRIGOIN 2007. 
121 Le valutazioni di H unayn sono state prese in considerazione in modo più approfondito solo di recente da BHAYRO 
2005, 154-156, che ha ipotizzato una oggettiva ingiustizia nei giudizi del medico arabo cristiano e dei suoi successori, 
poiché essi non potevano certo valutare in modo neutrale una versione prodotta in un’epoca in cui la tecnica di 
traduzione era di per sé differente, e inoltre dotata di un armamentario lessicale meno sviluppato; che anzi, secondo il 
giudizio di Brock citato da Bhayro, «Sergius and H unayn were similar in their approaches to translation, with both 
being reader-oriented, and… the difference in the quality of their products may lie, in part, in the considerable 
lexicographical development observable in Syriac during the three and a half centuries that separate them». Inoltre, 
potrebbe anche darsi che «the unfavourable view of Sergius was probably motivated by an agenda that sought to 
promote the translations of H unayn (BHAYRO 2005, 155-156).  
122 BERGSTRÄSSER 1925, 5-6 ar./5 ted. 
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� آ�ن "	����� 01/ ا��$ة )� ا�'���� و�� %	-, +�%'*  و� ا�� ����� ه�ا ا�5'�ب "��! ا�� ا��3%���2 و

«E prima di me questo libro l’aveva già tradotto in siriaco Sergio, 

allorché acquisì qualche capacità nell’[arte di] tradurre, ma non raggiunse il suo 

scopo»123.  

 

� آ�ن ����* ا�� ا��3%���2 "��! ����� رد%� � و

«L’aveva già tradotto in siriaco Sergio, [però] lo tradusse male»124. 

 

��� آ�ن "	��� ا�� ����* "��! ا: ا *2�� 3(�( *�89%� و

«E prima di me l’aveva già tradotto Sergio, ma non avendolo compreso 

lo ha guastato»125.  

 

� ���� ه�ا ا�5'�ب ا�� ا���2�%�3 "��! ����� "ً$ � و

«E questo libro lo tradusse in siriaco Sergio, [ma] lo tradusse male»126. 

 

� آ�ن ���� ه�ا ا�5'�ب "��! ا�� ا��3%���2 >���< >�ة �	& ان %���ض )� آ'�ب ا:"���ر%� و>�ة �و

01� ان ار��ض )�* 

«E Sergio aveva tradotto questo libro in siriaco, due volte, una prima che 

studiasse alla scuola di Alessandria, un’altra dopo che vi aveva studiato»127. 

  

� آ�ن "��! ���� ه�ا ا�5'�ب ����� +�� >?�$دة � و

«E Sergio aveva già tradotto questo libro, [ma] la traduzione non è 

lodevole»128. 

 

 *?�?�� �( @A��1ت و���" ��< *'?-Cآ�ن ����* "��! وا �� و

«E l’aveva già tradotto Sergio, ma io l’ho migliorato anni fa e mi sono 

sforzato massimamente nella sua correzione»129.  

 

 *'?-C�3%���2 "��! وا�ا ��5'�ب ا�ا ا�� آ�ن ���� ه� و

«E questo libro l’aveva già tradotto in siriaco Sergio, mentre io l’ho 

migliorato»130. 

 

                                                 
123 BERGSTRÄSSER 1925, 7 ar./6 ted. 
124 BERGSTRÄSSER 1925, 8 ar./6 ted. 
125 BERGSTRÄSSER 1925, 10 ar./8 ted. 
126 BERGSTRÄSSER 1925, 11 ar./8-9 ted. 
127 BERGSTRÄSSER 1925, 12 ar./9-10 ted. 
128 BERGSTRÄSSER 1925, 15 ar./12 ted. 
129 BERGSTRÄSSER 1925, 16 ar./12 ted. 
130 BERGSTRÄSSER 1925, 16 ar./13 ted. 
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� آ�ن ���� ه�ا ا�5'�ب ا�� ا���2�%�3 "��! )5��2@ ����'* ا�3@ ا����:ت ا:ول وه$ 01� D�0E �� و

 G-C�8 ا�رب )2�5@ ����'* �01� ان � >< ��� %�$ )� ا�'���� �I ا2* ���� ا��2��H ا����:ت ا�	�

«E questo libro l’aveva già tradotto in siriaco Sergio: realizzò la 

traduzione delle prime sei parti, ma egli era ancora debole, non forte nell’[arte 

della] traduzione. Poi tradusse le restanti otto parti dopo che si fu esercitato, [e] 

le tradusse meglio »131. 

 

� آ�ن ���� ه�ا ا�5'�ب "��! ا�� ا��3%���2 ����� رد%�� و

«E Sergio aveva già tradotto questo libro in siriaco, [ma] lo tradusse 

male»132. 

 

 �I !��" *���� آ�ن ��  C??'* …و

«E l’aveva già tradotto Sergio, poi… l’ho corretto io»133. 

 

� وردىء"�( @�� ���� "��! ا: ان ا�?�C& )� ا%�ى ا��3%���2< )� ه�ا ا�$� و

«E Sergio lo tradusse, se non che il risultato si trova in questo momento 

nelle mani dei Siri danneggiato e [in] cattivo [stato]»134.  

 

- Bar Ebreo è un’altra fonte, seppur minore, di notizie concernenti Sergio: abbiamo un brevissimo 

ma famoso cenno nella Cronografia: 

 

8C'�� ��	*� ��C	* >� ����# # #
� . $�"� '���- ��� �����5� )�/$* 9�� ��'�#

 ���	3� ���.	 �� ���*�#  

«E vi furono anche ottimi medici siri, come Sergio il reš‘aynense che per primo tradusse i libri 

medici dal greco in siriaco»135. 

  

E un altro più lungo dalla stessa opera, ove si fa l’elenco dei medici siri celebri: 

C	* ����# ���=	*	��= ��'� ����- ��� �����5� )�/$*� �.G�� 8C'�� ��	*� ��# # # #

 ��	��:� !�'�� �$� �	�&5� Q	$F��=� ����� Q	�:�� $�"� ���	3� ��.	 �� ��	*��#

 ����" �%�F* �.T��� �@3 $� 8�'�� ��.	�� ��$$;= Q	�*������ �=	N3�=� Q	�	F$/�# #

����� ��C	* ��2�� ���	��# $�"� ����3
�� ,.� Q	�*	/ ���� ��� ���	* 	� �(�(- �� 

���	3� ���.	 �� 2�'
� .  

                                                 
131 BERGSTRÄSSER 1925, 17 ar./14 ted. 
132 BERGSTRÄSSER 1925, 28 ar./22 ted. 
133 BERGSTRÄSSER 1925, 36 ar./ 29 ted. 
134 BERGSTRÄSSER 1925, 37 ar./31 ted. 
135 Chronogr., 21r, ii, 2-5.  
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«E vi furono eccellenti medici siri, come Sergio reš‘aynense che fu il primo a tradurre libri 

filosofici e medici dal greco in siriaco, e Atanasio di Amida, Filagrio e Simeone monaco, che è 

conosciuto [come] ‘di Taibuteh’, Gregorio vescovo, Teodoro patriarca, e l’eccellente Hunayn figlio 

di Isacco, e molti altri fino a oggi, tutti siri. Però Aronne il presbitero non fu siro, bensì fu Gessio, 

un Alessandrino, a tradurre il libro di quegli dal greco in siriaco»136. 

 

Lo stesso passaggio è dato in un altro testo secondo una versione differente nel Libro delle 

Medicine:  

 

 8C'�� ��	*� ��C	* >� ����# # #
� .��� �����5� )�/$* 9�� ��'� $�"� '���- #

�	1*	���=�#���	3� ���.	 �� ���*�� # 

«E vi furono anche ottimi medici siri, come Sergio il reš‘aynense che per primo tradusse i libri 

filosofici e medici dal greco al siriaco»137. 

 

In un’altra notizia tratta dalla Storia delle Dinastie (in arabo) si legge: 

هL'5� L >< ا��$�2�2 ا�� ا��3%��2 و>���89 وآ�ن -� > ا�����'ا� ! ا��ا"���0 ا�$3-�9)!��ف "��

  "�ورى

«Divenne celebre Sergio reš‘aynense il filosofo, che tradusse libri dal greco in siriaco, e ne 

compose egli stesso. Stette dalla parte di Severo»138. 

 

Sempre dalla Storia delle dinastie leggiamo una notizia che può forse avere rilievo in relazione 

all’estensione dell’opera medica di Sergio: 

��2 �1��3%���2 وه$ * )� اه�ون ا���3 ا:"�5�وا�2 وآ��N%�0فا ا�M>�ن آ�ن �و)� ه� H-I$ن ا�
L >$�$د 

�O'�< ا��8 "���! >���-  >���� وراد 

«A quel tempo fu celebre Aronne presbitero alessandrino, i cui canoni di medicina circolano presso 

noi Siri; i libri sono trenta, e ne aggiunse altri due Sergio»139. 

 

                                                 
136 Citato in BAUMSTARK 1894, 362. Non siamo riusciti a reperire in alcun luogo notizie su questo presbitero Aronne, 
nominato anche in due ulteriori note riportate poco sotto, una ancora di Bar Ebreo e l’altra di Ibn ‘Abi Usaybi‘a; di lui si 
intuisce solo che aveva composto dei libri di medicina in greco. Su Gessio invece, insegnante di medicina ad 
Alessandria nel V secolo, cfr. Suda s. v. Ge¢sioj; ne parlano elogiativamente Enea di Gaza, ep. 20 e Procopio di Gaza, 
ep. 102; Zaccaria Scolastico nell’Ammonio lo introduce quale interlocutore. Secondo NUTTON 1984, 6 n. 43, da cui 
traiamo queste informazioni, niente sopravvivrebbe della sua opera. 
137 Citato in BHAYRO 2005, 153 n. 24. 
138 Citato in BAUMSTARK 1894, 362. Per ulteriori informazioni su quest’opera di Bar Ebreo ci si può riferire a 
TAKAHASHI 2005, 301-313. 
139 Citato in BAUMSTARK 1894, 363.   
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Secondo Baumstark, il fatto che in questo passo Bar Ebreo non aggiunga alcuna specificazione al 

nome «Sergio» denoterebbe il fatto che, data la celebrità dell’archiatra di Reš‘aynā come medico, 

l’autore non avrebbe ritenuto necessario qualificarlo ulteriormente140.  

 

- Ibn ‘Abi Us aybi‘a, biografo islamico del XIII secolo, riprende le valutazioni di Hunayn ibn Ish āq 

sull’opera di traduttore di Sergio: 

  "��! ا��اس

 �C�1 $8( >��R:ح و��)��  G-�% *-�2  وآ�ن >'$"
� )S ا���& وآ�ن ��R<آ��Hة آ'	�>< اه& >�%�� راس ا��0< �2& 

� و�U�ا�< V"8$ و( G-�< ��+ �   و�

«Sergio R’asī [di Reš‘aynā]. Uno della città di R’as al-‘Ayn. Tradusse molti libri e fu mediocre 

nella traduzione. Hunayn soleva migliorarne la traduzione. Quando se ne trova una con il 

miglioramento di Hunayn, allora è quella buona; quando la si trova non migliorata, allora è 

mediocre»141.  

 

In una nota che sembra riecheggiare le notizie di Bar Ebreo, egli scrive anche: 

 �< �-�"��! ا��اس ��� وه$ اول >< �2& آ'L ا����2�2$< �A� ���3%���2< وآ�ن )�& ا�ا -E�* * >���9ت�و 

  آ��Hة )� ا�
L وا��93-9

«Sergio R’asī: egli fu il primo a tradurre i libri dei greci, come si dice, nella lingua dei Siri. Era 

insigne per conoscenza; rimangono molti suoi scritti sulla medicina e la filosofia»142. 

 

Più dettagliata per quanto concerne la medicina è la notizia seguente: 

 L	
� �2-�8 >< ا��و>�� ا�� ا�3$ر%���2 "���! ا��'��ت 01/ ا�L'5 ا�3@ X$رة ��U���! و�$(  

«Ho trovato alcuni dei sedici libri di Galeno tradotti dal greco nella lingua siriaca da Sergio il 

medico»143. 

 

Riecheggia Bar Ebreo anche la notizia seguente, che comprende però evidenti errori: 

 I:�I$ن >���� اه�ن ا��! LR�C ا���5ش وا�D آ��N* �1��3%���2 و�1-* >� "���! ا�� ا��1�0 وه$

   >�'���< !���" �< �8�-  وزاد 

                                                 
140 BAUMSTARK 1894, 363. 
141 ‘Uyūn al-anbā’ fī taqabāt al-atibbā’, I 204, citato in BHAYRO 2005, 153 e BAUMSTARK 1894, 364. 
142 Ibid. I 109, citato in BAUMSTARK 1894, 364. 
143 Ibid. I 189, citato in BAUMSTARK 1894, 364. 
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«Aronne presbitero, autore di canoni. Compose i suoi canoni  in siriaco [diversamente da ciò che 

dice Bar Ebreo nella Cronografia], e mar Sergio li tradusse in arabo [il che è chiaramente 

impossibile!]. Erano trenta sezioni, e mar Sergio vi aggiunse due sezioni»144. 

 

- Bisogna infine aggiungere le menzioni di Sergio fatte da ‘Abdisho‘ bar Brika (XIII-XIV secolo), 

nel suo catalogo metrico degli scrittori nestoriani tradotto in latino da Assemani:  

?* �����(� )�/$*  

��	����� �N5	=#  

«Sergio reš‘aynense compose commenti di logica»145; 

 

e poi, elencando le opere di Teodoro metropolita di Merw, aggiunge un particolare non altrimenti 

verificabile:  

�$�� �$;� 8�����  

�'��5� �'�	(&� ��" 

��.	�� �/�� 0$��#  

 ���� ��	�&�(�� 

� �$5� 8T�� 8T�%��# # 

)�/$*� ����	5 8T3"�# # 

«Teodoro metropolita di Merw compose in versi una storia di mar Eugenio e dei greci, una 

interpretazione di Davide, altri discorsi e la soluzione di dieci quesiti di Sergio»146. 

  

A differenza che nella notizia precedente, questo Sergio non ha necessariamente qualcosa a che 

vedere con l’archiatra di Reš‘aynā: è stato Assemani a collegarli, in base alla sua interpretazione 

dell’identità del Teodoro destinatario del Commentario di Sergio alle Categorie: il Teodoro di 

Sergio sarebbe lì proprio il metropolita di Merw, che per parte sua allora avrebbe risolto dieci 

questioni inviategli dall’archiatra147. Ma Hugonnard-Roche ha già provato a dissipare questo antico 

malinteso, mostrando che i due Teodori non sono la stessa persona, in base a una notizia di Hunayn  

nella sua Risāla, dove si legge che il Teodoro amico di Sergio sarebbe stato in realtà vescovo di 

Karh  Ğuddān148.  

                                                 
144 Citato in BAUMSTARK 1894, 364. 
145 BO III 1, 87. 
146 BO III 1, 147. 
147 BO III 1, 147, n. 5. 
148 HUGONNARD-ROCHE 2004, 126 n. 2. BERGSTRÄSSER 1925, 12 ar./10 ted. Sussiste tuttavia un dubbio anche in merito 
all’identificazione di questo Teodoro come vescovo, poiché in effetti è stato osservato da FIEY 1968, 71-74 che Karh  
Ğuddān non fu mai sede vescovile (cfr. in particolare p. 73, dove lo studioso nota come la cittadina, benché fosse stata 
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b. Opere 

 

I. Opere originali 

Grazie agli studi di Henri Hugonnard-Roche, negli ultimi dieci anni la figura intellettuale di Sergio 

viene meglio delineandosi. Lo studioso anzitutto ha fatto chiarezza su alcuni equivoci perduranti 

circa l’esatta estensione dell’opera dell’archiatra di Reš‘aynā, soprattutto in due sensi: negando che 

gli si possa attribuire come opera originale il Trattato sulle cause del tutto che Giuseppe Furlani, 

suo traduttore, gli aveva assegnato149 ma che già D. R. Miller, nel 1994, aveva riportato ad 

Alessandro di Afrodisia150, e confutando la pretesa che gli si possa attribuire una delle traduzioni 

siriache dell’Isagoge di Porfirio. Rimane così un elenco di opere che è stato ricapitolato da 

Hugonnard-Roche stesso in un utile contributo151.  

Per quanto sia difficile afferrare con esattezza l’estensione dell’opera di Sergio, ne presentiamo di 

seguito un catalogo selettivo, limitato alle opere certe: per la lista completa, rimandiamo invece 

all’esaustivo lavoro di Henri Hugonnard-Roche152. Trattandosi per il momento di un catalogo 

ancora caotico, abbiamo scelto di stabilire un criterio d’ordine che ci porta a distanziarci lievemente 

da Hugonnard-Roche, il quale sceglieva una suddivisione in cui opere teologiche, filosofiche e 

mediche fungevano da categorie principali; rovesceremmo piuttosto la gerarchia, utilizzando come 

categorie maggiori le opere originali o quelle di traduzione, recuperando poi le suddivisioni di 

Hugonnard-Roche come sotto-categorie:  

1a) opere teologiche originali;  

1b) opere filosofiche originali;  

2a) traduzioni o parafrasi teologiche;  

2b) traduzioni o parafrasi filosofiche;  

2c) traduzioni o parafrasi mediche da Galeno.  

Seguendo queste suddivisioni, diamo dunque anzitutto un elenco delle opere originali, a partire da 

quelle conservate e senza dubbio attribuibili a Sergio, rimandando per quelle di traduzione al 

sottoparagrafo successivo:  

                                                                                                                                                                  
un centro cristiano importante e avesse dato i natali ad addirittura cinque patriarchi nel corso dei secoli, non avesse 
avuto però mai un suo vescovo). FIEY 1993, 100 riconferma questo dato. 
149 FURLANI 1923, 1 e 22, si mostra totalmente convinto di questa identificazione: la possibilità che il testo non 
appartenesse a Sergio balenava solo a p. 19, ma più che altro come ipotesi per assurdo: «se Sergio non ha tradotto, per 
compilare quest’opera, parafrasticamente qualche scritto a noi sconosciuto – e pare che questo non sia il caso – etc.». 
150 MILLER 1994, 221-222. 
151 HUGONNARD-ROCHE 2004, 125-132. 
152 HUGONNARD-ROCHE 2004, 131-132 elenca le «attributions fausses ou non fondées», tra cui soprattutto una 
traduzione dell’Isagoge e una delle Cateogorie e le «œuvres incertaines», comprendendo in quest’ultima categoria le 
opere alchemiche. 
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1a) – Il Discorso sulla Vita spirituale, usato da Sergio come prefazione alla sua traduzione del 

corpus dello pseudo-Dionigi. Edito e tradotto da Sherwood in francese tra il 1960 e il 1961153, ora è 

stato da noi tradotto in italiano, sulla base di una più ampia collazione di manoscritti154.  

1b) – Il Trattato composto da Sergio archiatra di Reš‘aynā sulle Categorie di Aristotele il Filosofo. 

Si tratta in realtà di una breve introduzione alla logica aristotelica in generale. Inedito, è solo 

parzialmente tradotto e commentato da Hugonnard-Roche155. Si trova conservato nel ms. Berlino 

syr. 88 (=Perelmann 9), ff. 83v-104r.  

- Il Commento a Teodoro, il cui titolo completo è Scritto composto da Mar Sergio l’archiatra sullo 

scopo di tutti gli scritti aristotelici: si tratta invece, con caso simmetrico e inverso rispetto al 

precedente, di un ampio trattato sulle sole Categorie, da comprendere nella tradizione dei 

commentari neoplatonici ad Aristotele. Inedito, ha ricevuto parziale traduzione da Furlani156, e poi 

una traduzione completa del prologo e del primo libro (di sette) da parte di Hugonnard-Roche157. Si 

trova in cinque manoscritti: il BM Add. 14658 (L), del VII-VIII secolo, dove tuttavia manca del 

prologo, del primo libro di cui resta solo un foglio mutilo, e dell’inizio del secondo; il Mingana Syr. 

606 (M), del XX secolo; il ms. Parigi BN Syr. 354 (P), del XIII secolo; il ms. Baghdad Monastero 

Siro-caldeo Syr. 169, del XIX secolo, olim Notre-Dame des Semences 51 (B); e il ms. Baghdad 

Monastero Siro-caldeo Syr. 171, del XIX secolo, olim Notre-Dame des Semences 53 (C). 

 

Vi sono poi quelli che potremmo definire trattatelli e brevi note filosofiche, a lui attribuiti in vari 

manoscritti: 

- Un trattato sul genere, le specie e l’individualità, conservato nel ms. BM Add. 14658, 124vb- 

129ra, inedito ma tradotto da Furlani158. 

- Uno scolio recante Una dimostrazione naturale dell’archiatra Sergio, contenuto nel ms. BM Add. 

12155, f. 178rv: Furlani non ha mancato di tradurlo159. Si tratta di una serie di definizioni 

filosofiche (genere, sostanza, accidente, ecc.). Secondo Furlani, il testo non si può attribuire 

senz’altro a Sergio per la mancata coincidenza di queste definizioni con quelle fornite nel trattato 

sul genere, le specie e l’individualità. Tuttavia Hugonnard-Roche contesta questa conclusione, 

sostenendo che la differenza delle definizioni potrebbe essere ricondotta al fatto che esse siano tratte 

da fonti diverse; per esempio, ricorda lo studioso francese, Furlani non aveva notato che le 

definizioni di differenza e di accidente sono citazioni dirette dall’Isagoge di Porfirio. 

                                                 
153 SHERWOOD 1960-1961. 
154 FIORI 2008a. 
155 HUGONNARD-ROCHE 2004, 153-163. 
156 FURLANI 1922. 
157 HUGONNARD-ROCHE 2004, 165-231. 
158 FURLANI 1925. 
159 FURLANI 1926, 140-141. 
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- Un secondo scolio, composto da Sergio di Reš‘aynā, che mostra cos’è una figura (schema), 

conservato nel ms. BM Add. 14660, ff. 79v-81r, inedito e tradotto da Furlani insieme con lo scolio 

precedente160. Anche questa attribuzione è negata da Furlani, per lo più sulla base di argomenti 

stilistici che, fa notare Hugonnard-Roche, sono più che altro generiche «impressions d’ordre 

stylistique»161.  

- Un altro brano di Sergio contenuto sempre nel ms. BM Add. 12155 non è stato invece notato da 

nessuno, a quanto ci risulta, forse perché un estratto di Alessandro di Afrodisia lo separa dall’altro 

frammento sergiano, già edito, presente nello stesso manoscritto. Il breve testo è intitolato  I���

 8$�%�� �� Q�$;���� )�/$*��'5��# , E ancora di Sergio archiatra dal discorso sesto, 

interamente contenuto nel f. 178v, da 178va riga 6 a 178vb riga 32. Il titolo non deve sorprendere, 

poiché si tratta in effetti di un brano tratto dal sesto discorso dei sette compresi nel trattato logico 

maggiore, indirizzato a Teodoro: vi è questione delle qualità attive e passive e dei sette punti 

capitali che, nella scuola di Ammonio, era prassi trattare prima di affrontare un commentario su 

qualsiasi testo.  

 

Inoltre, Sergio stesso o lo pseudo-Zaccaria nella sua nota biografica ci informano di alcuni scritti 

oggi non conservati: 

- Un discorso sulla fede, composto ai tempi del vescovo di Reš‘aynā Pietro: lo menziona lo pseudo-

Zaccaria (cfr. supra); 

- Un trattato sulla theoria ricordato da Sergio nella sua epitome da Alessandro, (par. XXXV, 

107rb); 

- Un trattato contro coloro che dicono che non è possibile che Dio si sia rivestito di un corpo 

umano: si dovrebbe trattare cioè di un discorso contro i miafisiti162, ed è menzionato da Sergio nella 

medesima epitome (par. XXV, 104ra); 

                                                 
160 FURLANI 1926, 143-145. 
161 HUGONNARD-ROCHE 2004, 130. 
162 Cfr. le riflessioni di KING 2010, che fa notare come non ci si debba far trarre in inganno dalla doppia negazione del 
titolo, ricordando che Filosseno di Mabbug, nel suo Commento al prologo di Giovanni, raccomanda di evitare la 
metafora del rivestire un corpo (pervasiva nella letteratura siriaca e proveniente dal testo di Eb 5, 7 e 10, 5), come 
suscettibile di interpretazione nestoriana: «et au lieu [de suivre] Paul ils (scil. i nestoriani) se sont accordés aux 
[opinions] qui sont [celles] de Nestorius, lequel jeta le corps sur le Verbe comme un vêtement sur le corps des rois, de 
manière qu’on le pense un autre en dehors de lui, de même que tout vêtement aussi est  un autre à part de celui qui le 
revêt» [trad. De Halleux, 53 (textus), 53 (versio)]. Se dunque il trattato di Sergio mira a confutare chi nega la metafora 
(come Filosseno), parrebbe doversi rivolgere contro una prospettiva miafisita. Il punto resta però controverso, 
soprattutto in relazione alla vicenda biografica di Sergio. Non fu dunque la sua conversione alla causa calcedonese un 
fatto di pura opportunità politica e diplomatica? King suggerisce comunque che semplicemente Sergio non dovette 
aderire ciecamente a ogni precetto dottrinale delle autorità della sua confessione, ma esercitò invece una spiccata 
indipendenza intellettuale. 
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- Un trattato in cui è mostrato che il tempo è misura del movimento, ricordato sempre nell’epitome 

(XXXII, 106rb). Giustamente, Hugonnard-Roche ricorda che questo titolo richiama la celebre 

definizione del tempo come «numero del movimento» nella Fisica di Aristotele (IV, 11 219b2). 

- Secondo la notizia di Bar Ebreo che abbiamo dato al paragrafo precedente, potrebbe anche darsi 

che Sergio abbia scritto due libri in aggiunta ai (per noi del tutto fantomatici) canoni di medicina di 

un tale presbitero alessandrino Aronne. 

 

Infine si devono ricordare le attribuzioni di opere alchemiche, non impossibili ma in nessun modo 

verificabili. 

- Nel Kitāb al-Fihrist, Ibn al-Nadim sostiene che un certo Sergio abbia scritto un libro di alchimia 

indirizzato a un vescovo edesseno di nome Quwayrī163. Hugonnard-Roche riporta anche le 

informazioni di altri studiosi secondo cui Sergio sarebbe nominato come autore di alchimia anche 

da altri autori arabi, come Ğābir ibn Hayyān e al-Rāzī164. Nella raccolta degli alchimisti greci di 

Berthelot, si trova una breve discussione sull’acqua divina scritta dall’anonimo personaggio 

indicato come «il cristiano», indirizzato a un Sergio che le annotazioni relative identificano 

pressoché senza esitazioni, ma purtroppo senza darne ragione, con Sergio di Reš‘aynā165. 

Hugonnard-Roche conclude, con la dovuta cautela, che poteva non essere difficile pensare a Sergio 

come alchimista, dal momento che era anche un medico; proprio su queste stesse basi invece 

Rosemary Arthur, ignorando il libro dello studioso francese, sostiene che «it seems that Sergius 

may have been a practising alchemist himself – not surprising if he was a doctor –»166. Si spinge 

anzi ancora oltre, sostenendo che «Sergius of Reshaina himself was an alchemist of some 

importance, being mentioned in several lists of prominent alchemical practitioners», ovvero le liste 

dei suddetti autori arabi. E aggiunge: «Unfortunately, none of his own alchemical treatises 

survive»167. Proprio per questo, ci pare più prudente allinearsi alla cautela di Hugonnard-Roche, 

perché in fin dei conti ci si accorge che manca il benché minimo dato sicuro su cui basare l’ipotesi 

di un Sergio alchimista: la dedica del «cristiano» è a un Sergio non meglio determinato, l’opera 

attribuita da Ibn al-Nadim è pur sempre assegnata, in realtà, a un Sergio non specificato. 

 

                                                 
163 Si può ragionevolmente supporre si tratti del vescovo Ciro II di Edessa (471-498), colui che tra l’altro convinse 
l’imperatore Zenone a chiudere la scuola di Edessa nel 489, e di cui restano le sei spiegazioni delle feste liturgiche 
pubblicate nel 1974 da W. F. Macomber (CSCO 355-356). 
164 Citati in HUGONNARD-ROCHE 2004, 132 n. 4: le sue fonti sono SEZGIN 1971 e 1974, rispettivamente 77 e 419, e 
ULLMANN 1972, 191. 
165 BERTHELOT 1888, 386 n. 3 e, prima, 178. 
166 ARTHUR 2008, 121. 
167 ARTHUR 2008, 38. 
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Come Furlani aveva già intuito negli anni ’20 del secolo scorso e Hugonnard-Roche ha di recente 

confermato, l’opera originale di Sergio è influenzata dal neoplatonismo alessandrino dell’inizio del 

VI secolo. Da una lettura attenta dei suoi scritti logici, è evidente che egli si riferisce talora, fino a 

citarlo direttamente, al commentario di Ammonio sulle Categorie di Aristotele; talora invece è più 

vicino all’edizione di Giovanni Filopono dei corsi ammoniani: è il caso per esempio di un vero e 

proprio corollario sullo spazio che si legge nel libro quarto del suo Commento a Teodoro, in cui 

Sergio evidentemente cita l’edizione di Filopono del commentario di Ammonio alla Fisica 

aristotelica168. Egli sviluppa talora anche alcuni punti dottrinali personali. Queste osservazioni 

d’altronde sono affatto coerenti con la notizia dello pseudo-Zaccaria sul soggiorno di Sergio ad 

Alessandria riportata all’inizio poiché, già si sa, egli non vi aveva studiato solo la medicina. Anche 

le sue versioni e rielaborazioni cosmologiche e astronomiche stanno nella linea di questa coerenza: 

oltre alla traduzione del Perì kosmou pseudo-aristotelico, sembra in effetti da attribuirgli (v. infra) 

l’epitome da Alessandro di Afrodisia sulla forma del cosmo, poiché, come ha notato Daniel King, la 

scelta dell’argomento di questo testo avvicina Sergio al tipo di discussioni filosofiche tra pagani e 

cristiani così come le rappresentano due celebri dialoghi, il Teofrasto di Enea di Gaza e l’Ammonio 

di Zaccaria Scolastico, entrambi filosofi e retori cristiani formatisi nella Alessandria di Sergio, tanto 

che è difficile pensare che tra loro e il medico di Reš‘aynā non vi sia stata conoscenza personale. 

Secondo Hugonnard-Roche, dialoghi di questo genere potrebbero fornire «un exemple des débats 

philosophiqes qui avaient lieu dans l’école d’Ammonius»169. In più, «the best parallel for the 

phenomena [ovvero il particolare trattamento degli argomenti cosmologici di Alessandro] that we 

have witnessed in the Mabadi’», scrive King, «is perhaps to be found in Aeneas of Gaza rather than 

in Zacharias. Sergius was a close follower of his teacher Ammonius, not his adversary… he 

nowhere offers a militantly Christian, or ascetically-tingled, version of philosophy as presented by 

Ammonius»170. 

 

II. Panoramica dell’opera di traduttore, con una nota sul metodo di traduzione  

Prima di compiere un sondaggio nella tecnica traduttiva di Sergio, è opportuno tracciare una rapida 

sintesi della sua opera di traduttore di opere greche d’argomento teologico, filosofico e medico, per 

                                                 
168 Si confronti infatti il testo tradotto in FURLANI 1922, 164-169 con quello del Filopono, In Phys. CAG 17, 510, 3 sgg. 
Se non bastasse la coincidenza dei passaggi argomentativi, è rivelatore del “plagio” l’errore compiuto da Sergio 
parlando di uno «Zenone» originario di Kition (ossia di Cizio, lo stoico) esattamente negli stessi termini in cui il 
Filopono (ivi, 510, 3) parla invece semplicemente di uno Zenone, di cui si illustra l’ “aporia”: Filopono (o Ammonio, di 
cui egli in effetti si limitava per lo più a trascrivere le lezioni) intende chiaramente Zenone di Elea, e Sergio si tradisce 
riprendendo punto per punto l’argomentazione del modello, ma male interpretandone il riferimento.  
169 HUGONNARD-ROCHE 2004, 124. 
170 KING 2010. 
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cui si dispone della già più volte citata sintesi di Henri Hugonnard-Roche171. Sergio è autore di un 

cospicuo lavoro di versione dal greco che meriterebbe di essere raccolto e studiato in dettaglio, 

anche perché fin dall’antichità il giudizio sul suo valore di traduttore è stato sempre ambiguo. 

Peraltro, bisogna ribadirlo, sussistono importanti incertezze sui confini di questa sua opera (per fare 

l’esempio più eclatante, è ormai comunemente screditata l’ipotesi di Antoine Guillaumont per cui la 

versione S2 dei Kephalaia Gnostika di Evagrio Pontico sia opera di Sergio, ed è imminente la 

comparsa di uno studio di Paul Géhin che affronta tra l’altro anche questo punto172), ma soprattutto 

è necessario intraprendere uno studio organico del significato culturale di questa operazione di 

ricezione ed elaborazione intellettuale da parte di Sergio, in quanto ciò permetterebbe di gettare 

qualche luce su un momento decisivo della trasmissione della filosofia e medicina greche alla 

cultura siriaca. Diamo di seguito un elenco dei lavori di traduzione:  

 

1. Versioni teologiche:  

- Corpus areopagiticum (Sin. syr. 52, BN syr. 378 e i frammenti dell’Ambrosiana: quasi del tutto 

inedito173. Si discuterà però più diffusamente di questa tradizione manoscritta all’inizio del 

prossimo capitolo); 

- è ormai impossibile, come si è detto, continuare a pensare che Sergio abbia tradotto i Kephalaia 

Gnostika di Evagrio Pontico della versione non adulterata S2
174 (edita da Guillaumont nella 

Patrologia Orientalis175). 

2. Versioni filosofiche: 

- Il trattato pseudoaristotelico Perì kosmou (edito da Paul de Lagarde176 nei suoi Analecta Syriaca), 

studiato nel dettaglio in prospettiva critico-testuale da Ryssel177 e di cui ora Adam McCollum ha 

fornito gli indici178; 

- il trattato Sulle cause dell’universo secondo l’insegnamento di Aristotele il filosofo, a dimostrare 

che è un globo, in realtà epitome di un’opera, nota soltanto in versione araba, di Alessandro di 

Afrodisia (BM Add. 14658: da noi edita e tradotta179, precedentemente soltanto tradotta, 

integralmente, da Giuseppe Furlani180). L’edizione del testo arabo si trova invece in GENEQUAND 

                                                 
171 H. HUGONNARD-ROCHE 2004, 125-132. 
172 GÉHIN 2010. 
173 Ad eccezione del primo capitolo di MT, edito in HORNUS 1970, della sezione di EH IV edita in STROTHMANN 1978 e 
della quarta epistola edita in PERCZEL 2004b. Per dettagli più precisi circa i manoscritti si rimanda al III capitolo del 
presente lavoro. 
174 Le prime prove effettive saranno pubblicate da GÉHIN 2010. 
175 GUILLAUMONT 1958. 
176 LAGARDE 1858, 134-158 
177 RYSSEL 1880. 
178 MCCOLLUM 2009. 
179 FIORI 2010a. 
180 FURLANI 1923. 
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2001. Discusso in MILLER 1994, che introduce alcuni dubbi sulla attribuzione a Sergio; dubbi che il 

recentissimo lavoro di Daniel King contribuisce però a fugare181.  

3. Le traduzioni mediche da Galeno182: 

- La sezione botanica del Periì kra¢sew¢n te kaiì duna¢mewn tw½n a¥plw½n farma¢kwn, De 

simplicium medicamentorum temperamentis et facultatibus, libri VI-VIII, BM Add. 14661, 

parzialmente edita e tradotta in tedesco da A. Merx183; 

- un’esposizione di un argomento del terzo libro del Periì krisi¢mwn h¥merw½n, De diebus 

decretoriis, sotto il titolo “Come riconoscere l’influenza della luna secondo l’insegnamento degli 

astronomi”, BM Add. 14658, edita da Eduard Sachau negli Inedita Syriaca184; 

- con riserva, il De alimentorum facultatibus (ne sopravvivono due frammenti, editi da Eduard 

Sachau sempre nei suoi Inedita syriaca185); 

- Ancora con riserva, l’Ars medica dello stesso (frammenti ibid.). I dubbi, per entrambi i piccoli 

gruppi di frammenti, sono dovuti al fatto che il ms. BM Add. 17156, che li trasmette, li tramanda 

senza attribuzione: poiché però si sa da Hunayn  ibn Ish aq186 che i due trattati furono tradotti da 

Sergio, Baumstark ha proposto di attribuirli a quest’ultimo187.  

 

In sede di presentazione, mette conto anche di notare brevemente che Sergio offre una preziosa 

testimonianza non solo per la tecnica di traduzione osservabile al vivo sui testi conservati, ma anche 

relativamente al modo concreto in cui un traduttore poteva lavorare a quell’epoca. Nel caso della 

traduzione sia del Corpus dionisiano che di quello galenico abbiamo cioè a che fare con una 

“traduzione d’équipe”, un uso che evidentemente doveva essere tipico per Sergio e, forse, anche per 

gli ateliers di traduzione di quel periodo. Infatti, nel prologo al suo trattato sulle Categorie di 

Aristotele Sergio, rivolgendosi al suo destinatario Teodoro, ricorda l’aiuto che da quest’ultimo 

aveva ricevuto nel lavoro di traduzione delle opera galeniche. Del pari, alla fine del suo Trattato 

sulla vita spirituale, Sergio ringrazia un «mar Stefano» e lo benedice per l’assistenza prestatagli nel 

lavoro di traduzione. Hugonnard-Roche illustra188 questa attività d’équipe spiegando che, 

nell’elaborazione di una versione, una prima persona scriveva un abbozzo molto letterale; poi, una 

seconda migliorava l’abbozzo e ne rendeva più godibile la lettura, limandone lo stile. La notizia è 

assai curiosa perché, se non manca di ricordare pratiche non analoghe ma simili di altri luoghi ed 

                                                 
181 KING 2010. 
182 Un primo orientamento sulle traduzioni siriache (e arabe) di Galeno in generale si trova in STROHMAIER 1994. 
183 MERX 1885. 
184 SACHAU 1870, 101-124. 
185 SACHAU 1870, 94-97. 
186 BERGSTRÄSSER 1925, 5-6 ar./5 ted. 
187 In BAUMSTARK 1922, 169. 
188 HUGONNARD-ROCHE 2004, 168, n. 1. 
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epoche189, il tipo di lavoro che Sergio sostiene di aver fatto con Teodoro ha una sua peculiarità non 

riconducibile a quelle esperienze: «moi je traduisais, toi tu écrivais après moi en corrigeant les 

paroles syriaques comme le demande le style de cette langue»190. Non si tratta cioè di una 

collazione o di una collaborazione sul piano della traduzione in sé e per sé, ma sul piano dello stile: 

Sergio afferma esplicitamente che (almeno al tempo di quelle traduzioni, di cui parla al passato) gli 

era indispensabile l’aiuto di qualcuno che sapesse scegliere le parole giuste nella lingua d’arrivo: ci 

sembra che, sempre senza cambiare molto nel quadro complessivo della sua figura intellettuale, 

questa informazione rechi con sé una conferma dell’interpretazione che avevamo dato della notizia 

biografica dello pseudo-Zaccaria relativamente alla conoscenza della lingua siriaca da parte di 

Sergio: l’archiatra di Reš‘aynā potrebbe non avere avuto, almeno per una parte della sua vita, una 

padronanza assoluta della lingua siriaca. Ci discostiamo dunque dall’interpretazione di Hugonnard-

Roche, che dà un giudizio più sfumato ma finisce per non spiegare davvero l’intenzione del cronista 

nel fornire una simile informazione: è infatti corretto ipotizzare che «une telle remarque laisse 

entendre que la maîtrise de cette langue n’était pas donnée à tous»191; poi, dopo essersi dunque 

legittimamente chiesto: «Sergius n’en avait-il pas une connaissance parfaite?»192 lo studioso 

francese risponde negativamente perché, come Hugonnard-Roche ricorda subito dopo193, non ci si 

può davvero basare sui giudizi dei posteri riguardo alla qualità di Sergio come traduttore (Foca, 

traduttore di Dionigi nell’VIII secolo, lo accusa di essere oscuro e troppo sintetico; e, come 

abbiamo visto sopra, Hunayn ibn Ish āq sostiene che le sue versioni galeniche siano di qualità assai 

ineguale), in quanto quei giudizi presuppongono più che altro una evoluzione della tecnica di 

traduzione; ma per l’appunto, proprio perché null’altro che la tecnica traduttiva essi avevano di 

mira, non ci può affidare ad essi in nessun senso per quanto riguarda la conoscenza della lingua tout 

court: nemmeno cioè per dire, come Hugonnard-Roche sembra fare, che Sergio in realtà 

padroneggiasse il siriaco. Anzi, a maggior ragione ci si chiede come mai lo pseudo-Zaccaria, quasi 

contemporaneo di Sergio, si sia sentito in dovere di precisare che Sergio conosceva la lingua siriaca 

come qualcosa in più, dato che, al contrario dei posteri, quanto alla sua opera di traduttore del 

corpus dionisiano egli è molto elogiativo. Non va dimenticato poi che lo stesso Hunayn  (si 

confrontino i passi supra nella sezione delle testimonianze biografiche) non è sempre negativo sul 

lavoro di Sergio, perché vi riconosce un’evoluzione: a tale proposito, mettendo in relazione le 

notizie di Hunayn  con quella dello pseudo-Zaccaria e con quanto Sergio stesso afferma nel prologo 

                                                 
189 HUGONNARD-ROCHE 2004, 168 n. 1 menziona il lavoro dei traduttori dall’arabo in latino nella Spagna del XII secolo 
e, ancor prima di questi, il lavoro di collazione tra greco e siriaco delle versioni galeniche eseguito da H unayn ibn Ishaq.  
190 HUGONNARD-ROCHE 2004, 168. 
191 HUGONNARD-ROCHE 2004, 134. 
192 Ibid. 
193 HUGONNARD-ROCHE 2004, 134-135. 
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a Teodoro, si potrebbe davvero ipotizzare che non solo la sua capacità di tradurre, ma la padronanza 

stessa della lingua da parte sua avesse man mano subito un’evoluzione. 

 

 

2. Approfondimento del contesto di Sergio: cenni sulla città, sul mestiere di medico e 

sull’appartenenza ecclesiastica 

 

a. La città 

Reš‘aynā, “capo di fonte” così chiamata perché situata alle sorgenti di diversi affluenti dell’Eufrate, 

e soprattutto dello Habur, fu città, come ricorda Michel Tardieu194, poco significativa dal punto di 

vista delle attrattive architettoniche, ma fondamentale per posizione geografica in quanto dopo la 

pace di Gioviano (363) e l’assorbimento di Nisibi entro il territorio persiano, essa fu l’ultima città 

romana di fronte al confine con la Persia. La vita di una città di confine come Reš‘aynā era 

determinata anzitutto dal suo statuto di avamposto militare: sappiamo che in essa era di stanza la III 

legione partica, sì che, come era caratteristico delle città di confine, la componente militare doveva 

avere un peso notevole nella vita della città. Luogo di passaggio obbligato per mercanti oltre che 

per soldati, approssimativamente equidistante (quindici parasanghe, circa 86,5 kilometri) da Harran 

a nord-ovest e Nisibi a nord-est, scarso è anche il suo peso culturale rispetto a questi due centri, la 

cui influenza tuttavia Reš‘aynā non potrà non aver avvertito. Dal punto di vista geo-ecclesiastico 

Reš‘aynā era sede vescovile, e rientrava  nella giurisdizione del patriarcato di Antiochia195; tra la 

fine del V secolo e il principio del VI abbiamo la certezza che essa facesse parte della rete degli 

episcopati miafisiti, come testimonia il fatto già ricordato che lo pseudo-Zaccaria, nella medesima 

nota riguardante Sergio, dica “credente” il vescovo Pietro di Reš‘aynā, il quale d’altronde è tra i 

partecipanti di parte severiana alla collatio che si tenne a Costantinopoli nel 532. Fu sotto questo 

vescovo, dice lo pseudo-Zaccaria, che Sergio compose un memra sulla fede, a quanto pare non 

pervenuto. Abbiamo il nome del successore di questo Pietro, che si chiamò Asilo e fu di parte 

calcedonese: sappiamo già dallo pseudo-Zaccaria che con lui Sergio ebbe dei contrasti, e lo 

vediamo poi in azione nella Vita di Giovanni di Tella, dov’è tra i vescovi convenuti appunto a 

Reš‘ayna per incontrarvi il protagonista, catturato oltre confine dalle spie dell’imperatore196. La 

                                                 
194 TARDIEU 1990, 111. Per una descrizione della regione di Reš‘aynā, cfr. ivi 110-112. A p. 112, n. 26 Tardieu ricorda 
che «il n’existe pas… de monographie à jour sur l’histoire de Ra’s al-‘Ayn»: l’osservazione rimane valida ancora oggi, 
venti anni dopo.  
195 Si veda la gerarchia presentata dal taktikon, cioè la lista di episcopati registrati in ordine gerarchico, conosciuto come 
Notitia Antiochena, databile al 570 e studiato da HONIGMANN 1925 e HONIGMANN 1947. Ne discutono anche 
DEVREESSE 1945 e LAURENT 1947. La notitia riflette dunque la situazione successiva al concilio del 553, ma non c’è 
motivo di dubitare che questa struttura risalisse anche ai decenni anteriori.  
196 Cfr. infra. 
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fonte miafisita mette ovviamente in pessima luce il vescovo Asilo, ritraendolo come ignorante in 

fatto di esegesi biblica, in occasione di una discussione sostenuta da Giovanni con gli ecclesiastici 

calcedonesi giunti per processarlo: ma questa circostanza la esamineremo in modo più dettagliato al 

punto d. 

 

b. Il medico 

La figura dell’archiatra, pagano o cristiano197, costituiva nel VI secolo, come da almeno tre secoli in 

tutte le città dell’Oriente romano, una carica civile sulla quale non v’è purtroppo grande chiarezza: 

tuttavia le grandi linee del suo profilo sono state ricostruite, soprattutto dallo storico della medicina 

Vivian Nutton, con una ragionevole verosimiglianza. Nel suo articolo sugli archiatri, rimasto unico 

nel suo genere, lo studioso interveniva in un dibattito198 riguardante la continuità tra le figure dei 

demosioi hiatroi, medici civili (cioè non di corte) dell’epoca ellenistica, di cui i papiri e le iscrizioni 

recano testimonianza dal IV secolo a. C. fino al II d. C., e gli archiatri, la cui presenza nelle città è 

testimoniata solo a partire dall’età degli Antonini. La prima categoria è ben nota soprattutto per 

l’Egitto grazie alle tracce che i papiri ne hanno preservate: assunti probabilmente da un organo 

cittadino, essi percepivano un salario pubblico e godevano di privilegi quali la prossenia o il diritto 

di possedere terre. Ora, Nutton rileva come la scomparsa della menzione dei demosioi hiatroi dalle 

iscrizioni nel II secolo d. C. coincida approssimativamente con la comparsa e l’intensificazione 

delle menzioni di archiatri in tutti i territori dell’impero, ma soprattutto nella parte orientale, ed è 

propenso a sostenere che in sostanza la figura dell’archiatra prosegua quella del medico pubblico. 

Lo studioso fa notare che in effetti le differenze tra medici pubblici e archiatri, se possono esservi 

                                                 
197 Sul tema del legame tra medicina e cristianesimo si dispone ora del ricchissimo lavoro di SCHULZE 2005, su cui 
purtroppo non possiamo soffermarci: in breve, lo studioso ricostruisce la storia contrastata di questa relazione, che 
muove dai divieti di pratica medica imposti ai candidati al battesimo in testi come la Tradizione apostolica o gli scritti 
montanisti di Tertulliano, giungendo poi, però, a un’amplissima evidenza epigrafica, papirologica e letteraria della 
presenza di medici cristiani (la documentazione, raccolta alle pp. 46-134, è ampiamente esaustiva). La conclusione che 
Schulze ne trae è che fin dal IV secolo «Christentum und Medizin gingen in der alltäglichen Praxis… offenbar 
problemlos Hand in Hand» (SCHULZE 2005, 154). Le cause, spiega lo studioso, sono molteplici: senz’altro l’influsso 
profondo, nell’immaginario cristiano, esercitato fin da epoca molto alta, del motivo del Cristo medico ma, ancor più 
radicalmente, l’evidenza delle storie di guarigione dei Vangeli; la concezione del corpo come dono di Dio di cui 
prendersi cura. A queste cause spesso rilevate nella storia della ricerca, Schulze ne aggiunge altre due, di carattere 
socio-culturale: la caratterizzazione del mestiere di medico, a partire dalla fine dell’età repubblicana, come professione 
liberale e non più servile, e l’apertura progressiva del cristianesimo (si vedano infra in questo capitolo, par. 4, i passi 
tratti da Basilio e Gregorio di Nazianzo) alle artes liberales, che ne sollecitò dunque l’incontro anche con la technē 
medica, rientrando così quest’ultima nella “politica culturale” cristiana dell’usus iustus delle antiche scienze profane. 
Alle cause finora elencate noi stessi vorremmo aggiungerne una terza, suggerita da Nutton nel suo articolo del 1984 
(NUTTON 1984, 10) ma non presa in considerazione da Schulze: si può in effetti pensare che lo stringersi delle relazioni 
tra medicina e cristianesimo sia parte integrante del nuovo tessuto sociale che si fece progressivamente strada 
nell’impero sempre più cristianizzato, dopo che le gerarchie cristiane si erano progressivamente sostituite 
all’aristocrazia e alla borghesia pagane nel prendersi carico di diversi officia civili.  
Inoltre, per ulteriori aprofondimenti sull’articolazione dei rapporti tra cristianesimo e medicina nell’antichità si 
confrontino anche i numerosi articoli contenuti in BOUDON-MILLOT/POUDERON 2005, che si concentrano sulla 
concezione della medicina in singoli padri o sull’uso di metafore mediche nella prima letteratura cristiana. 
198 Principali protagonisti di questo dibattito erano stati BELOW 1953, e COHN-HAFT 1956.  
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state, non si accompagnano in ogni caso a un cambiamento sostanziale di percezione e 

atteggiamento delle comunità nei confronti dei dottori: importanti sono in tal senso testimonianze 

da Luciano, Galeno e Ulpiano. Egli ne conclude dunque che «archiatros frequently indicates a civic 

physician of some sort cannot be disputed… But when such civic physicians were instituted and 

what their duties and privileges were has been far more difficult to determine… the evidence so far 

known shows that the use of archiatros to describe a civic physician is unlikely to pre-date 50 A. D., 

possibly even 140 A. D.»199. La prima testimonianza storica decisiva per gli archiatri è in effetti un 

editto di Antonino Pio del 140, di carattere finanziario, ove si decreta che le piccole città non 

possano concedere l’immunità fiscale (un’onorificenza tipica già prima di Cristo per i medici 

riconosciuti particolarmente meritevoli sotto il profilo morale o della padronanza del mestiere) più 

di cinque archiatri, quelle di medie dimensioni non più di sette e quelle maggiori fino a dieci. Altra 

testimonianza di rilievo è un editto di Valentiniano I del 368, volto a regolare il numero e l’attività 

degli archiatri a Roma, in base al quale ne veniva assegnato uno a ogni distretto della città; ma 

Nutton ricorda che si tratta pur sempre di testimonianze utili soltanto per illustrare la presenza e 

l’importanza del mestiere, non per stabilire una modalità unica dello svolgimento di tale attività che 

fosse valido in qualsiasi regione dell’impero: la velocità e ampiezza di diffusione della figura 

dell’archiatra e le caratteristiche di tale impiego dovevano variare anche sensibilmente da una zona 

all’altra. In ogni caso, tuttavia, l’evidenza epigrafica e legale testimonia quanto meno di una 

crescente stabilità del mestiere di medico in generale nei secoli dell’Impero, con la formazione di 

famiglie di medici che si trasmettevano la professione di padre in figlio. Inoltre lo studioso osserva, 

in un altro suo studio, come le testimonianze letterarie evidenzino anche un sempre più frequente 

impiego degli archiatri per incarichi non strettamente medici, e in generale un notevole 

ampliamento del loro status: «compared with the fist three centuries of the Roman Empire, the 

doctor in late antiquity has a much greater public profile beyond the confines of his city and civic 

life. He becomes a bishop, a church leader, even a saint; an ambassador, a provincial governor, even 

the Master of Offices»200: le testimonianze citate al proposito sono le più svariate, da Girolamo (Vir. 

ill. 89, su Basilio di Ancira) a Epifanio (Haer. 67, su Ieracrate), da Gregorio di Nazianzo (Or. 7, sul 

fratello Cesario) a Socrate storico (VII, 8, su Maruta) e ad Agostino (Conf. IV, 3 ed ep. 138, su 

Vindiciano)201. Poco più avanti, lo studioso prosegue: «there can be no doubt of the significance of 

medical men in late antiquity as envoys and mediators between Byzantium and Persia»202. Nutton 

cita svariate testimonianze tratte da Procopio e Menandro, dalla Storia ecclesiastica dello pseudo-

                                                 
199 NUTTON 1977, 198. 
200 NUTTON 1984, 12. 
201 NUTTON 1984, 12 n. 112. 
202 NUTTON 1984, 13. 
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Zaccaria e dalla Cronaca di Seert203; e proprio a questo punto egli cita Sergio: archiatra, ma anche 

prete (anche se, va detto, solo i titoli di alcune sue opere nei manoscritti attestano tale sua 

funzione204), e soprattutto incaricato alla fine della sua vita di un compito diplomatico delicato 

quale quello di recarsi fino alla lontana Roma per portare un papa presso l’imperatore, al fine di 

discutere il protrarsi o meno delle ostilità sul suolo italico tra l’esercito ostrogoto e le milizie 

imperiali. 

Anche fonti non cristiane dell’epoca di Sergio menzionano medici: è soprattutto da ricordare il caso 

del medico Giacomo o Jacopo (si noti il nome cristiano Iakōbos), operante a cavallo tra V e VI 

secolo, di cui informa Damascio nella sua Storia filosofica e figlio del medico Esichio (ci troviamo 

nella generazione immediatamente precedente quella di Sergio). Secondo il riassunto di Fozio, la 

famiglia di questo Giacomo avrebbe vissuto ad Alessandria, pur essendo di origini siriane. In realtà, 

il padre Esichio aveva praticato per quarant’anni la professione, girando «quasi tutto il mondo», e 

senz’altro aveva soggiornato a Costantinopoli (questo lo leggiamo direttamente nel testo di 

Damascio riportato da Fozio) per esercitarla. Nonostante l’estensione dei viaggi di Esichio sia 

plausibilmente un’esagerazione, il dato mette in luce un elemento importante: se è vero, come ha 

studiato Nutton, che esistevano stirpi di archiatri e che il mestiere tendeva a divenire ereditario 

soprattutto in Oriente, abbiamo però qui l’indicazione di un’altra caratteristica: quella del medico 

che è sì tale per lignaggio, ma è anche itinerante. La professione si tramanda in famiglia, ma non 

viene esercitata dalla famiglia in forma sedentaria. Questo dà qualche conforto quanto meno alla 

supposizione che anche il nostro Sergio potesse non essere originario di Reš‘aynā, ma ribadiamo 

che non può trattarsi che di una supposizione, in mancanza di prove ulteriori. D’altro canto, 

potremmo, con tutte le cautele del caso, azzardare anche l’ipotesi che egli avesse ricevuto 

ereditariamente il mestiere, poiché se dobbiamo fidarci di Hunayn ibn Ish āq205, egli traduceva 

Galeno già prima di recarsi a studiare ad Alessandria. 

Del Giacomo menzionato poco sopra, Damascio tracciava nella sua Storia filosofica un ritratto 

altamente elogiativo, anzi uno dei più lusinghieri tra quelli che ci sono pervenuti del diadoco 

platonico. Originario di Damasco, Giacomo era “perfetto nella sua scienza” per la precisione della 

diagnosi e della cura. Egli primeggiava tra i medici suoi contemporanei, e per quanto ci riguarda è 

interessante, a conferma di quanto esposto sopra, il fatto che egli ricevesse un “salario municipale” 

e rifiutasse i compensi privati da parte dei ricchi, che anzi induceva, essendo “dolce e tenero di 

                                                 
203 Si vedano anche BLOCKLEY 1980 e BALDWIN 1984. 
204 Così per esempio nel titolo dell’adattamento del trattato Sulle cause del tutto di Alessandro di Afrodisia nel ms. BM 
Add. 14658, f. 99va, ora in FIORI 2010a. 
205 Si confronti supra la sesta notizia da noi citata dalla Risāla sulle traduzioni galeniche. 
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cuore” ad assistere i malati più poveri206. Durante un passaggio ad Atene aveva anche tentato di 

curare Proclo, il quale però per sottomettersi alle cure avrebbe dovuto infrangere i precetti 

alimentari della “legge pitagorica”. Ad Atene Damascio vide anche una statua che lo raffigurava; e, 

a conferma dell’importanza politica rivestita dai medici nella tarda antichità, veniamo informati 

anche del fatto che Giacomo era un comes.  

Damascio ricorda poi un discepolo di Giacomo, Asclepiodoto, di formazione alessandrina: questi 

aveva ricevuto un’educazione soprattutto filosofica, carente sul piano della teologia platonica e 

caldaica, ma con doti particolari per le scienze naturali, la musica e la matematica; ci viene detto, 

comunque, che in certi campi della medicina superava addirittura il suo maestro, grazie in 

particolare al ricupero dell’elleboro quale pianta medicinale, abbandonata per tali funzioni da tempi 

antichi207. Anche questo personaggio ci mostra dunque tutta la ricchezza che una formazione 

filosofico-medica, al pari di quella di Sergio, poteva raggiungere: in particolare le discipline 

menzionate da Damascio in relazione ad Asclepiodoto ci restituiscono un quadro coincidente con 

quello abbozzato da Sergio in un paragrafo del suo Discorso sulla vita spirituale208, a riflettere una 

formazione filosofico-scientifica enciclopedica che prendeva senz’altro differenti direzioni di 

specializzazione – come nel caso di Asclepiodoto o di Sergio stesso, che divennero principalmente 

medici –, ma senza nulla sacrificare della ricchezza della cultura acquisita, come l’ampio spettro di 

argomenti trattato da Sergio nei suoi scritti ben dimostra. Sul significato dell’ampiezza di questa 

formazione “profana” ci soffermeremo ancora nelle battute conclusive di questo capitolo.  

Se manteniamo però ancora per un istante il punto di vista particolare della medicina, questa 

ricchezza del curriculum di studi assume anche una valenza specifica in rapporto alla professione 

esercitata da Sergio. A cosa si pensava servissero, nel mestiere di medico, certe discipline, e quali 

radici aveva la formazione filosofica in medicina? Abbiamo appena accennato a come la medicina 

fosse una dottrina strettamente legata alla formazione filosofica, e da tempi ben anteriori all’epoca 

di Sergio. L’origine illustre cui richiamarsi è Galeno, che tematizzò l’argomento dedicandogli un 

intero opuscolo, il celebre Che il medico eccellente è anche filosofo che così si esprime: «il vero 

medico si rivela un amico della temperanza così come un sodale della verità. D’altronde gli è 

indispensabile esercitarsi anche nel metodo logico per sapere in quanti specie e generi si suddivida 

la totalità delle malattie e come in ciascuno dei casi si debba concepire un’indicazione dei 

                                                 
206 Si aprirebbe qui un altro importante capitolo della storia della medicina nell’antichità: la questione della filantropia 
dei medici e delle istituzioni filantropiche per la cura dei malati, in particolare poveri; queste ultime sembrano a Nutton 
1984, 9-10, un’invenzione peculiarmente cristiana (ma con un caveat: si deve seriamente dubitare che tali istituzioni 
fossero centri di sapere medico oltre che di carità, almeno fino all’epoca degli Arabi). Si può leggere a questo proposito 
la sintesi di CONSTANTELOS 1968, che resta fondamentale; più recentemente è importante l’inedito studio di FATTI 2001 
sugli xenodochia. 
207 Damascio, Phil. Hist., frammento 85D, 214-215. 
208 Al par. 80, Sergio menziona come insieme coerente di discipline la geometria, la matematica, la musica, 
l’astronomia (cfr. FIORI 2008a, 41). 
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trattamenti»209. Questo brano rappresenta la sintesi della prospettiva di Galeno (perfettamente 

coerente con la concezione di Hadot della filosofia antica come «modo di vivere»), per cui il fatto 

che il medico è filosofo significa anzitutto che egli è temperante e amante della virtù, e di 

conseguenza che ha conoscenze ordinate e approfondite delle problematiche da lui affrontate. Le 

due componenti sono d’altronde assolutamente inscindibili: «se è vero che per svelare la natura del 

corpo, le differenze delle malattie e le indicazioni dei rimedi, bisogna essersi esercitati nella teoria 

logica e se, per consacrarsi assiduamente a questi esercizi, bisogna disprezzare il denaro ed 

esercitarsi alla temperanza, allora egli [scil. il medico] possiede tutte le parti della filosofia, la 

logica, la fisica e l’etica»210. «Neppure penso che nessuno abbia bisogno di una dimostrazione del 

fatto che la filosofia è indispensabile ai medici per praticare virtuosamente il loro mestiere, dato che 

si vede spesso che sono i mercanti di droghe, e non i medici, ad amare il denaro e praticare il loro 

mestiere con uno spirito opposto a quello che gli sarebbe naturale»211. Il motivo, così modulato da 

Galeno, rimase canonico nei secoli successivi: sarà utile citare un esempio quasi coevo a Sergio e 

soprattutto proveniente dal suo stesso ambiente, quale l’esposizione di Giovanni Filopono nel suo 

trattato Sull’Eternità del mondo contro Proclo, in cui l’alessandrino celebrava Galeno per la 

saldezza delle sue conoscenze fisiche («Galeno… uomo di grande competenza nell’ambito della 

filosofia naturale, e applicatosi con non minor zelo ai concetti conformi alla filosofia della propria 

disciplina»212). È poi anche vero che Filopono ha un atteggiamento ambiguo nei confronti della 

medicina in generale, poiché talora la svaluta a fronte della filosofia, come sapere puramente 

pratico, arte applicata («mestiere», di fatto: te/xnh) che non è coinvolta nelle problematiche più 

propriamente filosofiche213. 

                                                 
209 Galeno, Quod optimus medicus, 1. 59-60: swfrosu/nhj ouÅn fi¿loj wÐsper ge kaiì a)lhqei¿aj e(taiÍroj 
oÀ g' a)lhqh\j i¹atro\j e)ceu/rhtai. kaiì me\n dh\ kaiì th\n logikh\n me/qodon a)skeiÍn <a)na/gkh> 
xa/rin tou= gnw½nai, po/sa ta\ pa/nta kat' eiãdh te kaiì ge/nh nosh/mata … u(pa/rxei kaiì pw½j e)f' 
e(ka/stou lhpte/on eÃndeici¿n tin' i¹ama/twn. 
210 Galeno, Quod optimus medicus 1, 60-61: ei¹ ga/r, iàna me\n e)ceu/rv fu/sin swm̄atoj kaiì noshma/twn 
diafora\j kaiì i¹ama/twn e)ndei¿ceij, e)n tv= logikv= qewri¿# gegumna/sqai prosh/kei, iàna de\ 
filopo/nwj tv= tou/twn a)skh/sei parame/nv, xrhma/twn te katafroneiÍn kaiì swfrosu/nhn 
a)skeiÍn, pa/nta dh\ th=j filosofi¿aj eÃxei ta\ me/rh, to/ te logiko\n kaiì … to\ fusiko\n kaiì to\ 
h)qiko/n. 
211 Galeno, Quod optimus medicus, 1, 61 : ou)de\ ga\r ou)d' oÀti pro\j to\ xrh=sqai kalw½j tv= te/xnv 
filosofi¿aj deiÍ toiÍj i¹atroiÍj, a)podei¿cewj h(gou=mai¿ tinoj xrv/zein e(wrako/taj ge polla/kij wj̈ 
farmakeiÍj ei¹sin, ou)k i¹atroiì kaiì xrw½ntai tv= te/xnv pro\j tou)nanti¿on hÄ pe/fuken oi̧ 
filoxrh/matoi. 
212 Filopono, De aet. 9, XVII disc., sol. 5, p .599, 23-600, 1 Rabe: Galhno\j.... a)nh\r fusikwt̄ato/j te kaiì 
ou)de\n hÂtton th=j i¹di¿aj e)pisth/mhj ta\ kata\ filosofi¿an h)kribwkwÜj qewrh/mata. 
213 Filopono, In Phys., CAG XVI, 240. 11-17: o( ia̧tro\j periì neu/rou skopw½n ta\j sumballome/naj au)t%½ 
e)nergei¿aj ei¹j th\n u(pokeime/nhn au)tou= te/xnhn skoph/sei, fe/re ei¹peiÍn oÀti kinh/sewj aiãtio/n 
e)stin, ou) me/ntoi zhth/sei ei¹ eÃsti ti eiådoj au)tou= para\ t%½ dhmiourg%½, hÄ e)c uÀlhj kaiì eiãdoj 
sune/sthken, a)ll' oÀti tw½n aÃllwn tuxo\n chro/tero/n e)stin hÄ yuxro/teron: ouÀtw kaiì o( 
fusiko\j ou) periì panto\j a(plw½j eiãdouj diale/cetai, a)lla\ me/xri tino/j, tou=to de/ e)stin oÀson 
mh\ th=j uÀlhj kexw¯ristai. 
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L’interesse filosofico più spiccato in Sergio, insieme a quello per la logica già ampiamente 

analizzato da Hugonnard-Roche, fu quello per l’astronomia, ancora più strettamente legato alla 

medicina. Anche questo legame è un elemento tanto tradizionale da meritare una menzione fin dalla 

prima pagina dell’opuscolo galenico su medicina e filosofia, menzione tanto più significativa in 

quanto ancor più specificamente centrata sull’astronomia: «Egli [scil. Ippocrate] dice che 

l’astronomia, ed evidentemente la geometria che in genere la precede, contribuiscono in non piccola 

parte alla medicina»214. La figura che di Sergio emerge da una cartografia dei suoi scritti non 

teologici è allora proprio quella di uno studioso i cui interessi, costruendosi sulla base della logica 

aristotelica a garanzia di un argomentare esatto e di una buona organizzazione del sapere – il che 

avviene secondo l’esempio galenico215, come si è visto or ora rievocando il suo opuscolo, nella 

prima citazione che ne abbiamo tratto –, vertono poi intorno a due fuochi: la struttura e l’influsso 

del moto celeste sul mondo sublunare, e la cura del corpo. E questi due punti, nella loro inscindibile 

interconnessione, sono in effetti due capisaldi della «epistemologia» medica tardo-antica216. 

Recentemente Daniel King, perseguendo la sua opera di valutazione del famoso manoscritto 

londinese BM Add 14658 in quanto raccolta organica di testi, ha tentato di ricostruire un quadro 

della coerenza di tutti questi interessi tra loro. Il suo studio serve ai nostri scopi nella misura in cui il 

manoscritto comprende insieme scritti astronomici e medici. È proprio Galeno, ricorda King, che 

nel suo trattato Sui giorni critici, riadattato in siriaco da Sergio stesso nel suo opuscolo 

sull’influenza della luna, sostiene che i corpi celesti hanno un ruolo di una qualche importanza nel 

determinare certe patologie; ciò comportava dunque che il bravo medico dovesse conoscere le 

posizioni degli astri e i loro rispettivi effetti sulla salute umana. Non che nell’opera di Galeno i 

riferimenti astronomici abbondino; essi sono nondimeno presenti, e il trattato sui giorni critici fa 

comunque dell’influsso astrale sulla complessione corporea una tematica portante. Si tratta, come 

King la definisce, di una «limited astrology», che voleva contrapporsi all’astrologia “di strada”, che 

riteneva di poter prevedere qualsiasi evento futuro in base ai moti celesti; nel caso di Galeno, 

invece, la posizione dei corpi del cielo, in particolare la luna, ha un ruolo fisico misurabile, quindi 

ben delimitato, e nulla più. Questo legame epistemologico resterà nei secoli: per fare solo due 

esempi collocati a estremità cronologiche opposte, Oribasio, medico capo alla corte di Giuliano nel 

IV secolo, fa uso dell’astronomia per determinare quando sia conveniente assumere determinati 

medicinali: così per curare la rabbia, il preparato che può guarirla va predisposto solo dopo che sia 

                                                 
214 Galeno, Quod optimus medicus 1, 53-54: o( me\n ga\r ou) smikra\n moiÍran ei¹j i¹atrikh/n fhsi 
sumba/llesqai th\n a)stronomi¿an kaiì dhlono/ti th\n tau/thj h(goume/nhn e)c a)na/gkhj 
gewmetri¿an: 
215 Si pensi inoltre all’effettiva produzione stricto sensu logica di Galeno, ora di recente proposta in traduzione francese 
(=Galien. Traités). 
216 Si veda ora il recente studio di NUTTON 2008. 
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sorta la costellazione del Canis Major217; nel XIV secolo, d’altronde, il medico Giovanni Zaccaria 

Aktouarios, uno degli ultimi grandi dottori bizantini, riprendeva nel dettaglio la trattazione galenica 

dei Giorni critici, e non a caso nel secondo libro di un suo trattato sulla diagnosi, dimostrando così 

che l’eziologia delle patologie veniva ancora riportata in parte anche a fenomeni astronomici218. Lo 

stesso studioso da cui traiamo queste informazioni cita anche un precedente elogio 

dell’aktouarios219 Pantechnes, inserito nell’XI-XII secolo da Michele Italico nella sua monodia, in 

cui viene lodata in particolare la padronanza dell’astronomia da parte del personaggio celebrato. 

King fa poi notare come in effetti questo tipo di astrologia limitata sia molto simile a quella che si 

trova esposta nel De mundo, giustificando così l’interesse di Sergio per quel trattato, che da lui fu 

tradotto. E di certo l’interesse del nostro archiatra per la fisica celeste non andava oltre le sue 

preoccupazioni mediche, restando dunque nei limiti tracciati da Galeno secoli prima: in effetti la 

posizione di Sergio è estremamente chiara nel paragrafo 108 del suo discorso sulla vita spirituale: « 

[lo spirituale provato] conosce anche l’azione delle sfere, non come quei Caldei che hanno avuto 

l’insensatezza di dire che comprendevano gli eventi futuri dai calcoli dei movimenti e dalle 

configurazioni degli astri. Invece anche riguardo a questi [fenomeni] trova ancora una volta le cause 

esatte e vere per le quali le sfere girano così e compiono le albe e i tramonti che sono prescritti per 

natura in ordine al mantenimento dell’universo; e ciò che accadrebbe dell’universo stesso se esse 

non evolvessero così, e quale giovamento abbiano le creature dal fatto che le sfere sono state fatte 

così»220.  

 

La presenza di Sergio nella città di Reš‘aynā conferisce dunque a questo avamposto di confine, 

nonostante l’assenza in esso di una vita scolastica e filosofica quale fioriva invece nelle più illustri 

vicine, una posizione chiave nello sviluppo della cultura siriaca: l’introduzione nella lingua sira di 

Galeno e dello pseudo-Dionigi, nonché la prima riflessione critica sulla logica aristotelica, sono 

punti di svolta nel cammino di questa civiltà.  

 

c. La rete ecclesiastica e culturale: cenni prosopografici 

E’ lo pseudo-Zaccaria che in VIII, 5 fornisce, elencando alcuni vescovi miafisiti che ebbero a patire 

l’esilio nel 518-19, l’esposizione più esaustiva del quadro geo-ecclesiastico in cui Sergio si 

muoveva: vengono nominati Atanasio di Halab, Tommaso di Damasco, Tommaso di Dara, 

Giovanni di Tella, Tommaso di Imeria, Costantino di Laodicea, Pietro di Apamea, Pietro di 

                                                 
217 Citato in THÉODORIDÈS 1984, 152 come Easily procedured drugs, addressed to Eunapius. 
218 HOHLWEG 1984, 127-128. 
219 Titolo del medico capo alla corte degli imperatori bizantini durante il tardo impero. 
220 FIORI 2008a, 53.  
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Reš‘aynā, «e altri»221. Molti di essi rimangono puri nomi per noi; tutta la lista viene collocata subito 

dopo il racconto, nello stesso capitolo, dell’esilio e della morte di Filosseno di Mabbug. Particolare 

rilievo, dopo la lista, viene dato a Giovanni bar Aphtonia, che non fu tuttavia vescovo, e a Mara di 

Amida, di cui si racconta che, esiliato dalla sua sede, aveva trovato rifugio grazie all’interesse dello 

stesso Giovanni nel villaggio di Qenneshre ove si trovava il nuovo monastero fondato da questi 

sulle rive dell’Eufrate; di lì era passato poi a Petra e quindi ad Alessandria, ove era morto. In questa 

breve prosopografia miafisita dell’esilio, spiccano le annotazioni sulla preparazione intellettuale di 

questi personaggi: di Tommaso di Dara per esempio sappiamo poco, ma il cronista tiene a ricordare 

che parlava molto di fisica; di Mara di Amida è valorizzata l’abile padronanza della lingua greca, 

formata nel primo monastero diretto da Giovanni bar Aphtonia, a Seleucia sull’Oronte; parimenti si 

ricorda che nell’esilio alessandrino, Mara aveva allestito una grande biblioteca di «libri mirabili, 

nella quale vi è gran copia di molto profitto per i saggi e zelanti che amano la dottrina», trasferita ad 

Amida dopo la sua morte, per una causa che lo pseudo-Zaccaria dice di voler tralasciare. Di Mara 

infine viene riportato a conclusione del medesimo libro ottavo (VIII, 7) un commento a un passo del 

vangelo di Giovanni222. Di Giovanni bar Aphtonia, poi, è rimasta anche una biografia anonima che 

integra le informazioni fornite dallo pseudo-Zaccaria, confermando che effettivamente la sua 

attività di archimandrita si era dispiegata tra Seleucia e Qenneshre, e aggiungendo che egli era stato 

anche innografo, commentatore in greco del Cantico dei Cantici223, e del greco fine conoscitore224. 

C’è poi Giovanni di Tella225, forse la figura più notevole di questa chiesa in esilio: la sua vita, scritta 

dal discepolo Elia di Dara, testimonia della buona formazione classica (« �'&
@�� 8$13�

��.	�# »226, «litteris ac sapientia Graecorum»227) che egli aveva ricevuto in gioventù, per volontà 

della madre, seppure poi Giovanni avesse ripudiato quell’istruzione per l’ascesi cristiana e, 

segretamente, avesse coinvolto anche il suo precettore nelle pratiche ascetiche. Ne risulta senz’altro 

il quadro di una struttura ecclesiastica distribuita prima dell’esilio su un territorio che si dispiega tra 

Siria, Mesopotamia e Armenia, costituita da uomini per lo più, ma non unicamente, di madrelingua 

siriaca e ben coltivati nella conoscenza del greco, della filosofia e dell’esegesi: un’élite ecclesiale, 

insomma, dalla netta marca intellettuale, contesto ideale anche per la formazione di un autore come 

lo pseudo-Dionigi che, come vorremmo dimostrare più oltre, fu legato a questa gerarchia.  

                                                 
221 Ps.-Zacc, Hist. eccl. VIII, 5, 78-83 (textus t. II), 53-57 (versio t. II). 
222 Ps.-Zacc., Hist eccl. VIII, 7, 83-87 (textus t. II), 57-60 (versio t. II). 
223 Ciò che ne rimane è pubblicato in KRÜGER 1966. 
224 La vita di Giovanni scritta da un suo anonimo discepolo è stata edita all’inizio del secolo scorso da Nau (cfr. 
Bibliografia). Per uno studio su questa biografia, cfr. WATT 1999.  
225 Su questo importante protagonista della storia della chiesa miafisita, si può leggere il ricco contributo di MENZE 
2006, che per la prima volta delinea un profilo articolato del suo pensiero ecclesiologico; un ulteriore approfondimento 
recente in ANDRADE 2009. 
226 Vita Ioh. Ep. Tellae, 39 (textus). 
227 Vita Ioh. Ep. Tellae, 28 (versio) 
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Alcuni di questi personaggi ricompaiono insieme, oltre che nell’esilio, in occasione della collatio di 

Costantinopoli del 532. Qui troviamo Giovanni bar Aphthonia tra i membri della delegazione 

monofisita (i vescovi miafisiti richiamati dall’esilio da Giustiniano avevano dato a Giovanni 

l’incarico di mettere per iscritto le discussioni della collatio, in considerazione della sua 

eloquenza)228, e sono presenti Pietro di Reš‘aynā e Giovanni di Tella, insieme ad altri quattro 

vescovi, i cui nomi troviamo nella lettera di Innocenzio di Maronea: “Sergio di Cirro (conosciuto 

anche come destinatario di una lettera di Severo), Tommaso della città di Germanicia, Filosseno di 

Dulichio, Nonno di Cercesina in Osroene, «et reliqui tam clerici tam monachi»229. Ci pare molto 

significativo che proprio in questa circostanza il nome di Dionigi venisse menzionato per la prima 

volta pubblicamente, e che per la prima volta ne fosse letto un testo. Fu dunque questa rete miafisita 

di vescovi-intellettuali, nel cui raggio d’azione rientrò anche l’attività pubblica di Sergio, a portare 

il corpus sulla scena della storia. D’altronde, Pietro di Reš‘aynā è il vescovo di Sergio, traduttore di 

Dionigi: non si può non supporre che fra la traduzione sergiana e la presentazione del testo 

dionisiano nel 532 non vi sia qualche legame; tanto più che, come ha visto Franz Mali nella sua 

inedita Habilitationsschrift, se la verosimile ipotesi della posteriorità al 532 delle didascalie 

introduttive fosse da accettare, la traduzione di Sergio, che le comprende, potrebbe essere stata 

effettuata proprio dopo il 532230.   

 

d. La posizione di Sergio nella città e rispetto alle Chiese del tempo 

Il successore di Pietro, Asilo, non poteva essere che calcedonese nella configurazione assunta dal 

patriarcato antiocheno sotto la direzione di Efrem di Amida; d’altra parte questa supposizione 

risulta confermata da un passaggio della vita di Giovanni di Tella scritta dal suo discepolo Elia, cui 

abbiamo già accennato, che ricorda come Giovanni, dopo essere stato catturato grazie a una vera e 

propria operazione di polizia internazionale sulle montagne oltre il confine romano, da cui 

                                                 
228 Il testo della confessione in ps.-Zacc, Hist. eccl. IX, 15, 115-123 (textus), 79-84 (versio), dove si trova anche la 
notizia qui menzionata relativa a Giovanni bar Aphtonia (ivi, 122 [textus], 84 [versio]). Le fonti siriache per la collatio 
sono raccolte da BROCK 1981. C’è poi un resoconto in forma epistolare del vescovo di parte calcedonese Innocenzio di 
Maronea, che è pervenuto in traduzione latina da un originale greco perduto, conservato in ACO 4/2, 169-184. Le 
discussioni critiche soprattutto in DIEKAMP 1938, 109-115; FREND 1972, 263-268 e SPEIGL 1984. Non vi è bibliografia 
specifica più recente, anche se riesami della questione si possono trovare in GRILLMEIER 1989, trad. it. 304-324, e in 
MENZE 2008, 58- 67 e 94-105; in JANSEN 2009 si leggono ora i frammenti di Teodoro di Mopsuestia che furono 
utilizzati durante la collatio. 
229 Innocenzio di Maronea, Epistula, ACO IV, 2, 169.  
230 MALI 1997, 292-310, osserva in effetti con ragione che pressoché tutte le didascalie delle opere dionisiane indicano 
destinatari di ambiente efesino: primo tra tutti Timoteo, che di Efeso sarebbe stato il primo vescovo, ed è il destinatario 
delle quattro opere maggiori. Questa cornice efesina, che ha sempre insospettito gli studiosi per il suo lessico del tutto 
difforme da quello interno degli scritti dionisiani, sarebbe stata aggiunta per iniziativa dei partecipanti al colloquio di 
Costantinopoli, dopo che il vescovo calcedonese Ipazio di Efeso aveva sollevato il dubbio che il corpus areopagitico 
fosse un falso: si sarebbe allora trattato, come dice Mali, di «überzeugen Hypatios» ammantando Dionigi di 
un’ambientazione che riflettesse sulla sede di Efeso un nuovo, prezioso prestigio apostolico. Se ciò fosse vero, dal 
momento che queste didascalie sono già presenti nella traduzione di Sergio, questa sarebbe stata effettuata o per lo 
meno terminata nel periodo che corre tra il 532, anno della collatio, e il 536, anno della morte di Sergio. 
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continuava a gestire la rete ecclesiale miafisita, fosse stato inizialmente condotto a Nisibi, poi a 

Dara e quindi a Reš‘aynā; qui egli doveva incontrare il patriarca antiocheno Efrem ed essere 

sottoposto a interrogatorio da parte di un’assemblea di vescovi231: tra costoro è nominato in 

particolare proprio Asilo, di cui il biografo mette in rilievo l’atteggiamento malevolo e l’ignoranza 

riguardo alle Scritture (poco importa poi, dal nostro punto di vista, se le battute assegnategli siano 

state pronunciate davvero): invitato dai vescovi a ritrattare le sue posizioni per poter riprendere 

possesso della sua sede vescovile con onore, Giovanni avrebbe risposto con alcuni esempi biblici 

che esortano a non ritornare sui propri passi, tra cui Ez 46, 9. Asilo gli contesta l’inesistenza di quel 

passaggio nel libro di Ezechiele e Giovanni risponde, a lui anzitutto e agli altri vescovi: « 8�2�;�

�2��� 2��� ���� ��'� ��'.� ��"� ���� ��'.� ���:# � »232, che Brooks traduce «Hac de causa 

erratis quod scripturas non novistis, nec Dei potentiam»233. È questo l’Asilo che entra in contrasto 

con Sergio, il quale si lamenta presso Efrem per esserne stato insultato. Ora, noi non possiamo 

immaginarci quale fosse il motivo di un tale contrasto. Possiamo però ragionevolmente escludere 

che si trattasse di uno screzio su questioni professionali, in quanto la legislazione imperiale 

dell’epoca non prevedeva che il vescovo, che pure aveva voce in capitolo sulle competenze di 

alcune cariche civili, interferisse in alcun modo con l’attività dei medici. Sarebbe molto più facile 

supporre che Sergio, ricordato dallo pseudo-Zaccaria come un miafisita, entrasse per questo in 

                                                 
231 Vita Ioh. Ep. Tellae,  
232 Vita Ioh. Ep. Tellae, 76 (textus). 
233 Vita Ioh. Ep. Tellae, 48 (versio). Sul contrasto, non solo storico ma fortemente simbolico, tra Efrem di Amida e 
Giovanni di Tella ha scritto di recente pagine assai felici ANDRADE 2009, 219-231, che riassumiamo qui brevemente. 
La raffigurazione biografica di Giovanni da parte del discepolo Elia punta a fare dei due personaggi i poli opposti del 
modo in cui l’autorità e il rapporto con il potere si possono dare: Giovanni, nato da una famiglia altolocata e istruito 
nelle lettere greche, abbandonò tuttavia le prospettive di una carriera nell’amministrazione imperiale, scelse la vita 
ascetica e divenne vescovo solo su insistenza del clero miafisita. Efrem invece era giunto al patriarcato da alte cariche 
statali, facendo dell’episcopato un episodio della propria carriera politica; e da politico si comportò quando seppe 
tessere abilmente con i persiani una rete di relazioni che portassero alla cattura di Giovanni. Mentre la condotta di 
quest’ultimo consisté nel creare una comunione pacifica tra i cristiani di entrambi i lati della frontiera, le manovre di 
Efrem per farlo catturare sono la testimonianza dell’artificiosità della pace che lega su basi esclusivamente diplomatiche 
due stati confinanti. Giovanni era un elemento socialmente non integrato rispetto al sistema di ognuno dei due imperi, 
ed Efrem esasperò questo aspetto ideologico quando, condottolo infine ad Antiochia, umiliò i miafisiti con un concilio 
di 132 vescovi che scomunicò i seguaci delle dottrine di Severo, convocando tale sinodo in occasione della festa per la 
ricostruzione della Grande Chiesa di Antiochia, che egli aveva fatto restaurare in seguito alle distruzioni dovute ai 
terremoti del 526 e del 528. Esponendo alla scomunica il fuorilegge “terrorista” (cfr. ANDRADE 2009, 224 n. 73) delle 
montagne nel periodo in cui si ricordava l’opera di ricostruzione di Efrem, sostiene Andrade, il patriarca sottolineava il 
contrasto tra la propria opera civilizzatrice e quella che, secondo Elia, i calcedonesi antiocheni ridicolizzavano come 
una «fuga» (ivi, 225 n. 76) in selvaggi deserti. Ma soprattutto Efrem riaffermava attraverso il motivo del «costruire» la 
propria legittimità episcopale (resa precaria dal fatto dell’accessione al patriarcato senza un precedente status clericale), 
poiché anche Giovanni, nella retorica miafisita, era visto simbolicamente come il «costruttore» (�����) di una politeia a 
base carismatica che non aveva bisogno di edifici di pietra per legittimarsi. Egli stesso, come evidenzia MENZE 2008, 
90-92, rappresentava la sua attività con la metafora dell’edificare. Elia ebbe dunque buon gioco a raffigurare il sacco 
persiano di Antiochia nel 540 come la dimostrazione del fallimento del potere terreno di Efrem, incarnato in effimere 
cose materiali, e della legittimità divina dell’ “edificio” spirituale costruito da Giovanni, la cui distruzione scatenò la 
punizione su Antiochia. La vera Antiochia, suggerisce Elia paragonando il suo maestro a Ignazio d’Antiochia, non è 
quella degli sfarzosi edifici di Efrem, ma quella stabilita, nella comunione miafisita, tra le montagne di frontiera dal 
ribelle Giovanni; l’attacco della Persia porta invece alla luce la vera natura, violenta e artificiosa, del legame politico tra 
i due imperi. 



 109 

conflitto col nuovo vescovo di parte avversa. D’altronde, i buoni rapporti con la parte calcedonese 

che caratterizzarono l’ultima fase della sua vita, insieme con i dati calunniosi che lo pseudo-

Zaccaria conserva (l’amore smodato per le donne e il denaro), potrebbero indurci a dubitare di una 

simile interpretazione. Vogliamo qui tuttavia invitare a una lettura ancora più attenta della notizia 

biografica del nostro cronista: questi si sente infatti tenuto a riferire che egli fu credente 

��	���<�, di sua volontà, ponendo questo elemento, si badi, in esplicito e voluto contrasto, 

tramite il ��, con il successivo membro parallelo 0�	.G� �� +$�# : perché specificare questo 

elemento secondo una tale contrapposizione? Probabilmente per sottintendere che alla 

collaborazione con i calcedonesi negli ultimi mesi della sua vita non soggiacque un’adesione 

spontanea, e dunque sentita, al credo di quella confessione. Ma proprio questo fatto, questa 

concessione puramente politica di sé alla fazione avversa potrebbe essere stato ciò che scatenò 

contro di lui le calunnie, soprattutto quella di avidità. Tant’è che, come si è visto, l’anonima cronaca 

miafisita ad annum 846 pertinens, riprendendo letteralmente il testo dello pseudo-Zaccaria, espunge 

però gli aspetti negativi della personalità di Sergio. Tutto ciò peraltro non esclude, beninteso, che 

queste accuse potessero contenere un qualche fondo di verità.  

 

 

3. Conclusione: tra Alessandria e la Siria. Il significato storico-culturale dell’opera di Sergio  

 

Da quanto si è detto fin qui, emerge una figura intellettuale che pare non limitarsi semplicemente al 

profilo di un interprete della filosofia greca per un dotto milieu sirofono: egli introduce quella 

filosofia nella cultura siriaca come un corpo vivente di problemi attuali. Non si trattava di ricevere, 

al semplice fine di conservarla, l’eredità di un passato. Ciò è particolarmente evidente nel 

trattamento assai libero che Sergio si permette della terminologia stricto sensu filosofica di Dionigi, 

come si vede bene soprattutto nella MT. Certo non è vero, contrariamente a ciò che disse Bar Ebreo 

nel XIII secolo, che Sergio sia stato il primo a trasportare la filosofia greca nella cultura siriaca. 

Perché senz’altro questa cultura aveva creato, nei secoli precedenti, una teologia propria dai tratti 

autoctoni, facendo quasi del tutto a meno, talora, di elaborazioni filosofiche che fossero, almeno 

direttamente, influenzate dal pensiero greco, come nel caso di Afraate; o disprezzandole 

esplicitamente quando esse iniziarono a diffondersi, come nel caso di Efrem234. Ma ciò non 

significa che l’opera di Sergio sia nata in un contesto del tutto vergine: prima di lui si era già 

formata, infatti, una vivace tradizione scolastica siriaca tra Edessa e Nisibi che aveva già assimilato 

                                                 
234 Anche se, come ormai è ben noto, Efrem fece un uso talora anche consistente di concetti filosofici greci: lo ha 
dimostrato lo studio di POSSEKEL 1999. 
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gli stilemi della retorica greca235, leggeva in traduzione i padri cappadoci e i dottori della chiesa 

antiochena e cominciava, proprio ai tempi di Sergio, ad aprirsi alla filosofia in senso tecnico. 

Hugonnard-Roche ricorda però che non è possibile fissare una data precisa per questa apertura, e 

che non risulta che il curriculum della scuola di Nisibi comprendesse la logica aristotelica: Sergio 

fu probabilmente davvero il primo a scrivere un’opera espressamente dedicata a questa disciplina. 

L’istituzione scolastica siriaca aveva comunque raggiunto un livello di sviluppo tale da collocarne i 

dottori al cuore dei dibattiti teologici in corso nella cristianità del centro dell’Impero. Il fenomeno 

delle scuole siriache di teologia era evidentemente qualcosa di importante nella storia del 

cristianesimo dell’epoca, anche perché rappresentava in certo modo una novità, tanto che 

Cassiodoro poteva scrivere, alla metà del VI secolo, che le scuole di Alessandria e di Nisibi erano 

modelli da imitare per fondare una scuola simile a Roma. In tale quadro, la conoscenza diretta della 

teologia e della filosofia greche diventava dunque indispensabile, come lo era stato quello della 

retorica, assunta inizialmente a scopi controversistici: secondo Sebastian Brock236 fu Mar Aba, 

cattolico di Seleucia-Ctesifonte tra 540 e 552, ad aprire il mondo scolastico siro-orientale alla 

filosofia pagana – perché la scuola di Nisibi fu per l’appunto un centro di formazione dell’élite 

culturale siro-orientale, e quindi le sue vicende ci danno pur sempre solo parzialmente l’idea del 

rapporto complessivo della cultura siriaca con quella greca. L’élite ecclesiastica del mondo siro-

occidentale, identificata fin dagli anni ’10 del VI secolo dall’appartenenza al miafisismo severiano, 

vive con la retorica e la filosofia elleniche un rapporto diverso, fatto di immediata partecipazione 

culturale (poiché la formazione dell’élite avveniva spesso direttamente in scuole greche: 

Alessandria, Berito) e, solitamente, di bilinguismo accentuato o perfetto, come si è visto sopra 

delineando il quadro di questa gerarchia. L’atteggiamento di Sergio, uomo pienamente inserito in 

quest’ultimo contesto, è dunque anzitutto il portato di questa diretta partecipazione alla cultura 

filosofica viva, come già affermavamo ricordando che il suo approccio alla filosofia non è quello di 

chi abbia un’eredità da tramandare, ma essendo anche il frutto maturo di un movimento culturale 

complessivo della cultura di lingua siriaca (che alla sua morte doveva datare già da quasi un 

secolo), a prescindere dalle distinzioni tra le aree orientale e occidentale, tale atteggiamento fa di lui 

il primo che abbia saputo farsi voce cosciente di questo fenomeno, divenendo la prima personalità 

identificabile nella storia delle traduzioni siriache. Che tale sia la sua posizione lo testimonia anche 

un tratto del prologo al suo trattato maggiore sulle Categorie, in cui egli riformula in termini nuovi 

(ma guarda caso sempre ricorrendo a una metafora animale) quello stesso insegnamento che Basilio 

                                                 
235 HUGONNARD-ROCHE 2004, 172, ricorda che la retorica era entrata negli studi siriaci a fini di controversia religiosa. 
Lo studioso francese menziona il caso di Narsai, che nel discorso in difesa dei tre dottori antiocheni Teodoro, Diodoro e 
Nestorio, organizza la propria argomentazione secondo moduli retorici classici. Il discorso è studiato in MCVEY 1983. 
236 BROCK 1982, 21-22. 
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di Cesarea aveva formulato, più di un secolo prima, nella sua Oratio ad adulescentes. Basilio 

scriveva:  

 

«Come le api, a differenza degli altri animali che si limitano a godere del 
profumo e del colore dei fiori, sanno anche estrarne il miele, coloro che in quegli 
scritti [le opere profane] non cercano soltanto il diletto e il piacere, possono 
trarne qualche profitto per l’anima. Noi dobbiamo allora usare questi libri 
seguendo l’esempio delle api. Esse non vanno su tutti i fiori senza distinzione e 
neanche cercano di riportare qualsiasi cosa da quelli su cui si posano, ma ne 
traggono soltanto ciò che è loro utile da elaborare, e fanno a meno del resto. E 
noi, se saremo saggi, prenderemo da quegli scritti soltanto ciò che è conforme 
alla verità e lasceremo perdere il resto. E come accingendoci a cogliere dei fiori 
dal roseto ci applichiamo a evitare le spine, allo stesso modo, raccogliendo dai 
libri dei pagani ciò ch’è utile dobbiamo guardarci da ciò ch’è nocivo. La prima 
cosa da fare è dunque esaminare attentamente ogni dottrina e adattarla mettendo, 
come dice il proverbio dorico, la pietra al filo a piombo»237.  

 

Per un intellettuale come Sergio, questo insegnamento era accessibile nel testo greco; ma per 

la cultura siriaca, che già ai tempi di Sergio poteva avervi accesso in traduzione, conta ancora di più 

la formulazione che Gregorio di Nazianzo ne aveva dato, proprio commemorando Basilio nella sua 

orazione funebre e riprendendone gli argomenti per rendergli omaggio, fin alla similitudine 

dell’ape:  

 

«11. Ritengo che tutti quelli di buon senso possano convenire su un 
punto, che la cultura detiene il primo posto tra tutti i beni umani. Non solo, però, 
quella più nobile e che ci appartiene, che, tenendo in dispregio ciò che 
nell’eloquenza è ornato e in cerca di plauso, si cura soltanto della salvezza e 
della bellezza dei pensieri, ma anche quella estranea a noi, che la maggior parte 
dei Cristiani rifiuta, ritenendola, a torto, nociva, pericolosa e causa di 
allontanamento da Dio. 

Come, infatti, non bisogna disprezzare il cielo, la terra, l’aria e tutte le 
cose in essa contenute, per il fatto che alcuni ne hanno male usufruito, venerando 
le cose create da Dio al posto di Dio, ma, scegliendo tra queste cose ciò che è 
utile alla vita e ciò che arreca diletto, dobbiamo evitare ciò che è nocivo e non 
usare del creato contro il creatore, come fanno gli stolti, ma riconoscere dalle 

                                                 
237 Oratio ad adulesc. IV, 36-54:  W̧j ga\r tw½n a)nqe/wn toiÍj me\n loipoiÍj aÃxri th=j eu)wdi¿aj hÄ th=j 
xro/aj e)stiìn h( a)po/lausij, taiÍj meli¿ttaij d' aÃra kaiì me/li lamba/nein a)p' au)tw½n u(pa/rxei, 
ouÀtw dh\ ka)ntau=qa toiÍj mh\ to\ h(du\ kaiì e)pi¿xari mo/non tw½n toiou/twn lo/gwn diwk̄ousin eÃsti 
tina\ kaiì w©fe/leian a)p' au)tw½n ei¹j th\n yuxh\n a)poqe/sqai.  Kata\ pa=san dh\ ouÅn tw½n melittw½n 
th\n ei¹ko/na tw½n lo/gwn h(miÍn meqekte/on.  ¹EkeiÍnai¿ te ga\r ouÃte aÀpasi toiÍj aÃnqesi 
paraplhsi¿wj e)pe/rxontai, ouÃte mh\n oiâj aÄn e)piptw½sin oÀla fe/rein e)pixeirou=sin, a)ll' oÀson 
au)tw½n e)pith/deion pro\j th\n e)rgasi¿an labou=sai, to\ loipo\n xai¿rein a)fh=kan: h(meiÍj te, hÄn 
swfronw½men, oÀson oi¹keiÍon h(miÍn kaiì suggene\j tv= a)lhqei¿# par' au)tw½n komisa/menoi, 
u(perbhso/meqa to\ leipo/menon.  Kaiì kaqa/per th=j r(odwnia=j tou= aÃnqouj dreya/menoi ta\j 
a)ka/nqaj e)kkli¿nomen, ouÀtw kaiì e)piì tw½n toiou/twn lo/gwn oÀson xrh/simon karpwsa/menoi, to\ 
blabero\n fulaco/meqa.  Eu)qu\j ouÅn e)c a)rxh=j e)piskopeiÍn eÀkaston tw½n maqhma/twn, kaiì 
sunarmo/zein t%½ te/lei prosh=ke, kata\ th\n Dwrikh\n paroimi¿an, to\n li¿qon potiì ta\n spa/rton 
aÃgontaj. 
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cose costruite il loro costruttore… e come d’altra parte fuoco, cibo, ferro e altro 
non sono utilissimi o dannosissimi di per sé, ma soltanto in conseguenza dell’uso 
che se ne fa… così anche noi abbiamo accolto questa parte della cultura che si 
occupa dell’indagine e della contemplazione, e respinto ciò che porta ai demoni, 
all’errore e al fondo della rovina. In più siamo stati indotti a venerare Dio dal 
fatto che abbiamo conosciuto dal peggio il meglio, e abbiamo fatto della loro 
debolezza un punto di forza della nostra dottrina. Dunque, la cultura non va 
disprezzata… 13. Dopo avere ricevuto un’idonea istruzione in quel luogo, 
poiché non doveva rinunciare ad alcuno dei beni esistenti né essere inferiore per 
laboriosità all’ape, che da ogni fiore raccogli il meglio… Per lui l’eloquenza era 
un accessorio, dal momento che se ne serviva nella misura in cui tornava utile 
alla nostra filosofia…La filosofia, invece, era la sua occupazione principale, nel 
tentativo di spezzare i legami con il mondo e di ricongiungersi a Dio»238. 

 

Sergio riprende questo insegnamento, ormai ovvio nella cultura greca cristiana del tempo, 

ma pronunciandolo chiaramente in siriaco per la prima volta, proprio con il tono di chi debba 

contrastare atteggiamenti prevenuti nei confronti della filosofia239:  

 
«Secondo una parola degli antichi, o fratello nostro Teodoro, l’uccello 

chiamato cicogna trova la gioia e si rinvigorisce quando abbandona i paesi 
abitati e raggiunge un luogo deserto, e vi stabilisce il suo rifugio fino alla fine 
della sua vita. Del pari, mi sembra, nessuno può comprendere la dottrina degli 
antichi né penetrare i segreti della scienza dei loro libri se non abbandona il 
mondo e i suoi affari, e se non si allontana anche dalla carne – non per il luogo 
ma per il pensiero – e non getta tutti i suoi desideri dietro di sé. È allora che la 
mente è libera di volgersi verso sé stessa e di guardare in sé stessa, e di vedere 
chiaramente ciò che da loro è stato scritto e di giudicare rettamente ciò ch’è stato 
detto con esattezza e ciò che non è stato affermato nello stesso modo, poiché non 
si trova che nulla le impedisca una simile maniera di vivere – nulla che si 
opponga alla sua leggerezza, sotto il peso della carne». 

 
                                                 
238 Greg. Naz. Or. 43, 11-13 passim: Oiåmai de\ pa=sin a)nwmologh=sqai to\n nou=n e)xo/ntwn, pai¿deusin 
tw½n par' h(miÍn a)gaqw½n eiånai to\ prw½ton: ou) tau/thn mo/nhn th\n eu)geneste/ran kaiì h(mete/ran, 
hÁ pa=n to\ e)n lo/goij komyo\n kaiì filo/timon a)tima/zousa mo/nhj eÃxetai th=j swthri¿aj kaiì tou= 
ka/llouj tw½n nooume/nwn: a)lla\ kaiì th\n eÃcwqen, hÁn oi ̧polloiì  Xristianw½n diaptu/ousin, wj̈ 
e)pi¿boulon kaiì sfalera\n kaiì  Qeou= po/rrw ba/llousan, kakw½j ei¹do/tej. àWsper ga\r ou)rano\n 
kaiì gh=n kaiì a)e/ra kaiì oÀsa tou/twn, ou)k e)peidh\ kakw½j tinej e)ceilh/fasin a)ntiì  Qeou= ta\ tou=  
Qeou= se/bontej, dia\ tou=to perifronhte/on: a)ll' oÀson xrh/simon au)tw½n karpou/menoi pro/j te 
zwh\n kaiì a)po/lausin oÀson e)piki¿ndunon diafeu/gomen, ou) t%½ kti¿stv th\n kti¿sin e)panista/ntej 
kata\ tou\j aÃfronaj, a)ll' e)k tw½n dhmiourghma/twn to\n dhmiourgo\n katalamba/nontej, kaiì oÀ 
fhsin o( qeiÍoj  ¹Apo/stoloj, ai¹xmalwti¿zontej pa=n no/hma ei¹j Xristo/n: wj̈ de\ kaiì puro\j kaiì 
trofh=j kaiì sidh/rou kaiì tw½n aÃllwn ou)de\n kaq' e(auto\ xrhsimwt̄aton iãsmen hÄ blaberwt̄aton, 
a)ll' oÀpwj aÄn dokv= toiÍj xrwme/noij: hÃdh de\ kaiì tw½n e(rpustikw½n qhri¿wn eÃstin aÁ toiÍj pro\j 
swthri¿an farma/koij sunekera/samen: ouÀtw kaiì tou/twn to\ me\n e)cetastiko/n te kaiì 
qewrhtiko\n e)deca/meqa, oÀson de\ ei¹j dai¿monaj fe/rei kaiì pla/nhn kaiì a)pwlei¿aj buqo\n 
dieptu/samen: oÀti mh\ ka)k tou/twn pro\j qeose/beian w©felh/meqa, e)k tou= xei¿ronoj to\ kreiÍtton 
katamaqo/ntej, kaiì th\n a)sqe/neian e)kei¿nwn i¹sxu\n tou= kaq' h(ma=j lo/gou pepoihme/noi. OuÃkoun 
a)timaste/on th\n pai¿deusin...   ¹Epeiì de\ iķanw½j eiåxe th=j e)ntau=qa paideu/sewj, eÃdei d' au)to\n 
mhde\n tw½n kalw½n diafugeiÍn, mhde\ t%½ filopo/n% th=j meli¿sshj a)poleifqh=nai sullegou/shj 
e)k panto\j aÃnqouj ta\ xrhsimwt̄ata, 
239 E non è l’unico luogo in cui si avverta questa preoccupazione di Sergio. HUGONNARD-ROCHE 2004, 173-174 ricorda 
che in entrambi i prologhi delle sue opere logiche, Sergio raccomanda al lettore di «relire et persévérer dans l’étude en 
dépit des difficultés qu’il éprouverait à comprendre, et… il le presse d’éviter toute critique trop rapide».  
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Si noterà la coincidenza con il pensiero di Gregorio di Nazianzo soprattutto quanto al punto nodale 

di questa esposizione: il vaglio critico della filosofia profana si compie nel contesto di quella che 

Gregorio, secondo una tradizione consolidata, chiama la «nostra» filosofia, ossia la dottrina 

cristiana realizzata nell’ascesi. Allo stesso modo per Sergio, in completa conformità con questa 

forma di pensiero, la formazione filosofica (logica e fisica), che era la base del cursus studiorum 

neoplatonico culminante nell’esegesi di Platone, va reinterpretata nel contesto di un ben diverso 

cursus, non tanto scolastico, sembrerebbe, quanto piuttosto ascetico. Poiché l’asceta deve saper 

discernere ciò che è buono da ciò ch’è cattivo, il risultato di questa separazione sarà l’innesto della 

filosofia “pagana” su un percorso ascetico che, in Sergio, è interamente modellato 

sull’insegnamento di Evagrio Pontico (un allievo di Gregorio, a rinsaldare la continuità di questa 

tradizione di pensiero), dalla praktikē alla physikē theōria (ovvero ciò che vi è di buono nella fisica, 

reinterpretato come contemplazione biblica delle ragioni del mondo guidata dalla Sapienza di Dio), 

fino alla theologia. Questa progressione è chiara nel Trattato sulla Vita spirituale, che vede la 

filosofia ellenica come una componente fondamentale del percorso spirituale, ma innestandola sulla 

dottrina evagriana dei gradi di contemplazione: per terminare, e non sarà un caso, allo studio di 

Dionigi, cui il trattato stesso introduce. Vi si legge (cfr. parr. 101-113) che la conoscenza filosofica 

è un dono di Dio all’asceta, ed è posta sotto la tutela di due autorità (più esplicita la seconda, 

implicita la prima) che Sergio considera chiaramente complementari l’una all’altra: Evagrio e 

“Dionigi l’Areopagita”. Ciò è tanto evidente che recentemente Paolo Bettiolo, seguito da 

Hugonnard-Roche240, ha proposto di interpretare la traduzione sergiana del Corpus dionysianum, 

profonda riscrittura platonica della filosofia cristiana precedente, come nuovo ideale fine ultimo per 

una formazione filosofica cristiana: ossia sostituto, almeno idealmente (poiché a quanto sappiamo il 

corpus non entrò poi a far parte dei curricula delle scuole siriache), dello studio di Platone in cui 

culminava il cursus delle scuole neoplatoniche che Sergio aveva frequentate – talché sarebbe anche 

avanzata implicitamente un’ipotesi sul perché Platone non sia mai stato tradotto in siriaco: è 

un’implicazione che infatti Hugonnard-Roche ha colto nel contributo cui facciamo qui riferimento. 

È infatti naturale chiedersi perché si sia scelto di tradurre, e tanto precocemente, il 

Corpus dionisiano. Quella di Bettiolo è l’unica risposta tentata finora. Ve ne possono essere altre, 

legate forse al desiderio di disporre, anche in siriaco, di un’autorità apostolica in appoggio al partito 

miafisita perdente nei dibattiti cristologici (e ciò spiegherebbe il fatto che Sergio traduca Dionigi su 

commissione), o quella che noi stessi proporremo più oltre in sede di commento al testo della 

                                                 
240 BETTIOLO 2005, 97-98. Lo studioso francese ha invece accennato a questa prospettiva in una comunicazione inedita 
dal titolo «Platon en syriaque», presentata alla seconda settimana di formazione del GRAL-GReco Arabo Latino. 
Incontro di culture, il 13 febbraio 2007. La comunicazione si può leggere in rete (cfr. la Bibliografia). Noi stessi 
abbiamo tentato una breve sintesi della questione nell’introduzione alla nostra traduzione del Trattato sulla vita 
spirituale di Sergio (FIORI 2008a, 3-12), e a tale sintesi alludono le presenti righe. 
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traduzione (il dibattito tutto interno al mondo siriaco con “origenisti” e “messaliani”), ma non 

devono essere di necessità incompatibili una con l’altra: assai complesso era l’intreccio delle 

dispute dottrinali ed ecclesiologiche nel contesto in cui Sergio si muoveva, avendo peraltro voce in 

capitolo in molte di quelle dispute, data la ricchezza della sua formazione. Questo utilizzo di 

Dionigi potrebbe comunque spiegare l’assoluta mancanza di una traduzione di Platone in siriaco e 

l’attenzione quasi esclusiva data ad Aristotele il quale invece, secondo i neoplatonici, non era che il 

grado propedeutico allo studio di Platone.  

 

Nel Discorso di Sergio241 è poi cruciale, ci pare, una certa concezione del magistero che sembra 

prendervi corpo e che è forse reminiscente delle origini alessandrine della figura del didaskalos 

cristiano. Tale concezione era stata già clementina e fu poi Origene a darle impulso: in Stromati VI, 

161, 1, Clemente osservava: «Lo gnostico, che ha ricevuto da Dio la capacità di aiutare, giova agli 

uni dando una formazione con lo stare loro a fianco, agli altri incitandoli all’emulazione, agli altri 

ancora educando e ammaestrando mediante precetti: naturalmente ha ricevuto questi stessi aiuti dal 

Signore». E commenta Marco Rizzi: «per Clemente il maestro cristiano esercita la sua didascalia a 

imitazione (mimēsis) del Salvatore, come già per gli apostoli prima di lui»242 (e cf. a tale proposito 

Sergio, al § 95: «tutti i maestri della verità che lo [scil. Gesù] imitano»). Ciò che sembra davvero 

originale in Sergio è che nel suo Discorso elementi evagriani e soprattutto origeniani giungano ad 

assumere, compenetrandosi, una nuova configurazione: Sergio tenta infatti di delineare un tipo di 

rapporto dove il maestro è anzitutto l’uomo che, attraverso un percorso tutto delineato con le 

categorie evagriane che abbiamo sottolineato in un recente articolo243, è divenuto provato. Vi 

accenna il par. 92 del Discorso, dove si legge «padri e maestri (mallpōne) spirituali” divenuti tali 

“con il loro studio assiduo e la loro lunga ascesi», con ciò dovendosi intendere un’esperienza 

spirituale (la «lunga ascesi») che non possa prescindere, per dirla con Paolo Bettiolo appunto in 

riferimento a Evagrio, da «un’attività intellettuale tesa alla formulazione esatta e nitida di una 

comprensione cristiana della vicenda umana»244 (lo «studio assiduo»).  

Ciò che però risulta decisivo, in questa prospettiva, è il fatto che, come scrivevamo, tutto ciò sia 

realizzato nel contesto di un discorso che, per definire il contenuto del sapere trasmesso dal 

maestro, si ricollega al riferimento origeniano a Sapienza 7, 17-21245. Tale comune riferimento 

                                                 
241 In questa discussione conclusiva sulla figura del maestro riprendiamo da molto vicino alcuni passaggi di un nostro 
contributo recente (FIORI 2009, 51-54). Per una discussione più ampia ed esaustiva sugli sviluppi dell’istruzione 
cristiana e non cristiana (e del loro rapporto) tra il IV e il VI secolo, si veda WATTS 2006. 
242 RIZZI 2002, 62. 
243 FIORI 2009, 45-48. 
244 BETTIOLO 2009, 54. 
245 Per un confronto approfondito si veda FIORI 2009, 48-49. 
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biblico significa, tanto in Origene quanto in Sergio, la padronanza cristiana246 dei saperi profani, e 

prende un nuovo rilievo in quanto si spiega con la formazione del nostro autore in un contesto non 

monastico (su questo non abbiamo comunque alcuna informazione, ma sembra del tutto impossibile 

data la carriera mondana in cui Sergio rimase inserito fino alla fine della sua vita), bensì senza 

dubbio scolastico e cittadino: ovvero inquadrato fin dalla gioventù in un curriculum di studi di 

scuola ben precisi, quelli filosofici e scientifici di Alessandria, e poi continuato in una professione 

eminentemente civica qual era quella dell’archiatra. Questa concezione sergiana di quella che 

Bettiolo chiama «attività intellettuale tesa alla formulazione esatta e nitida» come intelligenza 

cristiana di saperi «tecnici» profani (cfr. il § 80 citato anche sopra: la geometria, la matematica, la 

musica, l’astronomia, facenti parte, come si ricordava, di un normale curriculum filosofico 

alessandrino247), fu ciò in cui Sergio dovette sentire profondamente affine l’esperienza della 

didascalia clementino-origeniana (rapporto di discepolato inscindibilmente filosofico-scientifico e 

spirituale, altro per quanto non alternativo al magistero ecclesiastico248), anch’essa non a caso 

permeata di conoscenze in senso stretto scientifiche, e anch’essa, per quanto tre secoli prima, fiorita 

in un contesto come quello alessandrino che alla formazione ‘scientifica’ in senso stretto fu sempre, 

attraverso le epoche, particolarmente sensibile; si pensi solo alla medicina, specialità di Sergio, la 

menzione della quale certo non mancava nelle opere di Origene249.  

Sembra allora che Sergio cerchi di riattualizzare la figura alessandrina del didaskalos, ripartendo di 

nuovo da Alessandria e dalla formazione enciclopedica dei filosofi. Egli pare riconvertire la figura 

del filosofo-scienziato (nella cornice di una crescita ascetica maturata sotto l’influsso della dottrina 

di Evagrio, che dà le categorie entro cui pensare tale crescita) in quella di un maestro che è una 

guida intellettuale e spirituale insieme, e che afferma della propria sapienza: «è Lui, infatti, che mi 

ha dato la conoscenza senza menzogna» (Sap 7, 17). Tutto ciò, lo ribadiamo, senza che si debba 

pensare a una figura di solitario, anzi: come ricorda ancora Paolo Bettiolo, Sergio «non è un 

solitario, né un monaco che viva nei grandi, potenti e culturalmente ricchi conventi della Siria 

occidentale, ma un uomo di città, pienamente inserito nella vivace vita urbana del tempo»250, che 

elaborerà allora la sua concezione del maestro in relazione al mondo delle «élites ecclesiastiche e 

                                                 
246 Ossia la conoscenza delle ragioni delle cose (come d’altronde anche nella physikē theōria di Evagrio), donata da 
Dio. 
247 Particolarmente rappresentativa la formazione del già sopra citato Asclepiodoto proprio ad Alessandria, così come ce 
la presenta Damascio nella sua Storia filosofica: cf. Phil. Hist., frammento 85, 213-217. Ma in numerosi altri frammenti 
della Storia si vede ricorrere questo stesso abbinamento di discipline. 
248 Su questo e sull’elemento di contrasto che inevitabilmente comportò, si veda soprattutto RIZZI 1999. 
249 Si veda p. es. ROSELLI 1992. 
Riguardo all’attenzione di Origene alle scienze profane, Gilles Dorival ha offerto un ricco dossier di testimonianze tratte 
dai testi dell’Alessandrino in un seminario tenuto a Bologna il 23 ottobre 2008 nel quadro del «Seminario Bolognese di 
Letteratura Cristiana Antica»; il titolo della sua lezione era significativamente «Origène et les savoirs antiques».  
250 BETTIOLO 2003, 99. 
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cittadine» animate da «cristiani convinti, certo, ma sicuramente non ‘solitari’, nell’accezione più 

stretta che il termine serba»251. 

È vero che resta in fondo arduo stabilire se questa riattualizzazione, che rimane una nostra ipotesi, 

fosse di fatto l’intenzione di Sergio; tuttavia, è in tale direzione che potrebbero condurre almeno due 

elementi: la sua lettura diretta delle opere di Origene, ove l’Alessandrino talora problematizza 

esplicitamente il ruolo del didaskalos252 in una misura tale da permettere a un lettore anche molto 

posteriore di prendere coscienza della sua natura; ma soprattutto la presenza intorno a Sergio, negli 

anni della formazione, di un contesto alessandrino che vedeva una tensione ancora forte tra la 

formazione filosofica pagana e l’educazione dei giovani cristiani, i quali almeno ad Alessandria non 

disponevano di fatto di un’istituzione chiaramente cristiana che garantisse loro un’istruzione di alto 

livello: lo testimoniano opere quali la Vita di Severo di Zaccaria o la Storia Filosofica di Damascio, 

o dialoghi come l’Ammonio di Zaccaria e il Teofrasto di Enea di Gaza; nella Vita di Severo, oltre ai 

contrasti con i pagani che i cristiani devono affrontare sia ad Alessandria che a Berito (in città 

quindi, e con loro pari nella scala sociale), vediamo anche, infatti, che per completare la loro 

formazione intellettuale in senso cristiano Zaccaria e Severo devono crearsi privatamente un canone 

di opere patristiche e una sorta di seminario in cui leggerle e discuterle253. Tale iniziativa non è 

certo nuova nella forma – si pensi ai cenacoli concepiti e sviluppati parallelamente alla formazione 

profana ricevuta dagli intellettuali cristiani in contesti non confessionali: era stato il caso degli 

studenti che si raccoglievano intorno a Diodoro di Tarso ad Antiochia, all’inizio del V secolo, nella 

forma di confraternite ascetiche che si differenziavano dal monachesimo del deserto in quanto 

restavano radicate in un ambiente cittadino e mondano cui i giovani facevano poi ritorno per la loro 

professione; o, ancora prima, all’esperienza di Basilio di Cesarea e Gregorio di Nazianzo ad Atene 

nel 355-358, rievocata da quest’ultimo nella già menzionata orazione funebre per Basilio254: forma 

più strettamente eremitica quest’ultima, che si voleva lontana dal mondo, ma orientata a una vita di 

cui l’attività intellettuale di studio della Scrittura e dei Padri fosse, accanto alla preghiera, una 

componente altrettanto essenziale. E si potrebbe ricordare il cenacolo dei discepoli di Didimo il 

Cieco nell’Alessandria del tardo IV secolo. Didimo rappresentava un modello di condotta ascetica 

nel mondo, nel contesto della vita cittadina, in alternanza di studio e preghiera: un modello che era 

visto da coloro che avevano scelto il deserto come alternativo al loro stile di vita. La lotta con i 

                                                 
251 BETTIOLO 2003, 103. 
252 Si veda p. es. il passo di HEz 2, 2 discusso da RIZZI in Introduzione a Encomio, 75 e soprattutto l’autodefinizione di 
Origene in HLv 6, 6.    
253 Zacharie, Vie de Sévère, 53. 
254 Greg. Naz., Or. 43, 7-8. 
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demoni, il discernimento dei pensieri, erano per i solitari255, non per chi sceglieva il mondo come 

ancora, dopo più d’un secolo, Sergio, medico e forse anche prete, che proprio questi temi esclude 

infatti dalla sua trattazione – e non sarà un caso. 

Ora, non diversamente dalle situazioni in cui questi più antichi esperimenti erano sorti, il contesto 

specifico di Sergio era tale da richiedere una proposta magisteriale forte da parte cristiana, rivolta 

proprio a coloro che come Zaccaria, Severo e i loro compagni, costituivano o avrebbero costituito i 

quadri dirigenti ecclesiastici espressi da un’élite cristiana squisitamente cittadina; e Sergio, con le 

sue letture origeniane, ne trovava una che si adeguava particolarmente bene alle esigenze di quel 

mondo, che anch’egli aveva attivamente frequentato. Ciò ch’è nuovo rispetto alle esperienze dei 

cappadoci o degli antiocheni è che tale proposta magisteriale cadeva in un mondo come quello 

alessandrino dell’inizio del VI secolo dove qualcosa stava cominciando a cambiare: perché se è 

vero che ancora alla fine del V secolo studenti e intellettuali cristiani e non cristiani disputano anche 

violentemente, è anche vero che è questa ormai l’epoca in cui in tutta la cristianità inizia a cogliersi 

l’esigenza, e la prima attuazione, di forme istituzionali d’organizzazione del sapere che siano 

propriamente cristiane. Pensiamo alla scuola di Nisibi, all’esperimento del Vivarium di Cassiodoro 

(che di Nisibi aveva notizia, probabilmente dagli Instituta Regularia, scritti dopo il 542 da Giunillo 

Africano256), agli studi in quella che si volle chiamare l’ “università” di Costantinopoli da cui spiccò 

soprattutto la figura di Giovanni Lido: e, non ultima, proprio la scuola neoplatonica di Alessandria, 

il cui carattere strettamente ‘pagano’ dovette iniziare a incrinarsi proprio all’epoca in cui Sergio 

plausibilmente la frequentò: celebre e controversa è in effetti la notizia di Damascio per cui 

Ammonio sarebbe sceso a compromessi con il patriarca per avidità di denaro257. In realtà forse, 

dicono gli studiosi, per poter continuare a insegnare258, ipotesi cui si potrebbe dare un ulteriore 

sviluppo: che Ammonio si piegasse ai segni dei tempi, all’avanzata di una forma di intelligenza e di 

una volontà di organizzazione ormai cristiana del sapere filosofico istituzionale. Giovanni Filopono 

(senz’altro ben noto a Sergio, come i trattati di logica dell’archiatra attestano irrefutabilmente), con 

i suoi tre trattati, il De opificio mundi e i due De aeternitate mundi, testimonia della piena 

maturazione di tali premesse; e gli ultimi epigoni Davide, Elia e Stefano di Alessandria sono figure 

di maestri cristiani. Potrebbe dunque essere alla sollecitazione di questi nuovi sviluppi di un 

                                                 
255 Lo ricorda A. Guillaumont nella sua introduzione al. Traité Pratique, 48 : « celui qu’Évagre appelle praktikos et 
auquel il s’adresse quand il traite de la practikè (sic) est un moine, plus exactement un anachorète, qui s’est retiré du 
monde… La praktikè, en effet, telle qu’il l’expose, implique une anachorèse préalable et, déjà établie, l’hésychia ; 
l’enseignement consigné dans le Traité pratique est destiné non à des cénobites mais aux moines qui mènent la vie 
anachorétique »  
256 Cassiod., Inst., Praef. 1. Per Giunillo (†548-549), si legga ora MAAS 2003: il testo degli Instituta regularia, in una 
nuova edizione (la precedente era del 1880) con traduzione inglese ivi, 116-235. 
257 Philosophical History, framm. 118B, 280-281. 
258 SAFFREY 1954. 
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magistero cristiano non monastico che, verosimilmente, Sergio risponde con la sua meditazione sui 

maestri-asceti. 

 

 

Appendice. Sergio come traduttore del corpus dionisiano: un’esplorazione sommaria dello 

stile attraverso un campione di testi 

 

Grazie all’opera di Sebastian Brock, che da pioniere riuscì a delineare una periodizzazione tuttora 

ritenuta valida degli stili siriaci di traduzione259 e ora soprattutto al lavoro di Daniel King, che va 

compiendo approfondimenti su singoli traduttori, come Paolo di Callinico260, o corpora di 

traduzioni come quello di Cirillo di Alessandria261, possiamo fruire di preziosi strumenti di 

orientamento anche nell’opera di Sergio.  

Come è noto, Brock vide che tra il VI e il VII secolo si può individuare un discrimine nella tecnica 

siriaca di traduzione, tra uno stile più libero e parafrastico e uno più rigorosamente letterale. Si va 

da un’estremità come quella della prima versione del De spiritu sancto di Basilio di Cesarea, datata 

da David Taylor al tardo IV secolo, versione tanto libera da costituire quasi un’opera a sé che ripete 

le idee basiliane riformulandole; alle traduzioni aristoteliche di Giorgio degli Arabi nell’VIII secolo, 

che rappresentano un esempio di traduzione servile. A metà strada tra questi due estremi, la fase in 

cui si colloca Sergio di Reš‘aynā si può davvero definire un’età di passaggio, in cui senza aver 

ancora abbandonato le tendenze dell’epoca precedente iniziano a delinearsi quelle della seguente 

(non tanto però, evidentemente, da evitare i commenti sfavorevoli di un Foca o di uno Hunayn): 

come scrive King riferendosi alle anonime traduzioni di metà V secolo del Tomo di Proclo agli 

Armeni, e in particolare alla seconda versione, inizia a comparire una «sort of tendency towards 

equivalence in syntactical form (e.g. adverbs for adverbs) and in lexis (e.g. keeping 8$F= for sw½ma 

and 8$3� for sa¢rc, rather than mixing them up)… These tendencies are typical of the stage in the 

early sixth century»262. In questa fase, cui appartiene anche Sergio, la polarità libero/letterale, come 

ha sempre notato King263, è troppo semplicistica per spiegare la complessità di strategie messe in 

atto dal traduttore. Richiamandosi alla tipologia di James Barr applicata alle versioni greche delle 

scritture ebraiche, King la ripropone come più utile. 

                                                 
259 BROCK 1979. 
260 KING 2007.  
261 KING 2008. 
262 KING 2008, 21. 
263 KING 2008, 63. 
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I livelli di letteralismo secondo Barr (riprendiamo la suddivisione da King264) sono diversi, ma qui 

ci interessano soprattutto i primi quattro: 

1. La divisione in segmenti e la sequenza in cui questi sono disposti; 

2. L’addizione o sottrazione di elementi; 

3. L’equivalenza lessicale; 

4. L’accuratezza e il livello di informazione semantica, ossia la capacità del traduttore, come 

l’avrebbe invece chiamata Brock, di effettuare delle modulazioni, ovvero delle trasposizioni nel 

lessico o nelle espressioni tali da creare un’equivalenza culturalmente rilevante tra la lingua 

d’origine e quella d’arrivo; alla modulazione Brock contrappone la semplice trasposizione, ossia il 

cambiamento di categoria grammaticale di una parola o gruppo di parole passando da una lingua 

all’altra; 

King rielabora questo schema adattandolo al suo oggetto di analisi, le traduzioni da Cirillo, 

proponendo così una griglia di analisi ancora più articolata e così suddivisa265:  

- «editing techniques», ovvero tecniche di rimaneggiamento del testo originale tali da 

modificarne sostanzialmente la fisionomia;  

- «trattamento delle unità maggiori di traduzione», ossia l’approccio del traduttore al periodo 

o a unità discorsive anche più ampie, per rilevare se egli ne abbia cura o meno; conseguentemente, 

si può dare il caso del «ristrutturazione delle unità maggiori di traduzione», poiché i traduttori che 

hanno badato a questo livello del discorso si sono posti solitamente il problema di riuscire a tradurre 

in un siriaco scorrevole e naturale, sì da dovere spesso intervenire sull’ordine delle proposizioni.  

- Segue il livello delle «unità minori di traduzione»: a questo livello troviamo l’«ordine delle 

parole», ossia la successione delle parole nella frase; la «equivalenza formale delle costruzioni 

verbali», dal punto di vista morfologico e morfosintattico, nella quale è importante osservare il 

criterio di Brock delle trasposizioni e modulazioni; e la «equivalenza formale di tutte le altre 

costruzioni sintattiche». Infine «l’unità sintattica», comprendente le singole parole o le endiadi e 

certe figure retoriche, i «prestiti» e i «neologismi». 

 

Appoggiandoci a questa suddivisione di King, affronteremo ora lo studio di alcuni casi esemplari 

tratti dalla versione sergiana dei DN la cui edizione segue la presente sezione, al fine di poter trarre 

qualche conclusione sulla sua tecnica (sempre tenendo presente che, come si ricordava, Sergio non 

lavorava da solo nel tradurre il corpus). Molte osservazioni, soprattutto sul livello lessicale della 

tecnica di traduzione, si troveranno piuttosto nelle note di commento alla nostra traduzione; diamo 

                                                 
264 KING 2008, 63-64. 
265 KING 2008, 64-66. 
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qui di seguito piuttosto una piccola antologia di passi per osservare più in dettaglio il 

comportamento di Sergio a fronte delle strutture sintattiche dionisiane.  

 

a. La «editing technique».  

In quasi nessun caso (e non solo nei DN, ma anche negli altri testi da noi già controllati per intero, 

la MT e le Epp.) Sergio interviene, o sembra intervenire266, sul testo dionisiano tanto pesantemente 

da rimaneggiarlo a livello di macro-struttura. È infatti raro che Sergio introduca brani di suo pugno, 

o li sottragga al testo originale così come oggi lo leggiamo, riassumendoli o peggio abolendoli 

completamente. Tuttavia, vi sono esempi significativi: il caso più clamoroso questo proposito è 

senza dubbio il passaggio escatologico di DN I, 4 dove Sergio interviene aggiungendo un’intera 

proposizione di enorme importanza, poiché è tale da fare emergere una componente evagriana nel 

discorso di Dionigi. Un altro caso è quello di DN V, 1, in cui osserviamo un’evidente presa di 

posizione di Sergio in rapporto alla questione dell’essere come la metoxh¢ più generale cui alle cose 

create sia dato di aver parte. Ci diffonderemo qui su questo brano piuttosto che su quello di I, 4 

poiché ci siamo già lungamente interrogati sui motivi dell’intervento operante in quest’ultimo, che 

comunque può essere senz’altro rubricato in questa categoria. Lo riprenderemo piuttosto, per 

diverse ragioni, nel commento tematico, alla sezione sulla mescolanza. Un altro caso importante è 

quello di MT II, dove Sergio abolisce i riferimenti alla immagine «già di per sé stessa presente» in 

una statua, di plotiniana memoria (Enn. I, 6), sostituendovi una personale rielaborazione riferita al 

suo commentario aristotelico maggiore. 

 

b. Unità maggiori e minori di traduzione: alcuni casi esemplari. 

 

Esempio 1. DN II, 5, 129, 4-11, syr. 6rab. 
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 . ?" +�'� �=�	(� �'�� 8�@� ��� >� ���
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 .����- 2��: ?" ��=��'(� �%�F* ���: ���� # #. [6rb]  �
� 0��'�

�� �� �� 2�� ��2�� �� ���
� � .��2�� �@� ���� �	�� �� 8�@� ���� 0��'� ��� ��# . 

 
      Kaiì tou=to koino\n kaiì h(nwme/non kaiì eÀn e)sti tv= oÀlv qeo/thti to\ pa=san 

au)th\n oÀlhn u(f' e(ka/stou tw½n metexo/ntwn mete/xesqai kaiì u(p' ou)deno\j pa/lin ou)deniì 
me/rei kaqa/per shmeiÍon e)n me/s% ku/klou pro\j pasw½n tw½n e)n t%½ ku/kl% perikeime/nwn 
eu)qeiw½n, kaiì wÐsper sfragiÍdoj e)ktupw̄mata polla\ mete/xei th=j a)rxetu/pou sfragiÍdoj 

                                                 
266 A meno di voler sostenere l’improbabile eventualità di un modello greco soggiacente profondamente diverso dal 
testo dell’edizione critica moderna – in breve, un altro testo, come spesso ha sostenuto István Perczel. 
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kaiì e)n e(ka/st% tw½n e)ktupwma/twn oÀlhj kaiì tau)th=j ouÃshj kaiì e)n ou)deniì kat' ou)de\n 
me/roj. 

 

Anche questo infatti è comune, ed [è] proprio in modo unitario, a tutta la divinità, il fatto [cioè] che, 
tutta con tutta, ha parte con ciascuno che ad essa partecipi, senza mai aver parte con alcuno 
nemmeno per una sola parte: così come noi diciamo del punto che sta nel centro d’un circolo che 
esso ha parte con tutte le linee rette che sono tracciate dentro il circolo, pur essendo senza 
partecipazione a tutte; e così come inoltre diciamo del sigillo che, pur avendo parte molte impronte 
con la sua prima impronta, [6rb] è in ciascuno di esse tutto intero il medesimo senza essere né in 
una sola delle parti né in alcuno di essi. Ma la partecipazione della divinità causa di tutto sta anche 
al di sopra di questi [esempi], per il fatto che non ha contatto nonché una qualsivoglia altra 
partecipazione <e> mistione rispetto a coloro che partecipano a lei. 

 

L’esordio vede un calco fedele nella successione dei termini, anche se interviene nondimeno una 

differenza tra greco e siriaco nella resa di h(nwme/non, che da participio-aggettivo diventa avverbio, 

'���@�; i termini seguenti sono comunque a calco perfetto: il verbo e)sti alla terza singolare 

presente indicativo è tradotto fedelmente con 2'�� , e così l’aggettivo tv= oÀlv mediante il 

corrispettivo �� con suffisso pronominale; il sostantivo per la divinità non presenta in questo caso 

nessuno slittamento, venendo tradotto etimologicamente; la stretta corrispondenza rimane anche nel 

caso del greco to\, che trova un perfetto corrispettivo nel � 0��  siriaco; poi il nesso del soggetto in 

accusativo pa=san au)th\n oÀlhn viene reso più liberamente, ma sempre con perfetta intelligenza del 

testo originale, mantenendone e anzi arricchendone il senso, con il nesso siriaco 2�� ?" 2��� � . Il 

verbo consueto della partecipazione, >�	5, all’imperfetto come si conviene alla sua posizione 

sintattica in una completiva, viene anticipato rispetto all’ordine del greco, per evidenti ragioni di 

semplificazione sintattica; l’ordine parallelo dei membri, poi, viene subito ricuperato con la 

corrispondenza u(f' e(ka/stou- �� �� ?" e tw½n metexo/ntwn-2� >��'(�� ���� , ove 2��  è un 

complemento presente solo in siriaco che però nulla aggiunge all’informazione del greco; una certa 

distanza si produce in seguito, quando Sergio sceglie di proseguire con una subordinata introdotta 

dal ��, laddove l’originale presenta invece una sequenza più brachilogica: l’ellittico kaiì u(p' 

ou)deno\j pa/lin ou)deniì me/rei, di cui la subordinata siriaca serve ad esplicitare il significato 

concessivo negativo: la divinità si partecipa tutta intera a ciascuna cosa, pur non partecipandosi a 

nessuno in una seppur minima parte. Questa funzione esplicativa della traduzione non comporta 

tuttavia la rinuncia alla massima aderenza:  u(p' ou)deno\j diviene +�� ?"; ou)deniì me/rei è reso 

+�'� �'�� 8�@�� ; eppure, in questa aderenza l’ordine dei membri si è tuttavia modificato, 

passando il sintagma ou)deniì me/rei in prima posizione e quello u(p' ou)deno\j in seconda;  infine 

pa/lin, invece che con il più consueto e atteso I��, è tradotto con l’>� che viene collocato subito 

dopo il ��.  
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Nella continuazione, si osserva subito un procedimento tipico di Sergio nel caso dell’introduzione 

di similitudini. Dionigi passa subito all’esempio del cerchio, Sergio invece lo introduce con una 

transizione: al kaqa/per shmeiÍon e)n me/s% ku/klou viene a corrispondere  �" ��$��� �.G��

8��	� '"<&�� ���-	.. Come si vede, eccetto la breve espansione �" ��$��, l’aderenza è 

quasi assoluta, e anche fine, vista la scelta dello stato costrutto, che meglio restituisce il carattere 

universale della relazione del centro e del cerchio, per rendere il senso generico del genitivo greco 

ku/klou senza articolo, che ha lo stesso scopo. Dopo una ripresa sintattica con il �, resa necessaria 

al solo siriaco dall’aggiunta della transizione di cui si diceva, il dettato continua a scorrere ben 

parallelo a quello greco: si osserva l’aggiunta del verbo >��'(�, non indispensabile all’originale 

che lo può sottintendere; il sintagma pro\j pasw½n tw½n... perikeime/nwn eu)qeiw½n (che contiene tra 

l’altro una variatio nella preposizione del complemento d’agente) viene poi spezzato dall’altro 

sintagma e)n t%½ ku/kl%, incastro impossibile al siriaco che però rimane per il resto quasi 

perfettamente aderente, traducendo prima pro\j pasw½n etc. con il corrispondente  ��2�� ?"

'�<�� ��&�*� �X:T*Y# , e affrettandosi poi a ricuperare subito il sintagma mancante e)n t%½ 

ku/kl% con 8��	� �� 	F�. Quasi perfettamente, si è detto, perché in realtà l’elemento 

perikeime/nwn è un poco svilito, dato che l’intera perifrasi *� ��T*#'�<�� ��&�  si sforza 

piuttosto di tradurre eu)qeiw½n, termine tecnico geometrico per la linea retta, mentre il suo participio 

aggettivale viene confinato al più generico ��&�*.  

Introdotta mediante lo stesso procedimento, e ancora non corrispondente all’originale, è la 

transizione all’esempio seguente del sigillo, il che comporta poi tutta una serie di riaggiustamenti 

sintattici che portano il siriaco a differire dal greco, seppure ancora in minima misura. Dopo una 

traduzione precisa di wÐsper con � 9�, ritorna l’elemento ��� �$��, con la tipica aggiunta di un 

I�� che non trova corrispondenza in greco; il fatto che il “sigillo” sia passato dal complemento di 

specificazione del greco al complemento di argomento del siriaco, fa sì che esso si sleghi in siriaco 

dalla dipendenza da e)ktupwm̄ata, che passa a costituire il soggetto di una subordinata introdotta 

dal ��; all’interno di quest’ultima però la sequenza del greco inizialmente è ricalcata da vicino: 

e)ktupwm̄ata col suo aggettivo polla\ (sir. �%�F*# ), il verbo mete/xei tradotto con il 

corrispettivo ��=��'(�; poi, come se Sergio avesse letto solo l’aggettivo a)rxetu/pou e l’avesse 

interpretato come un sostantivo, si limita a tradurne le due componenti; infine, con i due genitivi 

assoluti kaiì e)n e(ka/st% tw½n oÀlhj kaiì tau)th=j ouÃshj kaiì e)n ou)deniì kat' ou)de\n me/roj (scil. 

οὔσης) il siriaco ricalca l’originale, omettendo solo di rendere e)ktupwma/twn in quanto del 

sostantivo per “impronta”, ���:, il siriaco ha già fatto più abbondante uso e può riferirvisi con una 

semplice ripresa epanalettica. Tuttavia, poiché Sergio ha già fatto una subordinata di quella che per 
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il greco era la reggente, ora, laddove il greco ha una subordinata, egli inserisce la reggente, ma 

riportando a subordinata, di nuovo con ��, il secondo genitivo assoluto greco, che è più ellittico 

poiché manca del verbo, ripetendo così il procedimento che si era visto già in azione per la 

sequenza kaiì u(p' ou)deno\j pa/lin ou)deniì me/rei di cui sopra. Peraltro, ripetendo il procedimento 

utilizzato in quest’ultima sequenza, Sergio inverte gli elementi e)n ou)deniì e kat' ou)de\n me/roj 

legandoli con la congiunzione ����. 

 

Esempio 2, DN II, 7, 132, 1-4, syr. 7ra.   

 

��� 0��'� ���2��� �"	��� �� I�� : �� �F�. 9� ����� �� 8$��
#

�%�&� ���� A�B�$ :����� J	� �� ���� �@(= 9��# # : ���	� ���2��� �@�E��#

��2'�� .�2�� ��'� �� ��1�# #
� .���� �2'� �� ��
��� . !�&� ���� $�%�&� ���

�<�� 
 

      Pa/lin, oÀti me/n e)sti phgai¿a qeo/thj o( path/r, o( de\ ui̧o\j kaiì to\ pneu=ma th=j 
qeogo/nou qeo/thtoj, ei¹ ouÀtw xrh\ fa/nai, blastoiì qeo/futoi kaiì oiâon aÃnqh kaiì u(perou/sia 
fw½ta, pro\j tw½n i̧erw½n logi¿wn pareilh/famen.  àOpwj de\ tau=ta/ e)stin, ouÃte ei¹peiÍn ouÃte 
e)nnoh=sai dunato/n. 

 

Inoltre poi, che il Padre è fonte della divinità, mentre il Figlio e lo Spirito sono come delle 
scaturigini, se è opportuno dire così, e come fiori che stanno al di sopra di tutte le nature, e 
splendori della divinità generatrice, lo abbiamo appreso dai libri divini; ma [abbiamo appreso] che 
non è possibile dire né conoscere come stiano queste cose. 

 

La brevità e semplicità formale di questo esempio, abbinata alla complessità del suo contenuto, si 

presta bene a un’analisi dell’atteggiamento di Sergio nei confronti sia delle unità minori di 

traduzione sia di quelle maggiori. 

Si osserva infatti in questo caso una fedele aderenza alla sequenza sintattica greca complessiva, con 

il calco della prolessi della subordinata in entrambi i periodi qui presi in esame. 

A livello microscopico, la resa può essere aderente fino alla traduzione del pa/lin iniziale con I��. 

A ben vedere, tuttavia, i dettagli divergenti non mancano. Non viene anticipato, come in greco, il 

verbo rispetto alla phgai¿a qeo/thj-���2��� �"	��; questa stessa non è resa come sintagma 

aggettivo + sostantivo, bensì con un nesso di specificazione, secondo un uso altrove replicato da 

Sergio per il caso dell’aggettivo phgai¿a: cf. p. es. p. 150, 2, syr. 14ra, phgai¢a a¦kti¢j- �"	��

�@�E�# : si può ipotizzare che Sergio non disponga di una formazione aggettivale della radice nb‘, 

ma anche e soprattutto che sia condizionato dalla tradizione patristica in cui del Padre si usa dire 

che egli è “fonte di X”, e non che è “X fontale”; tuttavia il termine per “padre”, ���, viene 

mantenuto in ultima posizione. L’aderenza strutturale si ripresenta poi subito con la proposizione 

successiva, coordinata della subordinata precedente: o( de\ ui̧o\j kaiì to\ pneu=ma-����� �� 8$�; la 
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prolessi greca del genitivo immediatamente successivo, th=j qeogo/nou qeo/thtoj, non può essere 

attuata anche in siriaco per semplici ragioni di ordine sintattico della lingua d’arrivo, sì che Sergio, 

per mantenere comunque la corrispondenza strutturale, anticipa un elemento, blastoiì qeo/futoi-

�F�.# , in modo che vi sia pur sempre un membro che lasci il discorso in sospeso prima dell’inciso 

ei¹ ouÀtw xrh\ fa/nai, così come nell’originale. Anche qui, tuttavia, bisogna osservare che nel 

dettaglio Sergio lascia cadere un elemento del greco, l’aggettivo qeo/futoi, cui effettivamente non 

si saprebbe ritrovare un parallelo nella traduzione. Dopo l’inciso, che ricalca etimologicamente 

l’originale, si notano altre variazioni ancora: se già l’oiâon che in greco troviamo solo di fronte a 

aÃnqh kaiì u(perou/sia fw½ta è posto in siriaco (nella traduzione 9�) anche davanti ai �F�.#  che 

traducevano blastoiì, ora laddove nell’originale u(perou/sia sono solo i fw½ta, in siriaco 

l’aggettivo viene inversamente trasferito ai soli aÃnqh; il senso, palesemente, non cambia, ma è 

significativo della libertà che Sergio sente di potersi concedere nei confronti del testo che ha di 

fronte. Solo in conclusione della subordinata viene il genitivo che in greco precedeva gli altri 

membri, la cui resa però fa perdere all’aggettivo qeogo/nou la sua pregnanza, col ridursi al semplice 

���	�: ulteriore differenza di dettaglio. Infine viene la reggente, con una torsione sintattica non 

molto naturale per il siriaco: in essa però il verbo non viene collocato in fondo come nel greco, cosa 

che d’altronde Sergio evita quasi sempre, e i lo¢gia, con una soluzione assai frequente (anzi non vi 

è che MT I, nei testi da noi finora esaminati, in cui a lo¢gia corrisponda il più pertinente ��&/'=# ), 

sono resi con una delle locuzioni possibili, �2�� ��'�# # .  

Dopo aver assistito a un tale sforzo di coerenza sintattica con l’originale, si può osservare come 

Sergio porti avanti tale coerenza fino alla coda del ragionamento. Il pregnante parallelismo 

contrastivo sintattico del greco, oÀti me/n e)sti… àOpwj de\ tau=ta/ e)stin viene mantenuto, con il 

risultato di un ordine sintattico che in siriaco è senz’altro meno naturale: prima la subordinata  

àOpwj de\ tau=ta/ e)stin-  �2'� �� ��
�� , poi la reggente ouÃte ei¹peiÍn ouÃte e)nnoh=sai 

dunato/n -�<� !�&� ���� $�%�&� ���, all’interno della quale tuttavia Sergio, ancora una 

volta, non arriva a inserire il nesso verbale copula + predicato nominale in fondo alla proposizione. 

Questa riproduzione della prolessi anche in siriaco non è allora casuale, dato che in generale Sergio 

è attento a rendere il suo dettato leggibile e naturale: si deve dedurre che il traduttore presta 

un’attenzione anche al livello macroscopico del discorso, ossia a quelle che King ha chiamato le 

unità maggiori di traduzione. In questi due periodi, la prolessi delle subordinate assume un carattere 

di parallelismo retorico che le pone in netta contrapposizione l’una all’altra proprio mediante la loro 

messa in evidenza sintattica. Sergio percepisce questa architettura del discorso e sacrifica la 

scorrevolezza della sintassi siriaca per poterla restituire nella lingua d’arrivo. 
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Esempio 3, DN X, 3, 216, 2-6, syr. 43rb-va. 

 

�� 8$�'3�� 9� �� A�B� �
� .�B� ���� >���(�- ��'� �� !�. ��&�"�� ��# # � .

���� �
� 	�� �;�� . +�&�
�� ��� �� �"�'%$58�$(� �'�� �$� ��� 0��'� �
� .

��&��� 0��'�� �$�� .�'�� ���� ����'� ���� ���� �" >� ����� # . �1��'(� ����#

���/'(� ����# . I�� �'�.T��� ?�" ��� �"C� ?� 	&����� ��1��� ���� �.G��# # �

���# ��[43va]���2�  .       
 

Xrh\ de/, wj̈ oiåmai, kaiì xro/nou kaiì ai¹w½noj fu/sin e)k tw½n logi¿wn ei¹de/nai.  Kaiì 
ga\r ou) ta\ pa/nth kaiì a)polu/twj a)ge/nhta kaiì oÃntwj a)i¿+dia pantaxou= fhsin ai¹wn̄ia, kaiì 
ta\ aÃfqarta de\ kaiì a)qa/nata kaiì a)nalloi¿wta kaiì oÃnta ws̈au/twj, wj̈ oÀtan le/gv to/: " 
¹Epa/rqhte, pu/lai ai¹wn̄ioi", kaiì ta\ oÀmoia. 

 

Bisogna poi, come mi sembra, che dai libri santi conosciamo anche la natura del tempo e 
dell’eternità, poiché non in ogni luogo dicono, di Colui che sotto ogni riguardo è assolutamente 
increato e davvero Essenza, che sia in eterno; ma [lo affermano] anche delle cose che non si 
corrompono e non muoiono e non mutano e non cambiano, come quando insegnano: apritevi, porte 
che [esistete] dall’eternità, e ancora altre cose simili a queste. 

 

Anche questo breve esempio è ideale per affrontare la tecnica di traduzione sergiana nei riguardi 

delle unità minori di traduzione, ossia l’ordine delle parole nella frase e l’equivalenza delle strutture 

sintattiche al suo interno.  

La prima proposizione nel siriaco ripresenta fedelmente tutti gli elementi del greco, con alcune 

inversioni dovute semplicemente a un necessario rispetto dell’ordine sintattico richiesto dalla lingua 

d’arrivo: così i due genitivi xro/nou kaiì ai¹w½noj, che in greco precedono l’elemento da loro 

determinato fu/sin, in siriaco lo seguono: si ha dunque la sequenza ��&�"�� ���B� ����. 

Nonostante questo necessario distacco sintattico, si osserva tuttavia un’aderenza al greco fin nei 

particolari: il kaiì prima dei due genitivi è riprodotto nell’>� del siriaco, così come il  de/, seconda 

parola della proposizione, si ritrova nella stessa posizione che occupa in greco. Per quanto riguarda 

l’inciso wj̈ oiåmai, esso è reso secondo un’abitudine molto ricorrente in Sergio, con  9�

�� 8$�'3��. Alla fine della proposizione, poi, ancora una volta ogni termine del greco viene 

ripreso, ma sempre modificando l’ordine sintattico per poter rispettare la sintassi siriaca: il verbo 

all’infinito ei¹de/nai, tradotto dall’imperfetto siriaco della completiva  !�., non è collocato alla fine 

ma prima del complemento indiretto. Nella proposizione seguente, il nesso kaiì ga\r non è tradotto 

pedissequamente parola per parola, ma tramite un’espressione che ne costituisce comunque un 

equivalente perfetto quanto al senso: � �;�. L’organizzazione generale della proposizione 

presenta alcuni elementi notevoli in rapporto a quella del greco: se ogni elemento di quest’ultimo vi 

è rappresentato, l’ordine dei membri della frase viene significativamente variato. La negazione, in 

greco come in siriaco, è mantenuta all’inizio, sfruttando (per il siriaco) la negazione composta 	�; 
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poi però Sergio anticipa subito l’avverbio di luogo pantaxou=, trasformato nel sintagma   �
�

����, che in greco compare più oltre; ma soprattutto, come d’altronde spesso accade, il traduttore 

trasforma l’insieme complemento oggetto + predicativo dell’oggetto del greco (ta\ pa/nth etc... 

ai¹wn̄ia), dipendente dal verbo fhsin, in un complemento di argomento + dichiarativa ( �� �"

��� � ...0��'�� ) imperniato sul verbo �$��; anche la sequenza di attributi compresa entro 

questi elementi (pa/nth kaiì a)polu/twj a)ge/nhta kaiì oÃntwj a)i¿+dia) viene tradotta con fedeltà, 

ma sempre nei termini di una libertà sintattica che lascia al siriaco la sua leggibilità: gli a)ge/nhta 

vengono infatti resi con un’espressione al singolare composta di antecedente del relativo + 

proposizione relativa completa di verbo, così che l’aggettivo del greco diventa in siriaco predicato 

nominale. Lo stesso procedimento di trasformazione del nesso compl. ogg. + predicativo dell’ogg. 

in compl. d’arg. + dichiarativa si riverbera anche su quanto segue, poiché il complemento oggetto 

seguente, ta\ aÃfqarta etc., viene reso di nuovo con un complemento di argomento. Si nota qui in 

particolare una libertà un poco più accentuata del traduttore, che per la coppia di equivalenti 

a)nalloi¿wta kaiì oÃnta ws̈au/twj sceglie di accoppiare in siriaco due verbi derivati da diverse 

radici del cambimento, ���/'(� ���� �1��'(� ����# #
, sacrificando così la resa letterale del 

secondo termine della coppia, pur mantenendone senz’altro il senso. Infine, a fronte della citazione 

biblica, Sergio preferisce un termine più pregnante, ��1��, per rendere il più incolore le/gv del 

greco. La conclusione generalizzante, kaiì ta\ oÀmoia, è resa ancora una volta con una libertà 

relativa, aggiungendo al semplice aggettivo sostantivato greco un altro aggettivo, �'�.T���# , e il 

termine di paragone ���2�, ma restando altresì etimologicamente vicino alla radice dell’aggettivo 

greco mediante la scelta del corrispondente siriaco ����# .  

 

Esempio 4. DN VII, 1, 194, 10-15, syr. 33vb. 

!�&� �� �� A�B�
� .��	�� �.� �"���� .!�&� ����� �� ��-�

� �
� . ���� �G� 2���

�'��"�'�# .��	�� >� �� ��-� � .�"��� 2�� 2��� �� ������� � . MN.'� ��%��
� �

�
2�� J2�� ���2� .��� ���2� ���� �'2�� ���� !�&� �� A�B ��� 8�2� 66�

# � . ����
��� ����"'�� ��� �� ��� �� ���N�$� ��� �

 .�2��� ��� ����� .�2��� ��2&� 0� �@N=� � .
�(1.� ��2.� �� $' .�2�� '��� ���� ��2'� �	@�� ����� �;�� # . ?"� �	.2��

� �2������. 
 
      De/on ei¹de/nai to\n kaq' h(ma=j nou=n th\n me\n eÃxein du/namin ei¹j to\ noeiÍn, di' hÂj 

ta\ nohta\ ble/pei, th\n de\ eÀnwsin u(perai¿rousan th\n nou= fu/sin, di' hÂj suna/ptetai pro\j 
ta\ e)pe/keina e(autou=.  Kata\ tau/thn ouÅn ta\ qeiÍa nohte/on ou) kaq' h(ma=j, a)ll' oÀlouj 
e(autou\j oÀlwn e(autw½n e)cistame/nouj kaiì oÀlouj qeou= gignome/nouj, kreiÍtton ga\r eiånai 
qeou= kaiì mh\ e(autw½n.  OuÀtw ga\r eÃstai ta\ qeiÍa dota\ toiÍj meta\ qeou= ginome/noij. 

 

Ci è necessario invece intendere che questa mente del nostro livello possiede di fatto una facoltà di 
intendere con la quale vede le cose intelligibili; possiede però anche un’unione che è superiore alla 
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natura propria della mente stessa, mediante la quale aderisce alle cose che stanno al di là di lei; con 
questa, allora, è necessario che intendiamo le cose divine, e non con quei [concetti] che sono propri 
a noi: bensì, allontanando tutti noi stessi da tutti noi stessi ed elevandoci, diventiamo tutti interi di 
Dio. Meglio è essere di Dio piuttosto che essere di noi stessi, perché soltanto così le cose della casa 
di Dio sono donate a coloro che sono con Dio. 

 

Anche questo passaggio rappresenta un buon esemplare dell’atteggiamento di Sergio a fronte delle 

unità minori di traduzione. Nel primo periodo il traduttore, poiché la sintassi siriaca glielo permette, 

mantiene rigorosamente l’ordine delle parole greche, facendo corrispondere, nell’ordine, A�B a 

de/on, !�&� a ei¹de/nai, il nesso ��	�� al nesso kaq'h(ma=j (e cogliamo questa occasione per 

ricordare che Sergio rende sempre kata¢ con �	�, quando sia utilizzato in tal senso), il verbo ��- a 

eÃxein, e addirittura ���  a me\n; l’infinito sostantivato ei¹j to\ noeiÍn è ricalcato nell’infinito siriaco 

!�&�. Le corrispondenze proseguono con la relativa, tra di'hÂj e 2��; poi la sintassi siriaca richiede 

che il verbo �G� preceda il complemento oggetto, mentre in greco ble/pei si trova in fondo alla 

proposizione; il complemento stesso, poi, è una traduzione fedele fin nella scelta di preporre il 

dimostrativo ���� in funzione di articolo, a ricalcare l’articolo ta\ di ta\ nohta\. In seguito Sergio, a 

riprova della sua intelligenza di traduttore, si concede qualche respiro, trasformando l’unica 

proposizione subordinata a due membri del greco (th\n me\n eÃxein du/namin... th\n de\ eÀnwsin 

u(perai¿rousan th\n nou= fu/sin) in due frasi coordinate, tramite la ripetizione del verbo ��-; 

l’aderenza al senso del discorso dionisiano resta totale, perché l’elemento forte del periodo, il de \ su 

cui si impernia la descrizione della potenza dell’intelletto in due momenti, visione e unione, è 

presente anche in siriaco (��), con l’aggiunta di un >� chiarificatore. In quel che segue fino alla 

fine del periodo, mentre si osserva una stretta aderenza del siriaco all’ordine delle parole del greco, 

ci interessa soprattutto vedere la scelta che Sergio ha attuato per rendere il participio 

u(perai¿rousan, che viene ridotto al semplice nesso relativo �� ������, che spesso traduce anche 

diversi altri composti dionisiani in u(per-, senza molto riguardo per le corrispondenze etimologiche 

– salvo poi trovare luoghi in cui invece Sergio si mostra più attento a queste ultime (si confronti 

l’indice). Il secondo periodo conferma una volta di più, fin dall’attacco e anzi soprattutto da esso, la 

fedeltà di Sergio al ritmo stesso della frase dionisiana. Il periodo greco comincia con il sintagma 

kata\ tau/thn, poiché è questo che Dionigi intende mettere in rilievo qui, dal momento che è il suo 

contrasto con il successivo kaq' h(ma=j a strutturare l’intero periodo: Sergio non manca di 

accorgersene, ponendone dunque anch’egli il corrispettivo in prima sede. Si tratta di un caso simile 

a quello dell’esempio 2, ma in questa occasione il siriaco scorre più naturalmente. Anche il 

semplice elemento ouÅn è ripreso nel ���; l’unica inversione che notiamo, riportabile alle necessità 

sintattiche del siriaco, è quella ta\ qeiÍa nohte/on-  !�&� A�B �'2�� ����# ; ta\ qeiÍa, come si 
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vede abitualmente in Sergio per gli aggettivi sostantivati (si vedano anche gli altri esempi), è reso 

con il sintagma dimostrativo + aggettivo; il membro successivo del periodo, rappresentato in greco 

da un participio predicativo e)cistame/nouj, è svolto normalmente in siriaco come una subordinata 

introdotta da ��; molto interessante è, da un punto di vista etimologico, la scelta da parte di Sergio 

del verbo per tradurre il concetto di estasi che il participio greco significa: ���N�$�, utilizzato in 

senso transitivo e la cui radice è talora usata da Sergio quando il concetto, probabilmente sgradito 

alla sua personale indole evagriana267, si presenta – ma più frequente è ��5, radice che veicola il 

significato di «migrazione; si confrontino DN IV, 13, 158, 19, syr. 17va; DN IV, 13, 159, 4 e 13, 

syr. 17vb e 18ra, tutti passi contenuti dunque nel capitolo III del presente lavoro e tutti esempi 

dell’uso di ��5; o MT I, 1, 142, 9-11, syr. 77rb, di cui diamo il testo siriaco in nota poco oltre, che 

ripresenta invece la radice ���. La traduzione è tuttavia ineccepibile dal punto di vista etimologico. 

Si osservi attentamente, in quel che segue, un esempio molto rappresentativo di ciò che Sergio può 

fare con la complessa sintassi dionisiana per rendere più scorrevole la lettura del siriaco: egli 

interrompe la corrispondenza tra il participio predicativo greco e la subordinata con ��, non 

facendola proseguire oltre il primo participio; il secondo, gignome/nouj, viene fatto diventare un 

secondo verbo principale, ���, dopo aver introdotto invece un secondo verbo subordinato 

(����"'��) che non ha riscontro nella tradizione del greco che conosciamo: possiamo forse 

immaginare che esso sia stato aggiunto da Sergio per illustrare il concetto di «allontanamento» 

espresso dal verbo precedente che, come si è detto, non faceva parte per il nostro traduttore 

dell’armamentario concettuale consueto. Inoltre, proprio in uno dei passi succitati in cui ritorna il 

concetto di «estasi» (il già sopra menzionato passo MT I, 1, 142, 9-11, syr. 77rb268), Sergio trovava 

già abbinate le due idee di estasi e di ascesa, avendo forse buon gioco a riproporle in coppia anche 

qui, a scopo esplicativo. La struttura sintattica complessiva si allontana dunque dal greco, pur non 

sacrificando in fondo nulla dell’intelligibilità del suo significato originale. In ciò che segue, la 

corrispondenza parola per parola è invece restaurata fino nell’ordine dei membri, con la semplice 

aggiunta dello $', che serve al siriaco per meglio chiarire il concetto della superiorità 

dell’appartenenza a Dio piuttosto che a sé stessi. Infine il breve periodo conclusivo, introdotto in 

siriaco da un �;� esplicativo che sostanzialmente traduce il ga\r greco, riprende l’originale parola 

per parola introducendovi tuttavia un �	@�� per cui non si saprebbe ritrovare una qualche 

corrispondenza esatta nel testo dionisiano, ma che serve semplicemente a spiegare più chiaramente 

                                                 
267 Si vedano a questo proposito i nostri contributi in FIORI 2009, 56-57 e FIORI 2010b. 
268 ��	�N��'&� $�/ ��9 9�� ��� �2�� ��T#�'�.: �N�$��� '%��� ��'(��� �� J	�� .'�����" '.� �	� �N��B ��'� 

;&"��� �2�� .�� '�5� � 9�� ��2�� ����� # '�'(�� �� �� �'��'��" : infatti, con il distacco di te stesso da te stesso e da 
tutte le altre cose, che distacca in purezza e scioglie da tutto, tu entri nel raggio Essenziale della tenebra divina, dopo 
aver gettato via da te tutte le nature e dopo esserti sciolto da tutto, e dopo esserti elevato. 
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il concetto: confermando una volta di più, nell’assoluta fedeltà di Sergio, la sua attenzione primaria 

all’intelligibilità del testo d’arrivo. È se mai molto interessante la scelta di tradurre ta\ qeiÍa in modo 

insolito, mantenendo sì l’uso tipico di rendere l’articolo greco col dimostrativo siriaco, ma 

sostituendo poi al più consueto �'2��#  (si confronti infra l’indice greco-siriaco, e d’altronde poco 

sopra in questo stesso esempio) l’espressione composita �2�� '���. 

 

Esempio 5. DN V, 5, 183, 13-17, syr. 29rb. 

 
2�� ���B ��� ��&�" ���� .��&�" ��� �'�"� ���� �'�5�# � : ���� ���B ����#

�� ���0��'� .0��'�� +�� ��� 0��'� ����- ��� 0��'�� ��� ���
� . �� ��-�

�

2�� +�� ��	��3. .��� �� �� �� $&F� �$= ����# .�� +�- 0��'� ���� � . ����
+%- 2� .$�%�&� '%(����� .0��'� ��� ��
� 0��'�� ��� J	�� � . ��� �2��

�.�'�� 0��'� ����- 0��'��
�

 .��� I�� 2���.            
 
Kaiì pa=j me\n ai¹wÜn kaiì xro/noj e)c au)tou=, panto\j de\ kaiì ai¹w½noj kaiì xro/nou kaiì 

panto\j o(pwsou=n oÃntoj o( prowÜn a)rxh\ kaiì ai¹ti¿a, kaiì pa/nta au)tou= mete/xei, kaiì ou)deno\j 
tw½n oÃntwn a)postateiÍ "kaiì au)to/j e)sti pro\ pa/ntwn, kaiì ta\ pa/nta e)n au)t%½ sune/sthken", 
kaiì a(plw½j, eiã ti o(pwsou=n eÃstin, e)n t%½ proo/nti kaiì eÃsti kaiì e)pinoeiÍtai kaiì swz̄etai 

 
ogni secolo e ogni tempo [derivano] da Lui. Principio quindi e causa di tutti i secoli, di tutti i tempi 
e di tutto ciò che esiste è Colui che esisteva per primo, e tutto ciò che esiste possiede una qualche 
partecipazione da Lui, né [Egli] si allontana affatto da alcuno degli esseri divenuti, e preesiste a 
tutto e in Lui tutto sussistec e, per dirla in sintesi, tutto ciò che esiste, in qualsiasi modo esista, esiste 
ed è pensato in colui che è primo, e in Lui, inoltre, vive. 

 

L’inizio del periodo greco non ha una vera e propria corrispondenza in siriaco dal punto di vista 

sintattico: esso comprende infatti due principali coordinate, che nel siriaco invece vengono 

spezzate, divenendo la prima proposizione conclusiva del periodo precedente, e la seconda 

proposizione iniziale del nuovo periodo. Si osserva subito dunque, a livello di macrostruttura, 

l’intelligente libertà che Sergio si concede nella massima aderenza al senso del testo dionisiano: 

quando, nel primo esempio da noi presentato, la struttura retorica generale del discorso coinvolgeva 

l’organizzazione stessa della sintassi, Sergio si era sforzato di mantenerla comprendendone 

l’importanza; qui invece, poiché Dionigi conferisce alle prime due frasi un rilievo retorico meno 

spiccato (se paragonato all’esempio precedente), Sergio preferisce, senza cambiare nulla del senso 

complessivo del discorso, spezzarle e distribuirle in due periodi diversi.  

A livello di microstruttura invece, per esempio, l’ordine delle parole greche della prima frase è 

rigorosamente ricalcato; nella seconda compare semplicemente uno ���� aggiuntivo che serve da 

legame esplicativo col periodo precedente. Il periodo è svolto con una certa indipendenza dal greco, 

che si distacca troppo dall’ordine sintattico del siriaco, presentando la sequenza genitivo-predicativo 

del soggetto-soggetto, ossia l’inverso di ciò che nella lingua d’arrivo sarebbe naturale, con tanto di 
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ellissi della copula; Sergio, mantenendo esattamente la corrispondenza semantica tra tutti gli 

elementi, ripristina però un ordine più semplice: prima il doppio soggetto �'�5��'�"� , poi il 

genitivo 0��'�� ��� ���� ���B ���� ��&�" ���# # , con l’eliminazione di o(pwsou=n, e infine 

il predicativo del soggetto  ����- ��� 0��'�� ��� �� con l’esplicitazione, infine, della 

copula. Si conferma una volta di più la scala delle priorità di Sergio: prima la scorrevolezza del 

siriaco, e poi la fedeltà al greco, che essendo quasi altrettanto importante è tuttavia mantenuta 

sempre al più alto livello possibile. Sergio poi dimostra spesso anche un certo amore per la varietà: 

ne abbiamo un esempio in ciò che immediatamente segue, dove il verbo mete¢xei riceve una delle 

diverse rese possibili tra cui Sergio si riserva di scegliere per esprimere il concetto di 

partecipazione, che in greco resta invece invariabilmente espresso da mete/xw o me¢qecij: in questo 

caso si tratta della radice H3., peraltro con uno slittamento dalla forma verbale del greco a una 

nominale nel siriaco, mentre altrove, e più frequentemente, si trova la famiglia di >�	5. Come nella 

proposizione precedente, poi, la sequenza complemento al genitivo-verbo, innaturale per il siriaco, 

viene ribaltata nella sequenza inversa verbo �$= –complemento  ��� �� �� ��# , con una 

piccola estensione parafrastica tramite l’aggiunta dell’avverbio, $&F�. A livello microstrutturale, è 

infine interessante la libertà per cui Sergio non si sente legato alla struttura protasi-apodosi 

dell’ultimo frammento del periodo: il traduttore si rende conto di disporre di un mezzo più 

economico per rendere lo stesso concetto espresso dalla protasi del greco: l’estensione indefinita 

che il nesso eiã ti o(pwsou=n vuole significare, può essere riassunta in un più breve sintagma,  J	�

0��'� ��� ��
� 0��'�� ���, che permette di avere una sola frase principale (seppur con 

l’inciso di una relativa) invece di una vera e propria coppia subordinata+reggente, alleggerendo la 

struttura senza perdere alcunché del senso. 

 

 

Esempio 6. DN V, 3, 182, 1-8, syr. 28rb-va 

 

,.� $�%. $�� ����� . �� �� ��� �"��
[28va] �� �" L'�'� 0��'�� ��� �

��� �� H:� # . �'&
� �� $' I�� ����#������� . ���� �	@�� �2'�� ���� �� $'�
����# .�>�� $'< I�� ���� ���� #]�� $'[��.'5	/C� ���� # . ���� I�� ���� ���

������ #� .�"�� �C'�� I�� ������ �� >�# ## .�2�� �	� ��2'�� �$��'�� .�T-�#� �
$' 2� . ?� ���...��� � .�2�� �� ��T' �'��	� ���3.� ������

# # . ��2. ��.�# �

�'�.T�� �� ��C� �C'�� 0��# # # # . ��� +%* ��� ����� ��*�� ����� �� �� ����� � # �
$�15 �'����C ���� �2'�� ,.��

#���� �'�� ��� 8$�� �. 
       
Kai¿toi fai¿h tij:  ¹Anq' oÀtou tou= oÃntoj th\n zwh\n kaiì th=j zwh=j th\n sofi¿an 

u(perekteinome/nhj tw½n oÃntwn me\n ta\ zw½nta, tw½n de\ oÀsa zv= ta\ ai¹sqhtika\ kaiì tou/twn 
ta\ logika\ kaiì tw½n logikw½n oi̧ no/ej u(pere/xousi kaiì periì qeo\n ei¹siì kaiì ma=llon au)t%½ 
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plhsia/zousi;  Kai¿toi eÃdei ta\ tw½n meizo/nwn e)k qeou= dwrew½n mete/xonta kaiì krei¿ttona 
eiånai kaiì tw½n loipw½n u(pere/xein. ¹All' ei¹ me\n a)nou/sia kaiì aÃzwa/ tij u(peti¿qeto ta\ 
noera/, kalw½j aÄn eiåxen o( lo/goj. 

 

Tuttavia, forse qualcuno dirà: perché - visto che [28va] Colui-che-è si estende su tutto assai più che 
la vita, e a sua volta la vita eccede la sapienza e le cose viventi sono da più delle cose che soltanto 
sono, e di quelle che vivono a loro volta sono da più quelle senzienti, e [da più] di queste ultime, 
ancora, [sono] quelle razionali - anche rispetto a quelle razionali le menti sono a loro volta migliori, 
e si dice che sono rivolte a Dio e più vicine a lui? «Ed ecco, dice […] quelle che ricevono doni 
migliori da Dio dovrebbero essere migliori e più elevate delle altre». Ma [solo] se si supponesse che 
le realtà spirituali sono senza ousia e senza vita, il ragionamento farebbe bene a esprimersi così. 

 

Il sintagma iniziale kai¿toi fai¿h tij, molto ricorrente nel trattato a introdurre dialetticamente le 

obiezioni di un interlocutore immaginario, riceve qui quella che è d’altronde la sua traduzione 

pressoché costante in tutta la versione di Sergio: ,.� $�%. $�� ����. Si tratta di una resa non 

del tutto letterale, ma perfettamente equivalente nel senso, secondo l’abitudine di Sergio che non si 

piega mai alla traduzione parola per parola laddove essa non produca un effetto naturale nella 

lingua d’arrivo. L’esigenza di naturalezza coniugata con l’attenzione a ogni dettaglio del testo 

d’origine presiede anche al prosieguo della traduzione: il genitivo assoluto del greco, inserito 

nell’interrogativa diretta, viene per primo in greco come in siriaco, mediante una traduzione 

perfettamente equivalente dal punto di vista sintattico, ossia una proposizione introdotta da ��; Il 

verbo u(perekteinome/nhj regge però per apò koinou i due complementi oggetti th\n zwh\n e th\n 

sofi¿an, il che non è possibile al siriaco; Sergio ricorre quindi a una soluzione notevole: decide di 

sdoppiare il verbo, distribuendo l’esatta corrispondenza etimologica tra la prima resa L'�'�, per 

cui si mantiene il legame con l’elemento -ekteinome/nhj, e la seconda, dove il verbo �����  riprende 

l’elemento u(per- del greco, con estensione di senso nell’elemento �� $'. Arrivato a questo 

punto, chiusa la subordinata, Sergio ricalca fedelmente tutta la progressione di comparazioni della 

interrogativa, ma ovviamente mantenendo lo stesso procedimento per cui in siriaco viene invertito 

l’ordine del greco, che presenta il secondo termine di paragone al primo posto: tuttavia, come di 

consueto, nessun elemento dell’originale è perduto. Si osservi come non vi sia alcun timore, da 

parte di Sergio, di inserire piccoli avverbi esplicativi, come nel caso del �	@�� di  �2'�� ����

�	@�� per tradurre il semplice tw½n oÃntwn. Nel periodo successivo, dopo un attacco di 

decifrazione difficoltosa per via dei guasti meccanici del manoscritto, ritroviamo la resa già 

osservata nell’esempio precedente, con la radice H3. , per il verbo mete/xw; gli incastri del greco 

impossibili per il siriaco vengono sciolti in sequenze più naturali, per cui ad esempio il complesso 

ta\ tw½n meizo/nwn e)k qeou= dwrew½n mete/xonta viene dipanato nella sequenza  ���3.� ����

� ��T' �'��	�# #�2�� �  è infine istruttivo osservare come Sergio, non facendo diventare 
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meccanica la sua versione non si leghi, qualora non ve ne sia la necessità, a una scelta traduttiva. 

Ora, si vede che per il primo u(pere/xousi egli ha optato per un �C'��# , non perfettamente 

corrispondente sul piano etimologico, ma aderente al senso; quando però, nel periodo che stiamo 

ora esaminando, egli si trova di fronte al predicativo krei¿ttona, reputa giustamente che la stessa 

radice sia da usare per questo termine, in quanto suo corrispettivo etimologico, utilizzando per la 

ripetizione del verbo u(pere/xein una resa stavolta anch’essa più pertinente, ��C# .  

Nell’ultimo periodo, vediamo di nuovo in azione un meccanismo di traduzione “estesa” del nesso 

compl. ogg + predicativo dell’ogg., come si era già osservato nell’esempio 3: la modalità di resa è 

qui simile, anche se un poco differente. La serie dei predicativi dell’oggetto infatti è ricalcata come 

tale in siriaco, mentre all’esempio 3 essi erano dislocati in una dichiarativa; in questo caso invece la 

lingua d’arrivo richiede nuovamente un’estensione sintattica mediante una dichiarativa, che però in 

tal caso contiene il complemento oggetto del greco come soggetto. Il resto del periodo scorre senza 

problemi: osserviamo soltanto l’inversione nell’ordine tra il verbo dell’ipotetica, u(peti¿qeto- +%*

���, e il suo soggetto, tij-,.�, il che è spiegato dall’uso siriaco per cui in queste forme 

ipotetiche il soggetto indefinito viene sempre collocato dopo il verbo (si pensi all’inizio stesso del 

presente esempio); e l’adattamento dell’espressione idiomatica greca eiåxen+avverbio, che non 

sarebbe corretto tradurre alla lettera, con un’espressione equivalente in siriaco. Notevole è invece la 

resa di noera/, aggettivo apparentemente ostico per Sergio, con �'����C# , «realtà spirituali», che è 

tuttavia solo una delle traduzioni possibili del termine greco, come si può osservare nell’indice.  

 

Esempio 7. DN IV, 21, 169, 16-18, syr. 22va. 

 

 62'� +�� �'� �'(�� 2'� �2�%�� $�/ �� ��� �
� ���

� �2�� ���  
0��'� ��� ��G�� 0��'�� ��G� 2� K�'(� �'�: �� M��'(�� . �� ���

��� ��G�� 2� 2'� ��G� 2� 2'� �.$�� ��� �'�;� 2� ��- ��	=�	(&�� � � � 
  
Ei¹ de\ e)n qe%½ ta)gaqo\n uÀparci¿j e)stin, eÃstai o( metaba/llwn e)k ta)gaqou= qeo\j pote\ 

me\n wÓn, pote\ de\ ou)k wÓn. Ei¹ de\ meqe/cei to\ a)gaqo\n eÃxei, kaiì e)c e(te/rou eÀcei kaiì pote\ 
me\n eÀcei, pote\ de\ ou)x eÀcei. 

 

Se infatti il male è in Dio, esso è un’essenza. Dōlat. Allora si troverebbe che Dio muta dal bene, 
che una volta lo è e un’altra non lo è; se poi possiede il bene per partecipazione, e lo ha da un altro, 
talvolta lo ha e talaltra no 

 

Qui si osserva un distacco notevole di Sergio dal testo greco così com’è edito da Suchla, tanto da 

che di primo acchito ciò potrebbe investire l’edizione moderna stessa di un dubbio quanto alla sua 

correttezza. Il testo siriaco infatti divide la digressione sul male di DN IV, 18-35 in sottoparagrafi, 
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segnati con lettere da ’ōlap fino a kap-dōlat; ora, il primo periodo del testo greco qui esaminato 

viene spezzato proprio tra due di questi sottoparagrafi. Non è scontata l’ipotesi che si tratti di un 

errore di traduzione di Sergio: perché dal punto di vista logico, il suo ragionamento è a ben vedere 

molto più conseguente di quello contenuto nel testo greco tradito. Sta di fatto comunque che egli 

interpreta la prima unità, che è una protasi di periodo ipotetico, come avente un senso in sé 

perfettamente compiuto, e la mantiene nel sottoparagrafo gōmal, intendendo: «se il male269 è in Dio, 

esso sussiste secondo un’esistenza reale». Invece il senso del greco è più semplicemente: «se il bene 

è in Dio un’esistenza….». Ciò che segue è poi l’apodosi dello stesso periodo, «allora colui che muti 

dal bene sarà Dio qualche volta, qualche altra invece no». Quest’ultimo membro del periodo è 

dislocato in un sottoparagrafo diverso, rendendo il senso complessivo un poco oscuro, a riprova che 

non sempre la versione di Sergio, come spesso afferma Perczel, aiuta a intendere meglio la bizzarra 

sintassi dionisiana: il gioco delle fedeltà e dei fraintendimenti tra i due testi è più articolato. Ma 

appunto di fraintendimento qui si tratta, ed è piuttosto un’eccezione: altrimenti, abbiamo ormai 

constatato che la tendenza generale di Sergio è quella ad essere molto fedele, ma sempre con 

estrema intelligenza e una precisa gerarchia di valori (prima di tutto l’intelligibilità e la naturalezza 

del siriaco), al testo originale. Si noti come prosegue il testo, con il ricalco accurato, da parte di 

Sergio, della posizione di rilievo accordata da Dionigi al dativo meqe/cei nel corrispettivo 

��	=�	(&�, posto ugualmente all’inizio della frase per mantenergli la stessa importanza; anche 

l’attacco del periodo, ei¹ de \, viene fedelmente riprodotto dal corrispondente �� ��; invece, come 

di consueto, l’ordine verbo-complemento oggetto viene invertito, dato che anche in questa 

occasione tale ordine non è portatore di particolari significati, permettendo così di mantenere 

maggiore naturalezza al siriaco senza danni per la comprensione del testo. Notiamo solo la scelta di 

coordinare per asindeto ��G� laddove il greco utilizza il kaiì per kai¢ pote; ma in fondo non 

possiamo essere del tutto sicuri che non si tratti qui di un errore del copista, che potrebbe aver 

lasciato cadere un waw: è necessario sospendere il giudizio, mantenendo a testo la forma asindetica 

che è comunque plausibile nell’usus di Sergio (si veda, nell’esempio 4, la coordinazione tra  ���

��� e 0� �@N=) ma non esprimendo una valutazione definitiva dal punto di vista della tecnica di 

traduzione.   

Da questi esempi, non numerosi ma assai rappresentativi, possiamo comunque trarre già alcune 

parziali conclusioni. 

 

 
                                                 
269 Non il bene, con totale rovesciamento dell’originale! Non ci soffermiamo però in questa sede sulle possibili ragioni 
di questo così sostanziale mutamento (ragione dottrinale o svista scribale), limitandoci ad analizzare il fraintendimento 
sintattico. 
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c. Breve sintesi delle osservazioni sulla tecnica di traduzione di Sergio. 

Dai pochi esempi che abbiamo considerato, emerge già molto nettamente una tendenza 

generale di Sergio traduttore:  

1) A livello lessicale (unità minori di traduzione) Sergio sceglie la via della estrema 

prossimità al testo; ma questa prossimità è caratterizzata sempre dalla massima intelligenza e 

dall’attenzione a preservare l’intelligibilità alla lingua d’arrivo; egli ricerca spesso degli equivalenti 

etimologici per i termini che si trova a dover tradurre; 

2) analogamente, a livello sintattico (unità maggiori di traduzione), sia la naturalezza del 

dettato siriaco, sia il rispetto del testo greco e la stretta aderenza al suo ritmo sintattico e retorico 

sono per lui di estrema importanza. A meno che non si presentino casi in cui l’organizzazione 

retorica del greco porti con sé il senso stesso del testo, come nell’esempio 2, Sergio dà la priorità 

alla componente della naturalezza, per cui l’aderenza sintattica viene mantenuta finché il siriaco la 

possa sopportare; altrimenti, egli cerca sempre di trovare forme alternative alla sintassi greca che 

mantengano però intatto in ogni particolare il senso dell’originale: in breve, così come a livello 

lessicale Sergio si sforza il più delle volte di trovare degli equivalenti etimologici pregnanti, anche a 

livello sintattico egli ritrova forme della frase che possano equivalere “a calco” a quelle 

dell’originale, come si osserva alla fine dell’esempio 6. 

Essendo quella delineata ai punti 1) e 2) la tendenza generale, i tratti di testo, pur presenti, in 

cui essa non è rispettata saranno da considerare piuttosto delle eccezioni, di cui di volta in volta 

bisognerà indagare la motivazione specifica. In generale, vediamo sempre all’opera l’atteggiamento 

di uno scrittore nei confronti di un lavoro letterario; in nessun caso Sergio si avvicina al testo 

dionisiano con l’idea di darne una “versione di servizio”. Ci si rende conto di come queste 

conclusioni possano suscitare perplessità, se paragonate con quanto si diceva circa l’eventuale 

minore dimestichezza di Sergio col siriaco che col greco. Bisogna però tenere pur  sempre conto 

dell’evoluzione dell’abilità traduttiva del notro autore, di cui ci è credibile testimone Hunayn e, 

insieme a ciò, del fatto che siamo pressoché certi di dover attribuire la versone dionisiana agli anni 

tardi di Sergio; inoltre, non va dimenticato che Sergio per sua stessa ammissione ha realizzato 

questa versione con l’ausilio di un collaboratore. E se l’aiuto che costui ha portato all’opera 

dell’archiatra è stato analogo a quello che, secondo le parole stesse di Sergio, aveva a suo tempo 

portato Teodoro per Galeno, si tratta allora proprio di una cura al livello dello stile. Resta però 

difficile capire in quale misura questo livello sia da attribuire al collaboratore Stefano: ci pare 

tuttavia plausibile ricondurlo in non trascurabile proporzione a quanto sappiamo circa l’evoluzione 

della padronanza della lingua da parte di Sergio.  
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III 
EDIZIONE E TRADUZIONE DEI NOMI DIVINI NELLA VERSIONE DI SERGIO 

DI REŠ‘AYNĀ 
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1. Descrizione del manoscritto 
 

Inauguriamo qui il lavoro di edizione, traduzione e commento di quella versione siriaca del Corpus 

dionysiacum che nel 1952 Polycarpe Sherwood propose di attribuire a Sergio di Resh‘aynā, con 

forti argomenti270.  

Questa traduzione è conservata in un solo manoscritto. Vergato in un estrangelo molto regolare di 

forma un poco appiattita, che rivela una mano della fine del VII (secondo Agnes S. Lewis che lo 

descrisse per la prima volta271) o, secondo Stenning nell’appendice al catalogo di Lewis272, dell’VIII 

secolo, esso proviene dal monastero di S. Caterina del Sinai ed è stato classificato da Lewis come 

Sinaiticus Syriacus 52. Consiste di 119 fogli pergamenacei, le cui misure Paul Géhin, misurando i 

ritrovamenti dell’Ambrosiana, ha calcolato in 300×197273; essi sono scritti su due colonne, per una 

media di 38 linee a colonna (da 35 a 39); del tutto privo di scolii, contiene solo poche annotazioni a 

margine, di mani evidentemente molto posteriori, se non molto recenti: tali note sono state infatti 

aggiunte soprattutto per rendere più agevole la lettura di vocaboli già resi pressoché illeggibili a 

causa del deterioramento materiale del ms.; esso è poi mutilo dell’inizio e della fine. Le annotazioni 

si trovano ai ff:  

- BN Syr 42r a destra della colonna a, in basso (��	�	@��, linea 31);  

- 3v, a destra della colonna a, al centro (K,  apparentemente riferito a ��	��@, le cui prime lettere 

in effetti si leggono male, linea 17); 

- 3v, a destra della colonna a, sempre in basso (9���, riferito alla terzultima lineaa, ma si legge 

peggio della parola stessa che corregge; in serto);  

- 75v, a destra della colonna a, in alto (����, linea 5; in serto);  

- 90r, a sinistra della colonna a, in alto (����	N� (?)R�	-; in estrangelo);  

- 97vb, a sinistra della colonna b, al centro (?@��, linea 18, in serto) 

- 98v, a destra della colonna a, al centro (��	����"'�, linea 20, che sembra essere piuttosto una 

correzione del ms. che dà �'���"'�; in serto);  

- 100v, subito sopra la prima linea della colonna a e poi a destra della medesima in alto (��	@�(�, 

ripetuto due volte - forse da mani diverse? -: riferito alla linea 2; in serto).  

Il copista utilizza poi di quando in quando un tipico sistema grafico diversificato per la segnalazione 

delle citazioni, a seconda che siano bibliche, da Padri (come i misteriosi “Clemente” o, soprattutto, 

“Ieroteo”) o da avversari con cui Dionigi si pone in polemica. I segni utilizzati sono i tre consueti 

                                                 
270 SHERWOOD 1952. 
271 LEWIS 1894, 51. Diverse scorrettezze: il numero di fogli (118 invece che 119), le misure, la datazione. 
272 LEWIS 1894, 131. 
273 LEWIS 1894, 51 dà 20×19 cm; KAMIL 1970, 153, numero 66[52] dà più correttamente 30×20. 
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per questo tipo di citazioni, posti ripetutamente accanto a ogni riga per tutta l’estensione di testo 

occupata dalla citazione: in ordine di apparizione, il primo ha una forma a forcella puntata <· 

oppure ·>, il secondo è in tutto simile a una zayin incrociata in senso obliquo da due punti, il terzo è 

una breve linea orizzontale con un punto sopra e uno sotto ÷ (in altri manoscritti per le citazioni di 

avversari si trova altrimenti una semplice linea senza punti). Diamo di seguito la lista delle 

ricorrenze di questi segni e la loro estensione, in questo caso limitatamente a DN: 

-Citazioni segnate con <· o ·>: 

BN Syr 44ra ultime tre linee dx; BN Syr 45ra 2-5, 19-26 dx; BN Syr 46ra 4-9, 31-35 dx; BN Syr 

46vb 4-19, 28-35dx; BN Syr 47ra 28, 30-36 dx; BN Syr 47vb 11-14, 31-36 dx; BN Syr 48ra 5-8, 10 

sx; BN Syr 48rb 29-34 sx; BN Syr 48va 30-36 dx; 49ra 1-3, 16-24 dx; BN Syr 49va 18-31 dx; BN 

Syr 50ra 10-13dx; BN Syr 50rb 4-5, 21-22 dx; BN Syr 51ra 16-18, 27-28 dx; 2ra 5-11, 22-25, 31-37 

dx; 2rb 1-34 dx; 2va 10-18, 20-31dx; 3rb 27-30 dx; 3va 21-25 dx; 3vb 36-37 dx; 4ra 1-3, 5-10 dx; 

9ra 9-20 dx; 9vb 9-14 dx; 13vb 18-21 dx; 17ra 12-15 sx e dx (tranne l. 15 che presenta la forcella 

solo a dx), 30-31 dx; 17va 6-8 dx; 17vb 12-14 dx. 

-Citazioni segnate con %: 

8ra 2-38 dx; 8rb 1-36 dx; 17ra 25-26 dx; 18va 5-20, 23-39 dx; 18 vb 1-13, 15-19, 22-36 dx; 23rb 

33-37 dx; 31 va 12-15 dx. 

-Citazioni segnate con ÷: 

37vb 29-37 dx; 38va ultime cinque linee; 38vb 1-16. 

 

Ricorrono poi delle intestazioni in capo alla pagina, collocate ai seguenti ff. (per tutto il ms.): 

BN Syr 378 43v-44r (Q�$;����� �(�(- )�/$*�) 

BN Syr 378 49v-50r ( )�/$*�Q�$;����� �(�(- ) 

BN Syr 378 42v-Sin syr. 52 1r (Q	F= )�� ��� Q	�*	�� �(�-�) 

6v-7r (Q	F= )�� ��� Q	�*	�� �(�-�) 

12v-13r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

18v-19r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

24v-25r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

30v-31r ( *	�� �(�-�Q	F= )�� ��� )� ) 

36v-37r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

42v-43r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

48v-49r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

54v-55r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

60v-61r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 
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66v-67r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

78v-79r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

84v-85r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

90v-91r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

96v-97r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

102v-103r (Q	F= )��� ��� ��� )�*	�� �(�-�# ) 

104v-105r (Q	F= )�� ��� )�*	�� �(�-�) 

 

I trattati sono disposti nell’ordine DN, CH, MT, EH, Ep.  

Recenti recuperi di parte del materiale mancante all’inizio del ms. (trovato nel sesto fascicolo del 

miscellaneo parigino BN Syr. 378 e in un frammento dell’Ambrosiana di Milano274) permettono di 

capire che il corpus era effettivamente introdotto dal trattato originale di Sergio Sulla vita 

spirituale275, che l’archiatra di Reš‘aynā aveva destinato a introdurre gli scritti dionisiani. Il 

manoscritto del Sinai inizia con DN I, 4 592C; dai ff. 42-54 del ms. della Bibliothèque Nationale 

(cioè il secondo fascicolo e l’ultimo foglio del primo, poiché il f. 42 è da far seguire al f. 54) si 

recupera l’inizio di DN insieme ai paragrafi LXIV (dalla terza linea)-CXXIV dell’edizione 

Sherwood del trattato di Sergio; dal ms. A296inf. dell’Ambrosiana (=Chabot 55) proviene un foglio 

(f. 86) che va posto prima del f. 43 del BN Syr. 378 e va letto dal verso al recto. Esso contiene i 

paragrafi LVI-LXIV dell’edizione Sherwood (solo fino alla seconda linea del LXIV), talché siamo 

in grado di leggere il trattato di Sergio, così come in origine apparteneva al Sin. Syr. 52, dal 

paragrafo LVI fino alla fine276. 

Infine, nel catalogo dei ritrovamenti recenti nella biblioteca del monastero di santa Caterina, opera 

della madre Filotea del Sinai277 (ove lo si legga con l’integrazione fondamentale di un ulteriore 

contributo di Paul Géhin278) si segnala la scoperta di un ulteriore tratto di testo del Discorso di 

Sergio, contenuto in 10 fogli (un quaternione e due fogli singoli): Géhin osserva che «les relevés du 

catalogue ne permettent pas d’évaluer avec précision la part conservée»279, e così è purtroppo: 

tuttavia, a quanto pare, l’incipit della parte ritrovata (nel foglio segnato dalla m. Filotea come 1r) si 

ritroverebbe nel paragrafo V; il desinit nel XLIX.  

                                                 
274 QUASCHNING-KIRSCH 2000 (e vedere anche PERCZEL 1999, 81 n.3. I due studiosi hanno scoperto i fascicoli 
indipendentemente uno dall’altro). 
275 SHERWOOD, 1960-1961. 
276 GÉHIN 2006.  
277 PHILOTHÉE DU SINAÏ 2008. 
278 GÉHIN 2009. 
279 GÉHIN 2009, 87. 
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Per quanto riguarda la fine, il ms. sinaitico si interrompe sulle prime parole della sesta Ep.; ma nel 

1995 Sebastian Brock ha pubblicato e fornito la riproduzione fotografica di otto frammenti 

provenienti dalla fine del ms., contenenti altre parti delle ultime Ep.; purtroppo però sono assai 

danneggiati280. 

La traduzione di Sergio contenuta nel manoscritto è quasi del tutto inedita, a eccezione di tre testi 

brevi ma assai rilevanti:  

a) il primo capitolo di MT, edito da Jean-Michel Hornus nel 1970281 con a fronte l’edizione del 

primo capitolo dell’altra, più tarda traduzione siriaca degli scritti areopagitici;  

b) la quarta Ep., integralmente edita e tradotta in inglese da István Perczel nel 2004282;  

c) e c’è infine il già discusso lavoro di Werner Strothmann sulla Myron-Weihe283 (1978), ossia su 

EH IV, che deve ancora essere considerato il punto di riferimento principale per un lavoro di 

edizione del CD.  

 

 

2. La tradizione indiretta 

 

Per quanto attiene alla tradizione indiretta a nostra disposizione riguardo alla traduzione dionisiana 

di Sergio, le nostre ricerche ci hanno condotto finora a risultati senz’altro ancora molto parziali. 

Abbiamo tuttavia individuato alcune testimonianze sicure, una per la MT e due per i DN.  

a) Dai DN, si ritrova citato un brano di IV, 27 (173, 20- 174, 3; syr. 24vb) in un ms. londinese la cui 

mano è attribuita da Wright al secolo IX-X (BM Add. 17191, f. 64r, Wright 864284): il frammento vi 

si trova presentato come tratto «dagli inni del santo Ieroteo», il che è evidentemente dovuto al 

contesto del capitolo dionisiano, che insieme a tutto il tratto IV, 18-35 (ossia la digressione sulla 

natura del male) è presentato come opera di Ieroteo. La collazione di questo brano col testo 

trasmesso dal Sin syr. 52 è data in apparato. 

b) Sempre dai DN, si trova un brano di IV, 11 (156, 14-19; Syr. 16vb) in una citazione di Isacco di 

Ninive, contenuta nella omelia 22 della raccolta di Bedjan285.   

c) Dalla MT, infine, si legge un brano citato da Babai il Grande. Il testo è tratto dalla fine del primo 

e dall’inizio del secondo capitolo di MT (corrispondente a 144, 3-145, 5, syr. 78rab): Babai cita 

testualmente questo stralcio della traduzione di Sergio nell’introduzione al suo commentario breve 

                                                 
280 BROCK 1995, 101-105, e 227-230 ill. 230-237. 
281 HORNUS 1970. 
282 PERCZEL 2004. 
283 STROTHMANN 1978. 
284 WRIGHT 1871, 1013. 
285 BEDJAN 1909, 169. 
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alle Centurie gnostiche di Evagrio Pontico. Il testo è conservato in un solo manoscritto, il Vat. Syr. 

178 (18rab per il testo che qui ci interessa), ed è edito da Frankenberg nel suo Evagrius286. Babai 

non cita a memoria, ma ha senz’altro davanti a sé una copia del testo: il frammento infatti coincide 

quasi perfettamente con il testo tradito dal ms. Sin. Syr. 52, tranne che per taluni particolari di grafia 

delle parole e per un singolo caso un poco più rilevante.  

 

 

3. Qualità e leggibilità del manoscritto Sin. Syr. 52: un appunto metodologico 

 

Il caso del codex unicus Sin. Syr. 52 è particolarmente fortunato: è un ottimo manoscritto, a quanto 

pare quasi privo di errori scribali (anche se talora ci si imbatte in errori anche notevoli), e ciò si può 

affermare sulla base della sua sorprendente aderenza al testo greco così come è stato ricostruito da 

Suchla, Ritter e Heil; poiché il ms. siriaco, come si diceva, ha una datazione alta, così come la 

traduzione che esso contiene, il fatto dimostra reciprocamente la qualità del lavoro editoriale 

moderno, pur non svolto sulla totalità dei manoscritti greci e, evidentemente, l’antichità delle 

lezioni che gli editore hanno avuto a loro disposizione.  

Tuttavia, da un punto di vista metodologico sarebbe sbagliato basarsi sulla forte aderenza della 

versione sergiana al testo critico greco per sviluppare il confronto tra l’una e l’altro come se la 

prima derivasse direttamente dal secondo; perché per quanto il nostro attuale testo greco possa 

essere simile (e di fatto lo è) a quello che Sergio utilizzava, di certo non si trattava dello stesso testo. 

Bisogna dunque essere molto cauti, e trattare due testi così eterogenei (un’edizione critica e un 

testimone, unico peraltro, ancora inedito) come paralleli e non come se fossero posti in una 

concatenazione cronologica di causa-effetto. Dato questo parallelismo, si presenteranno tre casi: 1) 

in quello della stretta vicinanza della versione all’edizione critica dell’originale (talora fino a 

eleganze etimologiche nella resa) si potrà facilmente concludere, come si diceva, all’antichità della 

lezione scelta per l’edizione critica moderna: ed è la maggioranza dei casi; 2) in certe situazioni di 

distacco anche notevole, poi, si può spesso rintracciare una precisa ragione dottrinale per cui Sergio, 

in base alla sua formazione e alla sua cultura, ha deciso di scrivere qualcosa che non collima con il 

testo greco di Suchla: in questi casi si può allora supporre che il testo greco utilizzato da Sergio 

fosse comunque uguale o simile a quello critico moderno, però con riserva perché manca pur 

sempre la conferma dei fatti; 3) vi sono infine quei casi in cui la divergenza tra greco e siriaco è tale 

da dover sospendere il giudizio, proprio in ragione del parallelismo testuale di cui si è detto: i due 

testi non avendo punti di contatto cronologico e causale, e in mancanza di ragioni per spiegare la 

                                                 
286 FRANKENBERG 1912, 38-41. 
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distanza del siriaco dal greco, bisognerà evitare una conclusione definitiva. Certo rimane la 

possibilità di formulare ipotesi circa tendenze specifiche dell’usus scribendi, o meglio vertendi, di 

Sergio: la tendenza a rendere i concetti in modo esteso, o semplificato, o perifrastico. Se, dopo uno 

studio ben più vasto della tecnica di traduzione del nostro autore, si riuscisse a stabilire l’effettiva 

esistenza di tali tendenze, si potrebbe azzardare di riportare quelle che sembrano perifrasi o 

semplificazioni o ampliamenti di concetti al caso n. 2), ovvero quello in cui si hanno ragioni ben 

determinate per supporre che il testo greco sottostante fosse più simile all’attuale edizione critica 

che alla versione sergiana, e che Sergio se ne distaccasse a ragion veduta.  

 

Infine, un problema, comunissimo e frustrante, con cui si ha a che fare lavorando sul Sin. Syr. 52 è, 

talora, il cattivo stato della pergamena, spesso macchiata, e dell’inchiostro, che in moltissime 

pagine è pervenuto a un alto grado di consunzione; sì che il lettore ha spesso a che fare con lacune 

meccaniche in alcuni tratti del testo (soprattutto nelle Ep.). Fortunatamente, non è un caso 

eccessivamente frequente per DN (i due trattati meno leggibili essendo piuttosto CH ed MT, nella 

zona centrale del ms.), in cui non più di singole lettere o parole restano illeggibili; inoltre, talvolta 

non è difficile ricuperarle grazie al prezioso aiuto della lettura a infrarossi o grazie a divinazioni, ci 

pare, non troppo avventurose.  
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Convenzioni 

 

[ ]   Nel siriaco, espunzione o segnalazione di lacuna; nella traduzione, integrazione di 

parole necessaria per l’intelligibilità del discorso. 

< >   Integrazione 

 †   Passo illeggibile a causa di lacune meccaniche 

BN   Bibliothèque Nationale Paris Syr. 378 

ms.   Sinaiticus Syriacus 52 

Bedjan   BEDJAN 1909 

 

I punti diacritici sono conformi al testo manoscritto, salvo dove altrimenti indicato. 

Il testo greco, integrato per confronto, è quello dell’edizione critica di Beate Regina Suchla, edito in 

PTS 33, 107-231. Il testo siriaco ne segue la scansione per pagine. 
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[BN Syr 378 53rb] 
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(107.) Τῼ ΣΥΜΠΡΕΣΒΥΤΕΡῼ ΤΙΜΟΘΕῼ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ  

Ο ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΣ ΠΕΡΙ ΘΕΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ  

<I.>  

  <1> Νῦν δέ, ὦ μακάριε, μετὰ τὰς Θεολογικὰς ὑποτυπώσεις ἐπὶ τὴν τῶν θείων 

ὀνομάτων ἀνάπτυξιν, ὡς ἐφικτόν, μετελεύσομαι. Ἔστω δὲ καὶ νῦν ἡμῖν ὁ τῶν λογίων 

θεσμὸς προδιωρισμένος τὸ τὴν ἀλήθειαν ἡμᾶς  
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Discorso primo, sulle denominazioni divine. 

I. Capitolo primo, [che funge da] proemio, sul discorso divino e sullo scopo del trattato. 

Al prete, mio collega, Timoteo: da Dionigi prete, salve. 

1. Ormai, o beato, dopo le Posizioni sul discorso divino, io passo, per quanto possibile, alle 

spiegazioni delle denominazioni divine. Sia dunque da noi, anche qui, prima definita la legge dei 

libri divini, che mostra la verità 
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(108.) καταδείσασθαι τῶν περὶ θεοῦ λεγομένων «οὐκ ἐν πειθοῖς σοφίας ἀνθρωπίνης 

λόγοις, ἀλλ’ ἐν ἀποδείξει» τῆς πνευματοκινήτου τῶν θεολόγων «δυνάμεως», καθ’ ἣν 

τοῖς ἀφθέγκτοις καὶ ἀγνώστοις ἀφθέγκτως καὶ ἀγνώστως συναπτόμεθα κατὰ τὴν 

κρείττονα τῆς καθ’ ἡμᾶς λογικῆς καὶ νοερᾶς δυνάμεως καὶ ἐνεργείας ἕνωσιν. Καθόλου 

τοιγαροῦν οὐ τολμητέον εἰπεῖν οὔτε μὴν ἐννοῆσαί τι περὶ τῆς ὑπερουσίου καὶ κρυφίας 

θεότητος παρὰ τὰ θειωδῶς ἡμῖν ἐκ τῶν ἱερῶν λογίων ἐκπεφασμένα. Τῆς γὰρ ὑπὲρ 

λόγον καὶ νοῦν καὶ οὐσίαν αὐτῆς ὑπερουσιότητος ἀγνωσία. Αὐτῇ τὴν ὑπερούσιον 

ἐπιστήμην ἀναθετέον, τοσοῦτον ἐπὶ τὸ ἄναντες ἀνανεύοντας, ὅσον ἑαυτὴν ἐνδίδωσιν ἡ 

τῶν  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. 1Cor 2, 4 
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delle cose che sono dette su Dio non secondo la persuasione della sapienza umana ma secondo la 

dimostrazionea della potenza che muoveva lo spirito di coloro che ci parlarono di Dio, grazie alla 

quale siamo anche congiunti, [53va] ineffabilmente e incomprensibilmente, con le cose che non si 

dicono né si comprendono, secondo un’unione che è migliore della nostra facoltà razionale e alla 

nostra operazione intellettuale. Per dirla in breve, dunque, non bisogna in nessun caso osare dire né 

pensare alcunché, della divinità nascosta e che sta al di sopra di tutte le nature, eccetto quelle cose 

che divinamente ci furono annunciate dalla dottrina divina. In effetti, solo a Lei attribuiremo la 

conoscenza più alta di tutto dell’Essenza superiore a qualsiasi ragione, a qualsiasi mente e a qualsiasi 

natura che è, tendendo tanto più verso l’alto quanto più ci è concesso 
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(109.) θεαρχικῶν λογίων ἀκτίς, πρὸς τὰς ὑπερτέρας αὐγὰς τῇ περὶ τὰ θεῖα σωφροσύνῃ 

καὶ ὁσιότητι συστελλομένους. Καὶ γὰρ εἴ τι δεῖ τῇ πανσόφῳ καὶ ἀληθεστάτῃ θεολογίᾳ 

πείθεσθαι, κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἑκάστου τῶν νοῶν ἀνακαλύπτεται τὰ θεῖα καὶ 

ἐποπτεύεται τῆς θεαρχικῆς ἀγαθότητος ἐν σωστικῇ δικαιοσύνῃ τῶν ἐν μέτρῳ τὴν 

ἀμετρίαν θεοπρεπῶς ὡς ἀχώρητον ἀποδιαστελλούσης.  Ὥσπερ γὰρ ἄληπτα καὶ 

ἀθεώρητα τοῖς αἰσθητοῖς ἐστι τὰ νοητὰ καὶ τοῖς ἐν πλάσει καὶ τύπῳ τὰ ἁπλᾶ καὶ 

ἀτύπωτα, τοῖς τε κατὰ σωμάτων σχήματα μεμορφωμένοις ἡ τῶν ἀσωμάτων ἀναφὴς 

καὶ ἀσχημάτιστος ἀμορφία, κατὰ τὸν αὐτὸν τῆς ἀληθείας λόγον ὑπέρκειται τῶν 

οὐσιῶν ἡ ὑπερούσιος ἀπειρία καὶ τῶν νοῶν ἡ ὑπὲρ νοῦν ἑνότης. Καὶ πάσαις διανοίαις 

ἀδιανόητόν ἐστι τὸ ὑπὲρ διάνοιαν ἕν, ἄῤῥητόν τε λόγῳ παντὶ τὸ ὑπὲρ λόγον ἀγαθόν, 

ἑνὰς ἑνοποιὸς ἁπάσης ἑνάδος καὶ ὑπερούσιος οὐσία καὶ νοῦς ἀνόητος καὶ λόγος 

ἄῤῥητος, ἀλογία καὶ ἀνοησία καὶ ἀνωνυμία κατὰ μηδὲν τῶν ὄντων οὖσα καὶ αἴτιον μὲν 

τοῦ εἶναι πᾶσιν,  αὐτὸ δὲ μὴ ὂν ὡς πάσης οὐσίας ἐπέκεινα καὶ ὡς ἂν αὐτὴ περὶ ἑαυτῆς  
 

                                                 
287 �.��# : ���#  BN. 
288 ��&�(/# : ��&�(/ ms. 
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il raggio delle parole riguardanti il principio della divinità, così che scrutiamo gli splendori che ci 

sono superiori raccogliendoci con la santità e la pietà che [si devono manifestare] nei confronti della 

scienza su Dio. Bisogna infatti che obbediamo al discorso divino, vero e sapiente, in tutto ciò su cui 

ci ammaestra, [cioè] che secondo la misura di ciascuno degli esseri divenuti sono rivelate e 

conosciute [53vb] le cose della “casa di Dio”, in quanto la bontà del principio della divinità, secondo 

una giustizia vivificante, separa, come si conviene a Dio, l’incommensurabilità dell’infinità dalle 

cose che esistono secondo il numero e secondo la limitazione. Come infatti non sono comprensibili e 

visibili per i sensi le cose che sono conoscibili con l’intelletto, né, d’altra parte, alle cose che sono 

secondo la forma e l’impronta sono manifeste quelle semplici, non plasmate e prive d’impronta, né, 

d’altronde, per le cose la cui forma si dà in figure corporee è comprensibile l’informità intoccabile e 

senza figura degli incorporei; del pari, secondo il modo vero, superiore a tutte le ousiai è l’infinità 

più alta di tutte le nature, e più alta di tutti gli intelletti è l’unione più alta di ogni mente e non è 

compreso mai da tutte le coscienze Lui che è Uno al di sopra di tutte le coscienze, e tutte le parole 

non lo esprimono, Lui che è Bene al di sopra di tutte le parole. [54ra] Infatti è l’uno che è unificatore 

di tutto ciò che è uno, e natura che è al di sopra di tutte le nature, e mente che non è conosciuta e 

parola che non è detta, e non è parola, d’altronde, né conoscenza né denominazione, ed è, ma [non è] 

nessuna delle cose che sono, e pur essendo causa dell’essere di tutto, Egli stesso non è, in quanto è al 

di là di tutte le nature o come Egli stesso riguardo a sé 
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(110.) κυρίως καὶ ἐπιστητῶς ἀποφαίνοιτο.  

  <2> Περὶ ταύτης οὖν, ὡς εἴρηται, τῆς ὑπερουσίου καὶ κρυφίας θεότητος οὐ τολμητέον 

εἰπεῖν οὔτε μὴν ἐννοῆσαί τι παρὰ τὰ θειωδῶς ἡμῖν ἐκ τῶν ἱερῶν λογίων ἐκπεφασμένα. 

Καὶ γὰρ ὡς αὐτὴ περὶ ἑαυτῆς ἐν τοῖς λογίοις ἀγαθοπρεπῶς παραδέδωκεν, ἡ μὲν αὐτῆς, 

ὅ τι ποτέ ἐστιν, ἐπιστήμη καὶ  θεωρία πᾶσιν ἄβατός ἐστι τοῖς οὖσιν ὡς πάντων 

ὑπερουσίως ἐξῃρημένη. Καὶ πολλοὺς τῶν θεολόγων εὑρήσεις οὐ μόνον ὡς ἀόρατον 

αὐτὴν καὶ ἀπερίληπτον ὑμνηκότας, ἀλλὰ καὶ ἀνεξερεύνητον ἅμα καὶ ἀνεξιχνίαστον 

ὡς οὐκ ὄντος ἴχνους οὐδενὸς τῶν ἐπὶ τὴν κρυφίαν αὐτῆς ἀπειρίαν διεληλυθότων. Οὐ 

μὴν ἀκοινώνητόν ἐστι καθόλου τἀγαθὸν οὐδενὶ τῶν ὄντων, ἀλλ’ἐφ’ ἑαυτοῦ μονίμως 

τὴν ὑπερούσιον ἱδρῦσαν ἀκτῖνα ταῖς ἑκάστου τῶν ὄντων ἀναλόγοις ἐλλάμψεσιν 

ἀγαθοπρεπῶς ἐπιφαίνεται καὶ πρὸς τὴν ἐφικτὴν αὑτοῦ θεωρίαν καὶ κοινωνίαν καὶ 

ὁμοίωσιν ἀνατείνει τοὺς ἱεροὺς νόας τοὺς ὡς θεμιτὸν αὐτῷ καὶ ἱεροπρεπῶς 

ἐπιβάλλοντας καὶ μήτε πρὸς τὸ ὑπέρτερον τῆς ἐναρμονίως ἐνδιδομένης θεοφανείας 

ἀδυνάτως ἀπαυθαδιζομένους μήτε πρὸς τὸ κάταντες ἐκ τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον ὑφέσεως 

ἀπολισθαίνοντας, ἀλλ’ εὐσταθῶς τε καὶ ἀκλινῶς ἐπὶ τὴν ἀκτῖνα τὴν αὐτοῖς 

ἐπιλάμπουσαν ἀνατεινομένους καὶ τῷ συμμέτρῳ τῶν θεμιτῶν  
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svelerà perfettamente e intelligentemente. 

2. Su questa divinità, dunque, nascosta e più alta di ogni natura, come dicemmo, è necessario non 

osare dire né pensare alcunché, eccetto le cose che divinamente ci furono annunciate dalle parole 

divine. Infatti, come conformemente alla bontà essa svelò di sé nei libri santi, anche il concetto e la 

theoria di cosa essa sia è senza conoscenza per tutti gli esseri divenuti, in quanto è separata da tutti, 

in superiorità a tutti, per sua propria essenza. Perciò tu trovi che molti dei santi che parlarono di 

essa, non soltanto [54rb] la celebrano come invisibile e infinita, ma anche la dicono 

incomprensibile e imperscrutabile, in quanto non v’è assolutamente traccia di qualcosa che abbia 

potuto mai transitare alla sua infinità nascosta. Non per questo, tuttavia, non vi è più partecipazione 

in assoluto del Bene primo con alcuno degli esseri divenuti, ma pur permanendo saldamente in sé 

stesso, esso fa splendere il suo raggio, più alto di tutte le nature, su ognuno degli esseri divenuti, 

conformemente alla propria bontà secondo la misura degli splendori dell’[essere divenuto che ne 

partecipa]; e attrae verso l’alto alla conoscenza comprensibile di Lui, alla partecipazione a Lui, alla 

verso la somiglianza a Lui possibile a tutti gli intelletti (hawne) divini, quelli che, come è loro 

lecito, e come si addice ai santi, si tendono verso di Lui senza ergersi impossibilmente verso 

l’altezza che è superiore alla manifestazione, che è loro donata in modo proporzionato e, d’altra 

parte, non scivolano nella caduta verso la bassezza per il languore che [attira] verso il peggio, ma 

[54va] saldamente e senza deflettere si tendono verso la manifestazione, [verso quella] soltanto che 

rifulge su di loro  
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(111.) ἐλλάμψεων ἔρωτι μετ’ εὐλαβείας ἱερᾶς σωφρόνως τε καὶ ὁσίως 

ἀναπτερουμένους. 

  <3> Τούτοις ἑπόμενοι τοῖς θεαρχικοῖς ζυγοῖς, οἳ καὶ τὰς ὅλας διακυβερνῶσι τῶν 

ὑπερουρανίων οὐσιῶν ἁγίας διακοσμήσεις, τὸ μὲν ὑπὲρ νοῦν καὶ οὐσίαν τῆς θεαρχίας 

κρύφιον ἀνεξερευνήτοις καὶ ἱεραῖς νοὸς εὐλαβείαις, τὰ δὲ ἄῤῥητα σώφρονι σιγῇ 

τιμῶντες, ἐπὶ τὰς ἐλλαμπούσας ἡμῖν ἐν τοῖς ἱεροῖς λογίοις αὐγὰς ἀνατεινόμεθα. Καὶ 

πρὸς αὐτῶν φωταγωγούμεθα πρὸς τοὺς θεαρχικοὺς ὕμνους ὑπ’ αὐτῶν ὑπερκοσμίως 

φωτιζόμενοι καὶ πρὸς τὰς ἱερὰς ὑμνολογίας τυπούμενοι πρὸς τὸ καὶ ὁρᾶν τὰ 

συμμέτρως ἡμῖν δι’ αὐτῶν δωρούμενα θεαρχικὰ φῶτα καὶ τὴν ἀγαθοδότιν ἀρχὴν 

ἁπάσης ἱερᾶς φωτοφανείας ὑμνεῖν, ὡς αὐτὴ περὶ ἑαυτῆς ἐν τοῖς ἱεροῖς λογίοις 

παραδέδωκεν. Οἷον, ὅτι πάντων ἐστὶν αἰτία καὶ ἀρχὴ καὶ οὐσία καὶ ζωὴ καὶ τῶν μὲν 

ἀποπιπτόντων αὐτῆς ἀνάκλησίς τε καὶ ἀνάστασις, τῶν δὲ πρὸς τὸ τοῦ θεοειδοῦς 

παραφθαρτικὸν ἀπολισθησάντων ἀνακαινισμὸς καὶ ἀναμόρφωσις, τῶν δὲ κατά τινα 

σάλον ἀνίερον  παρακινουμένων ἵδρυσις ἱερὰ καὶ τῶν ἑστηκότων ἀσφάλεια καὶ τῶν 

ἐπ’ αὐτὴν ἀναγομένων ἀνατατικὴ χειραγωγία καὶ τῶν φωτιζομένων  
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e con tutta la castità santa volano con pietà e perfezione verso l’amore proporzionato della luce che 

si sporge verso di loro.  

3. Sottomettendoci dunque a quelle sante usanze che dirigono anche tutte le schiere sante delle ousiai 

sovracelesti, onoreremo con un pio silenzio colui che è ineffabile. E celebreremo ciò che è nascosto 

ed è al di sopra di ogni mente e al di sopra di ogni natura del principio della divinità, con la castità 

santa e imperscrutabile dell’intelletto e ci tenderemo verso i raggi che ci sono manifestati 

nell’insegnamento delle parole divine, e dai quali noi siamo illuminati alle lodi divine, in quanto 

viene fatta rifulgere da essi su di noi la luce sovramondana e ci è impresso il sigillo, secondo il 

discorso santo, della lode, sì che potremo vedere le luci della divinità principiale, quelle che ci sono 

donate per mano Sua secondo la misura di ciò che ci occorre. E la celebreremo [54vb] come 

donatrice dei beni capitali di tutte le manifestazioni della luce santa, come essa stessa disse e 

tramandò di sé ai santi negli insegnamenti divini. Per esempio tramandò che è Causa di tutto e 

principio di tutto ciò che esiste, ousia, vita, e poi chiamata e risuscitazione di coloro che erano 

decaduti da lei; e rinnovamento e riformazione di coloro che deviano verso la corruzione del loro 

aspetto divino; e santo stabilimento di coloro che in agitazioni turpi si e si agitano; così infatti è 

anche stabilità di coloro che stanno, e di coloro che vengono esaltati verso di lei è guida289 elevatrice; 

e ancora è splendore di coloro che vengono illuminati e compimento 

  

                                                 
289 A questo termine corrisponde in siriaco  8�� S(=�

� , ossia letteralmente “che stende la mano”, a tradurre 
letteralmente il corrispettivo greco xeiragwgi¢a. 
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(112.) ἔλλαμψις καὶ τῶν τελουμένων τελεταρχία καὶ τῶν θεουμένων θεαρχία καὶ τῶν 

ἁπλουμένων ἁπλότης καὶ τῶν ἑνιζομένων ἑνότης, ἀρχῆς ἁπάσης ὑπερουσίως 

ὑπεράρχιος ἀρχὴ καὶ τοῦ κρυφίου κατὰ τὸ θεμιτὸν ἀγαθὴ μεταδότις καί, ἁπλῶς εἰπεῖν, 

ἡ τῶν ζώντων ζωὴ καὶ τῶν ὄντων οὐσία, πάσης ζωῆς καὶ οὐσίας ἀρχὴ καὶ αἰτία διὰ τὴν 

αὐτῆς εἰς τὸ εἶναι τὰ  ὄντα παρακτικὴν καὶ συνοχικὴν ἀγαθότητα.  

  <4> Ταῦτα πρὸς τῶν θείων λογίων μεμυήμεθα. Καὶ πᾶσαν, ὡς εἰπεῖν, τὴν ἱερὰν τῶν 

θεολόγων ὑμνολογίαν εὑρήσεις πρὸς τὰς ἀγαθουργοὺς τῆς θεαρχίας προόδους 

ἐκφαντορικῶς καὶ ὑμνητικῶς τὰς θεωνυμίας διασκευάζουσαν. Ὅθεν ἐν πάσῃ σχεδὸν 

τῇ θεολογικῇ πραγματείᾳ τὴν  θεαρχίαν ὁρῶμεν ἱερῶς ὑμνουμένην ὡς μονάδα μὲν καὶ 

ἑνάδα διὰ τὴν ἁπλότητα καὶ ἑνότητα τῆς ὑπερφυοῦς ἀμερείας, ἐξ ἧς ὡς ἑνοποιοῦ 

δυνάμεως ἑνιζόμεθα καὶ τῶν μεριστῶν ἡμῶν ἑτεροτήτων ὑπερκοσμίως 

συμπτυσσομένων εἰς θεοειδῆ μονάδα συναγόμεθα καὶ θεομίμητον ἕνωσιν, ὡς  
 

                                                 
290 2�� : 2� BN. 
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di tutte le cose che sono rese compiute, principio della divinità di tutte le cose che diventano divine, 

semplicità delle cose che vengono rese semplici, unione delle cose che vengono unite, e principio di 

tutti i principi, essendo superiormente al di sopra di ogni principio di principi; e comunicatrice dei 

beni che si accompagnano alla sua Interiorità come occorre a coloro che ne partecipano e, per dirla 

in generale, vita di coloro che vivono e natura dell’essere e principio e causa di ogni vita e di tutte le 

nature [BNSyr 42ra] a motivo della bontà che fece venire all’essere tutto ciò che è e ve lo mantiene 

affinché sussista.  

4. Queste [cose] dunque apprendemmo dai libri divini. E trovi che, per così dire, tutta la 

celebrazione santa di coloro che parlano di Dio predispose celebrativamente e misticamente le 

denominazioni divine in base alle potenze operatrici di beni dell’operazione del principio della 

divinità. Perciò in quasi tutta l’opera della dottrina divina, noi vediamo che il principio della 

divinità è confessato così […]291, come “uno” e come “lui solo uno”, e questo a causa della 

semplicità e dell’unità proprie della sua superiore indivisione, dalla quale come da una potenza 

unificatrice noi siamo unificati, essendo ricongiunta da lei in modo eccellente la nostra divisa 

alterità, veniamo raccolti in un’unicità simile a Dio, e inoltre in un’unione a lui rassomigliante. E 

poi come 

 

 

 

                                                 
291 In questa posizione si trovava un avverbio purtroppo illeggibile. Abbiamo ipotizzato un’estensione della lacuna 
meccanica ammontante a 4 lettere.  
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(113.) τριάδα δὲ διὰ τὴν τρισυπόστατον τῆς ὑπερουσίου γονιμότητος ἔκφανσιν, ἐξ ἧς 

«πᾶσα πατριὰ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς» ἔστι καὶ «ὀνομάζεται», ὡς αἰτίαν δὲ τῶν ὄντων, 

ἐπειδὴ πάντα πρὸς τὸ εἶναι παρήχθη διὰ τὴν αὐτῆς οὐσιοποιὸν ἀγαθότητα, σοφὴν δὲ 

καὶ καλήν, ὅτι τὰ ὄντα πάντα τὰ τῆς οἰκείας φύσεως ἀπαράφθαρτα διασώζοντα 

πάσης ἁρμονίας ἐνθέου  καὶ ἱερᾶς εὐπρεπείας ἐστὶν ἀνάπλεα, φιλάνθρωπον δὲ 

διαφερόντως, ὅτι τοῖς καθ’ ἡμᾶς πρὸς ἀλήθειαν ὁλικῶς ἐν μιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων 

ἐκοινώνησεν ἀνακαλουμένη πρὸς ἑαυτὴν καὶ ἀνατιθεῖσα τὴν ἀνθρωπίνην ἐσχατιάν, 

ἐξ ἧς ἀῤῥήτως ὁ ἁπλοῦς Ἰησοῦς συνετέθη καὶ παράτασιν εἴληφε χρονικὴν ὁ ἀΐδιος καὶ 

εἴσω τῆς καθ’ ἡμᾶς ἐγεγόνει φύσεως ὁ πάσης τῆς  κατὰ πᾶσαν φύσιν τάξεως 

ὑπερουσίως ἐκβεβηκὼς μετὰ τῆς ἀμεταβόλουκαὶ ἀσυγχύτου τῶν οἰκείων ἱδρύσεως. 

Καὶ ὅσα ἄλλα θεουργικὰ φῶτα τοῖς λογίοις ἀκολούθως ἡ τῶν ἐνθέων ἡμῶν 

καθηγεμόνων κρυφία παράδοσις  
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Trinità, a motivo dell’evidenza triipostatica della fecondità più alta di tutte le nature dalla quale 

anche deriva ogni paternità [42rb] che è in cielo e sulla terra; e poi come causa di tutto ciò che 

esiste poiché tutto è venuto all’essere a motivo della sua bontà creatrice di nature; ed [è] poi 

[celebrata come] sapiente  e buona perché tutti gli esseri divenuti, quelli che hanno conservato senza 

corruzione i movimenti naturali della loro creazione, sono da essa stati colmati di divino equilibrio 

melodico e di santo splendore di gloria. Inoltre la divinità s’è fatta natura: [è celebrata dunque] anche 

[come] amante degli uomini in modo efficace ed eccellente, poiché in una delle sue ipostasi davvero 

prese parte in comunione a tutte le cose che ci sono proprie: in quanto chiama a sé e solleva e innalza 

la bassezza della nostra umanità; da essa dunque ineffabilmente fu composto il semplice Gesù. Ed 

egli che è eternamente esistente assunse un’estensione temporale, e fu all’interno della nostra natura 

egli che è al di là di tutti gli ordini che sono in tutte le nature in quanto possiede anche la stabilità 

delle proprietà della sua essenza senza mutamento e senza confusione. Quelle dunque, con altre luci 

manifestate da Dio, in modo coerente alle parole divine ci trasmise misticamente la tradizione [42va] 

nascosta dei nostri maestri  
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(114.) ἐκφαντορικῶς ἡμῖν ἐδωρήσατο, ταῦτα καὶ ἡμεῖς μεμυήμεθα νῦν μὲν ἀναλόγως 

ἡμῖν διὰ τῶν ἱερῶν παραπετασμάτων τῆς τῶν λογίων καὶ τῶν ἱεραρχικῶν παραδόσεων 

φιλανθρωπίας αἰσθητοῖς τὰ νοητὰ καὶ τοῖς οὖσι τὰ ὑπερούσια περικαλυπτούσης καὶ 

μορφὰς καὶ τύπους τοῖς ἀμορφώτοις τε καὶ ἀτυπώτοις περιτιθείσης καὶ τὴν ὑπερφυῆ 

καὶ ἀσχημάτιστον  ἁπλότητα τῇ ποικιλίᾳ τῶν μεριστῶν συμβόλων πληθυούσης τε καὶ 

διαπλαττούσης. Τότε δέ, ὅταν ἄφθαρτοι καὶ ἀθάνατοι γενώμεθα καὶ τῆς χριστοειδοῦς 

καὶ μακαριωτάτης ἐφικώμεθα λήξεως, «πάντοτε σὺν κυρίῳ» κατὰ τὸ λόγιον «ἐσόμεθα» 

τῆς μὲν ὁρατῆς αὐτοῦ θεοφανείας ἐν πανάγνοις θεωρίαις ἀποπληρούμενοι 

φανοτάταις μαρμαρυγαῖς ἡμᾶς περιαυγαζούσης ὡς τοὺς μαθητὰς ἐν ἐκείνῃ τῇ 

θειοτάτῃ μεταμορφώσει, τῆς δὲ  
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divini, cose a cui anche noi ci atteniamo. Ora dunque la misericordia della dottrina divina e la 

tradizione superiore dei santi tramite i veli divini, secondo la nostra misura, ci nasconde nelle cose 

che sono percepite quelle che sono conosciute, e in quelle che sono quelle che sono al di sopra della 

natura, in quanto pone a motivo di noi sigillo e forme alle cose che sono senza sigillo e senza forme, 

e compone e moltiplica, attraverso la varietà dei simboli divisi, la semplicità superiore che è, al di 

sopra di tutte le nature, senza figura e senza forma. Ma quando saremo immortali e incorruttibili, 

allora entreremo anche nell’ordinamento beato che è assimilato a Cristo, essendo sempre con nostro 

Signorec, come dice la Voce vivente, ed essendo anche colmati, con rivelazioni pure in tutto, dalla 

manifestazione visibile del nostro Dio, allorché essa risplenderà su di noi con dei raggi fulgidi, allo 

stesso modo che sui discepoli in quella sua metamorfosi divina che [avvenne] sul monte.  
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(115.) νοητῆς αὐτοῦ φωτοδοσίας ἐν ἀπαθεῖ καὶ ἀΰλῳ τῷ νῷ μετέχοντες καὶ τῆς ὑπὲρ 

νοῦν ἑνώσεως ἐν ταῖς τῶν ὑπερφανῶν ἀκτίνων ἀγνώστοις καὶ μακαρίαις ἐπιβολαῖς. Ἐν 

θειοτέρᾳ μιμήσει τῶν ὑπερουρανίων νοῶν «ἰσάγγελοι γάρ», ὡς ἡ τῶν λογίων ἀλήθειά 

φησιν, ἐσόμεθα «καὶ υἱοὶ θεοῦ τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες». Νῦν δέ, ὡς ἡμῖν ἐφικτόν, 

οἰκείοις μὲν εἰς τὰ θεῖα συμβόλοις χρώμεθα κἀκ τούτων αὖθις ἐπὶ τὴν ἁπλῆν καὶ 

ἡνωμένην τῶν νοητῶν θεαμάτων ἀλήθειαν ἀναλόγως ἀνατεινόμεθα καὶ μετὰ πᾶσαν 

τὴν καθ’ ἡμᾶς τῶν θεοειδῶν νόησιν ἀποπαύοντες ἡμῶν τὰς νοερὰς ἐνεργείας εἰς τὴν 

ὑπερούσιον ἀκτῖνα κατὰ τὸ θεμιτὸν ἐπιβάλλομεν, ἐν ᾗ πάντα τὰ πέρατα πασῶν τῶν 

γνώσεων ὑπεραῤῥήτως προϋφέστηκεν, ἣν οὔτε ἐννοῆσαι δυνατὸν οὔτε εἰπεῖν οὔτε 

ὅλως πως θεωρῆσαι διὰ τὸ πάντων αὐτὴν ἐξῃρημένην εἶναι καὶ ὑπεράγνωστον καὶ 

πασῶν μὲν τῶν οὐσιωδῶν γνώσεων καὶ δυνάμεων τὰς ἀποπερατώσεις ἅμα καὶ πάσας 

ὑπερουσίως ἐν ἑαυτῇ προειληφυῖαν, πάντων δὲ ἀπεριλήπτῳ δυνάμει καὶ τῶν 

ὑπερουρανίων νοῶν ὑπεριδρυμένην. Εἰ γὰρ αἱ γνώσεις πᾶσαι τῶν ὄντων εἰσὶ καὶ εἰς τὰ 

ὄντα τὸ πέρας ἔχουσιν, ἡ πάσης οὐσίας ἐπέκεινα καὶ πάσης γνώσεώς ἐστιν ἐξῃρημένη. 

  <5> Καὶ μήν, εἰ κρείττων ἐστὶ παντὸς λόγου καὶ πάσης γνώσεως καὶ  
 

 

 

d. Lc 20, 36 
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Ora, del dono superiore della sua luce intelligibile noi parteciperemo con una mente (madd‘o) 

spirituale e [42vb] impassibile; e saremo mescolati nella sua unione più alta di ogni mente (madd‘o) 

con i movimenti beati e inafferrabili dei raggi, fulgidi al di sopra di ogni cosa, dell’elemento 

spirituale (ruh �onuto) della nostra mente (madd‘an), che è plasmato divinamente a divina somiglianza 

degli intelletti (hawne) che stanno al di sopra del cielo. La Verità delle parole divine dice infatti che 

noi saremo come degli angeli e dei figli di Dio, [noi] che siamo figli della risurrezioned. Ora infatti 

per quanto possiamo utilizziamo simboli che si addicono alle parole divine, e ci tendiamo a partire da 

quelli, secondo la nostra misura, anche verso la verità semplice e unita delle visioni intelligibili e 

divine. E dopo tutta la conoscenza delle forme divine dell’essere in senso principale [ottenibile] 

secondo la nostra misura intellettuale (b-hawno), metteremo a riposo e faremo cessare le nostre 

operazioni spirituali e ormai siamo mossi, secondo quanto ci è dato, verso lo splendore superiore a 

tutte le nature, nel quale dimorano fin dal principio, sovraineffabilmente, tutti i limiti di tutte le 

conoscenze: splendore che non è oggetto possibile di pensiero, né di discorso né ancora, 

assolutamente, di intellezione o di intelligenza, [Sin syr.1ra] poiché esso è esterno a tutto ed è al di 

sopra di ogni intelligibilità, e in esso fin da principio sono contenuti, insieme alle nature, tutti i limiti 

di tutte le potenze e di tutte le conoscenze che sono in natura, essendo la sua Presenza superiore 

grazie a una potenza che non è contenuta da nulla, neppure da tutti gli intelletti che stanno al di sopra 

di ogni cielo. Se è vero infatti che tutte le conoscenze sono [conoscenze] delle nature che sono, e 

perciò in esse [conoscenze] stanno anche i loro limiti, è chiaro che colui che è al di là di tutte le 

nature è lontano e esterno anche da tutte le conoscenze. 

5. Ma se esso è superiore e remoto da ogni parola e da tutte le conoscenze e 
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(116.) ὑπὲρ νοῦν καθόλου καὶ οὐσίαν ἵδρυται πάντων μὲν οὖσα περιληπτικὴ καὶ 

συλληπτικὴ καὶ προληπτική, πᾶσι δὲ αὐτὴ καθόλου ἄληπτος καὶ οὔτε αἴσθησις αὐτῆς 

ἔστιν οὔτε φαντασία οὔτε δόξα οὔτε ὄνομα οὔτε λόγος οὔτε ἐπαφὴ οὔτε ἐπιστήμη, πῶς 

ὁ Περὶ θείων ὀνομάτων ἡμῖν διαπραγματευθήσεται λόγος ἀκλήτου καὶ ὑπερωνύμου τῆς 

ὑπερουσίου  θεότητος ἀποδεικνυμένης; Ἀλλ’ ὅπερ ἔφημεν, ἡνίκα τὰς Θεολογικὰς 

ὑποτυπώσεις ἐξετιθέμεθα, τὸ ἕν, τὸ ἄγνωστον, τὸ ὑπερούσιον, αὐτὸ τ’ ἀγαθόν, ὅπερ 

ἐστί, τὴν τριαδικὴν ἑνάδα φημί, τὴν ὁμόθεον καὶ ὁμοάγαθον οὔτε εἰπεῖν οὔτε ἐννοῆσαι 

δυνατόν. Ἀλλὰ καὶ αἱ τῶν ἁγίων δυνάμεων ἀγγελοπρεπεῖς ἑνώσεις,  ἃς εἴτε ἐπιβολὰς 

εἴτε παραδοχὰς χρὴ φάναι τῆς ὑπεραγνώστου καὶ ὑπερφανοῦς ἀγαθότητος, ἄῤῥητοί τε 

εἰσὶ καὶ ἄγνωστοι καὶ μόνοις αὐτοῖς ἐνυπάρχουσι τοῖς ὑπὲρ γνῶσιν ἀγγελικὴν 

ἠξιωμένοις αὐτῶν ἀγγέλοις. Ταύταις οἱ θεοειδεῖς ἀγγελομιμήτως, ὡς ἐφικτόν, 

ἑνούμενοι νόες, ἐπειδὴ κατὰ πάσης νοερᾶς ἐνεργείας ἀπόπαυσιν ἡ τοιάδε γίγνεται τῶν 

ἐκθεου-  
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da ogni mente e, per dirla in sintesi, è più alto di tutte le ousiai, contiene tutto, regge tutto, precede 

tutto ed è lontano da tutto ed è, insomma, incomprensibile a chiunque, e non cade sotto i sensi né 

sotto il pensiero né sotto l’opinione, non ha denominazione, non è detto né percepito né concepito, 

come mai è un trattato sulle [1rb] denominazioni divine quello che qui sta venendo scritto da noi, 

dato che si sta dimostrando che la divinità più alta di tutte le nature è senza nome e senza 

denominazione? Tuttavia, come dicemmo quando scrivevamo sui fondamenti del discorso divino, 

Colui che è uno, inintelligibile, più alto di tutte le nature, Bene in sé, che è per così dire Trinità e 

Uno, eguale nell’Essenza ed eguale mella Bontà, è impossibile a intendersi e a dirsi. Ma anche le 

partecipazioni delle schiere unite a Dio delle potenze sante, quelle che, sia che si debba denominarle 

movimenti intellettuali sia che [le si chiami] mescolanze spirituali, furono unite con la bontà 

superiore a tutte le manifestazioni e più alta di tutte le conoscenze, anche quelle sono 

incomprensibili e inintelligibili, e sono di coloro soltanto che al di sopra della conoscenza propria 

degli angeli furono stimati degni di esserne gli annunciatori. A queste dunque vengono uniti, al 

modo degli angeli, come è possibile, gli intelletti mondi simili a Dio, quando riposeranno [1va] e 

cesseranno da ogni movimento di operazione intellettuale: ed è questa 
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(117.) μένων νοῶν πρὸς τὸ ὑπέρθεον φῶς ἕνωσις, ὑμνοῦσιν αὐτὸ κυριώτατα διὰ τῆς 

πάντων τῶν ὄντων ἀφαιρέσεως τοῦτο ἀληθῶς καὶ ὑπερφυῶς ἐλλαμφθέντες ἐκ τῆς 

πρὸς αὐτὸ μακαριωτάτης ἑνώσεως, ὅτι πάντων μέν ἐστι τῶν ὄντων αἴτιον, αὐτὸ δὲ 

οὐδὲν ὡς πάντων ὑπερουσίως ἐξῃρημένον. Τὴν μὲν οὖν ὑπερουσιότητα τὴν θεαρχικήν, 

ὅ τι ποτέ ἐστιν ἡ τῆς ὑπεραγαθότητος ὑπερύπαρξις, οὔτε ὡς λόγον ἢ δύναμιν οὔτε ὡς 

νοῦν ἢ ζωὴν ἢ οὐσίαν ὑμνῆσαι θεμιτὸν οὐδενὶ τῶν, ὅσοι τῆς ὑπὲρ πᾶσαν ἀλήθειαν 

ἀληθείας εἰσὶν ἐρασταί, ἀλλ’ ὡς πάσης ἕξεως, κινήσεως, ζωῆς, φαντασίας, δόξης, 

ὀνόματος, λόγου, διανοίας, νοήσεως, οὐσίας, στάσεως, ἱδρύσεως, ἑνώσεως, πέρατος, 

ἀπειρίας, ἁπάντων, ὅσα ὄντα ἐστίν, ὑπεροχικῶς ἀφῃρημένην. Ἐπειδὴ δὲ ὡς 

ἀγαθότητος ὕπαρξις αὐτῷ τῷ εἶναι οχικῶς ἀφῃρημένην. Ἐπειδὴ δὲ ὡς ἀγαθότητος 

ὕπαρξις αὐτῷ τῷ εἶναι πάντων ἐστὶ τῶν ὄντων αἰτία, τὴν ἀγαθαρχικὴν τῆς θεαρχίας 

πρόνοιαν ἐκ πάντων τῶν αἰτιατῶν ὑμνητέον. Ἐπεὶ καὶ περὶ αὐτὴν πάντα καὶ αὐτῆς 

ἕνεκα, «καὶ αὐτή ἐστι πρὸ πάντων, καὶ τὰ πάντα ἐν αὐτῇ συνέστηκεν». Καὶ τῷ εἶναι 

ταύτην ἡ τῶν ὅλων παραγωγὴ καὶ ὑπόστασις, καὶ  αὐτῆς πάντα ἐφίεται, τὰ μὲν νοερὰ 

καὶ λογικὰ γνωστικῶς, τὰ δὲ ὑφειμένα τούτων αἰσθητικῶς καὶ τὰ ἄλλα κατὰ ζωτικὴν 

κίνησιν ἢ οὐσιώδη καὶ  

 

 

 
e. Col 1, 17 
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l’unione degli intelletti che vengono divinizzati con la luce che è al di sopra della loro divinità292, che 

essi celebrano in modo appropriato mediante la separazione293 della sua eminenza, che è al di sopra 

di tutte le nature; e poiché splendettero di essa [luce], veramente e superiormente, e brillarono in 

virtù della loro unione beata con essa, celebrarono che è la causa di tutte le nature non essendo 

alcuna cosa, in quanto è alta, separata e esterna a tutto quanto. Cosa dunque sia il principio della 

divinità più alto di tutte le ousiai, cioè la superiorità d’essenza dell’eccellenza della Bontà, non come 

ragione né come potenza né come mente, né come vita né ancora come ousia alcuna ci è dato di 

celebrare: nemmeno ad alcuno, perfino, di coloro che, al di sopra di tutta la verità, sono amanti della 

verità. Ma confessano che è così in quanto esterna a ogni potenza, movimento, vita, fantasia, 

opinione, denominazione, ragione, intellezione, pensiero, ousia, natura, stato, stabilità, [1vb] quiete, 

unione, limite e infinità e, inoltre, è superiormente separata e remota da tutte le nature che sono come 

sono. Poiché però, in quanto sostanza specifica della Bontà, è causa del venire ad essere di tutto ciò 

che esiste, la provvidenza divina del principio della divinità dev’essere celebrata da tutti coloro di cui 

è causa. Perché tutto quanto esiste in lei e a motivo di lei, ed essa è prima di tutto e in lei tutto 

sussistee, e perché era portatrice all’essere e sussistenza di tutto, e tutto ciò che esiste la desidera: le 

nature razionali e intellettuali tuttavia la desiderano in maniera intellettuale, invece quelle al disotto 

di esse in maniera sensibile, e quelle ancora più in basso la desiderano con un movimento di animale 

o per una virtù naturale e 

 

 

                                                 
292 Si noti l’importante aggiunta da parte di Sergio del suffisso possessivo: la luce sta al di sopra della divinità, sì, ma 
nello specifico di quella degli angeli, come a dire che in effetti né la divinizzazione né tantomeno l’unione assimilano in 
modo indifferenziato alla divinità suprema, rispetto alla quale la creatura, sia pure la più alta, rimane subordinata. 
293 Equivalente tecnico, nel siriaco di Sergio, di a¦fai¢resij: cfr. anche MT II, 145, 8- 78va; III, 147, 16.18- 79rb; 150, 
5.6.8- 80ra. 
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(118.) ἑκτικὴν ἐπιτηδειότητα. 

  <6> Τοῦτο γοῦν εἰδότες οἱ θεολόγοι καὶ ὡς ἀνώνυμον αὐτὴν ὑμνοῦσι καὶ ἐκ παντὸς 

ὀνόματος. Ἀνώνυμον μέν, ὡς ὅταν φασὶ τὴν θεαρχίαν αὐτὴν ἐν μιᾷ τῶν μυστικῶν τῆς 

συμβολικῆς θεοφανείας ὁράσεων ἐπιπλῆξαι τῷ φήσαντι· Τί «τὸ ὄνομά  σου»; καὶ 

ὥσπερ ἀπὸ πάσης αὐτὸν θεωνυμικῆς γνώσεως ἀπάγουσαν φάναι καί· «Ἵνα τί ἐρωτᾷς 

τὸ ὄνομά μου»; καί· Τοῦτο «ἔστι θαυμαστόν». Ἢ οὐχὶ τοῦτο ὄντως ἐστὶ τὸ θαυμαστὸν 

ὄνομα, «τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα», τὸ ἀνώνυμον, τὸ «παντὸς» ὑπεριδρυμένον «ὀνόματος 

ὀνομαζομένου», εἴτε «ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ», εἴτε «ἐν τῷ μέλλοντι»; Πολυώνυμον δέ, ὡς 

ὅταν αὖθις αὐτὴν εἰσάγουσι φάσκουσαν· «Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν», «ἡ ζωή», «τὸ φῶς», «ὁ θεός», 

«ἡ ἀλήθεια», καὶ ὅταν αὐτοὶ τὸν πάντων αἴτιον οἱ θεόσοφοι πολυωνύμως ἐκ πάντων 

τῶν αἰτιατῶν ὑμνοῦσιν ὡς ἀγαθόν, ὡς καλόν, ὡς σοφόν, ὡς ἀγαπητόν, ὡς θεὸν θεῶν, 

ὡς κύριον κυρίων, ὡς «ἅγιον ἁγίων», ὡς αἰώνιον, ὡς ὄντα καὶ ὡς αἰώνων  αἴτιον, ὡς 

ζωῆς χορηγόν, ὡς «σοφίαν», ὡς «νοῦν», ὡς λόγον, ὡς  

 

 

 

 

 

 

 
f. Gn 32, 27   g. Gn 32, 29; Gdc 13, 18   h. Gdc 13, 18   i. Fil. 2, 9   j. Sal 8, 2   k. Ef 1, 21   l. Es 3, 14    
 

 
                                                 
294��: �� �� ms. 
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costante della loro sostanza.  

6. Sapevano queste cose dunque i santi che parlano della divinità e perciò celebrarono che è senza 

denominazione - pur nominando con ogni denominazione lei che è senza denominazione - 

sull’esempio del [passo] dove dicono che il principio della divinità, in una [2ra] delle visioni 

mistiche della manifestazione simbolica, rimproverò colui che le aveva detto: mostrami com’è il tuo 

nomef. Ragion per cui è come se lo allontanasse da tutta la conoscenza delle denominazioni divine, 

quando dice: perché chiedi del mio nome?g Ché è mirabileh. O forse che quello non è un nome 

mirabile, dato che è al di sopra di tutti i nomii il fatto che non abbia nome, e che fu superiore al di 

sopra di ogni nome che si nomini, sia in questo secolo che nel secolo a venirej? La chiamarono 

tuttavia con ogni denominazione, come quando la introducono ancora nell’atto di dire: Io sono colui 

che sonok, e inoltre vita, luce, Dio, verità, e come [in] ogni [passo] in cui quei sapienti in Dio 

nominano con tutte le denominazioni la causa di tutto a partire da tutte le cose di cui è causa; cioè 

come bene, come giusto, come saggio, come amato, come Dio degli dèi, come Signore dei signori, 

come Santo dei santi, come “Colui-che-è-[2rb]in-eterno”, come causa dei secoli, come datore di vita, 

e ancora come sapienza, come mente, e poi come ragione, come 
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(119.) γνώστην, ὡς προέχοντα πάντας τοὺς θησαυροὺς ἁπάσης γνώσεως, ὡς 

«δύναμιν», ὡς δυνάστην, ὡς βασιλέα τῶν βασιλευόντων, ὡς παλαιὸν ἡμερῶν, ὡς 

ἀγήρω καὶ ἀναλλοίωτον, ὡς «σωτηρίαν», ὡς «δικαιoσύνην», ὡς ἁγιασμόν, ὡς 

ἀπολύτρωσιν, ὡς μεγέθει πάντων ὑπερέχοντα καὶ ὡς ἐν αὔρᾳ λεπτῇ. Καί γε καὶ ἐν 

νόοις αὐτὸν εἶναί φασι καὶ ἐν ψυχαῖς  καὶ ἐν σώμασι καὶ ἐν οὐρανῷ καὶ ἐν γῇ καὶ ἅμα 

ἐν ταὐτῷ τὸν αὐτόν, ἐγκόσμιον, περικόσμιον, ὑπερκόσμιον, ὑπερουράνιον, ὑπερούσιον, 

ἥλιον, ἀστέρα, «πῦρ», «ὕδωρ», «πνεῦμα», δρόσον, νεφέλην, αὐτολίθον καὶ «πέτραν», 

πάντα τὰ ὄντα καὶ οὐδὲν τῶν ὄντων.  

  <7> Οὕτως οὖν τῇ πάντων αἰτίᾳ καὶ ὑπὲρ πάντα οὔσῃ καὶ τὸ ἀνώνυμον ἐφαρμόσει καὶ 

πάντα τὰ τῶν ὄντων ὀνόματα, ἵνα ἀκριβῶς ᾖ τῶν ὅλων βασίλεια καὶ περὶ αὐτὴν ᾖ τὰ 

πάντα καὶ αὐτῆς ὡς αἰτίας, ὡς ἀρχῆς, ὡς πέρατος ἐξηρτημένα καὶ αὐτὴ κατὰ τὸ λόγιον 

ᾖ «τὰ πάντα  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
m.   Nm 35, 11   n. 1Re 19, 12 
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conoscitore in quanto possiede fin da principio tutti i depositi di tutte le conoscenze, come potente, 

come Re dei re, come Antico dei giorni, come non soggetto a invecchiamento né a mutamento, e 

inoltre come salvezza, come giustizia, come santificazione, come rifugio (beit guso)l, come 

superiore, nella sua grandezza, a tutto e come [parlante] nella voce del discorso sottilem. Ma dicono 

che si trova anche negli intelletti, nelle anime, nei corpi, e in cieli e in terra, e insieme il medesimo e 

in un solo modo dentro il mondo, nel mondo e al di là del mondo e, ancora, al di sopra del cielo e al 

di sopra delle nature; e lo chiamano poi sole, stella, fuoco, acqua, venti, rugiada e nuvola, e anche 

pietra e roccia, e ancora tutto ciò che è, eppure nulla di ciò che esiste. 

7. Così dunque alla causa di tutto che è [2va] al di sopra di tutto si addicono entrambe le cose: il fatto 

di essere affatto priva di denominazione e, d’altronde, il fatto che è denominata con tutti i nomi di 

tutto ciò che esiste, sì che si troverà che essa regna su tutto e in lei si trova tutto in quanto sospende 

(tutto) a sé come alla causa, al principio e al limite di tutto; e ancora che, come dice la voce vivente, 

essa sarà tutto 
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(120.) ἐν πᾶσι» καὶ ἀληθῶς ὑμνῆται πάντων ὑποστάτις, ἀρχηγικὴ καὶ τελειωτικὴ καὶ 

συνεκτική, φρουρὰ καὶ ἑστία καὶ πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρεπτικὴ καὶ ταῦτα ἡνωμένως, 

ἀσχέτως, ἐξῃρημένως. Οὐ γὰρ συνοχῆς ἢ ζωῆς ἢ τελειώσεως αἰτία μόνον ἐστίν, ἵνα 

ἀπὸ μόνης ταύτης ἢ τῆς ἑτέρας προνοίας ἡ ὑπερώνυμος ἀγαθότης ὀνομασθείη. Πάντα 

δὲ ἁπλῶς καὶ ἀπεριορίστως ἐν ἑαυτῇ τὰ ὄντα προείληφε ταῖς παντελέσι τῆς μιᾶς αὐτῆς 

καὶ παναιτίου προνοίας ἀγαθότησι καὶ ἐκ τῶν ὄντων ἁπάντων ἐναρμονίως ὑμνεῖται 

καὶ ὀνομάζεται.  

  <8> Καὶ γοῦν οὐ ταύτας μόνας οἱ θεολόγοι τὰς θεωνυμίας πρεσβεύουσι τὰς ἀπὸ τῶν 

παντελῶν ἢ τῶν μερικῶν προνοιῶν ἢ τῶν προνοουμένων,   ἀλλὰ καὶ ἀπό τινων ἔσθ’ 

ὅτε θείων φασμάτων ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀνακτόροις ἢ ἄλλοθί που τοὺς μύστας ἢ τοὺς 

προφήτας καταλαμψάντων κατ’ ἄλλας καὶ ἄλλας αἰτίας τε καὶ δυνάμεις ὀνομάζουσι 

τὴν ὑπερφαῆ καὶ ὑπερώνυμον ἀγαθότητα. Καὶ μορφὰς αὐτῇ καὶ τύπους ἀνθρωπικοὺς 

ἢ πυρίους ἢ ἠλεκτρίνους περιτιθέασι καὶ ὀφθαλμοὺς αὐτῆς καὶ «ὦτα» καὶ 

πλοκάμους καὶ πρόσωπα καὶ χεῖρας καὶ μετάφρενα καὶ πτερὰ καὶ βραχίονας καὶ  
 

 

 

 

 

 

o. 1Cor 15, 28 
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in tutton e si celebrerà secondo verità che essa è istitutrice di tutto, esistenziatrice, perfezionatrice, 

reggitrice di tutto, e ancora conservatrice e nutrice e convertitrice di tutto a se stessa, ed è tali cose 

in quanto unita con tutto senza [esserne] trattenuta, ed esterna e separata da tutto senza cedimento; 

poiché non soltanto è causa reggitrice di tutto e della vita e della compiutezza del [tutto], sì che in 

base a tali [proprietà] solamente o a un’altra [manifestazione di] provvidenza la si denomini Bontà 

più alta di tutte le denominazioni; ma la perfezione delle sue provvidenze, essa che è anche Una e 

causa di tutto, precontenne tutto in modo universale e illimitato, con benefici. Perciò è adeguato che 

sia celebrata e denominata a partire da tutte le nature.  

8. E per questo motivo i santi che parlano di lei non la celebrano solo con quelle denominazioni 

[2vb] divine che ricevettero dalle provvidenze particolari o da quelle universali o da coloro sui quali 

vengono quelle provvidenze, ma la denominano con le loro santità anche a partire da altre cose che 

in visioni, ovviamente divine, erano rivelate o risplendevano in altro modo sugli iniziati ai misteri 

della rivelazione o sui profeti. Così in base a svariate cause e potenze denominavano la Bontà più 

alta di tutte le manifestazioni e di tutti i nomi e le attribuivano tipi e forme o di uomini o di fuoco o 

di girasole, e poi ne parlano nelle loro celebrazioni in termini di occhi, orecchie, capelli, volto, mani, 

ali, braccia, spalle, 
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(121.) ὀπίσθια καὶ «πόδας» ὑμνοῦσιν. Στεφάνους τε καὶ θώκους καὶ ποτήρια καὶ 

κρατῆρας αὐτῇ καὶ ἄλλα ἅττα μυστικὰ περιπλάττουσι, περὶ ὧν ἐν τῇ Συμβολικῇ 

θεολογίᾳ κατὰ δύναμιν ἐροῦμεν. Νῦν δέ, ὅσα τῆς παρούσης ἐστὶ πραγματείας, ἐκ τῶν 

λογίων συναγαγόντες καὶ ὥσπερ τινὶ κανόνι τοῖς εἰρημένοις χρώμενοι καὶ πρὸς αὐτὰ 

σκοποῦντες ἐπὶ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν νοητῶν θεωνυμιῶν προΐωμεν καί, ὅπερ ἀεὶ κατὰ 

πᾶσαν ἡμῖν θεολογίαν ὁ ἱεραρχικὸς θεσμὸς ὑφηγεῖται, θεοπτικῇ διανοίᾳ τὰς 

θεοφανεῖς ἐποπτεύσωμεν, κυρίως εἰπεῖν, θεωρίας καὶ ὦτα ἱερὰ ταῖς τῶν ἱερῶν 

θεωνυμιῶν ἀναπτύξεσι παραθώμεθα τοῖς ἁγίοις τὰ ἅγια κατὰ τὴν θείαν παράδοσιν 

ἐνιδρύοντες καὶ τῶν ἀμύστων αὐτὰ γελώτων καὶ ἐμπαιγμῶν ἐξαιρούμενοι, μᾶλλον δὲ 

αὐτοὺς ἐκείνους, εἴπερ ὅλως εἰσὶ τοιοίδε τινὲς ἄνθρωποι, τῆς ἐπὶ τούτῳ θεομαχίας 

ἀπολυτρούμενοι. Σοὶ μὲν οὖν ταῦτα φυλάξαι χρεών, ὦ καλὲ Τιμόθεε, κατὰ τὴν 

ἱερωτάτην ὑφήγησιν καὶ μήτε ῥητὰ μήτε ἔκφορα τὰ θεῖα ποιεῖν εἰς τοὺς 

ἀμυήτους. Ἐμοὶ δὲ δώη ὁ θεὸς θεοπρεπῶς ὑμνῆσαι τὰς τῆς ἀκλήτου καὶ 

ἀκατονομάστου θεότητος ἀγαθουργικὰς πολυωνυμίας, καὶ μὴ περιέλοι «λόγον 

ἀληθείας» ἀπὸ τοῦ στόματός μου.  
 

 

p. Sal 118, 43 

                                                 
295 2�: 2��  ms. 
296 2@�5�: 2�@�5��  ms. 



 173 

schiena e piedi. Così del pari rappresentarono e dissero di lei corone, seggi, calici, crateri e molte 

altre [suppellettili] che sono dette in senso mistico, delle quali parliamo secondo la nostra capacità 

quando scriviamo del discorso simbolico su Dio. Ciò che tuttavia si addice a questo trattato [3ra] 

che [ora] veniamo componendo, lo raccoglieremo dalle parole divine e ci serviremo delle cose dette 

come di una regola affinché guardando fisso in esse produciamo bene la spiegazione delle 

denominazioni divine e - ciò che sempre, di ogni discorso divino, ci trasmette la legge della 

gerarchia - con una intelligenza fissa in Dio Lo scrutiamo per quanto ci è concesso e fissiamo lo 

sguardo nei suoi splendori divini o, per dirla più precisamente, nella contemplazione-theoria di lui, 

e porgiamo fissamente orecchi santi alla spiegazione delle denominazioni divine, ponendo ciò che è 

santo di fronte a ciò che è santo, come vuole la nostra divina tradizione, e le sottraiamo, tramite una 

copertura nascosta, dalla derisione e dallo scherno di coloro che non sono iniziati ai misteri. Anzi 

con ciò liberiamo quegli stessi, se mai esistano del tutto uomini di tal fatta, dalla lotta con Dio. Tu 

dunque, o Timoteo, uomo illustre, è necessario che serbi [segrete] queste cose, secondo i 

comandamenti delle narrazioni divine, che tu non le renda rivelabili né tantomeno dicibili a coloro 

che non [3rb] sono iniziati al mistero. A me invece Dio permetta di celebrarlo come gli si addice 

con la molteplicità delle denominazioni sante della divinità non denominabile e assolutamente 

innominabile, e non faccia mancare dalla mia bocca la parola di veritào.  

Fine del primo capitolo.  
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(122.) <II.>  

 <1> Τὴν θεαρχικὴν ὅλην ὕπαρξιν, ὅ τι ποτέ ἐστιν, ἡ αὐτοαγαθότης ἀφορίζουσα καὶ 

ἐκφαίνουσα πρὸς τῶν λογίων ὕμνηται. Καὶ τί γὰρ ἄλλο μαθεῖν ἐστιν ἐκ τῆς ἱερᾶς 

θεολογίας, ὁπόταν φησὶ τὴν θεαρχίαν αὐτὴν ὑφηγουμένην εἰπεῖν· «Τί με ἐρωτᾷς περὶ 

τοῦ ἀγαθοῦ»; «Οὐδεὶς ἀγαθός, εἰ μὴ μόνος ὁ θεός».   Τοῦτο μὲν οὖν καὶ ἐν ἄλλοις 

ἐξετασθὲν ἡμῖν ἀποδέδεικται τὸ πάσας ἀεὶ τὰς θεοπρεπεῖς ἐπωνυμίας οὐ μερικῶς, 

ἀλλ’ ἐπὶ τῆς ὅλης καὶ παντελοῦς καὶ ὁλοκλήρου καὶ πλήρους θεότητος ὑπὸ τῶν λογίων 

ὑμνεῖσθαι καὶ πάσας αὐτὰς ἀμερῶς, ἀπολύτως, ἀπαρατηρήτως, ὁλικῶς ἁπάσῃ τῇ 

ὁλότητι τῆς ὁλοτελοῦς καὶ πάσης θεότητος ἀνατίθεσθαι. Καὶ γοῦν, ὡς ἐν ταῖς 

Θεολογικαῖς ὑποτυπώσεσιν ὑπεμνήσαμεν, εἰ μὴ περὶ τῆς ὅλης θεότητος φαίη τις τοῦτο 

εἰρῆσθαι, βλασφημεῖ καὶ ἀποσχίζειν ἀθέσμως τολμᾷ τὴν ὑπερηνωμένην 

ἑνάδα. Ῥητέον οὖν, ὡς ἐπὶ πάσης τῆς θεότητος αὐτὸ ἐκληπτέον. Καὶ γὰρ αὐτός τε ὁ 

ἀγαθοφυὴς ἔφη λόγος· «Ἐγὼ ἀγαθός εἰμι», καί τις τῶν  
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Capitolo secondo, sull’unità e la divisione del discorso divino, e di quale sia l’unità e la divisione 

divina.  

1. Quanto dunque a tutta l’esistenza divina – quello che essa è –, la denominazione “esistenza della 

bontà” la definisce e la mostra con una celebrazione che [è basata] sulle parole divine. Infatti 

cos’altro è da apprendere dalla voce divina quando essa dice che il principio stesso della divinità, 

indicando sé stesso, disse: Perché tu mi domandi di [colui che è] buono?a Non c’è buono se non 

l’unico Diob. Questo dunque anche in altri [libri] è stato da noi investigato e mostrato, che cioè tutte 

le denominazioni adeguate per la divinità dovunque [esse si trovino], non fu in modo particolare che 

vennero poste, bensì riguardo a tutta intera la divinità piena, [3va] perfetta e compiuta vennero 

celebrate dai libri divini, e tutti i nomi assolutamente e non in modo diviso, e in modo generale, non 

in modo parziale, furono applicati a tutta l’esistenza di tutta la perfezione della divinità. Ecco infatti 

che, come anche nei Fondamenti circa il discorso divino abbiamo fatto conoscere, se uno affermasse 

che non di tutta intera la Divinità è stato detto questo, ma commettesse un’insolenza e scindesse 

biasimevolmente l’essenza che è unita al di sopra di ogni unione, si dica a costui che anche il Verbo 

stesso, buono per sua essenza, disse: Io sono buonoc; e qualcuno, ancora, tra  
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(123.) θεολήπτων προφητῶν ὑμνεῖ τὸ πνεῦμα τὸ ἀγαθόν. Καὶ αὖθις τό· «Ἐγώ εἰμι ὁ ὢν» 

εἰ μὴ καθ’ ὅλης φήσουσι τῆς θεότητος ὑμνεῖσθαι, καθ’ ἓν δὲ μέρος αὐτὸ περιγράψαι 

βιάσαιντο, πῶς ἀκούσονται τοῦ· Τάδε λέγει «ὁ ὤν, ὃ ἦν, ὁ ἐρχόμενος, ὁ παντοκράτωρ» 

καί «Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ» καί «Τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας» τὸ ὄν, «ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς 

ἐκπορεύεται»; Καὶ εἰ μὴ ὅλην εἶναί φασι τὴν ζωαρχίαν, πῶς ἀληθὴς ὁ φήσας 

ἱερὸςλόγος· «Ὥσπερ ὁ πατὴρ ἐγείρει τοὺς νεκροὺς καὶ ζωοποιεῖ, οὕτως καὶ ὁ υἱός, οὓς 

θέλει, ζωοποιεῖ» καὶ ὅτι «Τὸ πνεῦμά ἐστι τὸ ζωοποιοῦν»; Ὅτι δὲ καὶ τὴν κυρείαν ἔχει 

τῶν ὅλων ἡ ὅλη θεότης, περὶ μὲν τῆς θεογόνου θεότητος ἢ τῆς υἱικῆς οὐδὲ εἰπεῖν ἔστιν, 

ὡς οἶμαι, ποσαχῆ τῆς θεολογίας  ἐπὶ πατρὸς καὶ υἱοῦ διαθρυλεῖται τὸ «κύριος». Ἀλλὰ 

καὶ «κύριος τὸ πνεῦμά ἐστιν».  Καὶ τὸ καλὸν δὲ καὶ τὸ σοφὸν ἐπὶ τῆς ὅλης θεότητος 

ὑμνεῖται, καὶ τὸ φῶς καὶ τὸ θεοποιὸν καὶ τὸ αἴτιον καὶ πάντα, ὅσα τῆς ὅλης θεαρχίας 

ἐστίν, εἰς πᾶσαν ἀνάγει τὰ λόγια τὴν θεαρχικὴν ὑμνῳδίαν περιληπτικῶς μέν, ὡς ὅταν 

λέγει· «Τὰ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ», διεξοδικῶς δέ, ὡς ὅταν  
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i profeti ispirati celebra: lo spirito è buonod e, ancora, dice: Io sono ’HYH, cioè colui che èe. Se 

dunque non dicessero che questo viene predicato riguardo a tutta intera la divinità, ma costringessero 

la definizione a riguardare una parte sola, come [potrebbero] consentire a ciò che fu detto: Così dice 

colui che è, e colui che era e colui che viene, l’Onnipotentef e, ancora, tu sei come seig e, ancora, che 

è spirito santo che uscì dal Padreh? [3vb] E se dicessero che non tutto il principio di divinità è vita, 

come [potrebbe essere] vera la Parola divina che dice che come il Padre risuscita i morti e [li] 

vivifica, così anche il Figlio vivifica quelli che vuolei, e, ancora, che è lo spirito che vivificaj? Invece 

la Divinità tutta intera possiede anche una signoria che [si estende] su tutto. Riguardo infatti alla 

divinità sia generante che generata, tu non potresti dire, come mi sembra, quante volte le parole 

viventi annuncino come Signore [non solo] il Padre e il Figlio, ma anche riguardo allo Spirito 

insegnino che lo Spirito è Signorek. Ma anche “Giusto” e “Sapiente”, a loro volta, sono celebrati di 

tutta la divinità: e poi luce, causa di tutto e perfezionatrice delle cose che vengono divinizzate, e per 

dirla in sunto tutte le altre cose [che sono proprie] di tutto intero il Principio di divinità, le parole 

divine le assumono nelle celebrazioni divine che gli si addicono: la voce vivente infatti celebra in 

modo generale e riassuntivo, quando dice che tutto è da Diol; in modo invece singolare e distinto,  
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(124.) φαίη· «Τὰ πάντα δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται» καί «Τὰ πάντα ἐν αὐτῷ 

συνέστηκε» καί «Ἐξαποστελεῖς τὸ πνεῦμά σου, καὶ κτισθήσονται». Καὶ ἵνα συλλήβδην 

φαίη τις, αὐτὸς ὁ θεαρχικὸς ἔφη λόγος· «Ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν» καὶ «Πάντα, ὅσα 

ἔχει ὁ πατήρ, ἐμά ἐστι» καὶ «Πάντα τὰ ἐμὰ σά ἐστι καὶ τὰ σὰ ἐμά».    Καὶ αὖθις, ὅσα 

ἐστὶ τοῦ πατρὸς καὶ αὑτοῦ, τῷ θεαρχικῷ πνεύματι κοινωνικῶς καὶ ἡνωμένως 

ἀνατίθησι τὰς θεουργίας, τὸ σέβας, τὴν πηγαίαν καὶ ἀνέκλειπτον αἰτίαν καὶ διανομὴν 

τῶν ἀγαθοπρεπῶν δώρων. Καὶ οὐδένα τῶν ἐν τοῖς θείοις λογίοις ἀδιαστρόφοις ἐννοίαις 

ἐντεθραμμένων οἶμαι πρὸς τοῦτο ἀντερεῖν, ὅτι τὰ θεοπρεπῆ πάντα τῇ ὅλῃ θεαρχίᾳ 

 πρόσεστι κατὰ τὸν θεοτελῆ λόγον. Τούτων οὖν ἡμῖν βραχέως μὲν ἐν τούτοις καὶ 

μερικῶς, ἐν ἄλλοις δὲ ἱκανῶς ἐκ τῶν λογίων ἀποδεδειγμένων τε καὶ διωρισμένων 

ὁποίαν ἀναπτύξαι θεωνυμίαν ὁλικὴν ἐγχειρήσομεν ἐπὶ τῆς ὅλης αὐτὴν θεότητος 

ἐκληπτέον. 

  <2> Εἰ δέ τις φαίη σύγχυσιν ἡμᾶς ἐν τούτῳ κατὰ τῆς θεοπρεποῦς διαιρέσεως εἰσάγειν, 

τὸν τοιόνδε λόγον ἡμεῖς οὐδὲ αὐτὸν οἰόμεθα πείθειν ἱκανόν, ὡς ἔστιν ἀληθές. Εἰ μὲν 

γάρ ἐστί τις ὅλως ὁ τοῖς λογίοις ἀντανιστά  
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quando dice che tutto è stato creato tramite lui e a motivo di luim, e tutto [4ra] sussiste in luin; e, 

ancora, tu invii il tuo Spirito, e sono creatio. E per dirla in sintesi, il Verbo stesso Dio ha detto io e il 

Padre mio siamo unop, e tutto ciò che mio Padre ha è mioq e, ancora, tutto ciò che è mio è tuo e ciò 

ch’è tuo è mior. E poi tutto ciò che è del Padre e di lui, lo attribuisce anche allo spirito divino in 

modo di partecipazione e unione: cioè le operazioni divine, e poi la venerazione, la causa della fonte 

che non cessa della santità e la partizione dei doni che sono conformi al bene. E come mi pare, 

nessuno di quelli che sono fatti crescere con intellezioni corrette dei libri divini fa mai obiezione 

contro queste [affermazioni] né osa dire che tutte le proprietà che si addicono a Dio non vengano 

predicate di tutto intero il principio di divinità, secondo la capacità del discorso della dottrina 

perfetta che [tratta] di Dio. Poiché dunque queste cose sono state dette così da noi, qui in modo 

sintetico e in breve, in altri trattati in modo esauriente, [esse] sono state mostrate e definite dagli 

insegnamenti divini, [4rb] è necessario che intendiamo che ogni denominazione che noi 

assumiamo, la assumiamo per dare spiegazioni in generale su tutta intera l’esistenza divina. 

2. Se poi uno andrà in giro a dire di noi che con ciò introduciamo confusione riguardo alla 

distinzione che si addice alla divinità, noi di un discorso del genere pensiamo che neppure esso possa 

persuadere di essere vero. Se infatti esista in assoluto uno che si erga contro i libri divini, 
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(125.) μενος, πόρρω που πάντως ἔσται καὶ τῆς καθ’ ἡμᾶς φιλοσοφίας, καὶ εἰ μὴ τῆς ἐκ 

τῶν λογίων αὐτῷ θεοσοφίας μέλει, πῶς ἂν ἡμῖν μελήσῃ τῆς ἐπὶ τὴν θεολογικὴν 

ἐπιστήμην αὐτοῦ χειραγωγίας; Εἰ δὲ εἰς τὴν τῶν λογίων ἀλήθειαν ἀποσκοπεῖ, τούτῳ 

καὶ ἡμεῖς κανόνι καὶ φωτὶ χρώμενοι πρὸς τὴν ἀπολογίαν, ὡς οἷοί τέ ἐσμεν, ἀκλινῶς 

βαδιούμεθα φάσκοντες, ὡς ἡ θεολογία τὰ μὲν ἡνωμένως παραδίδωσι, τὰ δὲ 

διακεκριμένως, καὶ οὔτετὰ ἡνωμένα διαιρεῖν θεμιτὸν οὔτε τὰ διακεκριμένα συγχεῖν, 

ἀλλ’ ἑπομένους αὐτῇ κατὰ δύναμιν ἐπὶ τὰς θείας μαρμαρυγὰς ἀνανεύειν. Καὶ γὰρ 

ἐκεῖθεν τὰς θείας ἐκφαντορίας παραλαβόντες ὥσπέρ τινα κανόνα κάλλιστον ἀληθείας 

τὰ ἐκεῖ κείμενα φρουρεῖν ἐν ἑαυτοῖς ἀπλήθυντα καὶ ἀμείωτα καὶ ἀπαράτρεπτα 

σπεύδομεν ἐν τῇ φρουρᾷ τῶν λογίων φρουρούμενοι καὶ πρὸς αὐτῶν εἰς τὸ 

φρουροῦντας αὐτὰ φρουρεῖσθαι δυναμούμενοι.  <3> Τὰ μὲν οὖν ἡνωμένα τῆς ὅλης 

θεότητός ἐστιν, ὡς ἐν ταῖς Θεολογικαῖς ὑποτυπώσεσι διὰ πλειόνων ἐκ τῶν λογίων 

ἀπεδείξαμεν, τὸ ὑπεράγαθον, τὸ ὑπέρθεον, τὸ ὑπερούσιον, τὸ ὑπέρζωον, τὸ ὑπέρσοφον 

καὶ  ὅσα τῆς ὑπεροχικῆς ἐστιν ἀφαιρέσεως, μεθ’ ὧν καὶ τὰ αἰτιολογικὰ πάντα, τὸ 

ἀγαθόν, τὸ καλόν, τὸ ὄν, τὸ ζωογόνον, τὸ σοφὸν καὶ ὅσα ἐκ τῶν ἀγαθοπρεπῶν αὐτῆς  
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quegli starà lontano e a distanza anche da questa nostra sapienza di conoscenza; se infatti [costui] 

non si applica alla sapienza divina che [viene] dai libri santi, come ci applicheremo noi a tirare quel 

tale verso il significato del discorso che [tratta] della divinità? Qualora invece uno indirizzi lo 

sguardo della sua mente verso la verità della dottrina divina, verso costui noi, usando la regola e la 

luce, veniamo senza deviazione a rendere ragione per quanto possiamo, e diciamo che la dottrina 

divina alcuni dei suoi concetti santi ce li trasmette in maniera unita, altri in maniera distinta [4va] e 

perciò non bisogna scindere le cose che sono unite, né confondere quelle distinte; [bisogna] invece 

che ci tendiamo, seguendo come possiamo la dottrina vivente, verso i fulgori santi della sua luce. Di 

lì infatti accogliamo gli splendori divini in guisa di regole eccellenti della verità; e da allora ci 

preoccupiamo di conservare in noi stessi senza mutamento le cose che sono riposte in essa 

[dottrina], senza togliere da esse né aggiungere mai ad esse, né, ancora, operando in esse 

mutamento alcuno, quale che sia. Così noi siamo protetti dalla custodia delle parole divine e siamo 

rinforzati in quanto, custodendole, saremo anche custoditi da loro. 

3. Dunque quelle che sono unite in generale di tutta la divinità, come mostrammo nei Fondamenti sul 

discorso divino tramite molteplici [esempi tratti] dai libri divini, sono per esempio queste: “al di 

sopra del bene”, “al di sopra della divinità”, “al di sopra della natura”, “al di sopra della vita”, “al di 

sopra della sapienza” e tutte le altre cose che, al di là di tutto, secondo eccellenza sono predicate di 

Dio; insieme alle quali, poi, sono celebrate [4vb] tutte quelle che sono predicate in base [al fatto che 

è] causa: cioè il bene, il giusto, colui che è, il vivificatore, il sapiente e tutti gli altri nomi con i quali, 

in base ai doni superiori, è chiamata la causa di tutti i beni. Invece quelli distinti singolarmente sono 

per esempio questi: il nome e l’esistenza che stanno al di sopra della natura del Padre e poi del Figlio 

e dello Spirito, in quanto non si introduce, per loro tramite, la minima confusione né, assolutamente, 

mistione. C’è poi ancora una cosa, insieme a queste, che è distinta, l’esistenza perfetta, che è solidale 

a noi, e immutabile di Gesù, 

 

 

 

 

 

δωρεῶν ἡ πάντων ἀγαθῶν αἰτία κατονομάζεται. Τὰ δὲ διακεκριμένα τὸ πατρὸς 

ὑπερούσιον ὄνομα καὶ χρῆμα καὶ υἱοῦ καὶ πνεύματος οὐδεμιᾶς ἐν τούτοις 

ἀντιστροφῆς ἢ ὅλως κοινότητος ἐπεισαγομένης. Ἔστι δὲ αὖθις πρὸς τούτῳ 

διακεκριμένον ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἰησοῦ 
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(126.) παντελὴς καὶ ἀναλλοίωτος ὕπαρξις καὶ ὅσα τῆς κατ’ αὐτήν ἐστι φιλανθρωπίας 

οὐσιώδη μυστήρια.  

  <4> Χρὴ δέ, ὡς οἶμαι, μᾶλλον ἀναλαβόντας ἡμᾶς τὸν παντελῆ τῆς θείας ἑνώσεώς τε 

καὶ διακρίσεως ἐκθέσθαι τρόπον, ὅπως ἂν ἡμῖν εὐσύνοπτος ὁ πᾶς ἐγγένηται λόγος τὸ 

μὲν ποικίλον ἅπαν καὶ ἀσαφὲς ἀπαναινόμενος, εὐδιακρίτως δὲ καὶ σαφῶς καὶ 

εὐτάκτως τὰ οἰκεῖα κατὰ δύναμιν ὁροθετῶν. Καλοῦσι γάρ, ὅπερ καὶ ἐν ἑτέροις ἔφην, οἱ 

τῆς καθ’ ἡμᾶς θεολογικῆς παραδόσεως ἱερομύσται τὰς μὲν ἑνώσεις τὰς θείας τὰς τῆς 

ὑπεραῤῥήτου καὶ ὑπεραγνώστου μονιμότητος κρυφίας καὶ ἀνεκφοιτήτους 

ὑπεριδρύσεις, τὰς διακρίσεις δὲ τὰς ἀγαθοπρεπεῖς τῆς θεαρχίας προόδους  τε καὶ 

ἐκφάνσεις. Καί φασι τοῖς ἱεροῖς λογίοις ἑπόμενοι καὶ τῆς εἰρημένης ἑνώσεως ἴδια καὶ 

αὖθις τῆς διακρίσεως εἶναί τινας ἰδικὰς καὶ ἑνώσεις καὶ διακρίσεις. Οἷον ἐπὶ τῆς 

ἑνώσεως τῆς θείας ἤτοι τῆς ὑπερουσιότητος ἡνωμένον μέν ἐστι τῇ ἑναρχικῇ τριάδι καὶ 

κοινὸν ἡ ὑπερούσιος ὕπαρξις, ἡ ὑπέρθεος  θεότης, ἡ ὑπεράγαθος ἀγαθότης, ἡ πάντων 

ἐπέκεινα τῆς ἐπέκεινα πάντων ὅλης ἰδιότητος ταὐτότης, ἡ ὑπὲρ ἑναρχίαν ἑνότης, τὸ 

ἄφθεγκτον, τὸ  
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e tutti i misteri naturali della misericordia che [è] in lui. 

4. Bisogna poi, come mi sembra, che ritorniamo più ampiamente, e [lo] esponiamo come da capo, al 

modo perfetto dell’unione, quella vera, e della distinzione, cosicché sia coerente e conseguente tutto 

il discorso, rifuggendo esso da ogni varietà e l’oscurità, e definendo secondo la sua capacità le cose 

dette in modo ordinato, intelligibile e distinto. Gli iniziati ai misteri della tradizione divina che ci fu 

tramandata chiamano poi, come anche in altri [luoghi] è stato detto da me, “unioni [5ra] divine” le 

stabilità più alte di tutto nascoste e irremovibili dell’essenza superiore a tutto ciò ch’è ineffabile e 

inconoscibile; e “sue distinzioni” dicono che sono le visioni e le rivelazioni, adeguate al bene, di 

esso, [cioè] del principio della divinità, e ci mostrano poi, seguendo le parole divine, che anche 

dentro queste stesse unione e distinzione ci sono ancora altre unioni e distinzioni particolari. 

Innanzitutto riguardo all’unione divina, e riguardo all’eccellenza d’essenza che [è stabilita] su tutte le 

ousiai, dicono che ciò che è unito e partecipe alla Trinità principio dei principi è l’“esistenza che sta 

al di sopra della natura”, la “divinità che è al di sopra di ogni dio”, il “Bene che è al di sopra di tutti i 

beni”, l’“identità d’essenza, che sta al di là di tutto, dell’intera proprietà che [a sua volta sta] al di là 

di tutto”; e l’“unità che [sta] al di sopra di ogni principio di unità”, e ancora “ciò che è ineffabile  
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(127.) πολύφωνον, ἡ ἀγνωσία, τὸ παννόητον, ἡ πάντων θέσις, ἡ πάντων ἀφαίρεσις, τὸ 

ὑπὲρ πᾶσαν καὶ θέσιν καὶ ἀφαίρεσιν, ἡ ἐν ἀλλήλαις, εἰ οὕτω χρὴ φάναι, τῶν ἑναρχικῶν 

ὑποστάσεων μονὴ καὶ ἵδρυσις ὁλικῶς ὑπερηνωμένη καὶ οὐδενὶ μέρει συγκεχυμένη, 

καθάπερ φῶτα λαμπτήρων, ἵνα αἰσθητοῖς καὶ οἰκείοις χρήσωμαι παραδείγμασιν, ὄντα 

ἐν οἴκῳ ἑνὶ καὶ  ὅλα ἐν ἀλλήλοις ὅλοις ἐστὶ καὶ ἀκριβῆ τὴν ἀπ’ ἀλλήλων ἰδικῶς 

ὑφισταμένην ἔχει διάκρισιν ἡνωμένα τῇ διακρίσει καὶ τῇ ἑνώσει διακεκριμένα. Καὶ 

γοῦν ὁρῶμεν ἐν οἴκῳ πολλῶν ἐνόντων λαμπτήρων πρὸς ἕν τι φῶς ἑνούμενα τὰ 

πάντων φῶτα καὶ μίαν αἴγλην ἀδιάκριτον ἀναλάμποντα, καὶ οὐκ ἄν τις, ὡς οἶμαι, 

δύναιτο τοῦδε τοῦ λαμπτῆρος τὸ φῶς ἀπὸ τῶν ἄλλων ἐκ τοῦ πάντα τὰ φῶτα 

περιέχοντος ἀέρος διακρῖναι καὶ ἰδεῖν ἄνευ θατέρου θάτερον ὅλων ἐν ὅλοις ἀμιγῶς 

συγκεκραμένων. Ἀλλὰ καὶ εἰ τὸν ἕνα τις τῶν πυρσῶν ὑπεξαγάγοι τοῦ δωματίου, 

συνεξελεύσεται καὶ τὸ οἰκεῖον ἅπαν φῶς οὐδέν τι τῶν ἑτέρων φώτων ἐν ἑαυτῷ 

συνεπισπώμενον ἢ τοῦ ἑαυτοῦ τοῖς ἑτέροις καταλεῖπον. Ἦν γὰρ αὐτῶν, ὅπερ ἔφην, ἡ 

ὅλων πρὸς ὅλα παντελὴς ἕνωσις ἀμιγὴς καθόλου  
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ed è suoni molteplici”, l’“inconoscibilità a partire da qualsiasi cosa”, la “conoscibilità [5rb] in ogni 

cosa”, la “composizione di tutto” e la “separazione di tutto” e, ancora, “ciò che è al di sopra di ogni 

composizione e di ogni separazione”, e “sussistenza e stabilità che è in ciascuna”, se conviene dir 

così, “delle ipostasi del principio della divinità”, poiché l’ipostasi essenziale, al di sopra di ogni 

unione, è unita interamente senza essere confusa in nulla. Come – per dirla con esempi visualizzabili 

che siano adeguati per quanto possibile –, le luci delle lampade che sono in una sola stanza: tutte le 

loro luci infatti sono mischiate con tutte una nell’altra, pur possedendo anche, singolarmente, la 

distinzione definita di una dall’altra; e sono unite per così dire nella loro distinzione; e nella loro 

unione, d’altra parte, sono distinte. E vediamo che mentre ci sono molte lampade in una casa, in una 

sola luce si uniscono tutte le loro luci, e splendono senza distinzione d’un unico fulgore; e nessuno, 

come mi pare, che possa distinguere la luce di una qualsiasi tra le lampade da [quelle] delle altre, o le 

loro dall’aria che contiene tutte le loro luci; [5va] né, d’altronde, [che possa] vedere questa senza 

quella, poiché sono tutte mescolate una con all’altra senza confusione. Ma anche se si fa uscire una 

delle lampade dalla casa, si fa uscire con essa anche tutta la sua luce, senza che si porti via con essa 

assolutamente alcunché dalle altre luci, né, d’altra parte, che [essa] lasci a quelle alcunché di proprio: 

poiché, come ho detto, c’era unione perfetta di tutte con tutte senza confusione di alcun genere 
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(128.) καὶ οὐδενὶ μέρει συμπεφυρμένη καὶ ταῦτα ὄντως ἐν σώματι τῷ ἀέρι καὶ ἐξ ἐνύλου 

τοῦ πυρὸς ἠρτημένου τοῦ φωτός. Ὅπου γε τὴν ὑπερούσιον ἕνωσιν ὑπεριδρῦσθαί φαμεν 

οὐ τῶν ἐν σώμασι μόνων ἑνώσεων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐν ψυχαῖς αὐταῖς καὶ ἐν αὐτοῖς νόοις, 

ἃς ἔχουσιν ἀμιγῶς καὶ ὑπερκοσμίως δι’ ὅλων ὅλα τὰ θεοειδῆ καὶ  ὑπερουράνια φῶτα 

κατὰ μέθεξιν ἀνάλογον τοῖς μετέχουσι τῆς πάντων ὑπερηρμένης ἑνώσεως. 

  <5> Ἔστι δὲ καὶ διάκρισις ἐν ταῖς ὑπερουσίοις θεολογίαις, οὐχ ἣν ἔφην μόνον, ὅτι κατ’ 

αὐτὴν τὴν ἕνωσιν ἀμιγῶς ἵδρυται καὶ ἀσυγχύτως ἑκάστη τῶν ἑναρχικῶν ὑποστάσεων, 

ἀλλ’ ὅτι καὶ τὰ τῆς ὑπερουσίου θεογονίας οὐκ ἀντιστρέφει πρὸς ἄλληλα. Μόνη δὲ πηγὴ 

τῆς ὑπερουσίου θεότητος ὁ πατὴρ οὐκ ὄντος υἱοῦ τοῦ πατρὸς οὐδὲ πατρὸς τοῦ υἱοῦ, 

φυλαττόντων δὲ τὰ οἰκεῖα τῶν ὕμνων εὐαγῶς ἑκάστῃ τῶν θεαρχικῶν ὑποστάσεων. 

Αὗται μὲν αἱ κατὰ τὴν ἄφθεγκτον ἕνωσίν τε καὶ ὕπαρξιν ἑνώσεις τε καὶ διακρίσεις. Εἰ 

δὲ καὶ θεία διάκρισίς ἐστιν ἡ ἀγαθοπρεπὴς πρόοδος τῆς ἑνώσεως τῆς θείας 

ὑπερηνωμένως ἑαυτὴν ἀγαθότητι πληθυούσης τε καὶ πολλαπλασιαζούσης, ἡνωμέναι 

μέν εἰσι κατὰ τὴν θείαν διάκρισιν αἱ  
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in quanto non è confusa sotto alcun rispetto. Ma esse si comportano così in quanto proprio la luce 

che è in esse si trova in un corpo, cioè nell’aria, e risplende a partire dal fuoco che attiene alla 

materia. Però, laddove è stabilita in modo superiore l’unione più alta di tutte nature, cosa si capirà? 

Che noi non diciamo solo che essa è al di sopra dell’unione che sta nei corpi, ma [che è] anche al di 

sopra di quella che sta nelle anime e di quella, ancora, che sta negli intelletti stessi, la quale [unione] 

possiedono anche, in modo mescolato senza confusione al di sopra del mondo, tutte con tutte le luci 

[5vb] splendenti e simili a Dio che sono al di sopra del cielo, secondo una partecipazione 

proporzionata alla misura di coloro che partecipano all’unione superiore posta al di sopra di tutto. 

5. C’è però, nel discorso divino e più alto delle nature, anche una distinzione, non [consistente] solo 

[in] ciò che ho detto, [cioè] che ciascuna delle ipostasi dell’essenza esiste in essa unione che è senza 

mistione e senza confusione, ma anche [nel] fatto che le [caratteristiche] che sono [proprie] 

dell’essenza dell’eccellenza della divinità onnigenerante non si convertono una nell’altra, e l’una non 

si predica dell’altra. Sola fonte, infatti, dell’essenza della divinità è il Padre, il Padre non essendo il 

Figlio e, a sua volta, il Figlio non essendo il Padre: al contrario in tal modo, santamente e 

divinamente, le celebrazioni divine conservano a ciascuna delle ipostasi del principio della divinità le 

sue proprietà. Queste dunque sono le unioni e le distinzioni che ineriscono all’unione e all’essenza 

quelle ineffabili. Se “distinzione divina” è quell’abbassamento, conforme alla bontà, che [si volge] 

alle manifestazioni [6ra], in quanto l’unità divina al di sopra di ogni unione grazie alla sua bontà si 

moltiplica e si riproduce, sono di fatto unite secondo la distinzione divina le  

 

 



 188 

5��� �� ��� '%=�	(� ���� ��	=�	� #.)�*��� ��'$�� ��	.���� �� 	.� 6# # � .

���� ��	��@��# # .��&�
�� ��	�&
@��# . 7�� '�" ��	�:� �'�.T�� �'��	� �2����
# #

�'(� �2��#@��=��'(�� �=�	(� ��2�� �� �� # # . ��2'� '%=��'(�� ���� �2��#

��	=�	(� .�@�� �	/� $�/ 8�� >�� ����2�� 2�
� 2'� '��� � � . ?" 2��� 0�� �

2� >��'(�� ��� �� �� ?" >��'5� 2��� ��
 . +�'� �=�	(� �'�� 8�@� ��� >� ���

8��	� '"<&�� ���-	. �" ��$��� �.G�� +�� ?"�
�

D .�X:T* ��2�� ?" �=�	(��� Y# .

8��	� �� 	F� '�<�� ��&�*��
�

� . �$��� 9�� 6��2�
� 	=�	5 ���� 2'� ��� ���

���'� �" I��� �
 .����- 2��: ?" ��=��'(� �%�F* ���: ���� # #. [6rb]  �
� 0��'�

�� �� �� 2�� ��2�� �� ���
� � .��2�� �@� ���� �	�� �� 8�@� ���� 0��'� ��� ��# .

�� '�" ���2��� ��	=�	(� 0� ���� �� ��� >� ����� �
� .��	1�N. ���� 02��

� . >�

0�� 8�� ��$�� ��	=�	5 I�� ����
� >�<��	;����.304 �	.� �	� 2� '� � �

2� ��=��'(���.,.� $�%. $��� 6� .0��'� �� �� ��� ���'� 2�� 	��� � �
�

 . ��2�
�

2��� ��&5�C# .��� �$�� .8��� �'�"�� � .	�3050��'�� 0��'� ���'� �� �
�

� . ��� �;��

��2�
� �� �� �� 2(1. I2 2��� �
� .2� ��=��'(�� �	.�� �1��	5 ��
��� �

� � ." ��2� ���

���� ���2. ����� � .�
�=� �	(�� 2&5�$�� � .0� �� 0�� 8�� 2�� ��2� 2'�� 0�� �
� � �. 6

�N�(=� �
��C �	@�'(.� $�/ �� ��# #
� :��:T3� ���� �	5�#

�: 

 
(129.) ἄσχετοι μεταδόσεις, αἱ οὐσιώσεις, αἱ ζωώσεις, αἱ σοφοποιήσεις, αἱ ἄλλαιδωρεαὶ 

τῆς πάντων αἰτίας ἀγαθότητος, καθ’ ἃς ἐκ τῶν μετοχῶν καὶ τῶν μετεχόντων ὑμνεῖται 

τὰ ἀμεθέκτως μετεχόμενα. Καὶ τοῦτο κοινὸν καὶ ἡνωμένον καὶ ἕν ἐστι τῇ ὅλῃ θεότητι 

τὸ πᾶσαν αὐτὴν ὅλην ὑφ’ ἑκάστου τῶν μετεχόντων μετέχεσθαι καὶ ὑπ’ οὐδενὸς πάλιν 

οὐδενὶ μέρει καθάπερ σημεῖον ἐν μέσῳ κύκλου πρὸς πασῶν τῶν ἐν τῷ κύκλῳ 

περικειμένων εὐθειῶν, καὶ ὥσπερ σφραγῖδος ἐκτυπώματα πολλὰ μετέχει τῆς 

ἀρχετύπου σφραγῖδος καὶ ἐν ἑκάστῳ τῶν ἐκτυπωμάτων ὅλης καὶ ταὐτῆς οὔσης καὶ ἐν 

οὐδενὶ κατ’ οὐδὲν μέρος. Ὑπέρκειται δὲ καὶ τούτων ἡ τῆς παναιτίου θεότητος ἀμεθεξία 

τῷ μήτε ἐπαφὴν αὐτῆς εἶναι μήτε ἄλλην τινὰ πρὸς τὰ μετέχοντα συμμιγῆ κοινωνίαν.  

  <6> Καίτοι φαίη τις· Οὐκ ἔστιν ἡ σφραγὶς ἐν ὅλοις τοῖς ἐκμαγείοις ὅλη καὶ ταὐτή. 

Τούτου δὲ οὐχ ἡ σφραγὶς αἰτία, πᾶσαν γὰρ ἑαυτὴν ἐκείνη καὶ ταὐτὴν καὶ ἑκάστῳ 

ἐπιδίδωσιν, ἡ δὲ τῶν μετεχόντων διαφορότης ἀνόμοια ποιεῖ τὰ ἀπομόργματα τῆς μιᾶς 

καὶ ὅλης καὶ ταὐτῆς ἀρχετυπίας. Οἷον, εἰ μὲν ἁπαλὰ καὶ εὐτύπωτα ᾖ καὶ λεῖα καὶ 

εὐχάρακτα καὶ μήτε  
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partecipazioni che impartecipabilmente ne derivano: cioè le operazioni della creazione delle ousiai, 

la vivificazione della vita, il dono della sapienza ai sapienti, e tutte le altre largizioni della bontà 

causa di tutto, secondo le quali sono celebrate, a partire da tutti i facenti parte e i fatti partecipi, tutte 

le cose che partecipabilmente sono donate nella partecipazione. Anche questo infatti è comune, ed 

[è] proprio in modo unitario, a tutta la divinità, il fatto [cioè] che, tutta con tutta, ha parte con 

ciascuno che ad essa partecipi, senza mai aver parte con alcuno nemmeno per una sola parte: così 

come noi diciamo del punto che sta nel centro d’un circolo che esso ha parte con tutte le linee rette 

che sono tracciate dentro  il circolo, pur essendo senza partecipazione a tutte; e così come inoltre 

diciamo del sigillo che, pur avendo parte molte impronte con la sua prima impronta, [6rb] è in 

ciascuno di esse tutto intero il medesimo senza essere né in una sola delle parti né in alcuno di essi. 

Ma la partecipazione della divinità causa di tutto sta anche al di sopra di questi [esempi], per il fatto 

che non ha contatto nonché una qualsivoglia altra partecipazione <e> mistione rispetto a coloro che 

partecipano a lei. 

6. Ma forse qualcuno dirà che il sigillo non è tutto e lo stesso in tutte le impronte che [sono tratte] da 

esso. Noi diciamo che di questo la causa non è il sigillo, ma [il sigillo lo] è perché esso dà sé stesso, 

tutto e il medesimo, a tutte [le impronte]; e quindi è la differenza di coloro che partecipano ad esso a 

far sì che essi non siano simili all’impronta del prototipo, essa che, in rapporto a quelli, è tutta intera 

unica e la medesima. Se infatti fossero trovati docili e duttili, sì da essere uguali [al sigillo], e non 

segnati  
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(130.) ἀντίτυπα καὶ σκληρὰ μήτε εὐδιάχυτα καὶ ἀσύστατα, καθαρὸν ἕξει καὶ σαφῆ καὶ 

ἐναπομένοντα τὸν τύπον. Εἰ δέ τι τῆς εἰρημένης ἐπιτηδειότητος ἐλλείποι, τοῦτο αἴτιον 

ἔσται τοῦ ἀμεθέκτου καὶ τοῦ ἀσαφοῦς καὶ τῶν ἄλλων, ὅσα ἀνεπιτηδειότητι μετοχῆς 

γίνεται. Διακέκριται δὲ τῆς ἀγαθοπρεποῦς εἰς ἡμᾶς θεουργίας τὸ καθ’ ἡμᾶς ἐξ  ἡμῶν 

ὁλικῶς καὶ ἀληθῶς οὐσιωθῆναι τὸν ὑπερούσιον λόγον καὶ δρᾶσαι καὶ παθεῖν, ὅσα τῆς 

ἀνθρωπικῆς αὐτοῦ θεουργίας ἐστὶν ἔκκριτα καὶ ἐξαίρετα. Τούτοις γὰρ ὁ πατὴρ καὶ τὸ 

πνεῦμα κατ’ οὐδένα κεκοινώνηκε λόγον, εἰ μή πού τις φαίη κατὰ τὴν ἀγαθοπρεπῆ καὶ 

φιλάνθρωπον ὁμοβουλίαν καὶ κατὰ πᾶσαν τὴν ὑπερκειμένην καὶ ἄῤῥητον θεουργίαν,   

ἣν ἔδρακε καθ’ ἡμᾶς γεγονὼς ὁ ἀναλλοίωτος, ἦ θεὸς καὶ θεοῦ λόγος. Οὕτω καὶ ἡμεῖς 

τὰ θεῖα καὶ ἑνοῦν τῷ λόγῳ καὶ διακρίνειν σπεύδομεν, ὡς αὐτὰ τὰ θεῖα καὶ ἥνωται καὶ 

διακέκριται.  

  <7> Ἀλλὰ τούτων μὲν τῶν ἑνώσεών τε καὶ διακρίσεων, ὅσας ἐν τοῖς λογίοις 

θεοπρεπεῖς αἰτίας εὑρήκαμεν, ἐν ταῖς Θεολογικαῖς ὑποτυπώσεσιν  
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né refrattari né duri né molli, ancora, né estenuati, allora riceverebbero l’impronta con precisione in 

quanto pura, chiara e permanente in essi. Qualora invece [6va] manchi in essi qualcosa della 

disponibilità che si è detta, è ciò che manca la causa della dissomiglianza, della imprecisione e di 

tutte le altre cose che accadono alla mancata disponibilità alla partecipazione. È distinto poi, 

nell’azione dell’essenza divina che [si esercita] su di noi, anche il fatto che il Dio Verbo divenne da 

noi come noi in tutto, egli che è al di sopra delle nature, e fece e subì tutte le cose che sono 

distintamente e singolarmente opere della sua divinità umana. A queste cose infatti né il Padre né lo 

Spirito presero affatto parte, a meno che non si dica che [vi presero parte] secondo una sola volontà 

misericordiosa, propria della bontà conveniente a Dio e308 secondo tutta l’opera divina intera che, 

più alta di tutto e ineffabile, aveva agito tutta intera anche quando divenne come noi colui che è 

senza mutamento, in quanto egli [è] Dio e Verbo Dio. Così dunque noi ci preoccupiamo di unire, 

col discorso, e di distinguere le caratteristiche della divinità, come anch’esse sono unite, in verità, e 

distinte. 

7. Perché le cause superiori di quelle unioni e distinzioni [6vb], come le abbiamo trovate nei libri 

divini le abbiamo esposte per quanto ci fu possibile in modo particolareggiato per ciascuna di esse 

nei Fondamenti sul discorso divino: 

 

 

                                                 
308 Si è sostituita la congiunzione alla preposizione presente nel manoscritto, poiché solo così si può mantenere il 
parallelismo tra «una sola volontà» e «tutta intera l’operazione» che si ritrova nel greco; e d’altronde solo così il giro 
sintattico del testo siriaco riacquista un senso intelligibile. 
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(131.) ἰδίᾳ περὶ ἑκάστου διαλαβόντες, ὡς ἐφικτόν, ἐξεθέμεθα, τὰ μὲν ἀνελίξαντες τῷ 

ἀληθεῖ λόγῳ καὶ ἀναπτύξαντες καὶ τὸν ἱερὸν καὶ ἀνεπιθόλωτον νοῦν ἐπὶ τὰ φανὰ τῶν 

λογίων θεάματα προσαγαγόντες, τοῖς δὲ ὡς μυστικοῖς κατὰ τὴν θείαν παράδοσιν ὑπὲρ 

νοερὰν ἐνέργειαν ἑνωθέντες. Πάντα γὰρ τὰ θεῖα, καὶ ὅσα ἡμῖν ἐκπέφανται, ταῖς 

μετοχαῖς μόναις γινώσκεται. Αὐτὰ δέ, ὁποῖά ποτε ἔστι κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρχὴν καὶ 

ἵδρυσιν, ὑπὲρ νοῦν ἔστι καὶ πᾶσαν οὐσίαν καὶ γνῶσιν. Οἷον, εἰ τὴν ὑπερούσιον 

κρυφιότητα θεὸν ἢ ζωὴν ἢ οὐσίαν ἢ φῶς ἢ λόγον ὀνομάσαιμεν, οὐδὲν ἕτερον νοοῦμεν 

ἢ τὰς εἰς ἡμᾶς ἐξ αὐτῆς προαγομένας δυνάμεις ἐκθεωτικὰς ἢ οὐσιοποιοὺς ἢ ζωογόνους 

ἢ σοφοδώρους. Αὐτῇ δὲ κατὰ τὴν πασῶν τῶν νοερῶν ἐνεργειῶν ἀπόλυσιν ἐπιβάλλομεν 

οὐδεμίαν ὁρῶντες θέωσιν ἢ ζωὴν ἢ οὐσίαν, ἥτις ἀκριβῶς ἐμφερής ἐστι τῇ πάντων 

ἐξῃρημένῃ κατὰ πᾶσαν ὑπεροχὴν αἰτίᾳ.  
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alcune tra quelle che sono state dette sviluppandole e spiegandole con un discorso veritiero, e 

applicando pensieri puri e santi alle visioni splendide dei libri divini, ad altre invece come a dei [...] 

nascosti unendoci nel silenzio al di sopra di tutti i movimenti di operazione conoscitiva, come 

abbiamo appreso dalla tradizione divina. Infatti, tutte le [cose] divine insieme a quelle che sono state 

dette da noi sono conosciute soltanto per partecipazione ad esse; ma esse in sé stesse, come siano nel 

loro principio e nella loro essenza, sono al di sopra della mente e al di sopra di tutte le conoscenze e 

di tutte le nature. Se infatti chiamassimo il Nascondimento Essenziale di Dio o “vita” o “natura” o 

“luce”o “parola”, non concepiremmo null’altro che le potenze che sono emesse su di noi da lui, 

quelle che divinizzano e producono le nature e vivificano e danno la sapienza. Verso di lui [7ra] però 

spingiamo i movimenti della nostra mente con lo scioglimento e la cessazione di tutte le operazioni 

conoscitive se non concepiamo nessuna divinità, o vita, o natura che assomigli in modo appropriato 

alla causa, quella che secondo ogni eccellenza è lontana da tutto. 
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(132.)   Πάλιν, ὅτι μέν ἐστι πηγαία θεότης ὁ πατήρ, ὁ δὲ υἱὸς καὶ τὸ πνεῦμα τῆς 

θεογόνου θεότητος, εἰ οὕτω χρὴ φάναι, βλαστοὶ θεόφυτοι καὶ οἷον ἄνθη καὶ ὑπερούσια 

φῶτα, πρὸς τῶν ἱερῶν λογίων παρειλήφαμεν. Ὅπως δὲ ταῦτά ἐστιν, οὔτε εἰπεῖν οὔτε 

ἐννοῆσαι δυνατόν.  

  <8> Ἀλλ’ ἄχρι τούτου πᾶσα τῆς καθ’ ἡμᾶς νοερᾶς ἐνεργείας ἡ δύναμις, ὅτι πᾶσα θεία 

πατριὰ καὶ υἱότης ἐκ τῆς πάντων ἐξῃρημένης πατριαρχίας καὶ υἱαρχίας δεδώρηται καὶ 

ἡμῖν καὶ ταῖς ὑπερουρανίαις δυνάμεσιν, ἐξ ἧς καὶ θεοὶ καὶ θεῶν υἱοὶ καὶ θεῶν πατέρες 

οἱ θεοειδεῖς γίγνονται καὶ ὀνομάζονται νόες πνευματικῶς δηλαδὴ τῆς τοιᾶσδε 

πατρότητος καὶ υἱότητος ἐκτελουμένης, τοῦτ’ ἔστιν ἀσωμάτως, ἀΰλως, νοητῶς, τοῦ 

θεαρχικοῦ  πνεύματος ὑπὲρ πᾶσαν νοητὴν ἀϋλίαν καὶ θέωσιν ὑπεριδρυμένου καὶ τοῦ 

πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ πάσης πατριᾶς καὶ υἱότητος θείας ὑπεροχικῶς ἐξῃρημένων. Οὐδὲ 

γὰρ ἔστιν ἀκριβὴς ἐμφέρεια τοῖς αἰτιατοῖς καὶ τοῖς αἰτίοις, ἀλλ’ἔχει μὲν τὰ αἰτιατὰ τὰς 

τῶν αἰτίων ἐνδεχομένας εἰκόνας, αὐτὰ δὲ τὰ αἴτια τῶν αἰτιατῶν ἐξῄρηται καὶ 

ὑπερίδρυται κατὰ τὸν τῆς οἰκείας ἀρχῆς λόγον. Καὶ ἵνα τοῖς καθ’ ἡμᾶς χρήσωμαι 

παραδείγμασιν, ἡδοναὶ καὶ λῦπαι λέγονται ποιητικαὶ τοῦ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι, αὐταὶ 

δὲ οὔτε ἥδονται οὔτε λυποῦνται. Καὶ τὸ πῦρ θερμαῖνον καὶ καῖον οὐ λέγεται  



 195 

Inoltre poi, che il Padre è fonte della divinità, mentre il Figlio e lo Spirito sono come delle 

scaturigini, se è opportuno dire così, e come fiori che stanno al di sopra di tutte le nature, e 

splendori della divinità generatrice, lo abbiamo appreso dai libri divini; ma [abbiamo appreso] che 

non è possibile dire né conoscere come stiano queste cose. 

8. Ma fino a questo [punto] è tutta la potenza della nostra operazione intellettuale, che …310 che ogni 

paternità e figliolanza divina dal principio di paternità e dal principio di figliolanza, esso che è 

separato e più alto rispetto a tutto, è elargita a noi e inoltre alle potenze che stanno al di sopra del 

cielo; grazie al quale [principio] gli intelletti che sono simili a Dio diventano anche e sono chiamati 

dei, figli di dei e padri di dei, in quanto è evidente che una paternità e figliolanza del genere sono 

state effettuate in modo spirituale, [7rb] cioè non corporalmente né materialmente ma 

intelligibilmente, essendo evidente che lo Spirito Dio è al di sopra di ogni incorporeità e della 

divinità intelligibile, e che il Padre e il Figlio operano in modo superiore, al di là di ogni paternità e 

figliolanza santa e divina. Perché non hanno mai somiglianza esatta le cause e le cose che da esse 

cause derivano; ma le cose che derivano dalle cause possiedono soltanto immagini delle cause nei 

limiti del possibile. Invece le cause sono separate e superiori rispetto alle cose di cui sono causa, 

secondo tutta la potenza del principio loro propria. Per usare qui anche esempi che siano vicini a noi, 

io dico che i piaceri e le tristezze sono detti essere la causa dell’azione della gioia e della sofferenza; 

essi però di per sé stessi non gioiscono né soffrono, e per parte sua il fuoco che scalda e arde non si 

dice mai 

 

 

   

                                                 
310310 Si presenta qui un termine di difficile lettura, del quale siamo riusciti a ricotruire solo la preposizione e l’ultima 
lettera. Le lettere illeggibili sono almeno tre. 
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(133.) καίεσθαι καὶ θερμαίνεσθαι. Καὶ ζῆν εἴ τις φαίη τὴν αὐτοζωὴν ἢ φωτίζεσθαι τὸ 

αὐτοφῶς, οὐκ ὀρθῶς ἐρεῖ κατὰ τὸν ἐμὸν λόγον, εἰ μή που καθ’ ἕτερον ταῦτα εἴποι 

τρόπον, ὅτι περισσῶς καὶ οὐσιωδῶς προένεστι τὰ τῶν αἰτιατῶν τοῖς αἰτίοις.  

  <9> Ἀλλὰ καὶ τὸ πάσης θεολογίας ἐκφανέστατον ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἰησοῦ θεοπλαστία καὶ 

ἄῤῥητός ἐστι λόγῳ παντὶ καὶ ἄγνωστος νῷ παντὶ καὶ αὐτῷ τῷ πρωτίστῳ τῶν 

πρεσβυτάτων ἀγγέλων. Καὶ τὸ μὲν ἀνδρικῶς αὐτὸν οὐσιωθῆναι μυστικῶς 

παρειλήφαμεν, ἀγνοοῦμεν δέ, ὅπως ἐκ παρθενικῶν αἱμάτων ἑτέρῳ παρὰ τὴν φύσιν 

θεσμῷ διεπλάττετο καὶ ὅπως ἀβρόχοις ποσὶ σωματικὸν ὄγκον ἔχουσι καὶ ὕλης βάρος 

ἐπεπόρευτο τὴν  ὑγρὰν καὶ ἄστατον οὐσίαν καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα τῆς ὑπερφυοῦς ἐστιν 

Ἰησοῦ φυσιολογίας. Ταῦτα δὲ ἡμῖν τε ἐν ἄλλοις ἱκανῶς εἴρηται καὶ τῷ κλεινῷ 

καθηγεμόνι κατὰ τὰς Θεολογικὰς αὐτοῦ στοιχειώσεις ὕμνηται λίαν ὑπερφυῶς, ἅπερ 

ἐκεῖνος εἴτε πρὸς τῶν ἱερῶν θεολόγων παρείληφεν εἴτε καὶ ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς τῶν 

λογίων ἐρεύνης συνεώρακεν ἐκ πολλῆς τῆς περὶ αὐτὰ γυμνα- 
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che si scaldi o arda. Così dunque se si dice che vive ciò che [7va] è esso stesso vita, o che è 

illuminato ciò che è esso stesso luce, non si dice correttamente, secondo il mio ragionamento; a 

meno che forse tali cose non si dicano in un modo diverso, e cioè si dica: le [qualità] che ci sono 

nelle cose che ne derivano esistono molteplicemente ed essenzialmente fin dall’inizio nelle cause. 

9. Ma anche ciò ch’è più evidente per noi di tutta la trattazione della divinità, cioè la generazione che 

è conforme a noi del Dio nostro Gesù, anch’essa è senza discorso per ogni ragione e senza 

conoscenza [possibile] per ogni mente, anche per quella mente, ancora, che tra gli angeli è prima; e il 

fatto che fu reso natura e generato in forma umana, come mistero lo apprendemmo dalla tradizione. 

Non sappiamo poi come, dal sangue che era in una vergine, con una legge che è al di sopra di ogni 

natura fu plasmato e formato; neppure, d’altronde, come con piedi che possedevano una gravità 

corporea e un peso terrestre, senza che si bagnassero camminasse al di sopra della natura cedevole e 

umida [dell’acqua] e ancora tutte le altre cose che sono proprie della trattazione corporea 

(physiologia), e più alta [7vb] di ogni natura, di Gesù. Queste cose sono state dette a sufficienza in 

altri luoghi da noi; e anche dal nostro maestro, il grande Ieroteo, nell’introduzione dei trattati 

composti da lui Sul discorso dell’Essenza sono celebrate in modo di gran lunga superiore. Cose, che 

il nostro santo maestro seppe e pensò a partire dalla tradizione dei santi e divini iniziati del mistero di 

Gesù; o a partire da un’indagine meditata dei libri santi, per il molto suo lavoro 
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(134.) σίας καὶ τριβῆς εἴτε καὶ ἔκ τινος ἐμυήθη θειοτέρας ἐπιπνοίας οὐ μόνον μαθὼν 

ἀλλὰ καὶ παθὼν τὰ θεῖα κἀκ τῆς πρὸς αὐτὰ συμπαθείας, εἰ οὕτω χρὴ φάναι, πρὸς τὴν 

ἀδίδακτον αὐτῶν καὶ μυστικὴν ἀποτελεσθεὶς ἕνωσιν καὶ πίστιν. Καὶ ἵνα τὰ πολλὰ καὶ 

μακάρια θεάματα τῆς κρατίστης ἐκείνου διανοίας ἐν ἐλαχίστοις παραθώμεθα, τάδε 

περὶ τοῦ Ἰησοῦ φησιν ἐν ταῖς  συνηγμέναις αὐτῷ Θεολογικαῖς στοιχειώσεσιν·  
  <10> Ἡ πάντων αἰτία καὶ ἀποπληρωτικὴ τοῦ υἱοῦ θεότης ἡ τὰ μέρη τῇ ὁλότητι 

σύμφωνα διασώζουσα καὶ οὔτε μέρος οὔτε ὅλον οὖσα καὶὅλον καὶ μέρος, ὡς πᾶν καὶ 

μέρος καὶ ὅλον ἐν ἑαυτῇ συνειληφυῖα καὶ ὑπερέχουσα καὶ προέχουσα, τελεία μέν ἐστιν 

ἐν τοῖς ἀτελέσιν ὡς τελετάρχις, ἀτελὴς δὲ ἐν τοῖς τελείοις ὡς ὑπερτελὴς καὶ 

προτέλειος, εἶδος εἰδοποιὸν ἐν τοῖς ἀνειδέοις ὡς εἰδεάρχις, ἀνείδεος ἐν τοῖς εἴδεσιν ὡς 

ὑπὲρ εἶδος, οὐσία ταῖς ὅλαις οὐσίαις ἀχράντως ἐπιβατεύουσα καὶ ὑπερουσίως ἁπάσης 

οὐσίας ἐξῃρημένη, τὰς ὅλας ἀρχὰς καὶ τάξεις ἀφορίζουσα καὶ πάσης ἀρχῆς καὶ τάξεως 

ὑπεριδρυμένη. Καὶ μέτρον ἐστὶ τῶν ὄντων καὶ αἰὼν καὶ ὑπὲρ αἰῶνα καὶ πρὸ αἰῶνος, 

πλήρης ἐν τοῖς ἐνδεέσιν, ὑπερπλήρης ἐν τοῖς πλήρεσιν, ἄῤῥητος, ἄφθεγκτος, ὑπὲρ 

νοῦν, ὑπὲρ ζωήν, ὑπὲρ οὐσίαν.  

                                                 
3119�: 9�� ms. 
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e la sua esperienza che [si fece] di essi, o forse fu a partire da un movimento spirituale e divino che 

rifulse su di lui che egli apprese quelle cose in modo sommo, in quanto non fu solo con la parola 

che apprese le cose che pertengono a Dio, ma anche con il saggiarle fu in esse e le conobbe, e a 

partire dai legami della sua mescolanza con esse, se è opportuno dire così, fu reso perfetto nella loro 

somma unione e nella fede misteriosa che non si apprende. E per mostrare con poche [parole] le 

rivelazioni molteplici e beate del suo pensiero eccelso, esporremo qui ciò che è detto da lui su Gesù 

nei trattati che da lui sono raccolti sull’ [8ra] introduzione del discorso divino.  

10. Dice dunque così: «la divinità di Gesù, essa che è causa e perfezione di tutto, essa che conserva 

le parti del tutto in uguaglianza con sé, mentre essa non è parte né tutto; ed è, pure, tutto e parte in 

quanto contiene in sé il tutto e la parte, in quanto anche è superiore ad essi e li precede, è perfetta 

nell’imperfetto in quanto perfezione e imperfetta, d’altronde, nelle cose perfette in quanto superiore a 

ogni perfezione e compimento. È poi anche forma creatrice di forme nelle cose che sono prive di 

forme in quanto principio delle forme, e ancora senza forma nelle forme in quanto più alta di tutte le 

forme; e ousia che santamente è stabilita in tutte le ousiai, e d’altronde più alta di tutte le ousiai, in 

quanto è al di là di tutte. Ed essa definisce tutte le archàs e le autorità in quanto è superiore ed è 

collocata al di sopra di ogni principio (rish) e di ogni autorità. E poi è misura di tutte le nature e loro 

durata in quanto essa è al di là della durata e prima delle durate [8rb] e ancora è piena nelle cose 

difettose e al di sopra della pienezza nelle cose piene. E non si dice e non se ne parla ed è al di sopra 

della mente, al di sopra della vita e al di sopra della natura, 
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(135.) Ὑπερφυῶς ἔχει τὸ ὑπερφυές, ὑπερουσίως τὸ ὑπερούσιον. Ὅθεν ἐπειδὴ καὶ ἕως 

φύσεως ὑπὲρ φιλανθρωπίας ἐλήλυθε καὶ ἀληθῶς οὐσιώθη καὶ ἀνὴρ ὁ ὑπέρθεος 

ἐχρημάτισεν, ἵλεω δὲ εἴη πρὸς ἡμῶντὰ ὑπὲρ νοῦν καὶ λόγον ὑμνούμενα, κἀν τούτοις 

ἔχει τὸ ὑπερφυὲς καὶ ὑπερούσιον, οὐ μόνον ᾗ ἀναλλοιώτως ἡμῖν καὶ ἀσυγχύτως 

κεκοινώνηκε μηδὲν πεπονθὼς εἰς τὸ ὑπερπλῆρες αὐτοῦ πρὸς τῆς ἀφθέγκτου 

κενώσεως, ἀλλ’ ὅτι καὶ τὸ πάντων καινῶν καινότατον ἐν τοῖς φυσικοῖς ἡμῶν ὑπερφυὴς 

ἦν ἐν τοῖς κατ’ οὐσίαν ὑπερούσιος πάντα τὰ ἡμῶν ἐξ ἡμῶν ὑπὲρ ἡμᾶς ὑπερέχων. 

  <11> Τούτων μὲν οὖν ἅλις. Ἐπὶ δὲ τὸν τοῦ λόγου σκοπὸν προΐωμεν  τὰ κοινὰ καὶ 

ἡνωμένα τῆς διακρίσεως τῆς θείας ὀνόματα κατὰ τὸ ἡμῖν ἐφικτὸν ἀνελίττοντες. Καὶ 

ἵνα σαφῶς περὶ πάντων ἑξῆς προδιορισώμεθα, διάκρισιν θείαν εἶναι φαμέν, ὡς εἴρηται, 

τὰς ἀγαθοπρεπεῖς τῆς θεαρχίας προόδους. Δωρουμένη γὰρ πᾶσι τοῖς οὖσι καὶ 

ὑπερχέουσα τὰς τῶν ὅλων ἀγαθῶν μετουσίας ἡνωμένως μὲν διακρίνεται, πληθύεται 

δὲ ἑνικῶς καὶ πολλαπλασιάζεται ἐκ   
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in quanto in modo sovraeccellente possiede l’eccellenza e in modo sovraessenziale [possiede] 

l’essenza, e perciò, venendo anche fino alla natura per l’amore della sua misericordia ed essendo 

stato generato veramente ed essendo divenuto uomo egli che è il Dio che sta al di sopra di tutto – 

nelle sue grazie abbia misericordia, poiché diciamo cose che sono più alte della ragione e della 

mente –, anche in quelle cose possedeva un’altezza di ousia e un’eccellenza d’essenza. Non solo 

per il fatto che, pur essendosi partecipato a noi senza mutamento e senza confusione, non subì 

difetto la sua sovraeccellenza dalla sua spoliazione ineffabile, ma anche (ed è fatto nuovo più di 

tutte le novità) [per il fatto] che pur divenendo in tutte le [caratteristiche] della nostra natura, era al 

di sopra della natura e al di sopra dell’ousia, ancora, [proprio] nelle [caratteristiche] della nostra 

umanità e in tutte le nostre [caratteristiche] che derivano da noi, e si innalzava al di sopra di noi. 

11. Ma fin qui sono sufficienti queste [nozioni]. Veniamo [8va] ormai allo scopo del trattato 

spiegando per quanto possiamo le denominazioni comuni e unite della distinzione santa, affinché 

siano definite tutte limpidamente. Noi diciamo che la distinzione divina consiste, come anche 

dicemmo sopra, nelle processioni, conformi alla Bontà, del principio della divinità: poiché infatti 

dona dal suo tesoro a tutte le nature, in quanto è superiore ad esse, la partecipazione di tutti i beni, si 

distingue [pur] nell’unità e si moltiplica [pur] nella singolarità e si riproduce 
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(136.) τοῦ ἑνὸς ἀνεκφοιτήτως. Οἷον ἐπειδὴ ὤν ἐστιν ὁ θεὸς ὑπερουσίως, δωρεῖται δὲ τὸ 

εἶναι τοῖς οὖσι καὶ παράγει τὰς ὅλας οὐσίας, πολλαπλασιάζεσθαι λέγεται τὸ ἓν ὂν 

ἐκεῖνο τῇ ἐξ αὑτοῦ παραγωγῇ τῶν πολλῶν ὄντων μένοντος οὐδὲν ἧττον ἐκείνου καὶ 

ἑνὸς ἐν τῷ πληθυσμῷ καὶ ἡνωμένου κατὰ τὴν πρόοδον καὶ πλήρους ἐν τῇ διακρίσει τῷ 

πάντων εἶναι τῶν  ὄντων ὑπερουσίως ἐξῃρημένον καὶ τῇ ἑνιαίᾳ τῶν ὅλων προαγωγῇ 

καὶ τῇ ἀνελαττώτῳ χύσει τῶν ἀμειώτων αὑτοῦ μεταδόσεων. Ἀλλὰ καὶ ἓν ὢν καὶ παντὶ 

μέρει καὶ ὅλῳ καὶ ἑνὶ καὶ πλήθει τοῦ ἑνὸς μεταδιδοὺς ἕν ἐστιν ὡσαύτως ὑπερουσίως 

οὔτε μέρος ὂν τοῦ πλήθους οὔτε ἐκ μερῶν ὅλον. Καὶ οὕτως οὔτε ἕν ἐστιν οὔτε ἑνὸς 

μετέχει. Πόῤῥω δὲ τούτων ἕν ἐστιν ὑπὲρ τὸ ἕν, τοῖς οὖσιν ἓν καὶ πλῆθος ἀμερές, 

ἀπλήρωτον ὑπερπλῆρες, πᾶν ἓν καὶ πλῆθος παράγον καὶ τελειοῦν καὶ συνέχον. Πάλιν 

τῇ ἐξ αὐτοῦ θεώσει τῷ κατὰ δύναμιν ἑκάστου θεοειδεῖ θεῶν πολλῶν γιγνομένων δοκεῖ 

μὲν εἶναι καὶ λέγεται τοῦ ἑνὸς θεοῦ διάκρισις καὶ πολλαπλασιασμός, ἔστι δὲ οὐδὲν 

ἧττον ὁ ἀρχίθεος καὶ ὑπέρθεος  ὑπερουσίως εἷς θεός, ἀμέριστος ἐν τοῖς μεριστοῖς, 

ἡνωμένος ἑαυτῷ καὶ τοῖς πολλοῖς ἀμιγὴς καὶ ἀπλήθυντος. Καὶ τοῦτο ὑπερφυῶς 

ἐννοήσας ὁ κοινὸς ἡμῶν καὶ τοῦ καθηγεμόνος ἐπὶ τὴν θείαν φωτοδοσίαν χειραγωγός, 

ὁ πολὺς τὰ θεῖα, «τὸ φῶς τοῦ  
 

 

                                                 
312 �� supplevi 
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senza mutamento dall’Uno. Dico poi che, per esempio, poiché Dio è essenziale al di sopra della 

natura e concede di essere a tutti gli esseri divenuti e fa venire all’essere tutte le ousiai, per questo, 

pur moltiplicandosi abbondantemente, è detto l’Unica Essenza che è; e [ciò pur] nel divenire dal 

quale deriva tutta la molteplicità delle nature che divengono, permanendo egli uno allo stesso modo 

nella molteplicità e pieno e unito nella distinzione della sua creazione, in quanto crea in modo 

superiore a tutti gli esseri divenuti con un’unica creazione [8vb] di tutte le nature, e nella 

molteplicità, ancora, senza diminuzione dei suoi doni che non vengono meno313. Ma del pari, pur 

essendo uno e donando della sua unità a ogni parte, a ogni intero, e poi ancora all’uno e al 

molteplice, allo stesso modo è uno anche al di sopra della natura, non essendo una parte [tratta] dal 

molteplice né, d’altronde, un intero [formato a partire] dalle parti, e così dunque si trova che non è 

l’uno né ha parte con l’uno, ma è uno al di là di queste cose e al di sopra dell’uno che è negli esseri 

divenuti e, ancora, molteplice senza parte, e non pienezza dell’eccellenza della pienezza, facendo 

venire all’essere e portando a compimento e contenendo l’uno e il molteplice. Inoltre poi, in virtù 

della divinità che [proviene] da esso secondo la somiglianza che è proporzionata alla facoltà di 

ciascuno, vengono all’essere molteplici dèi, e si dice e sembra ed è distinzione e molteplicità 

dell’unico Dio; però a maggior ragione anche così esiste senza divisione un unico Dio principio degli 

dèi e più alto degli dèi che è unito a loro che sono distinti, e non molteplice, né mischiato con sé 

stesso né con altri314. [9ra] Poiché questo intese in modo superiore la guida comune mia e del mio 

maestro, che [ci conduce] verso il dono luminoso: egli, che anche è abbondante nella sua divinità ed 

è luce del  

                                                 
313 La nostra traduzione è qui un poco forzata, per fare tornare un senso che la traduzione di Sergio non ha. Infatti del 
complicato periodo greco, che si regge sul verbo λέγεται da cui dipende il solo infinito πολλαπλασιάζεσθαι, e in 
cui è incastonato il triplice genitivo assoluto μένοντος… καὶ ἡνωμένου… καὶ πλήρους, Sergio non pare essere 
venuto a capo: egli manca di cogliere appunto la reggenza del verbo principale e traduce come se da quest’ultimo 
dipendesse non l’infinito πολλαπλασιάζεσθαι ma semplicemente quello che in greco è un participio attributivo, ὂν, 

come predicativo del soggetto. 
314 Qui la traduzione di Sergio si basa su un’interpretazione del testo greco che presuppone una punteggiatura diversa da 
quella data da Suchla. Quest’ultima, tuttavia, sembra in effetti molto più ragionevole di quella sergiana. Tra l’altro la 
traduzione sergiana presupporrebbe l’assenza di ἐν nell’espressione τοῖς μεριστοῖς, assenza però non attestata in 
nessun caso dalla tradizione greca. 
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(137.) κόσμου», τάδε φησὶν ἐνθεαστικῶς ἐν τοῖς ἱεροῖς αὐτοῦ γράμμασι· «Καὶ γὰρ εἴπερ 

εἰσὶ λεγόμενοι θεοὶ εἴτε ἐν οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς, ὥσπερ» οὖν «εἰσὶ θεοὶ πολλοὶ καὶ 

κύριοι πολλοί, ἀλλ’ ἡμῖν εἷς θεὸς ὁ πατήρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν, καὶ εἷς 

κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι’ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ». Καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν θείων αἱ 

ἑνώσεις τῶν διακρίσεων ἐπικρατοῦσι καὶ προκατάρχουσι καὶ οὐδὲν ἧττόν ἐστιν 

ἡνωμένα καὶ μετὰ τὴν τοῦ ἑνὸς ἀνεκφοίτητον καὶ ἑνιαίαν διάκρισιν. Ταύτας ἡμεῖς τὰς 

κοινὰς καὶ ἡνωμένας τῆς ὅλης θεότητος διακρίσεις εἴτ’οὖν ἀγαθοπρεπεῖς προόδους ἐκ 

τῶν ἐμφαινουσῶν αὐτὰς ἐν τοῖς λογίοις θεωνυμιῶν ὑμνῆσαι κατὰ τὸ δυνατὸν 

πειρασόμεθα τούτου, καθάπερ εἴρηται, προδιεγνωσμένου τὸ πᾶσαν ἀγαθουργικὴν 

θεωνυμίαν, ἐφ’ ᾗπερ ἂν κεῖται τῶν θεαρχικῶν ὑποστάσεων, ἐπὶ τῆς ὅλης αὐτὴν 

ἐκληφθῆναι θεαρχικῆς ὁλότητος ἀπαρατηρήτως.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s. Mt 5, 14   t. 1Cor 8, 5-6 
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mondos, così dice divinamente nei suoi scritti santi: se c’è chi è chiamato dio o in cielo o sulla 

terra, in quanto anche ci sono molti dèi e molti signori, ma per noi unico è Dio il Padre dal quale è 

tutto, e noi siamo in lui; e unico Signore è Gesù Cristo, per tramite del quale tutto esiste e anche 

noi esistiamo per tramite suot. Davvero infatti nelle cose che sono divine le unioni prevalgono sulle 

distinzioni e precedono il loro inizio, e sono allo stesso modo unite anche dopo l’unica distinzione 

immutabile che [si produce] dall’Uno. Sono dunque, queste, distinzioni comuni e unite di tutta la 

divinità che sono anche processioni delle sue rivelazioni conformi alla sua bontà. Noi tentiamo, 

secondo la nostra facoltà, di celebrarle a partire dalle denominazioni divine che sono esposte nei 

libri santi; essendo però anzitutto necessario che ci sia reso noto [9rb] questo, come abbiamo detto: 

che ogni denominazione divina dell’azione della bontà, di qualsiasi tra le ipostasi della divinità sia 

posta, è opportuno attribuirla a tutto il principio della divinità senza polemica. Fine del capitolo 

secondo. 
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(138.) <III.>  

  <1> Καὶ πρώτην, εἰ δοκεῖ, τὴν παντελῆ καὶ τῶν ὅλων τοῦ θεοῦ προόδων ἐκφαντορικὴν 

ἀγαθωνυμίαν ἐπισκεψώμεθα τὴν ἀγαθαρχικὴν καὶ ὑπεράγαθον ἐπικαλεσάμενοι 

τριάδα τὴν ἐκφαντορικὴν τῶν ὅλων ἑαυτῆς ἀγαθωτάτων προνοιῶν. Χρὴ γὰρ ἡμᾶς ταῖς 

εὐχαῖς πρῶτον ἐπ’αὐτὴν ὡς ἀγαθαρχίαν ἀνάγεσθαι καὶ μᾶλλον αὐτῇ πλησιάζοντας ἐν 

 τούτῳ μυεῖσθαι τὰ πανάγαθα δῶρα τὰ περὶ αὐτὴν ἱδρυμένα. Καὶ γὰρ αὐτὴ μὲν ἅπασι 

πάρεστιν, οὐ πάντα δὲ αὐτῇ πάρεστι. Τότε δέ, ὅταν αὐτὴν ἐπικαλούμεθα πανάγνοις 

μὲν εὐχαῖς, ἀνεπιθολώτῳ δὲ νῷ καὶ τῇ πρὸς θείαν ἕνωσιν ἐπιτηδειότητι, τότε καὶ ἡμεῖς 

αὐτῇ πάρεσμεν. Αὐτὴ γὰρ οὔτε ἐν τόπῳ ἔστιν, ἵνα καὶ ἀπῇ τινος ἢ ἐξ ἑτέρων εἰς ἕτερα 

μεταβῇ. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἐν πᾶσι τοῖς οὖσιν αὐτὴν εἶναι λέγειν ἀπολείπεται τῆς ὑπὲρ 

πάντα καὶ πάντων περιληπτικῆς ἀπειρίας. Ἡμᾶς οὖν αὐτοὺς ταῖς εὐχαῖς ἀνατείνωμεν 

ἐπὶ τὴν τῶν θείων καὶ  
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Capitolo terzo, (su) cosa sia la potenza della preghiera, sul beato Ieroteo, sul rispetto e sullo scritto 

di teologia. 

Per prima cosa dunque esamineremo quella denominazione divina che è, con la sua bontà, rivelatrice 

perfetta di tutte le processioni dell’azione di Dio, invocando anzitutto con una supplica la Trinità 

principio della Bontà e al di sopra del Bene, che è essa stessa rivelatrice di tutte le proprie azioni 

buone. Ma è necessario anzitutto che ci accostiamo ad essa tramite la preghiera in quanto [rivolta] al 

principio di ogni bontà poiché, protendendoci verso di essa, tanto più conosceremo i doni buoni che 

[vengono] da presso di lei: dal momento che essa è vicina a tutto, ma ad essa nulla è vicino. Quindi, 

allorché in effetti la invocheremo con preghiere pure e con mente [9va] schietta e con prontezza che 

[si volge] alla sua unione divina, allora ci avvicineremo a lei. Essa poi non è in un luogo di modo che 

sia remota da qualcuno, né passa di qui a lì; ma anche il dirsi che essa è in tutto e in ogni luogo, (è) 

assai carente rispetto all’infinità più alta di tutto e che tutto contiene. Noi dunque tendiamoci tramite 

la preghiera verso l’altezza superiore degli splendori divini  
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(139.) ἀγαθῶν ἀκτίνων ὑψηλοτέραν ἀνάνευσιν, ὥσπερ εἰ πολυφώτου σειρᾶς ἐκ τῆς 

οὐρανίας ἀκρότητος ἠρτημένης, εἰς δεῦρο δὲ καθηκούσης καὶ ἀεὶ αὐτῆς ἐπὶ τὸ πρόσω 

χερσὶν ἀμοιβαίαις δραττόμενοι καθέλκειν μὲν αὐτὴν ἐδοκοῦμεν, τῷ ὄντι δὲ οὐ 

κατήγομεν ἐκείνην ἄνω τε καὶ κάτω παροῦσαν, ἀλλ’ αὐτοὶ ἡμεῖς ἀνηγόμεθα πρὸς τὰς 

ὑψηλοτέρας τῶν πολυφώτων  ἀκτίνων μαρμαρυγάς. Ἢ ὥσπερ εἰς ναῦν ἐμβεβηκότες 

καὶ ἀντεχόμενοι τῶν ἔκ τινος πέτρας εἰς ἡμᾶς ἐκτεινομένων πεισμάτων καὶ οἷον ἡμῖν 

εἰς ἀντίληψιν ἐκδιδομένων οὐκ ἐφ’ ἡμᾶς τὴν πέτραν, ἀλλ’ ἡμᾶς αὐτοὺς τῷ ἀληθεῖ καὶ 

τὴν ναῦν ἐπὶ τὴν πέτραν προσήγομεν. Ὥσπερ καὶ τὸ ἔμπαλιν, εἴ τις τὴν παραλίαν 

πέτραν ἑστὼς ἐπὶ τῆς νηὸς ἀπώσεται, δράσει μὲν  οὐδὲν εἰς τὴν ἑστῶσαν καὶ ἀκίνητον 

πέτραν, ἑαυτὸν δὲ ἐκείνης ἀποχωρίσει, καὶ ὅσῳ μᾶλλον αὐτὴν ἀπώσεται, μᾶλλον 

αὐτῆς ἀκοντισθήσεται. Διὸ καὶ πρὸ παντὸς καὶ μᾶλλον θεολογίας εὐχῆς ἀπάρχεσθαι 

χρεὼν οὐχ ὡς ἐφελκομένους τὴν ἁπανταχῆ παροῦσαν καὶ οὐδαμῆ δύναμιν, ἀλλ’ ὡς 

ταῖς θείαις μνήμαις καὶ ἐπικλήσεσιν ἡμᾶς αὐτοὺς ἐγχειρίζοντας αὐτῇ καὶ ἑνοῦντας.  

  <2> Καὶ τοῦτο δὲ ἴσως ἀπολογίας ἄξιον, ὅτι τοῦ κλεινοῦ καθηγεμόνος ἡμῶν Ἱεροθέου 

τὰς Θεολογικὰς στοιχειώσεις ὑπερφυῶς συναγαγόντος ἡμεῖς ὡς οὐχ ἱκανῶν ἐκείνων 

ἄλλας τε καὶ τὴν παροῦσαν θεολογίαν συνεγραψάμεθα. Καὶ γάρ, εἰ μὲν ἐκεῖνος ἑξῆς 

διαπραγματεύσασθαι πάσας τὰς θεολογικὰς πραγματείας ἠξίωσε καὶ μερικαῖς 

ἀνελίξεσι διῆλθεν ἁπάσης θεολογίας κεφάλαιον, οὐκ ἂν ἡμεῖς ἐπὶ τοσοῦτον ἢ μανίας 

ἢ 
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e beati. Ciò avviene in effetti a somiglianza di una colonna tesa dall’alto dell’attaccatura del cielo e 

che giunge fino a noi, e noi tenendola e applicandoci sempre, una mano dopo l’altra, per avvicinarci 

all’alto, pensiamo di volgerla verso di noi; mentre in verità non è lei che noi abbassiamo, visto che è 

in alto e in basso, bensì siamo noi che saliamo verso i fulgori sublimi degli splendori dalla molta 

luce. Ed è come se stessimo su una nave e ci tenessimo alle [sporgenze] che ci sono protese da una 

roccia e date in aiuto: non è la roccia a volgersi verso di noi, ma noi, in verità, [9vb] che assieme 

alla nave ci siamo avvicinati a quella. 

Così come d’altronde si fa il contrario di questo, cioè stando su una nave sulla riva del mare si 

spinge una roccia: allora infatti alla roccia, che è stabile al suo posto e non si muove, non si fa 

alcuna offesa, ma ci si allontana e ci si stacca da essa; e quanto più la si spinge tanto più anche ci si 

allontana da essa. Perciò prima di tutto, e tanto più prima del discorso su Dio, è necessario iniziare 

con la preghiera, non in quanto attiriamo a noi la potenza che è in ogni posto, pur non essendo in 

[alcun] luogo, ma in quanto tramite commemorazioni sante e parole che sono offerte in spirito, noi 

affidiamo noi stessi e ci uniamo a lei. 

2. Ma d’altronde è forse degno che giustifichiamo anche questo: come mai, se il nostro grande 

maestro Ieroteo raccolse ed espose in modo eccellente tutti i Concetti della theoria del discorso 

divino, noi, come non fossero sufficienti quelli, abbiamo scritto altri trattati insieme a quello scritto 

sul discorso divino. Diciamo allora che se quel santo non avesse consentito [10ra] che 

producessimo in modo progressivo tutte le dimostrazioni della sua opera di teologia, ed 

esponessimo per concetti divisi uno per uno tutto l’insegnamento e il discorso divino, in tal caso noi 

non saremmo arrivati a una follia o a una  
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(140.) σκαιότητος ἐληλύθαμεν ὣς ἢ ὀπτικώτερον ἐκείνου καὶ θειότερον οἰηθῆναι ταῖς 

θεολογίαις ἐπιβάλλειν ἢ δὶς τὰ αὐτὰ περιττῶς λέγοντας εἰκαιολογῆσαι, προσέτι καὶ 

ἀδικῆσαι καὶ διδάσκαλον καὶ φίλον ὄντα καὶ ἡμᾶς τοὺς μετὰ Παῦλον τὸν θεῖον ἐκ τῶν 

ἐκείνου λογίων στοιχειωθέντας, τὴν κλεινοτάτην αὐτοῦ καὶ θεωρίαν καὶ ἔκφανσιν 

ἑαυτοῖς ὑφαρπάζοντας. Ἀλλ’ ἐπειδὴ τῷ ὄντι τὰ θεῖα πρεσβυτικῶς ὑφηγούμενος ἐκεῖνος 

συνοπτικοὺς ἡμῖν ὅρους ἐξέθετο καὶ ἐν ἑνὶ πολλὰ περιειληφότας ὡς οἷον ἡμῖν καὶ ὅσοι 

καθ’ ἡμᾶς διδάσκαλοι τῶν νεοτελῶν ψυχῶν ἐγκελευόμενος ἀναπτύξαι καὶ διακρῖναι 

τῷ ἡμῖν συμμέτρῳ λόγῳ τὰς συνοπτικὰς καὶ ἑνιαίας τῆς νοερωτάτης τἀνδρὸς ἐκείνου 

δυνάμεως συνελίξεις, καὶ πολλάκις ἡμᾶς  καὶ αὐτὸς εἰς τοῦτο προέτρεψας καὶ τήν γε 

βίβλον αὐτὴν ὡς ὑπεραίρουσαν ἀνταπέσταλκας. Ταύτῃ τοι καὶ ἡμεῖς τὸν μὲν ὡς 

τελείων καὶ πρεσβυτικῶν διανοιῶν διδάσκαλον τοῖς ὑπὲρ τοὺς πολλοὺς ἀφορίζομεν 

ὥσπερ τινὰ δεύτερα λόγια καὶ τῶν θεοχρήστων ἀκόλουθα. Τοῖς καθ’ ἡμᾶς δὲ ἡμεῖς 

ἀναλόγως ἡμῖν τὰ θεῖα παραδώσομεν. Εἰ γὰρ «τελείων ἐστὶν ἡ  στερεὰ τροφή», τὸ 

ταύτην ἑστιᾶν ἑτέρους ὁπόσης ἂν εἴη τελειότητος;  Ὀρθῶς οὖν ἡμῖν καὶ τοῦτο εἴρηται 

τὸ τὴν μὲν αὐτοπτικὴν τῶν νοητῶν λογίων θέαν καὶ τὴν συνοπτικὴν αὐτῶν 

διδασκαλίαν πρεσβυτικῆς δεῖσθαι δυνάμεως, τὴν δὲ τῶν εἰς τοῦτο φερόντων λόγων 

ἐπιστήμην καὶ ἐκμάθησιν τοῖς ὑφειμένοις καθιερωταῖς καὶ ἱερωμένοις ἁρμόζειν.  
 

a. Eb. 5, 14 
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stoltezza tali da presumere di noi stessi che potessimo sapere nell’ambito del discorso divino 

qualcosa di più intelligente ed elevato rispetto a lui, o dire due volte invano le stesse cose, con 

vaniloquio. Inoltre danneggeremmo anche colui che ci fu maestro e amico, e dai cui libri santi 

fummo illuminati, dopo il divino Paolo, se rapinassimo a nostro beneficio il suo insegnamento e la 

sua dimostrazione divina. Ma poiché in verità egli scrisse sul discorso divino come si conviene a 

un’intelligenza veneranda, ci espose perciò in sintesi delle definizioni generali, e racchiuse molteplici 

[cose] in una ammonendo noi, per quanto possiamo, e gli altri maestri che [lo] sono come noi di 

anime infantili, a discernere, semplificare e interpretare con un discorso che sia commisurato alla 

nostra capacità le complessità sintetiche che in modo generale [10rb] e unitario furono espresse dalla 

potenza intellettuale e santa di [quell’] uomo. E tu d’altronde ci hai esortati molte volte a far questo, 

e ci hai mandato il libro di lui in quanto [troppo] superiore ed elevato; perciò anche noi limitiamo il 

maestro delle intelligenze perfette e venerande per coloro che sono più alti dei molti, e inoltre 

poniamo i suoi libri santi come seconda dottrina, che [si colloca per importanza] dopo l’annuncio 

divino. È dunque per quelli come noi che scriviamo il discorso divino, secondo la misura della nostra 

capacità; se infatti è dei perfetti il cibo veroa, è chiaro che questo sarà dato a un altro grado di 

perfezione, che è ancora superiore. Correttamente dunque è stato detto da noi che la vista 

autorivelata delle intellezioni divine e la317 loro dottrina generale ha bisogno di una potenza superiore 

e veneranda. Invece i concetti della theoria degli insegnamenti che portano a questo, si adattano a 

coloro che, pur [più] in basso rispetto a quelle [intellezioni divine], vogliono essere santificatori e 

santificati. 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
317 La lezione del manoscritto, “della” dottrina, sembrerebbe da emendare; ma non è detto che Sergio abbia tradotto 
davvero con una congiunzione coordinante, poiché in effetti due manoscritti greci molto antichi, uno dei quali (Fa) si è 
già dimostrato più vicino a Sg, danno didaskali¢aj, “dell’insegnamento”: è ciò che Sergio, errore o meno che fosse, 
potrebbe aver visto. 
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(141.)   Καίτοι καὶ τοῦτο ἡμῖν ἐπιτετήρηται λίαν ἐμμελῶς ὥστε τοῖς αὐτῷ τῷ θείῳ 

καθηγεμόνι κατὰ ἔκφανσιν σαφῆ διηυκρινημένοις μηδ’ ὅλως ἐγκεχειρηκέναι ποτὲ 

πρὸς ταὐτολογίαν εἰς τὴν αὐτὴν τοῦ προτεθέντος αὐτῷ λογίου διασάφησιν. Ἐπεὶ καὶ 

παρ’ αὐτοῖς τοῖς θεολήπτοις ἡμῶν ἱεράρχαις, ἡνίκα καὶ ἡμεῖς, ὡς οἶσθα, καὶ αὐτὸς καὶ 

πολλοὶ τῶν ἱερῶν ἡμῶν ἀδελφῶν ἐπὶ τὴν θέαν τοῦ ζωαρχικοῦ καὶ θεοδόχου σώματος 

συνεληλύθαμεν, παρῆν δὲ καὶ ὁ ἀδελφόθεος Ἰάκωβος καὶ Πέτρος, ἡ κορυφαία καὶ 

πρεσβυτάτη τῶν θεολόγων ἀκρότης, εἶτα ἐδόκει μετὰ τὴν θέαν ὑμνῆσαι τοὺς 

ἱεράρχας ἅπαντας, ὡς ἕκαστος ἦν ἱκανός, τὴν ἀπειροδύναμον ἀγαθότητα τῆς 

θεαρχικῆς ἀσθενείας, πάντων ἐκράτει μετὰ τοὺς θεολόγους, ὡς οἶσθα, τῶν ἄλλων 

ἱερομυστῶν ὅλος ἐκδημῶν, ὅλος ἐξιστάμενος ἑαυτοῦ καὶ τὴν πρὸς τὰ ὑμνούμενα 

κοινωνίαν πάσχων καὶ πρὸς πάντων, ὧν ἠκούετο καὶ ἑωρᾶτο καὶ ἐγιγνώσκετο καὶ οὐκ 

ἐγιγνώσκετο, θεόληπτος εἶναι καὶ θεῖος ὑμνολόγος κρινόμενος. Καὶ τί ἄν σοι περὶ τῶν 

ἐκεῖ θεολογηθέντων λέγοιμι; Καὶ γάρ, εἰ μὴ καὶ ἐμαυτοῦ ἐπιλέλησμαι,  πολλάκις οἶδα 

παρὰ σοῦ καὶ μέρη τινὰ τῶν ἐνθεαστικῶν ἐκείνων ὑμνῳδιῶν ἐπακούσας. Οὕτω σοι 

σπουδὴ μὴ ἐκ παρέργου τὰ θεῖα μεταδιώκειν.  
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Ma questo ci preserva assai opportunamente anche dall’avvicinarci affatto alle cose che con 

sintetica delucidazione furono dette da lui che è il nostro maestro [10va] divino, e dal provare a dire 

due volte qualcosa sulla interpretazione di alcuna delle parole divine che furono spiegate da lui: 

poiché anche tra i capi dei sacerdoti mossi in Dio - quando anche noi, come tu sai, e voi e molti tra i 

santi fratelli ci eravamo riuniti per la vista del corpo, quello principio di vita e ricettacolo di divinità 

- apparve grande. C’era lì anche il fratello di Dio, Giacomo, e inoltre Pietro, la vetta suprema e 

veneranda di coloro che parlano di Dio. Sembrò loro bene, dopo la visione di quel [corpo], che tutti 

i capi dei sacerdoti celebrassero, ciascuno come poteva, l’incomprensibile Bontà della debolezza 

della manifestazione, che avviene per noi, del principio della divinità; e, come tu sai, più di tutti 

quegli altri santi iniziati al mistero – [ma] dopo quel coro benedetto di coloro che parlano di Dio – 

fu lodato, e sembrò a tutti che partisse tutto intero insieme con quelli, e si allontanasse da tutte le 

cose visibili mentre [10vb] celebrava, e fosse tutto in partecipazione con ciò che era da lui 

celebrato, e si stimò e si conobbe, da parte di tutti coloro dai quali era ascoltato e, ancora, da tutti 

coloro che lo vedevano e lo conoscevano e non lo conoscevano, che era un celebrante santo e mosso 

in Dio. E cosa ho da dirti riguardo alle cose di cui parlò lì divinamente? Come so, se non vado 

errato, di aver spesso sentito da te molti degli inni, quelli spirituali, così dunque adesso hai scrupolo 

di seguire le cose divine non così come viene e di omettere i misteri che furono detti da noi in 

quanto [cose] nascoste, e superiori ai molti e a noi manifesti e noti.  
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(142.)   <3> Καὶ ἵνα τὰ ἐκεῖ μυστικὰ καὶ ὡς τοῖς πολλοῖς ἄῤῥητα καὶ ὡς ἐγνωσμένα σοι 

παραλείψωμεν, ὅτε τοῖς πολλοῖς ἐχρῆν κοινωνῆσαι καὶ ὅσους δυνατὸν ἐπὶ τὴν καθ’ 

ἡμᾶς ἱερογνωσίαν προσαγαγεῖν, ὅπως ὑπερεῖχε τοὺς πολλοὺς τῶν ἱερῶν διδασκάλων 

καὶ χρόνου τριβῇ καὶ νοῦ καθαρότητι καὶ ἀποδείξεων ἀκριβείᾳ καὶ ταῖς λοιπαῖς 

ἱερολογίαις, ὥστε  οὐκ ἄν ποτε πρὸς οὕτω μέγαν ἥλιον ἀντωπεῖν ἐνεχειρήσαμεν. Οὕτω 

γὰρ ἡμεῖς ἑαυτῶν συνῃσθήμεθα καὶ ἴσμεν, ὡς οὔτε ἱκανῶς νοῆσαι τὰ νοητὰ τῶν θείων 

χωροῦμεν οὔτε ὅσα ῥητὰ τῆς θεογνωσίας ἐξειπεῖν καὶ φράσαι. Πόῤῥω δὲ ὄντες 

ἀπολειπόμεθα τῆς τῶν θείων ἀνδρῶν εἰς θεολογικὴν ἀλήθειαν ἐπιστήμης, ὅτι πάντως 

ἂν εἰς τοῦτο διὰ περισσὴν εὐλάβειαν  ἐληλύθαμεν εἰς τὸ μηδόλως ἀκούειν ἢ λέγειν τι 

περὶ τῆς θείας φιλοσοφίας, εἰ μὴ κατὰ νοῦν εἰλήφαμεν, ὡς οὐ χρὴ τῆς ἐνδεχομένης τῶν 

θείων γνώσεως ἀμελεῖν. Καὶ τοῦτο ἡμᾶς ἔπεισαν οὐ μόνον αἱ κατὰ φύσιν ἐφέσεις τῶν 

νοῶν ἐρωτικῶς ἀεὶ γλιχόμεναι τῆς ἐγχωρούσης τῶν ὑπερφυῶν θεωρίας, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ 

τῶν θείων θεσμῶν ἡ ἀρίστη διάταξις τὰ μὲν ὑπὲρ ἡμᾶς ἀποφάσκουσα 

πολυπραγμονεῖν καὶ ὡς ὑπὲρ ἀξίαν καὶ ὡς ἀνέφικτα,  
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3. Ma nel momento in cui bisognava far parte ai molti e avvicinarli quanto possibile alla scienza 

divina, tu sai di quale eccellenza era rispetto a molti dei maestri santi: cioè per il lungo esercizio, per 

la purezza della mente, per la precisione delle dimostrazioni [11ra] e per il resto degli altri discorsi 

spirituali. Quindi mai ci proporremmo di guardare fisso nel sole di quegli, del tutto migliore di noi. 

Così infatti, per quanto ci riguarda, noi sentiamo in noi stessi e sappiamo che non siamo 

sufficientemente capaci per intendere le intellezioni divine, e neppure per dire ed esprimere le 

magnificenze della conoscenza di Dio, che non si dicono318, e d’altronde siamo lontani e manchevoli 

anche rispetto alla intelligenza sulla verità del discorso divino che è propria degli uomini santi; e ad 

ogni modo, a motivo del molto rispetto non saremmo arrivati a questo punto, di ascoltare affatto o 

dire qualcosa sulla filosofia divina, se non avessimo posto nella nostra coscienza che non bisogna 

essere pigri nei riguardi delle conoscenze “possibili” delle cose divine. A questo dunque ci 

persuasero ad arrivare non solo i desideri naturali della mente, che aspirano sempre ardentemente a 

quelle theoriai “possibili” che stanno al di sopra della natura, ma anche il superiore imperativo delle 

leggi divine, che ci interdice di indagare le cose che sono più alte di noi in quanto sono superiori alla 

nostra misura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        

                                                 
318 Questa variante sergiana parrebbe dare ragione alla correzione w¥j aÃrrhta di Rc, vaticano del X sec. Cfr LILLA 
1980, 143. 
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(143.) πάντα δέ, ὅσα ἡμῖν ἐφίεται καὶ δεδώρηται μανθάνειν, προσεχῶς ἐγκελευομένη 

καὶ ἑτέροις ἀγαθοειδῶς μεταδιδόναι. Τούτοις οὖν καὶ ἡμεῖς πειθόμενοι καὶ πρὸς τὴν 

ἐφικτὴν τῶν θείων εὕρεσιν μὴ ἀποκαμόντες ἢ ἀποδειλιάσαντες, ἀλλὰ καὶ τοὺς μὴ 

δυναμένους εἰς τὰ ἡμῶν κρείττονα θεωρεῖν ἀβοηθήτους καταλιπεῖν οὐ 

καρτεροῦντες ἐπὶ τὸ συγγράφειν ἑαυτοὺς καθήκαμεν καινὸν μὲν οὐδὲν εἰσηγεῖσθαι 

τολμῶντες, λεπτοτέραις δὲ καὶ ταῖς κατὰ μέρος ἕκαστον ἐξετάσεσι τὰ συνοπτικῶς 

εἰρημένα τῷ ὄντως Ἱεροθέῳ διακρίνοντες καὶ ἐκφαίνοντες.  
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[11rb] e non sono da noi comprese; e [le stesse leggi] ci ordinano di apprendere con accuratezza 

tutte le cose che ci sono accordate e donate e di farne parte, conformemente alla Bontà, anche agli 

altri. Dunque anche noi, seguendo questi [comandamenti] e non trascurando né avendo timore, 

ancora, né cessando dalla ricerca “comprensibile” delle cose divine, né tollerando di abbandonare 

senza aiuto coloro che non possono scrutare le cose che sono da più di noi, abbiamo consentito di 

scrivere su questi [argomenti], non osando introdurre alcunché di nuovo, bensì soltanto discernendo 

e chiarendo, con ricerche sottili che scrutano mano a mano, ciascuna delle cose che in modo 

generale in forma condensata furono dette dal nostro maestro veramente santo in Dio, [cioè 

appunto] Ieroteo. È finito il capitolo terzo. 
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<IV.>    

  <1> Εἶεν δὴ οὖν, ἐπ’ αὐτὴν ἤδη τῷ λόγῳ τὴν ἀγαθωνυμίαν χωρῶμεν, ἣν ἐξῃρημένως 

οἱ θεολόγοι τῇ ὑπερθέῳ θεότητι καὶ ἀπὸ πάντων ἀφορίζουσιν αὐτήν, ὡς οἶμαι, τὴν 

θεαρχικὴν ὕπαρξιν ἀγαθότητα λέγοντες, καὶ ὅτι τῷ εἶναι τἀγαθὸν ὡς οὐσιῶδες 

ἀγαθὸν εἰς πάντα τὰ ὄντα διατείνει 
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Cap. IV. Capitolo quarto, sulla luce della Bontà, sull’amore bello, sulla migrazione della mente, 

sullo zelo, sul fatto che il male non è un’essenza e non è divenuto da ciò che è, né è nelle cose che 

sono. 

1.Ora dunque [11va] veniamo col discorso alla denominazione di Bontà, che coloro che parlano di 

Dio attribusicono alla divinità altissima sopra tutti gli dèi distinguendola come superiore a tutto e, 

come mi sembra, chiamando Bene l’esistenza [stessa] del principio della divinità. Poiché per sua 

essenza il bene, in quanto è bene essenzialmente, distribuisce la sua bontà su tutti gli esseri divenuti.  
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(144.) τὴν ἀγαθότητα. Καὶ γὰρ ὥσπερ ὁ καθ’ ἡμᾶς ἥλιος οὐ λογιζόμενος ἢ προαιρούμενος, ἀλλ’ 

αὐτῷ τῷ εἶναι φωτίζει πάντα τὰ μετέχειν τοῦ φωτὸς αὐτοῦ κατὰ τὸν οἰκεῖον δυνάμενα λόγον, 

οὕτω δὴ καὶ τἀγαθὸν ὑπὲρ ἥλιον ὡς ὑπὲρ ἀμυδρὰν εἰκόνα τὸ ἐξῃρημένως ἀρχέτυπον αὐτῇ τῇ 

ὑπάρξει πᾶσι τοῖς οὖσιν ἀναλόγως ἐφίησι τὰς τῆς ὅλης ἀγαθότητος ἀκτῖνας. Διὰ ταύτας 

ὑπέστησαν αἱ νοηταὶ καὶ νοεραὶ πᾶσαι καὶ οὐσίαι καὶ δυνάμεις καὶ ἐνέργειαι, διὰ ταύτας εἰσὶ 

καὶ ζωὴν ἔχουσι τὴν ἀνέκλειπτον καὶ ἀμείωτον ἁπάσης φθορᾶς καὶ θανάτου καὶ ὕλης καὶ 

γενέσεως καθαρεύουσαι καὶ τῆς ἀστάτου καὶ ῥευστῆς καὶ ἄλλοτε ἄλλως φερομένης 

ἀλλοιώσεως ἀνῳκισμέναι καὶ ὡς ἀσώματοι καὶ ἄϋλοι νοοῦνται καὶ ὡς νόες ὑπερκοσμίως 

νοοῦσι καὶ τοὺς τῶν ὄντων οἰκείως ἐλλάμπονται λόγους καὶ αὖθις εἰς τὰ συγγενῆ τὰ οἰκεῖα 

διαπορθμεύουσιν. Καὶ τὴν μονὴν ἐκ τῆς ἀγαθότητος ἔχουσι, καὶ ἵδρυσις αὐταῖς ἐκεῖθέν ἐστι καὶ 

συνοχὴ καὶ φρουρὰ καὶ ἑστία τῶν ἀγαθῶν, καὶ αὐτῆς ἐφιέμεναι καὶ τὸ εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι 

ἔχουσι καὶ πρὸς αὐτὴν ὡς ἐφικτὸν ἀποτυπούμεναι καὶ ἀγαθοειδεῖς  εἰσι καὶ ταῖς μεθ’ αὑτὰς 

κοινωνοῦσιν, ὡς ὁ θεῖος θεσμὸς ὑφηγεῖται, τῶν εἰς αὐτὰς ἐκ τἀγαθοῦ διαφοιτησάντων δώρων. 

  <2> Ἐκεῖθεν αὐταῖς αἱ ὑπερκόσμιοι τάξεις, αἱ πρὸς ἑαυτὰς ἑνώσεις, αἱ ἐν ἀλλήλαις χωρήσεις, 

αἱ ἀσύγχυτοι διακρίσεις, αἱ πρὸς τὰς κρείττους ἀναγωγικαὶ τῶν ὑφειμένων  

 

                                                 
319 ��&�": &�"#�  ms. 
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Come infatti questo sole visibile, non volendo o pensando, bensì per il fatto di essere così [com’è] 

illumina tutto ciò che può ricevere la sua luce secondo la capacità della propria natura, così anche il 

bene essenziale, al di sopra del sole come un archetipo che sia superiore alla sua immagine oscura, 

in virtù della sua essenza essenzialmente lancia su ognuno secondo la sua misura gli splendori di 

tutti i beni. A motivo di esso fin dall’ «in principio» tutte le nature intelligenti e intelligibili e tutte 

le potenze e le loro operazioni sono state messe in natura e apprestate, e a motivo di questo inoltre 

anche esistono e posseggono vita che non difetta e non viene meno, ed esistono in purezza [11vb] al 

di sopra di ogni corruzione, morte, materia e generazione e sono poste al di sopra di ogni 

mutamento che scorre, non sta fermo in un solo [stato] e inclina sempre da questo a quello. Perciò 

in quanto sono senza corpo e senza materia, sono intelligibili, e in quanto poi sono menti al di sopra 

del mondo, sono intelligenti, e risplendono adeguatamente nella conoscenza di tutti gli esseri 

divenuti e fanno giungere ai loro affini dei loro fulgori ciò che è necessario; e possiedono stabilità 

dal bene e di lì hanno l’indeclinabilità e la preservazione e la tenuta della loro sostanza, e inoltre il 

nutrimento spirituale di tutti i beni, poiché desiderandolo posseggono il fatto di essere e di essere 

belli, ed essendo fatti secondo il suo stampo per quanto possibile ed essendo stabiliti, sono simili 

alla bontà e fanno parte a coloro che sono dopo di loro, come ingiunge loro la legge divina, dei doni 

che giungono320 loro dalla bontà. 

2. Di lì infatti derivano a loro anche gli ordini superiori al mondo321, l’unione della loro armonia 

equilibrata, le mescolanze delle [12ra] une con le altre, le distinzioni inconfuse, gli aiuti che 

elevano rivolti agli inferiori, affinché [questi] siano innalzati alle potenze che sono migliori di loro, 

la provvidenza [esercitata] sulle cose seconde da quelle che sono superiori ad esse, la preservazione 

delle potenze delle loro proprietà,  

 

 

 

 

 

δυνάμεις, αἱ περὶ τὰ δεύτερα πρόνοιαι τῶν πρεσβυτέρων, αἱ τῶν οἰκείων ἑκάστης 

δυνάμεως φρουραὶ καὶ περὶ ἑαυτ 

 

                                                 
320 W���  è pt singolare maschile: per �'��	�#  ci si aspetterebbe ovviamente un pt. plurale femminile, ma già da Paolo 
(cfr. 1cor 2, 12) questo peculiare sostantivo riceve un trattamento particolare, concordando al maschile singolare. 
321 Correggiamo qui il testo tradito in base alla consuetudine del traduttore, che rende normalmente ὑπερκόσμιος con  
l’espressione al singolare ��&�" �� ���; il plurale «mondi» tradito dal ms. sarà dovuto probabilmente a 
un’assimilazione al plurale precedente. Si veda, per un esempio tra molti possibili, poco oltre: IV, 6, 150, 2- 14ra.  
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(145.) ἀμετάπτωτοι συνελίξεις, αἱ περὶ τὴν ἔφεσιν τἀγαθοῦ ταὐτότητες καὶ ἀκρότητες 

καὶ ὅσα ἄλλα εἴρηται πρὸς ἡμῶν ἐν τῷ Περὶ τῶν ἀγγελικῶν ἰδιοτήτων καὶ 

τάξεων. Ἀλλὰ καί, ὅσα τῆς οὐρανίας ἱεραρχίας ἐστίν, αἱ ἀγγελοπρεπεῖς καθάρσεις, αἱ 

ὑπερκόσμιοι φωταγωγίαι καὶ τὰ τελεσιουργὰ τῆς ὅλης ἀγγελικῆς  τελειότητος ἐκ τῆς 

παναιτίου καὶ πηγαίας ἐστὶν ἀγαθότητος, ἐξ ἧς καὶ τὸ ἀγαθοειδὲς αὐταῖς ἐδωρήθη καὶ 

τὸ ἐκφαίνειν ἐν ἑαυταῖς τὴν κρυφίαν ἀγαθότητα καὶ εἶναι ἀγγέλους ὥσπερ 

ἐξαγγελτικὰς τῆς θείας σιγῆς καὶ οἷον φῶτα φανὰ τοῦ ἐν ἀδύτοις ὄντος ἑρμηνευτικὰ 

προβεβλημένας. Ἀλλὰ καὶ μετ’ ἐκείνους τοὺς ἱεροὺς καὶ ἁγίους νόας αἱ ψυχαὶ καὶ 

ὅσα ψυχῶν ἀγαθὰ διὰ τὴν ὑπεράγαθον ἔστιν ἀγαθότητα τὸ νοερὰς αὐτὰς εἶναι, τὸ 

ἔχειν τὴν οὐσιώδη ζωὴν ἀνώλεθρον αὐτὸ τὸ εἶναι καὶ δύνασθαι πρὸς τὰς ἀγγελικὰς 

ἀνατεινομένας ζωὰς δι’ αὐτῶν ὡς ἀγαθῶν καθηγεμόνων ἐπὶ τὴν πάντων ἀγαθῶν 

ἀγαθαρχίαν ἀνάγεσθαι καὶ τῶν ἐκεῖθεν ἐκβλυζομένων ἐλλάμψεων ἐν μετουσίᾳ 

γίνεσθαι κατὰ τὴν σφῶν ἀναλογίαν καὶ τῆς τοῦ ἀγαθοειδοῦς δωρεᾶς, ὅση δύναμις, 

μετέχειν καὶ ὅσα ἄλλα πρὸς ἡμῶν ἐν τοῖς Περὶ ψυχῆς ἀπηρίθμηται. Ἀλλὰ καὶ περὶ 

αὐτῶν, εἰ χρὴ φάναι, τῶν ἀλόγων ψυχῶν ἢ ζῴων, ὅσα τὸν ἀέρα τέμνει καὶ ὅσα ἐπὶ γῆς 

βαίνει καὶ ὅσα εἰς γῆν ἐκτέταται καὶ τὰ ἐν ὕδασι τὴν ζωὴν ἢ ἀμφιβίως λαχόντα καὶ ὅσα 

ὑπὸ γῆν  
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le circonvoluzioni irremovibili su sé stesse, i movimenti uguali e principali che sono i medesimi 

sempre verso il desiderio del Bene primo, insieme a tutte le altre cose che da noi sono dette nel 

trattato sulle schiere e gli ordini degli angeli, e le altre cose ancora che sono proprie del sommo 

sacerdozio celeste, ossia le purificazioni adeguate agli angeli e le luci alte più del mondo e il 

compimento di tutta la perfezione divina, cose che derivano da lui, la fonte della Bontà ch’è causa 

di tutto, dalla quale fu loro donata la somiglianza dei beni, affinché manifestino intelligibilmente in 

loro il Bene nascosto e segreto e siano angeli, come a dire messaggeri rivelatori del silenzio divino e 

portatori dell’apparizione di ogni splendore nascosto che è nel segreto. Ma dopo queste menti 

[12rb] sante e divine vi sono le anime e inoltre tutti i beni che stanno nelle anime, i quali pure 

esistono a motivo della Bontà superiore a tutti i beni: il fatto di essere pensanti e di possedere per 

natura vita incorruttibile e di poter tendere alla vita angelica, di essere elevate tramite loro come da 

guide beate verso il Bene principio di tutti i beni ed essere secondo gli ordini di questa loro misura 

in partecipazione con le manifestazioni che scaturiscono di lì e ricevere secondo la loro capacità dei 

sublimi doni della somiglianza al Bene, insieme a tutte le altre cose che sono bene enumerate da noi 

nei trattati sull’anima. Ma anche sulle anime senza ragione, se conviene dir così, o sugli animali si 

stenta a capireche tutti quelli che sono portati per l’aria, quelli che camminano sulla terra e poi 

quelli che sulla terra strisciano e poi quelli che dimorano nell’acqua, o la cui vita è nell’acqua e 

sulla terra insieme, e quelli che si insinuano e vivono nascondendosi all’interno della terra  
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(146.) ἐγκεκαλυμμένα ζῇ καὶ ἐγκεχωσμένα καὶ ἁπλῶς ὅσα τὴν αἰσθητικὴν ἔχει ψυχὴν 

ἢ ζωήν, καὶ ταῦτα πάντα διὰ τἀγαθὸν ἐψύχωται καὶ ἐζώωται. Καὶ φυτὰ δὲ πάντα τὴν 

θρεπτικὴν καὶ κινητικὴν ἔχει ζωὴν ἐκ τἀγαθοῦ, καὶ ὅση ἄψυχος καὶ ἄζωος οὐσία διὰ 

τἀγαθὸν ἔστι καὶ δι’ αὐτὸ τῆς οὐσιώδους ἕξεως ἔλαχεν.   

  <3> Εἰ δὲ καὶ ὑπὲρ πάντα τὰ ὄντα ἐστίν, ὥσπερ οὖν ἐστι, τἀγαθόν, καὶ τὸ ἀνείδεον 

εἰδοποιεῖ. Καὶ ἐν αὐτῷ μόνῳ καὶ τὸ ἀνούσιον οὐσίας ὑπερβολὴ καὶ τὸ ἄζωον 

ὑπερέχουσα ζωὴ καὶ τὸ ἄνουν ὑπεραίρουσα σοφία καὶ ὅσα ἐν τἀγαθῷ τῆς τῶν 

ἀνειδέων ἐστὶν ὑπεροχικῆς εἰδοποιίας. Καί, εἰ θεμιτὸν φάναι, τἀγαθοῦ τοῦ ὑπὲρ πάντα 

τὰ ὄντα καὶ αὐτὸ τὸ μὴ  ὂν ἐφίεται καὶ φιλονεικεῖ πως ἐν τἀγαθῷ καὶ αὐτὸ εἶναι τῷ 

ὄντως ὑπερουσίῳ κατὰ τὴν πάντων ἀφαίρεσιν. 

  <4> Ἀλλ’ ὅπερ ἡμᾶς ἐν μέσῳ παραδραμὸν διαπέφευγε, καὶ τῶν οὐρανίων ἀρχῶν καὶ 

ἀποπερατώσεων αἰτία τἀγαθόν, τῆς ἀναυξοῦς καὶ ἀμειώτου καὶ ὅλως ἀναλλοιώτου 

ταύτης εὐροίας, καὶ τῶν ἀψόφων, εἰ οὕτω  χρὴ φάναι, τῆς παμμεγέθους οὐρανοπορίας 

κινήσεων καὶ τῶν ἀστρῴων τάξεων καὶ εὐπρεπειῶν καὶ φώτων καὶ ἱδρύσεων καὶ τῆς 

ἐνίων ἀστέρων μεταβατικῆς πολυκινησίας καὶ τῆς τῶν δύο φωστήρων, οὓς τὰ λόγια  

                                                 
322 �'�:# : �'�: ms. 
323 �'�	;��  seclusi. 
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e, per dirla in sintesi, tutti coloro che possiedono anima [12va] vitale soltanto sensibile, anche 

costoro, tutti quanti, è grazie al Bene che sono animati e vivono. Infatti, anche tutte le piante, esse 

che possiedono soltanto vita nutritiva e generativa324, anch’esse sono rese natura dal Bene. E 

persino ogni ousia che è senza anima e senza vita, a motivo del Bene esiste e a motivo di esso 

inoltre ha anche la sorte di uno stato naturale325.  

3. Se dunque il Bene sta al di sopra di tutto, come ciò che è anche essenza, è evidente che esso dà 

forma a tutto ciò che era senza forma; perciò in esso solo la non-essenza è [tale] per eccellenza di 

essenza, e la non-vita a sua volta, similmente, della vita, e la non-intelligenza a sua volta, 

similmente, della sapienza e tutte le altre cose per cui nel bene accade che l’eccellenza produttrice 

di forme consiste nelle forme che sono senza forme. E se è opportuno dire così, anche ciò che non è 

desidera ciò che è Bene al di là di tutto, e prova in qualche modo a essere [12vb] nel Bene, per il 

fatto che [esso] è al di là di tutte le ousiai in virtù della separazione della dimora che è al di là di 

tutto.  

4. Ma [c’è una] cosa che avevamo tralasciato nel mezzo del discorso, e non avevamo ricordato; la 

diciamo ora, ossia che anche di tutti i principi e i limiti celesti è causa il Bene, e di tutta questa 

varietà che non cresce né diminuisce né muta affatto, e ancora dei movimenti silenziosi, se è 

opportuno dire così, dell’immensità del corso della sfera e dell’ordine e della bellezza delle stelle, e 

dello splendore e della natura di queste; e poi del movimento scorrevole e dai molti mutamenti delle 

altre tra le stelle e della periodicità delle rivoluzioni dei due luminari, quelli che il libro divino 

chiama grandi, - [periodicità che consiste nel] cominciare dagli stessi luoghi e tornare agli stessi, dai 

quali definendo i nostri giorni e le nostre notti, sono contati anche i mesi e gli anni, e sono distinti e 

misurati e ordinati e divengono tutti i corsi della rivoluzione del tempo e delle cose che cadono 

sotto i tempi.  

 

 

 

 

καλεῖ μεγάλους, ἀπὸ τῶν αὐτῶν εἰς τὰ αὐτὰ περιοδικῆς ἀποκαταστάσεως, καθ’ ἃς αἱ 

παρ’ ἡμῖν ἡμέραι καὶ νύκτες ὁριζόμεναι καὶ μῆνες καὶ  ἐνιαυτοὶ μετρούμενοι τὰς τοῦ 

χρόνου καὶ τῶν ἐν χρόνῳ κυκλικὰς κινήσεις 
 

   

                                                 
324 L’unica spiegazione possibile per questa traduzione è che Sergio leggesse, nel suo originale, non κινητικὴν ma 

γενητικὴν. Tale alternativa non è tuttavia segnalata in apparato dall’editrice. 
325 Aggiungiamo in traduzione un verbo «avere» non presente in siriaco, ma necessario per dare un senso all’incompleto 
testo di Sergio, in cui il copista non solo ha ripetuto pleonasticamente al termine del periodo il sintagma �'�	;�� , «a 
motivo di esso», ma ha anche lasciato incompleta la sintassi. 
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(147.) ἀφορίζουσι καὶ ἀριθμοῦσι καὶ τάττουσι καὶ συνέχουσι. Τί ἄν τις φαίη περὶ αὐτῆς 

καθ’ αὑτὴν τῆς ἡλιακῆς ἀκτῖνος; Ἐκ τἀγαθοῦ γὰρ τὸ φῶς καὶ εἰκὼν τῆς ἀγαθότητος. 

Διὸ καὶ φωτωνυμικῶς ὑμνεῖται τἀγαθὸν ὡς ἐν εἰκόνι τὸ ἀρχέτυπον ἐκφαινόμενον. Ὡς 

γὰρ ἡ τῆς πάντων ἐπέκεινα θεότητος ἀγαθότης ἀπὸ τῶν ἀνωτάτων καὶ πρεσβυτάτων 

οὐσιῶν ἄχρι τῶν ἐσχάτων διήκει καὶ ἔτι ὑπὲρ πάσας ἐστὶ μήτε τῶν ἄνω φθανουσῶν 

αὐτῆς τὴν ὑπεροχὴν μήτε τῶν κάτω τὴν περιοχὴν διαβαινουσῶν, ἀλλὰ καὶ φωτίζει τὰ 

δυνάμενα πάντα καὶ δημιουργεῖ καὶ ζωοῖ καὶ συνέχει καὶ τελεσιουργεῖ καὶ μέτρον ἐστὶ 

τῶν ὄντων καὶ αἰὼν καὶ ἀριθμὸς καὶ τάξις καὶ περιοχὴ καὶ αἰτία καὶ τέλος, οὕτω δὴ καὶ 

ἡ τῆς θείας ἀγαθότητος ἐμφανὴς εἰκών, ὁ μέγας οὗτος καὶ ὁλολαμπὴς καὶ ἀείφωτος 

ἥλιος, κατὰ πολλοστὸν ἀπήχημα τἀγαθοῦ καὶ πάντα, ὅσα μετέχειν αὐτοῦ δύναται, 

φωτίζει καὶ ὑπερηπλωμένον ἔχει τὸ φῶς εἰς πάντα ἐξαπλῶν τὸν ὁρατὸν κόσμον ἄνω τε 

καὶ κάτω τὰς τῶν οἰκείων ἀκτίνων αὐγάς. Καὶ εἴ τι αὐτῶν οὐ μετέχει, τοῦτο οὐ τῆς 

ἀδρανείας ἢ τῆς βραχύτητός ἐστι τῆς φωτιστικῆς αὐτοῦ διαδόσεως, ἀλλὰ τῶν διὰ 

φωτοληψίας ἀνεπιτηδειότητα μὴ ἀναπλουμένων εἰς τὴν φωτὸς μετουσίαν. Ἀμέλει 

πολλὰ τῶν οὕτως ἐχόντων ἡ ἀκτὶς διαβαίνουσα τὰ μετ’  
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Cosa si dovrebbe dire del mero [13ra] raggio del sole? Perché anche la sua luce deriva dal bene ed è 

d’altronde immagine del bene. Perciò anche con la denominazione di luce si celebra il Bene, in guisa 

di un archetipo che si vede nell’immagine che ne deriva. Come infatti la bontà della divinità che è al 

di là di tutto si estende dalle ousiai superiori e venerabili e fino alle ultime, ed è inoltre al di sopra di 

tutte, dal momento che quelle elevate non raggiungono la sua altezza, né d’altronde quelle basse 

oltrepassano il suo perimetro, ma illumina anche tutto ciò che può essere illuminato, e crea e vivifica 

e mantiene e porta a compimento ed è misura di tutti gli esseri divenuti ed eternità, numero, ordine, e 

poi perimetro, causa, compimento, così anche è immagine manifestatrice della bontà divina questo 

sole grande che splende [su] tutto ed è sempre luminoso. Anch’esso infatti, essendo la somiglianza - 

per quanto remota assai - di quell’essenza buona in molti, illumina tutto ciò che può ricevere la sua 

luce, e la sua luce si distribuisce su tutto; ed estende poi gli splendori dei suoi raggi di sopra e di 

sotto su tutto [13rb] il mondo visibile. E se qualcosa non ha parte con la sua luce, ciò non è [il 

risultato] di debolezza o pochezza della sua manifestazione illuminatrice, bensì delle cose che a 

causa dell’inettitudine della loro capacità che non percepisce le luci, non si tendono alla 

partecipazione alla sua luce. Ecco infatti vediamo che il raggio, passando dentro molte cose che sono 

così [inette alla ricezione], 
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(148.) ἐκεῖνα φωτίζει, καὶ οὐδὲν ἔστι τῶν ὁρατῶν, οὗ μὴ ἐφικνεῖται κατὰ τὸ τῆς οἰκείας 

αἴγλης ὑπερβάλλον μέγεθος. Ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν γένεσιν τῶν αἰσθητῶν σωμάτων 

συμβάλλεται καὶ πρὸς ζωὴν αὐτὰ κινεῖ καὶ τρέφει καὶ αὔξει καὶ τελειοῖ καὶ καθαίρει 

καὶ ἀνανεοῖ. Καὶ μέτρον ἐστὶ καὶ ἀριθμὸς ὡρῶν, ἡμερῶν καὶ παντὸς τοῦ καθ’ἡμᾶς 

χρόνου τὸ φῶς. Αὐτὸ γάρ ἐστι τὸ φῶς, εἰ καὶ τότε ἀσχημάτιστον ἦν, ὅπερ ὁ θεῖος ἔφη 

Μωϋσῆς καὶ αὐτὴν ἐκείνην ὁρίσαι τὴν πρώτην τῶν καθ’ ἡμᾶς ἡμερῶν τριάδα. Καὶ 

ὥσπερ πάντα πρὸς ἑαυτὴν ἡ ἀγαθότης ἐπιστρέφει καὶ ἀρχισυναγωγός ἐστι τῶν 

ἐσκεδασμένων ὡς ἑναρχικὴ καὶ ἑνοποιὸς θεότης, καὶ πάντα αὐτῆς ὡς ἀρχῆς, ὡς 

συνοχῆς, ὡς τέλους ἐφίεται. Καὶ τἀγαθόν ἐστιν, ὡς τὰ λόγιά φησιν, ἐξ οὗ τὰ πάντα 

ὑπέστη καὶ ἔστιν ὡς ἐξ αἰτίας παντελοῦς παρηγμένα καὶ ἐν ᾧ τὰ πάντα συνέστηκεν ὡς 

ἐν παντοκρατορικῷ πυθμένι φρουρούμενα καὶ διακρατούμενα καὶ εἰς ὃ τὰ πάντα 

ἐπιστρέφεται καθάπερ εἰς οἰκεῖον ἕκαστα πέρας καὶ οὗ ἐφίεται  πάντα, τὰ μὲν νοερὰ 

καὶ λογικὰ γνωστικῶς, τὰ δὲ αἰσθητικὰ αἰσθητικῶς,τὰ δὲ αἰσθήσεως ἄμοιρα τῇ ἐμφύτῳ 

κινήσει τῆς ζωτικῆς ἐφέσεως, τὰ δὲ ἄζωα καὶ μόνον ὄντα τῇ πρὸς μόνην τὴν οὐσιώδη 

μέθεξιν ἐπιτηδειότητι. Κατὰ τὸν αὐτὸν τῆς ἐμφανοῦς εἰκόνος λόγον καὶ τὸ φῶς 

συνάγει καὶ ἐπιστρέφει πρὸς ἑαυτὸ πάντα τὰ ὁρῶντα, τὰ κινούμενα, τὰ φωτιζόμενα,   
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illumina le ultime che sono al di là di esse, e non c’è alcuna delle nature visibili che non sia 

raggiunta dalla molteplice grandezza della sua manifestazione. Ma la sua luce aiuta anche la 

generazione di tutti i corpi sensibili, e li muove verso la vita, li nutre e li accresce, li porta poi a 

compimento, li purifica e li rinnova; ed è anche misura e numero delle ore, dei giorni e di tutto il 

tempo di qui: essa infatti è la luce, anche se allora non era formata, di cui anche il grande e divino 

Mosè dice che definiva anche la prima triade di giorni secondo il nostro [mondo]326. E come inoltre 

la bontà tutto converte a sé, ed è il sommo raccoglimento di tutte le cose disperse, in quanto [13va] 

divinità principale e unificatrice, e tutto la desidera in quanto principio, in quanto mantenitrice e in 

quanto perfezionatrice; e il Bene è ciò, come dice la Parola vivente, da cui tutto divenne e fu 

istituito e venne all’essere come dalla causa perfetta di tutto, e inoltre tutto sussiste in lui, come 

venendo tenuto e custodito in una fine onnipotente; e inoltre tutto è a motivo di lui, come tornando 

ciascuno a lui come al proprio limite, e tutto lo desidera, cioè le cose razionali e intelligibili 

intelligibilmente, le sensibili sensibilmente; e quelle che sono prive di sensazione lo desiderano col 

movimento d’animale che è piantato in esse; e le cose che non sono vive ma esistono soltanto, 

soltanto con la potenza che si [rivolge] alla partecipazione naturale; così nello stesso modo di questa 

immagine visibile, anche la luce raduna e converte a sé tutto ciò che è visibile, tutto ciò che è 

conosciuto, tutto ciò che è illuminato  

  

                                                 
326 Cfr. Gn 1, 1-13. 
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(149.) τὰ θερμαινόμενα, τὰ ὅλως ὑπὸ τῶν αὐτοῦ μαρμαρυγῶν συνεχόμενα. Διὸ καὶ 

ἥλιος, ὅτι πάντα ἀολλῆ ποιεῖ καὶ συνάγει τὰ διεσκεδασμένα. Καὶ πάντα αὐτοῦ τὰ 

αἰσθητὰ ἐφίεται ἢ ὡς τοῦ ὁρᾶν ἢ ὡς τοῦ κινεῖσθαι καὶ φωτίζεσθαι καὶ θερμαίνεσθαι 

καὶ ὅλως συνέχεσθαι πρὸς τοῦ φωτὸς ἐφιέμενα. Καὶ οὐ δήπου φημὶ κατὰ τὸν τῆς 

παλαιότητος λόγον, ὅτι θεὸς ὢν ὁ ἥλιος καὶ δημιουργὸς τοῦδε τοῦ παντὸς ἰδίως 

ἐπιτροπεύει τὸν ἐμφανῆ κόσμον, ἀλλ’ ὅτι «τὰ ἀόρατα» τοῦ θεοῦ «ἀπὸ κτίσεως κόσμου 

τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ θειότης». 

  <5> Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐν τῇ Συμβολικῇ θεολογίᾳ. Νῦν δὲ τὴν νοητὴν τἀγαθοῦ 

φωτωνυμίαν ἡμῖν ὑμνητέον καὶ ῥητέον, ὅτι φῶς νοητὸν ὁ ἀγαθὸς λέγεται διὰ τὸ πάντα 

μὲν ὑπερουράνιον νοῦν ἐμπιμπλάναι νοητοῦ φωτός, πᾶσαν δὲ ἄγνοιαν καὶ πλάνην 

ἐλαύνειν ἐκ πασῶν, αἷς ἂν ἐγγένηται ψυχαῖς, καὶ πάσαις αὐταῖς φωτὸς ἱεροῦ 

μεταδιδόναι καὶ τοὺς νοεροὺς αὐτῶν ὀφθαλμοὺς ἀποκαθαίρειν τῆς περικειμένης 

αὐταῖς ἐκ τῆς ἀγνοίας ἀχλύος καὶ ἀνακινεῖν καὶ ἀναπτύσσειν τῷ πολλῷ βάρει 

τοῦ σκότους συμμεμυκότας καὶ μεταδιδόναι πρῶτα μὲν αἴγλης μετρίας, εἶτα ἐκείνων 

ὥσπερ ἀπογευομένων φωτὸς καὶ μᾶλλον ἐφιεμένων μᾶλλον ἑαυτὴν ἐνδιδόναι καὶ 

περισσῶς ἐπιλάμπειν, «ὅτι ἠγάπησαν πολύ», καὶ ἀεὶ ἀνατείνειν αὐτὰς ἐπὶ τὰ πρόσω 

κατὰ τὴν σφῶν εἰς ἀνάνευσιν ἀναλογίαν.    
 

a. Rm 1, 20   b. Lc 7, 47 

                                                 
327 ���%'�: ���%�� ms. 
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e tutto ciò che è riscaldato, e per dirla in sintesi tutto ciò che è tenuto dai suoi splendori. Anche 

perciò è sole: perché [13vb] serve tutto328, e tiene e raduna tutti coloro che sono dispersi, in quanto 

tutte le nature sensibili lo desiderano, per vederlo o per essere mosse o ancora per essere illuminate, 

e per essere riscaldate; e lo desiderano in assoluto anche per essere unite dalla sua luce. E non 

affermo secondo il discorso degli antichi che, poiché dio è il sole e fattore dell’universo, da solo 

amministri questo mondo visibile, ma dico che tutti gli aspetti invisibili di Dio fin dalla fondazione 

del mondo sono visibili alle sue creature col pensiero, e la sua potenza e la sua divinità che 

[durano] in eternoa. 

5. Ma di queste cose parliamo nei trattati sul discorso simbolico riguardante Dio; ora invece 

celebriamo e parliamo della denominazione intelligibile di luce del bene essenziale. Con la luce 

intelligibile dunque viene denominato il Bene, perché riempie della sua luce intelligibile ogni 

intelletto che sta al di sopra del cielo, scaccia ogni errore e ignoranza da tutte le anime in cui viene a 

esistere, fa parte a tutte dello splendore della sua luce santa, pulisce i loro occhi intelligibili [14ra] 

dalla tenebra dell’ignoranza che li incrostava, li smuove e li apre, ché sono stati tratenuti nel molto 

peso dell’oscurità, ed estende loro anzitutto bagliori proporzionati, e poi [estende loro] ciò che ha il 

sapore della potenza della luce: e lo desiderano di più; di più allora si estende loro il bagliore, e di 

più anche splende su di loro, perché di più amò329, e sempre li introduce al loro cospetto secondo la 

loro misura che [dipende] dal [grado di] elevazione. 

  

   

                                                 
328 Gioco di parole sulla radice ,&5, che ricalca in versione semitica la paretimologia platonica tratta da Cratilo 409a. 
329 Lc 7, 47. Ma in questo caso il testo della Pšitta è sensibilmente differente (cfr. indice biblico, cap. V). 
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(150.)   <6> Φῶς οὖν νοητὸν λέγεται τὸ ὑπὲρ πᾶν φῶς ἀγαθὸν ὡς ἀκτὶς πηγαία καὶ 

ὑπερβλύζουσα φωτοχυσία πάντα τὸν ὑπερκόσμιον καὶ περικόσμιον καὶ ἐγκόσμιον 

νοῦν ἐκ τοῦ πληρώματος αὐτῆς καταλάμπουσα καὶ τὰς νοερὰς αὐτῶν ὅλας 

ἀνανεάζουσα δυνάμεις καὶ πάντας περιέχουσα τῷ ὑπερτετάσθαι καὶ πάντων 

ὑπερέχουσα τῷ ὑπερκεῖσθαι καὶ ἁπλῶς πᾶσαν τῆς φωτιστικῆς δυνάμεως τὴν κυρείαν 

ὡς ἀρχίφωτος καὶ ὑπέρφωτος ἐν ἑαυτῇ συλλαβοῦσα καὶ ὑπερέχουσα καὶ προέχουσα 

καὶ τὰ νοερὰ καὶ λογικὰ πάντα συνάγουσα καὶ ἀολλῆ ποιοῦσα. Καὶ γὰρ ὥσπερ ἡ 

ἄγνοια διαιρετικὴ τῶν πεπλανημένων ἐστίν, οὕτως ἡ τοῦ νοητοῦ φωτὸς παρουσία 

συναγωγὸς καὶ ἑνωτικὴ τῶν φωτιζομένων ἐστὶ καὶ τελειωτικὴ  καὶ ἔτι ἐπιστρεπτικὴ 

πρὸς τὸ ὄντως ὂν ἀπὸ τῶν πολλῶν δοξασμάτων ἐπιστρέφουσα καὶ τὰς ποικίλας ὄψεις 

ἤ, κυριώτερον εἰπεῖν, φαντασίας εἰς μίαν ἀληθῆ καὶ καθαρὰν καὶ μονοειδῆ συνάγουσα 

γνῶσιν καὶ ἑνὸς καὶ ἑνωτικοῦ φωτὸς ἐμπιπλῶσα. 

   <7> Τοῦτο τἀγαθὸν ὑμνεῖται πρὸς τῶν ἱερῶν θεολόγων καὶ ὡς καλὸν  καὶ ὡς κάλλος 

καὶ ὡς «ἀγάπη» καὶ ὡς ἀγαπητὸν καὶ ὅσαι ἄλλαι  
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6. Dunque luce intelligibile è chiamato il Bene che sta al di sopra di tutte le luci, in quanto fonte di 

splendori e in quanto somma delle scaturigini dell’effusione di luce, essa che rifulge dalla sua 

eccellenza su ogni mente che sta al di sopra del mondo, nel mondo e dentro il mondo, e 

ringiovanisce e rinnova tutte le loro potenze intelligibili e inoltre le circoscrive tutte con la 

grandezza della sua eccellenza, e su tutte si innalza con la sua sublimità lontana da tutto e, per dirla 

in sintesi, come signoria della potenza illuminante ha raccolto tutti in sé, in quanto è principio della 

luce e al di sopra della luce ed elevata su tutti e prima di tutti [14rb] e radunatrice e unificatrice di 

tutti gli [enti] razionali e intelligibili. Come infatti l’ignoranza è discriminante di coloro che 

sbagliano, così pure la presenza della luce intelligibile è radunatrice e unitrice di coloro che sono 

illuminati, e ancora perfezionatrice, e convertitrice a sé stessa di tutto ciò che davvero esiste; e 

allontana dalle molteplici divisioni, dalle visioni varie e dalle fantasie mutevoli, e riconduce 

all’unica conoscenza vera, pura ed esatta, e colma di luce unificante. 

7. Questo bene dunque viene celebrato poi dai santi che parlano della sua divinità anche come bello 

e come bellezza, come carità e come adorato  
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(151.) εὐπρεπεῖς εἰσι τῆς καλλοποιοῦ καὶ κεχαριτωμένης ὡραιότητος θεωνυμίαι. Τὸ δὲ 

καλὸν καὶ κάλλος οὐ διαιρετὸν ἐπὶ τῆς ἐν ἑνὶ τὰ ὅλα συνειληφυίας αἰτίας. Ταῦτα γὰρ 

ἐπὶ μὲν τῶν ὄντων ἁπάντων εἰς μετοχὰς καὶ μετέχοντα διαιροῦντες καλὸν μὲν εἶναι 

λέγομεν τὸ κάλλους μετέχον, κάλλος δὲ τὴν μετοχὴν τῆς καλλοποιοῦ τῶν ὅλων καλῶν 

αἰτίας. Τὸ δὲ ὑπερούσιον καλὸν κάλλος μὲν λέγεται διὰ τὴν ἀπ’ αὐτοῦ πᾶσι τοῖς οὖσι 

μεταδιδομένην οἰκείως ἑκάστῳ καλλονὴν καὶ ὡς τῆς πάντων εὐαρμοστίας καὶ ἀγλαΐας 

αἴτιον δίκην φωτὸς ἐναστράπτον ἅπασι τὰς καλλοποιοὺς τῆς πηγαίας ἀκτῖνος αὐτοῦ 

μεταδόσεις καὶ ὡς πάντα πρὸς ἑαυτὸ καλοῦν, ὅθεν καὶ κάλλος λέγεται, καὶ ὡς ὅλα ἐν 

ὅλοις εἰς ταὐτὸ συνάγον, καλὸν δὲ ὡς πάγκαλον ἅμα καὶ ὑπέρκαλον καὶ ἀεὶ ὂν κατὰ 

τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως καλὸν καὶ οὔτε γιγνόμενον οὔτε ἀπολλύμενον οὔτε 

αὐξανόμενον οὔτε φθίνον, οὐδὲ τῇ μὲν καλόν, τῇ δὲ αἰσχρὸν οὐδὲ τοτὲ μέν, τοτὲ δὲ οὔ, 

οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλόν, πρὸς δὲ τὸ αἰσχρὸν οὔτε ἔνθα μέν, ἔνθα δὲ οὒ ὡς τισὶ μὲν ὂν 

καλόν, τισὶ δὲ οὐ καλόν, ἀλλ’ ὡς αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ μεθ’ ἑαυτοῦ  μονοειδὲς ἀεὶ ὂν καλὸν 

καὶ ὡς παντὸς καλοῦ τὴν πηγαίαν καλλονὴν ὑπεροχικῶς ἐν ἑαυτῷ προέχον. Τῇ γὰρ 

ἁπλῇ καὶ ὑπερφυεῖ τῶν ὅλων καλῶν φύσει πᾶσα καλλονὴ καὶ πᾶν καλὸν ἑνοειδῶς 

κατ’ αἰτίαν προϋφέστηκεν. Ἐκ τοῦ καλοῦ τούτου  
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e con tutte le altre denominazioni adeguate della magnificenza gloriosa e autrice della bellezza. Ma 

bello e bellezza non bisogna che siano divisi quando vengano predicati della causa prima, essa che 

in uno contiene tutto; noi dividiamo infatti le partecipazioni e quelli che partecipano quando 

pensiamo agli esseri divenuti: allora in effetti diciamo che è bello ciò che partecipa della bellezza. 

Bellezza [14va] chiamiamo poi la partecipazione alla causa di tutte le bellezze, quella produttrice 

del bello. Ma colui che è bello al di sopra dell’essenza, è lui stesso chiamato anche bellezza a causa 

della bellezza che è donata da lui a tutti gli esseri divenuti, secondo la capacità [ricettiva] di 

ciascuno di essi, e in quanto è la causa della bella congruenza e dell’attitudine di tutto, facendo 

rifulgere su tutto a somiglianza della luce i bagliori produttori di bellezza della fonte dei suoi raggi, 

e poi in quanto attira tutto e ritorna alla sua bellezza, ragion per cui anche è chiamata bellezza, 

[cioè] come radunatrice di tutto in tutto verso sé. È denominata anche bellezza in quanto è bella in 

tutto ed è superiore a tutte le bellezze ed è sempre ugualmente bella senza mutamento, e [lo è] nei 

medesimi riguardi senza cambiamento, poiché né viene a esistere né viene meno né si accresce né 

diminuisce, e poiché non è bella per un aspetto e brutta per un altro, e neppure una volta è così e 

una volta no, né riguardo a qualcosa è bella e riguardo a qualcos’altro è brutta, e neppure in un 

luogo è così [14vb] e in un luogo no, sì da essere bella per alcuni e brutta per altri; bensì in quanto 

essa di per sé stessa con sé stessa è sempre bella in un unico modo, e in quanto prepossiede 

eccellentemente in sé la fonte della bellezza di tutto ciò che è bello. Infatti nella natura semplice ed 

elevata di tutte le cose belle, tutta la bellezza e ogni bello preesistono in unione con la causa330. Da 

questo bello  

  

                                                 
330 La frase così come si presenta in siriaco è a nostro avviso priva di senso. Le ipotesi possibili sulla sua forma 
originaria sono due, di cui la prima è probabilmente più economica, ragion per cui l’abbiamo scelta per la traduzione: 1. 
Mancava in realtà � di fronte a ���$�15 2��� : ciò restituirebbe alla coppia 2���8$�15 ��B ���$�15  la funzione di 
soggetto della frase che essa ha anche in greco. In questo caso però i due soggetti, uno maschile e uno femminile, 
concordano entrambi ad sensum con il solo pronome maschile conclusivo che funge da copula; 2. il soggetto rimane, 
come per tutto il periodo precedente, 8$=	5, e dunque 8$�15 ��� ���$�15 2���  sono interpretati come due genitivi che 
hanno la stessa funzione sintattica del precedente genitivo 8T�15 ��2���# .  
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(152.) πᾶσι τοῖς οὖσι τὸ εἶναι κατὰ τὸν οἰκεῖον λόγον ἕκαστα καλά, καὶ διὰ τὸ καλὸν αἱ 

πάντων ἐφαρμογαὶ καὶ φιλίαι καὶ κοινωνίαι, καὶ τῷ καλῷ τὰ πάντα ἥνωται, καὶ ἀρχὴ 

πάντων τὸ καλὸν ὡς ποιητικὸν αἴτιον καὶ κινοῦν τὰ ὅλα καὶ συνέχον τῷ τῆς οἰκείας 

καλλονῆς ἔρωτι καὶ πέρας πάντων καὶ ἀγαπητὸν ὡς τελικὸν αἴτιον, τοῦ καλοῦ γὰρ 

ἕνεκα πάντα γίγνεται, καὶ παραδειγματικόν, ὅτι κατ’ αὐτὸ πάντα ἀφορίζεται. Διὸ καὶ 

ταὐτόν ἐστι τἀγαθῷ τὸ καλόν, ὅτι τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ κατὰ πᾶσαν αἰτίαν πάντα 

ἐφίεται, καὶ οὐκ ἔστι τι τῶν ὄντων, ὃ μὴ μετέχει τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ. Τολμήσει δὲ 

καὶ τοῦτο εἰπεῖν ὁ λόγος, ὅτι καὶ τὸ μὴ ὂν μετέχει τοῦ  καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ, τότε γὰρ καὶ 

αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθόν, ὅταν ἐν θεῷ κατὰ τὴν πάντων ἀφαίρεσιν ὑπερουσίως 

ὑμνεῖται. Τοῦτο τὸ ἓν ἀγαθὸν καὶ καλὸν ἑνικῶς ἐστι πάντων τῶν πολλῶν καλῶν καὶ 

ἀγαθῶν αἴτιον. Ἐκ τούτου πᾶσαι τῶν ὄντων αἱ οὐσιώδεις ὑπάρξεις, αἱ ἑνώσεις, αἱ 

διακρίσεις, αἱ ταὐτότητες, αἱ ἑτερότητες, αἱ ὁμοιότητες, αἱ ἀνομοιότητες, αἱ κοινωνίαι 

τῶν ἐναντίων, αἱ ἀσυμμιξίαι τῶν ἡνωμένων, αἱ πρόνοιαι τῶν ὑπερτέρων, αἱ 

ἀλληλουχίαι τῶν ὁμοστοίχων, αἱ ἐπιστροφαὶ τῶν καταδεεστέρων, αἱ πάντων ἑαυτῶν 

φρουρητικαὶ καὶ ἀμετακίνητοι μοναὶ καὶ ἱδρύσεις, καὶ αὖθις αἱ πάντων ἐν πᾶσιν 

οἰκείως ἑκάστῳ κοινωνίαι καὶ ἐφαρμογαὶ καὶ ἀσύγχυτοι φιλίαι καὶ ἁρμονίαι τοῦ 

παντός, αἱ ἐν τῷ παντὶ συγκράσεις, αἱ ἀδιάλυτοι συνοχαὶ τῶν ὄντων, αἱ ἀνέκλειπτοι 

διαδοχαὶ τῶν γινομένων, αἱ στάσεις πᾶσαι καὶ αἱ κινήσεις αἱ τῶν νοῶν, αἱ τῶν 
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fu dunque dato a tutti gli esseri divenuti che ciascuno di loro fosse bello secondo la capacità della 

propria natura, e inoltre a motivo di lui esistono anche la congruenza, la partecipazione e l’amicizia 

di tutti gli esseri divenuti, e tutto ciò che esiste è unito al bello; ed è principio di tutto in quanto 

causa produttrice, e poi muove tutto e tiene tutto con l’amore che [si volge] alla sua bellezza, è 

limite di tutto ed è adorato da tutto in quanto causa perfezionatrice: a causa di ciò che è bello, 

infatti, viene a esistere tutto ciò che è prodotto. È poi anche la causa contornante331 di tutto, poiché 

in base ad essa tutto è definito e distinto, e perciò la stessa cosa è il bello e buono, poiché [15ra] 

tutto desidera il bello e buono secondo tutte le cause e non c’è alcuno tra gli esseri nel quale non ci 

sia partecipazione al Bello e Bene. Il discorso osa dire che anche ciò che non è partecipa del Bello e 

Bene: infatti anch’esso è bello e buono in Dio allorché, nella distinzione e nella rimozione da tutto 

ciò che è, se ne parli al di sopra della natura. Dunque questo unico Buono e Bello è in modo unito la 

causa di tutte le molte cose buone e belle. Da esso infatti sono tutte le esistenze naturali degli esseri 

divenuti, tutte le unioni, tutte le distinzioni, tutte le comunioni, tutte le particolarità e ogni 

somiglianza e dissomiglianza e ancora la partecipazione [reciproca] delle cose che [sono tra loro] 

opposte, e poi l’inconfusione delle cose che sono unite, e le cure [da parte] di quelle che sono 

superiori, la solerzia [reciproca] di quelle che sono simili e la conversione di quelle che sono 

inferiori, e la stabilità e fermezza di tutti gli esseri divenuti che si preservano secondo natura gli uni 

gli altri e non si muovono; e, ancora, la partecipazione di tutti gli esseri divenuti con tutti, secondo 

la misura [15rb] di ciascuno di essi, e poi la congruenza, la parentela e l’amicizia inconfusa 

dell’universo, e ancora le divisioni che ci sono nell’universo, gli stabili possessi degli esseri 

divenuti e le successioni senza fine delle cose che divengono, e ancora tutte le quieti e i moti degli 

intelletti, delle  

    

  

                                                 
331 Traduciamo così, approssimativamente, ma non riusciamo a intendere fino in fondo cosa significhi 8��	���  in 
rapporto all’originale παραδειγματικόν; l’idea di contorno tuttavia può legarsi in qualche modo a quella di 
definizione e distinzione. 
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(153.) ψυχῶν, αἱ τῶν σωμάτων. Στάσις γάρ ἐστι πᾶσι καὶ κίνησις τὸ ὑπὲρ πᾶσαν στάσιν 

καὶ πᾶσαν κίνησιν ἐνιδρύον ἕκαστον ἐν τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ καὶ κινοῦν ἐπὶ τὴν οἰκείαν 

κίνησιν.  

  <8> Καὶ κινεῖσθαι μὲν οἱ θεῖοι λέγονται νόες κυκλικῶς μὲν ἑνούμενοι ταῖς ἀνάρχοις 

καὶ ἀτελευτήτοις ἐλλάμψεσι τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ, κατ’εὐθεῖαν δέ, ὁπόταν προΐασιν 

εἰς τὴν τῶν ὑφειμένων πρόνοιαν εὐθείᾳ τὰ πάντα περαίνοντες, ἑλικοειδῶς δέ, ὅτι καὶ 

προνοοῦντες τῶν καταδεεστέρων ἀνεκφοιτήτως μένουσιν ἐν ταὐτότητι περὶ τὸ τῆς 

ταὐτότητος αἴτιον καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἀκαταλήκτως περιχορεύοντες. 

  <9> Ψυχῆς δὲ κίνησίς ἐστι κυκλικὴ μὲν ἡ εἰς ἑαυτὴν εἴσοδος ἀπὸ τῶν  ἔξω καὶ τῶν 

νοερῶν αὐτῆς δυνάμεων ἡ ἑνοειδὴς συνέλιξις ὥσπερ ἔν τινι κύκλῳ τὸ ἀπλανὲς αὐτῇ 

δωρουμένη καὶ ἀπὸ τῶν πολλῶν τῶν ἔξωθεν αὐτὴν ἐπιστρέφουσα καὶ συνάγουσα 

πρῶτον εἰς ἑαυτήν, εἶτα ὡς ἑνοειδῆ γενομένην ἑνοῦσα ταῖς ἑνιαίως ἡνωμέναις 

δυνάμεσι καὶ οὕτως ἐπὶ τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν χειραγωγοῦσα τὸ ὑπὲρ πάντα τὰ ὄντα 

καὶ ἓν καὶ ταὐτὸν καὶ ἄναρχον καὶ ἀτελεύτητον. Ἑλικοειδῶς δὲ ψυχὴ κινεῖται, καθ’ 

ὅσον οἰκείως ἑαυτῇ τὰς θείας ἐλλάμπεται γνώσεις, οὐ νοερῶς καὶ ἑνιαίως, ἀλλὰ 

λογικῶς καὶ διεξοδικῶς καὶ οἷον  

                                                 
332��:�
� ms. 
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anime e dei corpi, poiché ciò che è al di sopra di tutte le quieti e di333 tutti i moti è quiete e moto di 

tutto, ponendo in riposo e facendo stare fermo ciascuno degli esseri nella potenza sua propria e, 

ancora, muovendolo al movimento della propria natura. 

8. Anche gli intelletti divini si dice che si muovono: ma in circolo, quando sono uniti agli splendori 

senza inizio né fine del Bello e del Bene; in linea retta, quando si abbassano alla sollecitudine che 

[benefica] le cose che stanno in basso; e in modo del tutto corretto si dice che si muovono anche a 

spirale poiché, anche mentre operano la sollecitudine su coloro che stanno in basso rispetto a loro, 

senza mutamento rimangono nella loro fermezza, e dimorano senza fine in rotazione intorno alla 

causa di ogni stabilità che è bella e buona. 

9. Anche il movimento dell’anima [15va] in circolo è l’entrata, che avviene verso sé stessa, dalle 

cose che sono fuori di lei, e le circonvoluzioni unitarie delle sue facoltà intelligibili, il che le 

conferisce, come in un circolo, il fatto di non errare, bensì di tornare sé stessa dalle cose molteplici 

che stanno al di fuori di lei e di radunare dapprima sé stessa in sé stessa così che, quando sia 

divenuta somiglianza dell’uno, diverrà anche una sola cosa quanto alle proprie facoltà che sono 

unite unitariamente, e sarà condotta così al Bello e al Bene, quello che è uno al di sopra di tutto e il 

medesimo senza inizio né fine. A spirale, poi, si muove l’anima quando secondo la sua potenza 

splende nelle conoscenze sante non in modo intelligibile e unitivo, ma in modo razionale e con 

dimostrazioni particolari, e come  

                                                 
333 Il greco non dà in alcun luogo della tradizione un appiglio al I che si trova in siriaco. Lo riteniamo da emendare 
anche perché non si vede neppure cosa potrebbe significare in un’eventuale intenzione del traduttore.  
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(154.) συμμίκτοις καὶ μεταβατικαῖς ἐνεργείαις. Τὴν κατ’ εὐθεῖαν δέ, ὅταν οὐκ εἰς ἑαυτὴν 

εἰσιοῦσα καὶ ἑνικῇ νοερότητι κινουμένη, τοῦτο γάρ, ὡς ἔφην, ἐστὶ τὸ κατὰ κύκλον, 

ἀλλὰ πρὸς τὰ περὶ ἑαυτὴν προϊοῦσα καὶ ἀπὸ τῶν ἔξωθεν ὥσπερ ἀπό τινων συμβόλων 

πεποικιλμένων καὶ πεπληθυσμένων ἐπὶ τὰς ἁπλᾶς καὶ ἡνωμένας ἀνάγεται θεωρίας.  

  <10> Τούτων οὖν καὶ τῶν αἰσθητῶν ἐν τῷδε τῷ παντὶ τριῶν κινήσεων καὶ πολλῷ 

πρότερον τῶν ἑκάστου μονῶν καὶ στάσεων καὶ ἱδρύσεων αἴτιόν ἐστι καὶ συνοχικὸν καὶ 

πέρας τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν τὸ ὑπὲρ πᾶσαν στάσιν καὶ κίνησιν. Διὸ πᾶσα στάσις καὶ 

κίνησις καὶ ἐξ οὗ καὶ ἐν ᾧ καὶ  εἰς ὃ καὶ οὗ ἕνεκα. Καὶ γὰρ «ἐξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ» καὶ 

οὐσία καὶ ζωὴ πᾶσα καὶ νοῦ καὶ ψυχῆς καὶ πάσης φύσεως αἱ σμικρότητες, αἱ ἰσότητες, 

αἱ μεγαλειότητες, τὰ μέτρα πάντα καὶ αἱ τῶν ὄντων ἀναλογίαι καὶ ἁρμονίαι καὶ 

κράσεις, αἱ ὁλότητες, τὰ μέρη, πᾶν ἓν καὶ πλῆθος, αἱ συνδέσεις τῶν μερῶν, αἱ παντὸς 

πλήθους ἑνώσεις, αἱ τελειότητες τῶν  ὁλοτήτων, τὸ ποιόν, τὸ ποσόν, τὸ πηλίκον, τὸ 

ἄπειρον, αἱ συγκρίσεις, αἱ διακρίσεις, πᾶσα ἀπειρία, πᾶν πέρας, οἱ ὅροι πάντες, αἱ 

τάξεις, αἱ ὑπεροχαί, τὰ στοιχεῖα, τὰ εἴδη, πᾶσα οὐσία, πᾶσα δύναμις, πᾶσα ἐνέργεια, 

πᾶσα ἕξις, πᾶσα αἴσθησις, πᾶς λόγος, πᾶσα νόησις, πᾶσα ἐπαφή, πᾶσα ἐπιστήμη, 

πᾶσα ἕνωσις. Καὶ ἁπλῶς πᾶν ὂν ἐκ τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ καὶ ἐν τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ 

ἔστι καὶ εἰς τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἐπιστρέφεται. Καὶ πάντα, ὅσα ἔστι καὶ γίνεται, διὰ τὸ 

καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἔστι καὶ γίνεται. Καὶ πρὸς αὐτὸ πάντα ὁρᾷ καὶ ὑπ’ αὐτοῦ κινεῖται 

καὶ συνέχεται.  
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con operazioni varie e diverse. [Di] movimento in linea retta si muove l’anima, poi, non quando 

entra in sé e si muove secondo una spiritualità unitaria (questo, infatti, come dissi, è del moto in 

circolo), ma quando esce verso le cose che la circondano e si eleva dalle cose che [stanno] fuori di 

lei come [15vb] da simboli vari e molteplici, verso theoriai semplici e unite. 

10. Dunque di questi tre movimenti intelligibili e di tutti gli altri, sensibili, che ci sono nell’universo 

e, ancor prima di questi, delle quieti e delle fermezze e della stabilità di ciascuno degli esseri 

divenuti, è causa e mantenitore e termine bello e buono colui che è al di sopra di tutte le quieti e i 

moti: egli, a causa del quale esistono ogni stato e ogni moto, e dal quale e nel quale e sul quale e a 

motivo del quale è tutto. Infatti da lui e a motivo di lui esistono l’ousia e la vita tutta delle menti e 

delle anime, e ogni piccolezza e uguaglianza e grandezza, e tutte le misure di ogni natura, e poi le 

corrispondenze e le composizioni e le mescolanze di tutti gli esseri divenuti con tutta la loro natura, 

e le loro parti; e poi ogni uno e ogni molteplice e tutti i legami delle parti e le unioni di ogni 

molteplice, e le compiutezze della totalità; e poi il modo delle azioni, e la quantità e la molteplicità e 

l’infinità, e le mistioni e le distinzioni, e ancora ogni infinità, ogni limite e, ancora, tutte le 

definizioni e tutti [16ra] gli ordinamenti; e poi ogni superiorità, gli elementi, le specie, ogni ousia, 

ogni potenza, ogni operazione, ogni fermezza, ogni sensazione, ogni parola e ancora ogni concetto, 

ogni intellezione e ogni pensiero, ogni unità e, per dirla in sintesi, tutto ciò che è, è dal Bello e Bene 

e nel Bello e Bene, e d’altra parte si converte al Bello e Bene. E ancora, tutto ciò che è e diviene, è e 

diviene a motivo del Bello e Bene; ed è verso di esso, ancora, che tutto mira e da esso è mosso e 

tenuto, 
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(155.) Καὶ αὐτοῦ ἕνεκα καὶ δι’ αὐτὸ καὶ ἐν αὐτῷ πᾶσα ἀρχὴ παραδειγματική, τελική, 

ποιητική, εἰδική, στοιχειώδης καὶ ἁπλῶς πᾶσα ἀρχή, πᾶσα συνοχή, πᾶν πέρας. Ἢ ἵνα 

συλλαβὼν εἴπω· Πάντα τὰ ὄντα ἐκ τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ, καὶ πάντα τὰ οὐκ ὄντα 

ὑπερουσίως ἐν τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ, καὶ ἔστι πάντων ἀρχὴ καὶ πέρας ὑπεράρχιον καὶ 

ὑπερτελές, ὅτι «Ἐξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ» καὶ ἐν αὐτῷ «καὶ εἰς αὐτὸ τὰ πάντα», ὥς φησιν 

ὁ ἱερὸς λόγος. Πᾶσιν οὖν ἐστι τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἐφετὸν καὶ ἐραστὸν καὶ ἀγαπητόν, 

καὶ δι’ αὐτὸ καὶ αὐτοῦ ἕνεκα καὶ τὰ ἥττω τῶν κρειττόνων ἐπιστρεπτικῶς ἐρῶσι καὶ 

κοινωνικῶς τὰ ὁμόστοιχα τῶν ὁμοταγῶν καὶ τὰ κρείττω τῶν  ἡττόνων προνοητικῶς καὶ 

αὐτὰ ἑαυτῶν ἕκαστα συνεκτικῶς, καὶ πάντα τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐφιέμενα ποιεῖ καὶ 

βούλεται πάντα, ὅσα ποιεῖ καὶ βούλεται. Παῤῥησιάσεται δὲ καὶ τοῦτο εἰπεῖν ὁ ἀληθὴς 

λόγος, ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ πάντων αἴτιος δι’ ἀγαθότητος ὑπερβολὴν πάντων ἐρᾷ, πάντα 

ποιεῖ,  πάντα τελειοῖ, πάντα συνέχει, πάντα ἐπιστρέφει, καὶ ἔστι καὶ ὁ θεῖος ἔρως 

ἀγαθὸς ἀγαθοῦ διὰ τὸ ἀγαθόν. Αὐτὸς γὰρ ὁ ἀγαθοεργὸς τῶν ὄντων ἔρως ἐν τἀγαθῷ 

καθ’ ὑπερβολὴν προϋπάρχων οὐκ εἴασεν αὐτὸν ἄγονον ἐν ἑαυτῷ μένειν, ἐκίνησε δὲ 

αὐτὸν εἰς τὸ πρακτικεύεσθαι κατὰ τὴν ἁπάντων γενητικὴν ὑπερβολήν.  
 

 

 

 

c. Rm 11, 36   d. 2Tm 2, 15 
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e a motivo di lui e in lui è istituito ciascun principio, cioè esemplare, finale, efficiente, formale ed 

elementale e, per dirla chiaramente, ogni inizio, ogni possesso e ogni termine e tutto ciò che è come 

è, [lo] è dal Bello e Bene; e poi, tutto ciò che è334, in modo eccelso e al di sopra della natura è nel 

Bene e Bello, ed è principio e termine di tutto pur essendo al di sopra del principio e al di sopra del 

termine: perché tutto [è] da lui e per tramite suo e in lui e a motivo di luic, [16rb] come dice la 

parola santa. Tutto dunque desidera il Bello e Bene, e per tutto esso è amabile e adorabile, e a sua 

somiglianza e a causa sua le cose inferiori amano in modo convertitivo quelle che sono superiori a 

loro, e d’altra parte quelle che sono dello stesso ordine, in modo di comunione amano quelle del 

loro stesso ordine, e a loro volta quelle che sono superiori nella loro sollecitudine amano quelle che 

sono loro inferiori e a loro volta si amano ciascuna di loro l’un l’altra per loro stessa sostanza. 

Inoltre tutto ciò che è, fa e sceglie tutto ciò che fa e sceglie per il fatto di desiderare il Bello e Bene. 

Io poi dico con diritto (parrhesia) una parola di veritàd anche in questo, che [cioè] il principio e 

causa di tutto, a causa della grandezza della sua bontà, ama tutto e crea tutto e tutto porta a 

compimento, e mantiene tutto e fa convertire a sé tutto; e quindi l’amore santo è Bene dal Bene e a 

causa del Bene. Infatti questo amore operatore di beni, produttore di tutti gli esseri divenuti, in 

quanto eccellentemente era nel Bene fin dall’ “in principio”, non permise che [16va] la sua casa 

fosse senza frutti, bensì ha mosso l’[amore] a creare secondo l’eccellenza generatrice del tutto. 

  

  

                                                 
334 In greco “tutto ciò che non è”: il siriaco (a meno che non si debba supporre una caduta di un ���, il che diverrebbe 
stranamente sistematico considerando il caso di V, 1 infra e anche altri casi come in MT) fa perdere significato a ciò 
che immediatamente segue: il concetto era che ciò che non esiste, esiste tuttavia in senso sovrannaturale nel Bene-Bello. 
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(156.)   <11> Καὶ μή τις ἡμᾶς οἰέσθω παρὰ τὰ λόγια τὴν τοῦ ἔρωτος ἐπωνυμίαν πρεσβεύειν. 

Ἔστι μὲν γὰρ ἄλογον, ὡς οἶμαι, καὶ σκαιὸν τὸ μὴ τῇ δυνάμει τοῦ σκοποῦ προσέχειν, ἀλλὰ ταῖς 

λέξεσιν. Καὶ τοῦτο οὐκ ἔστι τῶν τὰ θεῖα νοεῖν ἐθελόντων ἴδιον, ἀλλὰ τῶν ἤχους ψιλοὺς 

εἰσδεχομένων καὶ τούτους ἄχρι τῶν ὤτων ἀδιαβάτους ἔξωθεν συνεχόντων καὶ οὐκ ἐθελόντων 

εἰδέναι, τί μὲν ἡ τοιάδε λέξις σημαίνει, πῶς δὲ αὐτὴν χρὴ καὶ δι’ ἑτέρων ὁμοδυνάμων καὶ 

ἐκφαντικωτέρων λέξεων διασαφῆσαι, προσπασχόντων δὲ στοιχείοις καὶ γραμμαῖς ἀνοήτοις 

καὶ συλλαβαῖς καὶ λέξεσιν ἀγνώστοις μὴ διαβαινούσαις εἰς τὸ τῆς ψυχῆς αὐτῶν νοερόν, ἀλλ’ 

ἔξω περὶ τὰ χείλη καὶ τὰς ἀκοὰς αὐτῶν διαβομβουμέναις. Ὥσπερ  οὐκ ἔξον τὸν τέσσαρα 

ἀριθμὸν διὰ τοῦ δὶς δύο σημαίνειν ἢ τὰ εὐθύγραμμα διὰ τῶν ὀρθογράμμων ἢ τὴν μητρίδα διὰ 

τῆς πατρίδος ἢ ἕτερόν τι τῶν πολλοῖς τοῦ λόγου μέρεσι ταὐτὸ σημαινόντων. Δέον εἰδέναι  

                                                 
335 ���
�#  add. Bedjan post �2&(��# . 
336 �'�'
�# : om. Bedjan. 
337 ����: om. Sin Syr. 
338 �'��(/C'��# : ��2�� ��	.�����#  Bedjan. 
339 ����C �(1.� I��# : �(1.� ����C#  Bedjan. 
340 �(1. Bedjan: �(1. Sin Syr. 
341 �2���: ���2��� Bedjan. 
342 2�"�B� #  : �"�B#  Bedjan. 
343 /#���  correxi: ���"#  ms. 
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11. Non si pensi di noi che predichiamo le denominazioni dell’amore al di fuori dei libri santi: è 

infatti assai stolto, come mi sembra, e senza scienza, il fatto che non si guardi al valore dello scopo 

delle cose che vengono dette, ma alle denominazioni e alle parole meramente. E questo non avviene 

di coloro che vogliono capire il significato divino [dei nomi], bensì di coloro che accolgono 

solamente i meri suoni dei vocaboli, li trattengono all’esterno facendoli arrivare fino al loro 

orecchio e non vogliono sapere che cosa significhi una qualsiasi denominazione, e come si debba 

comprendere un nome mediante altre denominazioni e parole che lo spieghino con chiarezza. Essi 

infatti dimorano soltanto nelle lettere, e in sillabe senza intelligenza, e soltanto nella composizione 

dei nomi e delle parole, nelle quali non c’è conoscenza, e non risalgono alla comprensione 

spirituale, propria della loro anima, ma solo all’esterno intorno alle loro labbra e nelle loro orecchie, 

e così stoltamente, come se non fosse permesso far conoscere il numero quattro tramite [16vb] due 

e due, o dire linea retta invece di linee semplici, o ancora posto invece di luogo, o un’altra cosa di 

quelle che fanno sapere la stessa cosa con molte parti del discorso. Bisognerebbe infatti che 

sapessero, secondo il valore del giusto discorso, che le lettere, le sillabe, i nomi, i segni e le parole si 

utilizzano a motivo delle sensazioni; quando invece la nostra anima si muoverà con operazioni 

spirituali verso le cose divine344, allora saranno migliori per noi le sensazioni che sono percepibili 

come anche, d’altronde, le facoltà spirituali dell’anima saranno migliori quando l’anima diventerà 

somiglianza di Dio grazie all’unione che non si comprende, e risplenderà dei raggi della luce 

dell’eccellenza grazie ai suoi movimenti che sono senza occhi. Quando invece la nostra mente 

tramite le cose sensibili si affretti a muoversi verso l’alto, verso i concetti della theoria spirituale, 

sono sotto ogni riguardo più magnifiche le successioni evidenti  

 

 

 

 

κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ὅτι στοιχείοις καὶ συλλαβαῖς καὶ λέξεσι καὶ γραφαῖς καὶ λόγοις 

χρώμεθα διὰ τὰς αἰσθήσεις. Ὡς ὅταν ἡμῶν ἡ ψυχὴ ταῖς νοεραῖς ἐνεργείαις ἐπὶ τὰ 

νοητὰ κινεῖται, περιτταὶ μετὰ τῶν αἰσθητῶν αἱ αἰσθήσεις ὥσπερ καὶ αἱ νοεραὶ 

δυνάμεις, ὅταν ἡ ψυχὴ θεοειδὴς γενομένη δι’ ἑνώσεως ἀγνώστου ταῖς τοῦ ἀπροσίτου 

φωτὸς ἀκτῖσιν ἐπιβάλλει ταῖς ἀνομμάτοις ἐπιβολαῖς. Ὅταν δὲ ὁ νοῦς διὰ τῶν 

αἰσθητῶν ἀνακινεῖσθαι σπεύδει πρὸς θεωρητικὰς νοήσεις, τιμιώτεραι πάντως εἰσὶν αἱ 

ἐπιδηλότεραι τῶν   
 

 

                                                 
344 Per la prefernza accordata in questo caso alla lezione di Isacco, cfr. subito infra  �'2�� ����# , DN IV, 12, 157, 16 - 
17rb. 
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(157.) αἰσθήσεων διαπορθμεύσεις, οἱ σαφέστεροι λόγοι, τὰ τρανέστερα τῶν ὁρατῶν. Ὡς 

ὅταν ἀτράνωτα ᾖ τὰ παρακείμενα ταῖς αἰσθήσεσιν, οὐδὲ αὐταὶ τῷ νῷ παραστῆσαι τὰ 

αἰσθητὰ καλῶς δυνήσονται. Πλὴν ἵνα μὴ ταῦτα εἰπεῖν δοκῶμεν ὡς τὰ θεῖα λόγια 

παρακινοῦντες, ἀκουέτωσαν αὐτῶν οἱ τὴν ἔρωτος ἐπωνυμίαν διαβάλλοντες· 

«Ἐράσθητι  αὐτῆς», φησί, «καὶ τηρήσει σε»· «περιχαράκωσον αὐτήν, καὶ ὑψώσει σε· 

τίμησον αὐτήν, ἵνα σε περιλάβῃ», καὶ ὅσα ἄλλα κατὰ τὰς ἐρωτικὰς θεολογίας ὑμνεῖται. 

  <12> Καίτοι ἔδοξέ τισι τῶν καθ’ ἡμᾶς ἱερολόγων καὶ θειότερον εἶναι τὸ τοῦ ἔρωτος 

ὄνομα τοῦ τῆς ἀγάπης. Γράφει δὲ καὶ ὁ θεῖος Ἰγνάτιος· «Ὁ ἐμὸς ἔρως ἐσταύρωται». 

Καὶ ἐν ταῖς προεισαγωγαῖς τῶν λογίων εὑρήσεις τινὰ λέγοντα περὶ τῆς θείας σοφίας· 

«Ἐραστὴς ἐγενόμην τοῦ κάλλους αὐτῆς». Ὥστε τοῦτο δὴ τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα μὴ 

φοβηθῶμεν μηδέ τις ἡμᾶς θορυβείτω λόγος περὶ τούτου δεδιττόμενος. Ἐμοὶ γὰρ 

δοκοῦσιν οἱ θεολόγοι κοινὸν μὲν ἡγεῖσθαι τὸ τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἔρωτος ὄνομα, διὰ 

τοῦτο δὲ τοῖς θείοις μᾶλλον ἀναθεῖναι τὸν ὄντως ἔρωτα διὰ τὴν ἄτοπον τῶν τοιούτων 

ἀνδρῶν πρόληψιν. Θεοπρεπῶς γὰρ τοῦ ὄντως ἔρωτος οὐχ ὑφ’ ἡμῶν μόνον, ἀλλὰ καὶ 

πρὸς τῶν λογίων αὐτῶν ὑμνουμένου τὰ πλήθη μὴ χωρήσαντα τὸ ἑνοειδὲς τῆς 

ἐρωτικῆς θεωνυμίας οἰκείως ἑαυτοῖς ἐπὶ τὸν μεριστὸν καὶ 
 

e. Prv 4, 6-8   f. Sap 8, 2 
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delle sensazioni e le parole chiare e tutte le cose che sono evidenti nelle cose che si vedono, perché 

quando non sono chiare le cose che non sono vicine alla sensazione, neppure [17ra] le sensazioni 

stesse possono mostrare bene alla mente le cose sensibili. Tuttavia, perché non ci sembri di dire le 

stesse cose, e di smuovere qualcosa dai libri divini, ascoltino le parole dei libri santi coloro che 

vogliono accusare le denominazioni d’amore: dice dunque il libro della Sapienza: amala, sì che ti 

conservi, e abbracciala, sì che ti esalti, e onorala, sì che ti sostengae, insieme a tutte le altre cose 

ancora che si trovano nelle trattazioni divine dell’amore. 

12. È parso ad alcuni dei nostri maestri divini che la denominazione di amore fosse più divina di 

[quella di] carità. Scrive anche il santo Ignazio: «il mio amore è crocifisso»345, ma anche nelle 

prime introduzioni dei libri divini tu trovi qualcuno che dice della sapienza divina: ho amato la sua 

bellezzaf; quindi noi non temiamo questa denominazione di amore e neppure siamo spaventati o 

smossi da un tale nome. Mi pare dunque che i santi che parlano di Dio [17rb] tengano per comuni 

la denominazione di carità e [quella] di amore, e perciò alle cose divine è necessario applicare 

l’amore vero, per [smentire] la falsa opinione di tali uomini. Poiché346 infatti l’amore vero non 

viene accolto in modo divino soltanto da noi, ma anche dai libri divini, in quanto la moltitudine 

degli uomini non afferra l’unità della denominazione divina di amore, perciò deviarono, 

conformemente alla loro capacità, verso questo amore parziale,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
345 Ep. Rm. VII, 2. 
346 Non avendo a nostro avviso rettamente inteso il significato del genitivo assoluto greco, che è avversativo o 
concessivo piuttosto che causale, Sergio rende di difficile comprensione la consequenzialità non tanto sintattica quanto 
logica di tutto il periodo che segue. 
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(158.) σωματοπρεπῆ καὶ διῃρημένον ἐξωλίσθησαν, ὃς οὐκ ἔστιν ἀληθὴς ἔρως, ἀλλ’ 

εἴδωλον ἢ μᾶλλον ἔκπτωσις τοῦ ὄντως ἔρωτος. Ἀχώρητον γάρ ἐστι τῷ πλήθει τὸ 

ἑνιαῖον τοῦ θείου καὶ ἑνὸς ἔρωτος. Διὸ καὶ ὡς δυσχερέστερον ὄνομα τοῖς πολλοῖς 

δοκοῦν ἐπὶ τῆς θείας σοφίας τάττεται πρὸς ἀναγωγὴν αὐτῶν καὶ ἀνάτασιν εἰς τὴν τοῦ 

ὄντως ἔρωτος γνῶσιν καὶ ὥστε ἀπολυθῆναι τῆς ἐπ’ αὐτῷ δυσχερείας. Ἐφ’ ἡμῶν δὲ 

αὖθις, ἔνθα καὶ ἄτοπόν τι πολλάκις ἦν οἰηθῆναι τοὺς χαμαιζήλους, κατὰ τὸ δοκοῦν 

εὐφημότερον· Ἐπέπεσε, τίς φησιν, ἡ ἀγάπησίς σου ἐπ’ ἐμὲ ὡς ἡ ἀγάπησις τῶν 

γυναικῶν. Ἐπὶ τοῖς ὀρθῶς τῶν θείων ἀκροωμένοις ἐπὶ τῆς αὐτῆς δυνάμεως τάττεται 

πρὸς τῶν  ἱερῶν θεολόγων τὸ τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἔρωτος ὄνομα κατὰ τὰς θείας 

ἐκφαντορίας. Καὶ ἔστι τοῦτο δυνάμεως ἑνοποιοῦ καὶ συνδετικῆς καὶ διαφερόντως 

συγκρατικῆς ἐν τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ διὰ τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν προϋφεστώσης καὶ ἐκ 

τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ διὰ τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἐκδιδομένης καὶ συνεχούσης μὲν τὰ 

ὁμοταγῆ κατὰ τὴν κοινωνικὴν ἀλληλουχίαν, κινούσης δὲ τὰ πρῶτα πρὸς τὴν τῶν 

ὑφειμένων πρόνοιαν καὶ ἐνιδρυούσης τὰ καταδεέστερα τῇ ἐπιστροφῇ τοῖς ὑπερτέροις. 

  <13> Ἔστι δὲ καὶ ἐκστατικὸς ὁ θεῖος ἔρως οὐκ ἐῶν ἑαυτῶν εἶναι τοὺς 
 

 

 

 

g. 2Sam 1, 26 
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corporale e diviso, che non è l’amore vero, bensì uno falso, piuttosto, e un decadimento dell’amore 

che davvero è. Neppure infatti si trova che la moltitudine degli uomini afferri l’unità dell’unico 

amore divino. Perciò, in quanto sembra che questa denominazione sia difficile per i più, è attribuita 

alla sapienza divina per la loro ascesa e la loro elevazione che è [rivolta] verso la conoscenza 

dell’amore vero, e ancora perché si sciolgano dalla difficoltà che lo riguarda e si convertano alla 

[17va] sua verità. Così come spesso ciò ha anche qualcosa di turpe per coloro che errano nelle cose 

terrene in base al loro malvagio pensiero, per il fatto che si dice: era distinto per me il tuo amore 

dall’amore di donneg. Per coloro che rettamente ascoltano le parole divine, alla medesima potenza è 

attribuita dai santi che parlano di Dio la denominazione di carità e di amore, secondo la capacità 

delle parole sante. E ciò è proprio di una potenza - unificante, compositiva, mescolante in modo 

eminente nel Bello e Bene - che esiste prima di tutto a motivo del Bello e Bene e ancora è donata 

dal Bello e Bene, a motivo del Bello e Bene e mantiene tutti coloro che appartengono a un solo 

ordine secondo una mistione comune, e muove coloro che sono capi alla sollecitudine verso coloro 

che sono inferiori e rinsalda poi coloro che sono inferiori per il tramite delle loro conversioni, che 

[si rivolgono] a quelli che stanno più in alto. 

13. L’amore divino fa anche migrare, e non lascia che coloro che amano siano di sé stessi,  
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(159.) ἐραστάς, ἀλλὰ τῶν ἐρωμένων. Καὶ δηλοῦσι τὰ μὲν ὑπέρτερα τῆς προνοίας 

γιγνόμενα τῶν καταδεεστέρων καὶ τὰ ὁμόστοιχα τῆς ἀλλήλων συνοχῆς καὶ τὰ 

ὑφειμένα τῆς πρὸς τὰ πρῶτα θειοτέρας ἐπιστροφῆς. Διὸ καὶ Παῦλος ὁ μέγας ἐν κατοχῇ 

τοῦ θείου γεγονὼς ἔρωτος καὶ τῆς ἐκστατικῆς αὐτοῦ δυνάμεως μετειληφὼς ἐνθέῳ 

στόματι· «Ζῶ ἐγώ», φησίν, «οὐκ ἔτι, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». Ὡς ἀληθὴς ἐραστὴς καὶ 

ἐξεστηκώς, ὡς αὐτός φησι, τῷ θεῷ καὶ οὐ τὴν ἑαυτοῦ ζῶν, ἀλλὰ τὴν τοῦ ἐραστοῦ ζωὴν 

ὡς σφόδρα ἀγαπητήν. Τολμητέον δὲ καὶ τοῦτο ὑπὲρ ἀληθείας εἰπεῖν, ὅτι καὶ αὐτὸς ὁ 

πάντων αἴτιος τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ τῶν πάντων ἔρωτι δι’ ὑπερβολὴν τῆς ἐρωτικῆς 

ἀγαθότητος ἔξω ἑαυτοῦ γίνεται ταῖς εἰς τὰ ὄντα πάντα προνοίαις καὶ οἷον ἀγαθότητι 

καὶ ἀγαπήσει καὶ ἔρωτι θέλγεται καὶ ἐκ τοῦ ὑπὲρ πάντα καὶ πάντων ἐξῃρημένου πρὸς 

τὸ ἐν πᾶσι κατάγεται κατ’ ἐκστατικὴν ὑπερούσιον δύναμιν ἀνεκφοίτητον ἑαυτοῦ. Διὸ 

καὶ ζηλωτὴν αὐτὸν οἱ τὰ θεῖα δεινοὶ προσαγορεύουσιν ὡς πολὺν τὸν εἰς τὰ ὄντα 

ἀγαθὸν  ἔρωτα καὶ ὡς πρὸς ζῆλον ἐγερτικὸν τῆς ἐφέσεως αὐτοῦ τῆς ἐρωτικῆς καὶ ὡς 

ζηλωτὴν αὐτὸν ἀποδεικνύντα, ᾧ καὶ τὰ ἐφιέμενα ζηλωτὰ καὶ ὡς τῶν προνοουμένων 

ὄντων αὐτῷ ζηλωτῶν. Καὶ ὅλως τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐστι τὸ ἐραστὸν καὶ ὁ ἔρως καὶ 

ἐν τῷ καλῷ καὶ ἀγαθῷ προΐδρυται καὶ διὰ τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἔστι καὶ γίνεται.  
 

h. Gal 2, 20 
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ma di coloro che sono da loro amati. E fanno sapere che quelli che sono superiori sono della 

provvidenza che [si rivolge] a quelli che sono inferiori, [17vb] quelli poi che [vengono] dallo stesso 

ordine sono del possesso l’uno dell’altro, e anche [che] quelli che sono inferiori sono della 

conversione spirituale verso le cose che stanno prima di loro. Perciò anche il grande Paolo, in 

quanto fu nella presa dell’amore divino e gustò la forza che fa migrare la mente, disse con bocca 

divina: ormai non sono io che vivo, ma vive in me Cristoh. Dunque da vero amante che migra dalle 

cose terrene, come disse anche egli stesso, verso Dio, non visse per sé stesso, ma visse la vita di 

colui che amava, in quanto ben più adorabile. Bisogna poi osare dire anche questo in favore della 

verità: che anche colui stesso che è causa di tutto, per amore bello e buono di tutti gli esseri 

divenuti, a causa dell’eccellenza della bontà del suo amore, divenne fuori di sé stesso con 

provvidenza che [si estende] su tutti gli esseri divenuti; e ha bisogno, in certo qual modo, e migra 

per bontà, per carità e per amore che [si rivolgono] a tutto, e dall’amore superiore a tutto e separato 

da tutto si abbassa poi in tutto, con una potenza che si eleva su tutto, [18ra] migrante347, che mai 

non muta o si allontana da sé. Perciò lo chiamano anche zelo coloro che si occupano di pensiero 

divino, sia in quanto abbondante e d’altronde superiore per l’amore buono che [si rivolge] a tutti gli 

esseri divenuti, sia in quanto risveglia tutto allo zelo trascinatore del desiderio amoroso di lui, e lo 

mostrano come zelante; ma chiamano poi zelo tutto ciò che lo desidera e ancora chiamano zelo tutti 

coloro sui quali da lui viene la provvidenza e, per dirla in sintesi, l’amore e colui che è amato sono 

del Bello e del Bene, e nel Bello e nel Bene si stbiliscono, e a motivo del Bello e Bene sono e 

divengono. 

 

 

                                                 
347 Suggeriamo questa traduzione conformemente all’indicazione di Payne Smith, Thesaurus Syriacus II, c. 4239. 
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(160.)   <14> Τί δὲ ὅλως οἱ θεολόγοι βουλόμενοι ποτὲ μὲν ἔρωτα καὶ «ἀγάπην» αὐτόν 

φασι, ποτὲ δὲ ἐραστὸν καὶ ἀγαπητόν; Τοῦ μὲν γὰρ αἴτιος καὶ ὥσπερ προβολεὺς καὶ 

ἀπογεννήτωρ, τὸ δὲ αὐτός ἐστι. Καὶ τῷ μὲν κινεῖται, τῷ δὲ κινεῖ, ἦ ὅτι αὐτὸς ἑαυτοῦ καὶ 

ἑαυτῷ ἐστι προαγωγικὸς καὶ κινητικός. Ταύτῃ δὲ ἀγαπητὸν μὲν καὶ ἐραστὸν αὐτὸν 

καλοῦσιν ὡς καλὸν καὶ ἀγαθόν, ἔρωτα δὲ αὖθις καὶ ἀγάπην ὡς κινητικὴν ἅμα καὶ ὡς 

ἀναγωγὸν δύναμιν ὄντα ἐφ’ ἑαυτόν, τὸ μόνον αὐτὸ δι’ ἑαυτὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ 

ὥσπερ ἔκφανσιν ὄντα ἑαυτοῦ δι’ ἑαυτοῦ καὶ τῆς ἐξῃρημένης ἑνώσεως ἀγαθὴν πρόοδον 

καὶ ἐρωτικὴν κίνησιν ἁπλῆν, αὐτοκίνητον, αὐτενέργητον, προοῦσαν ἐν τἀγαθῷ καὶ ἐκ 

τἀγαθοῦ τοῖς οὖσιν ἐκβλυζομένην καὶ αὖθις εἰς τἀγαθὸν ἐπιστρεφομένην. Ἐν ᾧ καὶ τὸ 

ἀτελεύτητον ἑαυτοῦ καὶ ἄναρχον ὁ θεῖος ἔρως ἐνδείκνυται διαφερόντως ὥσπερ τις 

ἀΐδιος κύκλος διὰ τἀγαθόν, ἐκ τἀγαθοῦ καὶ ἐν τἀγαθῷ καὶ εἰς τἀγαθὸν ἐν ἀπλανεῖ 

συνελίξει περιπορευόμενος καὶ ἐν ταὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ καὶ προϊὼν ἀεὶ καὶ μένων 

καὶ ἀποκαθιστάμενος. Ταῦτα καὶ ὁ κλεινὸς ἡμῶν  ἱεροτελεστὴς ἐνθέως ὑφηγήσατο 

κατὰ τοὺς ἐρωτικοὺς ὕμνους, ὧν οὐκ ἄτοπον ἐπιμνησθῆναι καὶ οἷον ἱεράν τινα 

κεφαλὴν ἐπιθεῖναι τῷ περὶ ἔρωτος ἡμῶν λόγῳ·  

                                                 
348 WG� supplevi. 
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14. Cosa vogliono dire i santi che parlano di Dio col chiamarlo talora amore e carità, talora amato e 

adorato? Infatti della prima cosa è causa, produttore e generatore, la seconda invece lo è egli stesso; 

per l’una si muove, per l’altra invece muove, o ancora, poiché egli si muove in sé stesso e esce da sé 

stesso, per questo lo chiamano adorato e amato [18rb], in quanto bello e buono; e lo denominano 

d’altronde amore e carità in quanto è insieme innalzatore e potenza che muove da sé stessa349, egli 

che è l’unico ad essere grazie a sé stesso bello e buono, e in quanto è in certo modo manifestatore di 

sé per mezzo di sé, e buona processione dell’unione che è separata da tutto, e poi il movimento 

amorevole semplice mosso da sé e operante da sé, che si premuove nel buono e scaturisce dal buono 

verso tutti gli esseri divenuti e poi si converte da tutti verso il buono, nel quale si mostra in modo 

eccellente che l’amore divino è senza inizio né fine, poiché ruota a somiglianza di un circolo eterno 

in rotazione che non devia, a motivo del Bene, dal Bene, nel Bene e sul Bene; e nelle medesime 

cose e sulle medesime si estende sempre e rimane, e ritorna al suo principio. Di queste cose dunque 

riferì divinamente anche il santo nostro sommo sacerdote, nei trattati che riguardano gli inni 

d’amore, dei quali pure non è brutto ricordarsi qui, e stabilirli in guisa di capo santo al corpo di.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
349 Manca qui un corrispondente per il κινητικὴν di greco 160, 6, che va necessariamente inserito per fare tornare il 
senso della proposizione; non contando il fatto che �' ����  non traduce precisamente ἐφ’ ἑαυτόν. 
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(161.)   <15> Τὸν ἔρωτα, εἴτε θεῖον εἴτε ἀγγελικὸν εἴτε νοερὸν εἴτε ψυχικὸν εἴτε φυσικὸν 

εἴποιμεν, ἑνωτικήν τινα καὶ συγκρατικὴν ἐννοήσωμεν δύναμιν τὰ μὲν ὑπέρτερα 

κινοῦσαν ἐπὶ πρόνοιαν τῶν καταδεεστέρων, τὰ δὲ ὁμόστοιχα πάλιν εἰς κοινωνικὴν 

ἀλληλουχίαν καὶ ἐπ’ ἐσχάτων τὰ ὑφειμένα πρὸς τὴν τῶν κρειττόνων καὶ ὑπερκειμένων 

ἐπιστροφήν.   

  <16> Ἐπειδὴ τοὺς ἐκ τοῦ ἑνὸς πολλοὺς ἔρωτας διετάξαμεν ἑξῆς εἰρηκότες, οἷαι μὲν αἱ 

τῶν ἐγκοσμίων τε καὶ ὑπερκοσμίων ἐρώτων γνώσεις τε καὶ δυνάμεις, ὧν ὑπερέχουσι 

κατὰ τὸν ἀποδοθέντα τοῦ λόγου σκοπὸν αἱ τῶν νοερῶν τε καὶ νοητῶν ἐρώτων τάξεις 

τε καὶ διακοσμήσεις, μεθ’ οὓς οἱ αὐτονόητοι καὶ θεῖοι τῶν ὄντως ἐκεῖ καλῶν ἐρώτων 

ὑπερεστᾶσι, καὶ ἡμῖν οἰκείως ὕμνηνται. Νῦν αὖθις ἀναλαβόντες ἅπαντας εἰς τὸν ἕνα 

καὶ συνεπτυγμένον ἔρωτα καὶ πάντων αὐτῶν πατέρα συνελίξωμεν ἅμα καὶ 

συναγάγωμεν ἀπὸ τῶν πολλῶν πρῶτον εἰς δύο συναιροῦντες αὐτὸν ἐρωτικὰς 

καθόλου δυνάμεις, ὧν ἐπικρατεῖ καὶ προκατάρχει πάντως ἡ ἐκτοῦ πάντων ἐπέκεινα 

παντὸς ἔρωτος ἄσχετος αἰτία, καὶ πρὸς ἣν ἀνατείνεται συμφυῶς ἑκάστῳ τῶν ὄντων ὁ 

ἐκ τῶν ὄντων ἁπάντων ὁλικὸς ἔρως. 
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[18va] questo nostro discorso che riguarda l’amore. 

15. Dai trattati del santo Ieroteo sugli inni d’amore.  

«L’amore di cui parliamo, sia divino sia angelico, sia spirituale sia dell’anima sia naturale, è 

necessario che pensiamo che sia una potenza unitrice e mescolatrice che muove sempre le cose che 

sono superiori alla provvidenza di quelle che sono inferiori e poi quelle che sono di pari rango 

all’aver parte le une con le altre e, infine, che muove quelle che sono inferori alla conversione verso 

quelle che sono da più di loro e superiori». 

16. Ancora del medesimo, dagli stessi inni d’amore. 

«Poiché abbiamo distinto molteplici amori, che derivano da uno solo, e abbiamo detto mano a mano 

quali siano le conoscenze delle potenze d’amore, del mondo e di al di sopra del mondo, sulle quali 

si elevano ulteriormente, secondo lo scopo che ci siamo posti del trattato, gli ordini e i ranghi 

intelligibili e spirituali dell’amore, al di sopra dei quali a loro volta si elevano ulteriormente gli 

amori divini autoconosciuti, quelli che sono anche davvero amori belli e sono da noi celebrati fin 

[18vb] qui, secondo la nostra capacità; ormai torniamo di nuovo, prendiamo tutti quegli amori, 

complichiamoli e raccogliamoli in un solo amore unito, che è padre di tutti [gli amori]. 

Raccogliamo dapprima, di tra le molte, le due potenze comuni dell’amore, sulle quali pure a sua 

volta si eleva e domina sotto ogni riguardo la causa distinta di tutti gli amori, che sta al di là di tutto, 

alla quale tende, secondo la capacità naturale di ognuno degli esseri divenuti, l’amore universale 

che è proprio di tutti gli esseri divenuti». 
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(162.)   <17> Ἄγε δὴ καὶ ταύτας πάλιν εἰς ἓν συναγαγόντες εἴπωμεν, ὅτι μία τις ἔστιν 

ἁπλῆ δύναμις ἡ αὐτοκινητικὴ πρὸς ἑνωτικήν τινα κρᾶσιν ἐκ τἀγαθοῦ μέχρι τοῦ τῶν 

ὄντων ἐσχάτου καὶ ἀπ’ ἐκείνου πάλιν ἑξῆς διὰ πάντων εἰς τἀγαθὸν ἐξ ἑαυτῆς καὶ δι’ 

ἑαυτῆς καὶ ἐφ’ ἑαυτῆς ἑαυτὴν ἀνακυκλοῦσα καὶ εἰς ἑαυτὴν ἀεὶ ταὐτῶς ἀνελιττομένη.   

  <18> Καίτοι φαίη τις· Εἰ πᾶσίν ἐστι τὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἐραστὸν καὶ ἐφετὸν καὶ 

ἀγαπητόν, ἐφίεται γὰρ αὐτοῦ καὶ τὸ μὴ ὄν, ὡς εἴρηται, καὶ φιλονεικεῖ πως ἐν αὐτῷ 

εἶναι, καὶ αὐτό ἐστι τὸ εἰδοποιὸν καὶ τῶν ἀνειδέων, καὶ ἐπ’ αὐτοῦ καὶ τὸ μὴ ὂν 

ὑπερουσίως λέγεται καὶ ἔστι, πῶς ἡ δαιμονία πληθὺς οὐκ ἐφίεται τοῦ καλοῦ καὶ 

ἀγαθοῦ, πρόσυλος δὲ οὖσα καὶ τῆς ἀγγελικῆς περὶ τὴν ἔφεσιν τἀγαθοῦ ταὐτότητος 

ἀποπεπτωκυῖα κακῶν ἁπάντων αἰτία καὶ ἑαυτῇ καὶ τοῖς ἄλλοις, ὅσα κακύνεσθαι 

λέγεται; Πῶς δὲ ὅλως ἐκ τἀγαθοῦ παραχθὲν τὸ δαιμόνιον φῦλον οὐκ ἔστιν ἀγαθοειδὲς 

ἢ πῶς ἀγαθὸν ἐκ τἀγαθοῦ γεγονὸς ἠλλοιώθη; Καὶ τί τὸ κακῦναν αὐτὸ  
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17. Ancora del medesimo dagli inni sull’amore. 

«Vieni», dice, «raccogliamo ancora tutti gli amori in uno solo e diciamo: una soltanto è la potenza 

semplice che muove da sé verso la mescolanza unificante, dal Bene e fino a quello che è ultimo di 

tutti gli esseri divenuti, e di nuovo da questo si eleva indietro tramite tutto verso il Bene, tornando 

circolarmente da sé tramite sé su di sé e complicandosi verso sé stessa sempre negli stessi modi». 

18. «Ma si dirà: se il Bello e Bene è [19ra] amabile, adorabile e desiderabile per tutti – lo desidera 

infatti anche ciò che non è, come abbiamo detto, e si sforza in un certo senso anch’esso di essere in 

lui – ed è il foggiatore di quelli che sono senza forma e ciò che non è è, e viene predicato di esso, in 

senso essenziale, al di sopra di tutto350: come mai il branco dei demoni non desidera il Bello e 

Bene? Essi infatti, in quanto si sono inclinati verso la materia e sono caduti dal desiderio del Bene 

che [è provato] nell’ordinamento degli angeli, si dice che sono diventati la causa di tutti i mali per 

sé e per tutti gli altri che sono trattenuti nei mali. Come mai poi in generale, essendo stata la schiatta 

dei demoni generata dal Bene, [essa] non è somiglianza del Bene? O come mai, se il bene è stato 

generato dal Bene, [esso] è mutato? E cos’è ciò che lo ha reso cattivo?  

  

                                                 
350 Questa traduzione rispecchia il senso che sicuramente inerisce al testo greco; è vero però che la punteggiatura del 
corrispettivo testo siriaco, così com’è tradita dal Sin. Syr. 52, non legittima necessariamente la versione che ne diamo. 
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(163.) καὶ ὅλως τί τὸ κακόν ἐστι, καὶ ἐκ τίνος ἀρχῆς ὑπέστη, καὶ ἐν τίνι τῶν ὄντων ἔστιν; 

Καὶ πῶς ὁ ἀγαθὸς αὐτὸ παραγαγεῖν ἠβουλήθη, πῶς δὲ βουληθεὶς ἠδυνήθη; Καὶ εἰ ἐξ 

ἄλλης αἰτίας τὸ κακόν, τίς ἑτέρα τοῖς οὖσι παρὰ τἀγαθὸν αἰτία; Πῶς δὲ καὶ προνοίας 

οὔσης ἔστι τὸ κακὸν ἢ γινόμενον ὅλως ἢ μὴ ἀναιρούμενον, καὶ πῶς ἐφίεταί τι τῶν 

ὄντων αὐτοῦ παρὰ τἀγαθόν; 

  <19> Ταῦτα μὲν οὖν ἴσως ἐρεῖ τοιόσδε ἀπορῶν λόγος, ἡμεῖς δὲ ἀξιώσομεν αὐτὸν εἰς 

τὴν τῶν πραγμάτων ἀλήθειαν ἀποβλέπειν καὶ πρῶτόν γε τοῦτο εἰπεῖν 

παῤῥησιασόμεθα· Τὸ κακὸν οὐκ ἔστιν ἐκ τἀγαθοῦ, καὶ εἰ ἐκ τἀγαθοῦ ἐστιν, οὐ κακόν, 

οὐδὲ γὰρ πυρὸς τὸ ψύχειν οὔτε ἀγαθοῦ τὸ μὴ ἀγαθὰ παράγειν. Καὶ εἰ τὰ ὄντα πάντα 

ἐκ τἀγαθοῦ, φύσις γὰρ τῷ ἀγαθῷ τὸ παράγειν καὶ σώζειν, τῷ δὲ κακῷ τὸ φθείρειν καὶ 

ἀπολλύειν, οὐδέν ἐστι τῶν ὄντων ἐκ τοῦ κακοῦ. Καὶ οὐδὲ αὐτὸ ἔσται τὸ κακόν, εἴπερ  
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E ancora, cos’è il male in generale e da quale principio è stato istituito, e in quale degli esseri 

divenuti si trova? E ancora, come mai il Bene ha voluto produrlo? E poi, se l’ha voluto, come ha 

potuto? E se [invece] il male deriva da un’altra causa, quale causa [19rb] è un’altra causa per gli 

esseri divenuti, all’infuori del Bene? E come mai, peraltro, visto che esiste la provvidenza che [si 

estende] sugli esseri divenuti, esiste il male – sia che venga all’essere in assoluto sia che non venga 

tolto – e come mai inoltre qualcuno degli esseri divenuti desidera il male contro al Bene?» 

19. ’Ōlap. Queste cose dunque dice forse il discorso, indagando su tali [argomenti]. Noi invece gli 

domanderemo di scrutare nella verità delle cose. Anzitutto infatti diciamo questo con diritto: che il 

male non deriva dal bene, e se deriva dal bene esso non è il male: infatti non è del fuoco raffreddare, 

né del bene il fare cose non buone. E se tutti gli esseri divenuti derivano dal bene, in quanto questa è 

la natura del bene, creare e vivificare tutto, mentre [quella del male] è di corrompere e distruggere 

tutto, non v’è alcuno degli esseri divenuti che sia stato creato dal male, né d’altronde il male stesso 

esiste, se è un male per sé; e se non è neppure questo, il male non è sotto ogni riguardo male, ma v’è 

anche in esso qualcosa [19va] del bene, foss’anche [consistente] nell’esistere semplicemente; e se 

tutti gli esseri divenuti desiderano il Bene e Bello, e se tutto ciò che fa qualcosa, [lo] fa a causa di 

ciò che pare essere buono, e ogni fine di tutto ciò che sembra buono possiede un principio e un 

compimento - non v’è infatti nulla che guardi alla natura del male e [poi] faccia ciò che fa -, come 

potrà il male [trovarsi] negli esseri divenuti? E se, in generale, [vi] si trova, come il male può essere 

privo di questo desiderio? E se tutto ciò che esiste è stato istituito dal bene, e il bene stesso è al di là 

di tutto, anche ciò che non è esiste nel bene come essente: il male però non esiste [allora] come 

qualcosa che è, se no non è sotto ogni riguardo male, né d’altronde ciò che non è esiste, poiché non 

esiste in nessun caso qualcosa che non esista assolutamente - se non ciò che è, al di sopra di tutto, 

nel Bene in senso essenziale. Il Bene infatti è anche,  

 
 
 
 
 
καὶ ἑαυτῷ κακὸν εἴη. Καὶ εἰ μὴ τοῦτο, οὐ πάντη κακὸν τὸ κακόν, ἀλλ’ἔχει τινὰ 

τἀγαθοῦ, καθ’ ἣν ὅλως ἔστι, μοῖραν. Καὶ εἰ τὰ ὄντα τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐφίεται  καὶ 

πάντα, ὅσα ποιεῖ, διὰ τὸ δοκοῦν ἀγαθὸν ποιεῖ καὶ πᾶς ὁ τῶν ὄντων σκοπὸς ἀρχὴν ἔχει 

καὶ τέλος τἀγαθόν, οὐδὲν γὰρ εἰς τὴν τοῦ κακοῦ φύσιν ἀποβλέπον ποιεῖ, ἃ ποιεῖ, πῶς 

ἔσται τὸ κακὸν ἐν τοῖς οὖσιν ἢ ὅλως ὂν τῆς τοιαύτης ἀγαθῆς ὀρέξεως παρῃρημένον; 

Καὶ εἰ τὰ ὄντα πάντα ἐκ τἀγαθοῦ καὶ τἀγαθὸν ἐπέκεινα τῶν ὄντων, ἔστι μὲν ἐν 

τἀγαθῷ καὶ τὸ μὴ ὂν ὄν, τὸ δὲ κακὸν οὔτε ὄν ἐστιν, εἰ δὲ μὴ οὐ πάντη κακόν, οὔτε μὴ 

ὄν, οὐδὲν γὰρ ἔσται τὸ καθόλου μὴ ὄν, εἰ μὴ ἐν τἀγαθῷ κατὰ τὸ ὑπερούσιον λέγοιτο. 

Τὸ μὲν οὖν ἀγαθὸν ἔσται καὶ 
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(164.) τοῦ ἁπλῶς ὄντος καὶ τοῦ μὴ ὄντος πολλῷ πρότερον ὑπεριδρυμένον. Τὸ δὲ κακὸν 

οὔτε ἐν τοῖς οὖσιν οὔτε ἐν τοῖς μὴ οὖσιν, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ μὴ ὄντος μᾶλλον 

ἀλλότριον ἀπέχον τἀγαθοῦ καὶ ἀνουσιώτερον. Πόθεν οὖν ἐστι τὸ κακόν; Εἴποι τις. Εἰ 

γὰρ μὴ ἔστι τὸ κακόν, ἀρετὴ καὶ κακία ταὐτὸν καὶ ἡ πᾶσα τῇ ὅλῃ καὶ ἡ ἐν μέρει τῇ ἀνὰ 

λόγον ἢ οὐδὲ  τὸ τῇ ἀρετῇ μαχόμενον ἔσται κακόν. Καίτοι ἐναντία σωφροσύνη καὶ 

ἀκολασία καὶ δικαιοσύνη καὶ ἀδικία. Καὶ οὐ δήπου κατὰ τὸν δίκαιον καὶ τὸν ἄδικόν 

φημι καὶ τὸν σώφρονα καὶ τὸν ἀκόλαστον, ἀλλὰ καὶ πρὸ τῆς ἔξω φαινομένης τοῦ 

ἐναρέτου πρὸς τὸν ἀντικείμενον διαστάσεως ἐν αὐτῇ πολλῷ πρότερον τῇ ψυχῇ 

καθόλου διεστήκασι τῶν ἀρετῶν αἱ κακίαι καὶ πρὸς τὸν λόγον τὰ πάθη στασιάζει καὶ 

ἐκ τούτων ἀνάγκη δοῦναί τι τῷ ἀγαθῷ κακὸν ἐναντίον. Οὐ γὰρ ἑαυτῷ τἀγαθὸν 

ἐναντίον, ἀλλ’ ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς καὶ ἑνὸς ἔκγονον αἰτίου κοινωνίᾳ καὶ ἑνότητι καὶ 

φιλίᾳ χαίρει. Καὶ οὐδὲ τὸ ἔλαττον ἀγαθὸν τῷ μείζονι ἐναντίον, οὔτε γὰρ τὸ 

ἧττον θερμὸν ἢ ψυχρὸν τῷ πλείονι ἐναντίον. Ἔστιν οὖν ἐν τοῖς οὖσι καὶ ὄν ἐστι καὶ 

ἀντιτέθειται καὶ ἠναντίωται τἀγαθῷ τὸ κακόν. Καὶ εἰ φθορὰ ἔστι τῶν ὄντων, οὐκ 

ἐκβάλλει τοῦτο τοῦ εἶναι τὸ κακόν, ἀλλ’ ἔσται καὶ αὐτὸ ὂν καὶ ὄντων γενεσιουργόν. Ἢ 

οὐχὶ πολλάκις ἡ τοῦδε φθορὰ τοῦδε γίγνεται γένεσις; Καὶ ἔσται τὸ κακὸν εἰς τὴν τοῦ  
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rispetto a ciò che è detto essere in generale, e al di sopra di ciò che non è, molto anteriore. Ora, il 

male [19vb] non è nelle cose che sono né in quelle che non sono, tuttavia è tanto più remoto anche 

da ciò che non è, ed estraneo al bene e pensato senza sostanza. Dunque forse qualcuno dirà: donde 

viene il male? Se infatti il male non c’è, la virtù e il male sono la stessa cosa e [sono lo stesso] l’un 

intero e l’[altro] intero, e una parte del [tutto è lo stesso] secondo la parte, o allora il male non è ciò 

che contrasta la virtù, pur essendo tanto opposte la santità e l’impudicizia, e la giustizia e l’iniquità. 

E non dico solo quanto al giusto e all’iniquo, e al santo e all’impudico, ma anche prima della 

distinzione che appare all’esterno tra l’ambito del virtuoso e ciò che gli è opposto, nell’anima, ben 

prima, sono in generale distinti e remoti i mali dai beni, e anche le passioni d’altronde lottano e 

combattono con i pensieri [razionali], e anche a partire da questi [fatti] è necessario concedere che 

ci sia un qualche male opposto al bene, poiché il bene non è opposto a sé stesso, ma in quanto 

generato che [proviene] da [20ra] un unico principio e da un’unica causa, [esso] gioisce della 

partecipazione, dell’unione e dell’amicizia delle altre cose. Ma neppure il bene che è minore è 

opposto al maggiore, poiché neppure un calore che sia inferiore, o un freddo, sono opposti a quelli 

che sono più abbondanti di loro. Il male è dunque negli esseri divenuti e si oppone e lotta contro il 

bene. Anche se infatti il male è corruzione degli esseri divenuti, [ciò] non lo esclude dal fatto di 

esistere, bensì si trova, anche così, che [esso] è, ed è pure generatore di esseri divenuti. O forse che 

la corruzione di una cosa non diventa spesso generatrice di altre cose? E così si trova che il male 

aiuta anche al compimento del tutto e garantisce di per sé stesso al tutto di non essere manchevole.   

20. (Bet?) Il discorso veridico dice dunque, oltre a queste cose, che il male in quanto è male  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

παντὸς συμπλήρωσιν συντελοῦν  καὶ τῷ ὅλῳ τὸ μὴ ἀτελὲς εἶναι δι’ ἑαυτὸ 

παρεχόμενον.  

  <20> Ἐρεῖ δὲ πρὸς ταῦτα ὁ ἀληθὴς λόγος, ὅτι τὸ κακόν, ᾗ κακόν,  
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(165.) οὐδεμίαν οὐσίαν ἢ γένεσιν ποιεῖ, μόνον δὲ κακύνει καὶ φθείρει τὸ ἐφ’ αὑτῷ τὴν τῶν 

ὄντων ὑπόστασιν. Εἰ δὲ γενεσιουργόν τις αὐτὸ εἶναι λέγοι καὶ τῇ τούτου φθορᾷ τῷ ἑτέρῳ 

διδόναι γένεσιν, ἀποκριτέον ἀληθῶς· Οὐχ ᾗ φθείρει, δίδωσι γένεσιν, ἀλλ’ ᾗ μὲν φθορὰ καὶ 

κακόν, φθείρει καὶ κακύνει μόνον, γένεσις δὲ καὶ οὐσία διὰ τὸ ἀγαθὸν γίγνεται, καὶ ἔσται τὸ 

κακὸν φθορὰ μὲν δι’ ἑαυτό, γενεσιουργὸν δὲ διὰ τὸ ἀγαθὸν καί, ᾗ μὲν κακόν, οὔτε ὂν οὔτε 

ὄντων ποιητικόν, διὰ δὲ τὸ ἀγαθὸν καὶ ὂν καὶ ἀγαθὸν ὂν καὶ ἀγαθῶν ποιητικόν. Μᾶλλον δὲ 

οὐδὲ γὰρ ἔσται τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ καὶ ἀγαθὸν καὶ κακόν, οὐδὲ τοῦ αὐτοῦ φθορὰ καὶ 

γένεσις ἡ αὐτὴ κατὰ τὸ αὐτὸ δύναμις οὔτε αὐτοδύναμις ἢ αὐτοφθορά. Τὸ μὲν οὖν αὐτοκακὸν 

οὔτε ὂν οὔτε ἀγαθὸν οὔτε γενεσιουργὸν οὔτε ὄντων καὶ ἀγαθῶν ποιητικόν, τὸ δὲ ἀγαθόν, ἐν 

οἷς μὲν ἂν τελέως ἐγγένηται, τέλεια ποιεῖ καὶ ἀμιγῆ καὶ ὁλόκληρα ἀγαθά, τὰ δὲ ἧττον αὐτοῦ 

μετέχοντα καὶ ἀτελῆ ἐστιν ἀγαθὰ καὶ μεμιγμένα διὰ τὴν ἔλλειψιν τοῦ ἀγαθοῦ. Καὶ οὐκ ἔστι 

καθόλου τὸ κακὸν οὔτε ἀγαθὸν οὔτε ἀγαθοποιόν, ἀλλὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον τῷ ἀγαθῷ 

πλησιάζον ἀναλόγως ἔσται ἀγαθόν,ἐπείπερ ἡ διὰ πάντων φοιτῶσα παντελὴς  
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non produce mai né ousia né creatura, ma rende soltanto malvagia e corrompe, per quanto lo 

riguarda, tutta la sostanza degli esseri divenuti. Se poi uno dicesse [20rb] che il male produce 

qualcosa e, a partire dalla corruzione di ciò che è corrotto da lui, dà l’essere ad altri, così gli 

risponderà veridicamente la sentenza: non in quanto corrompe, il male dà ad altri di venire 

all’essere, ma la corruzione e il male altro non fanno che corrompere e rendere malvagio; la 

creatura e l’ousia, invece, sono create a motivo del bene; così infatti si trova che il male è 

corruzione per quanto lo riguarda, ma produttore a motivo del bene; inoltre poi, nel suo essere male, 

esso stesso né è né è produttore di esseri divenuti: a motivo del bene invece è, ed è buono e inoltre è 

produttore di cose buone. Infatti non c’è nulla che sia, la medesima cosa secondo il medesimo unico 

[aspetto], buono e cattivo, né d’altronde corruzione e divenire sono la stessa potenza della 

medesima unica cosa secondo il medesimo unico aspetto; neppure poi sono affatto la Potenza stessa 

o la Corruzione stessa. Il male in sé dunque non esiste, non è buono e inoltre non [20va] è 

produttore di nulla, neppure fattore di esseri divenuti o di cose buone. Il bene invece, nelle cose in 

cui è perfettamente, produce per loro beni perfetti, non mischiati e compiuti; quelli che ne 

partecipano in grado inferiore, sono buoni come cose manchevoli che si mischiano, a motivo 

dell’inferiorità del bene. Perciò il male non è del tutto non-bene e non-produzione di beni, ma ciò 

che è maggiormente o in minore misura vicino al bene, secondo la sua produzione è anche buono, 

perché il Bene perfetto che si estende in tutti gli esseri divenuti non si ferma solo alle ousiai che, 

abbondanti nei beni, sono rivolte a lui, ma si estende anche fino alle cose che stanno all’ultimo 

rango anche se ad alcune molto, ad altre meno, ad altre in misura ancora inferiore, all’ultimo grado, 

secondo che ciascuno degli esseri divenuti può partecipare di esso secondo la propria misura. Gli 

uni infatti partecipano perfettamente del Bene, gli altri ne sono privati quali più e quali meno, gli 

altri posseggono comunione col bene in modo oscuro, e ad altri ancora  

  

  

 

 

 

ἀγαθότης οὐ μέχρι μόνον χωρεῖ τῶν περὶ αὐτὴν παναγάθων οὐσιῶν, ἐκτείνεται δὲ ἄχρι 

τῶν ἐσχάτων, ταῖς μὲν ὁλικῶς παροῦσα, ταῖς δὲ ὑφειμένως, ἄλλαις δὲ ἐσχάτως, ὡς 

ἕκαστον αὐτῆς μετέχειν δύναται τῶν ὄντων. Καὶ τὰ μὲν πάντη τοῦ ἀγαθοῦ μετέχει, τὰ 

δὲ μᾶλλον καὶ ἧττον ἐστέρηται, τὰ δὲ ἀμυδροτέραν ἔχει τοῦ ἀγαθοῦ μετουσίαν καὶ 

ἄλλοις
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(166.) κατὰ ἔσχατον ἀπήχημα πάρεστι τἀγαθόν. Εἰ γὰρ μὴ ἀναλόγως ἑκάστῳ τἀγαθὸν 

παρῆν, ἦν ἂν τὰ θειότατα καὶ πρεσβύτατα τὴν τῶν ἐσχάτων ἔχοντα τάξιν. Πῶς δὲ καὶ 

ἦν δυνατὸν μονοειδῶς πάντα μετέχειν τοῦ ἀγαθοῦ μὴ πάντα ὄντα ταὐτῶς εἰς τὴν 

ὁλικὴν αὐτοῦ μέθεξιν ἐπιτήδεια; Νῦν δὲ τοῦτο ἔστι τῆς τοῦ ἀγαθοῦ δυνάμεως «τὸ 

ὑπερβάλλον μέγεθος», ὅτι καὶ τὰ ἐστερημένα καὶ τὴν ἑαυτοῦ στέρησιν δυναμοῖ κατὰτὸ 

ὅλως αὐτοῦ μετέχειν. Καὶ εἰ χρὴ παῤῥησιασάμενον εἰπεῖν τἀληθῆ· Καὶ τὰ μαχόμενα 

αὐτῷ τῇ αὐτοῦ δυνάμει καὶ ἔστι καὶ μάχεσθαι δύναται. Μᾶλλον δέ, ἵνα συλλαβὼν 

εἴπω, τὰ ὄντα πάντα, καθ’ ὅσον ἔστι, καὶ ἀγαθά ἐστι καὶ ἐκ τἀγαθοῦ, καθ’ ὅσον δὲ 

ἐστέρηται τοῦ ἀγαθοῦ, οὔτε  ἀγαθὰ οὔτε ὄντα ἐστίν. Ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄλλων ἕξεων 

οἷον θερμότητος ἢ ψυχρότητος ἔστι τὰ θερμανθέντα ἢ τὰ ψυχθέντα καὶ 

ἀπολιπούσηςαὐτὰ τῆς θερμότητος καὶ τῆς ψυχρότητος, καὶ ζωῆς καὶ νοῦ πολλὰ τῶν 

ὄντων ἄμοιρα. Καὶ οὐσίας ὁ θεὸς ἐξῄρηται καὶ ἔστιν ὑπερουσίως. Καὶ ἁπλῶς ἐπὶ μὲν 

τῶν ἄλλων πάντων καὶ ἀπελθούσης ἢ μηδὲ ἐγγενομένης  πάντη τῆς ἕξεως ἔστι τὰ 

ὄντα καὶ ὑφίστασθαι δύναται, τὸ δὲ κατὰ πάντα   
 

 

 

 

i. Ef 1, 19 

                                                 
353 �$��: �.$�� ms. 
354 �T��# : �.T��#  ms. 
355 �� seclusi 
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[20vb] il Bene si avvicina secondo una qualche somiglianza peregrina. Se infatti il Bene non si 

accostasse secondo la misura di ciascuno degli esseri divenuti, si troverebbe che quelli che sono 

assai superiori e divini, possiederebbero un rango inferiore rispetto [a quello] degli ultimi356. E 

anche, come sarebbe possibile che ciascuno partecipasse singolarmente del bene se non fosse adatta 

la natura di ciascuno alla comunione con esso? Ora, questa è la grandezza della potenzai del bene 

che dà potenza anche a quelli che ne sono privi e alla privazione stessa di esso per il fatto che 

partecipano di esso per quanto possibile. E, se bisogna dire la verità con diritto, anche quelli che lo 

contrastano si trova che esistono e combattono con la sua potenza. Anzi, per dirla così, in breve, 

tutti gli esseri divenuti, in quanto sono, sono buoni e [vengono] anche dal bene; quando invece 

siano privi del bene, non sono buoni e neppure sono in assoluto. Quindi nel caso delle altre potenze, 

come del calore o del freddo, capiamo questo [21ra], che le cose che vengono riscaldate o 

raffreddate esistono, anche se si allontanano da esse il calore e il freddo; vi sono molte cose che 

esistono prive anche della vita e della mente: Dio è separato e remoto perfino da tutte le ousiai, 

essendo ben al di sopra della natura. E per dirla in sintesi, tutte le altre cose, anche se la potenza che 

le contempera si allontana da loro o non è affatto in esse, restano sé stesse, e possono essere, mentre 

ciò che in ogni modo  

  

                                                 
356 Il testo greco dà “ultimi”, ma il siriaco traduce “altri”, apparentemente per una facile confusione tra nun e yud. Il 
problema tuttavia è stranamente diffuso nel manoscritto: in altri due casi, e per coincidenza nella stessa espressione, lo 
scriba sembra confondere i due aggettivi corradicali. Si tratta dell’espressione ἔσχατον ἀπήχημα, in entrambi i casi 
tradotta in siriaco  �.$�� ������� , ossia letteralmente «secondo una somiglianza altra, peregrina» Una delle due 
ricorrenze è proprio in questa pagina, alla linea 1; l’altra si trova in VI, 1, 191, 5- 32rb. Non è facile capire se l’ 
“errore”, in quanto ricorre in casi significativi, possa meccanicamente risalire al copista. Abbiamo comunque corretto il 
testo, ma ci curiamo di segnalare che tale soluzione resta niente affatto scontata.  
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(167.) τρόπον τοῦ ἀγαθοῦ ἐστερημένον οὐδαμῆ οὐδαμῶς· οὔτε ἦν οὔτε ἐστὶν οὔτε ἔσται 

οὔτε εἶναι δύναται. Οἷον ὁ ἀκόλαστος, εἰ καὶ ἐστέρηται τἀγαθοῦ κατὰ τὴν ἄλογον 

ἐπιθυμίαν, ἐν τούτῳ μὲν οὔτε ἔστιν οὔτε ὄντων ἐπιθυμεῖ, μετέχει δὲ ὅμως τἀγαθοῦ 

κατ’ αὐτὸ τὸ τῆς ἑνώσεως καὶ φιλίας ἀμυδρὸν ἀπήχημα. Καὶ ὁ θυμὸς μετέχει τἀγαθοῦ 

κατ’ αὐτὸ τὸ κινεῖσθαι καὶ ἐφίεσθαι τὰ δοκοῦντα κακὰ πρὸς τὸ δοκοῦν καλὸν 

ἀνορθοῦν καὶ ἐπιστρέφειν. Καὶ αὐτὸς ὁ τῆς χειρίστης ζωῆς ἐφιέμενος ὡς ὅλως ζωῆς 

ἐφιέμενος καὶ τῆς ἀρίστης αὐτῷ δοκούσης κατ’ αὐτὸ τὸ ἐφίεσθαι καὶ ζωῆς ἐφίεσθαι καὶ 

πρὸς ἀρίστην ζωὴν ἀποσκοπεῖν μετέχει τἀγαθοῦ. Καὶ εἰ πάντη τἀγαθὸν ἀνέλῃς, οὔτε 

οὐσία ἔσται οὔτε ζωὴ οὔτε ἔφεσις οὔτε κίνησις οὔτε ἄλλο οὐδέν. Ὥστε καὶ τὸ γίνεσθαι 

ἐκ φθορᾶς γένεσιν οὐκ ἔστι κακοῦ δύναμις, ἀλλ’ ἥττονος ἀγαθοῦ παρουσία, καθ’ ὅσον 

καὶ νόσος ἔλλειψίς ἐστι τάξεως, οὐ πάσης. Εἰ γὰρ τοῦτο γένηται, οὔτε ἡ νόσος αὐτὴ 

ὑποστήσεται. Μένει δὲ καὶ ἔστιν ἡ νόσος οὐσίαν ἔχουσα τὴν ἐλαχίστην τάξιν καὶ ἐν 

αὐτῇ παρυφισταμένη. Τὸ γὰρ πάντη ἄμοιρον τοῦ ἀγαθοῦ οὔτε ὂν οὔτε ἐν τοῖς οὖσι, τὸ 

δὲ μικτὸν διὰ τὸ ἀγαθὸν ἐν τοῖς οὖσι καὶ κατὰ τοῦτο ἐν τοῖς οὖσι καὶ ὄν, καθ’ ὅσον τοῦ  
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è lontano dal bene non esiste affatto in assoluto: ma non era neppure, né d’altronde è possibile che 

fosse. Dico come uno lascivo: questi, se è privo del bene secondo il desiderio che è in lui, per 

questo [aspetto] non esiste, e neppure d’altronde brama ciò che esiste, eppure partecipa in quanto 

tale del bene, [seppure] secondo questa somiglianza oscura dell’amicizia e dell’unione. Anche l’ira, 

a sua volta, partecipa del bene per il fatto che si muove, che desidera correggere e convertire le cose 

[21rb] che sembrano essere cattive verso ciò che sembra essere bello. Infatti anche ciò che desidera 

una vita turpe, in quanto [già] solo desidera la vita, quella che peraltro gli sembra essere bella, per il 

motivo stesso di desiderare in assoluto e di desiderare la vita e di guardare alla vita che è bella per 

lui, per questo egli partecipa anche del Bene. E se togli completamente di mezzo il bene, non si 

trova che esista ousia né vita né movimento né desiderio né ancora alcun’altra cosa. Perciò il fatto 

che vi sia generazione dalla corruzione non è potenza del male, ma presenza di un bene inferiore, 

come anche la malattia è [sì] mancanza del contemperamento, [ma] non di tutto. Se lo fosse di tutto, 

anche la malattia non sussisterebbe; invece persiste ed è malattia perché possiede una [forma di] 

consistenza, cioè un contemperamento difettoso nel quale sussiste ed è. Ciò che infatti è remoto 

sotto ogni riguardo dal bene, non è, e non è nel novero degli esseri divenuti [21va], mentre ciò che è 

mischiato [con un parte di bene], a motivo del bene che è in esso, è in tutto; e il medesimo esiste nel 

novero degli esseri divenuti e possiede consistenza nella [misura] in cui partecipa al bene. Anzi è 

per questo che tutti gli esseri divenuti esistono in maggiore e minore misura: per il fatto di 

partecipare al bene, e pertanto ciò che non è in uno dei modi in assoluto non esiste per nulla; ciò che 

invece in parte è e in parte no, non è nella [misura] in cui è decaduto da ciò che sempre è; nella 

[misura] in cui partecipa di ciò che è, secondo questa [misura] esiste, e anche ciò che in quello vi è 

di non essente è mantenuto e fatto sussistere in ciò che è, per quanto è357.  

 

 

 

 

 

 

 

ἀγαθοῦ μετέχει. Μᾶλλον δὲ τὰ ὄντα πάντα κατὰ τοσοῦτον ἔσται μᾶλλον καὶ ἧττον, 

καθ’ ὅσον τοῦ ἀγαθοῦ μετέχει, καὶ γὰρ καὶ ἐπὶ τοῦ αὐτὸ εἶναι τὸ  μηδαμῆ μηδαμῶς ὂν 

οὔτε ἔσται. Τὸ δὲ πῇ μὲν ὄν, πῇ δὲ μὴ ὄν, καθ’ ὅσον μὲν ἀποπέπτωκε τοῦ ἀεὶ ὄντος, 

οὐκ ἔστι, καθ’ ὅσον δὲ τοῦ εἶναι μετείληφε, κατὰ τοσοῦτον ἔστι καὶ τὸ ὅλως εἶναι καὶ 

τὸ μὴ ὂν αὐτοῦ διακρατεῖται καὶ διασώζεται. 

                                                 
357 Questa frase dà un senso differente da quello del greco, a causa della presenza di preposizioni che eliminano la 
coordinazione tra l’essere e il non essere dell’originale, subordinando questo a quello: ciò che non è viene conservato in 
ciò che è. Non troviamo tuttavia in apparato una lezione alternativa che giustifichi tale slittamento. 
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(168.)   Καὶ τὸ κακὸν τὸ μὲν πάντη τοῦ ἀγαθοῦ ἀποπεπτωκὸς οὔτε ἐν τοῖς μᾶλλον οὔτε 

ἐν τοῖς ἧττον ἀγαθοῖς ἔσται. Τὸ δὲ πῇ μὲν ἀγαθόν, πῇ δὲ οὐκ ἀγαθὸν μάχεται μὲν 

ἀγαθῷ τινι, οὐχ ὅλῳ δὲ τἀγαθῷ. Κρατεῖται δὲ καὶ αὐτὸ τῇ τοῦ ἀγαθοῦ μετουσίᾳ, καὶ 

οὐσιοῖ καὶ τὴν ἑαυτοῦ στέρησιν τὸ ἀγαθὸν τῇ ὅλως αὐτοῦ μεθέξει. Πάντη γὰρ 

ἀπελθόντος τοῦ ἀγαθοῦ οὔτε καθόλου τι ἔσται ἀγαθὸν οὔτε μικτὸν οὔτε αὐτοκακόν. Εἰ 

γὰρ τὸ κακὸν ἀτελές ἐστιν ἀγαθόν, ἀπουσίᾳ παντελεῖ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τὸ ἀτελὲς καὶ τὸ 

τέλειον ἀγαθὸν ἀπέσται. Καὶ τότε μόνον ἔσται καὶ ὀφθήσεται τὸ κακόν, ἡνίκα τοῖς μέν 

ἐστι κακόν, οἷς ἠναντίωται, τῶν δὲ ὡς ἀγαθῶν ἐξήρτηται. Μάχεσθαι γὰρ ἀλλήλοις τὰ 

αὐτὰ κατὰ τὰ αὐτὰ ἐν πᾶσιν ἀδύνατον. Οὐκ ἄρα ὂν τὸ κακόν.  
 
 

j. Mt 7, 18 
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Così del pari il male, quello che è del tutto decaduto dal bene, non esiste nelle cose che sono più 

buone né in quelle che lo sono meno: ciò che invece è in parte buono e in parte non è buono, 

contrasta il bene, ma non tutto il bene. Anche questo viene mantenuto in virtù della partecipazione 

al [21vb] bene, e il bene unifica con sé la privazione di sé, in virtù della partecipazione rivolta a lui. 

Qualora infatti il bene sia del tutto remoto, non può esserci mai nulla di tutto buono, né d’altronde 

di misto [di bene e male] né ancora che sia di per sé stesso male. Se infatti il male è un bene minore, 

è chiaro che con l’assenza completa del bene è venuto a mancare ogni bene perfetto e imperfetto. 

Quindi il male è e si vede solo allora, quando [cioè] per alcuni che esso contrasta è male, mentre 

sostiene altri che in rapporto ad esso sono buoni. Perché non è possibile che le stesse cose 

combattano le une con le altre per gli stessi motivi e sotto gli stessi riguardi. Dunque da tutte queste 

cose è stato dimostrato che il male non è alcunché che esista.  

21. Gōmal. Ma il male non è affatto neppure nel novero degli esseri divenuti. Se infatti tutti gli 

esseri divenuti derivano dal bene, e il bene è in tutti e li contiene tutti, è evidente che il male non c’è 

tra gli esseri divenuti: e se ci fosse, lo si troverebbe [22ra] nel bene, ma non è possibile che sia nel 

bene, perché neppure nel fuoco si trova ciò che raffredda. Allora non è possibile neppure che ciò 

che rende malvagio si trovi in ciò che vuole rendere buono anche il male. Qualora si dica che è in 

esso, come è possibile che il male sia nel bene? Se infatti deriva da quest’ultimo, il fatto è turpe e 

non può essere: non è possibile infatti, come dicono le Parole veridiche, che un albero buono 

produca frutti cattivij, e neppure d’altronde è possibile ciò che è detto dopo questo. Ma se non 

deriva dal bene, viene da un altro principio, allora, e da un’altra causa: se no, o il male viene dal 

bene, o il bene dal male; se però questo non è possibile, da un principio e da una causa differenti 

derivano il bene e il male; ed ecco, non si dà mai il caso che la dualità sia un principio, perché 

l’Uno è il principio di ogni dualità.  

 

 

 

 

  <21> Ἀλλὰ οὐδὲ ἐν τοῖς οὖσίν ἐστι τὸ κακόν. Εἰ γὰρ πάντα τὰ ὄντα ἐκ τἀγαθοῦ, καὶ ἐν 

πᾶσι τοῖς οὖσι καὶ πάντα περιέχει τἀγαθόν, ἢ οὐκ ἔσται τὸ κακὸν ἐν τοῖς οὖσιν ἢ ἐν 

τἀγαθῷ ἔσται. Καὶ μὴν ἐν τἀγαθῷ οὐκ ἔσται, καὶ γὰρ οὐδὲ ἐν πυρὶ τὸ ψυχρὸν οὐδὲ τὸ 

κακύνεσθαι τῷ καὶ τὸ κακὸν ἀγαθύνοντι. Εἰ δὲ ἔσται, πῶς ἔσται ἐν τἀγαθῷ τὸ κακόν; 

Εἰ μὲν ἐξ αὐτοῦ, ἄτοπον καὶ ἀδύνατον. «Οὐ δύναται» γάρ, ὡς ἡ τῶν λογίων ἀλήθειά 

φησι, «δένδρον ἀγαθὸν καρποὺς πονηροὺς ποιεῖν» οὐδὲ μὴν τὸ ἀνάπαλιν. Εἰ δὲ οὐκ ἐξ 

αὐτοῦ, ἐξ ἄλλης δηλονότι ἀρχῆς καὶ αἰτίας. Καὶ γὰρ ἢ τὸ κακὸν ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ἔσται ἢ 

τὸ ἀγαθὸν ἐκ τοῦ κακοῦ ἤ, εἰ μὴ  τοῦτο δυνατόν, ἐξ ἄλλης ἀρχῆς καὶ αἰτίας ἔσται καὶ 

τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ κακόν. Πᾶσα γὰρ δυὰς οὐκ ἀρχή, μονὰς δὲ ἔσται πάσης δυάδος 

ἀρχή. 
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(169.)   Καίτοι ἄτοπον ἐξ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ δύο παντελῶς ἐναντία προϊέναι καὶ εἶναι 

καὶ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν οὐχ ἁπλῆν καὶ ἑνιαίαν, ἀλλὰ μεριστὴν καὶ δυοειδῆ καὶ ἐναντίαν 

ἑαυτῇ καὶ ἠλλοιωμένην. Καὶ μὴν οὔτε δύο τῶν ὄντων ἐναντίας ἀρχὰς δυνατὸν εἶναι καὶ 

ταύτας ἐν ἀλλήλαις καὶ ἐν τῷ παντὶ καὶ μαχομένας. Εἰ γὰρ τοῦτο δοθείη, ἔσται καὶ ὁ 

θεὸς οὐκ ἀπήμων  οὐδὲ ἐκτὸς δυσχερείας. Εἴπερ εἴη τι καὶ αὐτῷ τὸ ἐνοχλοῦν, ἔπειτα 

ἔσται πάντα ἄτακτα καὶ ἀεὶ μαχόμενα. Καίτοι φιλίας πᾶσι τοῖς οὖσι τὸ ἀγαθὸν 

μεταδίδωσι καὶ αὐτοειρήνη καὶ εἰρηνόδωρος ὑμνεῖται πρὸς τῶν ἱερῶν θεολόγων. Διὸ 

καὶ φίλα τἀγαθὰ καὶ ἐναρμόνια πάντα καὶ μιᾶς ζωῆς ἔκγονα καὶ πρὸς ἓν ἀγαθὸν 

συντεταγμένα καὶ προσηνῆ καὶ ὅμοια καὶ  προσήγορα ἀλλήλοις. Ὥστε οὐκ ἐν θεῷ τὸ 

κακόν, καὶ τὸ κακὸν οὐκ ἔνθεον. Ἀλλ’ οὐδὲ ἐκ θεοῦ τὸ κακόν. Ἢ γὰρ οὐκ ἀγαθὸς ἢ 

ἀγαθοποιεῖ καὶ ἀγαθὰ παράγει, καὶ οὐ ποτὲ μὲν καί τινα, ποτὲ δὲ οὐ καὶ οὐ πάντα, 

μεταβολὴν γὰρ ἐν τούτῳ πείσεται καὶ ἀλλοίωσιν καὶ περὶ αὐτὸ τὸ πάντων θειότατον 

τὴν αἰτίαν. Εἰ δὲ ἐν θεῷ τἀγαθὸν ὕπαρξίς ἐστιν, ἔσται ὁ μεταβάλλων ἐκ τἀγαθοῦ θεὸς 

ποτὲ μὲν ὤν, ποτὲ δὲ οὐκ ὤν. Εἰ δὲ μεθέξει τὸ ἀγαθὸν ἔχει, καὶ ἐξ ἑτέρου ἕξει καὶ ποτὲ 

μὲν ἕξει, ποτὲ δὲ οὐχ ἕξει. Οὐκ ἄρα ἐκ θεοῦ τὸ κακὸν οὔτε ἐν θεῷ οὔτε ἁπλῶς οὔτε 

κατὰ χρόνον. 
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Perciò è turpe che da una sola e medesima [22rb] unica cosa ne discendano due che si contrastano 

tra loro: se no, neppure il loro principio si trova semplice e unico, ma diviso e scisso in due, e muta 

ed è opposto a sé stesso; neppure è possibile che si diano mai due principi degli esseri divenuti, che 

si contrastino gli uni con gli altri, poiché sarebbero opposti anche l’uno all’altro e a tutto. Se infatti 

si concedesse questo, si troverebbe che anche Dio non ci è superiore, né d’altronde è al di fuori di 

una qualsivoglia miseria, se [cioè concediamo che] esista qualcosa che impedisce anche Lui; 

troviamo poi anche tutti gli esseri divenuti nella confusione, e a combattere sempre gli uni contro 

gli altri ed ecco, il bene dà a tutti gli esseri divenuti amicizia e comunione, e da parte di tutti i santi 

che parlano di Dio si celebra che è poi egli stesso pace e donatore di pace. Per questo gli esseri 

divenuti sono detti amici reciproci e tutti in pace gli uni con gli altri, e sono generazione di una vita 

armoniosa, seguono l’unico Bene e sono fratelli e uguali e in pace gli uni con gli altri. Quindi il 

male non è in Dio [22va], né d’altronde il male è divino, e neppure poi il male viene da Dio; se no, 

non sarebbe buono: ma se Egli è buono, crea cose buone e porta all’essere cose buone, e non è una 

volta così e una volta così; se no, gli capiterebbe il mutamento sotto questi riguardi, e il 

cambiamento, e la causa di ciò si troverebbe in ciò che è divino al di sopra di tutto. Se infatti il male 

è in Dio, esso è un’essenza. 

Dōlat. Allora si troverebbe che Dio muta dal bene, che una volta lo è e un’altra non lo è358; se poi 

possiede il bene per partecipazione, e lo ha da un altro, talvolta lo ha e talaltra no; dunque non è da 

Dio che deriva il male, né d’altronde è in Dio: né essenzialmente né occasionalmente. 

22. Neppure negli angeli è il male. Se l’angelo buono infatti è rivelatore del bene divino, è evidente 

che anche l’angelo buono è ciò che è da lui annunciato [22vb], a causa della partecipazione con 

esso, e perciò l’angelo è icona di  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  <22> Ἀλλ’ οὔτε ἐν ἀγγέλοις ἐστὶ τὸ κακόν. Εἰ γὰρ ἐξαγγέλλει τὴν ἀγαθότητα τὴν 

θείαν ὁ ἀγαθοειδὴς ἄγγελος ἐκεῖνο ὢν κατὰ μέθεξιν δευτέρως, ὅπερ κατ’ αἰτίαν τὸ 

ἀγγελλόμενον πρώτως, «εἰκών» ἐστι τοῦ   

                                                 
358 Qui il mutamento dal greco è sostanziale: la frase greca ei¦ deì e¦n t%¤ qe%¤ ta¦gaqo¢n… è stata spezzata tra un 
paragrafo e l’altro, con la scomparsa, inoltre di ta¦gaqo¢n che anzi diventa �'(���  in siriaco, dunque l’opposto. L’inizio 
del paragrafo � a questo punto dell’argomentazione è peraltro molto controverso e difficile da giustificare. 
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(170.) θεοῦ ὁ ἄγγελος, φανέρωσις τοῦ ἀφανοῦς φωτός, «ἔσοπτρον» ἀκραιφνές, 

διειδέστατον, ἀλώβητον, ἄχραντον, «ἀκηλίδωτον», εἰσδεχόμενον ὅλην, εἰ θέμις εἰπεῖν, 

τὴν ὡραιότητα τῆς ἀγαθοτύπου θεοειδείας καὶ ἀμιγῶς ἀναλάμπον ἐν ἑαυτῷ, καθάπερ 

οἷόν τέ ἐστι, τὴν ἀγαθότητα τῆς ἐν ἀδύτοις σιγῆς. Οὐκ ἄρα οὐδὲ ἐν ἀγγέλοις ἐστὶ τὸ 

κακόν. Ἀλλὰ τῷ κολάζειν τοὺς ἁμαρτάνοντάς εἰσι κακοί. Τούτῳ γοῦν τῷ λόγῳ καὶ οἱ 

σωφρονισταὶ τῶν πλημμελούντων κακοὶ καὶ τῶν ἱερέων οἱ  τὸν βέβηλον τῶν θείων 

μυστηρίων ἀπείργοντες. Καίτοι οὐδὲ τὸ κολάζεσθαι κακόν, ἀλλὰ τὸ ἄξιον γενέσθαι 

κολάσεως, οὐδὲ τὸ κατ’ ἀξίαν ἀπείργεσθαι τῶν ἱερῶν, ἀλλὰ τὸ ἐναγῆ καὶ ἀνίερον 

γενέσθαι καὶ τῶν  ἀχράντων ἀνεπιτήδειον. 

  <23> Ἀλλ’ οὔτε οἱ δαίμονες φύσει κακοί. Καὶ γὰρ εἰ φύσει κακοί, οὔτε ἐκ τἀγαθοῦ 

οὔτε ἐν τοῖς οὖσιν οὔτε μὴν ἐξ ἀγαθῶν μετέβαλον φύσει καὶ ἀεὶ κακοὶ ὄντες. Ἔπειτα 

ἑαυτοῖς εἰσι κακοὶ ἢ ἑτέροις; Εἰ μὲν ἑαυτοῖς, καὶ φθείρουσιν ἑαυτούς, εἰ δὲ ἄλλοις, πῶς 

φθείροντες ἢ τί φθείροντες· οὐσίαν ἢ δύναμιν ἢ ἐνέργειαν; Εἰ μὲν οὐσίαν, πρῶτον μὲν  
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Dio, e manifestazione della luce nascosta, e inoltre specchio puro e luminoso, nel quale non vi è 

assolutamente macchia, né sporcizia né impurità, che riceve, se è opportuno dire così, tutta la 

bellezza del bene della somiglianza divina e splendente in sé stesso senza mistione alcuna, per 

quanto è possibile, della bontà divina del silenzio nascosto e segreto. Perciò, neanche negli angeli 

c’è il male. Ma forse qualcuno dirà che sono cattivi per il fatto di punire i peccatori. Quanto a 

questo allora anche quelli che promulgano una sentenza contro i peccatori sono cattivi, e poi anche 

quei preti che tengono lontani i contaminati dai santi misteri, ed ecco: il punire non è male, bensì il 

fatto di essere degno di punizione, né d’altronde è male il fatto di impedire, a secondo quanto uno 

ne è degno, dal santuario, bensì il fatto di essere impuro, contaminato, e senza [23ra] dignità per il 

santuario. 

23. Neppure i demoni, poi, sono per natura cattivi. Se infatti fossero cattivi per natura, non 

sarebbero stati creati dal bene e non sarebbero tra gli esseri divenuti; neppure poi si sarebbero 

mutati dalla Bontà diventando demoni, se fossero stati cattivi sempre, per natura. Così di fatto 

sarebbero cattivi verso sé stessi e non verso altri359; ma se essi sono cattivi verso sé stessi, 

corrompono gli altri e corrompono anche sé stessi; se invece sono cattivi per gli altri, come fanno a 

corromperli, e cosa di essi corrompono: forse la natura, o la potenza, o l’azione? Se infatti 

corrompono la natura, non è che questo sia contro natura, perché non corrompono quelli che per 

natura sono senza corruzione, bensì quelli che sono passibili di corruzione, non essendo affatto 

neppure quest’[ultimo fatto] in tutto e per tutto un male. Nessuno degli esseri divenuti è nemmeno 

corrotto in quanto ousia e in quanto natura, bensì per mancanza di contemperamento naturale 

s’indebolisce la forza della composizione e dell’equilibrio del contemperamento360, e non resta 

senza [23rb] mutamento. Questa debolezza non diviene completamente essere; se no, toglierebbe la 

corruzione insieme con ciò che è corrotto e si troverebbe che una simile corruzione corromperebbe 

anche sé stessa. Perciò neppure questo è un male, bensì un bene che è inferiore. Non c’è infatti 

alcunché che sotto ogni riguardo sia privo del bene  

 

οὐ παρὰ φύσιν, τὰ γὰρ φύσει ἄφθαρτα οὐ φθείρουσιν, ἀλλὰ τὰ δεκτικὰ φθορᾶς. 

Ἔπειτα οὐδὲ τοῦτο παντὶ καὶ πάντη κακόν. Ἀλλ’ οὐδὲ φθείρεταί τι τῶν ὄντων, καθ’ ὃ 

οὐσία καὶ φύσις, ἀλλὰ τῇ ἐλλείψει τῆς κατὰ φύσιν τάξεως ὁ τῆς ἁρμονίας καὶ 

 συμμετρίας λόγος ἀσθενεῖ μένειν ὡσαύτως ἔχων. Ἡ δὲ ἀσθένεια οὐ παντελής, εἰ γὰρ 

παντελής, καὶ τὴν φθορὰν καὶ τὸ ὑποκείμενον ἀνεῖλε, καὶ ἔσται ἡ τοιαύτη φθορὰ καὶ 

ἑαυτῆς φθορά. Ὥστε τὸ τοιοῦτον οὐ κακόν, ἀλλ’ ἐλλειπὲς ἀγαθόν. Τὸ γὰρ πάντη 

ἄμοιρον τοῦ ἀγαθοῦ οὔτε ἐν τοῖς 

                                                 
359 Frase sensibilmente diversa dal greco, che porta invece il senso “se sono cattivi, lo sono o verso sé o vero altri”. 
360 Notare come pur mantenendo i concetti dionisiani Sergio abbia inserito una terminologia medica e fisica più 
pertinente, con il ritorno al concetto di contemperamento già visto poco sopra. 
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(171.) οὖσιν ἔσται, καὶ περὶ τῆς εἰς δύναμιν καὶ ἐνέργειαν φθορᾶς ὁ αὐτὸς λόγος. Εἶτα 

πῶς οἱ ἐκ θεοῦ γενόμενοι δαίμονές εἰσι κακοί; Τὸ γὰρ ἀγαθὸν ἀγαθὰ παράγει καὶ 

ὑφίστησι. Καίτοι λέγονται κακοί, φαίη τις ἄν, ἀλλ’οὐ, καθ’ ὃ εἰσίν, ἐκ τἀγαθοῦ γάρ εἰσι 

καὶ ἀγαθὴν ἔλαχον οὐσίαν, ἀλλά, καθ’ ὃ οὐκ εἰσὶν ἀσθενήσαντες, ὡς τὰ λόγιά φησι, 

τηρῆσαι «τὴν ἑαυτῶν   ἀρχήν». Ἐν τίνι γάρ, εἰπέ μοι, κακύνεσθαί φαμεν τοὺς δαίμονας, 

εἰ μὴ ἐν τῇ παύσει τῆς τῶν θείων ἀγαθῶν ἕξεως καὶ ἐνεργείας; Ἄλλως τε, εἰ φύσει 

κακοὶ οἱ δαίμονες, ἀεὶ κακοί. Καίτοι τὸ κακὸν ἄστατόν ἐστιν. Οὐκοῦν, εἰ ἀεὶ ὡσαύτως 

ἔχουσιν, οὐ κακοί, τὸ γὰρ ἀεὶ ταὐτὸν τοῦ ἀγαθοῦ ἴδιον. Εἰ δὲ οὐκ ἀεὶ κακοί, οὐ φύσει 

κακοί, ἀλλ’ ἐνδείᾳ τῶν ἀγγελικῶν ἀγαθῶν. Καὶ οὐ πάντη ἄμοιροι τοῦ ἀγαθοῦ, καθ’ ὃ 

καὶ εἰσὶ καὶ ζῶσι καὶ νοοῦσι καὶ ὅλως ἐστί τις ἐν αὐτοῖς ἐφέσεως κίνησις.  

 
k. Gd 6 

                                                 
361 �'&�: �'&�� ms.  
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e in assoluto esista tra gli esseri divenuti. Quanto alla corruzione della potenza o dell’azione, poi, 

medsimo sarà per noi il ragionamento dimostrativo.  

Qualcuno forse dirà anche questo: come mai i demoni vengono da Dio, e però sono cattivi? Il bene 

infatti porta sempre all’essere e costituisce prodotti buoni, ma ecco, i demoni sono detti cattivi. Però 

non è secondo la creazione che i demoni sono detti essere cattivi, visto che derivano dal bene, 

ragion per cui toccò loro anche un’ousia buona; bensì sono detti cattivi secondo ciò che non sono, 

[cioè] per il fatto che disperarono362, come dice la Parola vivente nella lettera cattolica di Tommaso, 

e non [23va] conservarono la loro preminenzak. Per cos’altro infatti, dimmi, i demoni sono detti 

essere cattivi, se non per gli allontanamenti dall’esercizio e l’azione delle divine opere buone? 

He. E così ancora diremo: se i demoni sono cattivi per natura, sono cattivi in eterno, e poiché il 

male non ha consistenza, se sono in eterno così, non sono cattivi, ché il fatto che qualcosa consista 

sempre senza mutamento, è una cosa sola col bene. Se dunque non è [vero] che sono sempre cattivi, 

non è per natura che sono cattivi, bensì sono così per mancanza di beni angelici, e non sotto ogni 

riguardo sono privi del bene: infatti, nella [misura] in cui sono, vivono e pensano e v’è in essi in 

assoluto il movimento di un qualche desiderio del bene, non sono privi di bene. Si dice che sono 

cattivi perché si indebolirono rispetto alla loro azione naturale. Allora è il loro mutamento ad essere 

per loro un male, e la loro uscita dalle cose buone, e poi il loro cambiamento, la loro mancanza 

[23vb], la loro debolezza, e ancora la fuga, la caduta, l’indebolimento della loro libera volontà, che 

conservava la perfezione che era in loro.  

Waw. Così ancora, cos’è il male dei demoni se non amore bruto e concupiscenza senza mente, e 

fantasia senza concetti? Infatti, anche se tali cose esistono nei demoni, tuttavia non [vi esistono] 

sotto ogni riguardo e in ogni caso né, inoltre, esse sono cattive di per sé stesse. Perché quanto agli 

altri animali, non l’azione di tali [cose], ma la loro distruzione è per gli animali la corruzione e il 

male. L’azione loro spesso anzi conserva e vivifica la natura dell’animale.  

 

Κακοὶ δὲ εἶναι λέγονται διὰ τὸ ἀσθενεῖν περὶ τὴν κατὰ φύσιν ἐνέργειαν. Παρατροπὴ 

οὖν ἐστιν αὐτοῖς τὸ κακὸν καὶ τῶν προσηκόντων αὐτοῖς ἔκβασις καὶ ἀτευξία καὶ 

ἀτέλεια καὶ ἀδυναμία καὶ τῆς σωζούσης τὴν ἐν αὐτοῖς τελειότητα δυνάμεως ἀσθένεια 

καὶ ἀποφυγὴ καὶ ἀπόπτωσις. Ἄλλως τε τί τὸ ἐν δαίμοσι κακόν; Θυμὸς ἄλογος, ἄνους 

ἐπιθυμία, φαντασία προπετής. Ἀλλὰ ταῦτα, εἰ καὶ ἔστιν ἐν δαίμοσιν, οὐ πάντη οὐδὲ ἐπὶ 

πάντων οὐδὲ αὐτὰ καθ’ αὑτὰ κακά. Καὶ γὰρ ἐφ’ ἑτέρων ζῴων οὐχ ἡ σχέσις τούτων, 

ἀλλ’ ἡ ἀναίρεσίς ἐστι καὶ φθορὰ τῷ ζῴῳ καὶ κακόν.  Ἡ δὲ σχέσις σώζει καὶ εἶναι ποιεῖ 

τὴν ταῦτα ἔχουσαν τοῦ ζῴου φύσιν.  

                                                 
362 In realtà, questa è solo un’allusione a Giuda 5 che letteralmente dice “non credettero”, 	�&� ���; solo quel che 
segue il waw è veramente citazione letterale da Gd 6; mentre il copista segna erroneamente tutto il pezzo dal “bensì” 
come citazione, col segno % accanto alla colonna. 
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(172.)   Οὐκ ἄρα κακὸν τὸ δαιμόνιον φῦλον, ᾗ ἔστι κατὰ φύσιν, ἀλλ’ ᾗ οὐκ ἔστι. Καὶ οὐκ 

ἠλλοιώθη τὸ δοθὲν αὐτοῖς ὅλον ἀγαθόν, ἀλλ’ αὐτοὶ τοῦ δοθέντος ἀποπεπτώκασιν ὅλου 

ἀγαθοῦ. Καὶ τὰς δοθείσας αὐτοῖς ἀγγελικὰς δωρεάς, οὐ μήποτε αὐτὰς ἠλλοιῶσθαί 

φαμεν, ἀλλ’ εἰσὶ καὶ ὁλόκληροι καὶ παμφαεῖς εἰσι, κἂν αὐτοὶ μὴ ὁρῶσιν ἀπομύσαντες 

ἑαυτῶν τὰς ἀγαθοπτικὰς δυνάμεις. Ὥστε ὃ εἰσί, καὶ ἐκ τἀγαθοῦ εἰσι καὶ ἀγαθοὶ καὶ τοῦ 

καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐφίενται τοῦ εἶναι καὶ ζῆν καὶ νοεῖν τῶν ὄντων ἐφιέμενοι. Καὶ τῇ 

στερήσει καὶ ἀποφυγῇ καὶ ἀποπτώσει τῶν προσηκόντων αὐτοῖς ἀγαθῶν λέγονται 

κακοί. Καὶ εἰσὶ κακοί, καθ’ ὃ οὐκ εἰσίν. Καὶ τοῦ μὴ ὄντος ἐφιέμενοι τοῦ  κακοῦ ἐφίενται. 

  <24> Ἀλλὰ ψυχάς τις εἶναι λέγοι κακάς; Εἰ μέν, ὅτι συγγίνονται κακοῖς προνοητικῶς 

καὶ σωστικῶς, τοῦτο οὐ κακόν, ἀλλ’ ἀγαθὸν καὶ ἐκ τἀγαθοῦ τοῦ καὶ τὸ κακὸν 

ἀγαθύνοντος. Εἰ δὲ τὸ κακύνεσθαι ψυχάς φαμεν, ἐν τίνι κακύνονται, εἰ μὴ ἐν τῇ τῶν 

ἀγαθῶν ἕξεων καὶ ἐνεργειῶν  ἐλλείψει καὶ δι’ οἰκείαν ἀσθένειαν ἀτευξίᾳ καὶ 

ἀπολισθήσει; Καὶ γὰρ καὶ τὸν ἀέρα τὸν περὶ ἡμᾶς ἐσκοτῶσθαί φαμεν ἐλλείψει καὶ 

ἀπουσίᾳ φωτός. Αὐτὸ δὲ τὸ φῶς ἀεὶ φῶς ἐστι τὸ καὶ τὸ σκότος φωτίζον. Οὐκ ἄρα οὔτεἐν 

δαίμοσιν οὔτε ἐν ἡμῖν τὸ κακὸν ὡς ὂν κακόν, ἀλλ’ ὡς ἔλλειψις καὶ ἐρημία τῆς τῶν 

οἰκείων ἀγαθῶν τελειότητος.   
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Allora non per il fatto che lo sia per natura la schiatta dei demoni è cattiva, bensì anzi per il fatto di 

non esserlo. E d’altronde non è mutato tutto il bene che era stato dato loro, ma furono loro a cadere 

da tutto il bene che era stato dato loro, e i doni angelici che erano stati loro donati, non diciamo che 

mutarono e perirono363, bensì sono perfettamente splendenti, anche se essi non li vedono [24ra] per 

il fatto che chiusero le loro facoltà di vedere il bene per non guardarlo. Allora, per il fatto che sono 

naturlamente, derivano dal bene, sono buoni e desiderano il Bene e Bello: nella [misura] in cui 

infatti desiderano essere, vivere e pensare, desiderano delle cose che sono. E solo per la privazione, 

per la fuga e per la caduta dai beni che giovavano loro sono detti cattivi. Allora sono cattivi per ciò 

in cui non sono, e quando desiderano il male, d’altronde, desiderano ciò che non esiste del tutto. 

24. Ma forse qualcuno dirà che le anime sono cattive: questo però, se è detto per il fatto che si 

rivolgono a quelle malvagie per la loro cura e per la loro salvezza, non è un male, bensì anzi è un 

bene e [deriva] dal bene che rende buono anche il male. Qualora invece si parli del fatto che 

diventano cattive, in cosa ci è possibile pensare che abbia luogo il male se non nella mancanza 

dell’azione e dell’esercizio delle buone azioni e a causa inoltre della debolezza che è nella 

deviazione e nella caduta? In effetti anche dell’aria che sta intorno a noi predichiamo l’oscurità a 

causa della [24rb] mancanza e dell’assenza della luce. La luce però è sempre luce e illuminatrice 

anche dell’oscurità. Allora il male non c’è nei demoni né in noi in quanto essenza cattiva, bensì c’è 

in noi in quanto diminuzione e mancanza di compiutezza dei nostri beni364. 

  

                                                 
363 Ancora una volta al plurale «doni» si riferiscono due verbi al singolare maschile.  
364 Il breve riaffacciarsi del tema dei demoni alla fine giustifica ragionevolmente la confluenza dell’intero par. 24 dentro 
il paragrafo waw del siriaco. 
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(173.)   <25> Ἀλλ’ οὐδὲ ἐν ζῴοις ἀλόγοις ἐστὶ τὸ κακόν. Εἰ γὰρ ἀνέλῃς θυμὸν καὶ 

ἐπιθυμίαν καὶ τἄλλα, ὅσα λέγεται καὶ οὐκ ἔστιν ἁπλῶς τῇ ἑαυτῶν φύσει κακά, τὸ μὲν 

ἁδρὸν καὶ γαῦρον ὁ λέων ἀπολέσας οὐδὲ λέων ἔσται, προσηνὴς δὲ πᾶσι γενόμενος ὁ 

κύων οὐκ ἔσται κύων, εἴπερ κυνὸς τὸ φυλακτικὸν καὶ τὸ προσίεσθαι μὲν τὸ οἰκεῖον, 

ἀπελαύνειν δὲ τὸ ἀλλότριον. Ὥστε τὸ μὴ φθείρεσθαι τὴν φύσιν οὐ κακόν, φθορὰ δὲ 

φύσεως ἀσθένεια καὶ ἔλλειψις τῶν φυσικῶν ἕξεων καὶ ἐνεργειῶν καὶ δυνάμεων. Καὶ εἰ 

πάντα τὰ διὰ γενέσεως ἐν χρόνῳ ἔχει τὸ τέλειον, οὐδὲ τὸ ἀτελὲς πάντη παρὰ πᾶσαν 

φύσιν. 

  <26> Ἀλλ’ οὐδὲ ἐν τῇ ὅλῃ φύσει τὸ κακόν. Εἰ γὰρ οἱ πάντες φυσικοὶ λόγοι παρὰ τῆς 

καθόλου φύσεως, οὐδὲν ἔστιν αὐτῇ τὸ ἐναντίον. Τῇ καθ’ἕκαστον δὲ τὸ μὲν κατὰ φύσιν 

ἔσται, τὸ δὲ οὐ κατὰ φύσιν. Ἄλλῃ γὰρ ἄλλο παρὰ φύσιν, καὶ τὸ τῇδε κατὰ φύσιν, τῇδε 

παρὰ φύσιν. Φύσεως δὲ κακία τὸ παρὰ φύσιν, ἡ στέρησις τῶν τῆς φύσεως. Ὥστε οὐκ 

ἔστι κακὴ φύσις, ἀλλὰ τοῦτο τῇ φύσει κακὸν τὸ ἀδυνατεῖν τὰ τῆς οἰκείας φύσεως 

 ἐκτελεῖν.     

                                                 
365 ��	�@��  ms. 
366 ��� >�:  ���=� BM Add 17191. 
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25. Zayn. Neppure negli animali senza ragione esiste il male. Se infatti togli da loro l’ira, la 

concupiscenza e tutte le altre cose secondo cui sono detti cattivi, si trova che gli animali non lo sono 

per loro natura. Qualora infatti il leone perda la sua forza e la grandezza della sua potenza, non è 

nemmeno leone. E se il cane fosse uguale con ogni persona, non sarebbe cane, perché del cane è il 

riconoscere e proteggere il suo padrone e attaccare gli estranei. Allora, ciò che non corrompe la 

natura non è un male, mentre corruzione della natura è la debolezza e mancanza dei movimenti, 

dell’azione e delle facoltà naturali. E se tutto ciò che esiste da creazioni possiede un compimento 

nel tempo, è evidente che nemmeno ciò che è manchevole è del tutto al di fuori [24va] di tutta la 

natura. 

26. H	et. Ma neppure tutta la natura è male: se infatti tutti i movimenti naturali derivano dalla natura 

comune, non ve n’è alcuno tra essi che le sia opposto; a ciascuna delle nature particolari, però, c’è 

qualcosa di opposto, poiché talvolta è naturale, talaltra non è secondo natura. Infatti ciò che è contro 

natura per ciascuna delle nature, è diverso da un caso all’altro: ciò che è contro natura per questo, è 

secondo natura per l’altro. Il male della natura è ciò che è contro natura, cioè la privazione delle 

proprietà della natura; perciò non esiste mai una natura cattiva, ma è male per la natura il non poter 

mettere in atto le proprietà della natura. 

27. T�et. D’altronde il male non è neppure nei corpi. La bruttezza e la malattia sono mancanza di 

forme e privazione di temperamenti. Questo non è però sotto ogni riguardo un male, bensì un bello 

che è minore. Se infatti avviene completamente [24vb] lo scioglimento di ogni bellezza, di ogni 

forma e di ogni contemperamento, si perde anche la natura del corpo. Che neanche per l’anima il 

corpo sia causa di male367, è evidente  

 

 

 

 

 

 

<27> Ἀλλ’ οὐδὲ ἐν σώμασι τὸ κακόν. Αἶσχος γὰρ καὶ νόσος ἔλλειψις εἴδους καὶ 

στέρησις τάξεως. Τοῦτο δὲ οὐ πάντη κακόν, ἀλλ’ ἧττον καλόν. Εἰ γὰρ παντελὴς 

γένοιτολύσις κάλλους καὶ εἴδους καὶ τάξεως, οἰχήσεται καὶ αὐτὸ τὸ σῶμα. Ὅτι δὲ οὐδὲ 

κακίας αἴτιον τῇ ψυχῇ τὸ σῶμα, δῆλον 
  

 

 
                                                 
367 La trad. indiretta dà “di mali”, ma il nostro ms. dà, col singolare, una lezione più aderente al greco. 
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(174.) ἐκ τοῦ δυνατὸν εἶναι καὶ ἄνευ σώματος παρυφίστασθαι κακίαν ὥσπερ ἐν 

δαίμοσιν. Τοῦτο γάρ ἐστι καὶ νόοις καὶ ψυχαῖς καὶ σώμασι κακὸν ἡ τῆς ἕξεως τῶν 

οἰκείων ἀγαθῶν ἀσθένεια καὶ ἀπόπτωσις. 

  <28> Ἀλλ’ οὐδὲ τὸ πολυθρύλητον· Ἐν ὕλῃ τὸ κακόν, ὥς φασι, καθ’ ὃ ὕλη. Καὶ γὰρ καὶ 

αὕτη κόσμου καὶ κάλλους καὶ εἴδους ἔχει μετουσίαν. Εἰ δὲ τούτων ἐκτὸς οὖσα ἡ ὕλη 

καθ’ ἑαυτὴν ἄποιός ἐστι καὶ ἀνείδεος, πῶς ποιεῖ τι ἡ ὕλη ἡ μηδὲ τὸ πάσχειν δύνασθαι 

καθ’ ἑαυτὴν ἔχουσα; Ἄλλως τε πῶς ἡ ὕλη κακόν; Εἰ μὲν γὰρ οὐδαμῆ οὐδαμῶς ἔστιν, 

οὔτε ἀγαθὸν οὔτε κακόν. Εἰ δέ πως ὄν, τὰ δὲ ὄντα πάντα ἐκ τἀγαθοῦ, καὶ αὐτὴ ἐκ τοῦ 

ἀγαθοῦ ἂν εἴη, καὶ ἢ τὸ ἀγαθὸν τοῦ κακοῦ ποιητικὸν ἢ τὸ  κακὸν ὡς ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ὂν 

ἀγαθὸν ἢ τὸ κακὸν τοῦ ἀγαθοῦ ποιητικὸν ἢ καὶ τὸ ἀγαθὸν ὡς ἐκ τοῦ κακοῦ κακὸν ἢ  

                                                 
368 �'(1���# :  �(1���#  BM Add 17191, 
369 ���'�:�: ��2�	:� BM Add 17191. 
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dal fatto che anche se è senza corpo, può essere nel male, come diciamo anche dei demoni. Allora 

nelle menti, nelle anime e nei corpi questo è il male, la debolezza e la caduta dal movimento del 

loro bene. 

28. Yūd. Ma non sta in piedi nemmeno ciò che pensano molti, che nella materia è il male. Infatti 

quello che dicono, che la materia di per sé stessa è il male, non è vero in nessun caso, perché 

naturale è anche il fatto di partecipare del decoro, della bellezza e della forma; se invece, quando la 

materia è fuori da queste [prerogative], essa è in sé senza specie e senza forma, come può fare 

qualcosa la materia, essa che di per sé stessa, secondo il loro ragionamento, non può nemmeno 

essere oggetto di azione da parte di alcunché? D’altronde, come fa la materia ad essere un male? Se 

infatti non esiste affatto una sua natura [25ra], è evidente che non è un bene né un male; se invece 

esiste in quanto tale, poiché tutto deriva dal bene, anch’essa deriva dal bene, e si trova allora che o il 

bene è produttore di male, o il male, in quanto viene dal bene, è esso stesso buono o, ancora, si 

trova che il male è produttore di bene, o che il bene è bene in quanto viene dal male, o che ci sono 

due principi che dipendono anch’essi da un altro principio. Se, come dicono, anche la materia è 

necessariamente richiesta per la compiutezza di tutto il cosmo, come fa a essere un male? Perché 

una cosa è il male, un’altra ciò che è necessario a quella. Come fa, poi, il bene a portare la creazione 

all’essere a partire da ciò ch’è male, o come può essere male ciò che ha bisogno del bene? Il male 

infatti rifugge sempre decisamente dalla natura del bene. Inoltre come potrebbe la materia generare 

e nutrire la natura se è anche [25rb] del male? Perché il male, in quanto è male, non genera nulla, 

né accresce mai, né d’altronde crea assolutamente niente né vivifica. Se dicessero che la materia 

non produce il male nelle anime, ma le tira in basso verso di sé, come potrebbe questo essere vero? 

Infatti ecco, molte delle anime mirano alle cose buone, e come potrebbe essere questo se la materia 

le tirasse sotto ogni riguardo verso il male?  

 

 

 

 

 

δύο αὖθις ἀρχαί, καὶ αὗται ἄλλης μιᾶς ἐξημμέναι κορυφῆς. Εἰ δὲ ἀναγκαῖόν φασι τὴν 

ὕλην πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ παντὸς κόσμου, πῶς ἡ ὕλη κακόν; Ἄλλο γὰρ τὸ κακὸν 

καὶ ἄλλο τὸ ἀναγκαῖον. Πῶς δὲ ὁ ἀγαθὸς ἐκ τοῦ κακοῦ παράγει τινὰ πρὸς γένεσιν; Ἢ 

πῶς κακὸν τὸ τοῦ ἀγαθοῦ δεόμενον; Φεύγει γὰρ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φύσιν τὸ κακόν. Πῶς 

δὲ γεννᾷ καὶ τρέφει τὴν φύσιν ἡ ὕλη κακὴ οὖσα; Τὸ γὰρ κακόν, ᾗ κακόν, οὐδενός ἐστι 

γεννητικὸν ἢ θρεπτικὸν ἢ ὅλως ποιητικὸν ἢ σωστικόν. Εἰ δὲ φαῖεν αὐτὴν μὲν οὐ ποιεῖν 

κακίαν ἐν ψυχαῖς, ἐφέλκεσθαι δὲ αὐτάς, πῶς ἔσται τοῦτο ἀληθές; Πολλαὶ γὰρ αὐτῶν 

εἰς τὸ ἀγαθὸν βλέπουσιν. Καίτοι πῶς ἐγίνετο τοῦτο τῆς ὕλης πάντως αὐτὰς εἰς τὸ 

κακὸν ἐφελκο- 
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(175.) μένης; Ὥστε οὐκ ἐξ ὕλης ἐν ψυχαῖς τὸ κακόν, ἀλλ’ ἐξ ἀτάκτου καὶ πλημμελοῦς 

κινήσεως. Εἰ δὲ καὶ τοῦτό φασι τῇ ὕλῃ πάντως ἕπεσθαι, καὶ ἀναγκαία ἡ ἄστατος ὕλη 

τοῖς ἐφ’ ἑαυτῶν ἱδρῦσθαι μὴ δυναμένοις, πῶς τὸ κακὸν ἀναγκαῖον ἢ τὸ ἀναγκαῖον 

κακόν; 

  <29> Ἀλλ’ οὐδὲ τοῦτο, ὅ φαμεν· Ἡ στέρησις κατὰ δύναμιν οἰκείαν μάχεται τῷ ἀγαθῷ. 

Ἡ γὰρ παντελὴς στέρησις καθόλου ἀδύναμος, ἡ δὲ μερικὴ οὐ, καθ’ ὃ στέρησις, ἔχει τὴν 

δύναμιν, ἀλλὰ καθ’ ὃ οὐ παντελής ἐστι στέρησις. Στερήσεως γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ μερικῆς 

οὔσης οὔπω κακόν, καὶ γενομένης καὶ ἡ τοῦ κακοῦ φύσις ἀπελήλυθεν. 

  <30> Συνελόντι δὲ φάναι· Τὸ ἀγαθὸν ἐκ μιᾶς καὶ τῆς ὅλης αἰτίας, τὸ  δὲ κακὸν ἐκ 

πολλῶν καὶ μερικῶν ἐλλείψεων. Οἶδεν ὁ θεὸς τὸ κακόν, ᾗ ἀγαθόν, καὶ παρ’ αὐτῷ αἱ 

αἰτίαι τῶν κακῶν δυνάμεις εἰσὶν ἀγαθοποιοί. Εἰ τὸ κακὸν ἀΐδιον καὶ δημιουργεῖ καὶ 

δύναται καὶ ἔστι καὶ δρᾷ, πόθεν αὐτῷ ταῦτα; Ἦ ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ἢ τῷ ἀγαθῷ ἐκ τοῦ 

κακοῦ ἢ ἀμφοῖν ἐξ ἄλλης αἰτίας; Πᾶν τὸ κατὰ φύσιν ἐξ αἰτίας ὡρισμένης γεννᾶται. Εἰ 

τὸ κακὸν ἀναίτιον καὶ ἀόριστον, οὐ κατὰ φύσιν, οὐδὲ γὰρ ἐν τῇ φύσει τὸ παρὰ φύσιν, 

οὐδὲ ἀτεχνίας ἐν τῇ τέχνῃ λόγος. Ἆρα ἡ ψυχὴ τῶν κακῶν αἰτία καθάπερ τὸ 
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Allora non è a partire dalla materia che esiste il male nelle anime, bensì a partire da qualche 

movimento deviante e confuso che esiste in esse. Se però dicessero che anche questo consegue alla 

materia sotto ogni riguardo e [che] la materia senza stabilità è necessariamente richiesta per le cose 

che a partire dalle anime non riescono ad avere stabilità e stare in riposo, come può essere 

necessariamente richiesto il male, o ciò che è richiesto necessariamente come può essere un male? 

29. Yūd-ōlap. Ma nemmeno questo, che è da noi chiamato privazione, contrasta con il bene quanto 

alla potenza [25va] sua propria, poiché la privazione perfetta in assoluto è sempre senza potenza; la 

privazione particolare di una cosa per volta, invece, non per il fatto di essere privazione possiede 

potenza, ma per il fatto di non essere perfettamente privazione sotto ogni riguardo. Ma la privazione 

del bene, quando lo sia in una parte, non è ancora male, e se lo diventa, la natura del male viene 

meno. 

30. Yūd-bet. Quindi  in sintesi diciamo così: che il bene deriva da un’unica causa e da tutta l’unica 

causa, mentre il male deriva da mancanze molteplici e che sono in disaccordo una con l’altra.  

Yūd-gōmal. E che d’altronde Dio conosce il male come un bene, e perciò per lui le cause dei mali 

sono potenze produttrici di beni. 

Yūd-dōlat. Inoltre, se il male è un’essenza, è evidente che anche crea, può, è e agisce: da dove gli 

[vengono] queste cose? È evidente che o dal bene, o al bene dal male, o a entrambi da un’altra 

causa.  

Yūd-he. Tutto ciò che esiste secondo natura è generato da [25vb] una causa definita. Ma il male, se 

è senza causa e senza definizione, non è secondo natura, poiché non è in natura ciò che sta al di 

fuori della natura, né d’altronde è in una qualsivoglia arte ciò che sta al di fuori dell’arte.  

Yud-waw. Forse che è l’anima la causa dei mali, come anche il fuoco 
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(176.) πῦρ τοῦ θερμαίνειν καὶ πάντα, οἷς ἂν γειτνιάσῃ, κακίας ἀναπίμπλησιν; Ἢ ἀγαθὴ 

μὲν ἡ ψυχῆς φύσις, ταῖς δὲ ἐνεργείαις ποτὲ μὲν οὕτως ἔχει, ποτὲ δὲ οὕτως; Εἰ μὲν φύσει 

καὶ τὸ εἶναι αὐτῆς κακόν, καὶ πόθεν αὐτῇ τὸ εἶναι; Ἦ ἐκ τῆς δημιουργικῆς τῶν ὅλων 

ὄντων ἀγαθῆς αἰτίας; Ἀλλ’εἰ ἐκ ταύτης, πῶς κατ’ οὐσίαν κακόν; Ἀγαθὰ γὰρ πάντα 

ταύτης ἔκγονα. Εἰ δὲ ταῖς ἐνεργείαις, οὐδὲ τοῦτο ἀμετάβλητον. Εἰ δὲ μή, πόθεν αἱ 

ἀρεταὶ μὴ καὶ ἀγαθοειδοῦς αὐτῆς γινομένης; Λείπεται ἄρα τὸ κακὸν ἀσθένεια καὶ 

ἔλλειψις τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι. 

  <31> Τῶν ἀγαθῶν τὸ αἴτιον ἕν. Εἰ τῷ ἀγαθῷ τὸ κακὸν ἐναντίον, τοῦ κακοῦ τὰ αἴτια 

πολλά. Οὐ μὴν τὰ ποιητικὰ τῶν κακῶν λόγοι καὶ δυνάμεις, ἀλλ’ ἀδυναμία καὶ 

ἀσθένεια καὶ μίξις τῶν ἀνομοίων ἀσύμμετρος. Οὔτε ἀκίνητα καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα 

τὰ κακά, ἀλλ’ ἄπειρα καὶ ἀόριστα καὶ ἐν ἄλλοις φερόμενα καὶ τούτοις ἀπείροις. 

Πάντων καὶ τῶν κακῶν ἀρχὴ καὶ τέλος ἔσται τὸ ἀγαθόν, τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ἕνεκα πάντα, 

καὶ ὅσα ἀγαθὰ καὶ ὅσα ἐναντία, καὶ γὰρ καὶ ταῦτα πράττομεν τὸ ἀγαθὸν  ποθοῦντες, 

οὐδεὶς γὰρ εἰς τὸ κακὸν ἀποβλέπων ποιεῖ, ἃ ποιεῖ. Διὸ οὔτε   

                                                 
370 Post �(1. lacunam statui 
371 ��
� seclusi 
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fuoco è causa dell’incendio, e riempie di male tutto ciò che le si avvicina? O forse la natura 

dell’anima è buona, e soltanto nelle sue azioni è a volte così e altre volte diversa? Se infatti è nella 

sua natura il suo essere cattiva, allora da dove le viene l’essere, se non da una causa buona e 

produttrice di tutti gli esseri divenuti? Ma se l’anima deriva da questa, […] dato che tutti sono sua 

progenie, sono beni372. Se però nella sua azione è cattiva, neanche questo è senza mutamento: se no, 

donde derivano le virtù, se non da ciò che è somiglianza del bene? Resta [26ra] dunque da dire che 

il male è debolezza e mancanza di bene. 

31. Yud-zayn. La causa dei beni è unica. Se però il male è l’opposto dei beni, come mai sono 

molteplici le cause dei mali373? Per cause intendo non i movimenti e le potenze produttrici di mali, 

bensì debolezza, indebolimento, mistione confusa delle cose che non si assomigliano. Neppure in 

[condizione di] stabilità e immutabilità si trovano i mali, ma sono senza limite e senza definizione, e 

sommergono le altre cose che sono anch’esse innumerevoli. 

Yud-h�et. Il bene è principio e fine di tutto, anche dei mali. A causa del bene infatti tutto viene a 

esistere, sia che sia buono sia che sia l’opposto. Infatti, anche ciò che è opposto lo facciamo per il 

fatto di desiderare il bene. Infatti nessuno fa ciò che fa guardando al male. Perciò  

 

                                                 
372 È difficile pensare in questo caso che Sergio abbia omesso di tradurre la proposizione πῶς κατ’ οὐσίαν κακόν, di 
cui tuttavia manca un corrispettivo in siriaco. Si direbbe piuttosto che essa sia caduta nel nostro manoscritto, ragion per 
cui ci siamo sentiti di supporre una lacuna per questo passo.  
373 Il testo tradito dal manoscritto riporta una proposizione interrogativa: «come mai sono molteplici le cause dei mali?», 
anche se è evidente che la frase deve essere affermativa, trattandosi di una logica deduzione. Azzardiamo dunque una 
espunzione, poiché bastantemente economica: eliminando il solo avverbio interrogativo ��
� si ottiene già una 
proposizione che ricalca quella greca. 
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(177.) ὑπόστασιν ἔχει τὸ κακόν, ἀλλὰ παρυπόστασιν τοῦ ἀγαθοῦ ἕνεκα καὶ οὐχ ἑαυτοῦ 

γινόμενον.  

  <32> Τῷ κακῷ τὸ εἶναι θετέον κατὰ συμβεβηκὸς καὶ δι’ ἄλλο καὶ οὐκ ἐξ ἀρχῆς οἰκείας. 

Ὥστε τὸ γιγνόμενον ὀρθὸν μὲν εἶναι δοκεῖν, ὅτι τοῦ ἀγαθοῦ ἕνεκα γίνεται, τῷ ὄντι δὲ 

οὐκ ὀρθὸν εἶναι, διότι τὸ μὴ ἀγαθὸν ἀγαθὸν οἰόμεθα. Δέδεικται ἄλλο τὸ ἐφετὸν καὶ 

ἄλλο τὸ γινόμενον. Οὐκοῦν τὸ κακὸν παρὰ τὴν ὁδὸν καὶ παρὰ τὸν σκοπὸν καὶ παρὰ 

τὴν φύσιν καὶ παρὰ τὴν αἰτίαν καὶ παρὰ τὴν ἀρχὴν καὶ παρὰ τὸ τέλος καὶ παρὰ τὸν 

ὅρον καὶ παρὰ τὴν βούλησιν καὶ παρὰ τὴν ὑπόστασιν. Στέρησις ἄρα ἐστὶ τὸ  κακὸν καὶ 

ἔλλειψις καὶ ἀσθένεια καὶ ἀσυμμετρία καὶ ἁμαρτία καὶ ἄσκοπον καὶ ἀκαλλὲς καὶ 

ἄζωον καὶ ἄνουν καὶ ἄλογον καὶ ἀτελὲς καὶ ἀνίδρυτον καὶ ἀναίτιον καὶ ἀόριστον καὶ 

ἄγονον καὶ ἀργὸν καὶ ἀδρανὲς καὶ ἄτακτον καὶ ἀνόμοιον καὶ ἄπειρον καὶ σκοτεινὸν 

καὶ ἀνούσιον καὶ αὐτὸ μηδαμῶς μηδαμῆ μηδὲν ὄν.  Πῶς ὅλως δύναταί τι τὸ κακὸν τῇ 

πρὸς τὸ ἀγαθὸν μίξει; Τὸ γὰρ πάντη τοῦ ἀγαθοῦ ἄμοιρον οὔτε ἔστι τι οὔτε δύναται. Καὶ 

γὰρ εἰ τὸ ἀγαθὸν καὶ ὄν ἐστι καὶ βουλητὸν καὶ ἐνδύναμον καὶ δραστήριον, πῶς 

δυνήσεταί τι τὸ ἐναντίον τἀγαθῷ τὸ οὐσίας καὶ βουλήσεως καὶ δυνάμεως καὶ ἐνεργείας 

ἐστερημένον; Οὐ πάντα πᾶσι καὶ πάντη τὰ αὐτὰ κατὰ τὸ    
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il male non ha sostanza, ma è insostanziale in quanto è a causa del bene [26rb] che viene a esistere, 

e non grazie a sé stesso.  

32. Yud-tet. Bisogna dunque porre che l’essere del male è per accidente e a motivo di qualcos’altro, 

non da un qualche principio suo proprio. Perciò quello che viene a esistere da esso sembra che sia 

bello, in quanto è prodotto a causa del bene. Non è bello in verità per il fatto che ciò che non è un 

bene, noi pensiamo che sia un bene. Si vede dunque che altro è ciò che noi desideriamo, altro ciò 

che da noi è fatto, e ormai il male risulta essere fuori della via della nostra concupiscenza, fuori 

dallo scopo che ci è posto, fuori della natura, fuori della causa, fuori del principio, fuori della fine, 

fuori della definizione, fuori del consiglio e fuori della sostanza: perciò è privazione di bene e 

mancanza, debolezza, illimite, smisuratezza, senza scopo, senza bellezza, senza vita, senza 

pensiero, senza ragione, senza compiutezza, senza stabilità, senza causa, senza definizione, senza 

[26va] generazione e poi cessazione, debole, confuso, brutto, tortuoso, e ancora oscuro e senza 

natura, ed è ciò che non è affatto in alcun modo.   

Kap. Ma come può il male fare in assoluto qualcosa in mistione col bene? Infatti ciò che sotto ogni 

riguardo è privo del bene, non è nulla del tutto e non può fare nulla; se il bene infatti esiste davvero, 

ed è consigliere di tutto e onnipotente e fa tutto, come può fare qualcosa ciò che è opposto al bene, 

essendo privo di natura, di consiglio, di potenza e di azione?  

Kap-ōlap. Non in ogni cosa e in ogni luogo le medesime cose  
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(178.) αὐτὸ κακά. Δαίμονι κακὸν τὸ παρὰ τὸν ἀγαθοειδῆ νοῦν εἶναι, ψυχῇ τὸ παρὰ 

λόγον, σώματι τὸ παρὰ φύσιν.  

  <33> Πῶς ὅλως τὰ κακὰ προνοίας οὔσης; Οὐκ ἔστι τὸ κακόν, ᾗ κακόν, οὔτε ὂν οὔτε ἐν 

τοῖς οὖσιν. Καὶ οὐδὲν τῶν ὄντων ἀπρονόητον, οὐδὲ γάρ ἐστι τὸ κακὸν ὂν ἀμιγὲς 

ὑπάρχον τοῦ ἀγαθοῦ. Καὶ εἰ μηδὲν τῶν ὄντων  ἀμέτοχον τοῦ ἀγαθοῦ, κακὸν δὲ ἡ 

ἔλλειψις τοῦ ἀγαθοῦ, οὐδὲν δὲ τῶν ὄντων ἐστέρηται καθόλου τοῦ ἀγαθοῦ, ἐν πᾶσι τοῖς 

οὖσιν ἡ θεία πρόνοια, καὶ οὐδὲν τῶν ὄντων ἀπρονόητον. Ἀλλὰ καὶ τοῖς γινομένοις 

κακοῖς ἀγαθοπρεπῶς ἡ πρόνοια κέχρηται πρὸς τὴν αὐτῶν ἢ ἄλλων ἢ ἰδικὴν ἢ κοινὴν 

ὠφέλειαν καὶ οἰκείως ἑκάστου τῶν ὄντων προνοεῖ. Διὸ καὶ τὸν εἰκαῖον τῶν πολλῶν οὐκ 

ἀποδεξόμεθα λόγον, οἳ χρῆναί φασι τὴν πρόνοιαν καὶ ἄκοντας ἡμᾶς ἐπὶ τὴν ἀρετὴν 

ἄγειν, τὸ γὰρ φθεῖραι φύσιν οὐκ ἔστι προνοίας. Ὅθεν ὡς πρόνοια τῆς ἑκάστου φύσεως 

σωστικὴ τῶν αὐτοκινήτων ὡς αὐτοκινήτων προνοεῖ καὶ τῶν ὅλων καὶ τῶν καθ’ 

ἕκαστον οἰκείως ὅλῳ καὶ ἑκάστῳ, καθ’ ὅσον ἡ τῶν προνοουμένων φύσις ἐπιδέχεται τὰς  
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sono sempre male: bensì per un demone è male l’essere al di fuori di una mente che si conforma 

alla bontà, per l’anima lo è l’essere al di fuori della ragione che le si addice, e per il corpo poi 

l’essere al di fuori della natura. 

33. Kap-bet. Ora, come fa a esistere il male in senso assoluto, se c’è una provvidenza nel mondo? 

Se infatti c’è una provvidenza, come può esserci anche [26vb] il male? Ormai, [abbiamo visto che] 

il male, nella misura in cui è male, non è sostanza, e [il male] non è nel novero degli esseri divenuti, 

poiché non v’è alcuno degli esseri divenuti sul quale non sia la provvidenza, e ormai [è chiaro] che 

il male non è un essere divenuto. Se non vi è affatto in esso mistione dal bene, e se non esiste 

alcuno degli esseri divenuti che non partecipi del bene, il male è mancanza di bene, perché non c’è 

alcuno degli esseri divenuti che sia del tutto privo sotto ogni riguardo del bene: in tutti gli esseri 

divenuti c’è la provvidenza divina e non v’è alcuno sul quale non sia la provvidenza: anche dei mali 

che vengono ad essere la provvidenza si serve come si addice al bene, secondo l’utilità e l’esigenza, 

degli uni o di altri, poiché come è opportuno a ciascuno degli esseri divenuti la provvidenza viene 

su di lui, e pertanto non accettiamo neppure il discorso vano che viene fatto dai più. Dicono infatti 

che «è necessario che la provvidenza, anche se non vogliamo, ci tiri verso la virtù», e non sanno che 

il corrompere la natura [27ra] non è proprio della provvidenza. Perciò, in quanto vivifica 

necessariamente la natura di ciascuno degli esseri divenuti, provvede a quelle cose che possiedono 

moto libero, a seconda della potenza dei loro moti, e sia a quelle che sono universali che a quelle 

che sono particolari provvede secondo l’opportunità in modo universale e particolare, cioè secondo 

che la natura delle cose sulle quali viene la provvidenza riceve i beni che sono donati da tutta la 

provvidenza divina a ciascuno degli esseri divenuti secondo la facoltà della sua natura. 

34. Kap-gōmal. Quindi il male non esiste e non è neppure negli esseri divenuti poiché in nessun 

caso esiste il male in quanto male; e il fatto che il male venga ad essere non è per potenza, ma viene 

ad essere a causa della debolezza. Anche i demoni infatti, ciò che sono lo sono a partire dal bene e 

sono buoni; il male invece deriva loro dalla decadenza dei beni che si addicevano loro, ed è 

mutamento  

 

 

τῆς ὅλης καὶ παντοδαπῆς προνοίας ἐκδιδομένας ἀναλόγως ἑκάστῳ προνοητικὰς 

ἀγαθότητας.  

  <34> Οὐκ ἄρα ὂν τὸ κακόν, οὐδὲ ἐν τοῖς οὖσι τὸ κακόν. Οὐδαμοῦ γὰρ τὸ κακόν, ᾗ 

κακόν. Καὶ τὸ γίνεσθαι τὸ κακὸν οὐ κατὰ δύναμιν, ἀλλὰ δι’ἀσθένειαν. Καὶ τοῖς 

δαίμοσιν, ὃ μέν εἰσι, καὶ ἐκ τἀγαθοῦ καὶ ἀγαθόν. Τὸ δὲ κακὸν αὐτοῖς ἐκ τῆς τῶν 

οἰκείων ἀγαθῶν ἀποπτώσεως, καὶ ἀλλοίωσις 
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(179.) ἡ περὶ τὴν ταὐτότητα καὶ τὴν ἕξιν ἀσθένεια τῆς προσηκούσης αὐτοῖς ἀγγελοπρεποῦς 

τελειότητος. Καὶ ἐφίενται τοῦ ἀγαθοῦ, καθ’ ὃ τοῦ εἶναι καὶ ζῆν καὶ νοεῖν ἐφίενται. Καὶ εἰ οὐκ 

ἐφίενται τοῦ ἀγαθοῦ, τοῦ μὴ ὄντος ἐφίενται. Καὶ οὐκ ἔστι τοῦτο ἔφεσις, ἀλλὰ τῆς ὄντως 

ἐφέσεως ἁμαρτία.  

  <35> Ἐν γνώσει δὲ ἁμαρτάνοντας καλεῖ τὰ λόγια τοὺς περὶ τὴν ἄληστον τοῦ ἀγαθοῦ γνῶσιν 

ἢ τὴν ποίησιν ἐξασθενοῦντας καὶ τοὺς εἰδότας «τὸ θέλημα» καὶ μὴ ποιοῦντας, τοὺς 

ἀκηκοότας μέν, ἀσθενοῦντας δὲ περὶ τὴν πίστιν ἢ τὴν ἐνέργειαν τοῦ ἀγαθοῦ. Καὶ ἀβούλητόν 

τισι τὸ «συνιέναι τοῦ ἀγαθῦναι» κατὰ τὴν παρατροπὴν ἢ τὴν ἀσθένειαν τῆς βουλήσεως. Καὶ 

ὅλως τὸ κακόν, ὡς πολλάκις εἰρήκαμεν, ἀσθένεια καὶ ἀδυναμία καὶ ἔλλειψίς ἐστιν ἢ τῆς 

γνώσεως ἢ τῆς ἀλήστου γνώσεως ἢ τῆς πίστεως ἢ τῆς ἐφέσεως ἢ τῆς ἐνεργείας τοῦ ἀγαθοῦ. 

Καίτοι φαίη τις· Οὐ τιμωρητὸν ἡ ἀσθένεια, τοὐναντίον δὲ συγγνωστόν. Εἰ μὲν οὐκ ἐξῆν τὸ 

δύνασθαι, καλῶς ἂν εἶχεν ὁ λόγος. Εἰ δὲ ἐκ τἀγαθοῦ τὸ δύνασθαι τοῦ διδόντος κατὰ τὰ λόγια 

τὰ προσήκοντα πᾶσιν ἁπλῶς, οὐκ ἐπαινετὸν ἡ τῆς ἐκ τἀγαθοῦ τῶν οἰκείων ἀγαθῶν ἕξεως 

ἁμαρτία καὶ παρατροπὴ καὶ ἀποφυγὴ καὶ ἀπόπτωσις.  
 
 
l.Mt 6, 10; 7, 21; 26, 42; Lc 12, 47   m. Sal 36, 3 

                                                 
374 ��	��@�: �'��@� ms. 
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che è avvenuto da ciò di cui erano degni nella loro condizione, e inoltre indebolimento della 

compiutezza angelica che si conveniva loro. Perciò desiderano il bene, [27rb] per il fatto che 

desiderano essere, vivere e pensare. Pertanto, nella misura in cui non desiderano il bene, desiderano 

ciò che non è: e ormai [si è visto che] questo non è desiderio, bensì deviazione dal vero desiderio.  

35. Kap-dōlat. Ma le parole divine dicono anche che errano e peccano coscientemente coloro che si 

indeboliscono e decadono dalla conoscenza indefettibile del bene e dall’azione delle opere buone, 

essi che pur conoscendo la volontà del loro Signorel non la fanno, essi che furono ascoltatori della 

Parola, ma si indebolirono rispetto alla fede e all’azione del bene; e poi [dicono]: «non vuole fare il 

benem» in quanto per tali persone [il fare il bene] manca di risolutezza, e non si compiacciono del 

bene a causa del loro mutamento e della loro debolezza nei confronti di una tale risolutezza. Allora, 

come molte volte ripetiamo, il male è debolezza375, e indebolimento, mancanza di conoscenza, e 

della conoscenza che non sbaglia o della fede o del desiderio o dell’azione del bene. Ma forse 

qualcuno dirà: [27va] allora non bisogna biasimare la debolezza, ma l’opposto di questo, cioè 

perdonarla; diciamo dunque che se non fosse possibile avere la capacità [di resistere al male], il 

discorso sarebbe ben detto; se però è dato dal Bene di averne la capacità - ciò che dicono le parole 

viventi, che diede a ognuno quanto gli era necessario - non è giusto perdonare la caduta dalla 

condizione dei beni che ci furono dati in modo appropriato dal bene/buono, né d’altronde il 

mutamento, la fuga e la deviazione da essi. Ma tutte queste cose sono state esposte da noi a 

sufficienza nei trattati Sul giusto giudizio divino: nel medesimo libro divino la verità dei libri santi 

ha confuso come si deve coloro che in modo superficiale dicono iniquità e menzogna riguardo a 

Dio, e dimostrò che le loro parole sono stolte.  

 

 

 

 

 

 

 

Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἡμῖν ἐν τοῖς Περὶ δικαίου καὶ θείου δικαιωτηρίου κατὰ δύναμιν ἱκανῶς 

εἰρήσθω, καθ’ἣν ἱερὰν πραγματείαν ἡ τῶν λογίων ἀλήθεια τοὺς σοφιστικοὺς 

καὶ ἀδικίαν καὶ ψεῦδος κατὰ τοῦ θεοῦ λαλοῦντας ἐπεῤῥάπισεν ὡς παράφρονας 

λόγους. 

 

                                                 
375 Riteniamo da integrare una waw che manca nel ms, in modo da riallineare il parallelismo col greco. 
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(180.)   Νῦν δὲ ὡς καθ’ ἡμᾶς ἀρκούντως ὕμνηται τἀγαθὸν ὡς ὄντως ἀγαστόν, ὡς ἀρχὴ 

καὶ πέρας πάντων, ὡς περιοχὴ τῶν ὄντων, ὡς εἰδοποιὸν τῶν οὐκ ὄντων, ὡς πάντων 

ἀγαθῶν αἴτιον, ὡς τῶν κακῶν ἀναίτιον, ὡς πρόνοια καὶ ἀγαθότης παντελὴς καὶ 

ὑπερβάλλουσα τὰ ὄντα καὶ οὐκ ὄντα καὶ τὰ κακὰ καὶ τὴν ἑαυτῆς στέρησιν 

ἀγαθύνουσα, πᾶσιν ἐφετὸν καὶ ἐραστὸν καὶ ἀγαπητὸν καὶ ὅσα ἄλλα ἐν τοῖς 

ἔμπροσθεν ὁ ἀληθὴς ἀπέδειξεν, ὡς οἶμαι, λόγος. 
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Ora, però, secondo la nostra capacità abbiamo celebrato a sufficienza il bene come davvero 

mirabile, come principio e fine di tutto e come contorno di tutto ciò che esiste, come forgiatore di 

tutto ciò che non esiste, come causa di tutti i beni, come non-causa di tutti i mali, e poi come 

provvidenza e bene perfetto che è più alto [27vb] di tutto ciò che esiste e al di sopra di tutto ciò che 

non esiste, e che rende beni anche i mali e la privazione di lui, ed è desiderato da tutto e amato e 

adorato da tutto, e ancora tutte le altre cose che più sopra il discorso veridico, come mi sembra, ha 

mostrato. 
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<1>  Μετιτέον δὲ νῦν ἐπὶ τὴν ὄντως οὖσαν τοῦ ὄντως ὄντος θεωνυμικὴν ουσιωνυμίαν. 

Τοσοῦτον δὲ ὑπομνήσωμεν, ὅτι τῷ λόγῷ σκοπὸς οὐ τὴν ὑπερούσιον οὐσίαν, ἦ 

ὑπερούσιος, ἐκφαίνειν, ἄρρητον γὰρ τοῦτο καὶ ἄγνωστόν ἐστι καὶ παντελῶς 

ἀνέκφαντον καὶ αὐτὴν ὑπεραῖρον τὴν ἕνωσιν, ἀλλὰ τὴν οὐσιοποιὸν εἰς τὰ ὄντα πάντα 

τῆς θεαρχικῆς οὐσιαρχίας πρόοδον ὑμνῆσαι.    
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Capitolo quinto, su Colui-che-è; inoltre in esso [si parla] delle idee. 

1. Passiamo ora anche alla denominazione essenziale, che è predicata in modo divino e veritiero di 

colui che davvero è vero, purché ricordiamo in primo luogo che lo scopo del discorso non è di 

rendere manifesto cosa sia l’ousia che sta al di sopra di tutte le ousiai, né di interpretare il fatto che è 

al di sopra di tutte le ousiai - questo infatti non si esprime, né si comprende, né si conosce, ed è 

anche al di sopra dell’unione con lei -: invece ci si pone adesso [lo scopo] di celebrare la processione 

creatrice di ousiai, che riguarda tutti gli esseri divenuti, propria del principio delle ousiai proprio 

della divinità. 
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(181) καὶ γὰρ ἡ ταγαθοῦ θεωνυμία τὰς ὅλας τοῦ πάντων αἰτίου προόδους ἐκφαίνουσα καὶ εἰς 

τὰ ὄντα καὶ εἰς τὰ οὐκ ὄντα ἐκτείνεται καὶ ὑπὲρ τὰ ὄντα καὶ ὑπὲρ τὰ οὐκ ὄντα εστίν. Ἡ δὲ τοῦ 

ὄντος εἰς πάντα τὰ ὄντα ἐκτείνεται καὶ ὑπὲρ τὰ ὄντα εστίν. Ἡ δὲ τῆς ζωῆς εἰς πάντα τὰ ζῶντα 

ἐκτείνεται καὶ ὑπὲρ τὰ ζῶντα ἔστιν. Ἡ δὲ τῆς σοφίας εἰς πάντα τὰ νοερὰ καὶ λογικὰ καὶ 

αἰσθητικὰ ἐκτείνεται καὶ ὑπὲρ πάντα ταῦτα ἔστιν.  

  <2> Ταύτας οὖν ὁ λόγος ὑμνῆσαι ποθεῖ τὰς τῆς προνοίας ἐκφαντορικὰς θεωνυμίας. Οὐ γὰρ 

ἐκφράσαι τὴν αὐτοϋπερούσιον ἀγαθότητα καὶ οὐσίαν καὶ ζωὴν καὶ σοφίαν τῆς 

αὐτοϋπερουσίου θεότητος ἐπαγγέλλεται τὴν ὑπὲρ πᾶσαν ἀγαθότητα καὶ θεότητα καὶ οὐσίαν 

καὶ ζωὴν καὶ σοφίαν ἐν  ἀποκρύφοις, ὡς τὰ λόγιά φησιν, ὑπεριδρυμένην, ἀλλὰ τὴν 

ἐκπεφασμένην ἀγαθοποιὸν πρόνοιαν, ὑπεροχικῶς ἀγαθότητα καὶ πάντων ἀγαθῶν αἰτίαν 

ὑμνεῖ καὶ ὂν καὶ ζωὴν καὶ σοφίαν, τὴν οὐσιοποιὸν καὶ ζωοποιὸν καὶ σοφοδότιν αἰτίαν τῶν 

οὐσίας καὶ ζωῆς καὶ νοῦ καὶ λόγου καὶ αἰσθήσεως μετειληφότων. Οὐκ ἄλλο δὲ εἶναι τἀγαθόν 

φησι καὶ ἄλλο τὸ ὂν καὶ ἄλλο τὴν ζωὴν ἢ τὴν σοφίαν, οὐδὲ πολλὰ τὰ αἴτια καὶ ἄλλων ἄλλας 

παρακτικὰς θεότητας ὑπερεχούσας καὶ ὑφειμένας, ἀλλ’ ἑνὸς θεοῦ τὰς ὅλας ἀγαθὰς προόδους 

καὶ τὰς παρ’ ἡμῶν ἐξυμνουμένας θεωνυμίας καὶ τὴν μὲν εἶναι τῆς παντελοῦς τοῦ ἑνὸς 

θεοῦ προνοίας ἐκφαντικήν, τὰς δὲ τῶν ὁλικωτέρων τοῦ  αὐτοῦ καὶ μερικωτέρων.   
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Infatti, è proprio questo che la denominazione divina di Bene fa sapere su di esso: che [il Bene] è 

proprio della Bontà che sta al di sopra [28ra] delle nature; ma non rivela le processioni delle sue 

azioni che [si estendono] su tutto, e si estende a tutto ciò che non è per il fatto di essere al di sopra 

di tutto ciò che è376. La denominazione “Colui-che-è”, per parte sua, si estende su tutto ciò che è pur 

essendo al di sopra di tutto ciò che è. Allo stesso modo, anche la denominazione di vita si estende 

su tutto ciò che vive ed è al di sopra di ciò che vive; e ancora, la denominazione di sapienza si 

estende a tutte le cose razionali, intelligibili e sensibili ed è al di sopra di tutte loro. 

2. Sono queste, dunque, le denominazioni divine di cui il discorso desidera celebrare che sono 

manifestatrici della provvidenza divina: e non è che esso prometta di far conoscere l’Essenza della 

Bontà, che sta al di sopra della natura; e non è, d’altronde, [che prometta di far conoscere], l’ousia, 

la vita e la sapienza dell’essenza della divinità che sta al di sopra di tutte le ousiai: essa è infatti al di 

sopra di ogni bene e divinità e ousia e vita e sapienza, ed è superiormente collocata in un 

nascondimento occulto, come dicono le parole viventi; [28rb] invece il discorso celebra qui, 

secondo la nostra capacità, la provvidenza conoscibile e produttrice di beni – ed è buona in modo 

superiore e causa di tutti beni; e denomina essenza e vita e sapienza la causa - creatrice di ousiai, 

vivificatrice di tutto e che a tutto fa sapere - di tutto ciò che possiede ousia, vita, mente, ragione e 

sensazione, senza però che il discorso dica che altro sia il bene, altro l’essenza, o altro la vita e altro 

la sapienza, né d’altronde [che vi siano] cause molteplici né divinità diverse che operano queste e 

quelle cose, che siano una superiore e una inferiore l’una all’altra; bensì da un solo Dio diciamo che 

derivano tutte le azioni buone, e di lui solo, inoltre, sono tutte le denominazioni divine che sono da 

noi celebrate. Noi affermiamo che, sola tra queste ultime, quella di essenza è la rivelatrice 

dell’unica sua provvidenza perfetta, che è propria in comune dell’unico Dio, mentre le altre 

[denominazioni] fanno conoscere che esistono sono in ogni cosa, in modo universale e particolare 

altre provvidenze del medesimo Unico. 

                                                 
376 Tutto questo periodo è molto differente da quello tradito in greco. Non vi sono, d’altronde, lezioni alternative 
segnalate da Suchla. In realtà, nonostante il distacco dall’originale, in questo caso il ragionamento sotteso alla 
traduzione (o meglio al riadattamento) di Sergio dà quasi ovunque un senso logico. Quasi ovunque, si badi: all’inizio di 
questa pagina Sergio, riprendendo il filo del capoverso precedente, nega che il nome «Bene» riveli qualcosa circa la 
processione di Dio: esso è solo un nome che si applica per indicare la trascendenza della Bontà divina. Così di fatto il 
senso del discorso dionisiano è però rovesciato, senza che si riesca ad afferrarne una ragione plausibile. In ciò che 
segue, Sergio compie piuttosto una selezione tra l’«essere» e il «non essere», concentrandosi unicamente su 
quest’ultimo quasi fosse un elemento controverso, del quale bisogna spiegare perché il Bene si estenda anche ad esso: la 
spiegazione, del tutto conseguente, si basa anch’essa su una selezione, operata sui due elementi successivi «al di sopra 
dell’essere» e «al di sopra del non essere». Sergio isola solo il primo dei due, spiegando che la trascendenza del Bene 
rispetto all’essere fa sì che il primo non sia limitato dal secondo. A ben vedere dunque, a nostro avviso, si potrebbe 
trattare di una infedeltà esplicativa. Lo stesso vale per il periodo successivo: al posto del kai¢ (il nome «Essere» si 
estende all’essere ed è al di sopra dell’essere) Sergio pone un ��, a nostro parere concessivo, come a illustrare 
contrastivamente che, se da un lato il fatto che la Bontà si estenda all’essere è implicitamente normale e ciò che va 
spiegato è il fatto che la Bontà si estenda anche al non essere, d’altro lato l’estendersi all’essere di Dio in quanto Essere 
avviene nonostante la trascendenza di quest’ultimo rispetto all’Essere, e dunque cò che va sottolineato paradossalmente 
nel caso dell’Essere è che esso si estenda su ciò che è.    
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(182.)   <3> Καίτοι φαίη τις· Ἀνθ’ ὅτου τοῦ ὄντος τὴν ζωὴν καὶ τῆς ζωῆς τὴν σοφίαν 

ὑπερεκτεινομένης τῶν ὄντων μὲν τὰ ζῶντα, τῶν δὲ ὅσα ζῇ τὰ αἰσθητικὰ καὶ τούτων τὰ 

λογικὰ καὶ τῶν λογικῶν οἱ νόες ὑπερέχουσι καὶ περὶ θεὸν εἰσὶ καὶ μᾶλλον αὐτῷ 

πλησιάζουσι; Καίτοι ἔδει τὰ τῶν μειζόνων ἐκ θεοῦ δωρεῶν μετέχοντα καὶ κρείττονα 

εἶναι καὶ τῶν λοιπῶν ὑπερέχειν. Ἀλλ’ εἰ μὲν ἀνούσια καὶ ἄζωά τις ὑπετίθετο τὰ νοερά, 

καλῶς ἂν εἶχεν ὁ λόγος. Εἰ δὲ καὶ εἰσὶν οἱ θεῖοι νόες ὑπὲρ τὰ λοιπὰ ὄντα καὶ ζῶσιν ὑπὲρ 

τὰ ἄλλα ζῶντα καὶ νοοῦσι καὶ γινώσκουσιν ὑπὲρ αἴσθησιν καὶ λόγον καὶ παρὰ πάντα 

τὰ ὄντα τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐφίενται καὶ μετέχουσιν,  αὐτοὶ μᾶλλον εἰσὶ περὶ 

τἀγαθὸν οἱ περισσῶς αὐτοῦ μετέχοντες καὶ πλείους καὶ μείζους ἐξ αὐτοῦ δωρεὰς 

εἰληφότες ὥσπερ καὶ τὰ λογικὰ τῶν αἰσθητικῶν ὑπερέχει πλεονεκτοῦντα τῇ περισσείᾳ 

τοῦ λόγου, καὶ ταῦτα τῇ αἰσθήσει καὶ ἄλλα τῇ ζωῇ. Καὶ ἔστιν, ὡς οἶμαι, τοῦτο ἀληθές, 

ὅτι τὰ μᾶλλον τοῦ ἑνὸς καὶ ἀπειροδώρου θεοῦ μετέχοντα μᾶλλόν εἰσιν αὐτῷ 

 πλησιαίτερα καὶ θειότερα τῶν ἀπολειπομένων. <4> Ἐπειδὴ καὶ περὶ τούτων εἴπομεν, 

φέρε, τἀγαθὸν ὡς ὄντως ὂν καὶ τῶν ὄντων ἁπάντων οὐσιοποιὸν ἀνυμνήσωμεν. Ὁ ὢν 

ὅλου τοῦ εἶναι κατὰ δύναμιν ὑπερούσιός ἐστιν ὑποστάτις αἰτία καὶ δημιουργὸς ὄντος,  

 
                                                 
377 �� $' hinc seclusi et inde transposui. 
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3. Tuttavia, forse qualcuno dirà: perché - visto che [28va] Colui-che-è si estende su tutto assai più 

che la vita, e a sua volta la vita eccede la sapienza e le cose viventi sono da più delle cose che 

soltanto sono, e di quelle che vivono a loro volta sono da più quelle senzienti, e [da più] di queste 

ultime, ancora, [sono] quelle razionali - anche rispetto a quelle razionali le menti sono a loro volta 

migliori, e si dice che sono rivolte a Dio e più vicine a lui? «Ed ecco, dice […] quelle che ricevono 

doni migliori da Dio dovrebbero essere migliori e più elevate delle altre». Ma [solo] se si 

supponesse che le realtà spirituali sono senza ousia e senza vita, il ragionamento farebbe bene a 

esprimersi così. Se però le menti divine sono per ousia al di sopra di tutte le altre nature, vivono al 

di sopra di tutti gli altri viventi, e capiscono che la conoscenza è al di sopra della sensazione e al di 

sopra della razionalità e, più di tutte le altre cose che sono, desiderano il Bene e Bello, e ne 

partecipano, essi [allora] maggiormente sono [rivolti] verso il Bene, loro che maggiormente anche 

ne partecipano e ricevono da esso doni molteplici [28vb] e migliori, come pure gli [esseri] razionali 

sono a loro volta superiori a quelli che esistono soltanto nella sensazione, per il fatto di essere più 

abbondanti di essi quanto alla ragione; e d’altronde alcuni sono migliori di altri quanto alla 

sensazione, mentre altri ancora [lo sono] rispetto ad altri ancora quanto alla vita. E questo, come 

crediamo, è un discorso veritiero, [cioè] che le cose che partecipano maggiormente all’unico Dio 

dai molti doni maggiormente si avvicinano a Lui e sono più divinizzate di quelle che sono inferiori 

a loro. 

4. Allora, poiché di queste cose abbiamo parlato, celebriamo ancora il bene, anche in quanto è 

davvero ed è anche produttore dell’ousia di tutti gli esseri divenuti. Colui-che-è, dunque, è causa che 

sta al di sopra di tutto e di tutto ciò che è venuto, secondo la propria capacità, all’essere, e produttore 

e istitutore di ogni esistenza, ipostasi e natura di tutti gli esseri divenuti, e il principio e la misura di 

tutte le eternità (‘ōlme) e i tempi, essendo anche durata (‘ōlmō) degli esseri divenuti e tempo delle 

cose che divengono ed è egli stesso, d’altronde,  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ὑπάρξεως, ὑποστάσεως, οὐσίας, φύσεως, ἀρχὴ καὶ μέτρον αἰώνων καὶ χρόνων ὀντότης 

καὶ αἰὼν τῶν ὄντων, χρόνος τῶν γινομένων, τὸ εἶναι 
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(183.) τοῖς ὁπωσοῦν οὖσι, γένεσις τοῖς ὁπωσοῦν γινομένοις. Ἐκ τοῦ ὄντος αἰὼν καὶ 

οὐσία καὶ ὂν καὶ χρόνος καὶ γένεσις καὶ γινόμενον, τὰ ἐν τοῖς οὖσιν ὄντα καὶ τὰ 

ὁπωσοῦν ὑπάρχοντα καὶ ὑφεστῶτα. Καὶ γὰρ ὁ θεὸς οὐ πώς ἐστιν ὤν, ἀλλ’ ἁπλῶς καὶ 

ἀπεριορίστως ὅλον ἐν ἑαυτῷ τὸ εἶναι συνειληφὼς καὶ προειληφώς. Διὸ καὶ 

βασιλεὺς λέγεται τῶν αἰώνων ὡς ἐν αὐτῷ καὶ περὶ αὐτὸν παντὸς τοῦ εἶναι καὶ ὄντος 

καὶ ὑφεστηκότος καὶ οὔτε ἦν οὔτε ἔσται οὔτε ἐγένετο οὔτε γίνεται οὔτε γενήσεται, 

μᾶλλον δὲ οὔτε ἐστίν. Ἀλλ’ αὐτός ἐστι τὸ εἶναι τοῖς οὖσι καὶ οὐ τὰ ὄντα μόνον, ἀλλὰ 

καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι τῶν ὄντων ἐκ τοῦ προαιωνίως ὄντος, αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁ αἰὼν τῶν 

αἰώνων, «ὁ ὑπάρχων πρὸ τῶν αἰώνων».  <5> Ἀναλαβόντες οὖν εἴπωμεν, ὅτι πᾶσι τοῖς 

οὖσι καὶ τοῖς αἰῶσι τὸ εἶναι παρὰ τοῦ προόντος.  
 
 
 
a. 1Tm 1, 17   b. Sal 55, 20   c. Col 1, 17 
                                                 
378 ��� : 0��  ms. 
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tutte le cose che in qualsiasi modo divengono e, ancora, tutte le cose che divengono a partire da ciò 

che è [29ra]; e poi la durata379 (‘ōlmō), l’ousia, l’essenza, il tempo, il divenire, ciò che diviene, e 

tutte le cose ancora che sono negli esseri divenuti e tutto ciò che in qualsiasi modo diviene e 

sussiste. Perché Dio non è essenza in un solo modo particolare, bensì in maniera universale e 

indeterminata è contenuto e anticipato in Lui tutto ciò che verrà a essere. Perciò è detto anche Re 

dei Secoli (‘ōlme)a: perché in lui e rivolto a lui esiste e sussiste tutto ciò che verrà a essere. E non 

era né sarà, e non è divenuto né diviene né diverrà; ma, piuttosto, neppure è: e però egli è l’essere 

per tutti gli esseri divenuti, e non solo è tutte le cose che sono, ma anche il fatto stesso che gli esseri 

divenuti divengano deriva da colui che era prima dei secoli (‘ōlme); egli infatti è il secolo dei secoli, 

lui che è anche prima dei secolib. 

5. Ritorniamo dunque ancora una volta [29rb] e diciamo che a tutti gli esseri divenuti e a tutti i 

secoli (‘ōlme) il divenire è derivato da colui che preesisteva, e ogni secolo e ogni tempo [derivano] 

da Lui. Principio quindi e causa di tutti i secoli, di tutti i tempi e di tutto ciò che esiste è Colui che 

esisteva per primo, e tutto ciò che esiste possiede una qualche partecipazione da Lui, né [Egli] si 

allontana affatto da alcuno degli esseri divenuti, e preesiste a tutto e in Lui tutto sussistec e, per dirla 

in sintesi, tutto ciò che esiste, in qualsiasi modo esista, esiste ed è pensato in colui che è primo, e in 

Lui, inoltre, vive. Prima delle altre partecipazioni che [vengono] da Lui, [Egli] donò il fatto che gli 

esseri divenuti divengano, e perciò è più venerabile l’essere in sé e per sé che non l’ “essere esso 

stesso vita”, l’ “essere esso stesso principio”, l’ “essere esso stesso sapienza” e l’ “essere esso stesso 

somiglianza santa”, e tutte le altre cose ancora per cui tutti gli esseri divenuti partecipano a Lui: 

prima di tutte queste, [29va] partecipano all’essere. E tanto più tutte le cose, per cui tutti gli esseri 

divenuti partecipano, partecipano esse stesse nel loro insieme del fatto di essere soltanto, e 

 

Καὶ πᾶς μὲν αἰὼν καὶ χρόνος ἐξ αὐτοῦ, παντὸς δὲ καὶ αἰῶνος καὶ χρόνου καὶ παντὸς 

ὁπωσοῦν ὄντος ὁ προὼν ἀρχὴ καὶ αἰτία, καὶ πάντα αὐτοῦ μετέχει, καὶ οὐδενὸς τῶν 

ὄντων ἀποστατεῖ «καὶ  αὐτός ἐστι πρὸ πάντων, καὶ τὰ πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκεν», 

καὶ ἁπλῶς, εἴ τι ὁπωσοῦν ἔστιν, ἐν τῷ προόντι καὶ ἔστι καὶ ἐπινοεῖται καὶ σώζεται, καὶ 

πρὸ τῶν ἄλλων αὐτοῦ μετοχῶν τὸ εἶναι προβέβληται, καὶ ἔστιν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ τὸ 

εἶναι πρεσβύτερον τοῦ αὐτοζωὴν εἶναι καὶ αὐτοσοφίαν εἶναι καὶ αὐτοομοιότητα θείαν 

εἶναι, καὶ τὰ ἄλλα, ὅσων τὰ ὄντα μετέχοντα, πρὸ πάντων αὐτῶν τοῦ εἶναι μετέχει, 

μᾶλλον δὲ καὶ αὐτὰ καθ’αὑτὰ πάντα, ὧν τὰ ὄντα μετέχει, τοῦ αὐτὸ καθ’ αὑτὸ εἶναι 

μετέχει, καὶ 

 

                                                 
379 Traduciamo letteralmente il testo tradito, la cui sintassi denuncia un’interpretazione diversa da quella indicata dalla 
punteggiatura di Suchla, che riferisce l’espressione «a partire da Colui che è», come legata a ciò che segue; Sergio 
invece, introducendo un � prima di ��&�", intende il successivo elenco di sostantivi in continuità con quello precedente. 
Il senso tuttavia non è perspicuo, e la punteggiatura dell’editrice convince senz’altro di più. 
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(184.) οὐδὲν ἔστιν ὄν, οὗ μὴ ἔστιν οὐσία καὶ αἰὼν τὸ αὐτὸ εἶναι. Πάντων οὖν εἰκότως τῶν 

ἄλλων ἀρχηγικώτερον ὡς ὢν ὁ θεὸς ἐκ τῆς πρεσβυτέρας τῶν ἄλλων αὐτοῦ δωρεῶν ὑμνεῖται. 

Καὶ γὰρ τὸ προεῖναι καὶ ὑπερεῖναι προέχων καὶ ὑπερέχων τὸ εἶναι πᾶν, αὐτό φημι καθ’αὑτὸ τὸ 

εἶναι, προϋπεστήσατο καὶ τῷ εἶναι αὐτῷ πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ὂν  ὑπεστήσατο. Καὶ γοῦν αἱ ἀρχαὶ 

τῶν ὄντων πᾶσαι τοῦ εἶναι μετέχουσαι καὶ εἰσὶ καὶ ἀρχαὶ εἰσὶ καὶ πρῶτον εἰσίν, ἔπειτα ἀρχαὶ 

εἰσίν. Καὶ εἰ βούλει τῶν ζώντων ὡς ζώντων ἀρχὴν φάναι τὴν αὐτοζωὴν καὶ τῶν ὁμοίων ὡς 

ὁμοίων τὴν αὐτοομοιότητα καὶ τῶν ἡνωμένων ὡς ἡνωμένων τὴν αὐτοένωσιν καὶ τῶν 

τεταγμένων ὡς τεταγμένων τὴν  αὐτόταξιν καὶ τῶν ἄλλων, ὅσα τοῦδε ἢ τοῦδε ἢ ἀμφοτέρων ἢ 

πολλῶν μετέχοντα τόδε ἢ τόδε ἢ ἀμφότερα ἢ πολλά ἐστι, τὰς αὐτομετοχὰς εὑρήσεις τοῦ εἶναι 

πρῶτον αὐτὰς μετεχούσας καὶ τῷ εἶναι πρῶτον μὲν οὔσας, ἔπειτα τοῦδε ἢ τοῦδε ἀρχὰς οὔσας 

καὶ τῷ μετέχειν τοῦ εἶναι καὶ οὔσας καὶ μετεχομένας. Εἰ δὲ ταῦτα τῇ μετοχῇ τοῦ εἶναι ἔστι, 

πολλῷ γε μᾶλλον τὰ αὐτῶν μετέχοντα.  

                                                 
380 2�� : 2� ms. 
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non v’è proprio alcunché di esistente di cui l’essere non sia natura e durata. Quindi è in modo 

opportuno che Dio viene celebrato, prima [che con quelle di] tutti gli altri suoi doni, con questa 

denominazione di [Colui-che-]è, perché questo fatto [di essere] viene prima di tutti gli altri. Infatti, 

per il fatto che preesiste ed è al di sopra di tutto, l’essere tutto è in lui in un modo originario e 

superiore creò in sé stesso l’essere tutto, e intendo il medesimo essere tutto che precreò, e tramite 

questo essere tutto, istituì tutto ciò che esiste in qualsiasi modo. Del pari, tutti i principi degli esseri 

divenuti, è per il fatto di partecipare a questo essere che esistono, sussistono e sono principi: ma 

prima sono, e [solo] allora sono principi. E se tu vuoi dire che il principio di tutte le cose che vivono 

in quanto vivono è “colui che è esso stesso vita”, e poi di quelle [29vb] che sono simili in quanto 

sono simili “colui che è esso stesso somiglianza”, e di quelle, poi, che sono unite in quanto 

similmente sono unite “colui che è esso stesso unione”, e di quelle che sono ordinate in quanto sono 

ordinate “colui che è esso stesso ordine”, e di tutte le altre ancora che partecipano a questo o a 

quello o a due o a molti, tu trovi che loro principi sono questo o quello o i due o i molti, al modo di 

“colui che è esso stesso la loro partecipazione”, per il fatto che anzitutto i principi partecipano 

all’essere, e poi sono conosciuti come principi; e sono originariamente in quello [l’essere], e poi 

sono conosciuti come principi di questo o di quello, ed è grazie al fatto della partecipazione 

dell’essere che possiedono l’essere e l’essere principi. Se però queste cose381 esistono innanzitutto 

per la partecipazione all’essere, tanto più anche quelle che  [stanno] al di sotto di esse. 

6. Dunque la sovrabontà stessa mostrò per prima cosa questo dono: che noi tutti siamo, e perciò 

viene celebrata con questa [30ra] principalmente tra le denominazioni, prima di tutte le altre 

partecipazioni. E da lei e in lei deriva il fatto che gli esseri divenuti e, inoltre, i principi di tutti gli 

esseri divenuti siano, e gli esseri divenuti stessi tutto ciò che in qualsiasi modo è contenuto 

nell’essere – e ciò avviene in modo semplice, concentrato e unitario. Ecco infatti anche che nell’ 

“uno solo” esso è prima di tutti i numeri presi singolarmente382, 

 

  <6> Πρώτην οὖν τὴν τοῦ αὐτὸ εἶναι δωρεὰν ἡ αὐτοϋπεραγαθότης προβαλλομένη τῇ 

πρεσβυτέρᾳ πρώτῃ τῶν μετοχῶν ὑμνεῖται. Καὶ ἔστιν ἐξ αὐτῆς καὶ ἐν αὐτῇ καὶ αὐτὸ τὸ 

εἶναι καὶ αἱ τῶν ὄντων ἀρχαὶ καὶ τὰ ὄντα πάντα καὶ τὰ ὁπωσοῦν τῷ εἶναι 

διακρατούμενα καὶ τοῦτο ἀσχέτως καὶ συνειλημμένως καὶ ἑνιαίως. Καὶ γὰρ ἐν μονάδι 
πᾶς ἀριθμὸς ἑνοειδῶς 

 

                                                 
381 Cioè realtà eminenti quali sono i principi. 
382 Mentre il greco intende che ogni numero preesiste in modo unitario (ἑνοειδῶς), Sergio sembra interpretare la 
preesistenza come riferita al «tutto ciò che in qualsiasi modo esiste…» della proposizione precedente, facendo dei 
numeri il termine di paragone: tutto ciò che preesiste in modo unitario preesiste ai numeri presi singolarmente 
('���@). 
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(185.) προϋφέστηκε, καὶ ἔχει πάντα ἀριθμὸν ἡ μονὰς ἐν ἑαυτῇ μοναχῶς, καὶ πᾶς 

ἀριθμὸς ἥνωται μὲν ἐν τῇ μονάδι, καθ’ ὅσον δὲ τῆς μονάδος πρόεισι, κατὰ τοσοῦτον 

διακρίνεται καὶ πληθύνεται. Καὶ ἐν κέντρῳ πᾶσαι αἱ τοῦ κύκλου γραμμαὶ κατὰ μίαν 

ἕνωσιν συνυφεστήκασι, καὶ πάσας ἔχει τὸ σημεῖον ἐν ἑαυτῷ τὰς εὐθείας ἑνοειδῶς 

 ἡνωμένας πρός τε ἀλλήλας καὶ πρὸς τὴν μίαν ἀρχήν, ἀφ’ ἧς προῆλθον, καὶ ἐν αὐτῷ 

μὲν τῷ κέντρῳ παντελῶς ἥνωνται. Βραχὺ δὲ αὐτοῦ διαστᾶσαι, βραχὺ καὶ διακρίνονται, 

μᾶλλον δὲ ἀποστᾶσαι, μᾶλλον. Καὶ ἁπλῶς, καθ’ ὅσον τῷ κέντρῳ πλησιαίτεραί εἰσι, 

κατὰ τοσοῦτον καὶ αὐτῷ καὶ ἀλλήλαις ἥνωνται, καί, καθ’ ὅσον αὐτοῦ, κατὰ τοσοῦτον 

καὶ ἀλλήλων  διεστήκασιν.  <7> Ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ὅλῃ τῶν ὅλων φύσει πάντες οἱ τῆς καθ’ 

ἕκαστον φύσεως λόγοι συνειλημμένοι εἰσὶ κατὰ μίαν ἀσύγχυτον ἕνωσιν, καὶ ἐν τῇ 

ψυχῇ μονοειδῶς αἱ τῶν κατὰ μέρος πάντων προνοητικαὶ τοῦ ὅλου σώματος 

δυνάμεις. Οὐδὲν οὖν ἄτοπον ἐξ ἀμυδρῶν εἰκόνων ἐπὶ τὸ πάντων αἴτιον ἀναβάντας 

ὑπερκοσμίοις ὀφθαλμοῖς θεωρῆσαι πάντα ἐν τῷ πάντων αἰτίῳ καὶ τὰ ἀλλήλοις 

ἐναντία μονοειδῶς καὶ ἡνωμένως, ἀρχὴ γάρ ἐστι τῶν ὄντων, ἀφ’ ἧς καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι  
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e l’uno contiene in sé tutti i numeri al modo della unicità, e tutti i numeri sono uniti nell’uno; 

quanto più essi sono uno in uno e quanto più si allontanano dall’uno, tanto più si distinguono e si 

moltiplicano. E ancora, anche nel punto che sta nel centro di un cerchio, tutte le linee che cadono 

entro il cerchio sono come una secondo una sola unione, e tutte le linee rette, un punto [solo] le 

contiene, in quanto sono unite in una singolarità l’una con l’altra e col principio dal quale sono 

sortite. E, ancora, nel punto sono unite perfettamente. Se poi si allontanano poco da esso, poco 

anche se [ne] separano; e se di più se ne allontanano, di più si separano, e senz’altro quanto più si 

avvicinano [30rb] al punto, tanto più sono unite con esso e le une con le altre e quanto più, poi, si 

distanziano da esso, tanto più si allontanano anche le une dalle altre.  

7. Ma anche tutti i moti delle nature di ciascuno degli esseri divenuti sono contenuti nel loro 

complesso in un’unica natura di tutti gli esseri divenuti e sono uniti secondo l’unica unione senza 

confusione; e  in modo unitario, poi, si trovano nell’anima tutte le facoltà che provvedono a ognuna 

delle parti di tutto il corpo. Quindi non è strano che [partendo] dall’esibizione di immagini 

tenebrose saliamo alla causa di tutto e fissiamo con occhio sovramondano e vediamo spiritualmente 

nella causa di tutto tutto ciò che è, e [vediamo] che le cose che sono contrarie tra loro sono unite e 

rese perfette in essa. Infatti è il principio di tutto, dal quale è stato istituito anche il fatto che tutto 

divenga: tutti gli esseri divenuti che sono, come sono, e poi ogni principio, ogni limite, ogni vita, 

ogni immortalità, ogni sapienza, ogni ordinamento, ogni potenza, ogni concordia, ogni 

conservazione, ogni stabilità, ogni divisione, [30va] ogni concetto, ogni mente, ogni ragione, ogni 

fermezza, tutte le sensazioni, ogni stato e ogni movimento, ogni amicizia e ogni mescolanza, tutte le 

distinzioni e tutte le definizioni e tutte le altre cose ancora che esistono per il fatto che anche 

divengono. 

 

καὶ πάντα τὰ ὁπωσοῦν ὄντα, πᾶσα ἀρχή, πᾶν πέρας, πᾶσα ζωή, πᾶσα ἀθανασία, 

πᾶσα σοφία, πᾶσα τάξις, πᾶσα  ἁρμονία, πᾶσα δύναμις, πᾶσα φρουρά, πᾶσα ἵδρυσις, 

πᾶσα διανομή, πᾶσα νόησις, πᾶς λόγος, πᾶσα αἴσθησις, πᾶσα ἕξις, πᾶσα στάσις, 

πᾶσα κίνησις, πᾶσα ἕνωσις, πᾶσα κρᾶσις, πᾶσα φιλία, πᾶσα ἐφαρμογή, πᾶσα 

διάκρισις, πᾶς ὅρος καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα τῷ εἶναι ὄντα τὰ ὄντα πάντα χαρακτηρίζει. 
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(186) <8> Καὶ ἐκ τῆς αὐτῆς πάντων αἰτίας αἱ νοηταὶ καὶ νοεραὶ τῶν θεοειδῶν ἀγγέλων 

οὐσίαι καὶ αἱ τῶν ψυχῶν καὶ τοῦ παντὸς κόσμου φύσεις καὶ τὰ ὁπωσοῦν ἢ ἐν ἑτέροις 

ὑπάρχειν ἢ κατ’ ἐπίνοιαν εἶναι λεγόμενα. Καὶ γοῦν αἱ πανάγιαι καὶ πρεσβύταται 

δυνάμεις ὄντως οὖσαι καὶ οἷον ἐν προθύροις τῆς ὑπερουσίου τριάδος ἱδρυμέναι πρὸς 

αὐτῆς καὶ ἐν αὐτῇ καὶ  τὸ εἶναι καὶ τὸ θεοειδῶς εἶναι ἔχουσι καὶ μετ’ ἐκείνας αἱ 

ὑφειμέναι τὸ ὑφειμένως καὶ αἱ ἔσχαται τὸ ἐσχάτως ὡς πρὸς ἀγγέλους, ὡς πρὸς ἡμᾶς 

δὲ ὑπερκοσμίως. Καὶ αἱ ψυχαὶ καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὄντα κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὸ 

εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι ἔχει καὶ ἔστι καὶ εὖ ἔστιν ἐκ τοῦ προόντος τὸ εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι 

ἔχοντα καὶ ἐν αὐτῷ καὶ ὄντα καὶ εὖ  ὄντα καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀρχόμενα καὶ ἐν αὐτῷ 

φρουρούμενα καὶ εἰς αὐτὸν περατούμενα. Καὶ τὰ μὲν πρεσβεῖα τοῦ εἶναι νέμει ταῖς 

κρείττοσιν οὐσίαις, ἃς καὶ αἰωνίας καλεῖ τὰ λόγια. Τὸ δὲ εἶναι αὐτὸ τῶν ὄντων πάντων 

οὐδέποτε ἀπολείπεται. Καὶ αὐτὸ δὲ τὸ εἶναι ἐκ τοῦ προόντος, καὶ αὐτοῦ ἐστι τὸ εἶναι 

καὶ οὐκ αὐτὸς τοῦ εἶναι, καὶ ἐν αὐτῷ ἔστι τὸ εἶναι καὶ οὐκ αὐτὸς ἐν  
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8. Dalla medesima causa di tutto derivano anche le ousiai intelligibili e spirituali degli angeli 

somiglianti a Dio, e la natura delle anime e di tutto il cosmo, e tutte le cose ancora che esistono in 

altri [modi] o si dice esistano nel pensiero soltanto. E anche le potenze sante, e sante in tutto, esse 

che sono davvero e sussistono per così dire nei vestiboli della Trinità essenziale, da essa e in essa 

possiedono il fatto di essere, e il fatto di essere in modo divino; e dopo di loro, poi, anche tutte le 

altre che sono loro inferiori, sono in Lei secondo la misura della loro inferiorità, e a loro volta quelle 

potenze che sono ultime in rapporto agli angeli, secondo quanto loro conviene, possiedono l’ultimo 

grado; peraltro, anche questa [misura] che loro conviene, rispetto a noi la posseggono [in modo] 

sovracosmico. Poi anche le anime e tutte le altre realtà che sono in questo stesso modo [30vb] modo 

posseggono l’essere, e l’essere bene, e sono e sono bene in quanto da Colui che preesiste deriva loro 

l’essere e l’essere bene e in Lui, inoltre, sono tutti gli esseri divenuti e il fatto che siano bene: da lui 

traggono origine, in lui sono conservati e in rapporto a lui hanno il limite; ma la venerabilità 

dell’essere la donerà alle ousiai superiori, quelle che le parole divine chiamano eterne. Ora, l’essere 

non fa mai difetto a tutti, poiché l’ essere deriva da colui che preesiste e suo è l’essere, ma Egli non 

appartiene ad esso; e in Lui c’è l’essere, ma Egli non è nell’essere,  
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(187.) τῷ εἶναι, καὶ αὐτὸν ἔχει τὸ εἶναι, καὶ οὐκ αὐτὸς ἔχει τὸ εἶναι. Καὶ αὐτός ἐστι τοῦ 

εἶναι καὶ αἰὼν καὶ ἀρχὴ καὶ μέτρον πρὸ οὐσίας ὢν καὶ ὄντος καὶ αἰῶνος καὶ πάντων 

οὐσιοποιὸς ἀρχὴ καὶ μεσότης καὶ τελευτή. Καὶ διὰ τοῦτο πρὸς τῶν λογίων ὁ ὄντως 

προὼν κατὰ πᾶσαν τῶν ὄντων ἐπίνοιαν πολλαπλασιάζεται, καὶ τὸ ἦν ἐπ’ αὐτοῦ καὶ 

τὸ ἔστι καὶ  τὸ ἔσται καὶ τὸ ἐγένετο καὶ γίνεται καὶ γενήσεται κυρίως ὑμνεῖται. Ταῦτα 

γὰρ πάντα τοῖς θεοπρεπῶς ὑμνοῦσι τὸ κατὰ πᾶσαν αὐτὸν ἐπίνοιαν ὑπερουσίως εἶναι 

σημαίνει καὶ τῶν πανταχῶς ὄντων αἴτιον. Καὶ γὰρ οὐ τόδε μὲν ἔστι, τόδε δὲ οὐκ ἔστιν 

οὐδὲ πῇ μὲν ἔστι, πῇ δὲ οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ πάντα ἐστὶν ὡς πάντων αἴτιος καὶ ἐν ἑαυτῷ 

πάσας ἀρχάς, πάντα συμπεράσματα πάντων τῶν ὄντων συνέχων καὶ προέχων, καὶ 

ὑπὲρ τὰ πάντα ἐστὶν ὡς πρὸ πάντων ὑπερουσίως ὑπερών. Διὸ καὶ πάντα αὐτοῦ καὶ 

ἅμα κατηγορεῖται, καὶ οὐδὲν ἔστι τῶν πάντων· πάνσχημος, πανείδεος, ἄμορφος, 

ἀκαλλής, ἀρχὰς καὶ μέσα καὶ τέλη τῶν ὄντων ἀσχέτως καὶ ἐξῃρημένως ἐν ἑαυτῷ 

προειληφὼς καὶ πᾶσι τὸ εἶναι κατὰ μίαν καὶ  ὑπερηνωμένην αἰτίαν ἀχράντως 

ἐπιλάμπων. Εἰ γὰρ ὁ καθ’ ἡμᾶς ἥλιος τὰς τῶν αἰσθητῶν οὐσίας καὶ ποιότητας καίτοι 

πολλὰς καὶ διαφόρους οὔσας ὅμως αὐτὸς εἷς ὢν καὶ μονοειδὲς ἐπιλάμπων φῶς 

ἀνανεοῖ καὶ τρέφει καὶ φρουρεῖ καὶ τελειοῖ καὶ διακρίνει καὶ ἑνοῖ καὶ ἀναθάλπει καὶ 

γόνιμα εἶναι ποιεῖ καὶ αὔξει καὶ ἐξαλλάττει  
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ed egli possiede l’essere, ma l’essere non possiede Lui, ed Egli è la durata (‘ōlmō) dell’essere e il 

suo principio e la sua misura ed è poi, al di sopra dell’ousia, produttore dell’esistanza di ciò che è, 

della durata (‘ōlam) del cosmo (‘ōlmō) e di tutti gli esseri divenuti, e principio, mezzo e 

compimento di tutto, e perciò colui [31ra] che davvero è prima di tutto si riproduce 

molteplicemente ed è denominato dai libri santi con ogni denominazione degli esseri divenuti, e gli 

si attribuisce in modo appropriato il fatto che è, che sarà, che divenne, che diviene e, ancora, che 

diverrà. Tutte queste cose infatti fanno sapere, a coloro che intendono correttamente, che è 

altamente al di sopra di ogni denominazione ed è causa di tutte le realtà che esistono in modo così 

molteplice. Infatti non è che sia solo questo e non sia quello, né è solo in questo [posto] e in quello 

no, ma egli è tutte le cose in quanto causa di tutte e contiene in sé stesso tutti i principi e tutte le fini 

di tutti gli esseri divenuti, e [le cose] sono in esso fin da principio, essendo egli al di sopra di tutto in 

quanto è superiormente, prima di tutte le cose, al di sopra di ciò che esiste. Perciò si predica di lui 

tutto complessivamente, non essendo egli alcuna cosa [specifica] del tutto, ed è multiforme e dai 

molti aspetti e senza forma e senza aspetti, poiché sono precontenuti in Lui assolutamente e 

separatamente tutti i principi, i mezzi e le fini [31rb] di tutti gli esseri divenuti, ed [egli] dà a tutto 

l’illuminazione dell’essere secondo una sola causa che è superiormente unita senza macchia. Se 

infatti questo sole che è visto da noi stende la sua luce uniforme su tutte le nature visibili e le loro 

qualità - mentre esse si moltiplicano assai e mutano, egli essendo [sempre] uno e una la sua forma - 

le rinnova, le nutre, le conserva, le perfeziona, le distingue e le unisce, le riscalda, le chiama alla 

generazione, le accresce, le fa mutare 
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(188.) καὶ ἐνιδρύει καὶ ἐκφύει καὶ ἀνακινεῖ καὶ ζωοῖ πάντα καὶ τῶν ὅλων ἕκαστον 

οἰκείως ἑαυτῷ τοῦ ταὐτοῦ καὶ ἑνὸς ἡλίου μετέχει καὶ τὰς τῶν πολλῶν μετεχόντων ὁ εἷς 

ἥλιος αἰτίας ἐν ἑαυτῷ μονοειδῶς προείληφε, πολλῷ γε μᾶλλον ἐπὶ τῆς καὶ αὐτοῦ καὶ 

πάντων αἰτίας προϋφεστάναι τὰ πάντων τῶν ὄντων παραδείγματα κατὰ μίαν 

ὑπερούσιον ἕνωσιν συγχωρητέον, ἐπεὶ καὶ οὐσίας παράγει κατὰ τὴν ἀπὸ οὐσίας 

ἔκβασιν. Παραδείγματα δέ φαμεν εἶναι τοὺς ἐν θεῷ τῶν ὄντων οὐσιοποιοὺς καὶ 

ἑνιαίως προϋφεστῶτας λόγους, οὓς ἡ θεολογία προορισμοὺς καλεῖ καὶ θεῖα καὶ ἀγαθὰ 

θελήματα, τῶν ὄντων ἀφοριστικὰ καὶ ποιητικά, καθ’ οὓς ὁ ὑπερούσιος τὰ ὄντα πάντα 

καὶ προώρισε καὶ παρήγαγεν.   

  <9> Εἰ δὲ ὁ φιλόσοφος ἀξιοῖ Κλήμης καὶ πρός τι παραδείγματα λέγεσθαι τὰ ἐν τοῖς 

οὖσιν ἀρχηγικώτερα, πρόεισι μὲν οὐ διὰ κυρίων καὶ παντελῶν καὶ ἁπλῶν ὀνομάτων ὁ 

λόγος αὐτῷ. Συγχωροῦντας δὲ καὶ τοῦτο ὀρθῶς λέγεσθαι τῆς θεολογίας 

μνημονευτέον φασκούσης ὅτι «Οὐ παρέδειξά σοι αὐτὰ τοῦ πορεύεσθαι ὀπίσω αὐτῶν», 

ἀλλ’ ἵνα διὰ τῆς τούτων ἀναλογικῆς γνώσεως ἐπὶ τὴν πάντων αἰτίαν, ὡς οἷοί τέ ἐσμεν, 

ἀναχθῶμεν. Πάντα οὖν αὐτῇ τὰ ὄντα κατὰ μίαν τὴν πάντων ἐξῃρημένην ἕνωσιν 

ἀναθετέον, ἐπείπερ ἀπὸ τοῦ εἶναι τῆς οὐσιοποιοῦ προόδου καὶ  
 

     

 

                                                 
383 �'���� : �'�&� ms. 
384 ��� seclusi. 
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le rinsalda, le fa germogliare, le fa muovere e vivere tutte, e ciascuna di loro, come le è opportuno, 

riceve da esso la partecipazione dell’unico sole, e tutte le cause delle molteplici nature che ad esso 

partecipano l’unico sole le contiene in sé al modo dell’unicità, tanto più è necessario ammettere che 

nella causa produttrice del sole stesso e di tutte le nature preesistano in una sola unione che è al di 

sopra della natura le forme e le specie di tutti gli esseri divenuti, poiché [essa] fa venire all’essere le 

ousiai in guisa di una sua uscita dall’ousia. Adesso stiamo chiamando specie e forme i moti che 

sono in Dio creatore delle ousiai [31va], quelli che sono da principio in Lui in modo unitario: quelli 

cui il discorso su Dio dà nome di definizioni prime e, inoltre, di volontà buone e divine, esse che 

sono definitrici e produttrici degli esseri divenuti, in base alle quali Colui che è al di sopra di ogni 

ousia predefinì ogni cosa e la fece venire all’essere. 

9. Se però il sapiente Clemente afferma anche in particolare che “specie” sono dette essere i primi  

tra gli esseri, il suo ragionamento non è istituito con denominazioni esatte, semplici e perfette; 

concedendo poi che tale cosa sia detta correttamente, è necessario che ci ricordiamo anche del 

discorso divino che dice: «non ti ho mostrato queste cose perché385 andassi dietro ad esse»386, ma 

perché tramite la conoscenza della loro proporzione ci elevassimo per quanto possibile verso la 

causa di tutto. Tutto ciò che è, dunque, in quanto è, va preso riguardo a quest’ultima, secondo una 

sola unione che è superiore a tutto, poiché a partire dalla processione creatrice di nature  

                                                 
385 In questo punto il testo tradito presenterebbe una seconda negazione, che è a nostro avviso da espungere senz’altro, 
pena la perdita di aderenza al greco e di un senso conforme a quanto segue: non bisogna fermarsi a un livello inferiore 
di conoscenza, ma servirsene di base per l’elevazione. 
386 La citazione dionisiana è tratta dalla versione della LXX di Os 13, 4c: il testo però è sensibilmente differente da 
quello masoretico, che dà שיע אין בלתי וומ , («non c’è salvatore all’infuori di me»): ma è ora noto che in realtà LXX 
traduce di fatto un originale ebraico testimoniato dal testo qumranico 4QXIIg; cfr. CATASTINI 1993. La Pešitta ha qui 
tuttavia un testo che rispecchia perfettamente un originale coincidente con quello masoretico ( .� ���� A$=� '���� , 
«non c’è chi salvi, se non io»): Sergio traduce dunque direttamente dal greco, con la difficoltà aggiuntiva di una 
negazione di troppo, che come detto qui sopra ci pare di poter espungere dal testo.  
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(189.) ἀγαθότητος ἀρξαμένη καὶ διὰ πάντων φοιτῶσα καὶ πάντα ἐξ ἑαυτῆς τοῦ εἶναι 

πληροῦσα καὶ ἐπὶ πᾶσι τοῖς οὖσιν ἀγαλλομένη πάντα μὲν ἐν ἑαυτῇ προέχει κατὰ μίαν 

ἁπλότητος ὑπερβολὴν πᾶσαν διπλόην ἀπαναινομένη, πάντα δὲ ὡσαύτως περιέχει 

κατὰ τὴν ὑπερηπλωμένην αὐτῆς ἀπειρίαν καὶ πρὸς πάντων ἑνικῶς μετέχεται, 

καθάπερ καὶ φωνὴ μία οὖσα καὶ ἡ αὐτὴ πρὸς πολλῶν ἀκοῶν ὡς μία μετέχεται.  

  <10> Πάντων οὖν ἀρχὴ καὶ τελευτὴ τῶν ὄντων ὁ προών· ἀρχὴ μὲν ὡς αἴτιος, τέλος δὲ 

ὡς τοῦ ἕνεκα καὶ πέρας πάντων καὶ ἀπειρία πάσης ἀπειρίας καὶ πέρατος ὑπεροχικῶς 

τῶν ὡς ἀντικειμένων. Ἐν ἑνὶ γάρ, ὡς πολλάκις εἴρηται, τὰ ὄντα πάντα καὶ προέχει καὶ 

ὑπέστησε παρὼν τοῖς  πᾶσι καὶ πανταχοῦ καὶ κατὰ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ 

πᾶν καὶ ἐπὶ πάντα προϊὼν καὶ μένων ἐφ’ ἑαυτοῦ καὶ ἑστὼς καὶ κινούμενος καὶ οὔτε 

ἑστὼς οὔτε κινούμενος οὔτε ἀρχὴν ἔχων ἢ μέσον ἢ τελευτὴν οὔτε ἔν τινι τῶν ὄντων 

οὐδέ τι τῶν ὄντων ὤν. Καὶ οὔτε ὅλως αὐτῷ προσήκει τι τῶν αἰωνίως ὄντων ἢ τῶν 

χρονικῶς ὑφισταμένων, ἀλλὰ καὶ χρόνου  καὶ αἰῶνος καὶ τῶν ἐν αἰῶνι καὶ τῶν ἐν 

χρόνῳ πάντων ἐξῄρηται, διότι καὶ αὐτοαιὼν καὶ τὰ ὄντα καὶ τὰ μέτρα τῶν ὄντων καὶ τὰ 

μετρούμενα  
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cioè dall’essere qualcosa e dalla Bontà, iniziò e si estese in tutto e riempì di sua mano tutto di 

essere, dilettandosi e rallegrandosi di tutti gli esseri  divenuti [31vb] poiché tutti essa li possedeva in 

sé fin da principio secondo l’unica eccellenza di quella semplicità che è anche alta e remota da ogni 

complessità; e tutto ciò che è, poi, similmente è contenuto in essa, grazie alla sua infinità che è al di 

sopra di ogni semplicità e in modo unito, d’altronde, essa partecipa con tutto, come una sola e 

medesima voce cade in molti ascoltatori, pur essendo una sola. 

10. Dunque il principio e la fine di tutto è colui che precede quanto per sua essenza. Ma è principio 

in quanto causa di tutto; fine invece in quanto pienezza a motivo della quale tutto venne ad essere; 

ma è anche limite di tutto e infinità di ogni finitezza387, e infinità delle cose visibili, in quanto 

opposte388. Nell’Uno infatti, come abbiamo detto spesso, [colui che preesiste] precontenne tutto e 

fece sussistere tutto, essendo vicino a tutto e in ogni posto, e si estende poi , medesimo e tutto intero 

a tutto intero e verso tutto a ciascuno degli esseri divenuti pur restando in sé stesso; e si muove pur 

stando fermo e sta in quiete e, [32ra] inoltre, non si muove e non sta in quiete, e non possiede 

principio né mezzo né fine, e poi non è nel tutto né in alcuna [componente] del tutto né d’altronde 

alcuna [delle componenti] del tutto, né gli conviene affatto alcuna di tutte le cose che si dicono 

esistere nei secoli dei secoli o di quelle la cui sussistenza è nel tempo, bensì è separato e superiore 

rispetto a ogni tempo, a ogni eternità e a tutte le cose che sono nell’eternità e nel tempo, poiché è lui 

stesso durata di tutto ciò che esiste e misura di tutti gli esseri divenuti, e tutto ciò che misura ed è 

misurato  

                                                 
387 Si ripresenta il problema di V, 1, di VIII, 2, 201- 37ra e di XI, 6, 222- 46va: per le stesse ragioni enunciate più 
diffusamente in alcuni di questi passi, non riteniamo che la negazione sia saltata per una distrazione del copista. Il 
pensiero espresso rimane del tutto logico, anzi piuttosto acquista in consequenzialità se si suppone che l’assenza della 
negazione sia frutto di una volontaria correzione di Sergio. 
388 Si stenta ad afferrare il significato di questo passo: già in greco esso risulta tanto ostico da avere indotto LILLA 1980, 
167, ad avanzare una congettura che Suchla segnala in apparato ma non riporta a testo; la traduzione di Sergio, così 
complessa nel suo differenziare dall’originale la dialettica di finito e infinito, non risulta affatto più agevolmente 
comprensibile. 
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(190.) δι’ αὐτοῦ καὶ ἀπ’ αὐτοῦ. Ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων ἐν ἄλλοις εὐκαιρότερον  

εἰρήσθω. 
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esiste da lui e per mano sua. Ma di questi punti parliamo succintamente in altri trattati. 
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<VI.>   

  <1> Νῦν δὲ ὑμνητέον ἡμῖν τὴν «ζωὴν τὴν αἰώνιον», ἐξ ἧς ἡ αὐτοζωὴ καὶ πᾶσα ζωὴ καὶ 

ὑφ’ ἧς εἰς πάντα τὰ ὁπωσοῦν ζωῆς μετέχοντα τὸ ζῆν οἰκείως ἑκάστῳ διασπείρεται. Καὶ 

γοῦν ἡ τῶν ἀθανάτων ἀγγέλων ζωὴ καὶ ἀθανασία καὶ τὸ ἀνώλεθρον αὐτὸ τῆς 

ἀγγελικῆς ἀεικινησίας ἐξ αὐτῆς καὶ δι’ αὐτὴν καὶ ἔστι καὶ ὑφέστηκε, δι’ ἣν καὶ ζῶντες 

ἀεὶ καὶ ἀθάνατοι λέγονται καὶ οὐκ ἀθάνατοι πάλιν, ὅτι μὴ παρ’ ἑαυτῶν ἔχουσι τὸ 

ἀθανάτως εἶναι καὶ αἰωνίως ζῆν, ἀλλ’ ἐκ τῆς ζωοποιοῦ καὶ πάσης ζωῆς ποιητικῆς καὶ 

συνοχικῆς αἰτίας.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. Cfr. Gv 3, 15-16; 5, 24; 6, 27.40; 1Gv 1, 2; 5, 11 
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Capitolo sesto, sulla vita. 

1. Ora sia da noi celebrata la vita eternaa389, dalla quale deriva anche ciò che è esso stesso vita e poi  

ogni vita; ed è da lei che è seminato in tutte le cose che in qualsiasi modo vivono il fatto di vivere 

ciascuno secondo il suo ordine. Infatti anche la vita immortale degli angeli, e l’immortalità e 

l’incorruttibilità in sé stessa [32rb] del movimento che [dura] dall’eternità degli angeli, esistono e 

sussistono da lei e tramite lei; e perciò si dice che vivono in eterno e non muoiono; d’altronde si dice 

anche che non sono immortali, per il fatto di non possedere da sé stessi l’essere immortali e il vivere 

in eterno: ciò invece deriva loro dalla causa vivificatrice, che è produttrice e mantenitrice di ogni 

vita. 

 

                                                 
389 L’espressione è ovviamente reminiscente dei passi giovannei riportati in apparato; ma in nessuno di essi, nella 
versione siriaca, compare esattamente nella forma data qui da Sergio, bensì in quella più piana ?���� ���# . 
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(191.)   Καὶ ὥσπερ ἐπὶ τοῦ ὄντος ἐλέγομεν, ὅτι καὶ τοῦ αὐτοεῖναί ἐστιν αἰών, οὕτω καὶ 

ἐνθάδε πάλιν, ὅτι καὶ τῆς αὐτοζωῆς ἐστιν ἡ θεία ζωὴ ζωτικὴ καὶ ὑποστατικὴ καὶ πᾶσα 

ζωὴ καὶ ζωτικὴ κίνησις ἐκ τῆς ζωῆς τῆς ὑπὲρ πᾶσαν ζωὴν καὶ πᾶσαν ἀρχὴν πάσης 

ζωῆς. Ἐξ αὐτῆς καὶ αἱ ψυχαὶ τὸ ἀνώλεθρον ἔχουσι, καὶ ζῷα πάντα καὶ φυτὰ κατ’ 

ἔσχατον ἀπήχημα τῆς ζωῆς ἔχουσι τὸ ζῆν. Ἧς ἀνταναιρουμένης κατὰ τὸ λόγιον 

ἐκλείπει πᾶσα ζωή, καὶ πρὸς ἣν καὶ τὰ ἐκλελοιπότα τῇ πρὸς τὸ μετέχειν αὐτῆς 

ἀσθενείᾳ πάλιν ἐπιστρεφόμενα πάλιν ζῷα γίγνεται. 

  <2> Καὶ δωρεῖται μὲν πρῶτα τῇ αὐτοζωῇ τὸ εἶναι ζωὴ καὶ πάσῃ ζωῇ καὶ τῇ καθ’ 

ἕκαστα τὸ εἶναι οἰκείως ἑκάστην, ὃ εἶναι πέφυκεν. Καὶ ταῖς μὲν ὑπερουρανίαις ζωαῖς 

τὴν ἄϋλον καὶ θεοειδῆ καὶ ἀναλλοίωτον ἀθανασίαν καὶ τὴν ἀῤῥεπῆ καὶ ἀπαρέγκλιτον 

ἀεικινησίαν ὑπερεκτεινομένη διὰ περιουσίαν ἀγαθότητος καὶ εἰς τὴν δαιμονίαν ζωήν, 

οὐδὲ γὰρ ἐκείνη τὸ εἶναι παρ’ ἄλλης αἰτίας, ἀλλ’ ἐξ αὐτῆς καὶ τὸ εἶναι ζωὴ καὶ τὴν 

διαμονὴν ἔχει, δωρουμένη δὲ καὶ ἀνδράσι τὴν ὡς συμμίκτοις ἐνδεχομένην ἀγγελοειδῆ 

ζωὴν καὶ ὑπερβλύσει φιλανθρωπίας καὶ ἀποφοιτῶντας ἡμᾶς εἰς  

 

 

                                                 
390 �$��: �.$�� ms.  
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E come, riguardo a tutto ciò che è diciamo che la causa del fatto stesso che venga ad essere ogni 

eone è la causa di tutto, così pure qui diciamo che della vita stessa è vivificatore e istitutore colui 

che, al di sopra di ogni vita, è egli stesso vita; e ogni vita e ogni movimento vitale noi diciamo che 

deriva da quella Vita che è totalità di vita al di sopra di ogni vita e al di sopra di ogni principio. Da 

quella Vita poi anche le anime possiedono l’incorruttibilità; e poi gli animali e le piante a peregrina 

somiglianza391 del vivente possiedono la loro vita. Allorché [32va] si tolgano da essi queste [cause], 

secondo la parola del libro divino viene meno la loro vita e muoiono, e ancora, per questi motivi, 

anche le cose che periscono per la debolezza della loro partecipazione alla vita, di nuovo si 

convertono e di nuovo diventano viventi.  

2. E questa stessa causa vivificatrice di tutto, è lei a donare in primo luogo a ciò che è esso stesso vita 

l’essere vita e l’essere, poi, tutto vita; e inoltre a ogni vita che è in ognuno dei viventi singolarmente 

essa concede, secondo l’ordine di quello, di essere quello che è. Infatti alle vite sovracelesti dà 

l’immortalità spirituale che somiglia a Dio e non muta mai, e poi il movimento che [dura] in eterno e 

che non declina affatto né cambia; e si estende poi in modo superiore, a causa dell’eccesso della sua 

bontà, anche alla vita dei demoni; infatti neppure costoro possiedono da altra causa il fatto di essere 

vita, ma è da lei che deriva a loro il fatto di essere vita e anche di permanere nella loro vita. Dona poi 

agli [32vb] uomini, per quanto è possibile a esseri composti, di possedere una vita che è simile a 

quella degli angeli, e a causa della fonte del suo amore che si rivolge agli uomini, anche se ci 

traviamo da lei, 

                                                 
391 Cfr. IV, 20, 166, 1- 20vb. Sergio traduce allo stesso modo, e del pari l’errore scribale sembra rimanere lo stesso. 
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(192.) ἑαυτὴν ἐπιστρέφουσα καὶ ἀνακαλουμένη καὶ τὸ δὴ θειότερον ὅτι καὶ ὅλους ἡμᾶς, 

ψυχάς φημι καὶ τὰ συζυγῆ σώματα, πρὸς παντελῆ ζωὴν καὶ ἀθανασίαν ἐπήγγελται 

μεταθήσειν· πρᾶγμα τῇ παλαιότητι μὲν ἴσως παρὰ φύσιν δοκοῦν, ἐμοὶ δὲ καὶ σοὶ καὶ τῇ 

ἀληθείᾳ καὶ θεῖον καὶ ὑπὲρ φύσιν. Ὑπὲρ φύσιν δὲ τὴν καθ’ ἡμᾶς φημι τὴν ὁρωμένην, 

οὐ τὴν πανσθενῆ τῆς θείας ζωῆς, αὐτῇ γὰρ ὡς πασῶν οὔσῃ τῶν ζωῶν φύσει καὶ 

μάλιστα τῶν θειοτέρων οὐδεμία ζωὴ παρὰ φύσιν ἢ ὑπὲρ φύσιν. Ὥστε οἱ περὶ τούτου 

τῆς παρανοίας Σίμωνος ἀντιῤῥητικοὶ λόγοι πόρρω θείου χοροῦ καὶ τῆς σῆς ἱερᾶς ψυχῆς 

ἀπεληλάσθωσαν. Ἔλαθε γὰρ αὐτόν, ὡς οἶμαι, καὶ ταῦτα σοφὸν οἰόμενον εἶναι τὸ μὴ 

δεῖν τὸν εὐφρονοῦντα τῷ προφανεῖ τῆς αἰσθήσεως λόγῳ συμμάχῳ χρῆσθαι κατὰ τῆς 

πάντων ἀφανοῦς αἰτίας. Καὶ τοῦτο ἔστι ῥητέον αὐτῷ τὸ παρὰ φύσιν εἰπεῖν, αὐτῇ γὰρ 

οὐδὲν ἐναντίον.  
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ci chiama di nuovo e ci fa convertire a sé e, ciò che è poi più divino di tutto, a noi tutti interi, cioè ai 

nostri corpi e alle nostre anime che ad essi sono congiunte promette poi anche che [ci] trasmuterà a 

una vita perfetta e immortale. Cosa che agli antichi forse sembra contro natura; ma a me e a te e alla 

verità sembra divina, oggetto di fede e al di sopra della natura: intendo [al di sopra] della natura che 

ci riguarda e quella che è vista da noi, ma non al di sopra di quella che può tutto, che è la natura 

della vita divina. Per quest’ultima infatti, in quanto è la natura di tutti i viventi che vivono, e a 

maggior ragione di quelli che sono più divini, non esiste affatto vita che sia per lei contro natura o al 

di sopra la natura. Perciò le parole di scisma, che sono proprie della stoltezza di Simone392, siano 

bandite a distanza dal nostro coro divino e dall’anima tua santa. Un errore infatti, da parte sua, 

[33ra] mi sembra questo, anche se crede proprio di essere sapiente: ché non è necessario a colui che 

pensa rettamente servirsi, come di un’alleata, della ragione evidente che [proviene] dalle sensazioni, 

e assumerla contro la Causa invisibile di tutto. Questo infatti, è necessario che gli si dica, è contro 

natura; perché a quella non vi è alcunché che sia contrario.  

 

 

                                                 
392 Cfr. At 8, 18-24. La forma del sostantivo, così grecizzante, è bizzarra e non trova riscontro nella versione siriaca del 
corrispettivo testo biblico, ove esso compare normalmente come �	�&5. 
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  <3> Ἐξ αὐτῆς ζωοῦται καὶ περιθάλπεται καὶ ζῷα πάντα καὶ φυτά. Καὶ εἴτε νοερὰν 

εἴποις εἴτε λογικὴν εἴτε αἰσθητικὴν εἴτε θρεπτικὴν καὶ αὐξητικὴν εἴτε ὁποίαν ποτὲ 

ζωὴν ἢ ζωῆς ἀρχὴν ἢ ζωῆς οὐσίαν, ἐξ αὐτῆς καὶ ζῇ καὶ ζωοῖ τῆς ὑπὲρ πᾶσαν ζωὴν καὶ 

ἐν αὐτῇ κατ’ αἰτίαν ἑνοειδῶς προϋφέστηκεν. Ἡ γὰρ ὑπέρζωος καὶ ζωαρχικὴ ζωὴ καὶ 

πάσης ζωῆς ἐστιν αἰτία καὶ ζωογόνος καὶ ἀποπληρωτικὴ καὶ διαιρετικὴ ζωῆς καὶ  ἐκ 

πάσης ζωῆς ὑμνητέα κατὰ τὴν πολυγονίαν τῶν πασῶν ζωῶν ὡς (193.) παντοδαπὴ καὶ 

πᾶσα ζωὴ θεωρουμένη καὶ ὑμνουμένη καὶ ὡς ἀνενδεής, μᾶλλον δὲ ὑπερπλήρης ζωῆς, 

αὐτοζωὸς καὶ ὡς ὑπὲρ πᾶσαν ζωὴν ζωοποιὸς καὶ ὑπέρζωος ἢ ὅπως ἄν τις τὴν ζωὴν τὴν 

ἄφθεγκτον ἀνθρωπικῶς ἀνυμνήσοι. 
 

 

                                                 
393 �� ��: �� �� ms. 



 323 

3. Perché a partire da essa tutto vive e pensa, e sono sostentati poi gli animali tutti e le piante – sia 

che tu dica vita spirituale, sia razionale, sia sensitiva, sia nutritiva e accrescitiva, sia una vita 

qualsiasi, ancora, sia il principio sia la natura della vita – a partire dalla vita essi vivono e 

vivificano: quella [vita] che è anche al di sopra di ogni vita. E in essa, come nella causa prima, 

preesistono in maniera unitaria. Infatti la Vita, quella superiore alla vita e principio vivificatore di 

ogni vita, è causa di ogni vita e generatrice di ogni vita, e ancora compitrice e discriminatrice della 

vita, e per questo da ogni vita è glorificata, a causa della molteplicità della [33rb] generazione, che 

da essa [origina], di ogni vita, come politropa, come “ogni vita vista e celebrata”, e come perfetta 

senza difetti, anzi è vita superiore all’eccellenza, che vive di per sé stessa, ed è vivificatrice al di 

sopra di ogni vita ed è sublime, ancora, al di sopra della vita, o comunque si possa denominare con 

il discorso umano questa vita ineffabile. 
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<VII.>  
  <1> Φέρε δέ, εἰ δοκεῖ, τὴν ἀγαθὴν καὶ αἰωνίαν ζωὴν καὶ ὡς σοφὴν καὶ  ὡς αὐτοσοφίαν 

ὑμνῶμεν, μᾶλλον δὲ ὡς πάσης σοφίας ὑποστατικὴνκαὶ ὑπὲρ πᾶσαν σοφίαν καὶ 

σύνεσιν ὑπεροῦσαν. Οὐ γὰρ μόνον ὁ θεὸς ὑπερπλήρης ἐστὶ σοφίας «καὶ τῆς συνέσεως 

αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἀριθμός», ἀλλὰ καὶ παντὸς λόγου καὶ νοῦ καὶ σοφίας ὑπερίδρυται. Καὶ 

τοῦτο ὑπερφυῶς ἐννοήσας ὁ θεῖος ὄντως ἀνήρ, ὁ κοινὸς ἡμῶν καὶ τοῦ καθηγεμόνος 

ἥλιος· «Τὸ μωρὸν τοῦ θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων» φησὶν οὐ μόνον, ὅτι πᾶσα 

ἀνθρωπίνη διάνοια πλάνη τίς ἐστι κρινομένη πρὸς τὸ σταθερὸν καὶ μόνιμον τῶν θείων 

καὶ τελειοτάτων νοήσεων, ἀλλ’ ὅτι καὶ σύνηθές ἐστι τοῖς θεολόγοις ἀντιπεπονθότως 

ἐπὶ θεοῦ τὰ τῆς  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a. Sal 146, 5   b. 1Cor 1, 25 

 

                                                 
394 � supplevi 
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Capitolo settimo, sulla sapienza, sugli intelletti, sulla ragione, sulla verità e sulla fede.  

1. Celebriamo poi, se ti pare bene, la vita buona che [dura] in eterno anche come sapienza e poi come 

ciò che è esso stesso sapienza, anzi come istitutrice di ogni sapienza in quanto è anche al di sopra di 

ogni sapienza e di ogni pensiero. Dio infatti non è soltanto sapienza sovraeccellente, e non c’è limite 

al suo pensieroa, ma è anche al di sopra di ogni ragione, mente e sapienza, cosa che [33va] concepì 

sublimemente quell’uomo davvero di Dio che è anche il sole comune nostro e del nostro maestro395: 

dice pertanto: la stoltezza di Dio è più sapiente degli uominib: e non solo per il fatto che tutto il 

pensiero umano è un errore in confronto alla stabilità e alla fermezza dei pensieri perfetti e divini; ma 

anche perché è abituale ai santi che parlano di Dio dire in modo diverso di Dio, in breve, le cose 

 

 

 

                                                 
395 Abbiamo aggiunto nel testo un � che nel testo tradito mancava: in mancanza di tale integrazione, il passo viene a 
significare «che è anche, insieme, sole nostro e maestro nostro», come se dunque Dionigi si attribuisse un discepolato 
diretto da Paolo; ma il confronto con diversi passi, del capitolo III in particolare, in cui è senza dubbio Ieroteo ad essere 
definito da Dionigi, anche nella traduzione siriaca, «nostro maestro» (cf. p. es. III, 2, 139, 17sg.- 9vb), evita ogni 
speculazione in eccesso e induce piuttosto alla cauta aggiunta. 



 326 

2� ��.� '��# .$�/ �.B �.2�� .�2�� ��'� 2� 8$- ��G�'� ��� >�� � . �� 8��	���

�@�E �F*� # � .��.	� �F*� �2&5 �F* �2� I����
# � �# � . �T�� 2�'(� ���� ���'� ����# �

�

2� .�� �� K�'(�� �
� H$-� �2���
� � .2� ��@�(� ���N"'� ���� �����'� ���� � � . 6

2�� �@��5 >�� �5� ���� 8�2���� .�2��� ��	�;5 K�(�� $��'�� . �� 	.��

�'�(� �� ���� �'�� �� $�� 0��'�� 72� �G�'�� ��� ���
� .8�2� 2� �3� ���

� � .

 7���'� ���� �� 8�$5 �"�
[33vb]��� �� +�- �� 0��'�� � � . >�� ��� �� �����

�� $��� �.T�� ��T(��
# # .����: 8�� �;�� �

� .���� ����(�'� �'�	(� �	1�� �"� ��C� #

���� .�.TF= �(/C� 8���� ��T�*��� ## ## .�2��� ���� �G@.� ����E ��	�� ���2�� 9��� � .

�G�'�� ����� �3
;�� �� 9�� . �� �� A�B 6���'� ���� �2�� �'�� �'� ���:��� �

!�&�� .��	�� �.� �"���� .!�&� ����� �� ��-�
� �

� .�'��"�'� ���� �G� 2��# � . �� ��-� �

�	�� >�� .�"��� 2�� 2��� �� ������� � .2�� J2�� ���2� MN.'� ��%��
� �

� . 66

��� ���2� ���� �'2�� ���� !�&� �� A�B ��� 8�2��
# � . �� ��� �� ���N�$� �� ����

��� ����"'�� ���� �
 .�2��� ��� ����� .�2��� ��2&� 0� �@N=� � . ��2.� �� $'

�(1.� . ���� ��2'� �	@�� ����� �;�#�2�� '���� .��� �2�� ?"� �	.2�� � � . 02� 6�

�"�� ����� �'�� ����� ���	;5 �'&
� 8�2� �����
� .[34ra] '%���� ���@�(� � �

��� �$���� .��� ���� !�� ��� 2'� �'�"��
� �

� � .����	* ���� �&
� ����� . 2����

�'�"�� 2�� 2'�� � .����	* ��� �'"� �� 2����
� . �2�� ��3� 2��# � �'&�*� #

�'"��� �'&
���
c��� �� $����� ���2� ��� '%1N. 6 .2'�� 0� �'�"� �

� 

 

(194.) στερήσεως ἀποφάσκειν. Οὕτω καὶ «ἀόρατόν» φησι τὰ λόγια τὸ παμφαὲς φῶς καὶ 

τὸν πολυύμνητον καὶ πολυώνυμον ἄῤῥητον καὶ ἀνώνυμον καὶ τὸν πᾶσι παρόντα καὶ 

ἐκ πάντων εὑρισκόμενον ἀκατάληπτον καὶ ἀνεξιχνίαστον. Τούτῳ δὴ τῷ τρόπῳ καὶ νῦν 

ὁ θεῖος ἀπόστολος ὑμνῆσαι λέγεται μωρίαν θεοῦ τὸ φαινόμενον ἐν αὐτῇ παράλογον 

καὶ ἄτοπον εἰς τὴν ἄῤῥητον καὶ πρὸ λόγου παντὸς ἀναγαγὼν ἀλήθειαν. Ἀλλ’ ὅπερ ἐν 

ἄλλοις ἔφην, οἰκείως ἡμῖν τὰ ὑπὲρ ἡμᾶς παραλαμβάνοντες καὶ τῷ συντρόφῳ τῶν 

αἰσθήσεων ἐνιλλόμενοι καὶ τοῖς καθ’ ἡμᾶς τὰ θεῖα παραβάλλοντες ἀπατώμεθα κατὰ 

τὸ φαινόμενον τὸν θεῖον καὶ ἀπόῤῥητον λόγον μεταδιώκοντες. Δέον εἰδέναι τὸν καθ’ 

ἡμᾶς νοῦν τὴν μὲν ἔχειν δύναμιν εἰς τὸ νοεῖν, δι’ ἧς τὰ νοητὰ βλέπει, τὴν δὲ ἕνωσιν 

ὑπεραίρουσαν τὴν νοῦ φύσιν, δι’ ἧς συνάπτεται πρὸς τὰ ἐπέκεινα ἑαυτοῦ. Κατὰ ταύτην 

οὖν τὰ θεῖα νοητέον οὐ καθ’ ἡμᾶς, ἀλλ’ ὅλους ἑαυτοὺς ὅλων ἑαυτῶν ἐξισταμένους καὶ 

ὅλους θεοῦ γιγνομένους, κρεῖττον γὰρ εἶναι θεοῦ καὶ μὴ ἑαυτῶν. Οὕτω γὰρ ἔσται τὰ 

θεῖα δοτὰ τοῖς μετὰ θεοῦ γινομένοις. Ταύτην οὖν τὴν ἄλογον καὶ ἄνουν καὶ μωρὰν 

σοφίαν ὑπεροχικῶς ὑμνοῦντες εἴπωμεν, ὅτι παντός ἐστι νοῦ καὶ λόγου καὶ πάσης 

σοφίας καὶ συνέσεως αἰτία καὶ αὐτῆς ἐστι πᾶσα βουλὴ καὶ παρ’ αὐτῆς πᾶσα γνῶσις καὶ 

σύνεσις καὶ ἐν αὐτῇ «πάντες οἱ θησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεώς» εἰσιν 

«ἀπόκρυφοι». Καὶ γὰρ ἑπομένως τοῖς ἤδη προειρημένοις ἡ ὑπέρσο-   
 

c. Col 2, 3 
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che non ha. In questo modo infatti il Libro divino chiama anche “invisibile” la luce dai molteplici 

splendori e quello dai molti nomi e dalle molte denominazioni lo dicono poi ineffabile e 

innominabile, e quello che è vicino a tutto e da tutto è celebrato lo celebrano come incomprensibile e 

imperscrutabile. In tal senso si dice dunque, ora, che anche il divino apostolo celebra la stoltezza di 

Dio, ossia ciò che appare in essa essere al di fuori ragione e al di sopra del pensiero, riconducendola 

alla verità di cui non c’è discorso [33vb] e che è prima di ogni parola. Ma – ciò ch’è detto da me 

anche in altri trattati – per questo motivo sbagliamo, perché concepiamo secondo la nostra misura le 

cose che sono più alte di noi e siamo legati alle abitudini delle sensazioni corporali, e come [avvene] 

per le cose conformi a noi, vogliamo vedere le cose di Dio per correre dietro al Verbo Dio, che è 

ineffabile, nell’ordine delle cose che si vedono. Ci è necessario invece intendere che questa mente 

del nostro livello possiede di fatto una facoltà di intendere con la quale vede le cose intelligibili; 

possiede però anche un’unione che è superiore alla natura propria della mente stessa, mediante la 

quale aderisce alle cose che stanno al di là di lei; con questa, allora, è necessario che intendiamo le 

cose divine, e non con quei [concetti] che sono propri a noi: bensì, allontanando tutti noi stessi da 

tutti noi stessi ed elevandoci, diventiamo tutti interi di Dio. Meglio è essere di Dio piuttosto che 

essere di noi stessi, perché soltanto così le cose della casa di Dio sono donate a coloro che sono con 

Dio. Dunque questa sapienza stolta, senza ragione e senza mente [34ra] noi la celebriamo secondo 

eccellenza, e diciamo che è causa di ogni mente, di ogni ragione, di ogni sapienza e di ogni pensiero 

e che suo è tutto il pensiero e da lei [proviene] ogni conoscenza e ogni pensiero e in lei sono nascosti 

tutti i tesori della sapienza e della conoscenzac. Dunque in modo conseguente alle cose che si sono 

dette sopra, la causa che è 
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(195.) φος καὶ πάνσοφος αἰτία καὶ τῆς αὐτοσοφίας καὶ τῆς ὅλης καὶ τῆς καθ’ ἕκαστόν 

ἐστιν ὑποστάτις. 

  <2> Ἐξ αὐτῆς αἱ νοηταὶ καὶ νοεραὶ τῶν ἀγγελικῶν νοῶν δυνάμεις τὰς ἁπλᾶς καὶ 

μακαρίας ἔχουσι νοήσεις. Οὐκ ἐν μεριστοῖς ἢ ἀπὸ μεριστῶν ἢ αἰσθήσεων ἢ λόγων 

διεξοδικῶν συνάγουσαι τὴν θείαν γνῶσιν οὐδὲ ὑπό  τινος κοινοῦ πρὸς ταῦτα 

συμπεριεχόμεναι, παντὸς δὲ ὑλικοῦ καὶ πλήθους καθαρεύουσαι νοερῶς, ἀΰλως, 

ἑνοειδῶς τὰ νοητὰ τῶν θείων νοοῦσιν. Καὶ ἔστιν αὐταῖς ἡ νοερὰ δύναμις καὶ ἐνέργεια 

τῇ ἀμιγεῖ καὶ ἀχράντῳ καθαρότητι κατηγλαϊσμένη καὶ συνοπτικὴ τῶν θείων νοήσεων 

ἀμερείᾳ καὶ ἀϋλίᾳ καὶ τῷ θεοειδῶς ἑνὶ πρὸς τὸν θεῖον καὶ ὑπέρσοφον καὶ νοῦν καὶ 

 λόγον, ὡς ἐφικτόν, ἀποτυπουμένη. Διὰ τὴν θείαν σοφίαν καὶ ψυχαὶ τὸ λογικὸν ἔχουσι 

διεξοδικῶς μὲν καὶ κύκλῳ περὶ τὴν τῶν ὄντων ἀλήθειαν περιπορευόμεναι καὶ τῷ 

μεριστῷ καὶ παντοδαπῷ τῆς ποικιλίας ἀπολειπόμεναι τῶν ἑνιαίων νοῶν, τῇ δὲ τῶν 

πολλῶν εἰς τὸ ἓν συνελίξει καὶ τῶν ἰσαγγέλων νοήσεων, ἐφ’ ὅσον  ψυχαῖς οἰκεῖον καὶ 

ἐφικτόν, ἀξιούμεναι. Ἀλλὰ καὶ τὰς αἰσθήσεις αὐτὰς οὐκ ἄν τις ἁμάρτοι σκοποῦ τῆς 

σοφίας ἀπήχημα φήσας. Καίτοι καὶ ὁ δαιμόνιος νοῦς, ᾗ νοῦς, ἐξ αὐτῆς ἐστι, καθ’ ὅσον 

δὲ νοῦς ἐστιν ἠλογημένος τυχεῖν, οὗ ἐφίεται, μὴ εἰδὼς μήτε βουλόμενος, ἔκπτωσιν 

σοφίας κυριώτερον αὐτὸν προσρητέον.  
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al di sopra di ogni sapienza e sapiente sotto ogni riguardo, è anche istitutrice di ciò che è esso stesso 

sapienza: e di tutta [la sapienza] nel suo complesso e delle sue divisioni in ciascuna di tutte le 

sapienze [particolari].  

2. Da essa infatti anche le potenze spirituali e intelligibili delle menti angeliche possiedono 

movimenti intellettuali semplici e beati, esse che non raccolgono la scienza divina in oggetti divisi 

né, d’altronde, dalle cose che sono divise o dai sensi o da discorsi composti; né, d’altronde, a partire 

da qualcos’altro di generale aderiscono396 a quei [movimenti conoscitivi]: infatti, monde e pure da 

tutto ciò che sia terreno e diviso nella molteplicità, in modo spirituale, intellettuale e unitario 

conoscono le cose intelligibili e divine; ed il loro potere intelligibile [34rb] e la loro azione spirituale 

sono d’una purezza monda e senza macchia e splendenti di essa, in quanto inerisce loro la 

conoscenza quella che è senza divisione e senza terrestrità alcuna di concetti terreni, ed è loro 

impressa secondo un’unica unione simile a Dio per quanto è possibile, a immagine di colui che è al 

di sopra di ogni sapienza, al di sopra di ogni mente e al di sopra di ogni ragione. A motivo della 

sapienza divina, però, anche le anime possiedono la razionalità, ma quando ruotano separatamente e 

come in cerchio, rivolte alla verità di tutti gli esseri divenuti, e nella misura in cui sono divise e 

molteplicemente (disperse) nella varietà delle cose che si vedono, sono inferiori alle intelligenze 

unite. Ma grazie alle contrazioni [che si volgono] dai molti all’uno sono rese degne, nella misura in 

cui sono anime, anche di conoscenze che sono uguali a [quelle] degli angeli; tuttavia anche per 

quanto riguarda le sensazioni, non si pensa lontano dalla correttezza se le si dice somiglianze remote 

della Sapienza. Infatti anche la mente dei demoni, nell’essere mente, proviene da lei; ma nell’essere 

un’intelligenza crudele, desidera cose accidentali senza [34va] mai sapere né pensare, e per questo è 

opportuno darle per la precisione il nome di “caduta dalla sapienza”. 

  

 

 

                                                 
396 La traduzione è puramente ipotetica, in quanto il verbo siriaco corrispondente ��1N.'��  non è di lettura certa a causa 
del deterioramento dell’inchiostro in questo punto, ed è ricostruito piuttosto sulla base del greco. 
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(196.)   Ἀλλ’ ὅτι μὲν σοφίας αὐτῆς καὶ πάσης καὶ νοῦ παντὸς καὶ λόγου καὶ αἰσθήσεως 

πάσης ἡ θεία σοφία καὶ ἀρχὴ καὶ αἰτία καὶ ὑποστάτις καὶ τελείωσις καὶ φρουρὰ καὶ 

πέρας εἴρηται, πῶς δὲ αὐτὸς ὁ θεὸς ὁ ὑπέρσοφος σοφία καὶ νοῦς καὶ «λόγος» καὶ 

«γνώστης» ὑμνεῖται; Πῶς γὰρ νοήσει τι τῶν νοητῶν οὐκ ἔχων νοερὰς ἐνεργείας ἢ πῶς 

γνώσεται τὰ αἰσθητὰ πάσης αἰσθήσεως ὑπεριδρυμένος; Καίτοι πάντα αὐτὸν εἰδέναι 

φησὶ τὰ λόγια καὶ οὐδὲν διαφεύγειν τὴν θείαν γνῶσιν  Ἀλλ’ ὅπερ ἔφην πολλάκις, τὰ 

θεῖα θεοπρεπῶς νοητέον. Τὸ γὰρ ἄνουν καὶ ἀναίσθητον καθ’ ὑπεροχήν, οὐ κατ’ 

ἔλλειψιν ἐπὶ θεοῦ τακτέον ὥσπερ καὶ τὸ ἄλογον ἀνατίθεμεν τῷ ὑπὲρ λόγον καὶ τὴν 

ἀτέλειαν τῷ ὑπερτελεῖ  καὶ προτελείῳ καὶ τὸν ἀναφῆ καὶ ἀόρατον γνόφον τῷ φωτὶ τῷ 

ἀπροσίτῳ καθ’ ὑπεροχὴν τοῦ ὁρατοῦ φωτός. Ὥστε ὁ θεῖος νοῦς πάντα συνέχει τῇ 

πάντων ἐξῃρημένῃ γνώσει κατὰ τὴν πάντων αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ τὴν πάντων εἴδησιν 

προειληφώς, πρὶν ἀγγέλους γενέσθαι εἰδὼς καὶ παράγων ἀγγέλους καὶ πάντα  
 

d. Dan 13, 42 

                                                 
397 ����� :���� ms. 
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Ma fin qui si è detto che la sapienza divina è il principio, la causa, l’istitutrice, la perfezionatrice, la 

conservatrice e il limite della Sapienza e di ogni sapienza, della mente e di ogni mente, e poi di ogni 

ragione e di ogni sensazione: indagheremo ormai come mai quel Dio che è al di sopra di ogni 

sapienza venga celebrato come sapienza, ragione, mente e conoscente. Come, infatti, potrà conoscere 

alcuna fra le [realtà] intelligibili se non ha operazione intellettuale, o come potrà concepire alcuna tra 

quelle sensibili se è egli stesso al di sopra di tutte le sensazioni? Ma ecco, i libri divini dicono che 

conosce tutto e nulla mai sfugge alla conoscenza divina; però, come ho detto molte volte, è 

necessario che noi intendiamo divinamente le cose divine: in effetti, l’essere senza mente e senza 

sensazione lo si deve attribuire a Dio nel senso di un eccellenza di esse e non in quello di un loro 

difetto; come anche attribuiamo il fatto di [essere] inoltre senza ragione a [34vb] colui che è al di 

sopra della ragione e il fatto, poi, di [essere] senza fine a colui che è al di sopra della fine e al di là 

della fine; e poi attribuiamo il fatto del non essere toccato né visto alla luce a cui non ci si può 

avvicinare per eccellenza di luce visibile. Quindi la mente divina contiene tutto nella propria 

conoscenza separata da tutto; e in quanto essa è causa di tutto, contiene anche la conoscenza di tutto 

tutta quanta in sé anticipatamente, e prima che gli angeli fossero, sapeva che avrebbe creato gli 

angeli. E tutte le altre cose ancora, dall’interno e per così dire dal principio primo stesso, sapeva che 

le avrebbe portate allo [stato di] nature. E proprio questo, come mi sembra, ci tramanda il Libro 

divino quando dice: Colui che conosce tutto prima che tutto venga all’esistenzad398. Non fu infatti 

dalle creature che la mente divina le apprese e conobbe; ma da sé e in sé in quanto causa di tutto fa 

preesistere ed precontiene in sé ogni conoscenza, il pensiero e la natura di tutto; e non contempla e 

pensa secondo ciascuna delle forme [35ra] e delle specie, bensì secondo l’unica eccellenza della 

causa di tutto contiene e sa tutto. Allo stesso modo anche la luce, come 

  

 

 

τὰ ἄλλα ἔνδοθεν καὶ ἀπ’ αὐτῆς, ἵν’ οὕτως εἴπω, τῆς  ἀρχῆς εἰδὼς καὶ εἰς οὐσίαν ἄγων. 

Καὶ τοῦτο οἶμαι παραδιδόναι τὸ λόγιον, ὁπόταν φησίν· «Ὁ εἰδὼς τὰ πάντα πρὶν 

γενέσεως αὐτῶν». Οὐ γὰρ ἐκ τῶν ὄντων τὰ ὄντα μανθάνων οἶδεν ὁ θεῖος νοῦς, ἀλλ’ ἐξ 

ἑαυτοῦ καὶ ἐν ἑαυτῷ κατ’ αἰτίαν τὴν πάντων εἴδησιν καὶ γνῶσιν καὶ οὐσίαν προέχει καὶ 

προσυνείληφεν οὐ κατ’ ἰδίαν ἑκάστοις ἐπιβάλλων, ἀλλὰ κατὰ μίαν  τῆς αἰτίας 

περιοχὴν τὰ πάντα εἰδὼς καὶ συνέχων ὥσπερ καὶ τὸ φῶς κατ’ 

 

 

 

 

                                                 
398 Com’è noto, Dan 13, 42 non esiste nella Pešitta, dunque è qui tradotto diretamente dal greco. 
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(197.) αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ τὴν εἴδησιν τοῦ σκότους προείληφεν οὐκ ἄλλοθεν εἰδὼς τὸ 

σκότος ἢ ἀπὸ τοῦ φωτός. Ἑαυτὴν οὖν ἡ θεία σοφία γινώσκουσα γνώσεται πάντα 

ἀΰλως τὰ ὑλικὰ καὶ ἀμερίστως τὰ μεριστὰ καὶ τὰ πολλὰ ἑνιαίως αὐτῷ τῷ ἑνὶ τὰ πάντα 

καὶ γινώσκουσα καὶ παράγουσα. Καὶ γὰρ εἰ κατὰ μίαν αἰτίαν ὁ  θεὸς πᾶσι τοῖς οὖσι τοῦ 

εἶναι μεταδίδωσι, κατὰ τὴν αὐτὴν ἑνικὴν αἰτίαν εἴσεται πάντα ὡς ἐξ αὐτοῦ ὄντα καὶ ἐν 

αὐτῷ προϋφεστηκότα καὶ οὐκ ἐκ τῶν ὄντων λήψεται τὴν αὐτῶν γνῶσιν, ἀλλὰ καὶ 

αὐτοῖς ἑκάστοις τῆς αὑτῶν καὶ ἄλλοις τῆς ἄλλων γνώσεως ἔσται χορηγός. Οὐκ ἄρα ὁ 

θεὸς ἰδίαν ἔχει τὴν ἑαυτοῦ γνῶσιν, ἑτέραν δὲ τὴν κοινῇ  τὰ ὄντα πάντα 

συλλαμβάνουσαν. Αὐτὴ γὰρ ἑαυτὴν ἡ πάντων αἰτία γινώσκουσα σχολῇ που τὰ ἀφ’ 

αὑτῆς καὶ ὧν ἐστιν αἰτία ἀγνοήσει. Ταύτῃ γοῦν ὁ θεὸς τὰ ὄντα γινώσκει οὐ τῇ ἐπιστήμῃ 

τῶν ὄντων, ἀλλὰ τῇ ἑαυτοῦ. Καὶ γὰρ καὶ τοὺς ἀγγέλους εἰδέναι φησὶ τὰ λόγια τὰ ἐπὶ 

τῆς γῆς οὐ κατ’ αἰσθήσεις αὐτὰ γινώσκοντας αἰσθητά γε ὄντα, κατ’ οἰκείαν  δὲ τοῦ 

θεοειδοῦς νοῦ δύναμιν καὶ φύσιν. 

  <3> Ἐπὶ δὲ τούτοις ζητῆσαι χρή, πῶς ἡμεῖς θεὸν γινώσκομεν οὐδὲ νοητὸν οὐδὲ 

αἰσθητὸν οὐδέ τι καθόλου τῶν ὄντων ὄντα. Μήποτε οὖν ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅτι θεὸν 

γινώσκομεν οὐκ ἐκ τῆς αὐτοῦ φύσεως, ἄγνωστον γὰρ τοῦτο καὶ πάντα λόγον καὶ νοῦν 

ὑπεραῖρον, ἀλλ’ ἐκ τῆς πάντων  τῶν ὄντων διατάξεως ὡς ἐξ αὐτοῦ προβεβλημένης καὶ 

εἰκόνας τινὰς καὶ ὁμοιώματα τῶν θείων αὐτοῦ παραδειγμάτων ἐχούσης εἰς τὸ 

ἐπέκεινα   
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una causa, prepossiede in sé anche la conoscenza della tenebra, senza che [già] conoscesse la 

tenebra a partire da alcunché d’altro, se non a partire dalla luce. Dunque è in quanto conosce sé 

stessa che la sapienza divina sa tutto ciò che esiste, cioè spiritualmente tutte le cose terrene, in modo 

indiviso tutte le cose divisibili, e ancora le molteplici in modo unito, e secondo l’uno stesso sa e fa 

venire all’essere tutto. Se infatti Dio ha donato l’essere a tutto secondo un’unica causa, sempre 

secondo la medesima unica causa sa anche tutto, in quanto il tutto da lui e in lui sussiste; e non dagli 

esseri divenuti stessi riceve la conoscenza di essi, bensì anche per gli esseri divenuti egli è il 

donatore delle conoscenze, ed è in lui che essi conoscono se stessi e [si conoscono] gli uni gli altri. 

Quindi, non è che Dio possieda una sua specifica conoscenza di sé e [poi] un’altra [35rb] che 

comprenda in modo universale tutti gli esseri divenuti: dal momento in effetti che la causa di tutto 

sa sé stessa, [sarebbe] ben assurdo che non sapesse anche le cose che da lei [originano] e quelle di 

cui è causa. Così dunque Dio conosce tutto non secondo il concetto che è proprio degli esseri 

divenuti, ma secondo la conoscenza di sé stesso. Anche degli angeli dice il Libro divino che sanno 

tutte le cose che [si trovano] sulla terra, non comprendendo con sensazioni le cose che sono 

sensibili, ma secondo la natura e la facoltà della loro mente simile a Dio399.  

3. Insieme a ciò, poi, è necessario che ricerchiamo in che modo noi conosciamo Dio pur non essendo 

egli conoscibile né sensibile né, d’altronde, alcunché d’altro in assoluto tra tutte le cose che sono. O 

forse che non è veritiero il dire che noi conosciamo Dio, non la sua natura poiché per questo aspetto 

è incomprensibile ed è al di sopra di ogni ragione e al di sopra di ogni mente, ma lo conosciamo a 

partire dagli statuti di tutti gli esseri divenuti in quanto da Lui vennero all’essere e acquisirono delle 

immagini e somiglianze degli esemplari, primi e divini, [35va] 

 

                                                 
399 Lo scoliasta cita a questo proposito Gdc 6, 21 e Tb 11, 8 (PG 4, 352B). 
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(198.) πάντων ὁδῷ καὶ τάξει κατὰ δύναμιν ἄνιμεν ἐν τῇ πάντων ἀφαιρέσει καὶ ὑπεροχῇ 

καὶ ἐν τῇ πάντων αἰτίᾳ. Διὸ καὶ ἐν πᾶσιν ὁ θεὸς γινώσκεται καὶ χωρὶς πάντων. Καὶ διὰ 

γνώσεως ὁ θεὸς γινώσκεται καὶ διὰ ἀγνωσίας. Καὶ ἔστιν αὐτοῦ καὶ νόησις καὶ λόγος 

καὶ ἐπιστήμη καὶ ἐπαφὴ καὶ αἴσθησις καὶ δόξα καὶ  φαντασία καὶ ὄνομα καὶ τὰ ἄλλα 

πάντα, καὶ οὔτε νοεῖται οὔτε λέγεται οὔτε ὀνομάζεται. Καὶ οὐκ ἔστι τι τῶν ὄντων, οὐδὲ 

ἔν τινι τῶν ὄντων γινώσκεται. Καὶ «ἐν πᾶσι πάντα» ἐστὶ καὶ ἐν οὐδενὶ οὐδὲν καὶ ἐκ 

πάντων πᾶσι γινώσκεται καὶ ἐξ οὐδενὸς οὐδενί. Καὶ γὰρ καὶ ταῦτα ὀρθῶς περὶ θεοῦ 

λέγομεν, καὶ ἐκ τῶν ὄντων ἁπάντων ὑμνεῖται κατὰ τὴν πάντων  ἀναλογίαν, ὧν ἐστιν 

αἴτιος. Καὶ ἔστιν αὖθις ἡ θειοτάτη θεοῦ γνῶσις ἡ δι’ ἀγνωσίας γινωσκομένη κατὰ τὴν 

ὑπὲρ νοῦν ἕνωσιν, ὅταν ὁ νοῦς τῶν ὄντων πάντων ἀποστάς, ἔπειτα καὶ ἑαυτὸν ἀφεὶς 

ἑνωθῇ ταῖς ὑπερφαέσιν ἀκτῖσιν ἐκεῖθεν καὶ ἐκεῖ τῷ ἀνεξερευνήτῳ βάθει τῆς σοφίας 

καταλαμπόμενος. Καίτοι καὶ ἐκ  πάντων, ὅπερ ἔφην, αὐτὴν γνωστέον· αὕτη γάρ ἐστι 

κατὰ τὸ λόγιον ἡ πάντων ποιητικὴ καὶ ἀεὶ πάντα ἁρμόζουσα καὶ τῆς ἀλύτου τῶν 

πάντων ἐφαρμογῆς καὶ τάξεως αἰτία καὶ ἀεὶ τὰ τέλη τῶν προτέρων συνάπτουσα ταῖς 

ἀρχαῖς τῶν δευτέρων καὶ τὴν μίαν τοῦ παντὸς σύμπνοιαν καὶ ἁρμονίαν καλλιεργοῦσα. 

    
e. 1Cor 15, 28 
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dai quali anche noi siamo guidati, secondo la nostra capacità, ad ascendere incamminati con ordine 

verso Colui che è al di là di tutto nella rimozione e nell’eccellenza di tutto e secondo la causa 

produttrice di tutto? Perciò Dio è conosciuto in tutto e da tutto è separato; e poi Dio è conosciuto sia 

tramite la conoscenza che tramite la non conoscenza, e noi ne abbiamo un concetto, una parola, un 

pensiero, un contatto, una sensazione, un’opinione, una fantasia e una denominazione e tutto il 

resto, pur non essendo egli concepito, né espresso a parole né denominato né essendo alcuna di tutte 

le cose che sono, né, ancora, in alcuna di esse essendo conosciuto; ed è tutto in tuttoe e nulla in 

nulla; e a partire da tutto è noto a tutto, e da nulla a nulla. Anche queste cose infatti si dicono a buon 

diritto di Dio, poiché è denominato a partire da tutte le cose che sono, secondo la misura di tutte le 

cose di cui è causa. Eppure esiste una conoscenza divina di Dio: quella che si conosce tramite la 

non conoscenza nell’unione [35vb] che [avviene] al di sopra della mente, quando la mente 

abbandoni tutte le cose che sono e poi ripudi anche sé stessa, e si unisca ai raggi sovrasplendenti, e 

da lì e lì splenda della profondità della Sapienza, che non si scruta; ciononostante, come ho detto, la 

si conosce senz’altro a partire da tutte le cose che sono. Essa infatti, secondo la parola del Libro 

santo, è produttrice e adeguatrice di tutto, e poi causa del non dissolversi della composizione e 

dell’ordine di tutto, e ancora, congiunge sempre i limiti delle cose prime con i principi di quelle che 

[vengono] dopo di esse, e opera con bellezza e unisce tutto il canto e l’unione di tutti gli esseri 

divenuti.  

4. Come Parola è poi celebrato Dio secondo una Sua denominazione [tratta] dai Libri santi, non solo 

perché è donatore della ragione, della mente e della sapienza, ma anche perché la causa di tutti gli 

esseri divenuti egli la precontiene in sé unitariamente, e per il fatto, poi, che in tutto si estende e 

dimora 

  

 

 

 

 

 

 

 

<4> «Λόγος» δὲ ὁ θεὸς ὑμνεῖται πρὸς τῶν ἱερῶν λογίων οὐ μόνον, ὅτι καὶ λόγου καὶ νοῦ 

καὶ σοφίας ἐστὶ χορηγός, ἀλλ’ ὅτι καὶ τὰς πάντων αἰτίας ἐν ἑαυτῷ μονοειδῶς 

προείληφε καὶ ὅτι «διὰ πάντων χωρεῖ»  
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(199.) διικνούμενος, ὡς τὰ λόγιά φησιν, ἄχρι τοῦ πάντων τέλους, καὶ πρό γε τούτων, ὅτι 

πάσης ἁπλότητος ὁ θεῖος ὑπερήπλωται λόγος καὶ πάντων ἐστὶν ὑπὲρ πάντα κατὰ τὸ 

ὑπερούσιον ἀπολελυμένος. Οὗτος ὁ λόγος ἐστὶν ἡ ἁπλῆ καὶ ὄντως οὖσα ἀλήθεια, περὶ 

ἣν ὡς καθαρὰν καὶ ἀπλανῆ τῶν ὅλων γνῶσιν ἡ θεία πίστις ἔστιν, ἡ μόνιμος τῶν 

πεπεισμένων ἵδρυσις  ἡ τούτους ἐνιδρύουσα τῇ ἀληθείᾳ καὶ αὐτοῖς τὴν ἀλήθειαν 

ἀμεταπείστῳ ταυτότητι τὴν ἁπλῆν τῆς ἀληθείας γνῶσιν ἐχόντων τῶν πεπεισμένων. Εἰ 

γὰρ ἡ γνῶσις ἑνωτικὴ τῶν ἐγνωκότων καὶ ἐγνωσμένων, ἡ δὲ ἄγνοια μεταβολῆς ἀεὶ καὶ 

τῆς ἐξ ἑαυτοῦ τῷ ἀγνοοῦντι διαιρέσεως αἰτία, τὸν ἐν ἀληθείᾳ πιστεύσαντα κατὰ τὸν 

ἱερὸν λόγον οὐδὲν ἀποκινήσει τῆς κατὰ  τὴν ἀληθῆ πίστιν ἑστίας, ἐφ’ ᾗ τὸ μόνιμον ἕξει 

τῆς ἀκινήτου καὶ ἀμεταβόλου ταυτότητος. Εὖ γὰρ οἶδεν ὁ πρὸς τὴν ἀλήθειαν ἑνωθείς, 

ὅτι εὖ ἔχει, κἂν οἱ πολλοὶ νουθετοῖεν αὐτὸν ὡς ἐξεστηκότα. Λανθάνει μὲν ὡς εἰκὸς 

αὐτοὺς ἐκ πλάνης τῇ ἀληθείᾳ διὰ τῆς ὄντως πίστεως ἐξεστηκώς, αὐτὸς δὲ ἀληθῶς 

οἶδεν ἑαυτὸν οὐχ, ὅ φασιν ἐκεῖνοι, μαινόμενον, ἀλλὰ τῆς ἀστάτου καὶ ἀλλοιωτῆς περὶ 

τὴν παντοδαπῆ τῆς πλάνης ποικιλίαν φορᾶς διὰ  
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come dicono le parole viventi400, fino ai limiti creati di tutto [36ra] e poi, prima ancora che per questi 

motivi, prende nome di Parola perché il Verbo Dio è semplice in modo superiore al di sopra di ogni 

semplicità, essendo al di sopra di tutto ed essendo remota da tutto secondo un’essenza superiore a 

tutte le ousiai. Questa Parola dunque è anche la verità semplice che è davvero verità, in cui come in 

una conoscenza monda di tutto che mai sbaglia, c’è la fede santa, quella che è anche la persuasione 

stabile, che non si muove, di coloro che credono, poiché essa li istituisce e li fissa nella verità, e del 

pari rinsalda la verità in loro, con un accordo senza mai movimento, e con la conoscenza semplice 

della verità divengono senza mutamento coloro che credono così secondo persuasione. E infatti se la 

conoscenza è unitrice di coloro che conoscono con le cose che sono conosciute, e l’ignoranza, d’altra 

parte, è sempre causa di mutamento e di divisione da sé per colui che non conosce, è chiaro che per 

colui che davvero ha fede, secondo la parola del Libro divino401, [36rb] non c’è nulla mai che lo 

smuoverà e lo separerà dalla gioia della fede vera, per la quale gli viene l’esatta fermezza che [nasce] 

in una stabilità inamovibile e immutabile. Sa bene infatti chiunque sia unito con la verità che in essa 

è ben posto, anche se molti lo rimproverano come uno, «che la sua mente ha lasciato»: sfugge loro il 

fatto che in effetti l’ha in certo qual modo davvero lasciato, [ma con ciò allontanandolo] dall’errore 

verso l’esatta verità tramite la fede vera. Egli infatti in verità sa di sé che non è diventato, come 

dicono quelli, folle, ma che grazie alla fede vera che è semplice e salda e sta sempre ferma senza 

mutamento, è stato liberato dall’agitazione mutevole senza posa della varietà politropa dell’errore. 

Su questo modello, infatti, anche le nostre guide e i nostri maestri, quelli che furono per noi principi 

e illuminatori della nostra divina sapienza della verità muoiono ogni giorno per la verità 

testimoniando con ciò chiaramente e con ogni parola e con ogni azione la conoscenza semplice e 

divina dei cristiani [36va] 

 

 

 

 

 

τῆς ἁπλῆς καὶ ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἐχούσης ἀληθείας ἠλευθερωμένον. 

Οὕτω γοῦν οἱ τῆς καθ’ ἡμᾶς θεοσοφίας ἀρχηγικοὶ καθηγεμόνες ὑπὲρ ἀληθείας 

ἀποθνῄσκουσι πᾶσαν ἡμέραν μαρτυροῦντες ὡς εἰκὸς καὶ λόγῳ παντὶ καὶ  ἔργῳ τῇ 

ἑνιαίᾳ τῶν Χριστιανῶν ἀληθογνωσίᾳ τὸ πασῶν αὐτὴν εἶναι 
 

 

                                                 
400 Si tratta, nella citazione greca, di Sap 7, 24; ma il testo siriaco di Sergio non corrisponde a quello della Pešitta per 
questo passo. 
401 Cfr Rm 8, 35-39. 
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(200.) καὶ ἁπλουστέραν καὶ θειοτέραν, μᾶλλον δὲ τὸ αὐτὴν εἶναι τὴν μόνην ἀληθῆ καὶ 

μίαν καὶ ἁπλῆν θεογνωσίαν. 
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che è semplice e santa più di tutte le conoscenze; anzi di più, che essa soltanto è l’unica conoscenza 

che [venga] da Dio, vera e semplice. 
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<VIII.> <1> Ἀλλ’ ἐπειδὴ τὴν θείαν ἀληθότητα καὶ ὑπέρσοφον σοφίαν καὶ ὡς  «δύναμιν» 

ὑμνοῦσι καὶ ὡς «δικαιοσύνην» οἱ θεολόγοι καὶ σωτηρίαν αὐτὴν ἀποκαλοῦσι καὶ 

ἀπολύτρωσιν, φέρε, καὶ ταύτας, ὡς ἐφικτὸν ἡμῖν, τὰς θεωνυμίας ἀναπτύξωμεν. Καὶ ὅτι 

μὲν ἡ θεαρχία πάσης ἐξῄρηται καὶ ὑπερέχει τῆς ὅπως ποτὲ καὶ οὔσης καὶ ἐπινοουμένης 

δυνάμεως, οὐκ οἶμαί τινα τῶν ἐν τοῖς θείοις λογίοις ἐντεθραμμένων ἀγνοεῖν. 

Πολλαχοῦ γὰρ ἡ θεολογία καὶ τὴν κυρείαν αὐτῇ καὶ αὐτῶν τῶν ὑπερουρανίων 

δυνάμεων ἀφορίζουσα παραδέδωκεν. Πῶς οὖν αὐτὴν οἱ θεολόγοι καὶ ὡς 

δύναμιν ὑμνοῦσι τὴν πάσης ἐξῃρημένην δυνάμεως; Ἢ πῶς ἐπ’ αὐτῇ τὴν 

δυναμωνυμίαν ἐκλάβοιμεν;  
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Capitolo ottavo, sulla potenza, sulla giustizia, sulla salvezza, sulla redenzione, e in esso inoltre [si 

parla] della ineguaglianza. 

1. Poiché gli uomini divini denominano, nelle loro lodi, quella verità essenziale e sapienza che è al 

di sopra di tutte le nostre sapienze anche come potenza, come giustizia e, inoltre, la chiamano 

salvezza e redenzione, ormai, come possibile, accettiamo e spieghiamo anche queste divine 

denominazioni. Ma che il principio della divinità sia superiore, sublime e inoltre separato e distante 

da ogni potenza quale che sia, che è o è concepita mai, io non penso sfugga a nessuno di coloro che 

crescono nelle divine parole. Ovunque infatti la dottrina divina gli distingue e gli assegna la signoria 

di tutte le potenze che sono al di sopra dei cieli. Com’è dunque che coloro che parlano di Dio lo 

celebrano [36vb] anche come la potenza che è alta e separata da ogni potenza, o come, a nostra 

volta, ci è possibile assumere quel nome di potenza al suo riguardo? 
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(201.)   <2> Λέγωμεν τοίνυν, ὅτι δύναμις ἔστιν ὁ θεὸς ὡς πᾶσαν δύναμιν ἐν ἑαυτῷ 

προέχων καὶ ὑπερέχων καὶ ὡς πάσης δυνάμεως αἴτιος καὶ πάντα κατὰ δύναμιν 

ἄκλιτον καὶ ἀπεριόριστον παράγων καὶ ὡς αὐτοῦ τοῦ εἶναι δύναμιν ἢ τὴν ὅλην ἢ τὴν 

καθ’ ἕκαστον αἴτιος ὢν καὶ ὡς ἀπειροδύναμος οὐ μόνον τῷ πᾶσαν δύναμιν παράγειν, 

ἀλλὰ καὶ τῷ ὑπὲρ πᾶσαν καὶ τὴν αὐτοδύναμιν εἶναι καὶ τῷ ὑπερδύνασθαι καὶ 

ἀπειράκις ἀπείρους τῶν οὐσῶν δυνάμεων ἑτέρας παραγαγεῖν καὶ τῷ μὴ ἄν ποτε 

δυνηθῆναι τὰς ἀπείρους καὶ ἐπ’ ἄπειρον παραγομένας δυνάμεις τὴν ὑπεράπειρον 

αὐτοῦ τῆς δυναμοποιοῦ δυνάμεως ἀμβλῦναι ποίησιν, καὶ τῷ ἀφθέγκτῳ καὶ ἀγνώστῳ 

καὶ ἀνεπινοήτῳ τῆς πάντα ὑπερεχούσης αὐτοῦ δυνάμεως ἢ  διὰ περιουσίαν τοῦ 

δυνατοῦ καὶ τὴν ἀσθένειαν δυναμοῖ καὶ τὰ ἔσχατα τῶν ἀπηχημάτων αὐτῆς συνέχει καὶ 

διακρατεῖ καθάπερ καὶ ἐπὶ τῶν κατ’αἴσθησιν δυνατῶν ὁρῶμεν, ὅτι τὰ ὑπέρλαμπρα 

φῶτα καὶ μέχρι τῶν ἀμβλειῶν ὁράσεων φθάνει, καὶ τοὺς μεγάλους φασὶ τῶν ψόφων 

καὶ εἰς τὰς μὴ λίαν εὐκόλως τῶν ἤχων ἀντιλαμβανομένας ἀκοὰς εἰσδύεσθαι. Τὸ γὰρ 

πάντη ἀνήκοον οὐδὲ ἀκοὴ καὶ τὸ καθόλου μὴ βλέπον οὐδὲ ὅρασις. <3> Αὕτη δ’ οὖν ἡ 

ἀπειροδύναμος τοῦ θεοῦ διάδοσις εἰς πάντα τὰ ὄντα χωρεῖ, καὶ οὐδὲν ἔστι τῶν ὄντων, 
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2. Asseriamo dunque che Dio è detto essere potenza in quanto precontiene tutte le potenze in sé 

stesso essendo superiore a tutto; in quanto è causa di tutte le potenze, e porta all’essere con potenza 

non inclinata e illimitata; in quanto, poi, è causa anche di questo, [cioè] del fatto che si dia la 

potenza in sé stessa, sia in senso universale che particolare; e in quanto la sua potenza non è 

compresa né limitata, non solo perché porta all’essere ogni potenza, ma anche per il fatto che al di 

sopra di ogni potenza egli è anche al di sopra di ciò che è “l’essere potenza”, e inoltre per il fatto 

che potrebbe, in un modo superiore, per innumerevoli volte, portare all’essere altre potenze 

innumerevoli e illimitate in più di quelle potenze che sono; e ancora a motivo del fatto [37ra] che 

mai le altre potenze che divengono da esso in modo illimitato, pur  con le riproduzioni illimitate 

delle cose che sono, possono sottrarre qualcosa dall’operazione della sua potenza produttrice di 

potenze – essa che è anche al di sopra della finitezza402 –, o a causa di ciò che è nascosto e non si 

dice mai né si conosce né si concepisce della potenza, che tutto oltrepassa: che [cioè] essa, a motivo 

della abbondanza della sua potenza, rende potente anche la debolezza, finanche immagini remote 

delle sue somiglianze, che egli istituisce e regge, come vediamo anche nel caso delle potenze che 

cadono sotto la nostra sensazione. Ecco infatti che anche le luci splendenti arrivano anche fino a 

una vista ottenebrata e d’altronde anche voci chiare cadono e arrivano anche fino all’udito che non 

percepisce facilmente nei mormorii. Ciò che infatti non è affatto possibile all’udito, non è neppure 

udito, né d’altronde è vista ciò che non vede per niente.  

3. Dunque questo dono della potenza illimitata [37rb] di Dio si estende su tutto ciò che è, e non vi è 

alcunché, tra tutto, che sia privo del tutto del possedere una qualche potenza, bensì tutto ciò che è 

possiede una qualche potenza, o spirituale o razionale o sensibile o vivificante o naturale; anche il 

fatto di essere ha la potenza, se conviene dire così, di essere dalla potenza che è al di sopra di 

tutto403. 

4. Da questa [potenza] dunque derivano anche le potenze, simili a Dio, delle schiere gloriose degli 

angeli,  

ὃ παντελῶς ἀφῄρηται τὸ ἔχειν τινὰ δύναμιν, ἀλλ’ ἢ νοερὰν ἢ λογικὴν ἢ αἰσθητικὴν ἢ 

ζωτικὴν ἢ οὐσιώδη δύναμιν ἔχει, καὶ αὐτὸ δέ, εἰ θέμις εἰπεῖν, τὸ εἶναι δύναμιν εἰς τὸ 

εἶναι ἔχει  παρὰ τῆς ὑπερουσίου δυνάμεως. <4> Ἐξ αὐτῆς εἰσιν αἱ θεοειδεῖς τῶν 

ἀγγελικῶν διακόσμων δυνάμεις, 
                                                 
402 «Infinità» in greco. Il fenomeno non è unico in Sergio: si veda p. es. l’inizio di DN V; o diversi passi di MT. In 
genere la spiegazione di questi slittamenti si può ricondurre a scelte di Sergio, e non sembra si tratti di sviste del 
copista: quindi non ci sentiamo di segnalare qui, come d’altronde negli altri passi, una lacuna né di proporre 
un’integrazione. Anche perché il passo in effetti conserva un significato logico, per quanto differente da quello del 
greco: la potenza di Dio non è limitata, per il fatto che essendo al di sopra della finitezza, può produrre potenze in 
numero illimitato (mentre il greco suggerisce piuttosto che Dio, pur producendo illimitate potenze, è al di sopra anche 
di questa stessa infinitezza). 
403 La nostra traduzione è modellata sul greco. Il senso dell’originale si vede in filigrana anche nel siriaco, al quale 
mancano tuttavia alcuni elementi per poter restituire lo stesso significato: si richiederebbero per lo meno un J di 
possesso di fronte al primo dei due ��2.� 8�� 0�� , e un � di fronte al secondo. 
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(202.) ἐξ αὐτῆς καὶ τὸ εἶναι ἀμεταπτώτως ἔχουσι καὶ πάσας αὐτῶν τὰς νοερὰς καὶ 

ἀθανάτους ἀεικινησίας καὶ τὸ ἀῤῥεπὲς αὐτὸ καὶ τὴν ἀνελάττωτον ἔφεσιν τοῦ ἀγαθοῦ 

πρὸς τῆς ἀπειραγάθου δυνάμεως εἰλήφασιν αὐτῆς ἐφιείσης αὐτοῖς τὸ δύνασθαι καὶ 

εἶναι ταῦτα καὶ ἐφίεσθαι ἀεὶ εἶναι καὶ αὐτὸ τὸ δύνασθαι ἐφίεσθαι τοῦ ἀεὶ δύνασθαι.   

  <5> Πρόεισι δὲ τὰ τῆς ἀνεκλείπτου δυνάμεως καὶ εἰς ἀνθρώπους καὶ ζῷα καὶ φυτὰ καὶ 

τὴν ὅλην τοῦ παντὸς φύσιν καὶ δυναμοῖ τὰ ἡνωμένα πρὸς τὴν ἀλλήλων φιλίαν καὶ 

κοινωνίαν καὶ τὰ διακεκριμένα πρὸς τὸ εἶναι κατὰ τὸν οἰκεῖον ἕκαστα λόγον καὶ ὅρον 

ἀσύγχυτα καὶ ἀσύμφυρτα καὶ τὰς τοῦ παντὸς τάξεις καὶ εὐθημοσύνας εἰς τὸ οἰκεῖον 

ἀγαθὸν διασώζει  καὶ τὰς ἀθανάτους τῶν ἀγγελικῶν ἑνάδων ζωὰς ἀλωβήτους 

διαφυλάττει καὶ τὰς οὐρανίας καὶ φωστηρικὰς καὶ ἀστρῴους οὐσίας καὶ τάξεις 

ἀναλλοιώτους καὶ τὸν αἰῶνα δύνασθαι εἶναι ποιεῖ καὶ τὰς τοῦ χρόνου περιελίξεις 

διακρίνει μὲν ταῖς προόδοις, συνάγει δὲ ταῖς ἀποκαταστάσεσι καὶ τὰς τοῦ πυρὸς 

δυνάμεις ἀσβέστους ποιεῖ καὶ τὰς τοῦ ὕδατος ἐπιῤῥοὰς  ἀνεκλείπτους καὶ τὴν ἀερίαν  

                                                 
404 ��: �� ms. 
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e da essa, inoltre, deriva loro anche il possedere senza mutamento tutti i propri movimenti spirituali 

e immortali e, ancora, il non declinare; e poi possiedono in sé senza difetto anche il desiderio del 

bene da quella potenza che è illimitata nella sua bontà, ed essa effonde su di essi il poter essere così 

e, ancora, il poter desiderare in eterno di essere così e il poter desiderare di potere in eterno. 

5. Si stendono poi, i movimenti di questa potenza che non cessa, [37va] anche fino agli uomini, e poi 

agli animali e alle piante e a tutta la natura dell’universo; ed essa potenzia coloro che sono uniti 

affinché rimangano in un’armonia e in una partecipazione reciproche, e coloro, poi, che sono distinti 

affinché ciascuno di essi perseveri nel proprio luogo e nella propria definizione senza confusione e 

senza mistione; inoltre salva e conserva tutti gli ordini e gli ordinamenti dell’universo secondo il 

bene che è adatto a ciascuno di loro e poi salva e preserva senza macchia anche le vite immortali 

delle schiere perfette degli angeli; ed essa conserva inoltre senza mutamento le nature e gli ordini 

celesti di tutti gli astri e delle stelle, e dona loro di poter essere per l’eternità; anche le rivoluzioni dei 

tempi le separa dalle loro processioni e poi le aggrega nella riconversione della loro successione; 

anche le potenze del fuoco, poi, fa sì che non si estinguano e le correnti delle acque che non vengano 

meno, e determina la diffusione dell’aria e stabilisce la terra sul nulla e conserva senza corruzione 

tutti i suoi parti generatori e poi mantiene senza distacco e senza confusione la mescolanza e 

l’armonia degli elementi [37vb] tra loro; presiede poi anche a questa composizione dell’anima con il 

corpo e sollecita le facoltà nutritive e accrescitive delle piante e definisce e distingue anche le facoltà 

naturali di tutto e veglia anche a che, nella stabilità dell’universo, [quest’ultima] non sia dissolta; 

opera anche la nostra propria divinizzazione, donando la grande forza della possibilità [di giungere] a 

tanto a coloro che divengono divini. 

 

 

 

 

 

χύσιν ὁρίζει καὶ τὴν γῆν ἐπ’ οὐδενὸς ἱδρύει καὶ τὰς ζωογόνους αὐτῆς ὠδῖνας 

ἀδιαφθόρους φυλάττει καὶ τὴν ἐν ἀλλήλοις τῶν στοιχείων ἁρμονίαν καὶ κρᾶσιν 

ἀσύγχυτον καὶ ἀδιαίρετον ἀποσώζει καὶ τὴν ψυχῆς καὶ σώματος σύνδεσιν συνέχει καὶ 

τὰς τῶν φυτῶν θρεπτικὰς καὶ αὐξητικὰς δυνάμεις ἀνακινεῖ καὶ διακρατεῖ 

τὰς οὐσιώδεις τῶν ὅλων δυνάμεις καὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀδιάλυτον μονὴν ἀσφαλίζεται 

καὶ τὴν θέωσιν αὐτὴν δωρεῖται δύναμιν εἰς τοῦτο τοῖς ἐκθεουμένοις παρέχουσα. 



 346 

�� +�� 0��'� ��� 9*�� ������ 2(�� ��� 7�� ����� ���	;. �� G��/� �� �

�2�� .��� ��� ����� �� ��� >� $&F� ��- ���� ��� $�/ ��� � �
� � .9* 0��'� ��� .

0��'� +�� I�� ����� .0�	�" '� $&F� +�� �'�(� ��� >�. $�� ���� 66�

�5$� )�	��� � .�2�� �<� ��� ?� �� ���� �� .�	
�1�� �� �� $��'� ��
�� � .�� '

 �	1
.� �2�� K
(� ���� $��� Q	�	= �2�%�� 8�2� �� ��<� 6�<� ���� +���
� � �

 62(1��[38ra]8�� '&*� �� �;� �
� .�.� S��- �F* H:� � . �
�	F� ���� ���� ����� �

����	;5�� .��	��� ����@� ����� �'3&� �.� ����'�� �� 9�� # # # �
� . �'�
* �'�5�

8T�5�# .�� �1��� �� 9� ��� � � .@&��P��'� ���� +�&� �(��� 9� ���
� . �'�"���

���2� ��3�� �'2���.2(1�� ��� �	1
.� ��� 0� 6�
� .8�$5 ��� 2'� �'�	1�� .

0��'� '�''� 0��'�� ��� �� �� 8�$5�
� .8�$5 ��� �'�	1� �	/���� . �'�	1�

0��'�� ��� ��� 0� .0��'� '�''� 0��'�� ��� �� 8�$5� ���� �� ���
� :

��0��'�� ��� �� ��� �� �'�	1� 8�$5 ��� ��	1�
� . �� �� �2�� ��� �1.� ���� �

K
(� ��� 0��'�� ����
� .��� ��2. ���� $�/ 0��

� .,.� $�%.� 0� 9� 2'� ���� � � .

K
(� ��� K
(� ������ . 8$��'� �'"��� ���G��F�� 9� 7!� ���� 0� I�� �����

!� ����� .[38rb]�� �� ���
* 8�2� 2�� �
� �2��'*� �� . �	.� �'���%� ����� �	/���� #

�
�

��	�B�� �5�'��� ���3. ����3. ���� .����@� ��2'� �� >�� ����� # . ��2� ��&�*�

�.'��� 8�� ���� ����B ��&�� # # # .��2���" +�- �$�'3�� 9�# �
� . ��N���� �	.� �	���

��2��� .��5'�'� ����;�� 9� '�$��/
�

� .'%����� ��� ��@&��� .@&�#�'NT* ��	# .

��25�'�� ����� �	.� 	�B� �T�3� ��#
�

#
�
� .��	�B ��2��" ���;���

� . ��31� ��� ���

Q	�	= �2��� �'�"�'� �<�� ��� 9� ���1N. �� �� ��� 6�	.�� ��2��@� +�'�� � � � .

����� �� +�� �� �2�%�� 2� ���@�(�� # � � .�� ��@� K
(� 9� .�.'�	: 9�� . 9��

���	@�� 0��'���.'��� 0 .��& R$= 2�5	"� ����@� ��� �� 9��� �
� . ���� �� 9���

 9* ���� 

    

(203.)   Καὶ ὅλως οὐδὲν ἔστι καθόλου τῶν ὄντων τὴν παντοκρατορικὴν ἀσφάλειαν καὶ περιοχὴν 

τῆς θείας δυνάμεως ἀφῃρημένον. Τὸ γὰρ καθόλου μηδεμίαν δύναμιν ἔχον οὔτε ἔστιν οὔτε τι 

ἔστιν οὔτε ἔστι τις αὐτοῦ παντελῶς θέσις.  

  <6> Καίτοι φησὶν Ἐλύμας ὁ μάγος· Εἰ παντοδύναμός ἐστιν ὁ θεός, πῶς λέγεταί τι μὴ δύνασθαι 

πρὸς τοῦ καθ’ ὑμᾶς θεολόγου; Λοιδορεῖται δὲ τῷ θείῳ Παύλῳ φήσαντι μὴ δύνασθαι τὸν θεὸν 

«ἑαυτὸν ἀρνήσασθαι». Προθεὶς δὲ τοῦτο λίαν ὀῤῥωδῶ, μὴ καὶ ἀνοίας ὀφλήσω γέλωτα παίδων 

ἀθυρόντων οἰκοδομήματα καὶ ἐπὶ ψάμμου καὶ ἀσθενῆ καταλύειν ἐπιχειρῶν καὶ ὥσπερ τινὸς 

ἀνεφίκτου σκοποῦ καταστοχάζεσθαι σπεύδων  τῆς περὶ τούτου θεολογικῆς διανοίας. Ἡ γὰρ 

ἑαυτοῦ ἄρνησις ἔκπτωσις ἀληθείας ἐστίν, ἡ δὲ ἀλήθεια ὄν ἐστι καὶ ἡ τῆς ἀληθείας ἔκπτωσις 

τοῦ ὄντος ἔκπτωσις. Εἰ τοίνυν ἡ ἀλήθεια ὄν ἐστιν, ἡ δὲ ἄρνησις τῆς ἀληθείας τοῦ ὄντος 

ἔκπτωσις, ἐκ τοῦ ὄντος ἐκπεσεῖν ὁ θεὸς οὐ δύναται, καὶ τὸ μὴ εἶναι οὐκ ἔστιν, ὡς ἄν τις φαίη, 

τὸ μὴ δύνασθαι οὐ δύναται καὶ τὸ μὴ εἰδέναι κατὰ στέρησιν οὐκ οἶδεν. Ὅπερ ὁ σοφὸς οὐκ 

ἐννοήσας μιμεῖται τοὺς τῶν ἀθλητῶν ἀπειρονίκας, οἳ πολλάκις ἀσθενεῖς εἶναι τοὺς 

ἀνταγωνιστὰς ὑποθέμενοι 
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E insomma non esiste alcunché fra tutto che sia privo della custodia onnipotente e dell’inclusione 

[da parte] della potenza divina: ciò infatti che non possiede affatto neppure una sola potenza 

qualsiasi non esiste affatto, e inoltre non è alcunché, e neppure esiste affatto pensiero alcuno su di 

esso. 

6. Ma dice il mago Elymas405: “se Dio può tutto, com’è che è detto da quel vostro maestro che esiste 

qualcosa che [Egli] non può?”. Scrive con questo contro al divino Paolo, che dice non darsi il caso 

che Dio neghi sé stesso406. [38ra] Poiché ho esposto ciò, io temo assai di essere condannato al riso 

della stoltezza in quanto io mi accingo ad abbattere le costruzioni deboli e malferme di un gioco 

stupido di bambini, o in quanto mi preoccupo di raggiungere, come uno scopo incomprensibile, il 

significato divino che è nascosto in questi [argomenti]. Ora, il fatto di negare sé stesso è una caduta 

che [si fa] dalla verità; la verità invece è ciò che propriamente è, e di conseguenza una caduta che [si 

fa] dalla verità è una caduta che [si fa] da ciò che è; se dunque verità è ciò che propriamente è, e 

negazione della verità è caduta da ciò che è, allora Dio non può essere caduto da ciò che è; infatti il 

non essere non è come il fatto che uno dica che nel non trovare non si trova né, d’altronde, [come il 

fatto che] il non conoscere è detto non conoscere nel senso di una privazione di conoscenza; [38rb] 

questo concetto egli non l’ha formulato, e perciò somiglia a quegli atleti che non hanno esperienza di 

gara e di vittoria, ma anzi, pur essendo deboli si mettono spesso avversari potenti - così pensano - 

davanti ai propri occhi e gareggiano virilmente come con un’ombra contro persone che sono lontane 

da loro, e colpiscono l’aria fiduciosamente con colpi a vuoto, pensando di aver vinto i loro avversari 

e si attribuiscono erroneamente la vittoria perché non credono in nessun caso alla forza di quelli; noi 

invece, aderendo come è possibile al pensiero del divino Paolo, celebriamo Dio, egli che è più alto 

delle potenze, come trovantesi in ogni potenza e come beato, in quanto è solo lui potente, in quanto 

con la potenza del suo vigore separò il mare407, e in quanto non è escluso in modo assoluto 

κατὰ τὸ δοκοῦν ἑαυτοῖς καὶ πρὸς ἀπόντας αὐτοὺς ἀνδρείως σκιαμαχοῦντες καὶ τὸν 

ἀέρα διακένοις πληγαῖς εὐθαρσῶς καταπαίοντες οἴονται τῶν ἀντιπάλων  αὐτῶν 

κεκρατηκέναι καὶ ἀνακηρύττουσιν ἑαυτοὺς οὔτε εἰδότες τὴν ἐκείνων δύναμιν. Ἡμεῖς 

δὲ τοῦ θεολόγου κατὰ τὸ ἐφικτὸν στοχαζόμενοι τὸν ὑπερδύναμον θεὸν ὑμνοῦμεν ὡς 

παντοδύναμον, ὡς μακάριον καὶ μόνον δυνάστην, ὡς δεσπόζοντα ἐν τῇ δυναστείᾳ 

αὐτοῦ τοῦ αἰῶνος, ὡς κατ’ οὐδὲν τῶν ὄντων  

                                                 
405 Cfr. At 13, 8. 
406 Cfr. 2Tim 2, 13; il passo non è citato letteralmente, e infatti Sergio ne riprende letteralmente dalla Pešitta solo i 
termini che sono letterali anche in greco: a testimoniare una sua notevole sapienza nella gestione delle citazioni 
bibliche. 
407 Cfr. Es. 14, 21sg. Notare come questo riferimento sia assente dall’originale greco. Non siamo in grado di stabilire se 
esso si trovasse nell’originale utilizzato da Sergio, se invece sia un concreto esempio biblico che il traduttore abbia 
voluto aggiungere di sua mano a questo capitolo per lo più spoglio di riferimenti scritturistici, o se per caso possa 
trattarsi di una glossa scivolata nel testo siriaco durante il secolo e mezzo di tradizione che il nostro ms. Sin syr. 52 
testimonia. 



 348 

 �� �� �����# .J	� �� ����� �� '�$'�
� . �� ���� ��� 2��@� ?�- �� �� ,����

���� .��2&� ��<�'.� 0� �
� I2 �����
�

�
� � .[38va]��� �� �� �� �� ��2. ����� � # .

2�� ����'��� ��	��� ��$'" ���$�5%�.�2�� �@�'(� �� ��	.%� 66�
�

 . 9�

 +�� �
� ^�1� 23
:� ��&@= �	1�� ��� ��2� �-�B� ����# .�� 	.�� . ��	@(&��

���$�15� .��	�-'�� ��	3
;��� . �� �� �� �
� �3
:� �F�	= ��2�� R$=�# #

����
# .�.%�� �''� ���	�'� . �� �� ��� �'��� ����	�*� �'�" �
� 0��'��# �

��� ��#.�'2�� ��	.%� ��&�'�� �3
;� $�/ +�&�� 6� .2�	�'� �� 8$;.��
� � .

�� ��� ������� �� +� # .�2� �.� ����� 9���� . ��� �� �� �� �
� ��2 >�# �

2� �-�B� �����
# .��2�� �� �� �"� �3
:� ��<= �	1�.  '�<�� �� ���� >� 6

��$��� .�'2�� ��	.%
� 2� ��N("� ���� ��2����
� � . ��/T;N� �	.�� ��2� ���:#

�
�

���/ ���	�� ��2(1.� �.$�/ �$�� 6�. ��� A�B� ���� ?�� . ��� ��	.%� �	5���

��	�&� >� ����	��# � . ���� I�� �	.2���
[38vb]����	5 ���&(� � . �	.2���

��2(1. �� ���B�'��� .$�� �� ��B�'�� �N�.� .��	�1��'(� ��� I�� ��1��'(&��� .

� ��$�&/ ��	.'����&#����@ .?� ��� A�B��
� . 0�� ��2. ��B ������ ���� >���

# # �

'%'� .� ��B�'�� �����
#���'%� .M��	5 ���� 0�� ��2.# # . ���B� I�� �'F�/C�#

��&��� 0�� ��2.�
# # .$�%�&� '%(����� � .'%5$1� �2'�� ���� �2��408 �����  #

�.T���
# .�2� ���2 �.T�%��� #.!�&� �� ��2� ��� A�B 6�

� . ��	.%� �G�'� ���� ���

�'2��� . ��	.%� '�''� 2'�����$$5 .2�� ���� ��2� �5$1� �
�� J	;��
� � .

��� �� �� �� �
�� ����� �3
: �	1�# .8$;�� ��� �� �� �� ��� ������
� # . �3
;��

2�	�-� ������. 6 

(204.) ἐκπεπτωκότα, μᾶλλον δὲ καὶ ὑπερέχοντα καὶ προέχοντα πάντα τὰ ὄντακατὰ δύναμιν 

ὑπερούσιον καὶ πᾶσι τοῖς οὖσι τὸ δύνασθαι εἶναι καὶ τόδε εἶναι κατὰ περιουσίαν 

ὑπερβαλλούσης δυνάμεως ἀφθόνῳ χύσει δεδωρημένον.  

  <7> «Δικαιοσύνη» δὲ αὖθις ὁ θεὸς ὡς πᾶσι τὰ κατ’ ἀξίαν ἀπονέμων  ὑμνεῖται καὶ εὐμετρίαν 

καὶ κάλλος καὶ εὐταξίαν καὶ διακόσμησιν καὶ πάσας διανομὰς καὶ τάξεις ἀφορίζων ἑκάστῳ 

κατὰ τὸν ὄντως ὄντα δικαιότατον ὅρον καὶ πᾶσι τῆς αὐτῶν ἑκάστων αὐτοπραγίας αἴτιος ὤν. 

Πάντα γὰρ ἡ θεία δικαιοσύνη τάττει καὶ ὁροθετεῖ καὶ πάντα ἀπὸ πάντων ἀμιγῆ καὶ 

ἀσύμφυρτα διασώζουσα τὰ ἑκάστῳ προσήκοντα πᾶσι τοῖς οὖσι δωρεῖται κατὰ τὴν ἑκάστῳ τῶν 

ὄντων ἐπιβάλλουσαν ἀξίαν. Καὶ εἰ ταῦτα ὀρθῶς φαμεν, ὅσοι τῇ θείᾳ διαλοιδοροῦνται 

δικαιοσύνῃ, λανθάνουσιν ἑαυτῶν ἀδικίαν ἐναργῆ καταψηφιζόμενοι, φασὶ γὰρ ὀφείλειν ἐνεῖναι 

τοῖς θνητοῖς τὴν ἀθανασίαν καὶ τοῖς ἀτελέσι τὸ τέλειον καὶ τοῖς αὐτοκινήτοις τὴν ἑτεροκίνητον 

ἀνάγκην καὶ τοῖς ἀλλοιωτοῖς τὴν ταὐτότητα καὶ τὰ τελειοδύναμα τοῖς ἀσθενέσι καὶ ἀΐδια εἶναι 

τὰ ἔγχρονα καὶ ἀμετάβολα τὰ φύσει κινούμενα καὶ τὰς ἐπικαίρους ἡδονὰς αἰωνίας, καὶ ὅλως 

τὰ ἄλλων ἄλλοις ἀποδιδόασιν. Δέον εἰδέναι τὴν θείαν δικαιοσύνην ἐν τούτῳ 

                                                 
408 '%�5$1�: '%�5$1�#  ms. 
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da nemmeno uno solo degli esseri, anzi si eleva su tutto e contiene tutto fin da principio nella sua 

grande potenza che sta al di sopra della natura, e che dona a tutto il poter essere [38va] e “cosa” 

essere a ciascuno degli esseri divenuti, grazie una ricca effusione della grandezza della sua virtù. 

7. Celebrano poi Dio come giustizia in quanto distribuisce a ogni cosa secondo la proporzione del 

suo ordine le cose che sono giuste per essa, ossia la misura e la bellezza, l’ordinamento e il decoro, e 

distribuisce tutte le partizioni e gli ordini a ciascuno degli esseri divenuti con una definizione esatta e 

giusta, e per tutto è causa dell’azione delle proprietà di ciascuno degli esseri divenuti. Tutto infatti la 

giustizia divina ordina e definisce, e preserva ogni cosa secondo la sua definizione, sì che nessuno 

degli esseri divenuti sia mischiato e confuso in esso; dona anche a ciascuno degli esseri divenuti le 

cose che sono giuste per esso, secondo l’ordine che è toccato in sorte a ciascuno di essi. Diciamo 

correttamente anche queste cose, che a tutti coloro che calunniano la giustizia divina sfugge che 

accusano sé stessi di un’ingiustizia evidente. Dicono infatti: è necessario che la giustizia effonda 

l’immortalità anche nei mortali, la perfezione in coloro che non [38vb] sono perfetti, e in coloro che 

si muovono da sé la necessità che è mossa da fuori, e nel mutevole l’immutabilità, e nei deboli la 

forza perfetta; e sarebbe necessario, dicono, che le cose che [esistono] per un istante esistessero 

eternamente, e le cose che si muovono per natura fossero senza mutamento, e le brame temporanee 

durassero in eterno e, per dirla in sintesi, tutte le cose che sono separatamente proprie di certe nature, 

le attribuiscono ad altre. Devono intendere però che [proprio] da queste [apparenti ingiustizie] appare 

la giustizia divina, che è proprio giustizia vera, poiché a tutto distribuisce e dona le cose che gli sono 

proprie secondo l’ordine naturale di ciascuno degli esseri divenuti; e conserva la natura di ciascuno 

degli esseri divenuti nella suo proprio ordine e potenza.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ὄντως οὖσαν ἀληθῆ δικαιοσύνην, ὅτι πᾶσιν ἀπονέμει τὰ οἰκεῖα κατὰ τὴν ἑκάστου τῶν 

ὄντων ἀξίαν καὶ τὴν ἑκάστου φύσιν ἐπὶ τῆς οἰκείας  διασώζει τάξεως καὶ δυνάμεως. 
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(205.)   <8> Ἀλλ’ εἴποι ἄν τις· Οὐκ ἔστι δικαιοσύνης ἄνδρας ὁσίους ἐᾶν ἀβοηθήτους ὑπὸ 

τῶν φαύλων ἐκτρυχομένους. Πρὸς ὃν ῥητέον· Ὡς εἰ μὲνἀγαπῶσιν, οὓς φῂς ὁσίους, τὰ 

ἐπὶ γῆς ὑπὸ τῶν προσύλων ζηλούμενα, τοῦ θείου πάντως ἐκπεπτώκασιν ἔρωτος, καὶ 

οὐκ οἶδα, ὅπως ὅσιοι κληθεῖεν ἂν ἀδικοῦντες τὰ ὄντως ἐραστὰ καὶ θεῖα τοῖς ἀζηλώτοις 

καὶ ἀνεράστοις ὑπ’ αὐτῶν οὐκ εὐαγῶς παρευδοκιμούμενα. Εἰ δὲ τῶν ὄντως ὄντων 

ἐρῶσιν, εὐφραίνεσθαι χρὴ τοὺς τινῶν ἐφιεμένους, ἡνίκα τῶν ἐφετῶν τυγχάνωσιν. Ἢ 

οὐχὶ τότε μᾶλλον πλησιάζουσι ταῖς ἀγγελικαῖς ἀρεταῖς, ὅταν, ὡς δυνατόν, ἐφέσει τῶν 

θείων ἀναχωροῦσι τῆς τῶν ὑλικῶν προσπαθείας ἐγγυμναζόμενοι πρὸς τοῦτο λίαν 

ἀνδρικῶς ἐν ταῖς ὑπὲρ τοῦ  καλοῦ περιστάσεσιν; Ὥστε ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅτι τοῦτο 

μᾶλλόν ἐστι τῆς θείας δικαιοσύνης ἴδιον τὸ μὴ θέλγειν καὶ ἀπολλύειν τῶν ἀρίστων 

τὴν ἀῤῥενότητα ταῖς τῶν ὑλικῶν διαδόσεσι, μηδέ, εἴ τις ἐπιχειροίη τοῦτο ποιεῖν, ἐᾶν 

ἀβοηθήτους, ἀλλ’ ἐνιδρύειν αὐτοὺς ἐν τῇ καλῇ καὶ ἀμειλίκτῳ στάσει καὶ ἀπονέμειν 

αὐτοῖς τοιούτοις οὖσι τὰ κατ’ ἀξίαν.   

  <9> Αὕτη γοῦν ἡ θεία δικαιοσύνη καὶ σωτηρία τῶν ὅλων ὑμνεῖται τὴν ἰδίαν ἑκάστου 

καὶ καθαρὰν ἀπὸ τῶν ἄλλων οὐσίαν καὶ τάξιν ἀποσώζουσα καὶ φυλάττουσα καὶ αἰτία 

καθαρῶς οὖσα τῆς ἐν τοῖς ὅλοις ἰδιοπραγίας. Εἰ δέ τις τὴν σωτηρίαν ὑμνοίη καὶ ὡς ἐκ  
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8. Ma forse qualcuno dirà: non è proprio della giustizia abbandonare senza aiuto gli uomini santi 

quando sono perseguitati dagli ingiusti; anche a costoro rispondiamo che se coloro che ora sono 

detti santi  le cose che stanno sulla terra, quelle in cui si smarriscono gli uomini terreni e perversi, 

essi cadono dall’amore [39ra] divino, e io non ritengo opportuno che essi siano chiamati santi se 

agiscono con tale iniquità nelle cose che sono davvero divine e degne d’amore, e scambiano queste 

con quelle che non sono degne di zelo né d’amore, ma a loro paiono esser belle; se invece amano le 

cose che sono divine davvero, è necessario che coloro che desiderano qualcosa gioiscano quando si 

imbattano in ciò che desiderano; o non è vero allora che si avvicinano tanto più alla virtù degli 

angeli quando, come possibile, per desiderio del divino sono distanti dalla mistione delle cose che 

sono sulla terra, in quanto si esercitano a questo assai vigorosamente, nelle tentazioni che [provano] 

per le bellezze? 

Dunque questo è dire il vero, [cioè] che questa è davvero giustizia divina, ossia il fatto che il vigore 

dei forti non brami e non cada tramite doni di cose terrene; e neppure se si provasse a far questo, 

essa li abbandonerebbe senza aiuto, ma li rinsalderebbe e li farebbe star fermi in uno stato bello 

senza mai abbassamento e inclinazione e distribuirebbe [39rb] e darà loro, in quanto sono tali, ciò 

che si conviene a loro. 

9. [Di] questa giustizia divina, dunque, si celebra che è anche salvezza di tutto, in quanto distingue in 

purezza da tutte le altre cose l’ousia e l’ordine di ciascuno degli esseri divenuti e salva e custodisce 

ed è in purezza la causa di ogni azione particolare che è in tutti gli esseri. Se però si volesse darle 

nome di salvezza in quanto libera salvificamente tutto ciò che esiste dalle cose che sono peggiori per 

la sua natura, anche questo [fatto] noi lo accettiamo sotto ogni riguardo in quanto celebratore 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

τῶν χειρόνων τὰ ὅλα  σωστικῶς ἀναρπάζουσαν, πάντως που καὶ τοῦτον ἡμεῖς τὸν 

ὑμνῳδὸν τῆς 
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(206.) παντοδαπῆς σωτηρίας ἀποδεξόμεθα καὶ ταύτην δὲ καὶ πρώτην σωτηρίαν τῶν 

ὅλων ἀξιώσομεν αὐτὸν ὁρίζεσθαι τὴν πάντα ἐφ’ ἑαυτῶν ἀμετάβλητα καὶ ἀστασίαστα 

καὶ ἀῤῥεπῆ πρὸς τὰ χείρω διασώζουσαν καὶ πάντα φρουροῦσαν ἄμαχα καὶ ἀπολέμητα 

τοῖς ἑαυτῶν ἕκαστα λόγοις διακοσμούμενα καὶ πᾶσαν ἀνισότητα καὶ ἀλλοτριοπραγίαν 

ἐκ τῶν ὅλων  ἐξορίζουσαν καὶ τὰς ἀναλογίας ἑκάστου συνιστάνουσαν ἀμεταπτώτους 

εἰς τὰ ἐναντία καὶ ἀμεταχωρήτους. Ἐπεὶ καὶ ταύτην τὴν σωτηρίαν οὐκ ἀπὸ σκοποῦ τις 

ὑμνήσοι τῆς ἱερᾶς θεολογίας ὡς πάντα τὰ ὄντα τῇ σωστικῇ τῶν πάντων ἀγαθότητι τῆς 

τῶν οἰκείων ἀγαθῶν ἀποπτώσεως ἀπολυτρουμένην, καθ’ ὅσον ἡ ἐκάστου τῶν 

σωζομένων ἐπιδέχεται φύσις.  Διὸ καὶ «ἀπολύτρωσιν» αὐτὴν ὀνομάζουσιν οἱ θεολόγοι, 

καὶ καθ’ ὅσον οὐκ ἐᾷ τὰ ὄντως ὄντα πρὸς τὸ μὴ εἶναι διαπεσεῖν καὶ καθ’ ὅσον, εἰ καί τι 

πρὸς τὸ πλημμελὲς καὶ ἄτακτον ἀποσφαλείη καὶ μείωσίν τινα πάθοι τῆς τῶν οἰκείων 

ἀγαθῶν τελειότητος, καὶ τοῦτο τοῦ πάθους καὶ τῆς ἀδρανείας καὶ τῆς στερήσεως 

ἀπολυτροῦται πληροῦσα τὸ ἐνδεὲς καὶ  πατρικῶς τὴν ἀτονίαν ὑπερείδουσα καὶ 

ἀνιστῶσα τοῦ κακοῦ, μᾶλλον δὲ ἱστῶσα ἐν τῷ καλῷ καὶ τὸ ὑπεκρυὲν ἀγαθὸν 

ἀναπληροῦσα καὶ τάττουσα καὶ κοσμοῦσα τὴν ἀταξίαν αὐτοῦ καὶ ἀκοσμίαν καὶ 

ὁλόκληρον ἀποτελοῦσα καὶ πάντων ἀπολύουσα τῶν λελωβημένων. Ἀλλὰ περὶ μὲν 

τούτων καὶ περὶ δικαιοσύνης εἴρηται, καθ’ ἣν ἡ πάντων  ἰσότης μετρεῖται καὶ ὁρίζεται 

καὶ πᾶσα ἀνισότης ἡ κατὰ στέρησιν τῆς  
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perfetta della salvezza politropa; e riteniamo con convinzione di definire questa salvezza la prima tra 

tutte, essa che anche custodisce e libera tutti gli esseri divenuti, [in un modo tale] che non mutino, 

non combattano o inclinino verso il peggio. Ed essa poi custodisce tutto [in una condizione] senza 

lotta e senza combattimento, in quanto adorna ciascuno degli esseri divenuti del movimento della sua 

propria natura, ed essa scaccia da tutto anche ogni disuguaglianza e l’azione estranea, e istituisce 

inoltre la misura di tutte le cose affinché non mutino [39va] e cambino e si allontanino verso le cose 

che sono loro opposte. Così del pari se si celebra la salvezza, [ciò] non è contro lo scopo della 

dottrina divina: intendo in quanto secondo la Bontà salvatrice di tutto redime tutti gli esseri divenuti 

dalla decadenza dei beni della natura propria di ciascuno di essi, nella misura in cui la natura di 

ciascuno di quelli che sono redenti lo accetta. Perciò quindi a quella i santi che parlano di Dio danno 

nome anche di redenzione, in quanto non lascia cadere le cose che davvero sono in ciò che non è, e 

in quanto, se qualche cosa inclina verso la confusione e il disordine e viene ad essere in una 

[condizione] di inferiorità rispetto alla pienezza dei beni che le si addicono, la redime anche da 

quella passione, dalla debolezza e da una privazione di tal genere, colmando il suo difetto e avendo 

misericordia della debolezza come un padre e redimendo dal male; anzi istituendo nel bello anche il 

bene che ha fatto difetto e colmandone, ordinandone e adornandone [39vb] il disordine, 

completandolo nel suo ornamento e nella sua pienezza, perfezionandolo e sciogliendolo dalle cose 

che gli nuocevano. Ma abbiamo detto fin qui di queste cose e della giustizia, secondo la quale viene 

misurata e definita anche l’uguaglianza di tutto, e nella quale inoltre è sanata anche tutta la 

disuguaglianza che consiste nella privazione di 
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(207.) ἐν αὐτοῖς ἑκάστοις ἰσότητος ἐξορίζεται. Τὴν γὰρ ἀνισότητα εἴ τις ἐκλάβοι τὰς ἐν 

τῷ ὅλῳ τῶν ὅλων πρὸς ὅλα διαφοράς, καὶ ταύτης ἡ δικαιοσύνη φρουρητική, μὴ 

συγχωροῦσα συμμιγῆ τὰ ὅλα ἐν ὅλοις γενόμενα διαταραχθῆναι, φυλάττουσα δὲ τὰ 

ὄντα πάντα κατ’ εἶδος ἕκαστον, ἐν ᾧ ἕκαστον εἶναι πέφυκεν.   
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uguaglianza di ciascuno degli esseri divenuti. Infatti se si assume che quella disuguaglianza consista 

nella distinzione di tutti gli esseri divenuti l’uno dall’altro, anche di questo è custode la giustizia, 

poiché non lascia che tutto sia mischiato con tutto né che sia turbato e confuso, ma custodisce ogni 

cosa nella specie della sua natura, secondo la quale è stata istituita fin dall’inizio. 
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<IX.>   

  <1> Ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν ἀνατέθειται τῷ πάντων αἰτίῳ καὶ τὸ ταὐτὸν 

καὶ τὸ ἕτερον καὶ τὸ ὅμοιον καὶ τὸ ἀνόμοιον καὶ ἡ στάσις καὶ ἡ κίνησις, φέρε, καὶ 

τούτων τῶν θεωνυμικῶν ἀγαλμάτων, ὅσα ἡμῖν ἐμφανῆ, θεωρήσωμεν.  

  «Μέγας» μὲν οὖν ὁ θεὸς ἐν τοῖς λογίοις ὑμνεῖται καὶ ἐν μεγέθει καὶ ἐν   

                                                 
409 ��	���� : ��	���  ms. 
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Capitolo nono, sulla grandezza e sulla piccolezza, sul medesimo e l’altro, sulla somiglianza e la 

dissomiglianza, sullo stato e il moto e sull’uguaglianza. 

1. Ma poiché anche la grandezza e la piccolezza sono predicate della causa di tutto, e inoltre si 

predica di essa “medesimo” e “altro”, e poi somiglianza e dissomiglianza, e quiete e moto, diremo 

anche [40ra] di queste immagini delle denominazioni divine ciò che è possibile intenderne. Dio è 

dunque celebrato nei libri santi come grande nella grandezza; invece, nella  
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 (208.) αὔρᾳ λεπτῇ τὴν θείαν ἐμφαινούσῃ σμικρότητα. Καὶ ταὐτός, ὅταν φῇ τὰ λόγια· 

«Σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ». Καὶ ἕτερος, ἡνίκα ὡς πολύσχημος καὶ πολυειδὴς ὑπὸ τῶν αὐτῶν 

λογίων διαπλάττεται. Καὶ ὅμοιος ὡς ὁμοίων καὶ ὁμοιότητος ὑποστάτης. Καὶ ἀνόμοιος 

πᾶσιν ὡς οὐκ ὄντος αὐτῷ τοῦ ὁμοίου. Καὶ ἑστὼς καὶ ἀκίνητος καὶ «καθήμενος» εἰς «τὸν 

αἰῶνα» καὶ κινούμενος ὡς ἐπὶ πάντα πορευόμενος. Καὶ ὅσαι ἄλλαι ταύταις ὁμοδύναμοι 

θεωνυμίαι πρὸς τῶν λογίων ὑμνοῦνται.  <2> «Μέγας» μὲν οὖν ὁ θεὸς ὀνομάζεται κατὰ 

τὸ ἰδίως αὑτοῦ μέγα τὸ πᾶσι τοῖς μεγάλοις ἑαυτοῦ μεταδιδὸν καὶ παντὸς μεγέθους 

ἔξωθεν ὑπερχεόμενον καὶ ὑπερεκτεινόμενον, πάντα τόπον περιέχον, πάντα ἀριθμὸν 

ὑπερβάλλον, πᾶσαν ἀπειρίαν διαβαῖνον καὶ κατὰ τὸ ὑπερπλῆρες αὑτοῦ καὶ 

μεγαλουργὸν καὶ τὰς πηγαίας αὑτοῦ δωρεάς, καθ’ ὅσον αὗται πρὸς πάντων 

μετεχόμεναι κατὰ ἀπειρόδωρον χύσιν ἀμείωτοι παντελῶς εἰσι καὶ τὴν αὐτὴν ἔχουσιν 

ὑπερπληρότητα καὶ οὐκ ἐλαττοῦνται ταῖς μετοχαῖς, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ὑπερβλύζουσιν.  
 

 

a. 1Re 19, 12   b. Sal 102, 27  c. Cfr. Bar 3, 3; Dan 3, 55 
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voce del discorso sottilea si celebra che [Dio] mostri la piccolezza divina. Viene detto anche il 

medesimo, in quanto il Libro dice: Tu sei come seib. E viene poi predicato come altro quando è 

espresso simbolicamente dai Libri divini come politropo e dalle molte figure. Poi si dice anche che 

è simile a sé stesso in quanto istitutore della somiglianza e di tutte le cose che sono simili, e si 

celebra poi che è dissimile da tutto, in quanto non v’è alcunché che gli sia simile. E inoltre si dice 

che sta fermo e non si muove affatto e che sta seduto per l’eternitàc410; viene celebrato però come 

mobile in quanto si muove e penetra in tutto, assieme a tutte le altre denominazioni che equivalgono 

a quelle che sono dette dai libri santi sulla sua divinità. 

2. Ora, a Dio è dato anche nome di grande per la sua singolare grandezza, essa che [40rb] anche 

elargisce a tutte le cose grandi della sua grandezza; ed è e si eleva e si estende al di fuori di ogni 

grandezza quale che sia, contiene ogni luogo, si eleva su ogni numero e oltrepassa ogni infinità 

secondo la propria eccellenza, quella che opera tutte le cose grandi ed è più alta di ogni pienezza. 

Anche tutti i doni, in quanto sono inviati dalla fonte che non si esaurisce, ed essendo ricevuti da tutti 

secondo l’effusione illimitata della sua grandezza, restano perfettamente fermi non venendo meno e, 

possedendo la medesima sovrapienezza, non diminuiscono affatto quanto alla loro ricezione ma 

restano così, sgorgando anzi di più. Questa grandezza dunque è anche illimitata e senza quantità e 

senza numero, ché questa è la sovraeffusione che si estende in modo superiore, assoluta e remota da 

tutto, della grandezza che non è contenuta in nessun caso. 

3. Si predicano poi di Dio anche piccolezza e tenuità poiché è da più di tutte le nature e tutte le 

estensioni spirituali, uscendo al di fuori di esse; poiché in tutto [40va] penetra senza impedimenti, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χύσιν.  <3> Σμικρὸν δὲ ἤτοι λεπτὸν ἐπ’ αὐτοῦ λέγεται τὸ παντὸς ὄγκου καὶ 

διαστήματος ἐκβεβηκὸς καὶ τὸ «διὰ πάντων» ἀκωλύτως χωροῦν. Καίτοι 

                                                 
410 Il riferimento può essere qui, come rileva Suchla in apparato, a Dan 3, 55 o a Bar 3, 3: tuttavia nel primo caso la 
Pešitta manca del versetto, compreso nella sezione del cantico di Azaria e di quello dei tre giovani; nel secondo non si 
avvicina alla versione data qui da Sergio. 
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(209.) καὶ πάντων αἴτιόν ἐστι τὸ σμικρόν, οὐδαμοῦ γὰρ εὑρήσεις τὴν τοῦ σμικροῦ ἰδέαν 

ἀμέθεκτον. Οὕτως οὖν ἐπὶ θεοῦ τὸ σμικρὸν ἐκληπτέον ὡς ἐπὶ πάντα καὶ διὰ πάντων 

ἀνεμποδίστως χωροῦν καὶ ἐνεργοῦν «καὶ διϊκνούμενον ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ 

σώματος, ἁρμῶν τε καὶ μυελῶν καὶ ἐννοιῶν καρδίας», μᾶλλον δὲ τῶν ὄντων ἁπάντων. 

Οὐ γάρ «ἐστι κτίσις ἀφανὴς ἐνώπιον αὐτοῦ». Τοῦτο τὸ σμικρὸν ἄποσόν ἐστι καὶ 

ἀπήλικον, ἀκρατές, ἄπειρον, ἀόριστον, περιληπτικὸν πάντων, αὐτὸ δὲ 

ἀπερίληπτον.  <4> Τὸ δὲ ταὐτὸν ὑπερουσίως ἀΐδιον, ἄτρεπτον, ἐφ’ ἑαυτοῦ μένον, ἀεὶ 

κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον, πᾶσιν ὡσαύτως παρὸν καὶ αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ ἐφ’ 

ἑαυτοῦ σταθερῶς καὶ ἀχράντως ἐν τοῖς καλλίστοις πέρασι τῆς ὑπερουσίου ταὐτότητος 

ἱδρυμένον, ἀμετάβλητον, ἀμετάπτωτον, ἀῤῥεπές, ἀναλλοίωτον, ἀμιγές, ἄϋλον, 

ἁπλούστατον, ἀπροσδεές, ἀναυξές, ἀμείωτον, ἀγένητον, οὐχ ὡς μήπω γενόμενον ἢ 

ἀτελείωτον ἢ ὑπὸ τοῦδε ἢ τόδε μὴ γενόμενον, οὐδ’ ὡς μηδαμῆ μηδαμῶς ὄν, ἀλλ’ ὡς 

ὑπὲρ  
 

 

 

 

d. Eb 4, 12   e. Eb 4, 13 

                                                 
411 0�	�@
5� : 0�	�@�5� ms. 



 361 

pur essendo proprio la piccolezza stessa la causa di tutto; poiché non troverai mai che l’idea della 

piccolezza non abbia parte con qualcosa. Così dunque è necessario che si accetti la piccolezza 

riguardo a Dio poiché in tutto e tramite tutto senza ostacolo penetra e opera tutto ed entra fino alla 

distinzione dell’anima e del corpo, e delle ossa e del midollo e giudica i pensierid412; e di più, fino 

alla intimità di tutto, poiché non c’è creatura che sia nascosta davanti a leie. Questa piccolezza 

dunque è senza quantità, senza grandezza e senza possesso e inoltre senza limitazione e senza 

definizione, e contiene tutto senza essere lei stessa contenuta affatto.  

4. Colui che è la medesima essenza, essenzialmente è, senza mai subire mutamento, e rimane in sé 

stesso quanto è e come è, stando tutto intero presso tutto sé medesimo, restando poi tutto intero il 

medesimo stabilmente e stando fermo saldamente in tutta purezza nei suoi nobili limiti di nobile 

immutabilità [40vb], senza cambiare, senza subire mutamento, senza deflettere e senza declinare, e 

non vario né terreno; semplice, e non difettoso, né crescendo né diminuendo né divenendo; e non è 

così in quanto non sia ancora divenuto e sia incompiuto, o in quanto da questa tal cosa non sia ancora 

divenuto quell’[altra] né, d’altronde, in quanto non sia tutto quanto intero, ma in quanto, al di sopra 

 

 

                                                 
412 Eb. 4, 12 è qui citato quasi letteralmente dalla Pešitta tranne che per «corpo», che in Eb è «spirito»: qui Sergio non 
corregge Dionigi, e resta con lui. 
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(210.) πᾶν ἀγένητον καὶ ἀπολύτως ἀγένητον καὶ ἀεὶ ὂν καὶ αὐτοτελὲς ὂν  καὶ ταὐτὸν ὂν 

καθ’ ἑαυτὸ καὶ ὑφ’ ἑαυτοῦ μονοειδῶς καὶ ταὐτοειδῶς ἀφοριζόμενον καὶ τὸ ταὐτὸν ἐξ 

ἑαυτοῦ πᾶσι τοῖς μετέχειν ἐπιτηδείοις ἐπιλάμπον καὶ τὰ ἕτερα τοῖς ἑτέροις συντάττον, 

περιουσία καὶ αἰτία ταὐτότητος ἐν ἑαυτῷ καὶ τὰ ἐναντία ταὐτῶς προέχον κατὰ τὴν 

μίαν καὶ ἑνικὴν τῆς ὅλης ταὐτότητος ὑπερέχουσαν αἰτίαν.  <5> Τὸ δὲ ἕτερον, ἐπειδὴ 

πᾶσι προνοητικῶς ὁ θεὸς πάρεστι καὶ «πάντα ἐν πᾶσι» διὰ τὴν πάντων σωτηρίαν 

γίγνεται μένων ἐφ’ ἑαυτοῦ καὶ τῆς οἰκείας ταὐτότητος ἀνεκφοιτήτως κατ’ ἐνέργειαν 

μίαν καὶ ἄπαυστον ἑστηκὼς καὶ ἑαυτὸν ἐπιδιδοὺς ἀκλίτῳ δυνάμει πρὸς ἐκθέωσιν τῶν 

ἐπεστραμμένων. Καὶ τὴν ἑτερότητα τῶν ποικίλων τοῦ θεοῦ κατὰ τὰς πολυειδεῖς 

ὁράσεις σχημάτων ἕτερά τινα τοῖς φαινομένοις, παρ’ ὃ φαίνονται, σημαίνειν οἰητέον. 

Ὡς γάρ, εἰ ψυχὴν αὐτὴν σωματοειδῶς ὁ λόγος διέπλαττε καὶ μέρη σωματικὰ τῇ ἀμερεῖ 

περιέπλαττεν, ἑτέρως ἐνοοῦμεν ἐπ’ αὐτῇ τὰ  περιτιθέμενα μέρη τῇ ἀμερείᾳ τῇ κατὰ 

ψυχὴν οἰκείως καὶ κεφαλὴν μὲν τὸν νοῦν, αὐχένα δὲ τὴν δόξαν ὡς ἐν μέσῳ λόγου καὶ 

ἀλογίας, στῆθος δὲ θυμόν, γαστέρα δὲ τὴν ἐπιθυμίαν, σκέλη δὲ καὶ πόδας τὴν φύσιν  
 

 

f. 1Cor 15, 28. 

                                                 
413 ��2.�: ��2.� ms. 
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di tutto, esiste senza divenire, ed è sempre, è perfetto ed è il medesimo in sé e per sé, essendo 

distinto in modo unico e unitario; e il fatto che tutto ciò che esiste sia medesimo risplende da lui per 

tutti coloro che ne sono degni. Anche le alterità egli le donò a coloro che sono distinti, in quanto 

egli è in sé stesso causa ed essenza di ogni proprietà e tiene in sé in modo unitario anche le cose che 

sono contrarie, secondo un’unica causa eccelsa e unita di ogni proprietà. 

5. D’altra parte, si dice di Dio “altro e altro” perché nella sua provvidenza [41ra] Dio è vicino a tutto 

e, inoltre, si fa tutto in tuttof, a motivo della salvezza di tutto, pur restando in sé stesso e non 

abbandonando mai la proprietà che è la sua, bensì stando fermo in sé stesso con un’unica azione 

senza intermissione; e dona sé stesso, con una potenza che non declina, per la deificazione di coloro 

che si convertono a lui. E poi dobbiamo pensare che le cose “altre” facciano conoscere nelle cose che 

si vedono l’alterità delle diverse figure delle distinte manifestazioni di Dio, contro a quel che si vede. 

Così infatti, se il discorso vuole far conoscere l’anima stessa sotto specie di corpo e le si 

attribuiscono variamente diverse membra corporee, noi capiremmo di essa che ha membra corporee 

al modo dell’alterità, tali [cioè] che sono state attribuite al non aver membra dell’anima; e 

adeguatamente [il discorso] assume che la testa sia la mente e il collo l’opinione, in quanto è [una 

forma di] razionalità intermedia rispetto all’irrazionalità; e il petto, poi, l’ira, il ventre la 

concupiscenza, le gambe e i piedi la stabilità della sua natura, in modo che noi facciamo conoscere 

simbolicamente le facoltà dell’anima con le denominazioni delle membra; [41rb] così, tanto più, 

anche a proposito di Colui che è al di là di tutto dobbiamo accettare l’alterità e la diversità delle 

figure e delle forme  

 

 

 

 

 

 

 

 

ἐλέγομεν τοῖς τῶν μερῶν ὀνόμασι τῶν δυνάμεων συμβόλοις χρώμενοι, πολλῷ γε 

μᾶλλον ἐπὶ τοῦ πάντων ἐπέκεινα τὴν ἑτερότητα τῶν μορφῶν 
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(211.) καὶ τῶν σχημάτων ἱεραῖς καὶ θεοπρεπέσι καὶ μυστικαῖς ἀναπτύξεσιν 

ἀνακαθαίρεσθαι χρή. Καὶ εἰ βούλει τὰ τριττὰ τῶν σωμάτων σχήματα τῷ ἀναφεῖ καὶ 

ἀσχηματίστῳ θεῷ περιάψαι, «πλάτος» μὲν θεῖον ῥητέον τὴν ὑπερευρεῖαν ἐπὶ πάντα 

τοῦ θεοῦ πρόοδον, «μῆκος» δὲ τὴν ὑπερεκτεινομένην τὰ ὅλα δύναμιν, «βάθος» δὲ τὴν 

πᾶσι τοῖς οὖσιν ἀπερίληπτον κρυφιότητα καὶ ἀγνωσίαν. Ἀλλ’ ὅπως μὴ λάθωμεν 

ἑαυτοὺς ἐκ τῆς τῶν ἑτεροίων σχημάτων καὶ μορφῶν ἀναπτύξεως τὰς ἀσωμάτους 

θεωνυμίας ταῖς διὰ συμβόλων αἰσθητῶν συμφύροντες, διὸ περὶ μὲν τούτων ἐν τῇ 

Συμβολικῇ θεολογίᾳ. Νῦν δὲ αὐτὸ τὴν θείαν ἑτερότητα μὴ ἀλλοίωσίν τινα τῆς 

ὑπερατρέπτου ταὐτότητος ὑποπτεύσωμεν, ἀλλὰ τὸν ἑνιαῖον αὐτοῦ πολυπλασιασμὸν 

καὶ τὰς μονοειδεῖς τῆς ἐπὶ πάντα πολυγονίας προόδους.  <6> Ὅμοιον δὲ τὸν θεὸν εἰ μὲν 

ὡς ταὐτὸν εἴποι τις, ὡς ὅλον διόλου ἑαυτῷ μονίμως καὶ ἀμερίστως ὄντα ὅμοιον, οὐκ 

ἀτιμαστέον ἡμῖν τὴν τοῦ ὁμοίου θεωνυμίαν. Οἱ δὲ θεολόγοι τὸν ὑπὲρ πάντα θεόν, ᾗ 

αὐτός, οὐδενί φασιν εἶναι ὅμοιον, αὐτὸν δὲ ὁμοιότητα θείαν δωρεῖσθαι τοῖς ἐπ’ αὐτὸν 

ἐπιστρεφομένοις τῇ κατὰ δύναμιν μιμήσει τὸν ὑπὲρ πάντα καὶ ὅρον καὶ λόγον.  
 

 

g. Ef 3, 18   h. Gn 1, 26 
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delle spiegazioni sacre e mistiche che si addicono a Dio. Se dunque tu vuoi adattare le tre figure [che 

sono proprie] dei corpi a Dio, che non è oggetto di sensazione ed è senza figura, diremo che la 

larghezza santa è l’estensione essenziale414 di Dio che [si estende] su tutto, mentre la lunghezza è la 

sua potenza che si allunga al di sopra di tutto, e la profonditàg è il suo nascondimento e la non 

conoscenza di Lui, che è incomprensibile a tutti. Ma queste cose ci furono date affinché non ci 

sbagliassimo e conoscessimo le spiegazioni delle figure e delle forme mutevoli delle denominazioni 

incorporee di Dio, e non le mischiassimo né le confondessimo con la visibilità dei simboli sensibili; e 

perciò di queste cose è detto da noi nei libri sul discorso simbolico. Ora invece diciamo: che non ci si 

sbagli pensando che questa alterità divina [41va] sia una mutevolezza di Colui che è medesimo al di 

sopra di tutti i mutamenti: invece, quel che viene detto “altro” riguardo a Dio è la sua complessità 

unita e la molteplicità delle sue azioni che [si estendono] su tutto, esse che sono in lui una unica 

perfetta e superiore a tutto.  

6. Qualora poi si dica che la somiglianza che viene predicata di Dio è il “medesimo” stesso, in 

quanto è tutto simile a tutto sé stesso stabilmente e compiutamente, non dobbiamo disprezzare tale 

modo della denominazione, [cioè quello] della somiglianza. I santi che parlano di Dio, però, dicono 

che Dio che è al di sopra di tutto, per il fatto stesso di essere Dio, non assomiglia mai ad alcunché; 

ma celebrano che egli dona una somiglianza divina a tutti coloro che si convertono a lui con 

l’imitazione che [si esercita] a seconda della capacità di ciascuno e con l’immagine di quelle 

[proprietà] che sono al di sopra di ogni definizione e di ogni ragione. E la potenza di questa 

somiglianza divina è convertitrice di tutti coloro che si convertono alla causa di tutto: i quali diciamo 

che sono simili a Dio e che divengono ad immagine [41vb] e somiglianzah divina, mentre non 

diciamo che ad esse Dio sia simile, perché   

 

 

 

 

 

 

Καὶ ἔστιν ἡ τῆς θείας ὁμοιότητος δύναμις ἡ τὰ παραγόμενα πάντα πρὸς τὸ αἴτιον 

ἐπιστρέφουσα. Ταῦτα γοῦν ῥητέον ὅμοια θεῷ καὶ κατὰ θείαν εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν, οὐδὲ 

γὰρ αὐτοῖς τὸν θεὸν ὅμοιον, ὅτι μηδὲ  θείαν εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν, οὐδὲ γὰρ αὐτοῖς τὸν 

θεὸν ὅμοιον, ὅτι μηδὲ  

                                                 
414 Per quanto non si possa escludere una elaborazione personale, qui Sergio avrà letto assai probabilmente 
u¥perou¢sion. 
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(212.) ἄνθρωπος τῇ ἰδίᾳ εἰκόνι ὅμοιος. Ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ὁμοταγῶν δυνατὸν καὶ ὅμοια 

αὐτὰ ἀλλήλοις εἶναι καὶ ἀντιστρέφειν ἐφ’ ἑκάτερα τὴν ὁμοιότητα καὶ εἶναι ἄμφω 

ἀλλήλοις ὅμοια κατὰ προηγούμενον ὁμοίου εἶδος, ἐπὶ δὲ τοῦ αἰτίου καὶ τῶν αἰτιατῶν 

οὐκ ἀποδεξόμεθα τὴν ἀντιστροφήν. Οὐ γὰρ μόνοις τοῖσδε ἢ τοῖσδε τὸ ὁμοίοις εἶναι 

δωρεῖται, πᾶσι δὲ τοῖς  ὁμοιότητος μετέχουσι τοῦ εἶναι ὁμοίοις ὁ θεὸς αἴτιος γίγνεται 

καὶ ἔστι καὶ αὐτῆς τῆς αὐτοομοιότητος ὑποστάτης. Καὶ τὸ ἐν πᾶσιν ὅμοιον ἴχνει τινὶ τῆς 

θείας ὁμοιότητος ὅμοιόν ἐστι καὶ τὴν ἕνωσιν αὐτῶν συμπληροῖ. <7> Καὶ τί δεῖ περὶ 

τούτου λέγειν; Αὐτὴ γὰρ ἡ θεολογία τὸ ἀνόμοιον αὐτὸν εἶναι πρεσβεύει καὶ τοῖς πᾶσιν 

ἀσύντακτον ὡς πάντων ἕτερον καὶ  τὸ δὴ παραδοξότερον, ὅτι μηδὲ εἶναί τι ὅμοιον αὐτῷ 

φησιν. Καίτοι οὐκ ἐναντίος ὁ λόγος τῇ πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητι. Τὰ γὰρ αὐτὰ καὶ ὅμοια 

θεῷ καὶ ἀνόμοια, τὸ μὲν κατὰ τὴν ἐνδεχομένην τοῦ ἀμιμήτου μίμησιν, τὸ δὲ κατὰ τὸ 

ἀποδέον τῶν αἰτιατῶν τοῦ αἰτίου καὶ μέτροις ἀπείροις καὶ ἀσυγκρίτοις 

ἀπολειπόμενον. <8> Τί δὲ καὶ περὶ τῆς θείας στάσεως ἤτοι καθέδρας φαμέν; Τί δὲ ἄλλο 

γε παρὰ τὸ μένειν αὐτὸν ἐν ἑαυτῷ τὸν θεὸν καὶ ἐν ἀκινήτῳ ταὐτότητι μονίμως 

πεπηγέναι καὶ ὑπεριδρῦσθαι καὶ τὸ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ περὶ τὸ  
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diciamo che nemmeno l’uomo è simile alla propria immagine. Anche quegli [esseri] che sono 

membri di un unico ordinamento è possibile che siano simili l’uno all’altro e che la loro 

somiglianza sia una reciprocità da questo a quello e che siano simili due a due l’uno all’altro 

secondo la specie primaria della somiglianza; nel caso della causa, però, e degli [effetti] che dalla 

causa [derivano] non accetteremo un modo della somiglianza che sia reciproco da questo verso 

quello, perché non solo Dio diviene ed è causa dell’esser simili per questi o per quelli, bensì dona il 

fatto di esser simili gli uni agli altri a tutti coloro che partecipano della somiglianza, mentre lui 

stesso è anche l’istitutore dell’essenza della somiglianza, e d’altronde ciò che è simile, in tutte le 

cose, è simile per una ricerca della somiglianza divina, poiché egli porta a pienezza l’armonia di 

tutto. 

7. E cos’è necessario dire [di più] su questo, laddove la parola divina annuncia che è dissimile 

rispetto a tutto e non è pensato insieme a qualsivoglia cosa, in quanto egli è Altro al di fuori di tutto 

e, inoltre, [fatto] che è più mirabile di questo, che «non [42ra] vi è» neppure «alcunché che sia 

simile a lui» pur essendo evidente che nemmeno questa [affermazione] è contraria alla somiglianza 

nei suoi confronti, dato che si può dire che le medesime cose sono simili a Dio e che ne sono 

dissimili? Ma l’una cosa è detta secondo la somiglianza che può darsi nei confronti di colui al quale 

non c’è somiglianza; l’altra cosa invece è pensata secondo la lontananza degli [effetti] che derivano 

dalla causa in rapporto alla causa stessa, e secondo le misure illimitate e incomparabili di cui [gli 

effetti] difettano rispetto alla causa. 

8. Cosa dire, poi, anche dello stare divino e di quella denominazione per cui viene detto che sussiste 

in sé stesso o che siede? Cos’altro poi pensare se non Colui che rimane Dio in sé stesso ed è in 

un’unica stabilità che non si smuove, in quanto è fisso e fermo in modo stabile, e opera tutto con la 

medesima operazione, e le medesime cose, 
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(213.) αὐτὸ καὶ ὡσαύτως ἐνεργεῖν καὶ κατὰ τὸ ἀμετάστατον αὐτὸν ἐξ ἑαυτοῦ πάντως 

ὑπάρχειν καὶ κατὰ τὸ ἀμετακίνητον αὐτὸ καὶ ὁλικῶς ἀκίνητον καὶ ταῦτα ὑπερουσίως. 

Αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁ τῆς πάντων στάσεως καὶ ἕδρας αἴτιος, ὁ ὑπὲρ πᾶσαν ἕδραν καὶ 

στάσιν καὶ «ἐν αὐτῷ πάντα συνέστηκεν» ἐκ τῆς τῶν οἰκείων ἀγαθῶν στάσεως 

ἀσάλευτα διαφυλαττόμενα.  <9> Τί δέ, καὶ ὅταν αὖθις οἱ θεολόγοι καὶ ἐπὶ πάντα 

προϊόντα καὶ κινούμενόν φασι τὸν ἀκίνητον; Οὐ θεοπρεπῶς καὶ τοῦτο νοητέον; 

Κινεῖσθαι γὰρ αὐτὸν εὐσεβῶς οἰητέον οὐ κατὰ φορὰν ἢ ἀλλοίωσιν ἢ ἑτεροίωσιν ἢ 

τροπὴν ἢ τοπικὴν κίνησιν, οὐ τὴν εὐθεῖαν, οὐ τὴν κυκλοφορικήν, οὐ τὴν ἐξ ἀμφοῖν, οὐ 

τὴν νοητήν, οὐ τὴν ψυχικήν, οὐ τὴν φυσικήν, ἀλλὰ τὸ εἰς οὐσίαν ἄγειν τὸν θεὸν καὶ 

συνέχειν τὰ πάντα καὶ παντοίως πάντων προνοεῖν καὶ τὸ παρεῖναι πᾶσι τῇ πάντων 

ἀσχέτῳ περιοχῇ καὶ ταῖς ἐπὶ τὰ ὄντα πάντα προνοητικαῖς προόδοις καὶ 

ἐνεργείαις. Ἀλλὰ καὶ κινήσεις θεοῦ τοῦ ἀκινήτου θεοπρεπῶς τῷ λόγῳ συγχωρητέον 

ὑμνῆσαι. Καὶ τὸ μὲν εὐθὺ τὸ ἀκλινὲς νοητέον καὶ τὴν ἀπαρέγκλιτον πρόοδον τῶν 

ἐνεργειῶν καὶ τὴν ἐξ αὐτοῦ τῶν ὅλων γένεσιν, τὸ δὲ ἑλικοειδὲς τὴν σταθερὰν πρόοδον 

καὶ τὴν γόνιμον στάσιν, τὸ δὲ κατὰ κύκλον τὸ ταὐτὸν καὶ τὸ τὰ μέσα καὶ ἄκρα, 

περιέχοντα καὶ περιεχόμενα συνέχειν καὶ τὴν εἰς αὐτὸν τῶν ἀπ’ αὐτοῦ προεληλυθότων   
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senza mutamento in quanto cambia mai da sé stesso né si smuove affatto né, d’altronde, muove, e 

possiede queste proprietà in modo sovraessenziale, poiché [42rb] Egli è causa di ogni stato e di 

ogni stabilità essendo al di sopra di ogni stato e di ogni stabilità, e in lui ciascuna cosa sussiste 

essendo custodita senza agitazione, grazie alla sussistenza dei beni che le convengono. 

9. E che [dire] poi, ancora, quando quelli che parlano di Dio dicono anche che penetra e si muove in 

tutto colui che non si muove mai? Non bisogna che intendiamo anche questo come si conviene a 

Dio? Infatti bisogna che pensiamo piamente che si muove, cioè non con uno spostamento né con un 

mutamento né con un cambiamento o, ancora, con un ritorno né con un movimento da qui a lì, né 

che sia in linea retta né d’altra parte che sia in circolo e nemmeno, d’altronde, che sia misto di 

questi due [movimenti]: ma non si muove neppure d’un movimento spirituale né dell’anima, né 

naturale, e tuttavia si celebra che Dio si muove, per il fatto di aver portato tutto all’essere e di tenere 

tutto e di provvedere in molteplici modi a tutto, e per il fatto di essere vicino a tutto contenendo 

tutto in modo superiore e sollecitando tutto con la potenza dell’operazione della sua provvidenza; 

ma i movimenti di Dio [42va] che mai si muove, bisogna permettere al discorso di celebrarli come 

si conviene a Dio; la dirittura del suo [movimento] infatti [bisogna] pensare che è l’operazione 

semplice e indeclinabile delle sue azioni, e inoltre la produzione di tutti gli esseri divenuti, che 

[vengono] da lui; del pari il suo complicarsi bisogna definirlo come la fermezza delle sue operazioni 

e la sua stabilità feconda; e poi il suo movimento che [si compie] in circolo noi comprendiamo che è 

la sua compiutezza perfetta, quella che tiene tutte le cose mediane ed estreme, cioè quelle che 

contengono e quelle che sono contenute, e poi la conversione che [si compie] verso di lui delle cose 

che sono uscite da lui.  

10. Ora, se si volesse accogliere la denominazione divina di giustizia, o quella con cui è predicato dai 

libri santi che Dio è come è, anche in riferimento all’uguaglianza, si ascolti che Dio è detto uguale, 

non solo in quanto non si divide 

 

 

 

 

 

 

 

ἐπιστροφήν. <10> Εἰ δέ τις τὴν ταὐτοῦ τῶν λογίων ἢ τὴν τῆς δικαιοσύνης θεωνυμίαν 

ἐπὶ τοῦ ἴσου λαμβάνοι, ῥητέον ἴσον τὸν θεὸν οὐ μόνον ὡς ἀμερῆ 
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(214.) καὶ ἀπαρέγκλιτον, ἀλλὰ καὶ ὡς ἐπὶ πάντα καὶ διὰ πάντων ἐπ’ ἴσης διαφοιτῶντα 

καὶ ὡς τῆς αὐτοϊσότητος ὑποστάτην, καθ’ ἣν ἰσουργεῖ τὴν δι’ ἀλλήλων ἁπάντων 

ὁμοίαν χώρησιν καὶ τὴν τῶν μεταλαμβανόντων ἐπ’ ἴσης μετοχὴν κατὰ τὴν ἑκάστων 

ἐπιτηδειότητα καὶ τὴν ἴσην κατ’ἀξίαν ἐπὶ πάντα νενεμημένην δόσιν καὶ κατὰ τὸ πᾶσαν 

ἰσότητα νοητήν,  νοεράν, λογικήν, αἰσθητικήν, οὐσιώδη, φυσικήν, θελητὴν ἐξῃρημένως 

καὶ ἑνιαίως ἐν ἑαυτῷ προειληφέναι κατὰ τὴν ὑπὲρ πάντα πάσης ἰσότητος ποιητικὴν 

δύναμιν. 
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né deflette, ma anche in quanto su tutto e in tutto si estende in maniera uguale, e in quanto egli 

stesso è istitutore anche dell’essenza dell’uguaglianza, secondo la quale mette in atto in modo 

uguale anche la sua estensione uguale su tutto, e anche la ricezione che avviene in modo uguale da 

parte di coloro che la ricevono in base alla capacità [42vb] di ciascuno di essi, e inoltre il suo dono 

uguale che è donato a ogni cosa secondo che è degna e in quanto ha posto in sé fin da principio in 

modo separato e unitario ogni uguaglianza spirituale, razionale, sensibile, vitale, naturale e 

volontaria, con la potenza che è superiore a tutto, la quale è produttrice dell’uguaglianza stessa. 
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<X.>  

  <1> Ὥρα δὴ τῷ λόγῳ τὸν πολυώνυμον θεὸν ὡς παντοκράτορα καὶ ὡς παλαιὸν 

ἡμερῶν ὑμνῆσαι. Τὸ μὲν γὰρ λέγεται διὰ τὸ πάντων αὐτὸν  εἶναι παντοκρατορικὴν 

ἕδραν συνέχουσαν καὶ περιέχουσαν τὰ ὅλα καὶ ἐνιδρύουσαν καὶ θεμελιοῦσαν καὶ 

περισφίγγουσαν καὶ ἀῤῥαγὲς ἐν ἑαυτῇ τὸ πᾶν ἀποτελοῦσαν καὶ ἐξ ἑαυτῆς τὰ ὅλα 

καθάπερ ἐκ ῥίζης παντοκρατορικῆς προάγουσαν καὶ εἰς ἑαυτὴν τὰ πάντα καθάπερ 

εἰς πυθμένα παντοκρατορικὸν ἐπιστρέφουσαν καὶ συνέχουσαν αὐτὰ ὡς πάντων 

ἕδραν παγ-  
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Capitolo decimo, sull’onnipotente e sull’antico dei giorni, nel quale inoltre [si parla] dell’eternità 

intelligibile e del tempo. 

1. E adesso però è ormai tempo che il discorso celebri Dio dalle molte denominazioni anche come 

onnipotente e come antico dei giorni. Quanto a tali [denominazioni], infatti, una di esse viene 

predicata di Lui in quanto è stabilità onnipotente e dominio di tutti gli esseri divenuti, che tiene in 

tutto e stabilisce in tutto, fonda e rinsalda tutto e custodisce in sé tutto senza che alcunché sia 

separato e reciso e venga meno e fa uscire da sé [le cose] come da una radice onnipotente; e poi 

converte tutto a sé come a un fine onnipotente e si prende cura di tutto, senza fallo, a somiglianza di 

un fondamento di tutto che contiene in sé [43ra] tutto, 
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(215.) κρατῆ, τὰ συνεχόμενα πάντα κατὰ μίαν ὑπερέχουσαν πάντα συνοχὴν 

ἀσφαλιζομένην καὶ οὐκ ἐῶσαν αὐτὰ διεκπεσόντα ἑαυτῆς ὡς ἐκ παντελοῦς ἑστίας 

κινούμενα παραπολέσθαι. Λέγεται δὲ παντοκράτωρ ἡ θεαρχία καὶ ὡς πάντων 

κρατοῦσα καὶ ἀμιγῶς τοῖς διοικουμένοις ἐπαρκοῦσα καὶ ὡς πᾶσιν ἐφετὴ καὶ 

ἐπέραστος οὖσα καὶ ἐπιβάλλουσα πᾶσι τοὺς ἐθελουσίους  ζυγοὺς καὶ τὰς γλυκείας 

ὠδῖνας τοῦ θείου καὶ παντοκρατορικοῦ καὶ ἀλύπου τῆς ἀγαθότητος αὐτῆς ἔρωτος. <2> 

«Ἡμερῶν» δὲ «παλαιὸς» ὁ θεὸς ὑμνεῖται διὰ τὸ πάντων αὐτὸν εἶναι καὶ αἰῶνα καὶ 

χρόνον καὶ πρὸ ἡμερῶν καὶ πρὸ αἰῶνος καὶ χρόνου. Καίτοι καὶ χρόνον καὶ ἡμέραν καὶ 

καιρὸν καὶ αἰῶνα θεοπρεπῶς αὐτὸν προσρητέον ὡς ὄντα κατὰ πᾶσαν κίνησιν 

ἀμετάβλητον καὶ ἀκίνητον καὶ ἐν τῷ ἀεὶ κινεῖσθαι μένοντα ἐφ’ ἑαυτοῦ καὶ ὡς αἰῶνος 

καὶ χρόνου καὶ ἡμερῶν αἴτιον. Διὸ καὶ ἐν ταῖς ἱεραῖς τῶν μυστικῶν ὁράσεων 

θεοφανείαις καὶ πολιὸς καὶ νέος πλάττεται τοῦ μὲν πρεσβυτέρου τὸν ἀρχαῖον καὶ 

ὄντα «ἀπ’ἀρχῆς», τοῦ νεωτέρου δὲ τὸν ἀγήρω σημαίνοντος ἢ ἀμφοῖν τὸ ἐξ ἀρχῆς διὰ 

πάντων ἄχρι τέλους αὐτὸν προϊέναι διδασκόντων ἤ, ὡς ὁ θεῖος ἡμῶν ἱεροτελεστής 

φησι, τοῦ ἑκατέρου τὴν ἀρχαιότητα τὴν θείαν ὑποδηλοῦντος, τοῦ μὲν πρεσβυτέρου τὸ 

πρῶτον ἐν χρόνῳ, τοῦ νεωτέρου δὲ τὸ κατ’ἀριθμὸν ἀρχαιότερον ἔχοντος, ἐπείπερ ἡ 

μονὰς καὶ τὰ περὶ μονάδα τῶν 
 

 

 



 375 

e bada a tutto ciò che è contenuto in lui con un dominio che è superiore a tutto, e non permette che 

nulla, di tra il tutto, si muova e cada da esso come dal fondamento perfetto, e venga meno.  

Inoltre il principio della divinità è detto onnipotente anche in quanto possiede un dominio che [si 

estende] su tutto ed esercita il potere sulle cose che sono governate da lui senza confondersi con 

esse; e in quanto poi è amato da tutto, e tutto lo desidera, ed è alto su tutti i gioghi volontari e i dolci 

parti dell’amore divino, ed è onnipotente nella sua bontà che non si dissolve. 

2. Come antico dei giorni è poi celebrato Dio in quanto è al di sopra dell’eternità e del tempo, e poi 

prima dei giorni e prima dell’eternità e del tempo; ma è giusto che lo diciamo tempo, giorni e poi 

momento ed eternità nel senso che si conviene a Dio, cioè in quanto non muta mai in ciascuno dei 

movimenti, né si muove affatto - ma anche se si muove sempre, rimane nello stato che gli è proprio - 

e in quanto è causa delle eternità, dei tempi e dei giorni. E perciò anche nelle rivelazioni sante [43rb] 

delle visioni mistiche di Lui, si manifesta come vecchio e come giovane, in quanto la sua vecchiezza 

significa la sua antichità e la sua essenza che è fin dall’ “in principio”; invece la sua giovinezza 

mostra che la sua natura non invecchia e non diventa antica; ed entrambe poi ci ammaestrano circa il 

fatto che dal principio al compimento [Egli] è in tutto. Oppure, come dice il nostro maestro divino, 

«entrambe manifestano l’antichità divina»415. Cioè la vecchiezza [significa] Colui che è principio 

secondo i tempi, mentre la giovinezza Colui che precede secondo il numero, poiché anche il numero 

uno, e gli altri che gli sono vicini, è principio di 

 

                                                 
415 Segnando la frase con il ?� Sergio potrebbe forse volere indicare in questo caso una citazione precisa: interessante a 
questo proposito è che, sebbene in Proclo non si trovi mai in realtà la proposizione così come appare in Dionigi, tuttavia 
nel commentario in Parm. il diadoco illustra a lungo (Cousin 1225-1228) il concetto platonico per cui colui che 
invecchia diventa contemporanemente più giovane e più vecchio, e per cui dunque sia la vecchiaia che la giovinezza 
sono diverse espressioni dell’invecchiare: un’affermazione che si avvicina molto al concetto qui espresso come 
citazione di Ieroteo. 
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(216.) ἐπὶ πολὺ προεληλυθότων ἀριθμῶν ἀρχηγικώτερα. <3> Χρὴ δέ, ὡς οἶμαι, καὶ 

χρόνου καὶ αἰῶνος φύσιν ἐκ τῶν λογίων εἰδέναι. Καὶ γὰρ οὐ τὰ πάντη καὶ ἀπολύτως 

ἀγένητα καὶ ὄντως ἀΐδια πανταχοῦ φησιν αἰώνια, καὶ τὰ ἄφθαρτα δὲ καὶ ἀθάνατα καὶ 

ἀναλλοίωτα καὶ ὄντα ὡσαύτως, ὡς ὅταν λέγῃ τό· «Ἐπάρθητε, πύλαι αἰώνιοι», καὶ  τὰ 

ὅμοια. Πολλάκις δὲ καὶ τὰ ἀρχαιότατα τῇ τοῦ αἰῶνος ἐπωνυμίᾳ χαρακτηρίζει καὶ τὴν 

ὅλην δὲ αὖθις ἐσθ’ ὅτε τοῦ καθ’ ἡμᾶς χρόνου παράτασιν αἰῶνα προσαγορεύει, καθ’ 

ὅσον καὶ ἰδιότης αἰῶνός ἐστι τὸ ἀρχαῖον καὶ ἀναλλοίωτον καὶ τὸ καθόλου τὸ εἶναι 

μετρεῖν. Χρόνον δὲ καλεῖ τὸν ἐν γενέσει καὶ φθορᾷ καὶ ἀλλοιώσει καὶ ἄλλοτε ἄλλως 

ἔχοντα. Διὸ καὶ ἡμᾶς ἐνθάδε κατὰ χρόνον ὁριζομένους αἰῶνος μεθέξειν ἡ θεολογία 

φησίν, ἡνίκα τοῦ ἀφθάρτου καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντος αἰῶνος ἐφικώμεθα. Τοῖς λογίοις 

δὲ ἐσθ’ ὅτε καὶ ἔγχρονος αἰὼν δοξάζεται καὶ αἰώνιος χρόνος, εἰ καὶ μᾶλλον ἴσμεν 

αὐτοῖς καὶ κυριώτερον τὰ ὄντα τῷ αἰῶνι καὶ τὰ ἐν γενέσει τῷ χρόνῳ καὶ λεγόμενα καὶ 

δηλούμενα. Χρὴ τοιγαροῦν οὐχ ἁπλῶς συναΐδια θεῷ τῷ πρὸ αἰῶνος οἴεσθαι τὰ αἰώνια 

λεγόμενα, τοῖς σεπτοτάτοις δὲ λογίοις ἀπαρατρέπτως συνεπομένους αἰώνια μὲν καὶ 

ἔγχρονα κατὰ τοὺς συνεγνωσμένους αὐτοῖς προσυπακούειν τρόπους μέσα δὲ ὄντων 

καὶ γιγνομένων, ὅσα πῇ μὲν αἰῶνος, πῇ δὲ χρόνου μετέχει.  
 

a. Sal 24, 7 
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tutti gli altri numeri che sono [più] distanti. 

3. Bisogna poi, come mi sembra, che dai libri santi conosciamo anche la natura del tempo e 

dell’eternità, poiché non in ogni luogo dicono, di Colui che sotto ogni riguardo è assolutamente 

increato e davvero Essenza, che sia in eterno; ma [lo affermano] anche delle cose che non si 

corrompono e non muoiono e non mutano e non cambiano, come quando insegnano: apritevi, porte 

che [esistete] dall’eternitàa, e ancora altre cose simili a queste. [43va] Infatti i tempi molteplici, 

anche quelli che sono primi e principali, [i libri santi] li fanno conoscere con le denominazioni di 

eterni e, inoltre, talora capita anche che la estensione intera del nostro tempo la chiamino eternità, in 

quanto questa è la proprietà dell’eternità: cioè la primarietà, l’immutabilità e la misura universale 

dell’essere di tutto. Invece chiamano tempo ciò che è negli esseri divenuti, nelle corruzioni, nei 

mutamenti di qui, e ora in un modo, ora in un altro; perciò, in quanto qui definiamo secondo il tempo 

la partecipazione dell’eternità, a motivo di questa il discorso divino ci dice che noi perveniamo 

all’eternità incorruttibile e indissolubile che è senza mutamento416. Nei libri divini infatti è confessata 

spesso l’eternità del tempo, e ancora il tempo dell’eternità, poiché sappiamo bene che le cose che 

sono sempre le attribuiscono più propriamente all’eternità, mentre quelle che sono nel divenire e 

nella corruzione le danno a conoscere nel tempo. Bisogna dunque che non pensiamo, profanamente, 

che al di sopra del tempo siano uguali a Dio - egli che è prima dell’eternità - le cose che sono dette 

esistere in eterno; bensì, seguendo i libri divini senza [43vb] mutamento, esprimiamo le cose che 

sono in eterno e quelle del tempo secondo i modi che per noi sono distinti. Ora, diciamo che le cose 

che per un aspetto partecipano dell’eternità, per un altro del tempo, stanno a un livello intermedio tra 

le cose che sono e le cose che divengono. Dio invece noi lo celebriamo come eternità e come tempo 

in quanto 

 

 

 

 

 

 

 

 

Τὸν δὲ θεὸν καὶ ὡς αἰῶνα καὶ ὡς χρόνον ὑμνεῖν, ὡς 

 
                                                 
416 Il senso complessivo del periodo è ancora intelligibile nella versione di Sergio, che però toglie all’originale la sua 
chiarezza slegando il participio attributivo ὁριζομένους dalla sua funzione strettamente attributiva e interpretandolo 
piuttosto come un participio congiunto.  
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(217.) χρόνου παντὸς καὶ αἰῶνος αἴτιον καὶ παλαιὸν ἡμερῶν, ὡς πρὸ χρόνου καὶ ὑπὲρ 

χρόνον καὶ ἀλλοιοῦντα «καιροὺς καὶ χρόνους» καὶ αὖθις πρὸ αἰώνων ὑπάρχοντα, καθ’ 

ὅσον καὶ πρὸ αἰῶνός ἐστι καὶ ὑπὲρ αἰῶνα καὶ«ἡ βασιλεία» αὐτοῦ «βασιλεία πάντων 

τῶν αἰώνων». Ἀμήν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
b. Dn 2, 21   c. Cfr. Sal 144, 13 
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è causa di tutto il tempo e dell’eternità e inoltre lo chiamiamo antico dei giorni, in quanto è prima 

del tempo e al di sopra del tempo e diversificatore dei tempi e dei momentib; e poi [celebriamo] che 

è prima dei secoli in quanto di fatto è prima dell’eternità e al di sopra dell’eternità e il suo regno è 

per tutti i secolic. Amen. 
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<XI.>   

  <1> Ἄγε δὴ τὴν θείαν καὶ ἀρχισυνάγωγον εἰρήνην ὕμνοις εἰρηναίοις  ἀνευφημήσωμεν. 

Αὕτη γάρ ἐστιν ἡ πάντων ἑνωτικὴ καὶ τῆς ἁπάντων ὁμονοίας τε καὶ συμφυΐας 

γεννητικὴ καὶ ἀπεργαστική. Διὸ καὶ πάντα αὐτῆς ἐφίεται τὸ μεριστὸν αὐτῶν πλῆθος 

ἐπιστρεφούσης εἰς τὴν ὅλην ἑνότητα καὶ τὸν ἐμφύλιον τοῦ παντὸς πόλεμον ἑνούσης 

εἰς ὁμοειδῆ συνοικίαν. Τῇ μετοχῇ τῆς θείας εἰρήνης αἱ γοῦν πρεσβύτεραι τῶν 

συναγωγῶν δυνάμεων αὐταί τε πρὸς ἑαυτὰς καὶ πρὸς ἀλλήλας ἑνοῦνται καὶ πρὸς τὴν 

μίαν τῶν ὅλων εἰρηναρχίαν καὶ τὰ ὑφ’ ἑαυτὰς ἑνοῦσιν αὐτά τε  
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Capitolo undicesimo, sulla pace e di cosa sia conosciuto in base alla parola che [denota] la 

medesima, e cosa sia la vita e cosa la potenza e le altre [denominazioni] che vengono predicate in 

questo modo.  

1. Suvvia, ormai anche la pace divina e somma ricapitolazione di tutto lodiamola con celebrazioni 

pacifiche. Essa infatti è unitrice di tutto e generatrice e operatrice dell’accordo e dell’armonia di 

tutto. [44ra] E perciò tutto la desidera in quanto essa converte le molteplicità divise di tutto alla 

totalità intera e inoltre rimuove il conflitto intestino dell’universo e lo converte a un’unica uguale 

amicizia. Con la partecipazione alla pace divina, tutti i gruppi delle potenze primarie sono uniti a sé 

stessi e agli altri e, inoltre, con l’unico principio di pace del tutto; e a loro volta uniscono grazie ad 

essa gli ordinamenti che stanno al di sotto di loro 
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 (218.) πρὸς ἑαυτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τὴν μίαν καὶ παντελῆ τῆς πάντων 

εἰρήνης ἀρχὴν καὶ αἰτίαν, ἥτις ἀμερῶς ἐπιβεβηκυῖα τοῖς ὅλοις ὥσπερ τισὶ κλείθροις 

τῶν διῃρημένων συμπτυκτικοῖς τὰ πάντα ὁρίζει καὶ περατοῖ καὶ ἀσφαλίζεται καὶ οὐκ 

ἐᾷ διαιρεθέντα χυθῆναι πρὸς τὸ ἄπειρον καὶ ἀόριστον, ἄτακτα καὶ ἀνίδρυτα καὶ 

ἔρημα θεοῦ γιγνόμενα καὶ τῆς ἑαυτῶν  ἑνώσεως ἐξιόντα καὶ ἐν ἀλλήλοις παμμιγῶς 

συμφυρόμενα. Περὶ μὲν οὖν αὐτῆς, ὅ τι ποτέ ἐστι, τῆς θείας εἰρήνης καὶ ἡσυχίας, ἣν ὁ 

ἱερὸς Ἰοῦστος ἀφθεγξίαν καλεῖ καὶ ἐπὶ πᾶσαν γιγνωσκομένην πρόοδον ἀκινησίαν, 

ὅπως τε ἠρεμεῖ καὶ ἡσυχίαν ἄγει καὶ ὅπως ἐν ἑαυτῇ καὶ εἴσω ἑαυτῆς ἔστι καὶ πρὸς 

ἑαυτὴν ὅλην ὅλη ὑπερήνωται καὶ οὔτε εἰς ἑαυτὴν  εἰσιοῦσα καὶ πολλαπλασιάζουσα 

ἑαυτὴν ἀπολείπει τὴν ἑαυτῆς ἕνωσιν, ἀλλὰ καὶ πρόεισιν ἐπὶ πάντα ἔνδον ὅλη 

μένουσα δι’ ὑπερβολὴν τῆς πάντα ὑπερεχούσης ἑνώσεως, οὔτε εἰπεῖν οὔτε ἐννοῆσαί 

τινι τῶν ὄντων οὔτε θεμιτὸν οὔτε ἐφικτόν. Ἀλλ’ ὡς ἄφθεγκτον καὶ τοῦτο καὶ 

ἄγνωστον ἐπ’ αὐτὴν ἀναθέντες ὡς πάντων οὖσαν ἐπέκεινα τὰς νοητὰς αὐτῆς 

καὶ ῥητὰς μετουσίας καὶ τοῦτο ὡς δυνατὸν ἀνδράσι καὶ ἡμῖν πολλῶν ἀνδρῶν ἀγαθῶν 

ἀπολειπομένοις ἐπισκοπήσωμεν. 

                                                 
417�'�5: ��'5 ms. 
418 Sic fortasse ms. Lege �N�.? 
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con sé e tra loro e, ancora, con l’unico principio e causa perfetta della pace di tutti gli esseri 

divenuti, quella che pacificamente e senza divisione penetra in tutto e, come con delle porte 

convertitrici419 di tutte le cose divise, definisce tutti gli esseri divenuti; e pone loro dei limiti 

badando ad essi e non permettendo che si dividano e si disperdano nell’indeterminatezza e 

nell’indefinitezza e divengano nel disordine e l’instabilità per una loro dispersione che [li porti] al 

di fuori di Dio e inoltre per una loro uscita che [li porti] al di fuori della unione, e per una loro 

confusione mischiata e perturbata delle une con le altre. Dunque di questa pace e shabbath [44rb] 

divina - quella che il santo Giusto chiama ineffabilità e poi immobilità, che è conosciuta in ogni 

azione - che cosa sia e come sia quieta e tranquilla e come sia in sé e dentro di sé e come poi sia 

tutta unita con tutta in modo eccellente e come, ancora, si complichi su sé stessa e poi entri in sé 

stessa non abbandonando mai la propria unità, e però esca verso tutto pur rimanendo dentro tutta sé 

stessa a causa dell’eccellenza dell’unione più alta di tutto, non è possibile dirlo né pensarlo in 

nessun caso né d’altronde è lecito né concesso ad alcuno degli esseri divenuti; ma è in quanto 

ineffabile e mai comprensibile, che questo420 le sarà attribuito da noi, perché è al là di tutto, e ormai 

indagheremo421 le sue azioni spirituali e dicibili, e queste stesse a loro volta le esamineremo per 

quanto è possibile a uomini, e a noi, che siamo assai inferiori agli uomini santi. 

2. Anzitutto sia detto allora che Egli è l’istitutore dell’essenza della pace - cioè colui che è detto 

[44va] “egli stesso pace” - e di tutta la pace intera e ancora di quella che è suddivisa fra tutto; e 

contempera tutto in tutto con un’unione che non è confusa, nella quale sono uniti tutti gli esseri 

divenuti, senza divisione e interruzione gli uni dagli altri pur sussistendo ciascuno per sé secondo la 

sua propria esatta specie 

  

 

 

 

 <2> Καὶ πρῶτόν γε τοῦτο ῥητέον, ὅτι τῆς αὐτοειρήνης καὶ τῆς ὅλης καὶ τῆς καθ’ 

ἕκαστόν ἐστιν ὑποστάτις καὶ ὅτι πάντα πρὸς ἄλληλα συγκεράννυσι κατὰ τὴν 

ἀσύγχυτον αὐτῶν ἕνωσιν, καθ’ ἣν ἀδιαιρέτως  ἡνωμένα καὶ ἀδιαστάτως ὅμως 

ἀκραιφνῆ κατὰ τὸ οἰκεῖον ἕκαστα εἶδος  

 
                                                 
419 Questa è l’unica traduzione possibile del corrispettivo sostantivo siriaco, ��
=2�# . Si stenta a vedere cosa questo 
possa significare in relazione alle «porte», che già di per sé rendono in maniera non davvero aderente il greco 
corrispondente klei¢qroij, che significa in realtà «serrature». 
420 Ossia la dialettica di trascendenza e immanenza. 
421 Traduciamo così in mancanza di un’alternativa sicura, non essendo chiara la lezione del manoscritto in questo luogo: 
supponiamo dunque che si tratti di un imperfetto di prima plurale, �N�., modificando peraltro come probabilmente 
errata la desinenza -� visibile nel manoscritto. 
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(219.) ἕστηκεν οὐκ ἐπιθολούμενα διὰ τῆς πρὸς τὰ ἀντικείμενα κράσεως οὐδὲ ἀπαμβλύνοντά τι 

τῆς ἑνωτικῆς ἀκριβείας καὶ καθαρότητος. Μίαν οὖν τινα καὶ ἁπλῆν τῆς εἰρηνικῆς ἑνώσεως 

θεωρήσωμεν φύσιν ἑνοῦσαν ἅπαντα ἑαυτῇ καὶ ἑαυτοῖς καὶ ἀλλήλοις καὶ διασώζουσαν πάντα 

ἐν ἀσυγχύτῳ πάντων συνοχῇ καὶ ἀμιγῆ καὶ συγκεκραμένα. Δι’ ἣν οἱ θεῖοι νόες ἑνούμενοι ταῖς 

νοήσεσιν ἑαυτῶν ἑνοῦνται καὶ τοῖς νοουμένοις καὶ αὖθις ἐπὶ τὴν ἄγνωστον ἀναβαίνουσι τῶν 

ὑπὲρ νοῦν ἱδρυμένων συναφήν. Δι’ ἣν αἱ ψυχαὶ τοὺς παντοδαποὺς ἑαυτῶν λόγους ἑνοῦσαι καὶ 

πρὸς μίαν νοερὰν συνάγουσαι καθαρότητα προβαίνουσιν οἰκείως ἑαυταῖς ὁδῷ καὶ τάξει διὰ 

τῆς ἀΰλου καὶ ἀμεροῦς νοήσεως ἐπὶ τὴν ὑπὲρ νόησιν  ἕνωσιν. Δι’ ἣν ἡ μία καὶ ἀδιάλυτος 

πάντων συμπλοκὴ κατὰ τὴν θείαν αὐτῆς ἁρμονίαν ὑφίσταται καὶ ἐναρμόζεται συμφωνίᾳ 

παντελεῖ καὶ ὁμονοίᾳ καὶ συμφυΐᾳ συναγομένη τε ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως τε 

συνεχομένη. Διήκει γὰρ ἡ τῆς παντελοῦς εἰρήνης ὁλότης ἐπὶ πάντα τὰ ὄντα κατὰ τὴν 

ἁπλουστάτην αὑτῆς καὶ ἀμιγῆ τῆς ἑνοποιοῦ δυνάμεως παρουσίαν ἑνοῦσα πάντα καὶ 

συνδέουσα τὰ ἄκρα διὰ τῶν μέσων τοῖς ἄκροις κατὰ μίαν ὁμοφυῆ συζευγνύμενα φιλίαν καὶ τὸ 

ἀπολαύειν αὑτῆς δωρουμένη καὶ ταῖς ἐσχάταις τοῦ παντὸς ἀποπερατώσεσι καὶ πάντα ὁμόγνια 

ποιοῦσα ταῖς ἑνότησι, ταῖς ταὐτότησι, ταῖς ἑνώσεσι, ταῖς συναγωγαῖς ἀδιαιρέτως δηλαδὴ τῆς 

θείας εἰρήνης ἑστώσης 
 
 
 
 
 

                                                 
422 �'�����: �'����C#  ms. 
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e senza essere mischiato, grazie al contemperamento, che [si produce] nei riguardi delle cose ad 
esso contrarie; e senza d’altronde essere indebolito per una sua eventuale separazione dall’esattezza 
della sua unione e della sua purezza. Concepiremo dunque un’unica natura semplice della pace 
unificatrice di tutto che unisce tutti gli esseri divenuti a sé e a loro stessi e tra loro e tutti li conserva 
con l’inclusione di tutti, che non è confusa in quanto non sono mischiati né contemperati 
confusamente. E a motivo di essa anche le menti divine, a loro volta, unendosi ai propri movimenti 
intellettivi, si uniscono anche alle cose che sono da loro conosciute, e perciò anche si elevano, poi, 
verso il contatto che non si comprende con423 le cose che sono stabilite al di sopra della mente. E a 
motivo di essa, poi, anche le anime unificano i propri moti razionali e politropi e li aggregano in 
un’unica purezza spirituale, e così [44vb] avanzano, secondo il loro ordine, come su una strada e su 
una salita tramite un pensiero che è superiore alla materia e alla divisione, verso l’unione che sta al 
di sopra della conoscenza. A motivo di questa pace che unisce tutto, poi, anche quest’unico 
composto indissolubile di tutto sussiste secondo l’equilibrio divino della sua composizione ed è 
disposto e acconciato nella concordia e nell’armonia perfetta, quella che è perfetta424 in tutto, 
aggrega senza confusione e tiene senza lacerazione. Infatti la totalità di questa pace perfetta penetra 
in tutti gli esseri divenuti, trovandosi in essi con la sua forza semplice e unificatrice, che [pure] non 
è mischiata col tutto. E congiunge e unisce tutto e lega gli estremi agli estremi tramite i mediani 
affinché siano congiunti gli uni agli altri nell’unico contemperamento di un amore compiuto. E 
nella sua grazia concede a tutti anche di essere degni della [pace], senza privare di questo neanche i 
limiti estremi dell’universo. Infatti fa sì che tutti gli esseri divenuti siano in un’unica fratellanza 
compiuta, cioè nella concordia della loro unicità, nella loro essenza che è come è, nella loro unione 
[45ra] e nella loro aggregazione, essendo evidente che la pace425 divina sussiste senza separazioni, 
produce ciascuna cosa e, ancora, penetra in tutto, pur non allontanandosi dalla natura della sua 
essenza. Si estende infatti su tutto e dà di sé a tutto secondo l’ordine di ciascuno degli esseri 
divenuti pur restando nell’eccellenza della sua fonte e nell’abbondanza della sua generazione 
pacifica, e sussistendo grazie all’eccellenza della sua unione, in quanto [cioè] è unita tutta intera con 
tutta e secondo l’intero verso tutta sé stessa.   
3. Ma forse qualcuno dirà: com’è che tutti gli esseri divenuti desiderano la pace, dato che ecco, noi 
vediamo molti che godono della separazione e della alienazione 

 

 

 

 

 

 

καὶ ἐν ἑνὶ πάντα δεικνυούσης καὶ διὰ πάντων φοιτώσης καὶ τῆς οἰκείας ταὐτότητος 

οὐκ ἐξισταμένης, πρόεισι γὰρ ἐπὶ πάντα καὶ μεταδίδωσι πᾶσιν οἰκείως αὐτοῖς ἑαυτῆς 

καὶ ὑπερβλύζει περιουσίᾳ τῆς εἰρηνικῆς γονιμότητος καὶ μένει δι’ὑπεροχὴν ἑνώσεως 

ὅλη πρὸς ὅλην καὶ καθ’ ὅλην ἑαυτὴν ὑπερηνωμένη.   <3> Πῶς δέ, φαίη τις, ἐφίεται 

πάντα εἰρήνης; Πολλὰ γὰρ ἑτερότητι 
 

 

                                                 
423  Il siriaco dice «delle», a nostro parere per ricalcare il genitivo greco dei verbi di contatto. 
424 Sergio realizza qui un gioco di parole tutto interno alla lingua siriaca, usando un omografo di pace (�&�5h h ) 
diversamente vocalizzato per significare “è perfetta” (�&�5h i ). 
425 Qui ���5, forse per amore di varietà, essendo il greco invariabilmente εἰρήνη. 
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(220.) καὶ διακρίσει χαίρει καὶ οὐκ ἄν ποτε ἑκόντα ἠρεμεῖν ἐθελήσοι. Καὶ εἰ μὲν 

ἑτερότητα καὶ διάκρισιν ὁ ταῦτα λέγων φησὶ τὴν ἑκάστου τῶν ὄντων ἰδιότητα καὶ ὅτι 

ταύτην οὐδὲ ἓν τῶν ὄντων ὄν, ὅπερ ἔστιν, ἐθέλει ποτὲ ἀπολλύειν, οὐκ ἂν οὐδὲ ἡμεῖς 

πρὸς τοῦτο ἀντιφήσομεν, ἀλλὰ καὶ ταύτην εἰρήνης ἔφεσιν ἀποφανούμεθα. Πάντα γὰρ 

ἀγαπᾷ πρὸς ἑαυτὰ εἰρηνεύειν  τε καὶ ἡνῶσθαι καὶ ἑαυτῶν καὶ τῶν ἑαυτῶν ἀκίνητα καὶ 

ἄπτωτα εἶναι. Καὶ ἔστι καὶ τῆς καθ’ ἕκαστον ἀμιγοῦς ἰδιότητος ἡ παντελὴς εἰρήνη 

φυλακτικὴ ταῖς εἰρηνοδώροις αὑτῆς προνοίαις τὰ πάντα ἀστασίαστα καὶ ἀσύμφυρτα 

πρός τε ἑαυτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα διασώζουσα καὶ πάντα ἐν σταθερᾷ καὶ ἀκλίτῳ δυνάμει 

πρὸς τὴν ἑαυτῶν εἰρήνην καὶ ἀκινησίαν ἱστῶσα. <4> Καὶ εἰ τὰ κινούμενα πάντα μὴ 

ἠρεμεῖν, ἀλλὰ κινεῖσθαι ἀεὶ τὴν ἑαυτῶν κίνησιν ἐθέλοι, καὶ τοῦτο ἔφεσίς ἐστι τῆς θείας 

τῶν ὅλων εἰρήνης τῆς πάντα ἐφ’ ἑαυτῶν 

                                                 
426 �����	&�:�����	&��  ms. 
427 �=�: >� ms. 



 387 

e mai di loro volontà vogliono riposare dal loro movimento? Diciamo allora che se colui che dice 

queste cose predica la separazione e alienazione della proprietà individuale propria di ciascuno 

degli esseri divenuti, e [si riferisce] al fatto che non ci sia alcuno tra gli esseri divenuti che voglia 

mai la propria perdizione perché è sé stesso, su questo noi non contestiamo nemmeno; tuttavia 

diciamo che anche questo fatto stesso è desiderio di pace, poiché tutto ciò che è arde di avere pace 

ed è unito con sé stesso, e tutti [45rb] gli esseri divenuti vogliono che tutto ciò che è loro proprio e 

anche ciò che è del loro proprio sia sempre senza agitazione e senza caduta. Infatti la pace perfetta è 

conservatrice anche della proprietà di ciascuno degli esseri divenuti senza essere separata in quella 

né essere mescolata in quella con altri, perché essa preserva tramite i doni della sua provvidenza 

tutti gli esseri divenuti, affinché essi non si combattano né si disperdano in sé stessi e gli uni rispetto 

agli altri, e istituisce pacificamente tutti, con un’unica forza che sta ferma e non si muove, in 

direzione della pace e dell’assenza di agitazione della loro condizione pacifica. 4. E perciò, anche 

<se> tutte le cose che si muovono non vogliono riposare, però si muovono sempre secondo i 

movimenti della loro natura, e anche questo stesso fatto è desiderio della pace divina che [si 

estende] su tutto, quella che conserva ciascuno nel suo stato che non decade, e inoltre ogni proprietà 

particolare di tutti gli esseri divenuti che si muovono; e poi conserva la loro vita motrice in modo 

che non si agitino e decadano, e li preserva perfettamente con il fatto che tutti coloro che si 

muovono così, poiché possiedono pace rispetto a sé stessi, rimangono come [45va] sono, e ciascuno 

di essi compie l’azione propria della sua natura. 5. Se però dell’alienazione, quella che è nella 

caduta che [avviene] dalla pace, [il nostro interlocutore] si ostina a dire che [essa] è negli esseri 

divenuti, e perciò anche che «non da tutti è amata la pace», noi gli rispondiamo così, che ecco, non 

vi è alcuno degli esseri divenuti che decada così completamente da ogni unione: perché ciò che non 

stia mai fermo, non sia stabile, non sia delimitato e non sia definito per niente non esiste del tutto e 

d’altronde non è pensato nel novero degli esseri divenuti. Se poi dicesse, di quelli, che s’attristano 

della pace e dei beni che [derivano] dalla pace e godono delle lotte, delle collere, dei mutamenti e 

degli scandali, sappia che anch’essi sono trattenuti in certe fantasie oscure 

 ἀδιάπτωτα διασωζούσης καὶ τὴν πάντων τῶν κινουμένων ἰδιότητα καὶ κινητικὴν ζωὴν  

ἀκίνητον καὶ ἄπτωτον φυλαττούσης ἐν τῷ τὰ κινούμενα πρὸς ἑαυτὰ εἰρηνεύοντα καὶ 

ὡσαύτως ἔχοντα δρᾶν τὰ ἑαυτῶν.   <5> Εἰ δὲ τὴν κατ’ ἔκπτωσιν εἰρήνης ἑτερότητα 

λέγων ἰσχυρίζεται μὴεἶναι πᾶσιν ἐραστὴν τὴν εἰρήνην, μάλιστα μὲν οὐδὲν ἔστι τῶν 

ὄντων, ὃ πάσης παντελῶς ἑνώσεως ἀποπέπτωκεν. Τὸ γὰρ πάντη ἄστατον καὶ  ἄπειρον 

καὶ ἀνίδρυτον καὶ ἀόριστον οὔτε ὄν ἐστιν οὔτε ἐν τοῖς οὖσιν. Εἰ δὲ τούτους φησὶν εἰρήνῃ 

καὶ εἰρήνης ἀγαθοῖς ἀπεχθάνεσθαι τοὺς ἔρισι καὶ θυμοῖς καὶ ἀλλοιώσεσι καὶ 

ἀκαταστασίαις χαίροντας, καὶ οὗτοι ἀμαυροῖς 
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(221.) εἰδώλοις εἰρηνικῆς ἐφέσεως διακρατοῦνται πρὸς παθῶν ἐνοχλούμενοι 

πολυκινήτων καὶ ταῦτα ἱστᾷν ἀνεπιστημόνως ἐφιέμενοι καὶ οἰόμενοι τῇ ἀποπληρώσει 

τῶν ἀεὶ ἀποῤῥεόντων εἰρηνεύειν ἑαυτοὺς τῇ ἀταξίᾳ τῶν κρατησασῶν ἡδονῶν 

ἐκταρασσομένους. Τί ἄν τις εἴποι περὶ τῆς κατὰ Χριστὸν εἰρηνοχύτου 

φιλανθρωπίας; Καθ’ ἣν οὐ μὴ μάθωμεν ἔτι πολεμεῖν, οὔτε ἑαυτοῖς οὔτε ἀλλήλοις οὔτε 

ἀγγέλοις, ἀλλὰ καὶ αὐτοῖς τὰ θεῖα κατὰ δύναμιν συνεργήσωμεν κατὰ πρόνοιαν Ἰησοῦ 

τοῦ «τὰ πάντα ἐν πᾶσιν» ἐνεργοῦντος καὶ ποιοῦντος εἰρήνην ἄῤῥητον καὶ ἐξ αἰῶνος 

προωρισμένην καὶ ἀποκαταλλάσσοντος ἡμᾶς ἑαυτῷ ἐν πνεύματι καὶ δι’ ἑαυτοῦ καὶ ἐν 

αὐτῷ τῷ πατρί. Περὶ ὧν  ὑπερφυῶν δώρων ἐν ταῖς Θεολογικαῖς ὑποτυπώσεσιν ἱκανῶς 

εἴρηται προσεπιμαρτυρούντων ἡμῖν καὶ τῆς ἱερᾶς τῶν λογίων ἐπιπνοίας.  

  <6> Ἀλλ’ ἐπειδὴ καὶ ἄλλοτέ μου δι’ ἐπιστολῆς ἐπύθου, τί ποτε ἄρα φημὶ τὸ αὐτοεῖναι, 

τὴν αὐτοζωήν, τὴν αὐτοσοφίαν, καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἔφης ἀπορῆσαι, πῶς τὸν θεὸν ποτὲ 

μὲν αὐτοζωήν φημι, ποτὲ δὲ τῆς  αὐτοζωῆς ὑποστάτην, ἀναγκαῖον ᾠήθην, ἱερὲ τοῦ 

θεοῦ ἄνθρωπε, καὶ ταύτης σε τῆς ἐφ’ ἡμῖν ἀπορίας ἀπολῦσαι.  
 

a. Ef 1, 23. 
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del desiderio della pace, perché sono turbati da passioni dai molteplici movimenti e desiderano 

sedarle e farle cessare in modo stupido, pensando, con la soddisfazione e la realizzazione delle loro 

passioni, di fare pace a sé stessi col non essere separata della cosa perseguita, ma sono turbati e 

abbattuti dalla violenza delle concupiscenze che regnano su di loro. [45vb] Cosa si dirà allora della 

misericordia che è in Cristo effonditrice di pace? In essa noi siamo stati pacificati e abbiamo inoltre 

appreso a non essere in conflitto, non noi con noi stessi né gli uni con gli altri né con gli angeli, ma 

anche a invocare in aiuto, secondo la nostra capacità, tutte le cose dello spirito secondo la 

provvidenza di Gesù, colui che opera tutto in tuttoa e che opera in tutto una pace ineffabile, quella 

che [Egli] definiva anche fin dall’eternità; e siamo riconciliati a lui nello Spirito, e attraverso di lui e 

in lui, al Padre. Di questi doni eccellenti abbiamo fatto sapere a sufficienza nelle posizioni che 

riguardano il discorso divino, secondo che ci testimonia in ogni luogo anche il senso spirituale dei 

libri divini.  

6. Ma poiché talora, d’altronde, mi hai interrogato con una tua lettera su cosa io dica che sia “l’essere 

esso stesso”, cioè [per esempio] l’ “esso stesso vita” e l’ “esso stesso sapienza”, e cadesti ancora in 

dubbio in quanto chiedesti come mai io dica Dio talora “esso stesso vita” e talora istitutore di ciò 

ch’è esso stesso vita, ho pensato che fosse necessario, o [46ra] uomo di Dio, volere scioglierti anche 

da questo dubbio. Anzitutto dunque, per dirla anche adesso con una sintesi di ciò che richiederebbe 

un lungo discorso, non sono cose opposte dire [di] Dio che è “esso stesso potenza” ed “esso stesso 

vita” e, d’altro canto, che è istitutore di colui che è esso stesso vita e pace e potenza: a motivo di una 

cosa è predicato come causa degli esseri divenuti e a maggior ragione di quelli che sono in modo 

primario;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Καὶ πρῶτον μέν, ἵνα τὰ μυριόλεκτα καὶ νῦν ἀναλάβωμεν, οὐκ ἔστιν ἐναντίον 

αὐτοδύναμιν ἢ αὐτοζωὴν εἰπεῖν τὸν θεὸν καὶ τῆς αὐτοζωῆς ἢ εἰρήνης ἢ δυνάμεως 

ὑποστάτην. Τὰ μὲν γὰρ ἐκ τῶν ὄντων καὶ μάλιστα ἐκ τῶν πρώτως    
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(222.) ὄντων ὡς αἴτιος πάντων τῶν ὄντων λέγεται, τὰ δὲ ὡς ὑπὲρ πάντα καὶ τὰ πρώτως 

ὄντα ὑπερὼν ὑπερουσίως.  Τί δὲ ὅλως, φῄς, τὸ αὐτοεῖναι λέγομεν ἢ τὴν αὐτοζωὴν ἢ ὅσα 

ἀπολύτωςκαὶ ἀρχηγικῶς εἶναι καὶ ἐκ θεοῦ πρώτως ὑφεστηκέναι τιθέμεθα; Τοῦτο δέ, 

φαμέν, οὐκ ἔστιν ἀγκύλον, ἀλλ’ εὐθὺ καὶ ἁπλῆν τὴν διασάφησιν ἔχον. Οὐ γὰρ οὐσίαν 

τινὰ θείαν ἢ ἀγγελικὴν εἶναί φαμεν τὸ αὐτοεῖναι τοῦ εἶναι τὰ ὄντα πάντα αἰτίαν, 

μόνον γὰρ τοῦ εἶναι πάντα τὰ ὄντα καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι τὸ ὑπερούσιον ἀρχὴ καὶ οὐσία καὶ 

αἴτιον, οὐδὲ ζωογόνον ἄλλην θεότητα παρὰ τὴν ὑπέρθεον πάντων, ὅσα ζῇ, καὶ τῆς 

αὐτοζωῆς αἰτίαν ζωὴν οὔτε, συνελόντα εἰπεῖν, ἀρχικὰς τῶν ὄντων καὶ δημιουργικὰς 

οὐσίας  καὶ ὑποστάσεις, ἅς τινες καὶ θεοὺς τῶν ὄντων καὶ δημιουργοὺς 

αὐτοσχεδιάσαντες ἀπεστομάτισαν, οὕς, ἀληθῶς καὶ κυρίως εἰπεῖν, οὔτε αὐτοὶ 

«ᾔδεισαν», ἅτε δὴ οὐκ ὄντας, οὔτε «οἱ πατέρες αὐτῶν». Ἀλλ’ αὐτοεῖναι καὶ αὐτοζωὴν 

καὶ αὐτοθεότητά φαμεν ἀρχικῶς μὲν καὶ θεϊκῶς καὶ αἰτιατικῶς τὴν μίαν πάντων 

ὑπεράρχιον καὶ ὑπερούσιον ἀρχὴν καὶ αἰτίαν,  μεθεκτῶς δὲ τὰς ἐκδιδομένας ἐκ θεοῦ 

τοῦ ἀμεθέκτου προνοητικὰς δυνάμεις τὴν αὐτοουσίωσιν, αὐτοζώωσιν, αὐτοθέωσιν, ὧν  
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l’altra invece si dice di Lui in quanto è al di sopra di tutto e anche al di là delle cose che sono, in 

modo primario, al di sopra della natura. Ma tu dici: cos’è questo che noi abbiamo detto “essere 

stesso”, cioè cos’è ciò che dicemmo “esso stesso vita” o “esso stesso sapienza” e tutte le altre cose 

che poniamo siano così, la cui sussistenza in senso assoluto e primario viene inizialmente da Dio? 

Affermiamo che invece non è una sottigliezza, bensì diretta e semplice ne è l’interpretazione. Perché 

non diciamo che sia un’essenza divina o angelica quello che da noi è chiamato “esso stesso [46rb] 

qualcosa”, né, d’altronde, [diciamo] che sia causa del fatto che venissero a esistere tutti gli esseri 

divenuti; l’essenza, infatti, e il principio e la causa del fatto che tutti gli esseri divenuti venissero a 

esistere e del fatto stesso che venissero ad essere gli esseri divenuti, cioè dell’essere stesso degli 

esseri divenuti429, è solo Colui che è al di sopra di ogni essenza; né, d’altronde, esiste qualche altra 

divinità vivificatrice eccetto quella che è al di sopra di ogni Dio e causa di tutto ciò che vive, e vita 

anche di ciò che è “esso stesso vita”; e, per dirla in sintesi, non introduciamo altre ousiai né ipostasi 

come principi e produttrici di tutto, quelle che taluni  inventarono con bocca sfrontato, e dissero di 

esse che erano dèi o produttori di tutto che, per dirla con verità e in modo appropriato, essi non 

compresero che non esistevano, né [lo avevano compreso] i loro padri. Noi invece diciamo, per 

quanto ci riguarda, che ciò che viene detto “egli stesso qualcosa”, “egli stesso vita” ed “egli stesso 

divinità”, è, al modo di un principio, divinamente e come causa di tutto, l’unico principio e causa di 

tutto, che è al di sopra di tutti i principi e tutte le [46va] nature; invece, è in modo improprio e 

metaforico che noi accettiamo il medesimo [discorso] riguardo alle potenze della provvidenza che 

sono date da Dio partecipato430, cioè riguardo a ciò che è “esso stesso naturificazione” ed “esso 

stesso vivificazione” ed “esso stesso divinizzazione”; delle quali [potenze] tutte le nature partecipano 

secondo il proprio ordine e si dice che esistono, vivono e sono divinizzate, e tutte le altre cose ancora  

  

 

 

 

τὰ ὄντα οἰκείως ἑαυτοῖς μετέχοντα καὶ ὄντα καὶ ζῶντα καὶ ἔνθεα καὶ ἔστι καὶ λέγεται  

καὶ τὰ ἄλλα 

 

 

                                                 
429 Questa triplice ripetizione suona più come una glossa che come una parte di testo originaria. 
430 In greco non partecipato. È però comprensibile logicamente che Sergio possa aver tolto il «non», analogamente a 
quanto visto in DN VIII, 2, 201- 37ra e all’inizio del cap. V: prima di pensare a un errore del copista, possiamo 
supporre che, trattandosi qui per l’appunto della partecipazione, sia parso a Sergio più naturale dire che è Dio in quanto 
partecipato a donare le sue potenze, piuttosto che pensare a Dio che dona le sue potenze pur essendo impartecipato 
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(223.) ὡσαύτως. Διὸ καὶ πρῶτον αὐτῶν ὁ ἀγαθὸς ὑποστάτης λέγεται εἶναι, εἶτα τῶν 

ὅλων αὐτῶν, εἶτα τῶν μερικῶν αὐτῶν, εἶτα τῶν ὅλως αὐτῶν μετεχόντων, εἶτα τῶν 

μερικῶς αὐτῶν μετεχόντων. Καὶ τί δεῖ περὶ τούτων λέγειν; Ὅπου γέ τινες τῶν θείων 

ἡμῶν ἱεροδιδασκάλων καὶ τῆς αὐτοαγαθότητος καὶ θεότητος ὑποστάτην φασὶ 

τὸν ὑπεράγαθον καὶ ὑπέρθεον αὐτοαγαθότητα καὶ θεότητα λέγοντες εἶναι τὴν 

ἀγαθοποιὸν καὶ θεοποιὸν ἐκ θεοῦ προεληλυθυῖαν δωρεὰν καὶ αὐτοκάλλος τὴν 

αὐτοκαλλοποιὸν χύσιν καὶ ὅλον κάλλος καὶ μερικὸν κάλλος καὶ ὅλως καλὰ καὶ ἐν 

μέρει καλά, καὶ ὅσα ἄλλα κατὰ τὸν αὐτὸν εἴρηται καὶ εἰρήσεται τρόπον δηλοῦντα 

προνοίας καὶ ἀγαθότητας μετεχομένας  ὑπὸ τῶν ὄντων, ἐκ θεοῦ τοῦ ἀμεθέκτου 

προϊούσας ἀφθόνῳ χύσει καὶ ὑπερβλυζούσας, ἵνα ἀκριβῶς ὁ πάντων αἴτιος ἐπέκεινα ᾖ 

πάντων, καὶ τὸ ὑπερούσιον καὶ ὑπερφυὲς πάντη ὑπερέχοι τῶν καθ’ ὁποίαν ποτὲ οὐσίαν 

καὶ φύσιν.  
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che come queste sono dette e conosciute in modo simile. E perciò si dice che prima di tutte le cose 

egli è il bene loro istitutore, ossia prima di tutta la loro totalità e prima della loro divisione e così 

anche prima di tutti quelli che prendono parte a esse. E cosa abbiamo bisogno di dire su queste cose, 

laddove anche alcuni dei nostri maestri divini dicono che colui che è al di sopra di ogni bene e al di 

sopra di ogni divinità è istitutore di ciò che è “esso stesso bene” ed “esso stesso divinità”, e 

chiamano il dono uscente da Dio esistenza del bene e della divinità, e creatore di beni e produttore 

di dèi, e chiamano inoltre bello stesso l’effusione che [46vb] produce cose belle e le danno il nome, 

ancora, di “tutto il bello” e di “bello parziale” e poi di “bello perfetto”, e di “ciò che è parzialmente 

bello”, insieme con tutte le altre cose che sono e saranno dette in questo modo? Ciò che fa anche 

conoscere le provvidenze e le bontà superiori e ricevute da tutti e di cui è fatta parte a tutti gli esseri 

divenuti, in quanto scaturiscono e procedono da Dio che non è mai partecipato, con ricca effusione, 

e così si trova in maniera appropriata che colui che è causa di tutto, è al di là di tutto e colui, che è al 

di sopra dell’essenza e al di sopra della natura, si trova che è perfettamente eccelso rispetto a ogni 

essenza e a ogni natura quale che sia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 394 

T3"��� �(�# :�- �"�5�	- R�# .�
�� 9�� �"�# � .� �"�T� 8$�� �2�� 2�# � #
�6���  

H�
�.���� �" >�� �� �;�   :�.$�� $�%�&� ��� A�B� ��&�� : �2��"� �'�� '�3.��

�� 8$�'3�� 9� 2� �%=� ��&�	5� � �
� � .9'3� ���� �� ����@� 0�	�@�(.�

� � � . 9� >�

�
�� 9��� �5�	- R��-# � �
# .���� ?��� 9�&�[47ra] "#� 8$� 9�� ��&��T# I�� ���

��� �2���2#$�%�&� A�B '%���- ���� 66 ��
� . �' 0� 2��� ��$�3� ����� �

� �

��	(�- :���$� ���� ��	
�� �����
� .���2�� ����� . ��'� ���E I�� ����# �

	"�	(&� �2��� # .���� ��.	�� ��211��#. �'�	(� 9� 2'� ���� ��	(�- 6� ���

$�%�&� .$@�� 0� ��	���� ���(�	: �� �� 8� .�'��<� '�$�&/ +�� �
� 2'��� �. 6

2'� �� ��	
���
� .��&�" ���� ���	�� ��� �'�	�* ��	5�$=� . ���� ��*	&. ����� #

��3
:#.2'� �� ���$� 6�
� .�T�
5� ���� �	�� ��	���� �	@�� ��� ���# � . ����

T�15 �2��� >� ��$�&/ ��	��-#�'�:� ��� # .���1. ���� ��$$5 �����$(�� .

8$��'� ���$� >� �	/���� .�
� S��5� S�(�� 2�;�	5 J	;�� �
�.���2�� 6 

 

 (224.) <XII.>  

  <1> Ἀλλ’ ἐπειδὴ καὶ περὶ τούτων, ὅσα εἰπεῖν ἔδει, τὸ προσῆκον ἀπείληφεν, ὡς οἶμαι, 

τέλος, ὑμνητέον ἡμῖν τὸν ἀπειρώνυμον καὶ ὡς «ἅγιον ἁγίων» καὶ βασιλέα τῶν 

βασιλευόντων καὶ βασιλεύοντα «τὸν αἰῶνα καὶ ἐπ’ αἰῶνα καὶ ἔτι» καὶ ὡς κύριον τῶν 

κυρίων καὶ θεὸν τῶν θεῶν. Καὶ πρῶτόν γε ῥητέον, τί μὲν αὐτοαγιότητα εἶναι οἰόμεθα, 

τί δὲ  βασιλείαν, τί δὲ κυριότητα, τί δὲ θεότητα, καὶ τί βούλεται δηλοῦν τὰ λόγια τῷ 

διπλασιασμῷ τῶν ὀνομάτων. 

  <2> Ἁγιότης μὲν οὖν ἐστιν, ὡς καθ’ ἡμᾶς εἰπεῖν, ἡ παντὸς ἄγους ἐλευθέρα καὶ 

παντελὴς καὶ πάντη ἄχραντος καθαρότης. Βασιλεία δὲ ἡ παντὸς ὅρου καὶ κόσμου καὶ 

θεσμοῦ καὶ τάξεως διανέμησις. Κυριότης δὲ  οὐχ ἡ τῶν χειρόνων ὑπεροχὴ μόνον, ἀλλὰ 

καὶ πᾶσα τῶν καλῶν τε καὶ ἀγαθῶν ἡ παντελὴς παγκτησία καὶ ἀληθὴς καὶ 

ἀμετάπτωτος βεβαιότης. Διὸ καὶ κυριότης παρὰ τὸ κῦρος καὶ τὸ κύριον καὶ τὸ κυριεῦον. 

Θεότης  
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Capitolo dodicesimo, sul Santo dei santi e sul Re dei re e sul Dio degli dèi e Signore dei signori. 

1. Ora, poiché abbiamo detto anche di tali [argomenti] quanto era necessario dire, e il discorso che 

le riguarda ha ottenuto la fine che gli si addice, come mi pare, celebriamo la potenza che non 

subisce limitazione431 anche come Santo dei Santi, Re dei Re e regnante per i secoli [47ra] dei 

secoli, e ancora come Signore dei signori e Dio degli dèi. Ma per prima cosa bisogna dire che cosa 

pensiamo che sia la santità in sé, e cosa il regno, cosa la signoria, cosa la divinità e inoltre cosa 

intendono far conoscere i libri divini con la reduplicazione di quelle denominazioni.  

2. La santità dunque è, per dirla secondo secondo la misura che ci è propria, purezza: quella che 

affranca da ogni macchia e che è, sotto ogni riguardo, perfettamente monda. Il regno poi è la 

distribuzione che pone ogni definizione, ogni mondo432, tutte le leggi e tutti gli ordini. Signoria è poi 

non soltanto superiorità rispetto alle cose che sono peggiori, ma anche possesso perfetto di tutte le 

cose belle e buone e la loro salda stabilità senza caduta; e anche perciò si dice signoria: a motivo del 

suo potere che è preposto e si esercita su tutte le cose. Divinità 

 

 

                                                 
431 Sergio sembra aver letto qui non apeirōnymos, ma apeirodynamos: Suchla non segnala tuttavia lezioni alternative 
per il termine in questione. 
432 Il greco qui intendeva κόσμος nel senso di ornamento, mentre Sergio fraintendendo gli ha attribuito il consueto 
significato di «mondo». 
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(225.) δὲ ἡ πάντα θεωμένη πρόνοια καὶ ἀγαθότητι παντελεῖ καὶ πάντα περιθέουσα καὶ 

συνέχουσα καὶ ἑαυτῆς ἀποπληροῦσα καὶ ὑπερέχουσα πάντα τὰ τῆς προνοίας αὐτῆς 

ἀπολαύοντα. 

  <3> Ταῦτα μὲν οὖν ἐπὶ τῆς πάντα ὑπερβαλλούσης αἰτίας ἀπολύτως ὑμνητέον καὶ 

προσρητέον αὐτὴν ὑπερέχουσαν ἁγιότητα καὶ κυριότητα καὶ βασιλείαν ὑπερκειμένην 

καὶ ἁπλουστάτην θεότητα. Καὶ γὰρ ἐξ αὐτῆς ἐν ἑνὶ καὶ ἀθρόως ἐκπέφυκε καὶ 

διανενέμηται πᾶσα ἀμιγὴς ἀκρίβεια πάσης εἰλικρινοῦς καθαρότητος, πᾶσα ἡ τῶν 

ὄντων διάταξίς τε καὶ διακόσμησις ἀναρμοστίαν καὶ ἀνισότητα καὶ ἀσυμμετρίαν 

ἐξορίζουσα καὶ εἰς τὴν εὔτακτον ταὐτότητα καὶ ὀρθότητα γανυμένη καὶ περιάγουσα τὰ 

μετέχειν  αὐτῆς ἠξιωμένα, πᾶσα ἡ παντελὴς καὶ πάντων τῶν καλῶν παγκτησία, πᾶσα 

ἀγαθὴ πρόνοια θεωρὸς καὶ συνοχικὴ τῶν προνοουμένων, ἑαυτὴν ἀγαθοπρεπῶς 

ἐπιδιδοῦσα πρὸς ἐκθέωσιν τῶν ἐπεστραμμένων.  

  <4> Ἐπειδὴ δὲ ὑπερπλήρης πάντων ἐστὶν ὁ πάντων αἴτιος κατὰ μίαν τὴν πάντων 

ὑπερέχουσαν ὑπερβολήν, ἅγιος ἁγίων ὑμνεῖται καὶ τὰ λοιπὰ καθ’ ὑπερβλύζουσαν 

αἰτίαν καὶ ἐξῃρημένην ὑπεροχήν, ὡς ἄν τις φαίη. Καθ’ ὅσον ὑπερέχουσι τῶν οὐκ ὄντων 

τὰ ὄντα, ἅγια ἢ θεῖα ἢ κύρια ἢ βασιλικὰ καὶ αὐτῶν μετεχόντων αἱ αὐτομετοχαί, κατὰ 

τοσοῦτον ὑπερίδρυται πάντων τῶν ὄντων ὁ ὑπὲρ πάντα τὰ ὄντα καὶ πάντων τῶν 

μετεχόντων καὶ τῶν μετοχῶν ὁ ἀμέθεκτος αἴτιος. Ἁγίους δὲ καὶ 
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poi è la provvidenza che tutto divinizza e tutto rende perfetto, che tramite la propria bontà perfetta 

penetra in tutto e tiene tutto, ed è superiore al tutto in quanto si eleva su tutto [47rb] ciò che gode 

della partecipazione alla sua provvidenza.  

3. Celebriamo dunque così queste denominazioni in modo veritiero e superiore riguardo alla causa 

più alta di tutto; e siano espresse con esse la santità e la signoria superiore, e il regno che è più 

sublime di tutto e la divinità più semplice di tutto, perché da essa in un unico [atto] parimenti esce 

ed è divisa ogni esattezza monda di ogni purezza senza macchia e inoltre di ogni ordinamento e lo 

statuto di tutti gli esseri divenuti, ed essa caccia la sconvenienza, l’ineguaglianza e la dismisura da 

tutti gli esseri divenuti che sono stati ritenuti degni di partecipare di lei e li conduce, compiacendosi 

in loro, all’unica uguaglianza ordinata delle loro nature. Essa è infatti tutto il possesso perfetto di 

tutte le cose belle ed è tutta la provvidenza buona, che vede e tiene tutte le cose sulle quali si 

esercita; ed essa si dona come si addice alla sua bontà per la divinizzazione di tutto ciò che ad essa 

si converte. 

4. Poiché dunque al di sopra della perfezione di tutto egli è causa di tutto secondo un’unica 

eccellenza che è superiore a tutto, per questo è celebrato come santo dei santi, [47va] e così viene 

denominato con le altre denominazioni ancora: perché è egli stesso causa e fonte sublime di tutte le 

cose, secondo una sublime superiorità che è separata da tutte le cose, come se si dicesse: quanto le 

cose che sono sante e divine, e quelle che sono proprie della signoria e del regno, sono superiori 

rispetto alle cose che non esistono affatto, e le partecipazioni prime [lo sono] rispetto alle cose che 

partecipano ad esse, tanto è eccellente rispetto a tutti gli esseri divenuti colui che è al di là di tutti 

coloro che partecipano ad esse e anche al di là delle partecipazioni stesse, egli, unico a esser causa 

impartecipabile. I libri santi chiamano santi, 
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(226.) βασιλεῖς καὶ κυρίους καὶ θεοὺς καλεῖ τὰ λόγια τὰς ἐν ἑκάστοις ἀρχικωτέρας 

διακοσμήσεις, δι’ ὧν αἱ δεύτεραι τῶν ἐκ θεοῦ δωρεῶν μεταλαμβάνουσαι τὴν τῆς 

ἐκείνων διαδόσεως ἁπλότητα περὶ τὰς ἑαυτῶν διαφορὰς πληθύουσιν, ὧν αἱ πρώτισται 

τὴν ποικιλίαν προνοητικῶς καὶ θεοειδῶς πρὸς τὴν ἑνότητα τὴν ἑαυτῶν συνάγουσιν.   
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re, signori e dèi coloro che sono capi negli ordini di tutte le schiere, tramite i quali sono donati i doni 

secondari, che [provengono] da Dio, a coloro che [stanno] in basso rispetto a loro, e la semplicità 

delle propagazioni di quei [doni], che è divisa e molteplice secondo le differenze di coloro che [le] 

ricevono; e così pure coloro che sono primi e principali provvidamente e divinamente aggregano alla 

loro unica unione la molteplice varietà di quelli [che stanno in basso].  
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<XIII.>   

  <1> Τοσαῦτα καὶ περὶ τούτων. Ἐπ’ αὐτὸ δὲ λοιπόν, εἰ δοκεῖ, τῷ λόγῳ  τὸ 

καρτερώτατον χωρῶμεν. Καὶ γὰρ ἡ θεολογία τοῦ πάντων αἰτίου καὶ πάντα καὶ ἅμα 

πάντα κατηγορεῖ καὶ ὡς τέλειον αὐτὸ καὶ ὡς ἓν ἀνυμνεῖ. Τέλειον μὲν οὖν ἐστιν οὐ 

μόνον ὡς αὐτοτελὲς καὶ καθ’ ἑαυτὸ ὑφ’ ἑαυτοῦ μονοειδῶς ἀφοριζόμενον καὶ ὅλον δι’ 

ὅλου τελειότατον, ἀλλὰ καὶ ὡς ὑπερτελὲς κατὰ τὸ πάντων ὑπερέχον καὶ πᾶσαν μὲν 

ἀπειρίαν ὁρίζον, παντὸς δὲ πέρατος ὑπερηπλωμένον καὶ ὑπὸ μηδενὸς χωρούμενον ἢ 

καταλαμβανόμενον, ἀλλὰ διατεῖνον ἐπὶ πάντα ἅμα καὶ ὑπὲρ πάντα ταῖς  

 

                                                 
433 �� 9�: �@��� ms. 
434 ����	5�  seclusi 
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Capitolo XIII, sul perfetto e sull’uno. [47vb]    

1. Anche su questo bastano le cose che si sono dette. E veniamo ormai col discorso, se pare bene, a 

ciò che è davvero importante. La dottrina divina infatti dà alla causa di tutto tutti i nomi, e tutti 

insieme, e la celebra come compiutezza di tutto e come Uno435. Compiuta436 dunque lo è non solo 

perché è perfetta compiutamente da sé stessa e in sé stessa, ed è distinta, al modo dell’unicità, da se 

stessa e per sé stessa, ed è tutta in tutta compiutamente perfetta; ma anche in quanto è al di sopra di 

ogni compiutezza secondo eccellenza rispetto a tutto, definendo ogni infinità, ed è semplice in 

modo superiore al di fuori di tutti i limiti. E non è contenuta o compresa da nulla ma allo stesso 

tempo si estende su tutto e al di sopra di tutto con 

 

                                                 
435 Il testo darebbe: «e insieme come pienezza», ripetendo inutilmente l’appellattivo divino appena enunciato: in realtà il 
greco ha “e come uno”, che permette di risalire dall’�@�� del ms. alla lezione corretta, �� 9�. Supponiamo infine che 
����	5Y  vada semplicemente espunto, come probabile aggiunta del copista. 
436 Si traduce al femminile, riferendo il discorso alla «causa» menzionata subito sopra, anche se il testo siriaco ha il 
maschile: in effetti, nel greco si tratta in questo caso dell’aggettivo sostantivato αἰτίου, ragion per cui tutto il discorso è 
impostato sul neutro: Sergio invece traduce inizialmente con il femminile �'�"� , ma nel seguito si riallinea al neutro 
greco, donde l’incoerenza. 
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(227.) ἀνεκλείπτοις ἐπιδόσεσι καὶ ἀτελευτήτοις ἐνεργείαις. Τέλειον δ’ αὖ λέγεται καὶ ὡς 

ἀναυξὲς καὶ ἀεὶ τέλειον καὶ ὡς ἀμείωτον, ὡς πάντα ἐν ἑαυτῷ προέχον καὶ ὑπερβλύζον 

κατὰ μίαν τὴν ἄπαυστον καὶ ταύτην καὶ ὑπερπλήρη καὶ ἀνελάττωτον χορηγίαν, καθ’ 

ἣν τὰ τέλεια πάντα τελεσιουργεῖ καὶ τῆς οἰκείας ἀποπληροῖ τελειότητος.   

  <2> Ἓν δέ, ὅτι πάντα ἑνιαίως ἐστὶ κατὰ μιᾶς ἑνότητος ὑπεροχὴν καὶ πάντων ἐστὶ τοῦ 

ἑνὸς ἀνεκφοιτήτως αἴτιον. Οὐδὲν γὰρ ἔστι τῶν ὄντων ἀμέτοχον τοῦ ἑνός, ἀλλ’ ὥσπερ 

ἅπας ἀριθμὸς μονάδος μετέχει καὶ μία δυὰς καὶ δεκὰς λέγεται καὶ ἥμισυ ἓν καὶ τρίτον 

καὶ δέκατον ἕν, οὕτω πάντα καὶ πάντων μόριον τοῦ ἑνὸς μετέχει, καὶ τῷ εἶναι τὸ ἓν 

πάντα  ἔστι τὰ ὄντα. Καὶ οὐκ ἔστι τὸ πάντων αἴτιον ἓν τῶν πολλῶν ἕν, ἀλλὰ πρὸ 

παντὸς ἑνὸς καὶ πλήθους καὶ παντὸς ἑνὸς καὶ πλήθους ὁριστικόν. 

Οὐδὲ γάρ ἐστι πλῆθος ἀμέτοχόν πῃ τοῦ ἑνός, ἀλλὰ τὸ μὲν πολλὰ τοῖς μέρεσιν ἓν τῷ 

ὅλῳ καὶ τὸ πολλὰ τοῖς συμβεβηκόσιν ἓν τῷ ὑποκειμένῳ καὶ τὸ πολλὰ τῷ ἀριθμῷ ἢ 

ταῖς δυνάμεσιν ἓν τῷ εἴδει καὶ τὸ πολλὰ τοῖς  εἴδεσιν ἓν τῷ γένει καὶ τὸ πολλὰ ταῖς 

προόδοις ἓν τῇ ἀρχῇ, καὶ οὐδὲν ἔστι τῶν ὄντων, ὃ μὴ μετέχει πῃ τοῦ ἑνὸς τοῦ ἐν τῷ 

κατὰ πάντα ἑνικῷ πάντα καὶ ὅλα πάντα καὶ τὰ ἀντικείμενα καὶ ἑνιαίως 

προσυνειληφότος. Καὶ ἄνευ μὲν τοῦ ἑνὸς οὐκ ἔσται πλῆθος, ἄνευ δὲ πλήθους ἔσται τὸ 

ἓν ὡς 
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accrescimenti che non vengono meno e con azioni che non cessano. Viene detta compiuta e 

perfetta, d’altra parte, anche in quanto non riceve accrescimento ed è perfetta sempre, in quanto non 

diminuisce mai e in quanto precontiene il tutto in sé, anche se le sue fonti si moltiplicano nel suo 

atto unico di elargizione che non [48ra] viene meno né diminuisce, ma rimane lo stesso nella sua 

eccellenza, in virtù della quale perfeziona con la sua compiutezza anche tutte le cose che sono rese 

compiute e [le] riempie della perfezione della sua completezza.  

2. Viene poi detta Uno, poiché tutto viene detto unitariamente secondo l’unica eccellenza 

dell’unione, ed è la causa senza distacco dell’uno che è in tutto, poiché non c’è alcuno tra gli esseri 

divenuti nel quale non si dia partecipazione all’uno bensì, come ogni numero qualsiasi partecipa 

all’uno, e si dice ora due volte, ora dieci volte uno, e ancora lo si chiama metà di uno ed è “uno su 

tre” e gli si dà nome “ uno su dieci”, così il tutto e anche le parti del tutto partecipano all’uno, ed è 

proprio grazie alla sussistenza dell’uno che tutti gli esseri divenuti esistono. Ma l’uno che è causa di 

tutto non è quell’uno [che è costituito] dai molti, bensì è prima di ogni uno e di ogni molteplice, ed 

è definitore, inoltre, di ogni uno e di ogni molteplice; infatti non c’è molteplice che non partecipi 

dell’uno, ma tutto ciò ch’è molteplice secondo le sue parti, è uno [48rb] nel suo intero, e tutto ciò 

che è molteplice secondo i suoi accidenti è uno rispetto a ciò che è in sé; e ciò, ancora, che è 

molteplice secondo i numeri o secondo le potenze è uno secondo la specie, e ciò che è molteplice 

secondo le specie è uno secondo il genere, e ciò che è molteplice secondo le sue azioni è uno 

secondo il suo principio, né esiste mai alcuno degli esseri divenuti che non partecipi per qualche 

rispetto all’uno, esso che secondo la sua unione che [è tale] per ogni rispetto, precontiene tutte le 

cose [una per una] e, ancora, tutto l’intero, anche tutte le cose opposte, unitariamente. E senza l’uno 

non è possibile che il molteplice sia, mentre senza il molteplice si trova che l’uno è; come 
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(228.) καὶ μονὰς πρὸ παντὸς ἀριθμοῦ πεπληθυσμένου. Καὶ εἰ πᾶσι τὰ πάντα ἡνωμένα 

τις ὑπόθοιτο, τὰ πάντα ἔσται τῷ ὅλῳ ἕν. 

  <3> Ἄλλως τε καὶ τοῦτο ἰστέον, ὅτι κατὰ τὸ ἑνὸς ἑκάστου προεπινοούμενον εἶδος 

ἡνῶσθαι λέγεται τὰ ἡνωμένα, καὶ πάντων ἐστὶ τὸ ἓν στοιχειωτικόν. Καὶ εἰ ἀνέλῃς τὸ 

ἕν, οὔτε ὁλότης οὔτε μόριον οὔτε ἄλλο οὐδὲν τῶν ὄντων ἔσται. Πάντα γὰρ ἐν ἑαυτῷ τὸ 

ἓν ἑνοειδῶς προείληφέ τε καὶ περιείληφεν. Ταύτῃ γοῦν ἡ θεολογία τὴν ὅλην θεαρχίαν 

ὡς πάντων αἰτίαν ὑμνεῖ τῇ τοῦ ἑνὸς ἐπωνυμίᾳ, καὶ «εἷς θεὸς ὁ πατὴρ» καὶ «εἷς κύριος 

Ἰησοῦς Χριστὸς» καὶ «ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα» διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν τῆς ὅλης θεϊκῆς 

ἑνότητος ἀμέρειαν, ἐν ᾗ πάντα ἑνικῶς συνῆκται καὶ  ὑπερήνωται καὶ πρόσεστιν 

ὑπερουσίως. Διὸ καὶ πάντα ἐπ’ αὐτὴν ἐνδίκως ἀναπέμπεται καὶ ἀνατίθεται, ὑφ’ ἧς καὶ 

ἐξ ἧς καὶ δι’ ἧς καὶ ἐν ᾗ καὶ εἰς ἧν πάντα ἔστι καὶ συντέτακται καὶ μένει καὶ συνέχεται 

καὶ ἀποπληροῦται καὶ ἐπιστρέφεται. Καὶ οὐκ ἂν εὕροις τι τῶν ὄντων, ὃ μὴ τῷ ἑνί, καθ’ 

ὃ πᾶσα ἡ θεότης ὑπερουσίως ὀνομάζεται, καὶ ἔστι τοῦτο, ὅπερ ἐστί, καὶ τελειοῦται καὶ 

διασώζεται.  
 

a. 1Cor 8, 6   b. 1Cor 12, 11 

                                                 
437 � supplevi 
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anche l’uno, prima del molteplice, è il distributore dei numeri. In effetti, anche se si supponesse che 

tutto si unisse con tutto, anche così si troverebbe che tutto è uno nella sua totalità.  

3. Ma è pure necessario che intendiamo anche questo, che secondo la specie preconosciuta <di>438 

ciascuna cosa tra quelle che sono unite, sono dette cose unite le realtà che sono unite, e il principio e 

l’elemento di tutte è l’uno; e se [48va] tu togliessi l’uno non si troverebbe né la totalità, né la parte, 

né, d’altronde, alcun altro degli esseri divenuti: infatti l’Uno precontiene in sé in modo unito tutto 

quanto, e tutto in esso è uno. Con questo dunque la dottrina divina celebra il principio della divinità 

tutto intero come causa di tutto: cioè, dicendo con quella denominazione di Uno che uno solo è Dio 

Padre e uno solo il Signore Gesù Cristoa e uno e il medesimo lo Spiritob, a motivo di Colui che è al 

di sopra di ogni divisione e al di sopra di tutte le parti di tutta quanta la divinità unita, nel quale tutto 

è unitariamente aggregato e unito ed è uno al di sopra della natura. È per questo che tutto quanto è 

opportunamente posto e attribuito riguardo a lui e a lui; e da lui, per tramite suo, in lui e su di lui 

tutto è, è ordinato, permane, è tenuto e poi è portato a pienezza e si converte, e tu non trovi mai 

alcuno tra gli esseri divenuti che, grazie a quell’Uno con cui viene predicata tutta la divinità al di 

sopra della natura, non sia quello che è e non venga portato a pienezza [48vb] e non venga salvato. 

Dunque anche per noi è necessario che ritorniamo da tutta la moltitudine all’Uno grazie alla potenza 

dell’unione divina, e che unitariamente celebriamo l’unica divinità tutta intera e l’unica causa di 

tutto, essa che è una lei pure, prima di ogni uno e molteplice, prima di tutte le parti e l’intero, prima 

di ogni definizione e indefinitezza, e prima di ogni limite e infinità, essa che per tutti gli esseri 

divenuti definisce anche il fatto stesso che siano esseri divenuti ed è causa degli esseri divenuti [uno 

per uno] e insieme di tutta la totalità degli esseri divenuti, e prima 

 

 

 

 

 

 

Καὶ χρὴ καὶ ἡμᾶς ἀπὸ τῶν πολλῶν ἐπὶ τὸ ἓν τῇ δυνάμει τῆς θεϊκῆς ἑνότητος 

ἐπιστρεφομένους ἑνιαίως ὑμνεῖν τὴν ὅλην καὶ μίαν θεότητα, τὸ πάντων αἴτιον ἕν, τὸ 

πρὸ παντὸς ἑνὸς καὶ πλήθους καὶ μέρους καὶ ὅλου καὶ ὅρου καὶ ἀοριστίας καὶ πέρατος 

καὶ ἀπειρίας, τὸ πάντα τὰ ὄντα καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι ὁρίζον καὶ πάντων καὶ ὅλων πάντων 

καὶ ἅμα καὶ πρὸ 

 
                                                 
438 Questa integrazione è evidentemente necessaria per dare senso al giro sintattico: essa restaura d’altronde la 
corrispondenza col testo greco, che non presenta qui varianti di sorta.. 
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(229.) πάντων καὶ ὑπὲρ πάντα καὶ ἑνικῶς αἴτιον καὶ ὑπὲρ αὐτὸ τὸ ἓν ὂν καὶ αὐτὸ τὸ ἓν 

ὂν ὁρίζον, ἐπείπερ τὸ ὂν ἓν τὸ ἐν τοῖς οὖσιν ἐνάριθμόν ἐστιν, ἀριθμὸς δὲ οὐσίας 

μετέχει. Τὸ δὲ ὑπερούσιον ἓν καὶ τὸ ὂν ἓν καὶ πάντα ἀριθμὸν ὁρίζει καὶ αὐτό ἐστι καὶ 

ἑνὸς καὶ ἀριθμοῦ καὶ παντὸς ὄντος ἀρχὴ καὶ αἰτία καὶ ἀριθμὸς καὶ τάξις. Διὸ καὶ 

μονὰς ὑμνουμένη καὶ τριὰς ἡ ὑπὲρ πάντα θεότης οὐκ ἔστιν οὐδὲ μονάς, οὐδὲ τριὰς ἡ 

πρὸς ἡμῶν ἢ ἄλλου τινὸς τῶν ὄντων διεγνωσμένη, ἀλλὰ ἵνα καὶ τὸ ὑπερηνωμένον 

αὐτῆς καὶ τὸ θεογόνον ἀληθῶς ὑμνήσωμεν, τῇ τριαδικῇ καὶ ἑνιαίᾳ θεωνυμίᾳ τὴν 

ὑπερώνυμον ὀνομάζομεν, τοῖς οὖσι τὴν ὑπερούσιον. Οὐδεμία δὲ μονὰς ἢ τριάς, οὐδὲ 

ἀριθμὸς οὐδὲ ἑνότης ἢ γονιμότης οὐδὲ ἄλλο τι τῶν ὄντων ἤ τινι τῶν ὄντων 

συνεγνωσμένων ἐξάγει τὴν ὑπὲρ πάντα καὶ λόγον καὶ νοῦν κρυφιότητα τῆς ὑπὲρ 

πάντα ὑπερουσίως ὑπερούσης ὑπερθεότητος, οὐδὲ ὄνομα αὐτῆς ἔστιν οὐδὲ λόγος, 

ἀλλ’ ἐν ἀβάτοις ἐξῄρηται. Καὶ οὐδὲ αὐτὸ τὸ τῆς ἀγαθότητος ὡς ἐφαρμόζοντες αὐτῇ 

προσφέρομεν,  ἀλλὰ πόθῳ τοῦ νοεῖν τι καὶ λέγειν περὶ τῆς ἀῤῥήτου φύσεως ἐκείνης τὸ 

τῶν ὀνομάτων σεπτότατον αὐτῇ πρώτως ἀφιεροῦμεν. Καὶ συμφωνήσοιμεν ἂν κἀν 

τούτῳ τοῖς θεολόγοις, τῆς δὲ τῶν πραγμάτων ἀληθείας  
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di tutto e al di sopra di tutto in modo unito e al di sopra di ciò ch’è uno definisce ciò che è uno, 

perché ciò che è uno negli esseri divenuti, lo è secondo il numero. Ma il numero è secondo un’ousia; 

ciò che invece è egli stesso uno al di sopra dell’ousia ed è l’Uno, definisce tutti i numeri ed egli 

stesso è principio e causa e numero e ordine dell’uno e di tutto ciò che è. E perciò la divinità che è al 

di sopra di tutto è celebrata come una e poi come trinità, [49ra] pur non essendo l’ “una” né la 

“trinità” che sono note a noi o ad alcun altro, ma affinché celebriamo davvero secondo la sua essenza 

feconda colui che è la Divinità al di sopra dell’unione. È per questo che nominiamo con le 

denominazioni di uno e di trinità, come per gli esseri divenuti, colui che è al di sopra di ogni 

denominazione e di tutte le nature. Non vi è però mai uno o trinità né, ancora, numero né unione né 

unicità né fecondità né, ancora, alcunché d’altro di tutto ciò che è o delle cose che siano note ad 

alcuno degli esseri divenuti, che possa far conoscere il Nascondimento segreto, che è al di sopra di 

ogni ragione e di ogni mente, della sovradivinità, essa che è sublimemente al di sopra di tutto; né 

d’altronde ha un nome né un discorso che la riguardi, ma è separata da tutto, in tutte le cose che non 

si indagano. Neppure la denominazione di Bontà, in effetti, per quanto la adattiamo, la 

approssimiamo a Lei; tuttavia con amore e carità, per [49rb] concepire e dire qualcosa sulla natura 

ineffabile, le approssimiamo la santità delle denominazioni principali: e perciò anche in questo siamo 

d’accordo con i santi che parlano di Dio, [sul fatto cioè] che difettiamo della verità dei contenuti [dei 

nomi]: 
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(230.) ἀπολειφθησόμεθα. Διὸ καὶ αὐτοὶ τὴν διὰ τῶν ἀποφάσεων ἄνοδον 

προτετιμήκασιν ὡς ἐξιστῶσαν τὴν ψυχὴν τῶν ἑαυτῇ συμφύλων καὶ διὰ πασῶν τῶν 

θείων νοήσεων ὁδεύουσαν, ὧν ἐξῄρηται «τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα» καὶ πάντα λόγον καὶ 

γνῶσιν, ἐπ’ ἐσχάτων δὲ τῶν ὅλων αὐτῷ συνάπτουσαν, καθ’ ὅσον καὶ ἡμῖν ἐκείνῳ 

συνάπτεσθαι δυνατόν.  

<4> Ταύτας ἡμεῖς τὰς νοητὰς θεωνυμίας συνῃρηκότες, ὡς ἐφικτόν, ἀνεπτύξαμεν οὐ 

μόνον αὐτῶν τῆς ἀκριβείας ἀπολειπόμενοι, τοῦτο γὰρ ἀληθῶς καὶ ἄγγελοι φαῖεν, οὐδὲ 

τῆς κατὰ ἀγγέλους αὐτῶν ὑμνῳδίας, καὶ τῶν ἐσχάτων γὰρ ἀποδέουσιν οἱ κράτιστοι 

τῶν παρ’ ἡμῖν θεολόγων, οὔτε μὴν αὐτῶν τῶν θεολόγων οὐδὲ τῶν αὐτῶν ἀσκητῶν ἢ 

συνοπαδῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἡμῖν ὁμοταγῶν ἐσχάτως καὶ ὑφειμένως. Ὥστε, εἰ μὲν ὀρθῶς 

ἔχοι τὰ εἰρημένα καὶ ὡς καθ’ ἡμᾶς ὄντως ἐφηψάμεθα τῇ διανοίᾳ τῆς θεωνυμικῆς 

ἀναπτύξεως,  

                                                 
439 � supplevi 
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per questo, in effetti, anch’essi preferirono quell’ascesa che [si compie] tramite le proposizioni che 

fanno sapere di essa quello che Dio non ha, in quanto questo separa <ed> eleva l’anima dalle 

passioni che le sono congeneri, la innalza tramite tutti i doni dello spirito – rispetto ai quali pure è 

separato e superiore colui che è al di sopra di ogni nome e di ogni proposizione e di tutte le 

conoscenze –, e nell’eschaton di tutte le cose le fa attingere Lui, per quanto ci è possibile attingerlo.  

4. Queste denominazioni divine dunque abbiamo raccolto come ci è stato possibile; e secondo la 

nostra capacità abbiamo spiegato la loro interpretazione pur sapendo che non manchiamo solo della 

loro vera esattezza, ma finanche di fantasie remote di pensieri che le riguardino; di mancare però 

dell’esattezza della loro interpretazione lo dicono in verità [49va] anche gli angeli; e [noi] tanto più 

manchiamo anche di quella loro interpretazione che è al livello degli angeli, e non solo noi, ma 

neppure i santi, che discorrono di Dio al nostro livello [umano], compresero se non quello che per 

gli [angeli] è infimo; noi poi siamo ben lontani anche da quei santi e da coloro che li seguirono e si 

esercitarono insieme a loro; siamo in difetto anche rispetto a coloro che sono adesso membri del 

nostro tagma, e inferiori e più in basso rispetto a loro; perciò se sono [espresse] correttamente le 

cose che si sono dette e se ci siamo avvicinati davvero, secondo la nostra capacità, al significato 

della spiegazione delle denominazioni divine, vada [il merito] per questo a Colui che è causa buona 

del tutto: che concede per primo, nella sua grazia, di parlare, e poi anche di parlare bene; e se è stato 

omesso qualcuno dei [nomi] che sono dello stesso valore di questi, occorre che anche tale [nome] 

sia predicato con gli stessi metodi. Se però queste cose sono [dette] scorrettamente o in modo 

manchevole, o se erriamo del tutto o per qualche parte dalla verità, della tua amorevolezza [49vb] è 

proprio il correggermi, ché non per mia volontà che io non conosco, e che il discorso mi si è esteso: 

perché ho bisogno di imparare, e di avere aiuto, ché sono inferiore per capacità, e inoltre che tu curi 

me, che non voglio essere ammalato, e che trovi certe cose da te stesso e certe grazie ad altri, ma 

che tutte ricevendole dal bene, tu le trasmetta a noi. Infatti non trascurare, o uomo, di aiutare un tuo 

amico. 

ἐπὶ τὸν πάντων ἀγαθῶν αἴτιον τὸ πρᾶγμα ἀναθετέον τὸν δωρούμενον πρῶτον αὐτὸ 

τὸ εἰπεῖν, ἔπειτα τὸ εὖ εἰπεῖν. Καὶ εἴ τι τῶν ὁμοδυνάμων παραλέλειπται, κἀκεῖνο ἡμᾶς 

κατὰ τὰς αὐτὰς μεθόδους προσυπακούειν δεήσει. Εἰ δὲ ταῦτα ἢ οὐκ ὀρθῶς ἢ ἀτελῶς 

ἔχει, καὶ τῆς ἀληθείας ἢ ὁλικῶς ἢ μερικῶς ἀποπεπλανήμεθα, τῆς σῆς ἂν εἴη 

φιλανθρωπίας ἐπανορθώσασθαι τὸν ἀκουσίως ἀγνοοῦντα καὶ μεταδοῦναι λόγου τῷ 

μαθεῖν δεομένῳ καὶ ἐπαμῦναι τῷ μὴ αὐτάρκη δύναμιν ἔχοντι καὶ ἰάσασθαι τὸν οὐκ 

ἐθέλοντα ἀῤῥωστεῖν καὶ τὰ μὲν παρ’ ἑαυτοῦ, τὰ δὲ παρ’ ἑτέρων ἐξευρίσκοντα, πάντα 

δὲ ἐκ τἀγαθοῦ λαμβάνοντα καὶ εἰς ἡμᾶς διαβιβάσαι. Μηδὲ ἀποκάμῃς φίλον ἄνδρα 

εὐερ- 
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(231.) γετῶν. Ὁρᾷς γάρ, ὅτι καὶ ἡμεῖς οὐδένα τῶν παραδοθέντων ἡμῖν ἱεραρχικῶν 

λόγων εἰς ἑαυτοὺς συνεστείλαμεν, ἀλλὰ ἀνοθεύτους αὐτοὺς καὶ ὑμῖν καὶ ἑτέροις 

ἱεροῖς ἀνδράσι μεταδεδώκαμέν τε καὶ μεταδώσομεν, ὡς ἂν ἡμεῖς τε εἰπεῖν ἱκανοὶ καὶ 

οἷς λέγεται ἀκούειν κατ’ οὐδὲν τὴν παράδοσιν ἀδικοῦντες, εἰ μὴ ἄρα πρὸς τὴν νόησιν 

ἢ τὴν ἔκφρασιν αὐτῶν ἀσθενήσομεν. Ἀλλὰ ταῦτα μέν, ὅπῃ τῷ θεῷ φίλον, ταύτῃ 

ἐχέτω τε καὶ λεγέσθω, καὶ ἔστω δὴ τοῦτο ταῖς νοηταῖς θεωνυμίαις τὸ καθ’ ἡμᾶς πέρας. 

Ἐπὶ δὲ τὴν Συμβολικὴν θεολογίαν ἡγουμένου θεοῦ μεταβήσομαι. 
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E tanto più che vedi che anche noi non abbiamo raccolto come nostra concezione personale nessuna 

delle parole divine che ci furono trasmesse, bensì le abbiamo estese e le estendiamo, senza alcuna 

contaminazione di alterità, a voi e agli altri santi: noi per quanto siamo in grado di parlare, e coloro 

che ascoltano per quanto a loro volta siano capaci di ascoltare – senza mai peccare contro la nostra 

tradizione, a meno che non capiti che siamo trovati deboli quanto a un concetto o a una 

dimostrazione delle cose che sono [qui] discusse. Ma queste cose siano dunque conosciute ed 

espresse così com’è la volontà di Dio, e sia ormai questa, secondo la nostra capacità, [50ra] la fine 

della riflessione sulle denominazioni divine. E ormai passiamo, con l’aiuto di Dio, al discorso 

simbolico che [tratta] di Dio.  

È finito il primo trattato del beato Dionigi che [viene] di tra i giudici dell’Areopago; [trattato] nel 

quale ci sono tredici capitoli, che furono da lui composti all’indirizzo del beato Timoteo vescovo, 

sulla interpretazione delle denominazioni divine che [si trovano] nei libri santi. 
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IV 

CRISTOLOGIA E MESCOLANZA: UN TENTATIVO DI INTERPRETAZIONE 

STORICO-DOTTRINALE 
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È nostra convinzione che la traduzione dionisiana di Sergio, piuttosto che rivelare un modello greco 

sottostante molto diverso dal testo che leggiamo oggi nell’edizione critica moderna, sia il luogo 

della riemersione di un sostrato concettuale siriaco già presente nel greco, sia pure in forme per lo 

più sottintese. 

Abbiamo dunque sollecitato il testo a fornirci alcune risposte in tal senso, enucleando due spazi 

linguistici entro il cui campo di forza si delineano altrettanti temi fondamentali per la comprensione 

del contesto dei DN:  

a) il linguaggio cristologico; 

b) il linguaggio della mescolanza, nel quale ci pare di poter trovare la vera chiave di lettura 

dell’intero trattato. 

 

 

 

 

 

A. UNA IPOTESI SULLA CRISTOLOGIA: DIONIGI E FILOSSENO  

 

Primo tratto: pienamente uomo al di sopra della natura umana 

A quanto ci risulta, per la cristologia esposta da “Ieroteo” nella “citazione” dalle sue qeologikaiì 

stoixeiw¢seij di DN II, 10 non è mai stata presa in considerazione una possibile affinità siriaca. 

Sulla cristologia dionisiana si sono fatte numerose ipotesi, che hanno oscillato dalla osservanza 

miafisita all’adesione al dogma calcedonese. Tra i pareri più rilevanti in quest’ultimo senso, quelli 

di Eugenio Corsini440 e di István Perczel441; nel primo, e tuttavia con notevole moderazione, René 

Roques442; fin dall’inizio invece Joseph Stiglmayr aveva fatto leva sull’indecidibilità della 

posizione cristologica di Dionigi per collocarne il corpus in prossimità cronologica all’Henotikon 

dell’imperatore Zenone: elemento di datazione evidentemente piuttosto debole in quanto molto 

vago, ma preso poi per buono da tutta la critica dionisiana successiva. Grazie alla traduzione di 

Sergio invece, nel succitato passaggio dei DN la cui versione rimane molto vicina al testo greco che 

ancora oggi leggiamo, è possibile trovare un parallelo cristologico a Dionigi di notevole portata in 

un autore molto importante, contemporaneo di Sergio stesso e anche dell’Areopagita: Filosseno di 

                                                 
440 CORSINI 1959, 170-176. 
441 PERCZEL 2000b. 
442 ROQUES 1954, 305-315. 
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Mabbug443. C’è in particolare un passaggio del paragrafo dionisiano che colpisce in rapporto alla 

cristologia filosseniana: II, 10, 135, 2-8- Syr 8rb 

 

         àOqen e)peidh\ kaiì eÀwj fu/sewj u(pe\r filanqrwpi¿aj e)lh/luqe kaiì 
a)lhqw½j ou)siw¯qh kaiì a)nh\r o( u(pe/rqeoj e)xrhma/tisen, iàlew de\ eiãh 
pro\j h(mw½n ta\ u(pe\r nou=n kaiì lo/gon u(mnou/mena, ka)n tou/toij eÃxei 
to\ u(perfue\j kaiì u(perou/sion, ou) mo/non vÂ a)nalloiwt̄wj h(miÍn kaiì 
a)sugxu/twj kekoinwn̄hke mhde\n peponqwÜj ei¹j to\ u(perplh=rej au)tou= 
pro\j th=j a)fqe/gktou kenws̄ewj, a)ll' oÀti kaiì to\ pa/ntwn kainw½n 
kaino/taton e)n toiÍj fusikoiÍj h(mw½n u(perfuh\j hÅn e)n toiÍj kat' 
ou)si¿an u(perou/sioj pa/nta ta\ h(mw½n e)c h(mw½n u(pe\r h(ma=j u(pere/xwn.  
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perciò, venendo anche fino alla natura per l’amore della sua misericordia ed 
essendo stato generato veramente ed essendo divenuto uomo egli che è il Dio 
che sta al di sopra di tutto – nelle sue grazie abbia misericordia, poiché diciamo 
cose che sono più alte della ragione e della mente –, anche in quelle cose 
possedeva un’altezza di ousia e un’eccellenza d’essenza. Non solo per il fatto 
che, pur essendosi partecipato a noi senza mutamento e senza confusione, non 
subì difetto la sua sovraeccellenza dalla sua spoliazione ineffabile, ma anche (ed 
è fatto nuovo più di tutte le novità) [per il fatto] che pur divenendo in tutte le 
[caratteristiche] della nostra natura, era al di sopra della natura e al di sopra 
dell’ousia, ancora, [proprio] nelle [caratteristiche] della nostra umanità e in tutte 
le nostre [caratteristiche] che derivano da noi, e si innalzava al di sopra di noi. 

 

Tipica della cristologia dionisiana444, la messa in rilievo della sovrumanità di Gesù pur nella piena 

assunzione delle caratteristiche dell’umanità è un tratto condiviso con Filosseno: ma è proprio la 

terminologia scelta da Sergio per rendere il passo che ci dimostra che tale affinità tra i due autori 

non doveva essere, agli occhi di un contemporaneo, qualcosa di generico, bensì un parallelo preciso 

e voluto. In una delle sue dissertazioni contro Habib, infatti, Filosseno descrive in questi termini 

quella che Draguet definiva la «situation privilégiée du Christ parmi les hommes»445: tutto ciò che 

concerne Cristo avviene «al di sopra della natura», ���� �� ���446 : si tratta di un motivo di 

                                                 
443 Sulla cristologia di Filosseno, è sempre imprescindibile DE HALLEUX 1963; incursioni significative nella sua dottrina 
sul modo dell’incarnazione faceva anche DRAGUET 1924; da vedere anche CHESNUT 1976, e ovviamente il classico 
saggio di LEBON 1909. 
444 Si può constatare pressoché in ogni passaggio cristologico di Dionigi: Ep. IV, MT III, DN I, 4; ma per questo cfr. 
poco sotto. 
445 DRAGUET 1924, 240. 
446 Filosseno, Contra H �abib VII, 26:    � �	� ���� ���	�� �;� 	�� ���� �� ���� �� ���	���� +�� �� �� �@�(�
���� �� 2'�� 02� ���&�: ��	.$��� 2'� ���� ��� � �   «In Cristo tutto è miracoloso e sovrannaturale. E per il fatto che 
confessiamo che la sua economia è al di sopra della natura, non disconosciamo tuttavia che essa viene dalla nostra 
natura». Si noti l’impressionante somiglianza di questo passo con quello dionisiano di cui ci stiamo occupando, per 
quanto riguarda la polarità «nostra natura-al di sopra della natura»; Contra H ��abib VI, 105: �
�� ��� 8�� ��	.$��� 2�
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frequente ricorrenza in Filosseno, come si può già vedere dai passi esemplificati in nota. Ora, questo 

poteva già essere parzialmente chiaro dal greco, dove il termine «natura» compare, sia come 

sostantivo (eÀwj fu/sewj... e)lh/luqe) sia soprattutto come aggettivo (to\ u(perfue\j, u(perfuh\j, 

etimologicamente corrispondenti proprio a ���� �� ���: e così infatti è tradotto il secondo). 

Tuttavia la forza identificativa del termine viene per così dire depotenziata, in greco, 

dall’accostamento (sinonimico, di fatto) all’altra coppia di sapore più prettamente filosofico, e 

decisamente preferita dall’Areopagita, ou)si¿a-u(perou/sioj, non dimenticando il fondamentale verbo 

ou)sio/w. Come Corsini ha ben visto447, questo verbo, anche se astratto nell’apparenza, è tuttavia 

utilizzato costantemente da Dionigi per indicare il fatto tutto concreto dell’incarnazione: qui per 

esempio esso fa infatti coppia con e)xrhma/tisen a indicare la concretezza dell’evento indicato. 

Dunque nei passi di contenuto cristologico (questo come gli altri elencati sotto), per Dionigi, ou)si¿a 

e fu/sij stanno entrambi a indicare la realtà concreta in cui il Verbo viene ad essere. Sergio non fa 

che esplicitare in siriaco questa equivalenza, traducendo qui, per esempio, il primo to\ u(perfue\j 

con il prestito greco ��*�� �� ���; e poi rendendo in altre occasioni, come vedremo poco oltre, il 

verbo ou)sio/w come �� e  l’aggettivo u(perou/sioj come ���� �� ���.  

Inoltre, questo carattere sovrannaturale di Cristo, spiega Draguet, è tale solo in rapporto alla natura 

umana: «l’économie est dite surnaturelle par rapport à la nature humaine et non par rapport à la 

nature divine… Philoxène a pris soin lui-même de prévenir toute interprétation erronée de ce 

caractère “surnaturel”»448, anzitutto quella doceta («non guardarla come una fantasia per il fatto che 

si è operata in modo sovrannaturale !» raccomanda Filosseno a Habib nel passo citato da Draguet a 

tale proposito449). Ora, questa collocazione ���� �� ��� dell’economia di Cristo, ma con la 

precauzione di osservare che si tratta della nostra natura umana, si ritrova, dal punto di vista tanto 

concettuale quanto terminologico, nel nostro passaggio dionisiano:  ��� ����� �2�
� ��� �� >�

��� 0��'� ���� ��: «pur divenendo in tutte le [caratteristiche] della nostra natura, era al di 

sopra della natura», dove la ripetizione ravvicinata del termine «natura», con il fondamentale 

particolare del pronome possessivo di prima persona plurale nella prima delle due menzioni, rivela 

appunto che la natura trascesa è la nostra, quella umana (il pronome ha anche un’altra rilevanza, che 

evidenzieremo al terzo tratto): d’altronde basterebbe ricordare chi è il soggetto di questa frase come 

                                                                                                                                                                  
���� ���&2� 8��"� ���� ��, «noi crediamo che tutta questa economia [scil. di Cristo] è avvenuta al di sopra della 
natura e dell’abitudine»; Monaci di Senun, 61, 25-26 (textus); 51, 4-5 (versio): ���	���� 2�� �2�	� �2'�� . 	��

"C	*#��&�@5� ����� ��# #. , «tutte le sue [proprietà] sono miracolose, e non azioni naturali e ordinarie»; Monaci di Senun, 
62, 3-5 (textus), 51, 9-10 (versio):��.� ���� �� ��� 2�#

�  �2'� �'���� 2� '�� 0��'�� 0�# �
� .0���� ���� �� 8��� �

# � , 
«[per Gesù] l’essere e l’avere sono naturali, il divenire e l’acquisire sono al di sopra della natura». 
447 CORSINI 1959, 171-172. 
448 DRAGUET 1924, 241. 
449 Filosseno, Contra H �abib VII, 54: ��3;�= 2��	5� ���� .���� �� ��� 2'�� �;��.  
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di tutte le proposizioni di questo paragrafo: tou= ui̧ou= qeo/thj, ovvero per l’appunto la natura 

divina di Gesù, come il siriaco esplicita maggiormente: !	(� ���2��. Rammentando questo 

dettaglio, è fugato ogni dubbio circa la natura che qui si dice trascesa, ossia quella umana.  

Ciò che Dionigi aggiunge a Filosseno, e che nel testo greco rende più ardua l’identificazione della 

sua specifica cristologia, è il linguaggio neoplatonico della «sovrapienezza», to\ u(perplh=rej 

au)tou=, per cui il fatto che la divinità di Cristo rimanga incontaminata dal divenire nella natura 

umana è motivato da una caratteristica che, normalmente, sono i filosofi neoplatonici non cristiani 

ad attribuire al principio trascendente: basta dare uno sguardo al lessico patristico di Lampe, per 

osservare che nella letteratura cristiana greca questo termine ricorre pressoché soltanto in Dionigi. 

Un esempio eminente invece può essere attinto, guarda caso, alla stoixei¢wsij qeologikh ¢ di 

Proclo, prop. 131, dove il termine compare, proprio al neutro sostantivato, ben tre volte, più una 

quarta in funzione propriamente aggettivale:  

 

«Ogni dio a partire da se stesso dà inizio all’attività che gli è propria. Manifesta 
in primo luogo in se stesso, infatti, il carattere distintivo della sua presenza la 
quale raggiunge le realtà seconde; perciò rende partecipi di se stesso anche le 
altre cose, data la sovrabbondanza (to\ u(pe/rplhrej) della propria natura… 
Dev’essere pieno in misura sovrabbondante (u(pe/rplhrej) ciò che ha facoltà di 
riempire altro e che estende ad altro quanto dispensa di sé. Se dunque la divinità 
riempie tutte quante le cose, a partire da se stessa, dei beni insiti in sé, ogni 
divinità è piena in misura sovrabbondante (u(pe/rplhrej); se è così, avendo 
fondato in se stessa anzitutto il carattere distintivo di ciò che dispensa agli altri 
esseri, può estendere di conseguenza anche a questi la comunicazione della sua 
bontà sovrabbondante (th=j u(perplh/rouj a)gaqo/thtoj)»450.  

 

Lo stesso concetto trovato in DN II, 10 è poi espresso nella ep. IV (160, 7-10, syr. 119rb) di 

Dionigi, e con gli stessi termini fondamentali451: 

 

 ãEsti de\ ou)de\n hÂtton u(perousio/thtoj u(perplh/rhj o( a)eiì 
u(perou/sioj, a)me/lei tv= tau/thj periousi¿#, kaiì ei¹j ou)si¿an a)lhqw½j 

                                                 
450 Proclo, Inst. theol. 131 (testo completo): Pa=j qeo\j a)f' e(autou= th=j oi¹kei¿aj e)nergei¿aj aÃrxetai. Th\n 
ga\r i¹dio/thta th=j ei¹j ta\ deu/tera parousi¿aj e)n e(aut%½ prw½ton e)pidei¿knusi: dio/ti dh\ kaiì toiÍj 
aÃlloij e(autou= metadi¿dwsi, kata\ to\ u(pe/rplhrej e(autou=. ouÃte ga\r to\ e)lleiÍpon oi¹keiÍon toiÍj 
qeoiÍj ouÃte to\ plh=rej mo/non. to\ me\n ga\r e)lleiÍpon pa=n a)tele\j u(pa/rxei, kaiì aÃllo te/leion 
poieiÍn, au)to\ mh\ te/leion u(pa/rxon, a)mh/xanon: to\ de\ plh=rej auÃtarkej mo/non, ouÃpw de\ ei¹j 
meta/dosin eÀtoimon. u(pe/rplhrej aÃra eiånai deiÍ to\ plhrwtiko\n aÃllwn kaiì ei¹j aÃlla diateiÍnon 
ta\j e(autou= xorhgi¿aj. ei¹ ouÅn to\ qeiÍon aÀpanta a)f' e(autou= plhroiÍ tw½n a)gaqw½n tw½n e)n au)t%½, 
eÀkaston u(pe/rplhre/j e)stin: ei¹ de\ tou=to, e)n e(aut%½ prwt̄% th\n i¹dio/thta iḑrusa/menon wÒn 
di¿dwsi toiÍj aÃlloij, ouÀtw dh\ ka)kei¿noij e)pore/gei ta\j metado/seij th=j u(perplh/rouj 
a)gaqo/thtoj. Trad. Faraggiana p. 175, con alcuni ritocchi. 
451 La traduzione siriaca è stata pubblicata da PERCZEL 2004a, 423-425 
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e)lqwÜn u(pe\r ou)si¿an ou)siw¯qh kaiì u(pe\r aÃnqrwpon e)nh/rgei ta\ 
a)nqrw¯pou.  

� ���� >� 0��'��� 0��'� ��B �
�� �� �� �� J2� ��	(.%� '%���

 ���
� 8�$(� ��� J	� �	�� ��	��� �;� $�/ >� ���� �� ���
�(���� �� ��� �(.� ���� ���� >� $�*� ���� �� ��� �������# #  

Anche così colui che è sempre al di sopra della natura è pienamente, nella sua 
umanità, al di là di tutto. Infatti, anche a causa della sua pienezza che [si rivolge] 
verso tutto, venne davvero alla natura, divenne natura al di sopra della natura, e 
compì al di sopra degli uomini anche le [azioni proprie] degli uomini.    

 

Anche in questo caso, come si vede, i concetti di natura e di sovranatura, che nel greco restano in 

questo caso completamente dissimulati dalla terminologia ou)si¿a-ou)sio/w-u(perousio/thj (ma 

Dionigi lascia una sorta di indizio nell’aggettivo sostantivato toiÍj fusikoiÍj), vengono declinati 

nello stesso modo: l’essere umano di Gesù deriva dal suo «divenire natura al di sopra della natura» 

( ������ ���� �� ��� ), laddove si intende a fortiori anche questa volta la «natura» come natura 

umana. Questo tratto è quello dominante di tutta la scarna cristologia dionisiana, almeno nella triade 

DN-MT-Epp I-V, a livelli più o meno espliciti: in MT III (146, 7-8, syr. 78vb) la formulazione è 

estremamente sintetica ma mantiene i due poli del contrasto natura-sovranatura, in rapporto al greco 

ou)si¿a-u(perousio/thj:  

 

pw½j o( u(perou/sioj  ¹Ihsou=j a)nqrwpofui+kaiÍj a)lhqei¿aij ou)si¿wtai  
���� �� ��� 0��'� �� !	( �'� ��
��# �. '�$$5 �'�(.� �'@5	&� # #

�������. 
«…e come Gesù, Colui che è, pur essendo al di sopra delle nature, secondo 
misure umane davvero divenne natura»;  

 

in DN I, 4 si ritrova ancora una volta lo stesso concetto espresso con una modalità che è più 

esplicitamente miafisita (113, 9-12, syr BN Syr 378 42rb):  

 

      o( a(plou=j  ¹Ihsou=j sunete/qh kaiì para/tasin eiãlhfe xronikh\n o( 
a)i¿+dioj kaiì eiãsw th=j kaq' h(ma=j e)gego/nei fu/sewj o( pa/shj th=j kata\ 
pa=san fu/sin ta/cewj u(perousi¿wj e)kbebhkwÜj meta\ th=j a)metabo/lou 
kaiì a)sugxu/tou tw½n oi¹kei¿wn iḑru/sewj.  

!	( �;�(= H����� .�'� 0��'�� ����
� .F� ���� ���B� ��'� H3.� �� 	

��� ����� .���� �
�� ��3
: �� �� J2� 0��'�� ��# # � . ����$(� >� ��- ���
�

�����	� ����� �1��	5 ���� ���'�� ������ � 
fu composto il semplice Gesù. Ed egli che è eternamente esistente assunse 
un’estensione temporale, e fu all’interno della nostra natura egli che è al di là di 
tutti gli ordini che sono in tutte le nature in quanto possiede anche la stabilità 
delle proprietà della sua Essenza senza mutamento e senza confusione 

 

In ogni caso, Sergio procede sempre a colpo sicuro nell’utilizzo di un lessico centrato sulla radice 

��, riconducendo dunque questa cristologia, con movenza che oseremmo supporre volontaria, alla 

matrice filosseniana.  
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Secondo tratto: divenire umano senza mutamento né confusione 

Strettamente connesso al tratto or ora esaminato è in Filosseno quello del divenire umano del Verbo 

senza mutamento né confusione, elemento condiviso dalla formula calcedonese e dalla cristologia 

filosseniana (nonché talora da Severo), e ripreso da Dionigi con un’ambiguità probabilmente voluta: 

ma non si potrà negare che questo punto di dottrina, considerando la sua profonda coerenza con la 

concezione filosseniana e in collegamento agli altri elementi di vicinanza dell’Areopagita a 

Filosseno in cristologia, potrà essere considerato un ulteriore fattore di accostamento tra i due. De 

Halleux illustra in effetti questo particolare cristologico fortemente caratterizzante in Filosseno: 

l’inumanazione del Verbo divino, in quanto non comporta comunque che quest’ultimo sia intaccato 

dall’umanità, avviene senza confusa mistione e senza mutamento dell’immutabile. «Philoxène 

regarde le devenir sans changement de Dieu Verbe comme le mystère de la foi par excellence; 

suivant ses propres termes, “l’essence de Dieu (c’est-à-dire sa nature), ses particularités (les trois 

hypostases) et tout ce qui découle de sa volonté (l’économie) reste enfermé dans le silence et n’est 

accessible qu’à lui-même”»452 (la citazione è tratta dal commento di Filosseno al vangelo di 

Giovanni I, 1-17, BM Add 14534, f. 64r). La centralità di questo tratto – che come si è detto è del 

tutto coerente con il precedente, col quale dunque costituisce un tutt’uno nel porsi al cuore delle 

preoccupazioni cristologiche di Filosseno –, definito da De Halleux uno degli «éléments 

fondamentaux du monophysisme philoxénien», sta nel fatto che «son [del Verbo] inhumanation 

véritable et complète à partir de la nature humaine ne lui ajouta ni une seconde hypostase ni une 

seconde nature…il resta ce qu’il était, c’est-à-dire une nature et une hypostase, avant comme après 

l’inhumanation»453. De Halleux ricorda in effetti che era il lessico del divenire, scelto dal vescovo 

di Mabbug come ideale, insieme a quello dell’assunzione, per descrivere il mistero 

dell’inumanazione del Verbo, presta facilmente il fianco a polemiche: «il dut fréquemment 

rencontrer l’objection selon laquelle, les termes mêmes de devenir et de changement offrant à 

l’esprit une insurmontable contradiction, l’incarnation conçue comme un devenir entraînerait 

inévitablement une transformation et une confusion»454. Quindi la ragione per cui Filosseno arriva 

alla sottolineatura dell’assenza di confusione non è la stessa per cui vi approda il concilio di 

Calcedonia, preoccupato soprattutto di sottolineare contro le formulazioni difisite un lessico di 

unione, non tanto caratteristico invece di Filosseno, dovendo dunque poi controbilanciare 

l’affermazione dell’unione con quella dell’assenza di confusione.  

Ora, i due termini «mutamento» e «confusione» compaiono immediatamente accostati in senso 

negativo anche nella traduzione del nostro passo di DN II, 10, ma soprattutto si leggono in coppia 

                                                 
452 DE HALLEUX 1963, 326. 
453 DE HALLEUX 1963, 381. 
454 DE HALLEUX 1963, 339. 
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anche nel passo cristologico di DN I, 4: ���	� ����� M��	5 ����, con la sola differenza morfologica 

dello stato assoluto di DN II, 10 al posto di quello enfatico di I, 4: e ci pare che in quest’ultimo 

contesto la loro comparsa, dandosi in un ambito cristologico dai tratti filosseniani, sia in effetti più 

finalizzata agli stessi scopi che mossero Filosseno a evidenziare l’immutabilità e l’inconfusione, 

piuttosto che a quelli che produssero lo stesso lessico nella formula calcedonese. Ci sembra in 

effetti di trovare in DN I, 4 un indizio davvero decisivo già nel testo greco di una condivisione 

dionisiana della cristologia del «divenire» che è così caratteristica di Filosseno: dice infatti Dionigi 

che Gesù «eiãsw th=j kaq' h(ma=j e)gego/nei fu/sewj»: si potrebbe anzi dire che ritroviamo quasi 

condensato in una formula il fondamento del pensiero cristologico di Filosseno: il divenire 

(e)gego/nei!) del Verbo nella natura umana (kaq' h(ma=j: si vedrà subito quale rilievo abbia questo 

pronome di prima plurale).  

In Dionigi come in Filosseno è dunque proprio l’immutabilità divina a garantire l’assenza, pur nel 

divenire, di confusione tra divino e umano nell’Incarnazione: l’ordine logico stesso dei termini così 

come compaiono in Dionigi potrebbe dunque non essere un caso. 

 

Terzo tratto: la natura umana comune 

Un altro elemento della cristologia dionisiana che colpisce qui come negli altri passi cristologici di 

DN, MT ed Epp., è l’insistenza di Dionigi sul motivo del «divenire natura» di Cristo inteso come 

assunzione della «nostra» (kaq' h(ma=j o h(mw½n) natura, ponendosi con ciò dal punto di vista della 

natura umana comune (poiché il significato di «natura» è per Filosseno collettivo e non particolare), 

e mai di una individualità umana specifica (significata invece per Filosseno dal termine ipostasi-

���	�-).  

Anche questo è un tratto tipico della cristologia filosseniana: «il ne considère pas l’humanité du 

Christ comme une nature humainement individuée… notre théologien conçoit la nature comme le 

principe ontologique de ce que l’ensemble des individus d’une même espèce possède de 

commun»455. Lebon per parte sua specifica che «même lorsqu’il [Filosseno] parle de la nature 

humaine, de la nature humaine commune, reste fidèle au concept de fu/sij marquant le concret, 

l’existant réel et individuel. La nature humaine, la nature humaine commune, c’est pour lui 

l’ensemble des hommes, et donc un groupement d’individus…on voit le souci de Philoxène 

                                                 
455 DE HALLEUX 1963, 375. Alla n. 44 lo studioso ricorda due passi vicini della lettera ai monaci di Senun sulla 
concezione filosseniana di natura a questo proposito (40 textus, 33 versio): ����� 0���� �	/�  . �� �" �� ���	�-�
!�	� �(.$�, «La natura è comune, mentre l’ipostasi fa conoscere un unico uomo»; (40-41 textus, 33 versio):  �� �����

��&(� 2� ��(���� ���� ��2�� �" Z�$��'&� ���� .���2. ����� ����� �%�F* �=��# . ��� ?" ��2'�� ��� 9�#

%��� >�� �(.�#��. , «si usa dunque dire una natura di tutti coloro che sono inclusi sotto questo nome, fossero anche 
una molteplici e innumerevoli, come gli uomini e gli angeli». Ci sembra che nei passi dionisiani di contenuto 
cristologico la radice di «natura», impiegata in sostantivi o aggettivi ma sempre qualificata dal possessivo di prima 
plurale a farne qualcosa di collettivo, non abbia significato diverso da quello qui indicato da Filosseno. 
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d’opposer la nature humaine… à une hypostase humaine en particulier»456. De Halleux indica un 

passo del secondo memra contro Habib, ma soprattutto cita per intero uno stralcio dal Libro delle 

sentenze (nell’edizione di Vaschalde, Tractatus tres De Trinitate et Incarnatione): «il verbo non 

dimorò in un uomo, come si immaginano, ma abitò in noi [Gv 1, 14] uomini, cioè nella natura 

comune (�	/� ���
�) e non nell’ipostasi particolare di un unico uomo ( ��� ���@ ���	�N� ����

�(.$�). Che Dio dimori in un uomo solo si è sempre prodotto in ciascuno dei giusti e dei profeti; ma 

che tutta la natura [scil. umana] ne divenisse abitazione e tempio… ciò non avvenne che di recente, 

a motivo del fatto che egli divenne carne»457.  

Del pari Dionigi imposta il discorso sul rapporto istituito tra la sua divinità e la nostra umanità nel 

suo complesso: tutto ciò che è umano è caratterizzato infatti costantemente dal pronome di prima 

plurale che, al genitivo o all’accusativo, ricorre nel passo di II, 10 ben quattro volte a brevissima 

distanza, proprio a indicare che il Verbo istituisce una relazione con l’umanità considerata come un 

«noi», ossia come natura umana comune. Gli altri passi sopra menzionati mantengono lo stesso 

tono: nel già più volte citato DN I, 4 (113, 10; syr. BN Syr 42rb) si legge che Gesù eiãsw th=j kaq' 

h(ma=j e)gego/nei fu/sewj, ��� ���� �� 	F� ���. Anche qui dunque il rapporto è con una natura, 

ora esplicitamente chiamata con il suo nome, designata da un «noi»; in MT III (146, 7, 8; syr 78vb) 

l’espressione usata è o( u(perou/sioj  ¹Ihsou=j a)nqrwpofui+kaiÍj a)lhqei¿aij ou)si¿wtai,  �'�

0��'� �� !	(.������ '�$$5 �'�(.� �'@5	&� ���� �� ��� �
# # # . Anche qui, pur non 

comparendo il pronome, l’umanità viene tuttavia considerata pur sempre nel suo complesso, in 

quanto termine qualificativo del termine «natura», qui però dissimulato in un composto monstre 

(a)nqrwpofui+kaiÍj) tanto inusuale da essere un hapax di tutta la letteratura greca a noi nota: tanto 

da far quasi sospettare di essere stato pensato per dissimulare il termine compromettente. Infine in 

Ep. 4, (160, 1-3, syr 119ra) manca ancora il pronome di prima plurale ma si ritrova un semplice 

aggettivo che a nostro avviso conferma in maniera definitiva il discorso sin qui svolto 

sull’inumanazione nella natura comune: si tratta dell’aggettivo pa=sin. Vediamo dunque il passo: 

 

 ¹Ihsou=j, o( pa/ntwn e)pe/keina, pa=si¿n e)stin a)nqrwp̄oij ou)siwdw½j 
suntetagme/noj;  Ou) ga\r w¨j aiãtioj a)nqrwp̄wn e)nqa/de le/getai 
aÃnqrwpoj, a)ll' w¨j au)to\ kat' ou)si¿an oÀlhn a)lhqw½j aÃnqrwpoj wÓn. 

�� �� !	(� �;� '%��� H(�'� �(���� ��2�� ?" J	� �� J2� 0��'#

 �� 9� ���� �(.$� ���� $��'� �(.� ���� ����	�" 9� ��� ����� #

�(.$� '�$$5 0��'� ���� 2�
� 8�� 0�� 
Gesù, lui che è al di là di tutto, è compreso insieme con tutti gli uomini secondo 
natura, poiché non come creatore degli uomini è qui detto uomo, ma in quanto 
questo fatto [?] secondo tutta la natura è veramente uomo. 

                                                 
456 LEBON 1951, 529-530. 
457 Tractatus tres, 168-169 (textus); 127 (versio) ; cfr. anche 55-56, e 240-241 (textus) ; 47 e 178-179 (versio). I passi 
sono segnalati in DE HALLEUX 1963, 374 n. 42. 
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Sulla base di tutto ciò che si è detto fino a questo punto, risulta evidente l’importanza dell’aggettivo, 

che Sergio ha mantenuto nella traduzione. L’inumanazione di Cristo è descritta come un evento che 

pone Cristo nello stesso ordine di tutti gli uomini: e appunto non tanto tutta l’umanità, 

astrattamente, quanto proprio tutti gli uomini, analogamente a ciò che ricordava Lebon nel passo 

sopra citato.  

Per questo tra l’altro l’osservazione fatta al punto a. sul pronome personale non era oziosa, dal 

momento che Filosseno stesso, per definire cosa intenda per «natura comune», cita anzitutto, come 

si è visto, l’espressione del versetto 1, 14 di Giovanni (e)skh/nwsen e)n h(miÍn); e sulla base di questo 

per lui fondamentale riferimento scritturistico, ricorda Lebon, nel nostro autore «l’expression nature 

humaine… est indifféremment remplacé par “nous tous”… et cette nature humaine, c’est encore 

nous tous»458. Come esempio a supporto, Lebon menziona infatti proprio quel passaggio del Libro 

delle sentenze che già poco sopra abbiamo citato per intero.  

Ora, come De Halleux ha ben sottolineato, tutti questi tratti finora evidenziati (l’incarnazione come 

divenire senza mutamento né confusione, la sovrannaturalità dell’economia di Cristo, la natura 

comune) non sono affatto dei dettagli di poco conto nella concezione di Filosseno, ma da un lato 

concorrono a fare della sua cristologia una cristologia miafisita, e dall’altro ne definiscono il 

particolare miafisismo; sono soprattutto i puntelli dottrinali che sostengono la costante e sempre 

sottolineata preoccupazione soteriologica che soggiace al peculiare miafisismo del vescovo di 

Mabbug – come d’altronde si può vedere proprio nell’ultimo passo da noi citato: «qu’on excuse 

l’aridité de ces explications, que nous avons jugées indispensables pour faire toucher le nerf de la 

théologie monophysite de notre auteur… la raison théologique dernière de cette théorie réside, 

croyons-nous, dans la sotériologie; suivant Philoxène, c’est parce que Dieu s’inhumane pour sauver, 

non pas un seul homme mais toute l’humanité, qu’il fait sienne la ‘chair commune’ et non celle 

d’un individu particulier»459.  

Ritrovare traccia consistente di tali elementi nell’Areopagita dimostra dunque che non solo in DN 

II, 10 – un passo che viene attribuito al maestro Ieroteo ma il cui stile è palesemente omogeneo a 

quello di Dionigi – bensì anche negli altri passi cristologici dionisiani, il nostro autore è 

palesemente incardinato in un modo di pensare la cristologia che è connotato in senso miafisita, 

d’un miafisismo molto vicino, se non identico, a quello di Filosseno di Mabbug. Ciò si è scoperto 

più facilmente con l’ausilio della traduzione siriaca, che con un altro autore siriaco può rispecchiare 

più da presso il parallelismo; mentre in greco, la veste neoplatonica data al discorso fa sì, soprattutto 

proprio in DN II, 10, che resti dissimulata questa affinità: e non sarà dunque un caso che la falsa 
                                                 
458 LEBON 1951, 530. 
459 DE HALLEUX 1963, 376-377. 
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citazione venga fatta passare come estratto da un testo che porta lo stesso titolo del manuale 

teologico di Proclo, Elementi di teologia: riferimento palese a un Proclo che certo non può aver 

scritto ciò che segue, ma ne ha senz’altro fornito il linguaggio.  

Tuttavia, più che la cristologia Dionigi condivideva con Filosseno soprattutto un’altra 

preoccupazione – secondaria, a quanto pare, nella vicenda del vescovo di Mabbug (solo un’epistola 

ce ne trasmette il biasimo relativo alla vicenda), ma centrale, come speriamo di dimostrare grazie 

all’aiuto della traduzione siriaca, nel determinare la concezione stessa del trattato sui Nomi Divini: 

ci riferiamo a una declinazione del problema della mescolanza che è differente da quella che 

abbiamo osservato fin qui in rapporto alla cristologia, per quanto utilizzi senz’altro anche 

l’armamentario lessicale sviluppatosi nelle controversie cristologiche, trasponendolo poi su un 

piano diverso: quello della mistione escatologica radicale, proposta dal monaco edesseno Stefano 

bar Sudaili, di tutta la realtà in Dio con la finale dissoluzione delle ipostasi divine stesse.  
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B. MESCOLANZA. Dionigi, Stefano bar Sudaili e “Ieroteo” 

 

Unité sans confusion:  

telle est la règle de l’action divine  

sur les intelligences hiérarchiques… 

Unité sans confusion, dans l’ordre, dans la mesure  

et dans l’harmonie: telles sont déjà les caractéristiques  

fondamentales du monde dionysien. 

       René Roques460 

1. La mescolanza nelle cristologie miafisite 

 

a. In Severo 

La mescolanza è un elemento importante nella discussione delle cristologie miafisite all’inizio del 

VI secolo: soprattutto, essa è fatta abbondantemente oggetto di discussione da parte di Severo, 

specie nel carteggio con Sergio “il grammatico”461, e di Filosseno di Mabbug. Riprendiamo qui, per 

iniziare, la limpida e sintetica disamina di Roberta Chesnut462. In Severo di Antiochia, com’è noto, 

l’unione delle due nature è concepita come una unione ipostatica o naturale, essendo per questo 

autore i due termini, natura e ipostasi, sinonimi; questo tipo di unione è posto in contrasto con 

l’unione prosopica, nella quale invece permangono due soggetti distinti che esistono uno 

indipendentemente dall’altro: Chesnut cita un passaggio importantissimo per capire cosa invece 

intenda Severo per unione naturale/ipostatica: «la particolarità dell’unione naturale è che le ipostasi 

sono in composizione e sono perfette senza diminuzione, ma rifiutano di continuare un’esistenza 

individuale tale da essere contate come due, e da avere il loro pro¢swpon impresso su ciascuna di 

loro: questo una congiunzione sulla base del [mero] onore non lo può realizzare»463 (lettera 15 ed. 

Brooks). Ossia, dall’interazione di due ipostasi di diversa specie (lettera X) ma della stessa ousia, 

ovvero dello stesso livello di realtà, nasce una unione dopo la quale le due ipostasi rimangono - ma 

non in quanto aventi un’esistenza separata: esistono entrambe, ma solo come insieme, recando 

dunque un solo pro¢swpon (lettera I). In  che senso però le due ipostasi “rimangono”? Nelle 

traduzioni siriache delle opere di Severo diverse radici caratteristiche esprimono la concettualità 

legata a questo problema: M��, la differenza; ^�=, la divisione; R$=, la separazione, ���, la 

reciproca distanza. Le proprietà di ciascuna ipostasi partecipante all’unione rimangono operanti in 

                                                 
460 ROQUES 1954, 58; 67. 
461 Le epistole si leggono in TORRANCE 1988. 
462 CHESNUT 1976, 17-20 (Severo) e 65-70 (Filosseno). 
463 Lettera 15, p. 210 Brooks. 
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quanto proprietà di quella ipostasi, pur se espresse dall’insieme del nuovo soggetto; non vi è 

dunque confusione tra le ipostasi: anche se si dice che tutto il soggetto unito agisce o patisce una 

certa proprietà, tuttavia, è solo l’ipostasi cui appartiene quella proprietà che, nel soggetto, sta 

agendo o subendo. Il concetto di separazione e divisione è dunque centrale nella cristologia di 

Severo, nel momento in cui deve intervenire epistolarmente presso alcuni correligionari, a 

correggerne gli errori circa la questione della mistione delle due nature di Cristo. L’errore principale 

di costoro consiste nel fatto che ricorrere al concetto di mistione significa declinare il problema 

dell’unione in senso materialista. Essi si richiamavano all’opzione stoica sulla mescolanza, per cui 

il modo di unione di anima e corpo nell’essere umano è la kraÍsij di'oàlwn, ossia la 

compenetrazione reciproca di due sostanze materiali (l’anima essendo considerata tale) secondo 

una modalità che mantiene alle componenti un’identità distinta anche e pur nella mistione. Questo 

tipo di unione tra anima e corpo doveva essere stato utilizzato da alcuni compagni di Severo come 

riferimento analogico (quindi non in senso letterale, alla maniera di Apollinare) per intendere 

l’unione di umanità e divinità in Cristo. Di fatto però Severo discute a lungo queste analogie e 

queste tematiche per escluderle dal discorso cristologico: egli sostiene infatti che è in fondo 

impossibile utilizzare il concetto stesso, perché due elementi eterogenei quanto alla loro ousia, 

ovvero provenienti da diversi livelli di realtà, non possono mescolarsi. Nessuna mistione, dunque, e 

come si è detto poco sopra nessuna confusione tra divinità e umanità in Cristo: tanto che anche 

Severo utilizza464, in questo non distinguendosi lessicalmente dal Tomus Leonis, l’espressione 

«unione senza confusione», �����	� ���� ��	��, che ritroveremo anche nella traduzione 

dionisiana come corrispettivo della fondamentale espressione eànwsij a¦su¢gxutoj. Egli preferisce 

invece la formula (che si legge nella lettera a Giovanni l’Igumeno) mi¢a fu¢sij su¢nqetoj, 

su¢nqesij, quest’ultima tradotta in siriaco ����� (come si è visto poco sopra nel caso della lettera 

XV); il che peraltro ricorda da vicino Dionigi, con la sua celebre affermazione riguardo alla venuta 

all’essere di Gesù, o( a(plou=j  ¹Ihsou=j sunete/qh – !	( �;�(= H���� (DN I, 4, 113, 9- syr. BN 

Syr 42rb): qui, il sensibile orecchio di Sergio sembra cogliere la radice giusta da utilizzare, H��, per 

riallacciare questa espressione dionisiana alla cristologia di Severo. Fermo restando che Dionigi, ci 

sembra di aver mostrato, resta fedele ad alcuni tratti caratterizzanti della cristologia filosseniana. 

 

b. In Filosseno 

Il concetto di mescolanza è invece centrale proprio nella cristologia di Filosseno, a indicare il modo 

dell’unione. Chesnut rileva però che è arduo comprendere cosa Filosseno intenda esattamente con 

questo concetto: come abbiamo già visto ampiamente Filosseno (così come Severo d’altronde) 

                                                 
464 Cfr. p. es. lettere 57-58 Brooks. 



 426 

coincide nelle formule con il Tomus calcedoniano per quanto attiene al sottolineare come l’unione 

in Cristo avvenga «senza cambiamento» e «senza confusione». Ora, il problema del suo concetto di 

mistione cristologica, che viene usato in analogia alla mistione del sangue e del seme nel ventre 

materno alla formazione del feto465, crea secondo Chesnut più fraintendimenti che altro: un pericolo 

di cui d’altronde Filosseno doveva essere avvertito, tant’è che egli, come ben sappiamo, si sente in 

dovere di specificare che ciò che concerne Cristo avviene sì in modo simile a un evento naturale 

qual è il concepimento, ma ���� �� ���, al di sopra della natura; se avvenisse secondo natura, si 

produrrebbe un cambiamento delle componenti al momento dell’unione, ciò che per Cristo è 

escluso466. Allora però non si vede che utilità abbia effettivamente l’analogia: «the metaphor seems 

scarcely intelligible any more after Philoxenus denies the offending consequences: it no longer 

illuminates but confuses the reader»467. Fatto sta che comunque le radici siriache impiegate per 

definire la mistione sono tali da evidenziarne il carattere “positivo”, ossia inconfuso: si tratta 

generalmente di dG� e S��468. Ciò significa che Filosseno, come in effetti egli stesso dichiara 

esplicitamente in diverse occasioni, rifiuta l’idea della confusione in relazione all’unione 

cristologica, confusione che viene definita dai termini �����	� e ���	��469. Soltanto, non si arriva 

davvero a comprendere fino in fondo che cosa Filosseno abbia inteso con �/B	� e ��;�	�: forse, 

suggerisce Chesnut, avrà fatto anch’egli riferimento, come altri compagni di Severo, alla kra¤sij 

di' oàlwn degli stoici; ma la studiosa, così come De Halleux, ricorda che Filosseno sostiene di usare 

tale linguaggio perché così si trovava già in Efrem, in un’epoca che ancora non disponeva di termini 

più appropriati: De Halleux tuttavia prende per buona questa affermazione di Filosseno470, mentre 

Chesnut ipotizza che la nozione di mistione fosse «indigenous to his [di Filosseno] thoughts»471, 

poiché la si trova usata continuamente nei suoi scritti anche al di fuori della questione cristologica. 

 

 

2. La mescolanza contemperata: la strategia dionisiana contro Stefano bar Sudaili 

 

Questo breve richiamo alla cristologia era necessario per potere chiarire che il campo in cui la 

questione della mescolanza viene disputata in Dionigi è del tutto diverso. All’elaborazione del 

linguaggio utilizzato, tuttavia, contribuirono senz’altro le controversie cristologiche.  

                                                 
465 Filosseno, Trin. et incarn. 197-199 (textus), 147-149 (versio), in particolare 148/199.  
466 Filosseno, Trin. et incarn., 198-199 (textus), 148-149 (versio). 
467 CHESNUT 1976, 68. 
468 CHESNUT 1976, 66 n. 1. 
469 Senun 9 e 15, Vaschalde 148, 151, 201; passi citati in CHESNUT 1976, 68 n. 4. 
470 DE HALLEUX 1963, 387. 
471 CHESNUT 1976, 70. 
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Nei DN si parla di mescolanza pressoché in ogni capitolo: in alcuni capitoli la tematica diventa 

centrale, come nel capitolo II (sulle unioni e le distinzioni in Dio e tra Dio e il creato), nel capitolo 

VIII (soprattutto sulla salvezza e la redenzione) e nel capitolo XI (sulla pace). Quando la 

mescolanza è connotata negativamente, trattandosi di miÍcij o di su¢gxusij, essa è definita per lo 

più da aggettivi introdotti dall’alpha privativo (a¦migh¢j, a¹su¢gxutoj); nei casi in cui ricorre un 

concetto di mescolanza positiva, si parla di kraÍsij (ossia quella compenetrazione che mantiene ai 

componenti un’identità distinta e riconoscibile). Le due mescolanze sono d’altronde definite in 

reciproco contrasto. Ovunque nel trattato, e prova ne sia il vasto numero di ricorrenze, si parla 

invece di definizione e distinzione con termini (a¦fori¢zw, o¥ri¢zw, proorismo¢j etc.), per la cui resa 

in siriaco Sergio ricorre per lo più alla radice R$=. La distinzione si contrappone anch’essa alla 

confusione, e permette all’equilibrio del cosmo di restare a¦migh¢j e a¹su¢gxutoj. Cos’è dunque 

questa mescolanza definita in negativo, così spesso ricorrente nei DN e non immediatamente 

riguardante l’ambito cristologico (ma mediatamente ha pur sempre con esso un’attinenza, come si 

vedrà più oltre), alla quale si contrappongono gli ambiti semantici ora della definizione-distinzione 

e ora della mescolanza “positiva”, la kraÍsij? Riteniamo che rispondendo a questa domanda si entri 

nel cuore del trattato, nella reale portata delle intenzioni del nostro autore, tanto da spiegare perché 

all’inizio del VI secolo, quando l’attenzione dei maggiori teologi era tutta presa dal dibattito 

cristologico, comparisse un’opera di tale rilievo eppure così avulsa dal suo contesto, così, 

oseremmo dire, fuori tempo massimo per le questioni che tratta: non si è mai fatto abbastanza caso 

al fatto che ribadire l’assoluta trascendenza di Dio, sostenendo l’accessibilità umana dei soli Nomi, 

e fare questo appoggiandosi a un armamentario concettuale profondamente platonico, quando non 

apertamente neoplatonico, sposta indietro di un secolo e mezzo, quanto ai temi, la discussione 

teologica, riportando in scena preoccupazioni che furono se mai quelle dei Cappadoci – ai quali 

infatti Dionigi si richiama largamente. Si è stati finora troppo occupati a ricercare le fonti della 

filosofia dionisiana, a dimostrare se Dionigi fosse o meno cristiano, a scoprire la struttura filosofica 

dei suoi scritti, a dimostrarne la continuità con la tradizione patristica antecedente e seguente 

(questo specialmente in ambito ortodosso); soprattutto, ci si è troppo a lungo chiesto chi Dionigi 

fosse. Ma che egli abbia «spogliato i Greci», secondo il titolo di una monografia recente472, e abbia 

ampiamente attinto ai Padri a lui precedenti, in special modo non a caso proprio ai Cappadoci, è 

ormai chiaro; resta però da chiarire perché l’abbia fatto, in un’epoca in cui l’accento del discorso 

teologico, nello specifico, portava di preferenza su altre tematiche. Presi dalle pastoie del passato di 

Dionigi, non ci si è interrogati abbastanza sul suo presente; d’altro canto, si è spesso voluto vedere 

nel suo corpus, senz’altro compatto, un sistema teologico compiuto (e a questo avrà senz’altro 

                                                 
472 DILLON-WARE 2007. 
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contribuito la presenza in esso di dichiarazioni programmatiche in tal senso da parte di Dionigi), 

domandandosi poi perché certi aspetti fondamentali vengano trascurati o limitati (come la 

cristologia) a brevi accenni. Ciò che segue vorrebbe costituire un primo sondaggio in direzione di 

una riconsiderazione dell’opera areopagitica come scrittura militante, fortemente incalzata a 

prendere posizione nei confronti di certi singoli problemi teologici e filosofici urgenti, del tutto 

specifici, e quindi non immediatamente interessata a definire una costruzione di pensiero che 

comprendesse in sé ordinatamente ogni aspetto della teologia: certo però i problemi specifici che 

preoccupano Dionigi (l’escatologia, la tenuta della compagine ecclesiale) non sono tali da non avere 

poi ricadute implicite su altri aspetti non direttamente tematizzati, anzitutto sulla dottrina del Cristo. 

L’interesse esplicito per un sistema teologico pare ivece darsi, in Dionigi, solo in prospettiva: una 

prospettiva, quella degli scritti “non pervenuti”, che non pare si sia mai realizzata. A noi resta tra le 

mani ciò che l’Areopagita scrisse sotto la pressione di questioni particolari, e molto probabilmente 

anche da questo dipende l’impressione di incompletezza e di sbilanciamento che, pur nella sua 

stretta coerenza di pensiero, il corpus dionisiano ha dato agli studiosi.  

Il nostro intento sarebbe dunque di impostare invece la discussione su Dionigi come su un autore la 

cui inattualità in realtà è soltanto apparente473, cercando di mostrare che, se Dionigi ha mobilitato 

una problematica teologica cristiana non all’ordine del giorno, e insieme con essa una tradizione 

non cristiana così imponente, per dimostrare ancora una volta la trascendenza assoluta di Dio, è 

perché doveva evitare un rischio che alla sua epoca iniziava a profilarsi negli ambienti monastici tra 

la Siria e la Palestina: quello implicato dall’idea che l’uomo, e tutto il creato con lui, si possano 

mescolare a Dio in unità indifferenziata.  

Come René Roques ha mostato in modo inequivocabile – e perciò abbiamo posto in esergo a questa 

sezione le parole con cui riassumeva il suo punto di vista –, il senso profondo dell’operazione 

dionisiana risiede nella costituzione di un «monde comme ordre»474: ed è proprio lo studioso 

francese a sottolineare (per primo, a quanto ci risulta, e senza poter dare veramente seguito a questa 

intuizione fondamentale) che la costruzione dell’«univers dionysien» come ordine poggia su un 

                                                 
473 Non siamo comunque i primi ad avere avuto questa intuizione: in un libro stimolante nei presupposti ma poi, come 
già dicevamo al capitolo I (n. 50) a nostro avviso del tutto sbagliato nei metodi e nelle conclusioni, già Rosemary 
Arthur (ARTHUR 2008) ha avvertito acutamente la necessità di non vedere negli scritti dionisiani una summa teologica 
ma un’opera polemica, come rispecchiano il titolo del cap. 5 (p. 141), «Summa or polemic?», e quello stesso della sua 
monografia, Pseudo-Dionysius as Polemicist. Già di R. Arthur è anche l’idea che la polemica sia rivolta contro 
avversari “origenisti” e di lingua siriaca. Lo svolgimento della sua ricerca però si rivela poi inficiato, purtroppo, dal 
fatto di voler speculare su ambienti e scritti siriaci pur con gravi lacune bibliografiche e senza conoscere la lingua, 
quindi soprattutto senza leggere la traduzione dionisiana di Sergio (questa mancanza la porta all’impossibile 
conclusione che Sergio sia da identificare con Dionigi stesso!). L’autrice arriva addirittura a considerare il Libro di 
Ieroteo anteriore al corpus (in particolare p. 59-61) e dunque a ritenere questo risposta polemica a quello, quando 
invece le cose stanno senz’altro nel modo opposto – e la lettura della monografia di Pinggéra (PINGGÉRA 2002), o degli 
articoli di Perczel, sarebbe bastata a correggere la prospettiva. Rimane però la validità dell’intuizione di partenza, che 
cercheremo adesso di sviluppare su diverse basi. 
474 Così il titolo del primo capitolo della prima parte in ROQUES 1954, 35-67. 
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elemento portante assolutamente primario: l’«unité sans confusion»475, «règle de l’action divine»476 

nei confronti del creato ossia, in breve, regola del rapporto tra Dio e il mondo. I campi semantici 

fondamentali nella descrizione dionisiana del mondo, ovvero la definizione, l’armonia, la misura, 

non sono che applicazioni di tale criterio. Come ha poi mostrato Stephen Gersh, che per parte sua 

dedica alla mescolanza uno dei capitoli del suo libro sulla tradizione pseudo-dionisiana, l’idea 

dell’unione non confusa, non in quanto principio cristologico (anche se il termine portante è sempre 

lo stesso: a¹su¢gxutoj) ma in quanto principio d’ordine ontologico generale, viene a Dionigi dai 

neoplatonici: già Siriano e Proclo ne avevano fatto ampio uso, quest’ultimo in modo costante 

allorché si tratta di descrivere la relazione dei Generi e delle specie477. Gersh ricorda che un aspetto 

delle discussioni filosofiche sulla mescolanza «è stata la ripetuta insistenza, da parte dei 

neoplatonici, sul fatto che le componenti mantengano identità distinte… L’espressione “in modo 

puro” (a¹sugxutwj) diviene per i neoplatonici la maniera usuale per indicare il fatto che i principi 

spirituali mantengono le loro distinte nature, a prescindere dalle combinazioni in cui essi entrano 

l’uno con l’altro»478. Tant’è che ci si potrebbe domandare se il suo analogo impiego da parte di 

Dionigi non derivi semplicemente dal fatto di aver utilizzato lo stesso sistema filosofico di Proclo; e 

la risposta è senz’altro affermativa, ma la domanda da rilanciare è pur sempre quale fosse allora 

l’interesse di Dionigi in questo tipo di appropriazione. A nostro avviso, l’interesse di Dionigi stava 

proprio nel fatto che egli avvertì che il tema dell’unità inconfusa (seguiamo in questo la tesi di 

Beierwaltes) era il pilastro portante per eccellenza del sistema filosofico procliano479. Inoltre, non 

bisogna mai dimenticare che, in tale sistema, Dionigi ha introdotto un’innovazione fondamentale, 

osservata da Corsini nel suo rivoluzionario saggio del 1962, ovvero la riunificazione delle prime 

due ipotesi del Parmenide platonico (l’Uno che non è - l’Uno che è) nell’unico Dio creatore 

giudaico-cristiano. Il cosmo ordinato, cioè inconfuso nelle sue componenti, dei neoplatonici sta così 

ora in una continua dialettica di trascendenza-immanenza con il suo creatore, che 

contemporaneamente è e non è, per cui la preoccupazione principale dell’autore non è solo il fatto 

dell’ordine, per lo meno nei DN; ma, in modo almeno altrettanto sentito, il fatto che tale ordine 

coincida sì con il suo istitutore, ma in una maniera tale che Egli si sottragga sempre a tale 

coincidenza: con le parole di Corsini, «questa correzione… gli ha permesso di eliminare alla radice 

                                                 
475 ROQUES 1954, 58; 67. Due sono i passi citati da Roques a supporto, entrambi contenuti nel nostro dossier: DN IV, 7, 
152, 20 e XI, 2, 219, 5. 
476 ROQUES 1954, 58. 
477 GERSH 1978, trad. it. 250: a n. 48 sono citati molti passi procliani a riguardo: Inst. theol. 154, 10 (particolarmente 
significativo); In Parm. 749, 36-39; 754, 8-10; 767, 7-8; In Remp. I, 234, 14-15; In Tim. II, 254, 27, etc. 
478 GERSH 1978, 249-250. 
479 Nella sua fondamentale monografia su Proclo (BEIERWALTES 1979), lo studioso tedesco affronta il tema 
dell’eànwsij a¹su¢gxutoj fin dal primo capitolo, vedendo in esso appunto il cuore stesso della filosofia del diadoco. 
Ne forniamo un riassunto al principio del punto a, subito sotto.  
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ogni emanatismo panteistico»480. Allora ciò che i DN vogliono costruire, raccogliendo la struttura 

neoplatonica del cosmo ma coltivandola alla luce di questa innovazione, è l’immagine di un creato 

sottratto al pericolo del panteismo nell’atto stesso con cui viene ordinato: ordine inconfuso e 

dialettica di trascendenza e immanenza fanno tutt’uno, a scongiurare il pericolo di un panteismo 

modulato nel tono della confusione indistinta. 

Componiamo dunque anzitutto un dossier di passi, dionisiani e non solo, che ci permetta in prima 

battuta di ricostruire il quadro di questo problema e in seconda battutta di comprendere le 

motivazioni che hanno spinto Dionigi a configurare con tanta acribia questo particolarissimo tipo di 

mondo ordinato in quanto non confuso bensì, al contrario, definito, e che tale è perché Dio lo 

permea come principio ordinatore pur senza identificarvisi. 

L’aiuto della traduzione siriaca di Sergio sarà determinante nella ricerca di tali motivazioni, perché 

sarà proprio in fonti siriache che potremo individuare la causa del contendere: la dottrina 

escatologica di Stefano bar Sudaili. 

 

a. Breve sguardo retrospettivo sulle concezioni neoplatoniche della mescolanza 

i) Fin dallo stoicismo la questione della mescolanza è centrale in rapporto alla cosmologia, in 

quanto il tipo di mescolanza che aggrega i componenti del mondo fisico determina lo statuto stesso 

del cosmo. Nel periodo ellenistico e oltre, tuttavia, il problema resta per l’appunto limitato alla 

fisica. È solo a partire dal neoplatonismo più tardo che il concetto di mescolanza diventa centrale, in 

senso trasposto, anche per determinare la struttura intrinseca del mondo noetico. A questa 

trasposizione si ricollega evidentemente l’uso che Dionigi fa della terminologia della mistione. Per 

affrontare questo problema, attingiamo ampiamente le testimonianze neoplatoniche alla esaustiva 

esposizione di Jocelyn Groisard sul tema, presentata nella sua tesi dottorale ancora inedita481. In 

questa breve sezione, anticiperemo gli sviluppi di quanto seguirà circa Dionigi e il Libro di Ieroteo. 

Data però l’anteriorità cronologica e logica dell’elaborazione neoplatonica di questo tema, abbiamo 

ritenuto opportuno collocare prima una disamina, per quanto sommaria, delle fonti neoplatoniche. 

Il luogo forse più rilevante per orientarsi nella concezione neoplatonica della mescolanza è un passo 

del commentario di Proclo al Timeo platonico, in cui il diadoco accusa severamente Porfirio di non 

aver fatto distinzione tra mistione a livello fisico e psichico e mistione a livello metafisico; a questa 

confusione viene contrapposta la spiegazione del maestro Siriano. Il modello del primo mondo non 

si può infatti applicare al secondo, poiché in quello fisico la mescolanza avviene «secondo 

confusione delle forme», mentre quando le realtà immateriali si mescolano tra loro, esse 

mantengono ben distinte le loro identità pur unificandosi per passaggio reciproco dell’una nell’altra.  
                                                 
480 CORSINI 1962, 44. 
481 GROISARD 2009, 136-185. 
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«Nostro padre [Siriano] ha ritenuto opportuno contemplare la mistione dei 
generi adeguata alle realtà immateriali e incorporee. Essa avviene non per 
confusione delle specie, né per distruzione reciproca delle potenze, ma risulta 
per unione e compenetrazione delle une con le altre, mentre esse si conservano. 
Le distruzioni e le diminuzioni di queste potenze si producono nelle cose 
materiali, poiché la materia è incapace di preservare in sé stessa le diverse 
proprietà inconfuse e non mischiate. Proprio della mistione immateriale è che le 
medesime cose restino unite e distinte, mescolate e non mischiate, mentre della 
mistione materiale [è proprio] che gli elementi mischiati siano indistinti gli uni 
dagli altri: infatti la mistione avviene per distriuzione reciproca».482 

 

Molto importante in rapporto a Dionigi è che per illustrare la validità di tale distinzione, Proclo 

proponga l’esempio delle lampade: «le molteplici luci che producono una sola luce restano tuttavia 

senza confusione»483; esempio che si ritrova in effetti già in Siriano, in un passo conservato del suo 

commento sulla Metafisica, in cui l’unione delle luci di diverse lampade è descritta come 

compenetrazione contrapposta alla confusione: questo modello è valido proprio grazie 

all’immaterialità delle luci che rende possibile la compenetrazione, impossibile invece nel caso dei 

corpi materiali484. Come ha scritto Stephen Gersh, il problema che questi filosofi, e Proclo in 

particolare, si pongono relativamente al mondo immateriale è il seguente: «i Generi paretecipano o 

meno l’uno all’altro? Possono Somiglianza e Dissomiglianza partecipare non solo l’una dell’altra, 

ma anche gli altri Generi, come Quiete e Movimento? I Generi partecipano solamente l’uno all’altro 

o anche alle “forme” (eiÃdh)? La… argomentazione procliana affronta queste questioni distinguendo 

diverse tipologie di mescolanza»485. Gersh si riferisce qui in particolar modo al commentario al 

Parmenide (774, 29), nel quale Proclo «sembra intendere i Generi Sommi come i generi e le forme 

come le specie che essi comprendono»486. Vi sono due aspetti nella soluzione di questo problema: il 

primo consiste nella tripartizione delle forme di partecipazione reciproca, a seconda che si tratti di 

una partecipazione reciproca tra generi coordinati, o di superiori a inferiori, o di inferiori a 

superiori; il secondo consiste nell’insistenza «sul fatto che le componenti mantengono identità 

                                                 
482 In Tim. II, 253, 31-254, 10: o( <de\ h(me/teroj path\r> h)ci¿ou pre/pousan toiÍj a)u/loij kaiì    
a)swma/toij th\n miÍcin tw½n genw½n qewreiÍn. hÁ de/ e)stin ou) kata\ su/gxusin tw½n ei¹dw½n ou)de\ 
kata\ su/mfqarsin tw½n duna/mewn, a)ll' e)kei¿nwn s%zome/nwn kaq' eÀnwsi¿n te kaiì th\n di' 
a)llh/lwn xw¯rhsin: ai ̧ga\r fqoraiì kaiì ai ̧tou/twn tw½n duna/mewn e)lattws̄eij e)n toiÍj e)nu/loij 
ei¹si¿n, ou) duname/nhj th=j uÀlhj ta\j diafo/rouj i¹dio/thtaj a)sugxu/touj e)n e(autv= kaiì a)kraifneiÍj 

diafula/ttein: iãdion ga\r th=j me\n a)u + ¢lou mi¿cewj to\ tau)ta\ kaiì h(nwme/na kaiì divrhme/na kaiì 
sugkekrame/na kaiì a)migh= diame/nein, th=j de\ e)nu/lou to\ ta\ memigme/na a)dia/krita a)p' a)llh/lwn 
eiånai: kata\ ga\r su/mfqarsin h( miÍcij. 
483 In Tim. II, 254, 13-14: ta/ te ga\r polla\ fw½ta eÁn poiou=nta fw½j oÀmwj a)su/gxuta diame/nei. 
484 La questione se la luce fosse o meno un corpo e, in caso positivo, se fosse un corpo materiale o immateriale era 
disputata: Siriano non sviluppa questo punto, ma suggerisce che anche se si considera la luce come immateriale, essa 
mantiene comunque l’estensione tridimensionale tipica di un corpo. Proclo ricorda che la luce può avere diversi gradi di 
materialità.  
485 GERSH 1978, trad. it. 248-249. 
486 GERSH 1978, trad. it. 249 n. 42. 
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distinte»487. Ebbene, è proprio a questo fine che la compenetrazione al livello dell’incorporeo viene 

precisata come una kraÍsij o su¢gkrasij, contrapposta alla su/gxusij che avviene solo a livello 

fisico. Certo è questo tipo di distinguo procliano che Dionigi, come vedremo, avrà in mente per 

poter distinguere l’unione-mescolanza di Evagrio, male interpretata da Stefano, da quella 

confusione che Filosseno l’aveva accusata di essere.  

Più arduo resta motivare la necessità dionisiana, come studieremo, di introdurre un secondo tipo di 

mescolanza negativa, quella espressa dall’aggettivo a¦migh¢j, la cui traduzione siriaca sarà così 

importante nelle rivendicazioni dottrinali di “Ieroteo”. Questo tipo di mistione è espresso infatti 

tramite una radice che, in greco, non aveva in sé stessa una tradizione negativa: negli stoici, miÍcij 

non è che un termine più generico per indicare la mescolanza, ed è piuttosto kraÍsij che assume un 

carattere tecnico; tuttavia, non è tanto alla forma positiva della radice che bisogna guardare nella 

tradizione neoplatonica per comprendere cosa abbia in mente Dionigi, ma proprio alla forma 

aggettivale negativa, che ricorre in Siriano, Proclo e Damascio a indicare la condizione inconfusa 

della coesistenza degli enti, che mantengono intatte le proprietà individuali. Addirittura, come 

osserveremo, il termine miÍcij è avvertito come talmente generico da poter essere qualificato dalla 

sua stessa negazione, come nell’ultimo passo procliano che forniamo. Ciò dimostra a nostro avviso 

che nella terminologia tecnica di Dionigi non si ha tanto una polarità kraÍsij - miÍcij (mentre nella 

traduzione siriaca si darà davvero opposizione di due mescolanze) bensì una coincidenza 

concettuale kraÍsij = a¦migh¢/a¹su¢gxutoj (dove spesso anzi a¦migh¢j e a¹su¢gxutoj sembrano 

coincidere come sinonimi) ereditata senza innovazioni sostanziali dai predecessori neoplatonici. 

In Siriano, per esempio, 

 
«l’alterità distingue gli enti non secondo il luogo ma secondo l’essenza, e li 
moltiplica e fa sì che essi non siano identici gli uni agli altri, ma al contrario che 
preservino ciascuno la purezza della sua proprietà e la costituzione non 
mischiata e immacolata»488 

 

In Proclo, spesso, il termine a¦migh¢j ricorre a indicare il fatto che i livelli superiori dell’essere 

restano immacolati da ogni contaminazione con quelli inferiori, tant’è che nella maggior parte dei 

casi l’aggettivo è attributo di kaqaro/thj; ciò tuttavia è vero soprattutto per la Teologia Platonica; 

troviamo invece passi più vicini alla concezione dionisiana nel commentario al Timeo, che ci porta 

diverse volte a sentire l’eco delle formulazioni dionisiane sulla giustizia, la salvezza e la pace nei 

                                                 
487 GERSH 1978, trad. it. 249. 
488 In Met. 171, 29-32: h( de\ e(tero/thj dii¿sthsin ou) to/p%, kat' ou)si¿an de\ ta\ oÃnta, kaiì plhqu/ei 
kaiì poieiÍ mh\ eiånai qa/tera toiÍj e(te/roij tau)ta/, swz̄ein de\ eÀkasta th=j e(autw½n i¹dio/thtoj th\n 
kaqaro/thta kaiì th\n a)migh= kaiì aÃxranton kata/stasin. 
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capitoli VIII e XI di DN (per alcune scelte di traduzione ci siamo basati sulla versione di 

Festugière):  

«chiamò [scil. il sacerdote] buon contemperamento questa buona combinazione, 
poiché molte potenze stanno dentro a ogni parte: fisiche e psichiche, demoniche 
e angeliche; ma tutte le unifica e contempera, avendole unite tutte senza 
mistione, l’enade del dio che a ciascuna è toccato»489.   
 

Si osserva in effetti che l’unione delle potenze si configura proprio come risultato di un atto di 

su¢gkrasij che, in quanto tale, si presenta a¦migh¢j, con un procedimento del tutto analogo al 

consueto argomentare dionisano a tale riguardo;        

  
 « ma dagli [enti] secondi e partecipi [agli intelligibili] noi deduciamo la loro 
natura inconfusa. Donde viene infatti la loro distinzione se non dalla purezza non 
mischiata di coloro che li producono? Infatti, [cause] confuse tra loro sono 
istitutrici di altri [enti che sono a loro volta] di tal fatta»490. 
 

Come si vede, la forte analogia – quasi una sinonimia, di fatto – tra mancanza di mistione e 

inconfusione è chiaramente affermata; tale coincidenza dei due concetti è ancora più chiara in un 

terzo passaggio:  

   
«in un modo l’intelletto divino è detto comprensivo delle specie, in un altro degli 
intelletti particolari; ciascuno di questi è in sé compiutamente tutte le cose, 
mentre ciascuna di quelle è unita alle altre specie ma non è tutte le cose: 
ciascuna infatti è sé stessa, poiché preserva non mischiata e inconfusa la sua 
proprietà»491. 
 

In un altro passaggio, discutendo la natura dell’Altro in rapporto al problema, posto da Platone, 

della difficoltà che il Demiurgo incontra nel «mischiarla», Proclo presenta ancora una volta a¦migh¢j 

e a¹su¢gxutoj come due caratteristriche strettamente legate: inoltre egli indica chiaramente il legame 

tra il concetto di unione e quello di non mistione, analogamente a quanto leggiamo in Dionigi:  

 
«Essa [scil. la natura dell’Altro] è difficile da mischiare non perché ha questa 
caratteristica né come accidente né per deviazione, bensì  perché la possiede 
come essenza e causa dell’alterità e della sussistenza inconfusa delle specie e 
della loro semplicità non mischiata. Avendo tale facoltà, è in qualche modo 
opposta sia al Medesimo che all’Essenza: al Medesimo perché esso è causa di 

                                                 
489 In Tim. I,163, 11-15: th\n me\n ouÅn eu)armosti¿an tau/thn eu)krasi¿an e)ka/lesen, e)peidh\ pollaiì 
me\n e(ka/stv meri¿di duna/meij eÃneisin fusikaiì kaiì yuxikai¿, daimo/nioi kaiì a)ggelikai¿, pa/saj 
de\ au)ta\j e(ni¿zei kaiì sugki¿rnhsin a)migw½j e(nws̄asa pa/saj h( e(na\j tou= laxo/ntoj e(ka/sthn 
qeou=. 
490In Tim. I,431.5-9: e)k de\ tw½n deute/rwn kaiì tw½n metexo/ntwn th\n a)su/gxuton au)tw½n 
sullogizo/meqa fu/sin: po/qen ga\r h( tou/twn dia/krisij hÄ kata\ th\n tw½n poiou/ntwn a)migh= 
kaqaro/thta; ta\ ga\r sugkexume/na met' a)llh/lwn toiou/twn aÃllwn e)stiìn u(postatika/. 
491 In Tim. I,432, 7-12: aÃllwj ga\r o( qeiÍoj nou=j le/getai periektiko\j tw½n ei¹dw½n, aÃllwj tw½n 
merikw½n no/wn: tou/twn me\n ga\r eÀkastoj pa/nta e)stiìn au)totelw½j, e)kei¿nwn de\ eÀkaston 
hÀnwtai me\n toiÍj aÃlloij eiãdesin, pa/nta de\ ou)k eÃstin: au)to\ ga\r eÀkasto/n e)sti th\n oi¹kei¿an 
i¹dio/thta s%½zon a)migh= kaiì a)su/gxuton. 
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unione, di comunione, di coerenza, mentre essa lo è di distinzione, di non 
mistione e di alterità; all’Essenza perché questa è l’essere, quella [la natura 
dell’Altro] invece il non essere, come è dimostrato nel Sofista»492      
  

Infine, nel luogo cruciale già tradotto sopra, Proclo pone limpidamente la contrapposizione di cui si 

parlava (affemando di riprenderla da Siriano) tra mescolanza immateriale e mescolanza materiale. 

Ripetiamo dunque ora la traduzione del passo, per focalizzarlo secondo una nuova prospettiva più 

ricca e completa, che ci permette di ritrovare tutti gli abbinamenti concettuali che Dionigi 

recupererà tali e quali: 1) si tratta di una unione che non avviene per confusione; 2) e peculiare di 

tale unione è che le specie siano unite ma distinte (quanto alle loro proprietà) poiché si mescolano 

(sugkekrame/na) ma non si mischiano (a)migh =), restando così 3) inconfuse (a)sugxu/touj) e non 

mischiate (a)kraifneiÍj), a ennesima conferma della stretta analogia tra a¹su¢gxutoj e a¦migh¢j.  

 
«Nostro padre [Siriano] ha ritenuto opportuno contemplare la mistione dei 
generi adeguata alle realtà immateriali e incorporee. Essa avviene non per 
confusione delle specie, né per distruzione reciproca delle potenze, ma risulta 
per unione e compenetrazione delle une con le altre, mentre esse si conservano. 
Le distruzioni e le diminuzioni di queste potenze si producono nelle cose 
materiali, poiché la materia è incapace di preservare in sé stessa le diverse 
proprietà inconfuse e non mischiate. Proprio della mistione immateriale è che le 
medesime cose restino unite e distinte, mescolate e non mischiate, mentre della 
mistione materiale [è proprio] che gli elementi mischiati siano indistinti gli uni 
dagli altri: infatti la mistione avviene per distruzione reciproca». 
 

 

Se ne conclude chiaramente che il modello introdotto da Dionigi per rompere il legame creato da 

Stefano tra eànwsij e su/gxusij è proprio quello neoplatonico, e in particolare procliano, della 

mescolanza (kraÍsij) non mischiata (a¦migh¢j) tra i generi e tra le specie, così come è esposto 

soprattutto nel commentario al Timeo. Ripetiamo a tale proposito le parole di Gersh, che aveva 

osservato: «l’espressione “in modo puro” (a¹sugxu ¢twj) diviene per i neoplatonici la maniera usuale 

per indicare il fatto che i principi spirituali mantengono le loro distinte nature, a prescindere dalle 

combinazioni in cui essi entrano uno con l’altro»493.  

 

ii) Ora però, come anticipato in nota poco sopra, è di grande importanza soprattutto interrogarsi sul 

significato complessivo di questo modo di trattare la mescolanza nel tardo neoplatonismo. Secondo 

                                                 
492 In Tim. II,158,25-159,14: du/smiktoj ouÅn e)stin ou)xiì sumbebhko\j tou=to eÃxousa ouÃte kata\ 
paratroph/n, a)ll' ou)si¿an eÃxousa kaiì qatero/thtoj ai¹ti¿an kaiì th=j a)sugxu/tou tw½n ei¹dw½n 
u(posta/sewj kaiì th=j a)migou=j a(plo/thtoj, kaiì toiau/thn eÃxousa th\n du/namin u(penanti¿a pw¯j 
e)sti kaiì pro\j to\ tauto\n kaiì pro\j th\n ou)si¿an, pro\j me\n to\ tau)to/, dio/ti to\ me\n e(nws̄ewj 
kaiì koinwni¿aj kaiì sunoxh=j aiãtion, hÁ de\ diakri¿sewj kaiì a)mici¿aj kaiì qatero/thtoj, pro\j de\ 
th\n ou)si¿an, dio/ti hÁ me\n to\ oÃn e)stin, hÁ de\ to\ mh\ oÃn, w¨j e)n <Sofistv=> de/deiktai. 
493 GERSH 1978, trad. it. 250. 
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l’approfondita analisi di Beierwaltes, l’approccio al tema dell’ eànwsij a¹su¢gxutoj è uno degli assi 

portanti, se non l’asse portante, del sistema di Proclo: essendo questo un sistema retto dalla triade, il 

primo problema da porsi in ordine a quest’ultima è, come recita il titolo del primo capitolo della 

monografia dello studioso, in cosa risieda «l’essenza della triade come unità dialettica». Ovvero, 

come si possa dare in un’organizzazione triadica della realtà (ossia una realtà in cui lo schema 

triadico non è «uno “schema” di classificazione esteriore dell’essere… ma è l’elemento costitutivo 

di ogni realtà esistente»494) una «via di mezzo tra un annullamento assoluto degli elementi 

nell’unificazione (eànwsij) e un loro irrelazionato differenziarsi»495. La risposta di Beierwaltes è che 

tale essenza sta nella koinwni¢a, che si realizza concretamente come partecipazione, soluzione che 

si ritrova poi immutata in Dionigi: «la partecipazione mostra l’unità non in quanto immediata, ma 

piuttosto in quanto relazionale e mediata. Il momento che opera la mediazione in codesta unità e 

che allo stesso tempo custodisce anche la differenziazione è la metessi (me¢qecij)»496. Citando un 

passo del commentario al Parmenide, Beierwaltes fornisce la formulazione forse più pregnante di 

questa colonna concettuale: si tratta della «unità nella differenziazione dell’unificato»497, per cui le 

componenti di ogni triade «si compenetrano senza confondersi e si distinguono l’una dall’altra 

senza separarsi»498. 

È qui verosimilmente la chiave delle ragioni che spinsero Dionigi ad applicare, da una parte, lo 

schema ontologico procliano, dall’altra però ripensandolo profondamente, come ha visto Corsini, o 

trascurandone tanti aspetti di dettaglio: l’Areopagita era interessato al fondamento metafisico del 

sistema, perché esso era, possiamo dire, la forma stessa anche del suo proprio pensiero, ma non al 

sistema in sé, talché egli non intese scientemente neoplatonizzare il pensiero teologico cristiano 

(come si è troppo a lungo pensato, facendone addirittura lo scopo del corpus, o rovesciando la 

prospettiva e vedendo in quest’ultimo un cavallo di troia portato da un neoplatonico pagano dentro 

al cristianesimo, in modo da garantire la sopravvivenza a una filosofia morente), portandolo ad 

essere più radicalmente platonico che in qualsiasi epoca precedente; Dionigi, più semplicemente ma 

anche più radicalmente, doveva essere qualcuno che aveva già sempre pensato questo pensiero 

cristiano in modo neoplatonico, divenendo quindi l’avversario ideale da metter in gioco nel 

momento in cui si presentò un problema come quello dell’escatologia panteista di Stefano bar 

Sudaili: perché nel fondamento metafisico del pensiero procliano si trovava già un principio 

ontologico che avrebbe immunizzato la dottrina cristiana “ortodossa” dai pericoli del panteismo e 

                                                 
494 BEIERWALTES 1979, trad. it. 71. 
495 BEIERWALTES 1979, trad. it. 80. 
496 BEIERWALTES 1979, trad. it. 81. 
497 BEIERWALTES 1979, trad. it. 88. 
498 Proclo, In Parm. 757, 7sg: to\ kaiì xwreiÍn di' a)llh/lwn a)sugxu/twj kaiì diakekri¿sqai a)p' 
a)llh/lwn a)diakri¿twj. 
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della confusione, come si diceva sopra, essendo questa infatti una preoccupazione fondante anche 

del neoplatonismo di Proclo. Dunque ciò non avvenne in modo artificiale ed estrinseco, poiché una 

tale operazione, in quanto tocca il cuore stesso del neoplatonismo, in particolare procliano, e non un 

suo elemento qualsiasi, poteva essere realizzata solo da chi come Dionigi, lo ribadiamo, già 

pensasse dentro al linguaggio di quel pensiero: soltanto pensando in esso, infatti, era possibile, 

organicamente, avere intuizione del suo principio portante. In quanto Dionigi pensa dentro al 

neoplatonismo, egli porta nei propri scritti inestricabilmente l’intuizione del fondamento metafisico 

della triade insieme con il linguaggio del neoplatonismo in generale: non si limita ad impadronirsi 

di un concetto e scagliarlo contro i nemici; anche nella prospettiva che stiamo proponendo, il 

neoplatonismo di Dionigi rimane qualcosa di realmente radicato nel suo modo di pensare. È questo 

il motivo, riteniamo, per cui quello di Dionigi è un cristianesimo neoplatonico, piuttosto che un 

(neo)«platonismo cristiano» come ancora Lilla l’ha definito nel titolo della sua recente raccolta di 

saggi499 (e ci si scusi la sottigliezza della distinzione, solo apparente): un cristianesimo che viene 

pensato dentro il neoplatonismo in quanto è pensato dentro il fondamento di quest’ultimo, e non 

viceversa. Tutto ciò spiega anche perché poi, così come gli mancano componenti fondamentali, la 

cristologia in primis, di una teologia cristiana che gli studiosi pretenderebbero sistematica, a Dionigi 

manchino tutti gli sviluppi più sottili del pensiero sistematico di Proclo, tanto che lo si è accusato di 

non essere che un rozzo compilatore di tale pensiero e della precedente teologia patristica. 

Semplicemente, l’Areopagita aveva un fine ben preciso, come speriamo di mostrare, e lo perseguì 

opponendo ai suoi avversari un ripensamento delle questioni in gioco tale da dar loro una forma 

metafisica che egli aveva trovato ottimale per contrastare il “pericolo”. Se è vero che tali questioni 

rappresentano la tematica stessa e il fine della sua opera, quanto meno di DN, non si vede perché al 

di fuori di tali questioni Dionigi debba essere obbligato dalla precomprensione moderna a nutrire un 

interesse sistematico: altri temi, sia teologici che filosofici, non sono trascurati in quanto tali, ma 

perché non rientrano nella sfera d’interesse che l’opera si è data. 

 

b. La testimonianza della versione siriaca dei DN  

Dopo aver osservato tali presupposti, non stupisce dunque che la gran parte dei nomi divini che il 

trattato evoca contribuisca, quantunque essi si trovino per la maggior parte anche o soltanto nelle 

Scritture, spesso anzi come titoli cristologici, a creare attraverso il loro sviluppo platonizzante non 

una cristologia o una soteriologia bensì un’immagine di stabilità, ordine e armonia del creato 

tramite una prospettiva antipanteistica del rapporto tra quest’ultimo e il Creatore, e della relazione 

delle creature tra loro.  

                                                 
499 LILLA 2005. 
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Sembra, anzi, che tutto DN converga su un momento centrale in cui la processione cosmica 

raggiunge uno stadio di equilibrio dinamico, nel quale i temi della mescolanza inconfusa e della 

distinzione, ovunque presenti, diventano però predominanti, così come lo sono d’altronde all’inizio 

dell’opera, nel capitolo II, riguardante il polo opposto della processione pienamente dispiegata, 

ossia Dio come monh¢, considerato nella sua assoluta trascendenza. A tale proposito è doveroso 

richiamare una monografia recente, dovuta allo studioso tedesco (ma formatosi negli Stati Uniti) 

Christian Schaefer, e soffermarvisi un poco. Questo lavoro è utile ai nostri fini poiché ha messo in 

evidenza un aspetto della stuttura del trattato che era sfuggito ad autorevoli studiosi come von 

Ivanka500 e von Balthasar, che pure avevano proposto degli schemi interpretativi dell’architettura di 

DN. Più che vedere in essa una bipartizione corrispondente alla fase della pro¢odoj (capp. IV-VII) e 

della e¦pistrofh ¢ (capp. VIII-XI), per concludere con un momento di descrizione dei teonimi della 

perfetta trascendenza (capp. XII-XIII), come aveva proposto von Balthasar501, Schaefer, pur 

mantenendosi fedele a quest’ultima intuizione (piuttosto che alle proposte di von Ivanka, più 

artificiose e già più volte nel tempo fatte oggetto di critiche), la rimodella proponendo acutamente 

di tripartire il testo, vedendo piuttosto nei primi due capitoli, specie il secondo, uno studio della 

monh¢ come trascendenza; nei capp. IV-VII, come von Balthasar, una descrizione di Dio in rapporto 

alla fase della processione; ma poi, e in questo egli porta la maggiore innovazione, nei capitoli VIII-

XI vede una fase di «abiding or halt of procession»502, di «dimora» della processione in uno stato di 

equilibrio. Infine, gli ultimi due capitoli descriverebbero non la trascendenza compiuta, ma Dio in 

rapporto all’ e©pistrofh ¢, alla conversione, delle creature. Al centro del trattato starebbe dunque 

una fase di paradossale «stand-still» in cui ogni ente è confinato entro i ben definiti limiti del suo 

essere, ma è anche dinamicamente in relazione con gli altri, una relazione che nel rispetto del 

reciproco iÃdion assegnato a ciascuno da Dio si configura come inconfusa armonia. Non a caso, la 

Giustizia (concetto sul quale Schaefer si sofferma lungamente503), la Salvezza, la Redenzione, titoli 

cristologici, e in rapporto ad essi anche il «tutto in tutto» paolino, vengono messi in gioco proprio in 

questa fase della trattazione, facendone significativamente denominazioni cosmologiche, come 

vedremo anche in seguito: sì da porre sotto il segno dell’equilibrio ordinato termini e temi 

tradizionalmente rischiosi in senso escatologico. Dietro a questa proposta di reinterpretazione 

strutturale c’è, come è evidente, un sottile ma decisivo cambiamento di prospettiva rispetto alla 

tradizionale lettura di DN come trattato “teologico”. Se invece di leggere tutto il trattato ex parte 

Dei lo si legge, a partire dalla digressione sul male nel cap. IV in poi, ex parte rerum, si osserva che 

                                                 
500 VON IVANKA 1964. 
501 VON BALTHASAR 1962, trad. it. 136-145. 
502 SCHAEFER 2006, 179 (schema della struttura). 
503 SCHAEFER 2006, 94-111. 
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in effetti, da questo punto di vista più articolato, DN «has shifted from pure theology (in the sense 

of ‘praising God’) to the discussion of ontic reality from chapter 4 onwards»504. Non che anche 

questo non sia “teologia”, avverte l’autore: «for ontic reality, too, is a theophany of the one God»505. 

Ora, ciò che per noi conta maggiormente è che al cuore di DN lo studioso ha dunque scoperto 

proprio la manifestazione di quello che Roques aveva riconosciuto già come il carattere distintivo 

del cosmo dionisiano e che noi abbiamo ripetutamente definito, con Beierwaltes, il fondamento 

metafisico del pensiero neoplatonico tardo, ora pensato da Dionigi dentro alla teologia cristiana, 

ossia l’equilibrio dinamico di ciò che è unificato tra unione e differenziazione. Con una certa 

arditezza, Schaefer chiama questa fase «creational monh¢»: «the peace (ei¦rh¢nh) that all creation has 

according to and thanks to its inner order»506. È dunque il nome «Pace» che riassume la fase 

dell’equilibrio, essendo contemporaneamente un «two-fold concept»507, in quanto funziona da 

collegamento tra il «dimorare» della processione e il suo ritorno a Dio, poiché «God understood as 

ontological Peace ‘is [Schaefer cita qui DN XI, 1, 217 6-10] what unites everything, begetting and 

producing the harmonies and the agreement of all things. All things therefore long for it, and the 

manifold and the divided are returned by it to a total unity’». Spiega lo studioso: «the experience of 

the worldly, finite unity of beings with one another awakens a yearning for an ultimate and final 

unity»508. 

 
c. Dossier di passi sulla mescolanza in DN 
 
1) DN II, 2 124, 16-18: Ei¹ de/ tij fai¿h su/gxusin h(ma=j e)n tou/t% kata\ th=j qeoprepou=j 
diaire/sewj ei¹sa/gein, to\n toio/nde lo/gon h(meiÍj ou)de\ au)to\n oi¹o/meqa pei¿qein i̧kano/n, wj̈ 
eÃstin a)lhqe/j.  
Syr. 4rb:  

���" H:%. ,.� �� �� :8�2� ������ �����	��� :���2�%�� �%=� ��5�	= �"� � . ���
"��$�3� 8�� 9�� �'�� �� � .6 ��$$5 2'�� )�=�� �<� 2� 0� ��� >��� �

� �  
Se poi uno farà correre su di noi la voce che con ciò introduciamo confusione riguardo alla 
distinzione che si addice alla divinità, noi di un discorso del genere pensiamo che neppure esso 
possa persuadere di essere vero 
 
2) DN II, 2, 125, 5-8: h( qeologi¿a ta\ me\n h(nwme/nwj paradi¿dwsi, ta\ de\ diakekrime/nwj, kaiì 
ouÃte ta\ h(nwme/na diaireiÍn qemito\n ouÃte ta\ diakekrime/na sugxeiÍn, a)ll' e(pome/nouj au)tv= 
kata\ du/namin e)piì ta\j qei¿aj marmaruga\j a)naneu/ein. 
Syr. 4rb-va:   

�(�- 0�	��	3� �2�� ��1�	# # .�� ��F� '%.��@� ��2���
� � .'%5$1� ��2���. 

[4va] A�3&� A�B ���@�� ��.� ��� �	/����
� # � .	����&� �(T=� ��.� ����# � . L'�'.� �����

���� 9�� .��� ��1�	�� 2� ���1N. ��� � . �F�B �	�#���	.� �(�-#. 

                                                 
504 SCHAEFER 2006, 134. 
505 SCHAEFER 2006, 134. 
506 Entrambe le citt. in SCHAEFER 2006, 90. 
507 SCHAEFER 2006, 111. 
508 SCHAEFER 2006, 112. 
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la dottrina divina alcuni dei suoi concetti santi ce li trasmette in maniera unita, altri in maniera 
distinta [4va] e perciò non bisogna scindere le cose che sono unite, né confondere quelle distinte; 
[bisogna] invece che ci tendiamo, seguendo secondo la nostra capacità la dottrina vivente, verso i 
fulgori santi della sua luce. 
 
3) DN II, 4, 126, 14-127, 7: Oiâon e)piì th=j e(nws̄ewj th=j qei¿aj hÃtoi th=j u(perousio/thtoj 
h(nwme/non me/n e)sti tv= e(narxikv= tria/di kaiì koino\n... h( e)n a)llh/laij, ei¹ ouÀtw xrh\ 
fa/nai, tw½n e(narxikw½n u(posta/sewn monh\ kaiì iàdrusij o(likw½j u(perhnwme/nh kaiì ou)deniì 
me/rei sugkexume/nh, kaqa/per fw½ta lampth/rwn, iàna ai¹sqhtoiÍj kaiì oi¹kei¿oij xrh/swmai 
paradei¿gmasin, oÃnta e)n oiãk% e(niì kaiì oÀla e)n a)llh/loij oÀloij e)stiì kaiì a)kribh= th\n a)p' 
a)llh/lwn i¹dikw½j u(fistame/nhn eÃxei dia/krisin h(nwme/na tv= diakri¿sei kaiì tv= e(nw̄sei 
diakekrime/na. 
Syr 5rb:  

�'2�� ��	�� �" �� +�-	� :)�*�� �� ��� ���'� �	���� �"�#:  �$��
 ��� �� 0��'�����@�� :��(C '�5� ��	'��'� >�	(��� �

#...  �� �� �� �
�� 8��	5�
���2�� �	(�� ���	�- �� 7$�%�&� ���� A�B# � .��'� ���	�- �.� ���� � . �� ���

'%.	/ ��@� ��	�� 2���
� � . �'	�'� ,.� $�%.� �.G�� +�&� ����� ��� >� ��# D

�
�<�� ��� 9� �&@�� �'��G�'�� # # :8$;1.� 8C�	.# #�� �.�%� ��2'��  : ��2��

��
��� ��2�� ?" 8��@� ��2C�	. $�/# # : ��&�'� ��5�	= '���@� ���- >� ���
8��� ���# :��2��5C	1� $�%�&�� 9� ���@��# � :��(T= I�� ����	�@��#: 

Innanzitutto riguardo all’unione divina, e riguardo all’eccellenza d’essenza che [è stabilita] su tutte 
le ousiai, dicono che ciò che è unito e partecipe alla Trinità principio dei principi è…  “la stabilità 
che è in ciascuna”, se conviene dir così, “delle ipostasi del principio della divinità”, poiché questa 
ipostasi essenziale, al di sopra di ogni unione, è unita interamente senza essere confusa in nulla. 
Come – per dirla con esempi visualizzabili che siano adeguati per quanto possibile –, le luci delle 
lampade che sono in una sola stanza: tutte le loro luci infatti sono mischiate con tutte una nell’altra, 
pur possedendo anche, singolarmente, la distinzione definita di una dall’altra; e sono unite per così 
dire nella loro distinzione; e nella loro unione, d’altra parte, sono distinte. 
 
4) DN II, 4, 127, 10-12: ou)k aÃn tij, ẅj oiåmai, du/naito tou=de tou= lampth=roj to\ fw½j a)po\ 
tw½n aÃllwn e)k tou= pa/nta ta\ fw½ta perie/xontoj a)e/roj diakriÍnai kaiì i¹deiÍn aÃneu qate/rou 
qa/teron oÀlwn e)n oÀloij a)migw½j sugkekrame/nwn.  
Syr. 5rb-va 

�� 8$�'3�� 9� �<� ,.� ����� � � .;1. �� ��� ���� 8��	.�� �	.�� �� R�$1. 8T� #

�.T��� # .2�� ��2�� ��� .��2C�	. ��2�
� ����� ��� ��#.66 [5va]  I�� ����
�� ���� �.� �G@&�� .��FG� �;�	� ���� 8��� ?" ��2��� �;�� � # .  

nessuno, come mi pare, può distinguere la luce di una qualsiasi tra le lampade da [quella] delle altre, 
o le loro da lei dall’aria che contiene tutte le loro luci; [5va] né, d’altronde, [può] vedere questa 
senza quella, poiché sono tutte mescolate una insieme all’altra senza confusione. 
 
5) DN II, 4, 127, 15-128, 2:  åHn ga\r au)tw½n, oÀper eÃfhn, h( oÀlwn pro\j oÀla pantelh\j 
eÀnwsij a)migh\j kaqo/lou kaiì ou)deniì me/rei sumpefurme/nh  
Syr 5va:  

��2�� ?" ��2��� ��$�&/ ��	�� �$��� ��
� ��� 2'��
� � . �;�	� ����

66+�&� ������� ��� �� '%.	/� 

come ho detto, c’era unione perfetta di tutte con tutte senza confusione in generale, non essendo 
confondendosi in alcunché. 
 
6) DN II, 4, 128, 3-7:  àOpou ge th\n u(perou/sion eÀnwsin u(peridru=sqai¿ famen ou) tw½n e)n 
swm̄asi mo/nwn e(nws̄ewn, a)lla\ kaiì tw½n e)n yuxaiÍj au)taiÍj kaiì e)n au)toiÍj no/oij, aÁj 
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eÃxousin a)migw½j kaiì u(perkosmi¿wj di' oÀlwn oÀla ta\ qeoeidh= kaiì u(peroura/nia fw½ta kata\ 
me/qecin a)na/logon toiÍj mete/xousi th=j pa/ntwn u(perhrme/nhj e(nw̄sewj. 
Syr 5va-vb:  

����� J	� �� '�� ��	�� '%���� 8�$(�� �� �
�� # � � . �	@�� 	�� 7H(�'. ,.� ����

 ����'(1��� 0� �� ��� >� ���� 72'�� ��� �$�� ��&5	F�� ��	�� ��� ## � � . ����
��2�	�- �.�2�� I�� 0� ��� # � .���- >�� 8���

�  �� ��� �;�	� ���� '%FG� 2��

��&�"� .8C�	. ��2�� ?" ��2��#
 [5vb] ��&5 �� ���� �2�%� ����� �@�<�� # # .

��=��'(�� �	.�� �'�	(� 9�� ��	=�	(&�� �. ��� ��&�* ������ ��	�� 0� ?" �
� �

�� ��. 
laddove è stabilita in modo superiore l’unione più alta di tutte nature, cosa si capirà? Che noi 
diciamo che non solo essa è al di sopra dell’unione che sta nei corpi, ma [che è] anche al di sopra di 
quella che sta nelle anime e di quella, ancora, che sta negli intelletti stessi, la quale [unione] 
possiedono anche, in modo mescolato senza confusione, al di sopra del mondo, tutte con tutte le 
luci [5vb] splendenti e simili a Dio che sono al di sopra del cielo, secondo una partecipazione 
proporzionata alla misura di coloro che partecipano a quell’unione superiore posta al di sopra di 
tutto. 
 
7) DN II, 5, 128, 8-11: ÃEsti de\ kaiì dia/krisij e)n taiÍj u(perousi¿oij qeologi¿aij, ou)x hÁn 
eÃfhn mo/non, oÀti kat' au)th\n th\n eÀnwsin a)migw½j iàdrutai kaiì a)sugxu/twj e(ka/sth tw½n 
e(narxikw½n u(posta/sewn, a)ll' oÀti kaiì ta\ th=j u(perousi¿ou qeogoni¿aj ou)k a)ntistre/fei 
pro\j aÃllhla.  
Syr5vb: 

���� �� +�� �2�� ����&&� ��5�	= >� �� '�� # .�$��� �.� �	@�� ��� ���� :
�@� 2������	� ����� �;�	� ���� ��	 :���'�� 2��	�- �� �� �� 0��'��

� # . ����
 �	� �
=� ��� 7�� '$1� ���2��� ��	�� ��'�� �2'�� ����� I�� 0� >�# � � �

8���� #. 
C’è però, nel discorso divino e più alto delle nature, anche una distinzione, non [consistente] solo 
[in] ciò che ho detto, [cioè] che ciascuna delle ipostasi dell’essenza esiste in essa unione che è senza 
mistione e senza confusione, ma anche [nel] fatto che le [caratteristiche] che sono [proprie] 
dell’essenza dell’eccellenza della divinità onnigenerante non si convertono una nell’altra 
 
8) DN II, 9, 134, 1-4: ou) mo/non maqwÜn a)lla\ kaiì paqwÜn ta\ qeiÍa ka)k th=j pro\j au)ta\ 
sumpaqei¿aj, ei¹ ouÀtw xrh\ fa/nai, pro\j th\n a)di¿dakton au)tw½n kaiì mustikh\n a)potelesqeiìj 
eÀnwsin kaiì pi¿stin. 
Syr 7vb:  

	@�� 	���2�� '��� ���� M� �'�&�� 9� ��
� . !�� �2� ��� ���3�� >� ����� �

��.�� # . ���	�@� $&/�� 7$�%�&� ���� A�B �� �2&"� 2/B	�� 8C	*� ���� � � #

�'��� .�1�'� ���� �'�.B� ���	�&2��
�

. 
non fu solo con la parola che apprese le cose che pertengono a Dio, ma anche con il saggiarle fu in 
esse e le conobbe, e a partire dai legami della sua mescolanza con esse, se è opportuno dire così, fu 
reso perfetto nella loro somma unione e nella fede misteriosa che non si apprende. 
 
9) DN II, 11, 136, 15-17: eÃsti de\ ou)de\n hÂtton o( a)rxi¿qeoj kaiì u(pe/rqeoj u(perousi¿wj eiâj 
qeo/j, a)me/ristoj e)n toiÍj meristoiÍj, h(nwme/noj e(aut%½ kaiì toiÍj polloiÍj a)migh\j kaiì 
a)plh/quntoj. 
Syr 8vb:  

^�	= ���� ���� >� '�$' �� 0��'�� .�2�� �� .2�� ,�#��  +��>��<�2�� # .
�	.2� ��@���

�
���(T=� # .9��� ���� �F* �����

� .�' ?" �� ���� � .�.T�� ?" �����
#. 



 441 

però a maggior ragione anche così esiste senza divisione un unico Dio principio degli dèi e più alto 
degli dèi che è unito a loro che sono distinti, e non molteplice, né mischiato con sé stesso né con 
altri. 
 
10) DN IV, 7, 152, 14-153, 1:  ¹Ek tou/tou pa=sai tw½n oÃntwn ai̧ ou)siwd̄eij u(pa/rceij, ai̧ 
e(nw̄seij, ai̧ diakri¿seij, ai̧ tau)to/thtej, ai̧ e(tero/thtej, ai̧ o(moio/thtej, ai̧ a)nomoio/thtej, 
ai̧ koinwni¿ai tw½n e)nanti¿wn, ai̧ a)summici¿ai tw½n h(nwme/nwn, ai̧ pro/noiai tw½n u(perte/rwn, 
ai̧ a)llhlouxi¿ai tw½n o(mostoi¿xwn, ai̧ e)pistrofaiì tw½n katadeeste/rwn, ai̧ pa/ntwn e(autw½n 
frourhtikaiì kaiì a)metaki¿nhtoi monaiì kaiì i̧dru/seij, kaiì auÅqij ai̧ pa/ntwn e)n pa=sin 
oi¹kei¿wj e(ka/st% koinwni¿ai kaiì e)farmogaiì kaiì a)su/gxutoi fili¿ai kaiì a(rmoni¿ai tou= 
panto/j, ai̧ e)n t%½ pantiì sugkra/seij, ai̧ a)dia/lutoi sunoxaiì tw½n oÃntwn, ai̧ a)ne/kleiptoi 
diadoxaiì tw½n ginome/nwn, ai̧ sta/seij pa=sai kaiì ai̧ kinh/seij ai̧ tw½n now½n, ai̧ tw½n     
yuxw½n, ai̧ tw½n swma/twn. 
Syr. 15ra-rb:  

���� ����� ��&�- ��2�� ��2'� $�/ 2��� # # # .��5C	= ��2��� 8�	� ��2���# #
� .

�'�.	/ �2����
# .�'��@ �2���� # . I�� ��	=�	5� ��	��� ���� 2�	� ��	����� � �

�
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����� ����� ��	1����# .�TET�� �	.�� ��.	=�# � � .��� ��2��� ���	*� 8��	5�� # � .

���B'� ���� ��2� �	.� '%��� �$;.��
� .��2�� ?" ��� ��2��� ��	=�	5 I����
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 �'������ �.�� .J	� �.2�� I�� ��5C	=��
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���� ����� ��=	� �����
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�
# .��&5	/�� �'(1.�� �� �.���# ## 

Da esso infatti derivano tutte le esistenze naturali degli esseri divenuti, tutte le unioni, tutte le 
distinzioni, tutte le comunioni, tutte le particolarità e tutta la somiglianza e la dissomiglianza e 
ancora la partecipazione [reciproca] delle cose che [sono tra loro] opposte, e poi l’inconfusione 
delle cose che sono unite, e le cure [da parte] di quelle che sono superiori, la solerzia [reciproca] di 
quelle che sono simili e la conversione di quelle che sono inferiori, e la stabilità e fermezza di tutti 
gli esseri divenuti che si preservano secondo natura gli uni gli altri e non si muovono; e, ancora, la 
partecipazione di tutti gli esseri divenuti con tutti, secondo la misura [15rb] di ciascuno di essi, e 
poi la congruenza, la parentela e l’amicizia inconfusa dell’universo, e ancora le divisioni che ci 
sono nell’universo, gli stabili possessi degli esseri divenuti e le successioni senza fine delle cose che 
divengono, e ancora tutte le quieti e i moti degli intelletti, delle anime e dei corpi. 
 
11) IV, 10, 154, 16sg.: ai̧ sugkri¿seij, ai̧ diakri¿seij, pa=sa a)peiri¿a, pa=n pe/raj, oi ̧ oÀroi 
pa/ntej, ai̧ ta/ceij 

��5C	=� ��;�	��# � # .�
* ��� I�� ��	
�3� ��� ����
� . ��2���Syr  15vb-16ra : 

 ��2��� I�� ���	���
#

[16ra]��&/� # 
…e le mistioni e le distinzioni, e ancora ogni infinità, ogni limite e, ancora, tutte le definizioni e 
tutti [16ra] gli ordinamenti… 
 
12) DN IV, 12, 158, 9-17: ¹Epiì toiÍj o)rqw½j tw½n qei¿wn a)krowme/noij e)piì th=j au)th=j 
duna/mewj ta/ttetai pro\j tw½n i̧erw½n qeolo/gwn to\ th=j a)ga/phj kaiì tou= eÃrwtoj oÃnoma 
kata\ ta\j qei¿aj e)kfantori¿aj. Kaiì eÃsti tou=to duna/mewj e(nopoiou= kaiì sundetikh=j kaiì 
diafero/ntwj sugkratikh=j e)n t%½ kal%½ kaiì a)gaq% dia\ to\ kalo\n kaiì a)gaqo\n 
prou+festws̄hj kaiì e)k tou= kalou= kaiì a)gaqou= dia\ to\ kalo\n kaiì a)gaqo\n e)kdidome/nhj 
kaiì sunexou/shj me\n ta\ o(motagh= kata\ th\n koinwnikh\n a)llhlouxi¿an 
Syr. 17va:  

�� ?�* ������ 0�	�" �� 0�	�" �'2�� ���� ���&5 '�<��� �� ���%��# #  �(�-#

 8�� 2'�� �'(�- ����� ����� 9� �'&���� ��	�� ��.	� �2�� �" ��&�# # #

��:� 8$�1(� '%5� ��/G&�� ����$�� �.��@� ������ �� +�- 2'���
� . �;�
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��:� 8$�15� I�� 2��� ��:� 8$�15�
� � .��2'� ��:� 8$�15� �'�;�� � . 8�����
�2'� ��&/� �� '��� ���� �2��� # .��	
��@��	/�  

Per coloro che rettamente ascoltano le parole divine, alla medesima potenza è attribuita dai santi che 
parlano di Dio la denominazione di carità e di amore, secondo la capacità delle parole sante. E ciò è 
proprio di una potenza - unificante, compositiva, mescolante in modo eminente nel Bello e Bene - 
che esiste prima di tutto a motivo del Bello e Bene e ancora è donata dal Bello e Bene, a motivo del 
Bello e Bene e mantiene tutti coloro che appartengono a un solo ordine secondo una mistione 
comune 
 
13) DN IV, 15, 161, 1-2: To\n eÃrwta, eiãte qeiÍon eiãte a)ggeliko\n eiãte noero\n eiãte yuxiko\n 
eiãte fusiko\n eiãpoimen, e(nwtikh/n tina kaiì sugkratikh\n e)nnoh/swmen du/namin 
Syr 18va:  

��$��� ��� �� �'&��� :�'��%��� ��� �'2�� ��� : ��� �'����� ���
�'���� ��� �'��(1.� .��/G&�� �.��@� 72'�� ��'3.� �� A�B ������ �� �

� � � �
 . �
� WG���

������ ���� ��B� # .�T<�� ����� ��	��;� �	�# . �2&/'� �	5� I�� ������
#

8��� ?"� ��	=�	(&�# .$@��WG� �T<�� ����� I�� ��� �
# . ���� �	�� ��.	1�

�2�� ������ �C'���# #. 
L’amore di cui parliamo, sia divino sia angelico, sia spirituale sia dell’anima sia naturale, è 
necessario che pensiamo che sia una potenza unitrice e mescolatrice  
 
14) DN IV, 17, 162, 1-2:  ãAge dh\ kaiì tau/taj pa/lin ei¹j eÁn sunagago/ntej eiãpwmen, oÀti mi¿a 
tij eÃstin a(plh= du/namij h( au)tokinhtikh\ pro\j e(nwtikh/n tina kra=sin 
Syr. 18vb:  

$�%.� 8�@� �'&�C �2�� ���� >� ,�
. I�� ?� ���
# � .�;�(= ����� 0���	@�� ��� .

�	� �' �� WG����.��@� �/B	� � � . 
«Vieni», dice, «raccogliamo ancora tutti gli amori in uno solo e diciamo: una soltanto è la potenza 
semplice che muove da sé verso la mescolanza unificante…». 
 
15) DN IV, 21, 169, 7: Eiãper eiãh ti kaiì au)t%½ to\ e)noxlou=n, eÃpeita eÃstai pa/nta aÃtakta 
kaiì a)eiì maxo/mena.  
Syr 22rb: 

2� >� �@5� +�� '�� �� ��� � .��	����� ��� ��2�� >� �� ��2� ��@�'(��
# .

��G�
� 8��� ?" ��5'�'���
# �

. 
se [cioè concediamo che] esista qualcosa che impedisce anche Lui; troviamo poi anche tutti gli 
esseri divenuti nella confusione, e a combattere sempre gli uni contro gli altri 
 
16) DN IV, 28, 175, 1sg.:  àWste ou)k e)c uÀlhj e)n yuxaiÍj to\ kako/n, a)ll' e)c a)ta/ktou kaiì 
plhmmelou=j kinh/sewj  
Sy25rb: 

�'(1�� �'(�� 2'� ����� �� 	� ���� �
# � .+�� �"�B �� ����� �.'"�$5 �2�� 

������� . 
Allora non è a partire dalla materia che esiste il male nelle anime, bensì a partire da qualche 
movimento deviante e confuso che esiste in esse. 
 
17) DN IV, 31, 176, 11: a)dunami¿a kaiì a)sqe/neia kaiì mi¿cij tw½n a)nomoi¿wn a)su/mmetroj. 
Syr 26ra:  

���� ���� ����� ������ ��;�	�� ��	�	��� ��	��@� ����# 
Ma debolezza, indebolimento e mistione confusa delle cose che non si assomigliano. 
 
18) DN IV, 32, 177, 11 e 13: aÃtakton 
Syr. 26va:  �'���� 
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confuso 
 
19) DN V, 7, 185, 13 : kata\ mi¿an a)su/gxuton eÀnwsin  
Syr 30rb: ������ ���� ��	�� 8�@� 
Secondo un’unione inconfusa 
 
20) DN VIII, 5, 202, 6-23: Pro/eisi de\ ta\ th=j a)neklei¿ptou duna/mewj kaiì ei¹j a)nqrwp̄ouj 
kaiì z%½a kaiì futa\ kaiì th\n oÀlhn tou= panto\j fu/sin kaiì dunamoiÍ ta\ h(nwme/na pro\j th\n 
a)llh/lwn fili¿an kaiì koinwni¿an kaiì ta\ diakekrime/na pro\j to\ eiånai kata\ to\n oi¹keiÍon 
eÀkasta lo/gon kaiì oÀron a)su/gxuta kaiì a)su/mfurta kaiì ta\j tou= panto\j ta/ceij kaiì 
eu)qhmosu/naj ei¹j to\ oi¹keiÍon a)gaqo\n diaswz̄ei kaiì ta\j a)qana/touj tw½n a)ggelikw½n 
e(na/dwn zwa\j a)lwbh/touj diafula/ttei kaiì ta\j ou)rani¿aj kaiì fwsthrika\j kaiì a)str%ōuj 
ou)si¿aj kaiì ta/ceij a)nalloiwt̄ouj kaiì to\n ai¹w½na du/nasqai eiånai poieiÍ kaiì ta\j tou= 
xro/nou perieli¿ceij diakri¿nei me\n taiÍj proo/doij, suna/gei de\ taiÍj a)pokatasta/sesi kaiì 
ta\j tou= puro\j duna/meij a)sbe/stouj poieiÍ kaiì ta\j tou= uÀdatoj e)pir)r(oa\j a)neklei¿ptouj 
kaiì th\n a)eri¿an xu/sin o(ri¿zei kaiì th\n gh=n e)p' ou)deno\j i̧dru/ei kaiì ta\j zwogo/nouj au)th=j 
w©diÍnaj a)diafqo/rouj fula/ttei kaiì th\n e)n a)llh/loij tw½n stoixei¿wn a(rmoni¿an kaiì 
kra=sin a)su/gxuton kaiì a)diai¿reton a)posw̄zei kaiì th\n yuxh=j kaiì swm̄atoj su/ndesin 
sune/xei kaiì ta\j tw½n futw½n qreptika\j kaiì au)chtika\j duna/meij a)nakineiÍ kaiì diakrateiÍ 
ta\j ou)siwd̄eij tw½n oÀlwn duna/meij kaiì th\n tou= panto\j a)dia/luton monh\n a)sfali¿zetai 
kaiì th\n qe/wsin au)th\n dwreiÍtai du/namin ei¹j tou=to toiÍj e)kqeoume/noij pare/xousa. 
Syr. 37rb-37vb:  

�.� ������ 0�	"�B �� ���'�'�#B%/ ���� �
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Si stendono poi, i movimenti di questa potenza che non cessa, [37va] anche fino agli uomini, e poi 
agli animali e alle piante e a tutta la natura dell’universo; ed essa potenzia coloro che sono uniti 
affinché rimangano in un’armonia e in una partecipazione reciproche, e coloro, poi, che sono distinti 
affinché ciascuno di essi perseveri nel proprio luogo e nella propria definizione senza confusione e 
senza mistione; inoltre salva e conserva tutti gli ordini e gli ordinamenti dell’universo secondo il 
bene che è adatto a ciascuno di loro e poi salva e preserva senza macchia anche le vite immortali 
delle schiere perfette degli angeli; ed essa conserva inoltre senza mutamento le nature e gli ordini 
celesti di tutti gli astri e delle stelle, e dona loro di poter essere per l’eternità; anche le rivoluzioni dei 
tempi le separa dalle loro processioni e poi le aggrega nella riconversione della loro successione; 
anche le potenze del fuoco, poi, fa sì che non si estinguano e le correnti delle acque che non vengano 
meno, e determina la diffusione dell’aria e stabilisce la terra sul nulla e conserva senza corruzione 
tutti i suoi parti generatori e poi mantiene senza distacco e senza confusione la mescolanza e 
l’armonia degli elementi [37vb] tra loro; presiede poi anche a questa composizione dell’anima con il 
corpo e sollecita le facoltà nutritive e accrescitive delle piante e definisce e distingue anche le facoltà 
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naturali di tutto e veglia anche a che, nella stabilità dell’universo, [quest’ultima] non sia dissolta; 
opera anche la nostra propria divinizzazione, donando la grande forza della possibilità [di giungere] a 
tanto a coloro che divengono divini. 
 
21) DN VIII, 7, 204, 9-11: Pa/nta ga\r h( qei¿a dikaiosu/nh ta/ttei kaiì o(roqeteiÍ kaiì pa/nta 
a)po\ pa/ntwn a)migh= kaiì a)su/mfurta diasw̄zousa  
Syr. 38va: 

�'2�� ��	.%� ��&�'�� �3
;� $�/ +�&��� .2�	�'� �� 8$;.��
� � . ��� ����

��� �� +��� # .�2� �.� ����� 9���� . 
Tutto infatti la giustizia divina ordina e definisce, e preserva ogni cosa secondo la sua definizione, sì 
che nessuno degli esseri divenuti sia mischiato e confuso in esso 
 
22) DN VIII, 9, 206, 12-19: ei¹ kai¿ ti pro\j to\ plhmmele\j kaiì aÃtakton a)posfalei¿h kaiì 
mei¿wsi¿n tina pa/qoi th=j tw½n oi¹kei¿wn a)gaqw½n teleio/thtoj, kaiì tou=to tou= pa/qouj kaiì 
th=j a)dranei¿aj kaiì th=j sterh/sewj a)polutrou=tai plhrou=sa to\ e)ndee\j kaiì patrikw½j th\n 
a)toni¿an u(perei¿dousa kaiì a)nistw½sa tou= kakou=, ma=llon de\ i̧stw½sa e)n t%½ kal%½ kaiì to\ 
u(pekrue\n a)gaqo\n a)naplhrou=sa kaiì ta/ttousa kaiì kosmou=sa th\n a)taci¿an au)tou= kaiì 
a)kosmi¿an kaiì o(lo/klhron a)potelou=sa kaiì pa/ntwn a)polu/ousa tw½n lelwbhme/nwn. 
Syr. 39vab: 
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2� 0��� #. 
se qualche cosa inclina verso la confusione e il disordine e viene ad essere in una [condizione] di 
inferiorità rispetto alla pienezza dei beni che le si addicono, la redime anche da quella passione, 
dalla debolezza e da una privazione di tal genere, colmando il suo difetto e avendo misericordia 
della debolezza come un padre e redimendo dal male; anzi istituendo nel bello anche il bene che ha 
fatto difetto e colmandone, ordinandone e adornandone [39vb] il disordine, completandolo nel suo 
ornamento e nella sua pienezza, perfezionandolo e sciogliendolo dalle cose che gli nuocevano. 
 
23) DN VIII, 9, 207, 1-5: Th\n ga\r a)niso/thta eiã tij e)kla/boi ta\j e)n t%½ oÀl% tw½n oÀlwn 
pro\j oÀla diafora/j, kaiì tau/thj h( dikaiosu/nh frourhtikh/, mh\ sugxwrou=sa summigh= ta\ 
oÀla e)n oÀloij geno/mena diataraxqh=nai, fula/ttousa de\ ta\ oÃnta pa/nta kat' eiådoj 
eÀkaston, e)n %Ò eÀkaston eiånai pe/fuken. 
Syr. 39vb:  

,.� H3.� �� ��� �
� :��� ��2��� ��5�	1� '��# :�� �	� �.���

� . >� 8���
%� 2'� �'�.$;�����	.� .�
� J	� 	
��'&� �N�5 ���� �;�� � . 	(/'(&� �����

	����'&�� .+�&�� 8$;. �����
� .?�- �� ?�-�� 2�� 2���� �5�%�� 

Infatti se si assume che quella disuguaglianza consista nella distinzione di tutti gli esseri divenuti 
l’uno dall’altro, anche di questo è custode la giustizia, poiché non lascia che tutto sia mischiato con 
tutto né che sia turbato e confuso, ma custodisce ogni cosa nella specie della sua natura, secondo la 
quale è stata istituita fin dall’inizio. 
 
24) DN IX, 5, 211, 7-9:  ¹All' oÀpwj mh\ la/qwmen e(autou\j e)k th=j tw½n e(teroi¿wn sxhma/twn 
kaiì morfw½n a)naptu/cewj ta\j a)swma/touj qewnumi¿aj taiÍj dia\ sumbo/lwn ai¹sqhtw½n 
sumfu/rontej. 
Syr. 41 rb:  
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 ��	���� ��&�
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Ma queste cose ci furono date affinché non ci sbagliassimo e conoscessimo le spiegazioni delle 
figure e delle forme mutevoli delle denominazioni incorporee di Dio, e non le mischiassimo né le 
confondessimo con la visibilità dei simboli sensibili  
 
25) DN XI, 1, 218, 4-6: ou)k e)#= diaireqe/nta xuqh=nai pro\j to\ aÃpeiron kaiì a)o/riston, 
aÃtakta kaiì a)ni¿druta kaiì eÃrhma qeou= gigno/mena kaiì th=j e(autw½n e(nws̄ewj e)cio/nta kaiì 
e)n a)llh/loij pammigw½j sumfuro/mena. 
Syr. 44ra:  

���5�'.� �	F�='.� �N�5 ����� �
� � .��	&�'� ���� ��	
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e non permettendo che si dividano e si disperdano nell’indeterminatezza e nell’indefinitezza e 
divengano nel disordine e l’instabilità per una loro dispersione che [li porti] al di fuori di Dio e 
inoltre per una loro uscita che [li porti] al di fuori della unione, e per una loro confusione mischiata 
e perturbata delle une con le altre. 
 
26) DN, XI, 2, 218, 18-219, 2: th=j au)toeirh/nhj kaiì th=j oÀlhj kaiì th=j kaq' eÀkasto/n e)stin 
u(posta/tij kaiì oÀti pa/nta pro\j aÃllhla sugkera/nnusi kata\ th\n a)su/gxuton au)tw½n 
eÀnwsin, kaq' hÁn a)diaire/twj h(nwme/na kaiì a)diasta/twj oÀmwj a)kraifnh= kata\ to\ oi¹keiÍon 
eÀkasta eiådoj eÀsthken ou)k e)piqolou/mena dia\ th=j pro\j ta\ a)ntikei¿mena kra/sewj ou)de\ 
a)pamblu/nonta/ ti th=j e(nwtikh=j a)kribei¿aj kaiì kaqaro/thtoj. 
Syr. 44rb-va:  
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Egli è l’istitutore dell’essenza della pace - cioè colui che è detto [44va] “egli stesso pace” - e di tutta 
la pace intera e ancora di quella che è suddivisa fra tutto; e contempera tutto in tutto con un’unione 
che non è confusa, nella quale sono uniti tutti gli esseri divenuti, senza divisione e interruzione gli 
uni dagli altri pur sussistendo ciascuno per sé secondo la sua propria esatta specie e senza essere 
mischiato, grazie al contemperamento, che [si produce] nei riguardi delle cose ad esso contrarie; e 
senza d’altronde essere indebolito per una sua eventuale separazione dall’esattezza della sua unione e 
della sua purezza. 
 
27) DN XI, 2, 219, 3-5: Mi¿an ouÅn tina kaiì a(plh=n th=j ei¹rhnikh=j e(nw̄sewj qewrh/swmen 
fu/sin e(nou=san aÀpanta e(autv= kaiì e(autoiÍj kaiì a)llh/loij kaiì diaswz̄ousan pa/nta e)n 
a)sugxu/t% pa/ntwn sunoxv= kaiì a)migh= kaiì sugkekrame/na. 
Syr. 44va:  
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� � � �

8��� ?"� ��2�	�- ?"� 72&"� # . ��� �� 7���� ���� ��2��� ��5	�@� ��2�
� $;����

'%����� ��FG� ���� ��
����. 
Concepiremo dunque un’unica natura semplice della pace unificatrice di tutto che unisce tutti gli 
esseri divenuti a sé e a loro stessi e tra loro e tutti li conserva con l’inclusione di tutti, che non è 
confusa in quanto non sono mischiati né contemperati confusamente. 
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28) DN XI, 219, 2, 11-13: di' hán h( mi¿a kaiì a)dia/lutoj pa/ntwn sumplokh\ kata\ th\n qei¿an 
au)th=j a(rmoni¿an u(fi¿statai kaiì e)narmo/zetai sumfwni¿# panteleiÍ kaiì o(monoi¿# kaiì 
sumfui¿+# sunagome/nh te a)sugxu/twj, a)diaire/twj te sunexome/nh. 
Syr. 44vb:  

 �� �'�;��.�� +%- 7��� ���'(� ��� ����� �� �.� >� 7�� ��@�� ��&�5 � � � � �

 ��&�5� 0� ��$�&/ ��	�%�� ��	&�(� ?@��� G$�� 72����� �'2�� ��		(�� � ��
�

�

8���� ��	N�* ����� �����	� ���� �(�
�� 7J	
�� 
A motivo di questa pace che unisce tutto, poi, anche quest’unico composto indissolubile di tutto 
sussiste secondo l’equilibrio divino della sua composizione ed è disposto e acconciato nella 
concordia e nell’armonia perfetta, quella che è perfetta in tutto, aggrega senza confusione e tiene 
senza lacerazione. 
 
29) DN XI, 219, 14-17: Dih/kei ga\r h( th=j pantelou=j ei¹rh/nhj o(lo/thj e)piì pa/nta ta\ oÃnta 
kata\ th\n a(plousta/thn au(th=j kaiì a)migh= th=j e(nopoiou= duna/mewj parousi¿an  
Syr. 44vb:  

��� ��2�
� 8$�&/ �.� ��&�5� ��	��	� $�/ 8$�"# �� . 2��@� ��2� K�'(� ���
�.��@�� �;�(=� �.�
� 9��� ���� . 

Infatti la totalità di questa pace perfetta penetra in tutti gli esseri divenuti, trovandosi in essi con la 
sua forza semplice e unificatrice, che [pure] non è mischiata col tutto. 
 
30) DN XI, 2, 219, 16-17: e(nou=sa pa/nta kaiì sunde/ousa ta\ aÃkra dia\ tw½n me/swn toiÍj 
aÃkroij kata\ mi¿an o(mofuh= suzeugnu/mena fili¿an 
Syr. 44vb:  

�� ��@�� MN��� �
� .�'�(C ���� $*��# � .�'�5C ?" �'�"<� ���� # # . 8��@� �1�N. ��2.�# # #

�'��&(� �'&��� ��	/�G� 8�@��. 
E congiunge e unisce tutto e lega gli estremi agli estremi tramite i mediani affinché siano congiunti 
gli uni agli altri nell’unico contemperamento di un amore compiuto. 
 
 

Questa ampia documentazione si può dividere, grosso modo, in tre categorie:  

- la prima, più parca di testimonianze nel nostro trattato, e in effetti ridotta a un solo esempio (tratto 

dal II capitolo) nel nostro dossier, riguarda lo statuto dell’unione mistica dell’uomo con Dio: su 

questo aspetto tuttavia non ci soffermeremo nella nostra ricerca;   

- la seconda, limitata anch’essa al solo capitolo II che specificamente se ne occupa, comprende 

affermazioni circa la situazione “interna” della Trinità come trascendenza assoluta di Dio; 

- la terza, che riguarda la maggior parte del nostro dossier, concerne la situazione reciproca degli 

enti; 

 

d. Equilibrio intratrinitario 

Quanto al secondo gruppo di citazioni, tutte provenienti dal II capitolo, tre termini lo percorrono da 

cima a fondo: unione, distinzione, confusione. I primi due termini sono abbinati e contrapposti al 

terzo, per cui l’unione intratrinitaria, essendo inestricabilmente connessa alla distinzione delle 

persone, si definisce come non confusa. L’esempio delle lampade, presente come sopra 

ricordavamo anche in Proclo, rende con notevole efficacia visiva l’interrelazione di questi tre 
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concetti e il loro reciproco definirsi. Gli esempi 1 e 2 chiariscono anzitutto che in Dio esiste una 

divisione (la «distinzione che si addice alla divinità», es. 1) che non dev’essere confusa («non 

bisogna… confondere quelle distinte», es. 2). Ora, ciò che meglio si delinea negli esempi seguenti è 

che la distinzione priva di confusione, in Dio, coincide con l’unione intratrinitaria: «C’è però nel 

discorso divino… anche una distinzione, non [consistente] solo [in] ciò che ho detto, [cioè] che 

ciascuna delle ipostasi dell’essenza esiste in essa unione che è senza mistione e senza confusione, 

ma anche [nel] fatto che le [caratteristiche] che sono [proprie] dell’essenza dell’eccellenza della 

divinità… non si convertono una nell’altra», es. 7. Le ipostasi dunque e i loro idiomata, in Dio, 

sono contemporaneamente uniti e distinti in quanto il tipo di unione che li caratterizza non è una 

unione confusa. C’è un termine, o meglio una radice precisa in siriaco, per definire tale tipo di 

unione: dG�, corrispondente al campo semantico del greco kra¤sij, altrettanto tecnico nel definire 

l’unione inconfusa. Essa compare all’esempio 4: «le loro luci… sono tutte mescolate una insieme 

all’altra senza confusione»; e ancora all’esempio 6 (anche se in questo caso riferito agli angeli: ciò 

che conta è però che si tratti di una mescolanza che viene definita per contrasto alla confusione): 

«… la quale [unione] possiedono anche, in modo mescolato senza confusione…». Evidentemente 

con tutto ciò Dionigi non dice alcunché di nuovo sul piano dei contenuti in fatto di dottrina 

trinitaria; quello che ci interessa qui è piuttosto la focalizzazione linguistica sul concetto di 

confusione (e di mistione, ma a questo daremo sviluppo più oltre), contrapposto per di più a un tipo 

di mescolanza che, essendo inconfusa, viene a coincidere di fatto con l’unione (vedi appunto 

l’esempio 6). Ma la problematica della mescolanza si chiarirà pienamente solo studiando il terzo 

gruppo di testimonianze da noi raccolte, in cui diverrà predominante fino a fornire una chiave di 

lettura per tutto il trattato.  

Per ora invece è fondamentale notare che la lettura del testo di Sergio, rendendoci possibile 

osservare come le idee portanti dionisiane suonino in veste siriaca, finisce per evocare 

irresistibilmente un particolare confronto intrecciato con due testi, controversi se mai altri, della 

letteratura siriaca: non altrove infatti, in quest’ultima, il tema della confusione viene sollevato, e 

trattato d’altronde in maniera tanto sconcertante da arrivare a toccare la vita intradivina, se non nella 

Lettera di Filosseno di Mabbug ai due presbiteri Abramo e Oreste e nell’ultimo capitolo del Libro 

di Ieroteo (V, 2: segue in realtà un altro capitolo ma composto di brevi e lacunose sentenze). Come 

si farà anche in séguito, bisognerà ora fare necessariamente epoché dell’effettivo rapporto 

cronologico tra i due testi, quello di Dionigi e quello di “Ieroteo”, per poter più agevolmente 

studiare il rapporto concettuale tra i due. Leggiamo i passaggi fondamentali del breve capitolo del 

Libro:  
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9��'.� �'" ��%� ��� ����� !� 0$� �� '.� . ��� +��� ��� ��� +���

���'��� .��:'� ��� +�� .9��'� �� ���'� �� R�-'� �� ��= ��� .
8$���� �'�� �� ����'(�� .��2. �2�� �
�� ���  .... $�/ �$�"

���� �3
:# .'�'�� ��5C	= ��'(��# .+�� �� +�&�� ����� .2��� $�/ �
$��.509���� 8$-'. ��� I�� ����� 8�'(. �@�(��  . �$�" $�/ �2&5� #

��*�� ���� .��5�	= $�" $�F.�� � .8$N. 	�&� 	��� � �� � .���. 	�&� I�� 	����
�� .

2&(� ��� $�/ �� .2�'(� ���� .+�&��� ��$�� ��� �
* 	.� . '.��
9� !� .  

«Tu però, figlio mio, sappi che la natura del tutto sarà mischiata nel Padre. Nulla 
perisce, nulla si corrompe, nulla è consegnato all’oblio: tutto ritorna, tutto è 
santificato, tutto è unificato; tutto è mischiato. È adempiuta la parola che è detta: 
tutto e in tutto (1Cor 15, 28) diviene Dio… Passano infatti gli ordini dell’alto, e 
sono disfatte le distinzioni del basso. Tutto diviene una cosa sola. Dio [scil. il 
Padre] infatti passa, Cristo sarà dissolto, lo Spirito, a sua volta, non sarà più 
chiamato Spirito, perché i nomi passano, non passa invece l’ousia. Se infatti 
passa la distinzione, chi chiamerà chi? E d’altronde chi risponderà a chi? Uno 
solo non nomina e non è nominato, ossia il limite di tutto e la fine di tutto; tu sii 
consapevole»510. 

 

Questo è il solo passo del Libro in cui si possa dire che sia propriamente questione della condizione 

intradivina nell’eschaton; tuttavia esso presenta forti parallelismi con la dottrina di Stefano bar 

Sudaili così come enunciata da Filosseno di Mabbug nella sua lettera ai due presbiteri di Edessa, 

dottrina di fatto coincidente su questo punto con quella del testo pseudepigrafo (che non a caso è 

attribuito a Stefano). Scrive Filosseno che Stefano ha sostenuto non darsi più, alla fine dei tempi,   

 

��	.���� ����N�� �	.�� ����� ��� � � ... ����� 8$�� ��� I�� ����
	"�'.� . 2�� �.�� 8��"� 8�	�" $�/ ��# �?)�(�� �� �� ��1�@(� : ��

���� $�E ���	�-� ����� � :���� �� ��� ���	�- ��
�# # : 8$�;- �� ���
���	�- �� �	.� >� ���2. :�����	� ��
� ��2.�� . �'$�� �	@�� 	�

���'� ?" :�� ?" �� ���	�-� ��2��� ����#  .  
«colui che crea e coloro che ricevono la sua operazione [creatrice]… e non 
saranno più conosciuti Padre, Figlio e Spirito; se infatti egli blatera che il 
Creatore e le creature dell’universo (che sono?) differenti l’una dall’ altra 
diverranno una sola natura e ipostasi, come possono le ipostasi connaturali non 
divenire di necessità una sola ipostasi? Si darà dunque una confusione, non solo 
della creazione con l’Essenza, ma anche delle ipostasi [divine] le une con le 
altre»511. 

 

È proprio in questi due passi che, ci pare, si può trovare un riscontro puntuale di quanto Dionigi 

afferma nel capitolo II dei DN: un riscontro anzitutto terminologico, che consente di avanzare 

l’ipotesi che le due dottrine, quella dionisiana e quella di Stefano ripresa da “Ieroteo” (fatta 

momentaneamente epoché del loro rapporto cronologico) non solo abbiano a che vedere l’una con 

l’altra, ma si contrappongano in ogni punto. Per il momento, in effetti, non possiamo sottrarci per lo 

meno all’impressione che Dionigi, con tutte le sue cautele nel puntualizzare l’assenza della 

                                                 
509 Accogliamo a testo la variante che Marsh ha riportato in nota, p. 121* n. 2. 
510 Lib. Hier., V, 2, Marsh 120*-121*/133. 
511 Trad. nostra. Il testo in FROTHINGHAM 1886, 32-34. 
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confusione in Dio, stia predisponendo una difesa contro un pericolo che anche Filosseno dimostra 

di avvertire, quando afferma: «si darà dunque una confusione (�����	�)». Osserviamo come la 

terminologia presente nella traduzione siriaca di Dionigi trovi un rispecchiamento preciso nel testo 

di “Ieroteo”: in entrambi si parla della distinzione, espressa in entrambi i testi dal medesimo termine 

��5�	=, in rapporto all’unificazione assoluta di tutto, comprese le tre Persone: «sono disfatte le 

distinzioni (��5C	=# ) del basso. Tutto diviene una cosa sola. Dio infatti passa, Cristo sarà dissolto, lo 

Spirito, a sua volta, non sarà più chiamato Spirito». In Stefano bar Sudaili la sequenza concettuale 

(dalla unione completa delle creature col creatore all’abolizione delle Persone) è la stessa, come 

scrive Filosseno: «se infatti… il Creatore e le creature dell’universo… diverranno una sola natura e 

ipostasi, come possono le ipostasi connaturali non divenire di necessità una sola ipostasi?» Nel 

Dionigi siriaco il riscontro più immediato viene dall’esempio 3, dove ritroviamo il dispiegamento di 

tutti i termini-chiave letti nei due stralci or ora citati, ma organizzati a formare un quadro 

nettamente opposto: troviamo l’unione (��	��, ��@�), presente sia in “Ieroteo” (��@�, quindi lo 

stesso verbo ugualmente coniugato) che in Stefano (��): ma laddove in questi ultimi essa è unione 

di tutto, Dio compreso, in una sola natura indistinta, la sua caratteristica fondamentale nell’esempio 

dionisiano, al contrario, è che per quanto riguarda Dio nella sua trascendenza, essa è sì unione ma 

anzitutto «al di sopra di ogni unione» (��	�� 2�� �� ���� ) e poi soprattutto «è unita… senza 

essere confusa (�����) in nulla». Quindi la permanenza della unione intradivina viene preservata, 

da una parte, dal metodo della negazione “per eccellenza”, e dall’altra dall’esclusione del concetto 

di confusione, ossia proprio quello che, in rapporto all’unione sovrapersonale in Dio, Filosseno 

aveva evocato. Come si è detto analizzando gli altri esempi dionisiani, è proprio il concetto di 

distinzione-��5�	= quello che, restando operante in Dionigi, garantisce a questa unione delle 

Persone divine di restare tale pur non essendo confusa, mentre in “Ieroteo”, l’essere uno di tutto, e 

quindi anche di Dio, viene raggiunto proprio «disfacendo le ��5C	=#  del basso»; come altrove il 

Libro dice nel modo più chiaro, «passa l’ordine della distinzione (��5�	=� �3
:)»512. Ci sembra 

infine che collegare nello stesso passo, come Dionigi fa in questo esempio 3, l’unione delle ipostasi-

���	�-#   all’assenza della confusione da tale unione non possa non costituire un imponente richiamo 

al passo sopra riportato di Filosseno, ove gli stessi concetti sono legati tra loro, tanto da sembrare 

addirittura una risposta alla sollecitazione che quel passo voleva rappresentare. Come nello Stefano 

di Filosseno l’unità del tutto dissolve le ipostasi generando una confusione, così in Dionigi le 

ipostasi si uniscono sì, ma secondo una trascendenza e una distinzione tali che la confusione viene 

ora evitata: sembra trattarsi davvero di “sequenze” concettuali diametralmente opposte. 

 
                                                 
512 Lib Hier. IV, 19, Marsh 107*/119. 
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e. Equilibrio creaturale 

Passiamo ora al più nutrito gruppo di testimonianze, l’ultimo, che riguarda l’unione, la distinzione e 

la confusione nel rapporto delle creature tra loro; il lessico della mescolanza, qui, diventa nodale. 

Localizzando le ricorrenze dei passi che ne fanno parte, osserviamo che essi si concentrano proprio 

nell’VIII e nell’XI capitolo, con alcune importanti ricorrenze anche nei capitoli IV e V. Seguendo 

l’ipotesi sopra enunciata di Schaefer sulla struttura di DN, la prima osservazione riguarda il 

carattere strategico di queste collocazioni: con il capitolo VIII si entra infatti in quella che lo 

studioso ha chiamato la manenza della processione, ovvero il punto diametralmente opposto alla 

manenza divina, nel corso del processo di effusione creatrice della divinità. In questa seconda 

manenza, il cosmo creato riposa nella propria misurata struttura. Il capitolo XI rappresenta invece il 

culmine di questa fase e il punto di rilancio della conversione di tutti gli esseri al divino. In questi 

due snodi, Dionigi si premura di ribadire con insistenza che il cosmo generato dalla processione 

divina è un tutto armoniosamente ordinato, e che questo ordine si identifica tout court con l’assenza 

di confusione. D’altronde, il Dio trascendente del capitolo II può essere visto, simmetricamente, 

come l’origine impartecipabile di questo processo: come a dire che Dio è inconfuso nel principio 

trascendente ma anche nel massimo grado dell’effusione immanente. Questi due aspetti sono 

inseparabili, poiché grazie alla summenzionata innovazione introdotta da Dionigi nella metafisica 

neoplatonica con la coincidenza delle prime due ipotesi del Parmenide, si tratta sempre dello stesso 

Dio: e così, laddove in Stefano l’unione di tutto a Dio sconvolge l’ordine interiore della divinità 

stessa portando l’unità universale, qui all’opposto l’inconfusione divina si riflette positivamente 

sull’inconfusione mondana. E in effetti, a introdurre la discussione di questo gruppo, possiamo 

citare ancora l’esempio 9 del nostro dossier, che stabilisce la simultaneità dell’assenza di confusione 

da Dio in sé e dal suo rapporto con le creature: «esiste senza divisione un unico Dio principio degli 

dèi e più alto degli dèi (ecco appunto l’«unico Dio» che si contrappone agli «dèi» del 

neoplatonismo con cui la polemica è qui implicita) che è unito (��@��) a loro che sono distinti 

(��(T=�# ), e non molteplice né mischiato con sé stesso né con altri». 

 

f. Analisi concettuale 

Passando ora all’analisi degli esempi, se ne ricavano due perni concettuali:  

1. La confusione (su¢gxusij in greco, ricorrente per lo più nella forma negativa 

dell’aggettivo/avverbio a¦su¢gxutoj/wj) è resa da Sergio tramite il termine �����	�: esso si 

accompagna per lo più a un altro termine, ��	
���, identificata come un tipo di mescolanza in cui 

l’identità individuale dei componenti va perduta, e denotata in greco da derivati negativi della 

radice di mi¤cij: Dionigi la assimila alla confusione stessa. Si crea cioè un’equazione costante 
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��	
���=�����	�. Ciò che più conta è quanto scopriamo dall’esempio 26, tratto dal capitolo XI, 

che illustra come, se gli enti non sono mischiati a un grado tale da confondersi («con un’unione che 

non è confusa»), essi sono tuttavia mescolati («contempera tutto in tutto»). Tuttavia, aggiunge il 

passo 27, l’assenza di confusione è dovuta al fatto che questo contemperamento è una mescolanza 

diversa, non coincidente con la mistione-  ��	
��� : «l’inclusione di tutti» «non è confusa in quanto 

non sono mischiati, né contemperati confusamente». L’ordine è dunque pur sempre una forma di 

mescolanza, ma di un tipo positivo, già visto sopra a proposito dei rapporti intratrinitari, identificato 

in siriaco dal termine �/B	�, in greco, come già si vedeva sopra, dalla famiglia di kra¤sij, e che in 

italiano abbiamo deciso di rendere con «mescolanza» o «contemperamento»: si tratta di una 

mescolanza, come Dionigi afferma esplicitamente, «nella quale sono uniti tutti gli esseri divenuti… 

pur sussistendo ciascuno per sé secondo la sua propria esatta specie», ossia una situazione di 

conservazione delle identità individuali pur nell’unione: anche passi come il 23 evidenziano il punto 

fondamentale secondo cui è precisamente in virtù di tale conservazione delle identità che i due tipi 

di mistione si contrappongono, poiché la ��	
���, invece, corrisponde a una perdita delle proprietà 

naturali e quindi alla confusione: «questa potenza… potenzia… coloro che che sono distinti 

affinché ciascuno di essi perseveri nel proprio luogo e nella propria definizione senza confusione e 

senza mistione (��;�	� ����� ������	� ����, laddove ��;�	� è qui preso a sinonimo di ��	
���)» 

(20); la contrapposizione diametrale dei due concetti è definitivamente esplicitata poco oltre nello 

stesso esempio 20: «[la giustizia] mantiene senza distacco e senza confusione (�����	� ����) la 

mescolanza (��2/B	&�) e l’armonia degli elementi»; e ancora «la giustizia… non lascia che tutto 

sia mischiato (	
��'&�) con tutto né che sia turbato e confuso (	����'&�), ma custodisce ogni cosa 

nella specie della sua natura» (23); la confusione invece, lo ribadiamo, è anch’essa una mescolanza, 

ma del tipo negativo identificato dal termine ��	
���.  

2. In altri passaggi, quello che abbiamo chiamato «contemperamento» si precisa come unione 

(eÀnwsij) degli enti tra loro, accuratamente specificata dall’aggettivo a¦su¢gxutoj-�����	� ����, 

inconfusa. Se già il citato esempio 26, di certo uno dei più chiari sul tema della mescolanza, ci 

mostra il legame concettuale tra i due ambiti («contempera tutto in tutto con un’unione che non è 

confusa»), e anche il passo 30 presenta poi un analogo legame: ([la pace] unisce tutto… nell’unico 

contemperamento [��	/�G�] di un amore compiuto»), in altri passi del nostro dossier vediamo 

invece esplicitata una loro totale coincidenza: «[il potere essere chiamata carità e amore] è proprio 

di una potenza unificante (�.��@�), compositiva, mescolante (��/G&�)» (12); «l’amore di cui 

parliamo… è necessario che pensiamo che sia  una potenza unitrice e mescolatrice ( �.��@�

��/G&��)» (13); dagli ultimi due passi traspare un’identità nell’azione dell’Amore divino tra il 
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mescolare e l’unificare; ancora più esplicito il passo 14 in cui la «mescolanza (�/B	�)» è essa 

stessa definita «unificante (�.��@�)». 

 Un’altra osservazione è della massima importanza: coerentemente con lo schema di Schaefer, in 

questi ultimi esempi tratti dal cap. IV (il primo della pro¢odoj) abbiamo visto all’opera la Bontà 

divina che, come Amore, crea l’unione-mescolanza; nei passi precedenti invece vedevamo la 

Giustizia e la Pace che, una volta creata tale unione nel corso della processione, la preservano, 

dando luogo alla fase dell’equilibrio del creato. Ma in entrambi i casi è evidente che i nomi vengono 

in ogni caso ordinati al tema dell’ordine cosmico. In effetti, come si è già detto aprendo questa 

sezione, tutto ciò rispecchia l’aspetto più controverso (per un testo, quale è DN, scritto all’inizio del 

VI secolo) del trattamento dionisiano del concetto di eÀnwsij a¦su¢gxutoj: ossia che esso è privo di 

connotazione cristologica – laddove invece, per fare un esempio significativo di parte miafisita, si 

deve ricordare l’utilizzo di questa formula da parte di Severo per definire il modo dell’unione in 

Cristo513. Mette conto a questo punto di ricordare le limpide parole di Eugenio Corsini 

sull’estraneità del concetto a ogni implicazione cristologica, in Dionigi, quale aspetto specifico di 

una tendenza generale molto evidente in DN: «i “nomi” sviluppati in questo capitolo [l’ottavo], 

come del resto anche altri nomi sviluppati in precedenza, si fanno particolarmente notare per la loro 

stretta connessione con la speculazione cristologica neotestamentaria e patristica. Va aggiunto 

subito però che Dionigi prescinde in modo quasi assoluto dal loro valore soteriologico o morale per 

elaborarli esclusivamente in senso metafisico-ontologico o cosmico, così come li trovava nella 

sistemazione del neoplatonismo e in particolare di Proclo… in Dionigi… la giustizia diventa 

fondamento dell’ordine gerarchico universale»514. Corsini ricorda anche come in Gregorio di Nissa 

si possa osservare talora una tendenza già operante a fare dei nomi di Cristo qualcosa che esula 

dall’ambito soltanto cristologico; ma lo studioso nota giustamente che Gregorio mancava ancora dei 

mezzi dialettici (ovvero la riunione delle prime due ipotesi del Parmenide) che più tardi avrebbero 

permesso a Dionigi di evitare ogni ombra di panteismo dal suo linguaggio: ché anzi, ciò che in 

Gregorio era un’intuizione, in Dionigi si trasforma in operazione programmatica. La nostra analisi 

ci sta conducendo a vedere che cosa soggiaccia a questo slittamento del valore dei Nomi, che 

sottraendoli alla loro connotazione soteriologica e quindi escatologica, li orienta invece alla 

creazione e al mantenimento dell’ordine. Ciò però non implica che il loro valore cristologico venga 

meno: esso resta, pur nella novità dell’impostazione implicito ma non meno rilevante, poiché è 

certo che Dionigi non possa aver trascurato la risonanza specifica di queste denominazioni divine. 

Ce ne occuperemo sinteticamente più oltre, al punto 2i. Come testimoniano diversi passi del 

                                                 
513 Lettera agli Emeseni: Brooks I, 57-58 
514 CORSINI 1962, 54. 
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dossier, il contemperamento unitario del tutto coincide con l’ordine, a ulteriore riprova che ben 

aveva visto Roques quando sosteneva che il principio dell’«unité sans confusion» è il fondamento 

stesso del «monde comme ordre»; la condizione di disordine è conseguenza immediata della 

confusione nell’esempio 25: «non permettendo [la pace] che [le cose] si dividano e si disperdano… 

e divengano nel disordine (��	3
;� ����)… per una loro confusione mischiata ( ��2���	��

�;�@�) e perturbata delle une con le altre». Nell’esempio 21 l’operazione dell’ordinare coincide 

con quella del mantenere inconfuso: «Tutto infatti la giustizia ordina (�3
;�)… sì che nessuno 

degli esseri divenuti sia confuso e mischiato (����� 9��)». Sergio poi estende questo principio, 

rimanendovi comunque del tutto coerente, utilizzando aggettivi o sostantivi della radice di �����	�, 

anche per tradurre il greco aÃtaktoj o a)su/mmetroj, come negli esempi 15, 17 e 18, o  il sostantivo 

��	���� per il greco plhmmelh/j, che ricorre accanto ad aÃtaktoj, come nell’esempio 22: «se 

qualche cose inclina verso la confusione e il disordine (pro\j to\ plhmmele\j kai aÃtakton,  �	�

� ���� ��	������	3
; )» e, sempre per plhmmelh/j, l’aggettivo della stessa radice (������) 

all’esempio 16. 

Ciò detto, la nostra ricerca ci ha condotto a rilevare la costanza di una terminologia della 

mescolanza, che non esiteremmo a definire tecnica, sia in greco sia nei corrispettivi luoghi della 

versione siriaca. Tale terminologia definisce lo statuto del cosmo in quanto insieme ordinato, 

secondo queste corrispondenze:  

- Dio, in quanto si partecipa al creato, fa sì che gli enti siano tra loro uniti (��	��), nei modi di una 

forma di mescolanza che è contemperamento (�/B	�); 

- questo contemperamento è tale proprio in quanto non si presenta come mistione (��	
���) degli 

enti, il che comporterebbe una loro confusione (�����	�, ��	����). 

Grazie alle eccellenti intuizioni di Georg Günter Blum515 e di Karl Pinggéra516, non ci muoviamo su 

un terreno del tutto inesplorato nel mirare a una soddisfacente comprensione di ciò che è in 

questione, per Dionigi, quando egli configura una immagine così rigida dell’universo noetico 

ricorrendo, per definirla, a diversi concetti di mescolanza. Il riferimento a cui guardare 

necessariamente, hanno ben visto i due studiosi, è proprio quello “Ieroteo” già da noi chiamato in 

causa riguardo alle distinzioni e alle unioni in Dio: ora, quanto vorremmo proporre adesso è che il 

rapporto tra “Ieroteo” e Dionigi sul tema della mistione si rivela infine tale da chiarire fors’anche 

quale sia la natura e lo scopo del nome pseudoepigrafo sotto cui passa il Libro, e perché fin 

dall’VIII secolo una tradizione ininterrotta, anche se assai più tarda, di scrittori siro-occidentali lo 

                                                 
515 BLUM 1979. 
516 PINGGÉRA 2002. 
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abbia attribuito a Stefano bar Sudaili517. Come accennavamo nel capitolo I, Pinggéra ipotizzò nella 

sua monografia del 2002 l’esistenza di due strati redazionali nel Libro di Ieroteo, che chiamò 

Grundschrift (G) e Redaktionsschicht (R), quest’ultima costituita dal libro I, dagli ultimi tre capitoli 

del IV e dai due (tre, in realtà) capitoli del V. Mentre G narra l’ascensione celeste dell’intelletto in 

via di purificazione e delle sue alterne vicende con un’impostazione narrativa e talora addirittura 

drammatica, R si occupa di problemi più speculativi, legati alla definizione di un universo 

gerarchico (ma dalle gerarchie mobili e destinate a passare) e alla esposizione di un’escatologia 

unitiva declinata nei modi della mescolanza indistinta tra Dio e le creature. È proprio a questa 

sezione che fin dal XIX secolo gli studiosi hanno fatto riferimento per un confronto tra Ieroteo e 

Dionigi, poiché la tripartizione delle gerarchie angeliche (sebbene con uno sviluppo esponenziale 

che le fa ammontare a 243) rimanda necessariamente allo schema dionisiano; d’altronde, in tempi 

più recenti si è osservato che la terminologia di R nei suoi tratti più dionisiani rimanderebbe alla 

versione di Sergio518. Ora vorremmo fare un ulteriore passo avanti, confrontando R e la traduzione 

sergiana di Dionigi sul piano della mistione. 

Per il momento, comunque, sarà utile lasciare ancora una volta in sospeso il rapporto cronologico 

tra il corpus dionisiano e il Libro di Ieroteo: l’astrazione dal dato storico gioverà infatti una volta di 

più alla chiarezza dei legami e delle contrapposizioni dottrinali. 

L’analisi più preziosa che Pinggéra abbia condotto sul Libro relativamente al problema che stiamo 

affrontando è proprio quella sul lessico della mescolanza: ne abbiamo discusso diffusamente in I, 

2d.  Come noi stessi abbiamo poi proposto in un intervento recente519, il primo termine di paragone 

quando si parla di mescolanza escatologica è necessariamente Evagrio con la sua cosiddetta Lettera 

a Melania, nella quale ricorre il celebre paragone dei fiumi che confluendo nel mare vi si 

mescolano: così sarà degli intelletti in Dio alla fine dei tempi. Il traduttore della versione siriaca, 

l’unica in cui l’epistola sia pervenuta, utilizza per esprimere il concetto i due termini ��	�� e 

�/B	�, con ciò presentando già una prima interessante analogia con la traduzione dionisiana di 

Sergio.  

 

��&�� ���@. �	��� �.�� 2� �	��'.� 0'��# # . 2&�;�� 2.	F�� 2��
�
M�@(� '�$�&/ ��2�
� .�%�F* ��� ��� ��
��#. ��2'� �� ���� 

2&"� ��2/B	�� ����	�� �;� R�	= ����� ?�	5 ���� ��	��@��. 
«quando gli intelletti saranno tornati a lui, a somiglianza di corsi d’acqua al 
mare, muterà tutti loro, perfettamente, nella sua natura, nel suo colore e nel suo 
sapore, e da allora non (saranno più) molti, ma uno, nella sua [scil. di Dio] 
singolarità senza fine e senza divisione, per la loro unione e mescolanza con lui» 

 

                                                 
517 Per le testimonianze di Ciriaco di Antiochia, di Giovanni di Dara e di Bar Ebreo, cfr. FROTHINGHAM 1886, 63-68. 
518 PERCZEL 2004a, 225-235.  
519 FIORI 2010b. 
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Da questo passo è dunque soprattutto evidente la stretta associazione dell’idea di unione con quella 

di contemperamento, analogamente a quanto si è visto per Dionigi. D’altronde però Evagrio si 

riferisce anche alla fine di ogni distinzione-��5�	=. Continua poi poco oltre:  

 

2&�;�� 2.	F�� 2��
� ��& �� ��� 9� ���� : 2� �	;��'.� +�-
2�� ���� ���� Z2� 	;����� ��� >� ���C2.# �� � ���	�N� ��#

������ 8$��� ���� �'�� : +�-� 9� �.�� 	;����� ��� >�#

2� �	;��'.�.  
«come il mare è uno nella sua natura, nel suo colore e nel suo sapore, prima che i 
fiumi si mischino con lui (e) anche dopo che si siano mischiati con lui, così la 
natura divina è una nelle tre ipostasi del Padre, del Figlio e dello Spirito anche 
dopo che si siano mischiati con lei gli intelletti, come (lo era) prima che si 
mischiassero con lei». 

 

Ora, sappiamo che la mistione escatologica è il tema centrale della Redaktionsschicht del Libro di 

Ieroteo520, e Pinggéra fa giustamente notare che senz’altro, dato anche il grande numero di 

riferimenti a dottrine evagriane riscontrabile nel resto del Libro (una tra tutte quella del «primo 

movimento» quale causa della caduta degli intelletti), anche l’idea di un eschaton per mescolanza 

sarà ispirata a Evagrio, tanto più che anche il maestro pontico sottolinea appunto, come “Ieroteo”, 

che la mistione annullerà le «differenze». Ma solo in un caso, nel primo capitolo del primo libro, 

essa viene indicata con la radice dG�521. In tutti gli altri casi, la mescolanza è invariabilmente 

significata dai derivati della radice 9��. Il passo forse più esplicito a tale riguardo, che è poi quello 

in cui le due radici ricorrono insieme, si trova in I, 1:  

 

2�@�(. �'@��5 ��� �'@�5'�� # �
# .��	�� +�-� ��	�@�� �� ���� . ���

��	�� ��� .��5�	= 2� $�"� ��	�� �� !�� .��5�	= '��� $�/ �.�� .
K�(. 	�&� ���� �� � ...0��'� ��@�(� �"�B� .,$= �.$��� ��� ���

� . ��.�
'%(�- dG���� '2�� 9����� � � .��	�.$�� ��
� '�-'5��

�: �;�� �

��@�(� �"�B .  
«Lodiamolo allora con lodi gloriose, quelle che però esistono nell’unione e 
prima dell’unione, ma al di sopra dell’unione sappi, diletto mio, che passa la 
distinzione; ché dove non c’è distinzione, chi loderà chi?... il movimento di lode 
è [attinente a] ciò che è altro e distinto; se però è mischiato divinamente ed è 
mescolato santamente, ormai l’alterità è tolta, e cessa il movimento di lode».522 

 

Ora la ��	
��� in Ieroteo è, all’opposto che in Dionigi (e in Filosseno di Mabbug: vedremo quale 

rilievo possa prendere una tale analogia), la mescolanza positiva per eccellenza, in quanto 

rappresenta lo stadio finale dell’evoluzione del rapporto tra Dio e il creato, con la dissoluzione di 

ogni distinzione tra il Creatore e le creature e nel Creatore stesso, per il venir meno della distinzione 

                                                 
520 È tematizzata esplicitamente in I, 1; IV, 19-21; V, 2. 
521 Marsh 3*/4. 
522 Lib. Hier. I, 1, ed. Marsh p. 3*/4. 



 456 

tra le persone trinitarie. Ciò che Pinggéra ha messo abilmente in rilievo riferendosi a un’intuizione 

seminale di Blum523, e senza ancora avere il riscontro della traduzione siriaca di Dionigi, è che 

questa mistione degli enti tra loro in Dio costituisce uno stadio ulteriore nell’avvicinamento a Dio 

rispetto alla sola ��	��, come viene esplicitamente affermato a più riprese in IV, 19-21, e come 

implicitamente d’altronde è già chiaro dal passo di I, 1 appena citato. Vediamo dunque nel dettaglio 

alcuni passi significativi al riguardo:  

 

��&. ��	
��� �"� ��	�@� �=$. 0$� ��/ ����
�
� . �.�� >� �� 2��# �

��'(� �2���
# .���2. ��	�� �� ���� �� ���G�� . 0� ��� $�%.��

��	
��� .��	�� ���� ...�.� !� ��	�@� �� �.�� .:� �F* H
��	
��� �$-'�� 02� ��$-� ���(�� � �� �� . �($= �F* ��� $�/ '�%��

,$=� +�� 2� �G�'�� . 2�� �	&$. ������� ����� �<� $�/ ����
��5�	= .R$=� +�� ��2� ?�-�� . ��2� W� $�� ��� 	
����� �� �����

�.$��� ,$=� +�� �G�'� �� ... �*�	= ��2� '� ������� �� ����
�	5$='.� .	
����� �� ����� .��-�'3� I�� ��� ... �2�	5 ���

��� ��	�� �� ���� �.�2� A�B ��	
����#
� .  

«Abbandoniamo dunque l’unione, figlio mio, e parliamo della mistione, di cui 
anche gli intelletti divini sono stimati degni nel momento in cui divengono al di 
sopra dell’unione, e diciamo cosa sia mistione, e cosa unione…. Io per parte mia 
so che l’unione è assai vicina e prossima a ciò che è chiamato mistione, [ma 
solo] nel senso che qualcosa di distinto non vi appare tanto distinto. Di fatto 
coloro che sono stati uniti non possono togliere tutta la distinzione: resta in essi 
qualcosa di distinto; ma quanto a coloro che sono stati mischiati, non si conosce 
più in essi, né si vede, alcunché di distinto e di altro… ora, a coloro che furono 
uniti capita di essere separati, ma coloro che sono stati mischiati non vengono 
scissi ancora… perciò la denominazione di mistione è opportuna per gli intelletti 
che sono divenuti al di sopra dell’unione»524. 

 

Noi aggiungeremo che in Evagrio e Dionigi la mescolanza, e anche questo accomuna i due autori 

(per lo meno nella loro veste siriaca), oltre ad avere un nome diverso (�/B	� contro ��	
���), 

non è un grado superiore all’unione. In entrambi, i due concetti coincidono, anche se in nessun 

luogo Dionigi affermerebbe mai, come invece fa Evagrio, che le differenze vengano meno. Ciò che 

invece Dionigi fa, e che la traduzione di Sergio ci aiuta a percepire, è affermare la coincidenza 

�/B	�-��	�� contro la ��	
���, denunciando quest’ultima come confusione, tanto in Dio, che 

nel rapporto di Dio con le creature, che in quello delle creature tra loro; insinuando dunque nel 

lettore della versione siriaca il fondato sospetto che in gioco vi sia proprio una neutralizzazione 

della dottrina “confusionista” della mescolanza così come il Libro di Ieroteo la presenta.  

È evidente che a questo punto sorge un grave problema: sarebbe allora il Libro di Ieroteo (o quanto 

meno R, che contiene i riferimenti alle gerarchie e alla mescolanza) anteriore al corpus dionisiano, 

                                                 
523 BLUM 1979, 49, n. 25. Blum puntò nella direzione giusta, con intuizione esatta e potenzialmente fecondissima, 
confinata tuttavia a una semplice nota: «vielleicht handelt es sich um einen gegen die Konzeption der eÀnwsij bei 
Dionysios Areopagites gerichteten Anti-Begriff mit dem Sinn einer völligen Absorption» 
524 Lib. Hier. IV, 21, Marsh 112*-113*/124. 
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dato che Dionigi, come diventa palese nella sua trasposizione siriaca, sembra avere in mente una 

precisa terminologia tecnica, espressione di una ben precisa dottrina? Si tratta di un’ipotesi 

impossibile, perché l’influenza del corpus dionisiano sul Libro, e dunque la sua anteriorità 

cronologica, non sono dati eludibili. L’impasse non ci sembra tuttavia irrisolvibile, quando si torni 

all’antecedente rappresentato dalla lettera di Filosseno contro Stefano bar Sudaili, e si tolga grazie a 

quest’ultima l’epoché cronologica finora mantenuta.  

 

g. Il tema della mescolanza, innovazione di Dionigi 

Da un lato, questo testo pone già da solo, senza far mostra di conoscere affatto Dionigi, i problemi 

di fondo che il trattato sui nomi divini sembra voler risolvere: il panteismo e la dissoluzione delle 

distinzioni, sia in Dio, che tra Dio e le creature; e si osservi, riprendendo il passo sopra già citato, 

che questi ultimi due errori sono intesi da Filosseno come complementari: «non ci saranno più colui 

che crea e coloro che ricevono la sua operazione [creatrice] (primo errore)… e non saranno più 

conosciuti Padre, Figlio e Spirito (secondo errore); se infatti egli blatera che il Creatore e le creature 

dell’universo (che sono?) differenti l’una dall’ altra diverranno una sola natura e ipostasi, come 

possono le ipostasi connaturali non divenire di necessità una sola ipostasi?» Tutto ciò, l’abbiamo 

visto, è apertamente definito da Filosseno una «confusione» (�����	�).  

D’altro lato però, un dato importante resta tuttavia, in questa epistola, l’assenza di ogni riferimento 

a una mescolanza-��	
���, così come al concetto di mescolanza in generale. La sollecitudine di 

Filosseno si rivolge piuttosto a una dottrina che si esprime in termini di unità assoluta e di 

consustanzialità delle creature con Dio: a significare questo concetto, l’espressione ���� �� ricorre 

più di cinque volte, accompagnata talora da ���'� 8�� o  ���2�� 8��;  lo stesso principio 

viene poi espresso in altri termini con le espressioni ���� $�, ���� ���#  e ���� �$�525. Resta ben 

saldo però che tutto ciò viene appunto condannato come una �����	�, il che ci fornisce, seppure in 

modo così povero, l’appiglio fondamentale per tentare di formulare ora un’ipotesi sul rapporto 

cronologico tra la lettera di Filosseno, Dionigi e il Libro di Ieroteo.  

L’allarme lanciato da Filosseno non dovette restare senza séguito o quanto meno non dovette cadere 

in un contesto che non fosse altrettanto cosciente del problema, se è vero che l’obiettivo profondo 

della concezione neoplatonica del trattato sui nomi divini è creare un apparato di neutralizzazione di 

una mistica e di una escatologia panteiste. Come abbiamo visto studiando i rapporti tra DN e il 

Libro, facendo finora epoché della loro relazione cronologica, la dottrina di Dionigi sta in 

contrapposizione a quella che il Libro rappresenta, concependo un modo dell’unione delle creature, 

tra loro e in Dio, configurato come unione identificata con un tipo di mescolanza buona, che si 

                                                 
525 FRONTHINGHAM 1886, 30-32 passim. 
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oppone a un’altra cattiva, a sua volta identificata invece con la confusione. Cosa significa questa 

operazione, in rapporto a quanto veniamo a sapere da Filosseno?  La nostra convinzione è che essa, 

di fatto, ne dipenda o sia quanto meno consapevolmente legata al tipo di argomentazione 

eresiologica formulata da Filosseno, e osiamo dunque supporre che Dionigi abbia raccolto l’allarme 

del vescovo di Mabbug o l’abbia se non altro condiviso: non è necessario infatti supporre che 

l’Areopagita scriva direttamente per sollecitazione delle parole del vescovo di Mabbug: basta 

pensare che un certo ambiente condividesse le stesse preoccupazioni. La sicurezza di ciò proviene 

da un importante dettaglio dottrinale: la denuncia di Filosseno verteva precisamente sulla 

percezione che l’unione e l’unità così come Stefano bar Sudaili le concepiva, altro non fossero che 

una confusione; ora, Dionigi invece ha palesemente inteso distinguere i due concetti, facendo di tale 

distinzione un’intuizione e un tema portanti del suo trattato. L’unione con Dio e tra le creature 

nell’ordine cosmico è concepita positivamente, proprio perché è inconfusa. La domanda 

determinante è ora: come ha fatto Dionigi a separarli? Introducendo il concetto di mescolanza, ed 

elaborandolo in modo tale che potesse neutralizzare  la polarità unione-confusione. È stato Dionigi, 

non Ieroteo, a introdurre il concetto di mescolanza come elemento discriminante nella discussione. 

L’Areopagita ha infatti ben compreso cosa si celi dietro alla unione consustanziale escatologica 

della dottrina di Stefano: come anche tutti gli esegeti moderni, da Hausherr a Guillaumont a 

Pinggéra hanno ben inteso, si tratta di una radicalizzazione dell’unione escatologica degli intelletti 

così come Evagrio la presenta nei Kephalaia Gnostika e nella lettera a Melania, in modo particolare 

in quest’ultima. Proprio qui, infatti, si parla di unione «senza differenza»: ma, come ricordava 

Hausherr, «Évagre ajoutait des correctifs dans le but de sauvegarder la transcendance divine, malgré 

les phrases bien compromettantes [quelle della lettera a Melania, appunto] que l’on vient de lire»526. 

E infatti, nella lettera di Evagrio l’unione viene definita anche mescolanza-�/B	�, termine che già 

nella letteratura siriaca precedente, si identifica con il greco kra¤sij o su¢gkrasij, la mescolanza 

che conserva le distinte identità dei componenti: e proprio questo è il più importante dei 

«correctifs» di cui parlava Hausherr, che salva la trascendenza divina527. Dionigi riprende allora 

questo importante particolare, come volendo correggere un errore che Stefano avrebbe commesso 

nell’interpretare l’escatologia di Evagrio: ossia la mescolanza evagriana, palesemente sottintesa alla 

consustanzialità panteista di Stefano bar Sudaili, non può portare alle conseguenze che Stefano 
                                                 
526 HAUSHERR 1933, 191, citato anche in PINGGÉRA 2002, 109 n. 212. 
527 L’altro correttivo fondamentale, guarda caso volto ad evitare soprattutto il sospetto di panteismo, è la seguente 
precisazione: «poiché ho detto che gli intelletti erano in Dio come i fiumi prima (erano) nel mare, non credere per ciò 
che anch’essi per propria natura siano (da sempre) con lui, senza inizio. Invece, anche se sono con lui, senza inizio, 
nella sua sapienza e nella potenza della sua operazione, alla loro creazione v’è inizio. Non v’è fine però, per loro, a 
motivo della loro unione con colui che non ha inizio e neppure fine» (Ep. ad Mel. 6, trad. Bettiolo, 23). A differenza del 
Libro di Ieroteo, Evagrio si premura di affermare che Dio e le creature non costituiscono una sola natura da sempre e 
per sempre: le creature, in quanto tali, restano pur sempre distinte da Dio, pur nell’unione, non essendo divine per 
natura. 
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aveva voluto trarne; l’unione che invece questi configura nelle sue opere altro non è che una 

mescolanza cattiva, una ��	
��� – termine a sua volta connotato in senso negativo, nella tradizione 

siriaca, guarda caso proprio negli scritti di Filosseno: lo anticipavamo poco sopra528. Questa 

mescolanza viene ora identificata con la confusione che Filosseno indicava, e che con l’unione 

evagriana, quale Stefano voleva evidentemente riprendere, non ha nulla a che vedere. In tal modo la 

polarità �/B	�-  ��	
���  si intrude nella coppia polemica filosseniana ��	��-�����	�, 

spezzandola e riqualificando l’unione in senso positivo grazie alla sua identificazione con il 

concetto della “buona mescolanza”, la �/B	�. Con ciò, non affermiamo certamente che Dionigi 

voglia semplicemente farsi garante di un’interpretazione “ortodossa” di Evagrio, tutt’altro; ché anzi 

l’Areopagita ha creato un sistema che non neutralizza soltanto l’estremismo di Stefano, ma in 

generale, ci sembra, tutta la configurazione dinamica del cosmo propria del pensiero evagriano. 

Ciononostante, si può ben vedere che il quadro che si ricava da questa analisi non è così remoto da 

quello che avevamo tracciato nel primo capitolo circa un riavvicinamento da parte di Dionigi 

all’autentico spirito della parte più “ortodossa” (sit venia verbo) e meno sperimentale delle dottrine 

di Evagrio e di Origene, contro all’origenismo del suo secolo, evidentemente già delineato ai tempi 

in cui egli scriveva. Così, il nostro autore ha buon gioco a sfruttare quella che egli ritiene 

un’improprietà nell’interpretazione evagriana dell’origenista Stefano per recuperare da Evagrio 

stesso lo strumento per contrastare l’errore del monaco edesseno: in altre parole, servendoci di una 

consueta metafora, possiamo dire che Dionigi ha combattuto Stefano con le sue stesse armi, o 

quanto meno sul suo stesso campo529. E, per restare in metafora, chi ha scritto la sezione R del 

Libro di Ieroteo, ha chiaramente avvertito su che piano veniva portata l’offensiva: ed è per questo 

che alla ��	
��� viene rivendicato un rilievo speciale affermandone il valore non solo in positivo 

(essa è il massimo grado mistico ed escatologico), ma soprattutto in contrapposizione a un altro 

concetto, la ��	�� (essa è il massimo grado nel suo essere al di sopra della ��	��). Non stupisce 

allora neanche veder tornare, in un passo come quello citato sopra da “Ieroteo” I, 1, il linguaggio 

della «lode», della «celebrazione» che è così tipico del lessico dionisiano, nel quale i Nomi sono in 

                                                 
528 PINGGÉRA 2002, 136 n. 340: «im Brief an die Mönche von Senūn über den inkarnierten Christus: “Und Gott ist 
Mensch und Mensch ist Gott, ohne jede h�būkyā und būlbālā” (CSCO 231, 9, 17f. DE HALLEUX) und ebd. gegen das 
Konzil von Chalcedon: Zwei vollständige Naturen könnten keine Hypostase bilden “ohne dass es zu būlbālā und 
h �būkyā kommt” (CSCO 231, 15, 24f. DE HALLEUX). Im Tractatus de Trinitate et incarnatione 2, 8 heisst es: über die 
Vereinigung des Logos mit unserer menschlichen Natur “ziemt es sich zu denken, dass diese Vereinigung ohne būlbālā 
und ohne hbīkūtā war” (CSCO 9, 151, 7f. VASCHALDE)». 
529 D’altronde, se questa intuizione può essere stata all’origine dell’idea dionisiana di spostare la disputa sul piano della 
mescolanza, quella che abbiamo vista fin qui si potrebbe definire la pars destruens del discorso dell’Areopagita: ma la 
pars construens, ossia il carattere sistematico che egli ha poi conferito alla discussione di questo tema, gli proviene 
dalla sua ispirazione neoplatonica e ne è parte integrante. In che modo il neoplatonismo tardo abbia elaborato il classico 
problema filosofico della mistione, si è accennato tramite qualche esempio significativo all’inizio di questa sezione. 
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sé stessi lodi, celebrazioni della potenza di Dio. Ma mentre questi Nomi-lodi, in Dionigi, esprimono 

un ordine stabile e permanente, in “Ieroteo” all’opposto essi fanno parte di un momento transeunte.  

Giungiamo qui a conclusioni non dissimili da quelle in realtà già raggiunte da Pinggéra nella sua 

monografia. Tuttavia lo studioso compiva a nostro avviso un lieve errore di prospettiva al momento 

di tentare di spiegarsi quale sia il rapporto tra Dionigi, il Libro e la fonte delle notizie sull’eresia di 

Stefano bar Sudaili, Filosseno di Mabbug. Egli sostiene infatti che il Libro vuole da un lato ribadire 

il pensiero di Stefano bar Sudaili così come emerge dalla lettera di Filosseno ai due presbiteri, 

difendendolo dall’attacco del vescovo di Mabbug, e dall’altro reagire alla novità, nel frattempo 

intervenuta, rappresentata dal sistema del corpus dionisiano – come se si trattasse di due problemi 

distinti: «in primo luogo il redattore si sforza affinché le sue spiegazioni non siano riconosciute a 

colpo d’occhio come le idee di Stefano bar Sudaili, che Filosseno aveva di fatto giudicato eretiche. 

In secondo luogo, il redattore tenta di riformulare l’eredità di Stefano a fronte dell’opera dionisiana, 

nel frattempo comparsa, concependo la sua posizione radicalmente evagriana come superamento 

dell’Areopagita»530. Egli giunge a tale conclusione sia facendo aggio su quanto osservato circa il 

rapporto tra unione e mistione in “Ieroteo”, sia articolando tutta una serie di acute annotazioni sulla 

volontà dell’autore della Redaktionsschicht di evitare sistematicamente, per esprimere il medesimo 

pensiero di Stefano bar Sudaili, la terminologia che Filosseno aveva condannato531. Si vede che una 

tale conclusione solleva subito un interrogativo: perché, se la preoccupazione era quella di replicare 

ai colpi di Filosseno, rivolgersi anche al corpus di Dionigi, riprendendone taluni elementi e 

cercando di superarne altri? Il libro di Pinggéra non arriva a rispondere a tale quesito, a cui noi 

abbiamo ora cercato di dare una risposta il più possibile convincente: ciò che abbiamo argomentato 

è infatti che “Ieroteo”, chiunque egli sia, non difende le idee di Stefano direttamente dagli attacchi 

di Filosseno, ma piuttosto da quelli dell’Areopagita, in quanto questi raccoglie l’allarme lanciato da 

Filosseno. L’Areopagita è dunque l’obiettivo immediato del Libro, ed è solo per suo tramite che 

possiamo considerare che una risposta venga indirizzata anche a Filosseno. In tal modo si spiega 
                                                 
530 PINGGÉRA 2002, 142: «erstens bemüht sich der Redaktor darum, dass seine Darlegungen nicht auf Anhieb als die 
Gedanken Stephan bar Sudailis erkannt werden, die Philoxenus ja verketzert hatte. Zweitens versucht der Redaktor, das 
Erbe Stephans zu reformulieren, indem er seine radikal-evagrianische Position als Überbietung des Areopagiten 
konzipiert». 
531 PINGGÉRA 2002, 132-140. Le osservazioni dello studioso, sempre acute, non sempre sono davvero cogenti: ad 
esempio (osservazione 1., p. 135-137) è vero che “Ieroteo” non usa mai il termine per la mescolanza utilizzato in senso 
positivo, con vari significati, da Filosseno in altre sue opere, ossia �/B	�; egli utilizza un termine, ��	
���, che 
invece Filosseno connota sempre solo negativamente, equiparandolo alla confusione ( ����	�� ). Ma l’ipotesi che l’autore 
abbia voluto evitare non solo i vocaboli che Filosseno usa nella lettera ai presbiteri edesseni (in cui non si fa motto della 
mescolanza!), ma addirittura quelli da lui impiegati in altri scritti, non è del tutto convincente. Pinggéra non poteva 
sapere che invece il referente più immediato per l’equiparazione di ��	
��� e �����	�, magari sì in questo caso 
influenzato da Filosseno, è proprio la traduzione sergiana di Dionigi. Non confermabile è poi la suggestiva ipotesi 2. (p. 
138), secondo la quale l’assenza nel Libro della terminologia impiegata da Stefano nel graffito della sua cella, e della 
terminologia ontologica in genere denunciata da Filosseno, indicherebbe la precisa volontà da parte di “Ieroteo” di 
evitare un lessico ormai compromettente. Il Libro utilizza invece sempre il grecismo ��*��. Ma sarà questo un 
elemento sufficiente per sostenere che qui si eviti il vocabolario condannato dal mabbugense?  
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molto meglio perché “Ieroteo” abbia sentito il bisogno di recepire la novità del corpus nel proprio 

scritto: c’è un legame causale tra la lettera filosseniana, la redazione del corpus o quanto meno dei 

Nomi divini e della Teologia mistica, e la scrittura del Libro di Ieroteo, e dunque per rispondere al 

vescovo di Mabbug bisognava passare per Dionigi, che d’altronde ormai costituiva, con la sua 

imponente macchina teoretica, l’unico vero problema dell’apocrifo origenista (non secondario in tal 

senso, d’altronde, sarà anche il fatto che, al tempo della stesura del Libro, Filosseno, scomparso nel 

523, doveva già essere morto da almeno un decennio). Si vedrà quanto rivelatore si dimostrerà 

questo filone di ricerca, sia per stabilire la cronologia dei Nomi divini sia, insieme a un altro dato 

fondamentale come quello della sua cristologia, per comprendere il milieu ecclesiastico da cui 

Dionigi emerse. Questo risultato però non si poteva raggiungere senza poter comparare il lessico del 

Libro con quello della traduzione di Sergio.  

 

h. La problematica ecclesiale soggiacente 

I risultati della nostra ricerca, sia sulla cristologia che sul tema della mistione, illuminano una forte 

vicinanza di Dionigi a Filosseno, per cui si potrebbe suggerire anche, tirando le fila, una 

motivazione più profonda. Si era visto al capitolo I532, con riferimento a una fondamentale 

osservazione di Golitzin, che la preoccupazione di evitare la confusione nella struttura stessa del 

cosmo garantendo l’esistenza di strutture stabili attraverso l’ordinata definizione di permanenti 

differenze di rango è fin dal V secolo una preoccupazione comune agli oppositori del pensiero di 

Origene ed Evagrio per quello che esso contiene di potenzialmente destrutturante. Golitzin 

nominava in particolare Filosseno, dopo Teofilo di Alessandria, tra coloro la cui sollecitudine si 

indirizzò in tal senso. Nel suo articolo del 1979, oltre all’importante appunto su Dionigi, Blum 

ricordava in effetti anche l’operazione «programmatisch» condotta dal vescovo di Mabbug, «per 

conservare, a condizione di rigettare tutti i tratti eterodossi, l’esigenza mistica dell’origenismo in 

una forma ecclesialmente tollerabile»533 – bisogna aggiungere tuttavia che Blum era persuaso della 

validità dell’ipotesi di Guillaumont circa Filosseno auore della versione “espurgata” S1 delle 

Centurie gnostiche evagriane: mentre, come subito vedremo, è probabile che l’antiorigenismo 

filosseniano abbia una portata più modesta e involontaria. In Dionigi, come si è visto sempre al cap. 

I (al punto 2c. e a conclusione del punto 3c.), la preoccupazione di mantenere una definizione 

permanente delle individualità, tale da garantire l’armonia generale, ha un riflesso ecclesiale 

fondamentale, che nei DN è solo adombrato ma che poi le Gerarchie dispiegheranno ampiamente, e 

che costituisce evidentemente il fine dell’opera dionisiana tutta: si ricordi come il suna¢gesqai 

                                                 
532 Cfr. n. 108 del capitolo. 
533 BLUM 1979, 45: «unter Abstossung aller heterodoxen Züge das mystische Anliegen des Origenismus in einer 
kirchlich tragbaren Form zu konservieren». 
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interiore degli individui, che è intrinsecamente costitutivo del suna¢gesqai comunitario e da questo 

a sua volta è determinato in un rapporto di reciprocità inscindibile, mostri in filigrana la comunità 

ecclesiale unita nella e dalla su¢nacij. Si è inoltre osservato come Dionigi sostenga la perennità e 

stabilità della gerarchia terrena, che rimane al suo posto rispetto alla chiesa celeste, termine con cui 

l’Areopagita intende nient’altro che la gerarchia angelica. Per quanto riguarda Filosseno, John Watt 

ha convincentemente dimostrato che sarebbe forse inesatto parlare di una sua “lotta” contro 

l’applicazione estrema dell’origenismo: è plausibile in effetti che Filosseno non conoscesse la 

versione S2 delle Centurie gnostiche di Evagrio e dunque nello scagliarsi contro Stefano bar Sudaili 

non riconoscesse nella sua dottrina della consustanzialità assoluta uno sviluppo estremistico 

dell’insegnamento delle Centurie, al contrario di quanto avevano invece pensato Antoine 

Guillaumont e con lui più tardi Paul Harb534. Tuttavia, se non c’è lotta cosciente, è senz’altro vero 

che la cosmologia e l’escatologia di Filosseno, coincidendo con quelle della versione S1 delle 

Centurie che fu secondo Watt la sola da lui effettivamente conosciuta (ma non tradotta, 

diversamente dall’ipotesi di Guillaumont), sono per ciò stesso anti-origeniste, in modo riflesso. 

Come messo ottimamente in evidenza da Watt, Filosseno innesta poi, sull’antiorigenismo 

cosmologico-escatologico insito nella versione evagriana che lo ha formato, una dottrina 

ecclesiologica ad esso coerente, la cui ispirazione è in Teodoro di Mopsuestia, nella quale 

l’appartenenza del credente alla compagine eucaristica è un passo irrinunciabile dell’economia della 

salvezza535. E infatti Teodoro stesso, la cui influenza su Filosseno per questo aspetto rimase ben 

oltre la svolta cristologica di quest’ultimo, aveva formulato tale visione dell’economia in 

contrapposizione alla dottrina di Origene ed Evagrio sulla doppia creazione. 

Con ciò resta comunque vero (sia corretta o meno la prospettiva “minimalista” di Watt 

sull’antiorigenismo di Filosseno) che in entrambi gli autori l’esistenza di un confronto problematico 

con il lascito origeniano ed evagriano così come era recepito e sviluppato nel loro tempo fa tutt’uno 

con la preoccupazione per l’ordine interno della Chiesa contro fenomeni di individualismo 

anarchico. Questi ultimi d’altronde, a quel tempo, erano storicamente manifestati da taluni elementi 

monastici, definiti da una retorica che li accusava soprattutto di non accostarsi ai sacramenti e di 

astenersi dai lavori dell’ascesi, in seguito al millantato conseguimento della perfezione: si fa 

                                                 
534 HARB 1969, 149. Il problema risiede soprattutto nella rapida menzione di Evagrio da parte di Filosseno, nella lettera 
ai due presbiteri edesseni, circa la nozione di «movimento» (��	��B�'�); menzione fatta tuttavia, secondo Watt, senza 
toni polemici (WATT 1980, 72: «we have no reason to think that he had become dissatisfied with the term, or with the 
concept», poiché per Watt Filosseno concepiva il «movimento» evagriano nel senso della versione espurgata delle 
Centurie). Secondo Guillaumont e Harb, il fatto di nominare il maestro pontico en passant indica in realtà una 
consapevolezza più generale dell’influenza esercitata da Evagrio su Stefano bar Sudaili («Il s’agit, en fait, d’une incise. 
Mais en réalité, c’est la structure fondamentale du système évagrien qui est visée», scrive Harb nel passo citato). 
535 WATT 1980, 76-79. 
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presente cioè, qui, la controversa questione del messalianismo536. E di fatto, gli scritti dei due autori 

sono accomunati anche dalla coscienza del pericolo rappresentato da certi episodi di 

insubordinazione monastica: in Filosseno anzi la condanna è esplicita (dei messaliani si fa aperta e 

critica menzione nella lettera a Patrizio537); invece in Dionigi sembra di poterla trovare 

implicitamente nel fatto che all’impegno contro l’origenismo viene impressa una direzione che, 

fondata com’è su una visione teologica e cosmologica dove le singole identità sussistono in quanto 

tali essendo associate in una unità che ne preserva le caratteristiche, culmina poi in una visione 

ecclesiologica in cui il valore del singolo non si dà come tale, ma solo dentro la comunità 

sacramentale: la lotta teoretica dell’Areopagita per l’ordine del cosmo è infatti contemporaneamente 

lotta per l’organizzazione gerarchica della comunità, in cui anche e soprattutto i monaci sono 

severamente disciplinati (si ritorni a confrontare testi già citati come ep. 8 o EH VI, sull’ordinazione 

monastica). 

In Filosseno però il tutto è più estrinseco: la condanna di certe dottrine pericolose di Evagrio e 

quella del messalianismo non si incrociano a un livello esplicito, e sono accomunate dal solo fine di 

proteggere la chiesa da insegnamenti che possono ingenerare individualismo e instabilità. Invece 

l’impressione che in gioco, insieme all’origenismo, vi sia in effetti anche per Dionigi una parte di 

ciò che fu condannato fin da Epifanio di Salamina come “messalianismo”, non solo non è peregrina; 

anzi, l’intreccio delle componenti anti-messaliana e anti-origenista ha in Dionigi una motivazione 

più intrinseca, dottrinale538.  

- Non è peregrina, perché dal contenuto del Libro di Ieroteo, prodotto dalla scuola di Stefano, di 

quell’avversario dunque che fu il bersaglio polemico dell’Areopagita, abbiamo modo di verificare 

che tale scuola propugnava effettivamente una dottrina che comprendeva in senso positivo i due 

aspetti, rispettivamente identificabili come “messaliano” e “origenista” nella letteratura 

eresiologica, dell’indipendenza interiore dell’asceta dalla struttura ecclesiale e della dissoluzione 

finale delle differenze; in tal modo, tra l’altro, il Libro si può considerare l’unico testimone diretto 

                                                 
536 La bibliografia è troppo estesa per riferirne qui in modo puntuale. Ci si deve rifare anzitutto, anche proprio per un 
ampio repertorio bibliografico, a STEWART 1991, 314-323; si veda 12-69 sulla storia della controversia messaliana. La 
tesi di fondo che percorre tutta la monografia di Stewart (che rimane attualmente l’ultimo valido inquadramento 
generale del fenomeno messaliano) è espressa in modo sintetico a p. 69: «categorical denuciation of Messalian errors 
may be seen to rest largely on misunderstanding of unfamiliar terminology». «Largely», in effetti: ma non del tutto, 
poiché è anche vero che, se un testo come quello di “Ieroteo” ci tramanda orgogliosamente alcuni di quelli che furono 
denunciati come errori del messalianismo, la condanna non dovette essere interamente priva di fondamento. Il dossier 
più ampio, anche se non completo, di fonti antimessaliane è in KMOSKO 1926, CLXIX-CCXCIII; le opere che più hanno 
segnato la ricerca sull’argomento, oltre a quella di Stewart, restano HAUSHERR 1935; DÖRRIES 1941; GRIBOMONT 1957 
e 1972; e i quattro contributi raccolti, insieme ad altri, in GUILLAUMONT 1996, 227-281.  
537 Lettre à Patricius 108-110, ed. Lavenant 130-135. 
538 Il diverso grado di intrinsecità della critica di Dionigi potrebbe essere legato al fatto sopra già ricordato, suggerito 
persuasivamente da John Watt (WATT 1980, 72-73), che Filosseno non conoscesse la tradizione speculativa evagriana in 
tutti i suoi autentici risvolti, non avendo realmente contezza della versione autentica delle Centurie gnostiche. Dionigi 
invece, già solo per il fatto di introdurre la mescolanza come problema, parla evidentemente dall’interno di una 
tradizione che conosce molto bene ma di cui rifiuta gli sviluppi più radicali. 
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sia dell’origenismo del VI secolo, ossia di un insegnamento che si avvicina per più aspetti a quello 

dei 15 anatemi (anche se ne tace diversi), e per certi altri è addirittura più estremo; sia di una 

dottrina che effettivamente verifica talune componenti  del discorso eresiologico sui messaliani: 

nello specifico, vi ritroviamo gli effetti che la “dottrina messaliana” era accusata di produrre sul 

comportamento ecclesiale, poiché la validità dei sacramenti vi è di fatto messa seriamente in 

discussione: 
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«Tu dunque comprendi, divinamente e altamente, la contemplazione sul 
battesimo che [si fa] con acqua; ascolta Giovanni quando tramandava questa 
contemplazione: Io vi battezzo con l’acqua, ma Cristo con lo spirito e con il 
fuoco (Mt 3, 11; Lc 3, 16). Perciò è evidente per noi, figlio mio, che il battesimo 
che [si fa] con l’acqua è battesimo del corpo, ed è solo un mistero e un tipo del 
glorioso e vero battesimo, di cui sono ritenuti degni tutti gli intelletti divini in 
quel luogo che è al di sopra del cielo; e speriamo quindi di essere battezzati in 
cielo, poiché ci è noto che questo, veramente e santamente, è il grande e divino 
battesimo. Ora, quello [che si fa con acqua] conferisce il pentimento, ma quello 
che è al di sopra unisce con il Bene. Perciò tu, figlio mio, poni mente a ciò che 
sta sopra, e non a quello che sta sulla terra (Col 3, 2): abbandona ormai il tipo e 
aderisci alla verità. Lascia andare la natura che si effonde e si corrompe»539. 

 

D’altronde, l’eroe della narrativa mistica del testo è l’intelletto individuale che si fa perfetto:  
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«Dopo la seconda ascesa, l’intelletto divino è dunque misticamente e 
divinamente mosso a venire al santo battesimo. Vede infatti il divino sommo 
sacerdote che officia quei [riti], poiché [quello] gli mostra un segno del 
battesimo… è gli è rivelata ormai, divinamente e santamente, quella 
contemplazione che era stata rivelata al Battista nel Battezzato; e vede poi lo 

                                                 
539 Lib Hier. III, 5, Marsh 68*-69*/75. 
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Spirito Santo per grazia su di lui nella somiglianza corporea di una colomba; e 
non ha più alcun impedimento a divenire in tutto come Cristo, e dunque lascia 
andare il nome di ‘intelletto’ ed è chiamato ‘Cristo’; quando poi ascende da quel 
santo battesimo, si raduna ora l’intera gloriosa e santa truppa che serve in quel 
luogo. Essi vengono a prostrarsi davanti a lui, e ormai gli dicono: ti adorino tutti 
gli angeli di Dio (Eb 1, 6); distende poi la sua mano, gloriosamente e 
santamente, e dà la pace a quella truppa benedetta e santa… [III, 6] Sappi 
dunque, figlio mio, che Cristo non è più adorato, ma sono adorati ormai quegli 
intelletti che sono ritenuti degni dell’unificazione; e Cristo non è più il loro 
capo… Cristo non è null’altro che l’intelletto che viene purificato: egli infatti 
può dire: mi è stata data ogni autorità che è in cielo e in terra (Mt 28, 18)»540. 

 

- Ed è anzi motivata intrinsecamente, perché è nella dottrina stessa testimoniata dal Libro che la 

radicalizzazione dell’escatologia evagriana e la «logica del messalianismo» si compenetrano: in una 

comprensione del cosmo come entità universale indifferenziata, infranta e da recuperare, non c’è 

davvero spazio per una valorizzazione della chiesa gerarchica; l’unificazione interiore 

dell’intelletto, drammatizzata nel nucleo centrale G del Libro, persegue infatti un fine che è poi 

rappresentato in R come superiore all’unione in cui si dà ancora distinzione (si ricordi il passo sopra 

citato da IV, 21): la mescolanza assoluta in cui anche la Trinità viene assorbita. Pinggéra mostra 

come lo sviluppo dato a G dall’(eventuale) diverso autore di R sia in effetti coerente con il testo sul 

quale si innestava541. Il Libro assume quindi una direzione progressiva verso «l’allargamento 

dell’esperienza dell’identità»: «tutta la realtà è destinata ad abbandonare la propria identità e 

dissolversi dentro l’Uno-Tutto»542. Il nesso biunivoco, inscindibile in Dionigi, tra unità interiore del 

singolo, che qui punta al di là dell’unità, e unità eucaristica della Chiesa, è irrimediabilmente 

compromesso.  

 

i. Breve epilogo cristologico: implicita centralità di Cristo in DN e sua esplicitazione nella 

trattazione gerarchica. 

Possiamo ora ricollegarci all’inizio di questo capitolo e osservare che, in realtà, ciò che resta poco 

sviluppato nel corpus dionisiano, e certo volutamente, sono le dichiarazioni cristologiche teoriche; 

cionondimeno, l’opera areopagitica sviluppa ugualmente sottotraccia una immagine del Cristo che 

riceve piena luce nelle gerarchie. Non possiamo darne qui che un accenno, per quanto il tema sia 

fondamentale. Come Golitzin ha ampiamente dimostrato nella sua monografia, tutto l’impianto 

della EH ruota intorno alla presenza reale del Cristo incarnato nella sinassi543: ossia quella su¢nacij 

                                                 
540 Lib. Hier. III, 5-6, Marsh 69*-71*/76-78. 
541 PINGGÉRA 2002, 129-131. Secondo lo studioso, il Libro pur nella sua stratificazione mantiene al suo interno un 
«literarisches Wachstum» coerente (ivi, 129), in cui lo strato R sviluppa in senso specificamente antidionisiano la 
soteriologia e l’escatologia già fortemente influenzate da Evagrio dello strato G.  
542 PINGGÉRA 2002, 154: «Die Identitätserfahrung wird ins Eschatologische geweitet. Alle Wirklichkeit ist dazu 
bestimmt, ihre eigene Identität aufzugeben und in das All-Eine hinein aufzugehen». 
543 GOLITZIN 1994b, 181-203. 
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inestricabilmente individuale e comunitaria di cui già parlano i DN, che in questi per così dire è 

predisposta a livello cosmico, e per cui essi mostrano, come si è visto fin qui, di puntare già in 

direzione di un’implicazione basilarmente ecclesiale delle problematiche dei Nomi. È nella liturgia 

della comunità, più che nella teoria cristologica, decisamente trascurata dal nostro autore, che Cristo 

è esperito. In questo, ancora una volta, Dionigi, mostra una notevole analogia con la concezione 

sacramentale miafisita, ben illustrata in tempi recenti da Jan-Eric Steppa544 e da David Michelson, 

da quest’ultimo guarda caso proprio in relazione a Filosseno545. Condividendo con il vescovo di 

Mabbug la convinzione che l’economia del Cristo si operi al di sopra della natura umana, Dionigi 

gli sembra accomunato dunque anche dalla convinzione che «Christian worship practice, and not 

theological speculation, was the appropriate venue for understanding the incarnation»546. In 

entrambi, infatti, la conoscenza di Dio si dà in uno stadio che trascende l’indagine e la conoscenza 

che ne è frutto: nella «meraviglia» (8��� o ���	���), per Filosseno, coerente con l’eredità di 

Efrem; nella non «non conoscenza» per Dionigi (a¦gnwsi¢a, �'"� ���: e i Nomi stessi sono oggetto 

di celebrazione, uÐmnoj-�'�	�5�, non di dialettica: anche qui in linea con Efrem), ma entrambe 

inquadrate rigorosamente nell’ambito del culto547 – si pensi, per Dionigi, alla raffigurazione di 

Mosè sul Sinai in termini analoghi alla descrizione dello i̧era¢rxhj di EH, il che gli serviva, come 

aveva notato Rorem548, a ricondurre nell’ambito liturgico l’esperienza descritta in MT. E anche 

Filosseno, in un passo cruciale sulla meraviglia e sull’adorazione silente, ricorre all’immagine 

mosaica, pur se con riferimento alla diversa, ma in tal senso analoga, situazione del roveto ardente. 

Ma se la su¢nacij ecclesiale, resa possibile da Cristo e avente lui come centro, non è senza legame 

con quella cosmica, è evidente che Cristo non risulta estraneo nemmeno a quest’ultima. Il fatto che 

il valore cristologico dei Nomi venga mantenuto in ombra dai DN, in quanto la loro portata 

soteriologica viene virata nel senso dell’equilibrio del cosmo, non implica allora per nulla, a ben 

vedere, l’abolizione di tale valore. Si profila cioè un’interpretazione della su¢nacij cosmica come 

                                                 
544 STEPPA 2005, in particolare cap. 5 e nella conclusione, 175-176: «it would be profitable to pursue the question of the 
liturgical and ecclesiological views of the anti-Chalcedonian movement, especially in relation to the works of Dionysius 
Areopagita. We have seen… how the anti-Chalcedonians seem to have based their opposition against the dyophysite 
teaching of Chalcedon on worship and liturgy rather than on doctrinal speculation». 
545 MICHELSON 2008. 
546 MICHELSON 2008, 441. In particolare, nota lo studioso, Filosseno contrapponeva alla cristologia calcedonese, da lui 
considerata divisiva, l’argomento che un insegnamento errato sull’incarnazione avrebbe minacciato anche l’unione del 
fedele con Dio nell’eucaristia: Filosseno «claimed it [scil. la dottrina miafisita] uncoupled the link between God and 
humanity which was proffered in the mysteries of the liturgical rite… soteriological concerns over the Eucharist were a 
driving force behind Cyril’s visceral reaction to Nestorius’ Christology more than half a century earlier. Philoxenos 
shared these concerns and at worst suspected his dyophysite opponents of denying Christ’s presence in the Eucharist» 
(ivi, 462-463). Michelson illustra poi queste affermazioni con una serie di calzanti esempi tratti dai discorsi contro 
H abib. Con ciò siamo già più distanti, evidentemente, dalle preoccupazioni immediate dell’Areopagita. 
547 MICHELSON 2008, 455-456: «the liturgical mysteries of baptism, anointing and the Eucharist served as actual 
microcosms of the incarnation»… «he sought to avoid and end the abstract arguments of thew Christological 
controversy through the tangible evidence of the liturgy». 
548 ROREM 1984, 141-142 e ROREM 1989.  
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l’opera di Dio affinché possa avvenire l’ordinata su¢nacij ecclesiastica che unisce a Cristo 

nell’eucaristia, ed è dunque particolarmente rivelativo che tale equilibro del cosmo sia operato da 

Dio sotto la specie dei suoi Nomi cristologici: in particolare la Giustizia, la Salvezza, la 

Redenzione, la Pace. Ancora più esplicito a tale riguardo era già d’altronde l’incipit di EH, da noi 

già citato nella discussione sulle tesi di Perczel al capitolo I: lì leggevamo che colui che rinserra le 

nostre alterità, il nostro unificatore e il principio di ogni teurgia è proprio Cristo – e cos’è tutto il 

rapporto di Dio con il cosmo nei DN, in effetti, se non teurgia, operato divino, per esplicita e 

insistitas affermazione di Dionigi? E Cristo ne è dunque l’artefice provvidente (del tutto 

tradizionalmente, d’altronde). Corsini cioè ben faceva a sottolineare il cambiamento di segno delle 

tradizionali epinoiai del Cristo, ma non bisogna poi esagerare la portata della sua affermazione fino 

a intendere che la perdita di un significato soteriologico implichi la perdita di quello cristologico. E, 

a ben vedere, neppure il significato soteriologico è, propriamente, perduto: piuttosto, l’equilibrio 

del mondo è la sua stessa salvezza, e Dionigi è molto esplicito a tale proposito (DN IX, 4-5, 210, 4-

12; syr 41ra):  

 

«Anche le alterità egli le donò a coloro che sono distinti, in quanto egli è in sé 
stesso causa ed essenza di ogni proprietà e tiene in sé in modo unitario anche le 
cose che sono contrarie, secondo un’unica causa eccelsa e unita di ogni 
proprietà. D’altra parte, si dice di Dio “altro e altro” perché nella sua 
provvidenza Dio è vicino a tutto e, inoltre, si fa tutto in tuttof, a motivo della 
salvezza di tutto, pur restando in sé stesso e non abbandonando mai la proprietà 
che è la sua, bensì stando fermo in sé stesso con un’unica azione senza 
intermissione; e dona sé stesso, con una potenza che non declina, per la 
deificazione di coloro che si convertono a lui» (testo di Sg).  

 

La citazione appena introdotta ci conduce tra l’altro all’estrema implicazione del nostro discorso: 

l’ordine armonico che il cosmo riceve da Dio è un assetto che lo predispone alla sua finalità ultima, 

ossia la divinizzazione delle creature razionali, che però dovrà avvenire attraverso la liturgia, in un 

sistema ecclesiastico ordinato e disciplinato (contro all’origenismo contemporaneo e alle derive 

“messaliane”). E si badi che infatti, proprio nel capitolo sulla Pace (DN XI, 5, 221, 5-10; syr. 45vb), 

ossia quello che secondo Schaefer segna il culmine dell’armonia del creato pronto all’ e¦pistrofh¢ 

(il ritorno nel senso della divinizzazione a cui l’armonia della pace predispone, e che si opera solo 

in seno alla Chiesa), interviene un fondamentale indizio ulteriore di questa traccia implicita che 

porta da DN a EH, poiché al vertice dell’armonia cosmica compare proprio Cristo come 

riconciliatore e motore del ritorno:  

 

«Cosa si dirà allora della misericordia che è in Cristo effonditrice di pace? In 
essa noi siamo stati pacificati e abbiamo inoltre appreso a non essere in conflitto, 
non noi con noi stessi né gli uni con gli altri né con gli angeli, ma anche a 
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invocare in aiuto, secondo la nostra capacità, tutte le cose dello spirito secondo 
la provvidenza di Gesù, colui che opera tutto in tutto (Ef 1, 23) e che opera in 
tutto una pace ineffabile, quella che [Egli] definiva anche fin dall’eternità; e 
siamo riconciliati a lui nello Spirito, e attraverso di lui e in lui, al Padre» (testo di 
Sg).  

 

E se è vero che questo ritorno è pegno di quello escatologico, come dimostra il famoso passo di DN 

I, 4, e se coerentemente ne è artefice Cristo il quale è il pegno escatologico stesso, esso si fa tuttavia 

nei termini di una ben strutturata metafisica che non ammette dissoluzione: Cristo opera per noi 

secondo l’ordine di una creazione che mira a ricevere l’operazione gerarchica, al cuore della quale 

soltanto il creato lo ritrova come divinizzatore. «Ora…», recita il luogo menzionato, «la tradizione 

superiore dei santi tramite i veli divini, secondo la nostra misura, ci nasconde» la contemplazione 

diretta, «ma quando saremo immortali e incorruttibili, allora» avremo diretta visione, diventando, 

simili agli angeli (Lc 20, 36), ma non mai assimilati a loro: partecipando (dice il greco) della Sua 

luce o contemperandoci (secondo il siriaco): con essa. In entrambi i casi, si tratta pur sempre di 

termini che mantengono distinte le proprietà, il piano divino da quello creaturale). Ora dunque 

l’ordine gerarchico (e quindi sacramentale) non è trascendibile; poi vi sarà ordinata partecipazione, 

senza mistione e senza confusione. 

 

 

Conclusione 

 

La questione dei rapporti cronologici tra i due testi può ora essere impostata secondo una nuova 

prospettiva. Si sapeva già che il Libro è senza alcun dubbio posteriore al corpus, perché pretende di 

passare sotto il nome del fittizio maestro di Dionigi, perché ne utilizza e sviluppa lo schema 

gerarchico nel trattamento delle schiere angeliche, e inoltre per affinità lessicali con la traduzione 

sergiana. Ora, con i nuovi dati da noi raccolti questa posteriorità ci pare definitivamente confermata, 

perché si chiarisce cosa il testo, o se non altro la sua parte R, abbia di mira: i riferimenti alla 

mescolanza escatologica come ��	
��� (vero e proprio terminus technicus in Ieroteo) concepita 

positivamente e soprattutto come ulteriore all’unione-��	��, non possono essere che una 

rivendicazione, da parte di Stefano, o di uno dei discepoli che sappiamo egli aveva, della correttezza 

della propria intepretazione dell’eschaton, contro al tentativo di correzione che Dionigi ne aveva 

fatto: se in quest’utimo l’ eànwsij -��	�� va separata dalla ��	
���, in Ieroteo questa separazione 

viene sì accettata, ma poi rovesciata di segno, venendo rilanciata come diversificazione di gradi 

nella progressione mistico-escatologica.  
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Diventa anche evidente, allora, che cosa possa significare attribuirsi “Ieroteo” quale nome 

pseudoepigrafo: come talora accadeva nella presudepigrafia di età apostolica e subapostolica, 

allorché nascevano discussioni, se non dispute, intorno alla corretta interpretazione della dottrina 

del maestro, una delle correnti poteva appropriarsi del nome di quest’ultimo producendo uno scritto 

pseudepigrafo che, passando sotto quel nome, si pretendeva autoritativo rispetto alle questioni 

dibattute549. Nel caso, così tanto più tardo, che stiamo studiando, l’appropriazione del nome ha 

anche una funzione difensiva: una fazione tacciata di eresia da un’altra che a sua volta si richiama a 

un dato maestro, rivendica di essere la depositaria del vero insegnamento di quel maestro. Così fece 

Stefano, o un suo discepolo, non tanto per coprire la propria “eresia” sotto il manto di un’ortodossia 

che il nome di Ieroteo nella prima metà del VI secolo probabilmente ancora non garantiva, quanto 

per definirsi il corretto interprete di una dottrina cosmico-escatologica sottoposta a due opposte 

chiavi di lettura: egli si rivestì dunque di quel nome che il suo avversario, sostenitore dell’opposta 

interpretazione, aveva inventato per il proprio maestro.  

 

                                                 
549 Tocchiamo con ciò l’imponente problema della pseudepigrafia come fenomeno generale. Non è questa certamente la 
sede per soffermarvisi; possiamo soltanto accennare a qualche punto fermo raggiunto dalla ricerca negli ultimi 
trentacinque anni. Si vedano a mo’ di esempio: BROX 1969, 1975 e 1977, una raccolta, quest’ultima, di contributi di 
diversi autori e diverse epoche sul problema della pseudepigrafia antica in generale, a conclusione della quale Brox 
pone un’importante osservazione: «Der Umgang mit Pseudepigraphen führt ständig zur Einsicht, dass man es bei 
verschiedenen pseudonymen Schriften mit sehr unterschiedlichen Pseudepigraphieproblemen zu tun bekommt. Es 
lassen sich beispielsweise nicht etwa an 1 Petr, Eph, den Pastoralbriefen des Neuen Testaments, an Kirchenordungen 
des 3 Jh., an pseudepigraphischen Liturgien und pseudepigraphischen patristischen Schriften des 4./5. Jh. 
gleichbleibende Merkmale der Pseudepigraphie nachweisen, die eine für alle gleichlautende Erklärung und 
Auslegungsmethode verlangten. Über die konkreten Verfahrensweisen eines anonymen, aber pseudepigraphisch 
hantierenden Schriftstellers… lässt sich nichts Allgemeines, Typisches, sich regelmässig Wiederholendes sagen» (ivi, 
314-315). Posto questo punto fermo, è fruttuosa per i nostri propositi la lettura di BAUM 2001, ove si ricorda in apertura 
l’articolata serie di distinzioni che, nel complesso fenomeno della falsa attribuzione di testi, bisogna operare; la prima e 
più fondamentale è quella tra pseudepigrafia primaria e secondaria: la prima frutto dell’intenzione dell’autore dello 
scritto, che ha voluto per qualche motivo porlo sotto l’autorità di un maestro; la seconda invece prodotta dei lettori (ivi, 
8). A questa distinzione se ne aggiungono e incrociano altre secondarie. Applicando al nostro caso, è certo che il Libro 
di Ieroteo vada attribuito alla prima categoria, mentre è probabile (ma in nessun modo accertabile, ci pare) che il corpus 
dionisiano appartenga alla seconda. Si vedano poi ancora METZGER 1972; POKORNÝ 1997. Interessante la distinzione in 
quest’ultimo, nel contesto della pseudepigrafia biblica, tra pseudepigrafia casuale, o per motivi estetici, o per 
identificazione talora estatica dell’autore con l’autore supposto, o per volontà d’inserimento in una tradizione, o infine 
come prodotto di scuola: il nostro Ieroteo, con le dovute cautele trattandosi di un testo di molto posteriore, potrebbe 
essere legittimamente collocato in quest’ultima categoria, che è la stessa per esempio delle epistole pastorali di Paolo 
(l’accostamento vale ovviamente in senso non più che formale). Secondo Pokorný in tale quinto caso «handelt es sich… 
um Werke eines Schülers, die von Anfang an (ossia l’attribuzione non è avvenuta a posteriori) als Werke des 
Schulgründers bezeichnet sind» (ivi, 650). Lo scopo di tale pseudepigrafia, ricorda Pokorný, è generalemente quello di 
combattere sviluppi della dottrina del maestro ritenuti perniciosi: «das entscheidende Argument (in mancanza di dati 
storici concreti altrimenti probanti) für die Beurteilung solcher Schriften als Fiktionen ist jedoch ihre Theologie, die 
eine spätere Etappe der urchristlichen Denkens widerspiegelt oder durch Ketzerpolemik geprägt ist» (ivi, 650). Quello 
dello pseudepigrafo “Ieroteo” è un caso analogo, sia perché il testo non porta alcun segno interno, oltre alla propria 
dottrina, che permetta di individuarlo come finzione; sia perché si attribuisce anch’esso volontariamente la 
pseudepigrafia sin dall’inizio, attribuendosi il nome di un maestro (ma un maestro fittizio, con un procedimento di 
pseudepigrafia “al quadrato”!) proprio per assumere una posizione di rivendicazione della correttezza di una dottrina 
entro il contesto di un dibattito eresiologico qual era quello sviluppatosi intorno alla figura di Stefano bar Sudaili. Certo 
non bisogna dimenticare che la particolarità di “Ieroteo” è tuttavia quella di partire da una posizione che, nella dialettica 
che lo lega al corpus dionisiano, è evidentemente di difesa di una posizione dottrinale che era stata a sua volta già 
attaccata, e dunque è solo in seconda battuta di contrattacco. 
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 I dati che abbiamo raccolto nel corso di questa disamina, ancora troppo stringata, vanno dunque ad 

aggiungersi alle definizioni del contesto dionisiano già abbozzate da studiosi come Le Quien550, 

Stiglmayr551 e Riedinger552 circa il contesto liturgico di Dionigi, tracciando il profilo sempre più 

marcato di un’ambientazione più precisa per l’Areopagita, ossia quella dell’entourage di Filosseno 

di Mabbug – senza intendere con ciò necessariamente qualcuno che lavorasse accanto a lui nella sua 

stessa città, ma che, di persona o per lettera, per lo meno lo frequentasse abitualmente, essendo in 

comunione con lui, tanto dal punto di vista ecclesiale quanto da quello intellettuale. 

 

1) Come impianto sacramentale, Dionigi si rifà molto verosimilmente alla liturgia della chiesa 

di Antiochia così come si configurava dopo il Fullone: ci pare rilevante allora ricordare che 

Filosseno fu elevato alla carica di vescovo di Mabbug proprio dal Fullone. È appunto in 

direzione dell’appartenenza liturgica di Dionigi all’ambito antiocheno che i tre studiosi or 

ora menzionati, dal Settecento al Novecento, hanno perfezionato la prospettiva (fino a far 

concludere Riedinger all’improbabile identificazione tout court dell’Areopagita con Pietro il 

Fullone, costruita su alcune prove interessanti ma anche su invenzioni assai fantasiose553);  

2) dal punto di vista della cristologia, riteniamo di aver dimostrato che Dionigi mostra 

un’ispirazione filosseniana, attribuendo addirittura al suo maestro Ieroteo una cristologia dai 

tratti che ricordano certi aspetti di quella di Filosseno; 

3) Dionigi condivide poi con Filosseno la preoccupazione anticonfusionista, contro Stefano bar 

Sudaili, e ne fa anzi il fondamento del suo trattato sui nomi divini; 

4) Abbiamo infine osservato come a consolidare l’impressione della consonanza dei due autori 

vi sia pure la comune volontà (anche se, seguendo Watt, non si può esser certi che ciò fosse 

pienamente “volontario” in Filosseno) di mantenere l’eredità di Origene ed Evagrio entro i 

limiti della permanenza di una coesione eucaristica e gerarchica della Chiesa, evitandone gli 

sviluppi radicali senza tuttavia abbandonarla. Questo impegno coincide profondamente 

anche con il problema della connessione tra messalianismo e origenismo, che in Dionigi 

sono combattuti come pericoli complementari; una complementarietà almeno in parte 

verificata dal riscontro delle dottrine di Stefano bar Sudaili, bersaglio polemico comune, 

                                                 
550 LE QUIEN 1712, 299-301. 
551 STIGLMAYR 1909. 
552 RIEDINGER 1959. 
553 RIEDINGER 1959: esempi più vistosi ne siano l’invenzione delle origini tracie del Fullone, di fatto indimostrabili, per 
far coincidere l’ipotesi Fullone=Areopagita con la – pur intrigantissima – notizia dello Pseudo-Cesario (ed. Riedinger 
91, 111, 29-31) circa la provenienza di Dionigi l’Areopagita dalla Tracia; e, ancora, la coincidenza del Fullone con uno 
«scellerato Pietro» nominato da Damascio nell Storia filosofica, identificazione anch’essa indimostrabile. 
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infatti, di Filosseno e Dionigi, e dalla lettura di un testo come il Libro di Ieroteo, che della 

scuola di Stefano è un prodotto. 

 

Con questo capitolo abbiamo dunque enucleato e sviluppato tre nuovi temi che lasciano presupporre 

una stretta comunanza di contesto tra Dionigi e Filosseno. Volendo proseguire su questa traccia, 

saremmo plausibilmente in grado anche di ipotizzare una nuova delimitazione temporale della 

composizione di DN: grazie infatti a un riferimento di Filosseno all’impossibilità da parte sua di 

restare in comunione col patriarca di Gerusalemme, possiamo datarne la lettera ai presbiteri 

edesseni tra il 512 e il 518554; ciò significa che fu quel giro d’anni a vedere un acuirsi 

dell’emergenza rappresentata da Stefano bar Sudaili: Filosseno dichiara infatti esplicitamente di non 

essersi accorto della gravità della situazione prima di quel momento555. Ora se Dionigi scrive, come 

pensiamo di avere ragione di credere, avendo contezza degli argomenti con cui intorno a Filosseno 

si percepiva e si confutava la dottrina di Stefano, il trattato sui nomi divini avrà allora visto la luce 

proprio in quegli anni: non troppo dopo, senz’altro, poiché nel 532 certamente compare per la prima 

volta pubblicamente il corpus (o meglio, soltanto i Nomi divini: forse non per caso). La redazione di 

DN sarà dunque più vicina al post quem che all’ante quem, perché per poter essere inserito con 

nonchalance in un florilegio patristico dai miafisiti in occasione della collatio costantinopolitana, il 

testo avrà dovuto conoscere già qualche fortuna. Infine, concedendoci in chiusura una breve ma non 

del tutto fantasiosa speculazione, potremmo addirittura trovare conferma a una collocazione del 

testo nel decennio di Giustino, in un suo passo (DN VII, 4) ove si parla di persecuzione dei Padri in 

nome della fede. Citando dalla traduzione siriaca, leggiamo: «Sa bene infatti chiunque sia unito con 

la verità che in essa è ben posto, anche se molti lo rimproverano come uno “che la sua mente ha 

lasciato”: sfugge loro il fatto che in effetti l’ha in certo qual modo davvero lasciato, [ma con ciò 

allontanandolo] dall’errore verso l’esatta verità tramite la fede vera. Egli infatti in verità sa di sé che 

non è diventato, come dicono quelli, folle, ma che grazie alla fede vera che è semplice e salda e sta 

sempre ferma senza mutamento, è stato liberato dall’agitazione mutevole senza posa della varietà 

politropa dell’errore. Su questo modello, infatti, anche le nostre guide e i nostri maestri, quelli che 

furono per noi principi e illuminatori della nostra divina sapienza della verità muoiono ogni giorno 

per la verità testimoniando con ciò chiaramente e con ogni parola e con ogni azione la conoscenza 

semplice e divina dei cristiani». Da parte di un autore vicino ad ambienti miafisiti, quale Dionigi 

deve essere stato, ambienti nei quali «fede» (��	�&�) indicava tout court adesione all’ortodossia 

miafisita, parrebbe di poter leggere proprio una traccia delle persecuzioni antimiafisite indette da 

                                                 
554 Per questa datazione, che si può ritenere certa, cfr. PINGGÉRA 2002, 8. 
555 FROTHINGHAM 1886, 44-47. 
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Giustino556. Per non parlare della contrapposizione tipicamente filosseniana, che percorre tutto il 

passo citato, non tra fede e miscredenza ma tra «fede» (��	�&�) ed «errore» ( 	��:�� )557. Ma qui 

ci fermiamo, non volendo cedere davvero alla tentazione di questa pura speculazione, e anzi non 

potendo in nessun modo procedere oltre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
556 Per una valida ridiscussione del topos di Giustino come convinto calcedonese persecutore di miafisiti, si legga ora 
MENZE 2008, 18-30. 
557 MICHELSON 2007, 168-172: «in his system, faith was opposed not to unbelief but to erroneous belief» (ivi, 172).  
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1. Indice selettivo greco-siriaco  

N. B. Dall’indice sono esclusi in particolare i Nomi divini stessi o certi concetti eminenti, che hanno 

ricorrenze frequentissime ma una traduzione costante, per esempio a¦lh¢qeia 8�$5, a¦gaqo¢j ��:, qei¤oj  

�2��/�(�-, kalo¢j 8$�15, fw½j  8��	./ 8$2., sofi¢a �'&
�, zwh ¢ ���# , du¢namij �����, xro¢noj ���B, 

oÃnwma ��&5/��.	� , path¢r ���, pneu¤ma ����, pro¢noia ��	��;�.  

Si dà l’indicazione BN Syr. per distinguere i ff. 42r-v del Sin. syr. 52 da quelli del BN Syr. 378. Per i ff. 53 e 

54 del BN Syr 378 non si aggiunge alcuna indicazione, poiché la numerazione di Sin. Syr. 52 per i Nomi 

divini termina a 50ra e non produce confusione. 

 

 

aÓbatoj   �'"� ����  I, 2 110, 6- 54ra  

��N"'� ���� �2�
�#  XIII, 3 

229, 14 -49ra  

a¹gaqarxi¢a ��	�: 2�� �	(�  III, 1, 138, 

5- 9rb 

'�(� �'�: IV, 2, 145, 14- 

12rb 

a¹gaqarxiko¢j �'2��  I, 5, 117, 12- 1vb 

��	�: �	(� III, 1, 138, 2- 

9rb 

a¹gaqodo¢tij �'�: '�2#  I, 3, 111, 10 -54vb 

a¹gaqoeidh¢j  ��	�:� �	��� III, 3, 143, 2-

11rb 

��	�;� ����#  IV, 1, 144, 15-

12rb 

�'�:� �����#  IV, 2, 145, 7- 

12ra  

�'�: �	��� IV, 2, 145, 13- 

12rb  

�'�:� ����� IV, 18, 162, 13- 

19ra 

��: IV, 22, 169, 21-22va 

�'�:� ����� IV, 30, 176, 7- 

25vb 

��	�
� ?�<�� IV, 32, 178, 1-

26va 

a¹gaqopoie¢w 8$� �'�:#  IV, 21, 169, 13- 

22va 

a¹gaqopoio¢j  �'�: �$�*#  IV, 20, 165, 15- 

20va 

�'�: 0��"# #  IV, 30, 175, 12- 

25va 

�'�: ���"#  V, 2, 181, 12- 

28rb 

�'�: '$�#  XI, 6, 223, 7- 46va 

a¹gaqopreph¢j �%=� 9� I, 2, 110, 5- 

54ra 

��	�;� �%=� 9��  I, 2, 110, 

13- 54rb 

��	�;� �%=�#  II, 1, 124, 8- 4ra 

�'����#  II, 3, 125, 18- 4vb 

��	�;� �%=#  II, 4, 126, 10- 

5ra 

��	�;� �%=� II, 5, 128, 15- 

5vb 

// 130, 5 

�2�%�� '%= ��	�:� II, 6, 

130, 9- 6va 

��	�;� �%=#  II, 11, 135, 14- 

8va 
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��	�;� �%=� #  II, 11, 137, 9- 

9ra 

��	�;� �%=� 9� IV, 33, 

178, 9- 26vb 

��	�;� �%=� 9��  XII, 3, 

225, 13- 47rb  

a¦gaqoptiko¢j �#�'�: �G#  IV, 23, 172, 

6- 24ra 

a¹gaqo¢tupoj � �'�: IV, 22, 170, 3- 22vb 

a¹gaqourgiko¢j �(�-#  I, 8, 121, 17 - 3rb 

a¹gaqourgo¢j  �'�: 0T�*# #  I, 4, 112, 8- BN 

Syr. 42ra 

a¹gaqofuh¢j ���'%� H: II, 1, 122, 5- 3va 

a¹gaqwnumi¢a ��.	�...��	�'�� 0��'�� ���  

III, 1, 138, 2- 9rb 

��	�:� 2�.	��  IV, 1, 143, 9- 

12ra 

aÓgalma ��-	#  IX, 1, 207, 8- 40ra 

a¹gapa¢w    ���� VIII, 8, 205, 3- 38vb 

H@� XI, 3, 220, 5- 45ra 

a¹ga¢ph ��	� IV, 7, 150, 16- 14rb 

��	� IV, 12, 157, 10- 17ra 

��	� IV, 12, 157, 15- 17rb 

��	� IV, 12, 158, 11- 17va 

��	� IV, 14, 160, 1- 18ra 

��	� IV, 14, 160, 6- 18rb 

a¹gaphto¢j  ����� I, 6, 118, 14- 2ra 

����� IV, 6, 150, 16- 14rb 

H��� IV, 7, 152, 5- 14vb 

����� IV, 10, 155, 8- 16rb 

�������  IV, 13, 159, 8- 17vb 

����� IV, 14, 160, 2- 18ra 

����� IV, 14, 160, 5- 18rb 

�����IV, 18, 162, 7- 19ra 

�'����IV, 35, 180, 6- 27vb 

a¹ge¢nhtoj  ��� ���  IX, 4, 209, 14- 40vb 

��� ���� IX, 4, 210, 1 (2 

occorrenze ridotte a una)- 40vb 

�$� ��� X, 3, 210, 3 (sing. pro 

plur., lettura differente)- 43rb 

aģiasmo¢j  �5�	- I, 6, 119, 4- 2rb 

aiÓglh  �F�BII, 4, 127, 9- 5rb 

2@.�IV, 4, 148, 2- 13rb 

8$C�B# IV, 5, 149, 16- 14ra 

aiÓdioj �'� I, 4, 113, 10- 42rb 

?����IV, 4, 149, 8- 13vb 

��'�IV, 14, 160, 13- 18rb 

�'�IV, 30, 175, 13- 25va 

204, 16 

�'� IX, 4, 209, 9- 40va 

�'� X, 3, 216, 3- 43rb 

ai¹tiatiko¢j ��� �'�" 9� XI, 6- 222, 14 

46rb 

ai¹tiologiko¢j  ��� 9� �T���� �2��#

�'�" II, 3, 125, 16- 4vb 

ai¹w¢n   ��&��� I, 6, 118, 10- 2ra 

��&�"#  I, 6, 118, 15- 2rb 

��2&�" II, 10, 134, 15- 8ra 

��&�" II, 10, 134, 16- 8ra 

��&�"#  II, 10, 134, 16- 8ra 

��&�" IV, 4, 147, 9- 13ra 

�&�"#  V, 3, 182, 20- 28vb 

��&�" V, 3, 182, 21- 28vb 

��&�" V, 4, 183, 2- 29ra 

��&�" V, 4, 183, 6- 29ra 

��&�"#  V, 4, 183, 10- 29ra 
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�&�"#  V, 4, 183, 10- 29ra 

��&�"#  V, 5, 183, 11- 29rb 

��&�" V, 5, 183, 13- 29rb 

��&�"#  V, 5, 183, 14- 29rb 

2&�" V, 5, 184, 1- 29va 

��&�" V, 8, 187, 2- 30vb 

��&�" ?�" V, 8, 187, 3- 30vb 

��&�" V, 10, 189, 16- 32ra 

��&��� V, 10, 189, 16- 32ra 

��&�" VI, 1, 191,1- 32rb  

��&��� VIII, 5, 202, 13- 37va 

// 203, 25 

?��� IX, 1, 208, 5- 40ra 

��&�" X, 2, 215, 9- 43ra 

��&�" X, 2, 215, 9- 43ra 

�&�"�  X, 2, 215, 10- 43ra 

��&�" X, 2, 215, 12- 43ra 

��&�" X, 3, 216, 2- 43rb 

��&�"� X, 3, 216, 6- 43va 

��&�" X, 3, 216, 8- 43va 

��&�" X, 3, 216, 8- 43va 

��&��� X, 3, 216, 13- 43va 

��&�" X, 3, 216, 13- 43va 

��&��� X, 3, 216, 15- 43va 

��&��� X, 3, 216, 16- 43va 

���" X, 3, 216, 19- 43vb 

��&�" X, 3, 216, 20- 43vb 

  ?��� X, 3, 217, 1- 43vb 

�&�"#  X, 3, 217, 3- 43vb 

?�" X, 3, 217, 3- 43vb 

?�" X, 3, 217, 3- 43vb 

�&�"#  X, 3, 217, 4- 43vb 

?�" XI, 5, 221, 9- 45vb 

?��� XII, 1, 224, 4- 46vb 

��&�"#  XII, 1, 224, 4- 47ra 

a¹qew¢rhtoj  '��'��G�#  I, 1, 109, 7- 53vb 

a¹katonw¢mastoj +�'� �2�'(� ���� I, 8, 

121, 16- 3rb 

a¹kinhsi¢a  ��	��B�'� ��� XI, 1, 218, 9- 

44rb  

�"G"�B ��� XI, 3, 220, 10- 45rb 

a¹ki¢nhtoj  WB'� ���� III, 1, 139, 11- 9vb 

����$(&� IV, 31, 176, 12- 26ra 

��B�'� ���� VII, 4, 199, 11- 

36rb 

$&F� WB�'� ���� IX, 1, 208, 

5- 40ra 

�"G"�G� ���� IX, 8, 212, 17- 

42ra 

�� ...!�B ���  IX, 8, 213, 2- 

42ra 

!�B +�'� ���� IX, 9, 213, 8- 

42rb 

!�B +�'� ���� IX, 9, 213, 15- 

42va 

$&F� WB�'� ���� X, 2, 215, 

11- 43ra 

�"G"�B ���� XI, 4, 220, 6- 45rb 

	"G"�G. �����  XI, 4, 220, 15- 

45rb 

a¹koh¢  ��2�.��#  IV, 11, 156, 10- 16va 

�'�&(&�#  V, 9, 189, 6- 31vb 

�'�&(&� VIII, 2, 201, 15- 

37ra 

�'�&(� VIII, 2, 201, 16- 37ra 

a¹kolasi¢a  ��	@$5 IV, 19, 164, 7- 19vb 
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a¹ko¢lastoj  �@$(� IV, 19, 164, 9- 19vb 

�@$5 IV, 20, 167, 2- 21ra 

aÓkroj   �'�(C ����#  XI, 2, 219, 16- 

44vb  

a¹kro¢thj   >'�� 2���)��&5(  III, 1, 139, 

2- 9va 

���'�(� III, 2, 141, 8- 10va 

��(C#  IV, 2, 145, 2- 12ra 

a¹lhqognwsi¢a ���'"�� VII, 4, 199, 

21- 36rb 

a¹lloi¢wsij  �1��	5 IV, 1, 144, 10- 12rb 

���/	5 (?)   ��	5�1 (?) IV, 

21, 169, 15- 22va 

�1��	5 IV, 34, 178, 21- 27ra 

��	�1��'(� IX, 5, 211, 10- 

41va 

�1��	(� IX, 9, 213, 9- 42rb 

�1��	(� X, 3, 216, 10- 43va 

�1��	(�#  XI, 5, 220, 23- 45va 

a¹lloiwto¢j �1�@(� VII, 4, 199, 16- 36rb 

a¹llotriopragi¢a �'$�	. ����	�* VIII, 

9, 206, 5- 39rb 

a¹llo¢trioj  �$
�� IV, 19, 164, 3- 19vb 

�T�	.#   IV, 25, 173, 5- 24rb 

a¹logi¢a �'�� ��� I, 1, 109, 14- 54ra 

��	��� ���� IX, 5, 210, 17- 

41ra 

aÓlogoj  �'�� ���� IV, 2, 145, 18- 12rb 

�'"� ���� IV, 11, 156, 2- 

16va 

// 167, 3 

�'$��� IV, 23, 171, 17- 23vb 

�'�� ���� IV, 25, 173, 1- 24rb 

�'�� ���� IV, 32, 177, 12- 

26rb 

�'�� ���� VII, 1, 194, 16- 

33vb 

�'�� ����� 0��  VII, 2, 196, 10- 

34va 

a¹kti¢j   �N��B I, 1, 109, 1- 53va 

2N��B I, 2, 110, 12- 54rb 

�@.� I, 2, 110, 18- 54rb 

�N��B#  I, 4, 115, 2- BN Syr. 

42vb 

�@�E I, 4, 115, 10- BN Syr. 

42vb 

�@�E#  III, 1, 139, 1- 9va 

�@�E#  III, 1, 139, 6- 9va 

�@�E#  IV, 1, 144, 5- 11va 

2N��B IV, 4, 147, 2- 13ra 

0�	N��B#  IV, 4, 147, 15- 13ra 

�N��B IV, 4, 147, 18- 13rb 

�@�E�#   IV, 6, 150, 1- 14ra 

0�	N��B#   IV, 7, 151, 9- 14va 

�G�0�	N�#  IV, 11, 156, 18- 16vb 

�N��G�#  VII, 3, 198, 14- 35vb 

a¥marti¢a ��	@(&� ��� IV, 32, 177, 11- 

26rb 

�'"�	5 IV, 34, 179, 4- 27rb  

�'"�	5 (?) IV, 35, 179, 17- 

27va 

a¹me¢qektoj  '%=��'(� II, 5, 129, 3- 6ra 

��	��� ��� II, 6, 130, 3- 6va 

+�� ?" >�G(� ���� IX, 3, 

209, 2- 40va 

��3.'� XI, 6, 222, 16- 46va 
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+�'� H3.'� ���� XI, 6, 

223, 11- 46vb 

��3.'� ���� XII, 4, 225, 20- 

47va 

a¹migh¢j  �;�	� ���� II, 4, 127, 12- 5va 

�;�	� ����II, 4, 127, 16- 5va 

�;�	� ����II, 4, 128, 5- 5va 

�;�	� ���� II, 5, 128, 9- 5vb 

9��� ��� II, 11, 136, 17- 8vb 

�'
��� ���#  IV, 20, 165, 13- 

20va 

�'
��� ���� IV, 23, 170, 3- 

22vb 

2� '��� ...��;�	�  IV, 33, 178, 

5- 26vb 

�'��<� VII, 2, 195, 8- 34rb 

��� ���� ...9���  VIII, 7, 204, 

9- 38va 

 ���9'=  IX, 4, 209, 13- 40vb 

�;��� ��� �� X, 1, 215, 4- 43ra 

��
��� ��� XI, 2, 219, 5- 44va 

9��� ���� XI, 2, 219, 15- 44vb 

9��� ��� XI, 3, 220, 7- 45rb 

�'��<� XII, 3, 225, 7- 47rb 

a¹meqeci¢a ��	=�	(��  II, 5, 129, 10- 6rb 

a¹mu¢htoj  �B� ��� �	.� '���#  I, 8, 121, 

15- 3ra/3rb 

aÃmustoj  �B� ��� �	.� '���#  I, 8, 121, 

10- 3ra 

a¹nagwgh¢  �����	N3&   IV, 12, 158, 4- 

17rb 

a¹nagwgiko¢j ������#  IV, 2, 144, 20- 12ra 

a¹nagwgo¢j  ������ IV, 14, 160, 7- 18rb 

a¹nai¢resij  �2N�	: IV, 23, 171, 20- 23vb 

a¹nai¢sqhtoj  �'(/� ���� 0�	� 0��  VII, 2, 

196, 9- 34va 

a¹nai¢tioj  �'�" ���� IV, 30, 175, 16- 

25vb 

����'�" �  IV, 32, 177, 13- 

26rb 

�'�" ���IV, 35, 180, 3- 27va  

a¹nalloi¢wtoj  M��'(� ��� I, 6, 119, 3- 

2rb 

�'��1��'(� ��� II, 3, 126, 1- 

4vb 

��1��'(� ��� II, 6, 130, 11- 

6va 

M��	5 ���� II, 10, 135, 5- 8rb 

�1��'(� ��� IV, 4, 146, 15- 

12vb 

�1��'(� +�'� ��� VI, 2, 191, 

11- 32va 

�1��	5 ���� VIII, 5, 202, 12- 

37va 

�� ...M��'(� ����  IX, 4, 209, 

13- 40vb 

�1��'(� ���#  X, 3, 216, 4- 43rb 

��	�1��'(� ��� X, 3, 216, 9- 

43va 

a¹nalogi¢a  �'�	(� I, 1, 109, 3- 53va 

�2��� IV, 2, 145, 15- 12rb 

��'�	(� IV, 5, 149, 20- 14ra 

��&@=#  IV, 10, 154, 13- 15vb 

�'�	(� VII, 3, 198, 11- 35va 

�'�	(� VIII, 9, 206, 6- 39rb 
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a¹na¢logoj  � �'�	(� �	1� I, 2, 110, 13- 

54rb 

�'�	(� �	1� I, 4, 114, 1- BN 

Syr. 42va 

�'�	(� �	1� I, 4, 115, 8- BN 

Syr. 42vb 

�'�	(� 9�� II, 4, 128, 6- 

5vb 

����� �'�	(� �	1� III, 2, 140, 

15- 10rb 

�'�	(� �	1��  IV, 1, 144, 5- 

11va 

2&@= �	1� IV, 20, 165, 16- 

20va 

�'�	(� �	1� IV, 20, 166, 1- 

20vb 

2���� ����� �	1� IV, 33, 178, 

17- 27ra 

a¹namo¢rfwsij  ,�� ��� ��	�� I, 3, 

111, 5- 54vb 

a¹na¢ptucij  ���	=#  I, 1, 107, 4- 53rb 

���	1��  I, 8, 121, 6- 3ra 

���	1��  I, 8, 121, 9- 3ra 

���	=#  IX, 5, 211, 1- 41rb 

���	=#  IX, 5, 211, 6- 41rb 

��2��	=�  XIII, 4, 230, 13- 

49va 

a¹naptu¢ssw  	�'1&� II, 1, 124, 13- 4rb 

��;(= II, 7, 131, 2- 6vb 

�(1.� e	(1. III, 2, 140, 8- 10ra 

L'1� IV, 5, 149, 15- 14ra 

L'1. VIII, 1, 200, 6- 36va 

���'= XIII, 4, 230, 7- 49rb 

a¹narmosti¢a ��	&@� ��� XII, 3, 225, 9- 

47rb 

aÃnarxoj  0�	5 ���� IV, 8, 153, 5- 15rb 

��	5 ���� IV, 9, 153, 16- 15va 

0�	5 ���� IV, 14, 160, 12- 18rb 

a¹na¢tasij  ����	���� IV, 12, 158, 5- 

17rb 

a¹nafh¢j  �'��((/'� ��� I, 1, 109, 9- 

53vb 

,(/'� ���� 0��  VII, 2, 196, 

11- 34vb 

,/�'� ���� IX, 5, 211, 3- 41rb 

a¹naxwre¢w  ��N��'� VIII, 8, 205, 9- 39ra 

a¹ndrei¤oj  '�$��/VIII, 6, 203, 19- 38rb 

a¹ndriko¢j  '%(.� II, 9, 133, 7- 7va 

'%.'��� VIII, 8, 205, 10- 39ra 

a¹nekfoi¢thtoj  �G� ���#��"G"  II, 4, 126, 

9- 5ra 

'%�1��'(� ��� II, 11, 136, 1- 

8va 

��1��'(� ��� II, 11, 137, 7- 

9ra 

M��	5 ���� IV, 8, 153, 8- 15rb 

���� �� +�'� ��/'(� ���� 

IV, 13, 159, 14- 18ra   

// 210, 9 

'%�N��'� ��� XIII, 2, 227, 7- 

48ra 

a¹ne¢licij  ����	3�#  III, 2, 139, 21- 10ra 

a¹nepith¢deioj  �	5 ���� IV, 22, 170, 

11- 22vb/23ra 

a¹nepithdeio¢thj ��	@(��  II, 6, 130, 4- 6va 
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�2���� ��	5	(� ��� IV, 4, 

147, 17- 13rb 

a¹nohsi¢a  �'"� ��� I, 1, 109, 14- 54ra 

a¹no¢htoj  !�'� ���� I, 1, 109, 14- 54ra 

�"�� ���� IV, 11, 156, 8- 16va 

a¹no¢mmatoj  ���" �����#  IV, 11, 156, 18- 

16vb 

a¹no¢moioj   ���� ���2. ���� II, 6, 129, 15- 

6rb 

���� ���� ����#  IV, 31, 176, 11-  

26ra 

��$�
5 IV, 32, 177, 14- 26va 

�	��� ��� IX, 1, 207, 7- 39vb 

��� ����  IX, 1, 208, 4- 40ra 

��� ����  IX, 7, 212, 9- 41vb 

���� ����#  IX, 7, 212, 13- 42ra 

a¹nomoio¢thj  ��	��� ��� IV, 7, 152, 15- 

15ra 

aÃnouj  ��	"�� ��� IV, 3, 146, 8- 

12va 

�"�� ���� IV, 23, 171, 17- 

23vb 

�'�"�� ���� IV, 32, 177, 12- 

26rb 

�"�� ����VII, 1, 194, 16- 33vb 

�"�� ���� 0��'�� 0��  VII, 2, 

196, 8- 34va 

a¹nou¢sioj  ���'� ��� IV, 3, 146, 7- 

12va 

?	- ���� IV, 19, 164, 3- 19vb 

���� ���� IV, 32, 177, 14- 26va 

a¹nti¢lhyij  �.��	" III, 1, 139, 8- 9vb 

a¹ci¢a   �'�	(� III, 3, 142, 16- 11ra 

�	5� IV, 22, 170, 9- 22vb 

��&@= VIII, 7, 204, 5- 38va 

�3
:� ��<= VIII, 7, 204, 11- 

38va 

����� �3
: VIII, 7, 204, 20- 

38vb 

A�B� ��� ��� �  VIII, 8, 205, 15- 

39rb 

// 214, 5 

aÃcioj  �	5 III, 2, 139, 17- 9vb 
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R$='�� ?��'� IV, 7, 152, 6- 

14vb 

R$=�  VIII, 1, 200, 10- 36va 

R$= VIII, 7, 204, 7- 38va 

R$='� �� IX, 4, 210, 3- 40vb 

,$= XIII, 1, 226, 10- 47vb 

aãyuxoj  ,1. ���� IV, 2, 146, 4- 12va  

 

 

 

ba¢qoj   �N�	�� VII, 3, 198, 15- 35vb 

�N�	" IX, 6, 211, 5- 41rb 

bi¢bloj 2�'
� III, 2, 140, 11- 10rb 

blasto¢j  �F�.#  II, 7, 132, 2- 7ra 

boulh  �'�"�� VII, 2, 194, 18- 34ra 

bou¢lhsij  �
�� IV, 32, 177, 10- 26rb 

�
�� IV, 32, 177, 19- 26va 

�
�� IV, 35, 179, 10- 27rb 

ge¢nhsij  8��	� IV, 1, 144, 8- 11vb 

8��	&� IV, 4, 148, 3- 13ra 

�.��	� IV, 19, 164, 20- 20ra 

�'$� IV, 20, 165, 1- 20ra 

��� IV, 20, 165, 3- 20rb 

��2&� IV, 20, 165, 4- 20rb 

�'$� IV, 20, 165, 5- 20rb 

��� IV, 20, 165, 9- 20rb 

8��	� IV, 20, 167, 12- 21rb 

�'T�#  IV, 27, 173, 8- 24rb 

��2� IV, 28, 174, 16- 25ra 

���� ���� �2�� V, 4, 183, 1- 

28vb 

��� V, 4, 183, 2- 29ra 

��2.� VII, 2, 196, 17- 34vb 

���	�" IX, 9, 213, 17- 42va 

��2�#  X, 3, 216, 10- 43va 

��2� X, 3, 216, 15- 43va  

genhtiko¢j  �'�.��	� IV, 10, 155, 20- 16va 

gennhtiko¢j  8�� IV, 28, 174, 19- 25rb 

8�	� XI, 1, 217, 7- 43vb 

gno¢foj  // 196, 11 

gnw¤sij  �"�#  I, 4, 115, 11- BN Syr. 

42vb 

// 115, 13 

�'"�#  I, 4, 115, 16- 1ra 

�'"�#  I, 4, 115, 17- 1ra 

�"�#  I, 5, 115, 19- 1ra 

�'"� I, 5, 116, 13- 1rb 

�'"� I, 6, 118, 6- 2ra 

�"�#  I, 6, 119, 1- 2rb 

�"�#  II, 7, 131, 7- 6vb 

�'"�#  III, 3, 142, 12- 11ra 

�'"� IV, 6,150, 13- 14rb 

�'"���#  IV, 9, 153, 18- 15va 

�'"� IV, 12, 158, 5- 17rb 

�'"�#  IV, 16, 161, 7- 18va 

�'"��� IV, 35, 179, 5- 27rb 

�'"�� IV, 35, 179, 6- 27rb 

�'"�� IV, 35, 179, 12- 27rb 

�'"�� IV, 35179, 12- 27rb 

�'"�� V, 9, 188, 16- 31va 

�'"� VII, 1, 194, 18- 34ra 

�'"� VII, 1, 194, 19- 34ra 

�'"� VII, 2, 195, 5- 34ra 

�'"�� VII, 2, 196, 7- 34vb 

�'"�� VII, 2, 196, 13- 34vb 

�'"� VII, 2, 196, 19- 34vb 
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���'"��� VII, 2, 197, 8- 35ra 

�'"�#  VII, 2, 197, 9- 35ra 

�'"��� VII, 2, 197, 10- 35ra 

�'"�� VII, 3, 198, 4- 35va 

�'"� VII, 3, 198, 12- 35va 

�'"��� VII, 4, 199, 5- 36ra 

�'"��� VI, 4, 199, 7- 36ra 

�'"� VII, 4, 199, 8- 36ra 

�"�#  XIII, 3, 230, 4- 49rb 

gnw¢sthj  �"�� I, 6, 119, 1- 1rb 

�"�� VII, 2, 196, 4- 34va 

gnwstiko¢j  ��'%.'"  I, 5, 117, 16- 1vb 

'%.'"	� IV, 4, 148, 16- 13va 

go¢nimoj  8���� V, 8, 187, 20- 31rb 

�'�.��	� IX, 9, 213, 18- 42va 

gonimo¢thj  ���	� XI, 2, 219, 23- 45ra 

����	� XIII, 3, 229, 11- 49ra 

gra¢mma  �'�'
�#  II, 11, 137, 1- 9ra  

grammh¢  ���/2�#  IV, 11, 156, 8- 16va 

�X:C	*#  V, 6, 185, 4- 30ra 

grafh¢ �'�'�#  IV, 11, 156, 14- 16vb 

daimo¢nioj  8�%5�#  IV, 18, 162, 9- 19ra 

8�%5�#  IV, 18, 162, 13- 19ra 

8�%5�#  IV, 23, 172, 1- 23vb  

8�%5�#  VI, 2, 191, 13- 32va 

8�%5�#  VII, 2, 195, 18- 34rb 

dai¢mwn  8�%5#  IV, 23, 170, 12- 23ra 

8�%5#  IV, 23, 171, 2- 23rb 

8�%5#  IV, 23, 171, 6- 23va 

8�%5#  IV, 23, 171, 8- 23va 

8�%5#  IV, 23, 171, 17- 23vb 

8�%(�#  IV, 23, 171, 18- 23vb 

8�%5#  IV, 24, 172, 19- 24rb 

8�%5#  IV, 27, 174, 2- 24vb 

8�%(� IV, 32, 178, 1- 26va 

8�%5#  IV, 34, 178, 20- 27ra 

dhmiourge¢w  �$� IV, 4, 147, 8- 13ra 

�$� IV, 30, 175, 13- 25va 

dhmiourgiko¢j ���	�" IV, 30, 176, 4- 25vb 

8�	�"#  XI, 6, 222, 10- 46rb 

dhmiourgo¢j ��	�" IV, 4, 149, 6- 13vb 

8�	�" V, 4, 182, 19- 28vb 

8�	�"#  XI, 6, 222, 11- 46rb 

diai¢resij ��5�	= II, 2, 124, 17- 4rb 

��	F��= VII, 4, 199, 9- 36ra 

diairetiko¢j  �'��F�1� IV, 6, 150, 9- 14rb 

��5�	= VI, 3, 192, 20- 33ra 

diakekrime¢noj '%5$1� II, 2, 125, 6- 4rb 

�(T=� ��.�#  II, 2, 125, 7- 4va 

'���@ �(T=� ����#  II, 3, 125, 

19- 4vb 

,$=� +�� II, 3, 125, 21- 4vb 

��(T=#  II, 4, 127, 7- 5rb 

��(T=� ���%��#  VIII, 5, 202, 8- 

37va 

diakosme¢w  // 206, 5 

diako¢smhsij �&/�#  I, 3, 111, 4- 54va 

��&/�#  IV, 16, 161, 9- 18va 

��	�-'� VIII, 7, 204, 6- 38va 

��	�-'� XII, 3, 225, 8- 47rb  

�&/�#  XII, 4, 226, 2- 47va 

dia¢kosmoj  /��&#  VIII, 4, 201, 22- 37rb 

dia¢krisij  ��5�	= II, 4, 126, 4- 4vb 

2��5C	=#  II, 4, 126, 10- 5ra 

��	($= II, 4, 126, 12- 5ra 

��5C	=#  II, 4, 126, 13- 5ra 



 490 

��5�	= II, 4, 127, 7- 5rb 

��2��5C	=#  II, 4, 127, 7- 5rb 

��5�	= II, 5, 128, 8- 5vb 

��5C	=#  II, 5, 128, 15- 5vb 

��5�	= II, 5, 128, 15- 5vb 

��5�	1� II, 5, 128, 17- 6ra 

��5C	=#  II, 7, 130, 14- 6va 

��	5�$= II, 11, 135, 11- 8va 

��	5�$= II, 11, 135, 13- 8va 

��5�	1� II, 11, 136, 5- 8vb 

��5�	= II, 11, 136, 14- 8vb 

��5C	=#  II, 11, 137, 6- 9ra 

��5�	= II, 11, 137, 7- 9ra 

��5C	=#  II, 11, 137, 8- 9ra 

��2��5C	=#  IV, 2, 144, 19- 12ra 

��5T=#  IV, 7, 152, 15- 15ra 

��5C	=#  IV, 10, 154, 17- 16ra 

���5C	=#  V, 7, 185, 24- 30va 

��5�	1� XI, 3, 220, 1- 45ra 

��5�	= XI, 3, 220, 2- 45ra 

dia¢noia  ��"C� ��#  I, 1, 109, 12- 53vb 

��"C� J	�#  I, 1, 109, 12- 53vb 

�'�"�� I, 5, 117, 9- 1va 

�'�"�� I, 8, 121, 8- 3ra 

�'�"�� II, 9, 134, 5- 7vb 

�'�"C�#  III, 2, 140, 13- 10rb 

�'�"�� VII, 1, 193, 12- 33va 

�'�"�� VIII, 6, 203, 11- 38ra 

�'�"�'� XIII, 4, 230, 12- 49va 

dia¢tacij  ������	N= III, 3, 142, 15- 11ra 

��-��#  VII, 3, 197, 21- 35rb 

��	3
;� XII, 3, 225, 8- 47rb 

diafora¢  ��5�	1� VIII, 9, 207, 2- 39vb 

�1��	5#  XII, 4, 226, 3- 47va 

dia¢foroj  ��1�@(� V, 8, 187, 18- 31rb 

diaforo¢thj  �1��	5 II, 3, 129, 14- 6rb 

didaskali¢a  ����	�1�� III, 2, 140, 18- 

10rb 

dida¢skaloj  ��1�� III, 2, 140, 3- 10ra 

&�#��1�  III, 2, 140, 8- 10ra 

��1�� III, 2, 140, 13- 10rb 

��1��#  III, 3, 142, 4- 10vb 

di¢kaioj  �.%� IV, 19, 164, 8- 19vb 

��	.%�� IV, 35, 179, 19- 27va 

// 204, 7 

dikaiosu¢nh ��	.%
� I, 1, 109, 5- 53vb 

��	N�B I, 6, 119, 3- 2rb 

��	.%� IV, 19, 164, 7- 19vb 

��	.%� VIII, 1, 200, 4- 36va 

��	.%� VIII, 7, 204, 5- 38va 

��	.%� VIII, 7, 204, 9- 38va 

��	.%
� VIII, 7, 204, 12- 38va 

��	.%� VIII, 7, 204, 18- 38vb 

��	.%� VIII, 7, 204, 19- 38vb 

��	.%� VIII, 8, 205, 1- 38vb 

��	.%� VIII, 8, 205, 12- 39ra 

��	.%� VIII, 8, 205, 16- 39rb 

��	.%� VIII, 9, 206, 20- 39vb 

��	.%� VIII, 9, 207, 2- 39vb 

��	.%� IX, 10, 213, 21- 42va 

dikaiwth¢rion ��� IV, 35, 179, 19- 27va 

do¢ca   �'��� I, 5, 116, 3- 1ra 

�'��� I, 5, 117, 9- 1va 

�'��� VII, 3, 198, 5- 35va 

�'��� IX, 5, 210, 17- 41ra 

doca¢zw  8���'� X, 3, 216, 13- 43va 
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do¢casma  �F�	=#  IV, 6, 150, 11- 14rb 

dunamopoio¢j ����� ��"#  VIII, 2, 201, 9- 37ra 

dunamwnumi¢a ������ �.� ��.	� VIII, 1, 

200, 11- 36vb 

dwrea¢  �'��	�#  II, 5, 129, 2- 6ra 

�'��	�#  IV, 2, 145, 16- 12rb 

�'��	�#  IV, 23, 172, 4- 23vb 

�'��	�#  V, 3, 182, 12- 28va 

�'��	� V, 6, 184, 17- 29vb 

�2�� �'��	�#  IX, 2, 208, 12- 

40rb 

�'��	&� XI, 6, 223, 7- 46va 

dw¤ron  �'��	�#  II, 1, 124, 8- 4ra 

�'��	�#  III, 1, 138, 6- 9rb 

�'��2&�#  IV, 1, 144, 17- 11vb 

'��	�#�  XI, 5, 221, 11- 45vb 

e¦ggi¢gnomai ���� II, 4, 126, 5- 4vb 

���� �2�  IV, 5, 149, 13- 13vb 

����� �2�  IV, 20, 165, 12- 

20va 

��2. �2�  IV, 20, 166, 15- 

21ra 

e¦gko¢smioj  ��&��� I, 6, 119, 7- 2rb 

��&��� IV, 6, 150, 3- 14ra 

��&�"� IV, 16, 161, 7- 18va 

eÓgxronoj  ���B� VIII, 7, 204, 16- 38vb 

���B� X, 3, 216, 13- 43va 

���� ���B�  X, 3, 216, 18- 43vb 

e¦gxwre¢w  �'�#�'��<  III, 3, 142, 14- 

11ra 

eiÓdhsij  �'"�� VII, 2, 196, 14- 34vb 

����	* VII, 2, 196, 19- 34vb 

2;"�� VII, 2, 197, 1- 35ra 

ei¦diko¢j  �'�(��� IV, 10 155, 2- 16ra 

ei¦dopoii¢a  �5�" ���"#  IV, 3, 146, 9- 

12va 

ei¦dopoio¢j  8$� �5��#  II, 10, 134, 11- 8ra 

��&�<� IV, 17, 162, 8- 19ra 

�'��&�<� IV, 35, 180, 2- 27va 

eiÕdoj  �#�5�  II, 10, 134, 12- 8ra 

�5�%�#  II, 10, 134, 12- 8ra 

�5��#  IV, 10, 154, 18- 15vb 

��	���#  IV, 27, 173, 18- 24va 

2���� ��	��  IV, 27, 173, 19- 

24vb 

��	�� IV, 28, 174, 5- 24vb 

�5�%� VIII, 9, 207, 4- 39vb 

�5�%� IX, 6, 212, 3- 41vb 

�5�%� XI, 1, 218, 21- 44va 

�5�%� XIII, 2, 227, 15- 48rb  

�5�%�#  XIII, 2, 227, 16- 48rb 

�5�%� XIII, 3, 228, 4- 48rb 

eiÓdwlon  �=�B IV, 12, 158, 2- 17rb 

�F/�#  XI, 5, 221, 1- 45rb 

ei¦kw¢n  �2��-	#  II, 8, 132, 15- 7rb 

2�-	 IV, 1, 144, 4- 11va 

��&�E IV, 4, 147, 3- 13ra 

��-	�� IV, 4, 147, 4- 13ra 

��&�E IV, 4, 147, 11- 13ra 

��-	 IV, 4, 148, 19- 13va 

��-	 IV, 22, 169, 22- 22vb 

��-	#  V, 7, 185, 16- 30rb 

��-	#  VII, 3, 197, 21- 35rb 

��&�<� IX, 6, 211, 20- 41va 

��-	�� IX, 6, 212, 1- 41vb 

ei¦rhnai¤oj  �'&�5#  XI, 1, 217, 5- 43vb 
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ei¦rhnarxi¢a �	(� ��&�5  XI, 1, 217, 12- 

44ra 

ei¦rhniko¢j  ��&�5 XI, 2, 219, 3- 44va 

���(� XI, 2, 219, 23- 44vb 

��&�5� XI, 5, 221, 1- 45va 

e¦kblu¢zw  ��F�.� IV, 2, 145, 15- 12rb 

W�. IV, 14, 160, 10- 18rb 

eÓkgonoj  8�� IV, 19, 164, 13- 19vb 

8�� IV, 21, 169, 10- 22rb 

2����  IV, 30, 176, 5- 25vb 

eÓkptwsij  �'�	1� IV, 12, 158, 2- 17rb 

�'�	1� VII, 2, 195, 19- 34va 

��'�	1  VIII, 6, 203, 12- 38ra 

�'�	1� VIII, 6, 203, 13- 38ra 

�'�	1� VIII, 6, 203, 13- 38ra 

�'�	1� VIII, 6, 203, 14- 38ra 

�'�	1&� XI, 5, 220, 18- 45va 

e©kstatiko¢j �'���(� IV, 13, 158, 19- 17va 

2���(� IV, 13, 159, 4- 17vb 

���.'(� IV, 13, 159, 13- 18ra 

e¦ktu¢pwma  ���:#  II, 5, 129, 7- 6ra 

//129, 8 

e¦kfai¢nw  �	@� II, 1, 122, 2- 3rb 

���@.�� III, 3, 143, 8- 11rb 

��	��� IV, 2, 145, 7- 12ra 

�G�'�� IV, 4, 147, 4- 13ra 

	@.�&� V, 1, 180, 10- 27vb 

 !�	(�!�	(&�  V, 1, 181, 2- 

27vb 

e¦kfanh¢j  ���/� II, 9, 133, 5- 7va 

eÓkfansij ��	��  I, 4, 113, 1- BN Syr. 

42ra 

����/#  II, 4, 126, 11- 5ra 

�'	�� III, 2, 140, 5- 10ra 

���/�  III, 2, 141, 2- 10rb 

��	@� IV, 14, 160, 8- 18rb 

e¦kfantwri¢a �<�#�@  II, 2, 125, 9- 4va 

����� �����#  IV, 12, 158, 12- 

17va 

e¦kfantwriko¢j '%.B� I, 4, 112, 9- BN Syr. 

42ra 

'%.B� I, 4, 114, 1- BN Syr. 

42va 

��-��� III, 1, 138, 2- 9rb 

�'��-��� III, 1, 138, 3- 9rb 

'%��/� �"�	(�#  IV, 11, 156, 

7- 16va 

2��	@�� #  V, 2, 181, 7- 28ra 

e¦kfu¢w  �"	� V, 8, 188, 1- 31rb 

e¥likoeidh¢j '%��N�N" IV, 8, 153, 7- 15rb 

'%��N�N" IV, 9, 153, 17- 15va 

��	11�� IX, 9, 213, 18- 42va 

e¦lla¢mpw  ��@�.�� I, 3, 111, 6- 54va 

��@�<� IV, 1, 144, 11- 11vb 

�@�<� IV, 9, 153, 17- 15va 

eÓllamyij  C�B#0��$  I, 2, 110, 13- 54rb 

8��	. I, 2, 111, 1- 54va 

�@�E I, 3, 112, 1- 54vb 

�@.�#  IV, 2, 145, 15- 12rb 

0�	@�<�#  IV, 8, 153, 5- 15rb 

e¦mfanh¢j  ��	@� IV, 4, 147, 11- 13ra 

��G�'� IV, 4, 148, 19- 13va 

��G�'� IV, 4, 149, 6- 13vb 

�<�� !�&�  IX, 1, 207, 9- 40ra 

e¦mfu¢lioj   $�����	:  XI, 1, 217, 9- 44ra 
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eÓmfutoj  ��<.� �2�  IV, 4, 148, 17- 

13va 

e¦nargh¢j  /����  VIII, 7, 204, 13- 38vb 

e¦na¢riqmoj  ����&� XIII, 3, 229, 2- 48vb 

e¦narmo¢nioj '%@(&� I, 2, 110, 16- 54rb 

'%�&@� I, 7, 120, 7- 2va 

��&�5 �� �@�  IV, 21, 169, 9- 

22rb 

e¥narxi¢a  �� �	(�5 ��	��  II, 4, 126, 17- 

5ra 

e¥narxiko¢j  '�5� ��(C#  II, 4, 126, 15- 5ra 

�	(�� ���2��  II, 4, 127, 3- 

5rb 

���'�� II, 5, 128, 10- 5vb 

�'�(� IV, 4, 148, 9- 23va 

e¥na¢j   �� I, 1, 109, 13- 54ra 

��� 0��'�� ��  I, 1, 109, 13- 

54ra 

8�� I, 4, 112, 11- BN Syr. 42ra 

8�� I, 5, 116, 9- 1rb 

8��@�� II, 1, 122, 13- 3va 

��2�&/��#  VII, 5, 202, 11- 

37va 

e¦ne¢rgeia  ��	.���� I, 1, 108, 5- 53va 

��	.���&�#  I, 4, 115, 9- BN 

Syr. 42vb 

�"�B ��	.�����  I, 5, 116, 15- 

1va 

��	����� II, 7, 131, 4- 6vb 

��	.����#  II, 7, 131, 11- 6vb 

��	.���� II, 8, 132, 5- 7ra 

����	.����#  IV, 1, 144, 7- 

11va 

��	.��&�#  IV, 9, 154, 1- 15va 

	.���� IV, 10, 154, 19- 15vb 

��	.����#  IV, 11, 156, 16- 

16vb 

����	�* IV, 23, 170, 17- 23ra 

����	�* IV, 23, 171, 1- 23rb 

����	�* IV, 23, 171, 7- 23va 

������	�* IV, 23, 171, 13- 

23va 

����	�* IV, 24, 172, 15- 24ra 

����	�* IV, 25, 173, 7- 24rb 

���C	�3�#  IV, 30, 176, 2- 25vb 

����	�3� IV, 30, 176, 6- 25vb 

����	�* IV, 32, 177, 20- 26va 

����	�* IV, 35, 179, 8- 27rb 

����	�* IV, 35, 179, 13- 27rb 

������	�* VII, 2, 195, 8- 

34rb 

����	�* VII, 2, 196, 5- 34va 

����	�* IX, 5, 210, 9- 41ra 

��	.���� IX, 9, 213, 14- 42rb 

��	.����#  IX, 9, 213, 17- 42va 

   ���C	3�#  XIII, 1, 227, 1- 47vb 

eÓnqeoj  �'2�� I, 4, 113, 5- BN Syr. 

42rb 

�2��#  I, 4, 113, 13- BN Syr. 

42rb 

�2�� IV, 13, 159, 5- 17vb 

'�2�� IV, 14, 160, 16- 8rb 

�'2�� IV, 21, 169, 12- 22va 

��2��#  XI, 6, 222, 18- 46va 

e¥niai¤oj  8�@� II, 11, 136, 6- 8va 

�� II, 11, 137, 7- 9ra 
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'���@� III, 2, 140, 9- 10rb 

'���@� IV, 9, 153, 14- 15va 

'���@� IV, 9, 153, 18- 15va 

��	�	@��  IV, 12, 158, 3- 17rb 

�� IV, 21, 169, 2- 22rb 

'���@� V, 6, 184, 21- 30ra 

'���@� V, 8, 188, 7- 31va 

8��@�#  VII, 2, 195, 14- 34rb 

'���@� VII, 2, 197, 4- 35ra 

�';�(= VI, 4, 199, 21- 36rb 

8��@� IX, 6, 211, 11- 41va 

'���@� IX, 10, 214, 7- 42vb 

'���@� XIII, 2, 227, 6- 48ra 

'���@� XIII, 2, 227, 18- 48rb 

'���@� XIII, 3, 228, 18- 48vb 

8��� XIII, 3, 229, 9- 49ra 

e¥niko¢j  '��@� II, 11, 135, 16- 8va 

'���@� IV, 7, 152, 13- 15ra 

����@� IV, 9, 154, 2- 15va 

'���@� V, 9, 189, 5- 31vb 

8�@� VII, 2, 197, 6- 35ra 

8�@� IX, 4, 210, 6- 40vb 

��	@�  XIII, 2, 227, 17- 48rb 

'���@� XIII, 3, 228, 10- 48va 

'���@� XIII, 3, 229, 1- 48vb 

e¦nnoe¢w  	�(�'&� I, 1, 108, 6- 53va 

	�(�'&� I, 2, 110, 3- 54ra 

��	�(�'&� I, 4, 115, 11- BN 

Syr. 42vb 

!�&� I, 5, 116, 9- 1rb  

!�&� II, 7, 132, 4- 7ra 

2��'*��  II, 11, 136, 18- 9ra 

��'3. IV, 15, 161, 2- 18va 

2��'*��  VII, 1, 193, 10- 33va 

2��'*��  VIII, 6, 203, 17- 38rb 

   	�(�'&� XI, 1, 218, 13- 44rb 

eÓnnoia  �'�"C'�#  II, 1, 124, 9- 4ra 

���#  IX, 3, 209, 5- 40va 

e¥noeidh¢j  �����@&� IV, 7, 151, 19- 14vb 

8��@�#  IV, 9, 153, 11- 15va 

����� ���  IV, 9, 153, 13- 15va 

��	��  IV, 12, 157, 20- 17rb 

'���@ V, 6, 184, 21- 30ra 

'���@ V, 6, 185, 5- 30ra 

'���@� VI, 3, 192, 18- 33ra 

'���@� VII, 2, 195, 7- 34ra 

'���@� XIII, 3, 228, 6- 48va 

e¥nopoio¢j  �.��@�I, 1, 109, 13- 54ra 

�.��@� I, 4, 112, 12- BN Syr. 

42ra 

�'�.��@� IV, 4, 148, 10- 13va 

�.��@� IV, 12, 158, 13- 17va 

�.��@� XI, 2, 219, 15- 44vb 

e¥no¢thj  ��	�� I, 1, 109, 11- 53vb 

��	�� I, 3, 112, 2- 54vb 

��	�� I, 4, 112, 12- BN Syr. 

42ra 

��	�� II, 4, 126, 17- 5ra 

��	�@� IV, 19, 164, 14- 20ra 

��	��	� XI, 1, 217, 9- 44ra  
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iȩrodida¢skaloj �2�� ���1��# #  XI, 6, 

223, 4- 46va 
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�	�2�� ��1  II, 2, 125, 3- 4rb 

�'2�� ����# #  II, 2, 125, 11- 

4va 

�2�� ��'�# #  II, 3, 125, 14- 

4va 

�'2�� ���&�# #  II, 4, 126, 11- 

5ra  

�2�� ��'�# #  II, 7, 131, 3- 6vb 

��'�#  II, 7, 132, 3- 7ra 

�(�- ��'�# #  II, 9, 133, 16- 7vb 

�(�- ��'
�# #  II, 11, 137, 9- 9ra 

'�#�(�- 0�	�#  III, 2, 140, 4- 

10ra 

// 140, 18 

�'2�� ���� �� 8��# #  III, 2, 

141, 4- 10va 

�2�� ��'� IV, 4, 146, 18- 

12vb 

�'�� ���- �$� IV, 4, 148, 12-  

13va 

�(�- ��'�# #  IV, 11, 156, 1- 

16va 

��'�#  IV, 11, 157, 4- 17ra 

�2�� ��'�# #  IV, 12, 157, 11- 

17ra 

� ��'�#�2�#  IV, 12, 157, 19- 

17rb 

���- '��# #  IV, 21, 168, 17- 22ra 

�'�� ���- �$� IV, 23, 171, 5- 

23rb 

O �'2�� ����# #  IV, 35, 179, 5- 

27rb 

�'�� ����# #  IV, 35, 179, 16- 

27va 

�(�- ��'�# #  IV, 35, 179, 20- 

27va 

�'�� ����# #  V, 2, 181, 11- 28ra 

�'2�� ����# #  V, 8, 186, 14- 

30vb 

�(�- ��'�# #  V, 8, 187, 4- 31ra 

�2�� ��'�� �'�� VI, 1, 

191, 6- 32va 

�2�� ��'�VII, 1, 194, 1- 

33va 

�2�� ��'�# #  VII, 2, 196, 7- 

34va 

�2�� ��'� VII, 2, 196, 16- 

34vb 

�2�� ��'� VII, 2, 197, 14- 

35rb 

�(�- ��'�� �'�� VII, 3, 

198, 16- 35vb 

��'�#  VII, 4, 198, 21- 35vb  

�'�� ����# #  VII, 4, 199, 1- 35vb 

���&�#  VIII, 1, 200, 8- 36va 

�(�- ��'
�# #  IX, 1, 207, 10- 

40ra 

��'� IX, 1, 208, 2- 40ra 

�2�� ��'�# #  IX, 1, 208, 3- 

40ra 

�(�- ��'�# #  IX, 1, 208, 7- 40ra 
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�(�- ��'�# #  IX, 10, 213, 21- 

42va 

�(�- ��'�# #  X, 3, 216, 2- 43rb 

�2�� ��'
�# #  X, 3, 216, 13- 

43va 

�2�� ��'
�# #  X, 3, 216, 17- 

43va 

�2�� ��'�# #  XI, 5, 221, 12- 

45vb  

�2�� ��'�# #  XII, 1, 224, 7- 

47ra 

�(�- ��'�# #  XII, 4, 226, 1- 

47va 

lo¢goj  // I, 1, 108, 2- 53rb 

���� �� I, 1, 108, 8- 53ra 

�.G� I, 1, 109, 10- 53vb 

���� ��#  I, 1, 109, 12- 53vb 

���� �
�#  I, 1, 109, 13- 53vb 

�'�� I, 1, 109, 14- 54ra 

���� I, 5, 115, 19- 1ra 

$��'� I, 5, 116, 4- 1ra 

��$5 I, 5, 116, 5- 1ra 

�'�� I, 5, 117, 6- 1va 

�'�� I, 5, 117, 9- 1va 

�'�� I, 6, 118, 16- 2rb 

�'�� I, 8, 121, 17- 3rb 

�'�� II, 1, 122, 15- 3va 

�'�� II, 1, 123, 7- 3vb 

�'�� II, 1, 124, 3- 4ra 

��1�	� �'�� II, 1, 124, 11- 

4ra 

�'�� II, 2, 124, 17- 4rb 

�'�� II, 4, 126, 5- 4vb 

�'�� �2�� II, 6, 130, 6- 6va 

// II, 6, 130, 9- 6va 

�'�� II, 6, 130, 11- 6va 

�'�� II, 7, 131, 8- 6vb 

����� II, 8, 132, 17- 7rb 

�'�"�� II, 8, 133, 2- 7va 

�'�� II, 10, 135, 4- 8rb 

��$5 II, 11, 135, 10- 8va 

����� ����� IV, 1, 144, 3- 11va 

�'"��� IV, 1, 144, 11- 11vb 

�.G� IV, 4, 148, 19- 13va 

�'�� IV, 4, 149, 5- 13vb 

����� ����� IV, 7, 152, 1- 14vb 

�'�� IV, 7, 152, 10- 15ra 

���� IV, 10, 154, 19- 16ra 

���- �$� IV, 10, 155, 7- 16rb 

�'�� IV, 10, 155, 14- 16rb 

�'�� IV, 11, 156, 13- 16vb 

�'�� IV, 11, 156, 14- 16vb 

���&�#  IV, 11, 156, 15- 16vb 

����#  IV, 11, 157, 1- 16vb 

// 157, 14 

��$5 IV, 16, 161, 8- 18va 

�'�� IV, 19, 163, 7- 19rb 

// 164, 5 

��5	�#  IV, 19, 164, 11- 19vb 

�'�� IV, 20, 164, 22- 20ra 

����� IV, 23, 170, 21- 23ra 

�'�� IV, 23, 171, 1- 23rb 

�"�B#  IV, 26, 173, 11- 24va 

0��'�� ��� ���  IV, 30, 175, 

18- 25vb 

�"�B#  IV, 31, 176, 10- 26ra 
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�'�� IV, 33, 178, 2- 26va 

�'�&� IV, 33, 178, 11- 26vb 

�'�� IV, 35, 179, 15- 27va 

��2���#  IV, 35, 179, 22- 27va 

�'�� V, 1, 180, 7- 27vb 

�'�� V, 2, 181, 7- 28ra 

�'�� V, 2, 181, 14- 28rb 

�'�� V, 3, 182, 8- 28va 

��	���� V, 3, 182, 9- 28va 

�'�&� V, 3, 182, 13- 28vb 

�"�B#  V, 7, 185, 13- 30rb 

����  V, 7, 185, 22- 30va 

�.B V, 8, 186, 9- 30vb 

�"�G�#  V, 8, 188, 8- 31rb 

�'�� V, 9, 188, 13- 31va 

�'�&� VI, 2, 192, 9- 33ra 

���� VII, 1, 193, 9- 33rb 

���� VII, 1, 194, 6- 33vb 

�'�� VII, 1, 194, 10- 33vb 

���� VII, 1, 194, 17- 34ra 

���� �� VII, 2, 195, 11- 34rb 

����� �  VII, 2, 196, 1- 34va 

�'�� VII, 2, 196, 4-34va  

�'�� VII, 2, 196, 10- 34vb 

���� VII, 3, 197, 20- 35rb 

�'�� VII, 3, 198, 5- 35va 

�'�� VII, 4, 198, 21- 35vb 

�'�� VII, 4, 198, 22- 35vb 

�'�� VII, 4, 199, 2- 36ra 

�'�� VII, 4, 199, 3- 36ra 

��'� VII, 4, 199, 10- 36ra 

���� VII, 4, 199, 20- 36rb 

���%� VIII, 5, 202, 9- 37va 

2���� �"�G� VIII, 9, 206, 4- 

39rb 

�'�� IX, 5, 210, 14- 41ra 

�'�� IX, 5, 210, 17- 41ra 

���� IX, 6, 211, 18- 41va 

// 212, 12 

�'�&� IX, 9, 213, 15- 42va 

�'�� X, 1, 214, 9- 42vb 

������ �2�"�B# #  XI, 2, 219, 8- 

44va 

�'�&� XIII, 1, 226, 6- 47vb 

���� XIII, 3, 229, 12- 49ra 

�'�� XIII, 3, 229, 14- 49ra 

���� XIII, 3, 230, 4- 49rb 

�'�� XIII, 4, 230, 19- 49vb 

����#  XIII, 4, 231, 2- 49vb 

ma¢goj  $��5  VIII, 6, 203, 5- 37vb 

maqhth¢j  8��&��#  I, 4, 114, 11- BN Syr. 

42va 

mani¢a  ��	��(� III, 2, 139, 22- 10ra 

marmarugh¢  �N��G�#  I, 4, 114, 10- BN Syr. 

42va 

�@�<�#  II, 2, 125, 8- 4va 

8$C�B#  III, 1, 139, 6- 9va 

0	@�E#  IV, 4, 149, 1- 13va 

megalourgo¢j ����C J	� 8$�*� 0�#  IX, 2, 

208, 12- 40rb 

me¢geqoj ��	�$� I, 6, 119, 4- 2rb 

��	�� IV, 4, 148, 2- 13rb 

��	�� IV, 20, 166, 5- 20vb 

��	�$� IX, 1, 207, 10- 40ra 

��	�� IX, 2, 208, 9- 40rb 

��	�� IX, 2, 208, 15- 40rb 
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meqekto¢j   '%��3.'�� '%��%5 XI, 6, 

222, 16- 46va  

me¢qecij  ��	=�	(&� II, 4, 128, 6- 5vb 

��	=�	5 IV, 4, 148, 18- 13va 

��	��3�� IV, 20, 166, 4- 20vb 

��	=�	(� IV, 20, 168, 5- 21va 

��	=�	(&� IV, 21, 169, 17- 

22va 

��	=�	5 IV, 22, 169, 21- 

22va 

��	=�	(� X, 3, 216, 12- 43va 

mei¢gnumi  �
����#  IV, 20, 165, 14- 20va 

mei¢wsij  ���$<� VIII, 9, 206, 13- 39va 

meriko¢j  �'F�1�#  I, 7, 120, 10- 2vb 

'%F�1� II, 1, 122, 7- 3rb 

�'N�31�#  II, 1, 124, 12- 4rb 

�F�1�#  III, 2, 139, 21- 10ra 

'���@ IV, 29, 175, 7- 25va 

�'�&� IV, 29175, 8- 25va 

�F��=�#  IV, 30, 175, 11- 25va 

'���@ V, 2, 181, 21- 28rb 

�2F�	= XI, 6, 223, 2- 46va 

// XI, 6, 223, 3 

�'F�1� XI, 6, 223, 8- 46vb 

+�� �'�&� XIII, 4, 230, 17- 

49va 

me¢soj  '"<&� II, 5, 129, 6- 6ra 

�'"<&� IV, 4, 146, 13- 12vb 

�'�"<�#  V, 8, 187, 14- 31ra 

�'"<� V, 10, 189, 13- 32ra 

'"<� IX, 5, 210, 17- 41ra 

�'"<�#  IX, 9, 213, 19- 42va 

�'"<&� X, 3, 216, 19- 43vb 

�'�"<�#  XI, 2, 219, 16- 44vb 

meso¢thj  �'"<� V, 8, 187, 3- 30vb 

metabolh¢   �1��	5 IV, 21, 169, 15- 22va 

�1��	5 VII, 4, 199, 9- 36ra 

meta¢dosij  ��	=�	5#  II, 5, 129, 1- 6ra 

�'��	� �2��#  II, 11, 136, 7- 

8vb 

8$C�B#  IV, 7, 151, 9- 14va 

metado¢tij  =�	(��'��  I, 3, 112, 4- 54vb 

mete¢xw  ���=��'(� I, 4, 115, 1- BN Syr. 

42vb 

��=��'(� II, 4, 128, 6- 5vb 

�=�	(�#  II, 5, 129, 3- 6ra 

��	=�	(� ��2'�#  II, 5, 129, 

3- 6ra 

>��'(� II, 5, 129, 5- 6ra 

>��'5� II, 5, 129, 5- 6ra 

��=��'(� II, 5, 129, 8- 6ra 

��=��'(�� �	.� II, 5, 129, 11- 

6rb 

��=��'(�� �	.� II, 6, 129, 14- 

6rb 

>�	(� II, 11, 136, 10- 8vb 

	��N&� IV, 1, 144, 2- 11va 

��3.#  IV, 2, 145, 16- 12rb 

��N.� IV, 4, 147, 13- 13ra 

>��'(� IV, 4, 147, 15- 13rb 

��=��'(�� �	.2� IV, 7, 151, 3- 

14rb 

>�	(� IV, 7, 151, 4- 14rb 

�����	=�	5 2� '  IV, 7, 152, 

8- 15ra 

>�	(� IV, 7, 152, 10- 15ra 



 514 

(�#�=��'  IV, 20, 165, 14- 20va 

>��'(. IV, 20, 165, 20- 20va 

��=��'(� IV, 20, 165, 21- 20va 

>��'(. IV, 20, 166, 3- 20vb 

�	=��'(�� IV, 20, 166, 7- 

20vb 

>�	(� IV, 20, 167, 4- 21ra 

�=�	(� IV, 20, 167, 6- 21ra 

>�	(� IV, 20, 167, 10- 21rb 

>�	(� IV, 20, 167, 19- 21va 

��=�	(� IV, 20, 167, 20- 21va 

���3. V, 3, 182, 5- 28va 

��=��'(� V, 3, 182, 10- 28va 

��=�	(� V, 3, 182, 11- 28vb 

�=�	(�� ����#  V, 3, 182, 15- 

28vb 

+�� ��	��3. �� ��- V, 5, 

183, 15- 29rb 

��'(���=  V, 5, 183, 20- 29rb 

��=�	(� V, 5, 183, 21- 29rb 

��=�	(� V, 5, 183, 22- 29va 

��=�	(�#  V, 5, 183, 22- 29va 

��=�	(�� 02� V, 5, 184, 6- 

29va 

�=�	(�#  V, 5, 184, 12- 29vb 

��=�	(� V, 5, 184, 13- 29vb 

��	=�	5 8�2� 2� V, 5, 184, 

14- 29vb 

// 184, 15 

'�'�� ?��� V, 5, 184, 16- 

29vb 

��	=�	5 H3. V, 8, 188, 2- 

31rb 

��=��'(� V, 8, 188, 3- 31rb 

�=�	(�#  V, 9, 189, 5- 31vb 

���1. V, 9, 189, 6- 31vb 

�%�� ���� VI, 1, 190, 4- 32ra 

���	=�	5 VI, 1, 191, 7- 32va 

��3.'�#  IX, 2, 208, 13- 40rb 

// 210, 3 

�=�	(�#  IX, 6, 212, 6- 41vb 

�=�	(�#  X, 3, 216, 20- 43vb 

���3. XI, 6, 222, 18- 46va 

���3.� ���� XI, 6, 223, 3- 46va 

// 223, 3 

�2&" �=�	(�#  XI, 6, 223, 10- 

46vb 

	=��'(&� XII, 3, 225, 10- 47rb 

��=�	(�� ����#  XII, 4, 225, 18- 

47va 

��=��'(�� �	.� XII, 4, 225, 

20- 47va 

>�	(� XIII, 2, 227, 8- 48ra 

��=�	(� XIII, 2, 227, 10- 48ra 

>�	(� XIII, 2, 227, 17- 48rb 

I)+�� ��*�� (0��'�  XIII, 

3, 229, 3- 48vb 

metousi¢a  ��	=�	(� II, 11, 135, 15- 8va 

��	=�	(� IV, 2, 145, 15- 12rb 

��	=�	5 IV, 4, 147, 17- 13rb 

��	��3.�  IV, 20, 165, 22- 20va 

��	=�	(� IV, 20, 168, 4- 21va 

>��'5�� 0� IV, 28, 174, 5- 

24vb 

���C	�*#  XI, 1, 218, 16- 44rb 

metoxh¢  ��	=�	5 II, 6, 130, 4- 6va 
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��	=�	5 II, 7, 131, 5- 6vb 

��	=�	(�#  IV, 7, 151, 3- 14rb 

��	=�	(� IV, 7, 151, 5- 14va 

��	��3.#  V, 5, 183, 18- 29rb 

��	=�	(� V, 5, 184, 15- 20vb 

��	=�	5#  V, 6, 184, 18- 30ra 

���	��3�� IX, 2, 208, 15- 

40rb 

��	��3. IX, 10, 214, 4- 42va 

��	=�	(� XI, 1, 217, 10- 44ra 

��	=�	5#  XII, 4, 225, 20- 47va 

me¢toxoj  �=�	(� ��2��#  II, 5, 129, 2- 

6ra 

me¢trioj �@(&�#  IV, 5, 149, 16- 14ra 

me¢tron �'�	(� I, 1, 109, 5- 53va 

�'�	(� II, 10, 134, 15- 8ra 

�'�	(� IV, 4, 147, 9- 13ra 

�'�	(� IV, 4, 148, 5- 13rb 

�'@5	�#  IV, 10, 154, 13- 15vb 

�'�	(� V, 4, 182, 20- 28vb 

�'�	(� V, 8, 187, 2- 30vb 

�'�	(� V, 10, 189, 17- 32ra  

�'@5	�#  IX, 7, 212, 14- 42ra 

mikto¢j  ��� ��� ���9�  IV, 20, 167, 17- 

21va 

�
�@� IV, 20, 168, 6- 21vb 

mi¢mhsij  �	��� I, 4, 115, 3- BN Syr. 

42vb 

������ IX, 6, 211, 17- 41va 

��	�� IX, 7, 212, 13- 42ra 

mi¤cij   ��;�	� IV, 31, 176, 11- 26ra 

��;�	@� IV, 32, 177, 16- 26va 

moi¤ra  �� +�� IV, 19, 163, 15- 

19rb/va 

mona¢j  8�� 2�	@�� (?) I, 4, 112, 11- 

BN Syr. 42ra 

��	�	@� I, 4, 112, 14- BN 

Syr. 42ra 

+�� ��  IV, 21, 168, 22- 22ra 

0���@�� �@� V, 6, 184, 21-  

30ra 

�� V, 6, 185, 1- 30ra 

�@� V, 6, 185, 2- 30ra 

�� V, 6, 185, 2- 30ra 

��� ����� X, 2, 215, 20- 43rb 

// 215, 20 

�� XIII, 2, 227, 8- 48ra 

8��XIII, 2, 228, 1- 48rb 

8��XIII, 3, 229, 6- 48vb 

8��XIII, 3,  229, 7- 49ra 

8�� XIII, 3, 229, 10- 49ra 

monaxo¢j '��	@� V, 6, 185, 1- 30ra 

monh¢   ��	- II, 4, 127, 3- 5rb 

����$(� IV, 1, 144, 12- 11vb 

8��	5(?) ���	* (?) IV, 

7, 152, 18- 15ra 

���5#  (?) ���	* # (?) 8��	5  

(?)IV, 10, 154, 8- 15vb 

���	
� VIII, 5, 202, 21- 37vb 

mo¢nimoj  '��$(� I, 2, 110, 12- 54rb 

8��	5 VII, 1, 193, 13- 33va 

8$$5 VII, 4, 199, 5- 36ra  

��''� ���	* VII, 4, 199, 

11- 36rb 

'��$(� IX, 6, 211, 14- 41va 
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mue¢w  M� I, 4, 112, 7- BN Syr. 42ra 

����� I, 4, 114, 1- BN Syr. 

42va 

M� II, 9, 134, 1- 7vb 

!�. III, 1, 138, 6- 9rb 

musth¢rion �BC#  II, 3, 126, 2- 4vb 

�B�C#  IV, 22, 170, 8- 22vb 

mu¢sthj  ����/� 0��B�C ���# #  I, 8, 120, 

12- 2vb 

mustiko¢j  �B$� I, 8, 121, 2- 2vb 

J...��3� �#  II, 7, 131, 3- 6vb 

'%.�� II, 9, 133, 8- 7va 

�'�.B� II, 9, 134, 3- 7vb 

// 142, 1 

��.BC#  IX, 5, 211, 1- 41rb 

��.BC�#  X, 2, 215, 14- 43rb 

 

ne¢oj   ��	&��" X, 2, 215, 15- 43rb 

neotelh¢j  ��T�5#  III, 2, 140, 8- 10ra 

noero¢j  �'�.'"�� I, 1, 108, 5- 53va 

�'����C#  I, 4, 115, 9- BN Syr. 

42vb 

�'��"�'� I, 5, 116, 15- 1va 

�.'"��#  I, 5, 117, 16- 1vb 

�'��"�'� II, 7, 131, 4- 6vb 

�'��"�'�#  II, 7, 131, 11- 7ra 

�.'"�� II, 8, 132, 5- 7ra 

��"�'� III, 2, 140, 10- 10rb 

����'3�#  IV, 1, 144, 6- 11va 

'3�#�'����  IV, 2, 145, 11- 

12rb 

�.'"��#  IV, 4, 148, 16- 13va 

�'��"�'�#  IV, 5, 149, 14- 

13vb 

��"�'�#  IV, 6, 150, 4- 14ra 

��"�'�#  IV, 6, 150, 7- 14ra 

��"�'�#  IV, 9, 153, 11- 15va 

'%�"�'� IV, 9, 153, 18- 15va 

����� IV, 11, 156, 9- 16va 

L��� IV, 11, 156, 15- 16vb 

�����C#  IV, 11, 156, 17- 16vb 

�'����� IV, 15, 161, 1- 18va 

�'���@'�# (?) �'����C#  (?)IV, 

16, 161, 9- 18va 

��"�'�#  V, 1, 181, 5- 28ra 

�'����C#  V, 3, 182, 7- 28va 

�'��"�'�# (?) �'����C#  (?)V, 8, 

186, 1- 30va 

����C#  VI, 3, 192, 16- 33ra 

����C# (?) �'�#��" (?)VII, 2, 195, 

3- 34ra 

'%�"�'� VII, 2, 195, 7- 34ra 

��"�'� VII, 2, 195, 8- 34ra 

�'�.'"�� VII, 2, 196, 5- 34va 

����� VIII, 3, 201, 19- 37rb 

����C#  VII, 4, 202, 1- 37rb 

�'�����(?) IX, 10, 214, 6- 42vb 

�'����� XI, 2, 219, 9- 44va 

noero¢thj  ��	���$� IV, 9, 154, 2- 15va 

no¢hsij �'"� I, 4, 115, 9- BN Syr. 

42vb 

�'�(� I, 5, 117, 9- 1va 

��	* IV, 9, 154, 19- 16ra 

����	*#  IV, 11, 156, 20- 16vb 

��	* V, 7, 185, 22- 30va 
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����	*#  VII, 1, 193, 13- 33va 

��'"�� �"�B# #  VII, 2, 195, 4- 

34ra 

�'"���#  VII, 2, 195, 9- 34rb 

����	*#  VII, 2, 195, 15- 34rb 

����	* VII, 3, 198, 5- 35va 

�.'"�� �2�"�G�# #  XI, 2, 219, 6- 

44va 

����	* XI, 2, 219, 10- 44vb 

�'"�� XI, 2, 219, 10- 44vb 

L��� �'��	�#  XIII, 3, 230, 3- 

49rb 

����	* XIII, 4, 231, 5- 49vb 

nohto¢j  �.�2� �"�'�� ����#  I, 1, 109, 

7- 53vb 

�"�'�� ���� I, 4, 114, 3- BN 

Syr. 42va 

��"�'� I, 4, 115, 1- BN Syr. 

42vb 

��"�'�#  I, 4, 115, 7- BN Syr. 

42vb 

// 121, 6 

'%�"�'� II, 8, 132, 10- 7rb 

�'��"�'� II, 8, 132, 11- 7rb 

���"C#  III, 2, 140, 17- 10rb 

���"C#  III, 3, 142, 7- 11ra 

��"�'�#  IV, 1, 144, 6- 11va 

��"�'� IV, 5, 149, 9-13vb 

��"�'� IV, 5, 149, 10-13vb 

��"�'� IV, 5, 149, 11- 13vb 

��"�'� IV, 6, 150, 1- 14ra 

��"�'� IV, 6, 150, 9- 14rb 

�'2��#  IV, 11, 156, 16- 16vb 

�'��"�'�# (?) �'����C # (?) IV, 

16, 161, 9- 18va 

�'��"�'�# (?) ���C#�'� (?) V, 8, 

186, 1- 30va 

�'��"�'� ����#  VII, 1, 194, 

11- 33vb 

����C# (?)��"�'� # (?) VII, 2, 

195, 3- 34ra 

�'��"�'� ���2�#  VII, 2, 195, 

7- 34ra 

�'��"�'�#  VII, 2, 196, 5- 34va 

��"�'� VII, 3, 197, 18- 35rb 

����� IX, 9, 213, 11- 42rb 

�'�����(?) IX, 10, 214, 5- 42vb 

�'����C#  XI, 1, 218, 15- 44rb 

// 230, 6 

�'�"��(?) XIII, 4, 231, 7- 50ra 

nouqete¢w  02�.��$. VII, 4, 199, 14- 36rb 

nouÍj   !�� �� I, 1, 108, 8- 53va 

�.��#  I, 1, 109, 4- 53va 

!�� ��I, 1, 109, 11- 53vb 

��.�� ��#  I, 1, 109, 11- 53vb 

�"�� I, 1109, 14- 54ra 

�.�� ��2�
�#  I, 2, 110, 15- 

54rb 

!�� �� I, 3, 111, 5- 54va 

�.�� I, 3, 111, 5- 54va 

�"�&� I, 4, 115, 1- BN Syr. 

42vb 

!�� ��I, 4, 115, 2- BN Syr. 

42vb 

�.��#  I, 4, 115, 3- BN Syr. 

42vb 
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!�� �� I, 5, 116, 1- 1ra 

�.��#  I, 5, 116, 14- 1rb 

�.��#  I, 5, 117, 1- 1va 

�"�� I, 5, 117, 6- 1v a 

�"�� I, 6, 118, 16- 2rb 

���"C#  II, 7, 131, 2- 6vb 

�"�� II, 7, 131, 7- 6vb 

�.��#  II, 8, 132, 9- 7ra 

�"�� II, 10, 134, 17- 8rb 

�"�� II, 10, 135, 4- 8rb 

���"$� IV, 3, 142, 12- 11ra 

�"�� IV, 3, 142, 14- 11ra 

�"��#  IV, 1, 144, 11- 11vb 

�"��#  IV, 2, 145, 10- 12ra 

�.�� IV, 5, 149, 11- 13vb 

!�� IV, 6, 150, 3- 14ra 

�.��#  IV, 7, 152, 22- 15rb 

�.��#  IV, 8, 153, 4- 15rb 

�"��#  IV, 10, 154, 12- 15vb 

�"�� IV, 11, 156, 19- 16vb 

�"�&�#  IV, 27, 174, 2- 24vb 

�"�� IV, 32, 178, 1- 26va 

�"�� V, 2, 181, 14- 28rb 

�"��#  V, 3, 182, 3- 28va 

�"��#  V, 3, 182, 8- 28va 

�"�� VII, 1, 193, 9- 33va 

�"�� VII, 1, 194, 10- 33vb 

�"�� VII, 1, 194, 12- 33vb 

!�� VII, 1, 194, 17- 34ra 

�"��#  VII, 2, 195, 3- 34ra 

!�� �� VII, 2, 195, 10- 34ra 

�"��#  VII, 2, 195, 14- 34rb 

"���  VII, 2, 195, 18- 34rb 

�"�� VII, 2, 195, 18- 34rb 

!�� ���� �"��� VII, 2, 196, 

1- 34va 

�"�� VII, 2, 196, 4- 34va 

�"�� VII, 2, 196, 12- 34vb 

�"�� VII, 2, 196, 18- 34vb 

��2"�� VII, 2, 197, 16- 35rb 

!�� �� VII, 3, 197, 20- 35rb 

�"�� VII, 3, 198, 13- 35vb 

�"�� VII, 3, 198, 13- 35vb 

�"�� VII, 3, 198, 22- 35vb 

�"�� IX, 5, 210, 17- 41ra 

�"��#  XI, 2, 219, 6- 44va 

�"�� XI, 2, 219, 7- 44va 

!�� �� XIII, 3, 229, 12- 49ra 

 

oÃgkoj  8$-	 II, 9, 133, 10- 7va 

// IX, 3, 208, 18 

oļo¢klhroj �'��&(� II, ,1 122, 8- 3va 

'��&(�#�  IV, 20, 165, 13- 20va 

'�$�&/ IV, 23, 172, 4- 23vb 

���&(� (vb)? VIII, 9, 206, 18 

oļolamph¢j  2�� K�<� IV, 4, 147, 11- 

13ra 

o(lotelh¢j �)2�� (��$�&/  II, 1, 122, 10- 

3va 

o(lo¢thj  �� II, 10, 134, 8- 8ra 

2�� II, 11, 137, 13- 9rb 

��2��� 2�	� IV, 10, 154, 14- 

15vb 

��	��	� IV, 10 154, 16- 15vb 

��	��	� XI, 2, 219, 14- 44vb  

��	��	� XIII, 3, 228, 5- 48va  
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o(mo¢noia  ��	&�5 XI, 1, 217, 7- 43vb 

��	&�(� XI, 2, 219, 12- 44vb 

oÃn   �2'�� ���� I, 1, 109, 15- 

54ra 

��� ��2�
�#  I, 2, 110, 6- 54ra 

'�� I, 2, 110, 9- 54rb 

    ���#  I, 2, 110, 11- 54rb 

���#  I, 2, 110, 13- 54rb 

����  I, 3, 112, 4- 54vb 

0��'�� ��� �� I, 4, 113, 3- N 

Syr 42rb 

���#  113, 4- BN Syr. 42rb 

����� ���� I, 4, 115, 5- BN 

Syr. 42vb 

��2'�� ����#  I, 4, 115, 16- 

1ra 

// I, 4, 115, 17- 1ra 

����#  I, 5, 117, 2- 1va 

���� ��2��#  I, 5, 117, 4- 1va 

��2'�� I, 5, 117, 10- 1vb 

0��'�� ��� I, 5, 117, 12- 1vb 

2�� I, 6, 118, 12- 2ra 

// I, 6, 118, 15- 2ra 

0��'�� ��� I, 6, 119, 9- 2rb 

0��'�� ��� I, 6, 119, 9- 2rb 

2'���  I, 7, 119, 10- 2rb 

0��'�� ��� �� I, 7, 119, 11- 

2va 

// I, 7, 120, 6- 2va 

����#  I, 7, 120, 7- 2va 

0��'�� �� �� 	.� 2���  II, 

1, 123, 2- 3va 

0��'�� ���  II, 1, 123, 2- 3va 

0��'�� II, 1, 123, 5- 3va 

0��'�� ��� ���  II, 3, 125, 17- 

4vb 

��2'�� II, 4, 127, 5- 5rb 

 ��)��� (0��'�  II, 5, 128, 12- 

5vb 

������ ��2#  II, 10, 134, 15- 8ra 

��� ��2�
�#  II, 11, 136, 2- 

8va 

0��'�� �'� II, 11, 136, 3- 

8va 

����#  II, 11, 136, 3- 8va 

���#  II, 11, 136, 6- 8va 

 ��....0��'�  II, 11, 136, 9- 8vb 

��2�#  II, 11, 136, 11- 8vb 

// 138, 11 

8�$(� III, 1, 139, 4- 9va 

��� ����  III, 2, 140, 3- 10ra 

8�$(� III, 2, 140, 6- 10ra 

// 142, 9 

���#  IV, 1, 143, 12- 12ra 

// 144, 5 

��� ��2��#  IV, 1, 144, 11- 

11vb 

0��'�� IV, 2,  145, 9- 12ra 

// 146, 6 

// 146, 10 

��� ��2��#  IV, 4, 147, 9- 

13ra 

�2'� IV, 4, 148, 18- 13va 

���#  IV, 7, 151, 3- 14rb 

���#  IV, 7, 152, 8- 15ra 
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� ��� ���)��� (0��'�  IV, 7, 

152, 10- 15ra 

���#  IV, 7, 152, 14- 15ra 

���#  IV, 7, 152, 21- 15rb 

// 153, 15 

���� 2�� IV, 10, 154, 13- 15vb 

0��'�� ��� �� IV, 10, 155, 

3- 16ra 

0��'�� ��� �� IV, 10, 155, 

4- 16ra 

��� ��2��#  IV, 10, 155, 18- 

16rb 

���#  IV, 13, 159, 11- 17vb 

��� ��2��#  IV, 13, 159, 15- 

18ra 

// 159, 18 

// 160, 7 

// 160, 8 

��� ��2��#  IV, 14, 160, 10- 

18rb 

���#  IV, 16, 161, 16- 18vb 

���#  IV, 16, 161, 16- 18vb 

��� ��2��#  IV, 17, 162, 3- 

18vb 

���#  IV, 18, 163, 2- 19ra 

��2�#  IV, 18, 163, 3- 19rb 

'� �� IV, 18, 163, 4- 19rb 

���#  IV, 18, 163, 5- 19rb 

���#  IV, 19, 163, 11- 19rb 

���#  IV, 19, 163, 13-19rb 

��� ��2��#  IV, 19, 163, 15- 

19va 

// 163, 17 

��2�#  IV, 19, 163, 19- 19va 

2'��  IV, 19, 163, 19- 19va 

�� ���0��'  IV, 19, 163, 20- 

19va 

// 163, 20 

� ��� ���)��� (0��'�  IV, 19, 

163, 21- 19va 

0��'�� IV, 19, 163, 21- 19va 

0��'�� +�� IV, 19, 163, 21- 

19va 

� ���)��� (0��'�  IV, 19, 163, 

22- 19va 

0��'��� IV, 19, 163, 22- 19va 

0��'�� $��'�� ��� ���  IV, 

19, 164, 1- 19va 

��0��'��� �  IV, 19, 164, 1- 

19va 

�2'�� ���2� IV, 19, 164, 2- 

19vb 

� ���2�)��� (�2'�  IV, 19, 

164, 2- 19vb 

� ��� ���)��� (0��'�  IV, 19, 

164, 3- 19vb 

��2�#  IV, 19, 164, 16 -20 ra 

// 164, 16 

���#  IV, 19, 164, 18- 20ra 

2'��  IV, 19, 164, 18- 20ra 

���#  IV, 19, 164, 19- 20ra 

���#  IV, 20, 165, 2- 20ra 

2'��  IV, 20, 165, 7- 20rb 

���#  IV, 20, 165, 7- 20rb 

2'��  IV, 20, 165, 7- 20rb  

2'��  IV, 20, 165, 7- 20rb 
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2'��  IV, 20, 165, 7- 20rb 

���#  IV, 20, 165, 12- 20va 

���# IV, 20, 165, 20- 20va 

// 166, 4 

���#  IV, 20, 166, 9- 20vb 

��2'� IV, 20, 166, 11- 20vb 

??166, 14 

�2'� IV, 20, 166, 16- 21ra 

0��'�� ��&� IV, 20, 167, 4- 

21ra 

0��'� IV, 20, 167, 17- 21rb 

��2�#  IV, 20, 167, 17- 21rb 

��2�#  IV, 20, 167, 18- 21va 

��&	- ��- IV, 20, 167, 18- 

21va 

���#  IV, 20, 167, 19- 21va 

� ��� ���)��� (0��'�  IV, 20, 

167, 21- 21va 

0��'� +�&�� �� IV, 20, 167, 

// 167, 21 

� ��� ���)��	�
� (0��'�  IV, 

20, 167, 22- 21va 

0��'� ���� 2� '�� ��� ���  

IV, 20, 167, 23- 21va 

0��'�� +�� IV, 20, 168, 11- 

21vb 

��2�#  IV, 21, 168, 12- 21vb 

�#��  IV, 21, 168, 12- 21vb 

// 168, 13 

��2�#  IV, 21, 168, 14- 21vb 

���#  IV, 21, 169, 4- 22rb 

���#  IV, 23, 170, 13- 23ra 

��2'� IV, 23, 170, 14- 23ra 

���#  IV, 23, 170, 19- 23ra 

��2�#  V, 23, 171, 1- 23rb 

�2'�� ���%�� IV, 23, 172, 8- 

24ra 

� ��� �2��)��� (0��'�  IV, 23, 

172, 10- 24ra 

2'��  IV, 28, 174, 9- 25ra 

T��'�� IV, 28, 174, 9- 25ra 

���#  IV, 30, 176, 4- 25vb 

8�$(� IV, 32, 177, 5- 26rb 

// 178, 4 

���#  IV, 33, 178, 4- 26vb 

���#  IV, 33, 178, 4- 26vb 

��� IV, 33, 178, 5- 26vb 

���#  IV, 33, 178, 5- 26vb 

���#  IV, 33, 178, 7- 26vb 

���#  IV, 33, 178, 7-26vb 

// 178, 8 

���#  IV, 33, 178, 10- 26vb 

��2�#  IV, 34, 178, 18- 27ra 

� ��&�)��� (0��'�  IV, 34, 

179, 3- 27rb 

0��'�� ��� IV, 35, 180, 2- 

27va 

0��'��� ��� IV, 35, 180, 2- 

27va 

0��'�� ��� IV, 35, 180, 4- 

27vb  

� ���)��� (0��'�  IV, 35, 180, 

5- 27vb 

// 180, 8 

8�$(� V, 1, 180, 8- 27vb 
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� ��� ���...0��'�  V, 1, 180, 

8- 27vb 

���#  V, 1, 180, 12- 27vb 

// 181, 2 

� ���)��� (0��'��  V, 1, 

181, 2- 28ra 

0��'�� ��� V, 1, 181, 3- 28ra 

// 181, 3 

0��'�� ����
�  V, 1, 181, 3- 28ra 

0��'�� ��� V, 1, 181, 4- 28ra 

0��'�� ��� J	� V, 1, 181, 4- 

28ra 

0��'�� ��� �� V, 3, 182, 1- 

28va 

�2'�� ���� V, 3, 182, 2- 

28va 

����#  V, 3, 182, 8- 28va 

�2'�� V, 3, 182, 10- 28va 

0��'� V, 3, 182, 18- 28vb 

���#  V, 4, 182, 18- 28vb  

0��'�� �� V, 4, 182, 18- 

28vb 

// 182, 19 

���#  V, 4, 182, 21- 28vb 

���� ���� �2�� V, 4, 183, 1- 

28vb 

0��'�� ��� �� V, 4, 183, 2- 

28vb  

�'� V, 4, 183, 2- 29ra 

�2'�� ���� �2�� V, 4, 

183, 3- 29ra 

��2�#  V, 4, 183, 3- 29ra 

���'� V, 4, 183, 4- 29ra 

0��'� V, 4, 183, 7- 29ra 

��� ��2�
�#  V, 4, 183, 8- 

29ra 

�2'�� ���� �2�� V, 4, 183, 

9- 29ra 

���#  V, 4, 183, 9- 29ra 

��� 0��'�� �� V, 4, 183, 

10- 29ra 

���#  V, 5, 183, 12-29rb  

0��'�� ��� V, 5, 183, 14- 

29rb 

���#  V, 5, 183, 15- 29rb 

���#  V, 5, 183, 20- 29rb 

���#  V, 5, 183, 22- 29vb 

���#  V, 5, 184, 6- 29va 

��2�� ���#  V, 6, 184, 19- 

29vb 

���#  V, 6, 184, 19- 29vb 

// 185, 18 

���#  V, 7, 185, 19- 30rb 

� ...�2'�  V, 7, 185, 24- 

30va 

// 185, 24 

�2'� >�� V, 8, 186, - 30va 

�2'�� V, 8, 186, 8- 30va 

��� ��2'�#  V, 8, 186, 10 

��2'� V, 8, 186, 11 

// 186, 14 

0��'� V, 8, 187, 2- 30vb 

0��'�� ��� �� V, 8, 187, 2- 

30vb 

���#  V, 8, 187, 5- 31ra 



 523 

�2'�� ���� �2�� V, 8, 

187, 8- 31ra 

���#  V, 8, 187, 11- 31ra 

��� ��2��#  V, 8, 187, 14- 

31rb 

// 187, 18 

�� ...0��'�  V, 8, 187, 18- 

31rb 

���#  V, 8, 188, 5- 31rb 

// 188, 7 

���#  V, 8, 188, 9- 31va 

// 188, 10 

���#  V, 9, 188, 12- 31va 

)+�&�� (0��'��  V, 9, 188, 17- 

31va 

���#  V, 9, 189, 2- 31va 

// 189, 7 

// 189, 10 

// 189, 14 

// 189, 14 

0��'� V, 10, 189, 14- 32ra. 

�2'�� V, 10, 189, 15- 32ra 

0��'�� ��� �� V, 10, 189, 

17- 32ra 

��2�� ���#  V, 10, 189, 17- 

32ra 

 �����0��'��  VI, 1, 191, 1- 

32rb 

��� ��2��#  VII, 2, 195, 13- 

34rb 

�'l� VII, 2, 196, 18- 34vb 

// 196, 18 

// 197, 6 

// 197, 7 

���#  VII, 2, 197, 8- 35ra 

���#  VII, 2, 197, 11- 35rb 

// 197, 13 

���#  VII, 2, 197, 13- 35rb 

�2'�� ���� VII, 2, 197, 15- 

35rb 

 ��...0��'�  VII, 3, 197, 18- 

35rb 

�2'�� �2�� VII, 3, 197, 18- 

35rb  

���#  VII, 3, 197, 21- 35rb 

�2'�� �2�� VII, 3, 198, 7- 

35va 

// 198, 7 

�2'�� ���� VII, 3, 198, 10- 

35va 

�2'�� ���� VII, 3, 198, 13- 

35vb 

0��'�� ��� VIII, 3, 201, 18- 

37rb 

// 201, 18 

// 203, 1 

0��'�� ��� �� VIII, 6, 203, 

12- 38ra 

��0��'�� ���  VIII, 6, 203, 

13- 38ra 

0��'�� ��� �� VIII, 6, 203, 

14- 38ra 

0��'�� ��� �� VIII, 6, 203, 

14- 38ra 

0��'�� ��� �� VIII, 6, 203, 

14- 38ra 

���#  VIII, 6, 203, 25- 38rb 

// 204, 1 
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�''� VIII, 7, 204, 7- 38va 

���#  VIII, 7, 204, 10- 38va 

// 204, 11 

'�''� VIII, 7, 204, 19- 38vb 

���#  VIII, 7, 204, 20- 38vb 

�2'�� ���� VIII, 8, 205, 7- 

39ra 

���#  VIII, 9, 206, 8- 39va 

��2'�� ���� VIII, 9, 206, 

12- 39va 

// 207, 4 

'�� IX, 1, 208, 4- 40ra 

// 209, 5 

// 211, 5  

// 211, 14 

// 213, 14 

// 215, 11 

// 215, 15 

// 216, 5 

2'�� �����  X, 3, 216, 14- 

43va 

�2'�� ���� X, 3, 216, 19- 

43vb 

���#  XI, 1, 218, 13- 44rb 

���#  XI, 2, 219, 14- 44vb 

���#  XI, 4, 220, 2- 45ra 

���#  XI,4, 220, 3- 45ra 

'� XI, 4, 220, 3- 45ra 

���#  XI, 5, 220, 19- 45va 

0��'� XI, 5, 220, 21- 45va 

��2�#  XI, 5, 220, 21- 45va 

// 221, 20 

���#  XI, 6, 222, 1- 46ra 

� �	.� ...��2'�  XI, 6, 222, 

1- 46ra 

� �	.� ...��2'�  XI, 6, 222, 

2- 46ra 

���#  XI, 6, 222, 7- 46rb 

���#  XI, 6, 222, 7- 46rb 

// XI, 6, 222, 10- 46rb 

// XI, 6, 222, 11- 46rb 

�)��� (��2'�  XI, 6, 222, 13- 

46rb 

���� ��2��#  XI, 6, 222, 17 

��2'�� XI, 6, 222, 18 

���#  XI, 6, 223, 11- 46vb 

���#  XII, 3, 225, 8- 47rb 

� ����)��� (�2'�  XII, 4, 

225, 17- 47va 

�2'�� ���� XII, 4, 225, 17- 

47va 

���#  XII, 4, 225, 19- 47va 

// 225, 19 

���#  XIII, 2, 227, 7- 48ra 

���#  XIII, 2, 227, 11- 48ra 

���#  XIII, 2, 227, 17- 48rb 

���#  XIII, 3, 228, 6- 48va 

���#  XIII, 3, 228, 15- 48va 

���#  XIII, 3, 228, 20- 48vb 

0��'�� ��� ���  XIII, 3, 229, 

2- 48vb  

0��'�� ��� �2��  XIII, 3, 229, 

2- 48vb 

0��'�� ��� ���  XIII, 3, 229, 

2- 48vb 

��2�#  XIII, 3, 229, 3- 48vb 
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� ��� ��� ...0��'�  XIII, 3, 

229, 3- 48vb 

0��'�� ��� XIII, 3, 229, 4- 

48vb 

// XIII, 3, 229, 7- 49ra 

��2�#  XIII, 3, 229, 10 

0��'�� ��� XIII, 3, 229, 11- 

49ra 

���#  XIII, 3, 229, 11- 49ra 

ou¹si¢a  ���� I, 1, 108, 8- 53va 

���� I, 1, 109, 14- 54ra 

�����#  I, 1, 109, 16- 54ra 

��� I, 3, 111, 5- 54va 

// 111, 13 

���� I, 3, 112, 4- 54vb 

����#  I, 3, 112, 5- 54vb 

�����#  I, 4, 115, 17- 1ra 

)�*��#  I, 5, 116, 1- 1ra 

��*�� I, 5, 117, 7- 1va 

��*�� ?����? I, 5, 117, 9- 1va  

����#  II, 7, 131, 7- 6vb 

���� II, 7, 131, 8- 6vb 

���� II, 7, 131, 12- 7ra 

���� II, 9, 133, 11- 7va 

��*�� II, 10, 134, 12- 8ra 

)�*��#  II, 10, 134, 13- 8ra 

)�*��#  II, 10, 134, 14- 8ra 

���� II, 10, 134, 17- 8rb 

// 135, 8  

)�*��#  II, 11, 136, 2- 8va 

����#  IV, 1, 144, 6- 11va 

��*�� IV, 2, 146, 4- 12va 

���'� IV, 3, 146, 7- 12va 

��*�� IV, 10, 154, 11- 15vb 

��*�� IV, 10, 154, 18- 16ra 

��*�� IV, 20, 165, 1- 20ra 

��*�� IV, 20, 165, 5- 20rb 

)�*�� ��#  IV, 20, 166, 14- 

21ra 

��*�� IV, 20, 167, 11- 21rb 

��&	- IV, 20, 167, 15- 21va 

���� IV, 23, 170, 16- 23ra  

���� IV, 23, 170, 17- 23ra 

��*�� IV, 23, 170, 19- 23ra 

��*�� IV, 23, 171, 4- 23rb 

? 176, 5 

���� IV, 32, 177, 19- 26va 

��*�� V, 1, 180, 10- 27vb 

��*�� V, 2, 181, 8- 28ra 

��*�� V, 2, 181, 10- 28ra 

��*�� V, 2, 181, 14- 28rb 

���� (?) V, 3, 182, 20- 28vb 

��*�� V, 4, 183, 2- 29ra 

���� V, 5, 184, 1- 29va 

)�*��#  V, 8, 186, 2- 30va 

)�*�%��#  V, 8, 186, 13- 30vb 

��*�� V, 8, 187, 2- 30vb 

����#  V, 8,187, 17- 31rb 

)�*��#  V, 8, 188, 6- 31rb 

���� VI, 3,192, 17- 33ra 

���
�#  VII, 2, 196, 16- 34vb  

���� VII, 2, 196, 19- 34vb  

����#  VIII, 5, 202, 12- 37va 

��*�%�� VIII, 9, 205, 17- 39rb 

��2� IX, 9, 213, 12- 42rb 

���'� XI, 6, 222, 6- 46ra 
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���'� XI, 6, 222, 8- 46rb 

)�*��#  XI, 6, 222, 10- 46rb 

���'� XI, 6, 223, 14- 46vb  

��*�� XIII, 3, 229, 3- 48vb 

ou¹siarxi¢a )�*�� �	5��#  V, 1, 180, 12- 

27vb 

ou¹siopoio¢j  ���� '$�#  I, 4, 113, 4- BN Syr. 

42rb 

� �	.� ...����
�#  II, 7, 131, 10- 

6vb 

)�*�� '$�#  V, 1, 180, 12- 

27vb 

)�*�� '$�#  V, 2, 181, 13- 

28rb 

��*��� 8�	�" V, 4, 182, 18- 

28vb 

�'� 8�	�" V, 8, 187, 3- 30vb 

)�*�� 0$�#  V, 8, 188, 7- 31rb 

���� '$�#  V, 9, 188, 18- 31va 

ou¹sio¢w  ��� II, 6, 130, 6- 6va 

������ II, 9, 133, 8- 7va 

���� II, 10, 135, 3- 8rb 

ou¹siwnumi¢a  ��'� ��.	� V, 1, 180, 9- 

27vb 

ou¹si¢wsij   )�*��� ��'$�� ��	.����# #  II, 

5, 129, 1-6ra 
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222, 15- 46rb 

0��'�� ��� �� ���'�  XI, 6, 

223, 13- 46vb 

��� �� ����  XIII, 3, 228, 11- 

48va 

��� �� ����  XIII, 3, 228, 15- 

48va 

��� �� ��*��  XIII, 3, 229, 3- 

48vb 

0��'�� ��� �� �� ...�����#  XIII, 

3, 229, 10- 49ra 

'%��$�$� XIII, 3, 229, 13- 

49ra 

up̧erousio¢thj ���'� I, 1, 108, 9- 53va 

'�� �� )�*��#  I, 5, 117, 5- 1va 

�	���� ���'�  II, 4, 126, 14- 

5ra 

up̧eroxh¢  ��	�� II, 7, 131, 13- 7ra 

��	�$� IV, 4, 147, 7- 13ra 

�� ��	����  IV, 10, 154, 18- 

16ra 

��	���&� VII, 2, 196, 9- 34va 

��	���&� VII, 2, 196, 12- 

34vb 

��	���&� VII, 3, 198, 2- 35va 

�	���� �����5�  IX, 2, 208, 

16- 40rb 

��	���� XI, 2, 219, 24- 45ra 

��	���� XII, 2, 224, 11- 47ra 

��	���&� XII, 4, 225, 16- 

47va 

��	���� XIII, 2, 227, 6- 48ra 

up̧eroxiko¢j '%���� I, 5, 117, 10- 1vb 

��	���&� II, 3, 125, 16- 4va 

'%���� II, 8, 132, 12- 7rb 

��	���� IV, 3, 146, 9- 12va 

// 151, 17 

'%���� V, 2, 181, 12- 28rb 

// 189, 9 

'%���� VII, 1, 194, 16- 34ra 

up̧erplh¢rhj ��� �� ��	���  II, 10, 134, 16- 

8rb 

�	���� ��	����  II, 10, 135, 6- 

8rb 

���� ��	���&�  II, 11, 136, 11- 

8vb 

�����# �� ��	����  VI, 3, 193, 

2- 33rb 

'���� �� ��	����  VII, 1, 193, 

8- 33rb 

��	��&��  IX, 2, 208, 11- 40rb 

���$�&/ �� ��� XII, 4, 225, 

14- 47rb 

��	���&��  (?) XII, 1, 227, 4- 

48ra 

up̧erplhro¢thj  �	���� ��	���  IX, 2, 

208, 14- 40rb 
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u¥pe¢rsofoj  ��� �� �'&
�  II, 3, 125, 15- 

4va 

0��'�� ��� �� J	� ��&
�  VII, 

2, 195, 10- 34rb 

0��'�� ��� �� �� ��&
�  VII, 

2, 196, 3- 34va 

���� �� �� �&
�#  VIII, 1, 200, 3- 

36va 

up̧ertei¢nw ���� IV, 6, 150, 5- 14ra 

�@'�� '%�����  IX, 2, 208, 

17- 40rb 

up̧ertelh¢j  '���� �� �� �$�&/  II, 10, 134, 

11- 8ra 

��� �� �
*  IV, 10, 155, 5- 

16ra 

���� �� ��&�	5  VII, 2, 196, 10- 

34vb 

��� �� ����	5�  XIII, 1, 226, 11- 

47vb 

u¥pe¢rteroj  ������ ���  I, 1, 109, 1- 53va 

��	�� I, 2, 110, 16- 54rb 

���� ������#  IV, 7, 152, 17- 15ra 

���� ��C�#  IV, 12, 158, 18- 17va 

���� ������#  IV, 13, 159, 1- 17va 

���� ������#  IV, 15, 161, 3- 18va 

up̧eru¢parcij �	���� ���'�  I, 5, 117, 6- 

1va 

up̧erfah¢j  @.� �� �� '��#��  I, 8, 120, 13- 

2vb 

�����# �@�E#  VII, 3, 198, 14- 

35vb 

up̧erfanh¢j  �@�<�# ��� �� ��  I, 4, 115, 2- 

BN Syr. 42vb 

�����# �� �� ��@.�#  I, 5, 116, 12- 

1rb 

up̧erfuh¢j  ����� I, 4, 112, 12- BN Syr. 

42ra 

�'����� 2'��� ��� �� �� �����#  

I, 4, 114, 5- BN Syr. 42va 

'%���� I, 5, 117, 2- 1va 

+� �� ����  II, 9, 133, 11- 7vab 

'%���� II, 9, 133, 14- 7vb 

'%���� II, 10, 135, 1- 8rb 

��	���� II, 10, 135, 1- 8rb 

�	�� ��*��  II, 10, 135, 4- 8rb 

��� �� ����  II, 10, 135, 7- 8rb 

'%���� II, 11, 136, 18- 9ra 

'%���� III, 2, 139, 18- 9vb 

���� �� ����  III, 3, 142, 14- 

11ra 

������  IV, 7, 151, 18- 14vb 

'%���� VII, 1, 193, 10- 33va 

�'����#  XI, 5, 221, 11- 45vb 

0��'�� ��� �� ...����  XI, 6, 

223, 13- 46vb 

up̧erfwtoj  �� ���.8��	  IV, 6, 150, 6- 

14ra 

up̧erxe¢w   �������  (?) II, 11, 135, 15- 

8va 

2'��� �������  (?) IX, 2, 208, 

10- 40rb 

up̧erw¢numoj  �����.	�  I, 5, 116, 5-1rb 

'�� �� J	� ���.	�#  I, 7, 120, 5- 

2va 

'�� �� �� ...�2&5#  I, 8, 120, 

13- 2vb 
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0��'�� ��� �� �� �.	��  XIII, 3, 

229, 9- 49ra 

u¥po¢stasij  2��	�-� #  I, 4, 113, 7- BN Syr. 

42rb 

��&	-�  I, 5, 117, 15- 1vb 

���	�- II, 4, 127, 3- 5rb 

2��	�-� #  II, 5, 128, 10- 5vb  

2��	�-� #   II, 5, 128, 13- 5vb 

2��	�-� #  II, 11, 137, 12- 9ra 

��&	-�  IV, 20, 165, 2- 20ra 

���	�- IV, 31, 177, 1- 26rb 

���	�- IV, 32, 177, 10- 26rb 

���	�- V, 4, 182, 20- 28vb 

���	�-#  XI, 6, 222, 11- 46rb 

up̈osta¢thj ��&�N� IX, 1, 208, 4- 40ra 

��&�N� IX, 6, 212, 7- 41vb 

��&�N� IX, 10, 214, 2- 42va 

2�&�N� XI, 6, 221, 16- 45vb 

��&�N� XI, 6, 221, 20- 46ra 

�2�&�N� XI, 6, 223, 1- 46va 

��&�N� XI, 6, 223, 5- 46va 

u¥postatiko¢j ��&�N� VI, 1, 191, 3- 32rb 

��&�N� VII, 1, 193, 6- 33rb 

u¥posta¢tij  �'��&�N� I, 7, 120, 1- 2va 

��&�N� V, 4, 182, 19- 28vb 

�'��&�N� VII, 1, 195, 2- 34ra 

�'��&�N� VI, 2, 196, 2- 34va 

��&�N� XI, 2, 218, 19- 44va 

u¥yhlo¢j  �'���� III, 1, 139, 1- 9va 

���C#  III, 1, 139, 5- 9va 

 

fane¢rwsij  �@.� IV, 22, 170, 1- 22vb 

fantasi¢a  // 116, 3 

�F/� I, 5, 117, 9- 1va 

�F/�#  IV, 6, 150, 12- 14rb 

�F/� IV, 23, 171, 18- 23vb 

�F/� VII, 3, 198, 6- 35va 

fqora¢  ����� IV, 1, 144, 8- 11vb 

����� IV, 19, 164, 17- 20ra 

����� IV, 19, 164, 19- 20ra 

����� IV, 20, 165, 3- 20rb 

����� IV, 20, 165, 4- 20rb 

����� IV, 20, 165, 6- 20rb 

����� IV, 20, 165, 9- 20rb 

����� IV, 20, 167, 12- 21rb 

����� IV, 23, 170, 18- 23ra 

����@� IV, 23, 170, 22- 23rb 

����� IV, 23, 170, 23- 23rb 

����� IV, 23, 170, 23- 23rb 

����� IV, 23, 171, 1- 23rb 

����� IV, 23, 171, 20- 23vb 

2��� IV, 25, 173, 6- 24rb 

�����#  X, 3, 216, 10- 43va 

filanqrwpi¢a ��	�&�$� I, 4, 114, 3- BN 

Syr. 42va 

2�� ��	�&�$� II, 3, 126, 1- 

4vb 

��	�&�$�� ��	� II, 10, 135, 

2- 8rb 

�(���� �	�� ��	�&��#  VI, 2, 

191, 16- 32vb 

��	�&�$� XI, 5, 221, 5- 45vb 

��	�&�$� XIII, 4, 230, 18- 

49va 

fila¢nqrwpoj �(.� '&�� I, 4, 113, 6- BN 

Syr. 42rb 
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��	�&�$�� II, 6, 130, 9- 6va 

fili¢a   ��	&�� IV, 7, 152, 2- 14vb 

�'&�� IV, 7, 152, 20- 15rb 

$���	&�  IV, 19, 164, 14- 20ra 

��	&�� IV, 20, 167, 5- 21ra 

��	&�� IV, 21, 169, 7- 22rb 

	&�� V, 7, 185, 23- 30va 

��	�%� VIII, 5, 202, 8- 37va 

�'&�� XI, 2, 219, 17- 44vb 

filosofi¢a  '&
��'"�  II, 2, 125, 1- 4rb 

�'&
� '&�� III, 3, 142, 11- 

11ra 

filo¢sofoj  �
���&  V, 9, 188, 11- 31va 

fusiko¢j  ����� �2�
� II, 10, 135, 7- 8rb 

�'���� IV, 15, 161, 2- 18va 

�����#  IV, 25, 173, 7- 24rb 

�����#  IV, 26, 173, 10- 24va 

����� IX, 9, 213, 11- 42rb 

�'���� (?) IX, 10, 214, 6- 42vb 

fusiologi¢a  �.$F= 2�$5 II, 9, 133, 12- 7va 

fu¢sij  ����#  I, 4, 113, 11- BN Syr. 

42rb 

���� �� II, 9, 133, 9- 7va 

�'����#  III, 3, 142, 13- 11ra 

���� IV, 19, 163, 11- 19rb 

12 

12 

13 

���
� IV, 19, 163, 18- 19va 

���
� IV, 23, 170, 17- 23ra 

���
� IV, 23, 170, 17- 23ra 

���� IV, 23, 170, 20- 23ra 

����� IV, 23, 170, 20- 23ra 

���
� IV, 23, 171, 13- 23va 

2��
��  IV, 23, 171, 21- 23vb 

���
� IV, 23, 172, 1- 23vb 

�2��
� IV, 25, 173, 3- 24rb 

���
� IV, 25, 173, 6- 24rb 

���� IV, 25, 173, 6- 24rb 

���� IV, 25, 173, 7- 24rb 

���� IV, 25, 173, 12- 24va 

���� IV, 26, 173, 12- 24va 

���
� IV, 26, 173, 13- 24va 

���� IV, 28, 174, 17- 25ra  

���
� IV, 28, 174, 18- 25ra 

2����  IV, 29, 175, 9-25va 

���
� IV, 30, 175, 16- 25vb 

���
� IV, 30, 175, 17- 25vb 

���� IV, 30, 175, 17- 25vb 

2��� IV, 30, 176, 2- 25vb 

���� IV, 32, 177, 8- 26rb 

���� IV, 32, 178, 2- 26va 

���� IV, 33, 178, 13-26vb 

���� IV, 33, 178, 13- 27ra 

��2��� IV, 33, 178, 16- 27ra 

���� VI, 2, 192, 4- 32vb 

���� VI, 2, 192, 5- 32vb 

���� VI, 2, 192, 6- 32vb 

���� VI, 2, 192, 7- 32vb 

���� VI, 2, 192, 8- 32vb 

���� VI, 2, 192, 8- 32vb 

����  VI, 2, 192, 13- 33ra 

2��� VII, 1, 194, 12- 33vb 

2��
� VII, 2, 197, 16- 35rb  

2��� VII, 3, 197, 19- 35rb 

���� VIII, 5, 202, 7- 37va 
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���� VIII, 7, 204, 20- 38vb 

2��� VIII, 9, 206, 10- 39va 

2��� IX, 5, 210, 18- 41ra 

���� X, 3, 216, 2- 43rb 

���� XI, 2, 219, 3- 44va 

���� XI, 6, 223, 14- 46vb 

futo¢n  �'�<.#  IV, 2, 146, 3- 12va 

�'�<.#  VI, 1, 191, 5- 32rb 

�'�<.#  VI, 3, 192, 15- 33ra 

�'�<.#  VIII, 5, 202, 7- 37va 

�'�<.#  VIII, 5, 202, 20- 37vb  

fwtagwgi¢a  8C�	.#  IV, 2, 145, 5- 12ra 

fwti¢zw  ���" �F�G� I, 3, 111, 8- 54va 

�C2.'�� ����#  I, 3, 111, 17- 

54vb 

�2.'� II, 8, 133, 1- 7va 

�2�� IV, 1, 144, 2- 11va 

8�2�� IV, 4, 147, 8- 13ra 

�2�� IV, 4, 147, 13- 13ra 

�2�� IV, 4, 148, 1- 13rb 

�2.'�� ��� �� IV, 4, 148, 20- 

13va 

��2.'&� IV, 4, 149, 4- 13vb 

��2.'�� �	.� IV, 6, 150, 10- 

14rb 

�.�2�� IV, 24, 172, 18- 24rb 

fwtodosi¢a  ���	.� �'��	� I, 4, 115, 1- 

BN Syr. 42vb 

��$2. �'��	� II, 11, 136, 

19- 9ra 

fwtolhyi¢a  8��	�� ,/$� ���� �2��� IV, 

4, 147, 17- 13rb 

fwtoxusi¢a  8��	. ����5� IV, 6, 150, 2- 

14ra 

fwtwnumiko¢j 8��	. �.	
� IV, 4, 147, 3- 

13ra 

xarakthri¢zw '&�-�� V, 7, 185, 25- 30va 

��"�	(� X, 3, 216, 7- 43va 

xeiragwge¢w ��'5� IV, 9, 153, 15- 15va 

xeiragwgi¢a  8�� S(=�
�  I, 3, 111, 17- 54vb 

S1�'. II, 2, 125, 3- 4rb 

xeiragwgo¢j  // 136, 19 

xoro¢j  ��	/ VI, 2, 192, 9- 32vb 

xrhÍma  ���'� II, 3, 125, 19- 4vb 

xrhmati¢zw ��� II, 10, 135, 3- 7rb 

xristiano¢j ���;*T�#  VII, 4, 199, 21- 36rb 

xroniko¢j ���B� I, 4, 113, 10- BN Syr. 

42rb 

���G� V, 10, 189, 15- 32ra 

xu¢sij   // 136, 7 

�����5� VIII, 5, 202, 16- 37va 

�����5%� VIII, 6, 204, 3- 38va 

�����5%� IX, 2, 208, 13- 40rb 

�����5� IX, 2, 208, 17- 40rb 

�����5%�� XI, 6, 223, 8- 46va 

�����5%� XI, 6, 223, 11- 46vb 

xwre¢w  �$" III, 3, 142, 8- 11ra 

��%. IV, 1, 143, 9- 12ra 

8$" IV, 12, 157, 19- 17rb 

����'� IV, 20, 165, 18- 20va 

�;(='� VIII, 3, 201, 18- 37rb 

$�" IX, 3, 208, 19- 40va 

8$�" IX, 3, 209, 3- 40va  

��%. XIII, 1, 226, 7- 47vb 

,��'� XIII, 1, 226, 12- 47vb 
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xw¢rhsij  �/B	�#  IV, 2, 144, 19- 11vb 

2;(= VIII, 9, 214, 3- 42va 

yilo¢j  ��&�@5#  IV, 11, 156, 4- 16va 

yuxiko¢j  ��(1. IX, 9, 213, 11- 42rb 

w¦raio¢thj 8$=	5 IV, 6, 151, 1- 14rb 

��	%= IV, 22, 170, 3- 22vb 
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2. Indice dei nomi propri  

 

Dionu¢sioj )�*	�� I, tit., 107, 1- 53rb   

'Elu¢maj  )�	�� VIII, 6, 203, 5- 37vb 

'Ia¢kwboj  I	N� III, 2, 141, 7- 10va 

'Igna¢tioj  )�;�F� IV, 12, 157, 10- 17ra  

    I̧ero¢qeoj  Q%X:$� III, 2, 139, 18- 9vb  

   Q%X:$� III, 3, 143, 8- 11rb 

'Ihsou¤j  !	( I, 4, 113, 9- BN Syr. 42rb 

!	( II, 3, 125, 21- 4vb 

!	( II, 9, 133, 5- 7va 

!	( II, 9, 133, 11- 7vb 

!	( II, 10, 134, 5- 7vb 

!	( II, 11, 137, 4- 9ra 

!	( XI, 5, 221, 8- 45vb 

!	( XIII, 3, 228, 9- 48va 

'Iou¤stoj  );*	 XI, 1, 218, 8- 44rb 

Klh¢mhj  )�&��- V, 9, 188, 11- 31va 

Mwush¤j  �5	� IV, 4, 148, 7- 13rb 

Pau¤loj  Q	�	= III, 2, 140, 4- 10ra 

   Q	�	= IV, 13, 159, 4- 17vb 

Pe¢troj  Q�$;= III, 2, 141, 7- 10va 

Simw¢n  �	&�* (sic) VI, 2, 192, 9- 32vb 

Timo¢qeoj Q�'&�: I, tit., 107, 1- 53rb 

�'&�:�  I, 8, 121, 14- 3ra     

Xristo¢j  �@�(� II, 11, 137, 4- 9ra 

IV, 13, 159, 6- 17vb 

XI, 5, 221, 5- 45vb 

XIII, 3, 228, 9- 48va 

 

Inoltre, presente solo nel testo siriaco, si trova ������, riferito a Giuda Tommaso, DN IV, 23, 

23rb. 
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3. Indice ragionato dei luoghi biblici  

 

[Abbreviazioni della Bibbia CEI. Laddove sia certo o probabile, si indica inoltre il rimando a 

Pešitta (P=Pešit ta; lett.=alla lettera; Sergio=Sg) e se ne discute sinteticamente la natura] 

 

Antico testamento 

 

Gn  

1, 26: DN IX, 6, 211, 20- 41vb (P lett, con varianti dovute al contesto). 

32, 27: DN I, 6, 118, 5/6- 2ra (P lett.) 

32, 29: DN I, 6, 118, 7- 2ra (P verbo pe‘al, Sg pa‘el) 

 

Es 

3, 14: DN I, 6, 118, 11/12- 2ra (P. lett., da considerare limitata al solo termine 2��); DN II, 1, 

123, 1/2- 3va (idem) 

14, 21: DN VIII, 6- 38rb (non c’è un corrispettivo nel testo greco; si tratta comunque solo di 

allusione). 

 

Nm 

35, 11: DN I, 6, 119, 4- 2rb (P lett.) 

 

Gdc 

13, 18: DN I, 6, 118, 7- 2ra (P verbo pe‘al, Sg pa‘el)  

 

2Sam 

1, 26: DN IV, 12, 158, 8/9- 17va (P lett.)  

 

1Re 

19, 12: DN I, 6, 119, 5- 2rb (P lett); DN IX, 1, 208, 1- 40ra (P lett.) 

 

Sal 

8, 2: I, 6, 118, 8- 2ra (P lett., con riadattamento contestuale del pron. possessivo) 

24, 7: DN X, 2, 216, 5- 43rb (P lett.) 
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36, 3: IV, 35, 179, 7- 27rb (P lett.) 

55, 20: V, 4, 183, 10/11- 29ra (Sg riprende P per ogni termine, ma tralascia �� in +�- ��� ) 

102, 27: II, 1 123, 4- 3va (P lett.); DN IX,  1, 208, 2- 40ra (P lett.) 

104, 30: II, 1  124, 2- 4ra (P lett.) 

118, 43: DN I, 8, 121, 17/18- 3rb (P lett.) 

144, 13: DN X, 3, 217, 4- 43vb (Basato su P, ma con riadattamento contestuale: il pronome 

possessivo di II sing. masch. passa a III sing. masch; l’aggettivo �� compare in Sg preceduto 

dalla preposizione I, mancante in P. Infine, il sostantivo ��	
�� compare in P anche come 

predicato nominale, mentre in Sg non viene ripetuto) 

146, 5: VII, 1, 193, 8- 33rb (P lett.) 

 

Prv 

4, 6: DN IV, 11  157, 5/6- 17ra (P lett., ma con uno scambio in Sg tra il primo emistichio e il 

secondo) 

4, 8: DN IV, 11  157, 6/7-17ra (P lett., anche qui con scambio del primo e del secondo 

emistichio) 

 

Dn 

2, 21: DN X, 3, 217, 2- 43vb (P lett.) 

13, 42: DN VII, 2, 196, 17- 34vb (Dn 13, esistente solo nella LXX, non esiste in P: Sg lo 

traduce direttamente dal greco) 

 

Sap  

8, 2: DN IV, 12, 157, 12/13- 17ra (Sg differisce notevolmente da P: il verbo di P, '/�� , è 

sostituito da '&��� ; manca poi la preposizione J in �$=	5� )  

 

Nuovo Testamento 

 

Mt 

5, 14: DN II, 11, 136, 19/137, 1- 9ra (P lett.)  

7, 18: DN IV, 21  168, 17/18- 22ra (P lett.) 

19, 17: DN II, 1  122, 4- 3rb (P lett. solo per la risposta: la domanda di Gesù è diversa in greco e 

in siriaco, e Sg si attiene al greco) 

20, 15: DN II, 1, 122, 15- 3va (P lett.) 
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Mc 

10, 18: DN II, 1, 122, 4/5- 3rb (P lett) 

  

Lc 

7, 47: DN IV, 5, 149, 18- 14ra (Basato su P, ma con variazione contestuale della persona del 

verbo, e sostituendo $' a �F*) 

18, 19: DN II, 1, 122, 4/5- 3rb (P lett.) 

20, 36: DN I, 4  115, 4/5-  BN Syr. 378 42vb (P lett. ma a tratti, limitatamente alle espressioni: 

«simili agli angeli», «figli di Dio», «figli della risurrezione», poiché è il dettato stesso 

dionisiano a frammentare la citazione per riadattarla al contesto sintattico) 

 

Gv 

3, 15-16: DN VI, 1, 190, 3- 32ra (Sg non riprende l’espressione «vita eterna» da P come una 

formula fissa, ma la riadatta trasformando il biblico ?���� in ��&�"� �	.�# � ) 

5, 21: DN II, 1 123, 7/8- 3vb (P lett. con due minime varianti dovute al contesto, una delle quali 

è forse dovuta a un errore scribale) 

5, 24: DN VI, 1, 190, 3- 32ra (come per Gv 3, 15-16) 

6, 27.40: DN VI, 1, 190, 3- 32ra (come per Gv 3 15-16 e 5, 24) 

6, 63: DN II, 1  123, 8- 3vb (P lett.) 

10, 30: DN II, 1  124, 3/4- 4ra (P lett.) 

15, 26: DN II, 1, 123, 4/5- 3va (Basato su P, ma con riadattamento dell’ordine delle parole, 

passaggio del verbo da pt. a pf. e l’esclusione di �	�) 

16, 15: DN II, 1, 124, 4- 4ra (P lett.)  

17, 10: DN II, 1, 124, 4/5- 4ra (P quasi lett., con l’eccezione di +�� sostituito con ���) 

 

Rm  

1, 20: DN IV, 4, 149, 7/8- 13vb (P lett.) 

11, 36: DN IV, 10, 155, 5/6- 16ra (P lett.: la citazione è tuttavia frammentaria già nell’originale, 

e Sg come tale la riprende, rispettando l’ordine dei termini del greco) 

 

1Cor 

1, 25: DN VII, 1 193, 11- 33va (P lett.) 
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2, 4: DN I, 1  108, 1/2- BN Syr. 378 53rb (basata su P ma con variazioni, dovute al fatto che 

Sergio ricalca certe varianti che Dionigi stesso apporta al testo paolino. La variante P 

��	�3�1&�– Sg �3�1� sarà dovuta molto verosimilmente a una citazione a memoria) 

8, 5-6: DN II, 11  137, 1-5- 9ra (P lett. con tre variazioni minime) 

8, 6: DN XIII, 3, 228, 8/9- 48va (P lett., con tagli) 

11, 12: DN II, 1  123, 16- 3vb (P lett. seppure con il verbo invece della copula pronominale) 

12, 11: DN XIII, 3, 228, 9- 48va (Sg non ha probabilmente colto il passo specifico di 

riferimento e ha tradotto del tutto diversamente) 

15, 28: DN I, 7  119, 13/120, 1- 2va (=Ef 1, 23) (P lett.); DN VII, 3, 198, 8- 35va; DN IX, 5, 

210, 7/8- 41ra 

 

2Cor 

3, 17: DN II, 1 123, 11/12- 3vb (basata su P, ma con differenza nell’utilizzo della copula 

pronominale) 

 

Gal 

2, 20: DN IV, 13  159, 5/6-17vb (Basato su P, con inversione di ��
� e ���, e con scomparsa 

dell’ausiliare ���) 

 

Ef 

1, 19: DN IV, 20, 166, 5/6- 20vb (P lett.) 

1, 21: DN I, 6  118, 9/10-2ra (P lett.) 

1, 23: DN XI, 5  221, 8- 45vb (=1Cor 15, 28) (P lett.) 

3, 15 DN I, 4 113, 2- BN Syr. 378 42rb (P lett.) 

3, 18: DN IX, 5, 211, 3/5 - 41rb (P lett.) 

 

Fil 

2, 9: DN I, 6, 118, 8- 2ra (P lett., se limitato alla sola espressione  �2&5 �� ��# ) 

 

Col 

1, 16 DN II, 1  124, 1- 4ra (basato su P, ma sostituisce 2� con �'�;�) 

1, 17: DN I, 5, 117, 14/15 (oltre a un adattamento del genere grammaticale dovuto al contesto, 

Sg si discosta nel dettaglio pur mantenendo l’impronta di P)- 1vb; DN II, 1  124, 1/2- 4rab (P 
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lett.); V, 5, 183, 15/16- 29rb (citato evidentemente a memoria, poiché mantiene traccia di P ma 

se ne discosta in diversi dettagli) 

2, 3: DN VII, 1  194, 19/20- 34ra (P lett.) 

 

1Ts 

4, 17: DN I, 4  114,  8- BN Syr. 378 42va (P lett.) 

 

1Tm 

1, 17: DN V, 4  183, 5/6-29ra (P lett.) 

 

2Tm 

2, 15: DN IV, 10, 155, 14- 16rb (P lett.) 

 

Eb 

4, 12, IX, 3, 209,  3/5- 40va (P lett. a eccezione del termine “corpo”, per cui Sg aderisce al greco 

di Dionigi) 

4, 13 IX, 3, 209, 5/6- 40va (P lett.) 

5, 14: DN III, 2  140, 15/16- 10rb (P lett., con sostituzione del verbo alla copula pronominale) 

 

1Gv 

1, 2: DN VI, 1, 190, 3- 32ra (come in Gv 3, 15-15, 5, 24 e 6, 27.40) 

5, 11: DN VI, 1, 190, 3- 32ra (idem) 

 

Gd 

6: DN IV, 23  171, 5/6- 22rb/23va (P lett) 

 

Ap 

1, 8 DN II, 1 123, 3/4 -3va (basato su P, ma con modifiche della sintassi) 
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