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capitolo 1.

tucidide, ippocrate e la peste di atene

Negli anni tra il 169 e il 175 d.C., Galeno di RParp redige un commento
al racconto di Tucidide suhowoc ateniese (Il 47-54), e in essoO Si
pronuncia per una differenziazione tra il metodegeético dello storico e la
téyvn dispiegata da Ippocrate nella descrizione delléatia e dei loro
sintomi. La comparazione non e originale, bensi e@al riprende
polemicamente l'opinione di alcuni ‘antichi’ chel eontrario, avevano
ravvisato un’affinita metodologica tra i due aut¢@al. Diff. resp. Il 7
[7,850ss. K.]).

Con il TTegt tod maga Govxvdidn Aowwod Galeno prende posto in una
diatriba di lunga tradizione sul tema dei rappwoeiTucidide e la medicina
antica, una vera e proprig@faestiotucidideo-ippocratica”, definibile nei
suoi sviluppi storici come l'insieme delle indagirthe le scienze
dell'antichita in genere hanno condotto su quesimat L’argomento
merita di essere brevemente considerato, dal manuet in tale questione
e proprio la peste di Atene ad acquisire da subitauolo centrale; cio
avviene sotto un duplice aspetto: da un lato, ianty evento storico
I'epidemia funge da collettore delle biografie dicidide e di Ippocrate;
dall’altro, l'episodio narrato nelleStorie viene preso a metro di
comparazione per valutare le qualita scientifichkestio autore in rapporto

alla coeva produzione medica.



Le due dimensioni — biografica ed epistemologicaono analizzabili
singolarmente solo per la fase antica della questimentre a partire dalla
lunga rivoluzione con cui si giungera alla fase srod i due aspetti
tenderanno sempre piu a integrarsi.

La dimensione epistemologica della questione rfaa antica € appunto
cio che ilTlgpt tob Aowod di Galeno testimonia. Da qui conosciamo sia il
giudizio formulato dalla critica a lui precedentecondo cui carattere
comune a Tucidide e a Ippocrate sarebbe statoclovese tutto cio che
succede ai malati’, sia la risposta di Galeno astpugiudizio: una piu
generale rivalutazione detpomoc thig &Enynoenc di Ippocrate e un
diverso orientamento dato all'intera questione, lgequale si pongono
come parametri i differenti livelli di€yvrn che caratterizzano i due autori.
Gli ‘antichi’ citati da Galeno, pur non potendo @ssdefiniti con esattezza,
non sono successivi al | secolo d.C.; in ogni casaausibile che sotto
guesta denominazione Galeno raggruppi tutta unt@reldstudi critici e di
analisi letterarie riconducibili all’eta ellenisic

E ancora all’eta ellenistica € da far risalire tadizione biografica di
Ippocrate che descrive il medico venire a sapereindi pestilenza (un
Aowudc), congetturarne I'arrivo in Grecia e infine daispisizioni ai figli,

al genero e ad altri discepoli perché si rechicarare le citta ellenichell
racconto & nelAmbasceria di Tessalesercizio retorico tramandato nel
corpus Hippocraticune databile tra la meta del IV e la meta del Iid.se
a.C2 in un altro testo pseudoepigrafo defpus il Decreto degli Ateniesi

il racconto viene contaminato con un altro fortena@éettaglio biografico: il

' vd. infra, pp. 38ss.
% (Hp.) Ep. XXVII 7 Smith (9,416ss. L.); cf. PlilNH VII 37 (123).
% Smith 1990, 2 e 6s. Cf. anche Rubin Pinault 1828,



rifiuto di Ippocrate di portare soccorso al re diréta in occasione del
Aotuoct,

Una sostanziale affinita lega questi frammenti altgriore tradizione di
cui si hanno tracce nell&eriaca a Pisoneascritta a Galeno (16 [14,281
K.]), in Aezio (V 95) e in un compendio di medicinIl’X| secolo: &
Ippocrate stesso, e non i suoi discepoli, a giumgdrAtene e a debellare la
pestilenza; il metodo da lui adottato consisteseelcare e purificare 'aria
tramite fiaccole accese per la ditta

Comune ai due racconti € lintento palese di isBtwna relazione tra
Ippocrate e il Aowwog ateniese, secondo la consolidata pratica del
biografismo antico che tende a creare simmetrieiecitlenzé, e che in
guesto caso specifico associa il medico piu celehlla malattia
letterariamente piu fortundtall risultato di questa operazione non &
limitato a una componente mitizzante della biografbensi — piu in
particolare — la figura di Ippocrate si carattesizzome maggiormente
ispirata alla letteratura poetica che non allaetatura scientifica. Quando il
medico si occupa in prima persona della guarigidnéAtene, il suo
intervento € molto piu simile a una purificaziorirale: nei trattati di

medicina non si ha menzione della piroterapia nesi adi malattie

* (Hp.) Ep. XXV Smith (9,400s. L.); cf. SoV. Hipp. 6ss. Il rifiuto di Ippocrate a soccorrere i
‘barbari’ era forsein nuce gia nellAmbasceria di Tessglana fa bene Smith 1990, 5, a
collegare I'esplicito riferimento ai Persiani deécreto degli Atenieston i contenuti dEpp.
I-VI (9,316s. L.), le “lettere persiane”.

® Littré 1839, 40; Rubin Pinault 1986, 73

® Cf. Plut.Is. 79, 383d, dove la medesima notizia & riferita adoAe di Agrigento, e PlimMNH
XXXVI 69 (202), dove a Ippocrate viene associatdigara di Empedocle, che pure avrebbe
usato il fuoco per curare una pestilenza.

" Fairweather 1974, 256ss.

® Rubin Pinault 1986, 63s.



epidemiche, e le fiaccole accese in citta ricordandtosto gli incensi
tebani nellEdipo tirannd, o le similari leggende su Empedocle e Act8ne
D’altro canto, nellAmbasceria di Tessale nel Decreto degli Ateniesi
I'accento & posto sull’aspetto “politico” di un Ipgrate uléiinv'' che
rifiuta I'oro persiano e a cui sta a cuore la sahzedella Grecia intera.

La fortuna di queste biografie, a dispetto di um@ Iconsistenza che oggi
pare leggendaria, € tuttavia durevole. Gia solodiusione della
piroterapia tra i rimedi in caso di pestilenzaceesa dare un’idea del credito
acquistato da tali raccoffti Permangono inoltre implicazioni per cid che
riguarda appunto la questione dei rapporti tratrico che descrisse la
peste di Atene e il medico che la “curo”. Una teamhe vulgata vuole che
la xatdotacic di Epidemie lllcostituisca il resoconto di quella specifica
malattid® e ancora a meta del Settecento il dibattito ésattenell’editio
maior di Poppo il commento albwudg € introdotto, tra gli altri, da un breve
paragrafaQui explicari possit, quod de Hippocrate tacet Tydides>.

A pochissimi anni dal Tucidide di Poppo, pero, h&io quella che puo
considerarsi la fase moderna della questione: WtrélLil839, 39s., si

dichiara che entrambe le tradizioni biografichépgiocrate (quella dei testi

® Soph.OT 4s.

19 Rubin Pinault 1986, 66s.; veupra n. 6.

' Cosi SorV. Hipp.8.

2 Rubin Pinault 1986, 73s.

vd. Littré 1846, 48ss.

4 Clifton 173411 ss.

> Poppo 1834, 254ss.: «Hippocratis a Thucydide rarsqgfactam esse mentionem eo minus
mirabere, si Phidiam Il 13, ubi de Minervae staagtur, Gorgiam in legatione civitatum
Siciliae, et alios viros literarum aut artium stadnsignes (ut Metonem fastorum emendatorem)
non magis ab eo nominatos esse, licet opportusitdee iis dicendi non deessent, simul

cogitaveris» (255).



pseudoepigrafi e quella relativa alla piroteragago un «tissu de fables»
(ibid., 41); le motivazioni di Littré si fondano anchel silenzio dello
storico, ma egli contesta principalmente le cortdiadni cronologiche dei
racconti (secondo cui nel 430 lIppocrate avrebbetoawn figlio e
addirittura un genero) e la tecnica terapeuticavihéene descritts.

Si tratta di una revisione critica che non impeéliscLittré di cogliere |l
carattere dell’espressione che Tucidide e Ippo@iageioi occhi continuano
ad avere in comune: «Aussi est-ce a Thucydide dalit comparer
Hippocrate: des deux cdtés un langage grave, U@ glgin de nerfs, une
phrase qui dit beaucould»

Il livello espressivo dellaPestbeschreibungliventa in effetti il metro
privilegiato per valutare la posizione di Tucidiceei confronti della
medicina antica. Nellambito della questione, daradtici delle indagini
novecentesche sono gli elenchi di vocaboli, sintagmincturae che dal
Aowuog ateniese rimandano inequivocabilmentee@lpus Hippocraticum
un primo esempio € in Ehlert 1910, 98ss., poi secweipa Nestle 1938,
28ss. (anticipando in parte i piu ampi risultati’swuadramento di
Ippocrate e Tucidide nellaufklarungdel V secold?), infine Page 1953,
99ss. (che tenta anche di identificare la natulla dealattia:ibid., 110ss.).
Da questi e da altri contribdii'interpretazione di Tucidide si orienta
sempre piu a riconoscere allo storico un’autentaoaazione medica, e
alle evidenze tratte dal racconto della peste vathancandosi analisi su

altri concetti (su tuttitpogpacig e avhporela pdoig) che hanno paralleli

19 Littré 1839, 39ss.

7 Littré 1839, 475. Si veda anche il giudizio di 61923, 141 (introduzioneEpidemics | and
).

'8 Nestle 1942 (in particolare 243ss. e 514ss.).

Yvd. anche Lichtenthaeler 1965.



nel corpus Hippocraticuff. Cid che perfeziona la “rivoluzione” moderna
della questione tucidideo-ippocratica € poi lo sjee sovvertimento del
modo in cui i dati biografici dello storico e deledico di Cos vengono
incrociati per rendere possibile il loro incontemticamente si pensava che
Ippocrate avesse viaggiato fino ad Atene; ora ievaggpare piu plausibile
che sia stato Tucidide, per via delle frequentazion la regione di Tracia,

a recarsi da Ippocrédte

Tuttavia, a mio parere, e preferibile tornare aiziosi piu moderate, che
cioé non impongano come necessaria una biografedita” di Tucidide
per giustificare la sua precisione descrittivahe bensi — come gia Finley
1942 — ammettano la possibilita di una osmosi deyubggi da una
disciplina all’altr&>.

Una tale prudenza € suggerita innanzi tutto progigi@aleno e da quel suo

giudizio intorno all’autore della peste di Atenennun ‘esperto’, ma un

20 5j vedano, tra gli altri, Weidauer 1954 e, pitertemente, Rechenauer 1991 (il quale [13ss.]
nega espressamente chéPkstbeschreibungia utile per ricavare le reali competenze tecnico
scientifiche dello storico).

2! Cochrane 1929, 15s.; Weidauer 1954, 75; cf. NaSue, 524s.

2 Finley 1942, 68ss. (e in particolare 70s.: «Idifficult [...] to escape the conclusion that
[Thucydides] was to some extent influenced by neddiceory. [...] Nevertheless, it would be
false to overstress this influence. The argumehthe sophists [...] assume a stable world in
which men respond uniformly to given circumstancasg this mechanistic reasoning was
valued because it promitted men, they thought,netstand and thus in part foretell human
behavior. The statesman, quite as much as thequwsineeded this power of prediction, and it
is of statesmanship that Thucydides wrote. It semtiger that, in the latter half of the fifth
century, similar tendencies appeared at the same it different fields of investigation, and
that the ideas proper to one subject proved friuitf@nother, just as in recent times the concept

of relativism has come to have a wide applicatiotside the Einsteinian physics»).



‘profano’ che scrive per ‘profardf. La padronanza di lessico e nozioni
della medicina da parte di Tucidide non raggiungengue una completa
precisioné’, e se ne pud dare conto a sufficienza ricorretidqal recenti
acquisizioni riguardo al ruolo degli Asclepiei n@locesso di diffusione
della conoscenza scientiffca

D’altra parte, come ha mostrato limportantissim@ (@urtroppo
incompiuto) contributo di Parry 1969, i capitolicididei sulla peste
possono essere softratti a un giudizio univocameéipiasitivo” od
“ottimista” al quale solo in parte corrispondona;ldro lettura puo invece
orientarsi a cogliere alcuni imprescindibili aspdtmmatici che Tucidide
ricerca volontariamente a complemento di quellaciprene scientifica

rilevabile a prima visti.

2% Cf. Kudlien 1971.

*vd. gia Page 1953, 101s. (§adyncic in Thuc. Il 49,2), 107 (sdmoxoibfjvar in 1l 49,1),
108 (swvvaptg in 1l 49,6), 109 (sudicbévero in 1l 49,1 e sucaloimegio in 1l 49,3 e 6); Simon
1999 (suhdYE xevn in 11 49,4: un nesso nominale che di tecnico Ha Eocolorazione, ma che
per il resto — con un’unica e tarda eccezione ietéw di Cappadocia — rimane del tutto ignorato
dalla letteratura medica).

%5 perilli 2007, 55ss.

% Parry 1969, 113s.: «It is possible that Thucyditisthis bare, detailed, and undramatic
medical style [quello dellEpidemieippocratiche] to be a kind of ideal [...]. Buthié did, he did
not let this feeling show in his own descriptiontbé& Plague. The style of that description is
observant and exact, but it shows what Wade-Gegalsng of the historian’s style generally,
called “a poet’s precision” [la citazione e oraWade-Gery 1996, 1519]. It is grammatical, but
it stretches the limits of Greek grammar. It isrdaéic and imaginative, controlled throughout
by the writer determination to show the awful aneéravhelming power of the sickness. The
sentence-construction is various, often contaimogerful and unexpected verbs in emphatic

positions, or after a climactic catalogue»



Il racconto delowdg ateniese € in effetti un testo difficile, comptmain
cui la trama espressiva richiama si un vocabokaro repertorio formale e
formulare di pertinenza dell'arte medica, ma che @oquesta trama
intreccia altre prerogative, altre scelte e alto@. Quasi ovunque, in
questi capitoli, Tucidide contamina il linguaggielld medicina con le
istanze che all'intera sua opera — e in particadatéri “periclei” (1 e 1) —
sono preposte. Due esempi saranno qui sufficiesttiiljustrare come le
conoscenze di Tucidide in ambito medico vengano tah modo
contaminate.

Il primo esempio riguarda I'eziologia debiuoc. Da un paio di luoghi dei
libri siciliani risulta infatti chiaro che Tucididda dimestichezza con
nozioni concernenti l'insorgere delle malattie; teatta di nozioni che
derivano da una scienza medica di stampo eco-nudgoo e che si
presentano affatto simili a quanto potrebbe leggersun trattato di
diagnostica ippocratica; nel primo si parla di tarsstiche stagionali e
topografiche piu adatte all'insorgenza dei malintne nel secondo vi € una

situazione djietaBoin atmosferica che conduce all'infermita:

Thuc. VII 47,2vd60 e y0Q €mMELOVTO AT GUEPOTEQX, TG TE KQOG TOD
£viouTod TaUTNG 0VoTG £V 1) GoBevodoly AvOQmTol HEAGTA, KOl TO XOQLOV

apo &v @ £6TQOTOTESELOVTO EADOES 0L YOAETTOV TV.

Thuc. VII 87,1&v Y00 %01 x0ole OvTag x0l OAMY® TTOALOLG 01 TE A0l TO
TEATOV %Ol TO TVIYog £TL EADTEL S0 TO GCTEYOOTOV, %Ol Ol VOXTEG
ETTLYLYVOUEVOL TOLVOVTIOV HETOTOQLVOL %01 YuxQol TH HETOPOAT £

acbévelov EventeQLlov.

Nonostante questa potenziale competenza scientfiesd, nel proemio

alla peste Tucidide si rifiuta di riportare quassiapo di ‘causa’, un rifiuto



esplicito in cui sembrano differenziarsi détiol indagate dai medici da

quelle riferite dai non-medici:

Thuc. 1l 48,3\eyEto pev odv eQL 00TOD O EXAGTOG YLUYVOGKEL XOL 10,TQOG
xal 1810Tng, G 0Tov €ixog Nv yevéshHal adTo, %ol TOG OLTLOG AGTLVAG
vopllel toocavtng UETOPOARG 1xavog elvor d0vouly £€¢ TO UETOGTToOL

GYELV: Y0 3E 010V TE £YLYVETO AEED K TA.

Lo scopo di questa volontaria omissione delle castse con ogni
probabilita nel tentativo di scagionare Pericleaestia politica da quella
serie di accuse che solo in Plutarco riusciamo ggdee in maniera
completa e articolata. E PlutarcBef. 34,5) a riferire che Pericle veniva
considerato ‘colpevole’ofitioc) della pestilenza in quanto responsabile sia
delle condizioni imposte dalla guerra, sia delliimamento forzato,
secondo quella che — per gbiwotor, appunto, manon per gli tatgot
dell’epoca — era la logica del contadioA tale scopo, dunque, Tucidide
descrive innanzi tutto una malattia che non & doautinmiasma non e
generata dai caratteri malsani del luogo in cuilogkp al contrario, egli
presenta come piu attendibile (fornendone insistaatte le prove) la
versione di un percorso molto piu ampio compiutdadpeste prima di
giungere in citt¥; gli stessi Lacedemoni vengono di conseguenza\siill
dalle accuse di avere avvelenato i pozzi del Pireoanche queste accuse
sono evidentemente da interpretare come manifesiazii un piu generale
malcontento verso la politica detoiepoc. Contemporaneamente, la

descrizione tucididea non concede nulla nemmene &ahuse’ che

*"Poole e Holladay 1979, 295ss.; Holladay 1988, 250.
%8 Per ben due volte (Il 47,3 e 48,1) la peste éritesin territori al di fuori di Atene.
»Thuc. 11 48,2.



potevano essere addotte dai profani: il convenirgtta di molte persone e
insieme la stagione che rendeva I'ambiente in@lide per Tucidide non
sono affatto cause, bensi a queste situazionifagliferimento come a
gualcosa che si verificava ‘in aggiunta alla safera presente’, e la loro
azione si limita a negare wdopog allo scenario in cui la strage stava gia
avvenendd.

Il secondo esempio che intendo proporre e forserapici emblematico,
poiché riguarda direttamente i medici e la loravait. In Kosak 2004 si
trovano censiti i luoghi di Euripide in cui la d&fzione di personaggi
chiamati in scena a risolvere problemi & suppodataicorso alla metafora
del “guaritore”, e parimenti i luoghi in cui la s&a questione tragica viene
attualizzata attraverso un metaforico trasferimesuib piano linguistico
dellatéyvn medica, e quindi riformulata in un processo cheaid'sorgere
della malattia” al “cercare le cause”, al “troval@ cura’. L’analisi,
effettuata in maniera il piu possibile comparatic@n il corpus
Hippocraticum ha mostrato che, se €& vero che Euripide riprende
correttamente vocabolario e patrimonio concettdal&a medicina, € anche
vero perd che tutti i guaritori di cui racconta gmho a molteplici
falliment®’. Kosak, in altre parole, & riuscita a presentéiaitorevole
esponente di umilieu da noi definito “razionalista” nell’atto di mettemn
discussione, rivedere e talvolta rifiutare — o cogque non accettare —
'immagine ottimista del buon medico e le capacit@sse della sua

téxv?, e di fare cid nel momento stesso in cui all’esgi@ne linguistica

% Thuc. Il 52,1émtiece & adTodg udAAOY TEOC TG DITAQXOVTL TOVE *al 1) Evyxoutdh) £x TdV
ayedv £g 10 AotV [...] 2 olxl@v yoQ ovy LITAQEXOLG®AV, GAN £v xOAOBaLG TTVIYNQEOIG KQ
ETOVG SLALTOUEVOV O POOQOG EYLYVETO OVIEVL XOGUE.

%' Kosak 2004, 43ss.

% Kosak 2004, 193ss.

10



di quel sistema scientifico egli riconosce, attraeda mimesi, un concreto
valore.
Anche laiatouxn t€yvn del racconto di Tucidide esce del tutto sconfitta;

la descrizione degli effetti fisici d@biuog si conclude cosi:

Thuc. 11 51,2€0vnoxov 8¢ ol puev apeleiq, ol 8¢ xal wavv Begamevouevot. £v
TE 0LSE €V ®OTECTN TOUO OG EUTELY OTL YTV TEOGMEQOVTOG MPEAETV TO

Y60 To Euveveyxov GALOV TODTO ERAaTTTEV.

La frase presenta notevoli debiti lessicali neifommti della medicina,
guasi un accumulo di quelli che Page 1953 chiametandard medical
terms» (uéieio, Oegamevely, lapa, TEOCPEQELY, MPEAELV, ELUEPEQELY,
Bramtewy); il debito € pit che mai evidente dal confronam dHp. Epid. |
11 (2,634s. L.Jioxely mepl to voonuata 800, OQELELY 1 ur BAGTTELY,
precetto che Tucidide riprende molto piu fedelmembe occasione
dell’antilogia Nicia-Alcibiadé®,

La frase tucididea, pero, presenta al tempo si@ssbe una macroscopica
contraddizione tra la totale mancanza di cuhe €e o008 &v xotéotn
iopo) e una utilita che si verfica comunque per alc@rv ydo T
Evveveyxov ®TA.).

La contraddizione € a mio avviso ricercata, homlontaria. Se torniamo a
considerare l'accumulo di verbi che, per lintereripdo, richiamano
espressamente e volutamente dbrpus Hippocraticum allora ci

accorgiamo del modo in cuidrs, nel momento in cui viene rappresentata

% VI 14 (& il primo discorso di Nicia}oi 60, & mevTavt, Tadta [...] Emuieiie xal yvouag
mootifel avbig "Abnvolotg, vouloog [...] Thg 8 TOAews x0xBG BOLAELGOUEVNG 1ATQOG OV
vevéobat, xal T0 xahdg 0pEoL TOUT €lvat, 0G Gv TNV TaTELd0 OPEANCT B¢ TAELGTO T

Exov elvar undev Brapn. Una raccolta di paralleli ippocratici & in Ehl@&10, 116s.

11



da Tucidide, é stata distorta. Ci accorgiamo, irntig@lare, di come lo
scardinamento piu violento avvenga nel passaggiocdkbre adagio
ippocraticoogeAeiv 1 un PAamtely a cido che per Tucidide pare divenire
uno &uupégelv xat BAamtelv; la presenza positiva di entrambi gli
elementi costituisce una variazione del modello obe nega la totalita
dell'originario ideale programmatico, bensi comaliquesto ideale; lo
storico sovverte i fondamenti stessi della medicttescrivendone non
I'esatto contrario, bensi evocando un caotico pasa@ in cui una stessa
cura e insieme utile e dannosa. In tal modo il g@sao tecnico-terapeutico
e la contraddizione interna alla prosa tucidideasgiecchiano a vicenda,
ed entrambi i piani partecipano cosi allo scopaifdrire cio che per lo
storico e dettaglio non ininfluente della tragedie sta rappresentando:

esistevano si le cure individuali, ma non era filesguarire lgolis.

12



capitolo 2.
galeno, sulla peste in tucidide

introduzione

Del commento di Galeno alla peste di Atene esistenico frammento di
sicura attribuzione pervenutoci in due redaziosiidie. Soltanto la prima e
piu estesa di esse — contenutdiff. resp.ll 7 (7,850ss. K.)Kr. 1L.a.) —
tramanda anche il titolo dell’opera, che Galena cingiuntamente al suo
Sullanatomia di Ippocratela redazione parallela #n Hp. Art. IV 39
(18a,729 K.) Er. 1.b.) — e invece riconducibile al medesimo ipotestm sol
congetturalmente, sulla base di una sostanzialgiidedi contenuto (una
cUyxQlolg tra Ippocrate e Tucidide) e di argomentazioneufbee si
pronuncia per una differenziazione di metodo tdaie autori). Il luogo di
Sulla dispnearimane cosi di fatto I'unica attestazione esmidgiel ITegt

70D 700 OoLXL1ET AOTUOD.

Una prima caratteristica comune tra i contesti edelue redazioni e
individuabile nella stretta contiguita cronologicdi € un intervallo di
tempo relativamente breve a separare la composizdifdulla dispneache
Galeno stesso enumera tra le opere di argomengn@stico concluse
prima del ritorno di Marco Aurelio dalle campagrermganiche (novembre

del 176§, dalla composizione del commentd-gatture/Articolazionj che

! Gal.Praenot.IX (14,650s. K.)Libr. propr. VIII B.-M. (19,32s. K.); vd. Bardong 1942, 608s.
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invece costituisce il prototipo deglimouvnuorta ippocratici. Secondo
Bardong 1942, la stesura @ulla dispneaé da far risalire all'inizio
dellanno 175, mentre tutto un primo gruppo di coamtna Ippocrate (fino

a quello adAforismi) sarebbe compreso tra la meta del 175 e il novembr
del 176: soltanto pochi mesi intercorrerebbero ah daso tra le due
redazioni del frammento. Peterson 1977 lascia aalito possibilita che
questa forbice sia di poco piu larga, dal momertte, @ur sollevando
gualche dubbio riguardo a un probabile lavoro diisiene dell’'opera,
mantiene valido il dato dell'inizio del 175 perSulla dispneae pospone
invece I'impresa deglbropvnuota ippocratici alla composizione déle
crisibus (ante maggio 175): quel primo gruppo di commenti a Ippte
(con l'aggiunta del commento Epidemie ) sarebbe cosi compreso tra la
meta del 175 e il 178/inizio 17@rfte De praenotione ad Posthum)am

A questa quasi-coincidenza, gia di per sé singplagei due testi finora
considerati ffrr. 1.a. e b.) si aggiunga poi che una discreta quantita di
materiale  riconducibile al commento perduto si @M@
significativamente in opere databili a ridosso @elbmposizione dbulla
dispneaTestt. 5.1. e5.2. (rispettivamente ddDe symptomatum differentiis
e dalDe symptomatum cauyiderivano dal gruppo di trattati di argomento
patologico redatto subito prifaTest. 7 @ compreso neDe febrium
differentiis che secondo la gia citata revisione di Petersda eollocare

anteil mese di maggio di quello stesso anno*175

2 peterson 1977, 492ss. Di fatto, dunque, la pdeailche l'intervallo di tempo tra il trattato
sulle difficolta di respirazione e il prim@artduvnuo consista in pochi mesi rimane anche con la
rivisitazione di Peterson.

3 llberg 1896, 166ss.; Bardong 1942, 611.

* Peterson 1977, 494.
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Questi dati possono, a mio avviso, servire da pramentamento per una
delimitazione cronologica di massima dé&tot tob Aowuod. Le ipotesi di
datazione per quest’opera sono infatti due, enteacoimtenute in lavori che
propongono una sistemazione generale della croiolpgienica. La piu
recente e, a mio avviso, meno sicura € quella idehngnzionato Bardong
1942. Riguardo al commento a Tucidide Bardong nbtega alcuna
discussione particolare, ma dalla tabella riasgsanb.c, 633) emerge che
egli lo considera un prodotto del primo periodo amm del medico (anni
163-166): ilTTegl Tob Aownod, cioe, viene classificato a distanza molto
breve daSull'anatomia di IppocrateE chiaro che il tacito ragionamento
dello studioso procede per analogia fondandosiamménte sulla ricorrenza
congiunta dei due titoli inSulla dispnea il pit conosciuto dei quali
(Sul’'anatomia di Ippocrate benché perduto, € di notevole importanza
anche per la produzione galenica successiva) &dttfa cronologia
dellaltro.

Diversamente e, credo, con piu ragione, llberg 1822, collega la genesi
del commento a Tucidide con il fenomeno epidemietladcosiddetta
“peste antonina”: «[Galen] verfasste ferner eirBjehernegl tob oo

T® Oovxvdidn Aowwod, wozu wohl die unter Mark Aurel aus dem Osten
eingeschleppte, furchtbare Pest die Veranlassutyg b@pidemia — molto
probabilmente di vaiofy oppure di morbilld— giunse in Italia insieme alle
truppe di Lucio Vero, di ritorno dalla Siria neltate del 166 e fu forse

® Haeser 1882, 24ss.; Littman e Littman 1973, 2466 offrono una lettura completa dei dati
clinici ricavati da Galeno; Stathakopoulos 20045.94

® Effettivamente McNeill 1981, 105s., non opta raniente per 'una o I'altra ipotesi.

’ Gilliam 1961, 225s.; Birley 1987, 146: «Lucius dmd entourage probably reached Rome in
August».
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tra le cause della frettolosa partenza di Galen®adm&. || medico ebbe

comunque modo di farne esperienza, due anni pdi, guando per ordine
degli imperatori torno in ltalia, ricongiungendadle truppe stanziate ad
Aquileia (inverno 168/169:

Libr. propr. Ill 3 Boudon-Millot (19,18 K.)émiBdvtog obv pov thg "Axviiog
2OTEGHEPEY O AOLUOG MG OVTT® TTROTEQOV, DOTE TOLG UEV ODTOXQGTOQUG
avTixa QevyeLy elg Paunv duo 6teatidTtolg OAyols, Nuas 8€ ToLug TOALOLG
UOALG €V YQOVE TOAAG dLoc®OTVaL TTAELGTMOV GITOAAVUEVOV OO LOVOV L0 TOV

AOLLOV GAAG %O 10 TO LEGOL YEWUMDVOG ELVAL TO TTQOTTOUEVO.

Chi si e occupato della peste antonina ha talvedfaresso una sorta di
rammarico per la complessiva scarsita di riferimenessa da parte di
Galeno. Di tale silenzio si € cercato peraltro aliedragione, argomentando
che Galeno non aveva le medesime intenzioni e aovesa per gli stessi

destinatari di uno storico o, pit in generale, mpuosator®.

& Il dubbio & d'obbligo (cf. anche Gilliam 1961, 32@al momento che si possiedono due
rievocazioni autobiografiche dell'abbandono delipitale da parte di Galeno, ma solo in una di
queste iluéyog Aowuog € la causa principal&ibr. propr. | 16 Boudon-Millot (19,15 K.Eteot

de Tololv dAAoLg €v Paun Stateipog GeEapuévov ToD HEYGAOL AOHOD TTaQOXQTIL TTG
nolewg EENABOV Emerydpuevog eig thv Tatolda undevi (...) (alla lacuna supplisce la versione
araba, che Boudon-Millot traduce: ‘auc(médicament puissant n'ayant pu étre trouvé, a ma
connaissance, pour lutter contre ce fléau qui gardit partout avant de s’éteingdjeAltrove,
invece, senza che dell’epidemia sia fatta menzi@weno racconta di essere partito quando
ancora Lucio non era tornatBréenot.VIIl 21-1X 2 Nutton [14,647 K.]). Sulla questiongd.
Nutton 1973, 158s., e Boudon-Millot 200z ss.: le due versioni potrebbero anche non
essere contrastanti.

° Questa la datazione tradizionalmente accettatée(B1987, 187; Kerr 1997, 406ss.; Boudon-
Millot 2007, LxvIl, n. 198). Per altre ipotesi: Fitz 1966; Scheid@®Q

10 Gilliam 1961, 227: «His references to it are soatl and brief, and in the vast corpus of his

writings there is nothing to correspond, for exaepb the accounts of Thucydides, Boccaccio,
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Ma c’e@ un elemento che indirettamente testimonimportanza avuta
dall’epidemia antonina nello sviluppo della sciemgdenica, ed e il fatto
che — stando a quanto rimane della sua opera -tanteoa partire da
questo episodio che Galeno parlardipoc e usa il vocaboldioiudc.
Apparentemente il fatto non avrebbe nulla di rirnakole, ma la storia di
qguesto vocabolo, che per secoli e rimasto ai mardel lessico
specialistico della medicina, e che e sopravvisautime una specie di
“apocrifo” tra i termini tecnici, € di grande inesse per noi, poiché invece
proprio con Galeno, e proprio intorno agli anni aii ci si sta qui
occupando, esso pare acquistare un pieno riconestanscientifico.

E noto infatti che il concetto diowwdc nasce nella poesia epica e si
diffonde e si sviluppa tramite questa e, piu tamdimite la drammaturgig
per tutta questa sua fase “poetica”, pérayuoc rimane un vocabolo che
non identifica alcuna malattia specifica: non puaenitificarla per noi
moderni, né la identificava per i fruitori anticlidi piu, in forza anche di
un’etimologia oscura (e tuttora dibattuta) cheitmmduceva ahwuoc, alla
‘carestia’?, esso anticamente non identificava con certezrameno uno

stato definibile (e traducibile) per intero comealattia’: ancora nelEdipo

or Defoe. He was not writing for later historiangtee general reader». Littman e Littman 1973,
244: «Although Galen describes other diseases athatis of treatment at times in very great
detail, unfortunately his references to the plagte scattered and brief, with no attempt at a
complete description. Unlike Thucydides in his asdoof the Athenian plague, Galen was not
trying to present a description of the diseaséabit could be recognized by future generations,
should it break again; nor was he writing for tagnhan».

""Hom. A 61; HesOp. 242s.toicwv & ovpavdBey uey Emnyaye mijuo Keoviav, / Aipov opod

xol Aowudv, amogdivovst 8¢ Aaot. In Eschilo € un concetto spesso legato altdcic: Si
vedanoPers.715 eSuppl.659 (dove €& stata proposta la correziorgjiivg). Soph.OT 27s.

12 A ¢cid parrebbero orientati i giochi linguistici Hies.Op. 243 (vd.supra n. 11) e di Hrdt. VII
171,2 (vdinfra, n. 14); cf. anche Thuc. Il 54,2s. Si veda Chamgrd 968, 6419.v.Audg).
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tiranno Aowwdg € una serie di calamita di cui la malattia verprepria
costituisce solo un aspetto

Con Erodoto e Tucidide si ha poi I'importazione dedcabolo nella
produzione in prosg e tuttavia ancora nel secolo IV a.C. essm pud
dirsi parte del lessico medico: «Les médecins dtp@® hippocratique —
ceux du moins des écrits de la fin dtisiecle ou du début du P\siecle —
n'évoquent guere léwowoc: on trouve dans leurs ceuvres que deux
occurrences deowuéc et de ses dérivéS»

In effetti, come ho gia accennatdpiuoc sembra entrare neCorpus
Hippocraticum come “apocrifo”. Si considerino innanzitutto le edu
occorrenze menzionate da Byl: troviamo che, persiaaqueste due, una
appartiene in realta al breve scrifai ventj opera piu simile a unactio
magistralis di produzione sofistica, diretta a un generico lpgb colto,

che non a un trattato specificamente rivoltegvital™®

Hp. Flat. VI 1 Jouanna (6,96s. Ljotiv 8¢ dicc0 E0vea tueTdv, g TaOTT
SLEMOELY, 0 pEV ®01vog amacly, 0 %xaAeOUEVOG Aolnds, O 8¢ [dia oveony

dtottav] 18in Toiot TOVEQRS SLOLTOUEVOLGL YIVOUEVOC.

La seconda, invece, d&egime delle malattie acyt& anche l'unica
attestazione ippocratica Boipuoc che Galeno conosce e tiene in conto (vd.
infra, n. 21):

' Parker 1983, 257.

“ Hrdt. VI 27,2; VIl 171,2 .Vd. anche Phymp.188a-b (sulle cause delle pestilenze), 201d (con
un fantasioso riferimento proprio &iudc ateniese)Resp X 906c¢. Cf. Parry 1969, 114.

1> Byl 1993, 30.

1% Jouanna 1988, 10ss.; Schiefsky 2005, 39s.
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Hp. Reg. acutV 2 Joly (2,232s. L.ytov yaQ un Aoluadeog voLsoL TROTOG TLG
%01VOG ETTLENUNGT), GALO 6TT0QASES EMGLY 01 VODGOL, ®al TTOQOTANGLOL LTTO
TOVT@OV TAV VOSMUATOV 0rtofvioxovot (1) TAElovg 1| LTTO TOV GAAGY TAV

GUUTTAVTOV.

Per il resto, le occorrenze ippocratiche di questcabolo e dei suoi
derivati sono limitate all'apparato pseudoepigredstituito dalleEpistolee
dagli altri documenti come Decreto degli Ateniese il Bloc attribuito a
Sorano, testi in cui € predominante la volonta diratierizzare
letterariamente il medico di Cos, e dove cbmuog si intende per
antonomasia la ‘malattia’ che egli € capace di reu per la quale si
conquista la fama (e tra queste occorrenze, comesigé avuto modo di
vedere, vi € anche la grande peste di Atene).

Sporadiche continuano poi a essere le attestadidoipog presso i medici
anteriori a Galeno. NdProblemataaristotelici c’é una ripresa letterale di
Hp. Flat. VI 1 (6,96s. L.), con la definizione diowuoc come malattia
‘comune a tutti gli uomint’. C'@ una questione, riferita da Erotiano,
intorno all’'uso dibstov da parte di Ippocrate nBle morbo sacroBacchio,
Callimaco, Filino ed Eraclide — voci autorevoli ergi piu appartenenti a
scuole diverse — ipotizzano che venga inteso @uitoyuixov madoc,

‘poiché i Aowot sembrano provenire da dit’ C'é infine una pagina di

" Arst. Probl. | 7, 859b (vd. Flashar 1991, 39&d[1]; per il luogo ippocratico, vdsupra pag.
17). Ancora neProblematasono da segnalare émog Aowuddeg in | 21, 862a (Flashar 1991,
402 [ad 1]: «Es ist nicht speziell an Pest gedacht, sonderikrankheiten Gberhaupt») e una
nota in VII 8, 887ardyicta 8€ TO vooNUoTo TADTA OTTETOL TOVTMVY, OG0 TovTOL [SCil. TOD
TveLROTOC] PBELQOUEVOL YLVETOL, 010V TO AOLL®SN).

18 Erotian. fr. 33 NachmansoEiov: [...] Boxyseioc 8¢ xol KoAripoyog ®Aivég te %ol 6
Tagovtivog ‘Hooxreldng Blov UéAoBov TO Aotuxov Téhog 816 TO TOLG Aolovg £x 00D

SoxElv glvar.
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Areteo di Cappadocia — che peraltro da Galeno mamevmai citato — dove
di Aowoc effettivamente si parla in un contesto piu straéate medico,
ma dove l'occasione per parlarne e data dal raocdntTucidide sul
supposto avvelenamento dei pozzi del Piteo

In definitiva, si tratta si di un vocabolo conogoiuorse addirittura celebre
nel suo significato; forse, pero, questo significadbn ha mai perduto la sua
originaria natura poco circostanziata. La scienedioa, per conto suo, ha
preferito affidarsi ad altro genere di onomast&syuog € rimasto escluso
dal lessico specialistico della medicina.

Ecco allora che la storia di questa parola, della rtuna e diffusione,
diventa quanto mai curiosa, poiché con Galeno &sgaisisce lo statuto di
terminus technicuse, prima ancora, acquista una piu circostanziata
definizione semantica, caratteristiche che sermmaa elevarla anche per
tutta I’eta bizantina a equivalente del latjestis’.

Per conferirle queste caratteristiche, Galeno paranzitutto restringerne
'uso a identificare una malattia non piu soltanepidemica, né
genericamente distruttiva o esiziale, e tra le puene iniziative in
proposito sembra esservi il tentativo di un’idaéoéizione di questaoiuog

da Iui esperito con quello descritto da Tucididdl risultato & un vero e

9 Aret. | 7 Hude el cuvdyyme) dtdp xal voicot qopudxolct dnAntnototot ixelat, xol
ATt0 PaQUAX®V EUEOVLCT, OXO10 TLEETMY Elvexa. OBev 00 GTEOIXOG £V TO AOWUD T £V
"ABAvnol petefetégovg Sdoxéelv &g ta oéoto (to) &v T® Ilelgougl Vo Tdv
[Mehomovvnolov EuPePAficbot @aouoxo: ob yop Euviesav dvBgmmol T0 Euvov TOD xaxoD
TOD AOLUOSE0G TTROG TG SNANTNQLO.

20 Sul lessico della peste in eta bizantina, vd.hataipoulos 1998. Ancora in eta bizantina,
comunque, l'alternanza cd@awvortixov e la scelta tra uno o l'altro termine saranno datelta

in volta dall'intento pit o meno letterario delltaue (Stathakopoulos 1998, 3).

! Questa identificazione & esplicitamente proclara@impl. med! 4 (12,191 K.) &v 8¢ ¢

UEYOA® TOOTO AOLUG TTOQATANGLY TNV 18€aV OVTL T %0Ta OoLvXLSLdNY YEVOUEVY); €SSsa,
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proprio conio del concetto di ‘peste’: una malattaratterizzata da
specifiche manifestazioni esantematféhe da altre peculiarita, come
quella legata alla percezione della temperaturparen da parte dei medici

e degli ammalaff.

Concludendo e tornando al problema della datazielecommento a
Tucidide, € mia opinione che questi due elementila—contiguita

cronologica dei frammenti e di alcune testimoniaezéevoluzione del

inoltre, viene presupposta dal ragionamento di ®aHp. Epid. VII 29 (53,16) Wenkebach-
Pfaff (17a,885s. K.), dove nel confronto tra labebrepgprymdng descritta da Ippocrat&id.

VI 1,14 [5,274 L.]) e la peste di Atene (vdfra, Test. 4) entra nel discorso anche la peste
antonina § vbv yevouevog moAvygoviatartog Aowwog). C'e da dire, infatti, che Galeno non
impiegalowudg soltanto in riferimento alla peste antonina o allqudi Atene. E evidente che il
suo intento di dare lustro scientifico a questoalmmdo deve poi misurarsi con I'effettiva poverta
di tradizione di cui si e parlato. L'atteggiamentoe Galeno assume a tal fine & ben visibile nel
commento &Regime delle malattie acyta proposito del luogo che sopra si € letto (Reg.
acut.V 2 Joly [2,232s. L.]): Galln Hp. Vict. acutl 8 (122,22) Helmreich (15,429 Kdniot
810 ToD Adyov TOLTOL TA MEV TLvo, TOAAOLG YlvesHol voonuota xad €vo yeovov, ame
otav pev oAéBglo yévnrtol, AOOV Ovopdlovoty, Otav & EMEESTEQO, £TEQQ TV
moonyoQla dnrodotv Entdnua xaiodvtes. Dal luogo ippocratico Galeno prende spunto per
una tassonomia debcnuoro (oltre akoudg e malattiegridnua, essa include anche malattie
gvdnua e omogadixd), e dichiara che tale tassonomia € ricavabiletelstb di Ippocrate. Di
fatto, pero, questa pagina di Galeno non rispecithisto di partenza: le nozioni di “morbo
olébgrov” e di “morbo émewéotegov”, fondamentali per la definizione del concetto di
Mowog, in Ippocrate non sono presenti. E difatti, pottoep quando si trattera di elencare le
opere in cui Ippocrate si & occupato dei diversiegiedi voonua, Galeno scriverdbid. (15,430
K.) breg @v [scil. Ta omogodind] xai vOv 0 Adyog adTd yevnoetol, x00dmweQ UTEQ TAV
Emdnuev pev €v toig tav Emdnuidv BipAlote, Tdv Evinuev 8¢ xato to Tlegl V3GtV %ol
G€QoV %ol TOTT®V. 1810V 8€ 008EV £E0LQETOV £MOINCE GUYYQUUUE TEQL AOTL®S®Y, ETELdN
TOV ETONUOV EV LTTARYOV AVTO 81 Exelvay £818akey.

22 Gal.In Hp. Epid. VII 29 (52,3) Wenkebach-Pfaff (17a,882 K.) (irfra, Test. 3).

2 Gal.In Hp. Epid. VIl 29 (53,16) Wenkebach-Pfaff (17a,885s. K.) (ufta, Test. 4).
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pensiero di Galeno nei confronti del tema dellagesdepongano a favore
di quella datazione bassa gia proposta da llbergatsa cioe del periodo
tra la primavera del 169 (trasferimento di GaleacAdjuileia a Roma&j e

I'inizio del 175 ¢erminusdi Sulla dispnea

Al fini di una migliore comprensione del commentd acidide, della sua
natura e dei suoi scopi, mi pare poi importantéoBoeare anche un altro
aspetto che accomuna i contesti delle due redazlehiframmento: il
trattatoSulla dispneee il corpusdei commenti ippocratici presentano una
sostanziale affinita relativamente a due elemengipgarato, gli intenti e |
destinatari.

Tale affinita e peraltro gia ammessa dallo stesslert®, che irvibr. propr.

IX riconduce la composizione @ulla dispneaalle fasi preparatorie per |l
lavoro suglivrropvnuoto ippocratici.

Lo scopo assegnato Bk libris propriis— dichiara Galeno — e far fronte a
gualsiasi forma di plagio e falsificazione attuat confronti della propria
opera. C’e innanzitutto un evento preciso a detaargi la sua intenzione:
una discussione, a cui egli peraltro assiste, matalla genuinita di uno
scritto rinvenuto e acquistato pressohiinliopola del Sandaliarium, scritto
intitolato siloAevod tateoc, ma che a detta di un amico dell’acquirente
un falso, non avendo di GalenoAétic (Libr. propr., prooem.1s. B.-M.
[19,8s. K.]). E c’é anche — prosegue — una specianformazione di gran
parte della sua opera a far si che i rischi dejipl@ del falso possano

facilmente presentarsi:

24 Boudon-Millot 2007 LXIX .
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prooem.6 B.-M. [19,10 K.]toD p&v 81 ToAAoVG GVoyLyvVOcRELY O 1810 T SN
TNV oltlov ovTtog oioba, xdtiote Bacoe: glholg yaQ 1 nabnraic £5180t0
XOOLG ETTLYQAMTIC OG OV 0LSEV TEOG ExBOGLY GAL aVTOLG EXELVOLG YEYOVOTA

dendeioty @v Hxovcov EXELV DITOUVHLLOTOL.

Il capitolo IX & a proposito dia t@v InmoxQoTELOY GLYYQUUUATOV
gEnyntixa; Galeno inizialmente confessa lo stupore davdiatifartuna di
pubblico goduta da questa parte dei suoi scritigig — spiega — i motivi e
gli scopi all'origine di essi furono di ‘esercitane’; continua poi dicendo
che allo stesso modo egli aveva proceduto per smgola parte della
dottrina medica, quando volle allestire per sé glumenti con cui
abbracciare I'intera produzione ippocratica. Digjustrumenti Galeno cita
espressamenteDe diebus decretorijs De crisibus De difficultate

respirationise Methodus medendi

Gal. Libr. propr. IX 1s. B.-M. [19,33s. K.pUt" dAAo TL T@V UL €uod S0OEVTOV
/’ s/ \ e/ s/ \ ~ e / /
PLAOLG NATTLOO TTOAAOLG EEELV 0DTE T TOV ITTOXQATELOV GLYYQUUUATEOV
EENYNTIXG TNV GQYXMV YOQ EMOLTOV Yyouvalev £yeydeny, ig avtd mod
OTopVIULATO, *00GTEQ £ToiNcO THG laToxiic Bemplag artdons x0f Exactov
HEQOG EUAVTH TAQAGHEVAGOG O1G GITOVTA TG XOTA TNV LATQUXNY TEXVNV U’
‘Inmoxgatovg elgnuévo meQléyetol didacxailov £xovto copf TE dua
TAVTOLOG EEELQYACUEVTIV' 181 HEV YOQ TTEQL XQLGIUOV NUEQRV EYQ0N)a XOTA
\ e / / E) /7 \ \ 7 E) 7 \ \ /
v ‘Inmoxatovg yvaunv, 18lg 8 mEQL ®kQLGEMV, 181 O TEQL SLGTTVOLOG
e / ~ o/ e/ \ \ / e / £
EXACTOL TE TOV OAA®V, OANV TE TNV Oepamevtixnyv pebodov mcavtmg ev
/ \ / / > / e/ \ \ \ \
TEGC0QGL ol dexa PiAlolg emoinoouny, amrovto (o) To BegamevTinag xal

TQOG QTOLG [TaOTNV], O XATA TNV EXELVOL YVOUNV.

Il fatto di aver lavorato ‘per me stesso’ € un dette viene qui evidenziato
con insistenzatuavtov youvalov [...] Epavtd mogooxevacas. Ragioni

personali, quindi, quali I'esercitazione e la preeone delle basi su cui
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fondare successivamente i discorsi scientificiedainano il concepimento
e la composizione di due distinti gruppi di opemen solo quelle che, in
forma di vrouvnuorto, hanno espressamente come argomento gli scritti
ippocratici, ma anche quelle che intendono dardocdella totalita della
materia medica, separata nelle sue diverse patbnsiderata, appunto,
»aTo TNV Exelvov yvounyv. Per come questi ultimi lavori sono descritti —
olg GITaVTO TG K0T TNV LOTQUXTV TEXVNY LY TmoxdTovg elpnuéva
neQLEeTaL — Si puo anzi dire che essi siano ricordati dee@@lcome una
propedeutica al lavoro esegetico.

La seconda informazione contenutelibr. propr. IX & che in base a tale
impianto si ha una specifica conseguenza sul pil@fa fruizione di questi
lavori e quindi dei loro destinatari. Si trattadtif, come e detto all'inizio
del capitolo, di libri 8o0évto @lioig: non sono destinati a una
pubblicazione tra gli allievi o i colleghi, bensdtano diffusione all’'interno
di un circolo ristretto di conoscenti, persone negessariamente coinvolte
nell'esercizio della pratica medica, e comunquetoti familiarita con il
pensiero e gli scritti dell’autore.

Galeno, dunque, parla indirettamenteSiilla dispneaper introdurre un
discorso piu ampio e piu specificamente direttocemmenti a Ippocrate. |
contenuti del trattato e la loro disposizione namnio che confermare
questa analogia. E infatti: e in tre libri, appumaea solo il primo di essi
descrive la dispnea come materia medica, e peecigala inizialmente le
diverse fenomenologie, procede ad analizzarle sewa; invece, come gia
programmaticamente enunciato all'inizio del trattat secondo libro (in
cui si conserva il frammento délegt tob Aowwol) e — forse in un
momento successivo — il terzo vengono concepiti émnscopo di

presentare e commentare una raccoltaaliche sull’argomento si possono
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trovare nelle opere di IppocratePer parte sua, infatti, il medico di Cos
non si € dedicato a scrivere specificamente sufffiealta respiratorie, ma
ha avuto comunque occasione di parlarne e di deskEl I'opzione di
Galeno é dunque di concentrarsi principalmentes qdkti autentiche delle
Epidemie e in particolare sui casi clinici (giogmctol) che in esse si
trovang®.

Per questo motivo gli ultimi due libri dBulla dispneapresentano
caratteristiche precise che li avvicinano agtopvnuota ippocratici: vi
sono almeno due presentazioni (tante ne ho trodatk)status quaestionis
riguardo alla collezione ascritta a Ippocrate &@aiéenticita dei singoli libri
che la compongor§ sono introdotti da una definizione — altrove
irreperibile negli stessi termini — di cid che @aleno & E&fynoic®® vi si
trovano discussioni sulla lingua di Ippocrate desslie scelte autori&li
possiedono infine una difficolta di lettura ingemer innanzitutto
dall’essere chiamati non a commentare puntualmantdesto unitario,
bensi a muoversi qua e la tra i brevi e poco omjaowctol delle

Epidemie in un continuo tentativo di spiegare Ippocrat& ¢ppocrate.

%> Diff. resp.| 4 (7,765 K.)3de usv 6 mpdteeds wot Adyog Sidacxorio petd dmodeiéeng
€oTal TOV aAnOdV: 0 & EEfg devtegog €Enynolg @v Immoxdtng £ylyveoxe TeQL
dvernvolag.

8 Cf. 111 (7,825 K.)33e pev 6 Aoyog ERynoic £ott T@v O ‘Immoxgdtoug TeQl Susmvoiag
glonuévev. gigntatl 8& ToAAG TOALOYOD TO HEV £V TOIG GLYYQAUUOGLY 0OTOD, TG 88 %AV
TOIG LITOUVNUOGL. TO, TTAELGTA YAQ TOL TOV EMSNULAY, €1 UN 6RO x0l TAVTO, d1xaing v
TG LITOUVALOTO VOULLot.

2711 8 (7,854s. K.); 1l 1 (7,888ss. K.).

2 1 (7,825s. K.)éoTL pe&v odv 1 EEAYNOLS, B OV TIC TOV TOAOLBY ELTTEV, GOAPODS
gounvelog €EGmhlmoig MUElG & oL TobTo povov £olxapev dQAcely, GAN OTL xai AANOAG
£xel TavTa TO TEQL SLoTIVOLOG UTT aDTOD YEYQOUUEVO, LOQTUENGELY XTA.

#E.g, vd.infra, pag. 32 n. 4.
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Insomma il Sulla dispneaé fin dalla sua stesura — e non solo nella
riconsiderazione della senile biobibliografia — uststumento con cui
Galeno, non ancora a tutti gli effetti commentatdre., non ancora
redattore dibropvnuora), affina I'arte dell’interpretazione e la applioca

maniera sistematica sui testi del suo mod&llo

Entrambe le redazioni del frammento — e non salmaniera piu diretta ed
evidente, la seconda di esse — occorrono dunqumritesti di esegesi
ippocratica. Del resto, si tratta di un rapport@uesto tra illlept tod
Llowod e l'attivita di commento a Ippocrate — rilevakéieche nel materiale
che ho catalogato tra le testimonianze. Nel momentccui Galeno
intraprende il lavoro sugli brropvruata  (con il commento a
Fratture/Articolazion), egli ha gia avuto occasione di utilizzare questo
materiale quattro volte (ndDe placitis Hippocratis et Platonisnel De
symptomatum differentjisnel De symptomatum causes, accettando la
revisione cronologica di Peterson, ancheDelfebrium differentiis Delle
sette testimonianze successive, ben sei (con kemoe diTest. 5.4., dal
tardoQuod animi morgssono contenute neglitopuvnuata ippocratici.
Questo stretto e costante rapporto e la prima teaisiica da mettere in
luce riguardo alla natura ddllggt tob Aowod. A mio avviso, non
dovrebbero rimanere dubbi intorno al fatto che esacstato un’opera di
commento, unamouvnua a tutti gli effetti, e che proprio in quanto tale
esso abbia avuto anche il ruolo di fonte di noziper la successiva

produzione esegetica di Galeno.

30 per alcune recenti valutazioni$lilla dispneaSmith 1979, 119ss.; Manuli 1984, 394.
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Sono inoltre da tenere presenti le altre due paatdi che sopra si sono
lette caratterizzare il nostro principale epiteskaleno, cioé, ha composto
il trattato Sulla dispnedper se stesso’, e percio lo scritto ha godutardi
diffusione interna a un circolo ditiot.

Ancora dal De libris propriis veniamo a sapere che probabilmente
nemmeno l'altro testo citato Bulla dispneansieme alllept Tob Aoiuod,
cioe il Sull’anatomia di Ippocratefu oggetto di un&xdocic ufficiale. Di
guesto scritto, ora perduto, in cui si dava contlled conoscenze
anatomiche di Ippocrate, Galeno rivendica la péteroollegandone la
genesi a una violenta polemica con l'erasistrateotisdio (Libr. propr. |
7-10 B.-M. [19,13s. K.]). Tale genesi, pero, rdsigata alla figura dell’ex
console Boeto, dedicatario di questa come di nuseetre opere del
primo soggiorno romano di Galeno, appassionat@rkettel medico di
Pergamo e suo sostenitore nelle dispute dottrinali.

Ora, ho ricordato sopra come K. Bardong, prendepdnto dalla citazione
congiunta delSull’anatomia di Ippocratee del commento a Tucidide,
proponga per quest’'ultimo una datazione alta. Mad@evero fosse da
cogliere una relazione, una coincidenza tra i és@ titati insieme, ebbene
questa potrebbe essere piu profonda che non umaioe¢ puramente
cronologica, tanto piu che in una relazione delegerntrerebbero anche il
Sulla dispnee il commento dratture/Articolazioni Non e da escludere,
cioe, che al pari del suo epitesto e del suo “cbeigto” anche il commento
a Tucidide non sia stato concepito per la divulgagj per una vera e
propriaéxdocic, € abbia avuto invece carattere di opera esotetéstinata
a una distribuzione informale, senzaiypopn, dentro al circolo del suo

autoré™.

3L Cf. van Groeningen 1963, 14s.
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L’ultima questione da affrontare preliminarmentegeiardo alla forma che
il TTept Tob Aowwod dovette avere, e prima ancora riguardo alle dimens
dal momento che per tale argomento ci si deve @iswzon una particolare
difficolta.

L'estensione tutto sommato ridotta del raccontdadpkste in Tucidide,
infatti, suggerisce che anche [I'estensione del cenin sia stata
conseguentemente limitata, e che esso potessee egserdimensione
assimilabile a unlibellus. Stupisce percid che quell’unica citazione
esplicita in Sulla dispneavi si riferisca come a un’opera in piu libri:
art0dEde1nTal &€ %Ol TTEQL TOLTMY NUIV &V GAAOLG T TOAAOLG [...] ®Qv
toig [TeQl ToT oo Oovxvdid Ao1uoD.

Galeno si trova a citare se stesso con un’altauéera e, pur nella sua
precisione filologica, una stessa autocitazione gggumere forme diverse
in luoghi diversi. La difficolta rilevata per il aamento alla peste, percio, Si
smorza notevolmente, se consideriamo che anché&enoacasioni Galeno
ha citato proprilibelli facendovi riferimento al plurale. Cio avviene non
soltanto, giustificatamente, qualora al titolo @Wglera sia apposta la
dicituraioyot, ma anche, come é il caso @it tod Aowwod in Fr. 1.a,
quando una dicitura tale o simile sembra esserentesia. Ho trovato
esempi attinenti alle due operette, entrambe imnioo libro, De utilitate
respirationis e De morborum temporibusche appunto in questo modo

vengono altrove citate:

Us. puls.2 (5,153 K.)tnv yeetav tfig avomvotic, fv £8eil&opev &v Toig TeQL

avTic Aoyolg Sttty odcoV.
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Us. part. VI 8 Helmreich (3,441 K.\élextor & &ml mA€ov LTEQ TOVTMV

GAA0OL TE TTOAAOY OO AV TOTG TTeQL YeLOG GvamvoTg 0U) HXLoTO.

In Hp. Epid. 11l 47 (72,22) Wenkebach — Pfaff (17a,140s. #Jcixtor 8¢ mept
ToLTOV Ev TE TOlg TleQl PLoK@Y duvauemy LIToUVANOGL %ol €v Tolg ITeQt

%QLOEMV AOYOLG, 0UY Tx1oTa 8€ %AV Tolg [TeQl TOV £V (TAIC) VOGOLG XO1Q@MV.

In Hp. Epid. VIII 19 (81,21) Wenkebach — Pfaff (172,933 Kipntot 8¢ £mi
TAEOV TTEQL T@V TOLOUTMV €V TE Tolg Elg TO el draltng 6EEmV LITOUVAIOCL
%av toig Ilegl xploemv, oLdEV NTTOV %AV (Tolg IleEl) T@V &v TAlg VOGOLG

HOLQOV.

Cio considerato, poiché il plurale rientra nelus galenico, decade la
necessita di ipotizzare, in basd-a l.a., un commento a Tucidide in piu
libri.

Riguardo alla forma, poi, rimangono alcune semp&servazioni da fare.
Se veramente illept tob Aowpod fu uncommentpallora non vi € nulla a
far dubitare che possa aver avuto I'aspetto diwmiuvnua puntuale, con
alternanza di lemmi, ricavati in sequenza dal teitoidideo, e di
discussione sugli stessi. Tale e infatti I'aspetio solo deglbmouviuoto
ippocratici, ma anche di un altro lavoro di Galemwlto simile per
concezione al nostro, il commento alle parti meeidbl Timeo platonic®.
Altra caratteristica strutturale dei commenti a dpmte e poi la
disposizione proemiale delle discussioni concernéntproblematiche
generali legate al testo commentato. &plicit di questa tipologia di opere

galeniche, infatti, giungono quask abrupto e consistono soltanto nella

%2 Manetti e Roselli 1994, 1531, n. 2. Sikot tév &v ¢ [Adtevog Tipoio latouxdc
elonuévev vd. Ferrari 1998.
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trattazione, piu 0 meno estesa, della porzione losiva del testo

commentato; al contrario, sono i proemi a pressnteoncettualmente
molto ricchi, ed e a essi che l'autore affida anehentuali note relative ai
risultati della scienza medico-filologica precedent

Il frammento del commento alla peste non si appauatapecifici problemi

testuali, e anzi stabilisce verita generali intoaila poetica tucididea, tra
l'altro chiamando in causa (ifr. 1.a.) anche imaAoiot che prima di

Galeno si occuparono del rapporto Tucidide-lppecri&ti pare percio che
il materiale di cui si sostanzia tale frammentoialgmtuto trovare una piu

consona collocazione in un capitolo introduttivo.

30



capitolo 3.

| frammenti



Riassunto di GabDiff. resp.ll 1-6

La sezione iniziale é occupata da un complessooiiscsui luoghi delleEEpidemie
ippocratiche che trattano esplicitamente delle tteniatiche dellorrvetpa nei pazienti
colpiti da delirium (roopoctvn) nel corso delle malattie. Una prima parhiff
resp.ll 2-3 [7,826-832 K.]) si occupa di HEpid. 160¢. 1 (2,682s. L.), 2 (2,684ss. L.)
e 11 (2,708s. L.), poiché — a giudizio di Galen® in questi luoghi che si ha conferma
di Hp. Progn. 5 (2,122 L.) uéyo 8¢ avomveduevov xol S1a 7TOAAOD xQOVOL
nagagpoosvvnv onuoivel’, e infatti la conclusione & che, nel primo librelld
Epidemie &vba peydlov xol Golod TvedpaTog, £vtadba ol ToQOMQOGLVIG
uvnuovevel (7,832 K.). Ma successivamentBiff. resp. Il 4-5 [7,833-842 K.]), per
dimostrare che Ippocrate non ha inteso stabilir@ netazione biunivoca travetua e
ragapoosvvy’, Galeno completa il quadro richiamandid. 1l 3,17 goo. 32
(3,112ss. L.), in cui si da il caso di un deliramfee mostraiemtov mvedua ol
wvudddec, e infine Epid. 11l 3,17 0. 15°% (3,142ss. L.), in cui la situazione
respiratoria di una paziente — tendenzialmentettesizzata dapiritus magnus et rarus
— appare complicata da eccezionali manifestaziofipdy\rtvoia. Avviene cosi che,
una prima volta, Galeno si propone di mostrarealasa che determina le differenze di
respirazione neidelirantes e che — aggiunge — € desumibile proprio dai testi
ippocraticf. Tuttavia il seguito del capitolo (7,842-848 KYntiene una parentesi
sull'analisi linguistica di certe situazioni in cla descrizione ippocratica di uno stato
patologico generale (e dunque presunto immutata@ee misurarsi con le contingenze

che eccezionalmente possono occorrere a mutarstéade

! Citato per la prima volta da Galeno in Il 3 (7,881

> Come piu volte formulato: vde.g, Il 5 (7,838 K.)domep 8& Talh’ fudc 1 Aotdogovuévn
TQOG aOTdY £818aEev dLodextinn, oUTOG xol OTL TO ToLoUTOV GELOUA, €1 HEYO %01 GQALOV
GvaTtveETL, TOQOPQOVETL, 0UTE TALTOV £6TL T@, €1 TAQOPQOVETL, UEYA KOl GQOLOV GVOTVEL,
00T dvayxoiov o0To cuvaindedesdar.

® Diff. resp.ll 6 (7,842 K.).

* La discussione verte sulle differenze di significra 510 tékeoc, che presuppone una

situazione immutata ‘fino alla fine’, & (woAlol) yedvov, locuzione che si limita a
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E in apertura al capitolo 7 che Galeno torna alp@sito esposto in precedenza, e
dunque ripete di voler esporre la causa per cublta la presenza diogogpoocdvn nei
malati e le caratteristiche della loro respiraziowm® appaiono correlate. Il problema
viene ora esposto in maniera piu circostanziate si fornisce una casistica piu ampia
dell'incostanza ditvetua; e un’altra differenza rispetto a quanto dichianatima é che
qui, almeno per il momento, mancano gli appelleatiorita di Ippocratebiff. resp.Il 7
(7,848s. K.)tnyv aitlov £pekhc elmouey, 8 fv TIGL PEV TGV TOQAPQOVOOVTOV
GQOLOV 01 PEYO, 810 TTOVTOG TOD VOGTLOTOG YIVETAL TO TVEDUA, TLGL 8E 0LIETOTE

%0l TLOlL PEV €V TQ TAEloVL TOD YQOVOL TTOQEUTITTTOVTOS OALYAXLS T TOD
SLOPEQOVTOG GTTADG, T) X0 TOD EVOVTLOL, TIGL & EUTTOALY OALYAXLG LEV TO HEYO Ol
GO0V, TTOAAGXLG & HTol TO £vavtiov 1) TO SLOMEQOV OGOV TIoL 8¢ £miong
éxdrtegov. La ricerca di questaitio ha termine in un giro di parole piuttosto breve,
anche in virtu di un rimando al primo libro: caeaistiche precise e ben definibili di
respirazione si hanno solo se le quattro complessiobase — lexmtAal dradéoeic:
dolore fisico, complessione psichica, eccesso ldiogaccesso di freddo — compaiono
singolarmente; se invece si verificano compresempeevalenze di uno stato sull’altro,
0 cambiamenti da uno stato ad un altro, alloravsarao in maniera coerente le
conseguenti alterazioni delloveduo.

Resta per Galeno da spiegare come tali nozioni apossssere recuperate nelle
Epidemie benché apparentemente di esse non vi sia trdcmache si svolgera,
attraverso I'analisi degligdwotot, per tutti i restanti capitoli del libro). Dall’garente
silenzio di Ippocrate prende dunque avvio il sussgsragionamento che restituisce |l

frammento del commento a Tucidide.

significare intervalli di tempo piu 0 meno estesiche quindi pud essere impiegata nella
descrizione di mutamenti temporanei che non inficia presupposti iniziali. Galeno trae poi

(7,847s. K.) altri due esempi sempre dal terzoldelleEpidemie
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Fr.la

Gal. Diff. resp. 11 7 (7,850s. K )

det&opev odv OTL xol x0To TAV Emdnuidv Piprio TodT adTo Siddoxel dra TOV v
adTOG  YEYQOUUEVOV  GOQOGTMY. €voQyds &t xal ocopdg dsiydnoetat,
TQOELTTOVTOV MUYV OM YOV TU TTEQL THG TRO0REGEMG TOL Irmoxgdtovg. O0XOVGL
Y0Q Ol TOAOLOL TTAVTO, TG TOLG VOGODGL GLUBOLVOVTA YQAMEL GOTOV,
MoTTEQ %Al TOV OouxvLdLdNy: Exel & ovy oVT®G, GAX avTO 81 ToUTO TO
EVavTIOTATOV VTTOQYXEL TOlG ITmoxQatovg YoOuUact TEOC  TO
OoLXLSLS0L. O LEV YOQ TTAVTO YQAMEL TO, XL TOLG LOLOTOLS YVOQULO,
uUndev OAmG aOTOV TOQOATTOV, 6 GovxLdLdNg, 0 & ‘TrtmoxEaTNg oAy«
LEV TOUTOV, 0G0 TTEOG TNV OANv didbeciv, xof Ny €xivdbvevcev 0
XAUVOV, SLAPEQEL, TAUTTOAAD & GAAG TOTGC 181OTOLG UEV TTOQEMQOUEVO,
TEYVIXNY 8& TAVL %ol axQPf] TNV Slayveoly TOoQEXOUEVH, Ol
SLVAUEVO TTOAAAXLG XOL ODTOVG TOLG OQLOTOLG 10.TEOVG AGOELV. [...]
amodEdERTAL € %Al TTEQL TOLTMY MUV &V AAAOLG TE TOAAOIG %Ol &1
%xqv toig Iepl 1hg ‘Inmoxatovg avatoutic, oY NXLOTO d€ XAV TOLG
[TeQt Tob o0 OovxLELET Aouod. [...]

Ibid. (7,854 K.)

GAN 0Tt undev v oVTe capdv TrmoxQdtng Yeamel, TOAMAXLG aodEdE1xTOL.
OoLvxLSLING UEV YO TG GLUPBAVTO TOLG VOGOUGLY MG 181MTNG 18LOTOLG

gyoavev, Trmoxatng 8 (OC) TEYVITNG TEXVITALG.

maa Gouxvdidn scripsi:oga t@ Oovxvdidn Cobet 1882, Kudlien 197ktopa tod

®ovxvdidov Kihn
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Mostrero quindi che cio viene insegnato nei libeilel Epidemieper mezzo dei casi

clinici ivi descritti. La dimostrazione sara chiard evidente, se avro introdotto un breve
discorso sullproairesisdi Ippocrate.Gli antichi, infatti, pensano che egli scriva
tutto cio che capita ai malati, come fa Tucidida.dosa non sta cosi, anzi
proprio questo e l'aspetto piu contrario che glitdcdi Ippocrate hanno
rispetto a quelli di Tucidide. Infatti quello — Tide — scrive tutto, tutte le
cose note persino ai profani, e di queste nonsicagroprio niente; invece
Ippocrate riferisce pochi di quei dati che concamta condizione generale
di pericolo per il malato doo mEog Trv OAnv didbeciv, ko TV
Exivdbvevoev 0 xauvav, dtapépet), € al contrario ne scrive moltissimi
altri che dai profani vengono trascurati, ma chev@® ad avere una
diagnosi affatto “tecnica” e precisa, e che spesshe ai medici migliori
possono sfuggire. [...] Ho dato dimostrazione diini molti altri luoghi, in
particolare inSull’'anatomia di Ippocratee non di meno anche Bulla

peste in Tucidide

[.]

Ma gia spesso si € dimostrato che Ippocrate nawesorente di cio che e tanto palese.

Tucidide, infatti, riporta le cose che accadonanaiati come un profano
della scienza che scrive per i profani; Ippocratesece, come uno

scienziato per gli scienziati.
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Il frammento delllept Tob Aowwod (Fr. 1.a.) € costituito da una critica ai
noiarol, alla cui opinione intorno all'identita dei metodnedico e
storiografico Galeno cerca di rispondere innovanglrzialmente la
prospettiva.

Una prima difficolta strutturale da risolvere ped&ta dal fatto che ci si
trova di fronte a due differenti citati: Bull’anatomia di Ippocratee il
commento alla peste. E necessario percio discernezentenuti che
afferiscono all'una e all’altra opera.

Dei sei libriSull'anatomia di Ippocratei € gia accennato sopra (p. 27), ma
sara utile richiamare le caratteristiche gia eviigie ed enuclearne di
ulteriori. Il trattato viene redatto da Galeno dueail suo primo soggiorno
romano e dedicato all’ex console di scuola peripateFlavio Boeto, e la
genesi dellopera e da ricondurre allaccesa paiamche Galeno
intraprende in quel periodo contro I'erasistratearfi&lio (Libr. propr. | 7-
10 B.-M. [19,13s. K.])Sull'anatomia di Ippocrat@ perduto in entrambe le
tradizioni greca e araba; oltre a pochi frammeragmtaindati dallo stesso
Galeno ci rimane una succinta “scheda bibliografeczanpilata da Hunain
nel IX secolo, in cui si ha un brevissimo riassutiéo contenuti del trattato:
«Galeno cerca di dimostrare che Ippocrate era f@milcon la scienza
dell’anatomia, e porta prove di cid da tutti i lidf lui» (trad. Garofalo)
Sull’anatomia di Ippocratguo dunque essere considerato parte integrante
di quella particolare fase della produzione galerigli anni dal 163 al 166
— in cui, a fianco delle polemiche dottrinali aweiacon gli esponenti di
altre scuole, egli va decisamente costruendo l'igime del proprio

maestro, rivendicando in particolar modo la preaeadfinterno delcorpus

® In Garofalo 1994, 1797.
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Hippocraticumdi un solido fondamento filosofifce, in aperto e diretto
contrasto con gli Erasistratei, di una profondametta conoscenza dei dati
anatomici.

Per i lettori moderni I'impressione e che, nel fai@, Galeno non soltanto
superi la tradizione esegetica a lui precedemta si spinga addirittura a
forzare i dati storico-letterari detorpus Hippocraticum attribuendovi
qualita e contenuti di cui in realta questi testis sprovvist.

Un interessante parallelo dello spirito che anirhaSull’anatomia di
Ippocrate viene da un luogo del primo libr&ull'utilita delle parti
(risalente allo stesso periodo e anch’esso dedieatBoeto). Qui, a
proposito della struttura anatomica della mano,neieriportata e
commentata una breve sentenza ippocrat@fi (med.4 [3,286 L.]); a
corredo della citazione, poi, Galeno fa la seguentesiderazione intorno

al teomog tTc EEnynoeng rilevabile nelle opere ippocratiche:

Us. part.l 9 Helmreich (3,23 K.roA\a tolvov xavtadba 8t OMyov nuatev
18Goxer ToO¢ ye Suvauévoug povlavely ta adTod. dixolov oV icng %ol
NUGG un TdAAO pdvov xoro Tavdog (niolvtag, GAAG %ol avTo TODTO 8t
OMyav d18Goxely TOAMG, TOV TEOTOV TTG EENYNCENG GMGVTOV TGV 0VTOG
O 0OTOD YEYQOUUEVOY EVOESELYUEVOLG UNXETL TOG XOTO LEQOG ETEELEVOL

onoetc.

Prima di tornare dFr. 1.a., € utile rimarcare la procedura che Galeno attua
per estrapolare i pochi dati anatomici dall'operdpghocrate: a eventuali

lacune ed eccessive sintesi nei testi del maesflo mare reagire

6 Smith 1979, 86ss.
" Smith 1979, 78s.
8 Smith 1979, 96.

° Garofalo|.c.
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amplificando si cio che trova di utile per sé, maiu sottolineando come
virtuose caratteristiche dello stile di quello piopcio che altriments
sembrerebbe sintesi o carenza dottrinale.

Con sicurezza, pertanto, possiamo isolare all'mdefel nostro frammento
una precisa sezione che puo bene appartenere ataum sulla peste, ma

la cui derivazione ultima e dal precedegtdl’anatomia di Ippocrate

0 & ‘Trtrroxdtng OALyo pev TobvTov [yoapel], 6ca mEOG TNV OANV didbeoty,
%00 NV Ex1VEOVELCEV O HAUVOV, SLOMEQEL, TTAUTOAAD & dALO TOTG 181OTOLG
UEV TIOQEMQOUEVO, TEXVIXNV &€ Tavy xal OxQpf] tnv diayvecty
TIOQEYOUEVA, Al SUVOUEVO, TTOAAGXLG Al GOTOVG TOVG GQLGTOLG 10/TQEOVG

A0OETY.

La prospettiva nuova entro la quale Galeno analezpestione tucidideo-
ippocratica deriva non soltanto da uno studio paldre e originale sul
testo delleStorie ma anche dalla rielaborazione di materiale aritiga

composto in precedenza.

Per quanto riguarda i contenuti del frammento, marepimportante
occuparsi in primo luogo del riferimento che Galéa@ proposito di quei
suoi precursori nel campo degli studi ippocratice egli, senza ulteriori
precisazioni, denomina appunto ‘antichitaoiot). D’altronde, tale
mancanza di ulteriori precisazioni € quasi unaasust per i casi in cui
Galeno si appella all’autorita degli antichi, anegngo a premettere che
dalla mia successiva analisi non uscira una cagegbiaramente definita.
Sotto la dicitura dirolotot, infatti, Galeno inserisce piu di tre secoli di
studi ippocratici e, sebbene si possa con cerszampdirne il termine finale,

la categoria degli antichi rimane tuttavia cronategnente fluida ed
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epistemologicamente variegata, raggruppando espomatie diverse
scuole mediche a partire da Erofilo.

E stato recentemente messo in luce come Galen@ayianuna matura
consapevolezza del significato e anche dei limitiate categoria soltanto
in occasione del lavoro preparatorio al suo comma®fficina™®. E infatti
nel proemio di questdrouvnuo che egli riferisce dei libri ‘scritti da
trecento anni’ in cui si € imbattuto e che ha lettatilizzato rinvenendovi —
con sorpresa — una peculiareupaovio (18b,630s. K.). Per contro, invece,
Galeno richiama esplicitamente le edizioni di Arigono Capitone e di
Dioscoride e descrive i due editori e i loro diswlegome ‘coloro che

molto hanno innovato’ il testo di Ippocrate:

Gal. In Hp. Off, prooem.(18b, 631 K.)t@v x0sc ol meanv T6, LITOUVALOTA
yoodvtav 1N mavtev T@v Inmoxgatovg PifMav  idlov  Exdootv
TETOLNUEVOV, £E @V Lol %01 0l TTEQL ALoox0QLdNV %ol "AQTEUISMEOV TOV
emxAnOévro  Koamitova  mOAAG,  TEQL  TAG  GQYOLAG  YQOPOG

XOLVOTOUNGOVTEG.

I Commento a Officinariene considerato una svolta proprio in virtu di
questa risolutiva definizione deiaiaioi™; al tempo stesso, per via della
cronologia relativa, potrebbe sembrare che le mbzip esso contenute
male si adattino al contesto che stiamo analizzagaim che iICommento

a Officinaé separato di qualche annoSlala dispne¥.

In realta, pero, questa osservazione sulla coszidek medico relativa ai

noiatot non fa che applicare alla figura del Galeno «comtatere»

' Manetti e Roselli 1994, 1546.
' Manetti e Roselli 1994, 1633s.
12 Manetti e Roselli 1994,c.: «Gia nei primi commenti Galeno usa riferirsi anoscritti pit

antichi, [...] ma si tratta di un’ipotesi di lavopiu che di una nozione con referenti reali».
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un’idea gia avanzata e discussa: la seconda metasdeolo d.C. a Roma
avrebbe costituto un momento di svolta storicaljpete medica’. Di tale
momento Artemidoro e Dioscoride sono due degli espt piu
significativi (proprio a motivo del “nuovo” Ippode da loro edito), ma
accanto a essi vanno collocati anche Eroffan@ebbene di poco
precedente) e, soprattutto, Marino, Rufo, Sabitiopera dei quali Galeno
ha spesso occasione di loddreUn luogo molto importante per
comprendere a che punto tale coscienzamd@ioiot fosse radicata nel
medico di Pergamo diventa dunque I'esordio debli¥stll del De placitis
Hippocratis et Platonische e anteriore al nostulla dispneaNel De
placitis il discorso non verte sullesegesi dei testi ipptici, bensi
sull'interpretazione dei dati anatomici relativarteerall’'origine dei nervi
(Galeno riassume il contenuto del libro | e ne tfiga la paxgoloyio

intorno alla mendacita dell’asserziofjéoyr t@v veboov &v TTj ®x0Qdlq):

Gal.PHP VIII 1,6 (5,650 K.)te@tot o0V LoxQOAOYLOG GTLOL XATEGTNOAY Ol
XOTOPEVGAUEVOL TGV QOLVOUEVOYV, ovy ‘Trtmoxdtng 1 "Egooclotoatog 1
EG8nuog 1 "HeogiAog 1) Magivog 0 HETO TOVG TTAAOLOVG £V T LETOED X QOVE

TNV avoTopxyv OEmolay NUEANUEVTIV OVOXTNOOUEVOG

Al pari di Artemidoro e Dioscorideotvotouncovteg (Cosi sono detti nel
commento &Dfficina: vd. suprg p. 39), qui € Marino, a loro coevo, che
giungeueta Tovg mololovg a ravvivare la scienza anatomica.

Vero €, dunque, che dal comment@fficina in avanti Galeno acquista una

maggiore consapevolezza del valore @@&loiot contrapposti ai moderni,

13 Smith 1979, 226ss.
14 Smith 1979, 226.
15 Manetti e Roselli 1994, 1654.
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ma si tratta di un valore innanzi tutto filologice rapportabile
principalmente all'attivita esegetica. Piu in geley pero, I'idea di una
nouvelle vaguealegli studi ippocratici cronologicamente ben dédirera
presente in Galeno anche prima, come dimostragduelDe placitis la
cougovia dei manoscritti antichi — rilevata nelle fasi paegtorie del
commento &Dfficina — non fa che confermarlo in questa idea, cosi come
piu tardi, in occasione del commento Egpidemie V| gli studi piu
approfonditi dell'esegesi ippocratica a lui pregddelo porteranno a
collocare con maggior precisione il discrimine t@.o1ot € moderni ‘zur
Zeit meines Vaters und GroRvatéfs’

Tuttavia — come gia anticipato — la classe dekoiot non pud essere
definita con una precisione maggiore, percio rimdamevalidita della
conclusione di Manetti e Roselli, secondo le qudlitti i commentatori
Empirici e gli Erofilei, da Bacchio fino ad Eracliddi Eretria, piu
Asclepiade, sono sussunti allo stesso modo sottaakegoria degli
antichi»”. In relazione &r. 1.a., dal momento che Ippocrate non compare
come unico argomento della critica antica, sari witordare che questa
plurisecolare attivita di esegesi ippocratica $inedagli inizi rapportata a
una scienza filologico-letteraria gia notevolmeptegredita: Bacchio ha
attinto alleLexeisdi Aristofane di Bisanzid, e ancora in Erotiano, nelle
discussioni sulleyA\@ccor di Ippocrate, troviamo riferimenti a Omero, ai

tragici e ai comici, a Erodoto e a Tuciditle

' Gal. In Hp. Epid. VIVII (412,37) Wenkebach — Pfaff (trad. Pfaff dallersione araba). Cf.
Smith 1979, 233ss..

" Manetti e Roselli 1994, 1634.

'8 Gal. Lex. Hippocr, prooem.(19,64s. K.) (vd. Von Staden 1989, 493s.). Anddoa Staden
1989, 427ss., per I'arretramento dell’'inizio delifata esegetica allo stesso Erofilo.

19 Cf. Erot.prooem.(4,21) Nachmanson.
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Il nucleo diFr. 1.a. ha come punto di partenza 'opinione di questti&m’
intorno all'identita di metodo di Tucidide e Ippate: a detta di Galeno, la
filologia precedente ha creduto che entrambi, ildice e lo storico,
procedessero ‘scrivendo tutto’. Galeno, invecespen maniera differente:
pur confermando il giudizio degli antichi su Tucdd] egli -
conformemente alla propria personale interpreta&zidinippocrate — nega
che il metodo del maestro abbia avuto come caistttar il mavto
YQAMELV.

La rottura di Galeno con il pensiero pregressoe/igitiuata dunque solo per
la parte medica della questione tucidideo-ippocaati Come gia
evidenziato, il Pergameno mostra particolare istre nel produrre
un’immagine di Ippocrate come del medico che ‘imgegnolto in poche
parole®. Tale immagine — si & detto — prende forma a spof@mici nel
periodo iniziale della carriera di Galeno, e citestimoniato non solo dal
racconto della disputa con Martigtpma anche — mi sembra — dal tono
generale che viene assunto e che continua a peesetche in seguito: nel
passo deDe usu partiunche si € letto, Ippocrate € il medico che ‘insegna
molto in poche parole, almeno a chi & in gradoagire quello che dic&.

A pochi anni di distanza dalle prime formulaziongdesta idea, Galeno ne
rinnova la validita. Innanzi tutto ne mantiene imario spunto polemico,
e delle nozioni reperibili in Ippocrate ora viergttd: duvaueva ToAAGKIC
%Ol 0DTOVG TOLG GRLGTOLG 10TEoLG Aobelv. Poi trova per essa nuove

discipline di applicazione, senza piu limitarlaeatipere di anatomia, bensi

20 Us. part.l 9 Helmreich (3,23 K.) (vdsupra p. 37).
L Libr. propr.17-10 B.-M. (19,13s. K.) (vcsupra p. 36).
?2Us. part.l 9 Helmreich (3,23 K.) (vdsupra p. 37).
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inserendola prima a complemento teellus sulla peste di Atene, poi in
un trattato di prognostica (fbulla dispnea Infine, di tale idea Galeno
rinnova anche la forma, introducendovi il concelidioyvocig teyvixn

xal oxQprg, € dunque elevando espressamente sul piano daila) la
relativa scarsita di dati rinvenibili in Ippocrate.

In questa novita della lettura ippocratica di Galeh possibile, a mio
parere, cogliere I'eco di alcune pagine di Rufdti#so, che per I'appunto
non era incluso nel gruppo detoloiot, € che nel proemio delle
Quaestiones medicinaleaispica il perseguimento della medesima acribia

diagnostica da parte del medico:

Ruf. Quaest. 1 &pothuota xEn TOV vocobvTia £omTdv, €5 OV Ov ol
dtoyvochein TL T@vV TEQL TNV vOcov axQifEcTteQov xol Begpamevdein

xEALoVE,

Diversamente, Galeno si colloca sulle stesse mwsiaritiche dei suoi
predecessori in relazionezabvrto yodpelv come caratteristica dei capitoli
della peste: gli antichi dicevano che Tucidide i\geitutto cid che succede
ai malati’; Galeno conferma e aggiunge che queésttm’ include ‘anche le
cose note ai profani della scienza’, e di fattoueso riferimento agli

1dtwton a costituire l'ulteriore elemento di novita galemilla questione.

3 i veda anche, nei paragrafi conclusivi, I'elodigla téyvn di Ippocrate (dell'lppocrate di
Arie, acque, luoghicome di cio che permette al medico appena giimtona citta di avere
esatta conoscenza dei dati necessari alla deswinedica di quel luogo e della popolazione
che vi abitaibid. 72 [téyvn] 8¢ fig SuvhceTar 0 1aTEOG APIXOUEVOS £1G TOAMLY, Tig AelQdG
£0TL, TEQL TAV LIATOV €18EVAL %Ol TEQL TAV MEMY, OO TE TOIG GVOQOTOLG Ol *OtAlot
£Xovot, %ol €l @ULOTOTOL EloL ol £3m301, ®01l TEQL TAV VOSTUATOV OTTOla EMLINUELY

ei0iotal, ®TA.
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Gia se consideriamo il giudizio precedente a Galantiamo che esso, pur
pronunciato su una parte limitata deltorie si trova in linea con
'opinione generale che [l'antichita aveva della risigrafia nel suo
complesso e dell'opera tucididea nella sua interezza tradizione
biografica — reperibile in Marcellino (47) — chesdave Tucidide ‘prendere
nota di tutti i discorsi e i fatti’ (per poi comporeta xoAlovg durante
I'esilio) € una evidente elaborazione di quantoppm nelle Storie si
leggeé™: le dichiarazioni proemiali (I 22; V 26) e le figenti formule
riepilogative dei singoliexcursuso episodi fatto [...] To yevoueva)
fanno si, da un lato, che itavto ypdpelv venga sentito come una
componente essenziale del genere storiogfafiodall’altro, che I'opera
di Tucidide si imponga anche per la diffusione aésto ideale stilisticd.

A margine dei capitoli sulla peste, dunquegdlotiot citati da Galeno
mostrano di avere ragionato allo stesso modo cHmografo fonte di
Marcellino: € Tucidide stesso a presentare il restic della peste come
completo, nel momento in cui, rifiutando la ricerdalle cause della
malattia, promette di ‘dire come e stata’ e di catarne i sintomi (Il 48,3).
Sia che Galeno si distanzi dalla critica precedesia che vi si dica
d’accordo, rimangono due elementi di novita nel gidiscorso: la
considerazione della dimensione ‘scientifica’ dglfacedura ippocratica e
di quella ‘non scientifica’ offerta dal8toriedi Tucidide.

In realta, la dicotomia non € in sé originale. liscdssioni sulla distinzione
tra ‘scienziati’ e ‘inesperti’ dovettero certamentpdere di ampia

diffusione in un periodo in cui la medicina andaestituendosi a tutti gli

24 Canfora 1972, 10.
% Canfora 1972, 13.
%6 Ccanfora 1972, 30ss.; 105.
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effetti cometéyvn?”; e in effetti nelcorpus Hippocraticunsi ha traccia di
queste contrapposizioni tra ‘scienziati’ e ‘inesperche vengono
ovviamente differenziati in base ai rispettivi liveli conoscenza dell’arte
medica e alla capacita di applicarla: si vedaHat. | 3 Jouanna (6,90 L.),
con un’opposizione netta tra chi puo conoscere enchplatoa della
scienza e chi pud conoscere soltaniosovdoia (xol ta uev @AodQO;
[scil. tfig t€xvng] Tolowy inTEoicty povvoloLY EGTLV €18EvaL %Ol OV
Tolot dnuotnoly); 0 ancora HpReg. acutXLIV 1s. Joly (2,316s. L.),
dove sono detti ‘risibili’ gli errori dei medici aui persino uNdnuoTNG
potrebbe porre rimedio; ma si veda anche I'estendomuna delle lettere
ippocratiche, che cosi riassume l'esperienza igimar di innovazione
della medicina:éx pxedv %ol SlOTIX@Y €1¢ UEYAAD %Ol TEXVIXO
noofyaye v inrowxnv?e. Al di fuori della produzione medica, poi,
un’eco della questione € proprio nel proemio de#ate tucididea, quando
lo storico concede a chiunque lo desideri, siaieglpog oppuretdiatng,

di ‘dire le cause’ (Il 48,3). Anche in Tucidide Isgge la consapevolezza
relativa al fatto che alle due categorie di persaffierivano due differenti
livelli di conoscenza dellacéyvn, e piu specificamente due differenti
sistemi eziologici.

Nel discorso di Galeno, invecegiéyvitar, da una parte, e dall’altra gli
1dtwtolr non sono pid, come in Ippocrate e in Tucididepggetti che
assistono ai fenomeni morbosi e che cercano dirpratarli e di
intervenirvi. Con il duplice richiamo — alla pregendella téxvn o,
viceversa, alla sua assenza — la sintesi propast&aeno si avvia a

stabilire innanzi tutto le peculiarita degli stedsie autori in relazione al

?vd.,e.g, Hp.VM 4,1 Jouanna (1,578 L.). Cf. Jaeger 1959, 18s.
28 (Hp.) Ep. Il Smith (9,314 L.).
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metodo da loro utilizzato e al contenuto della lopera; in secondo luogo,
Teyxvitol € iditwtol passano a indicare i loro rispettivi destinathe.
ultime due righe del frammento riassumono in fodngsentenza quella che
possiamo considerare l'originale elaborazione ctimale delllgpl tod
Aotpol: ®ovxvdidng ey Yo To GLUPAVTA TOLG VOGOUGLY MG 1d1MTNG

181otoig Eyoopev, Trmoxdtng 8e (OG) TEYVLTNG TEXVLTOLC.

Vi sono due elementi ifr. 1.a. che lasciano intuire un debito di Galeno
nei confronti della tecnica filologico-letterariailizzata da Dionigi di
Alicarnasso, cioé una continuita tra il metodo stfeco elaborato dal
grammatico e gli strumenti che il medico si trovasare a sua volta nel
costruire il giudizio su Ippocrate e Tucidide.

Gia Manetti e Roselli hanno individuato tale couiia relativamente ai
criteri per formulare i giudizi dEchtheitskritik®: simili ai problemi che
Dionigi affronta lavorando sul testo degli oratoinfatti, sono talvolta
quelli di Galeno, quando neglitouvruata egli € chiamato a pronunciarsi
sull’'autenticita di testi o di parti di testi atiuiiti a Ippocrate.

Per quanto riguarda il commento a Tucidide, ritedge il primo elemento
in grado di ricondurre a Dionigi sia la tecnica ldebOyxoioig €, in
particolare, il modo in cui essa viene attuata.illo di studi letterari,
guestaforma mentigipicamente greca conosce un importante svilugpo d
parte di Dionigli’® ed egli riesce a perfezionare la tecnica della
comparazione fra gli autori in maniera molto peedenrendendola di fatto

uno degli strumenti tipici del suo modo di conduaeritica letterarid.

?® Manetti e Roselli 1994, 1567.
% Sulla presenza costante defi@yxotoic nel pensiero greco, vd. Focke 1923.
¥ Bonner 1939, 101ss.; De Jonge 2005, 463.
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Proprio rispetto a Tucidide e rispetto al giudizidlo stile dello storico,
evinciamo una delle implicazioni del carattere rmowpresso da Dionigi a
guesta tecnica. Il critico non si limita a mettareonfronto Tucidide con i
ocvyyeacpeig precedentiThuc.5s. [I 330,7 Us. — Rad.]) e con ErodoEp(
ad Pomp.3 [ll 232,5 Us. — Rad.]) — cioe non si limita a ganfronto
interno al genere storiografico —, bensi, nei cdiiinali della monografia
a lui dedicata, estende la comparazione di Tucididehe a Demostene
(Thuc.53-55). L'apporto dionisiano che per noi ha prilmamportanza sta
appunto nel fatto che, come avverra poi in Galémapmparazione tra gli
autori viene sviluppata al di fuori dello strettolaito dei generi.

Il parallelo tra le esperienze dBle Thucydidee delllgpi tod Aoiuod
diventa poi ancora piu stretto, qualora si congimger rispettivi intenti di
Galeno e Dionigi. Comune ai due é si lo scopo dlexwziare le differenze
tra gli autori presi in considerazione, ma cio @eperseguito secondo
quelli che sono gli elementi costitutivi dell@yxoioic: il motivo agonale
e la tensione tra le alterfta Il loro intento appare piu intimamente
condiviso, se si pone attenzione al fatto che entiravogliono decostruire
una comparazione gia istituita in precedenza el@@uale non si trovano
d’accordo: allo stesso modo in cui Galeno € inpata con itoloiot € la
loro opinione, cosi Dionigi compone i paragrafiafindel De Thucydide
con il preciso scopo di negare che lo storico sitooggetto diiiuncig da
parte di Demosterié (con cid negando che possa esserlo da parte di

aspiranti oratori).

%2 Focke 1923, 328.
¥ D. Hal.Thuc.52 (1 412,5 Us. — Rad.).
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Il secondo elemento che avvicina Galeno a Dionigm @iso particolare del
termine mpootlgesig. Cid che il contesto diFr. l.a. si propone di
dimostrare — che dall&pidemie nonostante la reticenza ippocratica, Si
possono comungque ricavare nozioni sulla dispneaecessita qualche
osservazione preliminare sulla ‘scelta di Ippocrdievogydg 8 xot
capdc deuybnoetol, TQEOEITOVTMY Nu@Y OAlyov TL TEQL THG
noapécseng Tod ‘Inmoxpdtoug), ed € da qui che di fatto prende awvio |l
discorso sullo ‘scrivere tutto’. Lagoaipecic appare dunque come una
caratteristica direttamente implicata nella seleziodel materiale da
includere nei testi.

Vi sono, oltre aFr. 1.a., almeno altri due luoghi in cui Galeno richiama
negli stessi termini la ‘scelta di Ippocrate’; embi si trovano negli
vrouvnuoata ed entrambi  concernono questioni di attribuzione.
Particolarmente interessante € il proemio del quattbuvnuo al De victu
acutorum(15,732s. K.), dove si discute l'autenticita defjwltima sezione
che oggi e nota coméppendix Galeno riferisce intorno a essa due
opinioni: vi sono infatti alcuni che la sospettammn ippocratica in quanto
mancante dbovauig tiic €ouevetlog € di axgipela T@v Oswgnuatov, €
altri invece che, pur senza espungerla, si limitarsupporla opera di un
allievo, poiché xato tnv éxelvov mEoOlEESLY 1 dldvola  T@V
yeyoaupévoy Eotivi®,

Galeno non chiarisce ulteriormente in che cosaistnguesta ‘scelta’ e
come possa essere individuata nelle pagine di toveaun considerazione
dei temi trattati, si potrebbe pensare che il mediaccia riferimento a un
concetto sviluppato dalle scienze filologiche. E dffetti la disciplina

retorica di derivazione aristotelica ha si elalmraha definizione della

% Vd. anchdn Hp. Epid. VIV 13 (283,16)Wenkebach — Pfaff17b,268 K.).
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‘scelta deliberata’; tale concetto, perd, derivala una precedente
sistemazione in ambito etico, dove definisce 'meiaella razionalita e del
desiderid®, a livello retorico si consolida come elementd’dpea, come

criterio per la creazione dei carattéri

Arst. Rhet. Il 21, 1395b f0oc 8¢ £xovoiv ol Adyor €v Ocolg dnMin 1

TIQOOLQESTG.
Arst. Poet.6, 1450kEctiv 8¢ 7Bog TO To10DTOV O SNAOT TNV TEOOLQESLY.

Di conseguenza, I'ambito di applicazione di quest@algesig non
coincide per nulla con learodeielg scientifiche e con iXdyou

nodnuotixol, Cioé con quanto non ha alcun interesse versupket”:

Arst. Rhet.lll 16, 1417ad10 tobto 00% £xovcty ot uadnuatixol Adyor Hon,
OTL 0VSE TTEOALQEGLY (TO YOQ 0L EvExa 0Lx £Y0VGLY), GAL 0l XTIl

TEQL TOLOVTMY YOQ AEYOLGLYV.

ibid. 17, 1418atav nO1xov TOV Adyov, oL ST £vOduNua Tt CNTELY dua’ ov

Y00 ExEL 0UTE NPOG OVTE TTEOALRESLY 1 ATTOSELELG.

Sono invece alcuni luoghi di Dionigi a tramandare concetto di

npoatpeoig Simile a quello inteso da Galeno. Innanzi tuttopppio

% La mooatpeotc, di cui si stabilisce I'alterita rispetto & éxodoiov (EN Ill 2, 1111b) e
BovAncic (ibid.), viene definita come unione della razionalitae¢ desiderio EN 11l 3, 1113a
Bovdevtint 6pekig). Cf. Grimaldi 1972, 26. Chamberlain 1984.

% Cf. Hagen 1966, 30ss. Per il significato del tewmivd. Wartelle 1982s.v. («élection,
intention, choix raisonné»); Wartelle 198&y. («intention, choix raisonné»); Chamberlain
1984, 147s.

%" Hagen 1966, 34.
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dall’excursussulla storiografia precedente a Tucidide emerge nozione
di ‘scelta’ come elemento razionale che presiedés:dloyn tdv
vrobécemv e che concorre insieme allevaueic a caratterizzare gli stili (a

livello di contenuto, ma non in relazione aifin):

D. Hal. Thuc. 5 (I 330,7 Us. — Rad.uélMov 8¢ doyecbar thg mepl
OouxLd1d0L YOG OALYo BovAouaL TTEQL TAV GAA®Y GLYYQUMEDY ELTELY,
[..] €& @v €otor xatogavng 1 TE TTEOOLEESLE OLTOD, 1| XQNOGUEVOG
SMAAaEE TOLG TTEO OUTOD, xal N dVvauic. [...] obTol TEOOEESEL TE OpoLa
£YONoaVTO TEQL TNV £xAoYyNV TdV LITOOECEMY ®Ol duvauelg o TOAD Tl
dropeovoag £oyov GAAMAAmV, Ol peEv TOG EAAMVIXGS GvayQOpOVTES
ioToptag, ol 8¢ tog PopBooixdg, [xail] avTde Te TOOTAG 00 GLUVATTTOVTES
GAAAOLG, GAAD %OT €OV %Ol %0 TO TOAELG S1O1QOVVTEG X0l XMQOLG GAANA®V

EXPEQOVTEC.

Per lampoolpesig come éxioyn t@v Lrtobécewy esiste un interessante

parallelo nella tradizione dell’esegesi omerica:

Schol. II.A 2 Erbse (=Epim. Hom 2C™ Dyck) udota- [...] oddev 8¢ dromov, €l
moea Movs®dv ["Oungog add. Epim. Honj.tobta £0mtd: (podvnolg uev yaQ
EGTLV N TAVTOV E1ONCLG, TTROOLQESLS d& axQIPNG 1) TOV GUELVOVOVY TTRAEEMY

alpeotg [N TOV duelvoveov Exdoyn Epim. Homl.

Sempre per quanto riguarda Dionigi, poi, in duespakel De Lysiae
rilevabile unargoaigeoig simile a quella di cui parla Galeno; dal primo di

essi sappiamo che la ‘scelta’ pud essere oggettendlazion&; ancor pitl

% D. Hal. Lys. 3,10 Aujac (I 12,4 Us. — Radd)yévovto usv odv moAlol Tfig TEooLéceng
TavTng (nAetol cuyyopeic T xal gnropec. Il capitolo 3 verte su quello che per Dionigi € i
carattere piu importante della prosa lisiana: fiuto della Aé€ig Teomixn (con la presa di

distanza da Gorgia e da Tucidide) e la consegumpzi®ne in favore dello stile detto ‘medio’
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importante & pero il secondo, doveraoaigeoig € presa a criterio per la
formulazione di un giudizio di autenticita. La qgtiese riguarda i due
discorsi in difesa di Ificrate (Lys=rr. Il e VII Gernet — Bizos), sulla cui

paternita dovettero evidentemente sorgere dubsi&imugustéa

D. Hal. Lys. 12,8 Aujac (I 21,20 Us. — Rads)ov pev obv €lct QNToog ot
LOyoL TEQL TE TG €1xOVOG %01 THG TROS80G1aG, VX EX® PeBolng E1TTELY. OTL
8¢ €vOg OUEOTEQOL, TTOMOLG TEXUNELOLG Yo Qv ELTTELY" T YOQ OUTN

TIQOOLQESLG TE %Ol SOVOULG EV GUEPOTEQOLC.

Per il resto, neppure in Dionigi, al pari che inlé®, largoaipeoig viene
chiaramente definita, e di fatto il vocabolo noeng incluso nel lessico
tecnico dell'arte grammati¢a Rimangono comunque i punti di contatto:
innanzi tutto gli oggetti della ‘scelta’, che Digni classifica come
vnobécelg e la critica omerica comepdatelg, e che in ogni caso si
distanziano daglindn della visione aristotelica; in secondo luogo la
possibilitd che in base a tale ‘scelta’ si giungadividuare gli stili degli

autori anche relativamente a questioni di attriboei

(Lys. 3,1 Aujac [l 10,7 Us. — Radr] 810 T@v %x0Qlmv T€ %01 X0LVAV %01 £V LECH XEUEVOV
Ovoudtov Expégovca To voovueva (Eounvela)). Tra gli tnlwtat della ‘scelta’ di Lisia,
Dionigi cita Isocrate.

% Gernet e Bizos 1967, 233 (n.2). AristoteRhét. Il 23, 1397b e 1398a) attribuiva i due
discorsi allo stesso Ificrate. Dionigi rifiuta tabuzione a Lisia non solo su considerazioni
stilistiche, ma anche per motivi cronologici (per cf. Dover 1968, 45s.).

0 Tace infatti Geigenmiiller 1908.
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Riassunto di HpArt. 69 (4,282ss. L.)

Art. 69 € a proposito delle cancrene dei tessmtdGpoxeiioieg cogudv) che possono
insorgere come conseguenza delle fratture: se mesée una descrizione, si danno
indicazioni su modi e tempi del procedere e rigoaat periodo di convalescenza dei
pazienti. Il capitolo si conclude con un’ultima camandazione a proposito della
duoevtepin che — e detto — sopraggiunge nella maggioranzaadgidipelacuog e di
ailpo@gayin, per lo piu a ‘crisi’ gia avvenuta: (4,288 lxpocdeyechar 8¢ yom TOLG
TOLTOVG Gvo xedvov U0 ducevteging mielesbalr xol yoQ EmL TOlol
HeEAa1VOpEVOLGL TOIGL TAELGTOLoLY  EMLylveTol SLoEVTEQLY %ol £7TL THoV
alpoQQayinoly €€ EAxEMV: EMLYLVETOL 8 OG £TTL TO TTOAD %eEXQUEVOV T8N TAV
UEAACUGY %Ol THG GLHOQQOYING.

Nel commento relativo a questa parte di testo, i@atmincia un discorso intorno al
vocabolo ducevtepin € a come esso venga impiegato qui da Ippocrate inon
riferimento a ‘lesioni intestinali’, bensi a ‘deierni di sangue attraverso gli intestinih
Hp. Art. IV 38 (18a,724 K.)tnv tfic ducevteplag TQoonyoQlov £01xev O
‘TnmoxQaTng 00 %0TO THG TAV EVTEQOV EAXMCEMG ETTLPEQELV, MG Ol TTOAAOL TGV
L0TE®Y, GALG %XOTO TTG OILATOB0LG EXXQICENG d10 TAV EVTEQMVY Yyryvouévng. Cio
che a Galeno preme evidenziare e che diverse g@di@nno un identico sintomo — la
ducevtepin — e che vi e percio il rischio, causato dallinesenza dei medici,
dell'applicazione di cure non corretigifl. [18a,724s. K.]).

Orientato dunque a stabilire le differenze chettamazano questa dissenteria da quelle
di altro genere, il capitolo di Ippocrate si com#ufornendone una descrizione in

massima parte negativa.
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Fr.1.b.
Gal. In Hp. Art. 1V 39 (18a,728s. K .)

[Hp. Art. 69 (4,288 L.)]xol Ogudtor pev AavQeg xol 1oxve®ds, GTOQ OUTE
TIOAUNUEQOG YIVETOL 0VTE BovaTOdNG, OVTE YOQ LAAC GITOGLTOL YIVOVTaL Ol

TOLODTOL OUTE OAAMG ELUMPEQEL XEVEYYEELV.

ovY OC 1oTOQLAV YQGM®OV TV GLUUPBALVOVTOV TOIG OVT® XAUVOLGLY,
®oTeEQ 0 OouxLALdNG, Mvixko Sinygitar TOv Aowwdv, OAN  Evexa
310QLoU0T TAY £ E£TEQALG OLTLOLG YUYVOUEV@OV SLGEVTEQLAYV, TODTA
meocEdnxev 0 ‘ImmoxQatng, ®OoT €l un xol THG TTQOXELUEVIG
TQAYLOTELOG 1810G €6TLV 0 AOY0C, 00SEV XELQOV avTov £€gQydcactal
TOUTTOAL®OV 1aTEOV G8LVATOOVTOV dlaxgivol Tag dtabécelg, €@ alg
EXXQLOELG OHOTOG YlyvovTal. voul{oust Yyobv €Viol Toag OUTOG

EMMOGEGLY EVTEQOV ETEGOOL, LEYAAMG GPAALOUEVOL.
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All'inizio € molto violenta, ma non dura molti giore non risulta fatale; quelli che ne
sono colpiti non perdono del tutto I'appetito e modi alcuna utilita che stiano a

dieta.

Se Ippocrate ha aggiunto tali nozioni, non & spaioscrivere il reportage
di cio che succede a questi pazienti — cio cheu@dide nel descrivere la
peste —, bensi e stato allo scopo di distinguedeskenterie dovute a cause
diverse; percio, se anche il discorso non € in teomela materia in oggetto,
e un bene che ne tratti, visto che moltissimi miedan sono in grado
distinguere le condizioni da cui si originano leed@ni di sangue. Alcuni,
infatti, ritengono che tutte queste deiezioni siam@mseguenti a lesioni

intestinali, e si sbagliano di grosso.
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In prosecuzione del discorso gia avviato in prenede Galeno intende
spiegare il motivo per cui Ippocrate ha citato aaticolare tipologia di
dissenteria (quella curabile con le diete) laddwveealta il discorso nel
suo complesso riguarda le dissenterie che hanradttaneziologia (quelle
che si manifestano in seguito allamputazione dagi).

Il motivo viene appunto individuato nella metodigzerca di unsiogiopuog
eziologico, e conseguentemente terapeutico, firatliz a rimediare a
quell'inesperienza, gia in precedenza denuncidta, porterebbe i medici
ad applicare cure analoghe a sintomi analoghi.

Con un intento esemplificativo, all’'inizio del sdgscorso Galeno istituisce
una comparazione tra la prassi ippocratica e qudilaTucidide,
comparazione che, come rtél. 1.a., conduce anche ora a una sostanziale
differenziazione tra i due autori. E proprio quesfaxoicic a far supporre
che si sia in presenza di una redazione paraleldrdmmento dellgpt
ToL Aolpov, nonostante manchino degli espliciti riferimend all'opera in
sé sia all’elemento che prima si e individuato comaggiormente
caratterizzante, cioé il contrasto tra ‘scienziatiinesperti’.

Rispetto aFr. l.a, vi € qui un rovesciamento della prospettiva che
inquadra i due autori messi a confrontoSila dispnea Tucidide era colui
che ‘scriveva tutto’ e Ippocrate ikeyvitng capace di selezionare
opportunamente il materiale da redigere; ora invécecompletezza
maggiore viene riconosciuta a lppocrate, che pantzhe di cido che non e
direttamente coinvolto nella patologia trattatantme Tucidide si limita a
riportare to. cupPaivovta, ‘i fatti che accadono’. Nonostante questo
rovesciamento, pero, rimane la relazione istituit@ Tucidide e ‘gli

avvenimenti’, considerati come l'oggetto principdiela descrizione della
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peste: relativamente allo storiografo, quindi, @enantenuto il medesimo
impianto critico gia visto all'opera ifulla dispnea.

Una distinzione tra ‘scienziati’ e ‘inesperti’ serabessere sottesa al
discorso di Galeno, che in effetti individua nelénica ippocratica del
droQploudg un intento paideutico rivolto agli altri medicndltre, alla prassi
di Tucidide, il quale per lantichita évyygapedg autore di una
cuyyoan, il commentatore riserva la denominazioneistopta. Egli
evidentemente associa il metodo dello storico gdnize ‘gli avvenimenti’)
allomonimo principio empirico del ‘resoconto’, @&@ol’'esposizione della
collezione di osservazioni autoptiche che per gipkici e 'essenza stessa
dell'arte medicaSect. Il Helmreich (1,67 K.Jt0 yaQ o0to TOUTO T@® HeEV
TnoNnoovtt ovTodia, TG & HaBOVTL TO TETNENUEVOV 1GTOQLO EGTLV.
Sembra dunque che ancora una volta Galeno traghyezidai dal proemio
della peste, e in particolare da Il 48,3, dove &ium palese richiamo
all’autopsia:tatrto SNAOcoH 00TOC TE VOoNGOS ol aVTOC 18wV BAAOLG

TOGYOVTOG.
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capitolo 4.

le testimonianze

Ci si occupera ora dei luoghi dellopera di Galecie testimoniano
l'attivita di lettura e di esegesi dei capitoli tdidei sulla peste. Questi
luoghi, che non possono essere considerati propngertframmenti” del
commento perduto, saranno presi in consideraziog@anto costituiscono
un corpus di testimonianze abbastanza omogeneo per ricavaa®ni
intorno al Tucidide di Galeno, e intorno allo stilelle finalita e alle
tecniche mantenuti dal medico nella lettura di THuU47-54.

| luoghi sono ordinati innanzi tutto in base atdestato (da Thuc. 11 49,3 a
52,2) e, qualora una medesima citazione ricorravoile, in base alla
cronologia dell’'epitesto galenico. Ho ritenuto ofpao limitare I'apparato

critico ai casi che verranno in seguito discussi

" Test. 6, dalla tradizione araba del commentBgidemie VI, & riportato nella versione di Pfaff
(in Wenkebach e Pfaff 1956).
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(1-2)
Thuc. 11 49,3

%ol OTTOTE €G TNV %0Qdlav 6TNELEELEY, AVECSTQEPE TE ODTTV XOl
amoxa0GQCELS XOATC TTAGOL 0GaL DTTO LOTEMY GVOUACUEVOL ELGLY

gntoov

otneiéetev edd. (duce Stahlptnoi&or codd.

Test. 1.a.

Gal. PHP 11 8,7ss. De Lacy (5,274s. K.)

0L UEV 0LY 1) X0QESLOAYLO TOVVOUO, TNV €V TG 00QOXL TEQLEYOUEVTV
»oQdlov  0duvacOor  dniol, OAN  EoTiv  Ou@VLULE  TLG  OVSEVO,
AavOavovoa T@V OUANXOTOV Goyolemv yoduuact. 88 @omeg yaQ TO
%0TO TOV OdQaxo omAGyxvov, oUT® %ol TO THG YOOTQOS GTOWO,
%0810V OVOUGLOLGLY Ol TTOAGLOL XOL TTAUTOAD YE TOVVOUG £GTL TTOQ
a0TOo1G. [...] 810 6 pév & Nixavdgoc @dé mag pnoiv (Alex. 21s.) fiv xpadinv
gmiddomiov, ol 8& Sdoyainv xAstovot oroudyoro. 811 Oovxvdidng & mde: »ol
OmoTe €l¢ TNV %0Qdlov oTNELEElEY, OVETQETME TE OLTNV X0l
artoxofaQoelg yoAflg mhoal 0col L0 TOV 1OTEAV MVOUOGUEVOL
grmnecav. 812 6 & ‘Inmoxgdtng (Epid. Il 2,1y yovi) éxagdiiiyse xal ovdEY
%0BLo TN TAANV £ QOLTIG YLAOV GAPLTOV EMLTACCOLCH KOl LOVOGLTLN TIOXECE %Ol
obx Gviueev ola T Xarpiovog. 813 dmavteg obTol dnAodoLY EvaQyds TO
oTOHO, THG YooTEOg OvoualesHal xodlav. KOoTe TAOTNG MEV TG

%0Q810G €11 Av T1 TAOOG N 0 QESLOAYL0 X TA.

otnotéetev Kuhn, De Lacy:otnot...ev H: otnotéotev M Ald.: othoi&ev L ||

avémperé L ||tdv om.L ||eioiv postiatedv add. Kihn
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Test. 1.b.

Gal. In Hp. Progn. 111 35 (360,16) Heeg (18b,286 K .)

TO 8¢ THg YOoTQEOG 6TONO (aAELTAL OE, OC TOUEV, TOVTO %Ol XOQSL0)
810, TO0 uéEyebog @v Exel vevROV 01oONTIX®V 00SEV AovOavel TOV %o’
£00TO. 80xVOUEVOV 0LV DITO TOD TTLXQOYOAOL YLUOD TOV HOAOVUEVOV
oUT® %0EdLOYUOV £QYALETAL. 10 Al YOAMSNG EUETOC AVTOLG YIVETOL.
TOLOUTOV Y0Q TL %0l 0 Oovxvdldng £dnAncey, EvOo pnol: xal OTTOTE £C
™V %20Edlov 6TNELEOL, GVEGTEEPE TE QVTNV XL GTTOX0O0QCELS OATC
0TOcOL TTOQO. TOV 1OTEAV MVOUACUEVOL ELCLY ETNECAV. TO YOQ
GVECTEEPEV £TL THG TTEOG EUETOV OQUTG ELTTEV EVOEWG YE %Ol ®aQdLaY

OVOUGGOG TO GTOWO, TTIG YOO TQOG

otnotéol VPF: éothoiéev V% othpiéev R || posistrioiéey inser.xvuéc R || te (post
avéctoepé) PF (cf. Test. 1.8): ye VR Heeg |gnfecav V2P: drfecav V: driecay
RF

Test. 2.

Gal. In Hp. Epid. VI 1V 13 (219,4) Wenkebach-Pfaff (17b,167s. K )
robdgoelg yoQ elwbev Ovoualely oL HOVOV TOG U0  (POQUAX®OV
YIVOUEVOG, OAAG ®OL TOG LTTO THG PVGENC. 0 8& OoLVXLIING %ol TOG
XOTO, GOUTTTOUO, TO A0V TOD VOSHUOTOS, (00 HOVOV TaG 81') OUaG THG
(PUCENG YLVOUEVOG XEVIGELG €V VOoOLG [x0b0poelg ko] dmoxafdooelg
MVOLLOCEV ELTTOV' %0l GTox000QCELS XOATC TAGHL OGOl LTTO LaTMV

OVOULAGUEVOL E1GLY ETHEGAY
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(3-4)
Thuc. 11 49,5

%ol 10 pev €€wbev amtouéve odua oOT dyov Beguov My olte
YAoQOV, GAL OéQuBQOV, TTEAMTVOV, (ALXTOLVOLG UIXQOIG %Ol
Elxeoty EENVONOC Ta 8& EVTOC 0UTOC £XAETO DOTE UNTE TOV
TTAVL AETTOV 1HOTLIOV %01 G1vdOVeV Tag EmBoiac und GAAO TL 1

YOUVOL GvEXEGOL, Hd1oTd Te dv & BdmE YPuyEOV i avTodg HiTTeLy

76 ABEFM: & C: t¢ Hude||oduo codd.:td odpo J* Hude |[obt CG: ovx
ABEFM || mehitvov edd. (ex Ael. D.r 32 et al. lexx.):meldvov codd. ||
Exdeto ABEFM: éxatleto CG [|und CG: unt ABEFM || yvuvol CG: youvov
ABEFM

Test. 3.

Gal. In Hp. Epid. VI | 29 (52,3) Wenkebach-Pfaff (17a,882K.)

otL & &v o0T® AOXTALVOL YlvovTol, ®0l 0 ©ovxLALdNG WOQTLEEL
YQA@aV oVTMG %al TO pev EEmBev amTouéve odpo obte dyov Beguov
MV 0UTE YA®QOV, GAX LTTEQUOQOV, TTEAMSVOV, (PAVXTAIVOLG HIXQOLG (XOL)

Elxeoty EENvOnroc

(xa1) edd. (cf.Test. 4)

60



Test. 4.

Gal. In Hp. Epid. VI | 29 (53,16) Wenkebach-Pfaff (17a,885s. K.)

106 TEDEVTOG 8 %0TO (TNV) ONoLV TH TEUPLY®dees TOD de1vol, 6 AotuddNg Hovog
€0TL dNAOVUEVOG, 0D TO TQEOG GAAOVLG SlOPEQOV ECTL TO ONTESOVHSEG ELVOL TO
BeQUOV, 01OVITEQ %AV T VOV Yevouéve ToAXQOVIOTAT® Aotud. 810, TODTO 0DV
o0de Ogguol ol  SLOXOEIC  £QAIVOVTO  TOLG GITTOMEVOLS Ol
AOLLOTTOVTEG, XOLTOL TA Y EVEOV 1oYLEAG dloxalduevol, xobameQ ol
0 Oovxvdidng Epn %ol TO pev £Embev GmTOUEVED GdUO OUT AyoV
BeQuov MV 0UTE YA®QEOV [Nv], AN OTEQUOQOV, TEAMEVOV, PALXTOLVALG
OULxQOIG %ol EAxecty EENvONMOC. T0 8€ £vTog OVTOG EXA1ETO, DOTE
UNTE TAV TOVL AETTTOV HOTIOV %0l G1vdoviev Tag ETLBOAAS, und GAAO

TU 1 youvol aveéyecton

[qv] del. Wenkebach (cfTest. 3) ||ufte Wenkebachunde U edd. |und Wenkebach:
unt U edd.

(5)
Thuc. 11 49,8
TOLG 8¢ %ol Anon EAGUBOVE TTOQOVTIXG GVAGTAVTOG TGV TAVTOV

OHOLMGC, XOL TYVONCOV GQPAS TE ODTOVE X0l TOVG ETLTNIELOVG
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Test. 5.1.

Gal. Sympt. diff. 3(7,62K.)

OTL 8& %0l TTEQL TO UVNUOVELTLXOV TG YUYTC YIVETAL GUUTTOUATA KOl
vOGOUGLY £TL %0l MON TEMOLUEVOLS TAV VOOTUATOV, TODTO HEV ROl
7000, GovxLSLdoL HOOELY EvesTLV £Viovg TAV SL0GOOEVTOV €x TOD
Mool péyer ToooLTOL TRV EunocBev  amavtav  EmilobEcbon

AEYOVTOG, O UT) LOVOV TOVG 1810VC, GALO %0l GPAS 0VTOVG GryvoTioal

Test. 5.2.

Gal. Sympt. caus. |1 7 (7,200s. K.)

OTTOL YaQ OLX OALYAXIC OC €1¢ OTOCTAGLY TLVO %ATACXMPOVTO
VOGNUOTO, LOQOGLY 1) ANONV EMAyayeV. £VIOVG YOOV X0l YQAUUOTO X0l
TEYVOG TEMEnG EmAabougvoug £0sacduebo xal unde T@v cEeTEQMV
OVOUATOV UEUVNUEVOLG, OTTOTOV TL x01 0 ©ovxvLALdNG PNoly &v TO
Aoud cvupfvor Tivog Tov dtacmbévtav dyvotical 6@Ac TE avTOVG

%01 TOVG ETTLTNOELOVG

Test. 5.3.
Gal. In Hp. Prorrh. 1 11 59 (101,16) Diels (16,696 K .)

nepogouévo 8¢ xaAel [scil. 0 ‘InmoxQatne] To LOQOGLY Eurtolodbvto Ti diavolg.
autn 8€ £0TLV YWELG TTOQOMPQEOCUVNG GOUTOUC TOLG (PUGEL HOQOLG OHOLOVLG
GTTOPOIVOV TOLG VOGOUVTAG, OTTOLOLG X0l TdY AEYOUEVOV GTToYNQEGY £Viovg Touev
ytyvopévoug. @ TAONUATL TAQOTANGLOV UEV EGTLY, OV UV TOVTOV, OTTEQ
dvopaCovoty dyvolay, LTTEQ NG x0L 0 OovxLSLdNG Eyoopey ETTL TAV €x
TOU A01uoD SLacmfEVTOV M8l %al NyvONcov 6pac TE 0DTOVES %Al TOVG
gmitndelove. @tV 8 Sdropégel THg ANONG, obx dvayxoiov €lg Ta

T0QOVTO oxomELlGHoL
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Test. 5.4.

Gal. An.mor. 5 (4,788 K.)

TO & U0 T@V TOD COUATOG X0xX@Y duvacTELEGOOL TNV YUYV EVOQYRGC
€V UEAOYXOMOLG KOl (POEVITIGL %Ol HOVIOLG (POIVETOL. TO UEV YOQ
ayvoficat dta voonuo opds T 00TOVG %0l TOVG EMLTNIELOVS, OTTEQ O TE

Oov7LALENG GLUPTIVOL TTOAAOTC PTGV

(6.
Thuc. I1 50,1
TO YOQ OQVEQ %Ol TETQATOd0 0G0 GAVOQOTOV UTTETOL, TOAAGY

ATAPOV YLYVOUEVOV T 0V TTROGTEL 1) YELGAUEVO SLEPOELQETO

6.

Gal. In Hp. Epid. VI IV 27 (244,3) Wenkebach-Pfaff

Und es ist mdglich, dal? die Pest Hunde und Maute$i] wie es ja auch
Homer erzahlt. Die Vogel aber trifft sie unbedingi¥enn sie sie am
Anfang ihres Auftretens nicht bekommen, so bleisenam ihren Ende
sicher nicht verschont, zumal wenn sie langer kimziWir hoéren, wie
Thukydides von der Pest, die zu seiner Zeit ayfaagahlt, dal? die Vogel
und die VierfuR3ler, welche von dem Fleisch der Mbes fralRen, da viele
Leichen auf der Oberflache der Erde herumlagen,eobhegraben zu

werden, an Ort und Stelle zugrunde gingen, wendasien fral3en.
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(7.)
Thuc. Il 52,2
AL €v x0AOPalg TviyNneoilsg @Qe £toug dtatteuEvay 0 @O0QOG

£YLYVETO

gtoug plerr. codd.f&goug H,

Test. 7.

Gal. Febr. diff. | 6(7,289. K.)

N 8¢ dpyM THg onredovog NTol TATNOOC TL vexQ@dv £6TL un xavBEVTOV,
¢ &v TOAEUOLS E1M0E GLUTLTTTELY" 1] €% TEAMULOTOV TLVOV, 1| Muvdv
avobopidoels @oe 0égovg: €oti & OTE ®OTAQYEL WEV AUETQOG
Oeouacio TOD TEQLEXOVTOGC, OC €L TOU xaToAoBovtog “Abnvalovg
Aowod, xaba enotv 0 Gouvxvdidng AL &v xoALBolg TVIYNEOiS KQY!

0£poug SLottOpEVOY O (POOQOG XOTO, TO GAWO, EYLVETO

64



contributi di galeno alla storia del testo di tucid ide

La prima e immediata opportunita che le testimargaaffrono € di fare
alcune considerazioni intorno al testo tucidideee ddaleno aveva a
disposizione, e intorno allo stato di questo Tu®dgalenico in rapporto
alla tradizione diretta dello storico. A tal finesolo alcune delle

testimonianze sopra riportate hanno un effettiviorea

In primo luogo € da notare il consenso di Galeno kiatera tradizione
manoscritta tucididea relativamenteanot&ot (Thuc. Il 49,3; GalTestt.
l.a.-b.) e ameMdvov (Thuc. Il 49,5; GalTestt. 3, 4), la cui restituzione in
forma e grafia corrette avviene soltanto in eta enod.

In Thuc. Il 49,3 l'ottativo aoristo “eolico'stnpi&eiev compare per la
prima volta nell'edizione di Classen (1879) e viedefinitivamente
ripristinato da Stahl 1886, 62s.: «Neque magigaolg@ae sunt tertia sing. et
plur. optat. aor. incat et caev».. Solo in seguito la correzione &
normalmente accolta dagli editori.

Dall'apparato di De Lacy al luogo d&le placitisrisulta perdo che Kihn
(1823) avrebbe emendato Galeno sulla base del igsttideo (ex Thuc.
corr. Kihm»). La nota va ovviamente rettificata in questo ssenla
congettura di Kihn é del tutto autonoma (poichéceuiente agli

interventif e pare invece fondata sulla lettura che di Gatéma I'Aldina

! La congettura & fondata suiuslinguistico di tragici e comici, che ammettono bec(e
problematiche) eccezioni solo per la seconda parsamgolare. La normalizzazione di Stahl
coinvolge anche Thuc. Il 84,2&fmveboal in éxmvedoeiev), I 49,3 (pOdcorev in
pBdocelov), V 111,1 gopicatey in vouiceiav).

% Curiosamente, dunque, & Kiihn il primo a corregféne. 11 49,3.
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(octnot&aiev). Per il resto, riguardo al testo d2é placitisnon vi & che da
constatare il cattivo stato della tradizione proprguardo a questa forma
verbale.

Minore incertezza presenta invece la tradizione demmento al
Prognostico dove si ha un consenso quasi unanime dei codci p
otnoi&ar.?

E importante notare che Galeno, da atticista, lsanatta predilezione per
la 11l sing. ott. aor. in-oeie®. D’altra parte, pero, egli mostra anche un
rigore filologico che lo spinge eventualmente assoware, per i testi citati,
la forma per lui meno usuale. Vediamo accadergprio nelDe placitis

per due citazioni da Crisippo:

Gal. PHP IV 7,12s. De Lacy (5,419 K.) (= ChrysipMor. SVF 466)xoi 0
XOo1mtrog €v T@ SeLTEQM TTEQL TOHAY LOQTLEEL YRAprY ®de" (nThool &

av T1G ®ol TEQL TTG AvEsemg TG AOTtNG, THG YiveTal X TA.

Gal.PHP IV 7,27 De Lacy (5,422 K.) (= ChrysipMor. SVF 467)eit” £épetilc
EMLPEQEL x0l TOUTA %0 OV Adyov OoLX OV GMEATICOL TLG OUTOG TGV

TIQOYULATOV XTA.

Nel De comate invece, lo stesso rigore e esercitato su un ludgite

Epidemieippocratiche:

Gal. De com. sec. HR,3 (184,17) Mewaldt (7,649 Kdpa 8¢ »xal to £@ekic
médv: [Hp. Epid. Il 3,17 digo. 1°°"% (3,106 L.)] €l ydo Tt droieimot xai

droxovgioat, TAALY TOXL LITECTYEPEV.

® In accordo & anche il testo di Nemiat. hom21 (82,13 Morani), forse un’interpolazione che
deriva proprio dal commento galenico (udra, n. 32).
* Un’eccezione inln Hp. Vict. acut.lll 8 (229,30) Helmreich (15,649 K{Jnthoot 8& &7

/ 4 \ \
TIQOGTHOVTAOG OV TLG, 10 T K TA.
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Queste coincidenze nalbuscitazionale rendono dunque molto probabile
che lootnet&ar di Thuc. Il 49,3 sia una lezione antica che gideGa

poteva reperire e tramandare.

Differente € il discorso saeAidvov/meiitvov, che in Tucidide éapax
Gli editori tucididei hanno riconosciuto Il'autoritdi una tradizione
lessicografica che differenziava le grafie e asaegmuella cont- all'uso
attic@®. Tra le testimonianze di tale tradizione, Eustazioe dipende da
Elio Dionisio), Fozio eSudafanno esplicito riferimento al luogo dello

storico:

Eust.In 1l. X 63s. (Il 658 van der Valkj; 6¢ tod & xoi T0D T cvyyévela
dnhodrtor xol dia ThG ydELTtoc. — Og yaQ 0&udog OEuitoc, olte d& xol
X0QL80G XGELTOG. — £TL 8€ %01l S1a TOD TEAMSVOD. GDTO YOQ %Ol TEALTVOV S0,
700 T TaEd Oovxvdidn ebonrat, Gg xoi Atovdctog Aldtog mogocnuelodton’
Su.w 945 Adler; Ph. 2,408,4s. NabeeA1dvov: pErov. AEyeTal ®OL TTEALTVOV

70,00 O0VXL1EN

> Moer. 73 HansenteMtvov év @ T Attixot, wéhov 1) memdvov “Eainve; Hesych.t
1335 HansemeAitvov: meA[elidv. Cf. Chantraine, 1968, 876.¢.meAidvdc): «Ileiitvov doit
étre une forme ancienne, comme l'indiquerait I'eoplen vieille attfique]». Sempre sulla base
di Meride, Porson 1814, 57, ha proposto di inteireemnche su AlexFr. 115,17 K.-A.
aioybvetol yoQ meMdvov Ov @ xoouatt. Kassel e Austin non accolgono I'emendamento;
diversamente KockHf. 110) e Arnott (1996, 322, che parla di «unmetrggalling» e rimanda
a West 1982, 16s.). Il testo di Clem. Al®aed.ll 2,26 — da Kock pubblicato come frammento
adespoto CAF 342) e corretto, anche sul precedente di Alessi(25.) axoidvtag Ectiy
gloody / ta mpdowma TeAlTvolg — € invece «un emprunt a quelque comédie» (Mdre@,

58 n. 6 pd Clem. Alex.l.c]).

® Eustazio combina insieme elementi dottrinali sallgyévelo consonantica e un appunto,
derivatogli da Erodiano (cf. Eusin Od. IX 112 [1618 Stallbaum] [= HdnGG 111/2,646

Lentz]), sullargonn “dorica” dei nomi in-1g da-18o¢ a-ttog.
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Ael. Dion.wt 32 Erbse; Ph. 2,408,10 Nabemitvov: Oovxvdidng dio tod ©

La questione se Galeno leggesse gia in Thuc. B #%orrotto meldvov
non ha una soluzione definitiva. In linea di massintid mi pare
ipotizzabile; del resto, anche in Dione Crisostonio,cui testo di
riferimento € a maggior ragione individuabile nedtesso Tucidide che non
nella produzione medica, & attestata la grafiaattice.

Tale ipotesi risulta, tuttavia, meno sicura cheaaalo dictnot&at, qualora
si considerino la fortuna stessa dell’aggettivo re particolare modus
operandidel medico di Pergamo.

Di fatto non esistono attestazioni dirette dellafigrteiitvoc. A partire
gia da Ippocrate, questo aggettivo — patrimonicsgaaclusivo del lessico
medico — ricorre sempre con graf&®. Per parte sua, Galeno talvolta si
esprime contro certi eccessi del purismo atticispgecie proprio dove é

questione di una sola lettérae altre volte, pur testimoniando una

" D. Chr. LXII 6 6£btegov qBeyyduevog edvodymv, TOV HEV TEAXMAOV GmoxAlvav, OO 8&
GQYLOG %Ol OXLAG AELXOG KOl TQEU®V, TO GO TTEAMSVOG, TOVG d& OPBOAMLOVG GVAGTEP®V.
Vd. Schmid 1887, 132.

® A proposito di Thuc. Il 49,5 e della compresenkaididc, bréguigoc e medvéc, Page
1953, 103 fa presente che si tratta degli aggettevii piu diffusi in campo medico per
descrivere i colori (per una fra le tante definizidate da Galeno persiidvog, vd. Tum 10
[7,724s. Kihnlgvia 8¢ %ol £0uBEod xol HEAAVOG €V TG METOEL TO XAAOVUEVO TTEALSVAE).
Vd., e.g, Arst. Probl. VIII 1 (887b); Diocl. Fr. 82 Wellmann (= OribasColl. 4,16 [3,133
Raeder]); SorGyn. Il 22,2; Ruf.Quaest.26. Vd. anche NicTher. 238 e 272. In ambito non
medico (ma sempre riferito al colore della pellepgettivo € nella descrizione degboxcvo
npdcera drammatici data da Poll. IV 14Toe melidvr) TOG TOQELAS TTOQO ZOPOXAET.

°Vd., e.g, Gal.Alim. fac.ll 57 (319,10) Helmreich (6,641 Kneot domagdyoy. elte 1d Tob
@ Aéyewv €0€lolg TNV deutégov GLUAAPNY TOV doTaQdynv eite S0 TOD T, xabATEQ
amovTeG, 0L VOV TTEOXELTOL GXOTELYV" 0USE YOQ TOLG GTTIXILELV T POV 6ToLdGLovsLY

GAAG TOTG DyLolvely £0EM0VGT YAPETOL TADTO.
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tradizione atticista, egli sceglie comunque di cantenirla e di rimanere
legato alla consuetudine: vae,g, Gal. In Hp. Prorrh. 11l 23 (133,12)
Diels (16,760 K. pabvgo dia pev tod 8 ot "ATTiX0l YQAQovot, dia d&
Tob 0 dravteg ot GAlol (per cui cf. Hesychy 6 Schmidtyhodugov:
doBevéc. padopdv. Phobupdvt?); la forma di cui egli stesso principalmente
si serve e per0 quella co-. Resta dunque anche peeAidvov la
possibilita che da parte di Galeno vi sia stat@deguamento, piu 0 meno

intenzionale, alla grafia universalmente diffusa.

Dunque entrambi i casi, con piu sicurezza il prifaanoi&al) e con
maggiore cautela il secondasgudvov), mostrano che gia nel Il secolo |l
testo di Tucidide presentava lezioni che si sanebpei conservate in tutta
la tradizione manoscritta e che sarebbero poi satendateope ingenii

solo in eta moderda

Per la conoscenza dello stato del testo di Tucidldé secolo, mi sembra
poi interessante soffermarsi sui luoghi del commemEpidemie Viche
riportano Il 49,5 Testt. 3, 4). Si tratta infatti del citato piu esteso tra djuel

a nostra disposiziohe e inoltre la tradizione manoscritta delBtorie

' Herbst 1911, 125.

! Analogo a questi sarebbe il caso di GalHp. Off.1ll 19 (18b,849 K.), se si accettasse la
proposta moderna di espung@rBootou dal testo di Thuc. Ill 23,5: Galeno leggeva gitegto

dei manoscritti (vdinfra, p. 96 e n. 5).

12 peraltro la parziale iterazione della citazionephemesso a Wenkebach di correggere alcune
imprecisioni: Test. 3 (xai) (anche sulla scorta dei precedenti editoriyest. 4 [fjv] sono
interventi per cui risulta determinante il rimand@a un luogo all’altro dellobméuvnua
ippocratico. In generale, questa situazione pegamdit limitare eventuali dubbi riguardo

all'attendibilita della testimonianza di Galeno.
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presenta in questo punto alcune varianti degneotih per le quali €

interessante valutare le letture date da Galeno.

Si riporteranno innanzi tutto i principali problecte il testo di Tucidide e

la sua tradizione manoscritta presentano.

%ol TO pev €€mbev OmMTOUEVE odpo oUT dyov BgQuov fv ovTE
YA0QOV [...] Ta &€ EVTOG OVTOG EXAETO X TA.

76 ABEFM: t& C: ¢ Hude |o@po codd.: secl. Classend oépa J* Hude
Nonostante I'accordo dei codici sia quasi completosono stati
sospetti di una corruttela, pure se mai dimostratatanto meno
individuata con certezza. Classen, per &gwocv (al pari del
successivoro 8¢ evtog) € sostantivatot) pev EEndev), espunge
omuo come glossa interpolata; Steup 1889, 226, sospefttae che
I'interpolazione possa essergttouéve. Hude, sulla base di un
errore inC e di unavaria lectio recenziore, emenda ol t@® pev
e€mbev amtouéve (T0) odua: € quest'ultimo lintervento meno
convincente, dal momento che si viene a crearevanatio molto
brusca nella contrapposizion® pev £€wbev amtouéve / ta d¢
gvToc.

Un’altra interessante discussione ha poi preso oavdalla
brachilogica descrizione di coloro che, ‘toccandotcorpo degli
ammalati, non ne registrano solo la temperaturaanahe il colore.
Pur lasciando intatto I'apparato, de Romilly 1968, n.ad I, fa
un’ipotesi: «Peut-étre le mot médicgliagov a-t-il figuré dans le
texte et amené une confusion avy@meov»; a supporto di cio e
riportata la versione di Lucrezio per questo pagsagin cui

effettivamente vi € un accenno tapidus tactusfferto dalla pelle
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alle mani di chi la toccava (VI 1168ed potius tepidum manibus
proponere tactui «On pourrait penser — conclude la de Romilly
(ibid.) — soit a un texte sang.wodv, Soit a un texte commevt
dyav BeQuov fv ovTe YAmEOV GAAG (YALaQoV,) DTTEQLOQOV...».
L’ipotesi, pur se suggestiva, non ha avuto alcuyuge. In effetti,
I'andamento ellittico che Tucidide conferisce a sjaefrase non e
troppo disturbant& per quanto poi riguarda Lucrezio, va detto che il
poeta ha gia da prima risolto questa ellissi ded@lo, inserendo nei
suoi versi anche il concetto della “visione” (VI @&3k. nec nimio
cuiguam posses ardore tueri / corporis in summo rsam
fervescere partejre anzi quasi raddoppiando la sinestesia tucididea
nello storico si ‘toccavano’ i colori; in Lucrezs ‘vede’ o, meglio,

si cerca invano di ‘vedere’ il corpo che ‘bolle fiardore™.

-) 10 8€ £vTOg OVTOG EXAETO
éxaeto ABEFM: éxoleto CG
Riguardo alla tradizione di Moex 46 Hansen®Adeiv ol xdetv
oOv T o "AtTixol: petd 8& tod 1 "EAAnvec)™, e contro I'eccessiva
frequenza con cui questa tradizione era invocatayedano le
obiezioni di Hermann 1827 dccxiv s. fpraef. inSoph.Ai.), Kiihner
1852, 259s. 4d Xen. An. Il 5,3) e, sulla scorta di questi, Poppo

'3 Fantasia 2003, 438 |.

14 Cf. Bailey 1947, 1729a( VI 1163): «ueri: ‘perceive’, not ‘see’, an extension of the use of
the word; as Thuc. shows more exactly, it was theching of the skin which revealed its
temperature». Come si puo leggere, Bailey non temto del fatto che I'esattezza di Tucidide
sembra venir meno al pari di quella di Lucrezistaginfatti, chéirtesOar non puo rivelare |l
dato del colore.

> La glossa & comune alla tradizione tebsico«di Cirillo» (per cui si veda Hansen 1998,
56ss.). Cf. Hesychk 2849 Lattexhaet doxiet, ¥ aigt.
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1866, 105: che neppure per Tucidide sia possibieggre a una
sistemazione precisa e coerente dselis di xaio / xGo € reso
evidente poco oltre, e sempre nella descriziondadekste,
dall’occorrenza dixaiopévov, per il quale i codici mostrano pieno
consensy.

Per convalidar&xdsto Alberti cita in apparato Meisterhans 1900,
178: la nota, di evidenza non immediata, ha cendmnk scopo di
mostrare come la lezione *“atticizzante” possa dtldia essere
consideratadifficilior, dal momento che le coeve testimonianze
epigrafiche offrono sempre declinazioni ®iin'’. Si veda percio
anche Threatte 1996, 503, che recensisgéslv di IG 11* 1440,54
(352/1 o 351/0F.

L’apparato di Alberti € poi da integrare con l'osseione che la
forma in-ai- &, in ogni casofacilior nel greco post-classito in
definitiva, forse, rimane questo l'unico argomep&r una situazione

come Thuc. Il 49,5, dove — a differenza che petoilopévov di I

® 11 52,4 o1 8¢ xatopévov dAlov dvedev EmBoAdvTeg Ov @égotev dmficayv. Cf. VIII 39,3;
103,1 fotoxoiovorv). Poppo 1866, 108d Il 49,5: « Forsitan apud Thuc. quoque, ut in aliis
nonnullis rebus ortographicis parum constans vidétisse, ita huius verbi utrague forma
ferenda esse existimetur». La scelta di Poppo aingoe in favore dixateto (ibid.: «In uno
tamen loco tantum auctoritatis melioribus membréilisiere noluimus»).

7 Meisterhans,l.c.. «Die erstere FormsEil. xoin] scheint in zwei Inschriften des V.
Jahrhunderts vorzuliegen». Il riferimento éGal® 14,20 (453/2?)artaxatev; I° 258,39 (= If
1172) (420 ca.yJroxotovtt. Threatte 1996, 503, individua come probabile anatw]otiey in

IG 117 120,47 («a decree of mid-fourth-century date»).

'8 Threatte aggiunge: «This spelling is probablyratance of simplification fomw» (e rimanda
a Id., 1980, 270). L’acquisizione & comunque imguate, poiché ancora Meisterhahs,,
scriveva: «Fur die letztere [Forsgil. xdm] fehlen noch Belege».

9 V/eitch 1879, 351: «In the late authexsio is the more frequent forms.
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52,4 — lo stato della tradizione richiede la scélgal’'una e l'altra
forma®.

-) 1 youvol avéyecbort
youvoi CG: youvov ABEFM: [1) youvol] secl. Kriiger
Il singolare {uuvov) sarebbe giustificato solo come attributo del
ocoua della frase iniziale del paragrafo, che pero —ostemte alcuni
pareri favorevoli a questa soluzione — & tropptadis .
Piu difficile & sicuramente la lezionmuvot, la cui presenza non &
apparentemente giustificata dalle strette regolstatiche, che
vorrebbero per questa consecutiva un soggetto gusatvé?
tuttavia, come fa notare Stahl, 1889, 140,l., non e qui implicato

un vero e proprio cambio di soggetto &saicto e avéyxecbor: «Ne

20 Utile, ovviamente, & anche Lejeune 1955, 21631 iclBien et en attique, la diphthongue
tendait verss quand la chute d’'un wau la laissait en hiatus devayelle non vélaire: [...] att.
x\ewv a cOté dexhaio (*»AdfFye-,*»AdfFyo-), d’ou, par uniformisation du paradigme, les
formes analogiqueglaictv et x\dw». Tuttavia l'intervento non & decisivo, poiché tcoge a
misurarsi anche con la variabile delle ‘forme agadbe’.

%L Forse piul incisivo & Croiset 1886, 388 .. «I'upvév peut s’expliquer aussi, mais & condition
d’en faire I'attribut des@po, sujet(et nonrégime deadvéyecon; il faut alors faire dea £vroc
une locution adverbiale (comme précédemmentsic] ££mbev) et donner pour sujetéxdeto

le méme motapa, qui domine toute la phrase». Si veda anche Pagp6, 106ad I.: «Ex
superioribus repetendum videtséuo, quod, quamvis remotius, eo facilius omitti patgjtiia
etiam eo non praecedente in Ev. Marc. 14,51 leginagsfefAnuévog civdova £t youvoD,
item articulo non addito». La lezionmuvov € alla base dSchol. Thuc. ad |. (ABFMC,)
Yopvov avexechon: 0Tt TO avéxechot xol TEOG OLTLATIXTV AEYETOL.

22 Controyvuvot, infatti, ancora Poppd,c.: «Pro eo requireretuyopvoc (Svtac)». Cf., per
un’opinione del tutto complementare (con espunziding yvuvoti) Kriiger 1860, 214ad I
«Doch es $cil. youvot] wird wohl das Richtige sein, indem construirt &t obéxdovto

vorherginge».
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YouvoLg Nnecessarium esse putes, cogitd £vtog partem esse

ipsorums$>.

Venendo al testo offerto da Galeno, una prima wag@ne € da fare a
proposito dellincipit del citato, che mostra consenso con la lezione di
ABEFM senza presentare alcuna traccia delle moderneostepdi
intervento. Vi sono poi una lezione peculiatéste unds: dote unte
Thuc. codd.) e un consenso in errore &BEFM (unt GAko Tl und
GALO TU CG)24; i restanti indicatori sono invece in accordo €@inoVt(e)
dyov: ovx dyav ABEFM; éxatleto: éxasto ABEFM; youvol: youvov
ABEFM.

La situazione del testo di Galeno a confronto anradizione diretta di
Tucidide risulta dunque composita e di difficiletarpretazione. Nel
valutarla, si deve inoltre tenere conto del fatte d commento galenico a
Epidemie VIé tramandato da un codice urfitaina condizione che — per
via del rischio di contaminazione incrociata — rp@rmette di giungere a

risultati sicuri.

23 Non si terra conto, percio, di Basile 2001, 726.

24 A favore della lezionamnd dAko Tt di CG vale il discorso che Classen fa a proposito
dell'intero sistema di negazioni e correlazioniimérno delle due frasi consecutive:pifite
della prima e correlato ate della seconda (che, si noti, dalla citazione dleGa rimane
escluso), mentre {Ind(¢) aggiunge un complemento adéyeson (Classen 187ad |.: «unte
steht in Correlation zu dere nachiidisto, und’ vor diro tu flgt nur die zweite Bestimmung
zu avéxeoBar hinzu»). Diversamente Poppo 1866, che accogliedmne alternativauft
aAro T1) spiegando: € simplex potest esse copulax. La confusioffes-unde, forse dovuta al
taglio operato sul testo di Tucidide e all’'esclngialel successivee correlativo, € imputabile a
Galeno oppure, come vuole Wenkebach, il quale ggeealla tradizione del suo commento.

%> Wenkebach in Wenkebach e Pfaff 19%6s.: il Marcianus Venetus gr. 28B) & datato al
XV secolo; il codice é titolato comerfjua Besoapimvog, ma la sua produzione € da collocare

«verosimilmente» al di fuori dell’ambiente scrittodi fiducia del cardinale.
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In generale, Galeno tramanda un testo di Tucidile oon si puo
ricondurre con sicurezza a un ramo preciso deldizione medievale dello
storico. Tuttavia mi sembrano notevoli i conserm € in lezionefacilior

(Exoleto) e in lezione correttaypuvol).

I'esegesi di galeno alla peste di atene

L’'analisi che si propone di seguito € volta a ocagli i frammenti

dell’esegesi di Galeno al testo di Tucidide. Nottetue testimonianze
saranno prese in considerazione a questo scopsi, $@o quelle che piu o
meno apertamente lasciano intendere il lavoro pné¢ativo del medico: si
dara conto percio del trattamento del testo di didel da parte di Galeno

alla luce di quanto si & potuto apprendere sul centailept Tob Aoiuod.

Testt. 1.a.-b.
Ben piu che queste due sole volte, Galeno riprendetradizione esegetica
molto diffusa che chiosaopdio — nell'uso di alcunitaioiol — con ‘bocca

(i.e. parte ricettiva) dell’apparato digerente’, o pievemente ‘stomact.

% Gal.Sympt. caud.7 (7,127 K.);Loc. aff.V 6 (8,338s. K.)San. tuendVI 14,1 (194,28) Koch
(6,444 K.); Comp. med. sec. lod/lll 1 (13,121 K.); In Hp. Aph.IV 17 (17b,677 K.), 65
(17b,745s. K.) (per cui vdnfra, n. 29);In Hp. Epid. Il 21 (136,27) Wenkebach — Pfaff
(17a,272 K.), 22 (139,2) Wenkebach — Pfaff (17a,R7In Hp. Prorrh. 111 39 (84,13) Diels

(16,660 K.). Non solo in Galeno, ma anche negli sastimoni che la tramandano (vdfra), la
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A testimoniare dell’antichita della glossa, e aondurla indietro senza
esitazioni fino all’Alessandrinismo, e proprio uldgo di Nicandro citato in
l.a., luogo che coinvolge una delle tante e ingegnasmsificazioni di

materiale erudito per le quali, nel’'ambito dellaegia medica, il poeta di

Colofone éauctoritag”:

Nic. Al. 19ss.80m & £midaxveTol dxQov
VELOLONG, GXAELGTOV GELQOLEVOV GTOWO. YOGTQOG,
TeLYE0G TV xQadlnV £m1d0QTTiov o1 8¢ doyainy

%*AELOVGL GTOUAXO10.

Se invece ci si rivolge alla produzione lessicageafvera e propria, il
primo testimone della tradizione & Erotiano, chedaeuna formulazione
per cosi dire piu completa, e cioe riferisce anaheun secondo
interpretamentunsecondo il quale I'azione delbpdiwccely € collocata

nel cuore ed é descritta come un ‘sussutaA(16c):

Erot.x 4 Nachmansonadiocoetv: x00dlav £xXGA0LY Ol TEAOLOL X0l TO TTG

YOGTQOG GTOUA, OV X0l GTOUOYOV XOLVOG XOAODUEY. XOQILOTTELY OV %Ol
~ V4 \ \ /7 \ s / s ~ \ Ve

HOQOLOAYELY AEYETOL TO LETO VOUTLOG x0L 0dLVNG OVIAGHOL TOV GTOUAYOV.

%ol ©0QdLyrog €vietbev avtl Tod 0 ToD oTopd) oL dNyudc. £6TL 8¢ %ol

glossa appare quasi sempre connessa alle intemiprétadei sostantivixogdiolylo e
x0dteyuog e dei verbixodiodyelv e xapdiattely (-0co-), con i quali non vanno intesi
disturbi cardiaci, bensi di digestione: cosi anich€estt. 1.a. (la xadioiyia € I'affezione che
colpisce un certo tipo di “cuore™ 813a0tng uev Tig »0Edlog €ln av Tu 7abog M
xopdtodyia) e Lb. (Saxvopevov odv OO TOD TIXQEOXOAOL YLUOD TOV XCGAOVUEVOV OUTO
%x0Q3LOYUOV EQyaleTan).

2" Si vedano, tra gli altri, Schneider 1856; 201d¢oll 1936, 259ss.; Crugnola 1961;
Oikonomakos 1999.

76



ETEQ0C %0QILOYUOG O TRG %0Qdlog %vQleg TOD OTAAYXVOL  S1yNoG,

’ s ’ \ ’ ~ \ \ s s~ ’ 28
TOLTESTLY 00000 %ol GPOSEAG [1ol] TOAUOG EV AVTH YIVOUEVOS .

Ma a parte Erotiano (e a parte un unico luogo gatenhe pure riporta
entrambe le interpretazidii nella maggior parte delle restanti occorrenze
la glossa gode di grande fortuna limitatamente satl@ana deviazione
semantica, la quale certo richiama l'attenzionevintu della costituzione
acvvndnc del contenuto, e in questa forma essa trova lusigonella
letteratura medica sia nella produzione scolioitesgafica. Da un lato,
infatti, compare in Rufo di Efedd in Celio Aureliand" e in un dubbio
passaggio dell&Natura del’'uomodi Nemesi®. Dallaltro, la si ritrova

?8 Cf. Erot.Fr. 24 Nachmanson.

2 In Hp. Aph.IV 65 (17b,745s. K.ptt u&v odv od pbvov 10 opitov £ EavTod xaTd QOGLY
OTAGYY VOV, GAAG xal TO GTOUA TTG YOGTQOG Ol TTOANLOl %0Qdlov @vopolov €v TL TV
OLOLOYOLUEVOV EGTLY, DOTIEQ YE %01 OTL %0QSLOAYLOV TO, TOVTOL TOD HEQOLG GAYNUOTA
TQOGAYOQEVOLGL. TO YE UNV %0QSLOGGELV Ol TAELOTOL UEV TOV EENYNCOUEVOV TOLG
GPOQLOHOVG TOUTOV TYOUVTOL GMUOLVELY TO 0QSLOAYELY. €viotl 8¢ TG x0dlag VT,
AEY® M TOD oAy VoL, ®0Qdlwyrov dniodcBal gactv, £Enyoduevol Te xivnolv Tiva
ool TOAMIOdN TOV %0Edteyuov €ivol. Si @ nel contesto di un commento ippocratico e
I'opposizione € dunque tra due gruppi &inynoduevol tovg Ggpogiopovg; Si puod inoltre
intuire dal testo che coloro che leggonoximpdioyuog un ‘movimento sussultorio’ del cuore
sSono una minoranza rispettor@isictol che hanno I'approvazione di Galeno.

% Ruf. Corp. hum. app95 Darembergo 8¢ Um0 @ oThdeL x0TAov, 6TOMA *OtAMOG Ol 88
TEO%0QSL0V, 01 8 %0310V OVOUALOLGT, X0l TOVG TOVOLG TOVG EVTOUD0, ®aQSLeYHOLG %ol
xoQdtolylag.

%t Cael. Aur.Cel.ll 187 (1,258 Bendz-Pap#&)ocatur autem secundum aliquos quaedam passio
etiam cardimona, quam Graeci cardiogmon uocauergonam necessario sequitur dolor oris
uentris, quem plurimi idiotae cordis dolorem uocaun.

%2 Nemes.Nat. hom.21 (82,13 Moranipuvifag 8¢ ol matoiol xagdilov xal TO oTéuo THg
Y06TQEOG ®aAoDGLY [0g Trtmoxedtng ol Oovxvdidng &v T@ Aoud AEyov oVTOG NV TTOTE

€lg TNV %00dlov 6TtNELEaL, GVEGTEEPE TE ALTNY %ol GtoxabAQCELS OATG Tacal, OTTOGOL

470 10TEAV OVOUACUEVOL E1GTY, EMHECAV. TO YOQ GVAGTQEEMPOUEVOV TO GTOHO TTG Yoo TEOG
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negli scolii ai luoghi di Tucidide e Nicandro citdia Galend’, in una nota
di Tzetzes ad Aristofarite inSuda”.

Rispetto al.a., 1.b. si distingue per avere restituito il correéteéstoepe
(invece diavétpeme) e per avere allo stesso tempo preservato uriwidéer
annotazione proprio riguardo a questo verbo, deleysi giustifica I'uso
tucidideo relativamente ai sovvertimenti di stom#&oo yop Gvécstepev

ETL TG TTQOG EUETOV OQUTIG ELTTEV).

La necessita nuova che inb. spinge Galeno a trattare con sottigliezza
avéctepe — restringendone il campo d’azione senza pertiattarne la

semantica — consegue evidentemente in manierdadolat verbo stesso.

£0TLV avayxalopevov EUEly, o TO omAdy)vov N xaedia]. La formulazione € molto vicina —
come parrebbe dall’esegesi @iéotoepe — a quella galenica del commentoRabgnostico
(Test. 1.b.) e infatti la parziale espunzione e dovuta al etispdi una glossa intrusiva, come
parrebbe confermato dall'assenza della frase didléderamo armeno della tradizione (Morani
1981, 69 e 85).

% Schol. Thuc. 11 49,3 ABFGM cy) x08iav: x0pdiav ol doyaiot TOV GTOROYOV (PosL ol ot
TOAOLOL 10TQOL %0Q3LOYUOV TOV TOvov Tob otopdyov; Schol. Nic. Al. 21d Geymonat
%Qadlov 0l TOAALOL TOV GTOMOXOV EXAAOLY, 01 HEV EVOEV TOV %aQSLOYUOV, TOV TTOVOV TOD
ostoudyov (potrebbe trattarsi di una glossa derivata deliaitografia o da altre fonti, e non dal
corpusdegli scolii nicandrei «diretti»: vd. Geymonat #979ss.).

* lo. Tz. Comm. in Ar. Nub234a Holwerdaxdodopo-) 6o tod v xagdlav dubccety:
x0dlav & AaPe TOV oTOUAYOV, £E 0D %01 X0QSLOYUOS, ) TOD GTOUAYOL OSVVN.

% Su.c 1136(b) Adlerctépoyoc [...] 8Tt ol moAatol TOV GTOHOKOV *aEdlav Exdlouy.
gvbev xal x0pd1oynog (cf. x 366 xapdia). Si danno poi anche alcuni casi in edpdiotTely
compare come glossa dialettale, mantenendo iiriéarto allo ‘stomaco’ ma caratterizzandosi
piu specificamente come sintomo della fame: Pg#12; Ph.x 182 Theodoridis (Su.x 371
Adler; Ael. D.» 12 Erbse) (con la citazione di Epicarf@rHist 244 F213 =Fr. 202 Kaibel).
Esichio e I'unico a fornire insieme tutti e tre iglierpretamentax 800 Lattexagdiattetv: thy
xoQdlav GAYEly. Tiveg 8¢ 8dxvecbol oTopayov OTO Apod. tifetor 8¢ ol E£ml TOD

VOUTLOV.
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Da sempre e ovunque, tuttavia, aductoépelv € associata l'idea del
‘rivolgimento’, del ‘sovvertimento’: percio ci sspetterebbe che, quale che
sia il significato dixogdia, la comprensione del verbo sia chiara in ogni
caso, e che il significato sia immutato da Tucid@eGaleno. Nella
letteratura medica, pero, se proprio si vuole dasx per questo verbo la
natura di tecnicismo, ci si deve limitare ad afferialla sola anatomia,
dove e impiegato per descrivere corpi allungati cubiscono una
flessione, che si ridirezionano, come gli intedfjni nervf’, o certi
muscolf®. mai, comunque, in relazione ai movimenti degljami interni
allo stesso modo in cui esso e presente in Tucidide

E daltra parte, invece, & propricvotoenerv il verbo che la medicina usa
specificamente in relazione allo stomaco e ai sdivwenti di esso, cioe
davveroém tiic meog Euetov douiic>. Altre e pill sostanziali differenze
oltre a questa molto acuta non ce ne sono tra ivdda, tanto che anche
nei lessici possiamo trovare I'uno spiegato datcAf.

Dungue — si puo dire in definitiva — lo stesso @alda glossato i est.
l.a. I'avéotoepev del “non-scienziato” con il suo sinonimo piu coeku
e, soprattutto, piu tecnic@yvétoemnev, di cui gia si doveva escludere che
fossevaria lectiotucididea, non € neppure dovuto a una corruzioopria
della tradizione galenica, bensi, in quanto norereffte a un contesto

prettamente filologico, la sua presenza e dettatanecessita esegetico-

% Ruf. Quaest66.

¥ Gal.Us. part.VIl 14 (3,579 K.).

¥ Gal.Us. part.ll 4 (3,100ss. K.).

¥ Sor.Gyn.163,2; 11 28,6; Dsc. I1 70,2; IV 161,2; Gaan. tuendlV 6,4 (120,15) Koch (6,272
K.); 7,30 (126,16) Koch (6,285 K &omp. med. sec. lot.1 (12,516 K.); VI 3 (12,911 K.).

0 Hesych. o 4615 Latte dvootoépely: dvatoémety; Id. o 4646 Latte (= Pha 1707

Theodoridis)avotoénetv: GvocTQEPELY.
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parafrastiche di chiarezza immediata a vantaggumdiprecisa categoria di
lettori, interessati maggiormente alle questionttrdwali che a quelle

linguistiche.

Test. 2.

Galeno sostiene che Ippocrate con il termi@agoic ha voluto indicare
non solo le purghe indotte da farmaci, ma ancheeVacuazioni
spontane€. La citazione delledmoxa®dooeic descritte da Tucidide
sembrerebbe dunque orientata a confermare quetsgrgtazione, nel
senso che neppure nello storico esse sono dovae@le del medico sul

paziente, bensi derivano dalla malattia stessa.

Testt. 3.-4.
L’incipit di Thuc. Il 49,5 ha sollevato problemi legati nsoltanto alla
constitutio textus(vd. supra pp. 69ss.), ma anche all'interpretazione

generale del passo. Senza supporre corruzioni tnatl&zione, sono due le

“L 1l testo qui commentato & HfEpid. VI 4,10 Manetti — Roselli (5,310 Liv oia 8¢l

xafatoovtoat, xol eDPORrG pEgovat, che riprende parte éiph.| 2 (4,458 L.)fv pev olo et

%0Baigechol x0B0lQOVTOL, GUUEEQEL TE %Ol ELPOQHG PEQOLGL TV SE Un, ToLVAVTIOV.

oUT® %0l xeveayyln, Nv UEV olo Sl ylvesBal ylvnTol, CLUEEQEL TE %Ol EVPOQNOG

pEQovot Tv 8¢ ur, tovvavtiov. Riguardo a quest'ultimo luogo, Galeno aveva contate:In

Hp. Aph.l 2 (17b,357 K.Emi pev yoQ T@v 00TOUATOS YIVOUEVOV XEVAGENDY TTQOGELTEV" TV

uev ola €l xaboigesbar xobalgmvtol, ELUEEQEL TE xal DPOQOG PEQOLGL. ETTL 8E TRV

0o Tod 1oTEod” fjv pev ola 8€t yiyvesbar yiyvnrot. Per il ricorso di Galeno aévooig

nellinterpretaredmoxofoigecbar, cf. Schol. Thuc. Il 49,3aroxabdgoeig xevooels. Una
distinzione traxdfogoig € xévooig € invece in Galln Hp. Progn. Il 14 (273,8) Heeg
(18b,134s. K.).
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possibili letture per la fraseot o puev E£nbev amTopEVH 6dUo 0VT Ayov
Beouov Mv olte yAwEodv, a seconda ch&fwbev sia da considerare
elemento aggettivale @b couo, oppure avverbiale riferito al participio.

La prima lettura € quella di Poppo (1832) e di 5(aB89), recentemente
ripresa da Fantasia (2003), che traduce: ‘All’'esial corpo non risultava
particolarmente caldo al tatto’. Al solo participi@ntouéve) viene
riconosciuta una posizione di rilietto Con una tale costruzione, la
presenza dié€wmdev in luogo di&Ew € stata spiegata unicamente come
fenomenoper attractionem(Poppo 1866, 104af |]; Boehme 1871, 158
[ad |]: «wegenartouéve»). Lo stesso Fantasia 2003, 4&8 |., osserva
che «ci si aspetterebbed £€m capo, mentre E€wdev, “dall’esterno”,
meglio si comprenderebbe riferito adtoucva».

La seconda lettura, risolvendo questpassesenza ricorrere a forzature, e
in definitiva la piu convincente: ‘Au contact exter le corps n’était pas
excessivement chaud ni non plus jaune’ (de Roni®p2); ‘Toccato
esternamente, il corpo non si presentava partit@ate caldo o giallastro’
(Cagnetta 1986). Si ha cosb uev capoa che viene contrapposto al
successivoro 8¢ £vtog, contemporaneamente, poi, come emerge dalla
posizione di rilievo data al nesso avverbio-pgrimi si sottolinea che
I'azione del ‘toccare’ il corpo degli ammalati neene compiuta dagli
ammalati stessi: sicché vi € anche un’altra coptvajzione tra questi
soggetti che agiscono ‘dall’esterno’ e coloro cheece percepiscono |l

calore.

2 A proposito della posizione, vd. Boehme 1871, iitleiama Thuc. 1l 96,11ov¢ dregBdvtt
Atpov Tétog), e Stahl 1889: «Interpositum est illuskil. participium], utto ££wdev gravius

efferatur propter oppositunv, ¢ £vtdoc».
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Quest'ultima lettura pare essere la stessa dat@adkeno nel contesto di
Testt. 3, 4. 1l luogo delleEpidemieche Galeno sta commentando ha per
oggetto una tassonomia degli accessi di febbretdoasdl'interpretazione

dei dati sensibili da parte del medico:

Hp. Epid. VI | 14 Manetti-Roselli (5,274 L.Jyvgetot, ol uev daxvadelg T
XEWQL, Ol 8& TENETG™ 01 & 0L dunvadelg LEY, Emavadidovteg 8€ ol & OEElg
LEV, Nooouevol de TG XeLR0G ol 8¢ meQIxOElS eVBEMC, ol d€ d10, TOVTOG
BANYEol: Engotl ol 8& GAULEABELS” ol 8¢ TeuELY®dELS 181V detvol: ot de
TIQOG TNV XELQO VOTLMSELS" Ol 8¢ £EE€QUBQOL” 01 8& TteAOL" ot 8 EEmYQOL” %Ol

TOALCG TOLOLTOTQOTICL.

Costante, in questo paragrafo, € il riferimento rea wserie di attivita
diagnostiche che coinvolgono il tatto, la vistarso®o il gusto del medico
che deve accertare il tipo dbpetoc. Il motivo per cui Ippocrate ha cosi
classificato le febbri sta — secondo Galeno —attbh fche ‘essenzadicio)
delle febbri € si il ‘calore innaturale? (ropo @VoLy Beguacio), ma Spesso

guesto calore non si manifesta sulla superficiedsio:

Gal. In Hp. Epid. VII 29 (44,5) Wenkebach — Pfaff (172,872 Koji moAldxig
ve TO pev dmav déguo Bsguaciav oddeulay coaEt] EXELV POIVETOL TTOQO.

UGV 000 MiV Tolg EEMOEY AMTOUEVOLS OVTE TOLG XAUVOLGLY.

Soltanto i medici compiono l'azione délfwbev amtecbor; da questa
attivita diagnostica rimangono esclusi i pazientjuali invece — prosegue

Galeno — percepiscono il calore solo come caldegno:

lbid. oicOdavovror 8¢ oalthic ol vocobvreg &v Td Pabel xotl oot

draxotiechal To GTTAGYY VO X TA.
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A proposito della febbre che Ippocrate denomitsprywdne Galeno
spende molte pagine per dimostrarne l'identita canche egli chiama
invece ‘febbre pestilenzialeA§iundne), e le citazioni da Tucidide sono
dovute appunto a questo tentativo di attribuirg@otrate la descrizione
delrowdc.?

In Test. 4 Galeno sostiene che la febbteugpiyodng € caratterizzata da
quella stessa situazione descritta in precedenzaiiiil calore fo 6eouov,
definito ‘marcescente’snmedovadec) non si rivela sulla pelle dei malati.
La frase ‘gli appestati non apparivano caldi néaimimati a chi li toccava,
sebbene all'interno il calore fosse violentobge beguol xat draxoelg
£POLVOVTO TOIG GITTOUEVOLS Ol AOLUMTTOVTEG, ®O1TOl TO Y &vdov
loyvo®g dtaxalduevor) anticipa la citazione da Tucidide e anzi da cuest
viene quasi duplicata; contemporaneamente, poiphénde quel concetto
gia espresso nell'esordio del commento, la fraseidaintendere che in
Thuc. 1l 49,5 Galeno abbia effettivamente assegaatémbsv un valore

avverbiale e lo abbia riferito@rtouéve.

Nell'identificazione tra febbreteugpiyndne e Aowwodc € inquadrato anche
Test. 3: Tucidide € chiamato in causa sulla base di unavatgnza tra
neugpls (sul cui significato Galeno ha appena concluso lumaga
discussione) epivxtoiva, al fine di smentire polemicamente ‘alcuni
antichi’ che vedevano invece nella tipologia didebdescritta da Ippocrate
un’affezione dell*anim&®; nel commento &pidemie VI'equivalenza tra

méupl e pldxtalvo non viene riportata esplicitamente, ma di essa par

“3vd. supra pp. 20s.
** La polemica & immediatamente successiva allaiciteztucididea; probabilmente tra questi
antichi & da riconoscere Prassagora di Cos (vd Kézch 195@d 1.).
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esservi un parallelo nella lessicografia: Hesyeh. 1387 Hansen

TENPLIOSELG TLEETOL PALHTOLVHSELS TIvevpoTLOL *°.

Testt. 5.1.-3.

Il participio avactavteg, impiegato da Tucidide per descrivere coloro che
vengono colpiti da totale amnesia, non chiarisce essi siano da
considerarsi ‘guariti’ oppure, piu blandamenteavriti’ dal parossismo
della peste. L'espression®: vocov dvictdval € troppo poco frequente
per trarne deduzioffi I'uso assoluto del verbo (al pari che nel luogo
tucidideo) e attestato nebrpus Hippocraticunin riferimento ai pazienti
che ‘si alzano dal lettd®: per quanto Tucidide dice in seguito, perd, & pil
probabile che vada esclusa per @lioctavrteg I'idea di una completa
guarigione.

In Testt. 5.1.-3. si rileva una sistematica sostituzionedasliotdvrtec con
dtacwbévreg; dietro tale sostituzione ¢ intuibile un procedmaeea tutti gli
effetti parafrastico, una sorta dsusnello scioglimento del termine meno
facile con uno di piu chiara comprensione. L’intetpzione di Galeno, che
semplifica e in parte banalizza I'estensione sermandel participio In
Tucidide, ha un omologo parallelo negli scoléchol. Thuc. 1l 49,8

(BFGMC(,) avoosTtavtog UYLavavTog.

> Forse & preferibile I'interpunzione di Schmidt 186 pivxtaivadetc. Tvevuatior — che
riconosce il secondmterpretamentunautonomo dal primo (molto probabilmente sulla bdise
Hesych.m 1388 Hansen [= Ph. 2,73,10 Nabeth@i& mvon [...], per la quale si veda ancora
Gal.In Hp. Epid. VII 29 [48,2] Wenkebach — Pfaff [17b,879 K.]).

** Hrdt. 1 22; Pl.Lach.195c.

47 Cf. Page 1953, 106.
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L’argomento diTest. 5.3. € un tentativo di classificazione del “lessicoalel
follia” in Ippocrate a partire d&rorrh. | 92 (5,534 L.); Thuc. Il 49,8 e
citato non — come ci si aspetterebbe — per viaagiantivaindn, bensi per
I'occorrenza del verbayyvoncav, che porta Galeno a sostenere che lo
storico abbia parlato dedlyvouo.

Del fatto che tradyvoia e Anon vi sia una differenza Galeno si dice
consapevole, e tuttavia dichiara di voler rimandarguestione. Non risulta
che altrove egli se ne occupi in maniera dettagleat esplicita, ma e da
segnalare una coincidenza ancora all’internd’irretico e del relativo

OTTOUVTUOL:
Hp. Prorrh. 1 64 (5,526 L.ueta lygog Gyvolo, xoxov: xoxov d& xal ANon

Galen.In Hp. Prorrh. 11l 29 (78,23) Diels (16,648 K.) [..yevixncOort [...]
3ot tnv Eupurtov Bgguaciav OTTO THG ®0TA TO GOUTTORO POEEOS T) HETO
olyoug dyvota %ot ANom. Eudbopev yoQ 6Tt TO un yveollely ToLG GLVNOELS
%ol TO un peuvioBol T@v memQayuévev €mL TT %xaTe TOV £YXEPOAOV

viyvetol poget

Se — come logica vorrebbe — Galeno ha mantenu#diglar due vocaboli e

le rispettive perifrasi esplicative, alloraa{voio. € per lui il ‘non
riconoscere i familiari’ €0 un yvegilewv tovg cuvnbeic) e la Anon,
invece, il ‘non ricordare le cose fatte'to( un peuviicbor TAV
TETQAYUEVOV).

In Tucidide l'alternanza tranon ed nyvoncav pare piuttosto volta a
finalita estetiche dvariatio che non a un’effettiva distinzione compiuta su

presupposti scientifi¢t; tuttavia, se proprio occorresse ammettere che lo

48 Cf. Ros 1938, 424ss.
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storico abbia differenziato le due dimensioni, @ld’interpretazione di
Galeno vi si attaglierebbe alquanto fedelmentendti in particolare la
corrispondenza tra iko un yvopilewv toug cvvnbeirg del medico e

I yvonocov [...] Tovg Eémitndetovg di Tucidide.

Test. 7

Rispetto ai manoscritti il testo citato offre umaria lectio (6€govg per
&touc, in accordo con il correttore di*%) e un’interpolazione ¢§f6oc
[xaTo TO cdpal).

Nel commento &pidemie VIGaleno riferisce di una tradizione atticista
che autorizza I'uso per antonomastat £€oxnv) di ®a nel significato di
‘bella stagione’ o di ‘stagione estiva’ e che edterale uso anche alla

iunctura®ga £toug:

Gal. In Hp. Epid. VIIV 20 (228,4) Wenkebach — Pfaff (17b,184 Kkgoiov ¢
EYYOQEL HEV xOL TO XOTO TV TEOGNXOLGOY ROV YIVOUEVOV O ETTOLVODVTO,
AEYELY ODTOV, EYYOQEEL & %ol HOVOV OUTOG OVOUALELY TO %OTO TO UEGOV
0£gog Ovopalouevov, £mELdN UGAGTA TOV %01Q0V TODTOV (QOV E£TOVG
ovoualovoty ol “EAANveS. £TLPEQOLGL UEV YaQ TO TTG (KOG Ovopo %ol
POLVOTTOR® %Ol YXEWMAVL x0l MEL, %ot €EoxMV 8¢ €viote ®0AoDGLY (KQOV
£TOVG EXETVOV TOV %a1Qdv, &V @ TOLG MQEAIOVG OVOUOLOMEVOLG KOQTTOVG

teletodobat supPoiver.

“9'Su questo codice si vedano Alberti 1958, 49dslemlogel 1965, 5ss.
*0 Si noti la peculiarita di Galeno di usare la defm@mione’EAxAnvec in luogo di'Attixot (per
cui si veda Herbst 1911, 9s.).
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La tradizione e frequentemente attestata e ilswoiclassicidi pertinenza,
a motivo di alcune coincidenze scoliastiche, somadizionalmente

individuati in Tucidide (proprio per Il 52,2) e bemostene:

Moer. » 6 Hanseritpo &toug "Attixot, xa1og &tovg “EAlnveg >t
Hesych.o 283 Schmidtipo £tovg x0100¢g ETovg, TO €0, ®01 TO BEQOG

Syn.o 44 C.;Su.e 153 A.dQa £tovg” TO £0Q, ®x01 TO H£Q0C. %010 ETOVG

Schol Thuc. I 52,2 ABFGM ¢;) doa £toug T@ BEQel AEyer
Schol Dem. 8,18 (I 135,19 Diltsjpav tod £tovg” 10D 6£govg

In realtd, non solo in entrambi i modelli (per Tdide anche VI 707%; per
Demostene anche 4,31, 32; 50,23), ma cosi puremnergle nella prosa
classica, launctura non indica piu che la ‘stagione dell’anfib'di quale
stagione si tratti € in molti casi sottinteso, detale dal contesto o dai
luoghi pit prossimi a esso, e l'ugat ££oynyv di ‘stagione’ — come anche
Galeno ha ben presente — non & sempre verificat@eim. 50,23, per

esempiofpa &tovg indica I'autunno inoltratd.

*1vd. Hansen 1998&d |., per le occorrenze della glossa hessico«di Cirillo».

%2 Cf. Schol Thuc.ad |. (Mc,) doa touvg mepaiveshar” xata xa1edy yevécshal.

> PI. Phdr. 229axoi ovx amdéc, dAAaG Te 0l THVSE TNV Goov Tod EToug Te xoi TG
Nuégog; Xen.Oec.4,13,

> "ET1 8& cuvéPm Thig vuxTog Boo EToug B8mQ %0l PRovTAc ol dvepov uéyoy yevécsbat (O
avtog yop I[Miewadov dboelg ol xedvor obrol foav), i.e. «au mois de novembre» (Gernet
1959, 45 [nad l]). La genericita di significato si nota speciahtenell’'uso al plurale, qualora
piu e diverse stagioni siano interessate: Dem. 4033 vebuacty xal Tolg HROLG TOD ETOVG
T0 TOAG TTROAOUBAVEOV SlomeaTTeETOL PIAMTTTOG, X0l PUAGENS TOLG £TNGLOG T) TOV XEWWAY
emuyeret. |l significato immediato ed esatto di ‘bella stage’ non si legge prima di PluRer.
10,3 mpocdoxdvtog d& Poguv gig £tovg doov moiepov. Di fatto € quest'ultimo I'unico

riferimento valido tra quelli forniti da LS&.{.dgo A.1.2.b) per «foa £roug =] in historians,
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A mio avviso, non c’é@ motivo di supporre che Galéeggess@cooug nel
suo Tucidide (né, dunque, che questo sia da aetegi apparato come
varia lectio sulla scorta del testo galenico). Come gia si &oviper
I"avétoene di Test. 1.a., € piu probabile che anche Trest. 7 la variante
Ocpouvg sia dettata da necessita esegetico-parafrasticlagomento
discusso in questo luogo dek febrium differentii® la ‘putrefazione’+
onredov) che si origina durante la stagione calda, ma TH&2,2 non fa
alcun riferimento al periodo dell’anno in cui I'spdio della peste si svolge
(che si tratti dell’estate € chiaro dall'inizio dedcconto, da Il 47,2);
Galeno, dunque, adatta la citazione ai fini di camprensione immediata
da parte dei suoi destinatari. Diversamente, letezinpo £tovg avrebbe
richiesto un’ulteriore parafrasi, con l'esplicitame di quell’equivalenza
(oo = B€goc) a cui Galeno dava credito.

Un simile trattamento del testo citato — con unttamtervento esegetico
da parte di Galeno — si presenta anche nel cassudegssivep0ogoc, che
non & un vocabolo medico e che per tale motivoigtt I'addizione di

20TO, TO GO

the campaigning seasenA un tale slittamento di significato avra ceréante contribuito il

fatto che le campagne militari si svolgessero peloparte dell’anno.
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conclusioni

L’estrazione delle glosse debipog di Tucidide e le relative interpretazioni
si verificano nelle discussioni sul significato »dipdia (Testt. 1.a.-b.) e
nelle puntualizzazioni sull'uso divéstoepe (1.b.) e di droxabdgoeic
(2), cioe a proposito di dugapaxe di un verbo -6vactoépely — che non
ricorre altrove nelléStorie con la stessa accezione semantica. Sono questi
gli unici luoghi in cui il lavoro esegetico di Gale su Tucidide — quale
presumibilmente fu incluso anche fmétptl Tot Aowuod — viene riportato in
maniera chiara ed esplicita. La perdita del commdascia sospeso |l
giudizio relativo a un paio di altri luoghi in cuiesegesi e soltanto
congetturabile: I'identificazione dellelbxtaivor descritte da Tucidide (Il
49.3) con le méugpryec di cui parla Ippocrate Test. 3)°° e la
differenziazione tra i termini della psicopatologiaThuc. 1l 49,5 Xnon e
dyvoficot; Test. 5.3.)°° sono argomenti che vengono solamente accennati,
ma che rimangono senza alcuno sviluppo argomeataienostante cio,
resta il fatto che le condizioni per poter ricosgwon certezza dei veri e
propri frammenti del commento perduto sono — carsiddo il totale delle
testimonianze — limitate a un esiguo numero di.casi

Va aggiunto, tuttavia, che con una singolare fregaaicorrono situazioni
specifiche in cui il procedimento esegetico vieaeuto e in cui Galeno,
intervenendo sul testo di Tucidide senza la medrezidi una parafrasi
esplicita, presenta di fatto al lettore delle géog& interpretate. Iif estt.

5.1.-3. lintervento (la sostituzione divactdavteg con dLocmOEVTEC)

*° Supra pp. 83s.
*® Supra pp. 85s.
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ricade al di fuori del testo citato e soltanto Uetura sinottica riesce a
darne adeguatamente conto. Altrove si assiste @ngecoveri e propri
adeguamenti della citazione, cioé a interventiednglificazione lessicale o
testuale funzionali a una piu diretta comprensidn€ucidide da parte dei
destinatari del medicol@.: avétpemne per avéotoepe; 7: BEgovg per
gtoug, @BOgog »ata TO odpo). Anche tali interventi — specie se
corroborati dai paralleli con la restante produei@tolio-lessicografica —
possono essere presi a testimonianza di una prémssa della critica

tucididea antica.

La lettura comparata delle testimonianze permetteapprezzare una
differenza di trattamento del testo citato legdta @pologia di epitesto.
Ancora a proposito degli interventi di adeguamestaota come Galeno
escluda tale operazione dagtiopvnuota ippocratici, i quali, al contrario,
sono sempre caratterizzati da citazioni fedelttedali: questa caratteristica
e piu che mai evidente nel confronto Ha. (che parafrasa l'inusitato
avéotepe) conlb. (che invece lo mantiene). Allo stesso modo, urdalt
differenza é riscontrabile tra le testimonianze gielppo5.: tra queste e
5.3. a distinguersi per una piu accentuata formularta cui la citazione
viene introdottad @ovxvdidng Eyoavey [...] ®d1- »xTA.), mentre negli altri
luoghi la frase citata viene inclusa nel discorsaobéndo di conseguenza
anche alcune necessarie deviazioni dalla lettayalit

L’origine di questo fenomeno puo essere individuah carattere stesso
che Galeno imprime alla struttura e alla funzionellod vrtopvnuo
ippocratico: il genere del commento, per le firgalithe si propone e per i
destinatari a cui e rivolto, si costituisce cometifgologia di epitesto

privilegiata per esercitarvi una acribia di lettunan solo dei testi di
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Ippocrate, ma anche deaioiaiot che di volta in volta sono chiamati a

testimoniare sullag€ic del medico di Cos.

Del resto, come gia rilevato pitu soptala maggior parte delle
testimonianze presenta significative omogeneita inde&cano uno stretto
rapporto tra I'esegesi tucididea ecorpusdei commenti a Ippocrate, e lo
stessollegl Tob Aowwol pare essersi caratterizzato come dottrinalmente
affine a essi. Innanzi tutto, tenendo presentgtddgia di epitesto, ben sei
delle testimonianzel(., 2, 3, 4, 5.3 e 6) derivano davmouvnuoto
ippocratici; poi, dal punto di vista della cronolagdei cinque restanti
luoghi ve ne sono treb(l, 5.2 e 7) che si concentrano a ridosso del 175,
anno al quale e da far risalire anchéillla dispneae in cui Galeno si
appresta a mettere mano al progetto dei commestéinsatici a Ippocrate.
Esulano da tali limiti soltantd.a. (dalla sezione ddDe placitisrisalente al
primo periodo romano) &.4 (dal senileQuod animi morés ma per
entrambe queste testimonianze e da notare unaatadionsuetudine di
Galeno con i loro contenuti: il nucleo della prifapdio = ctouo Tig
v06TQOC) Si costituisce come una delle piu fortunate éudé tradizioni
della lessicografia medica; il frammento tucididdella seconda e per
numero di ricorrenze il frammento piu fortunato ge@ Galeno (molto
probabilmente per linteresse suscitato dalla teraatin oggetto: le
interazioni trasapo e YuxR>). Con queste due sole eccezioni, dunque, la
relazione tra uso di materiale tucidideo ed esdagpsicratica appare molto

stretta.

> Pp. 14 e 26s.

*% Tra gli interventi recenti su questo tema, si vBageaud 1988.
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Nei casi delle note lessicali, € ovvio che il pkal tra i due autori e
giustificato dalla loro appartenenza a un medessimtema ‘antico’ della
lingua greca. Tucidide e Ippocrate sono allo stessdo taAalol — O,
come Galeno sceglie di difEAAnvec™ — e in virtd di cio I'uso linguistico
dell’'uno puo spiegare il testo dell’altro; inoltde, notizie sull'impiego di
Aristofane di Bisanzio e dellgA®ccor poetiche da parte di Bacchio
testimoniano che fin dagli esordi alessandriniavdro su Ippocrate ha
tratto vantaggio dall’attivita filologica condotsa autori non tecnici, non
medici.

Ma le questioni lessicali sollevate debrpus Hippocraticume risolte
tramite il ricorso allusus dello storico costituiscono comunque una
casistica limitatax{opdia, dmoxabagotg, dyvola e — forse - pAOxTaLVO);
questa complessiva scarsita di documentazione ngmara sufficiente a
giustificare lo spiccato interesse di Galeno nenfiamti della peste di
Atene.

Terrei quindi a concludere con un’osservaziongivaall'uso che Galeno
fa di Tucidide nella maggior parte dei luoghi in aupeste di Atene viene
citata. Si ponga attenzione, per esempio, al bldctestimonianze derivate
dal commento &pidemie VI(Testt. 3, 4 e 6), in cui Galeno si serve delle
Storieper confermare Ippocrate in merito a questiomtEmente mediche
(nosografiche, nello specifico); la citazione camga di Tucidide e di
Omero inTest. 6 indica che e ancora l'autorita di un intero grupgio
mololol a essere considerata valida.

Ed é appunto questo fatto che mi sembra degnosdregonsiderato: che
l'autorita riconosciuta da Galeno a Tucidide noveste solo le questioni

lessicali e filologiche, bensi coinvolge anche wzionismo di carattere

¥ Supra p. 86 e n. 50.
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erudito concernente i fenomeni naturali. Comessto inFr. 1.a., Galeno
giunge a mettere in discussione la scientificigssa della descrizione del
Aowwog, poiché si sente autorizzato a valutare (ed eeéminte a
censurare) lo storico riguardo a cido che e di penza dellaiatoixn
téyvn: del resto, persino Platone, in quanto “non-medidwe scrive di
medicina, non viene risparmiato da critiche @emmento al Timéa In
molti altri casi, pero, I'atteggiamento di Galena nonfronti di Tucidide e
della Pestbeschreibungsembra non tenere conto di quel giudizio
complessivo altrove espresso: il riconoscimentd’algbrita rivela quasi
un senso di fiducia del medico verso lo storicquesta fiducia si fonda
evidentemente su una precisione descrittiva cheungoe rientra tra le
caratteristiche di Thuc. Il 47-54.

® Ferrari 1998, 29ss.
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appendice 1.

tucidide in galeno

Mi sembra utile dare brevemente conto di cio clteg alla peste di Atene,
Galeno trasmette di Tucidide. Parte di questo nageriene citato con
funzioni non differenti da quanto si e visto sopeativamente ai capitoli

sul dowudc.

Per il reimpiego di Tucidide come fonte di nozioniorno ai fenomeni
naturali esiste un solo esempio; si tratta di wgtudelDe usu partiumn

cui viene ricordata I'eclissi solare descritta imu€. Il 28:

Us. part. X 3 Helmreich (3,776 K.JAlo »#dv toic NAtaxoic ExAeiPpect Toig
UEYOAOLG OGTEQEG (POLVOVTOL S0 TNV OOTNV altiav, HGTEQ %Ol TOVTO

YEVOUEVOV €V TOIG 20 £0LTOV XEOVOLG Eyoanhe OovxvdLING.

Piu diffusa e invece l'altra tipologia di reimpiegie si & vista nelle
testimonianze relative abiuoc. Quattro frammenti dai primi tre libri delle
Storie vengono citati allinterno dbropvnuata ippocratici allo scopo di
fornire validi paralleli per certi usi linguisticii Ippocrate. A tal fine queste
citazioni coinvolgono oltre al testo anche il coss® apparato esegetico,
per il quale talvolta si hanno paralleli con globicsuperstiti.

A proposito di Hp.Art. 31 (4,146 L.) ¢Otot odv xal Ovnoxovct

dexortoiol nohoto), Galeno discute 'uso diohoto con numerali nel
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significato di ‘circa, all'incirca’, e trae due espi da Tucidide | (118,2 e
63,2) e uno da AndocidéAfyst. 38):

Gal. In Hp. Art. Il 21 (18a,449s. K.EotL %ol 1oQ0 TOlg GALOLG TTOAOLOLG
EvioTe HGMOTA QOVIG TO GMUOLVOUEVOV TOLODTOV €UQELY, 0loV %al VOV
potvetal moQe TG ImmoxQdTel TOV £YYLGTO TOCOYOV EUPOIVOV TOD
Aeyopévov xoto TOV 6ElBuov medyuatog [...] 0tL & olte yoedvtor T®
uoAloTo, MOV E0TL ool %ol €x TOVEE TAV TaQASELYHATOV: OouXLdLdNG
HEV €V TG TTEOTE Pnol’ Tadto de Eduravta oco Emgatav ol "EAANveg 11eog
T€ GAAAOLG %0l TOV BAQBOQOV EYEVETO €V ETECT TTEVTNXOVTO LAALGTO. XOL
&v T® avT® amExel de & otadlovg paioTo. "Av8oxldng de v TH meQl
wostnoleav: gdav & avie®dToug TOV GELOUOV HOALGTO TQLOXOGLOVG. TTOAAN
8¢ éoTv yofolg Thg AEEEMC %0TO TOVTO TO OMNUOLVOUEVOV GTOGL TOLG

“ExAnouvt.

A proposito di Hp.Aph. | 13 (4,466 L.), viene fornito con la maggior
precisione possibile il significato di xabsctnxoteg, per il quale si da un
esempio dall'Epitafio (Thuc. Il 36,81 viv &tt Ovteg ndAicto £v T

»abecTrHulo NXLQ):

Gal. In Hp. Aph.l 13 (17b,401s. K.ko0sotnudtag 8 Aéyel dnhovoTt TOLg
Vv uEonv Exovtog NAxiav, axufic Te ol YEQws, ©g Taveshot uev nén to
THg axufc, nedémm 8¢ undeptav aicBectv coh yéeag Exetv. olto 8¢ %ol

Oovxvdidng elme ToC &v Tij xofeoTmrvia Mxio?,

! Non ho trovato paralleli per questa tradizionegetiea; & perod curioso che proprio quest’uso
di pometo presso Tucidide sia oggetto di una glossa, dirigresumibilmente atticista, che
al contrario gli riconosce il significato dixoipag: Schol.Thuc.l 17,1 (= Phu 75 Theodoridis;
Su. u 106 Adler; Syn. 27 Cunningham)to poAicto avti tod oxQipds Aoupdver 6
©ouvxvdidng (cf. Schol.Thuc. 111 92,6, VII 29,316 16T0" AvTl TOD *0TO AXQLPELAV).

2 Schol. Thuc. 1l 36,3 ABF) xofsotnxuia fuxio: &v i péon fuxiq; ibid. (O [= POxy
853]) &v T oo )T TAOTT).
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Infine, nel commento a HOff. 14 (3,318 L.JowAfjva mavti T oxEAEL 1)
nuicel, Galeno riconosce A un valore negativo invece del pit consueto

significato disgiuntivo. | testi citati sono HoM.117 e Thuc. Il 23,5:

In Hp. Off.1Il 19 (18b,849 K.X3cov yagQ £mt t1 Aé&et §j Suvatov xal axoboat
NV QOVNY, OG dloleuxTinov 1pficfot cOVEesHoV. GAN EXETVOV EVONGOUEY
avt amopacencg ovTNY TeTGYOAL. PodAeTarl yoQ OmTavTL TGO OXEAEL OVTOG
NUGGS TOV GOATvo xmolg PAGPNG OroBdAleshar, xobdameg “Oungog Epn
Bovlow £ym Aoov oov Enpevor 1 GrorécBat. 0 Oouxvdidng 8¢ *QUGTAAIG
te yaQ €rennyet (o0 BERarog £v aOTH KoT EmMeAOELV, GAL 010G GTNALOTOL T

Boo£ov HEUTOING LEALOV)°.

La citazione tucididea (lacunosa in Kdj@ stata ricostruita da Manetti e
Roselli (1994, 1576), le quali hanno anche ipotizzde Galeno, unico in
tutta questa tradizione esegetica a citare corgmente i due testi, sia
stato in possesso di una «documentazione piu adigjaella conservata

negli scolis.

® La tradizioner = #jneg & molto diffusa: oltre agli scolii ai luoghi citgSchol. Thuc. 1l 25,3

[c] ©| Boggov: O T olvdeopog Gvti Tod Hreg xEltar. Poggag yoQ PéPatov molel
%xQUoTOAOV, dnnlatng 8¢ Ldatadn; Schol. Il.A 117¢ Erbse) si vedano ancBehol. Od.o
165a Pontani; Ap. Dys&G 11/1,223 Schneider.

* Nell'edizione di Kiihn si leggei ©@ovxudidng 8&* x00oToAGC T Y0 Emegéov.

® Un interesse ulteriore risiede nel fatto che paltev proprio le parolefy Bogéov, che
costituiscono il nucleo della glossa galenica, setate sospettate di interpolazione (cosi gia
Dobree 1883, | 33). In tempi piu recenti il sospeéttstato accantonato (vd. Gomme 1948, 11s.);
diversamente, si sarebbe ripresentata la stessaisite relativa atnpiot e aneiidvov (vd.

supra p. 69), con il testo tucidideo di Galeno che emnte in errore con la tradizione diretta.
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Un’ultima tipologia di reimpiego del testo tucidmea parte di Galeno ha
un carattere che potremmo definire “gnomico”: vih@aoinvolte frasi di
andamento sentenzioso, o anche di facile memor@mzo comunque
frasi molto conosciute e fortunate, sulle quali g@mo condotte
rielaborazioni contestuali e che vengono sottopastshe a vere e proprie
riscritture.

Finora non segnalato € il riuso di una frase dadatiso di Diodoto:

Thuc. Il 42,2 todg te AOyovg OoTIC Staudyxetor un SidocrdAovg TOV

TEOYMATOV YiyvesHat, T} AELVETOC E6TLY 1) 1810 TL AOTH SLOPEQEL.

Nel De usu partiumGaleno prende possesso di queste parole e le
reindirizza non piu contro ignoranti demagoghia Cleone, bensi contro

coloro che diffidano dellagyvn tfic pdoeac:

Gal. Us. part. lll 10 Helmreich (3,217s. K.xol 6otic odx €0aduace tnv

TEQVNV TTG PLOENG, T GEVVETOGC EGTLY 1) 1810 TL ADTE SLOPEQEL.

Che la frase tucididea sia upaoun conosciuta conferma Stob. 11l 13°36
ma che Galeno ne abbia una conoscenza piu detsadirmostra il seguito
dell’argomentazionexoipog yaQ av €ln pot tf Govxvdidov yoncochol

A&Eel — aggiunge e, proprio come nel modello, proced@adescrizione
bipartita dello stolto e del profittatore; in talgescrizione si rivela
particolarmente fedele all'ipotesto la parte siffivetoc, il quale, come
gia in Tucidide, é detto cedere troppo facilmentenansana fiducia nel

futuro’.

® Conv.l. yevésbar, ma Hensead |.: «yivesBar fortasse.
" Thuc.l.c. a&bvetog uév, e Al Tivi fysitor megl Tod HEAAOVTOG SuvaTov lvar ol un

Eupavols peaocotl, dtopéget & avtd, €l «TA.; Galen.l.c. (3,218s. K.)a&bvetog pev odv
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Un’altra e piu complessa riscrittura si haMieth. medX 10 (10,719 K.):

E ~ e 4 \ ~ / / / \
ovoyxoilov otpot ylyvecsBar TO TOLD BOouvxvdldoL JQACOVTOG TL %Ol
21vdLVEDGOL. 01G HEV YOQ £TEQM UEV OV LITGEYEL TTG cOTNELOG 630C, 1 8¢
00G0 HOVN GPOAEQQ ®AOEGTNKEY, AVOYXA10V, O1HOL, TOVTOLG £6TLV OUOGE

Tolg deLvoic 1évar.

Nel dare consigli di comportamento agli ammalata wcitazione, pur
decurtata e tuttavia esplicita, da Tucidide | 26;2a proposito dei
tirannicidi, BovAduevor e moiv ELAANEOTVOL dpdoavtég TL ol
x1vduvebool — viene supportata dal riecheggiamento di 1l GZ3n 8¢
T0ic &)00ic OpdoE UM PEOVALOTL Hdvov, GALG %ol xatapooviuott. E
quest'ultima una frase alquanto celebre, ripresavplte (specialmente dai
retori) per il suo peculiare gioco paronomastie® nonostante in Galeno
guesta peculiarita venga esclusa, a conferma deflaazione tucididea sta
un piu ampio e generico riecheggiamento dei concét nell'ultimo
discorso di Pericle preludono a quella ffase

Queste riscritture, che pure mostrano una singa@#&enzione al testo di
partenza, sono comunque caratterizzate da finglitamente esornative.
Altre volte, invece, lo stesso genere di ipoteséme riportato alla lettera e

serve da supporto per 'argomentazione che sivsigando.

£0TLV, OG OV TOG £veQYelag, 0o0G GUeLvOV DTTAQYELY TOIG XEQOLV, 1| ouX Evevoncev 1 €&
GAANG xATOOKELTG QUELVOLG E6EGDOL TTROGESORNGEV" 181¢ & OV VT TL S1aMPEQOL HTA.

8 Alex. Fig. 20 (lll 36,22 Spengel); Aristid. XLIX (Il 516 Diratf). Cf. D. Hal. Thuc. 46 (I
402,5 Us. — Rad.pyAepo 8¢ %Gxelva TO NELQOXLOST XOAA®TIoUATO TTG AEEEMS xal TO
ToAOTAOXO. T@V &vBounuatev oynuato [seq. Thuc. Il 62,3].td te yaQ @oviuota
YUYEOTEQG £6TL 0l TTig T0QYL0L TEOALEESEMG LHALOV OIXELOTEQO.

® Cf. Thuc. Il 61x0l g oig uév aigecic yeyévnrot xai TdALo edTLXODGL, TOAAY dvoto
moheuficor el & dvayxoiov v N elfavrag £0BUC TOIC TEAOG LTAXOVGOL T

x1vduvebooavtag TeQLyevécshat, 6 LYV TOV X1VELVOV TOD LITOGTAVTOG HEUTTOTEQOG.
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Un primo caso e neDe placitis Hippocratis et Platorisal fine di
dimostrare che diversi sofppoduevov e AoyiLouevov dell'anima PHP
V 7,86 [5,503 K.]Jto 8¢ €tegov €lvorl 10D Bupovugvon To AoytLopuevov),
Galeno giudica sufficienti le testimonianze di Omep 17, con la
mediazione esegetica di Pl&esp.lV, 441b-¢°%, Tucidide e Demostene

(21,41). Dello storico si riporta quanto segue:

Thuc. Il 11,7x01 ol Aoyiou®d EAdylota xooOueEVoL Buud mAEloTo £C EQyov

xoBloTovTol.

L’ excerptune dal discorso di Archidamo alla vigilia dellarpd invasione,
discorso che non solo in virtu di questa fraseisiirdyue per un tono
genericamente sentenzioso: si vedano i 88ad3\o yoQ TO TV
morépav)'t e 5 fom 8¢ aiel &v Ti moleuia TH pev yvoun Bopcoréong
cTeoTEVELY, T & &0y ded1dTag magesxrevdchor)™.

Un altro celebre luogo tucidideo € la descriziorkedqualita intellettive di

Temistocle:

Thuc. | 138,30ixelq yaQ Euvésel xol o0TE TEOUAOMOV £C aDTNV 0VSEV OUT
Emuabov, Tdv T TaQoayENHo dU EAayioTng BoLATC XQATIGTOG YVOU®OV %Ol

TAV HEAAOVTOV £ML TAETGTOV TOD YEVIGOUEVOL GOLOTOC EIXOGTAC .

19| testi sono stati citati in precedenza, ai §§77% 82.

! La frase ¢ riportata a mo’ di sentenza anch8dhol. Thuc. | 122,1 ABFGMc,) mpoidot-
GdnAo; YOiQ TG TOD TTOAEUOV.

12 ps.-Max. Conf. 66,18(/37,21) Ihi@nom. Bas504(.b) Kindstrand.

'3 Si tratta, come gia per Thuc. Il 62,3, di un'altrase stigmatizzata da Dionigi (cfupra n.
8): Ep. I ad Amm.16 (I 436,1 Us. — Rad.fv olc 8¢ oxoiia xol TOAOTAOXOG KOl

duoeEEMTOG ) T@V EVOLUNUGTOV XOTAGKELT] YIVETAL, TODTOV TOV TEOTOV £XEL TTaQ  AVTH.
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Galeno se ne serve (forse mnemonicamente) per cotare&pidemie V|

dove si trova teorizzata la natunauofovoa:

Hp. Epid. VI5,1 Manetti — Roselli (5,314 Lgvevpioxetl 1 pOoLg EOLTT TOG
€pOdoug, ovx €x diavoing, olov TO oxodoudooelv (xal) 1 YARcoO
OTTOLEYETL, xol 060 GAAO, TOLADTO! EVTTOLSELTOG T (PUGLG £x0DG0, 00 nabodoa

\ / ~
TO, OEOVTO, TTOLEL.

Gal. In Hp. Epid. VIV 2 (261,9) Wenkebach — Pfaff (17b,236s. ¥o).obvtot
uev oLV ot pofodvTeg 0TLODY uadnua memaldedobol xot ExEivo, Ti pioel &
OmaQyel memoldevpévy TO PEYIGTO Elval YoELG TOL pabelv, @oTmeQ
OouxL1dNG £l TOD OeUIGTOXAEOVG EITTEV" OIXELQ YOQ GUVEGEL X0l OVTE
TEONAOMV €1¢ aTTV 0V8EV 0UTE Empnobay TOV TE TaQoyETHa dU EAoyloTng
BOVATC #GAMGTOC YVOU®OV %0l TOV HEAMOVTOV £TL TAEIGTOV TOD

YEVNGOUEVOL GQLGTOG EIXOGTNG.

Comune a queste due ultime citazioni € I'ambitoirdlagine per cui
Tucidide viene utilizzato: neDe placitis si parla delle parti dell’anima,
mentre qui I'argomento € la parte cognitiva deflacic. Tornando a
considerare le citazioni dalla peste e il massiecmorso di Galeno alla
descrizione tucididea di chi, una volta guaritoniva colto da amnesia
(Testt. 5.1.-4.), possiamo trovare qui conferma del fatto che didei pare

aver acquistato credito per argomenti che dirempsacblogici”.
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appendice 2.

%®0Qold = oTopd TG YooTQog ?

Per rendersi conto della grande fortuna della zrade che glossava
»0dla con ‘bocca dello stomaco’, qualora non si riteressfficiente
'abbondante e diffuso materiale di provenienzaitEgrafica (vd. supra,
pp.75ss.), si potrebbe allora considerare il volzalm medico moderno,
che accoglie ‘cardias’ nel significato di ‘orifizicardiaco dello stomac®’
oppure, in maniera indiretta, si potrebbe considertd stupore dei
commentatori lucreziani di fronte alla traduzior@la»agdio di Thuc. Il
49,3 corcor invece dell™atteso’stomachus (o simili)®.

A tutt’oggi, pero, non ci sono altri elementi péieamare in tutta sicurezza
che Ippocrate e Tucidide compdia intendessero qualcosa di diverso da
cio che la grecita letteraria ha normalmente in@gssempre. Page 1953,
100 ha per primo sollevato tale obiezione: collaaimdo, oltre a Thuc. Il
49,3, i luoghi ippocratici solitamente addotti psostenere la lettura
‘stomaco®, ha concluso che «in all these places the traosldheart’

appears to present no special difficulty». Accatdamente da qualche

! La terminazione ‘-as’ (unitamente — credo — al leandi genere) & dovuta allanalogia con
‘pancreas’: Cortelazzo-Zolli 1979, 208\ ‘cardia’).

Z Lucr. VI 1151s.nde ubi per fauces pectus complerat et ipsum / morbida vis in cor maestum
confluxerat aegris. Bailey 1947, 1728 parla espressamente di «miaaon»; cf. Commager
1957, 105s., che contestualizza questa «mistrémshanelle dinamiche “psicologiche” della
traduzione lucreziana.

*Vd.infra, nn. 5 e 6.
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commentatore tucidideo (Gomme 1956, Hornblower )1,9@fe obiezione
e rimasta senza esito nella maggior parte deltrimiani dallo storico (con
I'eccezione di de Romilly 1962). Piu recenteme@rik 2001 ha portato
nuovi argomenti a favore di una semantica del teenpiu vicina alla
consuetudo: si tratta di argomenti che mi sento di condivelerche ritengo
di poter integrare.

Per Craik, innanzitutto, la descrizione tucididesl dercorso delWdcoc
all'interno del corpo (Il 49,2-3) e in accordo sga con le teorie mediche
sui flussi e sugli stanziamenti dei fluigla posizione dellaopdio nella
descrizione di Tucidide — dopo glirrion e prima dellacolAiia — riflette la
stessa collocazione fisica degli organi consideatsizione e funzione
dellaxogdia, infine, sono si concordi con alcune importantnazieni che
di essa si fanno negli scritti ippocratici, ma nogl senso che I'esegesi
antica pretendeva: cioe, qualora risulti una cosioes tra laxogdia (0 le
sue affezioni) e l'apparato digerente, € spessdeew#® una strettissima
contiguita (tanto da lasciar supporre, talvoltaniita) di questa con lo

vroydvdotov, che a sua volta & a rischio di confusione catiaiframma;

4 Craik 2001, 104s.; in special modo, a propositbcdgpitolo tucidideo, vd. 105: «The verbs
xartofotvely and emxotiévor, with the explicitavedev dpEduevov show that the plague
makes its way down through the body in the clafssbtion of flux; and the verbstnoilewy
andidgucbar clearly indicate the classic problem of fixatidrtrauble spots». Percio il duplice
e contemporaneo riferimentoggiouyt e yAdoco € da intendere come la descrizione dei due
differenti canali che il flusso della malattia segper giungere all’apparato respiratorio e a
quello digerente (105s.).

> Craik 2001, 106: «The connection of tkardia with the digestion is apparent in its links,
especially when symptoms are being recorded, \wetthypochondrion, the area just below the
diafragm, the abdomen». Cf. HProrrh. | 72 (5,528 L.)x0ding moévog dua Oroyxovioio
ELVTOVO %ol xEPOAOAYLY, xoxdndec, xal TL dobuotddeg; Aff. 15 (6,222s. L.oxdcor &

s/ £ 4 £ ~ / \ \ 4 4 e / \ \ \ e /4
OAAOL 030VOL €V TA BEQEL *OTO TNV XOLAMV YIVOVTOL, OXOGOL UEV TTQOG TO LTTOXOVIQLO!
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inoltre, frequenti sono pure i casi di secreziomesastanza flemmatica
oppure — proprio come nella descrizione tucididehiliare®. Davanti a
queste evidenze si ricava chepdia non designa tanto un organo quanto
piuttosto un’area del corpo, e che, nonostanteeli un concetto noto alla
medicina antica, tale zona rimane non bene ideatdi per motivi
palesemente legati allo stato delle conoscenzemmnaie dell’epoca. Craik
tenta quindi un parallelo e si rifa al latimppaecordia, che solitamente
traduce I'ipocondri§ ma che da Celso pare essere usato con una certa
«incoerenza® nonostante ne parli soltanto in maniera cursa¥ighiaro
che il riferimento della studiosa € specifico gl&xegrina scelta lessicale di
Cels. | 3,20 Marx, per il quale si & supposto cdorge Hp.Aph. IV 17
(4,506 L.), e in cui, cioedolor et gravitas praecordiorum starebbero a

tradurrexopdtoyudc’.

%ol TNV 203NV, LEAIXQNTOV LIOQES TTOLEMY, OGOV TEELG *OTOAAG, 0EOG TOQUXENS, SO
mElv yhedv; Epid. | do. 4 (2,690 L.)Hryer 8¢ doyopévn %0Qdinv xol LToXOVQLOV
deE1ov. Al pari di quest’ultimo esempio, certe cardialgienostrano nelle donne anchegpid.

| éi0o. 5 (2,694 L.) edEpid. Il &po. 12°* (3,64 L.), nonché irEpid. 11 2,1 (5,84 L.) (che
Galeno cita inTest. 1.a.).

® Craik, 2001, 107: cf. HPAff. 14 (6,220s. L.Jjv 8& moocicTtnrot o THY *0edinv XoAN 1)
PAEYUQ, EmLtivovTeg DO PLYEOV T pelxgnTov, Enobvtav; 15 (6,224 L.: a continuazione
di quanto citatsupra, n. 5)doyovct §& TadTa PEALGTO VTTO TOD PAEYUATOC, OTOV X1VNOEV
TQOGTEST) TTEOG TNV %0pd1nv; cf. ancheEpid. | dpp. 5 (2,694 L.).

" ThLL 10,2 &.v. praecordia): 510 (e notione) e 511 (llin medicina). Cid che avviene, per
esempio, in Erasistkr. 167 Garofalo (= Cael. Auftard. Il 110 [1,610 Bendz-Pape])).

® Craik 2001, 106: «The terkardia is used by the Hippocratics in much the same rarige
senses as the teqmaecordia is used by Celsus: it is inconsistently an arefaant of the heart,
or an area in the upper abdomen».

° %0Q310YUOC %0l GHOTOSIVOC X0l OTOUG €xXMIxQOVUEVOV Gve (aguoxing déechat

onuaivelr — Itaque ubi amari ructus cum dolore et gravitate praecordiorum sunt, ad hunc
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Molto importante diventa dunque Mippocrates Latinus “ravennate®,
che e testimonianza esplicita per questa poco eguratica di traduzione:
Hp. Aph. IV 65 (4,525 L.)év Tolo1 TTUEETOIGL TTEQL TNV XOLALTV KODUO,
loyvEov xol xoEdlwyuog, xoxov — (ed. Miller-Rohlfsen)in febribus
circa ventrem cauma forte et praecordiorum dolor, malum™. Forse non &
casuale che proprio a commento di questo luogo nMGalderisca per
'unica volta due diverse esegesi: per ‘la maggarte’ si tratta dello
otoua Tiic yootedc, mentre ‘alcuni’ vi leggono propriamente ‘cudfe’
Riassumo la complicatissima questione: € I'impeodiez delle conoscenze
anatomiche nel V secolo a.C. che contribuisce iniema determinante a
rendere incerte e fluttuanti le localizzazioni esp® le denominazioni di
tutto cio di cui molto piu facilmente si € potutoese nozione in epoca
posteriore; la tradizione esegetica in cui Galengliealtri testimoni si
collocano mostra che, da un certo momento in avaditi questa
imperfezione non si & tenuto conto a sufficienzai &i comprende la
definizione data da Cralk per interpretamentum galenico:
«anacronistico®. Mi sembra in ogni caso da escludere che conritite
‘cuore’ Tucidide e Ippocrate intendessero in sespsxifico lo ‘stomaco’.
Ma ugualmente non mi sembra neanche che lo steaten@ si serva

autonomamente del vocabotagdio per ‘stomaco’: in tutti i luoghi in cui

protinus confugiendum est (vd. Marx 1915, |1 354d .]). L’aforisma ippocratico € commentato
da Galeno (17b,677 K.) con I'usuale richiamo alicaita deiroiotot.

1% per la collocazione culturale debrpus latino di Ippocrate, vd. Beccaria 1959 e 1961
(quest’ultimo in particolare per ghiforismi e per i commenti latini).

I perAph. IV 17 (supra, n. 9) la traduzione era inves@machi morsus.

2vd. supra, p. 77, n. 29.

3 Craik 2001, 106. Anacronistica sarebbe pure umitiade etimologia che si basasse su
un’analogia fisiologica dei due organi, dal momectte delle valvole cardiache si ha definitiva

conoscenza solo con Erasistrato (cf. Garofalo 1288s.).

104



ci0 accade e perché l'autore sta parlando delliopa deimolotot e sta
riferendo la celebre glos$aanche se talvolta — comeTrest. 1.b. — si pud
supporre che quest’uso non sia venuto meno (siln@tesentexoAeital
8¢, mg lopev, Tobto %ol x0dla), il medico di Pergamo e tuttavia il primo
a sottrarsi a quest'uso, e anche per luidgdio € il ‘cuore’.

Insomma, per quello che ho trovato, e soltanto i@, gia a conoscenza
della glossa, a fornire nella propria produzioneetpa le uniche
testimonianze schiettamente “letterarie” (cioé seesla un contesto in
qualungue accezione esegetico) per un uso riceecatsciente dkadio,

(e dei suoi derivati) nel senso di ‘organo fenoroamente correlato alla

yoothe' (e ai sintomi di essa}

Nic. Th. 299500811V 8& x0xOV TTEQLTETQEOPEV GAYOG

\ s e / /
YOG TNE & LOOTOEGSO SLEGGLTO.

Ibid. 338s.dayuatt & EUMAEYETOL #QOSIN TTROTIAV, GUEL 8E XOVCH

xEWE OTT alaAeéng avolvetat dfgoyo diyme.

Nic. Al. 580s.x01 ote Avypol

5 / ’ / /4 16
OVEQO %0Q10MVTO OOUELOTEQOL XAOVEOLGL .

' Si ricordi, oltre tutto, che nucleo della gloss#aéerminologia nosograficac¢odioyudc,
xopdldcoeLy, x0d10AYELY) € non strettamente quella anatomica ugra, p. 75, n. 26).

>l frammento di Epicarmo riportato da Fozi®@ada (supra, p. 78, n. 35) & indecidibile.

'® Gow e Scholfield 1953 forniscono in tutti i luoglainche inAl. 21) la traduzione «heart». Su
Th. 299 non c’é accordo fra i traduttori piu recedicques 2002 usa «cardia»; Spatafora 2007,
128 n. 216, giustifica «cuore», ma ammette anciled’ possibilita. Invece un accordo tra di
loro esiste, e pero mancano secondo me prove isuffiper aggiungerlo in elenco, riguardo a
Th. 731ssxpadin & ot &v Bagog 1Cet / vOE 8¢ el xQoTdpolg, Euetov & £ENguye delpfic /
Aoryov apoyvnevrto. PerAl. 580s. lo scolio (581a Geymonat) presemi@dionvto 3¢, fitot

\ \ ’ ~
TOV TTV ®0QIL0V QAYOoLVTA.
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