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Introduzione

Introduzione

Tutte le scuole di pensiero economico riconoscaoimapbrtanza dell’attivita di
ricerca e sviluppo per rafforzare la competitivdglle imprese, e per promuovere
quindi la crescita economica di lungo periodo diiquaese.

Si tratta di un tema di indiscussa rilevanza, e fresente nel dibattito politico ed
economico a livello nazionale ed internazionale.

A partire dal fondamentale lavoro di Solow (195Wplti studi si sono interessati
al ruolo centrale che il cambiamento tecnologiconeia crescita economica,
contribuendo ad una vasta letteratura riguardahteapporto tra il capitale
tecnologico, o gli investimenti in ricerca e sviup e la crescita della
produttivita.

In questo contesto, il presente lavoro ha comettnlmd’'analisi degli effetti degli
investimenti in ricerca e sviluppo sulla produtiivdelle imprese manifatturiere e
del settore agroalimentare italiano.

L'industria agroalimentare italiana e caratteriazdfr alcuni elementi specifici,
che ne rendono lo studio particolarmente interdssail suo necessario
confrontarsi con le pressioni provenienti dallegexe di nuove tendenze
comportamentali del consumatore, da un lato e,’aftall, dalla radicale
trasformazione del sistema produttivo, commeraatistributivo, che a sua volta
si interfaccia con il processo di globalizzaziore anteressa I'intera economia

mondiale.
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Il settore agroalimentare riveste nel nostro Paggsenotevole importanza sia in
termini di fatturato, che per numero di impresee c¢h occupazione, e risulta
tipicamente caratterizzato dalla predominanzapdato di vista numerico, della
classe dimensionale delle piccole imprese.

E chiaro che acquisire competitivita su mercatiarglobali presuppone costanti
sforzi negli investimenti in ricerca ed innovaziphgttavia, a questo proposito, le
performances italiane risultano essere inferida mledia europea.

E proprio alla luce di queste considerazioni che studio sul ruolo che gli
investimenti in ricerca e sviluppo rivestono neltema agroalimentare italiano, in
rapporto a quanto avviene per l'intero settore Mmadoiriero, riveste quindi un
particolare interesse.

La tesi si articola in 4 capitoli. Dapprima, veillastrata I'evoluzione del settore
agroalimentare italiano ed europeo negli ultimiiaanalizzandone le principali
linee evolutive da un punto di vista qualitativqueantitativo (capitolo 1).

Si passera poi all’analisi di alcuni indicatori sgiei, per ricostruire un quadro
generale e comprendere quali sono i principali ipaespei che maggiormente
investono in ricerca e sviluppo e quali sono itwetcon le maggiori
performances innovative. Si prendera quindi in esain caso dell'ltalia
effettuando un confronto con gli altri paesi euliop@nalizzando nello specifico
anche il settore agroalimentare (capitolo 2).

Successivamente, per studiare gli effetti deglestimenti in ricerca e sviluppo
sul’landamento della produttivita delle imprese, sti concentrera sul quadro
teorico relativo alla stima degli effetti della tetogia sulla produttivita delle
imprese (capitolo 3).

Verra quindi presentato il quadro teorico alla bdska stima della funzione di
produzione, insieme ad alcune considerazioni ednalcquestioni generali di
carattere teorico e metodologico.

Infine, verranno presentati i risultati dell’analismpirica. Mediante I'utilizzo

della banca dati della Nona Indagine Capitaliaeschera di capire in che modo
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le considerazioni sin qui svolte trovino concrettuazione nel caso italiano.
L’obiettivo dell’analisi € verificare in che modée spese in ricerca e sviluppo si
distribuiscano tra le varie imprese, secondo |& lolassificazione con criteri
dimensionali, localizzativi, geografici; ed in chedo esse vadano ad influenzare
la crescita della produttivita (capitolo 4).






L'industria alimentare italiana

Capitolo 1

L'industria alimentare italiana

1.1 Introduzione

Il sistema agroalimentare italiano riveste notevaiportanza sia in termini di
fatturato, che per numero di imprese e per occopaziLe principali componenti
del sistema, che definiscono la catena alimentsyep sempre piu collegate da
una fitta rete di relazioni che generano sinergigeecondizionano lo sviluppo.
Considerando dunque tale crescente integrazionk deftena alimentare, €
necessario analizzare congiuntamente I'evoluzioak aomplesso di tutte le
attivita che sono connesse all’agricoltura, allistltia alimentare, alla
distribuzione fino ai servizi di ristorazione (Fanf R. 2005).

Obiettivo di questo capitolo € illustrare I'evolane del settore agroalimentare
negli ultimi anni analizzando le nuove tendenze portamentali del
consumatore, da un lato (paragrafo 1.2), e la ad&lizasformazione del sistema
produttivo e distributivo, dall’altro (paragrafo3), alla luce del processo di
globalizzazione che interessa I'intera economiadtrade.

Verra inoltre fornito un quadro esaustivo delle att@ristiche strutturali
dell'industria alimentare in Italia e nellUE (sopgaragrafi 1.3.1 e 1.3.2),
concludendo con un approfondimento sulla perforrmancommerciale

dell’'agroalimentare italiano (paragrafo 1.4).
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1.2 Le determinanti della domanda alimentare: le princpali
tendenze evolutive

L’assetto del sistema agroalimentare italiano €ointinua evoluzione e in passato
ha affrontato una fase di profondo cambiamentotéegie dinamiche interne al
sistema e al piu generale processo di globalizmaziche interessa lintera
economia mondiale.

Ci soffermeremo sull’'evoluzione delle tendenze densumi alimentari degli
ultimi anni analizzando gli aspetti che hanno ieflmato, ed influenzano tuttora,
la domanda alimentare.

Tali mutamenti vengono influenzati, ed influenzamdoro volta, dalle nuove
tendenze comportamentali del consumatore. La nadit@asformazione del
sistema produttivo, commerciale e distributivo gepdotti alimentari ha infatti
causato delle modificazioni socioeconomiche chenbacambiato le abitudini
alimentari dei consumatori. Al tempo stesso, la imagione del rinnovato
interesse per il fenomeno consumo risiede propalanconsapevolezza della
crescente importanza che rivestono le dinamichecaiesumi nell’influenzare il
comportamento degli operatori del sistema economico

Le nuove tendenze del consumo alimentare sono rstgéguppate in due macro-
categorie, in base al gruppo di variabili che maggente hanno influenzato |l
cambiamento della domanda (Belletti G., Marescatti996).

La prima si riferisce al modificarsi dell’organizzane sociale del lavoro e ai
cambiamenti demografici, e quindi a variabili gidisocio-economico; la seconda
prende invece in considerazione le variabili samitiurali, valutando se la
tendenza sia incentrata sull’'attenzione al contesterno alla persona o sulla

ricerca del benessere a livello soggettivo.
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A livello generale, come principali cambiamenti isedemografici possiamo
menzionare l'affermarsi delle famiglie mononucleali crescente inserimento
delle donne nel mondo del lavoro, la diffusione I'dedrio continuato,
I'invecchiamento della societa e i flussi migratorovenienti da altri paesi.

Una conseguenza di alcune di queste tendenze écHmsta da parte del
consumatore di prodotttime-saving ci si orienta cioé verso prodotti che
consentono una semplificazione delle attivita diparazione. Da una parte vi €
uno spostamento verso cibi piu semplici, che per sdessa natura richiedono un
minore tempo di elaborazione culinaria (ad esent@itiero-caseari e frutta, a
scapito di carne e pesce freschi); dall'altra paite&e una sostituzione, ferma
restando la “complessita” dei cibi consumati, deiteparazione domestica con i
servizi di trasformazione e adattamento svolti 'aglbito delle fasi della
trasformazione industriale e/o commerciale, perstcquistano non ingredienti
ma segmenti di pasto gia pronti in tutto o in paesternalizzando una serie di
attivita che possono andare dalla pulitura fina ple-cottura vera e propria.

Di grande rilievo sono anche l'aumento dei consumiradomestici e la
destrutturazione dei pasti, che hanno determinatsuccesso dei prodotti in
confezione monodose e di facile trasporto (esceqdi formati tetrapak), mentre
per quanto riguarda la diffusione dei pasti fuasa, si delineano due mercati
distinti: quello della ristorazione collettiva (sda, aziende, mense) e quello della
ristorazione privata commerciale (il cosiddetto aan “Horeca” Hotel-
Restaurants-Catering).

Per quanto riguarda I'evoluzione strutturale deltgolazione, dalle statistiche di
previsione dell'ultima simulazione demografica dsfat emerge come la
popolazione con piu di 65 anni tendera ad aumentardo che dal 19,8% del
2006 arrivera al 33,6% nel 2050. In termini di aoms agro-alimentari, il forte
invecchiamento della popolazione italiana determdinen condizionamento delle
diete legate alle esigenze di salute proprie detipolazione piu anziana e

I'attitudine verso cibi piu leggeri, sicuri e ctumzioni terapeutiche.
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Un altro elemento demografico molto importante esmenegli ultimi anni é
laumento dellimmigrazione. Questo fenomeno staovpcando una
diversificazione della dieta alimentare e l'intrathne di nuovi cibi, diffondendo
una maggiore conoscenza di prodotti caratteridécpaesi di origine.
L’andamento della spesa delle famiglie per i prodaimentari ha subito nel
corso degli ultimi cinquanta anni un’inversione déndenza, rilevando
un’importante contrazione della quota di spesaimst all'alimentazione. La
spesa destinata ai prodotti alimentari sul totaiecdnsumi € comunque maggiore
tra le popolazioni aventi un minor livello del red A tal proposito, occorre
ricordare che I'ltalia € uno dei Paesi Europei aéra un indice di Gini tra i piu
alti in Europa. La differenza nei redditi &€ uno lletementi che caratterizzano nel
Paese il divario economico esistente tra Nord e. $eddifferenze di reddito
esistenti nelle diverse aree del Paese e il pasangportante della poverta nel
Mezzogiorno lasciano pensare che il fattore prezzttinui a essere importante
nella decisione dell'acquisto di un bene alimentareuesto a maggior ragione
alla luce delle attuali condizioni di crisi econ@aimondiale.

Tornando alle recenti tendenze evolutive della dataaalimentare, un fenomeno
manifestatosi negli ultimi anni & la richiesta dogotti sicuri, che presentino una
qualita costante nel tempo, e che assicurino watddivello di soddisfacimento
legato al gusto. Tra le determinanti di tale fenom&i sono numerosi fattori,
come il miglioramento dei livelli di istruzione overificarsi, nel nostro Paese e
negli ultimi anni, di una serie di scandali alimemnt(come la BSE, meglio
conosciuta come sindrome della “mucca pazza”,nbwal metanolo, il pollo alla
diossina).

Questo nuovo atteggiamento dei consumatori ha tpoaléa richiesta di prodotti
con un minor contenuto calorico e privi di grasght); alla richiesta di prodotti
che non presentino tracce e residui di sostarigaute dannose per la salute
(conservanti, coloranti, pesticidi, ecc.) e quiadiche di prodotti realizzati con

sistemi di produzione biologica o di lotta integraé una crescente domanda di
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prodotti freschi e di prodotti trasformati ma ottéircon procedimenti in grado di
mantenere il piu possibile inalterate le carattehi® e le proprieta iniziali delle
materie prime.

Importante, a tal riguardo, € la rilevante attivitiregolamentazione che si é
affermata negli ultimi anni sia a livello europeleeca livello nazionale. Questa
nuova sensibilita del consumatore ha comportaftetimarsi dell'uso di standard
qualitativi e della normativa relativa alla rintcéabilita degli alimenti. Per quanto
riguarda quest’ultima, la rintracciabilitd all'inteo della filiera alimentare
contiene implicitamente due messaggi rassicurattilpconsumatore: il primo e
che il processo produttivo che ha generato il ptodee conosciuto e
identificabile; il secondo consiste nella formatanaissione di responsabilita da
parte di chi produce di essere pronto a riconoseeeatuali errori che puo aver
commesso. La rintracciabilitd costituisce un irdsemte strumento di promozione
e valorizzazione dei prodotti, che ristabilisce aontatto fra chi produce e chi
consuma gli alimenti.

Per quanto riguarda, invece, I'affermarsi dell'@sstandard qualitativi, una serie
di certificazioni volontarie, regolamentate dal idece pubblico o private (Vigano
E. 2002), hanno come obiettivo quello di risolvargroblemi legati alle
asimmetrie informative sul mercato (in quanto lalga dei prodotti alimentari
assume nella maggior parte dei casi le caratwhistdi un attributo “fiducia”),
consentendo al produttore di recuperare un premiogprdzzo che deriva
dall'offerta di prodotti di qualita.

A tal proposito, € doveroso ribadire come I'ltatlatenga il paniere di prodotti
tipici certificati, ai sensi del regolamento CES5® 510/2006, piu ricco dell’ UE,
con il 21% del totale, suddiviso in marchi DOP (i0#8dotti a denominazione di
origine protetta), IGP (54 prodotti a indicazioneografica protetta) e STG (2
prodotti a specialita tradizionale garantita). ©Ilti 60% del valore della
produzione & imputabile a 4 soli prodotti: Progoiudi Parma, Prosciutto San

Daniele, Parmigiano Reggiano e Grana Padano. LigfRibmagna registra sia il
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maggior numero di denominazioni riconosciute (25AIGP) che il valore piu
elevato di fatturato, mentre il Sud del Paese, eckaBone della Campania,
continua a non sfruttare le proprie potenzialitaprodotti a denominazione
d’origine funzionano da traino nel Made in Italyl soercati esteri, anche grazie
all'interessamento da parte della Grande Distrimei Organizzata di questo
segmento di mercato.

Infine, tra i nuovi fenomeni con cui si trova a fremtarsi la domanda di prodotti
alimentari merita ovviamente un cenno anche lausiifne di OGM (organismi
geneticamente modificati). Negli ultimi 10 annigtogresso tecnico ha infatti
consentito lo sviluppo dell'impiego di OGM in agultura, scatenando un intenso
dibattito tra favorevoli e contrari alla loro inthezione, tra i cui consumatori e gli
agricoltori europei che temono ripercussioni negatsulla salute umana e
sull’equilibrio degli ecosistemi.

Con un aumento di oltre 60 volte a partire dall® lmtroduzione, avvenuta nel
1996, la superficie mondiale di piante GM ha ragtui 114,3 milioni di ettari
nel 2007. Oltre la meta della superficie mondiaddticata a GM si concentra
negli Stati Uniti (57,7 milioni di ettari) seguiia Argentina (19,1 milioni di ettari)
e Brasile (15 milioni di ettari). Oltre il 99% deltoltivazioni GM é costituito da 4
colture: soia, mais, cotone, colza. | paesi delf id cui si coltiva mais GM sono
otto per un totale di oltre 100 mila ettari e laggiar parte dei quali destinato per
alimentare il bestiame. Al primo posto si conferimé&pagna, con 70 mila ettari
(+17% rispetto al 2006) mentre il totale delle stipea mais BT degli altri sette
paesi UE (Francia, Repubblica Ceca, Portogallom@aaia, Slovacchia, Romania
e Polonia ) e pressoché quadruplicata.

Come anticipato, a livello di percezione gli OGMntauano ad essere valutati
negativamente da parte del consumatore europeagione della loro presunta
“innaturalita”. Il processo normativo comunitariauigdi ha disposto rigorose
norme di sicurezza per la salute umana e ambiemtateregole trasparenti per le

autorizzazioni del commercio e l'etichettatura geadotti contenenti OGM. La
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normativa comunitaria ha fissato la soglia di ta@lea per la presenza di OGM
autorizzati negli alimenti e mangimi nello 0,9%trella quale tale presenza deve
essere indicata in etichetta.

L’ltalia ha adottato verso gli OGM il principio dalmassima precauzione per
quanto riguarda la loro diffusione e coltivaziodesponendo precise indicazioni
anche per la gestione dei campi sperimentali pressopubblici, attraverso
un’attenta valutazione del rischio. Ad oggi, permda necessita di colmare |l
vuoto legislativo, sia nelle leggi nazionali chgiomali, in materia di coesistenza
tra colture OGM, convenzionali e biologiche (CenobalCimino 2002).
Concludendo, €& chiaro che le pressioni esternenésine che determinano
I'evoluzione della domanda alimentare non possooa richiedere continui
aggiustamenti e dal lato dell’'offerta, richiedenkbozione di comportamenti
dinamici da parte di tutta la catena distributiva.

In tal senso, e come si vedra meglio in seguita, wadutazione del ruolo che lo
sviluppo della tecnologia ha sulla produttivita ldeimprese assume un ruolo
cruciale.

Purtroppo, numerose indagini mostrano come il siat@agroalimentare italiano
risulti essere in ritardo rispetto agli altri sett@oprattutto per quanto riguarda gli
investimenti privati); in primo luogo, come saraiacb nel prosieguo di questo
lavoro, dato che quest’ultimo é caratterizzato algitesenza di piccole e medie
imprese, mentre la ricerca privata tende a conaemtmaggiormente nelle grandi
imprese con superiori disponibilita di risorse. &oe aspetto sara meglio

analizzato nel capitolo seguente.
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1.3 Caratteristiche strutturali dell'industria alimenta re italiana

Verra ora fornito un quadro il piu possibile esaustdelle caratteristiche
strutturali del settore alimentare italiano; a fadle, verranno esaminate le
principali variabili strutturali del settore in lia e nel’lUE-27. Prima di scendere
nel dettaglio dei vari comparti, i dati riguardaritisettore alimentare saranno
confrontati con quelli dei principali settori maatifurieri, in modo da poter dare

una valutazione contestualizzata del ruolo debsettell’ltalia e nellUE.

1.3.1 L’evoluzione del sistema agroalimentare in Italiael’'UE

Il sistema agroalimentare europeo oltre a esseféonmportante dal punto di
vista economico e sociale, lo € anche perché 6, stdte tutt'ora, al centro del
processo di integrazione dei paesi dell'Unione paeo(UE). Infatti, la politica
agricola comunitaria (PAC) e stata il principalaustiento di intervento dell’'UE,
ricevendo finanziamenti per circa il 75% del budgegli anni settanta, ed il 50%
delle spese totali negli anni piu recenti. Quegihtipa, pur con i suoi limiti e
distorsioni, ha portato alla creazione di un mercedmune per I'agricoltura;
infatti, 'UE é diventata la principale area comgiate del mondo relativamente
ai prodotti agroalimentari (Fanfani R. 2005).

| processi di integrazione fra i paesi europeiattdiazione della politica agricola
comune hanno influenzato in larga misura i cambrmm&rutturali del sistema
agroalimentare europeo determinando dei modelliuzordi sviluppo tra i vari
paesi dell’UE.

Nel corso degli ultimi 30 anni, in Italia si assigtd una profonda trasformazione
del sistema agroalimentare. Alcuni di questi camigiati sono in linea con quelli
che si sono verificati negli altri paesi europeigntre persistono ancora o0ggi
numerose caratteristiche che rendono la realiardifferente dalle altre.

In Italia, la dimensione economica del sistema algrentare nel quale

I'agricoltura interagisce con tutti i settori adsascollegati (produzione di mezzi

12
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tecnici-fertilizzanti, antiparassitari, mangimidunstria alimentare, distribuzione al
consumo e ristorazione collettiva) viene stimataima 240 miliardi di euro, pari
al 15,7% del PIL.

Le principali componenti del sistema agroalimenswoao rappresentate da circa
27,9 miliardi di euro di valore aggiunto agricoltl(6%), 20,7 miliardi di euro di
consumi intermedi (8,6%), 19,1 miliardi di euro imvestimenti agroindustriali
(8,0%), 23,6 miliardi di euro di valore aggiuntdl@edustria alimentare (9,8%),
35,1 miliardi di euro di valore aggiunto dei serz ristorazione (14,4%) e 97,7
miliardi di euro di valore della commercializzazeore distribuzione (40,6%)
(Grafico 1.1).

Grafico 1.1 Le principali componenti del sistemaagdustriale italiano nel

2007
Contributi alla Imposte indirette
produz. 1,2% °,6%

Consumi interm.

Invest.agroind. agric. 8,6%

8,0%

VA ristorazione
14,6%
VA Distribuzione
40,6%
VA industria
alimentare 9,8%

VA agricoltura
11,6%

Fonte: Inea: L’agricoltura italiana conta, 2008
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In Italia, come tutti gli altri paesi europei, Sistste ad una riduzione progressiva
dell'importanza relativa del valore aggiunto dejfeoltura; di contro, essa si
presenta ancora oggi diversa dagli altri statipge il minor peso dell'industria
alimentare che per la minor apertura verso gli pdesi europei.

In un contesto di generale aumento della concoaremternazionale e di
competizione sui prezzi, anche in ltalia sono ito gbrofondi cambiamenti
strutturali dei principali gruppi industriali e digutivi, come ad esempio i
processi di acquisizione e fusione. Basti pensd@ icprimi cinque gruppi
distributivi presentano una quota di mercato cumaugari a quasi I'80% (Inea,
Annuario dell'agricoltura italiana, 2007).

Il sistema distributivo europeo e stato interessatgartire dai primi anni del
2000, da importanti processi di trasformazioneatiettla un lato, dalla crescita
della competizione tra le imprese e, dall’altromeoevidenziato in precedenza,
dall'esigenza di fornire risposte adeguate a ursgoratore sempre piu esigente
relativamente alla qualita e alla freschezza deilptti, nonché attento al prezzo.
Le imprese della distribuzione rispondono alle reucsfide attraverso una
tendenza sempre piu diffusa alla diversificazioaefdrmati di vendita (discount,
supermercati, ipermercati) e, relativamente ai djragruppi multinazionali, le
strategie di sviluppo si orientano in maniera ceese alla conquista dei mercati
esteri.

Dall’analisi dei dati Nielsen riguardanti i punti gendita della distribuzione
moderna in ltalia a partire dalla seconda metaidaghi novanta, si rileva un
sistema che cresce in maniera considerevole anpo dono e che tende a
recuperare le differenze esistenti a livello terrdle. Nel 2007 la superficie degli
ipermercati e supermercati ha continuato ad aumematevolmente (+5,8%) e
ancora piu elevati sono stati i tassi di cresciéa discount (+11,4%). | dati,
quindi, sottolineano come i discount stiano semgte conquistando quote di

mercato grazie prevalentemente all’andamento negdel ciclo economico, alle
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forti incertezze sul futuro, che hanno portato nsmatori a un’attenzione
maggiore al prezzo dei prodotti agro-alimentariiasiati.

All'interno del sistema agroalimentare, alla lucellel tendenze che si sono
brevemente delineate, € chiaro quindi come il seettdella distribuzione
contribuisca per la quota piu consistente del easgygiunto totale, mentre il ruolo

sia del settore agricolo che dell'industria aline@atappaiono ridimensionati.

1.3.2 L’industria alimentare in ltalia e nellUE

L’industria italiana della trasformazione alimemtana registrato nel 2006 un
fatturato di 104 miliardi di euro (Eurostat), conaucrescita nei 5 anni precedenti
del 4% a valori correnti. In ltalia, I'industria ki trasformazione alimentare
riveste un ruolo importante all'interno di quellaanifatturiera (Tabella 1.1).
Quello agroalimentare é infatti il terzo compart@mfiatturiero in termini di
fatturato (dopo quello siderurgico e quello meccahie il quarto in termini di
addetti (dopo quello del metallo, quello meccarecquello della produzione di
apparecchi elettrici). L'industria alimentare igala conta un totale di circa 465
mila addetti, pari al 10% del totale del manifatu.

Il settore alimentare € pero secondo quanto al numlieimprese, che sono circa
71 mila, ovvero ben il 14% del totale; per questgione, il numero medio di
addetti € molto basso (7, superiore soltanto allerése operanti nel settore della

trasformazione del legno). Il valore aggiunto padetto € di circa 41.000 euro.
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Tabella 1.1 Numero di imprese, fatturato, valorgiagto al costo dei fattori,
addetti e numero medio di addetti nel settore nadiuifiero in Italia (milioni di

euro; 2006)
. Numero
N_umero di Fatturato VA _aI costo Addetti medio di
imprese dei fattori :
addetti
D Manifatturiero 514.452 931.347 218.775 4576.771 9
DA  Alimentare 71.389 103.650 18.975 464.645 7
DB  Tessile e abbigliamento 60.147 61.530 15.859 472.016 8
DC Cuoio 19.164 26.128 5.907 163.990 9
DD Legno 41.577 18.051 5.237 169.046 4
DE Carta,stampa e edit. 31.025 49.936 13.958 244.292 8
DF  Raffinerie di petrolio 377 41.466 2.445 16.865 45
DG  Chimica e fibre sintetiche 5.791 80.190 15.475 197.251 34
DH Gomma e plastica 12.422 40.910 9.650 201.020 16
DI Minerali non metalliferi 25.921 43.613 13.186 245.293 9
DJ  Metallo e prod. in met. 100.298 154.866 39.835 843.864 8
DK  Macchine e app. meccanici 41.370 116.214 31.184 567.396 14
DL  App. elettrici e di prec. 47.755 72.244 20.725 412.263 9
DM  Mezzi di trasporto 7.333 78.704 15.391 274.522 37
DN  Altre ind. Manifatt. 49.883 43.845 10.949 304.308 6

Fonte: elaborazione su dati Eurostat

A livello di UE-27 (Tabella 1.2), il settore delteasformazione alimentare ha un

fatturato di 931 miliardi di euro, per un totale gliasi 4,7 milioni di addetti. Il

settore della trasformazione alimentare si conferrtra i vari comparti

dell'industria manifatturiera, il primo per fattuoa(pari al 14,5% del totale).

Il fatturato dell’agroalimentare italiano rappretetil1% del totale dellUE-27,

mentre sia il valore aggiunto che il numero congiles di addetti nel settore

contano per il 10% del totale dellUE. Al contrarid numero di imprese

dell’'agroalimentare italiano e pari a ben il 23% wuale dellUE-27; non desta

quindi stupore il fatto che il numero medio di atfidéelle imprese agroalimentari

in tutta 'UE-27 sia pari a 15, che e appunto citchoppio del dato italiano.
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Tabella 1.2 Numero di imprese, fatturato, valorgiagto al costo dei fattori,
addetti e numero medio di addetti nel settore nadtnifiero nell’UE-27 (milioni
di euro; 2005)

Numero di VAal . . N“”?ero.
imprese Fatturato  costo Qe| Addetti medio Q|
fattori addetti

D Manifatturiero 2.322.305 6.322.599 1.629.914 34.643.800 15
DA Alimentare 310.000 917.213  199.104 4.700.000 15
DB Tessile e abbigliamento 228.357 186.173 53.281 2.614.100 11
DC Cuoio 45.000 44.609 11.430 563.900 13
DD Legno 198.000 124.000 35.100 1.280.000 6
DE Carta,stampa e edit. 237.925 403.712 134.664 2.562.400 11
DF Raffinerie di petrolio 1.253  440.002 38.515 169.500 135
DG Chimica e fibre sintetiche 33.528 658.650 178.460 1.888.100 56
DH Gomma e plastica 65.700 256.000 76.100 1.700.000 26
DI Minerali non metalliferi 106.391  220.079 73.463 1.595.800 15
DJ Metallo e prod.in met. 418.409 751.996 221.925 5.045.200 12
DK Macchine e app. meccanici 176.280 562.513 178.392 3.636.300 21
DL App. elettrici e di prec. 205.761 656.710 189.820 3.664.000 18
DM Mezzi di trasporto 44,799 899.819 181.866 3.152.000 70
DN Altre ind. Manifatt. 250.000 199.983 57.744 1.987.900 8

Fonte: elaborazione su dati Eurostat

Tornando alla situazione italiana, e scendendo dawettaglio dell'industria

alimentare e delle bevande (DA15; Tabella 1.3;ifier@nze nei dati rispetto alla

classe DA sono da imputarsi al settore del tabacoafjamo che essa ha un

fatturato di circa 101 miliardi di euro per un tetai 460 mila addetti; vale a dire

in media 6 per impresa.

Il comparto piu importante quanto a fatturato, valaggiunto e numero di addetti

e quello del settore della trasformazione dellaneaseguito da quello lattiero

caseario, delle bevande, dell’ortofrutta e degli ol

Il settore lattiero caseario conta il maggior numer imprese (4329) seguito dal

comparto trasformazione degli oli (3952) e da quelklla trasformazione della

carne (3890).

I numero medio di addetti piu elevato €& presentlen aziende della

trasformazione dell’'ortofrutta ed in quelle dei gotti per I'alimentazione animali
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(15), mentre il piu basso, pari a soli 3 addettjuéllo relativo alle aziende che si

occupano della trasformazione di oli.

Tabella 1.3 Numero di imprese, fatturato, valorgiagto al costo dei fattori,
addetti e numero medio di addetti nel settore nadinifiero, nell'alimentare e nei
sottocomparti dell’alimentare per I'ltalia (miliordi euro; 2006)

Numero di VAal . . N“”?ero.
imprese Fatturato  costo Qe| Addetti medio <_j|
fattori addetti

D Manifatturiero 514.452 931.347 218.775 4.576.771 9
DA15 Industria alimentare e delle bevande 70.942 101.067 18.422 457.154 6
DA15.1 Trasformazione della carne 3.890 18.473 2.589 59.520 15
DA15.2 Trasformazione del pesce nd Nd nd nd nd
DA15.3 Trasformazione dell'ortofrutta 2.010 7.031 1.273 30.136 15
DA15.4 Trasformazione degli olii 3.952 7.124 530 12.071 3
DA15.5 Lattiero caseario 4.329 15.311 2.467 47.473 11
DA15.6 Granaglie e prodotti amidacei 1.540 4916 682 11.130 7
DA15.7 Prodotti per I'alimentazione animale 595 4.409 593 8.792 15
DA15.8 Altri alimentari 51.801 29.705 7.932 250.268 5
DA15.9 Industria delle bevande 2.825 14.098 2.357 37.764 13

Fonti:elaborazioni su dati Eurostat

Prendendo in considerazione il complesso deglcatdri proposti, anche a livello
europeo il comparto piu importante, consideranditiurato, valore aggiunto e
numero di addetti, € quello della carne, seguitobdaande, lattiero caseario,
ortofrutta (Tabella 1.4).
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Tabella 1.4 Numero di imprese, fatturato, valorgiagto al costo dei fattori,
addetti e numero medio di addetti nel settore nadinifiero, nell'alimentare e nei
sottocomparti dell’alimentare per 'TUE-27 (miliodi euro; 2005)

Numero di VAal . . N“”?ero.

imprese Fatturato costo (_jel Addetti medio <_j|

fattori addetti

D Manifatturiero 2.322.305 6.322.599 1.629.914 34.643.800 15
DA15 Industria alimentare e delle bevande  309.702 850.333 188.214 4.688.100 15
DA15.1 Trasformazione della carne 45,347 175.613 30.646 1.029.700 23
DA15.2 Trasformazione del pesce 4.035 21.006 3.977 129.500 32
DA15.3 Trasformazione dell'ortofrutta 10.200 52.205 11.641 283.000 28
DA15.4 Trasformazione degli olii 9.010 38.625 4.281 72.600 8
DA15.5 Lattiero caseario 13.098 120.000 17.700 400.000 31
DA15.6 Granaglie e prodotti amidacei 8.300 31.687 6.488 124.700 15
DA15.7 Prodotti per I'alimentazione animale 5.194 50.000 7.000 130.000 25
DA15.8 Altri alimentari 191.909 230.000 70.000 2.000.000 10
DA15.9 Industria delle bevande 22.600 129.139 34.463 468.900 21

Fonte: elaborazione su dati Eurostat

Anche in questo caso, confrontando i dati italiean quelli disponibili per 'UE-

27, emerge il sottodimensionamento quanto a nurderddetti delle imprese

italiane rispetto alla media di quelle europee.ivello di UE-27 il maggior

numero medio di addetti &€ quello del settore daNarazione del pesce e lattiero

caseario (32 e 31 rispettivamente), mentre il @asb € ancora una volta quello

della lavorazione degli oli, con 8 addetti, comuaqeuiu del doppio del dato

italiano.

La stragrande maggioranza delle imprese italianecdloca nella classe

dimensionale che va da 1 a 9 addetti, che sup&4l del totale per tutti i sotto-

comparti. La classe dimensionale che va da 50 aa@detti rappresenta in media

il 3% del totale (Grafico 1.2 e 1.3).
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Grafico 1.2 - Numero di aziende per classe dinmrade in base al numero di
addetti in Italia (valori assoluti; 2006

Bl 9
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Fonti: elaborazione su dati Eurostat

Grafico 1.3 - Numero di aziende per classe dinmrae in base al numero di
addetti in Italia (valori in percentuale; 2006
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Fonte: elaborazione su dati Eurostat
Tuttavia, € evidente come il ruolo delle aziende jpiccole, pur rappresentando
una porzione estremamente consistente del totdle idgprese, si ridimensioni
notevolmente in termini di quota di fatturato eoralaggiunto al costo dei fattori,
rispettivamente pari al 20% e al 30% del totalentmee parallelamente emerge

quello delle imprese piu grandi, che viceversa rdonitscono all’'80% e al 70%
circa del totale (Grafico 1.4).
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Grafico 1.4 - Ripartizione percentuale del numeraziende, fatturato, Valore
Aggiunto al costo dei fattori, numero di addettr passe dimensionale in base al
numero di addetti per I'ltalia (2006

\ \ \
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Fonte: elaborazione su dati Eurostat
Infine, andando ad analizzare il peso dell'ltalid ®tale del’lUE-27 (Tabella
1.5), emerge come le percentuali maggiori si rigtom nel settore della
trasformazione degli oli, per quanto riguarda ilmauo di imprese (43,9%),
fatturato (18,4%) e addetti (16,6%), mentre pdoreaaggiunto nel caso dei
prodotti lattiero caseari (13,9%).

Tabella 1.5 Numero di imprese, fatturato, valorgiagto al costo dei fattori,
addetti e numero medio di addetti nel settore nadinifiero, nell’alimentare e nei
sottocomparti dell’alimentare per I'ltalia (% subtale dellUE-27)

Numero VAal . .
di imprese Fatturato c?sto Qe| Addetti
attori

D Manifatturiero 22,2 14,7 13,4 13,2
DA15 Industria alimentare e delle bevande 22,9 11,9 9,8 9,8
DA15.1 Trasformazione della carne 8,6 10,5 8,4 5,8
DA15.2 Trasformazione del pesce nd nd nd nd
DA15.3 Trasformazione dell'ortofrutta 19,7 13,5 10,9 10,6
DA15.4 Trasformazione degli olii 43,9 18,4 12,4 16,6
DA15.5 Lattiero caseario 33,1 12,8 13,9 11,9
DA15.6 Granaglie e prodotti amidacei 18,6 15,5 10,5 8,9
DA15.7 Prodotti per I'alimentazione animale 11,5 8,8 8,5 6,8
DA15.8 Altri alimentari 27,0 12,9 11,3 12,5
DA15.9 Industria delle bevande 12,5 10,9 6,8 8,1

Fonte: elaborazione su dati Eurostat
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1.4 La competitivita nel commercio estero

Le performance commerciali dell’agroalimentare igab vengono analizzate
utilizzando il saldo commerciale normalizzattel nostro Paese che si mantiene
leggermente negativo, anche se emerge una tendénzglioramento (da -7 nel
2004 e 2005, al -6 del 2006 e -5 del 2007). llmieinsionamento del deficit
commerciale italiano appare ancora piu evidents sene conto del fatto che dal
2005 ad oggi i volumi di commercio sono aumentatisiderevolmente e che il
recupero € stato determinato da un aumento coesiler delle esportazioni
(+5,5%).

Nel 2007, valori piu elevati del saldo commerciadgmalizzato si riscontrano per
la Val d’Aosta (+57%), Piemonte (+40%), Friuli Ve Giulia (+31%), mentre
al contrario i piu bassi si hanno per Liguria (-94%azio (-41%), Calabria
(-40%) (Tabella 1.6).

! Calcolato come rapporto, espresso in percenturdejl saldo assoluto (esportazioni meno
importazioni) e il volume degli scambi (esportazipitl importazioni). Questa misura non dipende
dalle dimensioni assolute dei volumi commercialagio dalla differenza nella direzione dei
flussi, e varia quindi tra -100% (importatore assw) e +100% (esportatore assoluto).
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Tabella 1.6 — Flussi commerciali delle regioni itade (euro; 2007)

2004 2005 2006 2007

Import export saldo Import Export Saldo Import export saldo import export saldo
Piemonte 1.118.331.492 2.389.758.764 36 1.069.540.664 2.564.955.712 41 1.092.311.710 2.778.417.307 44 1.291.642.399 3.024.414.510 40
Valle d'Aosta 15.559.025 19.018.556 10 16.399.989 28.756.357 27 12.774.536 34.406.027 46 13.767.963 50.555.380 57
Lombardia 4.985.482.391 3.014.025.579 -25 5.247.017.524 3.290.405.101 -23 5.896.079.452 3.464.006.918 -26 6.092.126.387 3.681.412.051 -25
Liguria 652.105.813 233.714.085 -47 659.045.163 234.962.746 -47 741.099.874 257.073.243 -48 784.858.899 231.918.112 -54
Trentino-A. Adige 594.240.591 759.395.775 12 564.926.126 780.676.695 16 615.865.634 831.647.133 15 775.614.040 926.310.496 9
Veneto 2.451.222.169 2.067.892.468 -8 2.528.945.002 2.065.686.777 -10 2.700.203.414 2.326.467.506 -7 2.735.267.602 2.400.938.833 -7
Friuli-V. Giulia 226.538.841 382.887.411 26 260.087.493 421.349.994 24 256.786.070 466.629.147 29 261.311.707 497.462.842 31
Emilia Romagna 2.800.781.890 2.429.272.930 -7 2.872.824.650 2.535.075.636 -6 3.107.328.849 2.802.593.673 -5 3.377.524.892 2.934.519.057 -7
Toscana 1.312.654.352 1.117.031.311 -8 1.517.582.420 1.154.832.306 -14 1.657.176.366 1.305.042.956 -12 1.423.828.350 1.227.878.671 -7
Umbria 263.069.711 185.258.849 -17 291.424.229 228.770.987 -12 307.552.376  236.964.356 -13 312.385.511 248.192.854 -11
Marche 205.205.607 127.066.582 -24 181.620.232 140.459.517 -13 202.614.974 155.807.590 -13 229.253.298 180.722.686 -12
Lazio 1.060.513.855 385.557.875 -47 1.169.998.402 418.514.181 -47 1.201.648.521 433.540.291 -47 1.092.568.161 455.865.472 -41
Abruzzo 253.119.430 264.448.229 2 252.439.495 282.755.218 6 266.849.463 289.938.229 4 263.746.648 321.602.542 10
Molise 38.270.985 36.849.263 -2 39.410.564 41.735.381 3 40.770.921 37.849.237 -4 45.390.519 33.422.755 -15
Campania 861.794.638 1.396.590.471 24  820.617.692 1.352.274.980 24 906.824.556 1.474.513.108 24 940.137.026 1.665.098.279 28
Puglia 549.117.635 331.161.597 -25 601.952.456 375.158.355 -23 558.156.361 364.091.193 -21 526.538.125 351.708.551 -20
Basilicata 24.199.216 14.994.924 -23 30.132.903 13.433.770 -38 43.240.904 16.662.725 -44 33.539.237 20.177.722 -25
Calabria 128.002.272 50.808.368 -43 136.554.675 51.254.908 -45 136.789.455 66.566.895 -35 157.624.051 68.061.832 -40
Sicilia 402.393.360 330.087.182 -10  424.549.310 360.484.821 -8 435.577.153 384.568.842 -6 429.417.316 387.639.421 -5
Sardegna 124.279.810 133.324.960 4 100.144.759 131.695.328 14 134.596.551 126.180.597 -3 105.007.187 135.636.603 13
Italia 18.066.883.08315.669.145.179 -7 18.785.213.74816.473.238.770 -7 20.314.247.14017.852.966.973 -6 20.891.549.31818.843.538.669 -5

Fonte: elaborazioni su dati Coeweb
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Osservando la variazione del saldo normalizzatd/800) per le regioni Basilicata e
Sardegna aumenta rispettivamente del 19% e il b6énfre il Molise risulta la regione
con il maggiore decremento (- 9%).

Pur nella diversita delle varie realta regionatillaacomposizione dei flussi commerciali
emergono alcune caratteristiche comuni.

Per quanto riguarda la ripartizione qualitativaleledsportazioni, in percentuale sul
totale del valore delle esportazioni alimentari ptessive (Grafico 1.5), in generale
emergono i comparti dell’ortofrutta, (Emilia-RomagnTrentino-Alto Adige, Puglia,

Calabria, Sicilia), degli oli (Umbria, Toscana,guria) e dei prodotti lattiero caseari

(Sardegna, Emilia-Romagna).

Grafico 1.5 - Ripartizione qualitativa dei fluslte esportazioni delle regioni italiane
(2007)
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Fonte: elaborazioni su dati Coeweb

Per le importazioni, invece, la carne detiene wnataconsistente (superiore al 25% per

quasi tutte le regioni), seguita dal pesce, olicalptti lattiero caseari (Grafico 1.6).
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Grafico 1.6 - Ripartizione qualitativa dei flugielle importazioni delle regioni italiane

(2007)
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Fonti: elaborazioni su dati Coeweb
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Capitolo 2

Gli investimenti in R&S nel settore alimentare

2.1 Introduzione

Tutte le scuole di pensiero economico riconoscangpbrtanza delle innovazioni
per la competitivita delle imprese, e dunque pecriscita economica di lungo
periodo dei singoli Paesi.

Le principali organizzazioni internazionali notammme linnovazione, “via
maestra per la crescita e I'occupazione” (Commissi&uropea, 2006), sia un
fattore fondamentale per lo sviluppo socio-econonfldN, 2005; FAO, 2007) e
che debba essere condotta dall'industria e guiita societa mediante politiche
pubbliche (Nardone G., Zanni G. 2008).

La spesa in ricerca e sviluppo rappresenta un elenahiave per rafforzare nel
lungo periodo le capacita competitive di un'impresa livello aggregato, di un
paese. L'importanza strategica dell'innovazionengiamente condivisa tra gli
economisti; tuttavia, se per la scuola neoclassipeogresso tecnico e ipotizzato
come un dato di natura esterna al quadro economitayolo molto piu centrale
gli e attribuito da coloro che si ispirano ai lavdr Shumpeter che ha separato
I'invenzione dall'innovazione intesa come introduze di un nuovo prodotto (0
processo o mercato) nel sistema economico.

Il tema riguardante la attivita di ricerca e svppope piu che mai al centro
dell'interesse per molte ragioni. In primo luogajnmerose ricerche mostrano
come intraprendere attivita innovative garantisecenp per il rischio anche
quattro o cinque volte superiori alla media deidierenti azionari dei principali

mercati dal dopoguerra ad oggi. In secondo luogppsre questi alti premi
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nascondano processi concorrenziali estremamergtigell contributo aggregato
degli investimenti innovativi alla crescita econocmie fondamentale, sia sul lato
degli investimenti in conto capitale, sia sul ladella formazione e della
specializzazione della forza lavoro. In terzo luogoprattutto nei paesi piu
sviluppati, I'innovazione continua a mostrare lensieni di convivenza tra
strutture di grandi dimensioni, caratterizzate dacessi di ricerca e sviluppo
formalizzati e strutturati che attingono a risorg®spicue, e strutture
imprenditoriali di nuova o recente formazione, epaggiore capacita innovativa
e una forte destrutturazione del processo di simgnto delle nuove idee.

Il problema della gestione dell'innovazione diveraindi rilevante poiché e
fondamentale per creare ricchezza, perché questehedza pud essere
particolarmente elevata e poiché i soggetti coitvmlesentano caratteristiche
organizzative, sistemi d'incentivi e disponibilitdi risorse fortemente
asimmetriche tra loro. Ecco perché la competiziareello di risorse dedicate
allo sviluppo di innovazione puo essere esaminativersi livelli (Europa vs
USA, settorihigh techvs. settorilow tech grandi imprese vs. piccole imprese),
giungendo comungue sempre alla conclusione ch@ssenza di impegno in
questa direzione, non € possibile sperare di sup@e nellarena competitiva
del mercato.

Affrontare questi problemi, tuttavia, non vuole elifocalizzare I'attenzione
esclusivamente sulle buone idee. Tutte le ricencheuesto campo, infatti,
mostrano che avere una buona idea o una buonaiortei non é affatto
sufficiente per raggiungere un effettivo successmroerciale. La capacita di un
paese di produrre ricerca e innovazione € un el@meruciale per essere
competitivi nel lungo periodo; per questo gli inttenper avviare attivita di
ricerca e sviluppo sono stati di solito utilizzd&i policy maker per politiche di
sviluppo del proprio paese. Tuttavia, I'analisi enga dimostra che almeno la
meta delle imprese innovatrici europee fa innovezisenza fare ricerca e

sviluppo.
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Obiettivo di questo capitolo & ottenere un quadmegale per comprendere quali
sono i principali paesi europei che maggiormentesiono in ricerca e sviluppo e
quali sono i settori con le maggiori performangemvative (paragrafi 2.2 e 2.3).
Parallelamente, si prendera in esame il caso Halia effettuando un confronto
con gli altri paesi europei e analizzando nello cfm® anche il settore
agroalimentare (paragrafo 2.4). Come si vedra,tahal la spesa in ricerca e
sviluppo rimane ancora molto inferiore a quellameiggiori Paesi OCSE, con un

ritardo che diventa tanto piu ampio se riferit@apesa privata.
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2.2 La situazione europea: lo Score Innovation Index

L’ European Innovation Scoreboard un’istituzione che realizza valutazioni
annuali sulle performance relativamente all'innogae per i paesi dell’'Unione
Europea e per alcuni altri principali paesi svilapp(Norvegia, Svizzera,
Giappone, Australia, Stati Uniti, Canada e Israele)

| dati contenuti nel rapporto del 2007 consentonmdj di condurre un analisi
comparativa sulle performance dei vari paesi.

L’indicatore fondamentale e Bummary Innovation Indegi§Il) che fornisce una
indicazione complessiva della performance relateai® all'innovazione; si tratta
di un indicatore che riassume le informazioni coote in 25 indici delle
performance innovative, a loro volta classificabli5 gruppi (nnovation drivers
knowledge creatign innovation and entrepreneurshipapplication and
intellectual property (Tabella 2.1).

E’ quindi possibile ordinare i vari paesi oggettella analisi in base al valore
assunto daBummary Innovation Indedel 2007 (Grafico 2.1). Per ['ltalia, il Sli
ha un valore di 0,33, inferiore alla media eurofied5). Notiamo inoltre che tra i
paesi dell’ EU-15 gli unici con un Sll inferioreqaiello italiano sono il Portogallo
e la Grecia, mentre tra i dieci nuovi paesi mendei’UE, la Slovenia, la
Repubblica Ceca e I'Estonia presentano valori saperll valore dell’ Sli
dell’ltalia € pari a meno della meta di quello deivezia (0,73) che e il maggiore

del gruppo.
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Tabella 2.1 Lista degli Indici delle performancenovative riassunti nel Summary

Innovation Index, 2007

INNOVATION DRIVERS (INPUT DIMENSION)

1.1
1.2

1.3
14
15

S&S graduates per 1000 population aged 20-29

Population with tertiary education per 100 population aged 25-64

Broadband penetration rate (humber of broadband lines per 100
population)

Partecipation in life-long learning per 100 population aged 25-64
Youth education attainment level (% of population aged 20-24 having

completed at least upper secondary education)

Eurostat
Eurostat, OECD

Eurostat, OECD

Eurostat

Eurostat

KNOWLEDGE CREATION (INPUT DIMENSION)

21
2.2

2.3
2.4

Public R&D expenditures (% of GDP)

Business R&D expenditures (% of GDP)

Share of medium-high-tech and high-tech R&D

(% of manifacturing R&D expenditures)

Share of enterprises receving public funding for innovation

Eurostat, OECD
Eurostat, OECD

Eurostat, OECD
Eurostat (CIS4)

INNOVATION & ENTREPRENEURSHIP (INPUT DIMENSION)

3.1
3.2
3.3
3.4

3.5
3.6

SMEs innovating in-house (% of SMES)

Innovative SMEs co-operating with other (% of all SMES)
Innovation expenditures (% of total turnover)

Early-stage venture capital (%0of GDP)

ICT expenditures (% of GDP)

SMEs using organisational innovation (% of total turnover)

Eurostat (CIS4)
Eurostat (CIS4)
Eurostat (CIS4)
Eurostat
Eurostat, World
Bank

Eurostat (CIS4)

APPLICATION (OUTPUT DIMENSION)

4.1 | Employment in higt-tech services (% of total workforce) Eurostat

4.2 | Exports of high technology products as a share of total exports Eurostat

4.3 | Sales of new-to-market products (% of total turnover) Eurostat (CIS4)
4.4 | Sales of new-to-firm products (% of total turnover) Eurostat (CIS4)
45 Employment in medium-high and high-tech manufacturing Eurostat, OECD

(% of total workforce)

INTELLECTUAL PROPERTY (OUT DIMENSION)

5.1 | EPO patents per million population Eurostat, OECD
5.2 | USPTO patents per million population Eurostat, OECD
5.3 | Triad patents per million population Eurostat, OECD
5.4 | New community trademarks per million population 8:2/;) Eurostat,
5.5 | New community design per million population OHIM, Eurostat,

OECD

Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007
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Grafico 2.1 Summary Innovation Index, 2007
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Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

In base al valore assunto dell’'Sll i paesi inclasl rapporto del 2007 possono
essere classificati in 4 gruppi principali (Tabel2). L'ltalia viene ad essere

compresa nel gruppo degli innovatori moderati.

Tabella 2.2 Classificazione dei Paesi in base am®ary Innovation Index, 2007

Danimarca, Finlandia, Germania, Israele Giappone,

Innovation leaders Svezia, Svizzera, Regno Unito, Stati Uniti.

Austria, Belgio, Canada, Francia, Islanda, Irlanda,
Lussemburgo, Paesi bassi.

Australia, Cipro, Repubblica Ceca, Estonia, Italia,
Norvegia, Slovenia, Spagna.

Innovation followers

Moderate innovators

Bulgaria, Croazia, Grecia, Ungheria, Lettonia, &itia,

Catching-up countries Malta, Polonia, Portogallo, Romania, Slovacchia.

Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007
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E’ inoltre possibile verificare I'evoluzione dellSlal 2003 al 2006 (Grafico 2.2),
il cui valore del 2007 e rappresentato sull’assticae mentre il tasso di crescita
medio del Sll tra il 2003 e il 2007 é riportatol®dse orizzontale. A partire dal
valore di entrambe le variabili per T'UE-27 & pddlg ripartire lo spazio in 4
guadranti.

L’ltalia appartiene al gruppo di quei paesi che rfarun valore dell'indice
inferiore alla media europea, ma un tasso di dasciperiore (sebbene tra i paesi

del gruppo il tasso di crescita italiano sia il passo).

Grafico 2.2 Valore e trend temporale dell’SlI
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Tasso di crescita medio del Summary Innovation Index 2003-2007

Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

Andando ad analizzare i dati relativi alla spesaiéarca e sviluppo Pubblica e
Privata, misurati come percentuali del PIL (Grafie®), emerge che ['ltalia si

colloca al ventiquattresimo posto tra tutti i paeggetto dell’analisi per quanto
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riguarda la componente privata (i paesi sono otdimel grafico, per valori
crescenti proprio per questa variabile).

L’ltalia sale invece al ventesimo posto andandoeadminare la componente
pubblica.

Ma le osservazioni piu interessanti emergono sinerde scendendo nel dettaglio
europeo.

Considerando solo i Paesi dellUE-15, I'ltalia flloca al decimo posto per
guanto riguarda la componente pubblica della spesaerca e sviluppo (0,56%
del PIL contro lo 0,65% dellUE-15), ed al quattoekimo (seguita solo dal
Portogallo) per quanto riguarda la componente faiva

La spesa privata in ricerca e sviluppo rappressuoitalo 0,55% del PIL italiano: &
meno della meta del dato dell’'UE-15, pari ad 1,31%.

Grafico 2.3 Spesa in R&S pubblica e privata (2007)

4,0 q
3,51

3,0

25

2,0

1,5

1,04

0,51

0,0 +
CY BG LT EL PL ROLV SK TR PT HU EE MT HR IT ES IE NO SI CZ AUNL CA UK EU BE FR LU IS AT DK DE US CH JP FI SE IL

B Public R&D expenditure (%GDP) B Business R&D expenditure (%GDP)

Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

Anche se chiaramente una trattazione esaustivatoet25 gli indicatori utilizzati
nell'analisi dellEuropean Innovation Scoreboare al di la degli obiettivi di

qguesto lavoro, puod essere utile soffermarsi sudianento di alcuni di essi.
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In particolare, ricordando l'assoluta rilevanza muica delle piccole e medie

imprese (PMI) nel settore alimentare italiano, pielarsi interessante scendere
nel dettaglio di alcuni indicatori proprio per IMP

La percentuale di PMI che introducono innovazionpibcesso o di prodotto al

loro interno € pari al 18,9% per I'ltalia, inferemalla media europea (21,6%). Tra
I paesi dellUE-15, solo i Paesi Bassi e la Spagresentano un dato inferiore a

quello italiano (Grafico 2.4).

Grafico 2.4 Piccole e Medie Imprese che introducommvazioni di prodotto e di
processo al loro interno (% sul totale)
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Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

Assai peggiore € invece il dato relativo alla petaale di PMI che hanno accordi

di collaborazione per attivita di innovazione cdtreaimprese o istituzioni nel

corso dei tre anni a cui si riferisce il sondaggioltanto il 4,3%, superiore solo a

Romania e Bulgaria, contro il 9,1% europeo (Graficn).
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Grafico 2.5 Piccole e Medie Imprese innovatrici ¢tano accordi di
collaborazione per I'innovazione (% sul totale)
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Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

Da ultimo, la spesa totale per I'innovazione (ah@ude ricerca e sviluppo svolta
all'interno o all'esterno dell'impresa, acquisto macchinari ed attrezzature per
I'innovazione di processo e di prodotto, la spesaljacquisizione di brevetti e
licenze, il design industriale, la formazione e dammercializzazione delle
innovazioni) espressa in percentuale del fattutatale di tutte le imprese
(Grafico 2.6), risulta in Italia pari all’1,81%, oo il dato europeo del 2,15%.
Confrontando questo dato con quanto emerso neicgea#l e 2.5, risulta che,
relativamente agli altri paesi del’UE, anche sdta@tia vi € una minor percentuale
di imprese che investono in attivita di ricercaviéuppo, in media ciascuna di esse

investe una maggior percentuale del proprio fattura
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Grafico 2.6 Spese per I'innovazione (% sul fattarttale)
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Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

2.3 R&S nei vari settori produttivi: I'lnnovation Secto r Index

L’Innovation Sector IndeidSl) e ricavato come media semplice di una sarid
indicatori (Tabella 2.3) normalizzati relative aflerformances innovative dei vari
settori (per i dettagli sulla metodologia si vedardpean Sector Indicators
Scoreboards, 2007).

L'ISI per lindustria alimentare per I'UE €& pari a 0,38feriore a quello
complessivo dell'industria manifatturiera (0,47) msuperiore a quello
dell'industria tessile (0,34) (Grafico 2.7).
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Tabella 2.3 Lista degli indicatori che compongotinrovation Sector Index,
2007

Indicator

Share or employees with higher education

Share of firm that use training

R&D expenditures (% of value-added)

Share or firms that receive public subsidies to innovate

Share of firms innovating in-house

Share of SMEs co-operating with other

Innovation expenditures as a percentage of total turnover

Share of total sector sales from new-to-market products

O O|IN|O|AA|R[WIN|F|Z

Share of total sector sales from new-to-firm but not new-to-market products

=
o

Share of firms that patent

=
(=Y

Share of firms that use trademarks

=
N

Share or enterprise that use design registrations

Fonte dati: European Innovation Scoreboard, 2007

Grafico 2.7 Performance innovativa media per settoell’'UE (2005)
|

DA Industria alimentare e tabacco |

DB Industria tessile |

D Manifatturiero |

NACE totale |
| |

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Fonte dati: European Sector Innovation Scorebo2@)5

Nel grafico 2.8 i valori dell'lSI per i vari settoin Italia vengono messi a

confronto con quelli del’'UE.
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La performance innovativa italiana si colloca sesrgrdi sotto di quella dellUE;

lo stesso accade per il settore alimentare (inkBt®,36 contro lo 0,38 dell’UE)

che € uno dei piu bassi comparato agli altri settor

Per il settore alimentare i paesi leader innovatoEuropa sono invece, in ordine
di importanza: Belgio, Svezia e Francia (Europesnovation Scoreboard, 2005).

A livello Europeo, i settori del manifatturiero dova performance innovativa
risulta essere superiore sono in ordine di impadail settore elettrico (0,65), il

settore chimico (0,58), il settore automobilist{6¢66).

Grafico 2.8 Performance innovativa media per settor Italia e nel’'UE

NACE totale
C_D_EIndustria totale

C Estrazione minerali B UE

D Manifatturiero .

DA Alimentare W ltalia

DB Tessile
DD20 Trasformazione del legno
DE Trasformazione della carta
DG24 Industria chimica
DH25 Industria della gomma
DI26 Non metalli
DJ27 Metalli
DL Industria elettrica
DM Manifattura delle attrezzature
DM34 Veicoli e motore e semoventi
EAcqua, gas ed elettricita
G_K Servizi (esclusa pubb.amm.ne)
| Trasporti, magazzinaggio e
J Intermediazione finanziaria

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Fonte dati: European Sector Innovation Scorebo2@)5

Nella Tabella 2.2 sono riportati i valori normakiz per I'ltalia assunti dagli
indicatori utilizzati per il calcolo dell'lSI per principali comparti del settore

manifatturiero.
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Il settore alimentare ha una performance innovatiu&tosto bassa e si conferma

un settore a bassi livelli di ricerca e sviluppe,c®nfrontato con gli altri settori

industriali, infatti la sua posizione e:

quinto per numero degli addetti con innovaziongi&gia;

settimo quanto a imprese che hanno attivita di &mione destinate
all'introduzione di innovazioni di processo o dodotto;

sesto per la percentuale del valore aggiunto titaeis attivita di ricerca
e sviluppo (0,33%);

sesto per il numero di imprese che ricevono sussubblici per
'innovazione;

ottavo sia per la percentuale di imprese che comulu attivita di ricerca
e sviluppo al loro interno che per quelle che amiscin collaborazione
con altre;

nono per 'ammontare delle spese per I'innovazicorae percentuale del
fatturato; quinto per la quota di vendite che peoe dall’'introduzione di
prodotti nuovi per il mercato (innovazione comeaziene);

settimo per la quota di vendite che proviene oiibduzione di prodotti
nuovi per I'impresa ma non per il mercato (innowaz come diffusione);
settimo per le imprese con richiesta di almendravetto per le attivita
di innovazione,

secondo per le imprese che hanno utilizzato atgquesopo marchi

commerciali, decimo per i pattern design.

L’industria chimica si conferma il settore a pilioaivello di performance

innovativa, e non & un caso che detenga il prirdatte principali variabili

che misurano I'impegno verso lattivita di ricereaviluppo.
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Modalita di protezione per

Addetti con I;;E;ZSZ? Spesa in R&S su?s?drle;ﬁtflgl::n I{:ﬁ;ggﬁ ; I;rle I?opggz(:a%e Spese per  Vendite prodotti proa/oetrt}dr:tlfovi invenzioni e innovazioni (%)

educazione (% del Valore per . I'innovazione nuovi per il per l'impresa .

terziaria (%) or;e&pser Aggiunto) l'innovazione loro |(r;/terno conoaltre (% fatturato) mercato (%) ma non per il . Marchi . Design

(%) o) (%) mercato (%) Brevetti com;]ieru patterns

C Estrazione minerali 9 21 0 53 35 26 nd 27 31 15 16 18
D Manifatturiero 23 41 0,51 61 37 24 0,63 43 48 35 45 31
DA Alimentare 17 37 0,33 65 37 18 0,54 36 40 26 59 14
DB Tessile 5 33 0,21 49 23 16 0,55 30 35 21 44 18
DD20 Trasformazione del legno 7 31 0,16 58 39 13 0,63 38 45 23 36 21
DE Trasformazione della carta 21 36 0,25 55 32 19 0,61 35 39 26 31 24
DG24 Industria chimica 46 58 0,62 66 53 42 0,64 35 41 55 72 44
DH25 Industria della gomma 15 52 0,43 71 53 42 0,56 37 46 44 48 39
DI26 Non metalli 13 39 0,24 66 45 32 0,57 35 45 35 40 31
DJ27 Metalli 16 47 0,34 74 44 29 0,51 26 32 34 37 33
DL Industria elettrica 38 56 0,71 72 51 38 0,87 49 62 49 49 45
DM Manif. Attrezzat. per i trasp. 28 a7 0,77 61 38 33 0,7 75 70 39 50 36
E Acqua, gas elettricita 30 36 0,36 45 18 28 nd 6 33 13 13 16
C_D_E Industria totale 23 41 Nd 61 37 24 0,62 41 47 35 45 31

Fonte dati: European Sector Innovation Scorebo2@)5
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2.4 Laricerca nel settore agroalimentare in Italia

La competitivita dei prodotti agro-alimetari italiasu mercati ormai globali

richiede un recupero di efficienza, produttivitéganizzazione delle filiere che, a
sua volta, presuppone un massiccio investimentaigerca ed innovazione
(Esposti R. 2008).

La particolarita di questo settore (imprese di giecdimensioni, operare in
regime concorrenziale, I'importanza politico-stiata dell’ approvvigionamento

alimentare), spiega perché ricerca e sperimentazgmmo in larga prevalenza
finanziati da soggetti pubblici.

L’agro-alimentare e un settore a bassi livellimtiensita di ricerca e sviluppo, se
comparato ad altri settori industriali e in Itallaruolo della ricerca pubblica a
favore dell'agro-alimentare sembra sostituirsi ctetgmente all’assenza di
ricerca nel settore primario e ad un debole liveilinvestimento in ricerca delle
industrie alimentari che molto spesso possiedom@wsaccapacita nell’ adottare
strategie innovative. La questione risulta ancdtagfavorevole se si considera
che I'agricoltura usa ricerca sviluppata in al&iteri. A riguardo viene in aiuto la
classificazione di Pavitt (1984) che ha costruita griglia dei settori produttori e
fruitori di innovazione, basata sui flussi di tetogia individuando quattro

macrosettori:

e Supplier dominated settori dominati dai fornitori :
0 tessile
0 calzaturiero
0 settori alimentari e bevande
0 carta e stampa
0

legnami
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» Scala intensive settori ad alta intesita di scala”
o metalli di base
0 autoveicoli e relativi motori
» Specialised suppliers settori fornitori specializzati
0 macchine agricole e industriali
0 macchine per ufficio
0 strumenti ottici, di precisione e medici
» Science based settori ad alta tecnologia e basati sulla scienza
0 chimica
o farmaceutica
0 elettronica
Per quanto riguarda la diffusione delle innovaziami agricoltura vengono
utilizzati i servizi di sviluppo agricolo (SSA). 80 questo termine si raggruppano
varie attivita (ricerca, formazione, consulenza)lteroa sostenere i redditi,
I'occupazione e il benessere nelle aree agricalei @omparti collegati, nonche a
migliorare la qualita e la sicurezza degli alimentieneficio dei consumatori. Da
lungo tempo, tali attivita sono considerate difiesse collettivo e quindi oggetto
di sostegno pubbilico.
Le imprese alimentari italiane sono quelle a minprepensione innovative in
Europa infatti il 24% non ha introdotto alcuna imamione negli ultimi 3 anni
(15% in Europa); solo il 33% delle imprese italiaha introdotto rilevanti
innovazioni di processo e di prodotto (41% in Eapofsmes-net;2006; Esposti et
al. 2008 op. cit. in Lucatelli e Peta 2008).
Se si vuole effettuare un confronto fra i paesiopar in termini di sforzo in
ricerca ed innovazione e di relative performance @onolto agevole perché ogni
paese ha una propria organizzazione del sistemécelica ed innovazione
agricola, con differente presenza di soggetti pigbblprivati. In Italia, da un lato,

va certamente ribadito che, per quanto riguardecéaca pubblica in agricoltura,
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il quadro che emerge &€ comunque il basso rapp@rtspesa in ricerca e PIL che e
inferiore a quello degli altri paesi ad economiaraata (Esposti R. et al., 2008).
D’altro canto, pero, proprio per quanto sopra simtato, non si puo limitare il
confronto al semplice indicatore della spesa pghbin ricerca. In relazione al
disegno generale del sistema di ricerca pubblicea@g in Italia, infatti, cio che
emerge, a differenza degli altri stati europeg &tfuttura fortemente frammentata
nonché molto dispersa territorialmente e non ddata ricondurre ad un organico
guadro di sistema .

E’ importante che la domanda di ricerca e tecnalaga espressa attraverso lo
sviluppo di efficaci sistemi di innovazioni. Il coetto di sistema di innovazione si
ispira al modello iterativo (Kline e Rosenberg, @P8he descrive il processo di
innovazione come un processo parallelo che coirvalgenza, tecnologia e
mercato.

L'impresa sviluppa competenze innovative tanto pitcoinvolta nel sistema
pubblico di ricerca, dalla abilita di cambiare @imente le competenze collettive
dalla collaborazioni con altri imprenditori e dalvestimento dellimpresa in
competenze specialistiche dei suoi dipendenti (MAhiR002).

Servono in pratica piu strumenti che favoriscanoctdlaborazioni privato-
pubbliche, pubblico-pubbliche, in chiave sia naaierche internazionale.

Le istituzioni pubbliche di ricerca possono svo&an ruolo importante riguardo i
diversi stadi del processo innovativo sia per adatte conoscenze scientifiche
disponibili a livello globale che per codificaregeneralizzare conoscenze tacite
accumulate localmente.

Per questo i processi di integrazione, di appreadime di produzione congiunta
di nuova conoscenza attraverso la collaborazioaeritercatori accademici e
industriali risulta fondamentale, come e importaartehe I'esternazionalizzazione
da parte delle imprese alle istituzioni pubblicheickrca di fasi di risoluzione di

problemi aziendali.
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Per quanto riguarda il settore agroalimentarendwazione di processo e di
prodotto derivante dalla ricerca scientifica proemolto spesso da una attivita
multidisciplinare che impiega diverse competenzéimeche, economiche
ingegneristiche, nutrizionali, ecc. che porta altamulazione dell'idea alla
realizzazione industriale.

Alla luce del fatto che l'industria alimentare itala € in generale di piccole e
medie dimensioni, il ruolo delle universita e daglituti pubblici di ricerca risulta
cruciale.

Per incentivare gli investimenti in ricerca e spip@ sono stati introdotti di
recente due importanti strumenti: il primo di ctes¢ generale, riguarda
agevolazioni fiscali per le imprese che si impegna investire in ricerca e
innovazione per tre anni nella misura del 10% dsiicsostenuti, che puo essere
elevabile al 15% qualora i costi di ricerca e guida siano riferiti a contratti
stipulati con universita ed enti pubblici di ricardl secondo e specifico per il
settore agro-alimentare e ha lo scopo di stimoffreinvestimenti privati in
ricerca e sviluppo, nell'ambito dei Programmi dilGppo Rurale 2007-2013, in
particolare del’lAsse 1 - misura 124 - che preved®ni volte ad aumentare
I'efficienza aziendale, iniziative a favore dellaoperazione per lo sviluppo di

nuovi prodotti, processi e tecnologie nel settayecalo alimentare.
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Capitolo 3

Investimenti in R&S e produlttivita:
il quadro teorico di riferimento

3.1 Introduzione

Tra i fattori che hanno determinato un rinnovateriesse nello studio del ruolo
della tecnologia nel determinare I'andamento delauzione e della produttivita
delle imprese vi sono sicuramente il fondamental®io di Solow (1957), che
indica il cambiamento tecnologico come uno deiofatthiave per spiegare la
crescita della produttivita, ed il rallentamentdlaetessa negli anni Settanta in
tutto il mondo industrializzato (Griliches, 1986).

Proprio a questo riguardo, l'ipotesi che la dimilonz della produttivita potesse
essere in parte dovuta alla diminuzione delle spegeerca e sviluppo ha fatto si
che la ricerca empirica mirata alla valutazioneldsd impatto sulla produttivita
fosse soggetta ad un notevole sviluppo.

Vi e quindi, ad oggi, un ampio numero di lavori erngd aventi come obiettivo
quello di studiare I'impatto sulla produzione elaydroduttivita degli investimenti
in ricerca e sviluppo. Tali studi avvengono siavallo di settore che a livello di
impresa.

Utilizzare dati a livello di impresa comporta uneris di vantaggi (Wakelin,
2001). In primo luogo, € appunto possibile separareambiamenti della
produttivita che avvengono grazie agli sforzi aggiwi negli investimenti in
ricerca e sviluppo da parte dell'impresa piuttagie da un generale avanzamento

e miglioramento tecnologico a livello complessivaeéttore. In secondo luogo, a
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livello di impresa é solitamente disponibile un miag numero di dati di quanto
non avvenga a livello di settore. D’altra parte;eviersa, la qualita dei dati su
ricerca e sviluppo a livello di imprese e solitateeinferiore a quella che si
riscontra a livello di settore (per una rassegnalatori che utilizzano dati a
livello di impresa, si veda ad esempio Mairessags&nou, 1991).

L’obiettivo di questo lavoro e l'analisi degli effedegli investimenti in ricerca e
sviluppo sullandamento della produttivita delle pirese, per questo motivo,
I'attenzione, in questo capitolo, si concentrerd quadro teorico relativo alla
stima degli effetti della tecnologia sulla prodvith mediante la stima della
funzione di produzione.

Il capitolo & organizzato come segue. Nel paragsétoviene presentano il quadro
teorico alla base della stima della funzione didpmone, presentando alcuni
problemi inerenti la misurazione delle variabilie lquestioni derivanti
dall'inserimento del capitale tecnologico tra itéat di produzione, la stima degli
effetti degli investimenti in ricerca e sviluppollauproduttivita, ed infine i
problemi connessi alla stima del loro tasso di meedto, ed alcune questioni
generali quali presenza di endogeneita, di doppioteggio, le differenze tra
rendimento pubblico e privato. Il paragrafo 3.3 edidato alla trattazione
dell'influenza sulle relazioni che saranno oggeadiostima degli effetti dovuti
all'appartenenza ad uno specifico settore produttalla scala dimensionale ed
alla localizzazione delle imprese, con specificterinento alla presenza di
spillovers settoriali ed intersettoriali. Infineglnparagrafo 3.4 viene presentata e

commentata I'evidenza empirica.

3.2 La stima della funzione di produzione
3.2.1 La misurazione della variabile “tecnologia”
Prima di passare ad introdurre il quadro teoricafdrimento per lo studio degli

effetti della spesa in ricerca e sviluppo sulla dotttivita delle imprese, e
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necessario procedere ad alcune considerazioni @emelative ai problemi di
misurazione che si incontrano in quest’ambito.
Uno dei problemi principali dal punto di vista emg@d € infatti la misurazione
stessa dell'attivita innovativa; si tratta infatli una variabile non direttamente
osservabile, per la quale sara giocoforza necessaorrere ad opportuni
indicatori.
Le difficolta nella misurazione della “tecnologigkneralmente definita, per il
momento senza fare riferimento a stock o a flussno evidenti. E indicativo
notare come, gia nel fondamentale lavoro di Solt®%7, il progresso tecnologico
non e misurato come tale, ma come fattore residtieespiega I'andamento della
crescita.
Sebbene esistano moltissimi altri indicatori dispdnper la misurazione del
grado di avanzamento tecnologico, (come ad esempdagini dirette sulle
attivita innovative o statistiche sul commerciopdodotti ad alta tecnologia, si
veda quanto riportato nel Capitolo 2 sulle analisindotte dalEuropean
Innovation Scoreboadg per gli studi condotti a livello di impresa sostati
fondamentalmente usati due tipi di indicatori:

- gli investimenti in ricerca e sviluppo, ovvero piat del processo

generatore dell'innovazione;
- le informazioni relative ai brevetti, ovvero, spEgmente, all'output del
processo di innovazione .

L'uso della variabile brevetti presenta tuttavia namero di problematiche,
sintetizzabili nei punti seguenti (si veda SantaeeBterlacchini 1996, Archibugi
et al. 1996; Griliches 1990):

a) Non tutte le innovazioni sono brevettate o brevwdita

b) Non tutti i brevetti diventano innovazione;

c) Il livello tecnologico ed il valore economico dekletto divergono;

d) Tra settori e imprese vi € una diversa propensiobeevettare;

e) Vi sono notevoli differenze tra paesi nella legigtme brevettuale;
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f) Non esistono standard qualitativi o quantitativi pgsurare il contenuto di
nuova conoscenza nei brevetti

Nel tentativo di superare le difficolta inerentilaaldefinizione del progresso
tecnico, gli economisti si sono quindi concentsalii’utilizzo di variabili inerenti
le attivita di ricerca e sviluppo.
Le attivita di ricerca e sviluppo contribuiscona girettamente che indirettamente
al progresso tecnico (Mairesse e Sassenou, 19813pése in ricerca e sviluppo
sono uno dei fattori del progresso tecnico e cbaiscono solo in parte al
progresso tecnico ed alla crescita economica; viaftaesse hanno un ruolo
cruciale nella strategia d'impresa e nella politicdustriale a livello nazionale,
oltre ad avere il vantaggio di essere disponihik@ondaggi specializzati.
Nei paragrafi che seguono, € ad esse che si fandigmplicito riferimento; le
spese in ricerca e sviluppo saranno studiate qtattere esplicativo della
produttivita delle imprese. Come sara chiaro inugeg a partire da esse e

possibile risalire alla stima del capitale tecnatog

3.2.2 |l capitale tecnologico come fattore di prathne

Come anticipato, vi € un ampio numero di lavori @mpaventi come obiettivo
studiare I'impatto sulla produzione e sulla proditd degli investimenti in
ricerca e sviluppo (per una rassegna, Si veda exhpe Mairesse e Sassenou,
1991).

Si tratta dunque di una letteratura ampia e codatali che poggia su un quadro
teorico di riferimento le cui caratteristiche vemna ora brevemente delineate.
Generalmente, nei lavori empirici si ricorre albudi una generica funzione di
produzione Cobb-Douglas per descrivere la relaziesistente tra progresso
tecnologico e prodotto, e tra progresso tecnologcproduttivita (Mairesse e
Sassenou, 1991; Aiello e Pupo 2004; Hall e Mairek3@5; Wakelin, 2001).
L’approccio econometrico della stima della funziatieproduzione ha appunto

I'obiettivo di mettere in relazione il prodotto cofattori della produzione, tra cui
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verra appunto annoverata, come sara chiaro in teedai spesa in ricerca e
sviluppo.

In generale, una funzione di produzione del thpoef(X) descrive il rapporto
esistente tra il prodottd e i fattori della produzione raggruppati nel vesty.

La produttivitaA = (Y / X)si definisce come il rapporto tra I'output e untoe
indice relativo agli input.

Come vedremo, l'obiettivo di questo lavoro e propierificare quale sia
'impatto sulla variazione della produttivitd delvbro delle imprese alimentari
dell'intensita degli investimenti in ricerca e sybo effettuati dalle imprese.

A questo scopo, si ricorrera alla stima di una fome di produzione Cobb-
Douglas espressa in termini di tassi di crescita.

Proprio per arrivare a derivare e ad esprimeretgue$azione in termini analitici
e necessario partire dalla formulazione piu gepedaluna generica funzione di
produzione del tipo Cobb-Douglas (si veda anch&dBes, 1998).

Semplificando, quella che viene stimata e solitamen’equazione del tipo:

Y, = Ae"K{L{HT/ e (3.1)
In questa specifica funzione di produzione vengqomdi considerati, oltre ai
fattori di produzione standard, ovvero capitaleitdo” e lavoro, anche il capitale
umano e tecnologico. L'ipotesi sottostante e qudiliseparabilita tra gli input.
Nella notazione utilizzata; indica la produzione deitesima impresa al tempo
edLi, Ki, Hit e Ty, rispettivamente le unita di lavoro e di capitafeano, fisico e
tecnologico impiegate per la produzione. éAun parametro di scala; € un
indicatore del progresso tecnico disincorporatdlaN@ 1l si assume che esso sia
rappresentabile come un trend temporale in forn@orenziale, assumendo
quindi implicitamente che il tasso di crescita piedgresso tecnico disincorporato

sia costante nel temfo

2 Se fosse disponibile un elevato numero di oss@mazotrebbe essere piti opportuno includere
dummies annuali (Halle e Mairesse, 1995).
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L’errore g;;, che cattura sia effetti specifici della singatapresa che eventi non
previsti, ha una struttura moltiplicativa.

E opportuno notare come le assunzioni econometecteoriche necessarie per
giustificare I'approccio della funzione di produz@per stimare i parametri della
funzione di produzione non includono la presenzgelifetta concorrenza nel
mercato dell’output o dei fattori.

Dalla (3.1), passando alla forma logaritmica, 8eae

logY, =logA + At +alogK, + BlogL, +dlogH, + ylogT, +¢&, (3.2)

in cuia, B, y €6 indicano le elasticita della produzione rispettaapitale fisico,
al lavoro, al capitale umano e tecnologico.

Volendo esprimere la (3.2) in termini di tassi thszita, e sufficiente operarne la
derivata rispetto al tempo:

Y, =A+aK, + L, + H, + ]+ (3.3)

Dove Y., L. ,K

it * =it

. H,e T, rappresentano rispettivamente il tasso di crestifa
prodotto, del lavoro, del capitale fisico, umanteenologico deli-esima impresa
al tempat.® 4 indica I'errore idiosincratico in seguito allagfarmazione operate.
Come € possibile notare dalla (3.3), utilizzandmewariabile dipendente il tasso
di variazione della produttivita, quella quota t#rogeneita delle imprese che
dipende dal livello della produttivita nelle stessene ad essere rimossa, poiché il
termine costante dell’equazione chiaramente scampéa componente di
eterogeneita rimanente & quella dovuta agli effetfiresa-specifici relativi alla
crescita.

Sebbene il modello presentato nellequazione (333 di immediata

comprensione, vi sono alcune difficolta oggettielansua stima.
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La piu importante e sicuramente quella di non paisporre di serie storiche
degli investimenti in ricerca e sviluppo sufficientente lunghe da poter risalire al
valore diTj.

In generale, infatti, I'ideale sarebbe poter rigakl capitale tecnologico tramite
una relazione che lega gli investimenti in riceeasviluppo con il capitale
tecnologico che si potrebbe ipotizzare essergdittadizionale, del tipo

T, =(-9)T,,+R0O, (3.4)
dove ¢ indica il tasso di deprezzamento del capitale dlxgico e RD gli
investimenti effettuati in ricerca e sviluppo (Helle Mairesse, 1995; Mairesse e
Sassenou, 1991). Lo stock di capitale tecnologia tempot sara quindi dato
dallo stock esistente al tempd, meno il suo deprezzamento, piu 'ammontare di
investimenti in ricerca e sviluppo effettuati aingot-1.

Per poter utilizzare la (3.4), oltre alla necessitaisporre di una serie storica
relativa agli investimenti in R&S sufficientemeritenga, sara necessario anche
scegliere un tasso di deprezzamento appropriatlh ¢Hdairesse, 1991).

E anche possibile ipotizzare relazioni pill commesise legano i livelli attuali di
capitale tecnologico con i livelli passati e prasdnspese in ricerca e sviluppo.

Ad esempio, Griliches (1998, p.52) assume chedokstecnologico (inteso qui in
generale come “conoscenza”, ovvero il capitale iderca accumulato, sia
pubblico che privato) sia rappresentabile comeotarea ponderata delle spese in

ricerca e sviluppo passate:
T=> wRD, (3.5)

Anche qui, sara necessario tener conto di una depeoblemi (Griliches 1998),
come ad esempio la modellazione dei ritardi cher@atrrono tra il momento in
cui I'investimento in ricerca viene fatto e la eahvenzione di una nuova tecnica
o di un nuovo prodotto, e poi la sua diffusione mgrcato, ed infine il fatto che
'invenzione scompaia dallo stock di conoscenzaesdemente utilizzato, per

deprezzamento e obsolescenza.

53



Investimenti in R&S e produttivita:
il quadro teorico di riferimento

In entrambi i casi presentati, pur senza spiegaltegiormente i dettagli, € chiaro
che la presenza di serie storiche sufficienteméduatghe € una condizione
imprescindibile per I'utilizzo di questo tipo di@yoccio.
Proprio per ovviare a questa esigenza, e propriempdo dall’equazione espressa
in termini di tassi di variazione, in letteratureeve comunemente utilizzata una
procedura introdotta da Terleckyj, 1974 (Wakeli®02, si veda ad esempio
Aiello e Pupo, 2004; Wakelin, 2001; Mairesse e &agss, 1991). Tramite questa
procedura, come sara chiaro, € possibile fare abrdensalire all’utilizzo della
variabile capitale tecnologico, ed inserire dinettate nell’equazione la variabile
intensita della spesa in ricerca e sviluppo.
Nella (3.3), il parametro di interesseygl'elasticita tra I'output ed il capitale
tecnologico. Ponendo
_oYlY

=— 3.6
YT (3.6)
e definendo il tasso di rendimento del capitaledémgico come

aYy _ Y,

=20 - 3.7
P37 yTn (3.7)
e ricordando la (3.3),

. . dlogT. 1 0T,
sihachef, =y——"t=py——*=L 3.8

M =V —, yTn p (3.8)

Ipotizzando che gli investimenti in ricerca e spi@ siano un buon indicatore

annuale del tasso di crescita dello stock di chgpitacnologico, ovvero che

a";_?Tn = RD, , si ottiene quindi che

1 dT; RD, RD; Yi RD;

L O _ it — _t = —t 39
yTit ot 4 Tit / Tit Yit P Yit ( )

Sostituendo I'espressione cosi trovata nella (@.8}tiene infine la (3.10),

. . . . RD
Yit =1 +aKit +:a-it +d_|it +/0(Y—HJ+:UH (3-10)

it
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in cui il parametrop esprime la relazione esistente tra lintensita lideg

. . L . . RD _—
investimenti in ricerca e sviluppo, ovvero la vhiia —- , e la variazione
it

dell'output.

a, p e d rappresentano invece rispettivamente il rappohe lkega il tasso di
variazione del prodotto con il tasso di variaziaiecapitale fisico, lavoro e
capitale umano.

Utilizzando questa metodologia, e spostando I'aitere day, I'elasticita tra la
produzione ed il capitale tecnologicopache indica il rendimento del capitale
tecnologico, € quindi possibile inserire nell’egwaz come variabile esplicativa
della produttivita del lavoro I'intensita degli s#b innovativi rispetto all'output,
che é un dato facilmente ottenibile (per alcunelieggioni, si veda Hall e
Mairesse, 1995; Wakelin, 2001).

Non é quindi piu necessario dover ricorrere allaatdel’ammontare dell'interno

capitale tecnologico.

3.2.3 L’influenza degli investimenti in R&S sydieoduttivita

Nel paragrafo precedente si € giunti alla defimeiali una semplice equazione
che mette in relazione il tasso di variazione detiptto con l'intensita della spesa
in ricerca e sviluppo. Tuttavia, analizzando laelettura, si nota che sono molto
numerosi gli studi che analizzano gli effetti lémsita delle spese in ricerca e
sviluppo sulla produttivita del lavoro, piu chelayroduzione.

In questi lavori vengono quindi stimate delle eqolaz opportunamente definite,
che mettono in relazione i cambiamenti della prvdta del lavoro e i livelli
dell'intensita in ricerca e sviluppo. Per derivaaealiticamente la relazione
corrispondente, e sufficiente ripetere il ragionatoecondotto nel paragrafo
precedente riguardo alla variazione del prodottdeirmini di produttivita per
addetto.

Infatti, dividendo entrambi i membri dell’equazio(®&1) perL, si ottiene
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i — Ae/h Ki? L{:—lH JT Vefit (311)

it Tit
it

che puo anche essere scritta come

a
%z:Ae”t(f—:] L7H T e (3.12)
in cui n=o+p-1 indichera la distanza dai rendimenti costantiodila del lavoro e
del capitale fisico.

Mediante I'introduzione del termine aggiuntiid, oltre a fornire una stima

dell'impatto dell’attivita di ricerca e svilupponiquesta espressione e quindi
possibile verificare tramite il parametrp direttamente l'ipotesi di rendimenti
costanti di scala dei fattori produttivi tradizidinavvero capitale e lavoro
Scrivendo la (3.12) in forma logaritmica, poneryde Y/L ek = K/L, si ha

logy, =logA +At+alogk, +n7logL, +dlogH, + ylogT, +¢&, (3.13)
ed esprimendo anche la 3.13 in termini di tassrekcita si ottiene:

V, =A+ak, +nl, + M, + )T+, (3.14)
Mantenendo le assunzioni fatte in precedenza (émpia2.6 — 3.9) sul capitale

tecnologico si ottiene infine :

‘Poiché

it Uit it it
it it it

incuip=a+pB-1.

® E opportuno specificare esplicitamente la diffeeenhe intercorre tra il verificare e l'imporre la

presenza di rendimenti costanti di scala. Comegspienel testo, testare I'uguaglianza a zero del

parametro; permette diestarel’esistenza di rendimenti costanti di scala.

La mancata introduzione del termin nell'equazione (3.12) equivarrebbe inveceiragorre la

presenza di rendimenti costanti di scala; infattsi stimerebbe I'equazione

A Ae (%] H T e ma poiché vale cheYL = Ae"KILFH T e™ (3.11) si ha

L = Ae"KILTHIT e = A" KL H T/ e % = Ae" na L THIT e L

L- it Vit

it

it it

che L;” =L oweroq + 8 =1 (si veda anche Wakelin, 2001).
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it

Yo =A+ak, +nl, +H, +p($}"'ﬂn (3.15)

in cui y, e k, rappresentano i tassi di crescita dell'output ecdgiitale per unita

lavorativa.

La 3.15 consente quindi di attribuire il tasso descita della produttivita del
lavoro ai tassi di crescita dei fattori della preidune ¢ per il rapporto tra capitale
ed unita di lavorog per il capitale umano), e al rendimento della apesicerca e
sviluppo (parametrg); permette anche di testare esplicitamente ligiotd

rendimenti costanti di scala del lavoro e del ceif).

3.2.4 La stima del tasso di rendimento degli inwesnti in R&S: alcune
considerazioni

Come spiegato nei paragrafi 3.2.2 e 3.2.3, la phaee utilizzata da Terleckyj,
1974, consente, mediante una sottile modifica etpliazione stimata, di eliminare
la necessita di ricavare il valore del capitalentdogico e di poter ricorrere
direttamente all'uso della variabile investimentricerca e sviluppo.

La spese in ricerca e sviluppo e normalmente dibgentramite appositi
sondaggi, a differenza di quanto accade con il taklgpitecnologico, la cui
misurazione presenta una serie di difficolta.

La conseguenza della trasformazione operata el ggaametro di interesse non
sara piu I'elasticita del capitale tecnologico behsuo tasso di rendimento.

E proprio questo approccio che sara adottato msigguo di questo lavoro.
Tuttavia, € necessario chiarire alcuni aspettirenfdare ulteriori ipotesi prima di
procedere alla stima; anch’esso, infatti, non entesda una serie di potenziali
problemi (Hall e Mairesse, 1995).

Ad esempio, in primo luogo, il problema della detgrazione di un tasso di

deprezzamento adeguato non viene rimosso utilizzdadspese in ricerca e
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sviluppo, piuttosto che lo stock di capitale teogpto T come variabile
esplicativa.

Infatti, il tasso di rendimento degli investimeirti ricerca e sviluppo che viene
stimato é al lordo del suo deprezzamento; anclgu@sto caso, sarebbe quindi
necessario provare a stimare tale tasso di deprezea.

Solitamente (Mairesse e Sassenou, 1991), queste stno piuttosto alte, di un
ordine paragonabile a quello che potrebbe essergidarato un eccellente tasso
di rendimento (intorno al 15%).

Tuttavia, € possibile dimostrare analiticamente khatima del parametrp e
seriamente distorta in presenza di tassi di depreento elevati, cosa che non
accade invece nella stima gi che si mantiene rispetto alla scelta dei tassi di
deprezzamento utilizzati per risalire al valore cigbitale tecnologico (Mairesse e
Sassenou, 1991).

L’assunzione che viene quindi fatta € che tale elsgamento sia trascurabile o
pari a zero.

In secondo luogo, si potrebbe obiettare che €& Bades indagare piu
approfonditamente per capire quali siano i temfiadelazione che lega i flussi
di investimenti in ricerca e sviluppo e la cresaitalla produttivita, prima di
passare ad utilizzare relazioni di contemporaneita.

A tal proposito, nella letteratura sono stati pliesconsiderazione vari ordini di
ritardi; tuttavia, poiché la spesa in ricerca duppo della singola impresa tende a
mantenersi stabile nel tempo, cio di fatto ha pogoatto sui risultati (Mairesse e
Sassenou, 1991; Wakelin, 2001).

Ad ogni modo, ferma restando la validita di questesiderazioni, la mancanza di
serie storiche sufficientemente lunghe rende nomeate necessario, nella
letteratura revisionata, il ricorso a formulazicome la 3.15.

Vi sono poi altri fattori di cui € necessario temento nell’operare la stima degli

effetti degli investimenti in ricerca e sviluppollauproduttivita; questi ulteriori
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fattori sono importanti sia nel contesto della stidella funzione di produzione
che in quello della stima del tasso di rendimentall(e Mairesse, 1998).

In primo luogo, e chiaro che, nella stima di fumzidi produzione in cui tra i
fattori della produzione si includono le speseiaenca e sviluppo, la presenza di
endogeneita tra i regressori potrebbe potenziakneaypresentare un problema
(Griliches, 1998).

Le assunzioni econometriche e teoriche necessaregipstificare I'approccio
della funzione di produzione per stimare i parandgha funzione comprendono
infatti I'idea della predeterminazione degli inpigpetto all’output.

E infatti facile notare che gli investimenti in @ica e sviluppo potrebbero essi
stessi dipendere dai livelli di output, o produtély del passato. Non soltanto,
infatti, gli investimenti in ricerca e sviluppo hamun effetto sulla produttivita; gli
stessi investimenti in ricerca e sviluppo potrebhefatti essere il risultato della
crescita dell'impresa.

Vi e quindi un problema di simultaneita: I'outpulaeproduttivita dipendono dalla
spesa in ricerca e sviluppo, mentre a sua voltapksa in ricerca e sviluppo
dipende dall'output e dalla produttivita.

E chiaro quindi che la scelta del metodo di stinevedtenere contro della
possibile presenza di endogeneita dei regressatiei richiedera quindi l'uso di
tecniche econometriche appropriate. Hall e Maires$895, cercano di
minimizzare tale effetto di simultaneita prima iatithndo le misure degli input
riferite all'inizio dell’anno in cui viene misuratboutput, e facendo poi esplicito
ricorso ad un modello ad equazioni simultanee.

Aiello e Pupo, 2004, che utilizzano dati analoghguelli del presente lavoro,
ricorrono invece ad una stima a variabili strumknta

Un secondo problema, detto akduble countindin italiano, doppio conteggio),
deriva dal fatto che nei fattori di produzione, ekhedL, € ricompresa anche
quella parte degli stessi che viene utilizzatarpperca e sviluppo.

Nella stima, cio potrebbe portare a problemi digpéxificazione.
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E bene notare come anche la correzionaddable counting® importante sia nel
contesto della stima della funzione di produziohe i quello della stima del
tasso di rendimento (Hall e Mairesse, 1998).

L’interpretazione e la previsione degli effetti ldetlistorsione causata sul doppio
conteggio nella relazione che lega gli investimemtricerca e sviluppo con la
produttivita non sono semplici, e dipendono in @amodo dalla struttura delle
covarianze tra i regressori.

Sotto l'ipotesi, ragionevole, che le correzioni pestouble countinglel capitale e
del lavoro siano correlate positivamente con glestimenti in ricerca e sviluppo,
in assenza di correzioni il coefficiente per il tale tecnologico sara sottostimato,
e quelli di capitale e lavoro sovrastimati (Schanian, 1981; si veda anche
Wakelin, 2001).

In letteratura, cido che avviene di solito € cheassenza della correzione per il
doppio conteggio, si assume che i parametri stiratano a misurare un tasso di
rendimento privato degli investimenti in ricercaseiluppo non totale ma in
eccesso rispetto a quello del capitale fisico dalairo.

Cio significa dunque che, in analogia con quanttoda precedenza, se i dati non
sono corretti per il problema del doppio conteggib,rendimento degli
investimenti in ricerca e sviluppo potrebbe essetéostimato. In altre parole, se
la produttivita marginale netta degli investimeirti ricerca e sviluppo fosse
uguale a quella del capitale fisigpdovrebbe essere uguale a zero (o, al limite,
alla differenza tra il tasso di deprezzamento dei capitali).

Tuttavia, Mairesse e Sassenou (1991) notano com&ayinterpretazione manchi
di solide fondamenta, soprattutto nel caso in euivariabile dipendente sia
costituita dalle variazioni della produttivita. Tania, € plausibile che queste
variazioni non cambino molto correggendo o menailpdouble countinge non e
quindi assolutamente scontato che cio che vieneasii e il tasso di rendimento in

eccesso piuttosto che quello reale, o qualche eahbermedio.
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L’approccio che sara seguito in questo lavoro garadi di correggere i dati, ove
possibile, per tener conto del problema del doppitteggio.

Una riflessione generale riguarda poi il fatto clmel modello considerato,
I'obiettivo delle spese in ricerca e sviluppo s@tanto quello di aumentare la
produttivita a livello fisico. Al contrario, in mblcasi, lo scopo potrebbe essere
invece quello di sviluppare prodotti e processi slao poi venduti ed utilizzati
in altre imprese. Ipotizzando che essi abbiano neézzm sul mercato, utilizzare
come variabile dipendente il valore delle venditd valore aggiunto catturera
comunque anche i proventi relativi a questi sfdrzicerca.

A livello concettuale, un’ulteriore distinzione deyoi essere fatta tra il tasso di
rendimento della tecnologia privato e quello pudiali

La considerazione secondo la quale le stime e#tdta livello di singola impresa
misurerebbero il primo, e quelle a livello di settdl secondo, non é affatto
rigorosa, se non altro per i complessi problemaggregazione che emergono
passando dall'impresa al settore.

La distinzione tra rendimento pubblico e privatgldeffetti degli investimenti in
ricerca e sviluppo sulla produttivita ha cause clesge.

Infatti, il rendimento privato osservato degli istienenti in ricerca e sviluppo
potrebbe sottostimare quello pubblico; ad esem@h®, data la particolare
struttura competitiva del mercato in questioneprézzo di mercato del nuovo
prodotto o processo sara significativamente infer@ quello che i consumatori
sono realmente disposti a pagare.

D’altra parte, il rendimento privato osservato pbtre anche sovrastimare quello
pubblico; ad esempio, perché 'aumento delle vendituna impresa avviene a
scapito della diminuzione di quelle di altre immes non per l'aumento
complessivo delle dimensioni del mercato; o ancpeaché I'aumento nei prezzi
pagati per un nuovo prodotto proviene dai cambidnue potere di mercato di
un'impresa che sono a loro volta il risultato deglvestimenti in ricerca
(Griliches 1998).
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3.3 Gli effetti di settore, dimensione, scala, lotiazazione

Oltre a quelle presentate nel modello generaleadeihzione di produzione, €
possibile introdurre nelle equazioni presentateridti variabili esplicative, con
I'obiettivo di verificare la stabilita strutturaldei parametri di interesse. Queste

verranno presentate nei paragrafi seguenti.

3.3.1 Gli spillovers

Innanzi tutto, nello stimare gli effetti degli irsteémenti in ricerca e sviluppo sulla

produttivita di un'impresa e importante tener coatewhe degli sforzi innovativi

compiuti dalle altre imprese. La conoscenza tedqio# prodotta dalle altre

imprese puo infatti avere carattere di bene pubbéicpud permettere ad una

impresa di aumentare la propria produttivita.

Le caratteristiche di non rivalita e non escludidibella tecnologia fanno quindi

si che la produttivita di un’impresa non dipendb stagli sforzi innovativi interni

ma anche dagli spillovers tecnologici della spesaderca e sviluppo effettuata

all'esterno dell'impresa (Griliches, 1979; 199)eqenera un’esternalita.

In questo senso, appare opportuno procedere imdiedeella stima una qualche

forma di stock di capitale tecnologico esternaralfresa ma interno al settore di

sua appartenenza, o ad altri settori.

Ovviamente, infatti, alcuni dei benefici in termuhi aumento della produttivita o

nelle vendite si potrebbero spiegare anche cosuitati conseguiti nella ricerca

effettuata da altre imprese, appartenenti allossteettore o a settori differenti

(Griliches 1998).

Griliches (1979) suggerisce l'esistenza di tueltg® di spillovers:

- rent spillovers derivano dalla difficolta di catturare completarte nel

prezzo di vendita i benefici economici di una inabwne. In altre parole,

il produttore di una innovazione non ottiene unzpee che riflette
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interamente i benefici dell'innovazione per I'uttatore, col risultato che
quest’ultimo, proprio perché paga un prezzo infesiqoud beneficiare
della spesa in ricerca e sviluppo di un’altra insgre
- knowledge spilloversderivano dal fatto che la conoscenza ha, in buona

parte, caratteristiche di bene pubblico, ovverméene non escludibile e
non rivale; ad esempio, cio accade per quella ®ase attraverso la
letteratura scientifica o 1 prodotti stessi (e besettolineare che
ovviamente non tutta la conoscenza ha carattdrestit bene pubblico).
Un’'impresa potrebbe quindi utilizzare conoscenz& ah origina da
un’altra impresa senza pagarne il prezzo.

L’evidenza empirica mostra come la presenza diles@ls sia un’esternalita

positiva, che produce quindi effetti generalmentssivi sulla performance

produttiva dell’'impresa.

Tuttavia, potrebbe verificarsi anche il contrariag esempio, un parametro

negativo associato alla variabile scelta per reggpr@re gli spillovers potrebbe

indicare che gli investimenti in tecnologia delldrea imprese esercitano un

impatto positivo sulla produttivita di un’impresale quando questa effettui

investimenti in ricerca e sviluppo tali da essergyiado di adottarla e poterne a

sua volta beneficiare (Aiello e Pupo, 2004).

Oppure, piu semplicemente, la spesa in ricercailappo delle altre imprese

potrebbe far aumentare la qualitd dei loro prodadtiquindi aumentare la

competitivita nel settore, col risultato che, appiite spese in ricerca e sviluppo

delle altre imprese potrebbero anche avere effietativi sulla singola impresa

(Wakelin, 2001).

Sarebbe opportuno, ove possibile, cercare quindjuaintificare il ruolo degli

spillovers.

A tal proposito, in letteratura sono stati propatiersi indicatori. Normalmente,

I'obiettivo & cercare di rappresentare gli effditspillovers che derivano sia dalle
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imprese appartenenti allo stesso settore produttivguella oggetto dell’analisi
che ad altri settori.

In Wakelin, 2001, ad esempio, viene utilizzatatémsita in ricerca e sviluppo
totale del settore (ciog, la spesa diviso il volue#le vendite), esclusa I'impresa
considerata.

Inoltre, come indicatore della spesa in ricercaikigpo impresa-specifica, viene
aggiunta anche la deviazione dell’intensita dgtlasa in ricerca e sviluppo della
singola impresa da quella del settore.

Un’altra variabile €& poi costruita per catturarei gffetti di spillovers
intersettoriali. In questo caso, la spesa in re@ersviluppo proveniente dagli altri
settori viene pesata in modo da tener conto desifldi innovazione realmente
esistenti tra loro, ai quali si risale tramite ogpae matrici che costituiscono una
vera e propria mappa dei flussi di produzione exdedle innovazioni tra settori.
Aiello e Pupo, 2004, stimano una funzione di pradioe del tipo:

Y, = AeKTLIH T The™ (3.16)
in cui gli effetti della tecnologia, o capitale tetogico, T , sulla produttivita
dell'i-esima impresa sono scissi in due componéni:la tecnologia interna
all'impresa, €lg, quella esterna all'impresa.

Con la stessa procedura presentata nel paragrafped. poter esprimere nella
funzione di produzione lattivita innovativa in teini di intensita della spesa in
ricerca e sviluppo piuttosto che di capitale teogalo, si giunge alle 3.17:

y, =A+ak, +nl, +H, +p[$}+¢SPILL+,un (3.17)

it
in cui, in analogia con quanto avviene per la témgia interna all'impresa, la
tecnologia esterna € indicata come rapporto tretdle degli investimenti in
ricerca e sviluppo e la produzione delle attréimprese oltre quella considerata.
. o RD
Si ha quindi cheSPILL= —=-.

Et
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Con la 3.17, e quindi possibile stimare I'effetl dendimento degli investimenti

in ricerca e sviluppo interni allimpresa (paranoetf) separandolo dall’effetto

degli spillovers tecnologici (parametpd.

A questo punto, pud essere fatta un’ulteriore mizgtne tra le esternalita

tecnologiche provenienti dallo stesso settore ptaaudell'impresa considerata o

da altri settori, distinguendo quindi gli spillogesettoriali da quelli intersettoriali.

In Aiello e Pupo, 2004, si ha quindi che:

I'indicatore degli spillovers settoriali per laesima impresa dgtesimo

settore @SPILL™™ = w,RD, , ovvero, & dato dalla somma della spesa in

ricerca e sviluppo di tutte le imprese appartenahsettore RD,, pesata

per w;, la quota di tecnologia prodotta nel settpred utilizzata nello

stesso settore. L'indicatore degli spillovers s&toé quindi dato dalla
somma dell'intensita settoriale delle spese inrcaee sviluppo delle

imprese appartenenti al settore stesso, ponderata lgp quota di
utilizzazione del settore. A sua volt&gD, :ZiN:iRDI IVA , dove N

rappresenta il numero di imprese dedsimo settore e/A il valore
aggiunto prodotto daiFesima impresa.
L’indicatore degli spillovers intersettoriali pea I-esima impresa dgt

. N K-1
esimo settore & dato d@PILL"™  =%"""e,RD, , ovvero dalla somma

dell'intensita degli investimenti in ricerca e sippo effettuati in tutti glr
(r = 1..K-1) settori diversi da quello di appartenenza delbresa,

ponderata per il coefficientey, , che rappresenta il generico elemento di

una matrice dei peK X K dei flussi di innovazione tecnologica dal

settorer al settorej, conr = j = 1,2,..K.. Per ciascun settore,
RD, :ZiN:'lRDI IVA , doveN; indica il numero di imprese appartenenti

all'r-esimo settore.
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Le procedure presentate sono quindi esempi delk®duoldgie utilizzabili per

rappresentare nelle equazioni stimate gli effetglidspillovers tecnologici.

3.3.2 L’introduzione di dummies settoriali

L’introduzione all’interno delle regressioni di dumes relative al settore di
appartenenza delle imprese ha l'obiettivo di tezmrto dei cosiddettindustry-
effects ovvero di caratteristiche specifiche dei varit@etche vanno ad
influenzare il valore dei parametri.

In questo modo vengono eliminate dalla stima |detbhze tra le medie dei
singoli settori, e le stime che ne risultano dervalalle differenze che esistono
tra le imprese dello stesso settore (Mairesse sefiag, 1991).

Solitamente, I'evidenza empirica mostra che i patamstimati in stime che
omettono le dummies settoriali sono solitamente @il di quanto avvenga
altrimenti. L'introduzione di dummies di settorentke quindi a ridurre quindi le
stime dei coefficienti del rendimento delle spase&derca e sviluppo (Mairesse e
Sassenou, 1991).

Per questo motivo, solitamente le differenze ris@ta nella stima vengono
interpretate comeomitted variable bias e si tende in generale a preferire
l'inclusione di dummies settoriali.

Questa operazione, perd, non € scevra da incomtenia ragione € che le
dummies settoriali non sono altro che indicatostisotivi delle “vere” variabili
che spiegano le differenze esistenti tra i setteri,che non compaiono
nellequazione (Mairesse e Sassenou, 1991). Infddi variazioni della
produttivita dipendono si dagli sforzi innovatiwel imprese, ma anche da una
complessa combinazione di una serie di altri fatspillovers, appropriabilita, e
cosi via); I'effetto delle dummies di settore & woeanbinazione di tutti questi.

A guesto scopo, sarebbe quindi preferibile introglurella stima direttamente

quelle variabili che indicano la competitivita tetwgica dei settori, oskill
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variables ad esempio, la quota sul numero totale di addettagegneri, tecnici,
lavoratoriskilled (Mairesse e Cuneo, 1985).
Inserendo queste variabili, cido che accade normakne che vengono ad essere
ridotti i coefficienti dell’elasticita sia del capie in ricerca e sviluppo che di
quello fisico, il che é in qualche modo un riswdtatteso: le imprese con maggiore
intensita di capitale fisico e di ricerca e svilopgono infatti quelle che tendono
anche ad assumere una quota maggiore di lavoskithed
Tuttavia, l'interpretazione di queste relazionhiede cautela, in particolare circa
I'assunzione di complementarieta o sostituibilié it capitale e laskillnessdei
lavoratori (Mairesse e Sassenou, 1991).
La presenza di differenze tra i vari settori potrelessere ovviamente dovuta,
sulla base di quanto spiegato in precedenza, amachdiversi effetti degli
spillovers intersettoriali; anche in questo casee possibile, andrebbe quindi
preferita all'introduzione di dummies l'inclusiomnié specifiche variabili relative a
questo fenomeno.
Infine, un’ultima considerazione riguarda la scel&d tipo di classificazione da
utilizzare per distinguere tra loro i vari settori.
Ad esempio,Aiello e Pupo, 2004, utilizzano la diészzione proposta da Pavitt
(1984), che li distingue in:

- dominati dai fornitori tessile; calzature; settori alimentari e bevamndeta

e stampa; legname;
- ad intensita di scatametalli di base; autoveicoli e relativi motori;
- fornitori specializzati macchine agricole e industriali; macchine per
ufficio; strumenti ottici, di precisione e medici;

- basati sulla scienzahimica; farmaceutica; elettronica.
3.3.3 Altre variabili

Per verificare la stabilita strutturale dei paratingimati, possono essere utilizzate

anche altre variabili esplicative.
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Ad esempio, sono comunemente utilizzate varialillative che consentano di
considerare effetti determinati ad esempio dallass# dimensionale e dalla
localizzazione geografica delle imprese.

Queste variabili possono essere inserite tramitélifzo di apposite dummies,

oppure di termini di interazione per verificare waventuale loro effetto

sull’elasticita.

3.4 L’evidenza empirica

Per una prima rassegna esaustiva dei metodi esd#ati empirici impiegati nelle
stime degli effetti della spesa in ricerca e s\ylosulla produttivitd utilizzando
dati a livello di impresa, si veda Mairesse e Sasse(1991).

| lavori presentati sono classificati in base dtdfache i dataset utilizzati siano
cross-section o si disponga anche di informazielative alla dimensione di serie
storiche, e quindi a seconda del tipo di specifar@ econometrica utilizzata
nelle stime (stima dell’elasticita del capitalertelogico o del tasso di rendimento
degli investimenti in ricerca e sviluppo).

La possibilita di associare la dimensione crosgeseke a quella temporale,
mediante l'utilizzo di panel di dati, consentirebtlietener conto non solo degli
effetti industria specifici ma anche di quelli irepa specifici.

Infatti, la presenza di un termine di errore néllazioni di produzione stimate
dipende sia dal fatto che le imprese sono divesséoto, cioe hanno funzioni di
produzioni diverse, sia che gli input non sonoi sthbastanza disaggregati e dalla
presenza di puri errori di misurazione.

E probabile che la componente pitl importante detire sia proprio dovuta
all'eterogeneitda  impresa-specifica, e che questaerogéneita molto
verosimilmente dipende dal valore dei regressoer uesto motivo, ove la
disponibilita dei dati lo consenta, sara opportugorrere ad opportune stime di

panel con effetti fissi 0 variabili (ad esempio HaMairesse).
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Gli studi revisionati da Mairesse e Sassenou ptaserampia varieta di risultati,
la cui interpretazione € resa complessa dal fdito essi non sono direttamente
confrontabili tra loro, per differenze relative’alllizzo di dataset o metodologie
differenti.

Inoltre, la relazione tra la spesa in ricerca elupgio e la produttivita é
estremamente complessa (ad esempio, perché gtti efegli investimenti in
ricerca e sviluppo sono intrinsecamente incertyeagono con ritardi temporali,
possono essere nascosti dagli effetti di altriofattiella produzione; Mairesse e
Sassenou, 1991), e richiede una serie di necessamiglificazioni.

Tuttavia, la maggior parte dei lavori confermaibésnza di una relazione positiva
tra produttivita e spesa in ricerca e sviluppopga solo: considerandone l'ordine
di grandezza, le spese in ricerca e sviluppo sonimestimento vantaggioso per
le imprese, con un tasso di rendimento uguale @itidch piu alto di quello del
capitale.

Tra i lavori piu recenti, Hall e Mairesse (1995)imano diverse specificazioni su
dati panel per verificare il tasso di rendimentgldévestimenti in ricerca e
sviluppo sulle imprese manifatturiere francesi gleenni 1980-1987. Inoltre, per
alcune tra le imprese considerate € possibileingséiho all'inizio degli anni
settanta per quanto riguarda le informazioni suit@rca e sviluppo, il che
consente di esplorare nel dettaglio le varie asseanmtilizzate per la costruzione
dello stock di capitale tecnologico. Il tasso didienento trovato € pari al 9,3%.
Tale tasso di rendimento risulta invece essereghé8o in una stima condotta da
Harhoff (1998) per le imprese innovatrici tedesnkeperiodo 1979-1989.
Wakelin (2001) pure analizza la relazione esistetitee la crescita della
produlttivita e la spesa in ricerca e sviluppo. Blisi viene effettuata su un dataset
riguardante 107 imprese del Regno Unito, dal 193396.

Le imprese vengono distinte in innovatrici e nomawatrici mediante le
informazioni contenute nell®PRU surveyun sondaggio che registra tutte le

imprese che tra il 1945 ed il 1983 hanno adotteaodj innovazioni.

69



Investimenti in R&S e produttivita:
il quadro teorico di riferimento

Questa divisione ha proprio l'obiettivo di verifrea se la storia passata
dellimpresa in termini di innovazione abbia un @esel determinare |l
rendimento degli investimenti in ricerca e svilup@ potrebbe essere dovuto al
fatto che, ad esempio, nel tempo sono stati acatmaltuni vantaggi in termini
di utilizzo e rendimento della tecnologia, cometitadine della forza lavoro al
cambiamento tecnologico, e la capacita, in generalellimpresa ad
implementare il cambiamento. Infatti alcuni aut@iundell et al. 1995, Malerba
et al. 1997) mostrano come del I'abilita di innavaia persistente e specifica
della singola impresa, il che rende le imprese vatrci qualitativamente
differenti dalle non innovatrici e giustifica I'admne di una procedura separata di
stima.

Per le imprese innovatrici e per quelle non innogatengono quindi stimati una
serie di modelli. La variabile dipendente é cogtitwlal tasso di variazione della
produttivita del lavoro, mentre tra le variabilidipendenti viene inserito prima
solo il tasso di crescita del capitale per addgttm, I'intensita della spesa in
ricerca e sviluppo, ed infine un termine addizienger controllare per i
rendimenti costanti di scala. Ogni modello vienganato sia con che senza
I'inclusione di dummies settoriali.

Nel campione completo (imprese innovatrici piu nianovatrici), il tasso di
rendimento lordo degli investimenti in ricerca eillgwo € pari al 27%;
imponendo rendimenti costanti di scala vuol dire ger ogni euro speso in
ricerca e sviluppo l'output aumenta di 1,27 eceteris paribus

Quando il campione e diviso nei due gruppi di ingprannovatrici e non
innovatrici, Wakelin, 2001, trova anche che l'irg#a della spesa in ricerca e
sviluppo rispetto alle vendite totali € maggiore lgeimprese innovatrici che per
guelle non innovatrici, e appare avere un rendimemggiore. L’introduzione di
dummies settoriali riduce pero la significativi@d garametro.

Per valutare gli spillovers, vengono utilizzate eowariabili esogene il rapporto

tra la spesa in ricerca e sviluppo dellinternotwet esclusa l'impresa
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considerata, e le vendite totali del settore; differenza tra I'intensita di spesa in
ricerca e sviluppo dell'impresa e di quella det@et Oltre a queste, viene inclusa
anche una variabile per tener conto della spegs&@nca e sviluppo negli altri
settori del’economia, pesata per i flussi di inabwne realmente esistenti tra i
vari settori.

Sebbene venga trovata evidenza empirica deglitieffesitivi degli spillovers
settoriali, cid non e vero per quanto riguarda lqugkrsettoriali.

Le stime sono poi ripetute anche separando il cangpa seconda dei settori di
appartenenza delle imprese (sulla base d&RRU surveyin due gruppi:
consumatori o produttori netti di innovazioni)tdkso di rendimento risulta essere
maggiore quando le imprese sono localizzate imgathe sono utilizzatori netti
delle innovazioni.

Aiello e Pupo (2004) trovano che il tasso di rereio lordo degli investimenti
in ricerca e sviluppo delle imprese innovatricilidae (dove per imprese
innovatrici si intendono quelle che hanno effetbusppese in ricerca e sviluppo in
ciascuno dei tre anni delle singole Indagini Medkd@io) e pari al 20% nei
periodo 1989-1991 e 1992-1994 e 22% nel trienni®51BO97. Per tener conto
del problema dellendogeneita, gli autori utilizearuna stima a variabili
strumentali 2SLS. Il tasso di rendimento degli stumenti in ricerca e sviluppo
non risulta essere influenzato da localizzazionmedsione e settore Pavitt di
appartenenza dell'impresa. Per quanto invece riguagli spillovers, la
produttivita delle imprese risulta essere positigata influenzata dagli spillovers
settoriali, ovvero dalle attivita innovative reaae all'interno del settore di
appartenenza, mentre al contrario gli spilloverdersettoriali non sono

significativi.
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Capitolo 4

La stima del rendimento degli investimenti in R&S:
I'analisi empirica

4.1 Introduzione

Verranno ora presentati i risultati delle analigerti come obiettivo la stima del
rendimento degli investimenti in ricerca e svilumudla produttivita delle imprese
manifatturiere italiane.

L’esercizio empirico sara condotto sulla base deddyo teorico presentato nel
capitolo precedente, mediante 'uso dei dati delbema Indagine di Capitalia per
le imprese manifatturiere italiane. L’'analisi saipetuta sia per le imprese
manifatturiere che per il sottoinsieme delle impremppartenenti al settore
agroalimentare.

In questo capitolo, verranno prima presentati i daé saranno usati come base
per l'analisi; e questo, sia per quanto riguardaNiBna Indagine Capitalia
(paragrafo 4.2), che il sottocampione utilizzate panalisi (paragrafo 4.3). In
entrambi i casi, I'obiettivo € capire come le spésericerca e sviluppo si
distribuiscano tra le varie imprese, secondo l@ lolassificazione con criteri
dimensionali, localizzativi e geografici.

Verranno infine presentati i risultati dell’analismpirica (paragrafo 4.4), che é
stata ripetuta sia per il totale delle imprese dappanti al settore manifatturiero,

che per il comparto agroalimentare.
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4.2 | dati utilizzati e confronti con le indagini precedenti

4.2.1 La banca dati Capitalia

Il presente lavoro utilizza i dati forniti dalla m@ “Indagine sulle imprese
manifatturiere italiane” svolta nellambito dell'@srvatorio sulle Piccole e Medie
Imprese curato dall’Area Studi di Capitalia pepalriodo 2001-2003. L’ indagine,
che é campionaria per le imprese da 11 a 500 addetinsuaria tra le imprese
con piu di 500 addetti, interessa piu di 6000 irspred é finalizzata a raccogliere
un insieme di notizie economiche e strutturalidwa quelle relative all’attivita di
investimento in ricerca e sviluppo.
L’analisi ha cadenza triennale ed affronta sia @ispealitativi che quantitativi
per poter fornire valutazioni sui caratteri stregdudel mutamento che investe |l
tessuto imprenditoriale italiano. Infatti 'indagiresamina i bilanci delle imprese,
I loro assetti proprietari ed organizzativi, i comnfamenti verso gli investimenti
gli andamenti economici, I'innovazione e i rappan le banche. La banca dati
prende in esame, per ogni singola impresa, tutté gli elementi caratterizzanti
I'efficienza di un settore produttivo: a) le stw, b) i comportamenti e c) i
risultati.
La struttura dell'ultima indagine si compone ditsetezioni, ciascuna contenente
le seguenti informazioni:

1- informazioni generali sul’impresa: anno di fondaz, forma giuridica,

settore principale ecc;
2- occupazione: numero di addetti per tipo di occupazi livello di

istruzione, partecipazione ad attivita di formazpn
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3- investimenti: impianti, macchinari attrezzature erol modalita di
finanziamento; in ICT e loro ripartizione per tipgla (hardware
informatico, software e telecomunicazioni);

4- Spese in ricerca e sviluppo, obiettivi della rieeecsviluppo (innovazione
di prodotto, di processo, organizzativa), fontfidanziamento;

5- Processi di internazionalizzazione: esportaziondom® distribuzione
geografica, investimenti diretti all'estero e pragmmi di penetrazione
commerciale;

6- Ambiente competitivo delle imprese: canali disttibue caratteristiche
dei concorrenti;

7- Finanza d’impresa: rapporto banca-impresa, accassoiovi strumenti
finanziari, organizzazione della funzione finan@ar

Pur essendoci una certa variabilita tra le indagmolte ogni 3 anni, Capitalia
assicura la sostituzione delle imprese uscite a@alptone in modo coerente con il
disegno campionario.

Sulla base dei dati pubblicati nella Nona Indagihn€apitalia € possibile quindi

procedere ad una prima analisi descrittiva per tuaguarda le variabili inerenti

innovazione tecnologica e ricerca e sviluppo.

4.2.2 Le caratteristiche generali delle impresdané&X indagine Capitalia
(confronti dimensionali e settoriali con le precatlendagini)

Nel triennio 2001-2003, il numero delle imprese awative dell'industria
manifatturiera italiane € aumentato rispetto allie@vazione precedente. La
percentuale di imprese che hanno prodotto almemaocinmovazione nei prodotti,
nei processi produttivi o0 nel modello organizzat&aalita al 57,4%, contro il
50,7% del triennio precedente.

In linea con la natura stessa dell'innovazionest&tmente collegata al contesto
competitivo e alle opportunita tecnologiche dispdnil'indagine ha confermato
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la forte correlazione positiva esistente tra diffne dell'innovazione, dimensione
aziendale e settori produttivi: il numero delle nege innovative aumenta man
mano che cresce la dimensione aziendale e chesposta dai settori tradizionali
a quelli con piu elevato contenuto tecnologico.t&at profilo geografico,
I'innovazione é piu diffusa al Nord e al Centro,nire al Sud e le isole hanno una
quota di imprese innovatrici piu bassa.

Per l'industria manifatturiera il confronto con paecedente indagine traccia un
quadro articolato sulle dinamiche e le carattetgiche il processo innovativo ha
assunto nell’ultimo triennio.

Sotto il profilo dimensionale, la propensione adaware e risultata in forte
accelerazione soprattutto nelle piccole impresepdrticolare quelle con 21-50
addetti, dove la percentuale delle imprese innegatha superato il 60%,
accorciando sensibilmente la distanza rispettongifesa media. La diffusione
delle imprese innovative € aumentata anche trardady imprese, mentre tra

quelle medie si € registrato solo un marginale imigimento (Grafico 4.1).
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Grafico 4.1 Percentuale di imprese manifatturiehe qianno realizzato
innovazioni per classi di addetti

85,2%

80,1% 79,3% 79,5%
0
68,6% 71,8%
0,
60,2% 57,4%
49,7% 52,1% 507%[
43,0%

11-20 21-50 51-250 251-200 oltre 500 Totale

1998-2000 H 2001-2003

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitfgrese italiane, Capitalia

Sotto il profilo settoriale, il numero di impresenovative e cresciuto in misura
sensibilmente superiore a quello medio del campm@iasettori ad alta tecnologia,
come prevedibile, ma anche nei settori tradizionddive oltre alla meta delle

imprese ha innovato.

La piccola impresa, € risultata piu propensa chgagsato all'innovazione in tutti

I settori produttivi, soprattutto nei settori adewta tecnologia, dove la
percentuale di imprese che hanno innovato ha stapk88% (da poco meno del

55% delle precedente indagine). Questo risultaigetisce uno scenario dove la
piccola impresa puo rappresentare il canale trainifgale le nuove tecnologie si

sviluppano e si diffondono alle altre imprese. liacpla dimensione consente
evidentemente di sviluppare le nuove tecnologie adattarle poi rapidamente
alle mutevoli esigenze del mercato. La grande isgprenane comungue quella a
maggiore vocazione innovativa (85,2%). Il confrontm il passato segnala pero
che in questa classe dimensionale si e invertitalézione positiva che legava la

propensione ad innovare alla maggiore complessitaotogica del settore: la
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quota delle imprese innovative & diminuita neicetad alta tecnologia (68,3%
dal 95% circa il periodo precedente), mentre e auiat@ nei settori tradizionali e
di scala (rispettivamente 91,1% e 88,8% da cir¢&% del periodo precedente).

Il dato relativo al piu intenso ricorso all’innovame nei settori tradizionali,
guidato sia dalla grande impresa sia dalle impfiesea 50 addetti € interessante.
Esso suggerisce l'idea che I'innovazione abbiameggntato per queste imprese la
“risposta creativa” ad una situazione competitigmpre piu difficile. Le imprese
di tali settori — piu esposti alla concorrenza dRdesi emergenti — hanno
probabilmente reagito alla debolezza della domamddlia crisi dei mercati di
sbocco che hanno caratterizzato [linizio del deeenmpuntando alla
sperimentazione di nuove idee sul mercato. | pgices globalizzazione
produttiva su scala mondiale, d’altra parte, hammalificato profondamente la
posizione competitiva di tali imprese, per le gliainovazione puo rappresentare
spesso una scelta di sopravvivenza.

Tale prima osservazione trova una qualificaziongliore quando si raggruppano
I risultati dell'Indagine per tipologia di innovame, distinguendo tra innovazioni
di prodotto, di processo, organizzativo-gestionale.

Tra le tipologie, nell'ultimo triennio ha prevalssenz’altro I'innovazione di
prodotto: oltre il 37% delle imprese manifatturiegna introdotto un prodotto
nuovo o ha significativamente migliorato rispettqueello esistente, contro il 25%
circa dei due trienni precedenti. E’ rimasta inveostanzialmente stazionaria
I'innovazione di processo (36,5%) che nella secom##a degli anni 90 aveva
rappresentato la scelta piu diffusa nella strategrapetitiva dell'impresa. La sua
diffusione si e ridotta in quasi tutte le classndnsionali e i settori produttivi, in
linea con la tendenza alla diminuzione emersa @m®lpd; gli unici incrementi
sono stati osservati sia nella grande impresa peeamei settori tradizionali e di
scala che per le imprese piccole e medie che operrsettore tecnologico.
Quasi il 20% delle imprese intervistate, comundwe adottato simultaneamente

innovazioni di prodotto e di processo, confermarldisequente ricorso ad un
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modello complessivo di innovazione, dove lo svilopgdi nuovi prodotti é
strettamente connesso al miglioramento del progasstuttivo.

La prevalenza delle strategie basate sull'innovazidi prodotto € confermanta
anche dai dati sull'innovazione organizzativo-gastie: quella connessa al
prodotto e risultata in espansione, con il 18%editiprese intervistate che hanno
introdotto questa tipologia di innovazione; qualtmnessa ai processi produttivi,
sebbene piu diffusa (quasi il 23%), non ha pero ifestato una tendenza ad

aumentare (Grafico 4.2).
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Grafico 4.2 Percentuale di imprese manifatturiehe qianno realizzato

innovazioni per classi di addetti

62,5%

37,3% 35,4% 36,5%
17,8% 19,4%
8,8% 10,5% I

25,4%

I 290/I

22,9%22, 7%

50,7%

57,4%

Prodotto Processo Organizzativo-Prodotto  Organizzativo-Processo

m 1995-1997 1998-2000 m 2001-2003

Totale

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitfigrese italiane, Capitalia

BN

La percentuale del fatturato 2003 derivante da gitbdnnovativi € rimasta

comunque modesta e inferiore al 10%. Non emergadfferehze legate alla

dimensione, al settore di appartenenza o all’assyi@fica, quanto piuttosto alla

numerosita delle imprese che hanno innovato.

La spesa in ricerca e sviluppo rappresenta un elenwhiave per rafforzare nel

lungo periodo la capacita competitiva di una imaresa livello aggregato, di un

Paese. Come gia annunciato nel Capito 2 la spegeeirta e sviluppo in Italia

rimane ancora molto inferiore a quella dei magg®aesi OCSE e il ritardo

diventa tanto piu ampio se riferito alla spesaaiav

I risultati dell'indagine indicano progressi mollinnitati in questo campo. Nel

triennio 2001-2003 il numero delle imprese che loaswstenuto spese per ricerca

e sviluppo e aumentato, raggiungendo una quota3@ef% sul totale del

campione, ma la dinamica della spesa € risultateeita decelerazione rispetto a

guanto si era visto nel triennio passato. L'ammmntdi spesa in ricerca e

80




La stima del rendimento degli investimenti in R&S:
I'analisi empirica

sviluppo € rimasto infatti modesto e si € addirétuidotto in percentuale del
fatturato riferito sia all'intero campione (0,7%petto all'l,1% della precedente
indagine) sia alle sole imprese che hanno investiite attivita di conoscenza
(1,4% rispetto al precedente 2,1%).

La variabile dimensionale, come atteso, e risulfatteemente discriminante: la
guota di imprese che spendono in ricerca e svilyapa dal 27,5% delle imprese
piu piccole all' 85,5% delle grandi. L'importanzald dimensione tende ad
attenuarsi solo nei settori a piu elevata tecnalogiove la propensione ad
investire in conoscenza € strutturalmente piu dlt@onfronto con l'indagine
precedente ha segnalato che le imprese con 21dsitadanno incrementato in
misura relativamente piu ampia la loro spesa iercia e sviluppo: cio e vero per
tutti i settori di appartenenza ma soprattutto gueelli ad alta tecnologia e per i
settori tradizionali (Grafico 4.3).

Grafico 4.3 Percentuale di imprese manifatturiehe qianno effettuato spese in
R&S per classi di addetti

54,6% 55,1%

m 1995-1997 m 1998-2000 m 2001-2003

11-20 21-50 51-250 251-200 oltre 500 Totale

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitfigrese italiane, Capitalia

Il dualismo tra Nord e Sud emerge in maniera ablpast netta. Il numero di

imprese che investono in ricerca e sviluppo e pto al Nord, dove sono
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localizzate le imprese piu grandi e a maggiore exutb tecnologico (41%) e

piuttosto basso al Sud, dove la percentuale étatsuladdirittura in flessione

rispetto al triennio precedente (24%).

Tra le fonti dellinnovazione si € rafforzata leepalenza delle strutture interne di
ricerca rispetto a quelle esterne: esse hannolagst80% circa dell’intera spesa

in ricerca e sviluppo, contro il 72,3% del trienpi@cedente. La quota diventa piu
elevata tra le imprese medio-grandi e grandi, neel&rpiccole, che spesso non
dispongono di proprie unita di ricerca, si rivolgomnche all’estero. | dati

dell'lndagine indicano pero che nell’ultimo triepniun numero crescente di
piccole imprese ha trasferito all'interno parte piicessi di acquisizione di nuova
conoscenza, sottraendo alle strutture esterne tamgoquote di spesa.

Tra le strutture esterne di ricerca, si confermbotie il legame esistente con le
Universita e i Centri di ricerca specializzati, auralche rilevante eccezione tra le
imprese medio-grandi e grandi e quelle che opengngettori ad alta tecnologia,

dove la quota raggiunge il 27%. Va detto, pero, otentre i Centri di ricerca

specializzati hanno subito nell’'ultimo triennio taglio netto — in tutte le classi

dimensionali, ma tanto piu drastico nelle piccoipiese — I'Universita ha invece
guadagnato quote di spesa, soprattutto nelle d@ssinsionali 21-50 e oltre 500

addetti.

Il canale privilegiato per acquisire nuove tecn@ogmane quello fondato sui

rapporti con le altre imprese. Questa modalitarhssquasi il 46% della spesa in
ricerca e sviluppo, seguiti dai Centri di ricerd®%o) e dalle Universita (12,8%)

(Grafico 4.4). L’appartenenza ad un network di ieger tende a sollecitare
processi di apprendimento molto rapidi, che corsentdi assorbire e migliorare

velocemente le nuove tecnologie sviluppate esteengsn
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Grafico 4.4 Distribuzione percentuale dell’appodelle strutture esterne per
attivita di R&S
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Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sufigrese italiane, Capitalia

La voce “altre strutture”, cui & associata una peteale elevata di spesa (26,3%),
impone invece una riflessione sui possibili soggetippresentati all'interno, i

quali offrono servizi di ricerca e sviluppo sopudtid alle piccole imprese e a
quelle che operano nei settori tradizionali. Talggetti sono presumibilmente
centri di ricerca privata molto piccoli o figuregbessionali. In generale, essi sono
soggetti che mettono a disposizione le proprie @ienze per disegnare e
progettare prodotti o processi produttivi “su me&uper azienda committente,
oppure per fornire, dopo aver interpretato I'esigespecifica dell'azienda stessa

beni capitali o impianti prodotti da altre imprese.
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4.3 Le imprese innovatrici analizzate

4.3.1 | dati analizzati per I'analisi dell'innovaane: analisi descrittiva

Questo lavoro utilizza i dati della Nona Indagine Ghpitalia per verificare
I'impatto sulla produttivita delle imprese deglvastimenti in ricerca e sviluppo.
Al fine di ottenere un campione adeguato per I'snadlalla banca dati originaria
e stato ricavato un sottocampione comprendentaléarmprese innovatrici.

Sono state poi eliminate le imprese con informazaieancanti o contraddittorie.

In particolare, come imprese innovatrici sono stat:siderate quelle che
presentavano valori degli investimenti in ricercavduppo positivi in ciascuno
dei tre anni considerati nell'indagine. Non sonatestquindi considerate tali le
imprese che hanno effettuato spese in ricercalapgd soltanto in uno o due
degli anni considerati.

Come si vedra in dettaglio nel paragrafo segudetesariabili considerate per
I'analisi sono il valore aggiunto, il numero di & totali e nelle attivita di
ricerca e sviluppo, il valore delle immobilizzazidisse, le spese in ricerca e
sviluppo.

Da un totale di 3452 imprese dell'indagine, elinmda quelle per le quali il dato
sugli investimenti in ricerca e sviluppo € mancastayiunge ad un totale di 1347
imprese; da queste, eliminando inoltre anche qumlecui gli investimenti in
ricerca e sviluppo sono pari a zero in almeno upo ttce anni considerati,
rimangono 1161 imprese.

Togliendo le imprese per le quali il valore aggagtdato mancante o negativo in
almeno uno dei tre anni si contano 1096 imprese.qlieste, non sono presenti
valori negativi o mancanti per quanto riguardaneniobilizzazioni fisse.

Per quanto riguarda il numero degli addetti, sedaeAiello e Pupo, 2004, in
presenza di dati mancanti (sette in totale) é stditdbuita la mediana della
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distribuzione delle imprese dello stesso settoppadenenti alla stessa classe
dimensionale e operanti nella medesima area gecgraf

Per gli addetti alle attivita di ricerca e svilupgoa le 1096 imprese rimanenti,
sette presentavano un valore mancante nel primo, @ette nel secondo e cinque
nel terzo; a questi & stato attribuito il valoreozén un solo caso, il numero degli
addetti in ricerca e sviluppo superava quello dedlietti totali; questa impresa
non e stata percio considerata. Si giunge coshazhmpione di 1095 imprese.
Infine, eliminando le imprese per le quali la marra di dati non consente di
costruire la variabile scolarizzazidrs giunge ad un insieme di 990 imprese che
sara oggetto dell'analisi.

Di seguito verranno fornite preliminari statisticklescrittive del campione di
imprese che sara poi considerato per le stime ecetnche, mostrando la sua
distribuzione per settore economico e effettuantboin® considerazioni sulla

dimensione e sui livelli assunti dalla produttivit&l lavoro.

4.3.2 Le caratteristiche delle imprese innovatrici

La consistenza assoluta delle imprese innovatacitytti i settori Ateco e alcuni
indicatori di frequenza il dimensione (P) e produttivita (P sono riportati nella
tabella 4.1.

® Si ricorda che, al fine di calcolare l'indicatadescolarizzazione, la nona Indagine di Capitalia
non contiene tutte le informazioni sulla ripartizéodegli addetti per titolo di studio. Infatti, nten

si possiedono informazioni sul totale degli addettii numero di assunzioni di nuovo personale,
sul numero di laureati assunti per tutti gli ansdlo per l'ultimo anno (2003) si conosce la
distribuzione degli occupati per titolo di studio.

Pertanto, si & deciso di procedere nel seguent® pedrisalire al valore di tutte e tre le variabil
anche nel 2001 e nel 2002 (si veda a tal prop@sétio e Pupo, 2004). Innanzi tutto, si & sottratto
dallo stock di laureati del 2003 il numero dei kati assunti nel 2003, ottenendo cosi lo stock di
laureati del 2002. Successivamente, si & sottoettemumero totale di addetti del 2002 il numero
dei laureati del 2002 ottenendo quindi il numerd mien laureati nel 2002. Infine, si & potuto
ottenere la suddivisione tra chi & in possessadidbma superiore e della scuola dell’obbligo,
imponendo che la percentuale di addetti apparteaeqtieste due categorie rimanesse invariata
rispetto all’anno in cui si conosceva la distrilmme degli occupati per titolo di studio (2003). La
stessa procedura é stata ripetuta per il 2001.
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La presenza di imprese innovatrici e rilevata dadicatore |= g/Qnn, dove ge
la quota delle imprese innovatrici sul totale defigorese dell'i-esimo settore e
Qi rappresenta il peso delle imprese innovatriciatigpal totale del campione.
La composizione del campione di imprese fa si @heresenza di imprese
innovatrici (1) € maggiore nel settore del comparto Meccanicdttitie
(Macchine e apparecchi meccanici, Apparecchi @etr di precisione) seguito
dal settore della Chimica e dal settore della Gonamplastica. | settori con
minore presenza di imprese innovatrici sono risgatiente quello della
produzione del Metallo (0,52), Carta (0,54) e Alitage (0,77).

Per quanto riguarda il calcolo dell'indicatore dmeénsione relativa (p e di
produlttivita relativa (B viene utilizzato lo stesso criterio di calcoldldedice di
presenza relativa delle imprese innovatrici utdizdo rispettivamente la
dimensione media (Valore aggiunto/Numero di impyeséa produttivita media
(Valore aggiunto/ Numero addetti).

| dati relativi alla dimensione media e alla pratth media per addetto,
mostrano che le imprese che investono in rice®éaleppo sono pressoché simili
rispetto il totale del campione. Considerando [@adore di dimensione relativa
che evidenzia specificita settoriali all’internolldeimprese innovatrici () si
osserva che ad eccezione dei settori della laiwwrazdel Cuoio, della Chimica,
delle Macchine e Apparecchi elettrici di precisipleimprese innovatrici hanno
una dimensione media superiore rispetto a quella se¢ore. Inoltre non
emergono evidenze per sostenere l'idea seconddecumprese innovatrici di
maggior dimensione appartengono ai settori ad t&lamtensita tecnologica.
L'ultimo indicatore considerato € la produttivitelativa degli addetti (P e,
considerando il dato aggregato, si osserva chece puwl elevato per le imprese
innovatrici, mentre i dati settoriali non indicano’analoga tendenza anche se non
sono caratterizzati da una grande variabilita.ttnfandice di produttivita relativa
(P) assume valori inferiori a uno nei seguenti settdlimentare 0,97; Cuoio
0,82; Carta 0,94; Chimico 0,90.
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La stima del rendimento degli investimenti in R&S:
I'analisi empirica

Da questi dati € possibile trarre due prime comghis da un lato essere
innovativi in un settore non implica il raggiungime di una maggiore
produlttivita, in quanto sono presenti indici di gudtivita relativa minori di uno,
dall’altro lato, appartenere ad un settore innaation assicura di per sé una
maggiore produttivita, poiché l'indice relativo pioduttivita in ciascun anno in

molti casi € di poco minore o di poco maggiore rab.u
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Tabella 4.1 Consistenza, dimensione e produttolétiée imprese innovatrici italiane (2001-2003).

. . . 2001 2002 2003 2001-2003

SETTORE n. imprese innov | n. imprese settore li D 3 D P D 3 ) P

DA | Alimentare 84 379 0,77 104 089 108 095 1,11 1,06| 1,08 0,97
4740 51,78 | 5240 56,21 | 5505 58,60 | 5161 55,53

DB | Tessile e abbigliamento 114 401 099| 098 1,15| 1,00 1,21| 1,07 129| 102 1,22
5239 45,46 | 5634 49,76 | 5526 49,77 | 5467 48,33

DC | Cuoio 33 137 0,84 099 0,72 09 085 093 089| 09 0,82
3879 28,14 | 3985 34,10| 3538 35,27 | 3800 32,50

DD | Legno 22 91 0,84 214 123| 206 122| 199 119| 206 1,21
6911 56,79 | 7091 58,32 | 6781 56,36 | 6928 57,16

DE | Carta, stampa e edit. 29 186 054 102 09| 092 088| 1,02 098| 099 0,94
8578 60,25| 8324 59,04 | 8757 62,41 | 8553 60,57

DF | Raffinerie di Petrolio 4 24 058| 049 091| 033 061 048 087| 043 0,80
9988 94,45 (10054 92,88 | 10843 98,13 | 10295 95,15

DG | Chimica e fibre sintetiche 74 194 1,33 042 085| 044 091| 048 095| 045 0,90
6334 69,80 | 6842 74,48 | 6663 72,13 | 6613 72,14

DH | Gomma e plastica 60 179 1,17 1,71 124| 144 111 137 107| 150 1,14
13012 59,70 | 12840 60,03 | 11957 57,58 | 12603 59,10

DI | Minerali non metalliferi 44 206 0,74| 126 106| 140 116| 1,38 1,15 1,35 1,13
12413 77,28 | 14713 89,20 | 14282 87,23 | 13803 84,57

DJ | Metallo e prod. In metallo 19 127 052| 089 065| 087 094 125 1,38 1,00 0,99
9665 57,40 | 9961 58,40 | 10265 58,50 | 9964 58,10

DK | Macchine e app. meccanici 281 914 1,07| 088 101| 082 0,93 087 0,99 086 0,98
6569 54,34 | 6864 55,89 | 6600 53,48 | 6678 54,57

DL | App. elettrici e di precisione 111 259 149 083 1,14| 0,76 106| 082 1,13| 0,80 1,11
9687 65,85| 9483 64,68 | 9475 64,13 | 9549 64,89

DM | Mezzi di trasporto 23 79 1,02 198 125| 158 106| 162 1,10 1,73 1,14
42291 55,65 |39685 52,67 | 42369 56,29 | 41448 54,87

DN | Altre industrie manif. 92 276 1,16 084 09| 083 094| 076 091| 081 094
5747 53,56 | 5593 51,62 | 5187 47,19 | 5509 50,79

Totale imprese innovatrici 990 3452 8046 56,77 | 8256 58,38 | 8129 57,75| 8144 57,63
Totale campione 3452 3452 8089 61,57 | 8830 64,71| 8216 59,69 | 8378 61,99

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitigprese italiane, Capitalia.
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4.3.3 La distribuzione della spesa in R&S

La presentazione dei dati che segue introducegaiétio specifico di questo
lavoro, in quanto riguarda gli investimenti in ca e sviluppo.

La distribuzione percentuale del numero delle impree della relativa

distribuzione delle spese in ricerca e sviluppoidadche il 5% delle imprese
assorbe circa il 68% delle spese. Questa perdentaggiunge quasi il 90% se si
considerano il 25% delle imprese (Tabella 4.2)ldvato grado di concentrazione
di tali investimenti emerge con maggiore evidereaigonsidera che il 50% delle

imprese che innovano assorbono solo il 3,3% dpkse complessive.

Tabella 4.2 Distribuzione della spesa in R&S rahpione delle imprese
innovatrici italiane.

Distribuzione % delle imprese Valore % delle spese In R&S
2001 2002 2003 2001-2003
5% 69,9 67,1 67,4 68,1
10% 79,0 77,0 77,5 77,8
15% 84,4 82,8 83,3 83,5
20% 87,9 86,6 86,9 87,1
25% 90,4 89,4 89,5 89,8
40% 95,2 94,8 94,0 94,7
50% 97,1 96,8 96,1 96,7

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitfigrese italiane, Capitalia

In linea con la letteratura prevalente sull’argotoea considerato il modello di
crescita della produttivita utilizzato, si riportapme indicatore degli sforzi
innovativi, l'intensita di ricerca e sviluppo rigpe al valore aggiunto, calcolata
per classe dimensionale di addetti, area geograf®ettore di attivita economica

di appartenenza delle imprese (Tabella 4.3).
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Tabella 4.3 Intensita di R&S (Spese in R&S/VA)ediefiprese manifatturiere
classificate per area geografica, classe di addetettore di attivita economica.

. n impor/gse R&S/VA R&S/IVA R&S/VA | R&S/IVA
Area Geografica imprese sul 2001 2002 2003 2001-03
cottore @ %) (%) (%)
Nord Ovest 378 38,2 9,4 8,7 8,4 8,8
Nord Est 354 35,8 4,8 5,2 5,6 5,2
Centro 160 16,2 6,5 7,2 7,3 7,0
Sud 98 9,9 6,3 55 53 5,7
Classe addetti
Da 11 a20 109 11,0 7.9 8,5 8,5 8,3
Da 21 a50 301 30,4 57 6,1 6,1 6,0
Da 51 a 100 277 28,0 51 59 59 5,6
Da 101 a 250 206 20,8 10,0 8,2 8,2 8,8
Da 251 a 500 55 5,6 6,3 7.4 7.4 7,0
oltre 500 42 4,2 7,3 7,1 7,1 7,2
Settori

Alimentare 84 8,5 3,2 3,0 2,9 3,0
Tessile e abbigliamento 114 11,5 55 53 52 53
Cuoio 33 3,3 4,4 4,1 4,2 4,2
Legno 22 2,2 1,4 2,0 2,1 1,8
Carta, stampa e edit. 29 2,9 15 1,6 1,4 15
Raffinerie di Petrolio 4 0,4 0,6 1,3 0,4 0,8
Chimica e fibre sintetiche 74 7.5 6,0 5,7 6,0 59
Gomma e plastica 60 6,1 2,3 2,5 2,7 2,5
Minerali non metalliferi 44 4.4 1,9 1,7 1,7 1,8
Metallo e prod. in metallo 19 1,9 3,9 4,7 4,7 4.4
Macchine e app. meccanici 281 28,4 4,8 52 58 52
App. elettrici e di precisione 111 11,2 11,2 12,6 13,1 12,3
Mezzi di trasporto 23 2,3 24,1 22,1 18,5 21,6
Altre industrie manifatturiere 92 9,3 4.4 4,3 54 4,7
Totale 990 100 7,4 7,2 7,2 7,2

Fonte: elaborazione su dati della IX Indagine sitfigrese italiane, Capitalia

Un primo risultato che emerge e che la quota deglestimenti in ricerca e
sviluppo rispetto al valore aggiunto e pari al 7,2%

Con riferimento alla localizzazione geograficajriterese che registrano i valori
piu elevati dell'intensita di ricerca e svilupponsoquelle del Nord Ovest (8,8%),
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seguite da quelle del Centro, che registrano wmrisita di ricerca e sviluppo pari
al 7%, mentre valori minori si hanno al Nord Esil &ud.

Se si analizza lattivita innovativa prendendo ionsiderazione la classe
dimensionale, si nota che le imprese appartenéatciasse 101-250 sono quelle
che presentano i maggiori valori dell'intensitaleledpese in ricerca e sviluppo
(8,8%), anche se le restanti classi di addetti goesmo valori abbastanza
omogenei (i valori sono compresi tra il 5,6% e3%,).

Infine vengono riportati anche i valori medi diseggati per settore di attivita
economica. Si osserva come in questo caso la vi@gadittorno al valore medio

sia molto elevata: alcuni settori come Mezzi disp@to (21.6%) Apparecchi

elettrici di precisione (12,3%) e Chimica (5,9%hsauelli che investono di piu

in ricerca e sviluppo, mentre per tutti gli altet®ri dell'industria manifatturiera i

valori sono molto piu bassi: 3% per I'Alimentare8% per il Legno, 1,5% per la

Carta e 0,8% per le Raffinerie di Petrolio.

4.4 L'analisi delle imprese innovatrici

4.4.1 Il modello teorico di riferimento

Una volta effettata I'analisi descrittiva del campe utilizzato, I'obiettivo di
questo paragrafo € quello di stimare empiricamintelazione che lega le spese
effettuate in ricerca e sviluppo e la produttididle imprese.

Si ricordera che, a partire dal quadro teoricoifdirimento piu generale sulla
stima della funzione di produzione (capitolo 3u&zjone 3.15), si era pervenuti
ad un modello che consente di mettere in relazibriasso di crescita della

produttivita del lavoro,y,, con i tassi di crescita dei fattori della produm

(ovvero il parametra: per il tasso di crescita del rapporto tra capitdeunita di
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lavoro, ed il parametr@ per il tasso di crescita del capitale umano) e iton
rendimento della spesa in ricerca e sviluppo (

Il modello oggetto di stima e quindi:

Yo =A+ak, +nl, +H, + p(@} + Uy (4.1)

it
L’equazione 4.1 consente inoltre, tramite il paetmy, di testare esplicitamente
I'ipotesi di rendimenti costanti di scala del lawa del capitale.

Ai fini della stima, seguendo Aiello e Pupo, 208 yariabili sono state espresse
quindi in termini di variazione annuale; cio imgljcnel nostro caso, avere a
disposizione un panel di 990 imprese con dimensiemgporale € pari a due.

Yy, rappresenta il tasso di crescita annuale dellayttivda per addetto, definita
come il rapporto tra il valore aggiunto a prezztemti 2000 e il numero di unita
lavorative impiegate in attivita diverse da quelovative; kn rappresenta il
tasso di crescita annuale del capitale fisico pgiadavorativa, calcolato come il

rapporto tra il valore delle immobilizzazioni fisse prezzi costanti 2000 e |l

numero di addetti al netto degli occupati in rigeecsviluppo, il che consente di

correggere il problema delouble counting L, rappresenta il tasso di crescita

degli addetti, anche qui al netto degli occupati¢erca e sviluppo.

Seguendo Bils e Klenow (2000; op. cit. in Aielld®apo, 2004) si utilizza come

indicatore del capitale umand, , la scolarizzazione media degli addetti dell

esima impresa, di cui viene calcolato il tasso aliazione, che indichiamo con

S, .

Infine, l'intensita delle spese in ricerca e sviiopﬂ € ottenuta come rapporto
it

tra gli investimenti in ricerca e sviluppo a preeastanti 2000 e il valore aggiunto
a prezzi costanti 2000.

" A questo fine si & utilizzato lindice dei prezaila produzione dellISTAT per il settore
manifatturiero.
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Nelle stime che seguono, tuttavia, la variabife- viene inserita ritardata di un
it

periodo, ovvero si assume che
Y =A+ak, +nl, +H, +p(%}un (4.2).
it-1

In questo modo, I'assunzione é che, richiamandgubgione 3.9 del capitolo 3,

. . . OT. . -
I'incremento del capitale tecnologlcoﬁ, non sia dato d&D,, bensi appunto

da RD,_; ovvero, in altri termini, che gli investimenti incerca e sviluppo

impieghino un anno di tempo per diventare produttideterminare, quindi, un
incremento del capitale tecnologico.
L’inserimento della variabile intensita degli intiesenti in ricerca e sviluppo
ritardata di un periodo consente chiaramente edlirevitare il problema della
determinazione simultaneam edy,.

it
In generale, verranno stimati diversi modelli engpir tutti riconducibili
all'equazione 4.1.
La variabile dipendente delle regressioni € sengata dal tasso di variazione
della produttivita del lavoro; i modelli si diffemeiano per I'inserimento di diverse

combinazioni di variabili esogene:
- Tasso di variazione della produttivita del capitale = A +ak, + 4, ; in

guesto modello viene imposta la presenza di renadinsestanti di scala
per capitale e lavoro (vedi capitolo 3);

- Tasso di variazione della produttivita del capital&asso di variazione del
numero di addetti: y, =A+ak, +7L, + 4, ; questa specificazione
consente invece di testare la presenza di rendirnestanti di scala per

capitale e lavoro;
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- Tasso di variazione della produttivita del capitédesso di variazione del
numero di addetti e scolarizzaziong: = A +ak, +nL, + B, + i, ;

- Tasso di variazione della produttivita del capitabsso di variazione del
numero di addetti, scolarizzazione e intensitaadslbesa in ricerca e
sviluppo:y, = A +ak, +/7L, + &, +p(%J+ﬂn-

it-1
Verra poi considerato linserimento di termini dintérazioni costruiti
moltiplicando la variabile RbBiy per opportune dummies localizzative e
it-1
dimensionali delle imprese, in modo da vedere Bdattori hanno un’influenza

sul rendimento delle spese in ricerca e sviluppo.
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4.4.2 L’analisi empirica: il totale delle impregenovatrici

Il modello di analisi (I'equazione 4.1) e statarsdto innanzitutto sul totale delle
imprese innovative, per un totale di 1980 ossepraZipari a 990 imprese nei 3
anni considerati.

| risultati delle stime sono riportati in tabellat4

Tabella 4.4 Stima dell'impatto delle spese inmeee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, totale del campione

2001-2003
(1980 0s3.
Costante 0.013* 0.018*** 0.019%** 0.013* 0.011**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
K 0.067*** 0.060*** 0.060*** 0.059*** 0.059***
t (0.021) (0.022) (0.22) (0.022) (0.022)
I -0.317*** -0.331%** -0.344% -0.327***
t (0.064) (0.060) (0.061) (0.065)
S -0.582 -0.673
t (0.644) (0.646)
RD 0.107* 0.102*
— (0.063) (0.062)
i
R? 0.223 0.346 0.350 0.391 0.384
L=0 24.57%** 30.35%** 31.32%** 25.35%+*
F(1,1969)

Errori standard tra parentesi.
* indica significativita del parametro al 10%, **|&%, ***all'1%.
L=0 testa l'uguaglianza a zero del parametro

I modello & stato dapprima stimato inserendo séli[o tra i regressori. |l
parametro e significativo all’1%.
Il successivo inserimento del regressdrg consente di verificare la validita

dell'ipotesi di rendimenti costanti di scala.
Nel nostro caso, poiché esso é negativo e sigtifazaente diverso da zero, cio

indica che siamo in presenza di rendimenti decrésa# scala. Per questo

motivo, la variabilel, viene mantenuta anche nelle stime seguenti.

8 Sono stati eliminate 4 imprese outliers.
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| risultati evidenziano come la variabile scolaazione non risulti mai
significativa, come del resto avviene in lavorilagai (Aiello Pupo,2004).

Al contrario, I'intensita della spesa in ricercawuppo e significativa ed assume
il valore di 0,102. Cio significa che un aumentoudiunita dell'intensita delle
spese in ricerca e sviluppo causerebbe, ceteliisusatun aumento di 1.102 unita
del valore aggiunto.

In termini formali, e tralasciando il termine dr@re, poiché

yit — Yiie = Yiea — ,0[ RDn—lJ — 0.10{%) si ha che

Yita it-1 it-1

Yi = Yiea = 0-102yn_{ F:(D“j owveroy, = yn{“ 0-10{%ﬂ :

it-1 it-1

Le stime sono state poi ripetute inserendo trayiessori alcune variabili di tipo
dimensionale e localizzativo, per verificare I'ettaade influenza della dimensione
delle imprese, in termini di addetti, e della lomwllocazione geografica
sull’effetto dell'intensita della spesa in ricer@ sviluppo sulla produttivita
(Tabella 4.5).

A questo fine, sono state inseriti nel modello aldarmini di interazione, ottenuti
moltiplicando la variabile intensita di ricerca eilgppo per le dummies
localizzative (Nord-Ovest, Nord-Est e Centro; peitage la collinearita viene
omessa la dummy Sud), e dimensionali (Piccole,|seuiero di addetti e
inferiore alle 50 unita, e Medie, se compreso ttae5250, dove per evitare la

collinearita viene omessa la dummy Grandi).
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Tabella 4.5 Stima dell'impatto delle spese inmeee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, totale del campioivgserimento di dummies
dimensionali e localizzative

2001-2003
(1980 os3.
Costante 0.010 0.012* 0.009
(0.006) (0.006) (0.006)
k 0.058%** 0.060%** 0.059%**
t (0.022) (0.022) (0.022)
L -0.349%+ -0.348 -0.355%**
t (0.061) (0.062) (0.062)
S -0.656 -0.725 -0.702
t (0.628) (0.650) (0.636)
RD -0.129 0.305 0.025
—td (0.136) (0.237) (0.273)
Y
RD -0.170 -0.158
—"1«NO (0.257) (0.250)
Y
RD -0.148 -0.182
— "L «NE (0.258) (0.251)
Y
RD -0.323 -0.336
— ' xcE (0.245) (0.237)
Yia
RD 0.191 0.250*
—L «piccole (0.145) (0.149)
it-1
RD 0.475** 0.516**
—1 «Medie (0.203) (0.218)
it-1
R? 0.412 0.435 0.456

Errori standard tra parentesi.
* indica significativita del parametro al 10%, **|&%, ***all'1%.

L’inserimento dei termini di interazione contribcésa migliorare la bonta del
modello.

Come in Aiello e Pupo, 2004, si riscontra la sastae stabilitd dei parametri
associati ai fattori di produzione per l'intero gaione di imprese considerate.

Il coefficiente del termine di interazione ottenutmltiplicando l'intensita delle
spese in ricerca e sviluppo per la dummy dimenstodel gruppo delle medie

imprese e sempre significativo e assume segno\amsit
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Lo stesso accade per quanto riguarda le piccoleesep sebbene il valore del
coefficiente sia inferiore.

Questo potrebbe suggerire la maggior dinamicit@ledpiccole, e soprattutto
delle medie imprese del settore manifatturieroiated, che sembrerebbero
appunto essere caratterizzate da un maggior renthnuelle spese in ricerca e
sviluppo rispetto alle grandi imprese.

Al contrario, i termini di interazione ottenuti cd@a dummies localizzative non
risultano essere mai significativi.

L’analisi & stata infine ripetuta mediante I'inseeinto di dummies settoriali

| risultati delle stime (Tabella 4.6) sono da leggé relazione al settore chimico,
la cui dummy corrispondente e stata eliminata péae la presenza di perfetta
collinearita. L'introduzione delle dummies settdirianigliora la bonta del
modello.

Il rendimento della spesa in ricerca e sviluppossttore chimico e pari a 0,265;
quello del settore alimentare e pari a 0,143 (0@822), un valore coerente con
le stime riportate nel paragrafo seguente.

| settori tessile, del cuoio, degli apparecchital@t dei trasporti e “altre industrie
manifatturiere” (rispettivamente, DB, DC, DL, DMN) sembrerebbero avere un
rendimento della spesa in ricerca e sviluppo mb#eso. Al contrario i settori
dell'industria del legno, del metallo, e della mawca (DD, DJ, DK) presentano
valori simili a quelli dell'industria chimica. Seibdmente superiore appare |l
rendimento delle spese in ricerca e sviluppo nieosealella carta e della gomma
(DE, DH), mentre quanto si osserva per i settolfidéustria del legno e del
petrolio (DF, DI) potrebbe essere essenzialment:ducibile allo scarso numero

di osservazioni disponibili.

° A differenza di quanto accade per le dummies dsiemali e localizzative, qui si assume che
I'appartenenza ad un determinato settore influsi@ia costante della relazione (cioé, il tasso di
crescita della produttivita) che il rendimento dedpesa in ricerca e sviluppo.
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Tabella 4.6 Stima dellimpatto delle spese in meee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, totale del campionmserimento di dummies
settoriali

2001-2003
(1980 0s3.
Costante 0.043* RD -0.122
(0.029) Y—“ *DA (0.482)
it-1
k 0.059% RD -0.239
t (0.021) — 1 spp (0.252)
it-1
L, -0.310 RD,., . -0.288
(0.067) ~ DC (0.213)
it-1
RD,_, 0.265* RD,_, . 0.054
~ (0.194) ~ DD (0.447)
it-1 it-1
DA 0.011 RD 0.705
it-1 4
(0.035) ~ DE (0.668)
it-1
DB -0.042 RD -2.616%+
(0.038) Y—"‘l*DF (1.122)
DC -0.025 it-1
(0.040)
DD -0.062* RD 0.523*
(0.038) Y—“ *DH (0.324)
DE -0.012 it-1
(0.040)
DF 0.022 RD 2.925
it-1
(0.043) Y—*DI (3.015)
DH -0.051* it-1
(0.036)
DI -0.060 RD,, -0.018
(0.071) ~ *DJ (0.266)
DJ -0.047* it-1
(0.037)
DK -0.054** RD -0.092
it-1
(0.031) Y—*DK (0.226)
DL -0.039 it-1
(0.034)
DM 0.001 RD -0.312*
(0.037) —LspL (0.215)
DN -0.070% Yia '
(0.038)
RD, , -0.305*
— L «pM (0.196)
Yia
RD, , -0.260
Y—*DN (0.501)
it-1
R® 0.62
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4.4.3 L’analisi empirica: il settore agroalimentar

L’analisi empirica é stata poi ripetuta sul sotsi@me del campione relativo alle
imprese del settore agroalimentare (84 impreseupéotale di 168 osservazioni;
tabella 4.7). L’obiettivo di questa analisi € dapli

In primo luogo, grazie alla opportuna disponibiliadati, quello di scendere nel
dettaglio di uno solo tra i comparti del settorenifegtturiero, comparti che hanno
caratteristiche profondamente diverse tra loro,he appare quindi opportuno
analizzare separatamente; e questo, a differengaaito piu spesso accade nella
letteratura empirica di riferimento.

In secondo luogo, alla luce delle considerazioaspntate nei capitoli introdulttivi
del presente lavoro, analizzare quale sia il ratdlba spesa in ricerca e sviluppo
sulla produttivita delle imprese dell’agroalimemtaitaliano, ricordando che
proprio gli investimenti in ricerca e sviluppo rappentano una risposta strategica
fondamentale nel mutevole contesto attuale.

Il modello teorico di riferimento & stato quindinsato sui dati delle imprese

appartenenti al settore ateco 15, ovvero all'industimentare (Tabella 4.7).
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Tabella 4.7 Stima dell'impatto delle spese inmeee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, settore agroalimerda

2001-2003
(168 0s9.
Costante 0.046** 0.055*** 0.056*** 0.051** 0.039* 0.041*
(0.018) (0.017) (0.019) (0.020) (0.021) (0.020)
K 0.124%** 0.122%** 0.122%** 0.122%** 0.124%  (.124%*
t (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
I -0.410 -0.414 -0.414
t (0.370) (0.379) (0.380)
$ -0.163 -0.115 1.01
t (1.43) (1.416) (1.641)
RD 0.152 0.146* 0.137*
— (0.449) (0.075) (0.069)
i
R® 0.56 0.57 0.57 0.57 0.56 0.57
L=0 0.269 0.276 0.277
F(1,1969)

Errori standard tra parentesi.
* indica significativita del parametro al 10%, **|&%, ***all'1%.
L=0 testa l'uguaglianza a zero del parametro

Innanzi tutto, & chiaro che la bonta del modelld) (Bumenta sostanzialmente
spostandosi dall’insieme di tutte le imprese dehgi@ne al solo sottoinsieme
delle imprese dell'agroalimentare; come anticipatjplesto € probabilmente
dovuto all’eliminazione dellampia fonte di variéith dovuta all'appartenenza
delle imprese a comparti tra loro profondamentiecshti.

Inoltre, a differenza di quanto accade per I'ingedi tutte le osservazioni del
campione, notiamo che per le sole imprese appantiersd settore della

trasformazione alimentare l'ipotesi di rendimengistanti di scala non viene

rifiutata.
In termini formali, cid & comprovato dal fatto ciearametro del regressolg

non € infatti significativamente diverso da zerer guesto, viene escluso dalle
ultime due regressioni.
Analogamente al caso precedente, invece, la végiabolarizzazione non risulta

essere mai significativa.
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Infine, sebbene debolmente significativa, la vakammtensita degli investimenti
in ricerca e sviluppo per le imprese del settommetare € superiore rispetto al
totale del campione, assumendo il valore di 0.137.

bY

Anche qui, il modello € stato ampliato mediantendérimento di dummies
dimensionali e localizzative (questa volta, serinsdrimento della variabile.,

in quanto, come visto, lipotesi di rendimenti co#i di scala risulta

sostanzialmente verificata; Tabella 4.8).

Tabella 4.8 Stima dell'impatto delle spese inmeee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, settore agroalimergainserimento di dummies
dimensionali e localizzative

2001-2003
(168 0s9.
Costante 0.036 0.041* 0.038*
(0.022) (0.022) (0.023)
k 0.123% 0.124% 0.124%%
t (0.010) (0.010) (0.010)
S 1.128 0.705 0.797
t (1.616) (1.803) (1.735)
RD 1.491* -0.123 1.008*
it-1
—= (0.708) (0.150) (0.507)
Yia
RD 0.106 0.050
—"1«NO (0.718) (0.721)
Y
RD 1.031 1.031
—"L«NE (1.390) (1.435)
Y
RD -2.623 -2.338
—"L«CE (2.057) (2.244)
Y
D -1.095 -0.883
—L «piccole (1.480) (1.424)
it-1
D -1.691 -1.408
—1 «Medie (1.416) (1.278)
it-1
R 0.56 0.57 0.58

Errori standard tra parentesi.
* indica significativita del parametro al 10%, **|&%, ***all'1%.
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Tuttavia, anche qui, come nel caso del totale deflerese innovative, tutti i
termini di interazione inseriti nelle equazioni geatano scarsa significativita.
Ciononostante, limitandosi all'interpretazione defjno dei parametri, emergono
alcune considerazioni interessanti.

In primo luogo, per quanto riguarda la dimensioededimprese in termini di
addetti, notiamo un effetto opposto rispetto a twaavviene nel totale delle
imprese innovative.

Nel settore agroalimentare, sembrerebbero infattgdandi imprese ad essere
caratterizzate da un migliore impatto della spesaicerca e sviluppo sulla
variazione della produttivita, piuttosto che lequie e medie imprese.

Ricordando quindi la ben conosciuta predominanila geccole e medie imprese
allinterno del settore alimentare, € immediatcanetcome vi siamo ampi margini
di miglioramento per quando riguarda il rendimewlelle spese in ricerca e
sviluppo; oppure, alternativamente, che uno deglvangaggi del
sottodimensionamento aziendale sia proprio uncseaa&ndimento della spesa in
ricerca e sviluppo. Nel caso del settore agroaltarenemerge inoltre con
chiarezza, a differenza di quando accade peraldatel campione, come la realta
produttiva del Nord Est si confermi piu dinamicaagatterizzata da un maggiore
rendimento delle spese in ricerca e sviluppo.

Infine, le stime sono state ripetute mediante énmeento di dummies settoriali
relative ai sottocomparti del settore agroalimen{diabella 4.8).

Anche qui, linserimento dei termini di interazionettenuti moltiplicando
I'intensita della spesa in ricerca e sviluppo gedummy di appartenenza ad uno
specifico sottocomparto ha come obiettivo quellovdrificare la presenza di
tendenze differenti tra i vari sottocomparti dekiustria di trasformazione

alimentare.
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Tabella 4.8 Stima dell'impatto delle spese inmeee sviluppo sul tasso di
variazione della produttivita, settore agroalimergainserimento di dummies per

comparti
2001-2003
(168 0s9.
Costante 0.028
(0.0.025)
ki 0.125***
t (0.010)
- 1.408
S (1.798)
RD,_, 1.166*
—= (0.745)
Vi
RD 15.453
—L sateco_152  (12)
i
RD 0.516
— 1 «ateco_153  (2.845)
i
RD -2.778
— 1 «ateco_154  (8.633)
i
RD -1.046
—L «ateco_155  (2.245)
it-1
RD,_, . -0.093
——*ateco_156  (2.631)
it-1
RD,_, . -1.075
——*ateco_157  (2.331)
it-1
RD -1.060

—"L sateco_158  (2.567)
it-1
RD -1.324
— L «ateco_159  (2.308)
it-1
R® 0.58
Errori standard tra parentesi.
* indica significativita del parametro al 10%, **|&%, ***all'1%.

Sebbene i termini di interazione siano carattetizi@scarsa significativita, il che
e probabilmente dovuto allo scarso numero di osgémmi disponibili per ciascun
sottocomparto, fermandosi all’interpretazione agre dei termini di interazione,

appare come il comparto 153, trasformazione détifautta, sia caratterizzato da
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un rendimento delle spese in ricerca e sviluppogioag rispetto a quanto non
avvenga negli altri settori.
Lo stesso accade per il comparto 152, lavorazieh@ekce, per il quale pero nel

campione sono presenti solo 3 imprese.
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Considerazioni conclusive

Considerazioni conclusive

Il presente lavoro ha come obiettivo I'analisi dablo degli investimenti in
ricerca e sviluppo sulla produttivita delle impresanifatturiere e del settore
agroalimentare italiano; in particolare per la cetitpvita delle imprese, e dunque
per la crescita di lungo periodo di ogni paesenportanza delle innovazioni e
riconosciuta in tutte le scuole di pensiero ecomamChiaramente, I'innovazione
e considerata un fattore fondamentale per lo spdupocio-economico anche
dalle principali organizzazioni internazionali (Comssione Europea, Nazioni
Unite, FAO,..).

In quest’ottica, la spesa in ricerca e sviluppgrapenta un elemento chiave per
rafforzare le capacita di sviluppo di un'impresadiyello aggregato, di un Paese.
A questo proposito, lo studio del settore agroafitaee italiano presenta
interessanti peculiarita, sia dal punto di vistaegale, che per quanto riguarda gli
investimenti in ricerca e sviluppo. Infatti, negliltimi anni, lindustria
agroalimentare si € infatti trovata a confrontasi nuove pressioni evolutive: da
un lato, I'emergere di nuove tendenze comportantiet¢h consumatore, a loro
volta causate da fattori demografici, sociali, ewuiti; dall’altro, la radicale
trasformazione del sistema produttivo, commercaldistributivo; ed, infine, il
processo di globalizzazione che interessa I'inde@omia mondiale.

In Italia, il settore agroalimentare riveste ungenole importanza sia in termini di
fatturato (104 miliardi di euro nel 2006), che pemero di imprese (71.000), che
di occupazione (465.000 addetti). Come nel resliiEdeopa, nell’intero sistema
agroalimentare si assiste ad riduzione progresdetBimportanza relativa del

valore aggiunto dell’agricoltura; tuttavia, il casaliano e caratterizzato dal minor
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Considerazioni conclusive

peso dell’industria alimentare e dalla minor aprtcommerciale verso gli altri
paesi europei. Altra caratteristica rilevante del&lta italiana e I'assoluta
predominanza dal punto di vista numerico delle esprdella classe dimensionale
che va da 1 a 9 addetti, che supera il 70% deletothe pero si ridimensiona
notevolmente in termini di quota di fatturato, val@ggiunto e occupazione.

Per quanto riguarda la spesa in ricerca e svilugfiojndicatori per ['ltalia
risultano essere inferiori alla media europea. Adngpio, I'ltalia si colloca al
decimo posto (UE-15) per quanto riguarda la comptapubblica della spesa in
ricerca e sviluppo (0,56% del PIL contro lo 0,65%I'tVE-15), ed addirittura al
penultimo posto per quanto riguarda la component@aga. Anche la percentuale
di PMI che introducono innovazioni di processo opdddotto al loro interno e
inferiore alla media europea.

Scendendo nel dettaglio del comparto agroalimentagsso presenta,
relativamente alla valutazione delle performanaasovative, indici piu bassi
rispetto al complesso dell’industria manifatturieeanche qui, i dati italiani si
collocano al di sotto di quelli della media comani. Risulta quindi chiaro che il
recupero dell'efficienza per acquisire competiéivisu mercati ormai globali
presuppone di investire in ricerca ed innovazioiel caso del settore
agroalimentare, alcuni fattori (come la presenzangirese di piccole dimensioni,
'operare in regime concorrenziale, I'importanza litpmo-strategica
dell'approvvigionamento alimentare) contribuiscomcspiegare perché ricerca e
innovazione sono in larga prevalenza finanziataggetti pubblici.

In Italia, il ruolo della ricerca pubblica nellag@limentare sembra quasi
sostituirsi all'assenza di ricerca nel settore jrim e ad un debole livello di
investimento in ricerca dell'industria alimentar@anto piu in quanto essa é
caratterizzata da imprese di piccole e medie dimansin questo contesto, la
promozione di collaborazioni e progetti fra privad enti pubblici, a livello sia

nazionale che internazionale, € fondamentale.
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Considerazioni conclusive

Sulla base del quadro di riferimento che si e apppresentato, si € quindi
proceduto all’analisi empirica, a partire dalla dagine sulle imprese
manifatturiere italiane” curata dall’Area Studi @apitalia per il triennio 2001-
2003. Le tendenze che emergono dall’'Indagine, todtstida oltre 6000 imprese
per l'intero settore manifatturiero, sono in linean il quadro generale che si
presentato: nel triennio 2001-2003 il numero detierese che hanno sostenuto
spese in ricerca e sviluppo € aumentato, ma I'antanerdi spesa si e ridotto. Il
numero delle imprese innovative aumenta man maeoccbsce la dimensione
aziendale e che ci si sposta dai settori traditiomaquelli con piu elevato
contenuto tecnologico; ed infatti, sotto il profdgografico, I'innovazione e piu
diffusa al Nord, dove tendono ad essere localizleatmprese piu grandi e a piu
alta intensita di investimenti tecnologici. La pemgione ad innovare é risultata in
forte accelerazione soprattutto nelle piccole impreed € aumentata anche tra le
grandi imprese, mentre tra quelle medie si € megestsolo un miglioramento
marginale. E interessante notare come il numerte deiprese innovative sia
sensibilmente cresciuto nei settori tradiziondlchie indicherebbe I'attuazione di
una vera e propria “risposta creativa” ad una gituge competitiva caratterizzata
dall’aumento della concorrenza dei Paesi emergenti.

A partire dallindagine di Capitalia, ci si € comtati ad esaminare le sole
imprese innovatrici, e si € proceduto alla stimdadeslazione esistente tra il
tasso di crescita annuale della produttivita debia, i tassi di crescita annuale dei
fattori della produzione capitale fisico, il capitaimano, e l'intensita della spesa
in ricerca e sviluppo.

Le variabili sono state espresse in termini diazdne annuale; cio implica, nel
nostro caso, avere a disposizione un panel di #rese con dimensione
temporale pari a due (con variazioni fra 2002/26@D03/2002).

L’analisi e stata ripetuta sia per il totale delheprese innovatrici del settore

manifatturiero che su quelle appartenenti al setagroalimentare.
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Considerazioni conclusive

La metodologia di analisi ha riguardato la stimauda funzione di produzione
Cobb-Douglas che oltre ai tradizionali fattori dioguzione capitale e lavoro,
vengono inclusi anche il capitale umano e lintengiella spesa in ricerca e
sviluppo. Alcuni dei principali risultati sono rigati in seguito.

Nel caso delle imprese manifatturiere, il rendimedelle spese in ricerca e
sviluppo e pari al 10,2%. Le piccole e soprattuito medie imprese sono
caratterizzate da tassi di rendimento piu elevidgl settore alimentare, il
coefficiente della variabile intensita degli invegnti in ricerca e sviluppo é
superiore rispetto al totale del campione, essgadcal 13,7%.

Per quanto riguarda la dimensione delle impredermini di addetti, si nota che
nel settore manifatturiero, le grandi imprese tesub caratterizzate da rendimenti
minori. Al contrario nel settore agroalimentare ade grandi imprese ad avere
rendimenti maggiori rispetto alle piccole e medienpiese. Sempre
nell'agroalimentare la realta produttiva del Norst si conferma dinamica e
caratterizzata da un maggiore rendimento delleesimeiscerca e sviluppo.
Ricordando quindi la ben conosciuta predominante gecole e medie imprese
all'interno del settore alimentare, sembrerebbergare con chiarezza come uno
degli svantaggi del sottodimensionamento azienddde proprio uno scarso
rendimento della spesa in ricerca e sviluppo. Ahgde stesso, pero, questa
relazione potrebbe essere letta anche in terminie deotenzialita di
miglioramento delle piccole e medie imprese, il gh& concretizzarsi solo
nell’ambito di un’interazione fruttuosa con il mandella ricerca pubblica e gli

altri attori coinvolti nel processo di ricerca eavazione.
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Tabella A.1: European Innovation Scoreboard 20@untry abbreviations

BE Belgium PL Poland

BG Bulgaria PT Portugal

CZ Czech Republic RO Romania

DK Denmark S| Slovenia

DE Germany SK Slovakia

EE Estonia FI  Finland

IE Ireland SE Sweden

EL Greece UK United Kingdom
ES Spain

FR France HR Croatia

IT Iltaly TR Turkey

CY Cyprus IS Iceland

LV Latvia NO Norway

LT Lithuania CH Switzerland
LU Luxembourg US United States
HU Hungary JP Japan

MT Malta IL Israel

NL Netherlands CA Canada

AT Austria AU Australia
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Tabella A. 2 Ripartizione qualitativa dei flussildamportazioni delle regioni italiane (euro, 2007

import
DA151 DA152 DA153 DA154 DA155 DA156 DA157 DA158 0DA9
Piemonte 138.171.773 51.893.536 73.219.413 52.684.213 232.857.237 91.508.538 36.501.029 353.118.276261.688.384
Valle d'Aosta 3.011.608 184.614 373.676 0 1.635.934 0 6.567 1.790.171 6.765.393
Lombardia 1.219.691.036562.786.202263.356.960 622.707.9261.227.656.477372.962.374332.680.501938.514.668551.770.243
Liguria 68.573.446 266.589.895 44.308.388 166.515.390 37.406.480 2.189.942 23.551.019 38.028.844 137.695.495
Trentino-Alto Adige 250.379.323 10.158.970100.238.816 5.094.238 81.650.778 15.908.425 4.510.229 276.592.059 31.081.202
Veneto 692.377.468 360.350.892231.546.351 232.835.884 520.009.220 57.969.185 90.190.005400.186.337149.802.260
Friuli-Venezia Giulia 77.884.473 48.063.666 16.508.296 2.717.846 35.817.105 6.748.120 7.248.511 45.309.477 21.014.213
Emilia Romagna 1.283.770.422540.015.113211.655.409 485.565.324 360.628.457 47.846.758 39.865.740302.353.538105.824.131
Toscana 485.679.233239.212.569 85.574.876 471.372.641 66.323.063 7.038.773 9.058.847 30.914.027 28.654.321
Umbria 25.032.637 18.995.762 7.203.643 170.800.743 23.688.953 1.864.234 8.667.912 49.003.297 7.128.330
Marche 28.211.014 100.091.688 9.593.775 17.879.742 45.892.518 3.952.408 3.244.056 15.834.635 4.553.462
Lazio 263.033.592153.651.782 77.381.028 196.851.437 153.918.703 12.678.327 44.252.458 135.065.367 55.735.467
Abruzzo 57.118.849 66.413.313 17.440.120 85.247.700 16.010.763 4.259.126 217.502 13.408.834 3.630.441
Molise 677.357 96.531 202.922 0 42.660.474 970.718 292.429 379.070 111.018
Campania 225.676.789174.858.648171.631.588 75.612.688 173.185.393 6.935.924 3.451.931 87.865.384 20.918.681
Puglia 102.628.851 68.288.040 26.864.608 203.584.976 67.391.032 880.491 4.171.717 39.955.548 12.772.862
Basilicata 2.301.036 1.814.951 1.028.087 13.488.038 7.464.570 216.071 103.117 4.922.602 2.200.765
Calabria 48.672.351 54.772.980 9.200.528 10.431.104 31.588.267 318.276 495.087 1.059.628 1.085.830
Sicilia 136.156.355157.835.884 27.000.784 18.908.654 58.725.451 766.311 3.214.408 12.850.193 13.959.276
Sardegna 23.869.644 34.045.721 7.170.538 14.031.882 6.878.158 724.334 4.487.914 6.157.704 7.641.292

Fonte: Elaborazioni su dati Coeweb.
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Tabella A. 3 Ripartizione qualitativa dei flussildeesportazioni delle regioni italiane (euro, 2007

export
DA151 DA152 DA153 DA154 DA155 DA156 DA157 DA158 DA2
Piemonte 70.410.06011.906.095 61.879.504 53.384.540 97.251.161 344.908.667 35.096.646 1.240.417.8881.109.159.949
Valle d'Aosta 1.919.513 56.529 222.269 108.304 2.030.209 111.888 15 845542 45.261.111
Lombardia 406.178.78588.561.020 90.349.751 320.625.564735.114.067 276.303.04166.824.295 1.157.285.947 540.169.581
Liguria 10.535.363 6.784.664 14.164.991 55.247.879 7.860.791 1.133.543 7.880.568 81.570.350 46.739.963

Trentino-Alto Adige
Veneto

134.299.753 419.111.230
545.668.9731.028.520.513

9.043.712 1.154.761
94.816.066 91.310.915

58.170.719 388.165 229.841.602 1.554.943 72.745.611
239.253.22551.411.427 153.615.915 56.880.310 139.461.489

Friuli-Venezia Giulia 68.973.52919.344.280 8.116.311 2.303.193 16.987.684 22.959.97210.435.123 253.485.077 94.857.673
Emilia Romagna 831.000.73844.176.052 384.113.855129.498.655364.156.816 29.760.993 32.589.930 801.787.934 317.434.084
Toscana 40.434.450 27.937.752 49.923.100 353.396.219 10.579.349 15.988.413 277.023 159.808.199 569.534.166
Umbria 9.700.434 88.449 8.216.211 99.685.045 1.054.391 638.679 3.966.232 91.477.997 33.365.416
Marche 18.283.753 7.370.000 16.341.796 6.547.257 1.970.088 6.859.078 25.419.502 60.541.826 37.389.386
Lazio 57.858.298 1.635.551 51.727.459 76.737.023 39.304.048 8.049.700 523.640 146.403.197 73.626.556
Abruzzo 27.453.800 6.806.377 34.824.155 19.689.634 2.629.919 3.316.448 93.762 145.354.886 81.433.561
Molise 104.753 24.833 1.349.994 1.894.735 165.220 117.229 1.625 23.620.866 6.143.500
Campania 27.818.712 4.314.751 969.015.964 76.337.234123.715.686 3.656.163 3.784.820 423.570.472 32.884.477
Puglia 19.476.807 13.828.159 54.886.465 78.597.972 3.272.081 9.623.567 881.492 97.159.683 73.982.325
Basilicata 645.290 713  1.207.857 500.505 179.771 11.254 0 14.672.216 2.960.116
Calabria 1.502.327 5.976.081 30.882.458 7.020.980 122.449 637.728 2.460  18.529.940 3.387.409
Sicilia 8.796.613 42.387.342 98.314.528 30.375.438 4.128.531 510.617 163.756 68.799.714 134.162.882
Sardegna 5.624.191 1.930.732 159.145 2.777.210101.081.592 1.502.461 96.349 6.401.081 16.063.842

Fonte: Elaborazioni su dati Coeweb.
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