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Introduzione

«Thus in the beginning all
the World was Americax.

J. Locke, Second Treatise, v, 49.

All’inizio, tutto il mondo fu America. Le parole di John Locke permettono
di introdurre alcuni dei nodi principali di questa ricerca dedicata al rapporto
tra Jeremy Bentham e le Americhe. Non solo perché il suo confronto col
giusnaturalismo lockeano, come si vedra, e serrato, ma anche e soprattutto
perché negando la finzione logica dello stato di natura come origine del
governo e affermando piuttosto il suo sempre possibile ritorno anche dopo
I’istituzione della condizione politica, Bentham si impone di fondare la
scienza politica a partire dalla necessita di governare la natura umana. La
Rivoluzione americana, che puod essere considerata il principio della sua
intera riflessione politica, mostra a Bentham che il contrattualismo non é
riuscito a relegare lo stato di natura al mitico tempo delle origini. Affermare
che all’inizio tutto fu America assume allora un significato ulteriore.
Permette cioé di introdurre il filo conduttore di questa ricerca, che attraversa
il pensiero politico di Bentham leggendo la sua opera all’intreccio tra analisi
teorica e storia costituzionale, per indicare come sua chiave di lettura un
percorso dall’America all’America che procede dal nord per raggiungere la
parte meridionale del continente, le ex colonie spagnole, alle quali Bentham
pensa con uno sguardo costante alla rivoluzione e ai processi di
costituzionalizzazione di cui avevano fatto esperienza gli Anglo-American
United States. Si tratta dunque di un percorso attraverso I’Atlantico che segue
una duplice traiettoria e prende le mosse dall’ipotesi che il Fragment on
Government, la prima opera politica di Bentham, pubblicata nell’aprile del
1776, costituisca il suo contributo al dibattito che da oltre un decennio
attraversava I'lmpero britannico, I’American Controversy. Un’ipotesi che si
scontra con un ostacolo certamente significativo, il fatto che nel Fragment
Bentham non nomina mai espressamente le vicende americane. Eppure,
I’American Controversy emerge in ogni sua pagina, continuamente presente
tra le righe di quella che si propone al pubblico come una critica all’opera di
Sir William Blackstone, ma che in realta investe con forza gli argomenti
adottati da entrambe le parti coinvolte nella controversia e getta le basi per



una compiuta e originale lettura degli eventi in atto dall’altra parte
dell’oceano.

Con poche e parziali eccezioni, la letteratura critica ha tendenzialmente
ignorato il rapporto strettissimo tra il Fragment on Government e il contesto
politico in cui fa la sua comparsa. Solo Hart e Steintrager hanno riconosciuto
in alcuni passaggi dell’opera - rispettivamente, nella riflessione benthamiana
sull’organizzazione federale dell'impero e nella critica al discorso
giusnaturalistico — un diretto intervento nel dibattito. In generale, pero, il
radicamento del Fragment nella storia del suo presente ¢ trascurato, oppure la
posizione di Bentham in merito al conflitto coloniale é identificata con quella
di John Lind, suo amico e collaboratore, che nel periodo tra il 1774 e il 1776
contribuisce alla controversia con tre pamphlets, tutti decisamente schierati a
favore del governo britannico. La partecipazione di Bentham a queste opere é
in effetti significativa e indiscutibile, ed € ricostruita per mostrare che,
all’ombra di John Lind, egli si confronta intensamente con i problemi suscitati
dalla questione americana. E tuttavia riduttivo ridurre a questa
collaborazione I'interesse di Bentham per I’American Controversy, come pure
identificare la sua posizione con quella dell’amico pubblicista. Nelle pagine
del Fragment, egli rifiuta espressamente lo schieramento: proponendosi come
«impartial bystander», Bentham raccoglie la sfida epocale aperta
dall’esperienza rivoluzionaria dell’America del nord, che impone di
ripensare radicalmente il discorso sul governo. Percio, nel primo capitolo si
da spazio a una ricostruzione del contesto taciuto dell’opera, valorizzando i
nodi teorici e politici suscitati dalla controversia con i quali il Fragment
direttamente si confronta. A questo scopo, i pamphlets lindiani si rivelano un
materiale estremamente utile, perché essi contengono ampi riferimenti alla
pubblicistica che anima il dibattito e consentono, cosi, di ricostruirne la
trama.

Si tratta di un passaggio particolarmente importante nell’economia
complessiva di questa ricerca. Il Fragment, infatti, si misura con i discorsi
politici utilizzati dalle parti coinvolte a sostegno delle rispettive posizioni.
L’American Controversy é letta da Bentham come una guerra di parole, uno
scontro che si svolge proprio sulla significazione dei termini di riferimento.
Essa si configura, in primo luogo, come un conflitto costituzionale, poiché vede
entrambe le parti in causa invocare le royal charters istitutive delle colonie e la
costituzione britannica — intesa sia come organizzazione istituzionale dei
poteri sia come quadro giuridico di definizione del rapporto imperiale — per
legittimare non solo la rivendicazione di un’autonomia dei domini di
oltremare ma anche I’accentramento delle politiche imperiali seguito alla
guerra dei Sette anni. Il sistema del diritto e cosi piegato a istanze politiche
contrapposte, mentre I'appello alla tradizione costituzionale da parte dei



coloni americani progressivamente trasforma fino a rivoluzionare quella
stessa tradizione. Il discorso dei diritti naturali segna il passaggio
rivoluzionario: essi sono prima incorporati nella costituzione per diventare
poi criterio di legittimazione dell’ordine sovrano nel suo complesso. La
risposta dei sostenitori del governo britannico si condensa nell’invocazione
della sovranita assoluta del King in Parliament, nella riaffermazione del
carattere virtuale della rappresentanza messo in discussione al di la
dell’oceano, dove l’esperienza di un’estensione del suffragio sconosciuta
nella madrepatria aveva lasciato spazio a un’interpretazione radicale del
principio del governo per consenso storicamente affermatosi con la Gloriosa
rivoluzione. Una polarizzazione che culmina nel passaggio del “popolo”
delle colonie da ribelle a sovrano: appellandosi alla legge di natura, i coloni
giustificano la resistenza, rivendicano il diritto alla rivoluzione e si armano
contro la pretesa di punire con la spada quella che ¢ vista, nella madrepatria,
come illegittima ribellione.

Di fronte agli eventi d’oltreoceano, per Bentham é urgente e politicamente
necessario ripensare alla radice la scienza della sovranita a partire da una
critica ai diritti naturali. La prospettiva della sua riflessione, analizzata nel
secondo capitolo, € in primo luogo quella di dare una risposta alla
dimensione costituzionale della disputa tra colonie e madrepatria. Questa
risposta non si configura, tuttavia, come un’interpretazione tra le altre della
forma giuridica del rapporto imperiale, quanto piuttosto come
'individuazione di un metodo attraverso il quale definire il diritto. La
distinzione tra le figure dell’Expositor e del Censor, tra un approccio alla
giurisprudenza orientato a stabilire cosa ¢é il diritto e uno sguardo critico il
cui scopo e di indicare cio che dovrebbe essere, condensa il rifiuto radicale
opposto da Bentham alla dottrina giusnaturalistica di cui i Commentaries
blackstoneani sono considerati una piena espressione. La colpevole
confusione tra is e ought che caratterizza il discorso di Blackstone é per
Bentham un esempio puntuale del ricorso alla legge di natura come criterio
di legittimazione della legge umana che animava i rivoluzionari americani.
Alle spalle della distinzione tra giurisprudenza espositoria e critica, tuttavia,
si trovano una filosofia del linguaggio e un’antropologia politica che si
misurano costantemente e prioritariamente, se pure in modo non sempre
esplicito, con il problema John Locke. Ricostruire la critica di Bentham al
giusnaturalismo lockeano non rappresenta solo, evidentemente, un tentativo
di individuare le matrici teoriche della sua dottrina, ma assume nel contesto
dell’American Controversy una precisa valenza politica: il Second Treatise — cui i
Commentaries di Blackstone attingono ampiamente — € infatti una delle armi
principali di cui i coloni si servono per giustificare la propria condotta. Il
confronto-scontro ingaggiato da Bentham con Locke, in particolare con il suo



Essay on Human Understanding, permette allora di mostrare in che modo egli
attacca alle fondamenta il discorso rivoluzionario. Attraverso la sua critica, la
legge naturale si configura sempre piu chiaramente come significante vuoto
esposto ai sentimenti di approvazione e disapprovazione di un individuo
desiderante il cui unico motivo d’azione ¢é la ricerca del piacere e la fuga dal
dolore. Assumendo un’antropologia politica hobbesiana, Bentham rivela il
carattere intrinsecamente anarchico del discorso giusnaturalistico,
denunciando che esso mette a rischio la sicurezza di quegli stessi diritti
invocati dagli americani come limite al potere politico. L’esito di questa
impostazione € duplice. Da una parte, Bentham ritiene necessario
considerare la dimensione costituzionale del conflitto escludendo dal quadro
giuridico di riferimento la legge di natura. Poiché il suo contenuto non é
passibile di conoscenza certa, essa puo solo incrementare le ragioni della
disputa trasformandola in uno scontro irrisolvibile tra interpretazioni
parziali. Dall’altra, egli letteralmente rovescia il rapporto di priorita tra i
diritti e il sovrano: il secondo non pud essere limitato dai primi, che
costituiscono non il presupposto ma il prodotto della sua azione. Questo
rovesciamento non determina pero la convinzione che la legge positiva sia
obbligante «in any case whatsoever», come pretendono i sostenitori del
governo britannico. La prospettiva di Bentham si muove piuttosto dentro e
oltre la legalita: la distinzione tra is e ought diventa politicamente rilevante
nella misura in cui I'ought — sottratto alla trascendenza del diritto naturale —
individua nella maggior felicita per il maggior numero il principio e il fine
del governo a partire dalla fondazione edonistica e interessata
dell’obbligazione. L’empirismo di Bentham e la sua antropologia politica
diventano cosi gli strumenti attraverso i quali pensare I’ordine sovrano la sua
riproduzione, che gli eventi nordamericani mettevano radicalmente in crisi. |
manoscritti dedicati alla critica delle Observations on Civil Liberty di Richard
Hay costituiscono in questo quadro un ponte tra il Fragment on Government e
il suo contesto, permettono cioé di mettere in luce tutta I'attualita del
discorso sul metodo sviluppato da Bentham nel seno del conflitto coloniale.

Il nodo centrale della ricerca diventa allora quello di mostrare che la forza
del discorso politico sviluppato da Bentham risiede nel pensare I'ordine
sovrano a partire dalla sua rottura. Questa prospettiva é affrontata nel terzo
capitolo, per sostenere che il Fragment on Government pud essere compreso
pienamente in tutto il suo spessore politico solo come un frammento
sull’American Controversy. La definizione — o piu precisamente la descrizione
— della societa politica come condizione in cui sussiste un habit of obedience dei
sudditi nei confronti dei governanti si configura come strumento per criticare
non solo il discorso adottato dai coloni per giustificare la loro resistenza, ma
anche JI'invocazione di un’incondizionata obbligazione da parte dei



sostenitori del governo Dbritannico. La critica al contrattualismo
blackstoneano, che Bentham considera uno strumento fruibile da parte delle
due opposte posizioni, diventa in primo luogo il pretesto per dimostrare
I'inutilita del ricorso all’appello al cielo per determinare il momento della
rivoluzione. E qui che si manifesta chiaramente I'irriducibilita della posizione
assunta da Bentham nel Fragment a quella filo-britannica espressa nei
pamphlets di Lind: sebbene infatti il discorso giusnaturalistico e la
rivendicazione del diritto di resistenza siano completamente destituiti di
fondamento, I'esito della riflessione benthamiana € un’interpretazione degli
eventi d’oltreoceano come rivoluzione ormai compiuta. La mossa radicale di
Bentham e di spostare il problema dalla legittimita alla fattualita dell’azione
rivoluzionaria, che si configura “semplicemente” come I’esito di un calcolo
utilitaristico che coinvolge il futuro indicando che i possibili danni della
resistenza saranno minori di quelli della sottomissione. L’irruzione del
futuro spezza in questo modo la continuita tra habit e disposition, tra
I’'obbedienza accordata in passato al comando del sovrano e la disponibilita
soggettiva a conformarsi alla legge nel futuro, e diviene rivoluzione nel
momento in cui coinvolge un numero di individui sufficiente a determinare,
con un’azione violenta, I'effettiva rottura del rapporto politico tra comando e
obbedienza. Cio impone necessariamente di ridefinire lo spazio della sovranita:
nonostante il potere politico non possa essere limitato dalla legge di natura -
niente piu che una finzione — né dalla legge positiva — che ¢ il prodotto della
sua volonta resa efficace dalla punizione — esso € in ultima istanza indefinito,
ovvero capace di continuare solo finché sussiste I’obbedienza dei sudditi.
Dalla constatazione che I’habit of obedience pud interrompersi deriva cosi una
critica radicale alla pretesa di un’obbedienza incondizionata — costruita dai
legittimisti proprio a partire dalla definizione blackstoneana del diritto del
sovrano di fare le leggi e dalla formula pattizia che identifica nel consenso
dato una volta nel passato o tacito la ragione sufficiente dell’obbligazione. La
spassionata registrazione della rivoluzione come fatto, che anticipa I’effettiva
dichiarazione di indipendenza degli americani, diventa cosi il presupposto
sulla base del quale Bentham costruisce la sua positiva proposta politica.
L’ordine sovrano deve essere in grado di appropriarsi efficacemente del
futuro, di adeguarsi alle istanze provenienti dalla societa, di produrre
I’'obbedienza soddisfacendo gli interessi del maggior numero e, in questo
modo, di riprodurre se stesso. La riforma viene indicata chiaramente come
argine alla rivoluzione, come strumento mobile attraverso il quale prevenire la
rottura sempre possibile del rapporto tra comando e obbedienza. Nel
Fragment, Bentham avanza proposte precise che — proprio perché si
riferiscono a una organizzazione federale dell’impero e alla possibilita di una
convenzione che definisca positivamente i limiti della disposizione



all’obbedienza - costituiscono I'indicazione di una possibile risposta politica
alle pretese avanzate dai coloni, alla rivendicazione di una soddisfazione del
loro interesse. Si tratta pero di una possibilita ormai perduta, proprio perché
la rivoluzione ha gia avuto luogo. E per questo che Bentham non nomina mai
espressamente la Rivoluzione americana ma si limita a prenderne atto, come
di un evento che puo sempre riprodursi e che percio lancia una sfida che
procede oltre I’America. Una sfida che pero si scontra con I’'affermazione che
tutto e come deve essere e con il mito della costituzione britannica incarnato
proprio nel discorso di Sir William Blackstone e rivendicato con la stessa
convinzione, nel seno della controversia, tanto dai coloni quanto dai
sostenitori del governo britannico.

La critica sviluppata da Bentham alla costituzione inglese occupa I'ultima
parte del terzo capitolo, che ricostruisce in primo luogo, attraverso
I'Introduzione ai Commentaries di Blackstone, la vicenda del mito costituzionale
britannico. Il giureconsulto inglese ha in questo caso un ruolo di grande
peso, dal momento che la sua dottrina costituzionale aveva conosciuto nello
spazio politico anglosassone una straordinaria diffusione diventando un vero
e proprio standard interpretativo. All’intreccio tra Locke e Montesquieu, e tra
il problema di determinare I’origine volontaristica del potere politico facendo
salva I'organizzazione gerarchica e cetuale della societa, la peculiarita della
costituzione inglese € messa in luce attraverso il discorso sulle forme di
governo - e dunque il modello della mixed constitution — e il principio della
separazione dei poteri, cercando poi di mostrare tanto I'uso politico dello
standard blackstoneano nella controversia, quanto la funzione apologetica
che quello standard riveste agli occhi di Bentham. Il suo attacco al
costituzionalismo di Blackstone muove dalla constatazione che nessuna
celebrazione pud reggere di fronte alla crisi radicale cui la rivoluzione
americana espone la costituzione imperiale. Si tratta di un argomento che
evidentemente non lascia spazio alla pretesa dei legittimisti di usare il “mito”
costituzionale per giustificare il carattere assoluto della sovranita
parlamentare, ma la critica di Bentham non lesina colpi neppure agli
americani. Questi avevano invocato il modello della costituzione mista e il
principio della separazione dei poteri per denunciare un “piano ministeriale”
ai loro danni e legittimare la resistenza con la volonta di restaurare I'ordine
costituzionale corrotto. Contro questa pretesa, la mossa proposta nel
Fragment & quella di considerare la corruzione come elemento fondativo e
ineliminabile di ogni costituzione, nella misura in cui essa é governata da
individui i quali sono motivati, come ogni uomo, dal proprio interesse
particolare. Da una parte, allora, il principio della separazione dei poteri é
messo in discussione da Bentham, che mostra tanto I’assoluta incertezza
della loro distinzione dal punto di vista funzionale — incertezza che la



controversia coloniale metteva in evidenza con forza — quanto I'influenza
reciproca tra le diverse parti componenti il sistema King in Parliament.
Dall’altra, egli destituisce di fondamento la dottrina delle forme di governo:
essa non & uno strumento adeguato a stabilire quale sia il governo migliore, il
quale puo essere definito solo commisurando costantemente la forma al suo
principio, quello della maggior felicita per il maggior numero, e al “materiale
umano” che ne costituisce il fondamento.

E qui che avviene il passaggio dalla costituzione al governo: la costituzione,
cioé, é sottratta da Bentham al campo di tensione tra liberta e potere per
diventare, in primo luogo, uno strumento per governare l’interesse dei
governanti adeguando la loro azione al principio della maggior felicita per il
maggior numero, un dispositivo dinamico di riproduzione del rapporto tra
comando e obbedienza. La differenza tra un governo libero e uno dispotico €
radicalmente sottratta alla presunta coerenza dell’azione sovrana con la legge
naturale o con quella positiva, per essere ricondotta alla sua capacita di
cogliere e soddisfare le istanze numericamente rilevanti provenienti dalla
societa. Attingendo alla riflessione di De Lolme, Bentham cerca di tradurre in
dispositivo costituzionale la dipendenza costitutiva del potere politico
dall’obbedienza dei sudditi, identificando il carattere elettivo dei governanti
con uno strumento efficace di sanzione del loro operato e assumendo la
liberta — in particolare quella di stampa e di associazione — come funzione del
governo. La costituzione e in questo modo identificata da Bentham con il
governo dell’utile: inteso come principio della maggior felicita per il maggior
numero, esso é elevato a criterio oggettivo e impersonale che presiede al
sistema-governo. Inteso come motore del comportamento individuale, esso €
oggetto del governo, il quale deve agire sull’'umana natura desiderante per
inclinare I'azione degli individui verso I’obbedienza.

Questa concezione del governo € un segno di assoluta continuita nella
riflessione politica di Bentham, una prospettiva che egli non abbandona
neppure nelle alterne vicende della sua politicizzazione, segnata dalla
rivoluzione francese — in prima battuta accolta con entusiasmo, poi rifiutata
con timore in seguito alla svolta giacobina — e da una scelta radicale
condizionata dal rapporto con James Mill, dal successo dell’esperimento
democratico nordamericano e — come ha recentemente messo in luce
I'interpretazione di Philip Schofield — dall’emergenza del sinister interest,
ovvero da una comprensione sempre piu conflittuale del rapporto tra
governanti e governati. Cido che si vuole mettere in luce, nel quarto capitolo
di questa ricerca, € in che modo la dottrina sviluppata nel Fragment on
Government, dunque a partire dalla riflessione di Bentham sulla Rivoluzione
americana, conclude il suo tragitto dall’America all’America. Si tratta dunque,
in un certo senso, di un percorso di ritorno, che viene analizzato mostrando in



primo luogo la straordinaria continuita tra la lettura della rivoluzione
americana come fatto ormai compiuto e il discorso sviluppato da Bentham
intorno alla questione coloniale e condensato negli scritti di Ultramaria del
1820-1822, dedicati all’America spagnola. Lo sguardo descrittivo adottato nel
Fragment per registrare I’evento rivoluzionario si traduce qui in un approccio
prescrittivo, che indica nell’ought dell’emancipazione I'unica via per evitare
la rivoluzione. Il discorso sulle colonie sviluppato da Bentham all’intreccio
tra un’argomentazione economica di matrice smithiana e riflessione
costituzionale si identifica del tutto con un discorso sul governo, esattamente
perché in gioco é ancora una volta il rapporto tra comando e obbedienza e la
sua capacita — o meglio incapacita — di riprodursi in una dimensione
imperiale. L’unione politica si rivela impossibile non solo perché il dominio
coloniale & considerato come un sistema di oppressione che incrina I’equita
sancita dalla costituzione di Cadiz aprendo la strada alla rivoluzione, ma
anche e soprattutto perché tra coloni e peninsulari si determina un conflitto
di interessi destinato a pregiudicare la capacita del governo di soddisfare il
principio della maggior felicita per il maggior numero. Il carattere
numericamente rilevante dell’interesse dei coloni non pud che rimanere
insoddisfatto e tradursi, come € gia stato in America del nord, in rivoluzione.

La continuita tra il Fragment e gli scritti di Ultramaria che in questo modo si
mette in luce non ignora la distanza fondamentale tra le due opere di
Bentham, determinata dalla sua scelta democratica ormai compiuta negli
anni Venti del XIX secolo. Il tentativo é pero quello di mostrare, ancora una
volta, il peso rivestito dall’America del nord nella concezione benthamiana
della democrazia. Il confronto coi Federalist Papers — la cui edizione di
proprieta di Bentham costituisce una “scoperta” di questa ricerca — serve a
mostrare in che modo la democrazia sia intesa da Bentham come moderna
forma di domino perfettamente adeguata a un’istanza gia presente nel 1776,
guella di governare la forza del numero. La democrazia € I'unica forma di
governo capace di rispondere al principio dell’utile nella misura in cui
conferisce al maggior numero il potere politico di far valere il proprio
interesse e, in questo modo, differisce indefinitamente la possibilita di un
ricorso degli individui al loro potere naturale, dunque alla violenza della
rivoluzione. Ancora una volta, I’esperienza dell’America del nord segna il
cammino, mentre il discorso democratico diventa sostegno fondamentale
della critica al dominio coloniale.

Gli scritti di Ultramaria — nei quali Bentham prescrive I'inevitabilita della
rivoluzione — sono pero superati dalla realta. Negli anni Venti del XIX secolo,
le colonie spagnole hanno gia intrapreso il percorso verso I'indipendenza e
sono protagoniste di una guerra di liberazione che Bentham letteralmente
insegue, intravedendo in essa un orizzonte di possibilita per I'attuazione



della sua proposta di codificazione. Si tratta di un interesse che nasce gia nel
1808 e che viene ricostruito nell’ultima parte del quarto capitolo attraverso i
manoscritti redatti da Bentham per la legislazione del Venezuela e I'intensa
corrispondenza intrattenuta con i leader indipendentisti sudamericani e, in
particolare, Simon Bolivar. Protagonista di un’ampia circolazione delle idee —
promossa anche attraverso la pubblicistica dell’epoca e, in particolare, la
rivista El Espafiol dell’esule spagnolo José Blanco White — Bentham persegue
I’'ambizione di divenire, nelle repubbliche sudamericane, il precettore dei
legislatori. La ricostruzione della sua proposta di codificazione serve a
mostrare che il suo interesse per I’America del sud non si riduce alla
dimensione del diritto costituzionale, ma tradisce I'intenzione di indicare ai
suoi interlocutori modalita di costituzione dell’individuo, quasi Bentham
intravedesse nella rivoluzione in atto la possibilita di produrre ex novo I’habit
su cui fondare I’obbedienza e, con essa, il governo, come é testimoniato dallo
spazio dedicato alla liberta di stampa e all’educazione pubblica nella sua
corrispondenza.

Si tratta di un’ambizione che si misura con un “successo” senz’altro
controverso. Nello scenario colombiano I'opera di Bentham é protagonista
della vicenda nota come querella benthamista, che dal 1825 agli anni Quaranta
del XIX secolo fa dell’insegnamento del Traités de legislation civile et penale
nelle universita terreno di scontro fra “tradizione” e “modernitd”, e fra
“liberali e conservatori”. All’origine di questa vicenda si possono rintracciare
le scelte politiche di Francisco de Paula Santander — che per primo introduce
I’obbligatorieta del testo di Bentham per I'insegnamento del diritto pubblico
— e Simén Bolivar, che nel 1828 bandisce il Traités dagli istituti superiori.
L’esordio della querella, tuttavia, non puo essere considerato un indicatore
esauriente della ricezione di Bentham nel contesto colombiano e rischia di
produrre un equivoco, una facile polarizzazione tra il benthamismo di
Santander e [I'anti-bentamismo di Bolivar. Per questo, il controverso
“successo” di Bentham in Sudamerica € ricostruito a partire dal decennio che
precede I’esplosione della querella, per mostrare in che modo — attraversando
I’'oceano — la sua dottrina e usata politicamente in un contesto del tutto
peculiare, trasformandosi in “benthamismo”. In questo modo, diventa
possibile non solo individuare, accanto a quella di Santander, una “linea
bolivariana” della ricezione di Bentham in Sudamerica, ma anche mettere in
luce la funzione politica della sua dottrina all’interno di progetto
costituzionale il cui intento e, in primo luogo, di produrre un sistema di
diritto all’altezza della nuova situazione e, in secondo luogo, quello di
adeguare gli individui — segnati dal pesante fardello del dominio coloniale -
all’ordine repubblicano. La vicenda politica di Bolivar, cosi, permette di
chiudere il cerchio di questo percorso dall’America all’America, di far vedere



che proprio la critica sviluppata nel Fragment al discorso rivoluzionario del
1776, tornando in America, diventa uno dei principali argomenti di cui il
Libertador si serve per definire — a partire dall’incompatibilita tra il diritto
naturale e I'ordine politico — gli strumenti del governo di Ultramaria. Le ex
colonie spagnole non sono ancora pronte per la democrazia — che Bentham
attivamente promuove nella sua corrispondenza degli anni Venti —, per
seguire il percorso tracciato dagli Anglo-American United States. Eppure
I’America del nord, il principio della riflessione politica di Bentham, continua
a essere inevitabilmente e costantemente presente anche nel “benthamismo
sudamericano”.
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CAPITOLO |

IL CONTESTO TACIUTO

1. All’'ombra di John Lind.

La passione di Bentham per gli Stati Uniti e il loro “modello”
costituzionale e nota. A quasi cinquant’anni dalla pubblicazione del Fragment
on Government, le ex colonie britanniche sono ai suoi occhi I’'unico governo al
guale «lI’epiteto di buono, nel senso positivo del termine», possa essere
attribuito con proprieta’. Look at America & uno slogan ricorrente nei suoi
scritti’>. La guerra di Indipendenza é stata una vittoria del buongoverno sul
misgovernment britannico®, una felice liberazione dal giogo della monarchia
inglese e del suo sinister interest’. Ai cittadini degli «<Anglo-American United
States» e al presidente Madison il legislatore Bentham offrira i propri umili
servigi®; nelle ex colonie nordamericane egli individua un terreno fertile per
I’affermazione di una costituzione utilitaristicamente fondata, poiché I'utile é

1 Cfr. J. Bentham, Preface Intended for the Second Edition of A Fragment on Government, in Id., A
Comment on the Commentaries and A Fragment on Government, edited by J. H. Burns, H. L. A. Hart,
London, University of London, The Athlon Press, 1977, p. 503, (d’ora in poi Preface) dove si legge «that
of Anglo-American United States being the first of all government to which the epithet of good in the
positive sense of the word, could with property be attached».

2 H. L. A. Hart, The United States of America, in Id., Essays on Bentham, Oxford, Clarendon Press, p.
54; ma si veda soprattutto C. Williamson, Bentham Looks at America, in «Political Science Quarterly»,
vol. 70, n. 4, dicembre 1955, pp. 543, 551.

3 J. Bentham, Preface, cit., p. 532.

4 ). Bentham, Nota alla Letter from His Excellency Wilson Cary Nicholas, Governor of Virginia, on the
Subject of Public Instruction, in 1d., The Works of Jeremy Bentham, edited by John Bowring, vol. IV, p. 531.

5 J. Bentham a J. Madison, 30 ottobre 1811, in J. Bentham, The Correspondence of Jeremy Bentham
(January 1809-December 1816), vol. viii, a cura di S. Conway, Oxford, Clarendon Press, 1988. La risposta,
per la verita tardiva, del presidente Madison fu consegnata a Bentham nel 1815 da John Quincy
Adams, a Londra come ambasciatore degli Stati Uniti (C. W. Everett, Jeremy Bentham, Great Britain,
Hillman & Sons, 1966, p. 6). Sulle relazioni tra Bentham e gli Usa si vedano C. Williamson, Bentham
Looks at America, cit.; P. A. Palmer, Benthamism in England and America, «The American Political Science
Reviews, vol. 35, n. 5, Oct. 1941, pp. 855-871. H. L. A. Hart, The United States, cit.; Id, Bentham and the
United States, in «The Journal of Law and Economics», vol. xix (3), Oct. 1976, pp. 547-567; M.J. Smith,
The Papers of Jeremy Bentham in the United States of America, in «The Bentham Newsletter», May 1982, n.
6, pp. 21-22; D. P. Crook, The United States in Bentham’s Thought, in «The Australian Journal of Politics
and History», vol. x, n. 2, 1969, pp. 196-204; C. W. Everett, Introduction a J. Bentham, Antisenatica, an
Attack on the U.S. Senate, Sent by J. Bentham to Andrew Jackson, President of the United States, (1822-1824),
in «Smith College Studies in History, vol. XI, n. 4, July 1926, pp. 209-220: E.L. Kaiser, The Grand Social
Enterprise. A study of Jeremy Bentham in His Relation to Liberal Nationalism, New York, AMS Press, 1967,
pp. 28-31.

11



gia stato il motore della loro storia®. Neppure la nefasta influenza della
Common Law e la sussistenza di un criticabile bicameralismo’ saranno
sufficienti a incrinare il suo giudizio, a contrastare un’idea degli Stati Uniti
come modello costituzionale per I'intero genere umano?®.

Cinquant’anni di storia non sono passati invano: il successo del
costituzionalismo statunitense € riuscito a disarmare i fantasmi della
democrazia francese’, un nuovo significato della parola repubblica si e
affermato schiacciando il timore dell’anarchia associato alla forma di
governo nella sua connotazione classica®. L’ascendente democratico del
governo — che negli Stati Uniti trova la propria massima espressione — €
assunto senza dubbio alcuno come unica condizione affinché con proprieta
esso sia definito «buono, nel senso positivo del termine». Guardando
all’America, il Bentham che nel 1823 redige la Prefazione per la seconda
edizione del Fragment on Government sembra avere realmente superato la
paura dei demoni che agitavano il suo sonno all’indomani dell’esplosione del
terrore giacobino'. Certo, nel 1776 la sua passione per gli Stati Uniti & ancora
lontana, e tuttavia e possibile affermare che gia in questi anni, per Bentham,
I’America € vicina. Alcuni dati biografici dimostrano che gia tra il 1773 e il

6 Cfr. ad esempio J. Bentham, Principles of the Civil Code (1802), in Id., Works, cit., vol. I, p. 311.

7J. Bentham, Jeremy Bentham to the Citizens of the United States, luglio 1817, in Works, vol. IV, cit., pp.
503-504. Sulla critica al bicameralismo si veda soprattutto J. Bentham, Antisenatica, cit.

8 Significativi da questo punto di vista sono i continui riferimenti di Bentham agli Stati Uniti nel
Constitutional Code, alla cui redazione comincia a lavorare nel 1822 (Cfr. J. Bentham, Constitutional Code,
Vol. |, ed. by, F. Rosen, J. H, Burns, Oxford, Clarendon Press, 1983 e J. Bentham, First Principles
Preparatory to Constitutional Code, ed. by P. Schofield, Oxford, Clarendon Press, 1989. Sulla genesi del
Constitutional Code si veda in particolare F. Rosen, Jeremy Bentham and Representative Government. A
Study of the Constitutional Code, Oxford, Clarendon Press, 1983 e Id., The Constitutional Code, the New
Version, in «The Bentham Newsletter», 1979, n. 2, pp. 40-43). Nel quarto capitolo di questa ricerca si
vedra in che modo I'adesione al modello democratico esemplificato dagli Stati Uniti agisce all’interno
della riflessione di Bentham sulle colonie.

9 A questo riguardo si rimanda a J. R. Dinwiddy, Bentham’s Transition to Political Radicalism, 1809-10,
in «Journal of the History of Ideas», vol. XXXVI, pp. 683-700, in particolare p. 693; J.H. Burns, Bentham
and the French Revolution, in «Transaction of the Royal Historical Society», 5th series, vol. 16, pp. 95-115,
raccolto anche in B. Parekh, Critical Assessments, London and New York, Routledge, 1993, vol. 111, pp.
1028-1045; Lea Campos Boralevi, Un riformatore tra due Rivoluzioni: Jeremy Bentham, in V.l. Comparato, a
cura di, Modelli nella storia del pensiero politico, Firenze, L.S. Olschki, 1987, pp. 117-138); infine, per una
riconsiderazione delle diverse tesi sul rapporto tra Bentham e la rivoluzione francese si rimanda a P.
Schofield, Jeremy Bentham, the French Revolution and Political Radicalism, in «History of European Ideas»,
vol. 30, n, 4, 2004, pp. 381-401; P. Schofield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford, Oxford University Press, 2006, in particolare pp. 78-108.

10 Particolarmente interessante, da questo punto di vista, la “scoperta” della copia dei Federalist
Papers di proprieta di Bentham, fino a questo momento sconosciuta. Sull’influenza del Federalist sulla
riflessione benthamiana si tornera nel IV capitolo di questa ricerca.

1L I riferimento a fantasmi e demoni trova una spiegazione nella biografia di Bentham, e
nell’influenza che simili paure infantili avrebbero avuto nel successivo sviluppo della sua theory of
fictions. A tal riguardo si veda C.K. Ogden, Bentham’s Theory of Fictions, Paterson, New Jersey, Adams &
co., 1959, in particolare pp. xi-xiv.
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1775 egli dedica alle colonie un interesse personale, legato suo progetto di
emigrare nella Florida orientale. In questa prospettiva, egli si dimostra
particolarmente attento alle informazioni provenienti dalla stampa e dalle
sue conoscenze private, soprattutto allo scopo di comprendere le possibilita
di profitto offerte dal territorio d’oltreoceano™. Allo stesso periodo, inoltre,
risalgono i manoscritti del Comment on the Commentaries, la monumentale
critica all’opera di Blackstone, nell’ambito della quale alcuni riferimenti
possono indicare una conoscenza certa, da parte di Bentham, della storia e
delle basi istituzionali delle colonie nordatlantiche®.

Si tratta, in realta, sono solo segni minori — sebbene non irrilevanti — di
un’attenzione ben piu significativa di Bentham per I’America, e I'ipotesi che
si intende sviluppare nella prima parte di questa ricerca €, come gia

12 Sul progetto di emigrare si veda la lettera al fratello Samuel del 4 novembre 1773, nella quale
Bentham illustra le possibilita di profitto legate alla coltivazione dello zucchero e annuncia ragguagli in
merito al progetto (cfr. J. Bentham, The Correspondence of Jeremy Bentham (1752-1776), vol. I, a cura di T.
L. S. Sprigge London, University of London, The Athlon Press, 1968, p. 170). Alcune notizie sulle
condizioni di vita nella colonia, ricevute dal «cugino pezzente» Edward William Bentham, che aveva
visitato le due Floride in qualita di membro del Navy Office, sono contenute nella lettera indirizzata a
Samuel del 4 dicembre 1773 (Cfr. lvi, p. 174). Altre notizie sono riportate anche nella lettera del 4
marzo, provenienti questa volta da Mr. Barker, capitano del servizio mercantile (Cfr. lvi, p. 179). Nel
1775, tuttavia, il progetto viene abbandonato: «East Florida will not [succeed]. None of our fruits will
grow there — according to De Braham» (lvi, Letter to Samuel Bentham, 18 May 1775, p. 235). Nondimeno,
come sottolinea Lea Campos Boralevi, & possibile che Bentham abbia continuato a ricevere notizie
«viva voce» dal reverendo Thomas Gwatkin, uno dei suoi piu cari amici, il quale tornava in Inghilterra
tra la fine di agosto e I'inizio di settembre del 1775 dopo avere trascorso un periodo in America come
tutore dei figli di Lord Dunmore, governatore di New York e Virginia, che peraltro Bentham avrebbe
in seguito conosciuto personalmente (Cfr. J. Bentham a Jeremiah Bentham, 27 agosto-5 settembre 1775,
in Correspondence, cit., vol. I, p. 246-247; J. Bentham, Works, cit., vol. X, p. 124 e Lea Campos Boralevi, Un
Riformatore, cit., cfr. pp. 136-137).

13 In particolare, il riferimento alla «by-law», «a Law made by a Corporation in conformity to the
Charter which made it such» (J. Bentham, A Comment on the Commentaries, in Id., A Comment on the
Commentaries and A Fragment on Government, cit., pp. 1-389, cit., p. 51; d’ora in poi Comment), di cui
Bentham si serve per criticare la definizione blackstoneana di legge municipale. Se fosse vera, afferma,
«the British Americans, if British America be among the dependencies of Great Britain, have no such
things among them as Laws» (Ibidem). Si tornera piu avanti sul significato di questa affermazione nel
piu generale scenario dell’American Controversy. Un secondo significativo passaggio € quello in cui,
criticando la valenza politica della legge mosaica, Bentham fa riferimento all’Account of European
Settlements in America, che attribuisce a E. Burke, sebbene sia accertato che non fu Edmund ma il
fratello William a redigere quest’opera. Bentham, che si riferisce all’autore come a un «historian of the
first eminence», cita il passaggio relativo all’adozione della legge mosaica come «law of the land» da
parte dei primi occupanti delle nuove colonie e alla sua inadeguatezza rispetto ai costumi, al genio o
alle circostanze del paese, allo scopo di dimostrare le difficolta suscitate dalla pretesa di Blackstone di
considerare la legge divina come standard per quella municipale. A questo brano del Comment, Lea
Campos Boralevi dedica la sua attenzione, sebbene in una prospettiva differente rispetto a quella
seguita in queste pagine, per ridimensionare I'importanza dell’America in questa prima fase della
produzione scientifica e politica di Bentham: «in queste prime opere I’America non & certo al centro
dell’attenzione; semmai vi entra per caso o comungue en glissant. A partire dalla Dichiarazione di
Indipendenza, I’America diventa un argomento di interesse per Jeremy Bentham» (Lea Campos
Boralevi, Un Riformatore, cit., p. 136).
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annunciato, che le ragioni storiche e politiche della redazione e della
pubblicazione del Fragment on Government vadano cercate proprio nel
conflitto coloniale e in quel dibattito, I’American Controversy, che raggiungeva
il culmine proprio nel 1776, informando in modo irresistibile ogni evento e
ogni pubblicazione di quell’anno®.

D’altra parte, una prima indicazione in questo senso proviene proprio da
Bentham il quale nel 1823 ricorda se stesso impegnato nella stesura del
Fragment:

As to the American controversy the badness of the only arguments
employed against bad government, whether on the one side of the water or
other, had left me sticking to it. Party, | belonged to none. | knew not what
sort of a thing party was. In that book of Lind’st5, | had placed the question, as
above, on the ground of the greatest happiness of the greatest number,
meaning always in both countries taken together. With me it was a matter of
calculation: pains and pleasure, the elements of it. No party had argued the
guestion, or taken it up, on that ground. No party had any stomach for
calculation: none perhaps, would have known very well how to go about it, if
they hadts.

Nel 1776, I’American Controversy € il segno del presente. Bentham la
considera una controversia sul governo caratterizzata da argomenti
«insoddisfacenti» e «cattivi» in luogo dei quali il principio della maggior
felicita per il maggior numero, enunciato per la prima volta proprio nel
Fragment on Government, & proposto come unico ammissibile criterio di
giudizio. Questo il principio che egli dichiara di aver applicato «in quel libro
di John Lind», introducendo cosi una figura di fondamentale importanza ai
fini di restituire il Fragment on Government alla storia. Per farlo, & necessario
in primo luogo chiedersi chi sia Lind, esattamente come fa il giovane Jeremy
nel 1760, scrivendo dalle stanze di Oxford al padre Jeremiah Bentham:

Mr. Lind has been to see me [...]. | was surprised when he came into the
inner Quadrangle, and asked me whether my name was Bentham. [...] Pray
who is this Mr. Lind? He is not sure the son of that rascal that won’t pay his
debts, whose tythes you went to receive, when we where at Mr. Hall’s. | asked

14 «Of course, each of the events and publications of 1776 has its own immediate history and its
own immediate cause and motivation. [...] Yet there was an underlying unity in these various events
and documents, a general character to these scattered challenges», un «general character» determinato
proprio dalla questione Americana (B. Bailyn, 1776: The British Dimension, in «Notes and Records of the
Royal Society of London», vol. 31, n. 2, 1977, 179-199, p. 187). Come si vedra piu avanti, chi riconosce
nell’American Controversy il problema politico sotteso al Fragment on Government, almeno all’altezza
dell’attacco di Bentham al «pestilential breath of fiction» & J. Steintrager (Bentham, London, George
Allen & Unwin, 1977, p. 26).

15 Corsivo mio.

16 J. Bentham, Preface, in Fragment, pp. 521-522.
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him to come up into my room, and he did accordingly, and staid about an
hour and a half with me?7.

In effetti, John Lind e realmente «il figlio di quel mascalzone» dei cui
debiti il padre di Bentham si occupava®®. Tra i due sarebbe nata in poco
tempo un’amicizia profonda e non priva di contraddizioni, dalle importanti
conseguenze sulla vita e la produzione intellettuale dell’autore del Fragment,
che in Lind riconosce il primo dei suoi discepoli®®. Dopo averne descritto
brevemente la carriera di cappellano per una missione governativa a
Costantinopoli e istitutore del principe polacco Stanislaus Poniatowski, per il
quale sarebbe divenuto in seguito «Resident of Poland in the Court of
London»®, Bentham ricorda che fu proprio «nella luce solare del favore
ufficiale» che Lind produsse un lavoro politico intitolato Remarks on the
Principal Acts of the Thirteenth Parliament of Great Britain, Containing Remarks
on the Acts relating to the Colonies with a Plan of Reconciliation, by the author of
the letters concerning the Present State of Poland®. Nonostante I’intento iniziale,
proclamato nel titolo, il pamphlet aveva toccato di fatto solo le questioni
relative alle colonie. Dei Remarks, Bentham rivendica esplicitamente il
progetto:

The foundation he had from me: it constitutes the first section of the work. |
had committed to writing, in the compass of those few pages, the state of the
guestion, as it had presented itself to me. He informed me of his project.
Recollecting this paper, | put it into his hands. Little |1 did expect to see it
figuring away in print, much less without the alteration of a word, and in a
situation so leading and conspicuous?2.

17 J). Bentham a Jeremiah Bentham, 26 novembre 1760, in Correspondence, cit., vol. I, p. 27, corsivo
mio.

18 Nel 1771, alla morte di Charles Lind, il suo amico Jeremiah Bentham continuo a occuparsi dei
debiti che questi aveva lasciato a suo figlio John e a tutta la sua famiglia. Su John Lind si vedano le
biografie in L. Stephen, S. Lee (a cura di), The Dictionary of National Biography, Oxford, Oxford
University Press, 1973, vol. 11, pp. 1155-56 e W.P. Courtney, rev., M.E. Clayton, John Lind (1737-1781),
in H.C.G. Matthew, B. Harrison (a cura di), Oxford Dictionary of National Biography, Oxford, Oxford
University Press, 2004, vol. 33, p. 816. La letteratura critica su questo autore ¢ particolarmente scarsa, e
sembrerebbe ridursi al saggio di Margaret E. Avery, Torysm in the Age of American Revolution: John Lind
and John Shebbeare, in «Historical Studies», University of Melbourne, vol. 18, n. 70, 1978, pp. 24-36.

19 J. Bentham, Preface, in Fragment, cit., p. 519.

20 ldem. Cfr. anche E. Avery, Torysm in the Age of American Revolution, cit., pp. 26-27.

21 [J. Lind], Remarks on the Principal Acts of the Thirteenth Parliament of Great Britain, Containing
Remarks on the Acts relating to the Colonies with a Plan of Reconciliation, by the author of the letters concerning
the Present State of Poland, London, Payne, 1775. Al ritorno dalla Polonia, nel 1773, Lind pubblica le
Letters Concerning the Present State of Poland nelle quali, come Avery riconosce, le sue idee erano ancora
formate a meta: «It was his friendship with Bentham which was to give them definition and depth» (E.
Avery, Torysm in the Age of American Revolution, cit., p. 27. Cfr. John Lind, Letters Concerning the Present
State of Poland, with an Appendix containing the Manifestoes of the Courts of Vienna, Petersburg and Berlin,
and Other Authentic Papers, London, T. Payne, 1773).

22, Bentham, Preface, in Fragment, cit., p. 520.
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Proprio il piano dell’'opera dei Remarks, pubblicati nel 1775, & uno dei segni
piu significativi di un’attenzione alla questione coloniale che permette di
muovere verso una compiuta comprensione della valenza storica e politica
del Fragment on Government. Bentham si riferisce a esso con un distacco che
contraddice l'intensita con la quale di fatto aveva partecipato alla sua
redazione. A poche settimane dalla pubblicazione del volume, infatti, egli
scrive al fratello Samuel di essere duramente al lavoro con Mr. Lind nella
revisione del suo libro®. In seguito, in una lettera datata 1827, avrebbe
dichiarato di essere intervenuto direttamente su diverse parti del testo, tra le
guali in particolare quella intitolata Abstract of the Charters of Connecticut and
Rhode Island®. Nel complesso, queste indicazioni consentono di giustificare
I'importanza attribuita in questa ricerca ai Remarks, cui si fara riferimento
nelle prossime pagine per confrontare il testo del Fragment on Government con
i contenuti specifici della controversia coloniale che ne costituisce la cornice®.
Tuttavia, nonostante il suo ruolo e il suo contributo, all’epoca Bentham
rimase quasi del tutto nell’anonimato, mentre senza difficolta Lind veniva
identificato come I'autore dei Remarks che portavano nel titolo il riferimento
alle Letters on Poland®, pubblicate a suo nome nel 1773. Non si tratta di un
caso isolato nel corso della «joint venture»® tra Bentham e Lind.

Nei primi mesi dell’canno memorabile» 1776” vede la luce il pamphlet
intitolato Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principle of Government

23], Bentham a S. Bentham, 18 maggio 1775, in Correspondence, cit., vol. I, p. 235.

2 «Different parts of it fell incidentally under my revisal, and received addition and alterations, of
which all memory has long been lost. One thing there is, and no more, of which I have something like a
specific recollection, which is the section that commences at page 128, and has for title “Abstract of the
Charter of Connecticut and Rhode Island”. This | remember had more or less of mine in it: for aught |
know, the whole; but neither time nor eyes allow of my attempting to draw a line everywhere» (J.
Bentham a J. Bowring, 30 gennaio 1827, in Works, X, pp. 63; il riferimento ¢ a J. Lind, Remarks, cit., pp.
121-128; sull’analisi di questo particolare contributo benthamiano si tornera piu avanti.

%5 || primo a riconoscere pienamente I'importanza di quest’opera € Hart, il quale giunge addirittura
a considerarla come una delle prime pubblicazioni delle idee di Bentham (Cfr. H. L. A. Hart, Bentham
and the United States, cit., p. 550, ma anche pp. 553 e 556). Con Hart, anche Lea Campos Boralevi (Un
riformatore, cit., p. 129), F. Rosen (The Origin of Liberal Utilitarianism: Jeremy Bentham and Liberty, in R.
Bellamy (a cura di), Victorian Liberalism. Nineteenth Century Political Thought and Practice, London and
New York, Routledge, 1990, pp. 58-70, in particolare p. 58) e, piul recentemente, P. Schofield (Utility and
Democracy, cit., pp. 57-58 e 202. Alcuni riconoscimenti del ruolo della collaborazione tra Bentham e
Lind si trovano anche in L. Stephen, Jeremy Bentham, in Id, The English Utilitarians, (1900), vol. I,
London, Duckworth, 1991, p. 180 e Mary P. Mack, Jeremy Bentham. An Odyssey of Ideas, 1748-1792,
London, Melbourne, Toronto, Heinemann, 1962, pp. 87 e 186-187).

26 Cfr. supra, p. 15, n. 21. Sull’obbligo dell’anonimato a causa delle leggi estremamente restrittive in
materia di stampa si veda A. Grant, (with a foreward by H.T.Dickinson), Our American Brethren. A
History of Letters in the British Press during the American Revolution, 1775-1781, Jefferson, North Carolina
and London, Mc Farland and Co., 1995, in particolare pp. 28-34.

27 Cosi la definiscono. J. H. Burns e H. L. A. Hart in Introduction a A Comment on the Commentaries
and a Fragment on Government, cit., pp. xix-li, p. xxvii.

28 Cfr. L. Stephen, Bentham, cit., p. 181.
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and the Justice and Policy of the War with America di Richard Price, che riscuote
tanto in America quanto in Inghilterra un successo pari a quello di Common
Sense di Thomas Paine®. Tra le numerose risposte agli argomenti proposti da
Price, sono da annoverare le lettere pubblicate da Lind, con lo pseudonimo di
Attilius, nel Gazetteer and New Daily Advertiser tra il 2 marzo e il 9 aprile del
1776, successivamente raccolte nel pamphlet intitolato Three Letters to Dr.
Price®. Nelle lettere & articolata una definizione del concetto di liberta come
«assenza di coercizione» e del termine right dei quali Bentham rivendica la
“paternita”, pregando John Lind di fare chiarezza su questo punto per
evitare di essere tacciato di plagio al momento della pubblicazione, ormai
imminente, del Fragment on Government®:

My title to the one of them is much the same as to the other. It may have
been half a year or a year or more. | do not precisely recollect the time, since |
communicated to you a kind of discoverys2 | thought | had made, that the idea of
Liberty, imported nothing in it that was positive: that it was merely a negative
one: and that accordingly | defined it ‘the absence of restraint’: | do not believe |
then added ‘and constraint’: that has been an addition of your own. You
mentioned it to me t'other day with this addition. In the mean time | had
discovered the defect: and had changed in my papers, the word restraint into
coercion, as that which would include both restraint and constraint. This new
term | them communicated to you, and you have adopted it in the preference
of the other two. Whither you will say does all this lead? To this, that you
should find some means of exculpating me from a charge of plagiarism | may
otherwise stand exposed to.

Bentham ribadisce I'importanza di questo riconoscimento, dal momento
che la definizione di liberta costituisce una delle «corner stones» del suo
intero sistema, e prega l'amico di esplicitare la propria fonte almeno al
momento della pubblicazione delle lettere di Attilius in forma di pamphlet®.

29 R. Price, Observation on the Nature of Civil Liberty, the Principles of Government, and the Justice and
Policy of the War with America, to which is added an Appendix and Postscript containing a State of the National
Debt, An Estimate of the Money drawn from the Public by the Taxes, and an Account of the national income and
expenditure since the last War, London, E. and C. Dilly and Thomas Cadell, 1776. Sul successo editoriale
e le repliche alle Observations si veda Thomas R. Adams, American Independence. A Bibliographical Study
of American Political Pamphlet Printed Between 1764 e 1776, Dealing with the Dispute between Great Britain
and Her Colonies, Austin & New Haven, Jenkins and Rees, 1980, pp. 217-218.

30 ], Lind, Three Letters to Dr. Price, containing Remarks on his Observations on the Nature of Civil Liberty,
the Principles of Government and the Justice and Policy of the War with America, by a Member of Lincoln’s Inn,
London, T. Payne, 1776.

31 Che avrebbe visto la luce il 18 aprile del 1776. Si veda la lettera di Bentham al fratello Samuel del
17 aprile 1776, che ne annuncia I'uscita per il giorno seguente, in Correspondence, 1, cit., p. 313.

32 Corsivo mio

33 ], Bentham aJ. Lind, 27-28 marzo 1776, Correspondence, cit., vol. I, pp. 310-311.

34 «The Definition of Liberty is one of the corner stones of my system: and one that | know not how
to do without. [...] Not that you should make any acknowledgement about the matter in a newspaper
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In effetti, nelle Three Letters to Dr. Price i riferimenti al Fragment sono
numerosi, ed é chiaramente esplicitato il contributo di Bentham — presentato
come «an ingenious friend» - nella definizione del concetto di liberta. Un
contributo che trova un’ulteriore conferma in un insieme di manoscritti nei
guali Bentham commenta la risposta alle Observations redatta da Richard
Hey®, il quale aveva adottato parzialmente e dunque criticato il concetto di
liberta come absence of coercion mutuato dalle lettere di Attilius. Bentham si
confronta col testo nella prospettiva di fare ulteriore chiarezza su questa
materia con il probabile intento di aggiungere una nota alla raccolta delle
lettere nel successivo pamphlet®. Il manoscritto — ancora inedito — & stato
utilizzato da diversi lettori di Bentham e di Richard Price — e tuttavia solo in
un caso ne viene riconosciuta pienamente la portata politica nel seno del
dibattito transatlantico®’. Ma & proprio questa la dimensione che ci interessa

— that would be preposterous: but only that when you publish the letters together in form of a
pamphlet you should insert a note to this effect. viz. that the idea you found occasion to give of liberty
you took from a person who has not permitted you to give his name» (lvi, p. 311).

35 R. Hey, Observations on the Nature of Civil Liberty and the Principles of Government, London, Cadell,
1776.

36 «Since the above sheets were printed off, | have received from the friend from whom | have
already acknowledged myself to have taken the first hint of the definition of Liberty given in p. " the
following paper. The purpose of it is [to] justify that definition against an objection contained in a
pamphlet just published entitled—Observations on the nature of civil Liberty &c by Rich. Hey. Esq
M.A. Barrister at Law. [...] In it he has taken notice of our definition if such it may be called of Liberty;
declaring that he agrees with us in looking upon it as signifying the absence of restraint: but disputing
the propriety of conceiving it ever to signify the absence of constraint. | cannot say however that | have
yet seen any thing in what he has advanced on that head to make me depart from my opinion. | will
lay the passage before you with my remarks on it, and then beg of you to form your judgment (J.
Bentham, Hey, UCL, Ixix, 57-68, cit. foglio 57). E possibile supporre che “le pagine gia stampate” a cui
Bentham si riferisce siano precisamente quelle relative alla definizione di liberta contenuta nelle lettere
di Attilius (J. Bentham, Hey, UC Ixix 44 e 148). A indicare che questo commento sia stato redatto nella
prospettiva di includere una nota nelle Three Letters & Burns (nota editoriale alla lettera a John Lind del
27-28 marzo 1° aprile del 1776, cfr. Correspondence, vol. I, cit., p. 310). Per la possibilita di consultare e
leggere questo manoscritto devo tutta la mia gratitudine al professor Philip Schofield.

37 Solo Hart, pur riconoscendo che molte delle idee contenute nelle Three Letters trovano spazio
anche nel Fragment on Government, afferma che Bentham non aveva partecipato direttamente alla loro
redazione (H. L. A. Hart, Bentham and the United States, cit., p. 553). Rosen, da parte sua, valorizza
notevolmente il contributo di Bentham al pamphlet di Lind includendolo come punto di partenza della
sua analisi sullo sviluppo del concetto di liberta nel quadro dell’utilitarismo di stampo liberale (Cfr. F.
Rosen, The Origin, cit., pp. 57 e 68). Un ulteriore riconoscimento a tal proposito si trova in Gregory I.
Molivas, Richard Price, the Debate on Free Will and Natural Rights, in «The Journal of the History of
Ideas», vol. 58, n. 1, pp. 105-123, cfr. p. 108, dove tuttavia nulla si dice a proposito del contesto politico
all’interno della quale il dibattito € sviluppato. Diversamente, David Armitage riconosce pienamente
I’American Controversy come teatro del contributo benthamiano, e valorizza la collaborazione tra
Bentham e Lind al punto da indicare entrambi, nella sua bibliografia, come autori dei pamphlet
lindiani (Cfr. D. Armitage, The Declaration of Independence and International Law, in «William and Mary
Quarterly», vol. LIX, n. 1, 2002, pp. 39-64, in particolare pp. 52-54). Chi in Italia ha sviluppato con
particolare attenzione I'importanza della collaborazione tra Bentham e Lind in merito al concetto di
liberta € Monica Valentini, Liberta civile in Inghilterra nel 1776: Price, Lind e Bentham sull’indipendenza delle
colonie americane, in «Il Pensiero Politico», 26, 3, 1993, pp. 356-381. Il saggio, tuttavia, pur riconoscendo

18



sottolineare, ed € a questo scopo che la lettera di Bentham a Lind é stata
trascritta in modo quasi integrale. In essa, infatti, & anticipato un termine
chiave, quello di «scoperta» che proprio nel Fragment Bentham attribuisce
alla definizione del principio della maggior felicita per il maggior numero,
allo scopo di elevare il proprio discorso morale alla stregua di un discorso
scientifico:

Correspondent to discovery and improvement in the natural world, is
reformation in the moral; if that which seems a common notion be, indeed, a
true one, that in the moral world there no longer remains any matter for
discovery. Perhaps, however, this not be the case: perhaps among such
observations as would be best calculated to serve as grounds for reformation,
are some which, being observations of matters of fact hitherto either
incompletely noticed, or not at all would, when produced, appear capable of
bearing the name of discoveriesss.

La continuita stabilita tra la lettera destinata a Lind e il Fragment attraverso
il termine «scoperta» & decisamente importante, poiché, come si vedra,
proprio la fondazione scientifica della giurisprudenza puo essere considerata
lo strumento attraverso il quale Bentham rifiuta il discorso giusnaturalistico
con cui i rivoluzionari legittimavano se stessi e che nelle Observations di Price
trova una vera e propria sintesi. Tuttavia, prima di analizzare gli esiti della
«scoperta» di Bentham, e necessario ricostruire compiutamente il suo
complesso percorso di collaborazione con Lind. Nel novembre 1776, infatti,
gquest'ultimo pubblica una risposta alla Dichiarazione di Indipendenza degli
Stati Uniti d’America, giunta a Londra nel mese di agosto®. Alcuni passaggi
del pamphlet, intitolato An Answer to the Declaration of the American
Congress®, e in modo particolare la sezione dedicata al preambolo della
Dichiarazione di Indipendenza, corrispondono quasi integralmente alla bozza
inviata da Bentham a Lind all’inizio del settembre 1776*. Per testimoniare il
ruolo di Bentham nella redazione di questo pamphlet, inoltre, € possibile
riferirsi alla nota scritta di suo pugno sul frontespizio di una copia della

la continuita tra i temi sviluppati nel Fragment on Government e quelli contenuti nelle Three Letters to Dr.
Price, non giunge a considerare che proprio la questione coloniale rappresenti il nodo fondamentale
affrontato da Bentham nel Fragment. Per una ricostruzione del rapporto di Bentham con Lind, infine, si
veda anche M. Olivieri, Bentham, Lind e il dibattito sulla Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti, in
«Il Pensiero Politico», n. 1, 2006, pp. 36-48.

38 J. Bentham, Fragment, cit., 393.

3 Cfr. T. R. Adams, American Independence, cit, p. 226.

40 [J. Lind], An Answer to the Declaration of the American Congress, London, 1776. La prima edizione
della Answer, é in parte diversa da quelle successive — la cui pubblicazione era stata finanziata dal
governo britannico — e comprende una sezione intitolata Outlines of a Counter Declaration, in seguito
eliminata del tutto.

4], Bentham a J. Lind, 2 (?) settembre 1776, Answ. to Declar. Preamble, in Correspondence, cit., vol. I,
pp. 341-344.
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prima edizione conservata presso la John Carter Brown Library di
Providence, Rodhe Island, nella quale si legge:

By John Lind of Lincoln’s Inn Esq: This is the work in the original state. A
considerable part of this was left out at the desire of the Ministry in the
published copy. Ex dono autoris J.¥y Benthams42.

Piu avanti, la bozza redatta da Bentham sara analizzata e confrontata con
gli argomenti sviluppati nel Fragment on Government per mostrare in che
modo essi abbiano trovato, proprio attraverso I’'opera di Lind, un’immediata
spesa politica nella storia del presente. Quello che e certamente importante
anticipare, e che la bozza redatta da Bentham contiene gia i passaggi critici
che egli avrebbe in seguito sviluppato nell’Introduction to the Principles of
Morals and Legislation®, come pure alcuni degli argomenti in seguito raccolti
nelle Anarchical Fallacies*.

Per chiarire definitivamente la pregnanza della collaborazione tra
Bentham e Lind allo scopo di fare chiarezza sul radicamento storico del
Fragment on Government, un ultimo passaggio € ancora necessario. Si deve
ripercorrere la genesi dell’opera di Bentham, anch’essa nata da questa «joint
venture» che li vede impegnati, dal 1774, in un lavoro di critica ai
Commentaries on the Laws of England di Sir William Blackstone®. Un progetto
ambizioso, se si considera che Mr. Justice Blackstone era divenuto
I’espressione massima della tradizione costituzionale e giurisprudenziale
britannica, e alla sua opera si faceva riferimento non solo in Gran Bretagna
ma anche nel resto d’Europa e in America®.

Del lavoro di Lind sopravvivono solo i manoscritti delle prime sette
sezioni, conservati tra le carte di Bentham, il quale vi aggiunge di suo pugno
commenti e correzioni’. Anche in questo caso il suo impegno € intenso, al
punto che nell’ottobre del 1774, dopo aver letto alcune bozze di Lind, sferra

4 La scoperta della copia conservata presso la John Carter Brown Library ¢ stata possibile grazie
allo studio bibliografico di. Thomas R. Adams, The American Controversy. A Bibliographical Study of the
British Pamphlet about the American Disputes, 1764-1783, 2 voll., Providence, Brown University Press,
1980, pp. 407-410. Che la copia sia stata fino a oggi ignorata negli studi su Bentham € probabilmente da
imputarsi alla scarsa attenzione destinata alla contestualizzazione storica della sua opera nell’ambito
dell’American Controversy. La nota manoscritta di Bentham é riprodotta nell’immagine I, nel prossimo
capitolo.

43 J). Bentham, An Introduction to the Principles of Moral and Legislation in J. Bowring (ed. by), Works,
vol. |, p. 154.

4 Cfr. H. L. A. Hart, The United States, cit., p. 63, n. 38 e Idem, Bentham and the United States, cit., p.
556. A sottolineare la continuita tra la critica alla Dichiarazione di Indipendenza e le Anarchical Fallacies &
soprattutto Boralevi (Un riformatore, cit., p. 130).

45 ]. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., pp. XXv-Xxvi.

46 Cfr. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, (1967), Cambridge, Massachussets,
Harvard University Press, 1969, pp. 30-31.

47]. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. xxv.
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all’amico una critica che dietro ai toni affettuosi e concilianti e in realta
durissima:

One word, my dearest friend, in the midst of the anxiety that my own
foolish sensibilities have brought upon me, about the Book. [...] | have found in
some places the sentiments expressed otherwise than I could have wished, in
others the sentiments themselves different from those | saw reason to
entertain. 1 have remarked what seemed to me the following imperfections.
[...] The stile is too much agitated. [...] Scarce any part of it so light, so
Voltairian as many of your papers on other subjects that | have seen. That
legereté is the quality of a mind at ease. A mind to be at ease must feel itself
master of the subject. You are not yet exercised enough in it to be so [...], you
have your own ideas to form, while you have his to censure. [...] You stick not
close enough to his words. [...] If he had a sense, that sense might be put into
other words: but the truth is he had none: and so departing from his words
you depart from everything. If your inferences run counter to his own words,
it is your fault and will be laid to you: if his own words run counter to his own
wordes, it is his fault and will be laid to him4s,

Bentham riconosce l'intensita del proprio coinvolgimento: senza
rendersene conto, in poco tempo ha gia prodotto una quantita di materiale
pari a quella dello stesso Lind: «I have fleshed myself in the game and have
taken a fancy to the sport»®. Non gli rimane che proporre all’amico alcune
possibili soluzioni affinché il proprio lavoro non vada perduto, affinché «the
Book» abbia sul mercato I’effetto desiderato:

Take what | have done, if you happen to approve of it more than of your
own, most heartily will you be welcome: or else 2dly let me go on with it
under your inspection, and with your corrections, and let the profit or loss be
equally divided between us, or 3dly if you approve of neither of these, |
believe I shall be tempted to go on with it on my own account keeping it back
half a year if you think that enough, that it may not hurt yours, its parent, to
which it will have been so much indebted=0.

Bentham «trema» al pensiero di aver offeso I’amico piu caro, lo rassicura:
«never mortal loved another, if | don’t love you»®™. E disposto di nuovo a
rimanere nell’ombra, ma questa volta I’esito sara un altro. Nel dicembre del
1774 il suo lavoro infatti continua, mentre non ci sono prove di un ulteriore

48 ). Bentham a J. Lind, 5 ottobre 1774, in Correspondence, cit., vol. I, pp. 204-205.
49 lvi, p. 206.

50 lvi, pp. 206-207.

5 lvi, p. 207.

21



coinvolgimento di Lind, il quale, dall’inizio dell’anno successivo, € ormai
impegnato in modo esclusivo nella redazione dei Remarks®*.

Di fronte all’appassionata rivendicazione da parte di Bentham di un ruolo
privilegiato nella redazione della critica di Blackstone, non puo che stupire il
fatto che il Comment on the Commentaries non abbia visto la luce fino al 1928,
quando Charles Everett ne cura la prima edizione®. Nel febbraio 1776, infatti,
in una lettera al fratello Samuel, Bentham si riferisce a quello che € ormai il
progetto del Fragment on Government™, senza tuttavia chiarire quali
cambiamenti siano intervenuti nel frattempo. Dal momento che proprio al
febbraio 1776 risale la stampa del corpo dell’opera, con la sola eccezione della
prefazione, é possibile che la sua redazione abbia avuto luogo alla fine del
1775%, dopo il periodo di collaborazione ai Remarks di Lind. In realta, non vi
sono prove, dal momento che non sopravvivono manoscritti del Fragment,
come della maggior parte delle opere di Bentham mandate in stampa®. La
domanda da porsi, in ogni caso, € perché dopo un simile impegno e
coinvolgimento Bentham abbia rinunciato alla pubblicazione del Comment on
the Commentaries e dato alle stampe il Fragment on Government. L’ipotesi & che
proprio il conflitto coloniale abbia determinato I'urgenza della scelta, e che
siano di conseguenza insufficienti le spiegazioni che tendono a sottolinearne
le ragioni di natura privata. E vero che lo stesso Bentham nel 1775 dichiara di
essere determinato a ottenere un guadagno economico dalla pubblicazione
della critica a Blackstone e piu in generale dalla sua attivita di scrittore allo
scopo di sposare, nonostante I'opposizione di suo padre, Mary Dunkley,
conosciuta nel luglio 1774 durante una visita alla sorella di John Lind®. La

52]. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. Xxvi.

53 J. Bentham, A Comment on the Commentaries. A Criticism of William Blackstone’s Commentaries on the
Laws of England, ed. by C.W. Everett, Oxford, Clarendon Press, 1928.

54 Si vedano le lettere a Samuel Bentham dell’8 e del 15 febbraio 1776, in Correspondence, cit., vol. I,
pp. 290 e 293.

55 J. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. Xxix.

% lvi, p xxx. La decisione di pubblicare il Fragment deve essere arrivata, in ogni caso piuttosto tardi.
Prima di trasferirsi presso la dimora di John Lind per la revisione dei Remarks, infatti, Bentham scrive a
suo fratello affermando che avrebbe trovato il tempo di lavorare al Comment, nella speranza di portarlo
a compimento entro tre o quattro mesi (Si veda la lettera di Bentham al fratello Samuel del 23 maggio
1775 trascritta in C.W. Everett, Jeremy Bentham, cit., p. 26). Ancora nel settembre del 1775, sempre
aggiornando il fratello, egli afferma che il suo libro deve essere completato in fretta, ragion per cui
intende servirsi di un amanuense che ne trascriva il testo per la stampa. E possibile dunque che egli
avesse ancora intenzione di pubblicare il Comment, considerando anche che la pubblicazione del
Fragment avrebbe avuto luogo dopo quasi sei mesi. Tuttavia, questa lettera testimonia anche il
disimpegno di Lind nei confronti della loro collaborazione intellettuale e della propria stessa attivita di
commentatore. Riferendosi proprio al suo libro, infatti, Bentham dichiara al fratello: «I should like to
read it over to you and Mr DJevis]. You scrutinize more closely a vast deal than Mr. Lind: and you take
more interest in a work of mine, than he does in his own» (J. Bentham a S. Bentham, 15 settembre 1775,
in Correspondence, cit., vol. I, p. 256.

57 Cfr. Bentham a Laetitia Lind, inizio di agosto 1774, in Correspondence, cit., vol. I, p. 190 e J.
Bentham a S. Bentham e Mary Dunkley, non spedita, 30 aprile-3 maggio 1775, lvi., pp. 232-34.
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fine della relazione®, secondo questa lettura, avrebbe determinato il venir
meno dell’'urgenza di pubblicare il Comment®. Insufficiente sembra anche la
spiegazione che giustifica la genesi del Fragment on Government come una
scelta obbligata dall’eccessiva mole di materiale accumulato da Bentham nel
suo lavoro di critica®. E vero, ed & ribadito nell’introduzione del Fragment,
che sarebbe stato vano attraversare per intero un’opera vasta come i
Commentaries, e Bentham dichiara di aver scelto di trattarne solo
I’Introduzione cosi da dare un esempio chiaro del carattere e della complessita
dell’intero®. Ma & proprio Bentham che, ripensando alla scelta di pubblicare
il Fragment, fornisce indizi piu precisi rispetto alle proprie intenzioni:

I had gone some length, when the conception struck me, of an
incomparably more useful effect, of which, by being put together in a certain
order, the facts might be made productive: and in this hope | must find what
consolation | can for the consumption of a quantity of time so much exceeding
my original expectations. The change consists, in the adding, as deduced from
the particular facts, a confirmation of those general conceptions, in the
development and application of which, no small portion of the aggregate mass
of my intervening works had been employed: namely, that no system or form
of government ever had or ever could have had, for its actual and principal
end in view, the good of any other persons, than the very individuals by
whom, on each occasion, the powers of it were exerciseds2.

Alla luce di queste affermazioni, I'«effetto incomparabilmente piu utile»
che Bentham dice di aver intravisto nel proprio lavoro puo essere
considerato come un effetto politico. Nel cuore dell’American Controversy, i cui
argomenti contro il cattivo governo Bentham giudica altrettanto «cattivi», i
principi guida della sua opera possono essere applicati con successo e
trovare conferma. Si intravede, in queste linee introduttive della Prefazione

58 Cfr. T. L. S. Sprigge, Introduction a J. Bentham, Correspondencg, cit., vol. I, pp. xxv-xxvii. Cfr. anche
C.W. Everett, Jeremy Bentham, cit., p. 24.

5 J. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. xxvii. Anche in questo caso si rimanda a C.W.
Everett, Jeremy Bentham, cit., pp. 26-27.

60 J. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. xxviii.

6L «It would have been in vain to have thought of travelling over the whole of so vast a work. My
design, therefore, was to take such a portion of it, as might afford a fair and adequate specimen of the
character and complexion of the whole. For this purpose the part here marked out would, | thought,
abundantly suffice. This however narrow in extent, was the most conspicuous, the most characteristic
part of our Author’s work, and that which was most his own. The rest was little more than
compilation. Pursuing my examination thus far, I should pursue it, | thought, as far as was necessary
for my purpose: and | had little stomach to pursue a task at once so laborious and so invidious any
farther. If Hercules, according to the hold proverb, is to be known ex pede: much more thought I, is he to
be known ex capite» (J. Bentham, A Fragment on Government, in Id., A Comment on the Commentaries and
A Fragment on Government, ed. by J. H. Burns and H.L.A. Hart, London, Athlon Press, 1977, pp. 391-551,
cit., pp. 396; d’ora in poi, Fragment).

62 ). Bentham, Preface, in Fragment, cit., p 502.
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del 1823, la presenza di quell’empirismo sul quale Bentham costruisce il
proprio metodo, che piu avanti sara analizzato dettagliatamente. La necessita
di trovare nei fatti una conferma alle idee generali pone al centro la realta e la
storia, impedendo di astrarre il Fragment dal contesto del 1776, o di ridurlo a
una critica di carattere puramente teoretico al discorso di Blackstone. Certo,
non si puo negare che I'attenzione di Bentham al grande giureconsulto risale
alla sua giovanile esperienza oxoniense, alla frequentazione delle lezioni
tenute dallo stesso Blackstone e successivamente raccolte nei Commentaries®.
Certo, non si puo negare che I'attenzione di Bentham a Blackstone sarebbe
andata ben oltre la sola redazione del Comment e la pubblicazione del
Fragment on Government®. Tuttavia, due considerazioni sono necessarie. In
primo luogo, si deve tenere presente che nell’ambito dell’American
Controversy Blackstone € un’autorita di riferimento per entrambe le parti in
causa, e i suoi Commentaries si presentano come l’interpretazione della
costituzione e della tradizione di common law britanniche. In secondo luogo,
proprio il suo ruolo di “apologeta” della British Constitution ne fa il principale
“nemico” di Bentham, e I'esplosione del conflitto imperiale € il segno piu
chiaro che non e ammissibile I’'affermazione blackstoneana che «tutto e come
deve essere». Anticipando alcuni passaggi su cui si tornera piu
approfonditamente nelle prossime pagine, € possibile dire che guardando
alla rivoluzione in atto Bentham trovi conferma alle sue «general
conceptions», prima fra tutte che il governo perfetto non sia nient’altro che
una «extravagant supposition»®. Cosi, egli si muove dentro e oltre la critica a

83 Vi fa riferimento Bentham nella lettera al padre del 30 aprile 1765, in Correspondence, cit., vol. |, p.
86. Dopo aver conseguito il suo Bachelor degree nel 1763, a sedici anni, Bentham comincio a frequentare
Lincoln’s Inn e la Court of King’s Bench, dove il padre gli aveva assicurato un posto come studente. A
dicembre tuttavia Bentham tornava a Oxford proprio per ascoltare le lezioni di Blackstone (C.W.
Everett, Jeremy Bentham, cit., p. 17). Queste lezioni erano una novita nell’universita inglese: la Vinerian
professorship era stata istituita nel 1758 proprio in conseguenza del successo di un corso tenuto
volontariamente da Blackstone (Si veda anche L. Stephen, Bentham, cit., pp. 173-174). In merito alla
genesi del Fragment & senz’altro di grande interesse il dibattito tra C.D, Tarlton e L. Burkholder. Il
primo sostiene con convinzione un significato politico dell’opera di Bentham, ovvero sottolinea la sua
intenzione di promuovere le riforme e un governo orientato al principio per la maggior felicita per il
maggior numero come strumento per dirimere i conflitti sociali arginando i rischi di ribellione (C.D.
Tarlton, The Overlooked Strategy of Bentham’s Fragment on Government, in «Political Studies», vol. 20, n. 4,
1972, pp. 397-406); una posizione che, pur non essendo radicata nel contesto della rivoluzione
americana, mette in evidenza un aspetto fondamentale e pienamente condivisibile della prospettiva di
Bentham (sul quale si tornera nel terzo capitolo). Una posizione che & pero radicalmente rifiutata da
Burkholder, il quale rifiuta I'idea che Bentham sostenesse o0 peggio incoraggiasse la rivoluzione (idea
peraltro assente dal saggio del suo interlocutore) riaffermando la perfetta adeguatezza di una lettura
che considera il Fragment come una semplice risposta alla confusione argomentativa dei Commentaries
di Blackstone (L. Burkholder, Tarlton on Bentham’s Fragment on Government, in «Political Studies», vol.
21, n. 4, 1973, pp. 523-526).

64 Nella redazione dell’Hard Labour Bill, ad esempio, affidata a Blackstone nel 1778, si produsse
persino una forma di collaborazione (Cfr. H. J. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p. xxii).

65 J. Bentham, Fragment, cit., p. 431
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Blackstone. La scelta della sezione dei Commentaries dedicata alla formazione
del governo, alle forme di governo e alla costituzione britannica, al diritto e al
dovere del potere supremo — questi i titoli utilizzati da Bentham per
contraddistinguere le diverse parti prese in esame — gli consente infatti di
intrecciare alcuni dei nodi fondamentali del dibattito transatlantico, di
“deviare” la sua critica a Blackstone contro i «cattivi argomenti» adottati da
una parte e dall’altra dell’oceano.

Sono questi argomenti che vanno compresi per gettare luce sul contesto
taciuto del Fragment on Government, che vede la luce nell’aprile del 1776. La
sua pubblicazione non consente a Bentham di uscire dal cono d’ombra di
John Lind, ed egli si trova piuttosto a fare i conti con il fallimento del
progetto di notorieta di cui aveva investito I'anonimo pamphlet. Nel 1823
ripercorre la diatriba in merito all’attribuzione del Fragment on Government®,
alla quale sembra che solo I'intervento di Bentham padre abbia posto fine,
senza che cio garantisse a Jeremy alcun vantaggio®, mentre Lind continuava
a godere della «luce solare del favore ufficiale». Non e possibile dire se tutto
guesto abbia indotto Bentham, molti anni dopo, ad affermare con una nota di
disprezzo e superiorita che John Lind avrebbe messo la propria firma sotto
qualunque cosa egli avesse scritto®. Al di la degli sviluppi privati di questo
rapporto, tuttavia, all’'ombra di John Lind si pud rinvenire uno degli elementi
di maggiore forza dell’intera elaborazione teorica di Bentham. La produzione
di un discorso sul governo che affonda le proprie radici in uno sguardo
disincantato, sottratto alle affiliazioni partitiche, sulla rivoluzione in atto.

2. Un conflitto costituzionale.

L’esperienza biografica e intellettuale di Jeremy Bentham all’ombra di
John Lind pu0 essere considerata un indizio valido e significativo
dell’interesse nutrito da Bentham nei confronti dell’American controversy, ma
non é sufficiente a giustificare I'ipotesi che vede nel Fragment on Government
il contributo benthamiano al dibattito che inflammava tra le due sponde
dell’oceano, e che sarebbe presto giunto alla svolta dell’indipendenza. Senza
dubbio, e proprio Il'analisi filosofica e politica condotta da Bentham

66 Bentham elenca i possibili “padri” del suo Fragment, prima di analizzare il rapporto specifico
intrattenuto con ciascuno e la loro posizione nel contesto politico del 1776: «More than one were the
fathers found for it: all of them of the very first class: no minor ones: Lord Mansfield, Lord Camnden,
Mr Dunning» (J. Bentham, Preface, cit., p. 504).

67 Cfr. L. Stephen, Bentham, cit., p. 182. Bentham «was also ready to profit where possible from his
becoming known to be the author. A notable instance of this occurred in April 1778, when Bentham
hoped to capitalise on George Johnstone’s admiration of the book by securing an appointment as
secretary on Johnstone’s peace mission to America» (J. H. Burns, H. L. A. Hart, Introduction, cit., p xxxi).

68 Cfr. J. Bentham, Memories, in Id., Works, cit., vol. x, p. 55.
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attraverso la sua “prima”® opera la prova decisiva del suo forte radicamento

nella “storia del presente”, e tuttavia & impossibile entrare nel merito senza
un ulteriore tentativo di contestualizzazione. Il percorso intrapreso nelle
prossime pagine sara dunque orientato a fornire una rassegna delle questioni
cruciali suscitate dal dibattito coloniale, ponendo particolare enfasi su quei
nodi ai quali, in modo implicito e tuttavia evidente, il Fragment on
Government si riferisce. La controversia sara introdotta attraverso alcuni
riferimenti ai pamphlets che la animavano, selezionati, nell’oceanica
produzione di materiale politico esplosa all’indomani del 1764”, sulla base
delle citazioni presenti nei pamphlets lindiani, in particolare i Remarks on the
Acts of the Thirteenth Parliament. La partecipazione di Bentham alla loro
redazione, dimostrata nel paragrafo precedente, permette di supporre una
sua conoscenza dei testi ai quali si fara riferimento. E sembrato questo I’unico
criterio coerente e plausibile di selezione dei pamphlets, considerando che,
salvo in rarissimi casi, nell’opera di Bentham precedente il 1776 non si
trovano altri espliciti richiami testuali”.

Non si pretende qui evidentemente di esaurire la complessita del dibattito
politico esploso tra le colonie e la madrepatria all’indomani
dell’approvazione dello Stamp Act ma e necessario, come si € detto, metterne
in luce alcuni termini strategici per verificarne I'effettiva presenza nella
riflessione benthamiana. Si tenga presente che il punto di partenza € una
difficolta eclatante: il Fragment on Government non nomina mai esplicitamente
la controversia in atto. Nonostante tutto, attraversandone le pagine é
possibile rintracciare alcune “coincidenze testuali” capaci di dare voce al suo
“contesto taciuto” e gettare al contempo le basi per comprendere le ragioni
del silenzio di Bentham sui presupposti storici ed empirici della sua
riflessione. Il problema che Bentham si pone, dobbiamo anticiparlo, &€ quello
di definire gli strumenti concettuali capaci di comprendere il conflitto in atto. I
discorsi che si contrappongono nell’ambito di questa controversia non sono
all’altezza di questa sfida: il giusnaturalismo degli americani, come si vedra,

8 In realta, gia prima del Fragment Bentham aveva pubblicato un introduzione alla traduzione, da
lui stesso curata, de Le taureau blanc di Voltaire, pubblicata nell’estate del 1774 (The White Bull, an
Oriental History from an Ancient Syrian Manuscript. Communicated by Mr. Voltaire. Cum notis editoris et
variorum...The Whole Faithfully Done into English, London, J. Bew, 1774). Qui si trova, per la prima volta,
un attacco ai Commentaries on the Laws of England di Sir William Blackstone, come pure I’espressione di
un certo interesse nei confronti dell’Essay on Civil Society di Ferguson, sul quale si tornera nel prossimo
capitolo. Del White Bull si trova notizia in J. Bentham, Works, cit., x, p. 82.

70 La produzione letteraria in merito alla questione americana supera, nel periodo tra il 1764 e il
1776, i mille titoli. Di grandissima utilita € la raccolta di microfilm curata da C. Bonwick e T. Adams,
British Pamphlets Relating to the American Revolution, East Ardsley, Wakefield, Yorkshire, 1982, che
rappresenta una delle collezioni piti complete che abbia avuto modo di consultare.

L In particolare si & visto il riferimento nel Comment on the Commentaries, all’Account of the European
Settlements in America, (Cfr. J. Bentham, Comment, cit., p. 25. Il testo e citato anche in J. Lind, Remarks,
cit., pp. 131 e 227). Cfr. supra, p. 13, n. 13.
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rappresenta agli occhi di Bentham una minaccia per quegli stessi diritti che
essi pretendono di difendere contro la madrepatria. La rigidita dei sostenitori
del governo britannico, d’altra parte, non € in grado di tenere conto della
rivoluzione in atto sull’altra sponda dell’oceano. In realta, cio che si esprime
nel conflitto e uno scontro di interessi che si traduce in interpretazioni
radicalmente differenti della costituzione britannica, la cui presunta
“perfezione”, d’altra parte, € per Bentham un problema centrale, il segno
dell’incapacita di adeguare la forma costituzionale del Commonwealth alle
istanze provenienti dalla societd. E questo il problema che muove la
riflessione introduttiva del Fragment on Government, una strenua difesa della
possibilita di criticare le leggi che non pud essere considerata, come
Blackstone pretende, un segno di indecenza, arroganza e ingratitudine, il
crimine di opporre il giudizio privato a quello pubblico™. Bentham rifiuta
gueste accuse, negando con forza che sia una cattiva disposizione d’animo a
motivare I’esercizio della critica:

It is men, not laws, that are the butt of ‘arrogance’. Spleen and turbulence
may indeed prompt men to quarrel with living individuals: but when they
make complaint of the dead letter of the law, the work of departed lawgivers,
against whom no personal antipathy can have subsisted, it is always from the
observation, or from the belief at least, of some real grievance™.

Leggi e istituzioni politiche — termine con il quale si riferisce alle regole
della Common Law e a parti della Statute Law™ — sono per Bentham
strettamente connesse al benessere della comunita in generale; la loro critica
(o la loro difesa), di conseguenza, non possono che suscitare I'interesse di un
certo numero di individui”, e sara infine la verifica del carattere benefico delle
istituzioni (nei confronti della comunita in generale, appunto) a determinare
il giudizio su di esse. Si vedra piu avanti che il nesso che qui si stabilisce tra

72 Si tratta, secondo Blackstone, di un crimine che porta con sé «the utmost indecency, arrogance
and ingratitude: indecency, by setting up private judgement in opposition to public; arrogance, by
treating with contempt and rudeness what has left a better chance to be right, than the singular notion
of any particular man; and ingratitude, by denying that indulgence and liberty of conscience to the
members of the national Church, which the retainers to every petty conventicler enjoy» (W. Blackstone,
Commentaries on the Laws of England, W. Morrison (edited by), London, Cavendish Publishing, 2001, 4
voll., vol. 1V, p. 50). In questo passaggio, Blackstone considera le offese ai danni della Established
Church, annoverando tra di loro quella di oltraggiarne le ordinanze. Bentham coglie pienamente il
riferimento specifico alle istituzioni ecclesiastiche, e tuttavia ne generalizza il contenuto, come si vedra
meglio piu avanti mettendo in luce la continuita tra il Fragment e i Remarks on the Acts of the Thirteenth
Parliament.

73], Bentham, Fragment, cit., pp. 401-402. Corsivo mio.

74 Bentham dichiara infatti di utilizzare la parola ‘institutions’ «for the sake of including rules of
Common Law, as well as portions of Statute Laws (lvi, p. 394, n. a).

5 «For if the institution is in truth a beneficial one to the community in general, it cannot but have
given an interest in its preservation to a number of individuals» (lvi, p. 400).
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leggi, «benessere della comunita in generale» e il fondamento
individualistico del concetto di interesse, € un argomento cruciale nel
discorso benthamiano sulla produzione dell’obbligazione politica. Per restare
aderenti all’analisi del contesto storico e politico in cui il Fragment puo essere
contestualizzato, pero, rilevante é soprattutto il fatto che Bentham affermi la
legittimita della critica alle istituzioni sulla base dell’osservazione o almeno
della convinzione dell’esistenza di qualche reale lagnanza. A cosa si riferisce
Bentham? Quali sono le lagnanze che egli ha realmente di fronte, che
determinano la necessita della critica e dunque della guerra ingaggiata al suo
nemico numero uno, il piu importante difensore di cio che la legge é, Sir
William Blackstone? Bentham sta guardando all’America, ovvero alle
lamentele ostinatamente espresse dai coloni negli anni precedenti la
redazione del Fragment, e piu in generale che egli intende collocarsi in questo
modo, all’interno di un dibattito che aveva parlato, sin dal principio, il
linguaggio della costituzione™.

La Declaration of Rights and Grievances, adottata il 14 ottobre 1774
dall’American Continental Congress riunito per la prima volta a Filadelfia il 5
settembre dello stesso anno pud dare un quadro esemplare dell’insieme di
lagnanze avanzate dagli americani sin dal principio della controversia: nelle
sue pagine si esprime la piu decisa opposizione all’insieme delle leggi
statutarie adottate dalla madrepatria a partire dal 1765, I’'anno che segna
I'inizio della crisi coloniale con I'approvazione dello Stamp Act. Questo
costituisce solo il punto di partenza delle denuncie dei coloni, che si
estendono al Declaratory Act, emanato dal Parlamento britannico nel 1766 con
lo scopo di affermare il proprio diritto a legiferare sulle colonie «in all cases
whatsoever», e ai Townshend Duties, approvati nel 1768, con cui il parlamento
imponeva tasse e dazi direttamente o con atti stipulati secondo varie pretese
ma, di fatto, col solo proposito di «rising revenue»’. Oggetto delle lagnanze

7 E infatti possibile affermare, con Bailyn, che «the world constitution and the concept behind it
was of central importance to the colonists’ political thought; their entire understanding of the crisis in
Anglo-American relations rested upon it» (B. Bailyn, The Ideological Origins, cit., p. 67).

77 Lo Stamp Act del 1765 e i Townshend Acts del 1768 furono abrogati rispettivamente nel 1766 e nel
1770 per le forti resistenze degli americani (e, per quanto riguarda lo Stamp Act, anche dei mercanti
inglesi danneggiati dalla misura, i quali infatti inviarono al Parlamento, il 17 gennaio 1776, una
petizione in opposizione alla legge raccolta in J.P. Greene, Colonies to Nation. Documentary History of the
American Revolution, (1967), New York, London, W.W. Norton & Company, 1975, pp. 66-67). Il
Declaratory Act, fu approvato contemporaneamente all’abrogazione dello Stamp Act il 18 marzo 1766,
per affermare che: «the [...] colonies and plantations in America have been, are, and of right ought to be
subordinate unto, and dependent upon, the imperial Crown and Parliament of Great Britain; and that
the King’s Majesty, by and with the advice and consent of the lords spiritual and temporal, and
commons of Great Britain, in Parliament assembled, had hath, and of right ought to have, full power
and authority to make laws and statutes of sufficient force and validity to bind the colonies and people
of America, subjects of the Crown of Great Britain, in all cases whatsoever» (da fonte on-line,
www.americanrevolution.com). Interessante notare, con Mcllwain, che il presupposto del Declaratory
Act va rintracciato nello statuto istitutivo del Commonwealth del 19 maggio 1649, che rivendica al
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espresse dagli americani, inoltre, sono lo statuto istitutivo del Board of
Commissioners deputato all’applicazione delle nuove leggi™, I'insieme degli
Intolerable Acts — le misure repressive e punitive adottate dal governo
britannico per rispondere all’opposizione dei coloni al Tea Act, che aveva
acceso la miccia del Boston Tea Party nel dicembre 17737 — e, infine, il Quebec
Act, con il quale si allargavano i confini delle province papiste conquistate
durante la guerra contro la Francia. Il Congresso Continentale non esita a
definire tali misure «unjust and cruel, as well as unconstitutional and most
dangerous and destructive of the American rights»®, diritti dei quali gli
americani si dichiarano titolari in virtu delle «<immutable laws of nature, the
principles of the English Constitution, and the several charters or
compacts»®L,

Nel giudizio espresso dai rappresentanti riuniti nel Congresso
Continentale emerge la complessita dello scontro e del dibattito che lo aveva
accompagnato. Gli atti che sono oggetto di queste lagnanze, infatti, sono

Parlamento I'autorita sui domini e i popoli che ad esso appartenevano: «per la prima volta viene ora
fatta ufficialmente la stupefacente dichiarazione che i territori, che in precedenza costituivano dei
Domini del Re fuori dal Regno, “sono e saranno” di proprieta del “Popolo di Inghilterra”». E I'atto del
1649, per Mcllwain, «il vero inizio della vertenza costituzionale che condusse direttamente alla
Dichiarazione di Indipendenza» (Cfr. C.H. Mcllwain, La Rivoluzione Americana. Una interpretazione
costituzionale, (1923), Bologna, Il Mulino, 1965, pp. 22-23)

78 Baylin sottolinea come, istituendo uffici specifici per la loro applicazione, e aumentando cos’
I'influenza degli amministratori coloniali, i Townshend Acts incrementarono la convinzione
dell’esistenza di un piano complesso per sottomettere le colonie (Cfr. B. Bailyn, The Ideological Origins
cit., pp. 99-103).

79 Si tratta, in particolare, degli statuti riguardanti I'estensione della giurisdizione delle Courts of
Admirality non solo alla raccolta dei dazi, «but for the trial of causes merely arising within the body of a
county» (American Continental Congress, Extracts from the Votes and Proceedings of the American
Continental Congress, Held at Philadelphia on the 5 of September 1774, Philadelphia, Bradford, 1774, p. 2).
Create alllindomani della Gloriosa rivoluzione, nel 1696, per dare applicazione alle leggi sulla
navigazione e il commercio approvate dagli Stuart, le Courts of Admirality erano «prerogative courts,
composte da singoli giudici nominati dai governatori reali con potere di dare efficacia a tutte le leggi
sul commercio e la navigazione, e non da giurati popolari (Cfr. T. Bonazzi, Introduzione a Id. (a cura di)
La Rivoluzione Americana, Bologna, il Mulino, 1977, pp. 9-96, p. 26). Per questo, esse erano concepite dai
coloni come una minaccia al sistema delle giurie, considerato fondamentale per godere dei benefici
della Costituzione inglese, e attaccate alla stregua degli atti che rendevano i salari dei giudici
dipendenti dalla Corona e non dal popolo (B. Bailyn, The Ideological Origin, cit., pp. 105-109. Qui Bailyn
ricorda come le trasformazioni del sistema giudiziario coloniale e il malcontento delle colonie
risalissero all’inizio del XVIII secolo). Sotto accusa erano inoltre le disposizioni che imponevano il
mantenimento di eserciti regolari in tempo di pace e quelle che permettevano di trasportare e
processare in Inghilterra coloro che fossero accusati di tradimento o mancata denuncia di tradimento.
Si tratta, rispettivamente, del Quartering Act, che rinnovava il diritto di acquartieramento delle truppe
nelle citta in tempo di pace sancito dal Quartering Act del 1765 (il cui testo si trova in J.P. Greene, From
Colonies to Nation, cit., pp. 43-44), e dell’Administration of Justice Act. Infine, i coloni si opponevano al
Boston Port Bill, che imponeva la chiusura del porto di Boston fino a che la Compagnia delle Indie non
fosse stata indennizzata per i danni subiti durante il Boston Tea Party, e del Massachussets Government
Act, che annullava la Carta istitutiva della colonia passando gran parte dei poteri ai funzionari inglesi.

8 American Continental Congress, Extracts, cit., pp. 2-3.

8L lvi, p. 3.
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definiti incostituzionali, eppure & subito chiaro che la English Constitution e le
Charters, i documenti istitutivi delle colonie, sono caricati di un significato
che eccede il richiamo alla tradizione. Collocata nel solco di continuita con le
immutabili leggi di natura la prima, lette attraverso le lenti di un patto le
seconde, consentono di anticipare gli elementi di innovazione che gli
americani introducono nel tempo stesso in cui si appellano al passato e alla
tradizione costituzionale. Gia nel termine unconstitutional, infatti, € implicita
una concezione moderna della costituzione, punto di riferimento fisso e
superiore al potere legislativo e non, come era stato tradizionalmente,
organizzazione istituzionale e storica del governo®. Tuttavia, proprio per
comprendere cio che € nuovo e necessario guardare alla tradizione e ai
numerosi problemi che essa pone, a partire da quello determinato
dall’approvazione dello Stamp Act da parte del Parlamento britannico, cioé la
necessita di chiarire quale fosse I'estensione della giurisdizione di
quest’ultimo sulle colonie®.

Sin dal principio della controversia, i coloni si appellano alle Charters per
sostenere la propria protesta. Secondo i rappresentanti della provincia di
Massachussets’ Bay esse avevano conferito ai coloni i diritti di natural born
subject®4, che la carta concessa in seguito alla Gloriosa Rivoluzione aveva
confermato. Tra questi il piu importante «is that which your Majesty’s
subjects within the realm have ever held a most sacred right, of being taxed
only by representatives of their own free election»®. Per garantire questo
diritto, il re aveva riconosciuto ai coloni una rappresentanza nelle legislature
provinciali nella consapevolezza che sarebbe stato impossibile, a causa della
distanza, inviare rappresentanti in Inghilterra®. Alla luce di questa lettura,
I'imposizione di tasse da parte del parlamento doveva essere considerata una
minaccia ai sudditi del re®, I'unico «common head and father»®. Quella che

8 G. Stourzh, Constitution: Changing Meanings of the Terms, in T. Ball, J. G. A. Pocock, Conceptual
Change and the Constitution, University Press of Kansas, 1988, pp. 35-54, cfr. pp. 44-45.

8 Bailyn sottolinea giustamente che non si tratta di una questione che possa essere discussa in
modo isolato. Il dibattito coinvolgeva infatti un ampio spettro di problemi di carattere sociale e
politico, e si sarebbe concluso nel 1776 con quella che si pud definire la concettualizzazione
dell’American Life: «by then Americans had come to think of themselves as in a special category,
uniquely placed by history to capitalize on, to complete and fulfill, the promise of men’s existence» (B.
Bailyn, The Ideological Origins, cit., p. 20).

84 Petizione indirizzata al re, 7 gennaio 1768, in The True Sentiments of America. Contained in a
Collection of Letters Sent From the House of Representatives of the Province of Massachusset’s Bay to Several
Persons of High Rank in this Kingdom, together with Certain Papers Relating to a Supposed Libel on the
Governor of that Province, and a Dissertation on the Canon and the Feudal Law, London, J. Almon, 1768, p.
12.

8 vi, p. 7.

86 A letter to the Right Hon. Henry Seymour Conway, Esq.; one of his Majesty’s principal secretary of State,
13 febbraio 1768, in True Sentiments, pp. 24-25.

87 A letter to the Right Hon. The Marquis of Rockingham, 22 gennaio 1768, in True Sentiments, pp. 28-29.
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si afferma, in questo modo, & una concezione dell’impero di tipo “federale”®,
caratterizzata da un’autonomia interna compatibile con la subordinazione®
garantita dalle charters, intese come check nei confronti dei legislativi coloniali
attraverso il veto del re®.

Una simile prospettiva si chiarisce nella posizione di John Dickinson,
autore delle note Farmer’s Letters. Sebbene qui sia riconosciuto che le colonie
sono «part of the whole», che deve esistere da qualche parte un potere che
preservi la connessione nel giusto ordine e che tale potere & nel parlamento,
esso e tuttavia limitato alla regolamentazione del commercio®2. La distinzione
tra tassazione interna ed esterna compiuta da Dickinson corrisponde
precisamente a una visione dell'impero fondata sull’autonomia delle
colonie®. L’incostituzionalita dello Stamp Act, dunque, riposa proprio su
guesta rappresentazione del rapporto imperiale, ed € considerata dai coloni
una minaccia ben piu vasta alla loro liberta, il pericolo di un «arbitrary rule
over them»®. Gli atti ad esso seguiti, in particolare il Declaratory Act e la
scelta di far dipendere dalla corona e non dal popolo il salario dei
governatori, dei giudici e di ogni altro funzionario, sono considerate
iniziative tese a sovvertire «the principles of equity, and endanger the
happiness and the security of the subjects»®. Cio che gli americani dichiarano
di temere e che si riproduca la condizione precedente la Gloriosa
Rivoluzione, quando la Corona e i suoi ministri avevano demolito le carte e

88 A circular letter directed to the speakers of the respective hoses of representatives and burgesses on this
continent; a copy of which was also sent to Dennis the Berdt, Esq; their agent, by order of the house, that he
might make use of it, if necessary, to prevent any misrepresentation of it in England, 11 febbraio 1768, in True
Sentiments, cit., p. 55.

8 E in questo tentativo di esprimere nel linguaggio della costituzione la loro concezione
dell’autorita parlamentare che si afferma, secondo Bailyn, una «federalist tradition» (B. Bailyn, The
Ideological Origins, cit., p. 229.

9% A letter to the Right Honourable the Lord Commisioner of the treasury, 17 febbraio 1768, in True
Sentiments, cit., p. 47.

9 lvi, p. 48. «Giuridicamente gli affari coloniali erano riservati alla corona nella misura in cui
riguardavano la difesa e la marina da Guerra. Alla fine del XVII e all’inizio del XVIII secolo le forme
dell’intervento e dei poteri sovrani erano generalizzate come segue. Il re esercitava un diritto di revoca
sulle deliberazioni e sulla legislazione delle assemblee coloniali; i Governatori potevano usare un
diritto di “riserva” nei confronti delle leggi delle assemblee, e sospenderne I’esecuzione in attesa della
conferma e della revoca sovrana. | conflitti tra Governatori e assemblee e in generale tutti i conflitti tra
organi coloniali erano risolti dal re» (G. Tarello, Storia della cultura giuridica moderna. Assolutismo e
codificazione del diritto, Bologna, 1l Mulino, 1993, 2 voll., vol. Il, p. 570).

92 ). Dickinson, Letters from a Farmer in Pennsylvania, to the Inhabitants of the British Colonies, Boston,
Mein and Fleeming, 1768, pp. 13-14.

9 |vi, p. 66.

9 A letter to the Right Hon. The Marquis of Rockingham, 22 gennaio 1768, in True Sentiments, cit., pp.
28-29.

9 A circular letter directed to the speakers of the respective hoses of representatives and burgesses on this
continent; a copy of which was also sent to Dennis the Berdt, Esq; their agent, by order of the house, that he
might make use of it, if necessary, to prevent any misrepresentation of it in England, 11 febbraio 1768, in True
sentiments, cit., p. 53.

31



imposto tasse sulle colonie a loro piacere®: in pericolo e la costituzione
inglese e la liberta «of the people», e questo pericolo discende «from too great
an union of the legislative, executive and judiciary powers of government,
which, in the opinion of the greatest writers, ought always to be kept
separate»®’. Ad essere minacciata e quella distribuzione dei poteri tra i
diversi ordini che si esprime nel governo misto, dalla quale la liberta
dipende: ciascuno deve avere quella parte che gli spetta in vista del
benessere generale, e cio significa che ogni ulteriore imposizione non puo che
essere pericolosa®.

La comprensione degli eventi espressa dagli americani e, in modo
particolare, la specifica visione del rapporto imperiale che emerge dalla loro
interpretazione delle Charters, ha un preciso radicamento nel diritto® e nella
storia. A questi documenti va infatti imputata I’autonomia di cui i coloni
avevano beneficiato sin dai primi insediamenti, e non stupisce di
conseguenza che esse siano invocate dagli autori di tutti i pamphlets presi in
considerazione per giustificare le proteste e le rivendicazioni degli americani
gia alllindomani dell’approvazione dello Stamp Act'®. Concesse dal re
attraverso la prerogativa regia, senza alcuna mediazione da parte
dell’autorita parlamentare, esse ebbero al principio come soggetti non la
madrepatria e la colonia, ma il re e un feudatario o il re e una societa per

% A Letter to Dennis De Bert, Esq. Agent for the House of Representatives, 12 gennaio 1768, in True
Sentiments, p. 65.

97 A letter to the Right Honourable the Earl of Shelburne, Occasioned by His Lordship’s Letter to his
Excellency Governor Bernard, Read to the House by the Secretary, By His Excellency Order, 22 gennaio 1768,
in True Sentiments, cit., pp. 57-58.

9% J. Dickinson, Farmer’s Letters, cit., p. 17.

9% Cosi, ad esempio, Mcllwain, il quale conduce un’attenta analisi dei precedenti costituzionali per
affermare che & possibile «essere piu a favore della tesi dei coloni americani che non di quella degli
statisti inglesi, quale sostenuta in parlamento» (C. H. Mcllwain, La Rivoluzione americana, cit., p. 18). Su
questa linea si colloca anche Matteucci, per il quale «a garantire a tutti i sudditi emigrati in America la
protezione del diritto inglese, il re era tenuto dall’obbligo feudale che egli aveva di proteggerli con le
proprie leggi» (N. Matteucci, La Rivoluzione americana: una rivoluzione costituzionale, Bologna, il Mulino,
1987, p. 200).

100 Cosi, come si € visto, la petizione indirizzata dall’assemblea della provincia di Massachussets
Bay al re il 20 gennaio 1768, per la quale i poteri legislativi delle colonie erano stati concessi dalle
Charters nella consapevolezza che i sudditi delle colonie non potessero essere rappresentati in
Parlamento (The True Sentiments of America, cit., p. 20); allo stesso modo, la risoluzione del 13 settembre
1768 riportata da Israel Maduit, affermava che la Charter istitutiva aveva concesso ai coloni il diritto di
tassazione interna rivendicando anche, piu in generale, i «constitutional and charter rights» degli
americani (In 1. Maduit, A Short View of the History of the Colony of Massachussets Bay, with Respect to
Their Charter and Constitution, 2 Edition, to Which is Now Added the Original Charter Granted to that
Province in the 4t Charles | and never before printed in England, London, Wilkie, 1774, p. 13). Piu radicale
la posizione espressa da Richard Price, per il quale «the question with the liberal enquires ought to be,
not what jurisdiction over them [the colonies] precedents, statutes and charters give, but what reason and
equity and the right of humanity give». Tuttavia, anche per Price non ci sono dubbi che le Charters
abbiano conferito agli americani i diritti di ogni Englishman, «and allowed them to tax themselves and
to be governed by legislatures of their own, similar to ours» (R. Price, Observations, cit., p. 15 e p. 18).
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azioni*! affinché sfruttassero in regime di monopolio territori suoi per diritto
di scoperta. Le Charters conferivano effettivamente ai proprietari il diritto di
accogliere i sudditi britannici e di governarli «nel rispetto delle liberta
politiche e civili tradizionali dei sudditi inglesi», e la loro collocazione
ambigua tra diritto pubblico e privato!?? determinava un rapporto altrettanto
ambiguo tra le istituzioni delle colonie e quelle della madrepatria. Di fatto, le
Charters costituiscono forme giuridiche di tipo feudale, rispecchiano
concezioni arcaiche dell’*autonomia”, intesa come autonomia acquisita per
concessione!®, e in esse si esprime una visione prettamente commerciale e
non territoriale delle colonie che non erano mai state integrate in un sistema
di governo diretto; I'impero di conseguenza si presentava come un insieme
di realta internamente autonome e direttamente dipendenti dal ret®. Il
parlamento e la corona, singolarmente o insieme, non avevano mai esercitato
la loro sovranita in modo deciso: la corona manteneva il potere di legalizzare
o annullare I'azione delle legislature e delle corti coloniali, nominava gli alti
ufficiali ed emanava norme per la loro condotta, assumeva le decisioni

101 Cfr. G. Tarello, Storia della cultura giuridica, cit., p. 564.

102 «Le carte concesse dal re d’Inghilterra per favorire i primi insediamenti inglesi sulle coste
dell’America del Nord erano documenti “privati”. Con la parola “privato” si vuole soltanto
sottolineare la peculiarita dei rapporti instaurati da questi documenti giuridici, concessi dal re in base
ai suoi poteri di prerogativa, e quindi senza passare per il parlamento. Le carte, infatti, ebbero all’inizio
come soggetti non la madrepatria o la colonia, ma il re e un feudatario o il re e una societa per azioni.
[...] Il carattere privatistico della colonizzazione inglese dell’America, scarsamente controllata da parte
della Monarchia [...], consenti una varieta e pluralita di esperimenti, dominati dagli ideali piu
disparati» (N. Matteucci, La Rivoluzione Americana, cit., pp. 185-186). Come Matteucci, anche Tiziano
Bonazzi sottolinea gli esiti dell’incertezza giuridica delle relazioni coloniali sulle istituzioni
d’oltreoceano: «le istituzioni delle singole colonie, le loro assemblee, le loro norme sul diritto di voto e
la rappresentanza, tanto piu ampie di quelle inglesi, rimasero — nonostante il loro status giuridico e
costituzionale fosse incerto — a meta strada fra diritto privato e pubblico, in un rapporto del tutto
ambiguo con le istituzioni della madrepatria che erano le uniche ufficiali espressioni del regno di
Inghilterra. Esse divennero cosi un patrimonio imprescindibile della costruzione delle societa coloniali
e dalle peculiarita che vi si svilupparono, qualcosa di intimamente legato alla realta americana e con
essa soggetta a modificarsi rispetto all’originale inglese» (T. Bonazzi, Introduzione alla Rivoluzione
Americana, cit., pp. 16-17).

103 G. Tarello, Storia della cultura giuridica, cit., p. 564.

104 Cfr. T. Bonazzi, Introduzione a La Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti d’America, Venezia,
Marsilio, 1999, pp. 11-59, p. 36. «Talune colonie (tutte quelle che traevano origine da una compagnia
commerciale, fossero i fini di questa meramente commerciali o di emigrazione religiosa) derivarono la
loro origine, piuttosto che dall’iniziativa del sovrano inglese, dall’iniziativa di privati, sia pure con il
consenso e talvolta con I'incoraggiamento e la protezione del primo. Questa origine, lungi dall’essere
caratteristica della colonizzazione inglese del Nordamerica, era molto frequente nel caso della
colonizzazione secentesca anche di altri popoli europei, come I'Olanda, ed era per gli imperi
secenteschi fenomeno usuale: a differenza di quanto sarebbe divenuto normale nel secolo XIX. Come
che sia, questa origine gioco indubbiamente un ruolo nella configurazione del controllo giuridico e
politico della Corona sulle colonie nordamericane: controllo che si esercitd piuttosto, lungo il secolo
XVII, sui rapporti esterni delle colonie (con la madrepatria e col resto del mondo) che non sulle loro
organizzazioni interne: specialmente, appunto, nei casi delle colonie rette da Compagnie, o delle
colonie generate da queste per distacco o scissione» (G. Tarello, Storia della cultura giuridica, cit., p. 568).
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politiche e militari piu importanti relative ai rapporti con le altre nazioni; il
parlamento aveva creato il sistema postale coloniale, regolava la
naturalizzazione e alcune attivita economiche delle colonie, soprattutto
guelle relative al commercio e alla navigazione. Tuttavia, essi avevano inciso
in modo marginale sulla vita costituzionale dei territori d’oltremare. Ogni
altro potere riposava, nei fatti se non nella teoria costituzionale, negli organi
di governo coloniale, in un’area di autorita che, per quanto residuale,
costituiva la sostanza della vita quotidiana in America!®. Cosi, ad esempio,
per quanto riguarda le tasse, erano effettivamente raccolte dagli agenti della
madrepatria ma sin dai primi anni il potere di imposizione fiscale era stato
esercitato dalle assemblee rappresentative delle varie colonie®. Proprio gli
organi rappresentativi locali, infine, costituivano una delle componenti del
“mito” della costituzione britannica come governo misto!® rivendicato nei
documenti presi in considerazione e minacciato dall’'ingerenza del
parlamento degli affari interni e dal «complotto ministeriale» che si
esprimeva nel controllo degli uffici amministrativi e giudiziari da parte
dell’esecutivoi®®. Sebbene non si riscontri ancora una moderna teoria della
separazione dei poteri come separazione delle funzioni*®, la logica della loro
distribuzione costituzionale tra i diversi estates e fatta coincidere con la

105 B. Bailyn, The Ideological Origins, cit., p. 203.

106 lvi, p. 204.

107 «Belief in a fundamental correspondence between the English constitution and the separate
colonial constitutions, almost an axiom of political thought in eighteenth century in America, had
gained currency rapidly at the end of the seventeenth century». L’emergere pressoché ovunque di
corpi legislativi bicamerali nelle colonie era stata prioritariamente una risposta a problemi e necessita
immediate; «by the early eighteenth century English constitutional theory was commonly applied to
American institutions as the lower houses of the colonial legislatures came more definitely to stand for
local, popular interests and the upper houses, the colonial Councils, appeared to approximate the
classical upper chambers, prototypically the House of Lords». Tuttavia, prosegue Bailyn, «while in
England the mixed and balanced constitution appeared to produce a high degree of public harmony,
and the peaceful integration of political forces, similar institutions in the colonies produced the
opposite». Il conflitto si esprimeva tra le branche del governo, talvolta fino alla paralisi del governo,
ma era presente anche uno scontro tra fazioni che provocava un vero e proprio caos di gruppi
contendenti» (B. Bailyn, The Origins of the American Politics, New York, Alfred A. Knopf, 1968, pp. 61-
64). In questo senso, € necessario distinguere il piano del discorso da quello della prassi costituzionale
di cui le colonie facevano esperienza e dei problemi specifici, evidentemente non indifferenti allo
sviluppo del processo rivoluzionario, che essa poneva: «colonial laws could not be determined in the
colonies, since all their legislation had to be submitted for approval by the Privy Council in London.
Moreover the Governor, whether royal or proprietary, stood not only as the ‘executive’ in a ‘mixed’
form of government, but represented an interest and a point of view that were not based in the colony
in which he held his appointment» ( J. R. Pole, Political Representation in England & the Origins of the
American Republic, Berkley, University of California Press, 1971, cit., p. 29).

18 B. Bailyn, The Ideological Origins, cit.,, pp. 100-105. Nella lettura di Bailyn degli eventi
rivoluzionari proprio questa “corruzione” ¢ I'acceleratore che trasforma il senso delle rivendicazioni
degli americani da argomenti di carattere costituzionale a espressioni di un credo rigenerativo per il
mondo (B. Bailyn, The Ideological Origins, cit., p. 138).

109 lvi., pp. 71-73.
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massima garanzia della liberta*® — in Inghilterra come in America — nel solco
di una tradizione che da Polibio a Cicerone giunge a Montesquieu, Locke e,
infine, a William Blackstone, il suo definitivo apologeta*.

Eppure, questa tradizione ha una specifica funzione politica anche tra i
sostenitori del governo britannico. E evidente nelle parole del governatore
Thomas Hutchinson, il quale denunciava lo stretto legame tra il Consiglio
elettivo e i suoi costituenti, che indeboliva il governo rendendo vano anche il
veto concesso al governatore!??. Il fatto che la corona si fosse riservata di
nominare non solo quest’ultimo, ma anche il vice governatore e il segretario,
era dettato dalla volonta di garantire un equilibrio tra il suo potere e quello
del popolo!t?, ma proprio quell’equilibrio era ora minacciato dalla perdita di
indipendenza dei corpi rappresentativi. Per le stesse ragioni un altro
amministratore coloniale, Andrew Oliver, considera indispensabili alcune
modifiche alle carte coloniali per realizzare nelle colonie un governo piu
vicino possibile al modello del parlamento britannico. In particolare, egli
propone essenzialmente la creazione di un corpo aristocratico, elemento
costitutivo del mixed government britannico e storicamente assente nel seno
della societa coloniale!*4, attraverso una modifica dei criteri di accesso al
consiglio legislativo, innalzando i vincoli censitari e rendendo il beneficio
tramandabile quam diu bene gesserit!’>. Una proposta non diversa da quella
avanzata dal governatore Francis Bernard, secondo il quale per bilanciare i
poteri — contrastando il predominio della parte popolare, la stessa che gli

110 lvi, p. 77.

111 B, Bailyn, The Origins, cit., pp. 19 e sgg.

112 T, Hutchinson, lettera del 7 maggio 1767, in [T. Hutchinson, A. Oliver], Copy of Letters, Sent to
Great Britain by His Excellence Thomas Hutchinson, the Hon Andrew Oliver and Several Other Persons Born
and Educated among Us, Boston, Edes and Gill, 1773, p. 20 e 29.

113 lvi, p. 22.

114 «L’emigrazione in America, pur dipendendo strettamente dalle trasformazioni sociali in corso in
Inghilterra, non riprodusse la societa inglese e neppure le sue componenti emergenti. Nelle colonie
vennero infatti proiettati gli elementi o piu repressi — gli eretici, i visionari, i poveri — o meno stabili —
gli avventurieri, i mercanti e la piccola nobilta (o la borghesia) rurale legati, ma in posizione liminale,
alle trasformazioni socioeconomiche del periodo — solo raramente i membri delle classi superiori
tradizionali o quelli delle classi nuove che si trovavano in situazioni sicure. Le societa coloniali
nacquero quindi sottilmente non inglesi, in quanto accolsero cio che in Inghilterra era respinto o
disturbava i processi in corso e non solo ne consentirono la sopravvivenza, ma lo istituzionalizzarono.
In America si venne cosi a creare una specie di “mondo alla rovescia”, dove non avevano corso gran
parte dei valori europei, dove i reietti e i perseguitati trionfavano e che contraddiceva, a volte
clamorosamente, la madrepatria» (T. Bonazzi, Introduzione a La rivoluzione Americana, cit., p. 23).
Nonostante il XVIII secolo avesse visto «un aumento della stratificazione sociale dell’America coloniale
e la nascita di una classe ricca e socialmente affermata che esercitava un dominio crescente sulle
istituzioni civili, religiose ed economiche e che esigeva rispetto da chi era di grado sociale inferiore,
all’epoca della Rivoluzione «la maggioranza della popolazione maschile non soggetta a schiavitu era
costituita da agricoltori proprietari della loro terra» (E. Foner, Storia della liberta americana, Roma,
Donzelli, 2000, p. 27).

115 A, Oliver, lettera dell’11 Maggio 1768, in [T. Hutchinson, A. Oliver], Copy of Letters, cit., p. 30.
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americani consideravano “lesa” — era necessario un terzo organo legislativo
capace di mediare tra il re e il popolo, esattamente secondo il modello della
costituzione inglese. Bernard non giudica I’America sufficientemente matura
per una nobilta ereditaria, ma una nobilta vitalizia e indipendente nominata
dal re sarebbe stata sufficiente a rendere la forma di governo ovunque la
stessa'!é garantendo in questo modo la subordinazione delle colonie.

La costituzione mista e dunque un riferimento fortemente ambiguo, non
diversamente dalla Gloriosa Rivoluzione. Questa é vista dai coloni come un
momento importante della storia costituzionale, in cui si esprime la
restaurazione delle loro libertd — confermata dalle Charters concesse da
William e Mary - la cui violazione é identificata ancora una volta con
I'imposizione di tasse da parte del parlamento senza il consenso dei coloni
espresso attraverso le legislature provinciali. Tuttavia, la Gloriosa
Rivoluzione — che peraltro non si era affatto estesa in modo compiuto alle
colonie!” — non esaurisce in alcun modo il quadro di riferimento ideale degli
americani e per di piu, come si vedra meglio nelle prossime pagine, la
sovranita del King in Parliament che in essa si era affermata imponeva di
ripensare la definizione costituzionale del rapporto imperiale e riconsiderare
le Charters alla luce delle innovazioni prodotte dagli eventi del 1688.

Questo nodo & colto nella Administration of the British Colonies!*® di Thomas
Pownall, il quale sottolinea che al momento della concessione delle Charters
la costituzione inglese era fondata su un sistema di carattere feudale che non
poteva estendersi oltre i confini del reame per cui, attraverso le sue
«commission of government» e nell’esercizio della sua signorial capacity, il re

116 F. Bernard, Principles of law and polity, applied to the government of the British colonies in America,
written in the Year 1764, in Id., Select Letters on the Trade and Government of America; and the Principles of
Law and Polity Applied to the American Colonies. Written by Governor Bernard at Boston in the Years 1763-8,
now first published, London, T. Payne, 1774, pp. 83-84.

117 «That settlement had not extended, fully, to America. The phalanx of strong guarantees against
the authoritarian power of the state was missing here, and the situation here, consequently, was
peculiarly dangerous, peculiarly delicate, peculiarly demanding of the powers of vigilance and
resistance» (B. Bailyn, The Origins of American Politics, cit., pp. 151-152).

118 Thomas Pownall fu governatore del Massachussets durante la conquista del Canada francese.
The Administration of Colonies fu pubblicato per la prima volta come pamphlet all’inizio del 1764, e
successivamente nel 1765, 1766, 1768 e 1774. Di volta in volta, quello che era stato in un primo
momento un modesto saggio era diventato un consistente trattato in due volumi (G.H. Guttridge,
Thomas Pownall’s The Administration of the Colonies: The Six Editions, in «The William and Mary
Quarterly», 3rd ser., vol. 26, n. 1, 1969, pp. 31-46, cfr. p. 32 e 31). Citata nei Remarks e in queste pagine &
la quinta edizione (Cfr. J. Lind, Remarks, cit., p. 39), i cui contenuti sarebbero stati profondamente
condizionati dall’evoluzione delle vicende d’oltreoceano: «By the spring of 1744 Pownall feared the
effects of radicalism in America, and was pleading for moderation there as in England. But American
resistance reached a crisis with the Boston Tea Party, and the North ministry replied with the Penal
Acts. For a while Pownall hoped to play a part in reconciliation by working behind the scenes with the
more conciliatory elements in the ministry — notably Lord Darthmouth. It was in these circumstances,
at the end of 1774, that he brought out his fifth edition and, about the same time, came into the new
Parliament with ministerial support» (lvi, pp. 43-44).
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aveva di fatto istituito le colonie come «free state» subordinati''®, «body
corporate» ma non «corporation», non comunita interne al reame!?. In questo
modo, attraverso le Charters i coloni avevano effettivamente ottenuto i diritti
di natural born subject of the realm®! e con essi un potere legislativo ed
esecutivo limitati solo dal veto del re'?2. Il cambiamento introdotto dalla
Gloriosa Rivoluzione impone, secondo Pownall, il difficile compito di
accertare e decidere fino a dove possa spingersi il potere del King in
Parliament, espressione del «whole imperium of Great Britain», restando
conforme al diritto'® poiché, continua I'autore, «if provinces have any rights,
however much subordinate, even this imperium must be bounded by them»'?4. La
difficolta indicata da Pownall esprime chiaramente I'urgenza di definire il
rapporto tra i diversi poteri imperiali e, principalmente, tra il potere istitutivo
delle colonie, quello esercitato dal re attraverso la concessione delle Charters,
e il potere sovrano cosi come si era configurato all’indomani della Gloriosa
rivoluzione.

A questo problema avevano dato una risposta decisa i sostenitori del
governo britannico, assumendo la Gloriosa come chiave di lettura degli
eventi e del passato!?. Cosi € ad esempio nella posizione di William Knox,
per il quale le Charters non avrebbero affatto conferito agli americani i diritti
di natural born subject of England, dal momento che non la prerogativa regia
con cui tali documenti erano emanati, ma solo un atto del parlamento
avrebbe potuto integrare gli stranieri (tali sono considerati gli inglesi
emigrati) nella comunita politica'?®. Ma dal momento che gli americani — in

119 T. Pownall, The Administration of the British Colonies, 2 voll., London, J. Walter, 1774, vol. I, p. 60.

120 lhidem.

121 lvi, p. 51.

122 lvi, pp. 54-55.

123 |vi, p. 67.

124 |vi, p. 67.

125 Mcllwain chiarisce in modo preciso gli estremi della controversia in atto: «la tesi degli
americani si fondava [...] sopra una netta distinzione tra il re in Parlamento e il re fuori dal
Parlamento», mentre dal punto di vista degli inglesi la Gloriosa Rivoluzione aveva messo
fine a tale distinzione. La prerogativa, per loro, si era ormai ridotta soltanto a quella certa
parte dell’antico potere discrezionale della Corona che il Parlamento aveva giudicato
opportuno lasciare intatto. Tutti gli antichi diritti della Corona sul Regno e sui Domini erano
ora posti sotto il controllo del Parlamento, dato che Guglielmo e Maria avevano
solennemente giurato, al momento della loro incoronazione, di governare il Regno «e i
Domini a questo appartenenti in modo conforme agli statuti approvati in parlamento» (C.H.
Mcllwain, La Rivoluzione Americana, cit., pp. 6-7).

126 ([W. Knox], The Controversy between Great Britain and her Colonies Reviewed. The several pleas of the
Colonies, in support of their Right to all the Liberties and Privileges of British Subjects and to Exemption from
the Legislative Authority of Parliament Stated and Considered; and the Nature of their Connection with, and
Dependence on, Great Britain, Shown upon the Evidence of Historical Facts and Authentic Records, London,
Almon, 1769, p. 20. Greene getta luce sul particolare coinvolgimento di Knox nella controversia e su
alcune delle possibili ragioni della sua presa di posizione. Egli, infatti, «had firsthand experience in the
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particolare, & I'assemblea di Massachussets’ Bay contro la quale Knox
protesta — non riconoscono l'autorita del parlamento, come possono
pretendere di godere dei benefici che esso solo € in grado di conferire??’
Come possono ritenersi fedeli a Giorgio I, il cui titolo é derivato da un atto
del Parlamento, se non ne riconoscono I'autorita?'?® Gli americani non
possono, per Knox, rivendicare i diritti di British Subjects e dichiararsi al
contempo fuori dal reame britannico e, dunque, dall’autorita parlamentare?.
E chiaro che Knox si riferisce al regime costituzionale affermatosi
all’lindomani della Gloriosa Rivoluzione, ed e altrettanto chiaro che egli
intende sostenere I'assoluta supremazia del King in Parliament'*®® che aveva
trasformato I’organizzazione feudale dei poteri costituzionali che nelle
Charters si esprimeva.

La Gloriosa diventa in questo modo, per quanti rifiutavano
I