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Political knowledge cannot be too much
encouraged. Pope's maxim is here applicable: a
little learning is a dangerous thing - drink deep, or
touch not the Cattalian spring. America has many
great politicians; but, as a sensible gentleman very
justly observed, the people in general know too
much, and too little.

An ESSAY on the Means of promoting Federal
Sentiments in the United States, by a Foreign
Spectator, Pennsylvania Gazette, Aug. 8, 1787
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Introduzione:
ALCUNE PRECISAZIONI SUI TERMINI E I TEMI
DI QUESTA RICERCA

Questa ricerca affronta il ruolo e il pensiero degli antifederalisti, coloro che, per
diversi motivi, si opposero alla ratifica della Costituzione degli Stati Uniti, che in
tutti gli stati eccetto il Rhode Island doveva avvenire all'interno di Conventions
costituzionali elette a quello scopo nel biennio 1787-1788 in seguito alla proposta
di una nuova Costituzione federale da parte della Convention Costituzionale che
si riuni a Philadelphia, in Pennsylvania, tra maggio e settembre del 1787. Nel fare
questo, abbiamo adottato un punto di vista trasversale rispetto a quello di buona
parte della letteratura sull’argomento, considerando tra queste voci un’ampia
gamma di interventi e comportamenti politici, e definendo l’antifederalismo in
modo ampio come questione, comprendendovi una serie di dinamiche e di
argomenti non sempre esplicitamente sostenuti dai maggiori, e piti conosciuti,
protagonisti del dibattito sulla Costituzione.

Come illustreremo nella prima parte di questa ricerca, l'antifederalismo puod
essere definito a partire da un campo di ricerca che comprende, ma eccede, il
dibattito sulla Costituzione e gli antifederalisti che, a partire dalle Conventions
statali, si batterono per bloccarne o impedirne la ratifica. Da questo punto di vista,
che abbiamo sostenuto a partire dall’analisi di come la storiografia ha trattato il
tema, abbiamo dunque cercato di ricostruire una mappatura degli spazi e dei
tempi politici di un lungo periodo rivoluzionario che ha nel 1776 il suo punto
nodale, per collocare i temi del dibattito sulla ratifica, e i comportamenti e gli
argomenti di alcuni suoi protagonisti, all'interno delle tensioni che attraversavano
la condizione sociale e gli spazi costituzionali e politici degli Stati Uniti
indipendenti.

In questo lavoro abbiamo seguito un approccio che ha privilegiato le esperienze
e le discontinuita temporali che videro l'accavallarsi di discorsi, pratiche ed
esperimenti politici concreti, utilizzando gli spazi politici della frontiera e del
backcountry come costante riferimento dialogico nell’analisi delle dinamiche
strutturali del periodo. Senza enfatizzarle, riteniamo utili le osservazioni di
Wendy Martin sul valore, anche letterario, della frontiera come «possibilita di
auto-definizione [capace di liberare] gli individui da ruoli sociali definiti».' Dal
nostro punto di vista questa affermazione pud essere assunta e rovesciata per
ricavare quello che & per noi un interesse analitico e metodologico che supera le

! Wendy Martin, ON THE ROAD WITH THE PHILOSOPHER AND THE PROFITEER: A STUDY OF HUGH
HENRY BRACKENRIDGE'S MODERN CHIVALRY, 4 (3) Eighteenth-Century Studies 241-256 (1971).
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microstorie che vi si possono individuare. Le aspettative e i comportamenti degli
uomini che abitavano la frontiera e i grandi spazi del backcountry si scontravano
nel periodo che abbiamo indagato con i grandi proprietari, gli speculatori o i
tentativi d’instaurare 1'ordine degli stati, e questo non avveniva in uno spazio
isolato e chiuso, bensi in una forma che pud essere letta come una messa a nudo di
dinamiche che interessavano strutturalmente I'intero spazio statunitense.

La dimensione iper-locale della frontiera, dunque, puo offrire spunti di analisi
generali proprio perché nell’insieme delle vicende che vi si dispiegano possiamo
individuare tendenze e istanze comuni: queste presero spesso strade diverse a
seconda delle condizioni specifiche di rapporto con i rispettivi stati, dell’anzianita
degli insediamenti, del tipo di interazione con il contesto dei nativi e con le reti
commerciali, ma ci0 indica a nostro giudizio non tanto l'impossibilita di un’analisi
di queste tendenze e istanze, quanto piuttosto che abbiamo a che fare con un
problema interpretativo e analitico che presuppone un lavoro di setacciatura.
Abbiamo adottato questo tipo di approccio perché ci & sembrato che in questo
modo potessero essere affrontati e superati alcuni problemi che hanno da sempre
coinvolto la letteratura sul passaggio dalla Confederazione all'Unione, e
sull’antifederalismo in particolare.

Ci riferiamo alla definizione degli antifederalisti come localisti, o difensori di
interessi agrari: due categorie che pongono a nostro giudizio un problema di
definizione e di scelta del punto di vista che si intende adottare. Se adottiamo un
approccio economico, possiamo considerare come, sebbene siano dimostrate
ampie reti di scambio interne alle diverse produzioni del mondo agrario, fosse
diffusa la figura del self-sufficient farmer, una categoria che pud essere ampliata
includendo non soltanto coloro che producevano e consumavano quasi tutto
autonomamente, ma anche (ed erano i pii1) coloro i quali erano inseriti in reti di
scambio nelle quali non era presente una dinamica di accrescimento della
ricchezza, ma al pil la garanzia di standard di vita accettabili per 'intera famiglia.
Se adottiamo un approccio politico, dobbiamo anche considerare quale tipo di
rapporti sociali erano coinvolti in queste figure produttive, e che cosa coloro che si
scontrarono in diversi modi con la visione espansiva degli speculatori e dei grandi
proprietari terrieri stavano difendendo insieme alla loro autosufficienza
economica. L’insieme dei due approcci € quello che pud portarci a riconoscere sia
la specificita delle dinamiche economiche del periodo, sia il portato di
antagonismo sociale e politico che esse incarnavano: questo ci ha permesso di
andare oltre la dicotomia tra dimensione locale e dimensione generale, per
riconoscere una serie di costanti che interpellano direttamente le questioni
sollevate durante il dibattito sulla ratifica della Costituzione, e che sono risultate
per noi determinanti per la comprensione degli allineamenti cercati e generati nel
corso di un dibattito pubblico.

Da questo punto di vista, la frontiera e il backcountry erano lo spazio dove le
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visioni radicali potevano provare a realizzarsi liberamente, autorganizzandosi a
livello locale o tentando di formare nuove comunita politiche su scala pitt ampia
(come dimostrano i movimenti indipendentisti del decennio che segui la
Rivoluzione), scontrandosi pero con I'autorita. La lettura in filigrana delle vicende
della frontiera rivela allora il problema della competizione a volte antagonistica tra
diversi rapporti sociali che non erano ancora capitalistici nemmeno nel cuore
commerciale degli stati, se non per i pochi lavoratori salariati delle citta e
soprattutto per i marinai.’

Nella frontiera acquista maggior senso una messa in discussione della diatriba
tra le visioni repubblicana e liberale su cui troppo a lungo si ¢ analizzata e letta la
storia degli Stati Uniti e la storia dei discorsi e dei pensieri politici dei protagonisti
del lungo periodo rivoluzionario. Nell'analisi delle dinamiche politiche del
periodo che abbiamo avanzato emerge infatti un punto di vista differente rispetto
al modo nel quale alcuni classici hanno interpretato i discorsi politici dei padri
fondatori: la limitatezza dei linguaggi a disposizione che John Pocock e Bernard
Bailyn hanno contribuito a mettere in luce, dice infatti molto del perché venivano
utilizzati certi discorsi che potevano, come in molti hanno rilevato, ricalcare le
contrapposizioni inglesi tra country e court, ma non spiega del tutto
quell'inversione che secondo John Murrin si ebbe in ambito americano, né le
novita introdotte dal sistema federale che fu prodotto della Costituzione e del
tentativo di spiegarla, come hanno sottolineato tra gli altri Gordon Wood, Sheldon
Wolin e Max Edling. Se consideriamo questo aspetto, non tanto di eccezione
quanto di discontinuita in termini complessi e intrecciati con le persistenze dei
discorsi precedenti, possiamo constatare come prevalesse un uso disinvolto dei
riferimenti teorici ai pensatori e discorsi europei. L'esempio pilt lampante ci
sembra essere il mondo nel quale Montesquieu veniva utilizzato per sostenere sia
la repubblica estesa che la centralita degli stati, sia la separazione dei poteri che il
bilanciamento, sia visioni pitt democratiche, che una societa fondata sulla
deferenza.

Molta letteratura, soprattutto statunitense, si e trovata ad oscillare tra un
presunto eccezionalismo americano ed una quasi lineare continuita tra i temi del
dibattito politico europeo e quello americano, e 'immagine degli antifederalisti e
stata spesso, a partire dagli importanti contributi di Kenyon e Storing, legata ad
una visione semplificata del modello della piccola repubblica, riducendo la loro
opposizione alla repubblica estesa madisoniana alla scarsa fiducia nelle virtt del
popolo, al tempo stesso considerate come fondamento e necessita del governo.
L’argomento era in realta gia stato contraddetto in modo efficace da Hamilton in

? Per dirla marxianamente, uno scontro tra un modo di produzione fondato sul proprio lavoro, ed
uno fondato sul lavoro altrui, e come ci dice sempre Marx dalle dinamiche delle colonie (qui della
frontiera) sappiamo qualcosa del sistema della madrepatria (qui degli stati); cfr. K. Marx, II
Capitale, Libro I, Cap. 25.
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uno dei suoi interventi firmati “Publius”, allorché il newyorkese faceva notare che
gia numerosi stati erano di gran lunga pitt grandi della repubblica ideale
immaginata da Montesquieu. Questa oscillazione della storiografia &€ a nostro
parere insoddisfacente, e rischia di celare alla nostra analisi gli elementi di
specificita, pitt che di eccezionalita, del nostro oggetto di studio, un problema
dalle conseguenze storiografiche e metodologiche importanti.

A questo si assommano una serie di questioni che rendono sconnesso un
percorso di studio e analisi del modo nel quale la Costituzione degli Stati uniti
venne adottata e contestata. Occorre prima di tutto considerare in tutta la sua
portata il fatto che quella Costituzione & ancora in vigore e quel testo & ancora oggi
oggetto di interpretazione politica non soltanto da parte degli studiosi, ma della
Corte Suprema, del sistema giudiziario, dei commentatori e dei protagonisti
politici degli Stati Uniti. Senza voler affrontare cid che questo significa per il
presente, dobbiamo pero segnalare che cosa questo significa per la nostra ricerca:
l’analisi del passato rischia di trasformarsi piu che altrove ed in modo pitt diretto
in un giudizio sul presente. La vasta bibliografia di storiografia americana che
abbiamo consultato rivela, se presa nel suo insieme, questo aspetto: non sempre in
modo esplicito, questa tendenza si insinua a volte anche nel silenzioso lavoro di
ricerca dello storico piu distaccato e del teorico pit raffinato.

Cercare di non caderne vittima & dunque un esercizio attivo: non un guardarsi
da rischi esterni, ma una scelta che richiede costante attenzione. E per questo che
abbiamo letto la questione antifederalista in primo luogo come problema
storiografico, dedicando la prima parte di questa ricerca ad una ricostruzione di
come la storia dell’antifederalismo si sia incrociata con la storiografia
sull’antifederalismo, e come il pensiero politico espresso dagli antifederalisti sia
stato letto alla luce di questa storiografia e dunque, di riflesso, della storiografia e
del giudizio sulla Rivoluzione nel suo complesso, fino ad arrivare alla
Costituzione e alla sua vicenda bicentenaria. Questa analisi ci ha permesso di
sviscerare la relazione specifica e a volte decisiva tra storiografia e storia, e tra le
vicende politiche e l'interpretazione del pensiero politico dei diversi protagonisti.
La storiografia dell’antifederalismo, in un certo senso, era iniziata gia nel dibattito
sulla ratifica: un campo di scontro di una battaglia egemonica per l'interpretazione
della Rivoluzione, la visione del governo, il ruolo delle costituzioni. Una battaglia
intrisa di un costante riferimento ad un fuori, agli spettatori e al pubblico che a
volte si rendeva protagonista festeggiando, insorgendo, o prendendo direttamente
parola, e per questo dal valore fortemente pedagogico.

Occorrera dunque, prendendo sommessamente esempio da un grande classico
del pensiero politico, spiegare i termini con i quali definiamo l'oggetto della nostra
ricerca. Senza pretendere di aver avuto «idee nuove», dobbiamo dunque chiarire
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quella che chiamiamo questione antifederalista.’ Consideriamo la "questione” un
problema complesso, del quale abbiamo individuato tre grandi direttrici che
costituiscono la struttura del nostro lavoro. La prima & derivata in parte dalle
riflessioni fatte in precedenza, e considera l'antifederalismo una questione
storiografica: come, e in che modo, la storiografia si € occupata
dell'antifederalismo, cioé di coloro che nel senso comune erano contrari alla
ratifica della Costituzione degli Stati Uniti?

La nostra analisi ci ha portato a considerare come questa storia contesa abbia
prodotto da subito memorie e narrazioni diverse del momento fondatore, e come
la storiografia successiva non si sia mai del tutto liberata di questo imprinting
politico nell'interpretazione della fondazione degli Stati Uniti. Prendendo come
punti di riferimento alcuni canoni contemporanei come le due grandi storie della
Rivoluzione e della sua «conclusione» di David Ramsay e Mercy Otis Warren, e la
pit  breve, ma significativa, storia della Convention costituzionale
dell’antifederalista Abraham Yates, abbiamo percid cercato di mostrare come una
visione che possiamo definire nazionalista, una che chiamiamo repubblicana ed
una che rimanda ad una contro-storia polemica e lontana dalle grandi narrazioni,
scritta dal punto di vista degli sconfitti, siano comparse da subito, ramificandosi
ulteriormente ed influenzando gli sviluppi successivi. Da questo siamo partiti per
analizzare nella prima parte di questo lavoro lintera vicenda storiografica
dell’antifederalismo, osservando di volta in volta come essa sia stata influenzata
da un lato dalle diverse visioni della Rivoluzione, e dall’altro dall’emergere di
nuovi «paradigmi» interpretativi, come quello nazionalista dell’800, quello
progressista di inizi ‘900, quello liberale del secondo dopoguerra e quello
repubblicano maturato tra gli anni "70 ed "80. In questo contesto 1’antifederalismo
e stato spesso il riferimento evocato dai critici della contemporaneita per fondare
storicamente il loro punto di vista.

Questa stessa analisi ci ha poi permesso di vedere come sullo sfondo di queste
grandi famiglie interpretative e concettuali si fosse sviluppata in ambito
statunitense una ricca corrente di storici sociali o bottom-up, che ha contribuito ad
allargare lo spettro dei protagonisti e delle questioni aperte durante e dopo la
Rivoluzione. Non molto attenta al dibattito sulla Costituzione, spesso considerata
come mera restaurazione, questa storiografia ha comunque impresso un segno a
nostro giudizio decisivo sull’intera lettura del periodo, scompaginando
interpretazioni che nella maggior parte dei casi escludevano o non consideravano
il ruolo del common people. In questo modo, il contributo della storia sociale e di
coloro che hanno fatto emergere le voci degli inarticolati ebbe un grande impatto
quando, tra gli anni ‘80 e '90, venne rotta sia la «sintesi repubblicana» che aveva
dominato per oltre un decennio, sia la diatriba tra interpretazione liberale e

* Cfr. I'avvertimento dell’autore e i chiarimenti finali di Montesquieu al suo Lo Spirito delle Leggi.
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repubblicana della Rivoluzione e della fondazione degli Stati Uniti. In modo che
per molti pud apparire paradossale, i lunghi decenni di progressivo
allontanamento dalla lettura progressista inaugurata da Charles Beard ad inizio
‘900, hanno avuto come esito una sorta di stallo interpretativo che ha visto
confermare, sul piano dell’analisi sociale, molte delle tesi sostenute nella sua
Interpretazione economica della Costituzione: cid che usciva rimaneggiato erano
alcune definizioni specifiche, ma una lettura attenta di Beard e dei pilt recenti
contributi che hanno cercato di mettere alla prova il suo schema suggerisce di
rileggere e recuperare molte delle sue indicazioni.

Parte integrante di questo passaggio € stata la riscoperta dell’antifederalismo
come oggetto di studio, sospinta anche da vasti progetti di pubblicazione delle
fonti, che si rivelarono ben presto numerosissime e di difficile catalogazione.
Anche nell’analisi dell’antifederalismo ebbero un impatto importante il
susseguirsi di quei «paradigmi interpretativi» ai quali ci siamo riferiti in
precedenza, ma proprio lo studio dell’antifederalismo e stato considerato da molti
come uno dei fattori che hanno messo in discussione le letture precedenti e la
ricerca di una lettura unitaria della fondazione degli Stati Uniti o di una
«American mind», aprendo la strada ad un approccio indicato come «multiple
tradition». Sia l'influsso dei contributi della storia sociale, che la scoperta della
pluralita delle voci ed esperienze antifederaliste hanno dunque permesso una
ricollocazione dell’antifederalismo all'interno di questo contesto, aprendo la
strada a nuove e pilt esaustive interpretazioni che ne considerassero l'insieme
delle istanze e non soltanto le voci elitarie fino a quel momento piu considerate.
Un percorso che spinge a guardare oltre il semplice dibatitto sulla ratifica come
momento indispensabile per comprendere e contestualizzare quello stesso
dibattito. Di questa ricollocazione il protagonista principale e stato a nostro
giudizio Saul Cornell, che ha pubblicato nel 1990 The Other Founders: Anti-
Federalism & the Dissenting Tradition in America, un testo in breve diventato un
punto di riferimento per tutti gli studi sull’argomento e che integra l'unica
monografia dedicata agli antifederalisti fino a quel momento, The Anti-federalists:
Critics of the Constitution di Jackson Turner Main, del 1961. Il pregio del lavoro di
Cornell e stato quello di unire le indicazioni del progressista Main con ’analisi dei
testi messi a disposizione dalla raccolta curata da Herbert Storing nel 1981, The
Complete Anti-Federalist, e con l'insieme dei materiali contenuti nei volumi della
Documentary History of the Ratification of the Constitution, maestoso progetto
editoriale che ha visto la prima pubblicazione nel 1976, che nel frattempo sono
divenuti il punto di riferimento per la ricerca.

La seconda direttrice riguarda I'esigenza di analizzare, nel periodo in questione,
l'incrocio di linguaggi e la contesa attorno il loro contenuto, che si traduceva in
una contesa sull’esito della Rivoluzione, tenendo conto della relazione che questi
assunsero con quelle dinamiche sociali e politiche che abbiamo definito in senso
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ampio costituzionali o strutturali. Abbiamo dunque dedicato la seconda parte di
questo lavoro alle principali tendenze che si sarebbero poi riflesse nel linguaggio e
nei temi del dibattito sulla ratifica. Un dibattito che a nostro giudizio non pud
essere reso autonomo da questo contesto, non perché non vi si esprimessero visioni
generali sulla natura del governo, sulla liberta e sugli altri concetti fondamentali
del periodo rivoluzionario, ma perché solo in relazione a quel contesto si pud
comprendere pienamente il loro significato.

Utilizzando come categorie di riferimento quelle dello ‘spazio politico” e del
‘tempo’, abbiamo interpretato le dinamiche dei rapporti politici del periodo alla
luce di una critica dei concetti di deferenza (a lungo una delle chiavi di lettura pitt
importanti del periodo), e di democrazia, che abbiamo affrontato analizzando gli
scritti del contemporaneo Hugh Henry Brackenridge (diretto protagonista della
vita politica e culturale ed attento osservatore del mutamento nelle relazioni
sociali), in un dialogo con la lettura avanzata da Tocqueville in La Democrazia in
America. A partire da questo doppio confronto abbiamo considerato il carattere
per noi ‘costituzionale’ di pratiche politiche diffuse durante tutto il periodo
rivoluzionario come le crowd actions, e i movimenti dei regulators: questo ci ha
permesso di valutare la complessa relazione di continuita e discontinuita tra il
periodo coloniale e quello dell'indipendenza, e il momento di transizione
rappresentato dall’approvazione della nuova Costituzione. Abbiamo poi dedicato
ampio spazio all’analisi delle produzioni costituzionali del periodo coloniale e
della Confederazione, per mostrare le diverse ipotesi di costruzione dello Stato che
si erano prodotte nel momento rivoluzionario e i confini incerti di un
costituzionalismo privo un canone a livello continentale, pur presentando tratti
comuni. L’intreccio tra le origini e gli esiti del lavorio costituzionale degli Stati
Uniti, ci ha permesso di considerare come si fossero prodotti diversi ‘ordini’ sia tra
gli stati che nelle regioni della frontiera, dove movimenti autonomisti e regulators
rivolgevano un discorso in parte derivato da quello rivoluzionario contro i regimi
costituzionali che si erano formati seguendo il principio della sovranita popolare
e, come osservava Mercy Otis Warren parlando dei regulators, «che loro stessi
avevano scelto». E dunque in questo quadro complesso che abbiamo collocato la
nostra lettura del dibattito sulla ratifica.

Nella nostra ricerca abbiamo utilizzato in primo luogo testi politici, ma data la
produzione del periodo anche il canone o statuto letterario delle fonti & risultato
problematico e, come si puo verificare nel caso di Brackenridge, abbiamo ritenuto
di considerare anche testi non immediatamente politici utili per comprendere i
linguaggi e le dinamiche del periodo. Grazie alla Documentary History of the
Ratification of the Constitution, progetto non casualmente iniziato da uno studioso
del «periodo critico» degli anni '80 del ‘700 come Merril Jensen, la mole di
materiali sul processo di ratifica della Costituzione & cresciuta e continua a
crescere ad ogni nuovo volume pubblicato. Certamente non si pud avere la pretesa
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di addentrarsi senza una ‘guida’ in questa mole, ed abbiamo cosi indirizzato la
nostra analisi a partire da una serie di testi che in base al trattamento della
letteratura pitt attenta ci sembravano contenere indicazioni utili alla nostra
verifica, utilizzando sia scritti tra i pitt conosciuti, sia altri considerati marginali.
Quello che comunemente chiamiamo 'dibattito' fu un serrato confronto nelle
assemblee elette per la ratifica, a mezzo stampa, tramite la pubblicazione di
pamphlet, e mediante l'attivismo della politica out of doors sui temi della
Costituzione. Un resoconto complessivo di dove era arrivata l'elaborazione teorica
degli statunitensi a dieci anni dallo scoppio della rivoluzione, ed una contesa sul
significato stesso della Rivoluzione. Per questo consideriamo l'immagine
dell’archivio la meglio adatta ad indicare I'insieme di queste fonti.

La terza e ultima parte del nostro lavoro ¢ dunque dedicata all’analisi della
questione antifederalista in questo dibattito. Lo scontro tra i sostenitori della
Costituzione e i contrari alla ratifica avveniva tra fronti entrambi non omogenei,
ma come e lecito aspettarsi questo era ancora piu incisivo nel caso degli
antifederalisti, indicati con un nome comune per cio che avversavano, non per cid
che volevano. Le posizioni degli antifederalisti nascondevano a volte riferimenti a
concezioni anche molto diverse, spesso comprensibili solo ricorrendo a quella
analisi costituzionale o strutturale cui ci siamo riferiti in precedenza. Come hanno
osservato numerosi studiosi che hanno affrontato il dibattito sulla Costituzione,
anche se si pud sostenere con relativa tranquillita che tutti gli antifederalisti
volevano mantenere una qualche forma di autonomia statale, andare oltre a
questo diventa rischioso: per questo nello scrivere di antifederalismo si preferisce
utilizzare espressioni come molti, o alcuni antifederalisti, o comunque frasi che
continuamente rimandano a questa molteplicita e pluralita di voci.

Nel dibattito gli antifederalisti opposero alle pretese dei federalisti una loro
concezione di federalismo che aveva come base comune la rappresentanza uguale
degli Stati garantita dalla Confederazione. Il nostro punto di vista e stato pero
quello di considerare questa contrapposizione sulla natura dell’'Unione come non
direttamente riferita alla definizione del federalismo: il significato del federalismo
era in gioco, dal nostro punto di vista, piuttosto come conseguenza di cid che era
oggetto della contesa, il peso e la natura del governo della Confederazione e, in
ultima istanza il peso e la natura del governo tout court. Come abbiamo mostrato,
questa era del resto la visione dello stesso Madison, uno dei principali artefici del
progetto federalista, e gran parte degli antifederalisti considerava il problema
degli equilibri tra i poteri riservati e ceduti dagli stati come direttamente influente
sulla natura del governo repubblicano. Per distinguerle dalle politiche statali, le
decisioni e i provvedimenti presi dalla confederazione erano chiamati federali: il
significato del termine non si riferiva tanto al tipo di equilibrio tra stati e governo
centrale, ma a cid che gli Stati Uniti, dal momento dell'indipendenza, facevano
insieme.
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Nel periodo che segui la guerra, il governo federale si trovd sotto pressione da
pitt punti di vista, ma soprattutto era al centro di uno scontro tra posizioni che
potremmo definire genericamente nazionaliste, intendendo con questo I'idea di un
unico governo centrale e sovrano sul popolo americano, e posizioni che invece
mantenevano la sovranita degli stati, in quanto autentica traduzione istituzionale
della sovranita popolare, come griglia interpretativa dei rapporti nell'unione. Chi
voleva un governo piti energico a livello centrale e dunque necessariamente meno
dipendente dagli stati, sosteneva che servissero pit1 poteri, e con meno controlli,
nelle mani del governo federale. E” a questo che dobbiamo far risalire, dunque, il
motivo per il quale i sostenitori della Costituzione ritennero di chiamarsi
legittimamente federalisti.

Ovviamente questo aveva un suo rovescio: una qualche forma di governo
federale era sostenuta da tutti da quando "'unione rese possibile I'indipendenza, e
per questo chiamarsi federalista, o meglio riuscire a definire 1'idea dell’'unione e il
termine federale come sostegno al governo centrale, comportava un vantaggio
retorico e discorsivo importante. Questo apri dunque uno scontro per una
definizione egemonica del termine federale, nel quale lo ‘svantaggio’ che I'idea di
un governo forte aveva nel periodo post-rivoluzionario, fu in parte colmato
dall’essere riusciti ad autodefinirsi in relazione non soltanto alla proposta di
aumentare i poteri e modificare la natura del governo federale, ma all’idea stessa
dell’'Unione. Una teoria del federalismo non fu dunque la causa degli allineamenti
che portarono alla Costituzione e al dibattito, ma fu effetto del tentativo di fondare
la legittimita delle proprie posizioni in base a cid che era condiviso, e cioe che gli
Stati Uniti erano composti da un'unione di stati, considerata alternativamente
federale o confederale, due termini utilizzati spesso come sinonimi.

Questo ci porta a considerare la specificita del dibattito sulla Costituzione: un
confronto che aveva al centro una contesa politica su un testo che si doveva
decidere di approvare o respingere. Per questo le argomentazioni spesso non
servivano a sostenere un dispositivo teorico complesso, ma a 'spostare'
l'andamento del dibattito a favore o contro la ratifica della costituzione o
l'approvazione di emendamenti al testo. Nell’affrontare la questione antifederalista
all'interno del dibattito sulla ratifica, abbiamo dunque preso le mosse dalla
definizione del progetto federalista di rafforzamento dei poteri del governo
centrale e di divisione della sovranita tra stati ed Unione, ed abbiamo considerato
le visioni antifederaliste nel dibattito pubblico sulla ratifica, per analizzare in che
modo queste potevano essere interpretate in relazione sia al discorso federalista,
sia a quel contesto (politico, sociale e costituzionale) rivoluzionario che abbiamo
analizzato nella parte centrale di questo scritto.

La scelta di parlare di «antifederalisti» e di «questione antifederalista», piuttosto
che di Anti-Federalisti (0 Anti-federalisti) come usa in letteratura, ci & sembrata
percid conseguente al tipo di approccio che abbiamo utilizzato nella nostra analisi:
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volendo collocare il dibattito sulla Costituzione in una dimensione piti ampia che
non era determinata né dalla Costituzione stessa, né da una semplice reazione al
progetto federalista, e volendo considerare anche elementi all’apparenza ‘esterni’
al dibattito stesso, abbiamo scelto di utilizzare un termine che fosse piu
problematico, meno definito e definitivo, per richiamare anche nell’utilizzo delle
parole la difficolta di una definizione del nostro oggetto se non come questione.
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Parte Prima: ANTIFEDERALISMO
E QUESTIONE STORIOGRAFICA






Prologo:
ENTUSIASMO E TIMORE

L. Brindisi e «saluti federali»

«Lo scorso giovedi — riporta un articolo della Pennsylvania Gazette del 19
dicembre 1787 — i membri della Convention (accompagnati da sua eccellenza il
Presidente, il vice-Presidente e i membri del consiglio Esecutivo Supremo; ed
anche da alcuni membri del Congresso, i docenti dell’'universita, i magistrati e gli
ufficiali della milizia della citta) sono andati in processione alla Court-House, dove
la ratifica della Costituzione degli Stati Uniti e stata letta, tra le acclamazioni di
una grande quantita di persone». E questa la cronaca di una delle foederal
processions che da i ai mesi successivi sarebbero sfilate per le vie di numerose citta
degli Stati Uniti, seguendo la ratifica da parte dei diversi Stati."

La convention costituzionale della Pennsylvania, primo tra i grandi Stati, aveva
ratificato la nuova Costituzione il 12 dicembre 1787 con un voto di 46 si e 23 no, il
Delaware era il solo Stato che aveva gia ratificato il documento, il 7 dicembre, con
un voto unanime della convention convocata per 1'occasione (30 - 0). Prima della
fine dell’anno lo stesso sarebbe accaduto nel New Jersey (39 - 0) e in Georgia (26 —
0). I1 9 gennaio 1788 fu invece la volta del Connecticut, con un voto relativamente
poco combattuto (128 — 40) e il 6 febbraio del Massachusetts, il cui voto favorevole
per un margine molto ristretto (187 — 168) segno le sorti della ratifica negli altri
Stati. Il Massachusetts fu il quinto Stato a ratificare il documento, ma il primo a
comprendere nel voto una serie di “recommendatory amendments”, una pratica
che divenne la chiave per la ratifica in New Hampshire e nei due grandi Stati il cui
peso politico avrebbe potuto determinare la definitiva adozione della nuova
Costituzione: Virginia (il 25 giugno, 89 — 79) e New York (26 luglio, 30 — 27).

L’articolo prosegue descrivendo la processione:: «Un distaccamento della
Milizia addestrata all’artiglieria (in uniforme) ha sparato un saluto federale
[foederal salute], e le campane della Chiesa di Cristo sono state suonate in questa
occasione gioiosa». Dopo questi saluti, il gruppo dei membri della convenzione fa

' The Pennsylvania Gazette fu pubblicata a Philadelphia dal 1728 al 1800, un archivio completo del
giornale e disponibile sul database ACCESSIBLE ARCHIVES INC,,
http:/ /www.accessible.com/about/. Tutte le citazioni di questa sezione, ove non diversamente
specificato, sono ricavate direttamente dal giornale e da me tradotte.

* Grazie ai “recommendatory amendments” fu possibile guadagnare nelle convention di questi e
altri Stati il voto favorevole di rappresentanti eletti originariamente per votare contro la
Costituzione. Si trattava di emendamenti non vincolanti ai fini della validita della ratifica da parte
di questi Stati, dunque il loro inserimento nel processo di ratifica puod essere considerato un abile
mossa tattica dei Federalisti.




il suo rientro nel parlamento statale [State-House] per sottoscrivere due copie
della costituzione e recarsi successivamente in una taverna «dove in resto della
giornata viene consumato in reciproche congratulazioni per la felice prospettiva di
godere, una volta di piti, di ordine, giustizia e buon governo negli Stati Uniti». Il
gruppo di entusiasti commensali, riporta il giornale, si lascia poi andare ad una
serie di brindisi beneauguranti per il futuro dell’America secondo questo ordine:

«Al Popolo degli Stati Uniti; Al Presidente e ai Membri dell'ultima
Convention degli Stati Uniti’; Al Presidente e allo Stato della Pennsylvania;
Possano i Cittadini dell’America mostrare cosi tanta saggezza nell’adottare la
Costituzione proposta per preservare le loro liberta, quanta e stato il
coraggio dimostrato per difenderle’; Possano l'ordine e la giustizia essere i
pilastri del Tempio della Liberta Americano; Possano l’agricoltura, le
manifatture e il commercio degli Stati Uniti prosperare velocemente sotto la
nuova Costituzione; Al Congresso; Alla virtuosa minoranza del Rhode
Island’; Alle potenze dell'Europa alleate agli Stati Uniti; Possa la fiamma
accesa sull’altare della Liberta in America, condurre le nazioni del mondo
alla conoscenza dei loro diritti e dei mezzi per riconquistarli; Alla memoria
degli eroi che hanno sacrificato le loro vite in difesa delle Liberta
dell’America; Possa I’America diffondere sullEuropa una pitt grande
quantita di luce politica [political light] di quella che ha ricevuto da essa;

Pace e governi liberi a tutte le nazioni nel mondo»’.

II. Festeggiare ed educare: la storia in parata

La parata del dicembre 1787 fu solo un assaggio della grande foederal procession
che si tenne il 4 luglio dell’anno successivo, quando alle celebrazioni per
I'indipendenza si aggiunse I'entusiasmo per la nuova Costituzione, a questo punto
gia legge fondamentale degli Stati Uniti avendo ottenuto con la ratifica del New

> 11 riferimento & qui alla Convention Costituzionale di Philadelphia, riunitasi da maggio a
settembre del 1787 per elaborare le proposte di modifica degli Articoli della Confederazione e che
trasmise agli Stati, il 28 settembre, il testo della nuova Costituzione.

* 1l riferimento & evidentemente al 1776 e alla guerra contro la Gran Bretagna.

* La situazione del Rhode Island era complicata per i sostenitori della Costituzione: qui i contrari
alla Ratifica erano in netta maggioranza e al primo voto, il 24 marzo, la Costituzione fu respinta. Il
Rhode Island, diversamente dagli altri Stati, aveva adottato un voto per citta in cui ciascuna
doveva respingere o accettare la costituzione con un voto diretto. Questo, assieme ad altre ragioni,
ha certamente avuto un peso rilevante nel permettere la bocciatura della Costituzione ed &
probabile che se lo stesso sistema di voto fosse stato adottato altrove, anche altri Stati avrebbero
decisamente bocciato la Costituzione. Il Rhode Island ratifico la Costituzione soltanto nel 1790, con
un voto di solo 34 si contro 32 no e con allegata la proposta di emendamenti.

® The Pennsylvania Gazette, December 19, 1787.
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Hampshire il 21 giugno (con un voto di 57 si e 47 no) l'assenso da parte di nove
Stati secondo quanto prescriveva l'ultimo articolo del testo uscito dalla
Convention di Philadelphia’. Come osservava un cittadino di Philadelphia, il 4
luglio la processione «in onore dell'istituzione del Governo Federale» fu un evento
memorabile, al punto tale da rendere difficile dar conto di tutto cid che accadde.
L’anonimo osservatore rimane abbagliato da questa manifestazione e riporta che
anche gli stranieri presenti, che hanno assistito alle incoronazioni dei sovrani in
Europa, sono colpiti dalla grandezza dell’evento che unisce i tre grandi momenti
dell'indipendenza: «I’Alleanza con i Francesi — La Pace — e il nome del Generale
Washington». Considerando la gioia politica «una delle emozioni pit forti della
mente umana», lo scrittore cosi si rivolge all’amico destinatario della lettera:
«Pensa allora, amico mio, dagli elementi che ti ho appena menzionato, quanto
potente possa essere stato il loro effetto sulle menti in questa occasione».
L’eccezionalita dell’evento e gia nella sua «occasione»: nessuna guerra o vittoria da
celebrare, nessuna conquista o notizia di massacri da vendicare hanno riunito i
cittadini di Philadelphia, ma

«E stato per celebrare il trionfo della conoscenza sull’ignoranza, della virtu
sul vizio, e della liberta sulla schiaviti. E stato per celebrare la nascita di un
governo libero, lo scopo del quale era di diminuire il numero di vedove e di
orfani, prevenendo lo spargimento di sangue umano; di salvare la natura
umana dalla disgrazia e dalla desolazione della guerra, e di stabilire ed

.. . . 8
estendere la benedizione della pace nel continente Americano»".

Secondo la cronaca durante la celebrazione la citta era pervasa dal silenzio
generato dall’intenso piacere, ma l’anima delle persone che vi parteciparono era
pervasa da «una combinazione di passioni» mai vista prima. I patrioti che
lottarono per «assicurare la liberta, istituire la legge, proteggere le manifatture o
estendere la scienza» del paese vennero celebrati in un «completo trionfo»; gli
uomini di buoni propositi poterono vedere un «precedente» per la formazione di
governi liberi in tutto il mondo, gli uomini sensibili si felicitarono per la fine delle
sofferenze e la ripresa del commercio e dell’agricoltura, ma anche gli egoisti e gli
ambiziosi potevano sperare negli «onori che sarebbero stati disposti dal nuovo
governo» e i ricchi «realizzarono una volta di pitl la sicurezza per i loro titoli
[bonds] e le loro rendite, contro I’avanzamento della carta moneta [paper money] e
delle leggi sulla moneta [tender law]». Non tutti provavano tutti questi sentimenti,
ma tutti «sentivano una di queste passioni». Inoltre, durante la parata venivano

7 Cosi I'Articolo 7: La ratifica da parte delle Assemblee di nove Stati sara sufficiente a far entrare in
vigore la seguente Costituzione negli Stati che ’abbiano in tal modo ratificata.

¥ “Observations on the Foederal Procession, on the FOURTH of JULY, 1788, in the city of PHILADELPHIA;
in a letter from a gentleman in this city to his friend in a neighbouring state”, The Pennsylvania Gazette,
July 23, 1788.



forniti gli elementi per la sua «comprensione»: la storia degli eventi importanti della
guerra, le scritte e gli incitamenti sulle bandiere nutrivano la conoscenza e
contribuivano, assieme alla «eccellente» musica a una vera e propria «festa della
mente».

Come nelle processioni delle penitenze religiose, 1'autore nota la fatica del
lungo percorso di tre miglia, affrontato con bandiere e pesanti effigi sulle spalle e
nonostante cid «nessuno si lamentava per la fatica» durante la parata’. E
diversamente, invece, dalle processioni nelle monarchie europee, «di solito
istituite in onore di una sola persona», qui ogni rango [rank] della societa

«per un po’ ha dimenticato le sue richieste, e I’Agricoltura, il Commercio
e le Manifatture, insieme con le Professioni tecniche e culturali, sembravano
riconoscere, attraverso la loro armonia e il rispetto reciproco, che essi erano

tutti necessari gli uni agli altri, e utili nelle societa sviluppate».
Nelle processioni in Europa, invece

«Solo i militari prendono parte allo splendore di queste esibizioni. I
Contadini e i Commercianti sono o considerati immeritevoli di tali
connessioni, o sono coinvolti come i cavalli o i palazzi, solo per aggiungere
forza o lunghezza alla processione. Questa ¢ la differenza tra gli effetti di un

governo repubblicano e uno monarchico sulle menti umane!».

La parata era organizzata in modo da far risaltare tutte le differenti attivita
presenti in citta: commercianti, fornai, artigiani e ogni altro rango erano disposti
ordinatamente per rendere tutte le componenti «rispettabili», ma la cosa che si
ergeva piu alta di tutte era il carro trionfale, sul quale «la Costituzione veniva
portata da un alto magistrato, per denotare I'elevazione del governo, e della legge

" Anche una nave

e della giustizia, al di sopra di ogni altra cosa negli Stati Uniti»
da guerra venne fatta sfilare per le vie della citta, suscitando viva emozione tra i
convenuti: erano insieme i simboli della pace e della guerra, perché «gli eserciti e
la marina sono considerate le necessarie appendici della sovranita degli Stati
indipendenti», ma gli Stati Uniti «avevano insegnato alle nazioni del mondo, che &
possibile terminare le dispute facendo appello alla ragione, anziché alla spada».

L’ottimismo era tale che 1'autore si dice fiducioso che questo modo di risolvere le

’ Quasi a specificare che non si trattava di una processione di uomini dotati, ma era I'evento in sé a
produrre un tale entusiasmo da cancellare la fatica, I'autore nota che alla sera non si incontrava
quasi nessuno nelle taverne della citta, se non qualche persona sfinita dallo sforzo con il «desiderio
di ritirarsi e svegliarsi presto la mattina» (I’entusiasmo si trasforma subito in operosita).

' Per una efficace analisi della processione, con una particolare attenzione per la disposizione
scenica dei protagonisti, si veda Laura Rigal, “RISING THE ROOF”: AUTHORS, SPECTATORS AND
ARTISANS IN THE GRAND FEDERAL PROCESSION OF 1788, Theatre Journal, Vol. 48, No. 3, Oct. 1996, pp.
253-277.



dispute sarebbe potuto diventare la norma nel secolo a venire, ma riconosce che
«sarebbe un cambiamento minore negli affari umani, di quello che & stato prodotto
dalla ragione e dalla religione nel corso degli ultimi duecento anni».

La manifestazione non fu priva di tensioni, un agricoltore, nel momento in cui
passo di fianco al gruppo degli avvocati, non si trattenne dal dire: «noi coltiviamo,
gentlemen, ma voi prendete i frutti del nostro lavoro»'. Oltre a questi piccoli
incidenti il grande numero di carri e di persone provocd anche qualche problema
lungo la parata, che costrinse a soste di qualche minuto, ma anche questi vennero
affrontati e ad essi venne dato un senso che andava ben al di la dei fatti in sé. Gia
sul momento, una volta ripreso il cammino si diceva che

«Queste cose erano in ordine, perché erano un emblema delle ostruzioni e
delle difficolta che la costituzione aveva incontrato nella sua istituzione, a

causa delle azioni dei cattivi, e dell'ignoranza degli stupidi».

III. Una societa ordinata, i liquori e [’'occhio attento di Dio

L’entusiasmo era generale, ma i motivi di questo entusiasmo erano diversi: i
commenti che ognuno faceva erano riferiti tutti pitt o meno alla sua «professione»,
e la costituzione «ricevette quasi tanti nomi, quante erano le occupazioni in
processione». Il clima clemente e il fatto che nonostante la folla e la complessita del
rito nessuno si feri in alcun modo, portarono centinaia di persone a commentare
che «il cielo era dalla parte federale [foederal side] della questione». Del resto, nota
’autore, c’erano gia stati segni «meno equivocabili» nel corso della formazione del
governo, che il cielo fosse in favore della «parte federale»:

«L"Unione di dodici Stati nella formazione e di dieci Stati nell’adozione della
Costituzione, in meno di dieci mesi, sotto l'influenza di pregiudizi locali,
interessi opposti, manovre popolari, e anche la minaccia di uomini impavidi e

disperati, & un evento unico nella storia del'umanita».

Questo non voleva dire che la Costituzione dovesse essere considerata frutto
dell'ispirazione, ma che la forma e 'adozione dell’'Unione erano avvenuti in un
modo tale da renderla «un’opera della Divina Provvidenza, cosi come ogni
miracolo riportato nell’Antico e Nuovo Testamento erano gli effetti del potere

"' Gordon Wood, segnala, parlando delle parate Federaliste, che nonostante gli applausi degli
osservatori per il fatto che tutte le categorie marciassero insieme, erano gia visibili le tensioni
sociali. In particolare tra i journeymen e le congregazioni dei loro datori di lavoro, che pure si
trovavano uniti dal sostegno alla Costituzione; cfr. G. Wood, The Radicalism of the American
Revolution, Vintage Books, 1993, pp. 185-186.



divino». Ma i segni della provvidenza erano anche altri, e cosi leggiamo che delle
ben 17.000 persone che parteciparono alla parata, nessuna rimase intossicata, non
ci fu una singola disputa o litigio, ma «tutto era ordine, tutto era armonia e gioia».
Il motivo di questo lieto finale era da ricavare dal fatto che sui prati e nelle vie
della citta non venne consumato alcun liquore, ma solo birra e sidro, ed anche
questo fatto apparentemente secondario conteneva un messaggio per il resto del
mondo, tanto che venne espressa la speranza che la notizia potesse essere
«pubblicata in ogni lingua, e diffusa in ogni parte del mondo, dove i liguori
vengono usati» e che nel prato ora rinominato «Union Green» venisse eretto un
monumento recante l'inscrizione: «IN ONORE DELLA BIRRA E DEL CYDRO AMERICANI».

L’utilizzo di liquori era evidentemente considerato un problema al pari delle
minacce appena sconfitte con la ratifica, se l'autore torna sull’argomento
rivolgendosi agli stranieri e ai posteri per ribadire che

«17.000 persone si sono riunite in questo prato, il 4 luglio 1788, per celebrare
l'istituzione della costituzione degli Stati Uniti, e [..] si sono separate prima di
sera, senza intossicazioni, o un singolo litigio. — Essi non hanno bevuto nulla se
non Birra e Cyder. Impara, lettore, a lodare questi inestimabili liquori FEDERALI,
e a considerarli come compagni di quelle virtit che sole possono rendere il
nostro paese libero e rispettabile.

Impara allo stesso modo a disprezzare i LIQUORI, come Anti-federali [Anti-
foederal], e a considerarli come compagni di tutti quei vizi, che sono calcolati per

disonorare e ridurre in schiavitt il nostro paese».

In realta almeno due o tre persone vennero curate per intossicazione, ma «ci
sono buone ragioni per credere che tutte queste siano state causate da liquori, che
sono stati clandestinamente portati, e bevuti da uomini facinorosi, contrari allo
svolgimento della giornata»".

"> 11 consumo di alcolici rappresentava un problema sociale molto sentito e come si vedra piit
avanti in molte carte del periodo coloniale la punizione dell’'ubriachezza rientrava tra le
preoccupazioni maggiori. Allo stesso tempo, il bere era un costume diffuso in tutti gli ambienti
sociali: cid che cambiava, come si vede anche in questo caso, era il modo del bere, oltre che il tipo di
bevande. In generale, rum e whiskey erano bevande popolari, mentre tra le élite si consumavano
anche Madera e Porto. Nella sua autobiografia, che stava scrivendo in questi anni, Benjiamin
Franklin notava come 1'uso smodato dell’alcool da parte degli indiani fosse tra le cause della loro
sconfitta. Dopo aver ricordato un episodio che era avvenuto almeno quarant’anni prima e nel
quale paragonava i balli di indiani ubriachi intorno ad un fald alle scene dell’inferno, osservava
queste parole che ««A pensarci bene, se davvero la Provvidenza ha decretato di estirpare questi
selvaggi per far posto ai coltivatori della terra, non sembra del tutto improbabile che il rum sia il
mezzo stabilito per tradurre in atto tale disegno. Il rum ha gia annientato tutte le tribii che un
tempo abitavano la costiera». B. Franklin, Autobiografia, Milano, Rizzoli, 1967, pp. 185-186.
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IV. Simbologie e nuovo lessico familiare

Non & tutto, perché la lettera si conclude con alcune interessanti annotazioni
dell’autore per 'amico di Elizabethtown, nel New Jersey. Due «fatti importanti»
sono avvenuti dopo la parata: il primo e che questa si & dimostrata essere un
«modo felice» per «unire tutti i nostri cittadini nel governo»; il secondo e piu
rilevante & che la parata «ha prodotto una tale impressione sulle menti dei nostri
giovani, che “foederal” e “union” sono ora diventati parte delle “parole di casa” di
ogni famiglia in citta».

Questi commenti sono comprensibili se si legge la cronaca della parata di
Francis Hopkinson, pubblicata dalla Pennsylvania Gazette il 9 luglio, dove si
racconta di un rito organizzato nei minimi dettagli'’. Adagiata sulla sponda del
fiume Delaware e a poca distanza dal mare, con i suoi circa 40.000 abitanti,
Philadelphia era allora la principale citta dell’America del Nord, con uno
stoccaggio di merce superato in Inghilterra solo da Londra e da Liverpool.
Solidamente dominata dalle élite commerciali, la citta era un feudo federalista, oltre
ad essere la capitale della Rivoluzione e della nuova nazione, ed era anche il
centro pitt cosmopolita del Nord America in quel periodo: non solo i commerci,
ma anche gli scambi culturali avevano il loro centro a Philadelphia.
Nell’organizzare la parata del 4 luglio tutti i gruppi che costituivano il tessuto
economico della citta si impegnarono in uno sforzo che doveva servire ad un
triplice obiettivo: unire i cittadini sotto la bandiera della nuova nazione;
sgomberare il campo dai fantasmi dello scontro sulla ratifica; dimostrare alle
potenze europee che qualcosa era davvero cambiato, ed ora dovevano fare i conti
con un commercio in espansione non pitt frenato dall'immobilismo del Congresso,
ma anzi sostenuto da un governo forte e da un’intera nazione.

Dal punto di vista simbolico, dieci navi vennero ancorate lungo la sponda del
Delaware, in corrispondenza con le dieci arterie principali che attraversavano la
citta, e ognuna venne addobbata con i colori rappresentanti i dieci Stati che
avevano ratificato la Costituzione: I'Unione veniva cosi celebrata nel luogo
principe del commercio e delle comunicazioni della citta, la riva del fiume". La

" Francis Hopkison non era certo un osservatore disinteressato, essendo stato tra gli organizzatori
della manifestazione ed un fervente Federalista durante il periodo del dibattito in Pennsylvania,
nel quale intervenne con il pamphlet polemico “The New Roof”, e durante i lunghi mesi che
passarono prima della ratifica del New Hampshire; cfr. George E. Hastings, FRANCIS HOPKINSON
AND THE ANTI-FEDERALISTS, American Literature, Vol. 1, No. 4, Jan. 1930, 405-418. Il suo resoconto fu
pubblicato sulla Pennsylvania Gazette pochi giorni dopo l'evento e sulla rivista The American
Museum del luglio 1788. La cronaca & disponibile anche con il titolo Account of the grand Federal
procession, Philadelphia, 1788, Old South Association ed., 1962, 30 pp.

4 E. Foner, “Paine’s Philadelphia”, in Tom Paine and Revolutionary America, Updated Edition,
Oxford University Press, 2005, pp. 19-69, 19, 21. La cifra di 40.000 e ricavata incrociando i due dati
disponibili pit1 vicini al 1788: i 30.000 abitanti stimati nel 1774 e i 42.000 censiti nel 1790.

" Philadelphia si era sviluppata a scacchiera, a partire dalle rive del fiume Delaware, in un’ansa
formata dal grande fiume e un suo pil1 piccolo affluente: tutta la vita della citta era cosi sviluppata
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descrizione offerta dal giornale, diffuso in quasi tutti gli Stati, € meticolosa e
I'ordine della processione fornisce una cronologia dei fatti rilevanti che hanno
portato a quel momento. Dopo una truppa della milizia, la prima effige esposta e
quella dell'indipendenza, seguono pezzi di artiglieria e la celebrazione
dell’alleanza con la Francia con 'effige “6th of February, 1788”, la data successiva,
“3rd of September, 1783” celebra il trattato di pace ed immediatamente dopo ¢ la
volta dello stendardo con le parole “WASHINGTON, THE FRIEND OF THIS COUNTRY”;
uno scritto in versi celebra cosi la «<NEW AERA» nella quale gli americani si riteneva
fossero entrati:

«Peace o’er our land her olive wand extends,
And white rob’d Innocence from Heaven descends;
The crimes and frauds of Anarchy shall fail,

Returning Justice lifts again her scale».

Dopo la Convention degli Stati viene celebrata la Costituzione, in un carro
ornamentale, tirato da sei cavalli, portata da una grande aquila alta quattro metri,
con il cappello della liberta e la scritta «THE PEOPLE» immediatamente sotto; subito
dietro un gruppo di dieci rappresentati degli Stati procede «a braccetto» a
testimoniare 1'Unione. Celebrata la costituzione e 1'Unione era la volta dei
rappresentanti degli Stati stranieri alleati dell’America, anche loro su un carro
trainato da quattro cavalli: si contano rappresentanti della Francia, dell’Olanda,
della Svezia, della Prussia e del Marocco. Dopo gli ufficiali navali, i guardiani del
Porto e gli ufficiali doganali, la parata non si dimentica della questione dei nativi,
e viene messo in scena l'incontro tra un «Cittadino» e un «Capo Indiano»,
debitamente vestiti, intenti a fumare insieme il calumet della pace.

Un carro trainato da dieci cavalli rappresentava «THE NEW ROOF, OR GRAND
FOEDERAL EDIFICE» nella forma di una cupola, retta da tredici colonne corinzie ai
cui piedi erano scritte le iniziali dei tredici Stati. Nel basamento di questa grande
struttura, alta dieci metri, annota l'articolo, campeggiava la scritta “In Union the
Fabric stands firm” e la metafora del «Grande Edificio» era resa ancora pil
immediata dal fatto che il gruppo degli architetti e dei carpentieri veniva
immediatamente dopo. Il Grande Edificio venne portato fino all’Union Green, dove
i dieci rappresentanti degli Stati fecero il loro ingresso per appendere la bandiera
del loro Stato alla colonna relativa in un grande trionfo di folla.

E importante seguire la composizione della processione, perché & rivelatrice
degli equilibri politici e sociali che essa mirava a rimarcare: cosi scopriamo che
dopo il Grande Edificio, evidentemente l'elemento pitt importante che
simbolizzava la nuova Unione, una sezione della parata era dedicata alla Societa

a partire dal fiume e intorno a Market Street, al termine della quale era infatti ancorato il battello
con i vessilli della Pennsylvania; “Grand Federal Procession”, The Pennsylvania Gazette, July 9, 1788

10



dei CINCINNATI della Pennsylvania, un corpo ereditario del quale era presidente lo
stesso Washington, molto attivo nel promuovere la causa del nuovo Governo, alla
quale venne riservato un posto prima delle categorie produttive. Purtroppo, e
significativamente, l’articolo non fornisce molte informazioni sulla sezione dei
“Farmers”, sostenendo che vivendo nella campagna non avevano avuto tempo per
fornire un accurata descrizione dei loro metodi. Diversa invece la situazione della
“Manifacturing Society”, il cui carro trasportava gli strumenti del lavoro,
campioni dei diversi prodotti e la scritta “Possa il governo dell’Unione proteggere le
Manifatture d’America” .

Dopo 89 rappresentanti della “Marine Society”, era la volta della nuova
imbarcazione militare “UNION”, equipaggiata con 20 cannoni, e costruita
appositamente per la celebrazione dagli armatori della citta. Seguivano tutte le
diverse professioni e i rispettivi motti:

“Con I'Unita noi sosteniamo la societd”, “La Virtu e la sola vera Nobiltid”, “Possa
Uindustriosita essere incoraggiata”, “Il tempo muove tutte le cose”, “Con I'Unione
cresce la nostra forza”, “Sia le Costruzioni che i Governanti (Rulers) sono il prodotto
delle nostre mani”, “Otteniamo con la Fede”, “Possa fiorire il commercio”,
“Incoraggiamo le nostre Manifatture”, “Le nuvole si sono diradate, noi
risplendiamo”, “Con l'industriosita di un Castoro noi sosteniamo i nostri diritti”, “Le
stelle dell’America sono una luce per il mondo”, “Uniti in uno”, “La Morte
del’ANARCHIA e della CONFUSIONE deve nutrire il Povero e 1I’Affamato”, “Noi
proteggiamo e siamo sostenuti dalla libertd”, “La nostra fiducia e in Dio”, “Possa il
governo Federale Ravvivare il nostro Commercio”, “Justitia Virtutum Regina”, “La
Purezza, Lucentezza e Solidita di questo Metallo é emblematico della Liberta che ci
aspettiamo dalla Nuova Costituzione”, “La natura nasconde in vano i suoi tesori”’,
“Beer, Ale, Porter, Proper Drink for Americans”, “La Birra nazionale é meglio”,

“United we stand”, “The rising generation” .

Tra le numerose scritte in rima che tempestavano la processione viene
riportata la seguente per celebrare le virttt dell’'Unione e del governo, unico
strumento per rendere effettiva la liberta, altrimenti associata ad una «dea
nuda»:

«My sons for Freedom fought, not for fought in vain;
But found a naked goddess was their gain:

Good government, alone, can shew the Maid

In robes of SOCIAL HAPPINESS array’d.

Hail to this festival! All hail the day!

Columbia’s standard on HER ROOF display:

And let the PEOPLE’s Motto ever be,
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“UNITED THUS, and THUS UNITED — FREE" ».

V. Una calma apparente

Questo grande entusiasmo era giustificato, se consideriamo brevemente quali
erano i rischi appena scampati secondo Hopkinson e gli altri organizzatori della
parata del 4 luglio; va inoltre ricordato che nei lunghi mesi trascorsi dalla (relativa)
veloce ratifica da parte della Pennsylvania e il raggiungimento del numero
minimo di nove Stati, il risultato finale fu pitt volte incerto, e anche in
Pennsylvania il discorso non era chiuso. Rinvigoriti dalla frenata del processo di
ratifica dopo i primi mesi, gli Antifederalisti avevano infatti rialzato la testa, e a
Carlisle I'opposizione alla nuova Costituzione non era terminata con il voto di
Philadelphia. La Pennsylvania Gazette da notizia, il 19 marzo, che «una piccola
minoranza» nei dintorni di Carlisle continuava ad opporsi alla costituzione e
sebbene 1'articolo cerchi di minimizzare 'evento, traspare la preoccupazione per
questi «sintomi di disapprovazione» di gente senza scrupoli, che vuole impedire il
pagamento «dei soldati che hanno combattuto per noi, degli alleati che ci hanno
assistito e dei pubblici creditori che ci hanno prestato moneta nel tempo del bisogno».

La preoccupazione appare motivata, e da Carlisle seguivano ad arrivare notizie
irritanti per i Federalisti di Philadelphia: il 2 aprile il giornale riporta che stanno
circolando, nei dintorni della citta, delle petizioni per chiedere I’emissione di
«PAPER MONEY, per renderla UNA VALUTA LEGALE». Notando che non ci sono
pericoli, perché «non ci sono dubbi che esse riceveranno un negativo da ogni
membro della Camera», I’articolo non pud perd fare a meno di notare che «questa
misura depravata e sconsigliabile e adottata in una contea, nella quale la
costituzione del governo federale & pitt combattuta che in ogni altre parte della
Pennnsylvania» e di appellarsi alla «preghiera» di ogni Americano rispettabile:
«CHE IL BUON DIO CI SALVI DAL MALE E DALLA TENTAZIONE DELLA PAPER MONEY».

Uno scrittore che si firma “M” intervenne il 16 aprile, riportando quanto
scriveva la Carlisle Gazette, che in un articolo sosteneva che a Carlisle ci fossero
circa 1.500 uomini, dei quali circa 1.000 armati, costituiti in milizia, «generalmente
uomini di buon carattere e proprieta», convinti a «perseverare con ogni misura che
possa opporsi all” istituzione della nuova Costituzione, al rischio delle loro vite e
fortune». L’autocostituitasi milizia dimostrd una notevole disciplina, se facendo il
suo ingresso in citta e rimanendovi una mezza giornata non aveva danneggiato
nulla «eccetto sparare alcuni colpi sullinsegna di una taverna il cui gestore e
ritenuto essere un federalista». Chi riporta queste notizie, nota “M”, dovrebbe
appartenere «al partito chiamato federalista», ma appare evidente che nel parlare in
questo modo «non ha intenzione di ingannare i propri amici». I 1.500 uomini che
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entrano a Carlisle sono una parte di coloro che presero parte alla protesta contro la
celebrazione che i Federalisti vi tennero nel dicembre 1787, per festeggiare la
nuova Costituzione. Si trattava di una evidente provocazione, vista la
maggioranza Antifederalista della zona, e come risposta una folla inferocita
interruppe la manifestazione'®. Ci furono alcuni arresti e gli incidenti di aprile
furono frutto del tentativo di liberare gli arrestati.

VL. Il nemico in casa

La situazione era rimasta dunque fluida e pericolosamente in bilico per mesi, e
il 4 luglio dava l'occasione di esorcizzare gli spettri dell’anarchia. Hopkinson, in
uno scritto poi mai pubblicato mise in forma questi spettri, immaginandosi la
cronaca di una GRANDE PROCESSIONE ANTIFEDERALE'": il racconto ai apre con la
riunione del gruppo a casa a casa di George Bryan, un leader Antifederalista, dove
vennero fatti alcuni brindisi:

«Allo Stato del R -1 -

Allo Statodi N -Y -

Agli Antifederalisti in tutti gli Stati Uniti
Confusione al Nuovo Governo e ai

Cospiratori che lo hanno istituito'®».

La povera processione & poi composta da due Antifederalisti che camminano a
braccetto, portando bandiere di carta con i loro nomi scritti, seguiti da una banda
di quattro persone e un «magnifico Carro» trainato da «due Muli» dove spiccano
cartelli con le scritte “Centinel”"” e «Figure rappresentanti ' Anarchia e la Confusione
curiosamente disegnate» con il motto: «By these we rise». Un corpo di sei
Antifederalisti guidati da Alexander Boyd vestiva poi portando cartelli con scritto
«No new Roof», seguiti da un gruppo con i seguenti cartelli: “Death & Paper, pay all

' La Pennsylvania Gazette riporta notizie degli incidenti di dicembre il 26 marzo, e del rischio che
«se nove Stati fossero stati nominalmente portati dentro il piano [se avessero ratificato la
costituzione], mentre il corpo del popolo in gran parte di essi era ancora avverso, sarebbe potuta
scoppiare una guerra civile, perché i Cospiratori avrebbero attuato il loro schema, senza che ci
fossero i fondi per sostenere 1’esercito necessario [ad affrontarli]». Sebbene «il pericolo sembri
scampato» le ultime notizie testimoniavano di una stabilita non ancora raggiunta.

711 testo completo si trova in Hastins, FRANCIS HOPKINSON, cit., 413-417, le traduzioni in italiano
sono mie.

"* 11 Rhode Island era l'unico Stato a non aver inviato delegati alla Convention Costituzionale di
Philadelphia e non entrd nell’Unione fino al 1790, il New York ratificd solo a fine luglio ed era uno
Stato in bilico, il cui governatore George Clinton era un deciso Antifederalista.

" “Centinel”, come si vedra in seguito, era una delle firme Antifederaliste piit conosciute, attribuita
a Samuel Bryan.
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Debts”, “Public Credit”, “This or none”. Tra i convenuti spiccava anche Eleazer
Oswald, l'editore del The Independent Gazetteer, che sosteneva un cartello con la
scritta “Liberta di stampa”™.

Altri slogan davano l'idea del carattere generale dei convenuti: oltre ad un
ingenuo “Mens insana in corpore sano”, altri recitavano “Vox Populi, Vox Diaboli”
insieme alle parole “Nella Minoranza poniamo la nostra Fiducia”. A chiudere l'insana
processione era una delegazione dalla «Wheel Barrow Society», vale a dire il
nomignolo attribuito da Hopkinson agli incarcerati nella prigione di Philadelphia
e da lui sarcasticamente indicati come «il piti numeroso e rispettabile gruppo»
impegnato per il rifiuto della nuova Costituzione®, che esponevano
sintomaticamente un cartello con la scritta “Liberta per sempre”. Una volta svolto

tutto il percorso, la piccola folla si raduna per sentire il discorso finale:

«Il nuovo Tetto! Il nuovo Tetto! Oh il nuovo Tetto! — Devono i Demagoghi,
incuranti di ogni Senso di Ordine e Decenza, costruire un nuovo Tetto? — Se
questa Presunzione, Arroganza e Procedimento tirannico non faranno
sollevare il Persone, il Bastone la Frusta — il Bastone e la Frusta lo devono fare
[..]. Oh i Giorni di Nerone! — Ah, i Giorni di Caligola! — Terribile Crisi! -
presuntuosi Nababbi — Complotti diabolici e Macchinazioni segrete! — oh gli
Architetti — gli Architetti — loro hanno stabilito il Governo, Assicurato il
Potere, colpito le menti con Insolenza e assunto la Maesta — oh gli Architetti! —
dovremo essere trattati come Schiavi conquistati — saremo fatti passare sotto il
Giogo [..]. Suona la Tromba — suona I’Allarme — piangerd Giorno e Notte —
Ascoltate le mie Parole voi Donne allevatrici di Bambini — voi Persone malate
e giovani Bambini — state attenti! [..].

Immaginatevi, amici, un Uomo con una Vacca e un Cavallo — Oh, il Tetto;
Oh le Fortificazioni [..]; - cadranno sopra la sua Vacca — cadranno sul suo

Cavallo e li feriranno [..] e li uccideranno — e il poveruomo perira nella Fame —

% Oswald era, probabilmente, il piti importante editore Antifederalista: pubblico The Dissent of the
Minority of the Convention nel dicembre 1787 e fu protagonista di una disputa legale che ebbe un
grande effetto tra gli Antifederalisti; erano numerosi i pamphlet e gli articoli pubblicati in forma
anonima o con pseudonimi comuni, Oswald dovette affrontare le richieste di Andrew Brown, ex
editore della Federal Gazette, di fornire i nomi degli autori dei pamphlet che lo attaccavano. Da
questo nacque un caso giudiziario che diventd immediatamente politico, al cui centro stava la
questione della liberta di stampa: i Federalisti utilizzarono la categoria di licenziosita per attaccare
gli scritti dei loro oppositori, ritenendo le offese che questi contenevano perseguibili penalmente. A
questo gli Antifederalisti risposero con una campagna sulla liberta di stampa che fece emergere
due concezioni diverse della ‘sfera pubblica, ma su questo torneremo in seguito. Si veda DHRC, 1I,
617 e sul caso giudiziario “The Oswald Case of 1788” in Saul Cornell, The Other Founders. Anti-
Federalism & the Dissenting Tradition in America, 1788-1828, University of North Carolina Press, 1990,
128-136.

*' 11 riferimento & ad un articolo scritto da Hopkison e pubblicato sulla Pennsylvania Gazette il 20
Febbraio 1788 dal titolo “Objections to the Proposed Plan of a Federal Government”, nel quale egli
parla sostenendo le posizioni Antifederaliste con scopo denigratorio. La pratica incrociata di
parlare in nome degli avversari per offrire una versione caricaturale dei loro argomenti era molto
diffusa.
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Esagero? — No veramente — Negate 'Europa, 1’Asia e 'Indostan se potete. Oh
Cielo! Che Mostro & 'Uomo! Un essere che possiede conoscenza, ragione,
Giudizio e uno Spirito immortale [..]. Che Mostro & I'Uomo! Ma gli Architetti —
gli Architetti [..] - Loro Sono Despoti, Gesuiti, Tories, Avvocati — Maledizione
ai Villani! — Oh! Ah!; Ah! Oh!»*.

22 Hastins, FRANCIS HOPKINSON, cit., 416-417.
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1.1
CANONI STORICI CONTEMPORANETI:
NAZIONALISMO, CONTRO-NARRATIVA E REPUBBLICANESIMO

1.1.1 La «NUOVA EPOCA» dalle Conventions alle strade

Le foederal processions furono una modalita diffusa di festeggiare il nuovo
governo nel corso del 1788: scorrendo le pagine della Pennsylvania Gazette si
trovano notizie di manifestazioni in diversi Stati e il senso dei festeggiamenti
inizid a crescere una volta che si ebbe la ratifica da parte del New Hampshire,
“THE NINTH PILLAR”, che rendeva la Costituzione legge nei primi nove Stati.
Siamo cosi informati che quando la notizia arriva a Poughkeepsie, citta lungo le
rive del fiume Hudson a nord di New York, fervono i preparativi per una grande
processione «in conseguenza dell’Adozione della Costituzione Federale da parte
di Nove Stati»'. Nello stesso articolo si celebra la Virginia, “THE TENTH PILLAR”, e si
annuncia che la processione del 4 luglio a New York sara anche «Federale». Altre
parate sono segnalate a Newport (Rhode Island), Providence e Trenton, dove il
reverendo Armstrong recitd un sermone nel quale un passo tratto dal capitolo
dodici dell’Esodo assumeva un diverso significato, calato nella «nuova EPOCA»

' The Pennsylvania Gazette, July 2, 1788. Un articolo del 20 febbraio riporta della processione,
presumibilmente in una citta del Massachusetts, che aveva ratificato due settimane prima,
organizzata da un comitato di ‘tradesmen’, con la partecipazione richiesta degli artigiani e dei
‘mechanics’ «per testimoniare la loro approvazione della ratifica della costituzione federale, da
parte della convention di questo commonwealth»; il 7 maggio viene data notizia di una “Foederal
Procession” a Baltimore il primo maggio; 1'11 giugno viene descritta la processione «con il
proposito di celebrare 1’adozione (da parte della convention di questo Stato) della proposta
Costituzione Federale», che vide secondo un membro della convention la partecipazione di 28.000
persone. L’analisi pitt completa di cui siamo a conoscenza sulla tradizione delle parate e
processioni che fa da corollario alle foederal processions del 1788 & in David Waldstreicher, In the
Midst of Perpetual Fetes. The making of American Nationalism, 1776-1820, Chapel Hill — London,
University of North Carolina Press, 1997, in particolare per il periodo in questione alle pp. 12-107.
La tesi di Waldstreicher, che condividiamo, & quella di considerare il ruolo delle foederal processions
come parte integrante dello scontro sulla Costituzione e della dinamica di piazza della politica
americana. si tratta di un contesto complesso, nel quale vediamo all’opera sia i tentativi federalisti
di costruire un immaginario nazionale (si veda in ibid., pp. 108-173), sia diverse modalita di
partecipazione alla politica di piazza. Per un’efficace sintesi del ruolo delle feste nella definizione
di un immaginario nazionale e in chiave comparativa si veda l'introduzione a Ilaria Porciani, La
festa della nazione: rappresentazione dello Stato e spazi sociali nell’Italia unita, Bologna, il Mulino, 1997,
pp. 11-20. In un passaggio che dedica ad un confronto con la situazione statunitense Porciani
osserva, in relazione alle commemorazioni pubbliche di eventi storici, che «Commemorare non
significa soltanto ricordare [..] ma & un processo attivo nel corso del quale si modifica il sistema di
rappresentazione del passato e dunque la percezione del presente». Confermando una tendenza
che e riscontrabile gia nelle cronache delle prime parate federali Porciani aggiunge che «Negli Stati
Uniti la commemorazione della dichiarazione dell'indipendenza aveva evitato accuratamente di
far posto a drammatiche rivendicazioni di diritti per concentrarsi piuttosto sulla costruzione
simbolica della figura del nuovo eroe, George Washington»; ibid., p. 26.

17



appena apertasi: «E che questo giorno sia tra di voi come ricordo; e che voi lo manteniate
per festeggiare il Signore, attraverso le future generazioni; voi dovete mantenerlo come una
festa per sempre»’.

L’entusiasmo descritto nel prologo attraversava queste manifestazioni, ma
come abbiamo visto esso era velato dall'inquietudine di un processo ancora
aperto. Le processioni avevano cosi uno scopo pedagogico, per infondere
attraverso la rappresentazione quell’'unita che era in realta mancata tra le
constituency nei diversi Stati’: esse, man mano che il dibattito sulla ratifica della
costituzione si spegneva, iniziarono ad attivare quel dispositivo nazionalista che
aveva come scopo la sintesi delle diverse energie liberate nel continente dalla
dichiarazione d’Indipendenza intorno alla Costituzione. Se nel dibattito, infatti,
erano state espresse tutte le interpretazioni possibili sui recenti eventi, queste
erano nondimeno intrise di spirito di parte, in una contesa con tratti aspri, che per
molti poteva mettere a rischio gli esiti stessi della rivoluzione. Il problema che i
sostenitori della Costituzione si trovarono di fronte fu quello di sottrarre il
documento ad una lettura contingente, per includerlo all'interno di una
narrazione unitaria degli eventi che condussero alla cancellazione degli Articoli
della Confederazione. Per fare questo, perd, era necessario qualcosa che era
mancato nelle dispute dei mesi precedenti: serviva una storia capace di narrare in
un continuum le tumultuose convulsioni che condussero tredici pacifiche colonie
a dichiararsi indipendenti, e poi ad adottare una Costituzione che, di fatto, sanciva
la nascita di un nuovo Stato e, cosa ancor piu rilevante, dichiarava al mondo
I'esistenza di un nuovo popolo*.

? The Pennsylvania Gazette, July 16, 1788.

* L’argomento verra affrontato piit approfonditamente in seguito, qui basti annotare il voto con un
margine molto ristretto in alcuni importanti Stati, la necessita di introdurre i ‘recommendatory
amendments’ per ottenere la ratifica del Massachusetts e di altri Stati, e il fatto, dimostrato da
diversi studi, che il sentimento popolare fosse in realta molto piti contrario alla nuova Costituzione
di quanto non fossero i voti finali delle convention, nelle quali gli eletti potevano votare
liberamente indipendentemente dal mandato ricevuto. Per un’analisi complessiva del voto rimane
fondamentale lo studio di G. Libby, The Geographical Distribution of the Vote of the Thirteenm States on
the Federal Constitution, 1787-8, Madison, 1894; per una rilettura del voto che rileva le incongruenze
tra inclinazioni delle constituency e risultato elettorale a partire dalla sovrarappresentanza o
sottorappresentanza dei distretti elettorali si veda C. W. Roll, Jr, WE, SOME OF THE POPLE:
APPORTIONMENT IN THE THIRTEEN STATE CONVENTIONS RATIFYNG THE CONSTITUTION, JAH, Vol. 56,
No. 1, Jun. 1969, pp. 21-40.

* 1 passaggi tra questi diversi stadi sono sintetizzati dal modo in cui i tre documenti chiave del
periodo fanno riferimento alla comunita politica alla quale intendono dare voce: la Dichiarazione
d’Indipendenza (approvata dal Congresso Continentale il 4 luglio 1776), gli Articoli della
Confederazione (emanati dal Congresso Continentale il 15 novembre 1777, ed in vigore dopo la
ratifica del Maryland il primo marzo 1781) e la Costituzione degli Stati Uniti d’America. Il soggetto
della Dichiarazione & «We, [..] the Representatives of the united States of America, in General
Congress, Assembled», e dichiara, «appealing to the Supreme Judge of the world», il diritto ad
essere «Free and Independent States». Vale la pena segnalare che la bozza preparata da Jefferson
non titolava “Dichiarazione d'Indipendenza”, ma A Declaration by the Representatives of the United
States of America, in General Congress assembled, poi modificata ed infine approvata dal Congresso
Continentale come The Unanimous Declaration by the thirteen Representatives of the United States of
America. Formalmente infatti 1'Indipendenza & dichiarata dal Congresso Continentale con una
risoluzione il 2 luglio, mentre la Dichiarazione & un documento rivolto in primo luogo all’esterno,
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Fu David Ramsay a compiere questo lavoro. Ramsay era un uomo politico di
primo rango: aveva preso parte al dibattito sulla ratifica nello Stato del South
Carolina, per conto del quale era stato a lungo delegato al Congresso Continentale,
ed era in contatto con il gotha del mondo politico statunitense. Da convinto
sostenitore del piano per il nuovo governo, Ramsay aveva espresso la sua visione,
che legava direttamente la Rivoluzione al testo in discussione, scrivendo che «la
Rivoluzione non pud dirsi finita finché [la Costituzione], o qualcosa di equivalente
non viene istituiti»’,

1.1.2 Il canone nazionalista della nuova storia: David Ramsay e la prima
Storia della Rivoluzione Americana

The History of The American Revolution venne pubblicata nel 1789, nel pieno della
celebrazione nazionalista della Costituzione all’inizio della prima presidenza di
George Washington, 1’eroe militare della rivoluzione che ancora godeva di un
larghissimo appoggio popolare e la cui condotta era per molti I'esempio supremo
delle virti1 repubblicane’. I’ opera di Ramsay & particolarmente importante perche

per legittimare la pretesa dell’indipendenza agli occhi degli altri Stati e per poter meglio condurre
una guerra gia in corso, approvata dal Congresso il 2 luglio e pubblicata il 4 luglio; cfr. C. Becker,
The Declaration of Independence. A Study in the History of Political ideas, Newe Yorkl, Knopf, 1969, pp.
3 e 4; Bonazzi ne sottolinea il carattere di performance in T. Bonazzi, a cura di, La Dichiarazione di
indipendenza degli Stati Uniti d’America, Venezia, Marsislio, 1999, p. 18. 1l soggetto degli Articoli &
simile, «We the undersigned Delegates of the States», ed ugualmente limitato alla specifica
funzione di redarre il testo, dato che i delegati sanno di poter agire esclusivamente «by the virtue
of the power and authority to us given for that puropose» e solo «in the name and behalf of our
consituents». E solo con la Costituzione che la voce del testo ¢ anche sovrana, come si deduce
dall’apertura del documento, semplicemente «We, the people of the United States». Per i testi
addottati dal Congresso: JCC vol. 5, pp. 507 (Risoluzione d’Indipendenza), 491 (proposta di
Dichiarazione) e p. 510 (adozione della Dichiarazione).

5 Ramsay to Rush, Feb. 17, 1788 in Robert L Brunhouse, ed., David Ramsay, 1749-1815: Selections
from his Writings, American Philosophical Society, Transactions, new series, 55, 1965, p. 119. Per gli
interventi di Ramsay nella Convention della South Carolina: ED 1V, p. 270, 286, 342 e ED V p. 33,
41, 54. Durante lo scontro sulla ratifica, Ramsay fu autore di un pamphlet firmato “Civis”,
intitolato An Address to the Freemen of South Carolina on the federal Constitution, scritto per
confutatare le tesi del leader antifederalista Rawlins Lowndes. Prima di pubblicare la storia della
Rivoluzione Americana, Ramsay aveva pubblicato la History of the late revolution of South Carolina,
premurandosi di mandarne copia dedicata a John Adams e George Washington, cfr. LDC 23, p. 74,
160. In alcune corrispondenze private durante il dibattito in South Carolina, si pud vedere la
differenza tra il volto pubblico e il volto privato dell’autore: egli infatti distingue tra la necessita di
supportare senza riserve la Costituzione negli interventi pubblici, e le corrispondenze private,
dove invece esprime anche dubbi sulla Costituzione, si vedano le lettere a Benjamin Rush
pubblicate in Robert L. Brunhouse, DAVID RAMSAY AND THE RATIFICATION OF THE CONSTITUTION IN
SOUTH CAROLINA, 1787-1788, The Journal of Souther History, Vol. 9, No. 4, Nov. 1943, pp. 549-555.

% Washington, dopo essere stato il comandante dell’esercito Continentale che ottenne
I'indipendenza, decise di ritirarsi a vita privata, rinunciando a ricoprire incarichi politici, fino ad
assumere la presidenza nel 1789, dopo numerose pressioni. Questo gesto gli valse una stima
universale ed una fama di uomo disinteressato ai vantaggi personali ed esclusivamente devoto ai
bisogni del suo popolo, facendo rivivere il mito di Cincinnatus, celebrato nelle Catos” Letters come
colui che dopo il servizio per la repubblica ritorna modestamente alla sua vita privata:
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come prima storia della rivoluzione pubblicata negli Stati Uniti, e la sola per tutto
il periodo dominato dai Federalisti, essa contribui a cementare il canone nazionalista
della storiografia americana. Rispondendo alle esigenze del periodo, Ramsay
celebrd nel suo lavoro un’epica della nuova nazione, descrivendo in modo
dettagliato le cause che portarono al distacco dall'Inghilterra, ma omettendo
accuratamente di dar conto del lungo periodo del dibattito sulla costituzione. La
cosa non sorprende, perché come gia era avvenuto durante le discussioni del
biennio precedente, la lettura nazionalista era incentrata sull’unita del movimento
rivoluzionario del quale la Costituzione doveva essere presentata come esito
logico e naturale. Ma come abbiamo gia rilevato, la prima storia della rivoluzione
aveva anche lo scopo pedagogico di offrire ai lettori un’interpretazione degli
eventi, e quindi indirettamente della situazione politica a loro contemporanea,
consona con le esigenze di stabilizzazione della nuova nazione e di
implementazione della nuova Costituzione’. Leggere la storia di Ramsay offre
dunque nell’ottica di questo lavoro diversi motivi di interesse, gettando un ponte
tra le fonti primarie dello scontro politico che ne & l'oggetto privilegiato e la
storiografia sul periodo rivoluzionario che ne costituisce la prima parte.

Il testo di Ramsay e percorso da un duplice senso, a volte intrecciato, di fatalita
e contingenza: con il procedere della narrazione cresce nel lettore la
consapevolezza che i fatti raccontati non siano puro frutto del caso, ma in un
qualche modo facciano parte di un progresso inevitabile, razionale e compiuto.
Ma allo stesso tempo & lesperienza che forgia questa consapevolezza, ed &
I'esperienza che sola pud spiegare perché delle colonie dell'impero Britannico

«Cincinnatus was taken from the plough to save and defend the Roman state; an office which he
executed honestly and successfully, without the grimace and gains of a statesman. Nor did he
afterwards continue obstinately at the head of affairs, to form a party, raise a fortune, and settle
himself in power: As he came into it with universal consent, he resigned it with universal
applause» (L38). Sulla nascita del mito di Washington-Cincinnatus si veda G. Wills, Cincinnatus:
George Washington and the Enlightenment, Garden City, New York, 1984. Noi sappiamo perd che
questa & solo meta della storia che lega Washington al nome di Cincinnatus: egli fu infatti nel
periodo della Confederazione un membro importante, e per un periodo il presidente, della
“Society of the Cincinnaty”, una societa su scala nazionale e su base ereditaria, costituita da ex
comandanti dell’esercito Continentale con lo scopo di influenzare la politica Americana e
mantenere la loro influenza in seno alla societa. Cfr. Evans Davies, THE SOCIETY OF THE CINCINNATY
IN NEW ENGLAND, 1783-1800, WMQ, 1948.

7 Certamente nella storia di Ramsay l'aspetto didattico prevale rispetto a quello della ricerca
storiografica, della completezza delle fonti e della la pretesa di imparzialita. Come protagonista
politico, la sua visione delle cause della Rivoluzione e del suo svolgimento, rispecchia perd quella
di altri storici che si formarono durante il periodo rivoluzionario, con i quali condivide le linee
interpretative; tra questi, William Gordon, che pubblico a Londra, nel 1788, la History of the Rise,
Progress and Establishment of the Independenze of the United States of America, e Charles Stedman, che
pubblico, sempre a Londra, la History of the American War nel 1794. Ad attaccare seriamente la
validita storiografica del lavoro di Ramsay e degli altri, fu Grant Libby alla fine dell’800 in due
articoli: A CRITICAL EXAMINATION OF WILLIAM GORDON'’S HISTORY OF THE AMERICAN REVOLUTION,
American Historical Association, Annual Report, 1899, Washington 1900, I, pp. 367-388 e RAMSAY AS
A PLAGIARIST, American Historical Review, VII, 1901-1902, pp. 697-703; cfr. Page Smith, DAVID
RAMSAY AND THE CAUSES OF THE AMERICAN REVOLUTION, WMQ), 3rd. Ser., vol. 17, no. 1, jan. 1960,
pp- 51-77, p. 52 e 59.

20



abbiano sviluppato il senso di indipendenza che le ha portate a costituirsi in
governi autonomi.

Fino ad un certo punto, infatti, le misure britanniche sembravano non avere
altro oggetto che «il bene comune dell’intero Impero». Le eccezioni a questa regola
erano poche, e sebbene suscitassero di tanto in tanto una certa «democratic
jealousy» tra i coloni, esse non avevano le sembianze di un «sistema» e percio, nel
calcolo complessivo dei vantaggi e delle perdite, erano ben accette, perché «il bene
ricavato dalle colonie, dal loro legame con la Gran Bretagna, sovrastava
infinitamente il male»®. Le restrizioni imposte al commercio delle colonie in quegli
anni venivano regolarmente evase ed erano economicamente molto limitate, ma,
osserva Ramsay, gia queste cominciarono a diffondere tra i coloni un senso di
frustrazione, che rimase silenzioso finché non furono adottate altre e pitt
preoccupanti misure:

«These restrictions were a species of affront, by their implying, that the
colonists had not sense enough to discover their own interest, and though
they seemed calculated to crush their native talents, and to keep them in
constant state of inferiority, without any hope of arriving at those
advantages, to which, by the native riches of their country, they were
propted to aspire, yet if no other grievances had been superadded [..] these
would have been soon forgotten, for their pressure was neither great, nor

universal»’.

Il problema comincid a crescere quando i coloni, iniziando a sviluppare una
maggiore consapevolezza, divennero pil attenti alle misure che li interessavano: a
questa crescita politica delle colonie, la Gran Bretagna rispose cambiando «l’antico
sistema, sotto il quale le sue colonie avevano a lungo prosperato». I motivi di
questo atteggiamento sono da ricercare per Ramsay nell’egoismo della natura
umana e nel perseguimento del potere e della proprieta che accomunano le due
coste dell’ Atlantico, pit che in ogni altra causa:

«the known selfishness of human nature is sufficient to account for that
demand on the one side, and that refusal on the other, which occasioned the
revolution. It was natural for Great-Britain, to wish fro an extension of her
authority over the colonies, and equally so for them, on their approach to
maturity, to be more impatient of subordination, and to resist every

innovation, for increasing the degree of their dependence»;

® David Ramsay, The History of the American Revolution, Indianapolis, Liberty Fund, 1990, 2 voll,,
vol. 1 pp. 41, 42.
? Ibid., p. 42.
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«The love of power, and property, on the one side of the Atlantic, were

opposed by the same powerful passions on the other »".

E nel 1764 che la situazione inizid a degenerare, dal momento che la Gran
Bretagna non si limitava pitt a controllare il commercio delle colonie, ma il
Parlamento avanzava

«the novel idea of raising money from the colonies [..] by direct internal

tax, laid by authority of her parliament»'".

Questa «nuova pretesa» trasformo la frustrazione in vero timore, i coloni erano
infatti convinti sostenitori della superiorita della costituzione Britannica sulle altre
forme di governo, ma questa non risiedeva per loro in un semplice nome, il
parlamento, ma in un principio molto pitt importante, quello della partecipazione
del popolo al governo:

«They conceived, that the superiority of the British constitution, to other
forms of government was, not because their supreme council was called
Parliament, but because, the people had a share in it, by appoiting members,
who constituted one of its constituent branches, and without whose

concurrence, no law, binding on them, could be enacted» .

Coerentemente a questa interpretazione che i coloni davano del sistema di
governo Britannico, la pretesa di tassare le colonie senza il loro consenso venne
considerata contraria ai loro diritti «natural, chartered, and costitutional», e
nell’opporvisi essi non si appellarono soltanto ai «general principles of liberty»,
ma anche all'«ancient usage». Mentre in Gran Bretagna si considerava
fondamentale la sovranita del parlamento, nelle colonie si credeva che la
tassazione e la rappresentanza fossero «inseparabili», e quindi che essi non
sarebbero potuti essere «né liberi, né felici», se le loro proprieta potevano essere
prese senza il loro consenso. Ancora una volta per Ramsay & la conoscenza della
natura umana a guidare i coloni: essi sapevano che sia gli uomini che le comunita
di uomini hanno la propensione ad imporsi sugli altri, e che chiunque fosse nella
situazione di poterlo fare non avrebbe esitazione ad agire in tal senso per
ricavarne dei vantaggi. Per questo, lasciare che la Gran Bretagna potesse ottenere
cid che voleva tassandoli senza il loro consenso significava aprire le porte ad altri
ed imprevedibili arbitri, ormai la madrepatria non era pitt vista come una

" Ibid., p. 43, 51.
" Ibid., p. 46.
" Ibid., p. 49.

22



«affectionate mother», ma aveva assunto le lugubre sembianze di un’«illiberal
stepdame».

Le paure ed i timori che attraversavano le colonie avevano un’origine
particolare, esse non erano solo il frutto dei principi di liberta e degli usi della
tradizione inglese che li accomunavano alla madrepatria, ma dipendevano dalla
loro condizione locale e dallo spirito d’indipendenza che vi circolava. Soli in una
terra selvaggia, fin dai primi insediamenti i coloni avevano sviluppato
un’intraprendenza necessaria per la sopravvivenza ed avevano maturato la
consapevolezza che cid che essi avevano fatto era frutto della loro fatica, spesso
solitaria. Il legame con la Gran Bretagna era tuttavia utile, perché offriva loro uno
sbocco per le merci che producevano e una certa protezione nei confronti delle
potenze straniere, ma quando l'autorita inizia ad assumere un aspetto vessatorio ¢
lo spirito d’indipendenza a prevalere. In diverse e lontane condizioni, si trattava
dello stesso spirito che portd il parlamento inglese a reclamare la propria
indipendenza rispetto alla corona, tanto che le colonie

«Viewed the exclusive right of laying taxes on themselves, free from
extraneous influence, in the same light, as the British Parliament views its
peculiar privilege of raising money, independent of the crown. The parent
state appeared to the colonistys to stand in the same relation to their local

legislatires, as the monarch of Great Britain, the British Parliament» .

I coloni maturarono gradualmente questa consapevolezza, scrive Ramsay, quasi
a suggerire che furono gli eventi e il loro rapido concatenarsi a risvegliare il senso
della loro esistenza autonoma dalla Gran Bretagna e quindi capace di parlare
anche con voce propria e di usare, in modo riflessivo, i principi intorno ai quali
essi avevano costruito la loro coscienza politica, per giungere alla conclusione che
il distacco dalla madrepatria fosse 1'unica soluzione possibile. A questo esito essi
non arrivarono senza convulsioni interne, perché per lungo tempo i coloni si erano
considerati dei buoni sudditi di Sua Maesta e questo principio fu ribadito da
Patrick Henry nel maggio 1765 in una risoluzione presentata al parlamento della
Virginia. Ma nel ribadire la loro soggezione alla corona, Henry sosteneva anche il
principio che da li a breve avrebbe condotto alla guerra, affermando che il
parlamento non avesse alcun diritto di tassare le colonie, e che chiunque volesse
riconoscere tale diritto ad altri che non fosse 1’Assemblea dello Stato doveva essere
bandito come «nemico» della «colonia di Sua Maesta». I dibattiti suscitati
dall’approvazione dello Stamp Act avevano gia visto crescere, nell’anno
precedente, le diverse interpretazioni sulla questione: a chi sosteneva che i coloni
dovessero sentirsi «virtualmente rappresentati» nel parlamento inglese, gli

" Ibid., pp. 49-50.
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oppositori risposero che il paragone non poteva darsi, poiché mentre in Gran
Bretagna tutti, rappresentati e non, subivano gli effetti delle leggi emanate dal
parlamento, nel caso delle colonie si aveva lirritante situazione per cui chi
imponeva la legge non ne sarebbe stato soggetto. Chi sosteneva la misura

«Not adverting to the common interest, which existed between the people
of Great Britain, and their representatives, they believed, that the same right

existed, although the same community of interests was wanting»'*.

A rafforzare questa sensazione di distanza concorreva anche il giudizio errato
delle colonie che si aveva in Gran Bretagna, che si era formato a partire da notizie
parziali, basate esclusivamente su quanto gli emissari del governo avevano
osservato nelle citta durante la recente guerra, quando fiorivano i traffici sostenuti
dalle spese di guerra, ma questo quadro non considerava «lo situazione generale
del paese». In questi anni le charters sulle quali si reggevano le diverse colonie
divennero oggetto di indagine, poiché si riteneva che esse contenessero «i
principi» sui quali esse erano state fondate e che fossero 'unico legame concreto,
in termini costituzionali, tra di esse e la Gran Bretagna. Anche queste, perd, non
furono interpretate in modo univoco: la carta della Pennsylvania, ad esempio,
diceva che i coloni mantenevano gli stessi diritti di cui avrebbero goduto
rimanendo a casa, ma mentre per gli inglesi questo significava che essi
rimanevano sotto l'autorita del parlamento, per gli abitanti delle colonie ormai
voleva dire che anche loro avevano il diritto a non essere tassati senza
rappresentanza.

I1 potere del parlamento non veniva discusso in quanto tale, ma nelle colonie si
sosteneva che per essere effettivo questo ha bisogno di essere «costituzionalmente
formato», vale a dire deve essere formato, in uno dei suoi rami, dal «popolo» e se
questo era vero in Gran Bretagna, lo stesso non poteva dirsi per I’America.

I coloni, nel crescendo argomentativo di Ramsay, giungono cosi ad assumere
una piena coscienza della loro autonomia dalla Gran Bretagna ed iniziano a
considerarsi, loro stessi, depositari in prima persona delle liberta inglesi, fino a
rivolgerle contro la madrepatria. Mantenendo il registro oscillante tra una sorta di
predestinazione e la contingenza accennato in precedenza, Ramsay arriva pero a
ricavare un’altra origine della consapevolezza delle colonie, non frutto degli eventi
degli anni "60 e "70 del diciottesimo secolo, ma inscritta nella loro stessa storia.

La migrazione dei coloni rientra, secondo Ramsay, nell'usanza comune fin dagli
anni passati di «migrare, ed erigersi in societa indipendenti» da parte di parti di
una comunita. Nell’epoca moderna inaugurata dalla colonizzazione europea, la
spinta del commercio ha perd portato al prevalere di una «politica diversa»,

" Ibid., p. 50.
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guidata dal «principio dell'Unione» che lega le colonie alla loro madrepatria; in
questo sistema di dipendenza le colonie britanniche sono parte di un impero
commerciale e, come abbiamo visto, disciplinatamente sottomesse alle regolazioni
decise dalla Gran Bretagna che interessavano l'impero nel suo complesso.
Contemporaneamente, pero, essi sono guidati dalla ricerca dellindipendenza in
quanto

«They [..] set out on their own expence, and after purchasing the consent
of the native proprietors, improved an uncultivated country, to which, in the

eye of reason and philosophy, the king of England had no title»".

Se economicamente il legame commerciale era favorevole alle colonie,
politicamente, secondo questa visione, i primi settlers del New England, avendo
legittimamente abbandonato il suolo natio per costituire un’associazione politica
in un altro luogo, sono sempre stati indipendenti, al punto da non dover alcuna
obbedienza alla madrepatria, se non quella da loro volontariamente concessa. Solo
la dottrina «schiavizzatrice» del diritto divino dei Re interpreta quella che &
I'«istituzione di un nuovo governo» meramente come un’«estensione del vecchio,
nella forma di una colonia dipendente».

Questo non ha impedito, perd, che una parte dei coloni fosse sempre stata
convinta della propria indipendenza, e siccome tutto cio che li legava alla corona
era espresso in una carta, essi considerarono nulla ogni pretesa che non fosse
esplicitamente dichiarata e sentendosi al riparo non pensarono utile, né necessario,
sciogliere questo legame. Le cose cambiarono quando la Gran Bretagna pretese di
avere il diritto di tassare, aprendo la «melancolica prospettiva» di un conflitto. Al
sopraggiungere dei primi scontri militari, nel 1775, gran parte dei coloni erano
perd ancora convinti che la miglior cosa per loro fosse di rientrare in pieno
godimento di quelli che consideravano i loro «ancient rights».

E solo nel 1776 che le convinzioni dei coloni cambiano radicalmente. Da un lato,
crebbe la sensazione che il presentimento dell’arbitrarieta dell’azione del
parlamento fosse giusto: la crisi continuava ormai da oltre dieci anni, e anziché
mostrare segni di ravvedimento, la Gran Bretagna perseguiva nel suo intento, ed
anzi inaspriva la sua condotta. Oltre a questo, la nuova esperienza militare rese
palese che la Gran Bretagna aveva ormai abbandonato i suoi sudditi e li
considerava alla stregua di nemici, in questa situazione

«they considered themselves to be thereby discharged from their

allegiance, and that to declare themselves independent, was no more than to

" Ibid., p. 312.
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announce to the world the real political state, in which Great-Britan had

placed them»'.

Certo non furono solo le condizioni politiche generali a condurre a questa
situazione: intervennero infatti numerosi scrittori a spiegare i vantaggi che
sarebbero venuti dall'indipendenza e cosi a contribuire a cambiare la «public
mind». Tra questi, il pit rilevante, e per la verita I'unico nominato da Ramsay, fu
Thomas Paine: il suo Common Sense, spiega Ramsay, era studiato per coinvolgere
le passioni, e mediante un’argomentazione religiosa fece presa in popolo avvezzo
alla lettura del Vecchio Testamento, portandolo ad apprezzare le istituzioni
repubblicane e a far «cadere nel ridicolo» la successione ereditaria delle
monarchie. Con Paine, che si dimostra I'autore giusto al momento giusto, furono
dimostrati non solo i vantaggi, ma anche la necessita dell'indipendenza, e
'«assurdita di assoggettare un grande continente ad una piccola isola dall’altra
parte del globo».

L’emotivita che la lettura del Common Sense contribui a suscitare risultd infine
decisiva, perché se tra i leader ci furono, come abbiamo visto, esitazioni tra chi
temeva il dopo e chi non si fidava dei propri stessi compatrioti,

«the great bulk of the people, and especially of the spirited and
independent part of the community, came with surprising unanimity into

the project of independence»"’.

Questo portd al culmine della crisi e all’approvazione della Dichiarazione
d'Indipendenza, un documento ormai giustificato sia dall’atteggiamento
dell’ormai ex madrepatria, che dal sentimento che aveva pervaso tutti i livelli della
societa americana e, soprattutto, era diventato irrefrenabile, una volta diffuso tra la
gente comune. Ancora una volta, Ramsay ribadisce la sordita e la limitatezza di
vedute degli inglesi, essi infatti continuarono a non capire che la responsabilita
della situazione era in gran parte loro: spingendo la repressione dietro 1'accusa
rivolta ai coloni di mirare all'indipendenza, non avevano capito che era proprio la
loro condotta ad averli spinti verso tale obiettivo'®. Dopo I'approvazione della
Dichiarazione, essi confermarono questo difetto interpretativo ed «invertirono
I'ordine naturale delle cose», vedendovi la giustificazione delle violenze
precedenti, mentre queste ne erano state la causa.

' Ibid., p. 314.

"7 Ibid., p. 316.

" La situazione cambid tra il 1781 e il 1782, quando gli inglesi si convinsero che era ormai
impossibile mantenere le colonie, e che la concessione dell’indipendenza fosse 1'unico modo per
porre fine al conflitto. Nel marzo 1782 la Camera dei Comuni inglese discusse una risoluzione che
dichiarava nemici di Sua Maesta e del paese coloro che avessero continuato la guerra allo scopo di
«ridurre le Colonie in rivolta all’obbedienza con la forza»; cfr. David Ramsay, The History of the
American Revolution, cit., vol. 2, pp. 617-618..
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Ben presto, pero, il rigetto della sovranita inglese rese palese tra gli americani
«l'impossibilita di governare [..] tre milioni di persone con il legame dell’onore,
senza l'autorita della legge», in altri termini

«The rejection of British sovereignty therefore drew after it the necessity

of fixing on some other principles of government»'’.
La ricerca di questi altri principi di governo fu breve, poiché

«The genius of the Americans, their republican habits and sentiments,
naturally led them to substitute the majesty of the people, in lieu of
discarded royalty»>".

Cosi, il popolo prese il posto del Re, il cui ufficio venne eliminato dai principi
del governo, ma non venne spazzata via la struttura sottostante, e rimanevano nei
dipartimenti subordinati strutture e nomi simili, tanto che «il cambiamento di
sovranita fu quasi impercettibile». Cambiava tutto, perché l'elezione popolare
elevava i cittadini a poter ricoprire ruoli prima di nomina regia, ma allo stesso
tempo

«The people felt an interrupted continuation of the blessing of law and
government under old namens, though derived from a new sovereignty,

and were scarcely sensible of any change in their political constitution»®'.

La continuita del governo, pur in presenza di un cambio di sovraniti, permise
una transizione ordinata e guidata dalla moderazione, durante la quale furono si
necessarie concessioni al nuovo principio, come la parziale cancellazione dei
controlli che prima limitavano 1’autonomia delle assemblee popolari, ma avendo
I'esperienza insegnato il pericolo del riporre tutto il potere in un solo corpo politico,
alcuni di questi vennero mantenuti sotto altro nome e, soprattutto, in ben undici
Stati sui tredici appena dichiaratisi indipendenti venne creato un Senato composto
da poche e distinte persone.

Ramsay riconosce che il principio del bicameralismo ha origini inglesi, esso &
legato alle differenze di rango in seno alla societa d’oltreatlantico, e presentava
quindi una seria difficolta quando applicato in una realta invece composta da una
«massa omogenea di persone», dove nessuno aveva diritti particolari diversi da
quelli di tutti, e dove ricchezza e abilita non erano sempre associate. Cosi, dieci
Stati optarono per l'elezione diretta e popolare di tutte e due le camere, ma questo

¥ David Ramsay, The History of the American Revolution, cit., vol. 1, p. 325.
2 Ibid., p. 325-326.
*! Ibid., p. 326.
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diede vita ad una sorta di «co-ordinamento» tra le due, ben diverso dal controllo
di una sull’altra mediante la moderazione di pochi selezionati. L'unico Stato che
sembrava aver capito il problema fu il Maryland, dove venne istituito un Senato
indipendente: eletto per cinque anni da un corpo di grandi elettori nominati per
quello scopo in ogni contea, questa camera era composta da soli 15 membri, tutti
«men of influence and abilities», e il suo concorso nella legislazione permise, in
quello Stato, di scrivere leggi coerenti e controllate, mentre

«Elsewere it too often happened in the fluctuation of public assemblies;
and where the legislative department was not sufficiently checked, that
passion and party predominated over principle and public good»>.

Il caso opposto era invece quello della Pennsylvania: in quello Stato venne
istituita una sola camera, e fu adottata la misura di pubblicare i progetti di legge
dopo la seconda lettura e prima della loro definitiva approvazione®. Questo,
sebbene in teoria utile per vagliare il sentimento popolare e non prendere misure
frettolose, si dimostro perd in pratica un elemento di disturbo della quiete
pubblica, perché

«By making the business of government the duty of every man, it drew
off the attention of many from the steady pursuit of their respective

business»**.

Un’altra misura adottata in Pennsylvania si dimostrd buona in principio, ma fu
smentita dall’esperienza; si tratta del Consiglio dei Censori, un corpo nominato
per sette anni con il compito di valutare la costituzionalita delle leggi. Questa
istituzione apri infine le porte della discordia, tanto che la Pennsylvania, forse
proprio per la sua forma di governo, forse per l'attitudine particolare del suo
popolo, fu sempre in fermento. Il sospetto degli americani nei confronti del potere
era al tempo molto diffuso, e portd molti Stati ad affiancare la nuova figura del
presidente con un Consiglio, ma anche questa istituzione non teneva conto della
novita appena introdotta in America del Nord: se il consiglio era necessario nel
caso di un Re, nel caso di un presidente «selezionato dal popolo» si rivela
controproducente, perché limita la sua capacita di fare del bene, e aumenta invece
quella di fare del male. Rendendo gli atti del governo atti di un corpo collettivo,
argomenta Ramsay, questa istituzione diminuisce di fatto la responsabilita

22 :
Ibid., p. 327.
* Che doveva avvenire ad opera dell’assemblea successiva, eletta I'anno dopo. Questo meccanismo
univa la rotazione e la frequenza annuale delle elezioni.
* David Ramsay, The History of the American Revolution, cit., p. 327.
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individuale, rallenta I'operato del governo e i suoi costi e non produce vantaggi
equivalenti.

Lo stesso sospetto porto molti Stati ad introdurre il principio della rotazione
nelle cariche, per cui vennero previste elezioni ravvicinate e l'ineleggibilita per
mandati successivi. Questa misura, denuncia Ramsay, impedi la formazione di
politici di esperienza, e condusse molti giovani politici a cercare conforto nella
storia delle repubbliche antiche, ma essi in questo modo si ingannarono
formandosi opinioni su esempi lontani nel tempo e inadatti alla realta americana e
al «vero repubblicanesimo» che vi si stava instaurando; il risultato fu che molti
occuparono dei ruoli, senza sapere come svolgere il loro compito. Cercare conforto
negli esempi dell’antichita & per Ramsay un esercizio vano, perché in America si
era affermato un principio senza precedenti: in nessun governo era infatti
applicato il principio dell’«equal representation».

Questa era la dottrina che separava irrimediabilmente 1’America dagli antichi:
anziché azzuffarsi in tumultuose assemblee, anche gli Stati pitt popolosi riuscirono
a governarsi mediante assemblee legislative che erano «miniature pictures of the
community». Diversamente dai governi liberi esistiti nell’antichita, che erano o
frutto del caso, o concessione dei monarchi o di capi militari, in America soltanto
la ragione e la liberta concorrono nella formazione della sua costituzione; come tutte
le cose umane, & certo che questi governi erano ancora imperfetti, ma contenevano
in se stessi l'elemento della perfettibilita, essendo aperti alle modifiche e ai
miglioramenti portati dall’esperienza. Questo principio rendeva imparagonabile
I'esperienza americana con ogni altra precedente, ma soprattutto consegnava al
mondo un’unita che superava la divisione tra i 13 Stati; nella loro comune capacita
di applicare il principio della rappresentanza, essi si presentavano separati, ma in
tutti era presente il germe di una «comune sovranita».

Questa comunita di principi non fu perd compresa subito in tutte le sue
implicazioni, perché, scrive Ramsay, gli Americani erano ancora «giovani» nella
scienza politica. Essi non seppero percio guardare al di la del presente,
dell’entusiasmo provocato dall'indipendenza e delle durezze della guerra: per
andare incontro alle esigenze piu immediate, essi si unirono in una
Confederazione, ma gli articoli che la regolavano servivano solo a gestire i
rapporti tra i diversi Stati e la dimensione generale, e davano al governo centrale
delle competenze specifiche in materia di politica esterna, ma non gli attribuivano
poteri coercitivi né, soprattutto, poteri sugli individui. Oltre a questo, le urgenze
del momento condussero molti Stati ad adottare misure errate, per sostenere il
credito, e all’emissione di ingenti quantita di carta moneta; bastd poco perché
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«The experience of a few years after the termination of the war, proved
[that] a radical change of the whole system was necessary, to the good

government of the United States»”.

Accadde dunque che, dopo aver raggiunto l'indipendenza ed aver stabilito in
America il nuovo principio della rappresentanza, la fine delle ostilita con la Gran
Bretagna segno per i cittadini dei nuovi tredici Stati I'inizio di altri, inaspettati,
problemi. La guerra presentava il conto, e gli Stati si trovarono enormemente
indebitati, e il governo della Confederazione mostrava i suoi limiti intrinseci,
perché non avendo mezzi per garantirsi entrate sufficienti al proprio
funzionamento se non le richieste agli Stati di contribuire al bilancio della
Confederazione, che spesso non pagavano, si trovo in una grave crisi finanziaria.
Il commercio, che era stato per lungo tempo la fonte di ricchezza principale delle
colonie, si trovd danneggiato dall’«inondazione» di prodotti Europei, che gli
americani, dimostrando una certa propensione a farsi del male, comperavano «ben
oltre le loro possibilita di pagamento»: all'indebitamento pubblico, percio, venne a
sommarsi anche quello dei privati cittadini. L’indipendenza cominciava inoltre a
mostrare i suoi volti pit amari, e la sofferenza degli abitanti aumentd in
conseguenza dell’ «ostruzione del commercio» causata dalla mancata sicurezza dei
trasporti, «un privilegio di cui [gli americani] avevano sempre goduto, mentre
entrano parte dell'impero Britannico». Cosi

« The calamities of war were followed by another class of evils, different
in their origin, but not less injurious in their consequences. The inhabitants
feeling the pressure of their sufferings, and not knowing precisely from what
source they originated, or how to remedy them, became uneasy, and many
were ready to adopt any desperate measures that turbulent leaders might
recommend. In this irritable state, a great number of the citizens of
Massachusetts, sore with their enlarged portion of public calamity, were
induced by seditious demagogues, to make an open resistance to the

operations of their own free government»*°,

I rischi cui gli americani si trovarono di fronte diventarono evidenti in
Massachusetts, dove le sofferenze del popolo permisero a sediziosi demagoghi di
innescare una ribellione di tipo nuovo, perché in essa il popolo si scagliava contro
un governo libero che era anche il loro governo’’. Era evidente per Ramsay che il
problema economico che causo questi incidenti, aveva perd una natura politica:

* Ibid., p. 334.

*® Ramsay, The History of the American Revolution, cit., vol. 2, p. 653.

2" 11 riferimento & all’insurrezione conosciuta come Shays’s Rebellion, dal nome di Daniel Shays,
uno dei suoi leader. Come si vedra nei capitoli successivi, la ribellione ebbe un impatto forse
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«The United States, from the want of power in their common head, were
incapacitated from acting in concert, so as to avail themselves of their natural

advantages»”*.

Il problema nasceva dunque dal fatto che gli americani, pur vivendo in una
terra che, come avrebbe osservato Tocqueville qualche decennio dopo, offfriva

. . . . s a2
alluomo tutte le risorse per instaurarvi una prospera e felice societa®

, non
disponevano degli strumenti politici per ricavare da essa i vantaggi che offriva;
mancava loro, ciog, un potere comune per agire in concerto. Ancora una volta, la
razionalita e 1'esperienza vennero in aiuto, e da quello che stava diventando un
grave pericolo essi seppero trarre le giuste conclusioni. La ribellione in
Massachusetts fu sedata solo grazie alla buona condotta del Generale Lincoln e
alla «moderazione» dell’Assemblea di quello Stato, ma dal rischio appena corso

venne una lezione decisiva per il futuro:

«The untoward events which followed the re-establishment of peace,
though evils of themselves, were overruled for great national good. From the
failure of their expectations of an immediate increase of political happiness,
the lovers of liberty and independence began to be less sanguine in their
hopes from the American revolution, and to fear that they had built a
visionary fabric of government, on the fallacious ideas of public virtue; but
that elasticity of the human mind, which is nurtured by free constitutions,
kept them from desponding. By an exertion of those inherent principles of
self-preservation, which republics possess, a recurrence was had to the good

sense of the people, for the rectification of fundamental disorders»*’.

Fu cosi che allo spettro della dissoluzione del nuovo sistema di governo, lo
spirito di autoconservazione della repubblica seppe opporre i giusti rimedi, e

decisivo nell’accelerare il processo verso il rafforzamento del governo centrale. La ribellione di
Shays’s non era un caso isolato, ma soltanto uno degli episodi di rivolta popolare che coinvolsero
gran parte degli Stati durante gli anni ‘80 del ‘700. Per un breve elenco degli episodi pit
significativi, si veda l'introduzione a A. Taylor, Liberty Men and Great Proprietors. The Revolutionary
Settlement on the Maine Frontier, 1760-1820, University of North Carolina Press, 1990, pp. 1-10. Per
un trattamento piit esaustivo delle origini e dello svolgimento della ribellione in Massachusetts il
testo di riferimento & David P. Szatmary, Shays’ Rebellion. The Making of an Agrarian Insurrection,
University of Massachusetts Press, 1980.

* Ramsay, The History of the American Revolution, cit., vol. 2, p. 652.

? Cfr. A. De Tocqueville, La Democrazia in America, trad. it. a cura di Giorgio Candeloro, BUR, 1999,
p. 39: «Queste coste tanto ben preparate per il commercio e I'industria, questi fiumi profondi,
questa inesauribile vallata del Mississippi, questo intero continente, apparivano come la culla
vuota di una grande nazione».

* Ramsay, The History of the American Revolution, cit., vol. 2, p. 653.
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che conta e il concatenarsi logico delle diverse fasi dello sviluppo della nazione;
avendo stabilito la necessita di un intervento energico per porre rimedio alla
situazione, egli non dedica particolare attenzione al lavori della Convention, né
alle polemiche che li acccompagnarono™, per passare immediatamente al risultato
dei suoi lavori che, & evidente, rispose per lui in pieno alle esigenze degli
americani. Cid che sarebbe cambiato con il piano proposto, era che il congresso
avrebbe finalmente avuto gli strumenti per attuare le politiche necessarie, questo
grazie al fatto che nel nuovo sistema sarebbe potuto intervenire direttamente sugli
individui, e attraverso la sua autonomia finanziaria e militare avrebbe potuto far

«While the country, free from foreign force and domestic violence,
enjoyed tranquillity, a proposition was made by Virgina to all the other
States to meet in convention, for the purpose of digesting a form of

government, equal to the exigencies of the union»’'.

Per Ramsay il percorso che porto alla Convention non & importante, perché cio

rispettare i trattati e dare stabilita al governo generale:

devolvono al governo; essi non sono in alcun modo aumentati, ma soltanto

«The fundamental distinction between the articles of confederation and the
new constitution lies in this; the former acted only on States, the latter on
individuals; the former could neither raise men nor money by its own
authority, but lay at the discretion of thirteen different legislatures, and
without their unanimous concurrence was unable to provide for the public
safety, or for the payment of the national debt. The experience of several years
had proved the impossibility of a government answering the end of its
institution, which was dependent on others for the means necessary for
attaining these ends|..]. By the new constitution, one legislative, executive, and
judicial power pervades the whole union. This ensures an uniform observance
of treaties, and gives a stability to the general government, which never could
be attained while the acts and requisitions of Congress were subject to the
revision of thirteen legislatures, and while thirteen distinct and unconnected

judiciaries, had a constitutional right to decide on the same subject»™".

Quello che invece non cambiava, precisa Ramsay, erano i poteri che i soggetti

trasferiti dai governi degli Stati al governo federale:

*! Ibid., p. 654.

T lavori della Convention costituzionale erano segreti, e questo alimentd il sospetto da parte di

molti che al suo interno si stessero architettando dei complotti.
¥ Ibid., p. 654.
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«The people of the United States gave no new powers to their rulers, but
made a more judicious arrangement of what they had formerly ceded. They
enlarged the powers of the general government, not by taking from the

people, but from the State legislatures»**.

I poteri che sarebbero stati trasferiti erano quelli di imporre dazi alle merci
straniere, in generale la regolamentazione del commercio, e la possibilita di
imporre tasse e dazi interni. Questo sistema si basava sul bicameralismo e sulla
figura del presidente, che insieme avrebbero garantito I'equilibrio nelle decisioni,
in particolare, al congresso continentale si sarebbero sostituiti una Camera eletta
dal popolo in proporzione al suo numero, e un senato scelto dai legislativi statali.
Se nessuno spazio ¢ dato da Ramsay al percorso della Convention, diverso ¢ il
discorso per quanto riguarda la ratifica della nuova Costituzione, che invece accese
una movimentata discussione, spinta soprattutto dalle differenti situazioni degli
Stati: se quelli piu rivolti al commercio, e dove si trovavano porti e importanti
citta, erano favorevoli, quelli la cui economia si basava sui prodotti agricoli erano
pitl restii ad accettare il piano. Erano in generale le situazioni locali a determinare
queste posizioni, ma vista 'importanza generale del commercio, risultava evidente
per Ramsay che era soprattutto 'opposizione ad essere sostenuta principalmente
da «interessi locali».

Discorso diverso & quello che riguardava gli individui, tra i quali le motivazioni
erano le pill svariate, e coinvolgevano «quasi tutte le passioni che possono agitare
il petto degli uomini». Ovviamente, chi ricopriva incarichi o aveva grande
influenza nei legislativi statali vedeva con sospetto un trasferimento di poteri che
ne avrebbe diminuito il potere, ma c’era anche chi lo sosteneva perché sperava,
invece, di poter beneficiare dei nuovi ed importanti incarichi che sarebbero stati
affidati nel nuovo governo. Chi era geloso della propria liberta era timoroso
nell’affidare cosi grandi poteri ai propri governanti, ma allo stesso tempo chi
invece aveva a cuore la grandezza del proprio paese era favorevole alla
«pavimentazione della strada verso la grandezza nazionale, sciogliendo gli Stati
separati in una massa nazionale». Le divisioni coinvolsero anche «intere classi del
popolo», e in generale i pubblci creditori, che si aspettavano il pagamento dei
debiti da parte di un governo efficiente, chi viveva del proprio salario e chi era
libero da debiti, erano gli «amici» di una costituzione che avrebbe impedito
I'emissione di carta moneta e «ogni interferenza tra debitore e creditore». Ma la
forza del sostegno alla Costituzione era nel

«Great body of independent men, who saw the necessity of an energetic

general government, and who, from the jarring interests of the different

* Ibid., p. 654.
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States, could not foresee any probability of getting a better one than was
proposed, gave their support to what the federal convention had projected,

and their influence effected its establishment»™°.

Stabilito che gli oppositori erano limitati da interessi locali e da una evidente
cortezza di vedute, quando non lo erano semplicemente perché speravano di poter
evadere i debiti che avevano contratto per causa loro, non & importante, nella
celebrazione che Ramsay fa della nuova Costituzione, dare conto delle loro
ragioni. Cosi, basta dire che «dopo una piena considerazione e discussione dei
suoi principi», la Costituzione venne approvata dalle Convention di undici dei
tredici Stati, mentre 1’adesione degli altri due «& attesa a breve». Narrando a
questo punto la storia del suo presente Ramsay conclude descrivendo la
naturalezza con la quale il nuovo governo prese il posto del vecchio:

«The new Constitution having been ratified by eleven of the States, and
senators and representatives having been chosen agreeably to the articles
thereof, they met at New-York and commenced proceedings under it. [..] The
old Congress; and confederation, like the continental money, expired
without a sigh or groan. A new Congress, with more ample powers and a
new constitution; partly national and partly federal, succeded in their place

to the great joy of all who wished for the happiness of the United States»™’.

Vale la pena notare la piena operativita del dispositivo nazionalista, dato che
quella felicita che la Dichiarazione d’Indipendenza aveva affermato essere un
diritto comune di tutti gli uomini, presi singolarmente, era ora appannaggio degli
Stati Uniti e in questa nuova dimensione veniva celebrata. Il recupero dell’eroe
dell'indipendenza, George Washington, completava il quadro, poiché mentre non
si poteva negare che ci fossero delle divisioni in seno alla societa americana
riguardo la nuova Costituzione, «c’era solo un’opinione su chi dovesse essere
incaricato come ufficiale esecutivo». Era appunto Washington, nominato primo
presidente degli Stati Uniti e divenuto, nel giubilo generale della nazione, I'«Uomo
del popolo», le cui virtt sembravano essere 'immagine di cid verso cui ogni
americano doveva tendere, ora che il nuovo governo era stabilito, e che le sorti del
futuro erano in mano all’esperienza e ai singoli cittadini:

«Unambitious of farther honors he had retired to his farm in Virginia, and
hoped to be excused from all farther public service; but his country called

him by an unanimous vote to fill the highest station in its gift. That honest

 Ibid., pp. 655-656.
* Ibid., p. 656.
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zeal for the public good, which had uniformly influenced him to devote both
his time and talents to the service of his country, got the better of his love of
retirement, and induced him once more to engage in the great business of
making a nation happy. “The intelligence of his election being
communicated to him, while on his farm in Virginia, he set out soon after for
New-York”. On his way thither, the road was crouded with numbers

anxious to see the Man of the people»”’.

1.1.3 «The Wolf in sheeps cloathing»: storia e contro-narrativa in Abraham
Yates

Nella storia di Ramsay, & possibile vedere all’'opera la lettura Federalista del
periodo della Confederazione, esposta con il metodo della narrazione che riesce a
restituire, pitt di ogni altro, il senso dell’'unita del divenire storico. La storia, e le
storie, sono usate dagli americani per coprire, sul piano culturale e sociale, non
tanto i vuoti di senso aperti dalla lacerazione del legame storico e costituzionale
con l'Inghilterra, quanto per depotenziare la conflittualita diffusa nella nuova
nazione. In questo senso, l'interpretazione del periodo della Confederazione che
offre Ramsay e esemplare ed assolutamente complementare a giustificare il
momento successivo, vale a dire la costituzionalizzazione del popolo americano o,
detta altrimenti, la chiusura del momento costituente che comprende, almeno in
teoria, la delimitazione storica del potere costituente del popolo all’interno del
periodo 1776-1788. 11 1783 ¢ il punto di snodo di questa temporalizzazione; anno
della fine della guerra e dell’inizio della vita indipendente, il 1783 segna una
svolta perché fa venir meno il nemico esterno ed apre, come Ramsay chiaramente
indica, la questione che avrebbe afflitto da 1i in avanti gli americani: il problema
della loro forma come entita politica e, con implicazioni profonde, il problema della
loro soggettivita.

La narrazione & di fatto unitaria, perché mostra la continuita dei principi che
mossero la Rivoluzione e I'adozione della Costituzione: i due grandi eventi storici
sono cosi descritti come il frutto dell’incontro tra i principi che formavano la
cultura politica americana e le contingenze storiche. Se nel primo caso & I'ottusita
inglese che porta ad imboccare la via del conflitto, nel secondo la Costituzione si
rivela essere il modo per far prevalere, in una realta pericolosamente minacciata
dall'instabilita, quei principi in modo maturo. In questa narrazione, & evidente,
non c’e spazio per gli elementi di disturbo e dunque non c’e¢ spazio per gli

*7 Ibid., p. 657.
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antifederalisti, che scivolano nell’oblio di coloro che non capirono, o non vollero
assicurare, le liberta degli americani di fronte alla crisi della Confederazione.

E all’oblio narrativo gli antifederalisti sembravano condannati non solo dalla
sconfitta, ma anche dall’incapacita di produrre una contro-narrazione spendibile
in quegli anni. In questo senso, il 1788 marca una netta cesura tra due temporalita
politiche che vedono cambiare le prospettive sul futuro e le possibilita del
presente: quella che era una «proposta», diventa la Costituzione degli Stati Uniti,
oltretutto ratificata da un voto popolare che, per quanto discusso, era difficilmente
contestabile dal momento che tutte le parti in campo concordavano sul principio
della sovranita popolare. Con il 1788 i rapporti di forza segnarono l'inizio di un
conflitto sull'interpretazione della Costituzione che costrinse velocemente gli
antifederalisti a cambiamenti di strategia. La prima sfida era naturalmente quella
degli emendamenti, ma al pari di questa stava quella della ‘lettura’ del testo: le
incalzanti critiche avevano costretto i Federalisti a giustificare la loro proposta con
argomenti ben diversi da quelli che avevano usato nelle stanze segrete della
Convention Costituzionale di Philadelphia, ed essi dovettero concedere,
argomentativamente, un’interpretazione del testo che lo rendeva in un certo modo
elastico. Questo fu uno dei motivi per i quali, di fronte all’alternativa di un attacco
diretto al testo appena approvato, molti antifederalisti considerarono di piegare il
dibattito dei mesi precedenti all'interno dell'interpretazione costituzionale.

Eppure qualche tentativo di contro-narrazione fu fatto. Un esempio interessante
viene da una breve storia mai pubblicata, riscoperta da Staughton Lynd nel 1963, e
che poco credito ha riscontrato nei pur densi dibattiti storiografici sulla
Costituzione degli anni successivi. Si tratta dalla History of the Movement for the
United States Constitution di Abraham Yates®®, Antifederalista di Albany, nello
Stato di New York. Di origini modeste, Yates riteneva di parlare a nome delle
persone come lui, «[the] middle sort [which] like common sense generally hold the
balance between the two extremes», che avevano maturato negli anni 1’astio
contro i ricchi proprietari della valle dell’'Hudson. Yates era stato un attivo
rivoluzionario e la sua carriera politica lo aveva portato a diventare, da modesto
membro del consiglio comunale di Albany dal 1753 al 1773 e sceriffo di contea dal
dal 1754 al 1759, membro del comitato che scrisse la costituzione rivoluzionaria
dello Stato di New York, senatore dello Stato e infine ad avere un ruolo nel
Congresso Continentale. Era insomma uno dei protagonisti di quella
«democratizzazione dei legislativi statali» che avvenne durante gli anni successivi
alla rivoluzione e che non veniva vista di buon occhio dalle élite.*

*¥ 11 testo & pubblicato in versione integrale in S. Lynd, ABRAHAM YATES'S HISTORY OF THE
MOVEMENT FOR THE UNITED STATES CONSTITUTION, WMQ), 3rd. Ser., Vol. 20, No. 2 (Apr., 1963), pp.
223-245.

¥ Cfr. J. T. Main, GOVERNMENT BY THE PEOPLE: THE AMERICAN REVOLUTION AND THE
DEMOCRATIZATION OF THE LEGISLATURES, WMQ, 3rd. Ser., Vol. 23, No. 3 (Jul. 1996), pp. 391-407, che
descrive 'effetto dirompente della rivoluzione sulla composizione delle Assemblee degli Stati e

36



Yates era in senato uno dei maggiori sostenitori delle politiche del governatore
Clinton, e durante il dibattito sulla Ratifica fu l'autore dei saggi firmati con lo
pseudonimo “Sydney”.* In numerosi altri scritti non pubblicati, Yates mostrava
un particolare astio verso le componenti aristocratiche delle élite del periodo
coloniale, a livello sia locale sia nazionale, e questa sensibilita lo porta quasi
naturalmente ad opporsi alla nuova Costituzione, che nella sua visione non era
altro che un ritorno alle dinamiche politiche di quel periodo e segnava, dunque,
un regresso rispetto alle conquiste della rivoluzione, che egli individuava nella
decentralizzazione del potere e nella difesa degli individui dagli arbitri dei
governanti. In questo senso, la Costituzione non era per lui che un ulteriore
passaggio nel costante tentativo, da parte dell’aristocrazia, «to get the Power out of
the Hands of the People»."!

La ricostruzione del «movimento» che portd alla Costituzione, & esemplare in
questo senso per capire quale tipo di sentimento di sospetto circolava in gran
parte degli antifederalisti e tra molti americani. Lo scritto si apre con una
considerazione che tende a rovesciare un’affermazione di Junius®, secondo la
quale dalla condizione del Popolo discende la corruzione dei suoi governanti: se
questo fosse vero, osserva Yates, non si spiegherebbe come mai in solo dieci anni il
popolo americano sia potuto cadere, dalla situazione felice di «<Human Vertue and
unanimity» in cui si trovava, allo stato di «Corruption [and] Confusion» che era
inizialmente «pianificato e messo all’'opera» da pochi individui. Naturalmente, era

sulla deferenza che caratterizzava il rapporto popolare con le élite coloniali. Main analizza questo
spostamento ideologico attraverso la lettura dei giornali del periodo, incrociata ai dati disponibili
sulla composizione dei parlamenti. Per rimanere allo Stato New York, i cui abitanti erano per la
maggioranza contadini e affittuari, nel voto del 1769 furono eletti, su 28 seggi, solo 7 persone di
origine contadina, 5 erano grandi proprietari terrieri e i restanti erano appartenenti alle élite urbane
(classificate come «wealthy» e «well-to-do», cioe¢ appartenenti a circa il 10% pit ricco della
popolazione delle Colonie di quel periodo). La partecipazione popolare crebbe notevolmente negli
anni 70, soprattutto attraverso la diffusione dei congressi extralegali, che si riunivano anche nelle
zone lontane dalle citta e videro, nel complesso, una partecipazione fino a quattro volte maggiore
rispetto ai membri delle assemblee. Il cambiamento & registrato per lo Stato di New York nel
risultato delle elezioni del 1785, che videro crescere di 1/3 la rappresentanza delle contee
settentrionali ed occidentali (lo Stato di New York pud essere descritto con la forma di un cono
rovesciato, la cui punta & la citta di New York e al cui centro scorre il fiume Hudson; il lato
orientale confinava con il New England, mentre il lato nord-occidentale era zona di frontiera), e un
cambiamento della composizione sociale degli eletti: i contadini passarono dal 25 al 42%, mercanti
ed avvocati calarono dal 50 al 33%, mentre il numero di eletti membri delle famiglie patrizie
rimane stabile, ma di fatto calava la loro influenza in un’assemblea che ora aveva il doppio del
membri rispetto a quella pre-rivoluzionaria. Le tendenze generali individuate da Main sono
principalmente tre: la crescita delle aree rappresentate; lo spostamento di preferenze verso
candidati middling sort (i «wealthy» passano dal 46 al 22%); I'aumento dell'influenza delle zone
interne rispetto alla costa e ai centri commerciali.

* Tra le altre cose, nei suoi interventi sosteneva il voto per tutti i «tax-paying freeholders», ed
aveva sostenuto Clinton nelle politiche a favore dell’introduzione della paper money., cfr. Lynd,
ABRAHAM YATES, cit., p. 225.

*! Ibid., p. 228.

* “Junius” era la firma di una serie di articoli polemici contro Giorgio III e i suoi ministri, apparse
sul giornale londinese Public Advertiser dal gennaio 1769 al gennaio 1772. La serie venne pubblicata
con il titolo Letters of Junius nel 1772 e nel 1812. Sono pubblicate in C. W. Everett, ed., The letters of
Junius, London, Faber & Gwyer, 1927.
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ben dubbia leffettiva esistenza di unanimita tra gli americani, ma la
drammatizzazione serve per comprendere come la teoria cospirazionista interpreti
la decadenza non come fenomeno morale e collettivo, ma come complotto da parte
di pochi che riescono, mediante oscure macchinazioni, a cambiare il corso degli
eventi secondo i loro piani. Queste cospirazioni, sembra suggerire Yates, non sono
tanto oscure se, anziché osservare passivamente i fatti, si osserva il loro
concatenarsi e ci si concentra sugli individui che ne furono i protagonisti. Infatti,
anche se i promotori della corruzione erano pochi

«their councils were not less artfull and Dangerous. Having been
frustrated in Introducing Aristocratic Principles in the Constitutions of
Respective states, by the vertue of the People and their apprehension about
the Event of the Constroversy; and realased of the latter by the News of the
Traty eith France; [they] now Began to prepare to counteract the former,
according to a Common Maxim among Tyrants “that no free government
was ever dissolved or overcome before the Manners of the People were
corrupted”, by securing adherents among the Rulers in the several states.
[These] availed themselves in their maneuvres of the distresses of the
Inhabitants occasioned by a most cruel predatory war that was carried on

in the country»%.

Da questa prima citazione possiamo gia cogliere alcuni elementi: il primo, & che
i cospiratori iniziarono subito dopo la fine della guerra a mettere in atto quel piano
che non erano riusciti a realizzare attraverso le costituzioni degli Stati. Secondo
Yates, dunque, il movimento verso la Costituzione & promosso da uomini di
potere che tentavano di rovesciare quelli che erano stati i risultati della Rivoluzione,
cosa gli era stata impedita a suo tempo dalla partecipazione popolare e dalla virtti
del popolo rivoluzionario. Cid di cui questi avevano bisogno era dunque di
corrompere il popolo, attraverso 1'azione coordinata di uomini di potere nei
diversi Stati. Nel perseguire questo obiettivo, essi intrapresero una vera e propria
battaglia ideologica per screditare la Confederazione avanzando I'idea che

«the Confederacy was defective, that too Much power remained in the
hands of the People and the several state Legislatures and that Congress

was not vested with powers sufficient for their peace or protection».*

La strategia retorica di questo gruppo era costruita dunque intorno a due
passaggi che si intrecciavano: da un lato si diceva, come abbiamo visto con

3 Lynd, ABRAHAM YATES, cit, p. 231; la citazione di Yates ¢ da Benjamin Franklin, Political
Miscellaneous, and Philosophical Pieces, London 1779.
* Ibid., p. 231.
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Ramsay, che la Confederazione era inadeguata alle esigenze del periodo,
dall’altro, e questo Yates lo coglie bene, mentre in Ramsay traspare sullo sfondo
del suo giudizio delle Costituzioni statali, si lega questo problema ad un peso
eccessivo della sovranita popolare nell’azione legislativa degli Stati. In queste
poche righe, si possono trovare i tratti salienti della controversia intorno alla
nuova Costituzione, e la questione fondamentale che intreccia e innerva il tema
del rapporto tra gli Stati e I'Unione, quella del peso della sovranita popolare
allinterno delle nuove istituzioni. Nella frase di Yates & infatti chiaro che
I'inadeguatezza del Congresso era direttamente legata ad una connotazione
eccessivamente popolare delle istituzioni statali; implicitamente, questo
argomento suggerisce il problema della diversa qualita politica dei due livelli del
governo, che era stata nei mesi precedenti al centro del dibattito sulla ratifica.

Citando la polemica mossa dall’abate Mably contro I'avidita di potere dei ricchi,
Yates lega l’azione di questo gruppo a quella di chi

«like the British Nabobs of the East were corrupting the manners of a
Whole Nation and building vast fortunes on the destruction of the Liberties

of the western world».#

A confermare il filo diretto con la Rivoluzione, questa frase ricalca le parole
usate dal Congresso Continentale per condannare chi, nel 1777, cospirava contro la
Rivoluzione®, indicati da Yates come «Tories», «Rich», «High Prerogative Man»
che, dopo essersi uniti ai Wigh contro la Gran Bretagna, avevano rialzato la testa
sotto il nome di «federal Men». Anche se non si conoscevano le loro reali
intenzioni all’inizio, questi «agitatori» tentarono in ogni modo di cambiare il
governo al fine di «togliere il Potere dalle Mani del Popolo», un fine che secondo
Yates pud essere dedotto «dai fatti che sarebbero accaduti in seguito». Le strategie
che essi adottarono comprendevano 1'estensione dei modelli costituzionali che
ritenevano pitt adatti allo stabilimento di un’aristocrazia, ma passavano anche
attraverso la crescita progressiva dei poteri in seno al Congresso, mediante la
nomina di funzionari che, sotto il comando diretto del Congresso, avrebbero
gestito i gettiti provenienti dalle imposte e le accise sui liquori.

Accanto al discredito per la Confederazione, i «federal Men» iniziarono poi a
gettare discredito sulla rotazione e il giuramento di fedelta nei discorsi quotidiani,

* Ibid., p. 232.

% Cfr. JCC 1774-1789, Saturday, Dec. 20, 1777, p. 1046: «the numbers and improving discipline of
our army, the prodigious augmentation of our military stores, the quantity of provisions with
which this country abounds, and the large supplies of cloathing which have of late been imported
by private persons, afford not only the opportunity but the means, under Divine Providence, of
establishing our liberties by a few exertions; this bright prospect should be clouded over, and this
great and glorious event endangered by the languor of too many, and by the arts and avarice of
designing individuals, who, like the British nabobs of the east, are corrupting the manners of a
whole nation, and building vast fortunes on the destruction of the liberties of the western world».

39



sostenendo la loro inutilita, dal momento che i disonesti non si sarebbero
preoccupati del giuramento, e gli onesti avrebbero comunque fatto il loro dovere;
la rotazione, invece, veniva discreditata ed accusata di costringere
all’allontanamento delle persone pilt capaci e con pilt esperienza. A questi due
meccanismi costituzionali, che erano parte del patrimonio costituzionale
repubblicano uscito dalla rivoluzione, i sostenitori della riforma opponevano
I'argomento che non fosse necessario altro che la «dignita e lo splendore» delle
cariche governative e gli «alti salari», per garantire il rispetto e il corretto servizio
dei funzionari. Un argomento, questo, che era stato uno dei cavalli di battaglia
della scienza politica federalista.” L’offensiva fu tale che chi era in disaccordo
veniva considerato inadatto a ricoprire cariche pubbliche, e siccome la rotazione
non era applicata nel Congresso, ma solo negli Stati, il risultato di questa
campagna fu che essa non fu adottata a livello confederale, e gli effetti di questa
omissione, commenta Yates, «iniziarono presto ad operare».

Come spesso accade, la propensione al cambiamento aumenta quando le
condizioni di vita peggiorano: la fine della guerra aveva consegnato un paese in
difficolta e i problemi degli anni ‘80 avevano creato il terreno fertile per la crescita
di sentimenti di insofferenza. Cogliendo questi sentimenti, i federalisti li
indirizzarono contro i legislativi statali, mentre il Congresso veniva indicato come
il luogo nel quale poter trovare delle soluzioni alla crisi; inoltre, se le elezioni
frequenti a livello statale produssero notevoli mutamenti nella composizione delle
assemblee legislative, il Congresso manteneva invece una maggiore continuita.

Tra i personaggi di rilevanza nazionale maggiormente coinvolti in questo
processo, € Robert Morris 1'obiettivo polemico di Yates: fu Morris, ricchissimo e
grande proprietario, la persona che operd continuativamente per la creazione di
una finanza nazionale, allo scopo di rendere piu forte e, soprattutto,
finanziariamente autonomo il governo nazionale. Mentre il paese subiva le
conseguenze della guerra, e al riparo dall’attenzione popolare che indirizzava le
proprie proteste ai governi statali, Morris venne nominato Sovrintendente alle
Finanze, una novita che rendeva il sistema politico americano pit simile a quello
dei paesi Europei:

«On the 7 February 1781 was brought forward this New System, of the
complexion of that of the Court of France, untill then unknown in America.

What in England is called the exchequer or treasury, in holland Chamber of

*7 Cfr. il F51, riferendosi in particolare al potere giudiziario: «I membri di ciascun settore dovranno
dipendere il meno possibile dagli altri per quanto riguarda i propri emolumenti. [..] La maggior
garanzia contro la possibilita che il potere finisca, poco per volta, per concentrarsi tutto nel
medesimo settore, & quella di dare a coloro che sono responsabili di ciascun settore i mezzi ed il
personale interesse necessari a resistere ai soprusi e agli abusi degli altri settori. [..] L’ambizione
deve essere usata come antidoto all’ambizione. Gli interessi personali dell'uomo dovranno
possibilmente coincidere con i diritti costituzionali della carica da lui ricoperta»; Il Federalista, cit.,
p. 457-458.
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Accounts, in france finances, and the name of the Treasury or Treasury

Board in America».4

La nomina di Morris a Sovrintendente alle finanze, introduceva per Yates una
figura prima sconosciuta in America, che gli permise di ricoprire la parte del
finanziere «come in ogni Regno di Luigi XIV», ma, nota ancora Yates, con i poteri
che aveva il Congresso in quel periodo un tale ruolo non poteva avere una grande
valenza; era evidente, dunque, che la sua introduzione era solo un passo verso il
vero progetto: il rafforzamento dei poteri del governo federale. Un risultato poté
tuttavia diventare subito operativo, e cioe il ruolo del finanziere quale cabina di
regia di un coordinamento tra i funzionari governativi e gli statali, con lo scopo di
influenzare le decisioni dei diversi legislativi, per farle convergere sulle misure
adottate dal Congresso ed in questo modo indiretto aumentarne i poteri. A
rafforzare la tesi cospirazionista, Morris chiese ed ottenne la possibilita di
continuare i suoi affari privati, che Yates indica come «Liberty to trade», e il potere
di destituire i funzionari governativi con poteri di spesa.

Citando le lettere di Morris al Congresso, Yates descrive poi come questi si
fosse impegnato a promuovere politiche finanziarie che, in un periodo di crisi
sociale, facevano prevalere le clausole dei contratti privati rispetto alle necessita
della popolazione. Cosi, ad esempio, la decisione da parte degli Stati uniti di
pagare gli interessi sui debiti contratti con le potenze eruopee, per finanziare la
quale Morris propose, «seguendo l'idea sbagliata che il Congresso avesse gia il
potere di adottare imposte», una Land Tax, una Pole tax su tutti i maschi maggiori
di sedici anni, ed un’accisa sulla produzione dei distillati. Se queste misure fossero
state adottate, sostiene Yates,

«it would have put the people of America either in the same situation
the People of Great Britain have been in since the Revolution, who, says
Blackstone, “in the time of King William had generously struggled for the
Abolition of the then prerogative and by an unaccountable want of
foresight Established this System in their stead. The entire collection of so
vast Revenue being placed in the hands of the Crown, has given rise to
such a Multitude of new Officers created by and Removeable at the Royal
pleasure, that they have extended the influence of government to every

corner of the nation”; or as in France».#

* Yates, cit., p. 236.

* Ibid., p. 238; la citazione di Blackstone & dai Commentaries on The Laws of England, Libro 1, Capitolo
8, p. 324. La versione integrale della prima edizione del 1765-1769 di Clarendon Press, Oxford, &
disponibile on-line su Avalon Project all’indirizzo
http:/ /www.yale.edu/lawweb /avalon/blackstone /blacksto.htm.
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Anche se le misure non vennero adottate, la «prospettiva del successo» spinse
Morris e il Congresso ad azioni successive, «come se non dovessero rispondere né
a dio né agli Uomini per la loro Condotta». A questo proposito Yates cita una
lettera che Morris scrisse al Congresso nel dicembre 1782, dove sosteneva che le
misure finanziarie erano necessarie per poter terminare la guerra con la Gran
Bretagna, e quindi garantire I'indipendenza™, rilevando perd che nel marzo dello
stesso anno, il parlamento inglese aveva gia votato una risoluzione che dichiarava
nemico del Regno chiunque sostenesse che si dovesse continuare la guerra,
ritenendo ormai impossibile riconquistare le colonie americane. L’argomentazione
di Morris si basava dunque su un falso presupposto, e questo era confermato
anche nella storia di Ramsay, che Yates cita. Una seconda lettera di Morris del
gennaio 1783, dove il finanziere sostiene che il finanziamento del governo centrale
sarebbe dovuta essere «l'ultima opera essenziale della nostra Gloriosa
Rivoluzione», & la prova della combination che Yates denuncia tra i membri del
Congresso e il Comitato dell’Esercito allo scopo di ottenere risorse continentali per
il Congresso e il finanziamento dell’Esercito.

Accanto alle combinazioni dentro le stanze del potere, Yates denuncia la
creazione di un qualcosa che in termini moderni potremmo chiamare ‘clima
mediatico’ che ebbe come effetto la diffusione di un sentimento favorevole al
cambiamento, prima ancora di proporre misure specifiche:

«untill Matters were brought about by that Confusion that they could
add, that now Everybody could see that it was become Necessary (no
Matter how) that something should be done, that it was evident Congress
had not sufficient powers, that it was Necessary the federal government

should for fifteen years be invested with full powers to regulate trade».5!

La storia della Convention costituzionale di Philadelphia & per Yates il punto di
approdo di queste strategie, basate sulla cospirazione e I'intrigo, confermate dalla
decisione di mantenere segreti i lavori e dal fatto che essa ando oltre quelli che
erano i propri poteri, mostrando un rispetto del mandato ricevuto «pari a quello di
Cesare quando passo il Rubicone»™. Una volta prodotto il testo, e una volta fallito

**JCC 1774-1779, December 11, 1782, p. 784.

! Yates, cit., p. 241.

*? Le teorie cospirazioniste erano diffuse e parte integrante della cultura politica del ‘700, Bailyn
mostra come esse fiorivano in America almeno da mezzo secolo prima della Rivoluzione,
seguendo una tradizione che era gia diffusa durante in regno di Giorgio III in Inghilterra. I
contemporanei distinguevano tra «principles» e «bad motives» degli attori politici, una distinzione
che ha avuto anche notevoli influssi nella storiografia attraverso le categorie di interesse e
disinteresse (per riprendere il titolo di un saggio di Gordon Wood, “Interests and Disinterestedness
in the Making of the Constitution”, in Beeman, Botein e Carter, ed., Beyond Confederation, Origins of
the Constitution and American National Identity, University of North Carolina Press, 1987, pp. 69-109).
In queste teorie, la corruzione della vita pubblica era accompagnata alle cospirazioni ad opera dei
governanti (Cfr. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution [1967], Belknap Press, 1992,
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il tentativo di un’approvazione immediata da parte del Congresso, la violenza e
gli intrighi furono usati per ottenere la ratifica della Costituzione.” La richiesta
degli emendamenti fatta contestualmente alla ratifica da parte della Convention
dello Stato di New York e trattata da Yates con una certa diffidenza: allo scrittore
sembra infatti che si sia trattato di espedienti, piuttosto che di una reale volonta
politica, un’opinione che ricava dalla stampa e dalla propensione dei delegati

in particolare pp. 144 e ss.). Queste ebbero un ruolo importante in tutto il dibattito sulla ratifica:
oltre alla segretezza dei lavori, particolarmente contestata fu la lettera con la quale la Costituzione
fu inviata agli Stati per la ratifica, dove veniva giocato in modo ambiguo il termine unanimita. La
Convention Costituzionale, infatti, aveva deciso ‘all’'unanimita’ di trasmettere il testo agli Stati per
una discussione e ratifica popolare, ma non aveva espresso “unanimita’ sul testo della Costituzione,
che anzi era stato apertamente contrastato da alcuni delegati (per comprendere perché gli
antifederalisti fecero di questo un terreno di scontro, occorre storicizzare il principio dell’unanimita
rispetto al principio di maggioranza di derivazione Hobessiana a Lockiana, relativamente ‘nuovo’
nel panorama politico anglosassone; cfr. David Wootton, The Essential Federalists and Antifederalists
Papers, Indianapolis-Cambridge, Hackett, 2003 p. xix); “Centinel”, nota firma Antifederalista, nella
sua dodicesima lettera baso 1’accusa di cospirazione nei confronti dei delegati alla Convention in
quattro punti: 1. L’entusiasmo generato dalla stesura del testo era basato su «finzioni», tra le quali
I'idea dell’'unanimita; 2. La velocita imposta al processo di ratifica mirava ad impedire una reale
discussione; 3. Numerose azioni, tra le quali il boicottaggio dei giornali che pubblicavano le
critiche antifederaliste e la censura degli articoli sui lavori della Convention, erano tese ad
escludere un dibattito pubblico; 4. Il sistema delineato dalla Costituzione creava un dispotismo
dalle «molte teste», pitt subdolo di quello di un singolo tiranno (Cfr. “Centinel” 12, Independent
Gazette,23 January 1788, in Storing, CA-F, 2, pp. 82-83). Le teorie cospirazioniste hanno sempre
alimentato lo «stile paranoico» della politica americana, anche se nell’'800 anch’esse hanno risentito
di un pitt generale riallineamento della storiografia americana, a favore delle grandi narrazioni.
Attribuendo un elevato peso all'agency delle persone coinvolte negli eventi, queste teorie
contribuivano infatti ad una visione in un certo senso casuale e pragmatica della storia, dove gli
eventi erano frutto di scelte e protagonismi individuali, nel bene e nel male; ma con I’affermarsi di
un canone pitl rigidamente nazionalista e con la crescita del ruolo attribuito al destino, ai disegni
razionali o alla provvidenza, le teorie cospirazioniste persero valore nella storiografia ufficiale, ma
rimasero vive nell'immaginario popolare (si veda su questo G. Wood, CONSPIRACY AND THE
PARANOID STYLE: CASUALTY AND DECEIT IN THE EIGHTEENTH CENTURY, WMQ), 3rd. Ser., vol. 39, no.
3, Jul. 1982, pp. 401-441, in particolare alle pp. 440-441). Un interessante studio sul carattere
ideologico delle teorie cospirazioniste, in relazione al loro valore nel contesto nel dibattito sulla
ratifica, & invece Ed White, THE VALUE OF CONSPIRACY THEORY, American Literary History, Vol. 14,
No.1, Spring 2002, pp. 1-31. Un altro Yates, Robert, anch’egli leader Antifederalista di New York e
delegato per lo Stato nella Convention Costituzionale di Philadelphia, pubblicdo, dopo aver
abbandonato i lavori in segno di protesta, un testo intitolato Secret proceedings and debates of the
convention assembled at Philadelphia, in the year 1787, for the purpose of forming the Constitution of the
United States of America, dove denunciava il fatto che la Convention avesse prevaricato le proprie
funzioni; come delegato alla convention per la ratifica dello Stato di New York, Robert Yates voto
NO, anche se da li a poco, nel 1789, si schierd, con 1'appoggio di Hamilton, nella corsa al posto di
governatore contro George Clinton, suo precedente alleato. Il testo di Robert Yates & stato
ripubblicato in un volume che ne celebra il bicentenario nel 1987 (Bicentennial edition of the Secret
proceedings and debates of the convention assembled at Philadelphia, in the year 1787, for the purpose of
forming the Constitution of the United States of America, Birmingham, Ala. : Linn-Henley Research
Center, Birmingham Public Library, 1987).

> Yates osserva anche la funzione della processioni di cui abbiamo riportato i resoconti in
precedenza e il loro carattere semi-religioso, che introduceva la venerazione della Costituzione
all’interno del dispositivo nazionalista: «Management and Deceptions were used by advocates in
representing in their publications the perfection of the instrumenti, [what] meetings and
processions of the different classes of the inhabitants (as if they wandered after and worshiped the
Beast) to dupe, Infatuate and ensnare the unwary!»; riporta poi notizia del fatto che in
Pennsylvania la ratifica fu ottenuta soltanto attrverso la violenza, trascinando nell’assemblea i
membri antifederalisti per ottenere il numero legale, mentre nel Massachusetts fu possibile grazie
al voto favorevole di delegati eletti come antifederalisti, un fenomeno che si presentd anche in altri
Stati e che permise di rovesciare il risultato in alcune situazioni in bilico. Yates, cit., p. 242.
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dell’assemblea. Anche in quel caso l'offensiva federalista fu infatti molto
aggressiva e la discussione sugli emendamenti, sebbene promessa, veniva
accompagnata dal sospetto su chiunque volesse mettere in discussione il sistema
approvato, con l'accusa di voler riaprire un dibattito che avrebbe di nuovo dato
fiato a chi, dietro al tentativo di minare il governo federale, perseguiva in realta lo
stabilimento di un’aristocrazia. La celebrazione del nuovo governo assumeva
ancora una volta toni religiosi, quando anche il giorno del ringraziamento venne
dedicato «to the People of the United States for the favor bestowed on them by
almighty God, and Especially for affording them an opportunity Peacebly to
Establish a form of government calculate to promote their happiness». Ma come era
possibile credere a cid, conoscendo la catena di fatti che ha portato alla sua
adozione? Per questo motivo, accanto alle celebrazioni si diffondeva un diverso
sentimento, che considerava la nuova costituzione una minaccia per i diritti
dell’uomo in America:

«[the Constitution] was filled with ambiguity and duplicity, and the far
great number of the Inhabitants ere apprehensive that, unless amended it,
it would sooner or later turn out the gretest curse that ever befell the Rights

of Mankind in America».>

Senza mostrare troppa fiducia nel processo di emendamento del testo, Yates
denuncia delle responsabilita dirette delle élite politiche, che attraverso
«Misrepresentation and Impositions» hanno tradito la fiducia popolare e stravolto
il senso delle parole, agendo come profeti che diffondono il falso:

«We find that those who have Led the People have Carried them Estray
and have Loaded them with unnecessary Burthens, to obtain which they
have turned a Convention into Conspirancy, and under the Epithet of Federal
have destroyed the Confederation. It is yet apprehended that under the
name of the Community they will erect a Nobility».5

In chiusura, Yates da notizia di un altro fatto che dimostrerebbe I’ «insincerita»
dei promotori del nuovo governo. Si tratta della risoluzione approvata dal
Congresso il 20 ottobre 1786, formalmente volta a raccogliere truppe per rafforzare
I'esercito continentale contro le nazioni indiane ostili, in realta da piu parti
riconosciuta come misura anti-Shaysta, il cui scopo era di mobilitare truppe per
reprimere la rivolta in Massachusetts. L’insurrezione dei regulators dell’86, nota
Yates, fu cosi forte «che ad un certo punto fu dubbio se essi non costituissero la

> Ibid., p. 243.
> Ibid., p. 244.
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Maggioranza degli Abitanti di quello Stato». Yates critica anche gli insorti,
scrivendo che avrebbero dovuto affidarsi prima a vie legali, ed & interessante
leggere quali vie indica: listruzione dei delegati, le petizioni e le rimostranze
costituivano infatti I'ossatura di quel costituzionalismo popolare che aveva
innervato la democratizzazione delle istituzioni post-rivoluzionarie, e aveva
permesso 1'aumento effettivo della partecipazione politica.

Alla base di questo costituzionalismo era una concezione che si basava su una
netta distinzione tra i Rulers e i Ruled, ma al contempo vi si trovava espressa
I'esigenza di una permeabilita del governo rispetto alle istanze sociali che si
presentavano nei momenti di emergenza. Nonostante le critiche di Yates, quel
percorso fu il percorso anche della ribellione di Shays, il cui esito violento fu solo il
momento finale, abilmente drammatizzato dal fronte Federalista nel percorso
verso la Convention di Philadelphia. Nelle contee attraversate dalle ‘commozioni’
del 1786, infatti, per anni si era assistito ad una serie di petizioni che chiedevano
misure di ‘relief’ per una popolazione colpita dal debito, ed il rito della chiusura
dei tribunali fu la conseguenza dell'impossibilita di ricevere risposte secondo le
vie tradizionalmente considerate legali. Quello che successe in Massachusetts fu
che la protesta arrivo ad individuare nel governo statale la fonte del problema, e
fu stroncata quando si stava progettando un assalto a Boston.”

E probabile che Yates, come molti antifederalisti, rimasto imbrigliato nel
principio della legalita del processo politico e affidandosi alla richiesta degli
emendamenti, si sia sentito in dovere di condannare i movimenti extralegali in
Massachusetts, ma subito dopo chiarisce, citando la Costituzione del
Massachusetts, che il popolo di quello Stato manteneva il diritto di alterare,
riformare o cambiare il governo e istituirne un altro per la propria protezione e
felicita,

«a power absolutely Necessary in the hands of the people, and that was
not, or ought not to be, in the power of Congress to alter on in any wise to

instruct or impede» .5

Considerando inviolabile questo diritto politico collettivo™, Yates giudica
l'intervento del Congresso per sedare una rivolta popolare un’ingerenza che, senza
considerare l'orientamento del popolo di quello Stato, ha avuto come effetto

% Su questo vedi Szatmary, Shays’ Rebellion, cit.

" Yates, cit., p- 245.

* Larticolo VII della Costituzione del Massachusetts approvata nel 1780, non modificato dai
successivi emendamenti e dunque tutt’ora in vigore, recita: «Government is instituted for the
common good; for the protection, safety, prosperity and happiness of the people; and not for the
profit, honor, or private interest of any one man, family, or class of men: Therefore the people
alone have an incontestable, unalienable, and indefeasible right to institute government; and to
reform, alter, or totally change the same, when their protection, safety, prosperity and happiness
require it»; vedi http:/ /www.mass.gov/legis/const.htm.
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nefasto quello di piegare la maggioranza alla volonta di una minoranza. Questo
fatto, se comparato alle ingerenze della Corona britannica nei confronti del
Parlamento, dimostra per Yates come i governanti Americani, ora identificati con
il Congresso Continentale, siano, come e peggio degli inglesi, pronti ad abusare
dei loro poteri agendo da «lupo mascherato da pecora».

Il testo, mai pubblicato, si chiude con un ultimo richiamo alla necessita degli
emendamenti, come se Yates riconoscesse che, dopo listituzione del nuovo
sistema, non rimanevano altre vie per limitare i pericoli del governo. Forse questo
spiega in parte il perché quel testo sia rimasto a lungo nascosto: la richiesta degli
emendamenti, della quale Yates ha memoria nei mesi del dibattito sulla ratifica
come cavallo di battaglia antifederalista, era diventata, grazie a quello scontro, un
punto dell’agenda politica nazionale e avrebbe avuto, da li a breve, tra i suoi
sostenitori anche una parte del fronte federalista, compreso James Madison. Al di
la di queste congetture, cid che mi preme ora sottolineare & il contrasto tra la
narrazione storica di Ramsay e quella, seppur con meno pretese, di Yates. Se e
vero che Yates si limita ad abbozzare una storia «del movimento per la
Costituzione degli Stati Uniti» e non una storia «degli Stati Uniti» come Ramsay,
vero anche che anche nel suo caso e possibile rintracciare una serie di temi e di
chiavi di lettura che marcano la presenza di diverse interpretazioni sia della
Rivoluzione che dell’adozione della Costituzione. Basti notare, infatti, che
entrambi gli autori legano il giudizio sulla Costituzione alla Rivoluzione, ma se
per Ramsay quello era l'esito in grado di mettere al sicuro i risultati raggiunti, per
Yates rappresentava al contrario un potenziale sovvertimento di quegli stessi
risultati. Su questo punto ¢ bene notare il ruolo giocato dalla diversa
interpretazione del tempo storico: cid che emerge, leggendo Yates, & una visione
sostanzialmente unitaria del tempo storico, nella quale la lotta per la liberta non
vive diverse fasi qualitative, ma semmai deve confrontarsi con diverse contingenze
che spiegano, in parte il perché in quella lotta si assista, a distanza di pochi anni,
ad un riallineamento delle parti che vede la rottura del fronte rivoluzionario. Nella
lotta per I'indipendenza e nell’opposizione alla nuova Costituzione, pero, vi ¢ per
Yates una piena continuita sostanziale, poiché nell'uno e nell’altro caso, si
persegue una garanzia dei diritti dell'uomo concepita come potere «nelle mani del
popolo»: il fatto che tra il primo e il secondo momento sia introdotto 1’elemento
della costruzione dello Stato, non cambia la natura della lotta, che si ripresenta
come resistenza all'istituzione di un governo che abbia le stesse caratteristiche dei
governi europei, dalle quali la Rivoluzione si era voluta distaccare.

In Ramsay, il quadro e diverso. La Costituzione e il momento di chiusura, in un
certo senso, del movimento rivoluzionario, poiché gli si riconosce la capacita di
garantire le sue conquiste, ma qualitativamente il tempo politico della Costituzione
non e gia pitt quello della Rivoluzione. Alcuni passaggi di Ramsay, sottolineando
la maturazione della coscienza politica degli americani, marcano questa
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discontinuita, che pud essere altrimenti espressa come una discontinuita tra il
momento dell’insorgenza volta alla conquista dell'indipendenza, e quello della
costruzione di un nuovo ordine che partisse dall'indipendenza. E in sostanza il
problema della fondazione, in quest’ottica, a far passare in secondo piano, o meglio
a sussumere, quello della liberta. Qui, la liberta viene compresa non pit in senso
politico, come elemento potenziale di rottura, come nel passo della Costituzione
del Massachusetts citato da Yates, che riprende in pieno il linguaggio della
Dichiarazione d’Indipendenza, ma come materiale concreto che concorre alla
costruzione del nuovo ordine. Il nuovo ordine, allora, non & ‘nuovo’ perché
stravolge 1’esistente — Ramsay nota una certa continuita istituzionale —, ma perché
si fonda sul ‘nuovo’ principio della sovranita popolare e sul meccanismo della
rappresentanza: € li che si concretizzano i risultati della rivoluzione, ma & anche i
che si chiude quello spazio che, pur con riserve, Yates vede ancora aperto per il
popolo del Massachusetts. Cosi, se Yates interpreta la sovranita popolare
riconoscendo agli shaysti un certo diritto all’azione politica, Ramsay nota che gli
insorti si ribellavano ad un governo «che loro stessi avevano scelto»; ancora, se dal
movimento dei Regulators Ramsay si convince della necessita di un governo piu
forte — e ringrazia l'intervento delle truppe mandate a reprimerlo —, Yates ne
ricava elementi che confermano il suo giudizio sul tentativo di sovvertire le liberta
conquistate. Nel prossimo paragrafo analizzeremo wun terzo canone
contemporaneo, che si pone ad un livello intermedio tra i due e che definiamo
repubblicano: si tratta della visione di Marcy Otis Warren, storica e protagonista
della vita culturale americana, la cui visione, che Storing e altri legano
all’antifederalismo, confluira nella tradizione Jeffersoniana.

1.1.4 La History of the Rise, Progress and Termination of the American
Revolution di Marcy Otis Warren, un canone repubblicano

Marcy Otis Warren scrisse la History of the Rise, Progress and Termination of the
American Revolution poco dopo la stesura della storia di Ramsay, ma la sua
impostazione e la lettura del periodo che stava vivendo sono molto diversi.
Insicura degli esiti della rivoluzione, Otis Warren accompagna all’analisi politica
considerazioni di carattere antropologico seguendo le quali lo scontro tra liberta e
potere arbitrario si accompagna alla contrapposizione tra virtti ed avarizia e tra
ragione e passione. Schematicamente, dunque, si pud definire un conflitto che
vede da un lato la liberta politica, sostenuta dalla virtt1 e dalla ragione, combattere
il potere arbitrario, guidato dall’avarizia e preda della passione. L’ideale politico
repubblicano di Warren e costruito cosi intorno alla definizione dell’individuo
virtuoso, che deve essere industrioso, semplice e amante della liberta: basandosi
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su queste caratteristiche individuali, le repubbliche sono deboli perché devono
costantemente fare i conti con la tendenza alla corruttibilita del potere e
all'irrazionalita. L’individuo virtuoso e in Otis Warren sostenuto da un self-
interest repubblicano, che lo porta a sostenere la repubblica per realizzare il
proprio bene, un principio che vedeva minacciato nei primi anni della repubblica,
dove invece la divisione e litigiosita delle fazioni, ed in particolar modo l'azione
del governo a guida federalista, parevano aver piegato gli ideali a visioni di
par’fe.59

La scopo educativo primario di Otis Warren non & dunque finalizzato ad
esaltare la forma politica uscita dai travagliati anni successivi alla rivoluzione,
quanto piuttosto a mostrare i vizi e le virtti di una repubblica, per ricordare quali
fossero i principi sui quali essa si fondava e che sembravano invece dimenticati;
troppo veloce e tumultuosa era stata la rivoluzione per permettere di sedimentare
quei valori che avevano condotto gli avi a cercare riparo in America, tanto che
I'ambizione sembrava ora aver preso il posto dell’austerita che aveva invece
caratterizzato i primi insediamenti sul continente:

«The progress of the American Revolution has been so rapid, and such
the alteration of manners, the blending of characters, and the new train of
ideas that almost universally prevail, that the principles which animated to
the noblest exertions have been nearly annihilated. Many who first stepped
forth in vindication of the rights of human nature are forgotten, and the
causes which involved the thirteen colonies in confusion and blood are
scarcely known, amidst the rage of accumulation and the taste for expensive
pleasures that have since prevailed; a taste that has abolished that mediocrity
which once satisfied, and that contentment which long smiled in every
countenance. Luxury, the companion of young acquired wealth, is usually
the consequence of opposition to, or close connexion with, opulent

commercial states».%

Il recupero della memoria serviva allora per contrapporre all’avanzare della
«luxury» che sembrava accompagnarsi inevitabilmente alla civilizzazione un
ideale diverso, quello del piccolo settler, semplice, ma virtuoso, poiché

«It was the prevalence of them that drove the first settlers of America
from elegant habitations and affluent circumstances, to seek an asylum in the
cold and uncultivated regions of the western world. Oppressed in Britain by

despotic kings, and persecuted by prelatic fury, they fled to a distant

* Marcy Otis Warren, History of the Rise, Progress and Termination of the America Revolution, ed. by
Lester H. Cohen, Indianapolis, In., Liberty Fund, 1989, 2 Voll.; Introduzione, Vol. 1, p. xviii.
60 .

Ibid., p. 4.
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country, where the desires of men were bounded by the wants of nature;
where civilization had not created those artificial cravings which too

frequently break over every moral and religious tie for their gratification».¢!

Mentre il presente pareva essere caratterizzato da un senso di decadenza i cui
protagonisti non potevano che essere i leader della nuova nazione, perché erano
stati loro ad aver imposto l'accelerazione verso l'accumulazione denunciata da
Otis Warren, questa immagine restituisce centralita non solo morale ma anche
politica alla moltitudine di volonterosi colonizzatori che hanno saputo rinunciare
agli agi per costruire le fondamenta della liberta americana. Sono loro che, prima
della rottura con la Gran Bretagna, seppero raggiungere 1'equilibrio tra la «ferocia
di uno stato di natura» e «il pitt alto stadio di civilizzazione e raffinatezza, che allo
stesso tempo corrompe i cuori e toglie la linfa vitale alle fondamenta della felicita».
Ma quali erano gli elementi di questo idillio raggiunto? Otis Warren li individua
in modo preciso, e si tratta di un insieme di caratteri morali ed individuali e di
istituzioni pubbliche, gli uni indispensabili alle altre e viceversa:

«The sobriety of their manners and the purity of their morals were
exemplary; their piety and hospitality engaging; and the equal and lenient
administration of their government secured authority, subordination,
justice, regularity and peace. A well-informed yeomanry and an
enlightened peasantry evinced the early attention of the first settlers to
domestic education. Public schools were established in every town,
particularly in the eastern provinces, and as early as one thousand six

hundred and thirty-eight, Harvard College was founded at Cambridge».¢

Accomunati da queste virtli, gli americani non erano perd uniformi, & anzi un
errore metodologico ed & irragionevole, secondo Otis Warren, pretendere che vi
sia assoluta comunione di visione e condotta tra gli uomini. Le differenze ci sono,
invece, e coinvolgono anche la prima di ogni virtiy, lo spirito di liberta. Esisteva
infatti questo spirito sia tra i piccoli coltivatori del Nord che tra gli schiavisti del
Sud, ma in questo ultimo caso si trattava di uno spirito che colpisce ed offende i
«diritti comuni degli uomini», perché mentre fa crescere, tra i padroni, il senso
della loro indipendenza, coltiva un senso di superiorita che non conduce alla
democrazia, ma all’aristocrazia. Riecheggiando il discorso repubblicano condiviso
durante il dibattito sulla ratifica, spesso utilizzato come argomento polemico
contro le derive aristocratiche dei federalisti, Otis Warren sottolinea come
I'uguaglianza sia invece il fondamento dei principi democratici, un termine questo

*! Ibid., p. 5.
% Ibid., p. 14.
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la cui circolazione fu travagliata e poco utilizzato da Ramsay. Per Otis Warren,
invece, c’era quasi un’equivalenza tra i democratic principles e quell'uguaglianza
che durante il dibattito era posta come precondizione per un governo libero:

«Democratic principles are the results of equality of condition. A
superfluity of wealth, and a train of domestic slaves, naturally banish a
sense of general liberty, and nourish the seeds of that kind of independence

that usually terminates in aristocracy».”

E dunque a partire dalla constatazione di queste differenze non soltanto morali,
ma politiche, che Otis Warren ripercorre lo scontro che si ebbe durante il percorso
di ratifica della Costituzione, quando furono i sentimenti democratici ed
antimonarchici a costituire la base dei sospetti sul progetto di governo. Il conflitto
contro la Gran Bretagna aveva spinto a «farsi avanti» una parte consistente di
persone che si erano nutrite di questi sentimenti e non erano disposte a farsi ora da
parte, perché

«They thought that after America had ecountered the power, and
obtained a release from foreign bondage, and had recently overcome
domestic difficulties and discontents, and even quieted the spirit of
insurrection in their own states; that the republican system for which they
had fought, should not be hazarded by vesting any man or body of men
with powers that might militate with the principles, which had been
cherished with fond enthusiasm, by a large majority of the inhabitants

throughout the union».¢+

Le «domestic insurrection» e «difficulties» non appena superate erano
ovviamente i movimenti dei regulators della ribellione di Shays, insorgenze che
sebbene avessero avuto nel Massachusetts il loro momento di maggior
drammatizzazione erano estese anche ad altri Stati come il New Hapshire, Rhode
Island e Connecticut. Questi movimenti erano secondo Otis Warren generati da
sentimenti autentici ed in particolare dalle mancanze dei governi e del congresso,
incapaci di rimediare alle sofferenze della gente comune ed intenti, invece, a
finanziare l’esercito. Le popolazioni coinvolte si erano trovate nella situazione di
subire la pressione di un debito e di tasse «oltre le loro capacita di pagamento», ed
era dunque comprensibile la loro insofferenza, ma furono i sostenitori di un
governo forte a soffiare strumentalmente sul fuoco della rivolta per giustificare i
loro piani.

* Ibid., p. 14.
% Otis Warren, cit., Vol. 2, p. 657.
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La drammatizzazione della situazione nel New England aveva perd portato
queste popolazioni, da una comprensibile rivendicazione, a scontrarsi
apertamente con governi che avevano loro stessi stabilito: la Rivoluzione aveva
avuto degli esiti politici rilevanti ed aveva cambiato, eliminando la dipendenza dal
governo inglese, la relazione tra governanti e governati. Mentre prima solo la
rimozione del peso politico dell’assoggettamento avrebbe garantito l'istituzione di
governi liberi, in questa nuova situazione essi non capirono il carattere
temporaneo della loro situazione e sapendo che era stata portata a termine
un’opposizione vittoriosa alle autorita Britanniche cedettero di poter fare lo stesso
perché erano «too ignorant to distinguish between an opposition to regal
dispotism, and a resistance to a government recently established by themselves».”
Essi non seppero cioe cogliere il diverso tempo storico che si era aperto dopo la
Rivoluzione, un tempo nel quale, secondo l'ottica di Otis Warren, la qualita
politica dell’ingiustizia era determinata dalla sua durata potenzialmente limitata.
Questa volta non sarebbe stato necessario, come gli shaysti avevano programmato,
andare all’attacco del governo di Boston, ma la risposta alle loro domande si
sarebbe potuta e dovuta trovare all'interno delle istituzioni repubblicane. Il nuovo
sistema, «recentemente istituito da loro stessi», non era dunque da valutare
esclusivamente sulla base delle politiche effettivamente messe in pratica, ma a
partire dalle potenzialita di cambiare queste politiche che erano garantite, in linea
teorica, dal nuovo principio del governo.

Con il progetto della nuova costituzione si presentava un rischio enormemente
maggiore, perché questa volta ad essere in pericolo era proprio quel principio che
aveva garantito da un lato il repubblicanesimo, dall’altro I'indipendenza. Come
aveva scritto Yates nella sua storia rimasta nascosta, un gruppo definito di
persone, e tra questi spiccavano i Cincinnati, attraverso provvedimenti concreti
aveva dato l'impressione di lavorare per l'instaurazione di una nuova specie di
aristocrazia che si basava sull'ineguaglianza ed era dunque capace di annichilire le
conquiste della Rivoluzione:

« The people were generally dissatisfied with the high pretensions of
the officers of the army, whose equality of condition previous to the war,
was, with few exceptions, on the same grade with themselves. The
assumption of an appropriate rank was disgusting, in a set of men, who
had most of them been taken from mechanic employments, or the sober
occupations of agriculture. Thus jealousies were diffused, with regard to
the officers of the old army, the Cincinnati, and several other classes of
men, whom they suspected as cherishing hopes and expectations of

erecting a government too splendid for the taste and professions of
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Americans. They saw a number of young gentlemen coming forward,
ardent and sanguine in the support of the principles of monarchy and
aristocracy. They saw a number of professional characters too ready to
relinquish former opinions, and adopt new ones more congenial to the
policy of courts, than to the maxims of a free people. They saw some
apostate whigs in public employments, and symptoms of declension in
others, which threatened the annihilation of the darling opinion, that the
whole sovereignty in the republican system is in the people: “that the
people have a right to amend and alter, or annul their constitution and
frame a new one, whenever they shall think it will better promote their

own welfare and happiness to do it”».¢¢

Questo rischio concreto fece emergere un gran numero di obiezioni alla
Costituzione proposta, questa volta non piu frutto dell'ignoranza ed avanzate
anche dagli uomini pit illustri di molti Stati che, diversamente dagli shaysti, erano
consapevoli del valore dell’obbedienza alla legge, unico argine all’anarchia e alla
disgregazione. Queste persone, scrive Warren, erano in primo luogo preoccupati
delle ambiguita contenute nel nuovo piano e sostenevano che ogni articolo non
chiaro dovesse essere emendato prima della ratifica; altrimenti, essi temevano,
sarebbero stati complici di un sistema che avrebbe condotto «loro e i loro posteri
nelle catene del dispotismo», mentre essi sostenevano «le idee di una
partecipazione libera ed eguale ai privilegi del repubblicanesimo puro e
autentico».

Queste voci, inascoltate dentro le mura della Convention nonostante le divisioni
che vi si consumarono e il ritiro di alcuni dei suoi membiri, si fecero invece sentire
al momento della ratifica nei diversi Stati, quando tutti si accorsero che i poteri
erano confusi, intrecciati, non era prevista una carta dei diritti e nemmeno
garantito il processo con giuria, considerato dai pitt 'unico «controllo contro le
eccessive influenze degli uffici». Allo stesso tempo erano invece proposte dai
sostenitori della Costituzione cose mai viste prima in America, i monopoli, la
banca federale e un sistema di tassazione che passava dagli Stati al governo
federale. Tutte queste cose, commenta Otis Warren, se fossero state proposte
qualche anno prima sarebbero state derise «sia dai soldati che dai contadini».”

% Ibid., pp. 657-658; il virgolettato & una citazione di Otis Warren dalla Dichiarazione
d’Indipendenza.

7 Soldati e contadini, & il caso di ricordarlo, erano le fasce popolari uscite dalla guerra. Spesso le
due figure erano sovrapposte e fu proprio il popolo in armi, costituito anche da molti piccoli
contadini prestati alla milizia a spingere una radicalizzazione della rivoluzione. Durante la guerra,
la familiarizzazione e la politicizzazione delle milizie contribui a creare tra gli episodi piu
significativi di radicalismo popolare. Allo stesso tempo, la fine della guerra aveva lasciato gli ex
combattenti spesso in una completa poverta, mentre ai generali venivano garantite pensioni per
anni. La questione dei titoli del debito fu poi un ulteriore elemento nella presa di coscienza politica
dei componenti l'esercito continentale: i soldati semplici furono spesso costretti a vendere
sottoprezzo i titoli con i quali venivano pagati per il loro servizio e a guerra conclusa, tornati nelle
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In conseguenza di questi fondati timori la ratifica fu combattuta ed incerta e
solo sei Stati ratificarono incondizionatamente. Per altri fu necessario promettere
’adozione di emendamenti, che convinse anche i riluttanti ad appoggiare il nuovo
sistema:

«it is evident that a majority of the states were convinced that the
constitution, as at first proposed, endangered their liberties; that to the
opposition in the federal and state conventions, are the public indebted
for the amendments and amelioration of the constitution, which have
united all parties in the vigorous support of it; and that in a land of
freedom, sovereignty, and independence, the great and important
affairs of state will be finally subject to reason, justice, and sound

policy».68

Una volta assicurati gli emendamenti e reintrodotto un certo grado di
razionalita e giustizia nel nuovo sistema, per Otis Warren era scampato il pericolo
della sovversione dei principi repubblicani e la lotta politica tornava ad essere
I'arena preposta al confronto tra le diverse opzioni, facendo salva la liberta. E perd
importante rilevare che cosa avesse permesso alla liberta di resistere: si trattava
ancora una volta di quella situazione orizzontale, che era presente solo in America,
che aveva fatto si che lo spirito d’indipendenza e di liberta fosse diffuso sul
territorio, a partire da una relativa uguaglianza nelle ricchezze. Questa condizione,
se torniamo ai presupposti antropologici affrontati in precedenza, & quella che
garantiva la medieta e la moderazione del popolo americano, capaci di mantenere
'equilibrio tra il rischio dell’anarchia e la minaccia del dispotismo. Si tratta in
questo di un popolo repubblicano, ma non sempre virtuoso, perché era la stessa
leva che lo portava a reagire ad ogni tentativo di usurpazione, fino all’eccesso
come nel caso degli shaysti, a renderlo troppo egoista ed avaro per abitare una
repubblica virtuosa:

«Notwithstanding the apprehensions which have pervaded the
minds of many, America will probably long retain a greater share of
freedom than can perhaps be found in any other part of the civilized
world. This may be more the result of her local situation, than from her
superior policy or moderation. From the general equality of fortune
which had formerly reigned among them, it may be modestly asserted,

that most of the inhabitants of America were too proud for monarchy,

campagne o nelle citta, si trovarono a dover affrontare una tassazione pesante, che aveva tra i suoi
principali obiettivi il finanziamento degli interessi maturati dal debito, ormai perd concentrato in
poche mani di grandi proprietari e finanzieri.

% Ibid., p. 661.
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yet too poor for nobility, and it is to be feared, too selfish and avaricious

for a virtuous republic».5

Se anche Gorge Washington, simbolo dell'unita e della virtt del popolo
rivoluzionario, sarebbe venuto meno al suo stesso esempio durante gli anni della
sua presidenza, si e portati a pensare che la liberta conquistata non potesse essere
considerata un dato acquisito, ma che al contrario dovesse essere difesa
continuamente. Washington aveva, durante il suo ritiro a Mount Vernon,
incarnato l'ideale del cittadino della repubblica, capace di rendere il massimo
servizio al suo paese e poi di ritirarsi a vita privata, disinteressato a ogni ulteriore
gloria. Questo esempio assume perd le sembianze di un’abile mossa teatrale, se lo
stesso Washington divenne l’architrave di quel precario edificio che era la
Costituzione, pesantemente avversata ed appesa alla promessa di emendamenti,
garantendone 1'equilibrio. Sebbene molti non condividessero I’attribuzione di cosi
grandi poteri ad un presidente, nota Otis Warren, nondimeno era Washington
I'individuo verso il quale essi «nutrivano la pit illimitata fiducia».”

Anche Washington dunque non aveva resistito alle lusinghe della «scena
luminosa del grande palco dell’azione pubblica» e sospinto da enormi aspettative
le aveva deluse, eliminando dalla sua azione «ogni richiesta sociale e politica».
Questo degrado personale di Washington, in quanto debole verso i richiami del
potere, si riflesse secondo Otis Warren nell’indirizzo politico del suo governo che,
abbandonando le sorti della gran parte della popolazione era guidato dallo
«spirito della finanza» che

«accumulates woes on the hand of a people, by stripping them from
the means of subsistence, and what is infinitely more to be regretted, saps
the foundations of moralita, had heretofore been only the dream of some

overgrown public creditor».”

* Ibid., p. 664.

" Ibid., p. 665.

™ Ibid., p. 665. 1l severo giudizio sull'operato di Washington & ribadito anche anche in quanto
osservo un «illustre gentiluomo, buon conoscitore della storia antica e della politica moderna», in
una lettera all’autrice il cui autore non ¢ stato identificato, riguardo alla sua amministrazione: «It
was not expected, that those gentlemen who wished for a more perfect system of government, or some
amendments to the present, would have been cut off from every social and political claim; and that only the
officers of the late army, and the devotees to unconditional ratification, would have been thought worthy of
confidence or place under a government that has yet the minds of a considerable part of the people to soothe,
and the affections of a judicious and discerning party to conciliate. True policy should have dictated the most
impartial distribution of office in the new arrangement. It is a new and untried experiment, into which many
of the people think they have been precipitated, without time for due consideration. They begin to feel the
weight of taxes and imposts to which they have been accustomed. They begin to inquire whether all the late
energetic exertions, were designed only to subserve the interests of a certain party, and to furnish salaries,
sinecures, and extravagant compensations for the favorites of the army and the sycophants of power, to the
exclusion of all who had not adopted the creed of passive obedience»; ibid, p. 666.
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Le diverse storie che abbiamo analizzato in questa prima parte di analisi del
rapporto tra I’antifederalismo, la storia e la storiografia, rappresentano tre tendenze
nella lettura che i contemporanei cercarono di imprimere agli eventi rivoluzionari
e al percorso di adozione della Costituzione federale che ebbero un grande
impatto nella successiva storiografia su questi eventi. L’intreccio tra il
protagonismo politico degli autori e il loro intento narrativo e formativo per la
coscienza della nazione che stava nascendo, ci offre dunque lo spunto per
considerare come queste diverse storie si sarebbero poi riflesse nella storiografia
successiva, e come questa a sua volta fu fortemente condizionata dal mutare delle
condizioni politiche degli Stati Uniti. Di questo ci occuperemo nella prossima
parte del nostro lavoro.
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1.2
STORIOGRAFIA E ANTIFEDERALISMO
TRA NAZIONALISMO E RISCOPERTA

Dopo aver analizzato tre canoni delle prime storie della Rivoluzione e
dell’adozione della Costituzione, ci occuperemo ora in modo pit mirato del ruolo
che gli antifederalisti hanno avuto all'interno della storiografia e dell’analisi del
pensiero politico della fondazione, a partire dalle interpretazioni che pitt a lungo
ne hanno condizionato la lettura fino ad anni recenti. Cercheremo poi di
analizzare come queste interpretazioni si siano intrecciate con quei canoni di cui
siamo occupati in precedenza, nel passaggio tra la storiografia ottocentesca e
I"approccio critico della scuola progressista.

1.2.1 Uomini di poca fede o democratici radicali? Vicissitudini dell’ Anti-
Federalismo come oggetto di studio tra storiografia nazionalista e critica

Gli Antifederalisti sono stati sempre schiacciati, nella storiografia americana,
all’interno della lettura della rivoluzione e della fondazione dell’'Unione, in una
posizione scomoda che ha avuto i suoi risvolti pitt determinanti, nella seconda
meta del 900, nel dibattito tra la lettura liberale e la storiografia che & stata definita
come sintesi repubblicana.' 1l loro ruolo & spesso stato letto come corollario alla
fondazione, le loro parole come elementi di completamento del discorso federalista.
Si deve agli storici progressisti il tentativo di una loro riscoperta, allo scopo di far
emergere la dinamica ‘sociale’ nella formazione dello Stato e nella prima
repubblica, ma si deve a Cecilia Kenyon e al suo lungo articolo MEN OF LITTLE
FAITH: THE ANTI-FEDERALISTS ON THE NNATURE OF REPRESENTATIVE GOVERNMENT,
pubblicato nel 1955,” la riscoperta della loro dimensione ideologica, sebbene il suo
intervento, di fatto, avesse lo scopo di screditarli come possibile alternativa.

In netta discontinuita con gli approcci economicisti legati all’opera di Charles
Beard, Kenyon rende esplicito il suo intento partendo da una critica precisa alla
lettura della Costituzione presentata nel celebre An Economic Interpretation of the
Constitution. Al di la degli «stereotipi metodologici» cui il testo aveva dato origine,
quello che preme a Kenyon e di constatare che I'opera di Beard, cosi concentrata in

' Tl concetto di sintesi repubblicana, su cui tornerd in seguito, & derivato da Shallope, TOWARD A
REPUBLICAN SYNTHESIS: THE EMERGENCE OF AN UNDERSTANDING OF REPUBLICANISM IN AMERICAN
HISTORIOGRAPHY, WMQ, 3rd. Ser., vol. 29, No. 1, Jan. 1972, pp. 49-80.

2 MEN OF LITTLE FAITH: THE ANTI-FEDERALISTS ON THE NATURE OF REPRESENTATIVE GOVERNMENT,
WMQ, 3rd. Ser., vol. 12, no. 1, Jan 1955, pp. 3-43.
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una spiegazione monocausale della Costituzione fino a definirla un «Documento
Economico», ha trascurato, ed impedito alle generazioni di storici che al suo
lavoro si rifacevano, di indagare e cogliere in pieno le sue «fondazioni teoriche».’
Nella lettura beardiana, i meccanismi costituzionali previsti dalla Costituzione
avevano una precisa connotazione: erano i mezzi individuati dai Fondatori per
proteggere i loro diritti proprietari contro la crescente democratizzazione delle
politiche statali;* in questo modo, & laccusa di Kenyon, il «pensiero
costituzionale» dei Fondatori e stato ridotto ad una «risposta ideologica ad
interessi economici», una interpretazione che Kenyon si propone di confutare.’
Kenyon adotta per la prima volta un approccio differente, mettendo al centro della
sua analisi non i Federalisti, ma gli Anti-Federalisti, partendo dal presupposto che
«una larga porzione del popolo nel 1787-1788 erano Anti-Federalisti», e che
dunque conoscere le «loro idee» & essenziale per capire «il pensiero politico
Americano negli anni della formazione della repubblicax.’

Kenyon non nega la rilevanza degli interessi economici, ma aggiunge che il
«contesto ideologico» fu «altrettanto importante» per la determinazione della
Costituzione. Nella sua ricostruzione, I'enfasi posta dagli oppositori sulla necessita
di un piccolo territorio e di una popolazione omogenea per lo stabilimento della
repubblica aveva una chiara derivazione dalle tesi di Montesquieu, ma era anche
sostenuta dall’esperienza dell’autogoverno cui le colonie erano abituate prima della
crisi che condusse alla rivoluzione: proprio I'intenso dibattito politico degli anni
precedenti la rivoluzione, aveva posto le basi per un sospetto diffuso contro un
governo distante, in quel caso quello inglese. Ricorrere semplicemente alle
influenze ideologiche di autori come Montesquieu era percio insufficiente, perché
non teneva conto del «relativismo politico» diffuso all’epoca, che solo incrociando

* ibid. p. 4.

* A dimostrazione di quanto l'accusa che Kenyon muove a Beard sia in un certo modo riduzionista
rispetto alla stessa visione di Beard, Cfr. quanto egli scrive in questo passaggio sull’oggetto e i
limiti dell’interpretazione economica: «Of course, it may be shown (and perhaps can be shown)
that the farmers and debtors who opposed the Constitution, in fact, benefited by the general
improvement which resulted from its adoption. It may likewise be shown, to take an extreme case,
that the English nation derived immense advantages from the norman Conquest and the orderly
administrative process which were introduced, as it indoubtely did; nevertheless, it does not
follow that the vague thing known as “the advancement of general welfare” or some abstraction
known as “justice” was the immediate, guidino pur pose of the leaders in either of these great
historic changes. The point is, that the direct, impelling motive in both cases was the economic
advantages which the beneficiaries expected would accrue to themselves first, from their action. Further
than this, economic interpretation cannot go. It may be that some large world-process is working
through each series of historical events; but ultimate causes lies beyond our horizon», Beard, An
Economic Interpretation of the Constitution, New York, Macmillan, 1913. Questa impostazione &
reiterata da Beard in due testi successivi: The Economic Basis of Politics, New York, 1922; e The Rise of
American Civilization, New York, 1927, scritto insieme a Mary Beard.

* L’intento di Kenyon va compreso considerando I’enorme influenza che le tesi di Beard ebbero
negli anni seguenti, un impatto che si pud dire abbia rovesciato una storiografia fino a pochi anni
prima dominata da una sorta di consenso nazionalista e quasi venerazione dei Padri Fondatori, un
punto cui torneremo in seguito. Sull’influenza di Beard ad inizio ‘900 cfr. Maurice Blinkoff, The
Influence of Charles A. Beard upon American Historiography, University of Buffalo, May 1936.

% Kenyon, cit., p. 5.
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«la natura e le circostanze» dei popoli coinvolti trovava una sua «incarnazione» in
forme politiche concrete.’

Partendo da queste premesse, il lungo articolo procede nell’analisi del discorso
politico antifederalista, focalizzando ’attenzione sulle critiche alla rappresentanza
che si andava configurando nella Costituzione: Kenyon mostra come il discorso
generico sulle dimensioni della repubblica trovi un suo obiettivo concreto nel
rapporto tra elettori ed eletti, che era fissato dal testo in 1 a 30.000.° Intorno alla
critica di quel rapporto, gli Anti-Federalisti ritratti da Kenyon costruirono una
teoria della rappresentanza che si basava sostanzialmente sulla necessita di
un’omogeneita tra gli interessi, i sentimenti e le opinioni tra popolo ed eletti, ma che
molto concretamente accusa il processo elettivo previsto dalla Costituzione di
effettuare una selezione a tutto favore dei potenti e dei demagoghi, dato che, come
sostenne Richard Henry Lee, autore degli articoli a firma “Federal Farmer”, «a
common man must ask a man of influence how he is to proceed, and for whom he
must vote».’

Secondo Kenyon, tuttavia, questa concezione della rappresentanza era
sostanzialmente ideale, nell’ottica Anti-Federalista, e vale come indicatore di un
presupposto antropologico negativo che essi condividevano con i Federalisti:

«This attack stemmed directly from the Anti-Federalist conception of
human nature. They shared with their opponents many of the assumptions
regarding the nature of man charachteristic of American thought in the late
eighteenth century. They took for granted that the dominant motive of human
behavior was self-interest, and that this drive found its most extreme political

expression in an instable lust for power».10

Gli Anti-Federalisti sollevarono 1’accusa che non ci fosse alcuna garanzia che gli
eletti potessero essere effettivamente dei «good men», un argomento che
riverberava le tesi espresse nel Federalist, in particolare nei numeri 10 e 51, dove
Madison sosteneva che se gli uomini fossero tutti dei santi non ci sarebbe bisogno
del governo, e che se i governanti fossero tutti illuminati, non ci sarebbero bisogno
di meccanismi costituzionali per rimediare o limitare le «cause» della faziosita, ma
«gli statisti illuminati non saranno sempre a portata di mano»'". Sebbene gli

" Tbid., p. 7, nota 8.

* Ibid., p. 10.

° Federal farmer, ED, 11, 232.

' Kanyon, cit., p. 13.

"' Cfr. Il Federalista, cit., pp. 456-462 e 189-197, in particolare le pp. 192-193. Per argomenti Anti-
Federalisti in questo senso, Caldwell, NC: «that gentlemen, as an answer to every improper part of
it [la Costituzione], tell us that every thing is to be done by our own representatives, who are to be
good men. There is security that they will be so, or continue to be so» e Robert Lansing, NY:
«Scrupules would be impertinent, arguments would be in vain, checks would be useless, if we
were certain our rulers would be good men [..] and all free constitutions are formed with two
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argomenti Anti-federalisti fossero rivolti alle derive autoritarie degli eletti e alla
loro lontananza dagli elettori, mentre quelli Federalisti fossero soprattutto
preoccupati della possibile sintonia degli eletti in quella parte dell’elettorato che
poteva costituire una «maggioranza»', gli argomenti utilizzati concorrono in una
definizione in termini negativi della natura umana, propensa all’abuso del potere
e al perseguimento dell’interesse individuale. Occorre perd a questo punto dire
che la polemica Anti-Federalista non pud essere letta solo nei confronti di
“Publius”, la firma degli articoli che sarebbero poi stati raccolti nel Federalist, ma
va considerata rispetto ad un insieme di argomentazioni che tendevano, in effetti,
a scaricare sulla virtli e le capacita degli eletti molte delle critiche che venivano
rivolte al sistema, facendo anche ampio uso della credibilita ed autorevolezza
degli uomini che avevano materialmente scritto il testo nella Convention di
Philadelphia. E solo tenendo conto di questo, a nostro parere, che si pud meglio
comprendere perché, come rileva giustamente Kenyon, gli oppositori alla
Costituzione sostenessero che non ci si poteva fidare, a priori, degli eletti.

Allo stesso modo, un altro argomento forte, che consiste nel giudicare
insufficiente I’elezione popolare come rimedio per eventuali abusi di potere, deve
essere collocato allinterno della critica ad una rappresentanza considerata
insufficiente e fortemente caratterizzata in senso aristocratico”. Coerentemente con
questa visione, gli Anti-Federalisti di cui parla Kenyon chiedevano chiarezza nel
testo costituzionale su alcuni punti-chiave, in modo da prevedere e rendere
espliciti i poteri dei diversi organi del governo e i loro limiti. Kenyon pero,
giudicando questo atteggiamento in base al suo presente, rileva che quello che
oggi (1955) e considerato un pregio della Costituzione, la sua brevita e la «liberta
dalle minuzie», era invece «temuto» dagli Anti-Federalisti, che invece «volevano
tutto scritto nero su bianco, senza spazio di discrezione o interpretazione lasciata
per i loro Rappresentanti nel Congresso»'’. Dal nostro punto di vista, prima di
anticipare una tendenza successiva dei testi costituzionali, andrebbe osservato che
questo accento verso il mandato imperativo era il frutto dell’esperienza politica
maturata nei decenni precedenti ed accelerata dalla Rivoluzione, che aveva visto
crescere, attraverso l'istruzione degli eletti e la possibilita di controllo della loro
azione, la capacita di settori popolari prima esclusi di influire sulle scelte dei

views — to deter the governed from crime, and the governors from turanny», in ED, IV, p. 187 e II,
p. 295-296.

"* Fattore questo non irrilevante, ed anzi determinante per comprendere appieno la differenza tra
le due visioni. Il F10, infatti, continua specificando che «se una fazione non raggiunge la
maggioranza, il principio repubblicano stesso fornisce il rimedio [..], invece, se la maggioranza
stessa fa parte di una fazione, gli istituti di governo popolare permettono di sacrificare il pubblico
interesse ed il bene degli altri cittadini alla propria passione o interesse comune», Il Federalista, cit.,
p- 193.

" Cfr. Kenyon, p. 20.

“1bid., p. 22.
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governi locali e statali.” Ecco allora che la critica di George Mason, «niente & cosi
essenziale alla preservazione di un governo repubblicano della rotazione periodica
[nelle cariche di governo, in particolare riferito ai Senatori e al Presidente]», si
arricchisce di una dose di concretezza che supera una astratta teoria del governo
repubblicano’’.

Come Kenyon rileva, questa sfiducia nei confronti degli eletti si accompagna ed
in parte e derivata da una sfiducia nei confronti degli elettori, vale a dire quel
popolo che secondo George Clinton, governatore dello Stato di New York, «&
troppo propenso ad oscillare da un estremo all’altro», un’instabilita favorita dai
tumultuosi cambiamenti dell’ultimo decennio e che contrasta, invece, con il genio
della Common Law indicato da “Centinel” nella «riluttanza al cambiamento»
prodotta dalla «stabilita e 1’attaccamento che il tempo e le abitudini danno alle
forme di governo». Senza questa stabilita, gli illuminati e gli uomini di potere
possono facilmente indirizzare il sentimento popolare a favore delle loro strategie
politiche"”. Queste riserve nei confronti delle capacita del popolo, non mettono in
discussione la ratifica popolare, ma piuttosto indicano come insufficiente il solo
controllo elettorale, un ragionamento condiviso anche da chi, come James
Wintroph, autore degli articoli firmati “Agrippa”, sosteneva che gli individui
dovessero guardarsi dalla maggioranza in una repubblica come ci si deve
guardare dal re in una monarchia.” Su questa base, oltre che dalla necessita di
definire i limiti dei poteri, veniva avanzata la richiesta di un Bill of Rights nella
Costituzione.

In sostanza, commenta Kenyon, gli Anti-federalisti e i Federalisti
condividevano una certa antropologia negativa:

«For one thing, they shared a profound distrust of man'’s capacity to use
power wisely and well. They believed self-interest to be dominant motive of
political behaviour, no matter wether the form of government be republican
or monarchical, and they believed in the necessity of constructing political
machinery that would restrict the operation of self-interest and prevent men
entrusted with political power from abusing it. This was the fundamental
assumption of the men who wrote the Constitution, and of those who

opposed its adotion, as well».!?

'* Per una discussione del concetto di rappresentanza ed in particolare del mandato imperativo in
opposizione al concetto di mandato libero, si veda Bruno Accarino, Rappresentanza, Bologna, il
Mulino, p. 199, in particolare alle pp. 87-104.

'YED, 11, p. 485.

" ED, 11, p. 225.

** Cit. in Kenyon, p. 36.

" Ibid., p. 38.
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Ma, sostiene Kenyon, pur condividendo questi presupposti, la differenza
radicale tra i due schieramenti era sulla possibilita o meno di estendere il governo
repubblicano, fino a comprendere wun’«intera nazione». La critica alla
rappresentanza torna cosi fondamentale per capire in che senso si possa dire che
gli Anti-Federalisti fossero localisti: lo erano, secondo Kenyon, in un senso
peculiare, che «ricorda la teoria Rousseauiana del Contratto Sociale», nella quale la
dimensione limitata era necessaria per un governo «in accordo con la Volonta
Generale».”

La limitazione territoriale, di popolazione e di «diversita» era necessaria dal
momento che essi credevano che «la volonta del popolo» sarebbe stata distorta dal
processo rappresentativo. Kenyon si spinge perd oltre, sostenendo che gli Anti-
Federalisti vedessero la rappresentanza come un «sostituto istituzionale» alla
democrazia diretta e che, proprio in virttt di questa concezione che metteva al
centro la wvolonta popolare intesa come wvolonta generale, non prendessero in
considerazione la «necessita del compromesso», ma si rifacessero ad un modello di
piccola repubblica che ricalcava la democrazia assembleare dell’antica Atene. Non
& chiaro pero perché il modello dovessere essere la Grecia antica e non, invece,
I'esperienza di autogoverno che passava attraverso i towns meetings del New
England, le petizioni o le conventions attraverso le quali le comunita locali
riuscirono ad acquisire una voce politica gia nel periodo coloniale, e che furono
fondamentali per la trasformazione della Rivoluzione da una battaglia puramente
ideologica sul diritto alla tassazione senza rappresentanza, in uno scontro che vide
la mobilitazione politica del popolo tra le sue componenti decisive.

Senza considerare queste esperienze, Kenyon somma a questo modello «ideale»
la «sfiducia» nel processo rappresentativo, per ricavare un giudizio complessivo
degli Anti-federalisti come uomini spaventati dall’accelerazione imposta dai
federalisti verso un sistema che avrebbe determinato, proprio per la sua scala
nazionale, una diversa dinamica di coagulo del consenso, nella quale
I'«organizzazione» avrebbe avuto un ruolo determinante per il coinvolgimento
dell’elettorato. Era in sostanza il processo di filtraggio e consolidamento
dell’«opinione pubblica» visto positivamente da Madison che invece gli Anti-
federalisti temevano, perché avrebbe sostituito alla maggioranza «reale» una
maggioranza «organizzata».” «Uomini di poca fede», gli Anti-Federalisti non
credevano nell’efficacia dei meccanismi di separazione dei poteri e di checks and
balance offerti dalla Costituzione, ma, e questo punto mi sembra importante per
capire il perché del riferimento ad Atene o alle macchinose costituzioni moderne
piuttosto che alle esperienze del decennio 1776-1787, secondo Kenyon «nessuno»

* Ibid., pp. 38-39.
' Tbid., pp. 40-41.

62



espresse I'idea che questi sistemi fossero in realta progettati per difendere i diritti
proprietari dei well-to-do.

Incapaci di proporre alternative costruttive e sospettosi della regola della
maggioranza, gli Anti-federalisti erano forse guidati da «principi democratici», ma
«essi mancavano sia della fiducia che della visione per estendere i loro principi a
livello nazionale»; contro la visione «irrealistica e antistorica» di Beard e dei suoi
seguaci, che imputano una mancanza di democraticita nel processo di formazione
della Costituzione, Kenyon conclude che la costituzione non sarebbe mai stata
ratificata, se non per la tenacia dei Federalisti, che crearono uno «schema
nazionale che avrebbe favorito la successiva ascesa della democrazia»®. La
conclusione di Kenyon ha dunque due obiettivi: il primo, & quello di spazzare via
ogni retroterra ‘sociale’” dalle critiche Anti-Federaliste; il secondo, di escludere gli
Anti-Federalisti dal novero dei Padri Fondatori, ascrivendo unicamente ai
Federalisti non soltanto il merito della Costituzione, ma anche la sua successiva
implementazione e le conquiste democratiche che successivamente vennero
introdotte grazie a quella cornice.

Il carattere pionieristico dell’articolo di Kenyon, e I'impatto delle sue tesi, che in
fondo non contrastavano con 'immagine degli oppositori alla Costituzione che si
era sedimentata nel tempo prima di Beard, ma fornirono un nuovo quadro
interpretativo e una nuova etichetta, concorsero a renderlo un punto di
riferimento irrinunciabile per chiunque volesse affrontare 1’argomento. Cecilia
Kenyon era stata il primo studioso a dedicare agli argomenti Anti-Federalisti una
specifica e approfondita analisi e, grazie al suo intento anti-beardiano, a
focalizzarsi sulla dimensione ideologica del loro pensiero. Scritto negli anni "50,
prima della formalizzazione della sintesi repubblicana, MAN OF LITTLE FAITH,
seguito dalla pubblicazione curata da Kenyon di numerosi testi Anti-Federalisti a
supporto delle sue tesi” era e rimane probabilmente lo scritto che pit a lungo ha
influenzato la lettura dell’Anti-federalismo all’interno della storiografia
americana.”

Sono queste conclusioni che vengono invece capovolte da Jackson Turner Main
nel 1961, questa volta nella prima, e tutt’ora una delle poche, monografie dedicata
agli Anti-Federalisti, The Anti-Federalists: critics of the constitution”. Intento di Main,
storico progressista che si richiamava in un certo modo a Beard, era di far

* Ibid., pp. 42-43.

2 Cecilia Kenyon, ed., The antifederalists, Bobbs-Merril, Indianapolis, 1966. Anche in questo caso, si
trattava della prima raccolta del genere.

** Nel dire questo non sostengo che gli scritti venuti dopo non abbiano apportato nuovi contributi,
ma che & da Kenyon che i pitt partono nella descrizione dell’ Anti-Federalismo: I'etichetta di «man
of little faith» cosi declinata e cioé il punto di partenza che svolge un ruolo performante nel
determinare poi la citazione degli altri contributi come corollari ed eccezioni di tale visione, che
finisce in questo modo per plasmare la lettura di fondo dell’ Anti-federalismo.

* Jackson Turner Main, The Anti-federalists. Critics of the Constitution, 1781-1788, University of North
Carolina Press, 1961.

63



emergere il carattere democratico della Rivoluzione americana e la natura
sostanzialmente reazionaria della Costituzione. In questa ottica, focalizzarsi sugli
Anti-Federalisti permetteva di vedere che cosa la realta sociale, politica ed
ideologica americana fosse, tra la fine della guerra e il 1788, ed, indirettamente,
che cosa venisse invece contrastato dai padri fondatori, nel loro progetto di
riforma della Confederazione.

L’analisi di Main muove dalla critica ai nuovi poteri fiscali che la Costituzione
attribuiva al governo federale, particolarmente attaccati dagli Anti-federalisti, in
particolar modo riguardo alla possibilita per il nuovo governo di applicare
imposte direttamente sugli individui, un elemento di discontinuita indicato da
molti, sia favorevoli che contrari, come un punto qualificante della nuova
costituzione. Main legge in questo scontro la questione del potere, sostenendo che,
nel diverso impatto che la discussione sul tema ebbe negli Stati, la ragione del
dissenso fosse soprattutto politica, piti che legata alla questione monetaria,” e
derivava da un dibattito precedente a quello sulla costituzione, che segui il
tentativo di concedere gia al Congresso Continentale questo potere:

«For the impost was not just an economic, but a political, measure.
Congress, for the first time, would be granted the power over taxation. The
implications were enormous; they involved fundamental principles of
government. In their attempt to defeat the plan, the opponents of the impost
elaborated a body of political ideas wich formed an important part of
Antifederal thought and anticipated many arguments that were to be used

later against Constitution».”’

Che al centro della polemica non ci fossero puramente questioni legate agli
interessi economici, ¢ dimostrato, nel lavoro di Main, dalla caratterizzazione
dell’aristocrazia, termine-chiave per la comprensione dell’ Anti-Federalismo, come
etichetta che veniva attribuita ai funzionari governativi con un significato
peculiare, ben espresso da una risoluzione adottata dal town meeting della citta di
Farmignton, piccolo centro del Connecticut, il 6 maggio 1783:

«Because it is founded on Principles Subvertive of a Republican
Government Tending to Destroy Equallity among the citisans which is [the]
only permant foundation on which it can be supported to throw ecessive
Power, the constant attendent of property into the Hands of Few, to cherish
those anti-republican Principles & feelings which are now predominent in

many of the states, and finally dissolve our present Happy and Benevolent

* Main, pp. 76-77.
7 Ibid., p. 77.
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Constitution & to erect on the Ruins, a proper Aristocracy: wherein the Body
of the People are excluded from alla share in the Governemt, and the
Direction & mannagement of the state is committed to the Greaty &

Powerful alone».”®

Le radici di queste posizioni erano lunghe almeno un decennio, e la
Costituzione cui si riferivano i cittadini di Farmington non era ovviamente quella
uscita dalla Convention di Philadelphia, ma i tanto criticati Articoli della
Confederazione. La disputa sull'imposta & utile in questo senso come filo
conduttore, che vede pero coinvolti molteplici fattori a volte incrociati, e che non
sempre depongono a favore di una netta divisione in due del campo politico. In
gioco era la divisione tra i settori commerciali e quelli dediti ad una economia
volta all’autosufficienza; le fasce sociali coinvolte negli scambi commerciali
temevano l'imposta, ma molto influiva la condizione specifica dello Stato e le
situazioni locali: la semplice identificazione come commerciali di alcuni interessi
non spiega del tutto gli allineamenti, come possono ad esempio altre circostanze,
come la presenza o meno di porti commerciali o di vie di comunicazioni
importanti, spesso i grandi fiumi. Nelle aree dedite al commercio, ma lontane dai
grandi porti, ed in particolare negli Stati, come il Connecticut, che dipendevano
dai porti di altri Stati, il ruolo del Congresso era visto come una garanzia e non
come un’ingerenza.

Il possesso di titoli del debito federale era un’ulteriore linea di demarcazione,
poiché chi possedeva tali titoli era ovviamente favorevole ad un finanziamento
diretto del governo federale quale garanzia per il pagamento degli interessi.
Diverso era il discorso per cid che riguardava il possesso della terra, dove i
proprietari preferivano una tassa sugli scambi rispetto ad una che avrebbe colpito
le loro proprieta, e questo particolare interesse era trasversale tra i piccoli
proprietari ed i grandi proprietari. In questo senso, il rapporto Stati-Unione era
inevitabilmente letto in modo differente in base dalle condizioni specifiche, ma un
fattore fu determinante nel cambiare l'orientamento popolare: la guerra aveva
convinto molti della necessita di uno sforzo comune, ed in molti Stati I'imposta
chiesta dal Congresso era stata approvata. Dopo il 1783, a guerra finita e alle prese
con problemi sociali interni, essa fu tuttavia vista come un’ingerenza e percio
respinta. Ora, sul finire degli anni "80, 1'offensiva dei riformatori federalisti aveva
portato di nuovo alla ribalta I’argomento. Questo ¢ indicativo della rilevanza della
dimensione temporale delle scelte che si andavano ad adottare: se, infatti, molti
Anti-federalisti concordavano sulla necessita di alcune misure speciali per far

* Cit. in Ibid., pp. 108-109.
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fronte ad esigenze specifiche, le consideravano temporanee, e solo in questo modo
compatibili con i principi repubblicani del governo.”

Partendo da questi presupposti, gli Anti-Federalisti contestarono il
consolidamento del governo prodotto dalla Convention Costituzionale, la cui
legalita stessa era messa in discussione: perseguendo un disegno «nazionale» e
non «federale», la nuova Costituzione proponeva l’accentramento dei poteri fiscali
e delle risorse militari degli Stati, che all'interno della clausola «necessary and
proper», della definizione dei trattati come «supreme law of the land» e
dell’enunciazione di un non meglio precisato «general welfare» concorrevano ad
un completo rovesciamento della Confederazione, e non ad una modifica, come
previsto dal mandato dei delegati di Philadelphia.”

In netto contrasto con Kenyon, Main mostra come l’accento posto dagli Anti-
federalisti sul governo locale e sull’autogoverno come fonti della liberta non fosse
pura teoria costituzionale, ma una molto concreta paura di un governo dominato
dai «well-born»: alla tradizionale corruttibilita dei governi verso forme di
aristocrazia, I’accentramento prospettato a Philadelphia avrebbe dunque aggiunto
una netta tendenza verso un governo controllato dai «pochi». E per questo che gli
Anti-federalisti opposero all’accentramento un modello di «potere diffuso», ed &
questo che fa dire a Main che gli Anti-federalisti erano «democratici».”

Per parare le prevedibili critiche di chi, sulla base dei records delle Convention o
dei pamphlets dei nomi pitt noti, avrebbe contestato queste conclusioni, Main
avanza quella che rimarra la chiave interpretativa pitt importante del suo lavoro,
la divisione tra i leader Anti-federalisti, membri delle élite, e i ranghi popolari che
sostennero, e votarono, per delegati Anti-federalisti. Per questo, Main sostiene che
gli argomenti reali per capire I’Antifederalismo si trovano non nelle conventions o
nelle prese di posizione dei grandi leaders, ma negli articoli anonimi o nelle
lettere, «dove degli anonimi autori non erano costretti ad essere educati come i
delegati».”

Sebbene sia vero, come osservato anche da Kenyon, che alcuni Antifederalisti
non erano contrari ad un governo con sembianze aristocratiche, erano cioe in
accordo con le tesi Federaliste di un eccesso di democrazia nei legislativi statali,
Main osserva che essi si guardarono bene da esprimere in pubblico queste
considerazioni, mentre circolavano prese di posizioni retoriche come quelle di
James Lincoln, della South Carolina:

* Ibid., p. 114.
*Ibid., p. 120-124.
*! Tbid., p. 130.
* Ibid., p. 131.
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«What have you been contending for these ten years past? Liberty! What
is liberty? The power of governing yourselves. If you adopt this constitution

have you this power? No».3

Da questo passo emerge anche un altro tema enfatizzato da Main: anziché
richiamarsi alle polis greche, come suggerisce Kenyon, gli Anti-Federalisti avevano
come punto di riferimento l'esperienza politica che stavano attraversando, ed in
particolare erano le conquiste della Rivoluzione che sentivano essere minacciate.
In presenza di una costituzione ambigua sotto molti aspetti, si sarebbe comunque
prodotto un governo forte di fatto e questo avrebbe fatto dipendere da uno scontro
politico incerto la gestione di un potere enorme, non tanto se posto a confronto con
gli Stati nazione europei, ma in relazione alle forme politiche di autogoverno gia
presenti nel periodo coloniale ed accresciute dalla rivoluzione. Detto cid, Main e
pitt realistico di Kenyon nel sostenere che tra gli Anti-federalisti potevano certo
esserci persone favorevoli a piccole modifiche della costituzione cosi come
proposta, e che essi erano attraversati da «differenze» che perd «esistevano anche
tra i Federalisti», tanto che per definire una posizione realmente coerente sarebbe
necessario analizzare le singole persone e la loro particolare posizione. Le
posizioni Anti-federaliste, cosi come quelle Federaliste, del resto, non erano
dunque restringibili all’interno delle élite e dei nomi noti, ma occorreva introdurre
altri elementi che comprendessero fonti meno note, che Main propone di leggere
tenendo presente la divisione tra i leaders e i ranghi per comprenderle appieno.

Il testo di Main rimane decisivo per lo studio dell’ Antifederalismo per una serie
di ragioni. Innanzitutto, se a Kenyon si deve il merito di aver posto I'attenzione sul
pensiero politico degli Anti-federalisti, pur dandone una visione parziale e
limitante, ben diversa e l'opera di Main, che dedica agli Anti-Federalisti una
monografia e che ne analizza la complessita senza cercare semplificazioni, che anzi
gli elementi da egli stesso citati renderebbero insostenibili. Certo, con questo non
si vuole sostenere che Main non abbia avanzato una propria linea di lettura
generale del dibattito sulla ratifica, tutt’altro: Main in conclusione del testo tira le
fila dei suoi ragionamenti, per sostenere decisamente che lo scontro ruotava
intorno ad una questione fondamentale: la divisione tra quello che chiama
«mercantile interest» e il «non commercial interest».”* Non & perd questo il
contributo fondamentale del suo lavoro, ma l’attenta analisi dell’intreccio tra le
situazioni locali, gli interessi economici ed un pensiero costituzionale che seppe
farsi anche politico, intrecciando il dibattito sulla Costituzione con le dispute,
concrete ed ideologiche, degli anni precedenti, cosi come la dinamica trasversale

3 Daily Advertiser, Charleston, Feb. 1, 1788, cit. in Main, p. 133.
** Cfr. Ibid., pp. 270 e ss.
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indicata da Main, di frattura tra gli elementi delle élite e i ranghi popolari che pure
partecipavano alla vita politica.

Questo approccio metodologico, coniugandosi con le tendenze della new social
history, contribuira a fare del testo di Main un secondo punto di riferimento per gli
studi successivi sull’Anti-federalismo, accanto a Kenyon, ma allo stesso tempo
questo merito del lavoro di Main si & rivelato esserne anche il limite, poiché anziché
contribuire a riaprire in una storiografia della Costituzione ancora impegnata a
stabilire se Beard avesse ragione o torto, inserendovi a pieno titolo gli Anti-
Federalisti, The Anti-Federalists, Critics of the Constutition, venne assorbito
all'interno della storiografia cosiddetta progressista, e si dovettero aspettare quasi
trent’anni per uno studio che di nuovo mettesse al centro gli oppositori della
costituzione™.

% La polemica intorno all’opera di Beard era piuttosto nutrita. Gia all’epoca della pubblicazione di
An Economic Interpretation of the Constitution 1’autore subi virulenti attacchi, fu accusato di simpatie
socialiste e la sua lettura etichettata come ‘marxista’. La realta fu pero che fino agli ‘50 la sua lettura
divenne uno standard per la storiografia sulla Costituzione, e spazzod via linterpretazione
nazionalista uscita dall’800 e dominata dal lavoro Bancroft. Come abbiamo visto, Kenyon nel 1955
attacca frontalmente Beard, ma non confuta le sue tesi principali. Sono Robert E. Brown, Charles
Beard and the Constitution (Princetown University Press, 1956) e Forrest McDonald, We the People:
the Economic Origins of the Constitution (Chicago University Press, 1958) che si propongono di
confutare seriamente le tesi di Beard. Brown ne critica I’approccio economico, e soprattutto cerca di
riabilitare la costituzione come testo ‘democratico’, ma € McDonald che tenta uno studio empirico
dei dati per confutare Beard. Analizzando la situazione personale di 1.200 delegati delle
convention Statali, quasi i % del totale, conclude che le tesi di Beard sono incompatibili con i fatti
(McDonald, p. 357). Non nega l'esistenza di interessi economici, ma la semplificazione di questi
nelle due categorie beardiane (p. 357). L’attenzione verso gli interessi economici viene
progressivamente meno e ’accento si sposta sulla cultura politica dei protagonisti. In questo senso
va l’articolo di Douglas Adair, THE TENTH FEDERALIST REVISITED (WMQ, 3rd. Ser., vol. 81, no. 1, Jan.
1951, pp. 48-76), uscito nel bicentenario della nascita di Madison, intento ad individuare le
influenze di classici europei come Hume e Locke sul pensiero di Madison. L’elemento anagrafico
era invece al centro di un altro influente articolo ad opera Stanley Elkins e Eric McKintrick, THE
FOUNDING FATHERS: YOUNG MEN OF THE REVOLUTION, pubblicato in Political Science Quarterly nel
1961 (n° 76, pp. 181-216), che avanzava una chiave interpretativa potente ed evocativa, che
riproponeva la divisione in due blocchi, contro il tentativo di Brown di sottolineare gli elementi di
continuita, ma faceva dell’elemento anagrafico un fattore determinante: secondo Elkins e
McKintrick, i Padri Fondatori erano appartenenti alla generazione che si era formata politicamente
con la Rivoluzione, e dunque abituati a confrontarsi con i problemi generali della nazione sulla via
dell'Indipendenza; gli Anti-Federalisti, al contrario, erano politici di lunga data, che avevano fatto
esperienza nel contrasto alla Gran Bretagna a livello statale, durante il decennio che precedette la
rivoluzione. Questi avevano percid comprensibilmente come punto di riferimento la difesa,
conservativa, delle prerogative statali, mentre i Federalisti erano interpreti della nuova «energia»
espansiva, contrapposta 1'«inerzia» difensiva degli oppositori (p. 216). Un compendio piuttosto
esaustivo sul pensiero politico dei framers della Costituzione € Jack N. Rakove, Original Meanings.
Politics and Ideas in the Making of the Constitution, Knopf, 1996. Per una discussione complessiva del
dibattito intorno a Beard, si veda Robert A. McGuire, To Form a More Perfect Union: A New Economic
Interpretation of the United States Constitution, Oxford University Press, 2006, spec. Cap. 1, “The
Evolution of the Prevailing Interpretation”, pp. 15-32.
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1.2.2 Ruolo e critica di Charles Beard

Sulla base della centralita che, abbiamo visto, I'opera di Beard ebbe in questi
lavori sull’ Anti-Federalismo, € ora necessario aprire una parentesi rispetto a An
economic Interpretation of the Constitution, testo del 1913 che inaugurd, per usare
un’espressione non ortodossa, 1’attacco ‘da sinistra” alla storiografia ottocentesca,
dominata dalle tesi nazionaliste di George Bancroft, la cui History of the United
States, edita nel corso dell’800, aveva celebrato il carattere provvidenziale di tutta
la storia statunitense.” Negli ultimi decenni del diciannovesimo secolo, in un
paese uscito dalla guerra civile, 1'esperienza storica confermava, per Bancroft, la
«legge morale attraverso la pratica delle nazioni». L'unita era l'elemento da
celebrare, gli Stati erano gli agenti di disgregazione che avevano condotto alla
catastrofe, e gli Anti-federalisti, insegnava la storia a volerla ascoltare, avevano
sempre sbagliato: si erano opposti alla fondazione, ed avevano sostenuto gli Stati.

La storia di Bancroft seguiva di pochi decenni The History of the United States,
nella quale Richard Hildreth aveva tratteggiato una visione evoluzionista
partendo da quello che & stato definito un «materialismo federalista»:”” Hildreth
riconosceva la centralita della polarita sociale nel movimento storico, ed
esprimeva chiaramente la sua preferenza per le classi dominanti. All'interno della
sua narrazione, gli oppositori della Costituzione federale erano considerati dei
politici dominati da una visione ristretta, portavoce delle parti pitt povere ed
ignoranti della societa e dei contadini indebitati, che pensavano cosi di poter venir
meno ai loro obblighi. Questi «piccoli politici locali» da un lato temevano la
perdita del loro potere di influenza sui legislativi statali, dall’altro erano delle
specie di Donquixotte impegnati a lottare per preservare la liberta contro nemici
inesistenti, e spudoratamente pronti a preferire «il disordine e la rivoluzione alla

*® Questa parte sul ruolo dell’antifederalismo nella storiografia dell’800 deve molto ad un
importante articolo di Saul Cornell che diversamente da molte altre ricostruzioni storiograﬁche,
che si concentrano sulla storiografia pitt recente, analizza il modo in cui gli storici dell’800
influenzarono la lettura successiva dell’antifederalismo, cfr. S. Cornell, THE CHANGING HISTORICAL
FORTUNES OF THE ANTI-FEDERALISTS, Northwestern University Law Review, vol. 84, no. 1, 1989-
1990, pp. 39-73, in particolare pp. 40-49. Un secondo credito va a Page Smith, DAVID RAMSAY AND
THE CAUSES OF THE AMERICAN REVOLUTION, WMQ, 3rd. Ser., vol. 17, no. 1, jan. 1960, pp. 51-77, che
si concentra soprattutto sulla diversa lettura delle cause della rottura con la Gran Bretagna. I testi
cui fard riferimento sono George Bancroft, History of the United States, from the discovery of the
Americas to the present, Boston, Little Brown, 1834-1876; Richard Hildreth, A History of the United
States of America, from the Discovery of the Continent to the Organization of Government under the Federal
Constitution, New York, Harper & Brothers, 1849; Jeddiah Morse, Annals of the American Revolution;
Or a Record of the Courses and Events which Produced and Terminated in the Establishment and
Independence of the American Republic interspersed with numerous appropriate documents and anecdotes :
to which is prefixed a summary account of the first settlement of the country, and some of the principal
Indian Wars, which have at successive periods afflicted its inhabitants : to which is added remarks on the
principles and comparative advantages of the Constitution of our national government : and an appendix,
containing a biography of the principal military officers, who were instrumental in achieving our
independence, Hartford, 1824; e John Fiske The critical Period of American History, 1783-1789, Boston,
Mifflin and company, 1888.

7 La definizione & di Richard Hofstadter. Si veda il suo lavoro sugli storici progressisti The
progressive historians: Turner, Beard, Parrington, London, Cape, 1969, p. 22.
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preservazione dell’ordine sociale». Il ruolo di «paria costituzionali» riservato agli
Anti-Federalisti da Jeddiah Morse nella sua celebrazione della Costituzione come
incarnazione del grande schema storico dell’autogoverno dell’'uomo, veniva da
Hildreth mutato in una aperta accusa: al dispositivo nazionalista di celebrazione
della fondazione; si aggiunge dunque il discredito verso chi veniva considerato
non piit soltanto esterno ad essa, ma anche colpevolmente contrario. Bancroft,
invece, tornava ad escludere gli Anti-federalisti dalla storia, interpretata come
storia della crescita della democrazia e dello spirito di liberta nel continente
Americano.

L'opera di Bancroft segna un punto di passaggio importante perché e
considerata la prima ad applicare metodologie moderne alla narrazione storica
sulle origini, anche se l'introduzione dell’approccio scientifico veniva piegato allo
scopo di produrre e rafforzare il mito americano®. Di poco seguente & un altro
testo fondamentale sulla via della sedimentazione di una lettura nazionalista della
storia, si tratta dell’opera di John Fiske The critical Period of American History,
pubblicato nel 1888. Sebbene, come abbiamo visto, di fatto gia teorizzato da
Ramsay e dai Federalisti impegnati nel dibattito sulla ratifica, si deve a Fiske la
definizione degli anni "80 del ‘700 come «critical period»: con questa espressione
Fiske descriveva il periodo tra la fine della guerra e la stesura della Costituzione
come problematico, dominato dall'impotenza della Confederazione a far fronte
alle esigenze dei nuovi Stati indipendenti, ma anche da politiche locali che
mettevano seriamente a rischio, per egoismi e visioni limitate, I'indipendenza
appena conquistata. E in particolare l'incapacita degli Stati Uniti a far fronte agli
impegni internazionali con i loro creditori a comportare questo rischio mortale,
mentre gli egoismi locali introducevano dall’interno il rischio della disunione.
Questa visione segno un passaggio ulteriore nella definizione del ruolo degli Anti-
Federalisti, questa volta né paria né genericamente contrari alla fondazione, ma
responsabili dei problemi che determinarono il critical period: erano infatti le
componenti sociali e i politici che si sarebbero riconosciuti nell’ Anti-Federalismo i
promotori di quelle politiche. Sebbene anche questa visione contribuisse a gettare
discredito sugli oppositori della ratifica, essa indirettamente riconosceva
l'esistenza di visioni e politiche alternative durante gli anni della fondazione, da
un certo punto di vista, dunque, specificava, ma indeboliva il dispositivo
nazionalista, inserendo increspature nella visione della storia liscia e trionfale di
Bancroft.”

* Sulla storiografia dell’800 in riferimento al ruolo di Bancroft e degli altri autori qui considerati, si
veda anche le osservazioni di particolare rilevanza contenute in J. Appleby, L. Hunt e M. Jacob,
“History Makes a Nation” in id., Telling the Truth about History, New York-London, Norton, 1994,
pp- 91-125.

* Per una storiografia sul critical period si veda Morris, THE CONFEDERATION PERIOD AND THE
AMERICAN HISTORIAN, WMQ 13, 1956
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In questo quadro storiografico, va considerato I'irrompere della guerra civile,
che sconvolse gli Stati Uniti dal 1861 al 1865. Il conflitto segnod 1’autocoscienza del
«popolo universale»*, e le sorti del conflitto ne segnarono irrimediabilmente non
solo la storia, ma anche la storiografia negli anni a venire. Nota Saul Cornell che
negli anni seguenti la fine del conflitto crebbe enormemente il ruolo delle
istituzioni educative del New England, tanto che lo storico del Sud Urlich B.
Philips avrebbe criticamente osservato, nei primi del ‘900, che «la storia degli Stati
Uniti & stata scritta da Boston ed & ampiamente sbagliata».” In un clima politico
che vedeva i sostenitori delle prerogative degli Stati come protagonisti in negativo
della guerra, ed in particolare gli Stati del Sud come colpevoli della cruenta
frantumazione dell’'Unione, ben poco spazio critico rimaneva per una lettura
storiografica che desse agli Anti-Federalisti un ruolo diverso da quello di coloro
che furono dalla parte sbagliata. Identificati come sostenitori della centralita degli
Stati, e gia responsabili del critical period, gli Anti-federalisti vennero travolti da
una reazione nazionalista alla guerra civile impegnata nella definizione di una
narrazione unitaria di una nazione palesemente divisa.

Beard individua tre «scuole interpretative» che dominano la storia americana: la
prima & quella che ha come capofila Bancroft e che si & cercato di illustrare
schematicamente. Questa scuola, rileva Beard, & assolutamente «deferente» alla
«classe sociale dalla quale emerge e dalle esigenze della vita pubblica nella quale
giocava un ruolo»e sostanzialmente attribuisce ad un «potere superiore» il corso
degli eventi che vedono come protagonista un popolo moralmente superiore. La
«seconda scuola» & chiamata da Beard «Teutonica» ed & sostanzialmente di
stampo razzista: i traguardi raggiunti dagli anglosassoni americani sarebbero da
ascrivere alle qualita innate dei popoli di razza germanica. Per gli uni e per gli altri
la Costituzione rappresenta 1’apice della superiorita, morale o razziale, del popolo
americano.”

La «terza scuola» e invece marcata non da una sigla, ma da un’ «assenza», ed &
quella che anziché produrre un’interpretazione studia i documenti e i fatti per
proporne una presentazione imparziale.¥ Questa scuola ha secondo Beard due
precursori, Jackson Turner Main e O. G. Libby, che sotto la direzione di Turner
Main aveva realizzato uno studio, per i canoni dell’epoca meticoloso, della
distribuzione del voto durante la ratifica della Costituzione federale. Questa
ricerca aveva dimostrato, secondo Turner Main,

* T. Bonazzi, “Il «popolo universale» e il corso degli eventi umani. «Noi» e «l'altro» nella storia
statunitense” in Bonazzi (a cura di), Riconoscimento ed esclusione. Forme storiche e dibattito
contemporanei, Roma, Carocci, 2003, pp. 59-85.

41 Cfr. Cornell, CHANGING, cit., p-47.

“2 Beard, Economic Interpretation, cit.,, pp. 1-3.

* Ibid., p. 3.
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«the existence of great social and economic areas, independent of state lines,
which have acted as units in political history, and which have changed their
political attitude as they changed their economic organization and divided into

new groups».*

Partendo da questa premessa, Beard denuncia che, invece, i fattori economici
sono stati sempre ignorati negli studi storici precedenti e in quelli sul sistema di
diritto pubblico e privato.” Mentre Bancroft si premurava di dire che nella
Costituzione «l'unione di liberta con la forza e l'ordine eccelleva ogni altra
conosciuta in precedenza» in quello che defini «il mattino felice della sua esistenza
come una delle potenze del mondo», riferendosi al popolo americano, egli
specificava anche che in nessuna parte della Costituzione, né degli scritti che la
accompagnarono, veniva stabilito nulla che non fosse «uguaglianza e
individualita». Nulla, ciog, che favorisse alcune classi o persone. Anzi l'esistenza
stessa di classi o gruppi di interesse era direttamente negata da Bancroft,
sostenendo che la Costituzione fu il frutto della «massa di pensieri individuali che
si muovono come le acque dell’oceano». Questi assunti, rileva Beard, sono in
realta in contrasto con gli stessi scritti degli autori della Costituzione, dato che
Madison nel Federalista numero 10 aveva largamente parlato, invece,
dell’esistenza di classi e gruppi di interesse particolari e contrastanti: 'idea di un
popolo guidato da forze superiori, composto da individui uguali e con un’unica
anima era dunque un artefatto storico della storiografia ottocentesca.*

E dunque a partire da queste basi che va letta e interpretata 'opera di Beard,
tenendo conto del fatto che lo stesso Beard in pitt punti denunciava di essere
consapevole dei limiti della lettura economica della storia, ma come spesso accade
per le ricerche che vogliono contrastare o invertire una tendenza, interesse di
Beard era quello di far emergere cido che fino a quel momento era stato invece
oscurato all’ombra di grandi narrazioni celebrative. In questo modo, Beard porta
alla luce interessi specifici che ebbero vantaggi immediati dalle clausole della
rivoluzione.

Com’e noto, la sua analisi si basa sull’individuazione di due gruppi economici
caratterizzati per il possesso di real e personal property.” Se i primi possedevano
terra e schiavi, ed erano legati agli interessi agrari, i secondi possedevano titoli del

* Beard cita alle pp. 5 e 6 una parte consistente dell'introduzione di Turner Main a O. G. Libby, The
Geographical Distribution of the Vote of the Thirteenm States on the Federal Constitution, 1787-8, cit., che
contiene questo passo.

4 Cfr. Beard, cit., p-7.

# Cfr. ibid., pp. 14-15.

711 gruppo dei «real property holders» & cosi caratterizzato: «the small farmers, particularly back
from the sea-coast, scatterei from New Hampshire to Georgia, the manorial lords, such as we find
along the banks of the Hudson, and the slaveholding planters of the south»; il gruppo dei
«personal property» invece viene cosi descritto: «this embraced, particularly, money loaned, state
and continental securities, soldiers’ scrip, and shipping». Ibid., pp. 27 e 31.
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debito statale e federale o erano legati agli interessi commerciali. La definizione
degli interessi in base a questa distinzione permette a Beard di individuare una
forma di nazionalismo sostenuto da «interessi economici che attraversavano i
confini statali». Seguendo la distinzione in real e personal property Beard sostiene
che anche gli schiavisti del Sud rappresentati nella Convention, come Wlliamson
della North Carolina, i Pickneys di Charleston o Pierce di Savannah, possedevano
assieme alle piantagioni anche grandi somme di personal property.” Oltre a
questo, Beard osserva perd anche che

«It seems curious at the first glance that the representatives of the southern
states which sold raw materials and wanted competition in shipping were
willing to join in a union that subjected them to commercial regulations devised
immediately in behalf of northern interests. An examination of the records
shows that they were aware of this apparent incongruity, but that there were

overbalancing compensations to be secured in a strong federal government».*

Inoltre, c’era una differenza che attraversava coloro che erano accomunati dalle
real property: i grandi piantatori e i latifondisti della valle dell’Hudson non erano
infatti nella stessa condizione dei piccoli farmer dell’inland, perché le prime due
categorie erano ugualmente accomunate dalla preoccupazione di mantenere
I'ordine nei confronti sia delle rivolte dei ‘debitori’, come veniva liquidata la
ribellione di Shays, che di quelle degli schiavi. Queste rivolte erano pitt che una
possibilita, dunque anche gli schiavisti

«must have felt more secure in 1789 when [they] knew that the governor of
[their] state could call in the strong arm of the federal administration in case a
domestic disturbance got beyond the local police and militia. The north might
make discriminatory commercial regulations, byt they could be regarded as a
sort of insurance against conflagrations thath might bring ruin in their train. It
was obviously better to ship products under adverse legislation than to have

no products to ship».5

Non mi sembra qui rilevante stabilire quanto e se l'esercito federale che la
Costituzione prefigurava e permetteva fosse realmente, nell'immediato, in grado
di intervenire per sedare le rivolte in ogni parte degli Stati Uniti: cid che va invece

registrato & il dato politico di una condivisione di interessi che superano gia,
nell’osservazione di Beard, la divisione che egli stesso individua e che poi utilizza

* Cfr. ibid., p. 30.
“ Ibid., p. 29.
* Ibid., p. 30.
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come chiave interpretativa per leggere il comportamento dei diversi delegati alla
Convention Costituzionale e I’andamento del processo di ratifica.

Questo dato rivela un interesse che non & puramente economico e non & solo
immediato: si tratta della struttura e del mantenimento di un ordine politico,
economico e sociale che si vedeva da pili parti messo in discussione, e che aveva
trovato proprio negli esiti della rivoluzione le minacce pitt gravi; nello stesso
momento in cui sia i possessori di real property che di personal property, per
rimanere a queste categorie, avevano ottenuto l'indipendenza dalla Gran
Bretagna, essi si trovarono di fronte ad un doppio problema che era soprattutto
politico: da un lato c’era l'esigenza di garantire un equilibrio finanziario che
permettesse a chi aveva accumulato titoli del debito statale e continentale di
potersi aspettare un guadagno e la riscossione della propria ricchezza™, ma d’altro
canto c’era una minaccia che coinvolgeva tutte le élite sociali ed economiche e che
proveniva da un nuovo protagonismo dei ceti popolari, che in quegli anni si
manifestava soprattutto nei movimenti dei regulators, ma non permetteva la
sicurezza nemmeno ai grandi piantatori del Sud.

Molte critiche sono state fatte all’opera di Beard, che certamente aveva una
visione riduttiva rispetto alle ricerche piit avanzate che seguirono nella seconda
meta del ‘900, ma troppo spesso a nostro parere queste critiche si sono
caratterizzate come reazione alle dinamiche sollevate da Beard. Innanzitutto come
abbiamo detto va rilevato che la lettura beardiana si confrontava con una
storiografia impantanata nei caratteri trionfalistici del nazionalismo, ma va anche
rilevato come buona parte della storiografia critica nei confronti di Beard abbia poi
omesso di considerare con la dovuta attenzione le sue tesi, presentandole in modo
semplicistico e non volendo vedere le indicazioni che da quelle tesi si potevano
trarre, anche al di la delle conclusioni schematiche che egli stesso proponeva. Se
consideriamo la lettura di Beard qui avanzata, risulta piuttosto limitante il
tentativo di mettere in discussione la divisione tra real e personal property al quale
si sono dedicati influenti studi.” Nonostante questo, possiamo rilevare che studi

*! Su questo, occorre ricordare che i titoli vennero usati in larga scala come forma di pagamento dei
soldati durante la guerra, e questo potrebbe far presupporre un interesse diffuso al loro
finanziamento. Durante il periodo 1783-1787, tuttavia, la situazione di disagio economico nella
quale si vennero a trovare le persone comuni che tornavano dai combattimenti costrinse molti a
vendere questi titoli come unica fonte di sostentamento; gli acquirenti erano quasi sempre i ricchi
proprietari, ed in questo modo la realta della distribuzione dei titoli nel momento della stesura
della Costituzione era quella di una concentrazione estrema in poche mani. Anche da questo punto
di vista, siamo di fronte ad un superamento della divisione tra real e personal property.

* 11 riferimento & al testo che pilt di tutti si & speso, fino ad anni recenti, per confutare
‘tecnicamente’ 1'opera di Beard, We the People: the Economic Origins of the Constitution, di Forrest
McDonald, di cui si & dato brevemente conto in nota 34, alla quale si rimanda. Il testo provoco
un’aspra polemica con Jackson Turner Main, che lo recensi su The Nation, June 13, 1959, pp. 538-
539. McDonald rispose I’anno successivo, si veda FORREST MCDONALD’S REBUTTAL, WMQ), 3rd.
Ser., Vol. 17, No. 1, Jan. 1960, pp. 102-110. Nello stesso anno in cui usdi il testo di McDonald, Robert
Thomas scrisse una critica a Beard basandosi sui dati della Convention della Virginia e partendo
dall’osservazione che secondo Beard «i poveri erano generalmente Anti-Federalisti e i ricchi per la
maggior parte Federalisti». Nel confutare Beard, Thomas rileva che nel caso della Virginia i dati da
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accurati e recenti hanno dimostrato che, sebbene l'individuazione delle due
semplici categorie sia una eccessiva semplificazione della situazione sociale ed
economica del tempo, I'analisi di Beard pur avvalendosi di metodologie rozze e
volendo aprire un campo di ricerca pilt che esaurirlo, era molto piti aderente alla
realta di quanto i critici del secondo dopoguerra sostenessero; questi critici,
inoltre, non svilupparono un modello economico in grado di poter smentire
definitivamente le tesi beardiane, ma si limitarono a confutazioni parziali.”

Pitt importante & la critica mossa a Beard nei confronti del ruolo che egli dette
allo schiavismo. Anche in questo caso, mi sembra che si possa sostenere che la
grande mancanza di Beard consistette nel non riconoscere la specificita del sistema
economico e sociale schiavista, che nella sua analisi veniva ad essere quasi
totalmente schiacciato nella dicotomia real/personal property. Gli schiavi, al pari
della terra, facevano parte per Beard della real property e cosi, sebbene come
abbiamo visto egli avesse rilevato il comune interesse all’origine del patto
costituzionale di Philadelphia, la peculiarita dello schiavismo svanisce
nell’interpretazione dello scontro tra quelli che avrebbe successivamente definito
«mondo agrario» e «mondo capitalista». E in un testo successivo e meno noto,

lui analizzati sono incompleti, ma «forniscono sufficienti prove che sia i leader Federalisti che Anti-
Federalisti provenivano dalle stesse classi — schiavisti, grandi proprietari terrieri, ufficiali
dell’esercito e ‘professional people’, in breve la gentry»; da questo Thomas conclude che «il
conflitto fu esclusivamente sezionale». In realta, i dati presentati da Thomas confermano soltanto
I’appartenenza alle élite dei leaders di entrambi i gruppi, ma non spiegano né le differenze nei loro
discorsi, né la diversa distribuzione del voto. Sebbene considerare i due schieramenti un puro
riflesso di una contrapposizione tra ricchi e poveri sia semplicistico, & certo che I'intento di Thomas
era quello, opposto, di negare ogni influenza di questa divisione; cfr. Robert E. Thomas, THE
VIRGINIA CONVENTION OF 1788: A CRITICISM OF BEARD’S AN ECONOMIC INTERPRETATION OF THE
CONSTITUTION, The Journal of Southern History, Vol. 19, No. 1, Feb. 1953, pp. 63-72, alle pp. 63 e
64-65. Gordon Wood, nella sua fondamentale The Creation of the America Republic che pure definisce
la Costituzione un documento sostanzialmente «aristocratico», non dedica alcuna attenzione a
Beard, se non per criticarne la lettura del critical period. Cfr. G. Wood, The Creation fo the American
Republic, 1776-1787, University of North Carolina Press, 1969, pp. 513 e 394n.

> Oltre al gia citato To Form a More Perfect Union: A New Economic Interpretation of the United States
Constitution, dove vengono riassunti i risultati di lunghe ricerche, mi riferisco in particolare agli
studi che Robert A. McGuire ha svolto insieme a Robert L. Ohsfeldt usciti nel Journal of Economic
History e nell’ American Economic Review tra il 1984 e il 1989. I due autori sostengono in questi
articoli che «contrariamente al giudizio diffuso tra gli storici, sono state individuate nel voto
dinamiche significative legate ad interessi economici, con divisioni di interessi economici
generalmente coerenti con quelle sottolineate da Charles A. Beard settant’anni fa», e rilevano che
«nonostante l'intenso dibattito pochi ricercatori hanno fornito un modello teorico del
comportamento di voto dei delegati, 0 hanno impiegato analisi statistiche per provare le loro
ipotesi sul comportamento di voto nelle 13 conventions di ratifica statali. Queste omissioni sono
sorprendenti, soprattutto dal momento che Charles A. Beard, molto tempo fa, affermd che la
disputa sulla ratifica rappresentava il test definitivo del ruolo degli interessi economici nella
formazione della Costituzione, un test mai effettuato. [..] Gli economisiti e gli storici dell’economia
hanno del tutto ignorato il processo di ratifica». Vedi R. A. McGuire and R. L. Ohsfeldt, ECONOMIC
INTERESTS AND THE AMERICAN CONSTITUTION: A QUANTITATIVE REHABILITATION OF CHARLES A.
BEARD, Journal of Economic History, Vol. 44, No. 2, Jun. 1984, 509-519, p. 509; SELF-INTEREST,
AGENCY THEORY, AND POLITICAL VOTING BEHAVIOR: THE RATIFICATION OF THE UNITED STATES
CONSTITUTION, The American Economic Review, Vol. 79, No. 1, Mar. 1989, 219-234, pp- 233 e219.5i
veda anche R. A. McGuire and R. L. Ohsfeldt, AN ECONOMIC MODEL OF VOTING BEHAVIOR OVER
SPECIFIC ISSUES OA THE CONSTITUTIONAL CONVENTION OF 1787, The Journal of Economic History,
Vol. 64, No. 1, Mar. 1986, 79-111.
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Economic Origins of Jeffersonian Democracy, che Beard utilizza queste categorie,
confermando quanto gia sostenuto in An economic Interpretation:

«It is established upon a statistical basis that the Constitution of the
United States was the product of a conflict between capitalistic and
agrarian interests. The support for an adoption of the Constitution came
principally from the cities and regions where the commercial, financial,
manifacturing, and speculative interests were concentrated and the bulk of
the opposition came from the small farming and debtor classes, particularly

those back from the sea board.»3

Pur rifacendosi direttamente al lavoro di Orins G. Libby, nota Staughton Lynd,
Beard non giunge alle stesse conclusioni riguardo alla distribuzione del voto:
mentre The Geographical Distribution of the Vote of the Thirteenm States on the Federal
Constitution (1894) sosteneva che le aree a piu alta densita di proprietari di schiavi
fossero federaliste, Beard offusca questo dato in conseguenza della dubbia
collocazione dello schiavismo all’interno della sua dicotomia. Questo & in parte
spiegabile con il fatto che Beard fosse pitt preoccupato di proporre uno schema
complessivo allinterno del quale risultasse chiara la natura di parte della
costituzione, che non di indagare e spiegare la complessita delle componenti in
gioco nel dibattito sulla ratifica. Non a caso, Jackson Turner Main nel suo studio
sull’antifederalismo affrontato precedentemente, si rifaceva all’analisi di Libby e
sostanzialmente ne confermava gli esiti. Beard, in sostanza, pur avendo indicato
l'intersecarsi di interessi tra i grandi schiavisti e le élite del nord, abbandona
questo elemento nel momento in cui si pone l'obiettivo di spiegare l'origine
economica della «democrazia Jeffersoniana».” La critica di Lynd a Beard & pero a
nostro parere pitt giusta dal punto di vista della mancata rilevanza politica che
Beard dette allo schiavismo, perché dal punto di vista della ‘coalizione’ che
sostenne la costituzione, i passi citati in precedenza non sono molto lontani dagli

56

argomenti che lo stesso Lynd utilizza criticamente.

** Charles A. Beard, Economic Origins of Jeffersonian Democracy (1915), Free Press, 1965, pp. 464-465.

> Da questo punto di vista va considerato che obiettivo di Beard non era in alcun modo mettere in
discussione il governo federale. Come ogni storia ha, lo scopo immediato di Beard era piuttosto
quello di dimostrare 1'origine di parte del governo americano, e soprattutto il suo utilizzo di parte
negli anni del governo del partito Federalista hamiltoniano. Da questo punto di vista, le tematiche
legate al potere avanzate dagli antifederalisti, cosi come le questioni legate al rapporto tra governo
federale e governo locale sul piano della rappresentanza non erano centrali nel suo lavoro. Al
contrario, credo si possa sostenere che, dimostrando nel testo sul sistema jeffersoniano la
possibilita di una direzione diversa del governo federale, Beard abbia aperto la strada ad
un’interpretazione ‘progressista’ del ruolo del governo che avrebbe da li a poco prodotto un
notevole attivismo da parte del governo federale.

* Lynd sosteneva infatti che «Beard failed to see that the Constitution was a compromise between
capitalists and slaveholders, the product as so much of James Madison and the South Carolina
Pinckneys as of Hamilton, Governeur Morris and James Wilson», cfr. Staughton Lynd, ON TURNER,
BEARD AND SLAVERY, The Journal of Negro History, Vol. 48, No. 4, oct. 1963, 235-250, p. 249. Main,
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Nonostante questi e numerose altri punti critici, non sorprende tuttavia che
gran parte degli studi che cercano di avanzare una visione non convenzionale del
periodo rivoluzionario e della nascita della nazione, a partire dall’opera di Jackson
Turner Main e Merril Jensen, abbiano tra i loro punti di riferimento pitt 0 meno
espliciti Beard. Questo & comprensibile sia perché, dopo Beard, molti si sono
impegnati a confutarlo e pochi a raccoglierne le indicazioni, sia perché il suo
approccio metodologico & stato a lungo un riferimento necessario per chi volesse
uscire dalle pastoie delle grandi narrazioni sulla rivoluzione, perché mostrava una
realta attraversata da tensioni ed increspature che venivano invece messe a tacere
nelle grandi narrazioni. Non e mia intenzione intraprendere la via indicata da
Beard, e dunque svolgere un’analisi economica dell’antifederalismo, ma
certamente gli spunti critici che la sua analisi suggerisce, anche dal punto di vista
delle questioni politiche aperte nel momento della ratifica, costituiscono elementi
importanti sulla base dei quali interrogare le letture che si concentrano sulle radici
ideologiche della rivoluzione (e della Costituzione), come quelle di Bailyn e
Pocock, e i limiti della controversia tra linterpretazione [liberale e quella
repubblicana della rivoluzione. Ma prima andro ad illustrare su quali basi
documentali ed interpretative 'antifederalismo e stato, nell’ultimo ventennio,
riscoperto fino ad assumere una centralita ineludibile per lo studio degli esiti della

rivoluzione e della fondazione degli Stati Uniti.

1.2.3 Antifederalismo tra idee e falsa coscienza: la riscoperta dei testi

La letteratura sull’Antifederalismo rimase, dopo gli anni ’60, piuttosto
residuale. Spesso citati, ma raramente affrontati, gli antifederalisti erano, come del
resto denuncia il nome che ad essi era stato dato fin dai tempi del dibattito
costituzionale, la controparte di chi la storia aveva costruito. Erano i non
federalisti, ed era ai federalisti che la storiografia guardava per ricostruire ed
interpretare la fondazione della repubblica. In questo contesto di scarsa
attenzione, la lettura di Kenyon e quella di Main esercitarono una grande

The Anti-Federalists, cit., pp. 219n, 242 e 245. Un testo che fece discutere riguardo 1'esatta
identificazione delle «forze» dietro la Costituzione fu E. James Ferguson, The Power of the Purse: A
History of American Public Finance, Chapel Hill, 1961, che Lynd utilizza quale elemento critico nei
confronti della dicotomia personalty e realty. Intorno a questo testo si sviluppd una accesa
discussione riguardo alla sua posizione rispetto a Beard, una polemica che testimonia come lo
schieramento rispetto alle tesi di Beard andasse ben al di la del loro contenuto scientifico. Ferguson
nomina questa discussione «the Beard controversy», indicando con questo il semplice riferimento
alla «composizione delle forze dietro alle due parti della questione costituzionale». Cfr. Stuart
Bruchey, THE FORCES BEHIND THE CONSTITUTION: A CRITICAL REVIEW OF THE FRAMEWORK OF E.
JAMES FERGUSON’S THE POWER OF THE PURSE, With a Rebuttal by E. James Ferguson, WMQ, 3rd.
Ser., vol. 19, No. 3, Jul. 1962, 429-438, p. 435.
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influenza nei campi contrapposti degli interpreti liberali della storia americana e
di quelli progressisti. Ma per la differenza di approccio e I'impatto che 1'ideologia
del consenso aveva prodotto, fu l'articolo di Kenyon ad avere maggiore impatto
tra gli studiosi del pensiero politico. Si deve poi, cosa non trascurabile, alla stessa
Kenyon la pubblicazione di raccolte di testi antifederalisti, che contribuirono a
fissarne la lettura all’interno dello schema da lei proposto.”’

Le fonti disponibili al tempo comprendevano gia The Debates in the Several State
Conventions on the Adoption of the Federal Constitution pubblicati da Jonathan Elliot
(1836), ma il loro utilizzo, in mancanza di una pubblicazione moderna e con la
digitalizzazione ancora lontana, era piuttosto relativo e certamente non
paragonabile a quello che fu riservato all’altra opera documentale sulla
Costituzione, The Records of the Federal Convention of 1787 di Max Farrand (1911).”
La diversa fortuna delle due collezioni va valutata tenendo conto di quanto detto
sopra e del fatto che l'attenzione degli studiosi fosse rivolta molto di piu
all'interpretazione dell’esatto significato della Costituzione, che si riteneva
deducibile dalla lettura dei dibattiti a porte chiuse di Philadelphia, che non alla
visione conflittuale della ratifica e della costituzione stessa.” Gran parte della
scuola di stampo progressista non faceva eccezione a riguardo: avendo come
scopo principale quello di provare che la costituzione fosse un documento
studiato dai Federalisti per promuovere i loro interessi particolari, si riteneva che
fosse tra le motivazioni espresse a porte chiuse che bisognava guardare per
trovare la prova di questi scopi.

Cio che avvenne fuori dalla convention di Philadelphia era da questo punto di
vista meno rilevante: da parte degli storici liberali la storia successiva,
I'approvazione del Bill of Rights e il rapido rientrare all'interno della dinamica
istituzionale prescritta dalla costituzione da parte degli antifederalisti, apparivano
come la prova che la durezza del dibattito del 1787-1788 non rivelasse una
spaccatura sociale e ideologica, ma rispondesse a logiche di corto respiro, sopite
nel giro di pochi anni. I toni radicali che riecheggiavano in alcuni testi
antifederalisti andavano compresi all'interno della dinamica specifica del dibattito
politico e dunque visti come espressione di una deformazione che la lotta politica
porta con sé, soprattutto quando coinvolge e mobilita in modo relativamente

e Kenyon, ed., The Antifederalists, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1966 (ripubblicato nel 1985 con
un’introduzione di Gordon Woods); negli stessi anni venne pubblicata una raccolta pitt modesta
curata da Alpheus Mason, The State rights debate: antifederalism and the Constitution, Englewood
Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1964.

** Le due raccolte sono universalmente note come Farrand’s Records ed Elliot’s Debates. Sono state
completamente digitalizzate dalla Library of Congress e rese disponibili all'indirizzo
http:/ /memory.loc.gov/ammem /amlaw /lawhome.html .

* Questo intento assunse una diversa direzione negli anni ‘80 del ventesimo secolo, quando in
campo giuridico la scuola dell’«Original intent» avanzo un’interpretazione della Costituzione
basata non piti sulle discussioni in seno alla Convention, ma derivata dalla lettura dei dibattiti sulla
ratifica; come vedremo in seguito & probabilmente a questa attenzione che si deve la spinta
decisiva per la riscoperta dell’antifederalismo.
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massiccio la gente comune. Secondo questa visione, uno dei meriti senza tempo
della costituzione fu proprio quello di riuscire ad incanalare queste energie
potenzialmente pericolose all'interno dei binari istituzionali mediante Ia
creazione di un’arena pubblica controllata. Il carattere costituzionale della
rivoluzione, percio, trovava il suo compimento con la Costituzione, la cui durata
stava a dimostrare la riuscita del progetto.

Nel campo progressista la lettura dei fatti era diversa, ma vi si possono
individuare alcuni elementi simili. Anche per i progressisti, infatti, il dibattito
sulla ratifica non era il momento centrale per la comprensione della costituzione e
della Rivoluzione: la ratifica e il voto espresso dai diversi gruppi sociali ed
economici stavano a dimostrare, in parte, la tesi progressista, ma partendo dal
punto di vista che i padri fondatori avessero qualcosa da nascondere delle loro
reali intenzioni le opinioni espresse pubblicamente non potevano essere
considerate una valida lente attraverso la quale studiarli. E evidente che in questo
approccio l'interesse per il discorso politico era limitato, cosi come limitata,
sebbene corretta sotto molto punti di vista, era un’interpretazione eccessivamente
dogmatica della definizione della Costituzione come «documento economico».”

% Convenzionalmente la storia progressista, assieme a quella populista, & legata al nome di Charles
Beard, ma negli anni ‘90 Clyde Barrow ha avanzato una lettura che incrina questa visione,
sostenendo che vi fosse una netta differenza tra gli approcci di Beard e quelli dei Progressisti e dei
Populisti. Barrow sostiene che mentre i populisti di fine ‘800 e molti progressisti vivessero in una
sorta di nostalgia Jeffersoniana, e derivassero percio la loro critica ai padri fondatori attraverso la
rievocazione di un mondo rurale composto di piccoli proprietari ed artigiani, repubblicano ed
individualista (ma senza gli elementi di finanziarizzazione ed intermediazione imposti dallo
sviluppo capitalistico), Beard abbia invece la nuova dimensione evolutasi a cavallo tra ‘700 e ‘800.
In particolare, Beard vedeva di buon occhio la burocratizzazione e la razionalizzazione della vita
pubblica. Piuttosto che il ritorno ad un mondo di libero scambio dominato dalla sacralita dei
piccoli proprietari, secondo Barrow Beard pensava la sua critica nell’ottica di un interventismo
statale di tipo socialdemocratico, dove la proprieta non poteva essere una barriera invalicabile
verso la realizzazione di obiettivi pubblici. E per questo, dunque, che Beard chiama la costituzione
un documento «economico» e non «aristocratico» e non individua le divisioni intorno alla ratifica
sulla base dei principi del governo, ma in riferimento ai gruppi economici e le classe sociali. Da
questo punto di vista, la lettura di Beard ¢ sicuramente pil attenta di altre, poiché non parlando di
radicali, ma di «landed interests», non lega il linguaggio aggressivo di alcuni settori antifederalisti
ad un discorso democratico, ma al fatto che, ad esempio, anche molti padroni e piantatori fossero
indebitati nei confronti degli intermediari che avevano legami con le reti commerciali del nordest, e
dunque potevano (rispondendo ai loro interessi) unirsi al linguaggio radicale e popolare contro i
creditori e a favore della carta moneta. La Costituzione, dunque, non era che uno strumento fecnico
che, se ben usato, poteva favorire la promozione dello sviluppo capitalistico. Cfr. Barrow, BEYOND
PROGRESSIVISM: CHARLES A. BEARD’S SOCIAL DEMOCRATIC THEORY OF AMERICAN POLITICAL
DEVELOPMENT, Studies in American Political Development 8, Fall 1994, pp. 231-281. Questa
posizione e per certi versi compatibile a quella espressa da alcuni storici neo-liberali come Joyce
Appleby, non a caso espressa come critica al revisionismo repubblicani di Pocock, che sottolineano
come il problema sia il comprendere le motivazioni e le azioni dei padri fondatori all’interno dello
sviluppo del capitalismo liberale, un qualcosa che non iniza né finisce dalla penna e dai gesti dei
padri fondatori. Cfr. le tesi espresse in Appleby, Capitalims and New Social Order: the Republican
Vision of the 1790s, New York University Press, 1984 e Appleby, COMMERICAL FARMING AND THE
“AGRARIAN MITH' IN TE EARLY REPUBLIC, JAH 48, 1982, pp. 833-849. La lettura di Barrow deve essere
considerata tenendo conto di un altro fattore, che in parte contraddice le sue tesi; Beard, come
praticamente tutti gli storici Progressisti, metteva in discussione la lettura convenzionale del
«critical period» e soprattutto aveva rimarcato in modo piuttosto netto la divisione tra i «few», i
«wealthy» Federalisti e i «many», «poor» antifederalisti, confermando cosi che la divisione
economica cui rispondeva la costituzione era anche espressione di una dinamica antidemocratica,
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Nel 1981 la storiografia sugli antifederalisti & giunta ad un punto di svolta con
la pubblicazione di The Complete Anti-Federalist di Herbert Storing, che si
presentava un po’ pomposamente come la prima collezione completa dei testi
antifederalisti. La collezione si compone di sei volumi ed & in realta tutt’altro che
completa: dietro al titolo si nasconde un’opera pitt modesta, e che il numero dei
volumi e certamente sproporzionato tenuto conto dei contenuti, mentre chi si
dovra confrontare con l'antifederalismo si accorgera del maremagnum di testi,
pamphlet, articoli e discorsi che non sono inclusi in questa raccolta.”” E comunque
vero che Storing ha portato per la prima volta all’attenzione di un pitt vasto
pubblico di studiosi una quantita rilevante di testi scritti durante il dibattito sulla
ratifica della Costituzione del 1787-1788, dando ampio spazio agli scritti
provenienti dagli articoli di giornale, sovente anonimi.”

Si trattava di un’opera che permetteva per la prima volta di avere uno sguardo
complessivo sulla produzione politico letteraria dei contrari alla ratifica della
Costituzione federale che vada oltre alle tesi spesso trancianti di chi si era
occupato dell’argomento. Nei volumi curati da Storing, infatti, & possibile trovare
esempi di tutte le diverse componenti dell’antifederalismo, dai membri delle élite
dissidenti (nonché della Convention Costituzionale di Philadelphia) Luther
Martin, Gorge Mason ed Elbridge Gerry, alle serie di saggi delle firme piu
conosciute “Federal Farmer”, “Cato”, “Brutus” e “Centinel”; dai discorsi tenuti
nelle Conventions da celebri rivoluzionari come Patrick Henry della Virginia agli
scritti radicali ed irriverenti come quelli a firma “Aristocrotis” di Carlisle. Si tratta
insomma di una mole di materiali capaci di incrinare, a volerlo vedere, una lettura
univoca dell’antifederalismo: cid che colpisce & la varieta di voci, ma cid che la
lettura suggerisce & 1'esistenza di un’ancor maggiore varieta, nascosta o persa nei
polverosi scaffali delle biblioteche e librerie locali non raggiunte da Storing.

Di questa mole di materiale e lo stesso Storing ad offrire un’interpretazione nel
primo, breve, volume della collezione intitolato «What the Anti-Federalists Were
For», per sottolineare lintento dell’autore di offrire una visione non
semplicemente subalterna degli scritti che andava a proporre. Un’idea di che cosa
gli antifederalisti volessero era gia emersa tra le righe delle monografie precedenti
e soprattutto nella lettura progressista, ma il titolo scelto da Storing rivela (ed
annuncia) di per sé la necessita di liberarsi dall’ipoteca negativa degli anti
Federalist. E questa parte dell'opera di Storing, dunque, e non la completezza o

poiché impediva l'espressione della reale maggioranza. Oltre a cid, Beard e i Progressisti
condividono la scarsa considerazione delle idee cui si & fatto prima riferimento, elementi questi che
costituiscono i «core assumptions» dell’interpretazione Progressista. Cfr. A. Gibson, Interpreting the
Founding. Guide to the Enduring Debates over the Origins and Foundations of the American Republic,
University Press of Kansas, 2006, pp. 111-112n; Beard, An Economic Interpretation of the Constitution,
pp. 47-48, 61, 252, 159-168.

%1 Sj veda la recensione di J. H. Hudson, THE INCOMPLETE ANTIFEDERALIST, RAH, 1983, Pp. 204-207.
2 The Complete Anti-Federalist, edited, with Commentary and Notes, by Herbert J. Storing, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1981, 6 voll.; d’ora in poi CA-F.
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meno dei volumi, a meritare ora qualche annotazione, ed & questa che, a nostro
parere, delude.” Che V'esito dell’interpretazione di Storing potesse essere limitato
lo si pud a nostro parere cogliere dalla stessa dichiarazione d’intenti che egli fa in
apertura del suo saggio, dove sostiene la necessita di avvicinare non i testi pitt
presenti, ma quelli pitt «fondamentali», che esprimono temi e discorsi capaci di
«spiegare di piu» le posizioni antifederaliste. Nelle stesse pagine, Storing
dichiarava anche sostanzialmente di appoggiare le tesi espresse da Kenyon, pur
sostenendo che gli scritti che egli aveva raccolto sono nel loro insieme pil
problematici.”

Nell’analisi di Storing gli antifederalisti erano per 1'affermazione dei principi
della Rivoluzione e per questo contrari alla Costituzione, idee che apparivano
forse «old fashioned», ma per le quali gli americani avevano combattuto e creduto
di distanziarsi per sempre dai destini cruenti e aristocratici dell’Europa. La difesa
della Confederazione nasceva dunque dalla convinzione che negli Articoli della
Confederazione fosse incarnata la costituzionalizzazione di tali principi, come si
puo dedurre da quanto sostenuto da “Plebeian”:

«Sir, I venerate the spirit with which every thing was done at the trying
time in wich che Confederation was formed. America had then a sufficiency of
this virtue to resolve tho resist perhaps the first nation in the universe, even
unto bloodshed. What was her aim? Equal liberty and safety. What ideas had
she of this equal liberty? Read them in the Articles of Confederation».s

Questa  posizione conferma per Storing il carattere conservatore
dell’antifederalismo, mentre per i Federalisti e riservata la categoria di
«innovatori». E ancora il riferimento alla Rivoluzione che aveva portato Patrick
Henry, nella sua celebre orazione alla Convention della Virginia, a contestare
l'incipit della nuova Costituzione “We, The People”, secondo un ragionamento
espresso anche da Luther Martin a Philadelphia e numerosi altri antifederalisti: la
Rivoluzione, insieme all'indipendenza dalla Gran Bretagna, aveva posto gli Stati
in uno «stato di natura» gli uni con gli altri ed era stato solo grazie alla
Confederazione che questi si erano sottratti alla reciproca conflittualita. Era
dunque evidente che i soggetti del patto costituzionale potessero essere solo gli
Stati e non un inesistente «popolo». Per sostenere gli ideali della rivoluzione,
dunque, gli antifederalisti si ersero a difensori della «Small republic» in
opposizione all’«extended republic» teorizzata da “Publius”, e accusarono la

% Una simile posizione & espressa anche da uno dei rari studiosi italiani che hanno affrontato
I'argomento; cfr. E. Tortarolo, ANTIFEDERALISM: A CHALLENGE TO THE REPUBLICAN SYNTHESIS?,
Storia Nordamericana, vol. IV, n°® 1-2, 1987, pp. 173-188, a p. 179.

64 “Federal Farmer”, “Brutus”, [Maryland] “Farmer” e “The Impartial Examinaer” sono alcuni dei
nomi che secondo Storing rispondo a queste caratteristiche. CA-F, vol. 1, pp. 3-6.

% Ibid., pp. 8. e 11.
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Costituzione di avere una tendenza aristocratica, concentrando le loro critiche
sulla mancanza di una reale rappresentanza e di meccanismi di controllo del
governo. Poco convinti dell’efficacia del bilanciamento dei poteri previsto dalla
Costituzione, gli antifederalisti trovarono nella richiesta di un Bill of Rights
I'ultimo, raggiungibile, obiettivo della loro battaglia politica. Questo complesso di
idee non costituiva perd un corpus alternativo a quello Federalista, ma era frutto
dei «dubbi», supportati da corpose «ragioni» che gli antifederalisti nutrivano per il
progetto Federalista; in sostanza, la posizione di Storing non aggiunge molto,
dunque, alla teoria degli «uomini di poca fede» avanzata da Cecilia Kenyon, ma si
limita a dar conto di quelle «ragioni» che portarono, legittimamente e per certi
versi a ragione, gli antifederalisti a contrastare la ratifica della Costituzione,
sebbene essi, forse vittima di una natura un po’ ondivaga, «non poterono né
rigettare del tutto, né accettare completamente i principi portanti della
Costituzione».”

1.2.4 Storia sociale, «bottom-up», inarticolati e riscoperta dell’inland: il
repubblicanesimo e le molteplici voci nell’America rivoluzionaria

Quando nel 1981 venne pubblicata la raccolta di Storing, pero, erano avvenuti
altri cambiamenti significativi nella storiografia americana di cui tener conto. Gli
anni sessanta avevano infatti segnato un momento di svolta sotto diversi punti di
vista: da un lato, la pubblicazione di The Creation of the American Republic, 1776-
1787 aveva fornito gli studiosi di uno strumento che sarebbe in breve tempo
divenuto un punto di riferimento fondamentale.” L’opera di Wood presentava
una dettagliata analisi del periodo che dalla Rivoluzione aveva portato alla
formazione dell’Unione, riportando sotto i riflettori quello che era conosciuto
come critical period e focalizzando l'attenzione sulla dimensione fondamentale
degli Stati come luogo principe attraverso il quale leggere le trasformazioni
ideologiche avvenute in quel periodo.” The Creation of the America Republic venne

% Ibid., p. 6.

7 G. S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787, University of North Carolina Press,
1969

% Questo elemento centrale ed originale del lavoro di Gordon Wood non ha perd avuto la stessa
influenza delle tesi generali sostenute in The Creation of American Republic. Come ha sostenuto Peter
Onuf, le parti che sono state maggiormente considerate del testo sono la prima (“The Ideology of
Revolution”, pp. 1-124) e I'ultima (“The Revolutionary Achievement”, pp. 565-615), in una logica
di continuita con le narrazioni precedenti, e soprattutto di confronto con le tesi espresse dalla
storiografia liberale. In questo modo si & perso uno dei contributi fondamentale dell’opera, che ne
occupa del resto la maggior parte e che individua nelle trasformazioni politiche, sociali ed
ideologiche che intervengono negli Stati la chiave di lettura delle trasformazioni pitt generali che
coinvolgono il passaggio dalla Confederazione all’'Unione. si veda P. Onuf, STATE POLITICS AND
IDEOLOGICAL TRANSFORMATION: GORDON S. WOOD’S REPUBLICAN TRASFORMATION, WMQ, 3rd. Ser.
Vol. 44 no. 3, The Constitution of the United States, Jul. 1987, pp. 612-616.

82



pubblicato solo due anni dopo un altro testo destinato a diventare centrale
nell’interpretazione della Rivoluzione Americana, la prima edizione di The
Ideological Origins of the American Revolution di Bernard Bailyn, insieme al quale
venne a costituire il nucleo di quella che anni dopo, con il Momento Machiavelliano
di John Pocock sarebbe stata definita la «sintesi repubblicana».” L'impostazione
dell’opera di Bailyn & del tutto diversa da quella di Wood ed & costruita intorno
all’evoluzione dei concetti e del discorso politico, facendo attenzione a segnalare il
passaggio tra la «logica della ribellione» della Rivoluzione e quella della
«sovranita» della Costituzione, ma all'interno di una continuita dei paradigmi
repubblicani che gli americani avrebbero mutuato dall'Opposizione inglese.”
Pocock si inserisce in quest’ottica, ma retrodatando al pensiero fiorentino dei
primi del ‘500 I'inizio dell’elaborazione di quella variante del repubblicanesimo
che, attraverso la country ideology inglese sarebbe finita ad alimentare
I'immaginario della corruzione dei rivoluzionari americani.” Anche Bailyn poneva
I'accento su questa continuita, osservando attraverso un’accurata analisi di
numerosi pamphlet rivoluzionari una somiglianza con le pubblicazioni
dell’Opposizione inglese che li rendeva «a tratti indistinguibili» e testimoniava,
assieme ai dati della pubblicazione negli anni "20 del 700 di quasi tutte le Cato’s

Interpretare in questa ottica gli anni ottanta del settecento americano, anche al di la della specifica
lettura che ne da Gordon Wood ¢, nella prospettiva di questa ricerca, particolarmente importante
per almeno tre motivi: 1. Sostenere metodologicamente che per comprendere la formazione della
Costituzione sia necessario guardare a cio che era cambiato negli Stati dopo la fine della guerra
vuol dire che & impossibile partire da una linea di continuita accentuata tra le motivazioni della
rivoluzione e la reazione agli esiti della guerra; 2. Questa prospettiva costringe a considerare
fondamentale un rapporto tra il discorso politico e le politiche realizzate nei primi anni
dell'indipendenza per comprendere le trasformazioni ideologiche; 3. Gli elementi di
generalizzazione che si possono ricavare seguendo questa strada andranno percid considerati come
tendenze di trasformazione sociale, politica ed ideologica che non possono essere immediatamente
sovrapposte al programma politico o agli interessi specifici di nessuna delle parti in gioco.

% Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Belknap Press, 1967; John G. A.
Pocock, Il Momento Machiavelliano. Il pensiero politico fiorentino e la tradizione repubblicana anglosassone
(1975), 2 voll., trad. it. Il Mulino, Bologna, 1980. La concettualizzazione della «sintesi repubblicana»
si deve a Robert Shallope, cfr. Robert E. Shallope, TOWARD A REPUBLICAN SYNTHESIS: THE
EMERGENCE OF AN UNDERSTANDING OF REPUBLICANISM IN AMERICAN HISTORIOGRAPHY, WMQ, 3rd.
Ser., vol. 29, No. 1, Jan 1972, pp. 49-80.

7 Bailyn, The Ideological Origins, cit., pp. 94-159, 175-230 e 22-54.

' Pocock, 1l Momento Machiavelliano, vol. 1, pp. 781-850. Si veda come Pocock caratterizzi quella che
indica come ideologia del paese reale: «quella che pud essere chiamata 'ideologia del partito del paese
reale si fondava su un presupposto — quello della proprieta terriera — e su un ethos proprio della
vita civile, in cui l'ego, ossia I'individuo nella sua personalita individuale, conosceva se stesso ed
amava se stesso nel proprio rapporto con una patria, con la res publica ossia con il bene comune:
questo trovava forma concreta in una certa struttura costituzionale, ma era poi di continuo
minacciato dalla corruzione che faceva sentire la sua forza tramite gli appetiti individuali e la falsa
coscienza. Per salvaguardare la personalita (nella sua dedizione al bene comune) quell’ideologia
faceva valere un ideale di virtl che talvolta prospettava un’autonomia morale sublime» (ibid., pp.
819-820); e, in continuita con questo, la cultura politica «neo-harringtoniana» delle colonie inglesi
come «un ideale civile e patriottico, che implicava, come fondamento dell’affermazione della
personalita, la proprieta e che individuava la piena relizzazione dell'uomo nella partecipazione
politica attiva, anche se era poi sempre minacciato dalla corruzione» (ibid., p. 852). Questa radice
ideologica accomunava gli americani al punto che «non c’era poi nessuna altra tradizione in cui
essi potessero essere cresciuti e formati» (ibid., p. 853).
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Letters e della serie The Independent Whig a Philadelphia, New York e nel New
England, il debito ideologico che gli americani avevano con questi scritti.” Un
debito che, secondo Bailyn, portd i rivoluzionari a leggere ed interpretare, in una
parola a filtrare, attraverso questa lente anche i contributi del razionalismo
scozzese e del liberalismo lockiano.

Questi studi avevano pero esiti differenti. Mentre Gordon Wood vide nella
ratifica della Costituzione Federale la «fine della politica classica», vale a dire la
fine di quel peculiare repubblicanesimo che aveva innervato la generazione
rivoluzionaria, a favore di una moderna «scienza politica», Pocock e Bailyn
interpretarono anche la Costituzione all'interno di questa continuita; Bailyn, in
realta, non si era preoccupato molto di collocare la Costituzione all'interno della
sua narrazione, ma nel 1992 ripubblico The Ideological Origins of the American
Revolution in una edizione arricchita di una nuova introduzione e, soprattutto, di
un commento alla Costituzione. In queste nuove parti, Bailyn individuava tre fasi
della rivoluzione: nella prima, gli americani lessero attraverso le categorie della
corruzione le politiche inglesi, arrivando alla conclusione che soltanto la rottura
del sistema legale che li univa alla Gran Bretagna potesse garantire la continuita
delle loro liberta costituzionali; nella seconda, si confrontarono con il problema di
«liberalizzare» i governi su «piccola scala» cui erano abituati (gli Stati); nella terza,
essi per una seconda volta dopo la Rivoluzione adottarono misure drastiche per
permettere una continuita, elaborando uno «stato-nazione», un «governo
nazionale potenzialmente molto potente». L’aspro dibattito seguito alla
pubblicazione della Costituzione prodotta dalla Convention di Philadelphia
testimoniava la persistenza della paure pre-rivoluzionarie, che per molti americani
significava 1’associare i poteri del nuovo governo a quelli del governo britannico
dal quale erano da poco fuggiti. Secondo Bailyn, pero, il dibattito ebbe un ruolo
rigeneratore, perché dovendo affrontare queste paure espresse dagli
antifederalisti, costrinse ad una rielaborazione del pensiero rivoluzionario che
permise l'individuazione di «nuovi principi» attraverso i quali i valori che
spinsero alla ribellione nel 1776 poterono tradursi in un pensiero costituzionale.”

Ma la «sintesi repubblicana», ricca di una vasta serie di altri contributi e sulle
cui vicissitudini torneremo pitt avanti, non fu l'unico prodotto della storiografia
degli anni 60 e "70. Accanto a questa attenzione per 1'ideologia, in competizione
con la lettura liberale dominante negli anni del consenso,™ infatti, cominciava ad

2 Bailyn, Ideological Origins, cit., p. 43.

7 «In the end - scrive Bailyn — they found themselves fulfilling their original goals by creating
power, on new principles, not by destroying it»; cfr. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American
revolution. Enlarged Edition, Belknap, 1992, p.vii e pp. 321-371.

™ 11 riferimento & ai cosiddetti «consensus historians» che, dopo la seconda guerra mondiale,
scalzarono la lettura Progressista puntando alla normalizzazione della storiografia sulle origini della
Repubblica, limitando quanto pitt possibile il ruolo del conflitto nella storia americana. Questi
storici sostenevano che le eccezionali condizioni sociali dell’america coloniale avevano escluso il
conflitto sociale e dunque rendevano priva di valore la tesi Progressista di una doppia dinamica
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emergere una nuova scuola di storici sociali o «bottom up» che iniziarono studi
sulle componenti popolari e radicali della rivoluzione e sulla vita comune negli
Stati Uniti della seconda meta del ‘700. Questi studi, pur ponendosi in continuita
con lo sguardo critico della storiografia Progressista, non proposero
immediatamente una lettura unitaria della rivoluzione, né tantomeno si proposero
da subito di affrontare le grandi narrazioni liberali e repubblicane, ma
contribuirono ad arricchire notevolmente la comprensione della cultura politica
dell’america rivoluzionaria, costringendo alla rielaborazione di nuove categorie,
come quella di «mentalita» e di «inarticolati».

Una serie di articoli pubblicati da Jessie Lemish e James Hutson affrontarono le
microstorie dei marinai e dei manovali della Philadelphia del ‘700, facendo
emergere una cultura di resistenza all’autorita che forse non rientrava pienamente
nelle grandi letture della Rivoluzione, ma aiutava a capire il ruolo che i «common
men» avevano avuto nella formazione di una coscienza politica radicale e di
«strada» che si sarebbe espressa anche nella partecipazione popolare alla
Rivoluzione.” Questi studi, se da un lato incrinavano i canoni di lettura della
storiografia Progressista introducendo una variabile difficilmente collocabile
all'interno dello scontro di interessi agrari e commerciali, portavano soprattutto
alla ribalta protagonisti della Rivoluzione (e della societa americana) per i quali i
testi precedenti avevano sempre ‘fatto parlare’ le élite. I «senza potere», i «poveri»
venivano interrogati a partire da un’affermazione del grande sociologo di colore
W. E. Du Bois: «dei Re e dei gentlemen abbiamo documenti fino alla nausea e nei
pitt stupidi dettagli [..], ma delle vita comune degli esseri umani, ed in particolare

rivoluzionaria, delle élite e popolare, culminata con I'imposizione di una Costituzione di parte. Al
contrario, tutta la rivoluzione andava intesa come un unico movimento teso a difendere le liberta
costituzionali attraverso la definizione lockiana dei diritti; una lettura che non solo eliminava il
conflitto, ma che imponeva anche una lettura limitata della stessa radice lockiana del pensiero
politico rivoluzionario; il testo pit influente di questa tradizione & certamente Luis Hartz, The
Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought since the Revolution, San
Diego, Hartcourt Brace Jovanovich, 1955, da vedere insieme a Robert E. Brown, Middle-class
Democracy and the Revolution in Massachusetts, 1691-1780, Ithaca, Cornell University Press, 1955; id.
Reinterpretation of the Formation of the American Constitution, Boston University Press, 1963; e
Edmund S. Morgan and Helen Morgan, The Stamp Act Crisis: Prologue to revolution, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1953. Si tratta di una lettura tesa a legittimare il liberalismo da
Guerra Fredda degli anni ‘50 e a sottrarre il liberalismo di stampo Lockiano dalle critiche
progressiste degli anni ‘20 e ’30; si veda Merle Curti, “THE GREAT MR. LOCKE: AMERICA’S
PHILOSPHER, 1783-1861, Huntington Library Bullettin II, 1937, pp. 107-151 e Carl Becker, The
Declaration of Independence: A Study in the History of Political Indeas, New York, Random House,
1922.

73 Jessie Lemish, JACK TAR IN THE STREETS: MERCHANT SEAMEN IN THE POLITICS OF REVOLUTIONARY
AMERICA, WMQ, 3rd. ser., XXV, 1968, pp. 371-407; id., “The American revolution Seen from the
Bottom Up”, in Barton J. Bernstein, ed., Towards a New Past: Disssenting Essays in American History,
New York, 1968; id., LISTENING TO THE ‘INARTICULATE’: WILLIAM WIDGER'S DREAM AND THE
LOYALTIES OF AMERICAN REVOLUTIONARY SEAMEN IN BRITISH PRISONS, Journal of Social History, III,
1969 ; Jesse Lemish, John K. Alexander, THE WHITE OAKS, JACK TAR, AND THE CONCEPT OF THE
“INARTICULATE”, WMQ, 3rd. Ser. Vol. 29, No. 1, Jan 1972, 109-142; James Hudson, AN
INVESTIGATION OF THE INARTICULATE: PHILADELPHIA’S WHITE OAKS, WMQ, 3rd ser., XXVIII, 1971,
pp. 3-25. Si veda anche Pauline Maier, POPULAR UPRISINGS AND CIVIL AUTHORITY IN EIGHTEENTH-
CENTURY AMERICA, WMQ, 3rrd. Ser. Vol. 27 No. 1 Jan 1970, 3-35.
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del quasi completamente sommerso gruppo dei lavoratori, il mondo ha conservato
veramente troppo poco dei documenti autentici ed ha tentato di dimenticare o di
ignorare anche quel poco che ha salvato».” Ai dimenticati della storia, dunque, era
rivolta questa nuova attenzione, ma non tanto alle persone rinnegate o ad anonimi
e dimenticati protagonisti, quanto propriamente a coloro che, per la posizione
sociale che occuparono, vennero dimenticati per non far emergere le increspature
della storia ufficiale e quel carattere sporco e moltitudinario che costitui parte
rilevante degli eventi rivoluzionari. L’assenza nella storiografia va dunque intesa
come significativa in sé, e non come gesto esecrabile di questa o quella
generazione di storici, rivelatrice della pitt ampia dinamica sociale e politica che,
mentre consolidava un apparato teorico-concettuale che ha teso, nell’arco di un
secolo e mezzo, a legittimare il sistema liberaldemocratico, ne ha al contempo
purificato le origini dagli elementi di disturbo. Questo angolo visuale sfidava
"approccio classico che vedeva la societa americana del ‘700 come sostanzialmente
consensuale e 1'obbedienza politica quale derivato di dinamiche di deferenza,
opponendovi «i macigni dell’evidenza».”

La scarsita delle fonti denunciata da Du Bois era si dovuta ad una cancellazione
della memoria, ma era anche frutto delle diverse espressioni della cultura politica
di questi gruppi. La categoria di «inarticolati» serviva dunque ad indicare non
tanto chi ‘non parlava’ o non si esprimeva, ma chi non parlava o non si esprimeva
‘nel linguaggio classico della politica’, vale a dire attraverso la sistematizzazione
delle idee mediante la scrittura. Erano insomma le ombre dietro I'orizzonte della
grande ‘Repubblica delle lettere’ i cui confini le grandi narrazioni sulla rivoluzione
facevano correre tra le due sponde dell’ Atlantico; una Repubblica dalla portata (e
dalle conseguenze) ben maggiori dell’extended Republic teorizzata da Madison nel
Federalist. La dipartita dalle grandi storie e dai grandi protagonisti ebbe come
esito la necessita di rintracciare delle microstorie di anonimi protagonisti come
Jack Tar e William Widger o i White Oaks di Philadelphia, piccole finestre sul
mondo quasi sconosciuto della gente comune e contributo importante per
comprendere le molteplici voci dell’America rivoluzionaria. L'interpretazione di
queste voci non poteva essere univoca e su questo non mancano polemiche tra gli
stessi studiosi degli «inarticolati»™, ma da questi studi si possono ricavare
importati spunti metodologici, di particolare rilievo per noi. Mi riferisco alla
necessita di affiancare all’attenzione per l'ideologia e per il discorso politico
espresso nei pamphlet e nei saggi pitt importanti, molto spesso espressione di

7® Cit. in Lemish, LISTENING TO THE INARTICULATE, cit., p. 1.

77 Ibid., p. 2.

7 Diverse letture hanno infatti rilevato tendenze sia radicali sia conservatrici nella cultura politica
della gente comune, sia dal punto di vista dello schieramento allo scoppio della Rivoluzione, che
nei confronti dello schiavismo; si veda a questo proposito l'articolo di Jesse Lemish e John K.
Alexander, THE WHITE OAKS, JACK TAR, AND THE CONCEPT OF THE “INARTICULATE”, WMQ, 3rd. Ser.,
vol. 29, No. 1, Jan. 1972, pp. 109-134, con la replica di Hudson, ibid. pp. 136-142.
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un’élite, uno sguardo a quelle che chiameremo «culture politiche» diffuse, sia
attraverso la considerazione degli scritti considerati spesso marginali degli
antifederalisti, sia considerando che non tutte le culture politiche poterono
esprimersi sulla carta stampata, e che dunque sono per noi egualmente rilevanti
quei comportamenti e quei riti pubblici che, sebbene scarsamente teorizzati,
segnalano la presenza di “discorsi politici’ che cercavano il modo per esprimersi ed
incidere nella vita pubblica. I contemporanei avevano i loro nomi per gli
«inarticolati»: essi non erano che «unthinking populace», la cui ignoranza portava
ad intendere la democrazia nei termini del dominio di una «riotous mob».” Queste
espressioni, utilizzate da illustri esponenti dell’élite post-rivoluzionaria,
comportavano la connotazione degli elementi radicali del quadro politico e del
«populace» come wuomini meno razionali capaci al massimo di un
«comportamento politico», ma non di esprimere posizioni ragionate.”

Accanto all’introduzione nel ritratto della Rivoluzione e della societa americana
di nuovi protagonisti & anche lo spazio fisico a subire un allargamento degli
orizzonti. Gran parte della storia politica della Rivoluzione si era svolta in poche
citta, Boston, Philadelphia, New York, Charleston, Richmond, mentre ai vasti
territori dell’inland era legato I'immaginario delle battaglie piu significative della
guerra, come il trionfale percorso della simbolica riconquista di Washington sulle
rive del fiume Delaware. Nel 1893 Frederick Jackson Turner aveva attribuito alla
frontiera i caratteri della parte «realmente Americana» della storia degli Stati Uniti,
ma in gran parte dei testi di cui si & dato conto, intenti a rintracciare i percorsi
della conversazione transatlantica, questa dimensione ha ottenuto uno scarso
rilievo. Nel generale riassestamento della storiografia americana, pero, alcuni
contributi sono particolarmente rilevanti. Un articolo che ha fatto scuola & Breaking
into the Backcountry: New Approaches to the Early American Frontier, 1750-1800, con il
quale Gregory Nobles ha inteso riprendere il filo lasciato in eredita da Jackson
Turner.”

" Governeur Morris e Alexander Hamilton, cit. in Bernard Friedman, THE SHAPING OF THE RADICAL
CONSCIOUSNESS IN PROVINCIAL NEW YORK, JAH, Vol. 56, no. 4, Mar. 1970, pp. 781-801, a p. 784.

* Questa posizione era del resto la stessa espressa, qualche anno prima, dal luogotenente
governatore di New York Cadwaller Colden la crisi sullo Stamp Act: «<A Mob Can Never be
directed by reason; but is hurried into the worst extremis, by prejudice and passion. The
consequences generally turn to the destruction of those, who pleased themselves in their ability to
incite the mob which afterwards they are able no more to govern than to govern a whirl wind».
Colden, come il generale Britannico Thomas Gage, deprecava chi, tra la gentry coloniale, soffiava
sul fuoco delle proteste eccitando gli «Spiriti sediziosi nel Popolo»; ibid., p. 786-787 e p. 787n.
L’interconnessione tra la sedimentazione dell'immagine razionale e matura dell'individuo e la
stigmatizzazione dei ceti popolari e degli schiavi in questo senso & rilevata anche da Lemish, cfr.
tra gli altri questo passaggio: «Thus if we think of Jack Tar as jolly, childlike, irresponsible, and in
many ways surprisingly like the Negro stereotipe, it is because he was treated so much like a child,
a servant, and a slave». Le azioni di protesta dei marinai erano infatti sanzionate come «frivole»
dallo Statuto coloniale della South Carolina; in JACK TAR IN THE STREETS, cit., p- 380.

* Gregory H. Nobles, BREAKING INTO THE BACKCOUNTRY: NEW APPROACHES TO THE EARLY
AMERICAN FRONTIER, 1750-1800, WMQ, 3rd. Ser., vol. 46, no. 4, Oct. 1989, pp. 641-670.
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Intento di Nobles era di fare il punto sull’emergere di una nuova storiografia
che, presa nel suo insieme, permetteva sia di superare definitivamente gli ormai
screditati toni trionfalistici di Jackson Turner, sia di riconquistare alla dimensione
del backcountry la posizione rilevante che le era scarsamente riconosciuta. La
‘frontiera’, infatti, era spesso stata considerata nella sua dimensione concettuale e
simbolica, come elemento in grado di mantenere aperto il discorso politico
americano e, in questo modo, di rimodulare il discorso politico. Quella che
secondo Nobles emergerebbe e invece una dimensione politica specifica del
backcountry, che seguiva percorsi sociali, economici e politici simili pur nelle
diverse condizioni, e concorreva alla formazione di una «cultura del backcountry
distinta — e generalmente in conflitto — da quella della costa orientale».” A partire
da questa constatazione Nobles indica come obiettivo l'esplorazione della
«relazione tra la cultura istituzionale e 'emergente subcultura della frontiera».*

Come nel caso degli «inarticolati» i comportamenti degli abitanti della frontiera
erano un problema per le élite del diciottesimo secolo: inseriti in un contesto
spesso ostile e a stretto contatto con le popolazioni indigene, i settlers svilupparono
infatti canoni di comportamento che avevano poco di “civile” agli occhi dei
cittadini della costa orientale. Il problema non era soltanto di comprensione o
scarsa conoscenza, ma va posto in relazione con gli scarsi dispositivi di
disciplinamento a disposizione delle élite. I settlers venivano spesso assimilati agli
indiani “selvaggi” (e altrettanto spesso essi stessi vestivano simbolicamente i
panni degli indiani) non solo perché a questi erano accomunati da maniere pit
rozze rispetto alle élite che penetravano nel backcountry e tentavano di riprodurre i
costumi della nobilta europea™, ma anche perché, come gli indiani, essi erano
indisciplinati: non sottostavano cioe alle regole della deferenza nei comportamenti
e nell’utilizzo dei concetti. Un parziale esempio che pud brevemente chiarire di
che cosa si stia parlando e quello della proprieta. Nobles rileva la presenza di due,
distinte, dinamiche: 'una vede uno scontro tra i settlers e i coloni in genere e gli
indiani, dove intorno all’uso della terra si verificava un processo di espropriazione
dei territori indiani su larga scala; l’altra testimonia invece di un conflitto tra i
settlers e gli abitanti del backcountry e le pretese dei «proprietari assenti». La

2 Ibid., p. 643.

¥ Ibid., p. 644.

% Si veda su questo il ritratto che Alan Taylor fa di William Cooper e Henry Knox, e di come le
maniere della «genteele élite» vengano rielaborate dalla generazione rampante emersa dopo la
Rivoluzione, mantenendo perd un richiamo simbolico alla nobilta europea attraverso la
costruzione di lussuose abitazioni neoclassiche e fornite biblioteche private che riproducono
I'immagine sociale dei salotti; in Alan Taylor, FROM FATHERS TO FRIENDS OF THE PEOPLE: POLITICAL
PERSONAS IN THE EARLY REPUBLIC, JER, vol. 11, no. 4, Winter 1991, pp. 465-491, in particolare pp.
477-478. Alla vicenda di William Cooper Taylor ha dedicato un importante studio, in cui la
dinamica dello scontro tra la «gentility» e I'egualitarismo radicale introdotto dalla Rivoluzione e
dalle nuove ondate di settlers costituiscono lo sfondo della storia della citta frontaliera di
Cooperstown, che si trova nell’'upstate New York, oltre la catena dei monti Catskill sulle rive del
lago Otsego; A. Taylor, William Cooper’s Town. Power and Persuasion on the Frontier of the Early
American Republic, Vintage Books, New York, 1996.
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stessa logica in base alla quale sia i «proprietari assenti» che i settlers sottraevano
le terre agli abitanti dei territori interni subiva una frattura nel momento in cui i
setter interpretavano in modo radicale e parziale il loro diritto alla proprieta contro
la codificazione della proprieta secondo i contratti e i titoli ufficiali sulla terra.”

La riscoperta del backcountry non e il solo aspetto di cui tener conto per una piu
completa comprensione della societa degli Stati Uniti della seconda meta del *700,
né la frontiera pud essere considerata I'unica dimensione “altra’ rispetto alle citta
dove si svolsero gli eventi politici piut rilevanti della fondazione dell’'Unione. Un
altro aspetto che & entrato a far parte della storiografia pitt accorta € infatti quello
della «coscienza politica» degli abitanti delle comunita rurali, che fino
all'industrializzazione costituivano la struttura della produzione agricola
americana e i luoghi dell’esistenza della maggioranza della popolazione. Al pari di
“Breaking into the Backcountry”, l'articolo di James Henretta “Families and
Farms: Mentalité in Pre-Industrial America” ha segnato in questo senso un punto
di fondamentale importanza.” Lo sguardo sulle strutture famigliari dell’interno
rivela una cruda stratificazione anagrafica nella quale le ultime generazioni erano
spesso nullatenenti, ma piti in generale le stime sui dati disponibili in alcune zone
fanno pensare ad un fenomeno piu diffuso, con la presenza di una percentuale tra
il 30 e il 45% di abitanti maschi che non possedevano alcuna quantita di terra, e
dunque dipendevano quasi totalmente dalle reti famigliari e comunali per il loro
sostentamento e una progressiva concentrazione della ricchezza nel corso del
diciottesimo secolo.”

La struttura sociale delle vaste aree agrarie mostra dunque una stratificazione
che segue rigidamente linee anagrafiche, e soprattutto un modello che si riproduce
seguendo l'espansione ad ovest, nel quale non c’e¢ spazio per un facile
arricchimento, ma c’e¢ la possibilita della creazione di comunita relativamente
autonome e di legami sociali nei quali la crescita voleva dire anche la prospettiva
dell’emancipazione dai legami famigliari e la conquista di una certa dose di
liberta. Le famiglie, in questo contesto, erano le unita produttive di base e spesso il
lavoro aveva lo scopo primario di garantire il sostentamento e la riproduzione
dell’'unita produttiva, mantenendola indipendente. Questo quadro ci parla di un
modello che non ha al suo centro il singolo pioniere o il singolo yeoman, ma reti di
collaborazione e dipendenza piltt complesse.

E tuttavia quello che emerge & anche un altro elemento: questo schema, che sul
piano della struttura economica ho brevemente tratteggiato, si traduceva, sul

% cfr. Nobles, BRAKING INTO THE BACKCOUNTRY, cit., pp. 646-647. Il punto & particolarmente

importante e ci torneremo nella seconda parte.

% James A. Henretta, FAMILIES AND FARMS: MENTALITE IN PRE-INDUSTRIAL AMERICA, WMQ, 3rd.
Ser., vol. 35, no. 1, Jan. 1978, pp. 3-32.

¥ Per i dati vedi il calcolo di Henretta in ibid., p. 6 e p 7n., e James T. Lemon e Bary B. Nash, THE
DISTRIBUTION OF WEALTH IN EIGHTEENTH-CENTURY AMERICA: A CENTURY OF CHANGE IN CHESTER
COUNTY, PENNSYLVANIA, 1693-1802, Journal of Social History, 2:1, Fall 1968, pp. 1-24, ap. 11 e p. 12.
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piano della «mentalita», categoria utilizzata da Henretta ed altri per rispondere ad
esigenze descrittive simili a quelle del discorso sugli «inarticolati», nella quale il
periodo di dipendenza famigliare era accettato e difeso. Le famiglie del mondo
agrario non difendevano pero un modello individualista dai tratti anarcoidi, bensi
la loro struttura sociale (con le logiche di potere che anche questa comportava),
dalla logica emergente del lavoro dipendente: essi rifiutavano di emanciparsi dalla
struttura famigliare perché questa era spesso l'unica garanzia immaginata per
evitare lo scontro nudo di una societa stratificata per classi, dove a pochi grandi
proprietari si accompagnava una massa di lavoratori agricoli salariati, quello che
Henretta chiama un «proletariato agricolo». Per molti nullatenenti, inoltre, la rete
tamigliare costituiva allo stesso tempo una forma di ‘blocco’ verso una maggiore
autonomia, ma anche una protezione nei confronti del circuito del credito e
dunque dalla perdita del controllo sul prodotto del loro lavoro.*

1.2.5 1l vaso di Pandora scoperchiato

Su queste dinamiche, qui soltanto accennate, torneremo in seguito. Cid che ora
preme sottolineare ¢ I'indicazione generale che da questi esempi, e dal contributo
della storia sociale in genere, viene per I'analisi del pensiero politico negli Stati
Uniti tra la Rivoluzione e la ratifica della Costituzione federale.” Nel complesso
viene messa in luce una chiave interpretativa degli inarticolati, delle mentalitia e del

* Cfr. Henretta, FAMILIES AND FARMS, cit., pp. 7, 9 e 25.

* Gli aspetti di quella che indico genericamente come storia sociale sono ovviamente pill vasti dei
materiali qui utilizzato. Per una esaustiva trattazione dei contributi della «<new social history» negli
anni '70, le sue prospettive e i suoi limiti nell’elaborazione teorica, rimando a James A. Henretta,
SOCIAL HISTORY AS LIVED AND WRITTEN, AHR, vol. 84, no. 5, Dec. 1979, pp. 1293-1322. Per una piilt
recente analisi del riallineamento della storiografia americana negli ultimi decenni in relazione ai
nuovi approcci apportati dalla «social history» possono invece essere utili Thomas Bender, THE
NEwW HISTORY — SHEN AND NOw, RAH, vol. 12, no. 4, Dec. 1984, pp. 612-622 e id., STRATEGIES OF
NARRATIVE SYNTHESIS IN AMERICAN HISTORY, AHR, vol. 107, no. 1, Feb. 2002, pp. 129-153. Inoltre la
«history from below» ha avuto importanti ripercussioni sulle discipline confinanti; la «legal history
from below» ha infatti introdotto una ridefinizione di «che cosa & legge» a partire dal presupposto
che i testi giuridici e le interpretazioni ufficiali non siano le sole fonti sulla base delle quali stabilire
che cosa sia legge, portando alla luce dinamiche di ribellione negli Stati Uniti dell’800 che, sebbene
contrarie ai codici contemporanei, rispondevano ad una cultura giuridica «dal basso» che li
legittimava. Vale la pena citare il passo seguente, dall'introduzione al “symposium” sulla «legal
history from below» sulla Wisconsin Law Review: «These people, industrial workers, women, and
artisans in the 19th century, did not simply consent or acquiesce to the law as authoritatively
given; nor was rebellion against the law their only alternative. Often, they contested official
versione of law as counterfeit. Even more often, they simply continued to assume and assert, adn
where they could, enforce, their own distinctive norms and interpretations of norms —theyr own
law - as the prevailing authority», William E. Forbath, Hendrik Hartog e Martha Minow,
INTRODUCTION: LEGAL HISTORY FROM BELOW, Wisconsin Law Review, July/August 1985, p. 759.
Queste considerazioni andranno ricordate nel corso di questo lavoro e sono di particolare
importanza per l'interpretazione dello spazio politico della Rivoluzione. La controversia sulla
politicizzazione della legalita ricopre anche, come vedremo, un ruolo importante
nell’interpretazione di alcuni aspetti del discorso antifederalista.
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backcountry che porta a considerare insufficiente il concentrarsi sul discorso
rivoluzionario delle élite e ’accontentarsi del discorso sulla deferenza come chiave
di lettura del consenso e della legittimazione politica. Cid che emerge & infatti una
complessa trama di dinamiche di conflitto ed espressione di comportamenti
politici e di discorso inespressi, una pluralita di voci che devono essere incluse
nell'interpretazione del pensiero politico del periodo rivoluzionario. Un’ultima
precisazione su quanto detto in precedenza ci pare per0 a questo punto necessaria:
inarticolati, mentalita e frontiera sono infatti termini che rimandano a piani
differenti tra loro e non sono immediatamente sovrapponibili. Questa pluralita
semantica deve essere tenuta presente, e rappresenta secondo noi un elemento
metodologico utile ad allargare lo sguardo seguendo le tre dimensioni della
soggettivita, dell'immaginario e dello spazio (inteso qui nella sua duplice
connotazione fisica e politica) all’interno del quale ci muoviamo. E a partire dal
valorizzare questo riconoscimento, dunque, che continueremo la nostra indagine.
Merril Jensen scriveva, nel 1970, che

«Most histories of the American revolution have been told largely in terms
of the periods seen by its leaders. The role of the American people has been
neglected or ignored despite the fact that the two fundamental political
decision of the age, and the documents which embodied them, the Declaration
of Independence and the Constitution of 1787, were based on the theoretical

foundation of the sovereignty of the American people».”

Come abbiamo potuto vedere, da quando Jensen ha scritto queste righe molte
cose sono cambiate, ma spesso le diverse discipline hanno visto con sospetto la
contaminazione con i nuovi approcci. E in particolare la storia del pensiero
politico, sovente in bilico tra l'esigenza di sintesi e la ricerca della diversa
influenza degli scrittori europei sulla formazione dei padri fondatori, ad avere
recepito con pit fatica cid che da questi contributi stava emergendo. Il punto mi
pare essere certamente non quello di cadere in una sorta di eccezionalismo
americano «dal basso», ma quello di considerare quanto e in che modo la
specificita delle diverse condizioni sociali e politiche a cavallo tra gli anni "70 e "80
del settecento potesse influire sulla comprensione e sull’interpretazione di un
discorso politico che pur si esprimeva attraverso un linguaggio conosciuto e
radicato nelle sue origini inglesi e, per alcuni, scozzesi. Per molti anni, oltre al
problema dell’approccio metodologico, & perd rimasto vivo il problema delle fonti.
Non che non ci fossero, ma esse rispondevano in parte ai limiti denunciati da Du
Bois e lasciavano silenziosi molti protagonisti della vita politica americana.

% Merril Jensen, THE AMERICAN PEOPLE AND THE AMERICAN REVOLUTION, JAH, vol. 57, no. 1, Jun.
1970, pp. 5-35, p. 1.
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Questo quadro & cambiato negli ultimi tre decenni seguendo le tappe di quella
che pud essere a pieno titolo definita come la pitt importante operazione editoriale
mai avviata negli Stati Uniti. Si tratta del progetto di The Documentary History of the
Ratification of the Constitution of the United States, il cui primo volume & uscito nel
1976 e che si propone di pubblicare tutte le fonti disponibili intorno al dibattito
sulla ratifica della Costituzione e cosi di coprire le lacune delle Farrand’s Records e
Elliot’s Debates. Opera titanica, la Documentary History nasce, non a caso, sotto la
direzione di Merril Jensen, e ad oggi e giunta al suo diciannovesimo volume e ne
prevede altri dieci.” Se letto considerando quanto osservato poco sopra, il progetto
di Jensen assume un valore crescente: esso permette infatti di fare luce su una
dimensione del dibattito sulla costituzione pit complessa, nella quale la
supremazia del Federalist si perde nella miriade di testi, lettere ai giornali e discorsi
pubblici che sono stati tirati fuori dagli archivi statali e resi disponibili agli
studiosi.

Grazie all'intrecciarsi di questi diversi sviluppi storiografici sono sorti nuovi
studi sull’antifederalismo che ne hanno rilevato un carattere in certi tratti
alternativo dal punto di vista del discorso politico, la complessita e la
multidimensionalita. Confermando sia le iniziali osservazioni di Beard che
'analisi di Main emerge come l’antifederalismo sia stato anche portatore di un
discorso radicale e democratico e abbia saputo coagulare le diverse dimensioni
dell’opposizione alla costituzione perché capace di interpretare anche il
radicalismo popolare. Questo fa emergere una serie di considerazioni che
complicano ulteriormente il quadro, che si possono sintetizzare in cinque punti.
Primo, la persistenza di diverse interpretazioni della Rivoluzione e dei suoi esiti
tra gli americani; secondo, la persistenza di un senso di insicurezza riguardo ai
suoi esiti, qualsiasi fosse questa interpretazione; terzo, la presenza di dinamiche
complesse di coagulo del consenso tra federalisti ed antifederalisti, che
dipendevano da diversi fattori, quali la situazione politica locale, le condizioni
socio-economiche della regione, le dinamiche dei rapporti con lo Stato, il livello di

' Merril Jensen, ed., The Documentary History of the Ratification of the Constitution. Volume I.
Constitutional Documents and Records, 1776-1787, Madison, State Historical Society of Wisconsin,
1976. Con la morte di Jensen, nel 1980, il comitato editoriale & composto da John P. Kaminski,
Gaspare ]. Saladino, Richard Leffler, Charles H. Schoenleber e Margaret A. Hogan. Si veda
http:/ /www.wisconsinhistory.org /ratification/ . Merril Jensen, studioso della Confederazione, ha
sostenuto in The Articles of Confederation: An Interpretation of the Social-Constitution History of the
American Revolution, 1774-1781 (1980) e in The New nation: A History of the United States durino the
Confederation, 1781-1789 (1950) delle tesi che rovesciavano 1’ottica sul critical period avanzata da
Fiske e presentavano il periodo della Confederazione come un epoca nella quale gli Stati riuscirono
a sviluppare forme istituzionali basate sugli esiti della Rivoluzione ed incarnati negli Articoli della
Confederazione, salvaguardando le forme di partecipazione ed influenza seguite alla
democratizzazione della vita politica e sociale. Al contrario, con l'approvazione della nuova
Costituzione federale questi risultati sarebbero stati cancellati e a favore di un sistema che limitava
I'impatto della democrazia radicale che proveniva dalla politica locale. Il lavoro sulle fonti che
Jensen ha avviato & teso dunque, in continuita con quanto detto, ad offrire un quadro il pitt
completo possibile, al fine di far emergere le fratture ideologiche presenti negli Stati Uniti nel
periodo della fondazione.
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organizzazione e autonomia politica raggiunto e infine il rapporto con la frontiera
e il backcountry, che assume diverse connotazioni a seconda delle situazioni
specifiche; quarto, la multidimensionalita dell’antifederalismo e del federalismo, e
il fatto che negli anni concitati del periodo rivoluzionario non si debba ricercare
una coerenza dei discorsi e che questi vadano letti considerando che la divisione
intorno alla ratifica fu temporaneamente tra due fazioni anche perché la scelta era tra
due opzioni.” La quinta ed ultima considerazione riguarda la persistente divisione
tra élite e popolo nell’antifederalismo.

La storiografia ha registrato queste evoluzioni, prima comprendendo
I’antifederalismo allinterno di una tradizione radicale e alternativa del dissenso
nella storia americana®, poi iniziando a considerare lantifederalismo come
oggetto di studio specifico. In questa nuova considerazione il ruolo determinante &
stato certamente quello di Saul Cornell, che dopo aver fatto il punto sulla
storiografia in un articolo del 1990, ha applicato all’antifederalismo i suggerimenti
venuti dalla riscoperta del backcountry in un saggio 1'anno seguente ed ha infine
pubblicato nel 1999 il testo che pitt di ogni altro restituisce la complessita della
questione antifederalista.” Il contributo di Cornell & il primo che si propone in
modo organico di comprendere nella trattazione dell’antifederalismo le
componenti popolari pitt radicali, dando ampio spazio ai riot di Carlisle e agli
scritti di William Petrikin, uno dei protagonisti dei tumulti ed autore di alcuni
saggi che circolarono nell’area. Questo non & il solo apporto dell’opera di Cornell.
Considerando gli antifederalisti come «gli altri fondatori», egli si propone di

” Va considerata la scelta specifica adottata dalla Convention di Philadelphia, che optd per
sottoporre il testo della Costituzione ad una scelta secca tra il si e il no, evitando un processo
consultivo sul modello del procedimento legislativo della Pennsylvania e consentendo cosi
un’artificiosa forzatura del dibattito politico nella quale nessuna logica, singolarmente, pud
spiegare esaustivamente la genesi delle due coalizioni. La «grande discussione nazionale» intorno
alla ratifica, come era stata chiamata nel primo numero del Federalista da Madison, misurava cosi
I'«influenza relativa» dei diversi scrittori politic europei, senza trovare perd una risposta
ultimativa; quello che emerge ¢ piuttosto un uso piuttosto disinvolto dei diversi canoni linguistici e
dei concetti politici. Cfr. Donald S. Lutz, THE RELATIVE INFLUENCE OF EUROPEAN WRITERS ON LATE
EIGHTEENTH-CENTURY AMERICAN POLITICAL THOUGHT, The American Political Sciente Review, vol.
78, no. 1, Mar. 1984, pp. 189-197 e Isaac Kramnick, THE “GRET NATIONAL DISCUSSION”: THE
DISCOURSE OF POLITICS IN 1787, WMQ, 3rd. Ser., vol. 45, no. 1, 1988, pp. 3-32. Una buona sintesi dei
temi presenti nel dibattito e delle difficolta della storiografia si trova in Peter Onuf, REFLECTIONS
ON THE FOUNDING: CONSTITUTIONAL HISTORIOGRAPHY IN BICENTENNIAL PERSPECTIVE, WMQ, 3rd.
Ser., vol. 46, no. 2, Apr. 1989, pp. 341-375.

» In questo senso si veda John F. Manley e Kenneth M. Dolbeare, ed., The Case against the
Constitution. From the antifederalists to the present, London, Scarpe, 1987.

% Saul Cornell, THE CHANGING HISTORICAL FORTUNES OF THE ANTI-FEDERALISTS, Northwestern
University Law Review, n. 84, 1989, pp. 39-73; id., ARISTOCRACY ASSAILED: THE IDEOLOGY OF
BACKCOUNTRY ANTI-FEDERALISM, JAH, n. 76, 1990, pp. 1148-1172; id., The Other Founders: Anti-
Federalism and the Dissentine Tradition in America, 1788-1828, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1999. Negli anni precedenti erano gia apparsi, in ordine sparso, studi parziali
sull’antifederalismo dal punto di vista del radicalismo democratico: Philip A. Crowl, ANTI-
FEDERALISM IN MARYLAND, 1787-1788, WMQ), 3rd. Ser., vol. 4, no. 4, oct. 1947, pp. 446-469; Eric
Robert Papenfuse, UNLEASHING THE “WILDNESS”: THE MOBILIZATION OF GRASSROOTS
ANTIFEDERALISM IN MARYLAND, JER, vol. 16, no. 1, spring 1996, pp. 73-106; Staughton Lynd, Anti-
Federalism in Dutchess County, New York: A Study of Democracy and Class Conflict in the Revolutionary
Era, Chicago, Lodola University Press, 1962.
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rileggere, attraverso gli antifederalisti, l'intero momento della fondazione
dell’Unione. In sostanza, Cornell recepisce cid che I'insieme delle analisi che siamo
andati a ripercorrere suggeriscono, vale a dire la necessita di considerare il
dibattito sulla ratifica come uno dei momenti principali della fondazione e inizio
del percorso di interpretazione della Costituzione che avrebbe, negli anni successivi,
prodotto prima l'adozione del Bill of Rights, poi la frattura del fronte del
Federalista e la conquista del potere da parte di Jefferson, nella cui
amministrazione confluirono numerosi antifederalisti. Proprio il passaggio tra la
prima amministrazione Washington, guidata .dal ministro delle finanze federalista
Alexander Hamilton, e l'ascesa al potere di Jefferson agli inizi dell’800, assistito
questa volta al ministero del tesoro da Albert Gallatin, testimonia dello scarto tra il
tempo politico della Confederazione e quello della Costituzione, un passaggio che
avviene attraverso il dibattito sulla ratifica, e non semplicemente con la vittoria di
una delle parti sulle altre.” La nuova Costituzione lasciava, come avevano
denunciato gli antifederalisti, vasti margini d’interpretazione, enunciava poteri,
ma non ne fissava i limiti, proclamava principi, ma non ne specificava del tutto la
portata. Eppure era netta la differenza tra il testo della Costituzione e la
Dichiarazione d’Indipendenza, con la prima improntata al linguaggio giuridico per la
formazione di un governo e di un ordine costituzionale, quanto la seconda volta a
legittimare una rivoluzione attraverso il ricorso al discorso dei natural rights e delle
self-evident truth.” Se questa differenza non si tradusse, dopo la ratifica, in uno
scontro diretto sulla legittimita della Costituzione, bensi in un uso conflittuale
della stessa a partire da sue diverse interpretazioni, fu anche perché i mesi del
dibattito sulla ratifica avevano obbligato ad esplicitare la visione politica dei suoi
autori, che si trovarono a dover fare concessioni argomentative ai loro avversari
per assicurarsi il consenso nelle situazioni in bilico.

I primi ad introdurre gli antifederalisti all'interno dell’interpretazione della
Costituzione in modo organico furono gli esponenti della scuola conosciuta come
original intent, evolutasi in ambito giuridico, che sostiene la necessita di tornare ai
principi dei Padri Fondatori per comprendere il significato della Costituzione. A
partire dagli anni settanta, alcuni storici del diritto iniziarono ad introdurre gli
antifederalisti nell’analisi della Costituzione, principalmente per sferrare una
critica alla pratica dell’interventismo statale e alla teoria dell’affirmative action
emersa per la prima volta dopo 1'adozione del Civil Rights Act del 1964, che
prevedeva la possibilita da parte dei tribunali federali di imporre discriminazioni

% Sul ruolo di Gallatin e la sua formazione antifederalista e I'impatto che ebbe su di lui la ribellione
del Whiskey, si veda Marco Sioli, “Where Did the Whiskey Rebels Go?”, in Loretta Valtz
Mannucci, a cura di, When The Shooting Is Over: The Order and the Memory, Milan Group in Early
United States History, quaderno 4, pubblicazione del Dipartimento di Storia delle Societa e delle
Istitutzioni dell’Universita degli Studi di Milano, pp. 23-32.

% Cfr. Daniel T. Rodgers, Contested Truths. Keywords in American Politics since Independence,
Cambridge and London, Harvard University Press, 1987, pp. 45-79.
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positive per superare le violazioni alla legge, poi divenuta oggetto di un forte
scontro politico negli anni settanta.” Il discorso giuridico sull’original intent
recuperava percid gli antifederalisti, ed in particolare la critica che essi fecero ai
poteri «necessary and proper», per condurre un attacco conservatore alle politiche
progressiste di enforcement dei diritti civili. Negli anni "80 questa scuola ebbe
un’impennata in relazione alla nuova disciplina economica liberista imposta
dall’Amministrazione Reagan, chiamata reaganomics, proponendo
un’interpretazione del federalismo americano che riecheggiava i discorsi dei
difensori della Confederazione. Anche questa volta, quelli che Gordon Wood
chiamo «i fondamentalisti», avanzarono un discorso sul self-government e la virtt
pubblica che, nell'ottica della deregulation reaganiana, cercava di fondare
storicamente il programma di smantellamento dell’intervento pubblico e il
programma fiscale voluti da Reagan.”

Uno degli aspetti ancora oggi piu scottanti intorno al quale si apri la
controversia sull’original intent e quello sull'interpretazione del secondo
emendamento, che sancisce il «diritto a portare armi». Negli anni ottanta, in una
situazione molto diversa da quella della fondazione, ma anche da quella della
frontiera dell’800, parallelamente all’attacco contro linterventismo della Corte
Suprema e i poteri del governo, venne avanzata un’interpretazione del diritto a
portare armi su base individuale, che secondo Laurence Cress si fondava sulla
mancata considerazione del legame tra il secondo emendamento e la concezione di
cittadinanza repubblicana nell’America Rivoluzionaria. Un errore prospettico che
forniva pero argomenti atti a fondare le pretese dei sostenitori della libera vendita
di armi leggere, capeggiati dalla rivista The American Rifleman, organo della
potentissima NRA.” 1l discorso sull’original intent, avviato in questo modo, con il

97 Cfr. “Federalism and the Constitution: The original Understanding”, in L. Friedman-H.Scheiber,
American Law and the Constitutional Order: Historical Perspectives, 1978, pp. 85 e 95.

% Come ad esempio Gary L. McDowell, WERE THE ANTI-FEDERALISTS RIGHT: JUDICIAL ACTIVISM AND
THE PROBLEM OF CONSOLIDATED GOVERNMENT, Publius, vol. 12, no. 3, summer 1982, pp. 99-108, che
a p. 108 osserva: «In light of the Anti-Federalist argument, the “crisis of confidence” wich currently
plagues the United Statesi is the result, in part, of a consolidated government, far removed from
the great body of the people. It is not the result of a failure of ledaership: it is the result of a
government which attempts to do more than it was designed to do. [..] Given the extent to which
local affaire are governed by the national government — be it by Congress, the Court, or the
bureaucracy — there is less self-government; and the less self-government, the less chance there is
for civic virtue». Si noti anche quanto sostiene Daniel J. Lazar nell'introdurre lo stesso numero di
Publius: «By now is apparent to alla students of American politics as well a to most citizens that
the federal courts have played a major role in fostering this concentration of power, to an extent
which may have exceeded all expectations, exept those of the Anti-Federalists», Daniel J. Lazar,
FEDERALISM , CENTRALIZATION, AND STATE BUILDING IN THE MODERN EPOCH, pp. 1-10, p. 9; si
vedano anche Powell, THE ORIGINAL UNDERSTANDING OF ORIGINAL INTENT, Harvard Law review,
XCVIII, 1985, pp. 885-948; Bernstein, CHARTING THE BICENTENNIAL, Columbia Law Review,
LXXXVIII, 1987, pp. 1597-1607. G. Wood osservd che per gli originalisti «Ronald Reagan became
the quintessential Anti-Federalist in his opposition to Washingtonm centralization», in THE
FUNDAMENTALISTS AND THE CONSTITUTION, The New York Review of Books, Vol. 35, no. 2, Feb. 18,
1988.

* La National Rifle Association & una potente lobby che riunisce i produttori di armi leggere degli
Stati Uniti e i sostenitori del diritto individuale a possedere ed usare armi. Nella presentazione di
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tempo si & perd arricchito di visioni molto diverse tra loro: & stato capace, in un
certo senso, di costringere ad una costante «negoziazione della Costituzione» a
partire da quelle fonti primarie che proprio in quel periodo, grazie ai lavori di
Storing e all’inizio del progetto diretto da Jensen, crescevano in mole e pluralita di

posizioni espresse.'”

Una volta ripresa in mano dagli storici e dagli studiosi del
pensiero politico la controversia sull’original intent assunse dunque un diverso
significato, aprendo la possibilita di uno studio pitt completo delle ideologie e del
discorso politico nell’ America post-rivoluzionaria che concorsero alla formazione

della Costituzione e trovarono espressione nel dibattito sulla sua ratifica."

un video sulla confisca governativa di armi si legge: «The law is the law, the Constitution is the
Constitution. If ONE local mayor or police chief can decide what the second Amendment means, it
opens the door to tyranny — where ANY mayor or police chief can say what the Second
Amendment means». Il video, dal titolo “Give Them Back!”, presenta diversi episodi avvenuti a
New Orleans nelle settimane successive al passaggio dell’'uragano Katrina vicino alla citta. Sebbene
nel passo citato si leghi la limitazione nel possesso di armi ad una forma di «tirannia» da parte
delle autorita, nei filmati I'uso delle armi non & considerato come forma di resistenza a questa
supposta tirannia, ma come forma di autodifesa e di offesa nei confronti di saccheggiatori e cani
randagi in  una citta martoriata  dalle devastazioni (si veda sul web
http:/ /www.givethemback.com/). Il diritto ad essere armati & dunque considerato individuale e
finalizzato a scopi individuali. Qualcosa di molto lontano dalla sua origine «repubblicana»,
sostenuta da Lawrence D. Cress, AN ARMED COMMUNITY: THE ORIGINS AND MEANING OF THE RIGHT
TO BEAR ARMS, JAH, vol. 71, no. 1, June 1984. Shallope, prendendo una posizione mediana, sostiene
che ci fosse una differenza tra il diritto a possedere armi, che va considerato da sempre come
diritto individuale, e quello all'uso delle stesse, che andrebbe invece compreso nell’ambito di una
milizia regolata; cfr. Robert E. Shallope, THE IDEOLOGICAL ORIGINS OF THE SECOND AMENDMENT,
JAH, vol. 69, 1982, pp. 599-614. 11 dibattito sul secondo emendamento & recentemente tornato alla
ribalta in ambito accademico in seguito alle virulente polemiche seguite alla pubblicazione di
Arming America. The origins of a National Gun Culture di Michael A. Bellesiles, New York, Knopf,
2000. II libro di Bellesiles, che si basa sulla tesi che ci fosse una scarsa presenza di armi in
circolazione nell’America post-rivoluzionaria, sostiene I'origine esclusivamente legata alla milizia
del diritto a portare armi. Vincitore del prestigioso Bancroft Prize della Columbia University nel
2001, il libro sosteneva tesi sulla natura ‘repubblicana’ del diritto a portare armi non del tutto
dissimili da quelle sostenute da Jack Rakove, THE SECOND AMENDMENT: THE HIGHEST STAGE OF
ORIGINALISM, Chicago Kent Law Review, vol. 76, no. 1, 2000. Nel clima post-11 settembre, tuttavia,
Bellasiles fu duramente attaccato dalla NRA e fu progressivamente accusato di palese falsificazione
delle fonti da un coro crescente di recensioni. Sottoponendo Arming America ad un vero e proprio
processo, un apposito panel di esperti convocato dalla Emory University di Atlanta, dove Bellasiles
era Professore di Storia, emise un rapporto che accusava Bellesiles di «deviazione dalle
metodologie accettate», incuria nel trattamento dei dati e casualita nella loro raccolta, sebbene di
fatto non fu provata la palese falsificazione. Pubblicato il 25 ottobre 2002 provocando le dimissioni
di Bellesiles, il rapporto spinse la commissione giudicante per il Bancroft Prize della Columbia
University alla decisione straordinaria di revocare il prenostro che aveva conferito ad Arming
America 'anno precedente. Il rapporto del panel giudicante e particolarmente interessante e si
trova in http:/ /www.news.emory.edu/Releases/Final Report.pdf. La lettera di difesa e
dimissioni di Bellesiles si trova in http:/ /www.news.emory.edu/Releases/B_statement.pdf.

"% Joseph M. Lynch, Negotiating the Constitution: the Earliest Debates over Original Intent, Ithaca, NY,
Cornell University Press, 1999. La collocazione stabile degli antifederalisti nell’olimpo dei
fondatori appare sicura dalla pubblicazione, nel 1987, di The Founders’ Constitution, una corposa
collezione di documenti in cinque volumi, dal 2000 disponibile in rete allindirizzo http:/ /press-
pubs.uchicago.edu/founders/. Philip B. Kurland e Ralph Lerner, ed., The Founders’ Constitution,
Chicago, University of Chicago Press, 1987.

"' In questo senso, sebbene sbilanciato in un’ottica madisoniana, & Rakove, Original Meanings.
Politics and Ideas in the making of the Constitution, New York, Knopf, 1996.
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1.3
STORIOGRAFIA E PROSPETTIVE INTERPRETATIVE DELLA
QUESTIONE ANTIFEDERALISTA OLTRE LA QUERELLE TRA VISIONE
REPUBBLICANA E LIBERALE DELLA STORIA AMERICANA

1.3.1 Storia e ideologia tra narrativa e sintesi

L’inevitabile  intreccio tra  storiografia  americana e  storiografia
sull’antifederalismo che abbiamo affrontato nei capitoli precedenti ci porta ora a
svolgere alcune considerazioni sul carattere generale delle diverse interpretazioni
affrontate. Quello che ci chiediamo, una volta messe in campo alcune delle linee
interpretative pit influenti, € se sia possibile, e utile, un confronto sul loro statuto.
La risposta ci sembra essere positiva. E in particolare la mole di studi collegati a
quella che abbiamo indicato come «storia sociale» o «bottom up» a rendere a
nostro parere importante un confronto di questo tipo.

Come abbiamo avuto modo di vedere, le «nuove storie» emerse a partire dagli
anni ‘60 hanno avuto un impatto determinante nell’allargare il campo dei
protagonisti della storia americana.! Schiere di persone oscure, common people,
vennero esposte sul palcoscenico della storia, spesso a partire dalla considerazione
che la loro rilevanza derivava proprio dal loro essere sconosciuti, persone
qualunque. L’impatto della nuova storia fu dunque quello di ricollocare
'esperienza rivoluzionaria all'interno di una realta popolata da uomini e donne,
coloni e nativi, liberi e schiavi, che spesso non trovava espressione all'interno dei
linguaggi colti delle élite. Questa produzione storiografica, riflettendo il proprio
oggetto studio, si € spesso espressa attraverso saggi, articoli o testi collettanei;
come i tre volumi curati da Alfred Young, che raccolgono alcuni dei contributi pit
significativi e tentano di fornire un quadro complessivo della portata del
radicalismo popolare nell’ America della seconda meta del 700.?

' Una buona rassegna sul complesso della «nuova storia» si trova in E. Foner, New American
History. Critical Perspectives on the Past (Expaned edition), Temple University Press, 1997.

> 11 riferimento & a Alfred F. Young, ed., Dissent. Explorations in the History of American Radicalism,
De Kalb, Northern Illinois University Press, 1968; id., The American Revolution. Explorations in the
History of American Radicalism, De Kalb, Northern Illinois University Press, 1976; id., Beyond the
American Revolution. Explorations in the History of the American Radicalism, De Kalb, Northern Illinois
University Press, 1993. Young & uno dei principali esponenti della «new social History», la sua
prima importante monografia, The Democratic republicans of New york: the origins, 1763-1797,
University of North Carolina Press, 1967, rimane un magistrale case study sui movimenti popolari
e radicali di New York, mentre con The Shoemaker and the Tea Party. Memory and the American
Revolution, Beacon Press, 2000, ha offerto, attraverso la storia del calzolaio Gorge Robert Twelves
Hewes, uno spaccato del protagonismo popolare nella Boston rivoluzionaria. Di recente ha
pubblicato una raccolta nella quale affronta l'impatto della nuova storia e la paura che le
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Sebbene non direttamente rivolta alla storiografia della «sintesi repubblicana»
che andava parallelamente consolidandosi, la nuova storia, per chi voglia
considerarne la portata, pone non pochi interrogativi alle narrazioni di Bailyn,
Gordon Wood e, soprattutto, Pocok. La questione che ci pare centrale & quella che
differenzia metodologicamente le microstorie portate alla luce dagli studiosi degli
«inarticolati» e dagli altri contributi che hanno permesso di andare «oltre i
fondatori»’, le prime intente a tracciare i legami di lungo periodo tra il pensiero
politico dei rivoluzionari e dei partecipanti al dibattito sulla ratifica con le correnti
di pensiero europee, i secondi invece rivolti alle tante specificita delle esperienze
politiche delle persone comuni. E proprio la differenza delle produzione editoriali
dei due approcci, grandi volumi e raccolte di saggi, dice qualcosa sulle loro
diverse prospettive: le seconde, delle quali si e gia detto, si differenziano dalle
prime, identificate come espressione della corrente ideologica della storiografia
americana’.

Questa corrente non era stata introdotta dagli autori della «sintesi
repubblicana», ma era una diretta conseguenza del tentativo compiuto dagli
storici del consenso, nel secondo dopoguerra, di delegittimare la storiografia
progressiste. Alla lettura puramente lockiana della Rivoluzione avanzata da Hartz
fu dunque portato negli anni ‘60 un doppio attacco: I'uno intento a riportare alla
luce le dinamiche moltitudinarie e conflittuali della Rivoluzione, 'altro teso a
spodestare Locke dal trono quale fonte primaria del pensiero politico americano.’
Il primo, attraverso la «storia sociale» e «bottom up» cercava di svincolarsi dalla
filosofia politica per portare alla ribalta la presenza di una cultura politica
popolare che non poteva essere spiegata con riferimento ai grandi pensatori, ma
solo attraverso l'individuazione delle dinamiche sociali vissute nello specifico
contesto coloniale e del dopoguerra. Questo non voleva pero dire un ribaltamento
in chiave popolare dell’eccezionalismo americano, né isolare quelle esperienze nel
contesto continentale. Al contrario, questo approccio accogliera gli studi di E. P.

componenti popolari della fondazione riflettono nella memoria storica degli Stati Uniti; id., Liberty
Three. Ordinary People and the American Revolution, New York, NYU Press, 2006.

* Qui intendo gli «altri fondatori» in una accezione pitt ampia rispetto a quella utilizzata da Cornell
e riferita agli antifederalisti. Ci riferiamo in particolare alla storiografia sintetizzata in D.
Waldstreicher, J. L Pasley e S. W. Robertson, ed., Beyond the Founders: New Approaches to the Political
History of the Early American Republic, University of North Carolina Press, 2004, “Introduction”, pp.
1-28.

* E’ necessario specificare che la definizione di «corrente ideologica» fa riferimento ad
un’espressione in uso nella storiografia statunitense per indicare gli storici, come Bailyn e Pocock,
che concentrano la loro discussione sulle dimensioni ideologiche della Rivoluzione americana, per
differenziarli dalla storia sociale o dalla storia tout court; non vuole in alcun modo suggerire che
’approccio o le tesi di tali autori siano ‘ideologiche’.

> Nel 1969 Stanley Katz osservava che il vecchio motto «Locke et praetera nihil» appariva ormai
superato e continuava: «We are only in the opening phases of a major reassessment of our
constitutional heritage»; Katz, THE ORIGINS OF AMERICAN CONSTITUTIONAL THOUGHT, Perspectives
in American History, numero 3, 1969, p. 474. Tre anni dopo Shallope avanzera l'ipotesi della
«sintesi repubblicana».
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Thompson sull’«economia morale» nell'Inghilterra del ‘700 e di George Rude sul
ruolo della folla in Francia e Inghilterra.’

Questo percorso verso la cultura politica popolare si trovo inevitabilmente a
lasciare la storia sociale priva di una sintesi, sebbene tentativi in questo senso
vennero fatti, ma questi si occuparono soprattutto del ruolo specifico del
radicalismo nella storia angloamericana,” piuttosto che tentare una rilettura
complessiva della storia della Rivoluzione e della nascita degli Stati Uniti. La fine
della storia del «consenso» apri di fatto una fase nella quale gli storici stessi
diventavano oggetti di studio per comprendere il loro utilizzo delle fonti, non
senza gli strascichi di un clima accademico che non aveva ancora accettato la
nuova legittimita di una lettura critica della fondazione.” L’interesse per la
dimensione ideologica dell’esperienza politica non mancava a questi storici, ma
essi lo coniugarono nei termini di mentalita e cultura politica, piuttosto che in quelli
di ideologia, pensiero politico o discorso; anche per questo era necessario legare ogni
conclusione ad eventi ed esperienze specifiche, evitando generalizzazioni difficili
da dimostrare.

Nei confronti degli studiosi del pensiero politico, questo approccio era al
contempo complementare e scomodo: poteva essere considerato complementare
perche contribuiva a fare luce su quegli aspetti della quotidianita che,
inevitabilmente, le grandi narrazioni lasciavano in sottofondo, ma era anche
scomodo perche precipitava la discussione politica delle élite all'interno di una
realta molto pitt complessa, conflittuale e stratificata, nella quale il conflitto con la

% Si vedano E. P. Thompson, THE MORAL ECONOMY OF THE ENGLISH CROWD IN THE EIGHTEENT
CENTURY, Past and Present, No. 50, Feb. 1971, pp. 76-136 (trad. it. “L’economia morale delle classi
popolari inglesi nel secolo XVIII”, in E. P. Thompson, Societa Patrizia Cultura Plebea, Torino,
Einaudi, 1981, pp. 57-136) e George Rudé, La folla nella Storia (1981), trad. it Torino, Editori Riuniti,
1984. 11 debito della «history from below» verso gli studi di Rudé e ribadito in Frederick Krants,
ed., History From Below. Studies in popular protest and popular ideology in honour of George Rudé,
Montreal, Concordia University, 1985.

7 Cfr. Margareth C. Jacob e James R. Jacob, The origins of Anglo-American radicalism, London, George
Allen & Unwin, 1984; gli studiosi del radicalismo dovevano in primo luogo affrontare un problema
che potremmo definire di legittimazione del loro oggetto studio. Le posizioni espresse dai
rivoluzionari ‘illuminati’ sui radicali come uomini meno razionali venivano ricondotte alla filosofia
lockiana del Saggio sull’Intelletto Umano, nel quale la liberta era definita a partire dalla capacita
umana di sospendere il giudizio e dunque di «agire o non agire»: non erano solo Locke e i Padri
Fondatori a condividere questo giudizio, la sua sedimentazione storica, infatti, si rifletteva anche
nella storiografia del secondo ‘900, per le quali la dimensione popolare e radicale della rivoluzione
era come un oggetto scabroso. Cfr. Friedman, THE SHAPING OF THE RADICAL CONSCIOUSNESS, cit. Si
veda anche S. Lynd, Intellectual Origins of American radicalism, Cambridge-London, Harvard
University Press, 1982 (1968).

8 Alfred Young si trovd a dover affrontare, come egli stesso racconta, le etichette di «rosso» e
«militante» nei comitati editoriali di alcune riviste con le quali collaborava. La stessa etichetta di
«new Left», pur se ben accettata da alcuni dei suoi protagonisti, denota questo differenziale di
trattamento suggerendo una lettura parziale sulla scia di quella «old Left» legata al nome di
Franklin Jameson e di The American revolution Considered as a Social Movement uscito nel 1926; in
generale venivano definiti come «new Left» i circoli di studiosi vicini a Young, definendo in
termini politici una diversa prospettiva metodologica alla disciplina. Si veda Young, AN OUTSIDER
AND THE PROGRESS OF A CAREER IN HISTORY, WMQ, 3rd. Ser., vol. 52, No. 3, Jul. 1995, pp. 499-512,
pp-le2.
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madrepatria Gran Bretagna, pur rappresentando un momento unificante, non
assumeva per tutti lo stesso significato. Le parole, i ragionamenti e i concetti
utilizzati per giustificare la resistenza contro gli inglesi diventavano, sulla bocca
dei ceti popolari, pericolose armi di insubordinazione, renitenza e, a volte,
ribellione. Mentre gli storici sociali dalle pagine della Radical History Review
focalizzavano la loro attenzione sull'impatto che la politica popolare aveva sulle
élite, e su come queste erano costrette a ripensare la loro azione politica’ gli
studiosi delle ideologie potevano sentirsi al riparo, grazie alla differenza di statuto
tra le diverse discipline e alla specializzazione della materia, che lasciava le grandi
narrazioni quali unici ‘contenitori’ in grado di restituire un senso generale e
complessivo del periodo rivoluzionario. La sfida pitt immediata alla «sintesi
repubblicana» venne invece dal controrevisionismo liberale.

1.3.2 1l binomio insufficiente

Nello stesso periodo durante il quale la «sintesi repubblicana» andava
consolidandosi, producendo una mole considerevole di scritti e monografie e ad
un revival neo Jeffersoniano," si stavano costruendo le basi per il suo superamento.
Quella che un tempo era un’ipotesi era diventata 1'orizzonte all’interno del quale
si muoveva la storiografia americana'’, ma era una scuola interpretativa che, pur
partendo da basi comuni nella lettura della Rivoluzione, era divisa nel giudizio
della fase successiva ed in particolare della Costituzione. Non & un caso che gli
anni durante i quali si consuma questa divisione fossero anni di celebri ricorrenze:
tra il 1976 e il 1988 si celebravano i 200 anni dalla Rivoluzione e dalla ratifica della
Costituzione, e fu certamente il secondo evento a provocare maggiore fermento tra

? Si veda ibid., p. 510.

"% Oltre ai testi gia citati, contribuirono alla definizione della lettura repubblicana tra gli altri B.
Bailyn, Pamphlets of the American Revolution, 1750-1765, Belknap Press, 1965; Pocock, MACHIAVELL],
HARRINGTON, AND ENGLISH POLITICAL IDEOLOGIES IN THE EIGHTEENT CENTURY, WMQ 22, Oct. 1965,
pp. 549-583; id., “Civic Humanism and Its Role in Anglo-American Thought”, in Politics, Language,
and Time: Essays on Political Thought and History, New York, Atheneum Press, 1971; id., VIRTUE AND
COMMERCE IN THE EIGHTEENTH CENTURY, Journal of Interdisciplinary History 3, Summer 1972, pp.
119-134; id., THE MACHIAVELLIAN MOMENT REVISITED: A STUDY IN HISTORY AND IDEOLOGY, Journal
of Modern History 53, March 1981, pp. 49-72. In questo periodo Pocock ha direttamente attaccato le
letture lockiane, spingendosi a sostenre lirrilevanza di fatto di Locke per i Padri Fondatori, si veda
“The Myth of John Locke and the Obsession with Liberalism”, in J. G. A. Pocock e R. Ascraft, ed.,
John Locke, Los Angeles, William Andrews Clark Memorial Library, 1980, pp. 1-24. La genesi della
lettura repubblicana comprende C. Robbins, The eighteenth-century commonwealthman : studies in the
transmission, development and circumstance of English liberal thought from the restoration of Charles 11
until the war with the thirteen colonies, New York: Atheneum, 1968, ¢1959, che ha meglio isolato e
descritto la tradizione «country» inglese. Per la lettura Jeffersoniana si veda soprattutto L. Banning,
The Jeffersonian Persuasion: Evolution of a Party Ideology, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1978.
""R.E. Shallope, REPUBLICANISM AND EARLY AMERICAN HISTORIOGRAPHY, WMQ 39, Apr. 1982, pp.
334-356.
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gli storici. La Dichiarazione d’Indipendenza, dopotutto, non era che un documento
storico. Parole immortali ed oggetto di uno studio intenso, senza dubbio, ma una
volta superato lo ‘scoglio’ dei movimenti degli anni ‘60 e ’70 risultd piu
conveniente non mettere troppo al centro dell’attenzione un documento che
proclamava principi, senza egualmente definire le obbligazioni politiche atte ad
equilibrarne la forza destabilizzatrice e senza costruire un sistema di governo."
Sulla Costituzione, invece, era possibile un dibattito pit1 aperto. In questo caso il
dissenso sull’«original intent» o sul corretto significato degli emendamenti si
svolgeva intorno alle sentenze della Corte Suprema e comunque all'interno del
regime Costituzionale: non si metteva in discussione direttamente 1’ordine
costituito, ma l'interpretazione della sua genesi. Per certi versi, come si avra modo

" Durante gli anni ’60 il testo della Dichiarazione era diventato di nuovo un punto di riferimento
per movimenti radicali: appropriandosi della dimensione rivoluzionaria della storia americana essi
misero in atto una sfida diretta a quella che gli storici chiamavano «american mind». Ricordando
con questo l'origine della nazione e sovvertendo di fatto le interpretazioni consensuali, questi
movimenti resero la Dichiarazione stessa un documento scomodo ed immediatamente politico, sulla
base del quale delegittimare 1’ordine costituito: il Black Panther Party, portando a compimento una
sorta di nemesi storica, concludeva il “Piano in dieci punti” citando per intero l'incipit della
Dichiarazione, attualizzando dal punto dei vista degli afroamericani il diritto/dovere alla resistenza
proclamato dai rivoluzionari. La stessa organizzazione militare delle componenti armate dei Black
Panther era giustificata in base al principio dell’«autodifesa» (il nome originario
dell’organizzazione era infatti “Black Panther Party for Self-Defense”) enunciato nella Dichiarazione
con le parole «quando una lunga serie di abusi e di arbitrii [..] mostra un disegno volta a ridurla
[I'umanita] in uno stato di assoluto dispotismo & suo diritto , & suo dovere liberarsi di un simile
governo e garantirsi in altro modo protezione per il futuro». Sulla scia di questa rilettura della
memoria storica degli Stati Uniti e con 'obiettivo di riattualizzarne la dimensione rivoluzionaria, il
Black Panther Party convoco a Philadelphia, il 5 settembre 1970, la “Revolutionary People
Constitutional Convention” (RPCC), che denunciando 1’ «irrilevanza» della Costituzione e del Bill
of Rights per i neri americani riproduceva la Convention Costituzionale del 1787. In questo modo,
per rimanere al nostro oggetto, veniva rivendicata la legittimita storica della prospettiva
rivoluzionaria e, di fatto, una pratica politica veniva contrapposta alla fossilizzazione dell’evento
rivoluzionario come puro momento storico. Questo tipo di lettura contrasta con la determinazione
del significato della Dichiarazione in riferimento ai Padri Fondatori o alla storia dei concetti intorno
alla quale essa venne elaborata da Jefferson, per farne invece un documento libero e ‘disponibile’
ad una lettura radicale. Come nel caso dei rivoluzionari di fine ‘700, le parole di fuoco della
Dichiarazione stabilivano la costituzionalita dell’azione extracostituzionale, che veniva compiuta
per scrivere una nuova Costituzione «che garantisca [..] ad ogni cittadino americano i diritti
inviolabili alla vita, liberta e perseguimento della liberta». In altri termini: sebbene dal punto di
vista della storia del pensiero politico la portata del discorso rivoluzionario fosse limitata, basti
pensare all’ipoteca dell'individualismo possessivo, il Black Panther Party dimostrava come
I'affermazione di certi principi e il linguaggio della filosofia politica potessero diventare strumenti
e testi del conflitto sociale indipendentemente dal loro significato storico e anche contro di esso. La
reazione governativa fu priva di scrupoli, trasformando in verita la denuncia fatta dal Black Panther
Party venne sospesa ogni garanzia costituzionale e giuridica per i suoi membri, perseguiti ed
assassinati all'interno del piano noto come COINTELPRO (acronimo per “Counterintelligence
Program”). Per il “piano in dieci Punti” e la convocazione della RPCC si veda Philip S. Foner, ed.,
The Black Panther Speak (1970), Da Capo Press, 2002, alle pp. 2-4, 267-271 e 134-135; si veda anche
Charles E. Jones, “Reconsidering Panther History: The Untold Story” introduzione a Charles E.
Jones, ed., The Black Panther Party Reconsidered, Baltimore, Md, Black Classic Press, 1998. T. Bonazzi,
a cura di, La Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti d’America, Venezia, Marsilio, 1999, alle pp.
71 e 79; C. B. Macpherson, Liberta e proprieta alle origini del pensiero borghese. La teoria
dell’individualismo possessivo da Hobbes a Locke (1962), trad. it. Milano, ISEDI, 1973. Numerosi
documenti ufficiali sul piano COINTELPRO sono raccolti in Churchill, Ward and Jim Vander Wall,
The COINTELPRO Papers: Documents From the FBI's Secret Wars Against Dissent in the United States,
South End Press, 1990.
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di vedere, questo tipo di dibattito puo essere visto come una riedizione, duecento
anni dopo, dei dibattiti intorno alla ratifica della Costituzione: come allora, in ballo
c’era anche la definizione del Federalismo americano”, ma questa volta, e non era
una differenza di poco conto, la Costituzione intorno alla quale si discuteva non
era «proposta», ma poteva vantare la pitt lunga durata tra le Costituzioni scritte.
Oltre a cio, se per gli storici il 1976 era passato tutto sommato indenne, nel 1987 la
discussione era affollata di nuovi protagonisti che provocarono una reazione ‘ad
elastico’, tra una sorta di autodifesa della disciplina e la necessita di un
ripensamento che includesse i contributi di approcci differenti."

E proprio intorno al giudizio sulla Costituzione che si possono trovare le
differenze interne alla «sintesi repubblicana». Le tesi esposte da Gordon Woods in
The Creation of the American republic, infatti, sostengono una visione «dualistica»
del momento rivoluzionario: secondo Wood il repubblicanesimo esprimeva in uno
schema tradizionale il malcontento nei confronti del sistema politico coloniale,
coalizzando intorno all'ideale di «public good» le spinte modernizzatrici che
sfociarono nella conquista dell'indipendenza. Questa visione perd, una volta
conclusa la guerra, fini con lo sgretolarsi di fronte alle spinte particolari negli anni
‘80 e fu soppiantata dalla nuova scienza politica federalista, che si non si
proponeva pitt un modello di cittadinanza virtuosa, ma a partire dal pluralismo
degli interessi cercava nel governo la possibilita di gestire e contenere i conflitti. La
Costituzione sarebbe dunque il prodotto di questa nuova fase, segnando una
frattura interna al movimento rivoluzionario e il passaggio dallo schema
repubblicano di impostazione classica ad un impianto moderno che andava verso
il liberalismo." Al contrario Pocock sosteneva una visione di un repubblicanesimo
«geologico e stratificato», identificato nella tradizione della country ideology
inglese. Mentre per Wood il linguaggio repubblicano elaborato dagli americani era
frutto delle esperienze delle societa coloniali prima e degli Stati indipendenti poi,

" Come abbiamo avuto modo di vedere nel caso del dibattito giuridico sull’ «original intent», la
discussione coinvolgeva il ruolo e i rapporti tra governo Federale e Stati.

' Si veda P. S. Onuf, HISTORIANS AND BICENTENNIAL, OAH Newsletter, XVI, May 1988, p. 20.

"* Nella prima fase I'indipendenza assunse cosi un carattere «morale» e rigenerante, nel quale il
modello era quello della «Christian Sparta» evocata da Samuel Adams. Il governo repubblicano
serviva in quest’ottica sia per rompere con il dominio Britannico, sia per purificare la stessa realta
americana, corrotta al suo interno, al fine di ristabilire quegli ideali di virtti ed uguaglianza che si
sentivano minacciati. La «moderazione» virtuosa della Rivoluzione doveva percio esprimersi nella
costituzione dei governi statali, come invitava a fare il Congresso Continentale nella risoluzione del
10 maggio 1776, un atto che assieme alla risoluzione del 15 maggio, che specificava la precedente
richiedendo la soppressione dell’autorita della Corona e lo stabilimento di governi «sotto ’autorita
del popolo», era considerato sia da Adams che da Jefferson come la vera incarnazione degli scopi
della Rivoluzione. Nel 1787 questa «visione romantica» della politica aveva invece ceduto il passo
ad una nuova visione: gli americani, sostiene Wood, che avevano iniziato la Rivoluzione pensando
che il popolo fosse un’entita omogenea che lottava contro dei governanti corrotti, si trovavano ora
a fare i conti con un sistema di governo il cui obiettivo dichiarato era di impedire che i diversi
interessi che si trovavano nella societa potessero «incorporarsi» nel governo. Cfr. Wood, The
Creation of the American Republic, cit., pp. 118-119, 123, 131-132, 606.
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per Pocock esso era in diretta discendenza con una tradizione di pensiero che
aveva la sua origine nelle citta stato rinascimentali.

L’ideale di purificazione e virtlt su cui pone l'accento Wood si scontra percio
con lo spettro della degenerazione che porta ad una visione negativa: la virtut che
in Wood si condensa nel perseguimento del «public good» si traduce invece in
Pocock in un modello di cittadinanza attiva che deriva direttamente
dall'umanesimo civico Harringtoniano. Ma in questo quadro la purificazione non
arrivava mai, inseguita costantemente dalla corruzione e dall'impossibilita di
raggiungere un equilibrio duraturo.”” Queste diverse interpretazioni si riversano
nel significato attribuito alla Costituzione e al dibattito sulla Costituzione, che per
Pocock non segna una netta discontinuita, ma anzi dimostra la persistenza
dell'ideologia country come orizzonte all'interno del quale si formulavano i
discorsi e le posizioni. Se Wood si concentrava sugli elementi di novita, relegando
ai soli antifederalisti la posizione di difensori delle posizioni del passato, per
Pocock & l'intero discorso politico americano a riproporre i temi dell’opposizione
inglese, espressi con maggiore coerenza dagli antifederalisti ma ben presenti
anche nel «dualismo» dei Federalisti, sospesi tra I'abbandono della virti1 e la sua
costante riproposizione nelle vesti della selezione di un’aristocrazia naturale.”” La
tesi della continuita del repubblicanesimo ebbe la meglio nel determinare
I'indirizzo complessivo della «sintesi repubblicana», sfociando nella lettura
repubblicana della early Republic e proponendo la figura di Jefferson come artefice
della riappropriazione della tradizione americana dopo la parentesi Federalista
sotto il segno di Hamilton; in questa lettura e all'interno della «sintesi
repubblicana» in genere, gli antifederalisti erano considerati i piti autentici
propositori della country ideology in America."

' Secondo Pocock negli Stati Uniti si manifestd una sorta di «machiavellismo apocalittico»
attraverso il quale interesse e rappresentanza erano visti come aspetti della degenerazione.
Un’equa rappresentanza era si uno degli obiettivi rivendicati dagli americani, ma cosi come
l'interesse era un segnale del «declino della virtti», poiché non si basava sulla partecipazione, ma
sulla delega. Questo costante sospetto era poi sorretto dalla costante convinzione della natura
corrotta del potere e dunque dei rappresentanti stessi. Cfr. Pocock, Il Momento machiavelliano, vol.
II, cit., pp. 862-863, 873-875, 875, 877.

"7 Ibid., p. 855 e ss. Pocock, compiendo a mio parere un’operazione eccessivamente disinvolta di
decontestualizzazione, cita come esempio della persistenza dellideale di virti repubblicana
l'ordine dei Cincinnati.

"* Ho ricavato da Daniel Rodgers la classificazione in repubblicanesimo «dualistico» e «geologico
stratificato». Insieme ad altri, Rodgers distingue le due ‘correnti’ come «Harvard republicanism» e
«St. Louis Republicanism». Cfr. Rodgers, REPUBLICANISM: THE CAREER OF A CONCEPT, JAH, vol. 79,
no. 1, Jun. 1992, pp. 11-38. Alla seconda appartengono, oltre a Pocock, Banning, John Murrin e
McCoy. Oltre ai tesi gia citati, vanno considerati L. Banning, in REPUBLICAN IDEOLOGY AND THE
TRIUMPH OF THE CONSTITUTION, 1789 TO 1793, WMQ 31, Apr. 1974, pp. 168-1788; John Murrin, “The
Great Inversion, or Court versus Country: A Comparison of the Revolutionary Settlemets in
England (1688-1721) and America (1776-1816)" in J. G. A. Pocock, ed., Three British Revolutions,
1641, 1688, 1776, Princetown, 1980, pp. 368-453; Drew McCoy, The Elusive republic: Political Economy
in Jeffersonian America, Chapel Hill, Universty of North Carolina Press, 1980; James H. Hutson,
COUNTRY, COURT, AND CONSTITUTION: ANTIFEDERALISM AND THE HISTORIANS, WMQ, 38, 1981, pp.
227-368; Richard Buel Jr., Securing the Revolution: Ideology in American Politics, 1789-1815, Ithaca, NY,
Cornell University Press, 1972; Richard R. Howe, REPUBLICAN THOUGHT AND THE POLITICAL
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Mentre i sostenitori della «sintesi repubblicana» discutevano dei diversi gradi
di repubblicanesimo e di quando fosse iniziata o finita l'influenza del
repubblicanesimo nell’America del ‘700, si deve a due storici liberali I'inizio di una
critica a questa impostazione. Il punto di partenza era in fondo abbastanza
semplice ed elementare, e consisteva nel considerare l'onnipresenza del
repubblicanesimo nei dibattiti della fondazione come un fattore di per sé poco
significativo: quello che rimaneva da spiegare una volta stabilita la centralita del
termine «repubblica», sosteneva Joyce Appleby, era di che cosa si stesse
concretamente parlando. Il repubblicanesimo infatti si presentava come un
termine-chiave, occupando il posto che nell’800 sarebbe stato preso dal termine
«union» e nel 900 dal concetto di «nation»; la conclusione di questa osservazione
era che, leggendo i pamphlet dell’epoca, «republican» fosse una sigla intorno alla
quale si giocava una battaglia decisiva per determinarne il significato. Questa
contesa, rappresentando effettivamente come osservatori dagli storici della
«sintesi repubblicana» un orizzonte discorsivo difficilmente eludibile, fosse anche
solo per I'impulso antimonarchico della Rivoluzione reso popolare nelle parole di
Thomas Paine, passava attraverso la rivendicazione della propria «visione» come
genuinamente repubblicana.” Si aveva percid a che fare con dei «paradigmi
repubblicani in competizione» e non con un semplice paradigma repubblicano.”
Oltre a questo, aggiungeva Appleby, occorreva definire di quale repubblicanesimo
si stesse parlando, se «quello dei Padri Fondatori o il nostro»; con questa domanda
Appleby suggeriva che la sedimentazione del significato del termine
repubblicanesimo aveva subito nei due secoli trascorsi un mutamento tale da
rendere la parola un contenitore privo di un contenuto specifico, ma con diverse e
non sempre compatibili accezioni.”

Isaak Kramnick, in una simile visione, aveva dimostrato il semplice fatto che il
«linguaggio» repubblicano dell'umanesimo civico fosse diventato, come sostenuto
da Pocock, Murrin e Banning, 1'«organizing paradigm» del discorso politico
americano non significava necessariamente che il dibattito politico intorno alla
ratifica della Costituzione e nella prima Repubblica dovesse essere inteso nei
termini di una riedizione in un diverso contesto del dibattito inglese tra court party
e country party. Kramnick sosteneva ad esempio in modo convincente che il tema

VIOLENCE OF THE 1790s, American Quarterly 19, Summer 1967, 147-165; e Stanley Elkins e eric
McKintrick, The age of Federalism: The Early American Republic, 1788-1800, New York, Oxford
University Press, 1993. La tesi di una derivazione degli argomenti antifederalisti dalla country
ideology inglese & sostenuta anche da Bailyn nel fullfilment della riedizione del suo The Ideological
origins of the American revolution del 1992.

¥ Cfr. J. Appleby, REPUBLICANISM IN OLD AND NEW CONTEXT, WMQ), 3rd. Ser., vol. 43, no. 1, Jan
1986, pp. 20-34, p. 21.

* Tbid, p. 23.

' Tbid.,, p. 22. Sulle diverse «discontinuita concettuali» del repubblicanesimo, con particolare
riferimento al contesto di cui ci stiamo occupando, si veda Marco Geuna, LA TRADIZIONE
REPUBBLICANA E I SUOI INTERPRETI: FAMIGLIE TEORICHE E DISCONTINUITA CONCETTUALI, Filosofia
Politica, a. XII, n. 1, aprile 1998.
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della «corruzione» andasse interpretato non nei termini di una visione
antimoderna e nostalgica, ma come discorso contro il «privilegio»; allo stesso
tempo, Kramnick allargava la sua visione alla realta inglese, spiegando come
anche in Inghilterra nella seconda meta del ‘700 il discorso repubblicano fosse
mutato e diverso.”

Kramnick ed Appleby sono esponenti della corrente storiografia nota come
«neo-Lockiana», che si proponeva di ristabilire il ruolo di Locke nel pensiero
politico americano, spazzato via dalla «sintesi repubblicana». Come abbiamo
visto, pero, il loro approccio non e esclusivo e adotta invece un’ottica piu
complessa nell’analisi del discorso politico, nella quale i paradigmi si incrociano
all'interno dello stesso discorso politico e dove si possono individuare tre assi
principali: il primo, punta ad individuare le tracce del discorso lockiano; il
secondo si interroga su come l'interpolazione tra discorso repubblicano e queste
tracce di discorso lockiano agisce nella situazione specifica dei dibattiti del ‘700;
mentre il terzo cerca di separare la dimensione ideologico-discorsiva dalle pitt
ampie dinamiche di trasformazione sociale tra sette e ottocento. Questa rilettura
evidentemente risentiva dell'impatto della «sintesi repubblicana» e proponeva
un’interpretazione di Locke ben lontana dalla visione neo-whig degli storici del
consenso. Oltre a costringere gli esponenti della visione repubblicana a
rispondere, Appleby e soprattutto Kramnick presentavano un’immagine di Locke
a sua volta ambivalente e portatrice di potenzialita radicali e rivoluzionarie che
superavano, attraverso la proposizione di un «radicalismo borghese» che fondeva
il discorso repubblicano con le tendenze livellatrici presenti nel discorso lockiano e
all'individualismo possessivo, una lettura puramente «costituzionale» dell'utilizzo
di Locke nel periodo rivoluzionario.”

Questo attacco alla «sintesi repubblicana» non poteva essere dismesso
facilmente, e presupponeva invece una risposta all’altezza della sfida, che arrivo
in diversi modi da parte di alcuni esponenti di quella scuola. E stato soprattutto
un articolo di Lance Banning a rimescolare le carte. La tesi della «sintesi
repubblicana» presentata da Shallope nel 1972, che ne registro critiche e problemi
dieci anni dopo, diventava ora per Banning una «ipotesi repubblicana» sulla scia
di Bailyn e Wood che doveva competere, quasi ad armi pari, con un’«ipotesi
liberale» sostenuta invece da Appleby, Kramnick e John Patrick Diggins. Nella sua
reazione Banning adottava una strategia difensiva che rovesciava su Appleby e
Kramnick lo stesso riduzionismo che essi imputavano ai teorici della «sintesi
repubblicana». In sostanza, sosteneva Banning, erano i neo-Lockiani ad offrire
un’immagine ristretta della scuola repubblicana, schiacciandone le tesi intorno ad

22 1. Kramnick, REPUBLICAN REVISIONISM REVISITED, AHR, vol. 87, no. 3, Jun. 1982, pp. 629-664, pp.
660, 631. Si veda anche id., Bolingbroke and His Circe: The Politica of Nostalgia in the Age of Walpole,
Cambridge, Mass., 1968.

* Kramnick, Republicanism adn Bourgeois Radicalism: Political Ideology in Late Eighteeenth Century
England and America, Ithaca, NY, Cornell University Press, 1990.
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una contrapposizione tra l'ideale del piccolo farmer autosufficiente e il nuovo
capitalismo che stava avanzando: in realta, rivendica Banning, gli stessi studi suoi,
di Murrin, McCoy e Pocock introducevano gia gli elementi di compenetrazione tra
lI'ideale repubblicano dell’autosufficienza con una visione moderna della societa
commerciale, specificando che il problema della corruzione non era lo scambio,
ma un nuovo nesso tra governo, commercio, controllo del credito ed esercito
permanente.”

Banning rivendicava il contributo del «revisionismo» repubblicano, che aveva
permesso di introdurre nell’analisi del discorso politico americano l'influenza
della ideologia country prima esclusa dall’analisi lockiana della Dichiarazione,
sarebbe invece Appleby a semplificare un discorso complesso: sostenere
I'influenza dell’Opposizione inglese non voleva dire che ci fosse un’aderenza
completa, ma che era necessario indagare la sua «americanizzazione»; in secondo
luogo I'umanesimo civico di cui parlavano i revisionisti non andava interpretato
come condanna del commercio, ma come contributo al sospetto americano contro
la corruzione, gli eserciti permanenti, 1'eccessivo potere dell’esecutivo ed un
governo fondato sul denaro e sul debito pubblico. In breve, non era sotto accusa lo
«scambio», ma il «lusso». La conclusione di Banning introduceva un ulteriore
elemento di novita che apriva la strada ad una nuova interpretazione, sostenendo
che l'opposizione tra liberalismo e repubblicanesimo, inteso nel senso classico
della naturale politicita dell'uomo, sia di per sé storicamente inesistente: non solo
non era una linea di demarcazione tra gli schieramenti prima dell’800, ma gia il
pensiero dell’Opposizione inglese andava considerato «misto». Non c’era dunque
da stupirsi se i repubblicani americani sostenevano allo stesso tempo una visione
contrattualista del governo, l'idea del balanced government e I'ideale della virti come
elemento necessario al mantenimento della liberta: questi elementi contribuivano
infatti ad una visione che aveva come punto comune I'immagine di un individuo
autonomo e per la quale liberta e proprieta erano connesse.”

Al di 1a del problema della modernita dei Padri Fondatori, il confronto tra
repubblicanesimo e liberalismo andava invece risolto in un altro modo, che
rovesciava ancora una volta sul liberalismo il problema della definizione: dal
punto di vista di una teoria contrattualista del governo e della centralita
dell'individuo, antifederalisti, Federalisti e Repubblicani Jeffersoniani potevano
definirsi liberali. Ma se il problema si spostava sulla definizione del «public good»
come frutto di un governo limitato e della cura del self-interest, allora né gli uni né

** Shallope, Republicanism and Early American Historiography, WMQ, 3rd. Ser., vol. 39, no. 2,
Apr. 1982, pp. 334-356; Cfr. Banning, Jeffersonian Ideology Revisited: Liberal and Classical Ideas
in the New American Republicanism, WMQ, 3rd. Ser., Vol. 43, No. 1, Jan. 1986, 3-19, pp. 4-7. Nel
sostenere questo Banning riconosceva perd che alcuni testi della corrente repubblicana, come quelli
di McCoy e Hofstadter suggerivano in effetti una quasi totale e lineare rispondenza tra ideologia
country e pensiero Jeffersoniano e individuavano nel farmer autosufficiente ed isolato il modello.

» Ibid., pp- 9, 10; id., Jeffersonian Persuasion, cit., pp. 55-69, 129.
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gli altri potevano dirsi veramente liberali. Sicuramente, sostiene Banning, i
Jetfersoniani non accolsero ben volentieri il passaggio dall’ideale di «homo civicus»
a quello di «homo economicus» che secondo Kramnick era stato introdotto
dall’emergente  «ideologia del mercato». Il tratto determinante del
repubblicanesimo americano di derivazione inglese era dunque un altro, che
vedeva negativamente non il commercio, ma la «commercializzazione»;
consapevoli di una natura umana volta al perseguimento del self interest,
temevano linurbamento perché consideravano la moderazione del piccolo
proprietario come l'unica garanzia affinché il self interest non si rivelasse un
attacco all’autosufficienza e, di conseguenza, alla liberta.”

Nel complesso, queste posizioni suggeriscono che la «successione di
paradigmi» che aveva portato da quello progressista derivato da Beard a quello
liberale Hartziano per concludersi con quello repubblicano non avrebbe lasciato lo
spazio ad un nuovo paradigma coerente, ma ad una lettura «mista», nella quale si
riconosceva un utilizzo meno «derivativo» dei discorsi politici nell’America
rivoluzionaria, nel quale gli attori politici attingevano parole e concetti da diverse
tradizioni, a seconda della necessita politica.” In questa lettura il
«repubblicanesimo» non era pitt una chiave interpretativa, ma un oggetto
d’indagine. Avendo infatti assunto che si trattava di un termine conteso negli anni
90, come osservava Rodgers, «il campo era pieno di giocatori del gioco del
repubblicanesimo. Ma la palla che usavano era scomparsa». La grande novita era
in fondo un ritorno alla storicita della contesa, nella quale i termini chiave come
virti, republic e commonwealth non spiegavano, ma erano i baricentri intorno al
quale si costruiva un conflitto politico per la loro determinazione. Questi concetti,
insieme ad altri, fornivano una carica legittimante a chi era in grado di farne le assi
del proprio discorso, ma era nel discorso e non a partire da essi che se ne
determinava il senso: era insomma di nuovo vero, come John Adams lamentava
nel 1807, che «There is not a more unintelligible word in the English language than
republicanism».”

Era a questo punto possibile separare la rigida partizione dell’interpretazione
storica in scuole interpretative quasi isolate tra loro, e recuperare all’interno di una
«tradizione molteplice» i diversi contributi che nel frattempo erano maturati: oltre
alla storia sociale di cui abbiamo dato conto, gli studi femministi avevano rimesso
in gioco sia le categorie del liberalismo che del repubblicanesimo, scoprendo
nuovi significati della virti, mentre lo studio di Eric Foner su Thomas Paine e la
scuola del labor republicanism avevano portato alla luce le radici dell'uso radicale

% Cfr. Kramnick, REPUBLICAN REVISIONISM REVISITED, cit., pp. 661-662 e Banning, JEFFERSONIAN
IDEOLOGY REVISITED, cit., p. 19.

2 Cfr. Rodgers, REPUBLICANISM: THE CAREER OF A CONCEPT, cit, p. 12 e Gibson, ANCIENTS,
MODERNS AND AMERICANS: THE REPUBLICANISM-LIBERALISM DEBATE REVISITED, History of Political
Thounght, vol. XXI, no. 2, Summer 2000, pp. 261-307, p. 261-265.

** Cfr. Rodgers, REPUBLICANISM, cit., pp. 37-38.
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del repubblicanesimo da parte delle classi lavoratrici. A partire da contenuti
radicali di uguaglianza e liberta che recepivano le influenze del contrattualismo
lockiano, questo repubblicanesimo radicale segui un percorso sotterraneo che a
partire dalle associazioni degli artigiani e workingman urbani di fine ‘700 riemerse
nei primi movimenti dei lavoratori nel corso dell’800”: la partecipazione intesa
come autodeterminazione, l'ideale antiaristocratico e la politicita dell’esistenza
contribuirono, secondo questa interpretazione, alla determinazione di movimenti
di resistenza all’organizzazione capitalistica della societa e all'immaginazione di
societa dei lavoratori sulla base di un ideale civico non immediatamente di classe.
In questa accezione il repubblicanesimo radicale diventava un nome in grado di
offrire un senso generale a buona parte degli studi della «new social history» in
cerca di una sintesi.”

Andare oltre al binomio liberalismo/repubblicanesimo voleva perd dire
mettere in conto anche le altre influenze europee che rimanevano all’'ombra di
questo dualismo. In particolare 'illuminismo scozzese che Douglas Adair aveva
indicato quale fonte di ispirazione per la scienza politica federalista, sottolineando
in particolare l'influenza di docenti che avevano una formazione derivata
dall’illuminismo scozzese nelle universita e nei college del nord America e
I'impatto degli scritti di David Hume su Madison. Secondo Adair 1’antropologia
negativa dei Padri Fondatori servi da punto di partenza per un approccio
scientifico alla politica, derivato dagli scozzesi, e 'individuazione del governo
misto come modello e soluzione ai problemi delle repubbliche.” L’illuminismo
scozzese, che era stato interpretato da Adair e altri come alternativa alla lettura
repubblicana e liberale, viene introdotto nella visione della «multiple tradition»
come elemento che concorre a spiegare il repubblicanesimo americano. I Federalisti
conoscevano gli scritti filosofici nei quali Hume esponeva la teoria secondo la
quale, in contrasto con Montesquieu, l'istituzione di un commonwealth sarebbe

* Per un quadro del repubblicanesimo democratico dopo 1’adozione della Costituzione si veda
Philip E. Foner, The Democratic-Republican Societies, 1790-1800: A Documentary Sourcebook of
Constitutions, Declarations, Addresses, Resolutions, and Toasts, Greenwood Press, 1976.

% Gulla storia delle donne si veda L. Kerber, THE REPUBLICAN MOTHER: WOMEN AND THE
ENLIGHTENMENT - N AMERICAN PERSPECTIVE, American Quarterly 28, summer 1976, pp. 187-205; R.
Hoffman e P. J Albert, ed., Women in the Age of the American Revolution, Charlottesville, University
of Virginia Press, 1989; e L. Kerber e ]J. S. De Hart, ed., Women’s America: Refocusing the Past, New
York, Oxford University Press, 2004. Per il labor republicanism E. Foner, Tom Paine’s America, cit. e
l'estesa bibliografia presentata da Rodgers in REPUBLICANISM, cit., n. 37 e n. 38.

*' Si veda D. Adair, ““That Politics may be Reduced to a Science’: David Hume James Madison, and
the Tenth Federalist”, in Trevor Colburn, ed., Fame and the Founding Fathers: Essays by Douglas
Adair, New York, W.W. Norton & Co., 1974, pp. 93-106. Si veda anche D. Adair, THE TENTH
FEDERALIST REVISITED, WMQ, 3rd. Ser., vol. 8 No. 1, James Madison, 1751-1836: Bicentennial
Number, Jan 1951, pp. 48-67. Questo va considerato tenendo comunque conto di quanto segnalato
da Bailyn riguardo la relazione complessa tra esperienza politica e idee illuministe in America, nel
sottolineare 1’elemento conflittuale sulla base del quale in America si sviluppa il discorso politico,
cfr. B. Bailyn, POLITICAL EXPERIENCE AND ENLIGHTENMENT IDEAS IN EIGHTEEMNTH-CENTURY
AMERICA, AHR, vo. 67, no. 2, Jan. 1962, pp. 339, 351, 348.
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stata piu difficile in un vasto territorio, ma una volta formata sarebbe stato pilt
semplice conservarlo perche

«The parts are so distant and remote, that is very difficult, either by
intrigue, prejudice, or passion, to hurry them into any measures against the

public interest».32

Una tesi, questa, molto vicina alla teoria dell’extended republic intorno alla quale
si regge il discorso federalista di “Publius”, la firma dei Federalist Papers.”

Nel complesso, dunque, siamo ora in una situazione nella quale la storiografia
americana si trova ‘senza centro’, priva di un paradigma in grado di ordinare
lI'interpretazione della Rivoluzione e soprattutto del periodo post-rivoluzionario e
dell’adozione della Costituzione.” Liberatasi di pesanti ipoteche, la ricerca deve
saper cogliere in questa fase le possibilita per una rilettura complessiva del
periodo rivoluzionario e dei suoi esiti, partendo dalla convinzione che il
riconoscimento delle molteplici voci e tradizioni interne alla storia degli Stati Uniti
non significano l'assenza di direzioni, dinamiche e conflitti ma indicano la
necessita di un’analisi che si avvicini quanto pitt possibile al suo oggetto di
indagine e sia pronta a coglierne le tendenze di fondo, senza che questo voglia
necessariamente dire individuare una pitt 0 meno coerente aderenza ad uno dei
linguaggi e delle tradizioni che costituiscono la storia del pensiero politico
occidentale. Rimane da dire, dopo queste riflessioni, quale sia la direzione che
queste nuove possibilita indicano per affrontare quella che chiameremo la
questione antifederalista.

32 David Hume, “Idea of Perfect Commonwealth”, p- 578-579, in The Philosophical Works of David
Hume, Edimburgh, Adam Black and William Tait, 1826, 4 voll., vol. 3, pp. 561-579. Nello stesso
saggio Hume sosteneva anche che due difetti delle repubbliche fossero nell’eccessiva dipendenza
dei senatori dal popolo a causa della frequente elezione e i loro scarsi poteri, una tesi che
riecheggera nei dibattiti sulla durata e sulla natura del mandato dei rappresentanti durante la
Convention Costituzionale di Philadelphia e il processo di ratifica della Costituzione; cfr. ibid., p.
572.

33 Questi non sono gli unici ‘debiti’ che i Padri Fondatori hanno nei confronti del pensiero scozzese;
un’aggiornata ed esaustiva bibliografia a riguardo si trova in A. Gibson, cit, “The Scottish
Conversation”, in id., Interpreting the Founding, cit., pp. 37-52. Le altre due figure pitt importanti in
questa riscoperta dell’influenza scozzese tra i fondatori sono Francis Hutcheson ed Adam Smith:
quest'ultimo, in particolare, aveva in quegli anni pubblicato The Wealth of Nations, i cui primi
capitoli circolarono in America nel giro di pochi mesi; per un inquadramento del pensiero di Smith
ed uno sguardo sull’illuminismo scozzese si consideri Adelino Zanini, Adam Smith: Economia,
morale, diritto, Milano, Mondadori, 1997. Uno degli studi pitt completi che si colloca all’interno di
una rilettura del repubblicanesimo nel suo contesto, adottando un approccio «multiple tradition»
per indagare 1’evoluzione del concetto di Repubblica & Paul A. Rahe, Republics Ancient and Modern,
University of North Carolina Press, 1994, 3 voll.; per i temi trattati qui si veda in particolare il terzo
volume Inventions of Prudence: Constituing the American Regime alle pp. 3-108.

** Si veda A. Gibson, “The Center Will No Longer Hold”, in id., Interpreting the Founding, cit., pp. 1-
6.
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1.3.3 Ipotesi per una ricerca senza centro

E’ a questo punto possibile avanzare alcune ipotesi di ricerca che dovranno
necessariamente tradursi in direzioni nei prossimi due capitoli. Nel tracciare la
lunga storia della storiografia sulla Rivoluzione e la Costituzione americana ho
voluto far emergere una serie di problemi che possono essere compresi all’interno
di tre direttrici tra loro strettamente connesse: la presenza di storie in competizione
all'interno della tradizione storica degli Stati Uniti, la presenza di una pluralita di
soggetti che popolano ed agiscono nel periodo in analisi, e i diversi esiti cui
giungono i diversi approcci nella ricerca.

La diffusione di storie «in competizione» ha avuto un’impennata tra gli anni ‘60
e '70 in relazione all’allargamento dell’orizzonte della ricerca storica con i
contributi delle storie sociali. Questo ha portato sia ad una maggiore
comprensione sia ad una complicazione del quadro, introducendo elementi come
la cultura, le mentalita, gli inarticolati: tutte parole che indicavano soggetti e
concetti prima esclusi dalla narrativa storica. Ma la competizione non riguarda
soltanto le narrative storiche e la storiografia, bensi coinvolge, come ho cercato di
suggerire confrontando le ‘storie’ ibride di Ramsay, Yates e Otis Warren, la
percezione e il giudizio che gli stessi protagonisti degli avvenimenti e del periodo
che stiamo affrontando avevano.”

Da questa ragionamento bisognera concludere che i problemi che ha dovuto
affrontare la storiografia non sono limitati ad essa, ma ci dicono qualcosa della
Rivoluzione, del dibattito sulla Costituzione e della loro dimensione ideologico-
politica. Un esempio in questo senso e il dibattito tra la lettura liberale e quella
repubblicana: dovremmo forse concludere che queste due ideologie non erano in
competizione al tempo, ma intrecciate. Soprattutto, non erano viste come variabili
discorsive dai protagonisti e, dunque, le incoerenze all’interno dei loro discorsi
vanno considerati come frutto di definizioni di repubblicanesimo e liberalismo
successive. Proprio questa definizione successiva ha spesso impedito di vedere
che alcune parole che la storiografia ha considerato come concetti politici
fondamentali associati ad esempio al liberalismo o al federalismo sono state
importanti anche per la formazione di culture politiche radicali e di resistenza, ma
erano interpretate in modo differente. Per comprendere meglio i discorsi e le loro
‘complicazioni’ & dunque necessario capire le loro derivazioni, ma anche e
soprattutto il significato datogli dai loro protagonisti: i soggetti che
pronunciavano, scrivevano o agivano in un determinato modo. In altre parole, se
il primo approccio ci permette di capire perche una certa idea veniva espressa in
uno specifico linguaggio, il secondo ci permette di comprendere a che cosa quel

¥ Si veda ]. Appleby, L. Hunt e M. Jacob, “Competing Histories of America”, in id., Telling the
Truth about History, cit., pp. 129-159.
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linguaggio si riferiva concretamente; in questo senso € dunque insufficiente la
constatazione della presenza di un vocabolario repubblicano: sara necessario
comprendere come quel vocabolario assumeva un diverso senso a seconda dei
soggetti che lo utilizzavano.

Nella Rivoluzione i patrioti nordamericani si erano uniti per uno scopo
comune: liberarsi dal governo britannico. Nonostante all'interno del fronte
rivoluzionario fossero presenti diverse componenti, dunque, le tensioni poterono
in parte essere sopite da questo scopo comune; cid non toglie che per noi
rimarranno una serie di interrogativi cui rispondere: il come e cosa fece scatenare
il sollevamento generale e la lunga guerra contro gli inglesi, di quali vocabolari e
ideologie questo sollevamento si nutriva e quale significato i soggetti che
partecipavano alla Rivoluzione davano, nella dimensione immediata e concreta
dello scontro, a queste parole. Le complicazioni della storiografia, allora,
segnalano che oltre alle diverse interpretazioni covava, al di sotto delle élite
rivoluzionarie, un pensiero radicale capace di evocare un immaginario politico
diffuso, che certo non aveva i tratti di una teoria coerente, né a volte di un
pensiero compiuto, e tuttavia esisteva e spingeva gli uomini e le donne ad agire o
non agire e a scegliere in che modo agire e a quali parole d’ordine rispondere.

Per anni, lo scontro contro I'Inghilterra era andato radicalizzandosi sul piano
del linguaggio: perdendo progressivamente i tratti di una moderata disputa
costituzionale, le élite rivoluzionarie, in cerca di spiegazioni plausibili della loro
volonta di sottrarsi al potere inglese, avevano elaborato un discorso al centro del
quale stava la sovranita popolare, 'idea della radice consensuale e contrattualista
del governo e, infine e come conseguenza, il diritto di un popolo di sciogliere i
vincoli governativi qualora il sovrano fosse venuto meno ai suoi doveri ed
impegni. Questo apparato argomentativo era poi stato esplicitato nella
Dichiarazione d’Indipendenza del 1776, che fu fatta circolare e diffusa largamente in
tutte le colonie: la critica alla rappresentanza virtuale, che poteva essere
tecnicamente svolta all'interno delle istituzioni, si reggeva ora su presupposti
talmente comprensibili e diffusi da poter essere considerati da Jefferson come
«verita autoevidenti». La comunicativita della Dichiarazione & un elemento che va
considerato al pari dei debiti che essa deve ai pensatori politici europei: il suo
carattere di atto pubblico contribui a determinarne il significato, per i
contemporanei, al pari di quanto, per gli storici, contribui l'influenza del
giusnaturalismo o del sensismo scozzese; non stupisce dunque scoprire che
Jefferson fu incaricato di redigerla anche perché gli era riconosciuta un’abilita
oratoria e una chiarezza di linguaggio particolari: scopo della Dichiarazione era
infatti argomentare, legittimare e supportare un atto politico, la rottura dei vincoli
costituzionali con la Gran Bretagna e la presa delle armi.

Come ebbe a notare Charles Becker la qualita letteraria del testo & dunque per
noi rilevante, perché si fonde con la filosofia dell’autore e con il suo pensiero, ma
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anche perche, in un gioco di specchi, ci parla delle aspettative e del pensiero
diffuso in quella che era l'audience di quel testo. Nel caso della Dichiarazione il
destinatario era, letteralmente, il «candid world», ma chi popolava questo «candid
world»? Certamente in primo luogo gli Stati europei che assistevano da tempo alla
controversia americana, ma ne facevano parte anche gli americani stessi, non tutti
egualmente convinti della scelta radicale compiuta dal Congresso Continentale nel
luglio del 1776, né tutti convinti per gli stessi motivi della giustezza o dell’errore
di quella scelta.*

Per comprendere appieno la portata o la rilevanza della Dichiarazione nel
contesto della guerra e del dopoguerra, il suo significato, allora, sara importante
capire la situazione sociale complessa delle tredici colonie, con i rapporti di potere
che la attraversavano. Se & vero che nelle colonie non c’era una nobilta di sangue
come quella europea, & anche vero che non si trattava di una societa egalitaria, ma
una nella quale i meccanismi della deferenza e del consenso servivano per
mantenere determinate relazioni differenziali che erano al tempo stesso forti ed
instabili”.

Queste considerazioni non valgono soltanto per la comprensione della
Dichiarazione, sebbene questo aspetto non sia trascurabile vista la storia sotterranea
delle diverse attualizzazioni e riletture della Dichiarazione da parte di soggetti che
non erano inclusi, di fatto, nel «popolo» da essa dominato™. Per 1'oggetto della
nostra ricerca non e forse questo l'aspetto pitt importante, tuttavia queste stesse
indicazioni devono spingerci a porci nuovi interrogativi riguardo l'interpretazione
e la comprensione del dibattito sulla ratifica della Costituzione. Per gran parte
della seconda meta del ‘900 la storiografia e stata impegnata ad individuare il
contesto ideologico dei discorsi politici presenti nel dibattito sulla ratifica, e a
lungo ha tentato di comprendere all’interno di modelli coerenti gli scritti di
Federalisti e antifederalisti, semplicemente sovrapponendo la lettura complessiva
delle origini ideologiche della Rivoluzione al dibattito sulla Costituzione. Il
riconoscimento della presenza di una pluralita di discorsi e, come abbiamo visto,
recente.

Come conseguenza di questa impostazione, spesso ¢ stato trascurato il contesto
materiale all'interno del quale questi dibattiti si svolgevano, assumendo come
unica connotazione di contesto quella discorsiva. Questo ha permesso di cogliere
influenze e differenze importanti all’interno dei dibattiti, ma non ne ha impedito
una lettura forzata, all'interno di schemi interpretativi generali: la «sintesi
repubblicana» di cui si & parlato e stato il pitt potente di questi schemi tra gli anni

%% Cfr. Becker, The Declaration of Indipendence, cit., pp. viii-ix.

*7 Sul punto torneremo in infra, 2.1.1.

* A questo proposito & particolarmente significativa la raccolta curata da Philip S. Foner We, the
Other People. Alternative Declarations of Independece by Labor Groups, Famrers, Woman’s Rights
advocates, Socialists, and Blacks, 1829-1975, Urbana-Chicago-London, University of Illinois Press,
1976c.
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’70 e gli anni "90. Da questo punto di vista, la riscoperta degli antifederalisti ha
rappresentato, per chi ci si confrontava, una sfida importante: la varieta delle
posizioni espresse rendeva infatti difficile comprendere tutto all'interno di un
discorso repubblicano e tantomeno come una riedizione del dibattito inglese tra
country e court. Come abbiamo visto, questo stesso dibattito era stato riletto a
partire da nuove interpretazioni della presenza di argomenti lockiani, ma, per
rimanere al nostro oggetto, nelle posizioni antifederaliste si sono trovati argomenti
che mettevano in discussione sia la definizione di «common good» che era stata
avanzata da Gordon Woods, sia la lettura anti-commerciale che era stata avanzata
da Murrin, Bailyn e Pocock”.

La storiografia progressista, invece, ha inizialmente trascurato la dimensione
ideologica, non comprendendo che all'interno del contesto materiale devono
essere considerate non soltanto le dinamiche economiche, ma anche quella serie di
convincimenti e comportamenti che sono stati chiamati mentalita, o cultura politica
in senso lato. L’ibridazione tra le diverse storiografie ci permette dunque di
abbozzare un’interpretazione che cerchi di leggere i testi, ove questi ci sono, alla
luce di quel complesso di convinzioni, idee, discorsi ed atteggiamenti che
denotano la presenza di qualcosa che possiamo chiamare costituzionalismo popolare
degli inarticolati. E solo I'incrocio tra le due dimensioni del costituzionalismo tout
court e questo peculiare, spesso incoerente e difficilmente individuabile
costituzionalismo popolare, infatti, che permette di comprendere in modo pitt
completo la portata e il significato dei discorsi per i soggetti, siano essi voci
parlanti o audience, che ne erano coinvolti. Questa operazione & certamente
difficile e si espone al rischio di generalizzazioni piu difficilmente dimostrabili che
non quelle che ci possono venire dall’analisi dei contesti discorsivi, ma come ha
per primo suggerito Saul Cornell, permette di introdurre nello studio
dell’antifederalismo quei «testi sociali» come i rituali di massa o i comportamenti

Y. E utile in questo senso anticipare come a

diffusi del ‘people on the streets
cavallo tra la Rivoluzione e la ratifica della Costituzione la storia degli Stati Uniti
sia tempestata di piccole e grandi insorgenze spesso considerate dalle storiografie
‘mainstream’ (quelle ciog, per citare Appleby, Hunt e Jacob, che determinano il

contenuto dei libri di testo e quel «processo invisibile che muove risorse e

* A ragione in un momento di massima presa della «sintesi repubblicana» Tortarolo osservava,
sulla base dei testi raccolti Storing, che in alcuni scritti antifederalisti I'umanesimo civico era
presente, ma era intrecciato e a volte scalzato da concezioni del potere che contrastavano
radicalmente con il principio della deferenza. La stessa societa ¢ a volte vista come un tutto
organico, altre volte trattata come una «problematical entity» nella quale il «common good» non
era concepito in relazione all’ordine sociale, ma ad una difesa dei diritti individuali nei confronti
del potere, cosa che questi scrittori ritenevano meglio garantita a livello statale. Allo stesso tempo
era presente un discorso radicale per il quale l'attacco in termini antiaristocratici alla Costituzione
era connesso alla distanza tra allineamenti politici e allineamenti sociali acuitasi a cavallo della
Rivoluzione. Si veda E. Tortarolo, ANTIFEDERALISM: A CHALLENGE TO THE REPUBLICAN SYNTHESIS?,
cit., in particolare pp. 180-182.

40 Cfr. S. Cornell, The Other Founders, cit., p- 109.
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distribuisce riconoscimenti») come corollari’. Quasi come se le esperienze
concrete delle persone che abitavano i tredici Stati fossero irrilevanti, le
insurrezioni come la Shays’s rebellion, che ebbe luogo in diversi Stati alla vigilia
della Convention Costituzionale di Philadelphia, sono state relegate a poche
citazioni e alla registrazione del fatto storico. Il dibattito piit acceso di chi vi ha
prestato attenzione & stato poi quasi interamente svolto intorno al problema se, e
quanto, la Shays’s Rebellion avesse influenzato la Convention e, di conseguenza,
la Costituzione. Una domanda senza risposta evidentemente: a meno di non
ricadere nell’annullamento del ruolo degli attori concretamente, coinvolti, infatti, &
evidente che non si pud tracciare una diretta discendenza della Costituzione
dall'insurrezione che ebbe il suo epicentro nel Massachusetts. Allo stesso tempo &
altrettanto evidente che i movimenti dei regulators erano presenti come convitati di
pietra dentro le stanze chiuse di Philadelphia.

Domanda mal posta, dicevo, perché questo dibattito non tiene conto di quello
che &, a nostro giudizio, l'aspetto piti importante da considerare: quanto la
presenza di diffuse dinamiche sociali come quelle dei regulators influissero nel
determinare il diverso significato delle parole e dei concetti che circolavano e
venivano usati al tempo sia rispetto al significato che noi oggi attribuiamo loro sia
riguardo a “chi’ li utilizzava e in quale contesto. Ancora nel 2005, Gary Nash ha
potuto dare alle stampe un corposo volume dal titolo The Unknown American
Revolution, the Unruly Birth of Democracy and the Struggle to Create America: sebbene
come abbiamo visto da almeno trent’anni la «history from below», gli storici «<new
left» ed altri avessero in realta portato alla luce gli aspetti meno conosciuti del
periodo rivoluzionario, a ragione Nash poteva programmaticamente dichiarare
che la storia che andava presentando fosse «sconosciuta»®. Il sottotitolo evocava
un contesto di lotta e conflitto difficilmente comprensibile all’interno delle
dinamiche delle élite e delle produzioni letterarie dei celebri Adams, Jefferson,
Wilson o Dickinson. E allora il reale significato dell’annunciare una storia
«sconosciuta» non era quello di presentare fatti o documenti realmente mai visti
prima, ma di costruire una contro-narrativa della Rivoluzione, dal punto di vista
delle dinamiche concrete e specifiche che ne costituirono l'effettivo sviluppo.
Rispondendo alle esigenze di sintesi di gran parte della produzione storiografica
della «history from below», il testo di Nash giungeva dopo che, al livello
dell’analisi delle ideologie e del discorso politico, la battaglia tra la visione
repubblicana e quella liberale aveva lasciato il posto alla «multiple tradition»:

*' Si veda J. Appleby, L. Hunt e M. Jacob, “Competing Histories of America”, in id., Telling the
Truth about History, cit., p. 157, che aggiungono: «The values it [this grand narratives] propagated
determined the character of American ambition and established the magnetic poles of virtue and
vice, attention and indifference, success and failure».

* Gary B. Nash, The Unknown American Revolution, the Unruly Birth of Democracy and the Struggle to
Create America, Viking Press, 2005.
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rimane da chiedersi, allora, se non siano da considerare per una volta insieme
questi diversi approcci per districare la questione antifederalista.

La risposta, ancora una volta, ci sembra essere positiva. Non si tratta di
privilegiare 'uno o l'altro aspetto, né di costruire una «history from below»
dell’antifederalismo. Non & nostra intenzione, insomma, proporre una contro-
storia dell’antifederalismo. La sfida che ci troviamo puo essere piuttosto racchiusa,
ancora una volta, in alcune domande: cosa ci dice la storia sotterranea e
sconosciuta del periodo rivoluzionario sulla circolazione delle parole e dei concetti
che innervavano il dibattito intorno alla ratifica? Come dobbiamo supporre che
quei discorsi venissero accolti dalle diverse audience cui erano rivolti? Quale tipo
di costituzionalismo e quale costituzione erano immaginati dietro le diverse
posizioni? L’ultimo interrogativo che dovremo porci coinvolge direttamente
'oggetto della ricerca: che cos’era I’antifederalismo?

L’ipotesi che questo lavoro vuole avanzare & che sia necessario adottare una
definizione larga di antifederalismo, e per questo motivo si e scelto di parlare di
questione antifederalista. Questa definizione deriva dalla risposta alle questioni che
abbiamo appena sollevato e, specularmente, dalla definizione che vogliamo dare
di Federalismo. Diciamo subito che ci sembra legittimo, ma nella nostra ottica
limitato, ridurre Federalismo e antifederalismo ai soggetti che presero parte alla
ratifica della Costituzione. Da questo punto di vista si tratta di una definizione
piuttosto semplice: chi era a favore della Costituzione deve essere considerato
Federalista, chi contro antifederalista. Si tratta perd di una separazione al tempo
stesso netta ed ambigua, perche spesso la determinazione finale del voto sulla
costituzione derivava da un complesso di motivazioni che non rispondevano a
criteri unitari; usare questa classificazione, utile quanto necessaria per avvicinarsi
al problema, impedirebbe dunque paradossalmente di cogliere la specificita delle
posizioni espresse: trattandosi di una catalogazione “tecnica’ registra dati di fatto,
ma ci fornisce poche indicazioni per la loro comprensione e interpretazione.

La seconda possibilita & quella di considerare anche coloro che produssero
scritti o discorsi a favore o contro la ratifica della Costituzione. Questo e
I'approccio pitt comunemente adottato e permette di entrare nel dibattito sulla
ratifica, di coglierne le molteplici voci e dimensioni, di cogliere i discorsi politici
che vi si svilupparono. Una terza possibilita, allargando il cerchio mantenendo al
centro il voto sulla Costituzione, consiste nell'includere anche gli elettori dei
delegati nelle Conventions statali, una prospettiva che impone gia di considerare
quel complesso di dinamiche che abbiamo nominato in precedenza, perche le
motivazioni delle constituency non erano sempre le stesse delle persone che queste
eleggevano e le dinamiche locali, comunitarie, di patronage e famigliari avevano
un influenza molte volte decisiva.

C’@ poi un quarto modo di guardare alla guestione, piu inafferrabile ma
potenzialmente produttivo. Secondo questa visione occorre gettare uno sguardo
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alla relazione tra l’agire politico e quelle che Otto Brunner chiama «costruzione
interna» o «struttura», per comprendere se nel periodo in questione si stesse
sviluppando una trasformazione costituzionale, intendendo con questo un
mutamento dell’«ordine interno delle comunita politiche, secondo le singole
connotazioni proprie di ciascuna di esse», che si sovrappose, nel biennio 1787-
1788, con la Costituzione proposta a Philadelphia, ma non era al suo interno
compresa, né da essa determinata. In questo caso, e anche alla luce della
separazione successiva tra Federalisti e Repubblicani, dovremmo indicare
genericamente come Federalisti quelle dinamiche e quei rapporti sociali che
andavano sviluppandosi in questo senso, e antifederaliste quelle pratiche, quei
comportamenti e quelle relazioni politiche che si posero in contrasto, anche se non
sempre immediato, con le prime.

Da questo punto di vista occorrera necessariamente abbozzare, nei limiti di
questa ricerca, delle generalizzazioni, fondate su avvenimenti, discorsi e scritti
specifici, per segnalare la multidimensionalita temporale e spaziale dell’orizzonte
politico nel periodo rivoluzionario e dell’adozione della Costituzione, partendo
dalla considerazione del dibattito sulla ratifica e delle divisioni a cui questo
condusse come problemi aperti.*”

* Questo approccio comprende al suo interno, ma non & sovrapponibile bensi eccede, la
concezione di costituzione e costituzionalismo adottata tra gli altri da Mcllwain come
organizzazione del potere e problema del giusto equilibrio tra giudizio privato ed autorita
costituzionale, cfr. Charles H. Mcllwain, Costituzionalismo antico e moderno (1947), trad. it Bologna Il
Mulino, 1990, pp. 9 e 27-46. Come nota Griffin «l'idea fondante del costituzionalismo americano
consiste nel disciplinare I'attivita di governo attraverso le previsioni di una legge fondamentale»,
intendendo in questo modo «controllare la politica democratica, un qualcosa che non pud essere
controllato», in Stephen M. Griffin, II costituzionalismo americano. Dalla teoria alla politica (1996), trad.
it. Bologna il Mulino, 2003, pp. 28-29. Per una visione della costituzione e delle strutture cui si e
fatto ricorso si veda O. Brunner, Per una nuova Storia costituzionale e sociale, trad. it. Bologna il
Mulino, 1970, pp. 1-50, 23 e l'introduzione allo stesso di Pierangelo Schiera, pp. xi-xxiv, xxi. Per uno
studio in questo senso si pud considerare R. Gherardi, Potere e costituzione a Vienna fra Sei e
Settecento, Bologna, il Mulino, 1980.
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We may be as effectually enslaved by the want of laws in
America, as by submitting to laws made for us in England.
After matters are made up (as it is called) can there be any
doubt, but the whole power of the crown will be exerted, to
keep this consinent as low and humble as possibile? Instead
of going forward we shall go backward, or be perpetually
quarreling or ridiculously petitioning. — we are already
greater than the king wishes us to be, and will he nnot
hereafter endeavour to make us less? To bring the matter to
one point. Is the power who is jealous of our prosperity, a
proper power to govern us? Whoever says No this question
is an indipendant, for independancy means no more, than,
whether we shall make our own laws, or, wheter the king,
the greates enemy this continent hath, or can have, shall tell
us “there shall be no laws but such as I like” .

Thomas Paine, Common Sense

These sheep, simple as they are, cannot be gulled as
heretofore. In short, there is no ruling them; and now, to
leave the metaphor, the heads of the mobility [the mob]
grow dangerous to the gentry, and how to keep them down
is the question. While they correspond with the other
colonies, call and dismiss popular assemblies, make resolves
to bind the consciences of the rest of mankind, bully poor
printers, and exert with full force all their other tribunitial
powers, it is impossible to curb them [..].

I stood in the balcony, and on my right hand were ranged
all the people of property, with some few poor dependents,
and on the other all the tradesmen, etc., who thought it
worth their while to leave daily labor for the good of the
country. The spirit of the English constitution has yet a little
influence left, and but a little. The remains of it, however,
will give the wealthy people a superiority this time, but
would they secure it they must banish all schoolmasters and
confine all knowledge to themselves. This cannot be. The
mob begin to think and to reason. Poor reptiles! it is with
them a vernal morning; they are struggling to cast off their
winter's slough, they bask in the sunshine, and ere noon they
will bite, depend upon it.

The gentry begin to fear this. Their committee will be
appointed; they will deceive the people and again forfeit a
share of their confidence. And if these instances of what with
one side is policy, with the other perfidy, shall continue to
increase and become more frequent, farewell aristocracy. I
see, and I see it with fear and trembling, that if the disputes
with Great Britain continue, we shall be under the worst of
all possible dominions; we shall be under the domination of
a riotous mob.

Gouverneur Morris to John Penn, May 20, 1774



2.1
LA DEMOCRAZIA IN AMERICA DEL CAPITANO
JOHN FARRAGO

In questa sezione introduttiva della parte seconda analizzeremo alcuni degli
elementi che costituiscono lo spazio politico democratico negli Stati Uniti a partire
da un testo letterario, The Modern Chivalry di Hugh Henry Brackenridge.
Attraverso la lettura di Brackenridge, ed utilizzando alcune osservazioni
dell’analisi compiuta da Tocqueville qualche decennio dopo nel suo viaggio in
America, individueremo alcuni tratti rilevanti per la nostra analisi di quella
dinamica definita dagli storici di democratizzazione che aveva portato, nel periodo
della rivoluzione, ad un allargamento della partecipazione politica ed in generale
ad un parziale cedimento delle separazioni che escludevano la gente comune da
un intervento diretto nella vita politica. L’ingresso nelle assemblee elettive statali
di membri della yeomanry agraria €, come vedremo, solo uno di questi effetti.

2.1.1 Un cavaliere errante nel backcountry

Hugh Henry Brackenridge era un acceso patriota, la sua educazione religiosa lo
aveva portato, negli anni a ridosso della rivoluzione, a condividere 'idea diffusa
che in America del Nord gli uomini stessero assistendo alla realizzazione della
forma pit pura della Cristianita, formatasi in Palestina e diffusasi in Europa per
giungere con la colonizzazione di quei territori al suo terzo, e finale, stadio. Si puo
supporre che Brackenridge avesse frequentato, negli anni precedenti I’esplosione
del conflitto con la gran Bretagna, alcuni tra gli ambienti pitt impegnati
nell’affermazione dei diritti americani: la sua dissertazione a Princeton del 1774,
intitolata Poem on Divine Revelation, era infatti frutto di un corso di studi che lo
aveva visto sedere a fianco di James Madison e Philip Frenau. L’effetto della
Dichiarazione d’Indipendenza fu in lui dirompente, e da quel momento non perse
occasione di celebrare le gesta dei patrioti americani, come testimoniano gli scritti
The Batlle of Bunker’s Hill e The Death of General Montgomery che aveva composto
nel 1776 e nel 1777'. 11 5 luglio del 1779, un giorno dopo il terzo anniversario e in
pieno conflitto, aveva pronunciato un discorso dai toni accesi nel quale elogiava il
coraggio e l'ardore dei caduti della rivoluzione, uomini di ogni sorta e diversa
fortuna, uniti dall’amore per la liberta:

' T titoli completi dei due scritti sono The Battle of Bunkers-Hill. A dramatic piece of five acts, in heroic
measure. By a gentleman of Maryland e The Death of General Montgomery, in Storming the City of Quebec.
A Tragedy.
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«They were men in the easy walks of like; mechanics of the city,
merchants of the counting house, youths engaged in literary studies,
and husbandmen, peaceful cultivators of the soil [..].It was the pure
love of virtue and of freedom, burning bright within their minds, that
alone could engage them to embark in the undertaking of so bold and
perilious nature».”

In questo discorso Brackenridge aveva celebrato perd non soltanto lo spirito di
devozione alla causa dei rivoluzionari, ma la loro attitudine posata e il fatto che
essi accettarono razionalmente il rischio che stavano correndo e che dunque la loro
stessa mobilitazione fosse, in qualche modo, frutto di una meditazione profonda
pit che dell’istinto. Per Brackenridge il carattere e le motivazioni della rivoluzione
erano un tutt'uno, frutto dell’amore per la liberta la prima, frutto dell’analisi e
della deliberazione le seconde: era questo connubio che rendeva guella rivoluzione,
e non qualsiasi rivoluzione, adatta a raccogliere il frutto della liberta; perche una
cosa diversa & combattere da uomini liberi che non seguire i comandi di un clan
famigliare o di un demagogo. Per questo Brackenridge poteva sostenere:

«I conceived it as the first honor of these men, that before they
engaged in the war, they saw it to be just and necessary. They were not
the vassals of a proud chieftain rousing them, in barbarous times, by the
blind impulse of attachment to his family, or engaging them to espouse
his quarrel, by the musin and entartainments of his hall. They were
themselves the chieftains of their own cause, higly instructed in the
nature of it, and, from the best principles of patriotism, resolute in its
defence»’.

Ormai espressione di un’élite intellettuale, Brackenridge era pero nato nel 1748
in Scozia ed era emigrato al seguito del padre all’eta di cinque anni per stabilirsi
nella contea di York, in Pennsylvania. Di famiglia contadina e piuttosto povera, la
fortuna di Brackenridge derivd quasi interamente dall’educazione religiosa che

? “An Elogium on the Brave Men who have fallen in the contest with Great Britain: delivered on
Monday, July 5, 1779. By Mr. Brackenridge”. In An American selection of lessons in reading and
speaking. Calculated to improve the minds and refine the taste of youth. And also to instruct them in the
geography, history, and politics of the United States. To which is prefixed, rules in elocution, and directions
for expressing the principal passions of the mind. Being the third part of A grammatical institute of the
English language. By Noah Webster, Jun. Esq. 3rd. Edition, greatly enlarged, 1787, pp. 283-286, p.
284. Una biografia completa sulla vita di Brackenridge rimane Claude Milton Newlin’s, The Life and
Writings of Hugh Henry Brackenridge, princeton University Press, 1932; si possono vedere anche la
voce “Hugh Henry Brackenridge 1748-1816”, in Jacob Blanc, ed., Bibliography of American Literature,
vol. 1, New Haven, Yale University Press, 1955, pp. 261-268 o il relativamente pit1 recente Daniel
Marder, Hugh Henry Brackenridge, New York, Twayne Publishers, 1967.

* “An Elogium..”, cit., p. 283.
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ricevette e dallo studio del greco e del latino che praticdo spinto dalla madre.
Partendo da queste basi riusci a proseguire gli studi, fino a diventare pupillo di
Witherspoon, presidente del college di Princeton, dove come abbiamo ricordato
conobbe Madison e Frenau, con il quale negli anni finali dei suoi studi scrisse un
poema intitolato The Rising Glory of America’. Brackenridge era dunque espressione
della nuova classe intellettuale che stava emergendo a meta del ‘700: lontano dai
costumi e dagli stereotipi della vecchia gentry coloniale, ma al tempo stesso fiera
delle proprie capacita e consapevole del fatto che, nonostante un eguale stato di
nascita, aveva guadagnato una posizione emergente e, in un qualche modo,
superiore a quella della gente comune. Gli studi religiosi gli permisero di
partecipare alla rivoluzione da una posizione particolare: come cappellano
dell’esercito Continentale, infatti, Brackenridge non dovette combattere, ma
considerava ugualmente il suo apporto come fondamentale alla causa
indipendentista. Come ebbe infatti a sostenere

«There are two ways [..] in which a man can contribute to the defense
of his country, by the tongue to speak, or by the hand to act.. the talent
of speech is mine, and that alone is my province»".

Queste parole possono forse restiuire una certa dose di opportunismo, ma sono
anche interessanti perche permettono di mettere in luce la mentalita di una fascia
di popolazione che, per quanto forse non determinante nei numeri, era certamente
influente e ai vertici del dibattito politico. Basti a riguardo considerare che
Brackenridge, mentre cominciava a coltivare la passione per la scrittura, era anche
uno stimato corrispondente che dal 1781 riferiva sul Freeman’s Journal di
Philadelphia, il cui editore era ’amico Frenau, della situazione sulla frontiera ed in
particolare dei conflitti con i nativi. Molto intraprendente nel dibattito culturale,
nel 1786 fondo la Pittsburgh Gazette e I’anno successivo apri la prima libreria della
citta (ed una delle prime ad Ovest), mentre fu tra i fondatori della Pittsburgh
Academy che sarebbe stato il nucleo originario dell’'Universita di Pittsburgh’.
Nella sua esperienza sulla frontiera Brackenridge aveva riportato quanto imparato
a Princeton e soprattutto a Philadelphia negli anni, dal 1778 al 1781, che vi aveva
passato come editore dello United States Magazine e progettando una rivista

* Cfr. Evert A. & George L. Duyckinck, The Cyclopaedia of American Literature, Philadelphia, Willia
Rutter & Co., 1880, vol. 2, pp. 302-302.

* Cit. in Lewis Leary, introduzione a Hugh Henry Brackenridge, Modern Chivalry. Containing the
Adventurs of CAPTAIN JOHN FARRAGO and TEAGUE O’REGAN, His Servant, College & University Press,
New Heaven, Conn, 1965, p. 9.

% Sebbene sappiamo che Brackenridge all’arrivo nella citta frontaliera osservo «if town might be
call’d that town was none, Distinguishable by house nor street», nondimeno la sua immaginazione
lo portava gia a dire, come ricorda ancora oggi il sito ufficiale dell’Universita: « this town must in
future time be a place of great manufactory. Indeed the greatest on the continent, or perhaps in the
world». http: / /www.pitt.edu/history/1787.html
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mensile di letteratura con la quale, ancora in guerra, voleva dimostrare al mondo
che gli americani erano in grado di coltivare le «belles lettres» anche senza 1'aiuto
della Gran Bretagna.

Non ¢’¢ dunque da stupirsi del fatto che egli celebrasse il discernimento dei
rivoluzionari americani sostenendo

«They had heard the declaration of the court and parliament of
Great-Britain, claiming the authority of binding them in all cases
whatsoever. They had examined this claim, and found it to be, as to its
foundation, groundless, as to its nature, tyrannical, and as to its
consequences, ruinous to the peace and happiness of both countries»’.

E perd l'esperienza nel backcountry a segnare la sua visione delle cose. A
Pittsburgh infatti Brackenridge, oltre a scrivere e a continuare a studiare, fa
I’avvocato e si impegna in politica, diventando membro del legislativo statale della
Pennsylvania. E qui, dunque, che vive il biennio della formazione della nuova
Costituzione e del dibattito sulla ratifica, un dibattito che gli costd la rielezione, nel
1787, per aver apertamente sostenuto la Costituzione; per rendere l'idea
dell'impatto che una simile presa di posizione poteva avere occorre considerare
che non soltanto egli perse il posto all’Assemblea, ma anche la sua attivita da
avvocato crollo in breve tempo e da li in poi fu soprattutto I'attivita di scrittore a
segnare la sua esistenza. Che la posizione politica di Brackenridge potesse influire
anche sulla sua attivita privata di avvocato non deve stupire, poiché in una realta
fluida come quella di una piccola cittadina dell’Ovest la fiducia e la vicinanza
potevano determinare un repentino mutamento dei sentimenti pubblici.

Questo shock fu per Brackenridge un duro colpo, che egli elabord con la
scrittura. In primo luogo scrivendo sulla Pittsburgh Gazette pezzi che deridevano il
suo avversario elettorale facendo leva sulle sue origini irlandesi, chiamandolo
Teague O’ Reagan, un nome generico utilizzato per indicare i «traddle», i
lavoratori irlandesi di ultima immigrazione. Sostenendo che «non c¢’@ una parola
detta a ringuardo dei loro avi», Brackenridge si rivolgeva non soltanto a chi lo
aveva sconfitto, ma a tutta la schiera di nuovi protagonisti della vita politica che la
democratizzazione dei legislativi aveva portato. Per lo scrittore si tratta di
personaggi anonimi ed in uno degli articoli nei quali li derideva si chiedeva in
versi

«Whence come it that a thing like this,
of mind no bigger than a fly’s,
should yet attract the popular favor

7 “An Elogium..”, cit., p. 283.
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be of his country thought the saviour?»°.

E’ evidente ancora una volta, oltre ad una rabbia forse personale, che
Brackenrige faceva riferimento ad una nuova forma di deferenza che non si basava
sulla tradizione ma soprattutto sulle capacita acquisite, competenze che egli
riteneva necessarie per ricoprire cariche pubbliche. Mentre lamentava la mancanza
di notizie sugli «avi» dei suoi avversari, infatti, occorre ricordare ancora che egli
stesso era di origini modeste; per quanto I’argomento potesse forse essere efficace
in alcuni ambienti, non era questo il punto principale del suo attacco, che invece si
rendeva evidente in un altro intervento:

«I would submit it to any candid man, if in this constitution there is
any provision for shaving a beard? Or is there any mode laid down to
take the measure of a pair of breeches? Whence then is it that men of
learning seem so much to approve, while the ignorant are against it?
The cause is perfectly apparent, viz. That reason is an erring guide,
while instinct, which is the guiding principle of the untaught, is
certain»’.

Questo argomento era, molto piu di quello precedente, meglio utilizzabile nella
nuova realta americana, nella quale la vittoria della repubblica aveva reso ancor
meno spendibili i discorsi che potevano in un qualche modo ricordare visioni
aristocratiche. Questo era ancora pilt vero nei territori ad Ovest dove Brackenridge
si trovava, nei quali era necessario fare i conti con «the changing temper of the
populace» e che erano tra i principali responsabili dei problemi derivati dalla
«simplicity of those we send to represent us in the public bodies». Brackenridge
era dunque un Federalista deluso, perche la vittoria della Costituzione significo
per lui sfortuna e perche cid che osservava non gli permetteva di festeggiare il
traguardo raggiunto. Allo stesso tempo era un acuto osservatore ed un bravo
scrittore, che si era allenato per anni sui giornali locali e non e che aveva affinato le
sue capacita di scrittura in forma satirica, un modo che egli come altri utilizzava
per poter meglio esprimere le proprie posizioni senza doversi scoprire
esplicitamente.

Frutto dell’incrocio tra la delusione politica e le sue capacita letterarie fu 'opera
per la quale Brackenridge ¢ ancora conosciuto, The Modern Chivalry, una prosa ad
episodi che inizid a pubblicare nel 1792 a Philadelphia e Pittsburgh e si concluse

¥ Cit. in Lewis Leary, introduzione a Hugh Henry Brackenridge, Modern Chivalry, cit., p. 11.
? Ibid., p. 12.

123



solo nel 1812". La struttura narrativa dell’opera era piuttosto semplice: come
riporta il sottotitolo si trattava delle «Avventure del Capitano John Farrago e di
Teague O’Reagan, Suo Servo»: il primo un piccolo farmer piuttosto colto e
patriota, che dopo esser ritornato al suo lavoro con la fine della guerra decide di
compiere un viaggio per osservare la natura umana; il secondo il suo servo, di
origine irlandese, che Brackenrige chiama con il nome che aveva gia utilizzato per
attaccare i suoi nemici politici. La composizione a brevi episodi, invece, dava
all’autore la possibilita di costruire una sorta di open work dove poteva essere
affrontate diverse questioni specifiche che perd concorrevano a delineare il
panorama politico dell’america di fine anni ’80.

Brackenridge era in una posizione particolarmente interessante per il nostro
punto di vista: espressione della giovane élite intellettuale, politico e avvocato in
una zona di frontiera, deputato all’Assemblea della Pennsylvania, corrispondente
ed editore di giornale, scrittore, vittima del clima politico generato dal dibattito
sulla ratifica della Costituzione e, soprattutto, un acuto e brillante osservatore dei
mutamenti che lo circondavano e dei quali lui stesso era in fondo un esempio.

The Modern Chivalry fu tra le prime novelle pubblicate negli Stati Uniti, e
certamente la prima a circolare nella Pennsylvania dell’Ovest. Sebbene non sia a
conoscenza della reale diffusione dell’opera, si pud sostenere che essa circolasse
largamente, soprattutto grazie al suo autore e allo stile satirico che Ila
contraddistingueva'’; utilizzare un pezzo di letteratura non immediatamente
politica & una scelta che ci permette di addentrarci in un immaginario, o una
mentaliti per usare un termine che abbiamo metodologicamente speso nella prima
parte di questo lavoro, che non era espresso negli stessi termini all’interno delle
discussioni politiche, ottenendo un doppio risultato. Da un lato, le osservazioni di
Brackenridge ci dicono qualcosa sulla percezione che le persone come lui avevano
dei cambiamenti in atto nelle societa americane, dall’altro la sua capacita di
osservazione ci permette di gettare uno sguardo in quelle situazioni spesso taciute
o parzialmente colte dalla storia politica”. Facendo la ‘tara’, per cosi dire,

' L’edizione qui utilizzata & la gia citata Hugh Henry Brackenridge, Modern Chivalry. Containing the
Adventurs of CAPTAIN JOHN FARRAGO and TEAGUE O’REGAN, His Servant, College & University Press,
New Heaven, Conn, 1965.

"' Si veda a proposito quanto riportato in Sargent Bush, Jr, MODERN CHIVALRY AND “YOUNG'S
MAGAZINE”, American Literature, Vol. 44, No. 2, May 1972, pp. 292-299, dove risulta altresi chiara
una ricezione del tutto particolare, che guardava allo sforzo messo in atto da Brackenridge «to give
a model of perfect style in writing», cfr. Modern Chivalry, cit., p. 27.

> Lo stesso carattere letterario dell’opera & per noi, da questo punto di vista, un elemento
d’interesse. La differenza di genere tra la saggistica politica, quella religiosa, e la nascente
novellistica era infatti piuttosto labile e non era infrequente che si dicessero cose politiche in un
linguaggio satirico o si esponessero teorie fondamentali mediante opere letterarie; si pensi alle
ancora valide osservazioni sulla «qualita letteraria» della Dichiarazione d’indipendenza avanzate da
Becker, che rimangono importanti per collocare il testo all’interno di un ‘contesto’ che non & fatto
solo di un discorso politico all’interno del quale si inserisce, ma anche di un’audience, di forme e
convenzioni linguistiche e stilistiche; cfr. C. Becker, The Declaration of Independence, cit.,
specialmente alle pp. v-xvii e 194-223. Allo stesso modo l'interazione tra la forma pubblica del
discorso religioso, mediante sermoni ed orazioni, e il discorso politico era evidente ed ancora pitl
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all'insieme di questi due elementi, sono molte le questioni sollevate in Modern
Chivarly di nostro interesse".

John Farrago aveva combattuto nella milizia durante la rivoluzione, ed era stato
scelto come capitano della sua compagnia che agiva nel vicinato. Senza grandi
avventure era uscito dalla guerra incolume e convinto degli ideali per i quali
aveva combattuto e del suo patriottismo, tanto da farsi chiamare da quel momento
in poi Capitano seguendo la ‘strana’ regola che «una volta che si & capitano, si &
sempre capitano». Persona in fondo modesta, ma con un elevato senso della
dignita e dell’onore, il Capitano John Farrago aveva deciso, dopo la grande
insurrezione che aveva coinvolto tutto il paese, di partire in sella al proprio cavallo
e accompagnato dal suo servo per rendersi conto di persona di come andavano le
cose negli sterminati territori del backcountry e per studiare, attraverso il viaggio,
la «natura umanav. Il percorso che egli intraprese lo avrebbe portato ad incontrare
le pitt diverse situazioni e a scontrarsi con gli effetti della rivoluzione: di fronte
non si trovo villaggi distrutti né disperazione, ma una societa ormai largamente
mobilitata', dove gli effetti della liberta si facevano sentire a tutti i livelli.

pregnante nei contesti del backcountry. Un efficace panorma dei sermoni politici nel periodo che
stiamo trattando che permette di considerare come questo rispondesse anche all’esigenza di
esprimersi in un linguaggio comune e mediante argomentazioni facilmente comprensibili si trova
in Ellis Sandoz, ed., Political Sermons of the American Founding Era. Vol. 1 (1730-1788), Indianapolis,
111, Liberty Fund, 1998. On line edition Liberty Fund 2005 http:/ /oll.libertyfund.org/EBooks /Misc
- Political Sermons 0018.01.pdf. Per rimanere nell’ambito della Dichiarazione d’indipendenza si veda
anche su questo Pauline Maier, American Scripture. Making the Declaration of Independence, New
York, Knopf, 1997, specialmente alle pp. 154-208. Un interessante confronto in questo senso & in
Lewis P. Simpson, THE SIMBOLISM OF LITERARY ALIENATION IN THE REVOLUTIONARY AGE, The
Journal of Politics, Vol. 38, No. 3, Aug. 1976, pp. 79-100, che considera La Dichiarazione, il Federalist,
alcuni poemi di Frenau, Modern Chivalry, il saggio periodico The Rapsodist e la novella Arthur
Mervyn di Charles Brockden Brown.

" Lo sguardo sulla letteratura & ancora pii1 interessante nella fase di cambiamento politico e sociale
che vedeva da un lato la democratizzazione, con tutte le sue contraddizioni, e dall’altro il
diffondersi dell’economia di mercato. Steven Watts rileva questo punto in relazione alle opere di
Brackenridge, Charles Brockden e Frenau, e nota anche che questa attenzione deve tener conto
della svolta storiografica degli anni "80 di cui abbiamo parlato nei capitolo precedenti. Watts pero
era ancora imbrigliato, se cosi possiamo dire, nella disputa neo-jeffersoniana e vedeva negli autori
citati soprattutto I’espressione di un’ansieta per il passaggio dal vecchio mondo repubblicano al
nuovo secolo liberale. In quest’ottica considera Farrago espressione della gentry coloniale e riporta
come esempio dell'immaginario repubblicano virtuoso il saggio di Frenau “The Advatage of
Simple living” del 1782. Il punto di vista che si vuole qui avanzare vuole considerare anche altri
elementi ugualmente riscontrabili in The Modern Chivalry; cfr. Steven Watts, MASKS, MORALS, AND
THE MARKET: AMERICAN LITERATURE AND EARLY CAPITALIST CULTURE, 1790-1820, JER, Vol. 6, No. 2,
Summer 1986, pp. 127-150.

" Intendiamo con questo richiamare il fatto che, a causa della guerra trascorsa, quasi tutti i diversi
settori della societa americana erano coinvolti dalle discussioni e dalle decisioni politiche. Questo
non vuole necessariamente dire che tutti si occupassero di politica, ma che molti incontravano,
anche nelle loro rivendicazioni politiche particolari, problemi generali. Anche il diffuso distress del
backcountry, del quale Brackenridge non da conto, costituiva uno degli elementi di questo
coinvolgimento.
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2.1.2 II «limite» della democrazia americana secondo Tocqueville

Alexis De Tocqueville aveva osservato, nel suo viaggio negli Stati Uniti
compiuto circa quarant’anni dopo il periodo che stiamo analizzando, la potenza
che l'eguaglianza delle condizioni aveva sviluppato in America del Nord: non
soltanto, scriveva, «essa esercita un’influenza straordinaria sul cammino della
societa, da un certo indirizzo allo spirito pubblico e una certa linea alle leggi», ma
era in grado di stimolare «particolari abitudini ai governati».

«Compresi subito — aggiungeva Tocqueville — che questo fatto
estende la sua influenza anche fuori della vita politica e delle leggi e
domina, oltre il governo, anche la societa civile: esso crea opinioni, fa
nascere sentimenti e usanze e modifica tutto cid che non e suo effetto
immediato»".

II «fatto» di cui parla Tocqueville & quello dell'uguaglianza ed in particolare
dell’assenza di distinzioni in base alla nascita nell’accesso al governo, in una
parola l'assenza di nobilta che caratterizzava gli Stati Uniti e che si stava
diffondendo anche in Francia dove pero, lamentava, questa «grande rivoluzione»
avanzava «a caso» e «la democrazia e [..] stata abbandonata ai suoi istinti selvaggi»
e «& cresciuta come quei bambini che, privi delle cure paterne, crescono da soli
nelle nostre strade»'. La nascita degli Stati Uniti andava invece studiata, secondo
Tocqueville, perche solo 1i crescita del potere politico e nascita della societa erano
avvenute grazie all’'opera degli europei che nel ‘600 «liberarono in certo modo il
principio della democrazia da tutte quelle forze contro cui lottava nelle vecchie
societa europee, trapiantandolo da solo sulle coste del nuovo mondo». Questa
rivoluzione «senza la rivoluzione stessa» era avvenuta in modo pacifico, lontano
dagli eccessi francesi, tanto che si poteva dire che

«L’America ¢ il solo paese nel quale si possa assistere allo sviluppo
naturale e tranquillo di una societa, e precisare 1'influenza esercitata dal
punto di partenza nell’avvenire degli stati»'’.

Sebbene questa immagine risentisse di una semplificazione che, agli occhi del
francese, doveva far emergere i dati fondamentali dai quali la politica continentale

15 Alexis De Tocqueville, La Democrazia in America, a cura di Giorgio Candeloro, Milano, BUR, 2002,
p- 19.

' Ibid., pp. 22-23. In relazione al ruolo calante della nobilta in Francia Tocqueville scrive: «Via via
che si aprono nuove strade per giungere al potere, il valore della sola nascita diminuisce. Nel
secolo XI la nobilta aveva un valore inestimabile; nel XIII essa si pud comprare; la prima
concessione di nobilta ai borghesi & del 1270 e I'eguaglianza entra nel governo per il tramite della
stessa aristocrazia», ibid., p. 20.

" Ibid., pp. 42, 27.
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doveva trarre elementi di analisi sul suo stesso avvenire, & preziosa I'osservazione
che «i popoli risentono sempre della loro origine» e «le circostanze che ne hanno
accompagnato la nascita e lo sviluppo influiscono su tutte il resto della loro
storia». Da questo punto di vista a Tocqueville saltava alla vista 'immagine di una
societa nella quale, specialmente negli Stati del New England, «non si trovavano
né grandi signori, né popolo, per cosi dire, né poveri, né ricchi» e c’era una grande
«quantita di cultura diffusa», tanto che si poteva dire che in alcuni Stati «regnava
allora una eguaglianza quasi perfetta fra le fortune e pili ancora fra le
intelligenze». In America secondo Tocqueville non vi erano né «ignoranti» né
«colti», poiché «listruzione primaria & alla portata di tutti, mentre 1'istruzione
superiore non & quasi alla portata di nessuno» .

Questa situazione aveva creato gia prima della rivoluzione una societa mobile,
dove le fortune passavano di mano velocemente ed una certa uguaglianza delle
condizioni, se non nei termini descritti da Tocqueville, certamente determinava
una situazione politica fluida, dove era necessario considerare le istanze popolari.
Le diseguaglianze erano piti marcate negli Stati a sud dell'Hudson, ci dice
Tocqueville, dove esisteva una classe di proprietari terrieri che costituiva «una
specie di aristocrazia»; anche questa perd era «poco diversa [..] dalla massa del
popolo, di cui abbracciava facilmente le passioni e gli interessi» e «non provocava
né amore né odio; era insomma debole e poco vivace». Anche questa situazione,
perd, venne travolta dalla rivoluzione:

«A questa epoca tutta la societa fu sovvertita: il popolo, in nome del
quale si era combattuto, divenuto una potenza, concepi il desiderio di
agire da solo; gli istinti democratici si svegliarono; mentre si spezzava
il giogo della metropoli si prese il gusto di ogni forma di
indipendenza; le influenze individuali cessarono a poco a poco di farsi
sentire»".

Tralasciamo per ora l'ulteriore elemento riportato da Tocqueville, secondo il
quale «le abitudini e le leggi cominciarono a procedere di comune accordo verso
un unico scopo», e concentriamoci invece sullo spirito di indipendenza e sulla
caduta delle influenze individuali. Questi fattori, se uniti alle osservazioni
precedenti riguardo il relativo livellamento delle conoscenze, sono indicatori di
una condizione sociale che si fa, prima ancora che giuridica, immediatamente
politica. La mobilitazione popolare portata dalla rivoluzione, infatti, aveva rotto
gli argini esistenti tra le diverse componenti della societa e, sebbene non li avesse
cancellati, li aveva danneggiati e non poco. In questa situazione, infatti, quella

** Ibid., pp. 41, 45, 52 e 62.
" Ibid., p. 58.
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cultura diffusa di cui si € parlato non va intesa tanto in termini dotti come
conoscenza diffusa, ma nei termini politici della possibilita di una presa di parola
diffusa grazie alla quale il learned e il moneyed, I'uomo colto e il ricco, trovandosi
privati di un’opinione che attribuiva loro un certo diritto ad occuparsi delle
decisioni politiche e di parlare al di sopra degli altri, dovevano competere e,
spesso, si trovavano in minoranza. Non soltanto era il meccanismo della deferenza
a mostrare segni di cedimento, ma il protagonismo di un numero crescente di
persone aveva affollato il confronto politico: era questa realta che Brackenridge
aveva scoperto, a sue spese, nella tornata elettorale per l’assemblea della
Pennsylvania del 1787.

Non era vero, come scriveva Tocqueville, che «nessuna influenza di famiglia o
di corpo si pud scorgere in America», si pensi ai Cincinnati per rimanere negli
anni di cui stiamo parlando, ma era vero che «spesso non si pud neanche scoprire
una durevole influenza individuale»™. Di questa frase & 1'aggettivo «durevole» ad
interessarci, considerando quanto detto prima: sappiamo infatti che relazioni di
potere e rapporti gerarchici erano tutt’altro che assenti. Quanto considerato fin qui
va ora riportato nella situazione particolare del backcountry, dove il Capitano
Farrago intraprese il suo peregrinare e dove Brackenridge aveva vissuto gli anni a
ridosso dell’adozione della nuova costituzione. Per tornare ancora a Tocqueville,
egli aveva ben presente la condizione specifica e al tempo paradigmatica della
frontiera quando scriveva: «questo quadro, per quanto lo si possa supporre un po’
caricato, non da ancora un’idea di quello che avviene nei nuovi Stati dell’Ovest e
del Sud Ovest». Il francese si riferiva ancora una volta ad anni successivi a quelli
che stiamo affrontando, ma possiamo appropriarci della sua considerazione
secondo la quale l'emigrazione ad Ovest «fu una specie di seconda scoperta
dell’America» e soprattutto «proprio nell’Ovest si pud vedere la democrazia
giunta al suo ultimo limite»*'. E verso questo limite che ora, seguendo il racconto
di Brackenridge, volgeremo lo sguardo.

2.1.3 Superstizioni e credenze sulla via della democrazia

Dopo aver da poco iniziato il suo viaggio, il capitano John Farrago si imbatté in
un posto dove era radunata una piccola folla. L’occasione era una corsa di cavalli e
i primi che lo videro, scorgendo arrivare un forestiero ben vestito e con un servo al
seguito, pensarono subito che fosse andato li per fare qualche affare o vendere
qualcosa, dato che, scrive Brackenridge

%0 Ibid., p. 63. La considerazione & invece ovviamente comprensibile se consideriamo dove e per
quale pubblico scriveva Tocqueville.
*! Ibid., p. 61.
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«they could have no idea, that a man could come there in so singular a
manner, with a groom at his foot, unless he had some great object of making

money by the adventure»2.

I pochi viaggiatori che erano soliti passare erano dunque perlopitt mercanti o
speculatori, che si spingevano in quei territori per ottenere qualche guadagno.
Chiarito velocemente 1'equivoco, il gruppo di persone ritorno al suo passatempo;
nel seguire la competizione il disordine era massimo e si sprecavano ingiurie e
scorrettezze, a tal punto da far esclamare a Farrago, che aveva imparato dai libri
come si svolgevano queste competizioni nell’epoca classica:

«at the Olympic games of Greece, where were celebrated horse and
chariot races, there was no such hyrry-scurry as this; and in times of chivalry
[..] if man had a difference, they couched their lances, and ran full tilt at one
another; but no such indecent espressions, as villain, scoundrel, liar, ever
came out of ther mouths. [..] and this your horse-racing which is a germ of
the amusement of those times, ought to be conducted on the same

principlkes of decorum»?

Non era intenzione di Farrago mancare di rispetto alle persone riunite, ma piu
semplicemente insegnare loro come ci si doveva comportare in quelle occasioni,
onde evitare che un passatempo nobile e che affondava le radici tra i Greci non
diventasse occasione di tumulti e spettacoli indecorosi. La piccola folla perd non
capi le sue intenzioni e, nella calca, fu grazie a Teague che il capitano riusci ad
evitare di procurarsi qualcosa di peggio che un taglio sulla fronte. La comunita
dove era capitato voleva essere lasciata alle sue usanze, ma non si mostrava
troppo ostile, Farrago fu infatti quasi subito curato da una anziana signora che gli
chiese di orinare per controllare I'entita del danno: dal colore dell’orina riteneva
infatti di poter capire di che tipo di taglio si trattava. Farrago, che conosceva anche
qualcosa di medicina, non credeva perd a queste cose e, gentilmente, chiese di
poter essere visitato da un medico e non da un’anziana signora con strane
credenze: qualche garza sarebbe secondo lui bastata per la medicazione. Il rimedio
serbd perd a Farrago una sorpresa ancora pitt grande: un chirurgo arrivo
velocemente, ma anziché applicargli qualcosa per pulire la ferita comincid a fare
strani discorsi. Sostenne che probabilmente il cavaliere avesse un problema al
cuore, e anche grave; Farrago si sorprese e cercd di farlo ragionare, dicendo che lui
non si sentiva cosi male e che probabilmente il problema era molto pit1 piccolo. A
quel punto pero

2 Brackenridge, Modern Chivalry, cit., p. 30.
> Ibid., p. 32.
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«the surgeon observed, that in this case he could not himself be a judge.
For the very part was affected by which he was to judge, viz. The head. [..]
Looking steadfastly at him for some time, and feeling his pulse, “There is”,
said he, “an evident delirium approaching. This argues an affection of the
brain, but it will be necessary, after some soporiferous draughts, to put the

patient to sleep”»2.

I medico ovviamente si sbagliava nella diagnosi, e proponeva una cura
inefficace anche se avesse avuto ragione. Nondimeno, commenta Brackenridge,
Farrago avrebbe dovuto obbedire alle sue prescrizioni «for the maximum is,
Unicuique in arte, sua perito, credendum est; every one is to be trusted in his
profession». Lo scrittore, con una vena di ironia, metteva cosi in risalto una
tendenza che si stava sviluppando nella societa americana e che era realta
quotidiana nei territori dell’Ovest: persone senza competenze e vittime di idee
infondate avevano acquisito posizioni che, per la stessa natura della carica che
ricoprivano, conferivano loro una certa autorita. L'immagine caricaturale del
chirurgo in questione ci parla di questo, ma possiamo scorgere un certo disagio
nelle parole di Brackenridge: in queste condizioni diventava un problema
'affermare il valore delle competenze e dei ruoli, era preferibile credere ad un
medico che non ad una vecchia senza conoscenze, ma allo stesso tempo mentre si
affermava questo principio si assecondava questa tendenza.

Un’altro incontro che fecero Farrago e Teague ci fa capire che il problema era di
difficile soluzione e ormai radicato. I due si erano imbattuti, nel loro cammino, in
un grosso gufo morto, conficcato su un palo e, incuriositi, lo stavano portando con
loro, finché giunsero in una citta dove «there was [..] a society who called
themselves Philisophers. They had published books they called Transactions.
These contained dissertations on the nature of things». In questo caso
Brackenridge si faceva beffe non piti di una realta isolate: e facile scorgere nella
descrizione la American Philosophic Society, fondata a Philadelphia nel 1743
dietro I'impulso di Benjamin Franklin allo scopo, come ancora oggi si legge, di
«coltivare le belle arti e migliorare la conoscenza comune», che accoglieva tra le
sue mura ogni tipo di esperimento filosofico in grado di «mettere alla luce la
Natura delle Cose, incrementare il Potere degli Uomini sulla Materia, e
moltiplicare le Comodita e i Piaceri della vita». Tra i suoi membri c’erano dottori,
avvocati, preti, ma anche commercianti e artigiani colti e vi aderirono quasi tutti i
rivoluzionari pitt conosciuti: tra questi Washington, Adams, Madison, Benjamin
Rush, Jefferson e Hamilton, ma anche l'inglese Thomas Paine e il franscese

** Ibid., p. 33.
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Lafayette®. Istituto naturalmente elitario, dopo la rivoluzione fu guidata da
Francis Hopkinson, che abbiamo gia incontrato come cronista delle parate federali
sulla Pennsylvania Gazette.

Quando la coppia di viaggiatori con il loro carico passarono davanti alle
finestre della societa, riporta Brackenridge, alcuni dei suoi membri uscirono
esterefatti esclamando: «It is doubteless [..] the great Canada owl». A Farrago, che
identificarono come l’autore del ritrovamento, proposero subito di diventare
membro della societa, ma il cavaliere, che aveva un’idea nobile della scienza
filosofica, si sentiva immeritevole e cercando di mascherare il suo stupore rifiutd
I'invito. La risposta dei membri alle sue argomentazioni fu per lui un’altra
sorpresa: qui, gli dicono, c’¢ gente che & membro dell’associazione senza sapere
nulla, e siccome lui si rifiutava fecero la stessa proposta al suo servo. Farrago a
questo punto reagi, e considerando queste membership dei segni distintivi per
stimolare la conoscenza ed importanti elementi di educazione di un giovane
popolo, non mancd di ricordare che I’eccellenza dei suoi membri era sempre stato
il frutto di una certa selezione all'ingresso e i segni distintivi sono importanti per
far crescere la conoscenza domandando: «but the fountain of honor, thus
contaminated by a sediment foreign from his nature, who would wish to drink of
it?». La risposta dei filosofi fu netta: & vero che all’inizio, quando Franklin e altri
istituirono la societa, era cosi, ma

«The matters stands now on a broad and catholic bottom; and, like the
gospel itself, it is our orders to go out into the highways and hedges, and

compel them to come in»%.

I tempi erano cambiati e su questo Farrago poteva fare ben poco, ma doveva
ancora risolvere il problema con Teague, che nel frattempo accarezzava l'idea di
entrare in un nobile consesso. Al suo servo il cavaliere fece notare che, trattandosi
di persone che si consideravano a lui superiori, probabilmente lo volevano solo
perche lo consideravano una «curiosity» per via dei suoi capelli rossi e gli rivolse
un chiaro invito: «stay where you are. Many man have ruined themselves by their
ambition, and made bad worse»”". Quello che prima era onore, che spingeva gli
uomini illustri alla conoscenza, nel caso di Teague era dunque solo ambizione. In
questo passaggio vediamo come anche i segni distintivi, un tempo garanzia di una
distinzione di ruoli e progresso nelle scienze, stavano invece diventando preda

* http: / /www.amphilsoc.org/about/.

*6 Brackenridge, Modern Chivalry, cit., p. 47.

*7 Ibid., p. 49. Farrago invita Teague ad occuparsi di altro: «There is another kind of philosophy,
which lies more within your sphere; that is moral philosophy. Every hostler or hireling can study
this, and you have the most excellent opportunity of acquiring this knowledge in our traverses
through the country; or communications at the different taverns or villages, where we may happen
to sojourn».
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dell’ambizione di uomini privi del senso dell’'onore e del valore sociale delle
cariche che ricoprivano. Tutto questo era secondo Brackenridge da far risalire
all’emergere di uno spirito di parte, che rendeva sempre pitt importante non tanto
il merito delle scelte, ma la loro collocazione all’interno di schieramenti:

«For when there are parties in a commonwealth, they naturally subdivide
themselves, and are found even in the retreats of the muses. It has become
the question with this society, not whether a man is a philosopher or not, but
what part he hadd taken in some question on the carpet. The body conceived
itself to pay a compliment to the person admitted, as if it could be any honor
to a man to be announced what he is not. The contrary is the case here. For a
honor is the aknowledgment which the world makes of a man’s
respectability, there can be no honor here; for it has become a mere matter of
moonshine to be a member. To be or not to be, that is the question; but so

trifling, that it is scarcely ever made».

Farrago riusci dunque a convincere Teague a non lasciarlo per entrare
nell’associazione dei filosofi, con questo tendendo fede alla sua immagine delle
relazioni sociali, ma anche alla sua necessita di avere un aiutante. In questa ed
altre occasioni, infatti, vediamo come il cavaliere si trovasse di fronte ad un
problema: o lasciava Teague agli inviti che gli venivano rivolti, o cercava di
trattenerlo per averlo ancora al suo fianco. In alcuni casi la questione si risolveva
facilmente, perche impedire all’irlandese si lasciarlo combaciava perfettamente
con il rispetto degli ideali di Farrago. Lo stesso accadde quando a Teague, in
un’altra occasione, fu proposto di diventare prete, ma sempre piul spesso si
ripeteva lo stesso scenario: a Farrago, per la sua presenza e le sue capacita oratorie,
venivano offerti incarichi o posizioni e, mentre lui cercava di spiegare come in
realta fosse inadatto a ricoprirle, gli occhi dei presenti si spostavano su Teague,
intraprende e disinvolto, ma certo ancor meno adatto per quei ruoli.

In una sola circostanza l'irlandese non esitd a rifiutare di sostituirsi al suo
cavaliere e cioé quando Farrago gli chiese di assumersi la responsabilita di una
cosa che non aveva commesso, per evitare uno scandalo”. Altre volte Farrago si
era trovato in qualche problema per via di una donna. Era infatti arrivato in un

* Ibid., p. 50.

* Fra infatti successo che durante un pernottamento una donna aveva detto che qualcuno era
entrato nella sua stanza. Avrebbe potuto tacere, ma Brackenridge nota che «it is not the nature of
the female tongue to be silent», e il sospettato era un prete. Farrago, parlando con lui, si era
mostrato disinvolto, considerando che «<Human nature is human nature still; and it is not all the
preaching and praying on earth can extinguish it», ma voleva salvare la reputazione dell’'uomo.
Chiese allora a Teague di confessare per evitare imbarazzi, confidando che sarebbe stato ripagato
in paradiso, dato che «these people [..] have a considerable influence in the other world».
L’irlandese gli risponde perd che a lui queste cose non interessano, e se doveva assumersi colpe
non sue, allora voleva del denaro in cambio. Cfr. Ibid., p. 54.
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villaggio dove abitava una certa Miss Fog, una ragazza che da quando il padre era
diventato uno degli uomini pitt ricchi dei dintorni era diventata molto ambita. Le
sue fortune erano derivate da un’attivita molto diffusa: la speculazione sui titoli
che venivano rilasciati ai soldati come paga, durante la guerra, e dei quali era nato
un fiorente mercato con la fine del conflitto. Il padre di Miss Fog era 'incaricato
per il controllo di tali titoli per quel paese e, come spesso accadeva, ne aveva
approfittato per farsi una fortuna. Spiega Brackenridge che

«These certificates, though at first of little value, and issued by the
commissioners with the liberality of those who give what is of little worh,
yet by the funding acts of the governemt, having become, in value, equal to
gold and silver, the commissary had a great estate thrown upon him; so that,

from low beginnings, he had become a man of fortune and consequence»3.

Avendola incontrata in una taverna e considerandola attraente, Farrago le
aveva fatto recapitare un invito a sposarlo, deridendo Mr. Jacko, al quale era gia
stata promessa in sposa e al quale lei aveva detto tutto, costringendolo a sfidare
Farrago a duello secondo i costumi del tempo. Non essendo Jacko un temerario
aveva mandato da Farrago il suo secondo e il cavaliere aveva usato la sua astuzia e
risolutezza per spaventarlo’. Quando il secondo di Mr. Jacko scappd Farrago
spiegd a Teague come si deve fare in certi casi: bisognava mostrare risoluzione e
fermezza, cosa che tra l'altro piace molto alle donne «e lo chiamano valore». Il
cavaliere spiegd poi allirlandese in che cosa consistesse un duello, rendendo
chiaro che chi perde o viene ferito o viene ucciso e chiedendogli di sostenerlo al
suo posto, non considerando comunque chiusa la questione”. E’ probabile che
quel duello non si svolse mai, dal momento che ritroveremo i due ancora intatti a
riprendere il loro viaggio™. I primi libri che compongono Modern Chivalry danno
conto di numerose altre situazioni che i due dovettero affrontare, tra queste & per
noi rilevante che cosa accadde loro quando arrivarono in un villaggio dove si
stava eleggendo un rappresentante all’assemblea dello Stato.

0 Ibid., p. 64.

3 Farrago aveva infatti cosi risposto alla sfida a duello: «In the present case [..] where [..] I have to
do with a person of your slender make, I do no [..] use artificial weapon; but with these fists, which
have been used in early life to agricultural employments, I shall very deliberately impress a blow».
Ibid., p. 67. 11 duello d’onore era una pratica diffusa non soltanto nei villaggi e tra le persone
modeste, ma anche tra i pitt eminenti dei padri fondatori, basti pensare che Hamilton trovo la
morte, nel 1804, per un colpo ricevuto da Aaron Burr, che lo aveva sfidato a duello dopo che il
newyorkese lo aveva deriso in pubblico. Sebbene accusato di omicidio, Burr non venne perd mai
arrestato, ma la sua carriera politica ne risenti.

*2 Per la seconda volta perd teague mostrd di saper discernere e spaventato a sua volta rifiuto,
provocando in Farrago un certo stupore: ma come, gli disse, tante volte avresti voluto fare cose per
le quali non sei adatto, e ora ti rifiuti di compiere un gesto alla tua portata?

¥ Cfr. Ibid., pp. 57 e ss. Brackenridge coglie perd I’occasione per criticare il duello come modo per
risolvere le controversie.
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2.1.4 I conti con il popolo
Tocqueville ha scritto ne La Democrazia in America:

«Scoppiata la rivoluzione, il dogma della sovranita del popolo usci dal
comune e si impadroni del governo, tutte le classi si compromisero per la sua
causa [..]. Contemporaneamente un cambiamento altrettanto rapido si
effettud nell’interno della societa. [..] - quando l'effetto di tutto cid divenne
chiaro - la democrazia aveva gia vinto e di fatto si era gia impadronita del
potere. Non era pitt possibile lottare contro di essa. Le alte classi si

sottomisero senza mormorii a cid che fu considerato un male inevitabile»34.

A queste frasi il francese faceva seguire la considerazione che «il popolo regna
nel mondo politico americano come Iddio regna nell’'universo». Nelle piccole
comunita delle regioni dell’Ovest questo era ancora piu vero, se consideriamo
'origine comunale della democrazia americana di cui si parla Tocugeville e gli
effetti della rivoluzione che portarono ad una diffusione delle forme di
autogoverno anche al di fuori del New England, dove aveva avuto origine questa
formula che passava attraverso le delibere dei towns meetings. Nell’episodio che
secondo Brackenridge rappresenta «a better lesson to the American mind, than all
that is to be found in other examples»”, troviamo un esempio di cosa potesse voler
dire cid che Tocugeville spiegava parlando delle «passioni eccitate della folla» che
«continuavano a combattere pericoli inesistenti», mentre le menti pit illuminate
erano impegnate ad analizzare con «sguardo tranquillo e penetrante» i mali della
patria. In questo frangente i padri fondatori avevano capito, secondo il francese,
che «una rivoluzione definitiva si era compiuta e che ormai i pericoli che
minacciavano il popolo potevano nascere solo dall’abuso della liberta» e a loro
grande merito «ebbero il coraggio di dire quello che pensavano, perché sentivano
in fondo al cuore un amore sincero e ardente per la liberta, ed osarono parlare di
restringerla, perché erano sicuri di non distruggerla»™.

* Tocqueville, La Democrazia in America, cit., p. 66.

* Brackenridge, Modern Chivalry, cit., p. 44.

36 Tocqueville, La Democrazia in America, cit, p. 151. Durante il dibattito sulla ratifica della
Costituzione i Federalisti si sforzarono con ogni mezzo per spiegare le differenze tra un governo
repubblicano ed uno democratico. Contro le argomentazioni di chi faceva «confusione del concetto
di repubblica e di quello di democrazia», Madison tornd piti volte sull’argomento per ribadire che
«in democrazia il popolo si raduna e governa direttamente, mentre in un regime repubblicano essi
si riunisce ed amministra il potere attraverso i propri rappresentanti e delegati». Stabilita questa
differenza, Hamiton si scaglid polemicamente contro «chi indica nella servile acquiescenza
dell’esecutivo ai voleri di una maggioranza dell’opinione pubblica o del legislativo, la sua
caratteristica piti positiva ed auspicabile». In realtd, continuava il newyorkese, «il popolo
normalmente intuisce quale sia il bene comune», ma sa anche come «si possa errare». E percid
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E evidente il riferimento agli uomini riuniti a Philadelphia per redigere il testo
della Costituzione federale. Questi uomini si trovarono subito di fronte al
problema pit grosso: la durata molto breve del mandato elettorale negli Stati e
nella confederazione legava i membri del legislativo «continuamente, e in modo
strettissimo, ai minimi desideri dei loro mandanti» e i padri fondatori «pensarono
che questa stretta dipendenza del corpo legislativo dagli elettori snaturasse i
principali effetti del sistema rappresentativo, affidando al popolo stesso non solo
I'origine dei poteri, ma anche il governo». Adottarono dunque la misura di
allungare la durata del mandato elettorale nell’elezione del legislativo federale®.
L’allungamento da un anno, come previsto dagli Articoli della Confederazione, a
due anni del mandato dei deputati previsto dall’articolo 1, sez. 2, della
Costituzione federale, assieme alla previsione di un mandato di sei anni per i
senatori (art. 1, sez. 3) avevano dunque lo scopo di limitare questo impatto. Scopo
indiretto era quello di produrre, con il tempo, una diminuzione della
partecipazione che permettesse alla rappresentanza di svolgere la funzione di
filtro. Non potevano, pero, incidere immediatamente nei processi elettivi e
soprattutto non incideva nell’elezione dei legislativi statali come quello della
Pennsylvania.

La Costituzione dello Stato del 1776 era considerata una delle piu radicali: dopo
un corposo preambolo, il primo capitolo conteneva una “Declaration of Rights” di
ben sedici articoli, e il secondo capitolo stabiliva tra le altre cose I'elezione annuale
(sez. 9) di un’assemblea unicamerale (sez. 1). Questo doveva servire per rendere
possibile cio che l'articolo 14 della “Declaration” considerava un diritto/dovere
inalienabile:

«That a frequent recurrence to fundamental principles, and a firm
adherence to justice, moderation, temperance, industry, and frugality are
absolutely necessary to preserve the blessings of liberty, and keep a
government free: The people ought therefore to pay particular attention to
these points in the choice of officers and representatives, and have a right to
exact a due and constant regard to them, from their legislatures and
magistrates, in the making and executing such laws as are necessary for the

good government of the state».

La garanzia affinché il popolo potesse prestare attenzione ed incidere sulle
scelte dei rappresentanti e dei funzionari era invece contenuta nell’articolo 16, che

sanciva

dovere di un buon rappresentante «allorché si presenta il caso in cui gli interessi del popolo siano
in contrasto con le sue inclinazioni [..] affrontare una passeggera delusione in modo da dare il
tempo e la possibilita di addivenire a pit1 fredde e tranquille considerazioni». Cfr. F14, p. 215 e F71,
p. 584.

»*" Ibid., pp. 150 e 151.
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«That the people have a right to assemble together, to consult for their
common good, to instruct their representatives, and to apply to the

legislature for redress of grievances, by address, petition, or remonstrance»3.

Dopo la ratifica della Costituzione federale riprese corpo una campagna per la
modifica di questa Costituzione che negli anni dal 1776 al 1787 aveva visto
contrapposti i repubblicani, che volevano una riforma, e i costituzionalisti, che
difendevano invece il testo appena conquistato con la rivoluzione. Molti interpreti
ritengono non senza ragioni che l'intera vicenda politica della Pennsylvania a
ridosso della Convention statale per la ratifica della Costituzione sarebbe derivata
da questa divisione, con i repubblicani in gran parte divenuti Federalisti e i
costituzionalisti schierati tra gli antifederalisti”. Le pressioni per la riforma della
Costituzione erano state accolte prima del 1787 come tentativi di eliminare ogni
controllo contro gli abusi di potere e come visioni di un’aristocrazia che non si
voleva arrendere; a questi argomenti i repubblicani risposero sostenendo che il
governo doveva essere fondato sull’autorita del popolo, ma la Costituzione della
Pennsylvania rappresentava un governo tirannico a causa del potere quasi totale
dell’Assemblea. Benjiamin Rush, che nel 1777 sosteneva in chiave antimonarchica
che «il potere assoluto non dovrebbe mai essere riposto nelle mani di un uomo»,
sostenne invece polemicamente che essendo in Pennsylvania «il potere supremo,
assoluto ed incontrollato dello Stato riposto nelle mani di un corpo di uomini»,
sarebbe stato «meno pericoloso per la sicurezza e la liberta della comunita» riporlo
nella mani di un singolo®.

L’attacco riformatore contro la Costituzione assunse i toni, che si ritrovano
anche nel dibattito sulla ratifica, della difesa delle minoranze e della tirannia del
legislativo. Un elemento questo reso ancora piu acuto dalla sezione settima del
secondo capitolo della Costituzione del '76, che stabiliva 1'obbligo di un
giuramento di fedelta alla Costituzione e di riconoscimento nel Vecchio e Nuovo
Testamento per tutti gli eletti e i funzionari pubblici. In uno Stato con forti
divisioni religiose, in particolare tra la componente pili compattamente
presbiteriana dei costituzionalisti e la composizione a forte presenza anglicana dei
repubblicani i giuramenti imposti dalla costituzione, che affondavano le radici nelle
tradizioni delle prime comunita religiose, assumevano i caratteri discriminatori
dell'imposizione per gli avversari*.

* http: / /www.paconstitution.dug.edu/PAC _C 1776.html.

* Si veda ad esempio Owen S. Ireland, Religion, Ethinicity, and Politics. Ratifyng the Constitution in
Pennsylvania, Philadelphia, The Pennsylvania State University Press, 1995. Owen illustra anche la
presenza di una forte divisione etnica e religiosa secondo questo cleavage.

* Cfr. Wood, The Creation of the American Republic, cit., pp. 441-442.

* La formula contenuta nel cap. II, sez. 10 della Costituzione del '76 era: «A quorum of the house of
representatives shall consist of two-thirds of the whole number members elected; and having met
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Sulla scia della ratifica della Costituzione federale e del cambiamento politico
provocato in Pennsylvania dalla limitazione degli effetti degli “oaths” richiesti
precedentemente, nel 1790 i Federalisti riuscirono a far approvare una nuova
Costituzione®. Questo testo allineava le istituzioni della Pennsylvania a quelle
tederali, istituendo con I’articolo 1 un legislativo bicamerale; veniva poi eliminato
il giuramento sul Vecchio e Nuovo Testamento (era mantenuto solo quello sulla
Costituzione per gli eletti e i funzionari, art. 8), ma si manteneva lelezione
annuale (per entrambe le camere, art. 2) e una Dichiarazione dei diritti (art. 9) in
coda al testo, molto dettagliata e composta di 26 sezioni. All'interno si dichiarava
il diritto all'informazione sugli atti del governo e del legislativo e alla liberta di
espressione (sez. 8), ma non si affermava piu il principio dell’istruzione dei
rappresentanti®.

E presumibilmente in questo contesto che possiamo collocare 1'ultimo episodio
di Modern Chivalry che utilizzeremo. Quando Farrago e il suo secondo arrivarono
in un posto dove si stava eleggendo un rappresentante per la legislatura dello
Stato, i candidati erano due: uno era un sarto, che sembrava godere del maggior
seguito, 'altro era invece un «man of education». Davanti ad una piccola folla si
stava svolgendo un dibattito tra i due candidati, ma era soprattutto il secondo a
parlare, cercando di convincere i presenti orientati ad eleggere una persona a loro
vicina. Il «man of education» sosteneva con modestia di ritenersi egli stesso
inadatto all’incarico, ma che il sarto lo era ancora meno, poiché «that mechanical
business which he pursues, must necessarily take up so much of his time, that he
cannot apply himself to political studies». Assistendo alla scena, Farrago pensd di

and chosen their speaker, shall each of them before they proceed to business take and subscribe, as
well the oath or affirmation of fidelity and allegiance herein after directed, as the following oath or
affirmation, viz. I do swear (or affirm) that as a member of this assembly, 1 will not propose
or assent to any bill, vote or resolution, which shall appear to me injurious to the people; nor do or consent to
any act or thing whatever, that shall have a tendency to lessen or abridge their rights and privileges, as
declared in the constitution of this state; but will in all things conduct myself as a faithful honest
representative and guardian of the people, according to the best of my judgment and abilities. And each
member, before he takes his seat, shall make and subscribe the following declaration, viz. I do
believe in one God, the Creator and governor of the universe, the rewarder of the good and the punisher of the
wicked. And I do acknowledge the Scriptures of the Old and New Testament to be given by Divine
inspiration. And no further or other religious test shall ever hereafter be required of any civil officer
or magistrate in this state».

* Queste divisioni avevano influito non poco nella partecipazione elettorale tra il 1776 e gli anni
’80. Prima del 1775 gruppi di diversa provenienza si erano riuniti nel partito Quaker, chiamato
anche Assembly, ma nel '75 i presbiteriani riformati presero il sopravvento ottenendo la
maggioranza nell’assemblea costituzionale. Quaccheri, anglicani, luterani e settari rimasero cosi
lontani dalla partecipazione politica, o perche disconoscevano il governo rivoluzionario o perche,
rifiutando lo “state loyalty oath” introdotto dal Test Act, perdevano il diritto di voto. Secondo lo
studio di Ireland la partecipazione elettorale calo per questo dopo la guerra, per ritornare ai livelli
precedenti a meta anni ‘80. Quando le maglie del Test Act furono allargate, tutte le componenti che
si sentivano discriminate (compresi i tory a lungo ostracizzati per il loro lealismo) appoggiarono la
base anglicana dei repubblicani, contribuendo alla vittoria Federalista. Cfr. Ireland, cit., pp. 224 e
240.

* http:/ /www.paconstitution.dug.edu/PAC_C 1790.html.
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andare in soccorso al candidato avvalorando quanto aveva appena detto e cosi
cerco di spiegarlo ai presenti:

«there is no analogy between knotting threads and framing laws. Not that
a manifactures of linen or wooled, or other stuff, is an inferior character, but
a different one, from that whch ought to be employed in affairs of state. [..]
When you go to the senate-house, the application to you will not be to warp
a web; but to make laws for the commonwealt. Now, suppose that the
making these laws, requires a knowledge of commerce, or of the interests of
agriculture, or those principles upon which the different manifacture
depend, what service could you render. It is possible you might think justly
enough; but could you speak? You are not in the habit of public speaking.
You are not furnished with those commonplace ideas, with which even
ignorant men can pass for knowing something. There is nothing makes a

man so ridiculous as to attempt what is above his sphere».

L’argomento del cavaliere non verteva intorno ai programmi o alle scelte che i
due avrebbero dovuto fare, ma sul carattere e la natura dei candidati. Il problema,
sosteneva Farrago, non e certamente nella rispettabilita del sarto, ma sta tutto nella
sua specialita che e di lavorare i gomitoli e non di fare le leggi. Facendo leva su un
sentimento di pudore popolare, Farrago aveva poi cercato di far immaginare al
candidato in quale situazione si sarebbe trovato se fosse stato eletto: come un
pesce fuor d’acqua, una volta in assemblea avrebbe dovuto (come Teague nella
societa dei filosofi) confrontarsi con persone a lui superiori nelle conoscenze e
nelle capacita oratorie; in questa situazione, la vergogna e il senso d’inferiorita lo
avrebbero reso ridicolo. L’argomento evidentemente non funziono, se quando
Farrago smise di parlare le attenzioni della piccola si folla si erano spostate non
sull’altro candidato, ma sul suo servo, che nel frattempo aveva trovato li molti
suoi compatrioti disposti a sostenerlo. Nonostante Brackenridge commenti che
questa situazione andava ascritta alle fluttuazioni dell’opinione popolare e alla
disposizione ad accettare ogni cosa nuova e ignobile, i presenti avevano forse
trovato in Teague uno che parlava come loro e, da secondo di un cavaliere, era
come loro uno del popolo.

A questo punto Farrago fu assalito ancora una volta da un’altra
preoccupazione: se Teague fosse stato eletto, lui si sarebbe trovato senza un
aiutante. Cercd allora di spiegare ai presenti che I'irlandese era solo un servitore
ignorante, esponendo una vera e propria teoria del governo:

* Brackenridge, Modern Chivalry, cit., pp. 35-36.

138



«A free government is a noble possession to a people: and this freedom
consists in an equal right to make laws, and to have the benefit of the laws
when made. Though doubtless, in such a government, the lowest citizen may
become chief magistrate; yet it is sufficient to possess the right; not absolutely

necessary to exercise it»*.

Non era dunque in discussione la «democratic prerogative» di teague, ma che
fosse la persona adatta. Ed evidentemente non lo era, come non era pensabile «to
set those hands which have been lately employed in curryng my horse, to the
draughting-bills». Di fronte a questi argomenti perd la folla, che fino a quel
momento aveva ascoltato, mormoro e tra le voci si levd un argomento che
contrastava le tesi esposte da Farrago sul governo libero esclamando

«It is a very strange thing [..] that after having [..] got a government of our
own, we cannot put in it whom we please. This young man may be your
servant, or another man’s servant; but if we choose to make him a delegate,
what is that to you. He may not be yet skilled in the matter, but there is a good
day a-coming. We will impower him; and it is better to trust a plain man like
him, than one of your high flyers, that will make laws to suit their own

purposes»4.

Disarmato da questa presa di posizione, Farrago non poteva far altro che
cercare di convincere Teague stesso a rinunciare, prospettando uno scenario simile
a quello che prima aveva tratteggiato per il sarto rivolgendosi a lui in questo
modo:

«Teague, you are quite wrong in this matter they have into your head. Do
you know what it is to be a member of a deliberative body? What
qualifications are necessary? Do you understand any thing about geography?
[..] There will be questions of law, and astronomy on the carpet. How you
must gape and stare like a fool, when you come to be asked your opinion on
these subjects? Are you acquainted with the abstract principle of finance [..]
and all other things which respect the economy of the government? Even if
you had knowledge, have you a facility of speaking. I would suppose you
would have too much pride to go to the house just to say, Ay, or No. This is
not the fault of your nature, but of your education; having been accustomed to

dig turf in your early years, rather than instructing yourself in the classics, or

* Ibid., p. 38.
* Ibid., pp. 38-39.
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common school books. [..] They will have you in the newspapers, and ridicule

you as a perfect beast»*'.

Ancora una volta Farrago espone Teague al ridicolo per risvegliare in lui un
senso di deferenza. Non potendo negare il suo diritto ad intervenire nella
formazione di un governo libero, il cavaliere cercava di farlo sentire inadatto:
senza le conoscenze specifiche utili al lavoro politico, l'intelligenza e lo spirito
libero non bastavano per legittimare la pretesa di governare e nemmeno quella di
rappresentare gente che, in fondo, era pili simile al suo servo che non a Farrago.
Teague, se avesse accettato, si sarebbe trovato a dover sempre dire solo dei si o dei
no, perché incapace di argomentare le proprie posizioni; la cosa ironica & che nel
dibattito sulla ratifica la scelta imposta dai Federalisti fu proprio quella tra un si ed
un no, e furono invece gli ambienti antifederalisti a polemizzare contro questa che
consideravano un’imposizione, perché impediva una piena discussione del testo.
Farrago non riusci, comunque, a convincere i convenuti con i suoi argomenti, ma
avendo persuaso Teague questi, che cambiavano velocemente sentimento, elessero
a grande maggioranza il sarto.

Da questo episodio Brackenridge traeva la conclusione che in democrazia, che &
il governo pit libero possibile, pur avendo tutti egualmente una voce nel produrre
le leggi, non hanno tuttavia ugual voce: alcuni sono pitt abili di altri e, dunque,
possono esprimere meglio le proprie posizioni e prevalere. In realta, per quanto
cid sia vero, ci siamo trovati di fronte ad un altro problema, che non coinvolgeva
solo gli argomenti in gioco, ma anche e soprattutto le persone, il loro diritto alla
politica e la loro possibilita di scegliere rappresentanti della stessa estrazione
sociale. Brackenridge aveva descritto con ironia il fatto che la folla pretendesse di
poter decidere, con il voto, chi far diventare adatto a sedere nell’assemblea
indipendentemente dalle sue competenze, ma questa, in altri termini, era una
questione eminentemente politica, che concerneva la natura della sovranita
popolare. Se l'autorita derivava dal popolo, questo significava secondo il gruppo
riunito per I'elezione che loro, il popolo, potevano scegliere chi volevano: non in
base ad astratte competenze, ma in base alla vicinanza sociale con il candidato.

Per queste persone seguire le conoscenze che Farrago reputava indispensabili
alla legislazione (come «the funding public securities; the ways and means of
raising the revenue; providing for the discharge of the public debts, and all other
things which respect the economy of the government») voleva dire servire
interessi che non erano i loro. Questo era esattamente il problema che i Federalisti
si trovarono di fronte, e che molti antifederalisti, forse senza troppo entusiasmo,
cavalcarono: con una base elettorale in espansione, il popolo riteneva di governare
perche eleggeva common people scavalcando i codici della deferenza, e questo

* Ibid., p. 39.
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faceva saltare il ruolo di “filtro’ che sarebbe dovuto essere del meccanismo della
rappresentanza. In una realta ancora pre o solo embrionalmente partitica, intorno
a questo problema si puo leggere gran parte del dibattito sulla ratifica. Ma prima
occorre analizzare in che modo, nei due decenni precedenti, questa era diventata
una questione costituzionale e politica.
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2.2
ELEMENTI NELLO SPAZIO POLITICO DEL MOMENTO
RIVOLUZIONARIO

In questa sezione ci proponiamo di analizzare lo spazio politico del momento
rivoluzionario a partire da alcuni elementi che riteniamo importanti per
inquadrare l’analisi sulle constinuita e discontinuita della produzione
costituzionale degli Stati Uniti. Questi elementi sono la deferenza, sia nella sua
dimensione concettuale che vista come rapporto sociale e politico nel periodo in
questione, le diverse forme di crowd actions e di espressione di una politica ‘di
strada’, i movimenti dei requlators che precedettero la Rivoluzione, e infine alcune
dinamiche che si verificarono durante la guerra d’indipendenza contro la Gran
Bretagna.

2.2.1 Deferenza e crisi

La crisi dei meccanismi di deferenza politica e gerarchizzazione sociale non era
limitata all’ambito dell’esercizio del voto all'interno delle istituzioni regolate dalla
legge, e non era nemmeno una novita del periodo postrivoluzionario. Occorre
piuttosto considerare questi dispositivi per loro natura, come si e anticipato, forti e
deboli allo stesso tempo: forti, perche poggiando principalmente su un universo
simbolico e rituale potevano essere adattati a diverse situazioni sociali e politiche.
La loro declinazione poteva variare in modo flessibile a seconda dei contesti e,
soprattutto, avevano il pregio di non legare, come invece era nel caso della vecchia
aristocrazia, il differenziale gerarchico ad una posizione materiale specifica come
la proprieta terriera o 'appartenenza ad una grande famiglia; ma erano anche
deboli, proprio a causa di questi stessi motivi. Come strumenti flessibili, i
comportamenti basati sulla deferenza avevano un alto potenziale dinamico, ma un
pitt basso potenziale disciplinante: essi erano sempre esposti all'insubordinazione
che, sebbene avesse spesso una comparsa momentanea e locale, ne metteva in crisi
1 presupposti.

Occorre forse, a questo punto, aprire una parentesi e specificare ulteriormente
che cosa si intenda nel parlare di deferenza, un termine gia piu volte utlizzato in
questo lavoro e spesso ricorrente nella storiografia sulla societa americana del
700. Ci riferiremo ad una connotazione che Pocock ha definito «classica»; secondo
questa definizione
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«A deferential society in classical — that ist, eighteenth-century English and
American — sense is usually conceived of as consisting of an élite and a
nonélite, in which the nonélite regard the élite, without too much resentment,
as being of a superior status and culture to their own, and consider élite

leadership in political matters to be something normal and natural»!.

La necessaria approssimazione di questa definizione ci permette di considerare
in modo positivo alcuni suoi limiti descrittivi: in primo luogo, non essendo
specificato se le élite debbano necessariamente direttamente governare, possiamo
usare il termine anche in situazioni nelle quali il gioco politico, come nel caso
dell’America rivoluzionaria, viene in un certo senso ‘aperto” alla presenza di nuovi
attori che non provengono dalle élite. Potremo considerare allora deferenti anche
comportamenti politici che, per quanto prevedano una partecipazione non elitaria
alle decisioni politiche, nondimeno riproducano I'ordine di prorita e di linguaggi —
di ‘modi’ — avanzato dalle élite. Un altro elemento decisivo della definizione
proposta da Pocock, oltre all’accento sulla «normalita» e sulla «naturalita», e la
specificazione che la deferenza deve essere «spontaneamente esibita, piuttosto che
imposta». Vorremmo intendere questa indicazione non tanto nei termini della
coazione o della violenza che possono venire richiamati dall'immagine
dell'imposizione, ma nei termini pitt rarefatti di una introiezione di una posizione
di inferiorita che porterebbe il ‘deferente’ a lasciare (letteralmente) che siano gli
esponenti delle élite a “‘gestire’ le materie politiche, che per ora consideriamo in
termini generali come quelle che coinvolgono una certa collettivita.

E vero, come rimarca Pocock riportando il termine all'uso che ne viene fatto da
Harrington nel suo Oceana, che esso presuppone una relazione di uguaglianza:
soltanto un’eguale capacita di giudizio fa si che alcuni riconoscano in altri un
diritto ad occuparsi, anche a nome loro, della cosa pubblica e delle decisioni. In
questo senso, la deferenza indica anche una sottomissione come esito di una libera
scelta: & questa «accettazione volontaria» del comando di un élite da parte di chi
non vi appartiene da rendere la deferenza un atto politico’. Se questa definizione ci
convince, va perd nondimeno annotato che un discorso di questo tipo ci parla
molto di pitt di un’evoluzione interna alle élite’, che non di un rapporto concreto
tra élite e non élite. Nei passaggi successivi Pocock affronta il tema della differenza
rilevata da Harrington tra le virttt della «theoria», della decisione, e cid che accade
dopo, vale a dire la realizzazione di una determinata politica: in questo viene
introdotto il fattore dell’esperienza che, letta in altri termini, singifica per noi la

']J. C. A. Pocock, THE CLASSICAL THEORY OF DEFERENCE, AHR, Vol. 81, No. 3, Jun. 1976, pp. 516-523,
p. 516.

2 Cfr. ibid., pp. 517-518.

3 E dunque della gia accennata questione dell’emergere di nuove élite negli anni attraversati dalla
rivoluzione; si rimanda a A. Taylor, William Cooper’s Town. Power and Persuasion on the Frontier of the
Early American Republican, cit., in particolare parte II, “Power”, pp. 141-291.
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necessita di includere all'interno del processo d’implementazione delle decisioni
politiche una cerchia pitt ampia di protagonisti, non necessariamente un rapporto
stabile tra élite e non élite. Nel New England del ‘600 non c’era un’oligarchia
feudale che poteva vantare un possesso monopolistico della terra, ma, rispetto alla
situazione europea, la presenza di un pit ampio numero di proprietari
indipendenti significava la presenza di un numero di soggetti dotati di capacita
politica che, di fatto, eliminava la possibilita di una vera aristocrazia.

Questo aveva creato le condizioni per parlare di «aristocrazia naturale»: il
significato implicito di questa locuzione era, come osserva Pocock, affermare che
nessun’altra aristocrazia era nei fatti possibile, date le condizioni materiali. La
teoria della deferenza, unita all’idea di «aristocrazia naturale», significava che non
era sufficiente la posizione personale, la ricchezza o I'appartenenza famigliare per
essere riconosciuti come élite, ma erano necessarie delle capacita e dei «segni
culturali» spendibili in un’arena pubblica‘. D’altra parte questo significava anche
che il rapporto che veniva cosi creandosi era fortemente contingente: la base di
uguaglianza nel giudizio e di liberta nella deferenza presuppone infatti che, oltre
alla capacita e la possibilita di decidere chi riconoscere come élite, fosse possibile
anche giudicare le loro azioni. In questo senso la deferenza era non soltanto
compatibile, ma pienamente inclusa nella concezione repubblicana di virtu
pubblica’.

Svolte queste necessarie precisazioni, ci sembra perd limitante adottare la
definizione di societa deferenziale, un’escamotage storiografico per semplificare
uno spazio attraversato da numerose striature incarnate in una pluralita di
esperienze. L’elemento della deferenza risultera allora utile non nella sua
dimensione ‘tranquillizzante’ di chiave interpretativa positiva, non in cid che
afferma, ma piuttosto in cid che implicitamente nega. Il primo elemento lo

4+ Pocock parla a riguardo di «genius of a gentleman», THE CLASSICAL THEORY OF DEFERENCE, cit., p.
518.

5 Cfr. Ibid., p. 519. Si legga quanto scritto da Pocock in chiave comparativa con la Gran Bretagna:
«In America [..] the relative unimportance of hereditary station and political patronage meant that
political élite, where they existed, were, above all in the postindependence era, cast more
exclusively in the role of natural aristocracy and compelled to rely upon the expectation of
deference to the exclusion of any other means of maintaining their status. Both societies were
postfeudal, but one had been directly modified by Whig parliamentarism in ways that the other
had not. This explains why American political thought soon became and long remained
preoccupied with acclaiming or deploring the failure of natural aristocracy, and the Federalists
with the role of aristocrats struggling to understand the failure of the deference due them.
Likewise, it dramatizes, if it does not fully explain, the fact that America preceded Britain in
experiencing the rise of equality in a revolutionary, Tocquevillian sense in which established élite
characteristics were considered irrelevant to claiming political leadership», Ibid., p. 523. In questo
senso si capisce l'enfasi posta dai Federalisti sull’educazione e sul suo declino come elemento di
un’offensiva democratica, ben riflesso nell’episodio dell'incontro del Capitano Farrago con la
Societa dei Filosofi narrato da Brackenridge in infra 2.1.3. Su questo si consideri anche Wood, The
Radicalism of the American Revolution, cit., pp. 347-369; B. Bailyn, Education in the Forming of American
Society: Needs and Opportunities for Study, Chapel Hill, North Carolina University Press, 1960 e
Lawrence A. Creemin, American Education: The national Experience, 1783-1876, New York, Harper
and Row, 1980.
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abbiamo gia indicato e riguarda I'impossibilita di un’aristocrazia in senso feudale,
ma ve ne sono almeno altri due di pari interesse: il primo riguarda il fatto che non
abbiamo, nel rapporto deferenziale cosi inteso, posizioni precostituite, ma soltanto
posizioni che si determinano in una relazione di riconoscimento tra soggetti e
posizioni differenti. Sostenere questo non vuol dire certamente cancellare o
sottovalutare le condizioni materialmente differenti dei soggetti e delle posizioni
che prendono parte alla relazione, né ricadere in un volontarismo che presuppone
una cosciente cessione di parte del proprio potere decisionale, o meglio un suo
utilizzo del tipo indicato precedentemente’. Piuttosto, e veniamo al secondo
elemento, significa rilevare come costitutivi nella relazione linstabilita e la
costante possibilita di un suo mancato funzionamento.

Queste considerazioni ci portano a vedere i dispositivi della deferenza come
un’orizzonte dello spazio politico del Nord America della seconda meta del ‘700,
che ci sono utili per delinearne i tratti se ne assumiamo le contraddizioni e limiti.
Con Alan Taylor osserviamo uno spazio nel quale il «genteel prestige» svolge un
ruolo importante e pieno di contraddizioni, dato che

«Cultural acceptance, rather than formal law, underlay the ideal of genteel
authority in eighteen-century America. For lack of a legally established
aristocracy, claims to genteel superiority in America depended on public
acceptance. By giving or withholding deference, the public played a key role
in defining who enjoyed genteel prestige. An American was a gentleman only
if other people, common as well as genteel, publicly conceded that he had
crossed — by breeding, education, and acquisition — that critical but subtle line

separating the genteel few from the common many».

A questi elementi va aggiunta la valenza ambigua della mobilita sociale, con le
prospettive che apriva e le trappole che comportava; troviamo ancora nelle parole
di Taylor la competizione tra vecchie e nuove élite e quella sensazione di
spaesamento e spiazzamento che abbiamo visto all'opera nel racconto di
Brackenridge, quando Farrago tentava in pitt occasioni di dissuadere Teauge, un
common man, dal ricoprire ruoli che non erano i propri:

«Social mobility was vaguely suspect as subversive of a recognized,
respected, and stable social hierarchy. The self-made man was vulnerable to
the biting epiteth “mushroom gentleman” — one who had sprung uo overnight

from the dung. A man of new wealth needed the approval of those already

¢ Non ci nascondiamo, allora, che buona parte delle relazioni deferenziali avevano una
componente consuetudinaria ed erano basate su tutt’altro che un’adesione volontaria. Una simile
descrizione del dispositivo deve essere allora intesa, qualora la si voglia applicare ad una
complessita sociale che eccede la dimensione — per quanto estesa e dinamica — delle élite, nei
termini di un modello o di un’astrazione.
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accepted by themselves and by others as possessing the full range of gentility.
Colonists of new wealth hastened to complete their portfolios of genteel ways
by retraing themselves to speack, walk, gesture, dress, pose, and think like
aristocrats. Prestige and high office rewarded those who succeded, while
those who fell short reaped ridicule. Nothing was considered more foolish,

mor fit for satire, than the upsart who assumed airs he could not master».

La deferenza va dunque vista dal nostro punto di vista non soltanto come un
orizzonte dello spazio politico americano, ma anche come orizzonte,
costantemente in tensione, di crisi delle sue stesse condizioni®’. In questo modo
possiamo considerare pienamente il paradosso di una situazione in transizione,
nella quale si ha allo stesso tempo un passaggio da una dimensione piu
aristocratica ad una piti — in senso lato — ‘democratica’ e dove si va affermando
uno schema di governo che pur dovendo basarsi sempre piu sul consenso
popolare, mantiene viva l’esclusione del common people dalle posizioni di
potere’. Il problema era come abbiamo gia notato duplice: se tra le élite era
condiviso l'ideale di un governo dei virtuosi, non c’era accordo su come
identificare chi poteva aspirare al consenso popolare: il linguaggio e la retorica del
repubblicanesimo classico non risolvono, in questo senso, il nostro problema. In
primo luogo questo linguaggio era sufficientemente indefinito da poter essere
utilizzato sia da parte delle élite per arrogarsi il diritto a comandare, sia da parte
del common people per pretendere il rispetto di regole non scritte che

7 A. Taylor, William Cooper’s Town. Power and Persuasion on the Frontier of the Early American
Republican, cit., p. 14.

8 Utilizziamo qui il termine di crisi in una dimensione processuale e non come evento o rottura. Il
nodo concettuale non ci sembra essere quello della ricerca di un equilibrio sociale nei confronti del
quale far valere una rottura, quanto piuttosto la considerazione metodologica di uno spazio teso ed
increspato, che vede dunque nello squilibrio una costante — anche se non sempre manifesta —
fibrillazione delle sue condizioni. Per una meditazione sui problemi concettuali che questa ipotesi
solleva, si veda B. Accarino, “Immagini filosofiche dell’equilibrio”, in B. Accarino (a cura di), la
bilancia e la crisi. Il linguaggio filosofico dell’equilibrio, Verona, Ombre Corte, 2003, pp. 13-69, in
particolare le pp. 52-59.

9 Cfr. J. R. Pole, HISTORIANS AND THE PROBLEM OF EARLY AMERICAN DEMOCRACY, AHR, vol. 67, no.
3, Apr. 1962, pp. 626-646, in particolare p. 641. Nello stesso saggio Pole riconosce che 1'utilizzo del
termine democrazia in questi termini non risolve, ma piuttosto apre un problema di definizione
scrivendo: «The use of the world “democracy” is to raise, but not I think to solve, a problem of
definition. And it is not an easy one. There is so little agreement about what is meant by
“democracy”, and the discussion has such a strong tendency to slide noiselessy from what we do
mean to what we ought to mean, that for pourposes of definition it seems to be applicable only in
the broadest sense». Pole non nasconde che questa ambiguita descrittiva pud rivelarsi un limite, se
non debitamente maneggiata: uno degli accorgimenti che accogliamo & quello di considerare la
‘crisi’ della deferenza come conflittuale, ibid., pp. 627 e 646. Si veda anche lo sviluppo di questi
argomenti in relazione ai mutamenti della rappresentanza in Inghilterra in J. R. Pole, Political
Representation in England and the Origins of the American Republic, New York, St. Martin’s Press, 1966.
In termini simili si era espresso anni prima Charles S. Sydnor nel suo importante studio sulla
Virginia: riconoscendo la presenza di meccanismi oligarchici e gerarchici in un sistema politico che
vedeva crescere l’elemento consensuale, Syndor osservava che aristocrazia e democrazia «non
erano reciprocamente esclusive»; cfr. Gentlemen Freeholders: political practices in Washington’s
Virginia, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1952, p. 132.
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dipendevano da una diversa interpretazione del virtti e del ‘common good’; in
secondo luogo, considerando la non corrispondenza immediata tra retorica e
realta politica, gli stessi membri delle élite che usavano il linguaggio della virtit
pubblica mostravano, nei processi elettorali, un elevata attenzione al proprio
interesse’.

Le idee e il linguaggio repubblicano assunsero gia prima della rivoluzione un
carattere dinamico, ma il loro adattamento alle nuove condizioni che si erano
determinate nel passaggio rivoluzionario non poteva essere immediato e senza
problemi. Esse si basavano su messaggi che facevano perno su una retorica
dell’ordine, per la quale una societa virtuosa & anche una societa armoniosa dove
¢’ comprensione tra i ‘rulers’ e coloro che li seguivano: I'elemento della deferenza —
intesa nella complessita qui proposta — assumeva percido un carattere centrale,
destinato a crescere a seguito dell’allargamento della base di partecipazione alla
politica". In questa linea di continuita si presentavano perd condizioni nuove e se
da un lato la ‘democratizzazione’ della partecipazione mediante gli organismi
della rappresentanza politica sembra suggerire un declino di elementi in parte
retaggio di ritualita aristocratiche, proprio a causa della ‘democratizzazione’
questi stessi elementi assumevano una ruolo maggiore. La diffusione del metodo
elettorale per la scelta delle cariche e dei rappresentanti, infatti, non eliminava né
diminuiva l'influenza di alcuni criteri personali considerati importanti, quali
I'educazione, la proprieta, la discendenza. Questi perd dovevano essere spesi non
pit all'interno di una cerchia ristretta di membri delle élite, ma nei confronti di
altri che fino a quel momento erano stati considerati «parvenus».

In un momento di massimo climax della rivoluzione, solo una settimana dopo
I'approvazione da parte del Congresso Continentale di una risoluzione che John
Adams considerava «the most important Resolution, that ever was taken in
America»", lo stesso Adams aveva descritto a James Warren la situazione di
fermento che stava attraversando le Colonie:

10 Cfr. Richard R. Beeman, DEFERENCE, REPUBLICANISM, AND THE EMERGENCE OF POPULAR POLITICS
IN EIGHTEENT-CENTURY AMERICA, WMQ), 3rd. Ser., vol. 49, no. 3, Jul. 1992, pp. 401-430, alle pp. 402
e ss., che aggiunge: «It seems that the frequency and effusiveness with wich Americans used the
language of republican virtue were often inversely proportional to the extent to which virtue
actually prevailed». La virti & qui intesa come capacita di trascendere dal proprio interesse
personale per perseguire il bene comune, che sembra cedere di fronte al meccanismo elettorale:
«We should [..] perhaps pay less attention to the whining of the losers-for whom declarations
about the declining state of republican virtue came easily and offered a helpful dose of self-
justification and solace-and watch more carefully the behavior of the winners. The winners were
concerned not with maintaining republican virtue but with winning elections. [..] Equally
important, winners and losers alike were discovering that voter support frequently depended less
on their personal qualities as disinterested public servants than on active and faithful advocacy of
their constituents' interests. Political men were learning, however dimly and reluctantly, that the
process of political transformation was not going to be controlled wholly from the top». Ibid., p.
430.

11 Cfr. Ibid., p. 405.

2 La Risoluzione era quella che sanciva di fatto la rottura decisiva con la Gran Bretagna,
sostenendo che Sua Maest3, insieme alla camera dei Lords e dei Comuni, aveva escluso gli abitanti
delle Colonie dalla protezione della Corona e non aveva fornito nessuna risposta alle Petizioni che
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«The Management of so complicated and mighty a Machine, as the United
Colonies, requires the Meekness of Moses, the Patience of Job and the Wisdom
of Solomon, added to the Valour of Daniel. They are advancing by slow but
sure Steps, to that mighty Revolution, which You and I have expected for
Some Time. Forced Attempts to accellerate their Motions, would have been
attended with Discontent and perhaps Convulsions. The News from South
Carolina, has aroused and animated all the Continent. It has Spread a visible
Joy, and if North Carolina and Virginia should follow the Example, it will
Spread through all the rest of the Colonies like Electric Fire. The Royal
Proclamation, and the late Act of Parliament, have convinced the doubting
and confirmed the timorous and wavering. The two Proprietary Colonies

only, are still cool. But I hope a few Weeks will alter their Temper».

La situazione descritta con un certo entusiasmo da Adams era difficile da
maneggiare e pericolosamente oscillante: da un lato 1'«Electric Fire» che
serpeggiava nelle colonie gia in rivolta doveva servire da stimolo per spingere
anche quelle restie ad aggiungersi alla rivoluzione”. Allo stesso tempo perd lo
spettro di uno stravolgimento sociale e politico turbava i pensieri di Adams, come
si evince da un’altro passaggio della lettera che rende chiari quali dovevano essere
i limiti della rivoluzione:

«We may feel a Sanguine Confidence of our Strength: yet in a few years it
may be put to the Tryal. We may please ourselves with the prospect of free
and popular Governments. But there is great Danger, that these Governments
will not make us happy. God grant they may. But I fear, that in every
assembly, Members will obtain an Influence, by Noise not sense-By Meanness,

not Greatness-By Ignorance not Learning-By contracted Hearts not large

erano state inviate per chiedere una soluzione della controversia. La «decisiva» risoluzione
continuava: «And Whereas it is irreconciliable to Reason and good Conscience, for the People of
these Colonies to take the oaths and affirmations, necessary for the support of any Government
under the Crown of Great Britain and it is necessary that the Exercise of every Kind of Authority
under the Said Crown should be totally Suppressed, and all the Powers of Government under the
Authority of the People of the Colonies, exerted for the Preservation of internal Peace, Virtue and
good order, as well as to defend our Lives, Liberties, and Properties, from the hostile Invasions,
and cruel Depredations of our Enemies, therefore, "Resolved that it be recommended to the several
assemblies and Conventions, to institute such Forms of Government as to them shall appear
necessary, to promote the Happiness of the People."»; John Adams to James Warren, may 15, 1776,
in LDC 3, pp. 677-679.

3 Adams proseguiva: «The Colonies are all at this Moment turning their Eyes, that Way. Vast
Majorities in all the Colonies now see the Propriety and Necessity of taking the decisive Steps, and
those who are averse to it are afraid to Say much against it. And therefore Such an Instruction at
this Time would comfort and cheer the Spirits of your Friends, and would discourage and
dishearten your Enemies». La pressione di questo entusiasmo anche popolare — notiamo - doveva
dunque servire anche a convincere quei membri delle élite che non si erano uniti alla causa; John
Adams to James warren, April 22, 1776, in LDC 3, pp. 570-571.
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souls. I fear too, that it will be impossible to convince and persuade People to
establish wise Regulations. There is one Thing, my dear sir, that must be
attempted and most Sacredly observed or We are all undone. There must be a
Decency and Respect, and Veneration introduced for Persons in Authority, of
every Rank, or We are undone. In a popular Government, this is the only Way
of Supporting order. And in our Circumstances, as our People have been So
long without any Government at all, it is more necessary than in any other.
The United Provinces were So sensible of this that they carried it to a

burlesque Extream»!4.

In questo passaggio c’e il riconoscimento, da parte di Adams, della strada ormai
aperta verso un governo popolare, seguito immediatamente dall’indicazione del
principale pericolo che questo comportava: la caduta di ogni ordine sociale e,
soprattutto, dell’autorita. La soluzione prospettata da Adams va verso il
consolidamento del governo e, specificando che questo era dovuto a persone «of
every Rank», I'introduzione di «rispetto», «venerazione» e «decenza» verso chi &
investito dell’autorita. La storia del periodo che stiamo affrontando, che vide
crescere ed affermarsi il progetto della Costituzione federale, pud essere vista,
dunque, anche come il difficile cammino della ricostituzione di un’autorita sociale
forte, a partire da una realta che aveva di fatto indebolito — anche se non sempre
sfidato e non certo cancellato — la base di legittimazione di ogni autorita”. In
questo cammino era necessario, come indicato da Adams, costruire la
«venerazione» verso l'autorita, ma nel frattempo era altrettanto necessario
mantenere una certa decenza tra gli uomini che ricoprivano cariche di governo e
per questo era importante reinventare i presupposti della deferenza.

Ancora una volta facciamo ricorso alla letteratura dell’epoca per rendere pitt
chiaro quanto stiamo sostenendo, tornando a prima della rivoluzione. The
Candidates: or the Humours of a Virginia Election € una commedia in versi scritta da
Robert Munford nel 1770, tra i primi testi di questo genere comparsi nelle Colonie,
dove si racconta la vicenda che segue la rinuncia da parte di Mr. Worthy alla
carica di delegato per I'assemblea generale dello Stato, un’opera che si propone

14 Ibid..

15 11 problema della costituzione di un’autorita in una situazione di debolezza delle istituzioni
pubbliche, e soprattutto della mancanza di un apparato amministrativo diffuso e coeso & stato
descritto in termini limpidi da Tocqueville, secondo il quale la debolezza dell’amministrazione era
correlata alla forza della sovranita popolare: «Si pud dire che esso [il popolo] governa da solo,
tanto & debole e ristretta la parte lasciata all'amminsitrazione, e tanto questa risente della sua
origine popolare e obbedisce alla potenza da cui emana. Il popolo regna nel mondo politico
americano come Iddio regna nell'universo. Esso & la causa e il fine di ogni cosa: tutto esce da lui e
tutto finisce in lui». Negli anni della rivoluzione sono gli spazi vuoti lasciati da
un’amministrazione debole, che Tocugeville leggeva in confronto con I’evoluzione delle burocrazie
europee, a rendere possibile, al di la dei meccanismi di voto, la permeabilita delle istituzioni alle
pressioni popolari. Tocqueville, La Democrazia in America, cit., p. 67.
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nel preambolo di essere una riflessione sullo stato della virtti in Virginia e spunto
di riflessione per i posteri:

«Science and virtue, now are wider spread,
And crown with dignity, fair Freedom's head.
We only pray this satire ne'er be just,

Save when apply'd to other times, and trust
Its keenness only, a rememb'rancer,

And guard from future evils, may appear.
If, after this, objections should remain,

The motive's envy, consciousness disdain,
Or any thing, except the poet's want

Of sense, which no true publisher will grant.
Yet virtue is not in our story lost,

E'en then, Virginians could much virtue boast».

Mr. Worthy era, come abbiamo detto, delegato all’assemblea generale dello
Stato e aveva deciso di ritirarsi dalla sua carica, il suo carattere rispecchiava
appieno l'ideale repubblicano delle élite: privo di interessi personali, di buone
maniere, aveva dimostrato con la rinuncia il suo spirito di servizio per il bene
comune. Che fosse di carattere eccezionale si riveld ancor di pitt quando, una volta
ritiratosi dalla scena, si fecero avanti una serie di aspiranti per la carica che
ricopriva. Gia dai nomi capiamo di che tipo di persone si tratta: il primo a parlare
si chiamava “Wou’dbe”, un altro “Strutabout” e un altro ancora “Smallhopes”.
John Toddy, un altro candidato, era un piantatore che si era dichiarato disponibile
ad abbassare il prezzo del rum se eletto, un particolare di non poco conto perche il
rum era bevanda diffusa e soprattutto all’ordine del giorno durante i dibattiti
elettorali, che avvenivano spesso in taverne. In The Candidates whiskey e rum sono
presenti in abbondanza, come bevande consumate dai protagonisti e come
argomenti di discussione; & forse grazie anche ai fumi dell’alcool che il dibattito
assume a volte toni paradossali'’. Come sovente accade, ogni episodio raccontato

1611 testo della commedia & compreso in Jay B. Hubbel e Douglass Adair, ROBERT MUNFORD’S “THE
CANDIDATES”, WMQ), 3rd. Ser., vol. 5, no. 2, Apr. 1948, pp. 217-257. La citazione e da p. 230.

' Le bevande alcoliche avevano un certo effetto anche negli ambienti piti elitari, dove perd non si
bevevano né Whiskey né rum, bevande tutto sommato popolari, ma il pitt aristocratico Madera
d’importazione. Si consideri ad esempio quando riporta nella sua autobiografia Benjiamin Franklin
riguardo un suo incontro con il governatore di New York negli anni "40. Franklin stava in quel
periodo progettando lo stabilimento di una milizia e di fortificazioni per Philadelphia, ma
trovandosi senza risorse e raccogliendo poco entusiasmo tra i concittadini (in particolare tra i
quaccheri), si era rivolto a Clinton per chiedere alla sua colonia il presito di alcuni cannoni:
«All'inizio rifiutd perentoriamente; a pranzo perd, al quale intervennero anche i suoi consiglieri, e
dove si bevve in abbondanza vino di Madera, come s’usava in quel tempo in questa provincia,
comincid gradualmente ad addolcirsi e disse che ce ne avrebbe concessi sei. Dopo qualche
bicchiere arrivd a dieci, e alla fine si mostrd cosi generoso da prestarcene diciotto». B. Franklin,
Autobiografia, cit., pp. 171-172.
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nasconde un elemento di verita che l'autore voleva pubblicamente denunciare;
cosi & in questo passaggio, dove alcuni degli avventori (indicati da Munford
semplicemente come freeholders) interrogano Woud'be:

«Twist. We have heard a sartin report, that you and Sir John [Toddy] have
joined interest.

Wou'dbe. Well; do you believe it?

Twist. Why, it don't look much like it now, Mr. Wou'dbe; but, mayhap, it's
only a copy of your countenance.

Wou'dbe. You may put what construction you please upon my behaviour,
gentlemen; but I assure you, it never was my intention to join with Sir John, or
any one else.

Twist. Moreover, I've heard a 'sponsible man say, he could prove you were
the cause of these new taxes.

Wou'dbe. Do you believe that too? or can you believe that it's in the power
of any individual member to make a law himself? If a law is enacted that is
displeasing to the people, it has the concurrence of the whole legislative body,
and my vote for, or against it, is of little consequence.

Guzzle. And what the devil good do you do then?

Wou'dbe. As much as I have abilities to do.

Guzzle. Suppose, Mr. Wou'dbe, we were to want you to get the price of rum
lower'd-wou'd you do it?

Wou'dbe. I cou'd not.

Guzzle. Huzza for Sir John! he has promised to do it, huzza for Sir John!

Twist. Suppose, Mr. Wou'dbe, we should want this tax taken offcou'd you
doit?

Wou'dbe. I could not.

Twist. Huzza for Mr. Strutabout! he's damn'd, if he don't. Huzza for Mr.
Strutabout!

Stern. Suppose, Mr. Wou'dbe, we that live over the river, should want to
come to church on this side, is it not very hard we should pay ferryage; when
we pay as much to the church as you do?

Wou'dbe. Very hard.

Stern. Suppose we were to petition the assembly could you get us clear of
that expence ?

Wou'dbe. 1 believe it to be just; and make no doubt but it would pass into a
law.

Stern. Will you do it ?

Wou'dbe. I will endeavour to do it.
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Stern. Huzza for Mr. Wou'dbe! Wou'dbe forever!»1s.

Il pubblico, come gia altre volte notato, cambia velocemente opinione. Wou'dbe
era un membro della nuova gentry che, sebbene non a livello di Worthy, ne
cercava di imitare e riportare i comportamenti: parlando in maniera composta e
con distacco, cercando di far riflettere gli interlocutori sul singificato della
rappresentaza e delle decisioni in un’assemblea legislativa e affrontando, per
questo, il sospetto e l'impopolarita. Alle richieste che non riteneva giuste
rispondeva di no. I freeholders accorsi, perd, non si preoccupavano troppo di
questi problemi, e chiedevano decisioni precise su questioni specifiche, forse non
filosoficamente rilevanti, ma per loro importanti come il prezzo del rum o
I'abolizione di una tassa. Soltanto quando gli viene richiesto 'eventuale appoggio
per una petizione da sottoporre all’assemblea, Wou’dbe si dichiara pronto a
sostenerla. Nello specificare il peso relativo della sua singola voce in seno
all’assemblea, perdo, Wou'dbe si era gia, in un certo senso, spogliato di parte delle
proprie responsabilita nei confronti della sua constituency.

Questo scambio avveniva immediatamente dopo un altro passaggio nel quale
sono esposti alcuni elementi interessanti. Il sospetto nei confronti di un accordo
silenzioso tra due candidati, dovuto a loro interessi congiunti, si era trasformato
velocemente in un rifiuto da parte del freeman “Guzzle” della pretesa di Wou'dbe
di interferire nella libera scelta del rappresentante da eleggere screditando Toddy:

«Guzzle. Pray, sir, who gave you a right to choose for us?

Wou'dbe. T have no right to choose for you; but I have a right to give my
opinion: especially when I am the supposed author of Sir John's folly.

Guzzle. Perhaps he's no greater fool than some others.

Wou'dbe. It would be ungrateful in you, Mr. Guzzle, not to speak in
favour of Sir John; for you have stored away many gallons of his liquor in
that belly of you's».

Wou’'dbe doveva ancora percorrere parecchia strada, prima di diventare quello
che avrebbe voluto essere. I dibattiti proseguono in una crescente confusione,
senza che vi sia un accordo e, soprattutto, paiono essere favoriti i candidati meno
credibili e pit irresponsabili dal suo punto di vista, quelli che promettono agli
avventori cid che vogliono: solo convincendo Worthy a ritornare suio suoi passi e
presentarsi con lui il giorno delle elezioni Wou’'dbe riusci a farsi eleggere in una
sorta di ticket”. Una volta finite le procedure di voto, tutti esultano per i due, che

18 Jay B. Hubbel e Douglass Adair, ROBERT MUNFORD’S “THE CANDIDATES”, cit., pp. 243-244.

1911 giorno prima delle elezioni il candidato convoca Worthy a casa sua e lo prega di presentarsi la
mattina seguente, avendo invitato un buon numero di freeholders a colazione lungo la strada della
courthouse dove si sarebbe dovuto votare. Lo scambio tra i due & condito degli stereotipi della
virtit civica e del disinteresse che sarebbero stati utilizzati, oltre dieci anni dopo, per celebrare il
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ringraziano per la «fiducia» riposta in loro e si compiacciono di come un giudizio
cosi ragionato dimostri lo «spirito d’indipendenza» acquisito dai virginiani.

L’ultimo commento e lasciato a “Capt. P.”, il quale osserva soddisfatto: « So we
have Mr. Wou'dbe, we have done as we ought, we have elected the ablest,
according to the writ»*.

La vicenda narrata da Munford si chiude dunque con un trionfo dei virtuosi,
«the ablest», ma porta con sé i segni della crisi della deferenza: potremmo definirla
una crisi interna, perché il successo sembrava consegnato ad una visione gia
nostalgica, talmente legata a personaggi carismatici come Worthy da non poter
reggere un loro allontanamento. Se questo era vero, dobbiamo allora chiederci che
cosa sarebbe accaduto una volta che la scena si fosse arricchita di numerosi altri

protagonisti.

2.2.2 ‘People out of doors” e crowd actions

Molto diversa dai versi in prosa di The Candidates & la storia di William Moraley,
un lavoratore di origine inglese assunto da Zuckerman come esempio della liberta
americana®. Moraley aveva passato cinque anni della sua vita nel Nuovo Mondo
prima della rivoluzione, di cui solo i primi tre come servo di un orologiaio a
Burlington, New Jersey, e facendo poi diversi lavori, spostandosi in molti posti
nelle campagne tra New York e il Maryland. Di origini benestanti, Moraley aveva
subito sia il declino economico della sua famiglia che un carattere ribelle, che lo
aveva portato a preferire la vita di strada a Londra che non gli ambienti dell’'upper
class, provocando le ire del padre che lo aveva diseredato. Indebitato, aveva anche
passato qualche anno in prigione, trovandosi comunque, all’eta di trent’anni,
libero ma senza nulla. Per questo aveva deciso di vendersi come “indentured
servant” in America per cinque anni®.

mito di Washington-Cincinnatus: Worthy resiste alle richieste, dichiara pit volte la sua avversione
alla vita pubblica, ma quando Wou’dbe gli ricorda il dovere di ogni uomo «who has abilities» di
servire il suo paese con pazienza, rinunciando per un po’ all’agio della vita domestica, si convince.
Ibid., p. 252. L’agio della vita domestica € a sua volta un elemento fondamentale dell’ideale
repubbhcano delle élite e degli stereotipi che questo produceva: esso € infatti il fattore che permette
di considerare l'attivita politica come rinuncia e come servizio, la chiave di volta della virtl civica
di un’aristocrazia naturale. Per contro, chi non viveva in una situazione agiata non poteva
permettersi questo distacco: i «desperates», gli indebitati 0 i common people (i non wealthy)
sarebbero stati progressivamente riconosciuti come legittimi partecipanti alla vita politica, ma su di
loro continuava a pesare questa ipoteca ad aprire la strada di una inclusione escludente.

2 Jbid., p. 257.

2t M. Zuckerman, TOCQUEVILLE, TURNER, AND TURDS: FOUR STORIES OF MANNERS IN EARLY
AMERICA, JAH, vol. 85, no. 1, Jun. 1998, pp. 13-42.

22 Gli “indenturend servant”, letteralmente servi a contratto, erano lavoratori che emigravano e per
un numero variabile di anni lavoravano come servi nelle Colonie inglesi, ripagando con questo il
viaggio. Finito il periodo di servitli erano liberi a tutti gli effetti. L’istituto era molto utilizzato ed
era uno dei veicoli dell’emigrazione del common people verso I’America del Nord. L” “indentured
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Nelle sue memorie Moraley si dichiarava «infortunate», ma secondo
Zuckerman la sua esperienza dimostrava la scarsa presa della deferenza e la
possibilita, per un lavoratore scaltro e dallo spirito indipendente, di farsi valere in
un’America dove era facile cambiare lavoro e, una volta decisi di non sottostare
pitt ad un padrone, costruirsi una vita autonoma muovendosi tra i diversi villaggi
dell’inland. Moraley si considerava dunque sfortunato, percheé dopo cinque anni
aveva abbandonato il suo sogno americano per ritornare alla madrepatria, ma non
aveva conosciuto la deferenza, che anzi aveva sempre sfidato. Diverse volte aveva
preteso dai suoi vari padroni aumenti della paga o spostamenti in altre citta e,
quando non li aveva ottenuti, si era lui stesso spostato abbandonando il lavoro
precedente.

Ovviamente Moraley aveva vissuto un’esperienza che era impedita agli schiavi
neri. Il suo era un percorso possibile per i maschi bianchi inglesi, pitt complicato
anche per altri europei, soprattutto se irlandesi o germanici, come nel caso
dell'immigrato svizzero di lingua tedesca di cui riporta notizie Aaron Fogleman,
che dopo aver vissuto come servo per tre anni in Pennsylvania a causa di debiti da
ripagare aveva consigliato ai suoi conoscenti in Svizzera di tenersi lontano
dall’America”. Per ritornare al tema della deferenza, il problema ci sembra essere
allora quello di riconoscere, accanto al peso relativo di questi casi, la pluralita di
esperienze soggettive che esisteva gia prima della rivoluzione, ma allo stesso
tempo rilevare come questa sia aumentata e cambiata dopo la rivoluzione, quando

servitude” ebbe inizio in Virginia nel 1620, subendo un freno parallelamente con I’aumentare del
traffico degli schiavi; dopo I’abolizione della schiaviti tornd come uno dei veicoli
dell'immigrazione nei Caraibi e Sud America, e rimase legalmente riconosciuta fino al 1917. Cfr.
David W. Galeson, THE RISE AND FALL OF INDENTURED SERVITUDE IN THE AMERICAS: AN ECONOMIC
ANALYSIS, Journal of Economic History, vol. 44, no. 1, mar. 1984, pp. 1-26. Il periodo di servitii non
era sempre uguale, ma derivava da una previsione della produttivitd della persona e dalla
domanda reale di lavoro, con conseguenti differenze in base al periodo e al luogo verso il quale si
emigrava, cfr. David W. Galenson, THE MARKET EVALUATION OF HUMAN CAPITAL: THE CASE OF
INDENTURED SERVITUDE, The Journal of Political Economy, vol. 89, no. 3, Jun. 1981, pp. 446-467. Sul
mercato transatlantico di forza lavoro acquisita dal circuito penale, che di fatto privatizzava la
pena offrendo manodopera nelle colonie, si veda in breve Farley Grubb, THE TRANSATLANTIC
MARKET FOR BRITISH CONVICT LABOR, The Journal of Economic History, vol. 60, no. 1, Mar. 2000,
pp. 94-122. Si rimanda per uno sguardo alla questione delle forme del lavoro nel periodo
rivoluzionario a Philip S. Foner, Labor and the American revolution, Westport — London, Greenwood,
1976, ma anche in una prospettiva pit ampia P. C. Emmer, ed., Colonialism and Migration:
Indentured Labor before and after Slavery, Dortdrecht, Neth., Martinus Nijoff, 1986 e Marcus Rediker
and Peter Linebaugh, “The Many-Headed Hydra: Sailors, Slaves, and the Atlantic Working Class
in the Eighteent Century”, in L. Valtz Mannucci, ed., People and Power: Rights, Citizenship and
Violence, Quaderno 3 del Milan Group in early United States History, pubblicazione del
Dipartimento di Storia delle societa e delle istitutzioni dell’Universita degli Studi di Milano, 1992.

2 Aaron S. Fogleman, FROM SLAVES, CONVICTS, AND SERVANTS TO FREE PASSENGERS: THE
TRANSFORMATION OF IMMIGRATION IN THE ERA OF THE AMERICAN REVOLUTION, JAH, vol. 85, no. 1,
Jun. 1998, pp. 43-76, p. 54. Sull'immigrazione irlandese verso la frontiera della Pennsylvania si puo
vedere Patrick Griffin, THE PEOPLE WITH NO NAME: ULSTER’S MIGRANTS AND IDENTITY FORMATION
IN EIGHTEENTH CENTURY PENNSYLVANIA, WMQ), 3rd. Ser., vol. 58, no. 3, Jul. 2001, pp. 587-614.
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le realta locali si andavano democratizzando e la composizione dell'immigrazione
aveva subito un notevole cambiamento™.

Per completare il nostro ragionamento & forse utile fare riferimento anche ad
alcune pratiche che facevano parte dei comportamenti politici inglesi e che,
trapiantate in un Nuovo Mondo nel quale la forza delle istituzioni era
notevolmente pitt bassa, assumevano caratteri determinanti nel delinearne lo
spazio politico. Una di queste pratiche & generalmente indicata come “crowd
action”. Si trattava di manifestazioni della volonta popolare che non seguivano
sempre la stessa dinamica, ma possiamo sostenere che esse non erano
esclusivamente di natura reattiva, come suggerisce la lettura che le lega alla
«moral economy» e ai movimenti dei regulators, ma rappresentavano momenti di
espressione di una agency politica popolare”. Fenomeno conosciuto tanto nelle
campagne che nelle citta, le “crowd action” erano spesso causate da una reazione
popolare alla rottura di qualche pratica diffusa, ma erano anche uno strumento
che faceva parte del gioco politico tra le élite urbane, che fomentavano e
guidavano le proteste violente contro le fazioni o i gruppi concorrenti.

2 La prospettiva che si e adottata si pone in linea con quella avanzata da Robert A. Gross in THE
IMPUDENT HISTORIAN: CHALLENGING DEFERENCE IN EARLY AMERICA, JAH, vol. 85, no. 1, Jun. 1998,
pp. 92-97. Dai dati riportati da Fogleman si evince, prima della rivoluzione, una crescita
dell'importazione di schiavi alla quale corrisponde un crollo dell'immigrazione di “Indentured
servats”, mentre la variazione dell'immigrazione di uomini liberi subi un leggero calo per
assestarsi al 26%. Negli anni dopo la rivoluzione invece la situazione cambio radicalmente: gli
schiavi rimangono molti, ma calano al 30%, gli “Indentured servants” crollano al 5% e gli uomini
liberi costituiscono ormai il 65% dell'immigrazione complessiva, un dato che nei primi decenni
dell’800 diventa del 91%; Fogleman, FROM SLAVES, CONVICTS, AND SERVANTS TO FREE PASSENGERS,
cit, Tab. 2, p. 44. Tra i cambiamenti provocati dalla rivoluzione va considerato il fatto che non
fossero pil1 le leggi inglesi a regolare I'ingresso e il lavoro nelle colonie, sebbene le leggi adottate
dai diversi Stati ricalcassero in gran parte la dicotomia master/servant prevista nella common law
dell’ex madrepatria; su questo si veda Jeffrey S. Kahana, MASTER AND SERVANT IN THE EARLY
RePUBLIC, 1780-1830, JER, Vol. 20, no. 1, Spring 2000, pp. 27-57. Anche John Murrin, in polemica
con Zuckerman, sostiene che le esperienze precedenti vanno considerate alla luce del cambiamento
portato dalla rivoluzione, in particolare con riferimento all’influenza delle famiglie nel formare
nuclei di potere politico ed economico con rilevanza politica forte. In una frase, Murrin sostiene che
dopo la rivoluzione «the people who owned the place no longer governed it»; Murrin, IN THE
LAND OF THE FREE AND THE HOME OF THE SLAVE, MAYBE THERE WAS ROOM EVEN FOR DEFERENCE,
JAH, Vol. 85, no. 1, Jun. 1998, pp. 86-91, p. 91. Si veda anche in questo dibattito Kathleen M. Brown,
che segnala a ragione che il problema metodologico & quello della ricerca di un «american
character» o di un’esperienza che sia da paradigma per tutta ’evoluzione sociale americana, con
I’effetto collaterale di costruire un quadro di riferimento limitato ai lavoratori bianchi in condizioni
particolari; Brown, ANTIAUTHORITARIANISM AND FREEDOM IN EARLY AMERICA, JAH, vol. 85, no. 1,
Jun. 1998, pp. 77-85, pp. 78 e 83-84. E’ allora necessario riconoscere i cambiamenti in uno spazio
sociale che non si presenta mai come liscio.

% 1 riferimento ¢ a E. P.Thompson, THE MORAL ECONOMY OF THE ENGLISH CROWD IN THE
EIGHTEENT CENTURY, cit. e George Rudé, La folla nella Storia, cit.; si considerino anche i saggi
contenuti in Harvey J. Kaye, ed., The Face of the Crowd: studies in Revolution, Ideology and Popular
Protest: selected essays of George Rudé, New York, Harvester/ Wheatsheaf, 1988 e di Rudé, Ideology
and Popular Protest, New York, Pantheon Books, c1980. Sulla questione della agency politica
popolare si rimanda al dibattito storiografico contenuto in infra 1.7.3.
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Citta e campagne erano state spettatrici nel periodo prerivoluzionario di una
diffusa politica out of door, che assumevano diverse forme a seconda dei contesti:
allinterno di questa categoria possiamo far rientrare anche i movimenti dei
requlators che si svolgevano nel backcountry e altre pratiche come quella dei white
indians, che consisteva nel travestimento da indiani da parte di gruppi organizzati
allo scopo di terrorizzare 1'obiettivo che si era scelto di colpire. Queste diverse
pratiche, sulle quali torneremo, dovrebbero a nostro parere essere considerate,
nell’insieme, come elementi costitutivi della violenza politica diffusa nell’America
del “700. Per violenza politica ci riferiamo qui alla persistenza di una generale
insicurezza relativa ai comportamenti politici e alle relazioni politiche interne alla
societa americana: consideriamo dunque in questo senso le azioni rivolte contro
persone accusate di aver interrotto una consuetudine rilevante nei rapporti
economico-sociali, contro i tribunali o contro membri delle élite cittadine, nelle
quali il ruolo politico e quello economico erano spesso sovrapposti*.

Non si tratta necessariamente di comportamenti apertamente violenti, come
aggressioni dirette o minacce all’incolumita fisica dei loro bersagli, quanto di una
costante possibilita dell’intimidazione pubblica delle persone che, direttamente o
simbolicamente, venivano indicate quali nemici dalle “crowd action”. Alcuni
esempi possono meglio illuminare il senso di queste parole. Una pratica importata
dall'Inghilterra era lo skimmington: attraverso questa sorta di ‘rito’ pubblico, la
persona contro cui era rivolta 1'azione veniva cosparsa di pece e ricoperta di
piume, per essere poi fatta sfilare per le vie della citta, o del villaggio, dove aveva
luogo la punizione, spesso in sella ad un cavallo. Questo rito derivava dalla
punizione in uso nell’esercito inglese di far cavalcare un cavallo di legno, ma si era
diffusa soprattutto come pratica ‘morale” per punire uomini colpevoli di adulterio
e di aver picchiato la moglie. Invise ai giudici prevalentemente provenienti dalle
file dei ‘better sorts’ queste pratiche si erano perd diffuse grazie alla
comunicazione delle classi popolari della societa e all’influenza dell'immigrazione
che portava con se culture e rituali popolari che avevano anche la funzione di
stabilire una certa stratificazione sociale. Se tra i membri delle élite le buone
maniere e un buon grado di educazione erano considerati segni distintivi,
possiamo sostenenere che anche a livello popolare la ripetizione di riti e pratiche
di questo tipo servisse per rivendicare un’appartenenza al common people”.

26 Nel senso che le élite politiche erano anche le élite economiche, e non sempre le “crowd action”
distinguevano tra questi due livelli. Per un quadro della crescente coscienza politica delle ‘crowd’
si veda Gary Nash, The Unknown American Revolution, cit., pp. 18-43 e 45-59.

27 5i veda sulla trasmissione atlantica di questi riti di origine inglese A. F. Young, “English plebeian
culture and eighteenth century American radicalism”, in Margaret C. Jacob and James R. Jacob, The
Origins of Anglo-American Radicalism, Humanities Press International, Inc. New Jersey and London,
1991 (1984), pp. 185-214 e Douglas Hay et al. Ed., Albion’s Fatal Tree: crime and society in eighteenth-
century England, New York-London, 1975. L’elemento di costruzione culturale dal basso dei ceti
popolari in Inghilterra & affrontati in E. P. Thompson, ROUGH MUSIC, THE CHIVALRY ANGLAISE,
Annales, vol. 27, march-april 1972, pp. 285-312 e in id. PATRICIAN SOCIETY, PLEBEIAN CULTURE,
Journal of Social History, 7:4, summer 1974, pp. 382-405 (trad. it. Torino, Einaudi 1981).
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Un’altra modalita, della quale sono rimaste testimonianze in disegni e cronache
dell’epoca, consisteva nella preparazione di effigi o pupazzi che rappresentavano
la persona destinataria della protesta, che poteva essere ritratta con i caratteri di
animali o accompagnata dall'immagine del demonio: queste venivano poi portate
in processione dal gruppo e alla fine bruciate pubblicamente, a volte dopo un
processo sommario nel quale venivano letti e spiegati i capi d'imputazione per
l'accusato®. In questo caso nessuna violenza diretta era commessa sulla persona,
ma era la sua immagine a costituire il bersaglio diretto dell’azione. Pratiche
comuni dei regulators erano invece la chiusura e il blocco manu militari dei
tribunali, mentre altre modalita di azione politica nel backcountry erano le
processioni, simili a quelle urbane, con effigi rappresentati gli accusati e nelle zone
di frontiera le azioni dei “white indians”, che spesso riuscivano ad allontanare e
terrorizzare gli emissari dei proprietari o i tax collectors, costretti a chiedere
l’assistenza di personale armato prima di ritornare sul posto.

Ai fini del punto che ci interessa illustrare non ¢ rilevante ora spiegare le
differenze tra le azioni dirette da membri delle élite cittadine, i sollevamenti
spontanei degli artigiani urbani o le rivolte dei farmers dell’inland. Si vuole
piuttosto sottolineare come l'insieme di queste pratiche contribuisse a rendere
estremamente fluido ed instabile il panorama politico: dal momento che queste
erano accompagnate da dinamiche di deferenza e rispetto esse non vanno intese
come pratiche che mettono immediatamente in pericolo l'equilibrio di un
determinato sistema di relazioni sociali e politico-istituzionali, ma come elementi
interni, ed in questo senso costituzionali, del sistema e alla cultura politica
dell’America del “700. In tutti questi casi ’elemento rituale era determinante: non
si trattava di azioni segrete o intimidazioni nascoste, ma di atti ed eventi pubblici,
dove era fondamentale la partecipazione popolare e che erano accompagnati dalla
“rough music”. Le cronache dei fatti erano poi riportate dai giornali e questo
contribuiva ad una diffusione di una cultura popolare che andava oltre il livello
locale dove essa di manifestava concretamente.

Nel contesto coloniale, in presenza di istituzioni deboli, queste pratiche
assunsero progressivamente un ruolo maggiore nel formare la coscienza
costituzionale dei ceti popolari: eventi che erano rivolti, come abbiamo visto nel
caso dello skimmington alla punizione di comportamenti privati, diventavano da
esempio per eventi pubblici e venivano condivisi, cementando una morale e dei
codici di comportamento che comprendevano anche il riconoscimento, attraverso
la partecipazione, della valenza comunitaria della punizione”. Una volta

2 5i veda come esempio l'illustrazione della processione dell’effige di Benedict Arnold riportata in
Foner, Tom Paine, cit. p. 55.

2 ]l dictionary of the vulgar tongue di Francis Grose, pubblicato nel 1785, dava la seguente definizione
del ‘riding skimmington’, che ne conferma 1'origine legata ai comportamenti matrimoniali: «A
ludicrous cavalcade, in ridicule of a man beaten by his wife. It consists of a man riding behind a
woman, with his face to the horse’s tail, holding a distaff in his hand, at which he seems to work,
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strutturata questa dinamica, essa poté essere adattata al mutamento delle
condizioni politiche e sociali. Il dato fondamentale ¢ che, a fronte di una societa
coloniale che cercava di strutturarsi sulla base di codici elitari, cresceva una
parallela e intrecciata coscienza della capacita di azione del ‘people out of door’. Il
caso della punizione degli adulteri o dei mariti violenti rappresenta in questo
senso un passaggio interessante: nel New England i codici erano molto dettagliati
e precisi nella protezione della morale e dei comportamenti privati, 'adulterio era
un reato punibile con la morte e picchiare la moglie un crimine riconosciuto. La
morale pubblica aveva una sanzione penale e legislativa che non sempre perd le
istituzioni erano in grado di far rispettare. Il collante tra i due piani era dato da un
certo grado di consenso tra i comportamenti privati e le disposizioni di legge e lo
skimmington puo essere letto, come suggerisce Alfred Young, come una risposta
popolare all’incapacita o inefficienza delle autorita nel far rispettare le norme.

Quello che dobbiamo ora chiederci & che cosa accade quando veniva a mancare
questa corrispondenza, quando cioe le ‘crowds’ o le “‘mobs’ non intervengono per
ristabilire un comportamento o sancire una sanzione per coprire una mancanza
delle istituzioni, ma sono invece rivolte contro fatti sanciti dalla legge o dalle
istituzioni. In questi casi si apriva uno scontro sul carattere legale di un
provvedimento, con le ‘crowd’ che rivendicavano il loro diritto ad intervenire,
interferendo anche con l'attivita delle autorita. Abbiamo testimonianze dell’uso di
consegnare lettere ai commercianti, per protestare contro prezzi considerati
ingiusti: prima della disputa sulla carta moneta degli anni '80, nel 1776 una
‘crowd’ consegnod una lettera a Samuel Colton il cui testo recitava «We find you
guilty of wrong behaviour in selling at the extravang prices, this conduct plainly
tends to undervalue paper currency which is very derimental to the Liberties of
America». Come avveniva di solito in questi casi, era richiesto al commerciante di
abbassare il prezzo: se questo si rifiutava, come nel nostro caso avvenne, le merci
venivano prese con la forza e poi vendute ad un prezzo ritenuto giusto e il
ricavato consegnato al legittimo proprietario™.

Non andava sempre cosi, e potevano esserci esiti violenti, con scontri e feriti,
ma questo € un esempio di come le sanzioni popolari seguissero delle regole e
nell'insieme possiamo sostenere che la ‘politics out of door’” nel periodo pre-
rivoluzionario aveva subito un mutamento favorito dalle stesse dinamiche di

the woman all the while beating him with a ladle; a smock displayed on a staff is carried before
them as an emblematical standard, denoting female superiority: they are accompanied by what is
called the ROUGH MUSIC, that is, frying-pans, bulls horns, marrow-bones and cleavers, &c. A
procession of this kind is admirably described by Butler in his Hudibras. He rode private, i.e. was a
private trooper». E evidente lo scopo di ridicolizzare ed esporre al pubblico ludibrio il colpevole,
una funzione che veniva ripetuta e svolta anche in altri tipi di manifestazioni. La copia del
dizionario consultata € Robert Cromie, ed., Francis Grose 1811 Dictionary of the Vulgar Tongue: a
Disctionary of buckish slang, university wit, and pickpocket eloquence, Northfield, Ill., Digest Books,
1971.

3011 caso e riportato in Barbara C. Smith, After the Revolution: the Smithsonian History of Everyday Life
in the Eighteenth Century, New York, Pantheon Books, c1985.
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conflitto con la Gran Bretagna: nello scontro con le Colonie il Parlamento aveva
pit volte scavalcato le assemblee coloniali, contribuendo ad un clima di
delegittimazione delle gia deboli istituzioni®. La radicalizzazione della retorica di
protesta nei confronti delle imposizioni inglesi si era cosi fusa con lidea
preesistente che azioni collettive potessero essere un modo di regolare e gestire la
politica e i rapporti economici. In alcune aree questo aveva creato una situazione
di gestione ordinaria degli equilibri politici per vie extra-legali, per cui a delle
‘mob action’” rispondevano delle «counter mob» per ristabilire 1'ordine: da una
parte e dell’altra, nel declino dell’autorita, regolamenti di conti e mobilitazione
popolare erano diventati fattori costitutivi della vita politica, abilmente sfruttati,
nel crescendo della polemica con la Gran Bretagna, dai rivoluzionari Whig™.
Questo servi, nell'immediato, ai club rivoluzionari ad acquisire progressivamente
la dimensione di contropoteri alle istituzioni fedeli alla madrepatria, 1'utilizzo
delle “mobs’ era infatti uno strumento fondamentale per la riuscita dei boicottaggi
previsti dagli accordi di non importazione degli anni 60 e per I'intimidazione dei
collettori delle odiate tasse imposte dalla corona, e sempre pilt veniva
strutturandosi grazie alla gestione del conflitto una funzione di governo per
istituti che erano nati in un ambiente extra legale®.

Accanto a questa dinamica, che rafforzava i rivoluzionari nella contesa con la
Gran Bretagna, dobbiamo rilevarne una seconda che si sarebbe rivelata di grande
importanza una volta acquisita l'indipendenza: la mobilitazione faceva leva su
un’abitudine consolidata ad una dimensione pubblica dell’agire politico ed
investiva come mai prima le azioni delle “‘mobs” di significati politici generali. Da
una condizione nella quale queste avvenivano soprattutto per scopi ed obiettivi

3 Si vedano gli studi sulla politica delle “mobs’ di Paul A. Gilje, The Road to mobocracy: popular
disorder in New York City, 1763-1834, Chapel Hill, University of North Carolina Press, c1987 e id.
Rioting in America, Bloomington, Indiana University Press, 1996.

32 Cfr. Wood, The Creation, cit., pp. 319-328, ma anche Pauline Maier, POPULAR UPRISINGS AND CIVIL
AUTHORITY IN EIGHTEENTH-CENTURY AMERICA, cit.,, id., From Resistance to Revolution: Colonial
Radicals and the development of American opposition to Britain, 1765-1776, New York, Vintage Books,
1974 e Dirk Hoerder, Crowd Action in Revolutionary Massachusetts, 1765-1780, New York, Academic
Press, c1977. Si veda anche la breve A NOTE ON MOBS IN THE AMERICAN REVOLUTION di Gordon
Wood in WMQ), 3rd. Ser., vol. 23, No. 4, Oct. 1966, pp. 635-642.

3 Cfr. Wood, The Creation, cit., p. 321 e id., The Radicalism of the American revolution, cit., pp. 89-91 e
213-214. Barbara Clark Smith ha censito 37 diversi episodi di «food riot» che videro come
protagonisti ‘mobs’ o ‘crowd’ tra il 1775 e il 1779 in diversi Stati (Massachusetts, Maryland, Rhode
Island, New York, Connecticut, Pennsylvania e Virginia). La composizione di queste azioni rivela
un protagonismo diretto delle ‘crowd’ ben al di la della guida da parte del costituendo esercito
Continentale ed un’elevata partecipazione delle donne: solo in due casi si fa menzione di
«Continental Soldiers» e di «Militiamen», le donne sono protagoniste anche da sole di azioni per la
requisizione di zucchero, sale e altri beni primari. In pochi casi & riportato «Crowd led by local
committee». E interessante notare che & difficile marcare una distinzione tra le azioni che si
collocavano all’interno della disputa con la Gran Bretagna, da azioni che vedevano invece ‘mobs’
composte da common people contro i commercianti accusati di avere prezzi troppo alti o, come in
un caso riportato a Salem, Massachusetts, nel luglio 1777, «Crowd beats a countryman for refusing
paper money for meat». Dati tratti da “Appendix: American Food Riots, 1775-1779”, in B. C. Smith,
FOOD RIOTERS AND AMEERICAN REVOLUTION, WMQ), 3rd. Ser., vol. 51, no. 1, Jan. 1994, pp. 3-38, pp.
35-36. Su questo si veda anche Gary Nash, The Unknown American Revolution, cit., pp. 232-238.
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limitati, il common people si trovava investito di una funzione politica di primaria
importanza, che avrebbe poi trovato una sponda retorica nell’affermazione della
sovranita popolare pitt ancora che nell’affermazione del principio della «no
taxation without representation». In altre parole: mentre per le élite rivoluzionarie
questo significava la nascita di un governo emanazione diretta del popolo, e
dunque chiudere la stagione delle ‘crowds’ e delle azioni estra-legali, quando le
parole dell'uguaglianza e liberta naturale degli individui e del diritto del popolo a
cambiare o rovesciare il governo divennero le parole d’ordine della Rivoluzione, il
common people era gia abituato a considerarsi politicamente attivo: non era
difficile, allora, pensare che il popolo fosse quello che — concretamente — si era da
tempo mostrato nelle strade delle citta e nelle campagne per ottenere cid che
voleva™.

Come osserva David Walsdtreicher in uno studio a nostro parere fondamentale
sulla conflittuale costruzione del nazionalismo americano a partire dai riti
pubblici, la mobilitazione della folla durante le celebrazioni del 4 luglio o, come
abbiamo visto in apertura di questo lavoro, della ratifica della Costituzione o
contro di essa, dimostrano che le ‘crowd’” mantengono nel sistema politico
statunitense una certa legittimita della presenza del popolo nell’arena politica:
«Crowds — scrive Waldstreicher — were constitutional because “the people” still
insisted on their identity as ordinary folk, distinct from élite, and classlessness
remained a rhetorical device deployed situationally, not an achieved reality»”.

2.2.3 Regulators del Sud

«Are you not sensible, Brethren, that we have too long groaned in Secret
under the Weight of these crushing Mischiefs? How long will ye in this servile
Manner subject yourselves to Slavery? Now shew yourselves to be Freemen,

and for once assert your Liberty and maintain your Rights —This, this

3 Ovviamente non solo questo: in parte questo slittamento fu un canale di accesso per gruppi e
persone prima escluse dalla politica ufficiale, ed uno degli elementi che concorsero alla
democratizzazione della vita politica americana. Come scrive Gordon Wood: «Many of the groups
that had hitherto used or participated in mobs or other loosely organized “popular assembles”, as
Liutenant-Governor William Bull of South Carolina called them, now joined in the committees and
conventions that were fast springing everywhere, and thereby gained a quasi-legitimacy that they
had not had before». Soffermandosi agli episodi urbani, Wood nota anche come quel tipo di
manifestazioni fossero state incanalate e in un qualche modo disciplinate all’interno dei comitati
rivoluzionari: «Mob violence as such, with the expection of the tea parties, rapidly declined in the
two years before the Revolution, since in effect it had been institutionalized by the new
revolutionary associations». In realta abbiamo visto che cid non fu del tutto vero; cit. da Wood, The
Creation, cit., pp. 321-322. Su questo si veda anche E. Marienstras, Nous, le peuple. Les origines du
nationalisme americain, Paris, Gallimard, 1998, capitoli XII, CIIl e XIV, pp. 221-283.

35 D. Waldstreicher, In The Midst of Perpetual Fetes. The making of American nationalism, 1776-1820,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1995, p. 103.
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Election let us exert our-selves, and show, that we will not through Fear,
Favour or Affection, bow and subject ourselves to those who, under the Mask

of Friendship, have long drawn Calamities upon us».

Con queste parole Hermon Husband, predicatore itinerante, si rivolgeva «To
the INHABITANTS of the Province of North-Carolina» nel settembre del 1769. Le
contee occidentali dello Stato erano percorse da ormai tre anni da fermenti di
rivolta dei piccoli proprietari nei confronti dapprima del Governatore Tyler e poi,
progressivamente, estesi contro tutte le élite orientali che ne controllavano la vita
politica. Nati con i caratteri di protesta morale contro le nuove dinamiche
dell’economia di mercato e la criminalita nel backcountry, essi si erano andati
radicalizzando in seguito alla chiusura delle autorita nel coglierne le richieste, ed
avevano perso il carattere iniziale di “regolazione”, nel senso di ordinamento o
ristabilimento di un ordine che si evince dal termine requlators, per trasformarsi
nei prodromi di interpretazioni radicali della Rivoluzione™.

Movimento composito, i regulators si erano diffusi in tutto il backcountry delle
due Caroline per sopperire alle mancanze della legge. La situazione del
backcountry, specialmente nella South Carolina, era peculiare per cid che riguarda
il rapporto con 'autorita e la legge: erano infatti pochi i tribunali e soprattutto era
spesso impossibile eseguire una sentenza per la cronica mancanza di forze
dell’ordine di qualsiasi tipo. Questo contribuiva a creare una condizione dove
I'autogoverno delle comunita locali si traduceva facilmente anche in un
autogoverno della giustizia in tutte le sue forme. Sono riportati numerosi casi nei
quali gruppi di settlers perseguono i colpevoli di furti o altri crimini considerati
lesivi dell’ordine sociale o morale, arrivando in alcuni casi a condurre i rei fino alle
prigioni di Charleston, il centro principale della colonia che si trova sulla costa®.
Non dobbiamo pero intendere la situazione del backcountry come del tutto isolata
dal resto della Colonia: i giornali che arrivavano infatti contribuivano a creare un
immaginario che in un qualche modo legava la vita dei settlers all’opinione diffusa
e in questo avevano un ruolo decisivo, per comprendere la condotta dei regulators,
gli articoli di stampa che riportavano continuamente di furti, agguati, attacchi che

36 Herman Husband, “To the INHABITANTS of the Province of North-Carolina”, in SOME NORTH
CAROLINA TRACTS OF THE EIGHTEENTH CENTURY, VII: HERMON HUSBAND'S 'AN IMPARTIAL
RELATION OF THE FIRST RISE AND CAUSE OF THE RECENT DIFFERENCES IN PUBLIC AFFAIRS,' ETC. (1770).
North Carolina Historical Review 3, April 1926, pp. 223-306.

37 Uno studio che mette in evidenza le radici religiose e i contenuti morali della protesta, sia sul
versante di una resistenza alla separazione tra economia e morale che rompeva le consuetudini
comunitarie, che della denuncia degli interessi e della corruzione delle élite, ivi comprese le élite
della Chiesa Anglicana, & Marjoleine Kars, Breaking Loose Together: the Regulator Rebellion in Pre-
Revolutionary North Carolina, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2002, p, 6 e ss. Kars
rileva anche i caratteri di «anticipazione» dei Regulators della North Carolina rispetto alle
insorgenze rivoluzionarie, sottolineandone pero il peso limitato delle componenti piti radicali e,
allo stesso tempo, la centralita della tematica dell’autogoverno, ibid., pp. 109 e ss.

38 Cfr. Rachel N. Klein, ORDERING THE BACKCOUNTRY: THE SOUTH CAROLINA REGULATION, WMQ,
3rd. Ser., vol. 38, no. 4, Oct. 1981, pp. 661-680.
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si verificavano nell’'inland. Gli abitanti dell’Ovest, che vivevano direttamente
quelle esperienze, derivavano nondimeno la loro esasperazione dall'immagine
della frontiera come luogo selvaggio e senza legge, dove regnavano l'insicurezza e
’anarchia e dove I'autorita era quasi invisibile”.

La reazione a questo fu il protagonismo diretto dei settlers organizzati, che si
diffuse in tutto il backcountry delle Caroline. Un comportamento gravido di
conseguenze ben superiori all’obiettivo iniziale del ristabilimento dell’ordine: una
volta mobilitati, infatti, i settlers — o almeno una loro parte — allargarono il discorso
mettendo in gioco il loro peso nel governo e nell’attivita legislativa. Mentre i
movimenti della South Carolina avevano principalmente questo carattere di difesa
dai «bandits» e di richiesta di un autogoverno locale, nella Nord Carolina si
svilupparono discorsi di tipo diverso, che contestavano la «corruption» e le alte
tasse imposte nella colonia. E in questo contesto che dobbiamo leggere I'appello
gravido di pathos religioso rivolto da Husband ai suoi «brethren», un appello che
veniva dopo almeno tre anni di turbolenze nel quale troviamo molti dei temi del
radicalismo democratico che si sarebbe espresso anche dopo la rivoluzione®.

Nell’appello Husband spiega come la diffusione della proprieta vada verso
I'estensione del diritto di voto per «every Class» della societa: una situazione nella
quale non hanno piu senso le normali lamentele che che gli «Inferiors» rivolgono
ai «Superiors» nelle materie civili quando si sentono in una situazione di
oppressione. L’argomentazione di Husband sembra inizialmente avere come
obiettivo polemico il common people, perche, dice, quando le oppressioni sono
imposte dal «populace», anche le lamentele vanno rivolte al «populace». Subito
dopo aggiunge perd che & necessario considerare la situazione per capire quali
sono le cause del malcontento ormai diffuso tra il common people, rendendo
subito chiaro chi sono i nemici contro cui rivolgersi:

«No Person among you could be at a Loss to find out the true Cause. — I
dare venture to assert you all advised to the Application of the Public Money;
- these you saw misapplied to the enriching of Individuals, or at least
embezzled in some way without defraying the publick Expenses. Have not
your Purses been pillaged by the exorbitant and unlawful Fees taken by
Officers, Clerks, &c. —I need not mention the intolerable expensive Method
of Recovery by Law, occasioned by the narrow Limits of the inferior Court’s
Jurisdiction. — Have you not been grieved to find the Power of our County
Courts so curtailed, that scarce the Shadow of Power is left. This Body,
however respectable, is intrusted with little more than might pertain to the

Jurisdiction of a single Magistrate, or at least two or three Justices of the Peace

¥ Ibid., pp. 661, 673-676.
4 Cfr. Wood, Creation, cit., p. 320. Per una descrizione complessiva dei movimenti nella South
Carolina si veda R. M. Brown, The South Carolina Regulators, Cambridge, Belknapp Press, 1963.
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in Conjunction»*..

Sotto accusa erano l'utilizzo delle risorse pubbliche, che i requlators della Nord
Carolina vedevano come prima causa della pressione fiscale nella colonia, le
paghe dei pubblici ufficiali e soprattutto 'annoso problema della gestione della
giustizia, vero terreno sul quale si misurava il grado di incidenza sul governo delle
istanze popolari. In una situazione come quella del backcountry dell’America
rivoluzionaria, infatti, spesso 'unico contatto con 1’Autorita era veicolato da tre
istituzioni: il «tax collector», i tribunali e, nelle colonie dove era stabilita una pit
forte chiesa Anglicana, la chiesa. In un momento come quello in questione,
quando in discussione erano le tasse, i tribunali diventavano il centro delle
preoccupazioni dei settlers e rappresentavano anche fisicamente la distanza tra la
comunita locale, che si rispecchiava nei tribunali di contea, e il governo della
colonia che controllava i tribunali superiori, quasi sempre nei centri della costa. Il
rapporto tra le competenze dei due ordini di tribunali assumeva, nei momenti di
crisi, contenuti fortemente politici.

La contestazione di Husband e allora cosi comprensibile, come la denuncia che
segue del fatto che, dati gli scarsi poteri dei tribunali di Contea, la distanza delle
corti superiori dal backcountry comportava una doppia spesa per chiunque vi
volesse ricorrere, con un evidente aggravio per il common people. Secondo
Husband il motivo di questo era chiaro:

«For what End was the Jurisdiction of the Courts reduced to such narrow
Limits? Is it not to fill the Superor Houses with Business? Why has the
Authority fallen upon this wonderful Expedient? Is it not evident, that this
was calculated for the Emolument of Lawyers, Clerks, &tc. What other Reason

can be assigned for this amazing Scheme? — none Brethen, none!»+.

Questo risponde dunque secondo Husband ad uno schema che ha come scopo
I'arricchimento dei pochi e I'impoverimento della comunita, che si basa sulla leva
fiscale per sostenere delle irragionevoli e «unlawful» ricompense. Ma qual’e,
continua Husband, la causa di tutto questo, chi decide che debba funzionare cosi?
La risposta pitt ovvvia e: «the Legislative Body», ma secondo Husband & una
risposta strumentale, perche la vera domanda & «whence received they this
Power? Is not their Power delegated from the Populace?»; la reale causa della

situazione, allora «is our own blind stupid Conduct»:

«if it be queried, How doth our Conduct contribute to this? Answer present

# Herman Husband, “To the INHABITANTS of the Province of North-Carolina”, cit.

2 Ibid.
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itself — We have chosen Persons to represent us to make Laws, &tc. whose
former Conduct and Circumstance might have given us the highest Reason to
expect they would sacrifica the true Interest of their Country to Avarice, or
Ambition, or both. I need to inform you, that a Majority of our Assembly is
composed of Lwyers, Clerks, and others in Connection with them, while by
your own Voice we have excluded the Planter. — It is not evident their own
private Interest is, designed in the whole Train of our own Laws? — We have
not the least Reason to expect the Good of the Farmer, and consequently of the
Community, will be consulted, by those who hang on Favour, or depend on
the Intricacies of the Law. What can be expected from those [..] whose highest
Study is the Promotion of their Wealth [..]?»*.

Husband aveva ben chiare le implicazioni della democrazia. Il suffragio poteva
dimostrarsi uno strumento avvelenato, se il common people non fosse stato
cosciente della propria condizione e del peso della scelta che faceva con il voto:
sebbene una parte dei problemi contro cui lottavano i regulators non derivassero
affatto dal legislativo della colonia, bensi dalla madrepatria®, Husband sviluppa il
suo discorso in una chiave che impedisce ogni lettura lineare di conflitto tra la
Colonia e la madrepatria, per aggredire invece un conflitto che & anche interno.
Parole simili sarebbero infatti ricomparse, dopo la Rivoluzione, in diversi contesti
come le campagne della Pennsylvania o la regione del Vermont.

L’appello di Husband si concludeva con l'indicazione dell’«Antidoto contro
questo Veleno mortale», da applicare prima che coloro che ricoprono incarichi di
governo sacrifichino gli «Interessi della Comunita» all’«Idolo» del potere
interessato: 1'opportunita di scegliere come rappresentanti gli uomini che, nella
loro condotta, hanno dimostrato onesta e «spirito pubblico». La scelta doveva
essere fatta a partire dalla valutazione dei comportamenti quotidiani, e doveva
dunque ricadare su persone conosciute, particolare attenzione doveva essere fatta
affinché si trattasse di persone che non dipendevano dai favori del governo per la
loro vita «nor do derive Profit or Advantage from the intricate Perplexity of the
Law». Questo accento sulla complessita delle leggi e contro gli uomini di legge é
significativo, poiché compare in numerosi testi rivolti ad un pubblico popolare e
testimonia che il common people aveva a suo modo ben chiaro quello che
Tocqueville avrebbe scritto qualche decennio pitt tardi per commentare la
continuita che si poteva leggere, nel diritto, tra I'Inghilterra e gli Stati Uniti.

«La cosa che un popolo cambia meno facilmente dopo i costumi, & la
legislazione civile. Le leggi civili sono familiari solo ai giuristi, cioé a coloro i

quali hanno un diretto interesse a mantenerle tali e quali, buone o cattive che

# Ibid.
# 1 regulators della North Carolina avevano infatti denunciato da subito lo Stamp Act.
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siano, per la semplice ragione che essi le conoscono. Il grosso della nazione le
conosce appena; esso le vede funzionare solo in casi particolari, ne comprende

difficilmente la tendenza e vi si sottomette senza pensarci»*.

Era percid il rischio di un’intriseca aristocraticita delle leggi e del diritto in base
al quale le persone venivano giudicate per i loro debiti e i loro comportamenti, che
spingeva a denunciare il ruolo di una legislazione complicata, non comprensibile
alla gente comune. A questo tema vanno collegati il sospetto frequente nei
confronti dei «lawyers» e la volonta democratica di rendere pubbliche le decisioni
e i dibattiti nelle assemblee legislative, un punto che nella Costituzione della
Pennsylvania del 1776 avrebbe preso la forma delle sezioni 13, 14 e 15 del Capitolo
I, che sancivano la pubblicita dei lavori dell’Assemblea e 1'obbligo, salvo casi
eccezionali di permettere una discussione pubblica delle leggi proposte prima
della loro adozione®. In un contesto molto diverso, quello della contea di Bourbon,
nel distretto del Kentucky, allora povincia della Virginia, il comitato di contea
riunitosi nell’ottobre 1791 rivolse un Appello ai Liberi Cittadini del Distretto del
Kentucky per istruire i loro delegati alla costituente per la formazione della
Costituzione dello Stato che stava per nascere. Tra i punti richiesti c’era il
monocameralismo, il «diritto» di «tutto il popolo» di scegliere gli ufficiali della
milizia e tutti i funzionari civili, il suffragio per scrutinio segreto, la tassazione di
«tutte le terre e le proprieta di altro genere» e

«Quinto, che gli statuti, o altre leggi inglesi, o di altra nazione o stato, non
vengano adottati testualmente, ma che si proceda a stilare un codice di leggi,
semplice e conciso, comprensibile anche alle menti pitt modeste, che noi,
umilmente, riteniamo renderebbe felicemente superflua la necessita di

ricorrere agli avvocati per perorare cause in questo stato»*.

Ci troviamo in un luogo molto diverso, separati dalla situazione in cui
predicava Husband dalla Rivoluzione, la Guerra e 'adozione della Costituzione
federale, ma le richieste che provenivano dalla gente comune hanno tratti simili.

4 Tocqueville, La Democrazia in America, cit., p. 56.

4 La sezione 15 ¢ la pii1 significativa a riguardo: «To the end that laws before they are enacted may
be more maturely considered, and the inconvenience of hasty determinations as much as possible
prevented, all bills of public nature shall be printed for the consideration of the people, before they
are read in general assembly the last time for debate and amendment; and, except on occasions of
sudden necessity, shall not be passed into laws until the next session of assembly; and for the more
perfect satisfaction of the public, the reasons and motives for making such laws shall be fully and
clearly expressed in the preamble».

47 “Un Appello ai Liberi Cittadini del Distretto del Kentucky”, dalla kentucky Gazette del 15 ottobre
1791, riportato integralmente in S. Delfino, Frontiere della Democrazia. L'Ovest Americano tra mito e
storia, Milano, Selene Edizioni, 1996, Appendice I, pp. 175-177, p. 176. La nostra argomentazione &
largamente debitrice all'interpretazione dei regulators avanzata da Susanna Delfino nei suoi diversi
interventi sull’argomento
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L’ Appello in questione continuava invitando a costituire comitati, allo scopo di
poter giudicare e valutare in maniera diffusa la costituzione che sarebbe stata
proposta, ed univa insieme due elementi che spesso si trovano collegati nei
discorsi democratici radicali del periodo rivoluzionario: quello di un appello alla
moralita e quello dell’accesso della gente comune agli incarichi di governo, che
veniva intrecciato con la critica al bicameralismo. Mentre si affermava, infatti, «che
tutti gli uomini immorali dovrebbero essere esclusi da tutte le cariche di potere e
fiducia», si chiedeva anche:

«non ¢ forse la giustizia distributiva resa quasi inaccessibile alle
persone di modeste condizioni? Tutto cid perche non si possiede quella
chiave d’oro che pud procurarne l'accesso, altrimenti sbarrato
dallinfluenza di avvocati e procuratori legali? Non tende forse la
creazione di distinzioni tra senatori e comuni rappresentanti a
distruggere quella uguaglianza sulla quale tutti i governo repubblicani
sono fondati?»*.

Allo stesso modo ritorna, e declinato in un modo che ci permette di iniziare a
valutare anche la relazione non univoca che dopo la ratifica della Costituzione si
sarebbe aperta tra movimenti democratici e governo centrale, il tema delle spese
del governo:

«Non sarebbe questo sistema oppressivo, dovendo aumentare in maniera
non necessaria le spese del governo? Cid che spinse moltissimi abitanti delle
contee di questo distretto ad opporsi alla separazione dello stato della
Virginia, non fu forse la paura di una pesante tassazione, ed e forse passato

ora questo pericolo, oppure costituisce ancora un’oppressione imminente?»*.

Torniamo ora al movimento dei regulators della Nord Carolina, per osservare
che esso aveva assunto, dal primo avviso pubblicato nel 1766, i caratteri propri
della polemica che, nel New England, i futuri rivoluzionari portavano avanti
contro lo Stamp Act, eppure il punto centrale delle loro rivendicazioni non era la
teoria costituzionale o la critica della rappresentanza virtuale esercitata dal
Parlamento inglese. Essi, nel contestare le tasse imposte dalla madrepatria e il
comportamento del governatore Tryon, affermavano che la tassazione in genere
doveva essere calcolata «in proporzione ai profitti delle proprieta di ciascuno». A
questo argomento il governatore rispondeva rispolverando la teoria della
protezione assicurata dal governo in cambio dell’obbedienza, sostenendo che «chi
rifiuta di pagare quella quota che pud essere richiesta dalle Circostanze del

* Ibid., p. 177.
 Ibid., p. 177.
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Governo, rinuncia al Diritto di ottenere la sua Protezione ed abbandona la
Famiglia e la Proprieta alla Mercé dei Compari Fuorilegge»™.

Nella risposta di Tyron c’e il riconoscimento implicito di un problema che &
duplice: se infatti viene affermato il confine della legge, al di fuori della quale c’e
soltanto l'insicurezza e viene a cadere ogni rapporto con l'autorita, il vero
problema & chi decide quali sono le «Circostanze del Governo». E su questo
crinale, infatti, che quanto abbiamo appena scritto pud essere collegato agli
argomenti precedenti. La questione posta in termini democratici dall’appello di
Husband, ma anche nell’Appello della contea di Bourbon, era infatti chi avrebbe
dovuto governare e per conto di chi, e il suo appello rivolto al «populace» doveva
servire, in un’ottica che richiamava 'esperienza del Grande Risveglio, a far uscire
dalla passivita il common people, per spingerlo ad esercitare il suo potere
scegliendo suoi simili per le cariche elettive’. Ovviamente il problema non era
tutto qui, perche nei confronti del Governatore soltanto la Rivoluzione avrebbe
potuto far valere la sovranita popolare; ma e importante notare che la replica di
Tyron esprimeva un linguaggio e un panorama concettuale gia superato dai
regulators: il problema infatti non era, non pit, lo scarto tra la legalita e I'illegalita
di una condotta, ma la determinazione della legalita stessa, in una declinazione
della polemica che assumeva a volte anche contorni di classe, ruotando intorno ad
una retorica che opponeva costantemente i pochi e i molti*.

50 Cit. in S. Delfino, Terra e Felicita. La rivoluzione democratica della frontiera e la nascita degli Stati Uniti,
Milano, Franco Angeli, 1990.

5t Un atteggiamento che possiamo leggere come anti-deferenziale, che troviamo simile anche
nell’ Appello del Kentucky: «cerchiamo di essere anche saggi abbastanza da non lasciarsi sviare dal
rivendicare i nostri giusti diritti dalle adulazioni, dai liquori o da un gesto affabile della mano», cit.,
p-177. Sull'influsso decisivo del «Great Awakening» si veda Alan Heimert, Religion and the
American Mind. From the Great Awakening to the Revolution, Cambridge, Harvard University Press,
1966. Uno studio molto interessante, che mette anche in luce le tensioni livellatrici nel Grande
Risveglio e come questo abbia fornito ai contadini del New Jersey un linguaggio comune che
sarebbe poi stato utilizzato per protestare contro la Gentry rurale & Brendan McConville, “There
Daring Disturbers of the Public Peace”: The Struggle for Property and Power in early New Jersey, Ithaca,
Cornell University Press, 1999. Si consideri anche Harry S. stout, “Religione, Comunicazioni e
origini ideologiche della Rivoluzione americana”, in T. Bonazzi, a cura di, La Rivoluzione Americana,
Bologna, il Mulino, 1986.

52 Si veda in questo senso marvin L. Michael Kay, “The North Carolina Regulation, 1766-1776: A
Class Conflict”, in A. F. Young, ed., The American Revolution, cit., pp. 71-123. Kay definisce i
regulators della North Carolina come «un movimento di contadini bianchi con coscienza di classe
che tentarono di democratizzare il governo locale nelle loro rispettive contee e di rimpiazzare i loro
ufficiali ricchi e corrotti con rappresentanti dei contadini che avrebbero servito gli interessi dei
contadini e, dunque, di tutto il popolo», p. 73. Kay individua una coscienza di classe nel fatto che i
regulators mettessero in discussione la distribuzione della ricchezza connettendola con una
contestazione della deferenza che spingeva il common people a delegare il proprio potere ai ricchi.
Questa connotazione non va sopravvalutata e non si deve pensare al movimento come una
contrapposizione esclusivamente intorno a linee di ricchezza: lo stesso Husband era un piantatore
non certo povero. Va dunque considerato il valore politico della contrapposizione che veniva fatta
tra il «populace» e i governanti, valore che a nostro parere non ¢ inficiato dagli scopi personali di
Husband, su cui permette di fare luce James P. Whittenburg in PLANTERS, MERCHANTS, AND
LAWYERS: SOCIAL CHANGE AND THE ORIGINS OF THE NORTH CAROLINA REGULATION, WMQ), 3rd. Ser.,
vol 34, no. 2, Apr. 1977, pp. 215-238. Per uno sguardo sulle diverse interpretazioni dei regulators
della North Carolina si veda George R. Adams, THE CAROLINA REGULATORS: A NOTE IN CHANGING
INTERPRETATIONS, North Carolina Historical Review 49, October 1972, pp. 345-352.
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In conclusione, vogliamo osservare la valenza costituzionale del
comportamento dei regulators, resa a nostro giudizio possibile in questo contesto
dall’ambivalenza sovversiva di un immaginario ‘ordinato’: questi movimenti
contestavano il potere costituito a partire da un’ideologica popolare, intrisa di
economia morale, che forniva loro una chiave interpretativa dell’esistente a tutti
gli effetti costituzionale, ma non coincidente con le istituzioni e gli equilibri di
potere esistenti. Quando il potere, nella forma dei tribunali o nei provvedimenti
del governatore, impattava questo immaginario, la reazione prevedeva un’azione
che era considerata a tutti gli effetti ‘legale’ per ristabilire il giusto equilibrio; ma
nella situazione dell’inland del Sud non si trattava certo di un ordine sanzionato
dalle istituzioni della Colonia”. Possiamo allora avanzare il riconoscimento in
queste pratiche di una forma inarticolata di revisione costituzionale delle leggi e
dei provvedimenti, che si basava su un’implicita permanenza e continuita di un
potere costituente della comunita, pronto a farsi valere nei momenti di crisi. Era
poi nei processi di contestazione e nella loro radicalizzazione che questo potere
poteva uscire dai binari della ‘regolazione’, per avanzare ipotesi di ordinamento
politico sulla base dell'immaginario che esprimeva.

2.2.4 Guerra

Che in questo contesto l'irruzione della guerra contro la Gran Bretagna potesse
assumere i connotati di uno scontro cruento e di una lotta intestina, non
sorprende™. L’'immagine della guerra che ci ha restituito la storiografia sulla
rivoluzione e sulla nascita della repubblica americana e piuttosto sbiadita, se si
eccettuano le storie delle campagne militari: spesso relegata a mera cronaca, la
guerra ¢ sembrata a volte assumere i connotati di una “parentesi’ tra il 1776, anno

53 1 diario redatto da Charles Woodmason, un ministro anglicano che aveva attrversato il
backcountry della South Carolina tra il 1761 e il 1767, nel 1768 & a questo proposito significativo.
Partito allo scopo di portare la chiesa anglicana dove ancora non era arrivata, Woodmason
restituisce I'immagine di una terra a suo giudizio «immorale», ovvero impermeabile all’ordine
sociale tradizione, popolata da moltitudini sediziose, ignoranti che definiva «the Scum of the
Earth» e «Refuse of Mankind». Non senza notare la differenza tra gli emigranti Inglesi
appartenenti alla chiesa anglicana e i ‘nuovi’ immigrati di origine irlandese o sconosciuta,
Woodmason riconosceva perd anche la distanza che esisteva tra i provvedimenti del legislativo
della Colonia e le esigenze delle popolazioni dell'interno. Una distanza causata principalmente dal
fatto che le élite orientali, cosi ricche e gentili, consideravano i poveri bianchi dell’inland meno di
quanto non considerassero i loro schiavi. E forse questo che avrebbe portato Woodmason, negli
anni successivi al suo viaggio, a simpatizzare con le richieste dei regulators; si veda “It Will Require
Much Time to Model the Manners and Morals of these Wild Peoples”, in Charles Woodmason, The
Carolina Backcountry on the Eve of the Revolution: The Journal and Other Writings of Charles Woodmason,
Anglican Itinerant, edited by Richard J. Hooker Chapel Hill, University of North Carolina Press,
1953, pp. 58-63.

5 Si vedano, con particolare riferimento alle aree di cui si & appena parlato, i saggi contenuti in R.
Hoffman, Thad W. Tate and Peter J. Albert, ed, An Uncivil War: the southern Backcountry during the
American Revolution, Charlottesville, University Press of Virginia, 1985.
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della dichiarazione dell'indipendenza delle tredici colonie, e il «periodo critico»
del 1783-1787%. La nostra scelta & invece quella di provare ad indagare quali
elementi sia possibile individuare, nei ben sette anni di conflitto che opposero
'esercito Inglese ad un variegato fronte ‘patriottico’ che si poté avvalere del
significativo ausilio delle truppe francesi, utili ad una maggiore comprensione
dello spazio politico della rivoluzione™.

A voler considerare il contesto del conflitto, gli elementi di interesse paiono
essere molteplici: con i tratti di una guerra asimmetrica’, quella combattuta
dall’Esercito continentale contro la Gran Bretagna, pur essendo speso presentata
come l'esito necessario della crisi con la gran Bretagna, era in realta anche una
scommessa politica; non tanto per la sfida a quella che allora era una
superpotenza, quanto per le prospettive di tenuta interna del fronte
indipendentista. Non vogliamo qui ripercorrere la storia del conflitto militare, e
certamente abbiamo presente che il comportamento Inglese fu forse decisivo nella
precipitazione della controversia in uno scontro armato a tutto campo; del resto lo
stesso Paine aveva scritto in Common Sense:

«No man was a warmer wicher fro reconciliation than myself, before the
fatal nineteenth of April 1775, nut the moment the event of that day was made
known, I rejected the hardened, sullen tempered Pharoah of England for ever;
adn disdain the wretch, that with the pretended title of FATHER OF HIS PEOPLE
can unfeelingly hear of their slaughter, and composedly sleep with their blood

upon his soul»3.

Che i rivoluzionari rigettassero sugli inglesi la responsabilita della guerra lo
abbiamo segnalato anche all’inizio di questo lavoro. L’argomentazione dei coloni

55 Possiamo affermare con una certa certezza che la quasi totalita della storiografia citata nella
prima parte di questo lavoro, non offre molto spazio alla discussione del conflitto e delle
dinamiche che esso rivela. E interessante notare come la celebrazione storiografica dell’eroismo
americano durante la guerra non sia molto dissimile per certi versi dai commenti che circolavano
sulla stampa inglese durante la rivoluzione; cfr. Troy O. Bickham, SYMPATHIZING WITH SEDITION?
GEORGE WASHINGTON, THE BRITISH PRESS, AND BRITISH ATTITUDES DURING THE AMERICAN WAR OF
INDEPENDENCE, WMQ), Vol. 59, No. 1., Jan., 2002, pp. 101-122.

56 Che la guerra abbia in se connotati che superano le dinamiche squisitamente militari & un tema
ricorrente nella storia delle dottrine politiche, anche se all’interno di questo dibattito ha certamente
avuto maggiore rilievo la problematica delle relazioni tra gli Stati; si veda a questo proposito
’antologia curata da Raffaella Gherardi Relazione fra gli Stati: pace e guerra. Forme di governo e sistema
economico dall’illuminismo all'imperialismo, Bologna, Clueb, 2002.

5711 concetto di «guerra asimmetrica» & stato molto utilizzato in anni recenti per indicare nuovi tipi
di conflitti che non vedono pitt contrapposti eserciti regolari di Stati-Nazione che si combattono sul
campo, ma una varieta di strumenti, non tutti militari, e soprattutto l'ingresso di attori belligeranti
non riconducibili direttamente a soggetti di diritto internazionale. Noi intendiamo fare riferimento
ad una differenza di potenziale militare, ma anche ad una asimmetria e disomogeneita tra i
soggetti del conflitto.

¢ Thomas Paine, Common Sense and Other Writings, ed by Gordon S. Wood, New York, Modern
Library, 2003, p. 27. 1l riferimento di Paine e all’attacco delle truppe inglesi alle milizie raccolte
presso Lexington, non distante da Boston, nel Massachusetts, nel 1775, che & considerato il primo
scontro della guerra d’Indipendenza.
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era piuttosto semplice a riguardo, e faceva leva sulla visione contrattuale del patto
politico: era il re d’Inghilterra che, lasciando che i suoi sudditi delle colonie fossero
vessati dal Parlamento e poi repressi con la forza, si era ‘ribellato” contro di loro,
venendo meno ai suoi obblighi e in questo modo liberandoli in uno stato di natura.
Nella Dichiarazione d’Indipendenza, questo sarebbe stato esplicitato in ben
diciotto capi d’imputazione principali con i quali si accusa «il re della Gran
Bretagna»: il testo ripercorre quella che i coloni considerano «una storia di torti e
di arbitrii ripetuti che hanno avuto direttamente a oggetto la creazione di
un’assoluta tirannia su questi Stati» e delega ai «fatti» la prova di quanto essi
sostengono. Nel climax argomentativo della Dichiarazione, I'insieme delle accuse
sono condensate in quella decisiva, che permette di uscire dalla protesta e
rivendicare invece la legittimita della rottura del rapporto politico con la
madrepatria, e questa accusa & di carattere militare, aperta dall’affermazione che

«Egli ha abdicato al suo potere di governo in questi luoghi dichiarandoci

fuori dalla sua protezione e muovendoci guerra»®.

Questa accusa rispondeva all'interesse immediato di legittimare verso 1'esterno
I'atto di rottura dei coloni americani e di dotarsi dunque di una qualche
soggettivita spendibile sul piano internazionale nei confronti delle altre forze
presenti sul territorio, in primo luogo la Francia. Ma vi possiamo leggere anche un
secondo significato questa volta verso l'interno: nel proiettare contro il re, e contro
gli inglesi che «sono rimasti sordi alla voce della giustizia e della consanguineita»,
I'immagine del nemico si costruiva un esterno utilizzando gli stessi materiali con i
quali, precedentemente, si era invece rivendicata un’appartenenza comune,
sebbene affermando in questo contesto il diritto all’autogoverno®. In realta questo

5 T. Bonazzi, a cura di, La Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America, cit., pp. 71 e 77.
Sull’accusa specifica della mancata protezione si veda anche in ibid. 'introduzione di T. Bonazzi,
alle pp. 27 e 28.

© Leggendo i carteggi della polemica contro l'Inghilterra degli anni precedenti il 1776 ci
accorgiamo di come la disputa, pur contenedo gia gli elementi della rottura, fosse considerata dai
pitt un problema di equilibri costituzionali interni all'impero britannico. Jefferson, nel 1774, dopo
aver rivendicato I’autonomia delle colonie nel regolare i loro commerci e il loro diritto a decidere
delle tasse che dovevano pagare, aveva concluso il suo resoconto dei diritti della «British America»
affermando: «This, sire, is our last, our determined resolution; and that you will pleased to
interpose with that efficacy wich your earnest endeavours may ensure to procure redress of these
our grat grievances, to quiet the minds of your subjects in British America, against any
apprehensions of future encroachment, to establish fraternal love and harmony through the wole
empire, and that thse may continue to the latest ages of time, is the fervent prayer of all British
Americal»; T. Jefferson, “A Summary View of the Rights of British America” (1774), in M. Jensen,
ed., Tracts of the American Revolution, 1763-1776, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing
Company, 2003, pp. 256-276, 276. Questo atteggiamento apre una serie di questioni su quello che
era il costituzionalismo britannico e i suoi rapporti con I'impero. Green individua questo problema
nella differente concettualizzazione dello spazio costituzionale tra Colonie e metropoli: il centro
della madrepatria era costantemente sfidato dai limiti imposti dall’autonomia delle colonie, dovuta
in parte alla stessa organizzazione dell'impero britannico, in parte alla cultura politico-
costituzionale maturata tra i coloni ed anche dall’oggettiva difficolta di controllarne i territori; cfr.
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dispositivo aveva problemi logici non irrilevanti: esso ribadiva un doppio livello
di adesione all'Impero che poteva rimanere in equilibrio soltanto finché il centro
dell'Impero, come accadde, non avesse al contrario rivendicato un suo diritto ad
intervenire nelle faccende interne delle Colonie.

Questo per quanto riguarda il rapporto con la madrepatria, ma che cosa
significa quanto appena detto per quanto riguarda i rapporti interni tra i coloni? A
nostro giudizio l’elemento principale da considerare & che l'affermazione in
positivo della soggettivita politica americana traeva la sua forza dall’opposizione
alla madrepatria, ma questo avveniva sulla base della rivendicazione di diritti
radicali di autogoverno che contenevano al loro interno la possibilita di diverse
letture da parte degli stessi coloni che li pronunciavano®. Tenendo presente

J. P. Green, Peripheries and center. Constitutional development in the extended polities of the British empire
and the United States, 1607-1788, New York-London, Norton, 1986, alle pp. 192 e ss.

61 Per ripetere il confronto fatto in precedenza: la Dichiarazione affermava, oltre alle «verita [..] di
per sé evidenti» dei diritti «alla vita, alla liberta e al perseguimento della felicita» in modo radicale
anche una sorta di diritto alla rivoluzione nel dire che «ogni qualvolta una forma di governo tende
a distruggere questi fini [la salvaguardia dei diritti precedentemente enunciati] & diritto del popolo
modificarla o abolirla e istituire un nuovo governo, fondandolo [..] nel modo che gli paia piu
conveniente a realizzare la propria sicurezza e felicita». Nonostante la precisazione che sono
necessarie condizioni eccezionali per giustificare un tale provvedimento, non viene indicato altro
giudice se non «'umanita»; T. Bonazzi, a cura di, La Dichirazione d’Indipendenza , cit., pp. 69 e 71.
Era in sostanza una proposizione che attualizzava la nota formula lockiana dell’appello al cielo. Nel
paragrafo 240 del Secondo Trattato sul Governo Locke aveva infatti scritto: «A questo punto &
probabile che si fara la solita domanda: chi giudichera se il principe o il legislativo agiscono costro
il mandato ricevuto? [..] A cid rispondo: il popolo sara giudice», specificando nel paragrafo
successivo che «la domanda “chi giudichera?” non puo significare che non vi sia giudice di sorta,
perche laddove non vi sia tribunale sulla terra per risolvere le controversie tra gli uomini, & giudice
Dio nel cielo. Egli soltanto & veramente giudice di cid che & giusto; ma ogni uomo & giudice di se
stesso, in questo come in tutti gli altri casi se qualcuno si sia posto in stato di guerra con lui e se
debba appellarsi al giudice supremo»; J. Locke, Secondo Trattato sul Governo, edizione a cura di Tito
Magri, trad. it. Milano, RCS, 1998, pp. 395, 396 (d’ora in poi IIT). Anche I'accusa di «ribellione»
rivolta al re puod trovare riscontro nell’argomentazione lockiana, si veda in ibid. pagrafo 227, p. 371.
Su questo punto andrebbe considerata la discussione sulle implicazioni esterne del concetto di
ribellione, di cui fa parte Jonathan Scott, THE LAW OF WAR: GROTIUS SIDNEY, LOCKE AND THE
POLITICAL THEORY OF REBELLION, in History of Political Thought, Vol. XIII, No. 4, Winter 1992, pp.
565-585.

Avanziamo qui un’interpretazione dell’uso radicale di Locke che ha avuto diverse declinazioni, tra
queste quella proposta da Richard Ashcraft, in Revolutionary Politics and Lockeis Two Treatises of
Government, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1986 e Locke’s Two Treatises of Government,
London-Boston, Allen &Unwin, 1987. Le tesi di Ashcraft miravano a far emergere una possibile
interpretazione radicale dei testi lockiani che confliggeva con la lettura dell'individualismo
possessivo di McPherson e le tesi di Laski e Sabine riguardo la dimensione conservativa delle
argomentazioni lockiane. Consideriamo il dibattito tra queste posizioni un tema complesso, non
risolvibile in maniera netta optando per I'una o per l'altra interpretazione. Riteniamo piuttosto
considerare come possibili utilizzi diversi delle tesi lockiane, e abbiamo presente la differenza tra un
esercizio di interpretazione testuale su basi filologiche e uno di lettura politica dei testi. Queste tesi
hanno prodotto un fitto dibattito e ricevuto molte critiche per la discussione delle quali si rimanda
a R. Ashcraft, SIMPLE OBJECTIONS AND COMPLEX REALITY: THEORIZING POLITICAL RADICALISM IN
SEVENTEENTH-CENTURY ENGLAND, Political Studies, Vol. 40, Issue 1, 1992, pp. 99-115.

Nel 1772, il “Committee of Correspondence” composto da ventuno patrioti su proposta del Town
Meeting di Boston, riunito per redigere un elenco dei diritti dei «Colonists as Men» e delle
violazioni di cui essi accusavano gli inglesi, aveva prodotto un pamphlet intitolato “A State of the
Rights of the Colonists”, nel quale si affermava, tra I'altro: «All Men have a Right to remain in a
State of Nature as long as they please; And in case of intollerable Oppression, Civil or religious, to
leave the Society they belong to, and enter into another». L'utilizzo dei verbi «to leave» e «enter»
misuravano in senso figurativo la separazione dalla Gran Bretagna, aggiungendo un significato

172



questo, la guerra puo essere vista a nostro modo come momento di insurezzione, a
tratti ordinata e a tratti scomposta, al quale presero parte diversi gruppi e settori
di popolazione che avevano parlato, negli anni precedenti, linguaggi diversi e
soprattutto immaginavano assetti sociali e costituzionali, ancora nel senso piu
ampio del termine, differenti. Essi si trovarono uniti nel combattere quella che in
molti consideravano la causa della crisi e nel farlo nel nome di ideali e principi il
cui potenziale politico era scarsamente limitato: se infatti le élite colte sapevano
che ad ogni rivendicazione corrispondeva un limite, per il common people questo
non era sempre altrettanto vero. Molto dipendeva dal chi, e in quale momento, si
considerasse colono, popolo, o essere umano®.

Il mito del nazionalismo americano ci ha consegnato una guerra a tratti cruenta
e crudele, ma raramente fratricida: il conflitto era, certo, tra i lealisti tory e i
patrioti whig, ma l'identita americana si & formata considerando solo i secondi, i
vincenti, cancellando assieme ai primi anche il doppio problema legato al fatto che
molti di questi erano a tutti gli effetti componenti della societa americana, e che i
patrioti non erano omogenei. Nonostante la rappresentazione dello scontro
producesse continuamente un esterno, dunque, la guerra ebbe anche connotazioni
proprie di una «guerra civile» molteplice, a tratti combattuta e a tratti latente, che
vedeva scontrarsi diversi gruppi sociali”. In un’ottica di lungo periodo, le
divisioni che stiamo richiamando si resero visibili nel decennio precedente il
conflitto, di alcune di queste abbiamo dato conto parlando dei regulators del Sud,
ma ne possiamo segnalare altre, come quella che separava nei territori del
backcountry i nuovi settlers e i vecchi proprietari terrieri e quella che vedeva
generalmente i piccoli proprietari dell’interno scontrarsi con le élite commerciali e
la gentry della costa orientale. Spesso, si trattava di cleavage che si intersecavano e
dipende da quale di questi assetti si osserva la definizione delle parti in gioco.

Lo stesso conflitto tra centro e periferia che si stava svolgendo contro la Gran
Bretagna aveva dunque una sua traduzione interna nei problemi relativi ai rapporti
tra la costa e l'inland. Questo si era esplicitato anche sul piano simbolico e dei
comportamenti negli anni settanta: gli abitanti dell’inland venivano chiamati nel
Sud backwoods in senso dispregiativo, per indicare un mondo selvaggio e animale
di gente venuta dai boschi, ma loro stessi si erano appropriati di questa
descrizione per mettere in pratica comportamenti di gruppo che rivendicavano la

politico alla barriera naturale che separava i coloni dalla madrepatria. Il presunto autore del testo &
Samuel Adams, che aveva guidato a Boston una feroce polemica contro l'allora governatore
Hutchinson, accusandolo tra 1'altro di favorire la depredazione del paese proteggendo funzionari
corrotti che ricevevano alti salari; S. Adams (?), “A State of the Rights of the Colonists”, in M.
Jensen, Tracts of the American Revolution, 1763-1776, cit., pp. 233-255, 235.

02 Per riprendere l'immagine dell’appello al cielo citata poc’anzi: il primo vero appello al cielo
riguardava la decisione sulla propria, personale, soggettivita politica.

0 (i rifacciamo qui all'interpretazione avanzata da Loretta Valtz Mannucci in “La rivoluzione
americana come guerra civile”, in G. Ranzato, a cura di, Guerre fratricide. Le guerre civili in eta
contemporanea, Torino, Bollati Boringhieri, 1994, pp. 159-192.

173



loro distanza dalle élite abituate alle buone maniere. Questo protagonismo politico
a tratti ‘selvaggio” aveva nel New England connotazioni diverse, filtrate dalla
tradizione di partecipazione popolare che si era radicalizzata con I'avanzare della
crisi, trovando nuove forme di protagonismo nelle assemblee locali illegali che si
diffusero in quegli anni®.

Nella guerra si misero in mostra alcune di queste fratture, principalmente in
due modi: il primo riguarda la differenza tra I'Esercito Continentale e le milizie; il
secondo riguarda invece i casi di insubordinazione e diserzione che colpirono
I’Esercito continentale. La guerra fu condotta dal Congresso Continentale e da
Washington, posto a capo dell’esercito rivoluzionario, ma i combattimenti in
molte aree furono portati avanti dalle milizie locali, che erano diverse per
composizione e, soprattutto, organizzazione. Se l'esercito continentale, pur nel
limite dei mezzi a disposizione, cercava di riprodurre la disciplina e I'immagine di
un corpo unito e ordinato, le milizie dovevano seguire le indicazioni che
provenivano dai comandi centrali, ma erano composte da gente comune spesso
priva di divise, ed organizzate in alcuni casi in modo democratico”. C’erano o si
sceglievano i capi, ma erano le singole milizie a decidere, riproducendo in un

modo ancora diverso due modelli di conduzione del conflitto®

. Se da una parte
dunque c’era uno Stato che combatteva un fronte non ancora riconducibile ad uno
Stato, in gioco era anche la definizione di questa entita politica in nuce®’.

Un ulteriore elemento che mostrd intere tutte le contraddizioni nel conflitto fu
quello della schiavitii: quando la guerra ebbe inizio il problema parve marginale,
ma trovatisi in diffficolta gli inglesi iniziarono campagne di arruolamento degli
schiavi, promettendo loro la liberta. Questo avveniva proprio nei territori che, a
causa della forte presenza di schiavi, erano meno presidiati dai patrioti bianchi, e
costituiva una spina nel fianco per la causa indipendentista. Le truppe continentali
erano impegnate in altri fronti e insufficienti, e in questi territori le milizie locali si
trovarono di fronte non soltanto ad Inglesi e lealisti ma anche alla potenziale
ribellione degli schiavi neri.

Che la situazione fosse giunta, per I'insieme delle ragioni indicate, ad un punto
critico & reso evidente in una risoluzione del Congresso Continentale del 1799,

o+ Cfr. Ibid., pp. 167-168 e 170.

65 Le milizie costituivano anche parte considerevole dell’esercito Continentale, date le scarse risorse
— economiche e politiche — del Congresso.

% La vicenda della spedizione inglese verso le King’s Mountain nel biennio 1779-1780 narrata da
Valtz Mannucci & in questo senso emblematica; si veda ibid., pp. 182-191. Si veda anche la lettura
dei diari degli assedianti di Boston avanzata in L. Valtz Mannucci, UOMINI E GENTILUOMINI
ALL’ASSEDIO DI BOSTON, Comunita, no. 187, 1987, pp. 221-352.

%7 Cid avveniva anche attraverso il confronto sul piano simbolico e organizzativo con gli alleati
francesi, cui Washington era molto sensibile. Cfr. L. Valtz Mannucci, “The Look of Revolution:
Presentation and Representation in the American Revolution”, in Valtz Mannucci, ed., The
Languages of Revolution, Quaderno 2 del Milan Group in early United States History, pubblicazione
del Dipartimento di Storia delle societa e delle istitutzioni dell’Universita degli Studi di Milano,
1989, pp. 11-36.
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dove una serie di indicazioni per le truppe erano preceduti dalla considerazione

che

«Congress judging it of the greatest importance to prescribe some
invariable rules for the order and discipline of the troops, especially for the
purpose of introducing an uniformity in their formation and manoeuvres,
and in the service of the camp: Ordered, That the following regulations be
observed by all the troops of the United States, and that all general and other
officers cause the same to be executed with all possible exactness. Ordered,
That the Board of War cause as many copies thereof to be printed as they
shall deem requisite for the use of the troops».

I provvedimenti che venivano indicati erano rivolti soprattutto a risolvere le
difficolta del fronte meridionale: il Congresso riconosceva infatti che «le
circostanze dell’esercito» non permettevano di muovere distaccamenti verso la
Georgia e la South Carolina e che le truppe di quegli Stati erano insufficienti. Si
trova anche l'interessante constatazione che

«three battalions of North Carolina continental troops now on the
southern service are composed of draughts from the militia for nine months
only, which term with respect to a great part of them will expire before the
end of the campaign»¢.

Evidentemente era impossibile, per il Congresso Continentale, ottenere un
allungamento del servizio di questi ‘patrioti’. Sugli altri, che combattevano nelle
milizie, il Congresso non nutriva troppe speranze e si limitava ad osservare che «a
causa della distanza dalle loro abitazioni» e delle difficolta che li aspettavano, non
si poteva fare affidamento su di loro. Il quadro che si ricava da questi pochi passi &
emblematico delle condizioni nelle quali gli americani si trovavano a combattere.
In piti, il delegato della South Carolina aveva spiegato al Congresso che era
impossibile aspettarsi uno sforzo maggiore da parte delle milizie di quello Stato
«by the reason of the great proportion of citizens necessary to remain at home to
prevent insurrections among the negroes, and to prevent the desertion of them to
the enemy»”. Per ovviare a questa condizione, si suggeriva allora di arruolare
truppe tra i neri, cosa che fino a quel momento on era stata fatta per evitare di
affrontare la spinosa questione della schiavitt. Nonostante lo spettro
dell'insurrezione, i delegati al Congresso ritenevano che la forza di truppe
composte da neri sarebbe stata «formidabile» contro gli inglesi per il loro numero
e per «the discipline of which they would very readily admit», ma soprattutto

& JCC, XIII, p. 385.
® Ibid., p. 386.
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consideravano che questo avrebbe limitato il pericolo di rivolte e diserzioni
impegnando i «pilt vigorosi e intraprendenti tra i negri».

Il Congresso non poteva adottare direttamente la misura, ma si limitava ad
invitare gli Stati coinvolti, Georgia e South Carolina, «if they shall thnk the same
expedient»; non senza dare istruzioni su quali regole avrebbero dovuto seguire,
pero. La risoluzione si premurava di non far gravare in alcun modo sui proprietari
degli schiavi le perdite: prevedeva infatti una ricompensa in proporzione agli anni
di servizio, fino a 1.000 dollari per ogni schiavo inferiore ai 35 anni di eta, ed
escludeva che si dovessero pagare agli arruolati somme di denaro per il loro
servizio, mentre specificava che il Congresso avrebbe provveduto ai costi per
quanto riguardava i vestiti e la loro sussistenza. Non si pronunciava mai,
nell’intera risoluzione, la parola «schiavo», ma si parlava sempre di «negroes» e
«proprietors».

Il punto pitt spinoso era tuttavia un altro: gli inglesi, che ormai non avevano pitt
molto interesse nel mantenere delle piantagioni sulle quali stavano perdendo del
tutto il controllo, promettevano l’affrancamento agli schiavi che avessero
combattuto con loro o abbandonato i loro padroni, una tattica militare che
equivaleva alla distruzione dei mezzi di produzione per buona parte dei
coltivatori del Sud. A questa offerta non bastava rispondere con un arruolamento
coatto, per questo il Congresso stabiliva

«That every negro who shall well and faithfully serve as a soldier to the
end of the present war, and shall then return his arms, be emancipated and

receive the sum of fifty dollars»™.

Georgia e South Carolina non diedero mai I’assenso a questa misura. La perdita
economica, della quale il Congresso aveva affermato di farsi carico, non sarebbe
stata la sola: liberare gli schiavi che si dimostravano patrioti era forse possibile nel
New England, dove questi erano pochi e socialmente meno rilevanti, ma avrebbe
significato, nel sud, riconoscere ad una larga parte di popolazione sottomessa una
capacita politica soggettiva che avrebbe potuto far esplodere quel rompicapo
politico-economico della schiavitit che si reggeva su un fragile equilibrio, e sul
quale torneremo in seguito. Ora dobbiamo far seguire a questi appunti sullo
spazio politico della rivoluzione le nostre considerazioni su un secondo asse di
ragionamento che ci interessa utilizzare come strumento di analisi: quello del
tempo politico nell’America rivoluzionaria, delle sue continuita e delle sue
discontinuita.

70 Ibid., p. 387-388.
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2.3
CONTINUITA, DISCONTINUITA E COSTRUZIONE DELLO STATO
NEL MOMENTO RIVOLUZIONARIO TRA ORIGINI COLONIALI ED
ESITI RIVOLUZIONARI

In questa sezione ci proponiamo di analizzare le dinamiche politiche e
costituzionali del periodo rivoluzionario utilizzando come chiave di lettura la
categoria del tempo ed assumendo come evento nodale il 1776, anno della
Dichiarazione d’Indipendenza. A partire dalla definizione del nostro strumento di
indagine, analizzeremo in che modo, per comprendere le questioni aperte nella
formazione e discussione della Costituzione federale, sia necessario definire un
quadro costituzionale complesso e molteplice. Nel fare questo, divideremo in tre
direttrici la nostra analisi: nella prima affronteremo le origini coloniali del lavorio
costituzionale statunitense, nella seconda affronteremo gli esiti rivoluzionari di
quella stessa elaborazione costituzionale e nella terza ci concentreremo sulle
produzioni costituzionali che possiamo leggere alla luce di questi esiti. Tra queste
produzioni, considereremo sia la formazione delle costituzioni degli Stati, che le
eccedenze a queste, rivolgendo in particolare lo sguardo alle dinamiche della
frontiera e del backcountry.

2.3.1 Il problema del tempo e della durata: quando finisce la Rivoluzione?

Abbiamo nei paragrafi precedenti delineato alcuni tratti dell’America nel
periodo rivoluzionario utilizzando come coordinata lungo la quale muoverci
quella dello spazio politico, intendendo con questo in particolar modo riferirci ad
una «categorie di pensabiliti della politica» che non sempre & aderenti agli spazi fisici,
ma li supera e li rielabora. Proprio per questo siamo consapevoli del fatto che gli
elementi che abbiamo sollevato non esauriscono la complessita del problema dello
spazio nel momento rivoluzionario. Non & dunque nostra intenzione ora
abbandonare questa dimensione, ma accompagnarla ad una seconda, quella del
tempo, che ci consente di cambiare prospettiva per far emergere anche altri
elementi che compongono quegli stessi spazi politici, ed insieme di poter
riprendere e completare le questioni che abbiamo sollevato in precedenza'.

"1l tema degli spazi politici & piti complesso ed articolato di quanto siamo riusciti qui a far
emergere. Carlo Galli individua almeno quattro elementi che concorrono alla definizione di
«spazio politico» come qui utilizzata: le «rappresentazioni spaziali implicite» al pensiero politico;
la «politicita (esplicita) dello spazio», vale a dire il modo nel quale la politica organizza
concretamente gli spazi dal punto di vista del diritto e di «efficacia delle istituzioni»; la dimensione
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Utilizzeremo la categoria di tempo per affrontare principalmente tre questioni.
La prima ci rimanda all'inizio di questo lavoro e al problema della storia e della
storiografia: dovremo chiederci in che modo il tempo della storia e le scansioni
temporali utilizzate influiscono sulla nostra comprensione del tempo politico della
Rivoluzione, fino ad arrivare al dibattito sulla ratifica della Costituzione. La
seconda solleva il problema delle connessioni e sconnessioni temporali che
possiamo osservare nello svolgimento di una nebulosa di eventi all'interno della
quale collochiamo alcuni fatti specifici, per valutare la doppia dimensione della
continuita e della discontinuita tra il prima del momento rivoluzionario e il suo
dopo: le risposte a queste domande dipenderanno ovviamente dalle risposte alle
domande precedenti, perche & evidente che la relazione tra i fatti specifici che
valuteremo e quella nebulosa di eventi che abbiamo nominato sara influenzata
dalle scansioni temporali che vorremo utilizzare e dalla determinazione dei limiti
di quella nebulosa. La terza questione & quella, soggiacente alle prime due, che ci
impone di valutare il tempo non soltanto come elemento riflessivo per valutare per
cosi dire il nostro metodo storiografico e di analisi, ma anche come pluridimensione
in grado di segnare lo stesso spazio politico che stiamo analizzando. Da questo
punto di vista sara dunque importante considerare i tempi propri e specif