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1 Introduzione e obiettivi 
 

A partire dal trattato di Roma, le politiche agricole hanno rivestito un ruolo 

predominante nelle varie fasi dell’integrazione europea. L’agricoltura europea si sta 

confrontando con numerose sfide, come la liberalizzazione dei mercati, l’arrivo sui mercati 

mondiali di prodotti a basso costo provenienti da paesi emergenti, l’allargamento 

dell’Unione Europea, l’evoluzione delle preferenze dei consumatori, l’emergenza di nuove 

richieste della società, cambiamenti sociali nelle aree rurali e la necessità di coniugare 

ambiente, tradizioni, elementi ricreazionali, cultura e contesti storici nell’uso della terra 

(Van Huylenbroeck e Duran, 2004). Il Modello Agricolo Europeo, le strategie 

programmatiche e gli strumenti di politica agricola utilizzati dai decisori sono oggetto di 

forti critiche internazionali e malcontento di alcuni stati membri (Latacz-Lohmann e 

Hodge, 2003). 

Da diversi anni l’agricoltura europea ha abbandonato il mero produttivismo, 

promuovendo la creazione di meccanismi capaci di favorire la produzione di derrate 

alimentari e fibra, congiunta alla produzione di altri beni, come la salvaguardia del 

paesaggio, il presidio delle zone rurali, il mantenimento dei livelli occupazionali e la 

protezione dell’ambiente (Velazquez, 2004). Le politiche sviluppate dall’Unione Europea a 

partire dagli anni novanta hanno incentivato la multifunzionalità dell’agricoltura, attraverso 

strumenti finalizzati a promuovere la produzione di beni per i quali il mercato non riesce a 

fornire adeguati incentivi (De Castro, 2004). 

Le politiche agro-ambientali prevedono dei pagamenti agli agricoltori come 

compensazione per la produzione di servizi per la collettività, con l’obiettivo di ridurre i 

rischi ambientali derivanti dall’agricoltura intensiva e di garantire la preservazione della 

natura e del paesaggio (Commissione Europea, 2005). Da un punto di vista economico, 

esse possono essere interpretate come un quasi-mercato per la produzione dei beni 

ambientali (Latacz-Lohmann, 2004), ovvero come uno strumento a disposizione del 

decisore pubblico per promuovere la produzione di capitale ecologico, attraverso la 

formulazione di meccanismi di incentivazione (Van Huylenbroeck e Duran, , 2004). 

La storia delle politiche agro-ambientali in Europa non è recentissima, essendo state 

introdotte, in forma non obbligatoria per gli Stati Membri, verso la metà degli anni ottanta 

e in modo obbligatorio a partire dal 1992, come misure di accompagnamento alla più vasta 
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riforma della Politica Agricola Comunitaria. Dopo una prima fase di introduzione, con 

Agenda 2000, gli interventi agro-ambientali sono stati integrati nella normativa per la 

promozione dello sviluppo rurale. Con questo passaggio, l’Unione Europea ha rafforzato i 

meccanismi di incentivazione alla produzione di esternalità positive e alla riduzione delle 

esternalità negativa congiunte alla produzione di commodities ed ha rafforzato l’ 

“accettabilità sociale” del sostegno all’agricoltura. Il passaggio da misure di 

accompagnamento ad un più articolato piano di Sviluppo Rurale è stato associato ad un 

maggiore impegno finanziario da parte dell’Unione Europea (Commissione Europea, 

1999) ed ha rappresentato una strategia per incrementare i redditi e la valorizzazione delle 

risorse impiegate nel sistema produttivo agricolo (Viaggi, 2002). Il rafforzamento del 

secondo pilastro e delle politiche agro-ambientali è proseguito con la revisione di Medio 

termine, a seguito dell’introduzione dello strumento dell’eco-condizionalitá e dallo 

spostamento delle risorse finanziarie dal primo al secondo pilastro mediante l’applicazione 

della modulazione. Attraverso l’eco-condizionalità si è instaurato un processo di 

integrazione tra politica di sostegno dei redditi e politiche ambientali (Gargano e Sardone, 

2004), garantendo il pagamento diretto purché questi mantengano dei requisiti ambientali 

minimi stabiliti in sede nazionale. 

La valutazione delle politiche agro-ambientali e il disegno dei meccanismi di 

incentivazione sono elementi di grande rilievo per una politica indirizzata alla promozione 

di beni capaci di produrre benefici ambientali tangibili ed economicamente sostenibile. 

L’efficacia delle politiche e i risultati ottenibili dipendono fortemente dalle modalità di 

implementazione e il disegno del contratto ne rappresenta la parte determinante (Latacz-

Lohmann, 2000). Una programmazione ex-ante oculata ed attenta alle necessità di tutti gli 

stakeholders è di fondamentale importanza per ottenere una programmazione efficace ed 

efficiente, capace di garantire la produzione del capitale ambientale richiesto dalla società, 

favorendo la partecipazione degli agricoltori, ma al contempo, di non generare effetti 

distorsivi nel commercio mondiale, garantendo la peculiarità di compensatorietà delle 

politiche del “Green Box” (Swinbank, 2000; Latacz-Lohmann e Hodge, 2001; Dobbs e 

Pretty, 2004). 

L’obiettivo della tesi è la definizione e la sperimentazione di una metodologia per 

la valutazione ex-ante delle misure agro-ambientali. La metodologia proposta integra 

elementi di analisi del comportamento individuale e problematiche di scelta pubblica. Il 

primo tema è trattato attraverso modelli di simulazione aziendale di land allocation di tipo 

real options, con l’inclusione dei costi di transazione privati. Il secondo tema è affrontato, 

attraverso l’analisi multicriteriale, applicata ai risultati delle simulazioni, aggregati su base 
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territoriale. L’obiettivo finale è la definizione di una struttura valutativa capace di 

supportare il decisore pubblico al fine di ottenere politiche agro-ambientali con un maggior 

grado di efficacia ed efficienza. 

La maggior parte delle analisi empiriche basate sulle simulazioni dei contratti per la 

produzione misure agro-ambientale, si è concentrata sull’applicaizone di contratti uniformi 

o differenziati, sul disegno di contratto capace di risolvere i problemi legati alle asimmetrie 

tra principale (decisore) ed agente (agricoltore) come la selezione avversa e l’azzardo 

morale (Gren, 2004), oppure per simulare gli impatti dei nuovi scenari di politica (Havlik 

et al., 2001; Havlik, 2003; 2005; Peerlings e Polman, 2004; Bartolini et al., 2005A). Molte 

delle analisi volte a stimare le determinanti dell’adesione alle misure agro-ambientali, 

effettuate con strumenti econometrici, si sono basate sull’identificazione delle variabili 

capaci di spiegare il comportamento degli agricoltori, senza collegarli alle simulazioni 

aziendali (Dupraz et al., 2000; Wynn et al., 2001). Con questa tesi si è voluto simulare il 

comportamento degli agricoltori ipotizzati come agenti razionali, senza includere 

asimmetrie informative, ma includendo tra le voci di costo sia i costi di transazione ex-ante 

ed ex-post contrattazione, sia le incertezze derivante dalla creazione di contratti incompleti. 

I costi di transazione hanno valori diversi per ogni agricoltore in quanto sono la 

conseguenza delle caratteristiche individuali, delle attitudini, e degli elementi istituzionali, 

come la qualità delle istituzioni e la burocrazia (Van Hylenbroeck e Duran, 2004). I 

risultati delle simulazioni di opzioni di politica sono stati valutati a livello territoriale 

attraverso l’analisi multicriteriale, in quanto strumento capace di valutare gli impatti 

economici, sociali ed ambientali delle alternative di politica. 

L’analisi empirica è stata condotta sulla provincia di Ferrara, nella regione agraria 

n°2 Bonifica Ferrarese Occidentale. Il soggetto dell’analisi sono i contratti agro-ambientali 

e i diversi modi di disegnarli, in particolare per le componenti di durata e di livello degli 

aiuti. 

La tesi è strutturata in tre parti distinte. La prima parte riguarda l’analisi delle 

problematiche inerenti alla valutazione delle politiche agricole (Capitolo 2), l’evoluzione 

delle misure agro-ambientali e le prospettive nella nuova programmazione (capitolo 3). La 

seconda parte è destinata all’approfondimento delle principali tematiche relative alle 

misure agro-ambientali, prestando attenzione al fallimento del mercato per la produzione di 

beni pubblici (capitolo 4.1), alle variabili di disegno della politica (capitolo 4.2) e alla 

contrattazione (capitolo 4.3). Questa ultima parte è stata sviluppata attraverso l’approccio 

dell’economia dei contratti (capitolo 4.3.1) e l’approccio dei costi di transazione (capitolo 

4.3.2). Entrambi gli approcci teorici sono stati contestualizzati nel contratto agro-
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ambientale (capitolo 4.3.3). La terza parte riporta il modello teorico di riferimento 

(capitolo 5), la metodologia applicata e la descrizione del caso di studio (capitolo 6), la 

descrizione del caso di studio (capitolo 7.1.1) e la calibrazione del modello (capitolo 7.1.2) 

e i risultati empirici ottenuti (capitolo 8). Infine sono riportate le conclusioni prodotte 

dall’analisi effettuata (capitolo 9). 
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2 La valutazione delle politiche agricole 

2.1 Il ciclo delle politiche 

 
Per politica pubblica si intende “un insieme di decisioni interrelate, intraprese da un 

attore politico o da un gruppo di attori, sulla selezione degli obiettivi e dei mezzi atti al loro 

raggiungimento all’interno di una situazione specifica in cui gli attori hanno, in linea di 

principio, il potere di prendere tali decisioni” Jenkins (1978). In altre parole la politica è 

rappresentata dall’insieme dalle azioni o dalle non azioni intraprese dal decisore pubblico 

al fine di correggere, o rispondere, ad uno specifico problema (Dye, 1972). Lo studio delle 

politiche pubbliche si basa sull’approccio del problem-solving, ovvero l’analisi delle 

politiche pubbliche attraverso il concetto della pertinenza (Lasswell, 1951), orientato alla 

soluzione dei problemi reali da parte del decisore (Howlett e Ramesh, 1995). Le fasi della 

politica, possono essere rappresentate attraverso il policy cicle Figura 2.1. 

Figura 2.1. Fasi del Policy cycle e del problem solving 

 
Fonte: Howlett e Ramesh, 1995. 

 

La necessità di intervenire con strumenti di politica nasce dalla constatazione 

dell’esistenza di un problema da risolvere, attraverso la definizione dell’agenda da parte 

del decisore (Howlett e Ramesh, 1995). I problemi possono essere individuati dalle 

richieste della società, dal decisore stesso, oppure dalle pressioni di gruppi di potere vicini 

al decisore (Howlett e Ramesh, 1995). Le problematiche della società non sono statiche ma 

evolvono e dipendono dal livello di sviluppo della società (Shakansky, 1971). Dopo aver 
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identificato quali problemi sono rilevanti, il decisore sceglie le strategie con cui intende 

risolverli, attraverso l’identificazione dei soggetti a cui destinare la politica, degli strumenti 

ritenuti maggiormente opportuni, dell’area su cui concentrare la politica, del dosaggio 

degli strumenti di politica e della durata del programma. Il processo decisionale si riferisce 

alla scelta delle strategie o delle non-strategie1 da utilizzare. A seguito della scelta da parte 

del decisore degli strumenti di politica idonei al conseguimento degli obiettivi prefissati, il 

decisore attua la politica. L’ultima parte del policy cicle è rappresentata dalla valutazione 

della politica attraverso la comparazione dei risultati ottenuti dal programma rispetto agli 

obiettivi, ovvero misurando il grado con cui sono stati risolti i problemi presenti 

nell’agenda.  

La valutazione non avviene solo nella fase finale del policy cycle, ma è presente e 

parte integrante su tutto il ciclo (Figura 2.2) e avviene in momenti diversi (Tavistock, 

2003). 

Figura 2.2. Momenti di valutazione della politica 

 
Fonte Viaggi, 2004. 

 

La valutazione della politica può avvenire in tre momenti distinti del policy cicle si 

distinguono pertanto tre valutazioni: 

• ex-ante (nella fase del processo decisionale); 

• intermedia (durante l’attuazione della politica)  

• ex-post (nella fase di valutazione della politica) 

Il ciclo esaminato si presta per un’analisi puramente teorica, infatti nella realtà le fasi del 

policy cicle e della valutazione non sono sempre disstinguibili. Le politiche sono 
                                                 
1 Si utilizza il temine “non-strategia” in quanto, secondo alcuni autori, anche la non-azione, ovvero il non 
intervento per la risoluzione del problema, è considerata una politica (Dye, 1972). 
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parzialmente sovrapposte nel tempo, poiché una nuova politica è progettata prima che 

termini quella precedente (Tavistock, 2003). Questa sovrapposizione si riflette anche nella 

valutazione delle politiche, in particolare tra la nuova valutazione ex-ante e la valutazione 

ex-post precedente (Howlett e Ramesh, 1995). 

 

2.2 Valutazioni ax-ante intermedia e ex-post delle politiche 

agricole 

Seguendo la definizione di Stame (1998) per valutazione della politica pubblica si 

intende “…un’attività di ricerca sociale al servizio dell’interesse pubblico, in vista di un 

processo decisionale consapevole: si valuta non solo per sapere se un’azione è stata 

conforme ad un processo esistente, ma anche se il programma è buono. Si tratta di un 

procedimento messo in moto da una domanda da parte di un committente pubblico.” 

La valutazione della politica riveste un ruolo preminente nel ciclo di vita della 

politica (Hogwood e Gunn, 1984). La sua finalità è il miglioramento del processo di 

decion-making, dell’allocazione delle risorse e dell’accountability dell’operato del decisore 

(OECD, 1998). Tali obiettivi possono essere realizzati attraverso l’analisi e la divulgazione 

dei processi chiave di decision-making (OECD, 1998).  

Ognuna delle valutazioni (ex-ante, intermedia ed ex-post) è caratterizzata da 

obiettivi e strumenti specifici di valutazione (Figura 2.3). 
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Figura 2.3. Politica, programma e ciclo della valutazione 
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Fonte Tavistok, 2003. 

 

La valutazione ex-ante ha la finalità di supportare il decisore nella fase di disegno 

della politica, attraverso la previsione degli impatti di diverse alternative di politica, 

riducendo gli effetti dell’incertezza delle scelte del Decisore (Tavistok, 2003). Con 

riferimento alle politiche agricole vi è il ricorso a strumenti capaci di fornire previsioni 

sugli impatti futuri. In letteratura sono presenti diverse analisi sia a livello 

macroeconomico sia a livello micro-economico delle politiche agricole. Tra le prime 

rientrano principalmente modelli basati sull’equilibrio parziale come AGLINK (The 

OECD Partial Equilibrium Model); FAPRI - EU GOLD (The Food and Agricultural 

Policy Research Institute – EU Grain, Oilseed, Livestock and Dairy Model); CAPRI 

(Common Agricultural Policy Regional Impact Model); CAPSIM (Common Agricultural 

Policy Simulation) o AgriPolis (Agricultural Policy Simulator) (Henrichsmeyer, 1995; 

Balmann, 1997; Conforti and Londero, 2001; Hanrahan, 2001; Heckelei e Britz, 2001; 

Arfini, 2005). Invece all’interno delle seconde vi rientrano modelli di simulazione che, 

utilizzando l’Analisi Costi Benefici o Costi Efficacia (Bazzani e Viaggi, 2004; Schou et 

al., 2000; Havlik et al., 2003; Lankoski e Ollikainen, 2000), l’Analisi Multicriteriale 

(Bartolini et al., 2005B; Bartolini et al., 2005C), modelli econometrici (Sinabel et al., 

1999; Bergland, 1999) e infine modelli previsionali basati sulla creazione di scenari 
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(Nijkamp e Vindigi, 1998; Morris et al., 2004; Gallerani et al., 2004). L’analisi intermedia 

è basata sulla prima misurazione degli effetti ottenuti dalla politica, mediante la creazione 

di indicatori che siano misurabili in modo semplice e non oneroso ma capaci di 

rappresentare e descrivere con sufficiente attendibilità l’evolversi degli impatti della 

politica. L’analisi ex-post ha l’obiettivo di fornire la quantificazione a posteriori degli 

effetti della politica, in particolare attraverso la quantificazione degli impatti comparatati 

agli obiettivi della programmazione. 

I criteri classici della valutazione delle politiche agricole sono rappresentati 

all’efficacia e all’efficienza della politica. Con il termine di efficacia si intende la capacità, 

della politica, di ottenere gli effetti prefissati (Howlett e Ramesh, 1995). Con il termine 

efficienza si intende il rapporto tra le risorse impiegate e l’output conseguito (Howlett e 

Ramesh, 1995). In altre parole valutare l’efficienza della politica significa identificare la 

quantità dei benefici ottenuti in relazione al costo della politica. Relativamente alla 

politiche agro-ambientali, Jones (2005) definisce cinque elementi addizionali ai precedenti 

di impatto della politica, di cui i primi tre possono rientrare nel concetto di efficienza 

economica: 

• costi amministrativi, costi di ottemperanza e costi di transazione 

pubblici; 

• finanziamenti pubblici; 

• effetti economici più ampi; 

• effetti “Soft”; 

• effetti dinamici e di innovazione. 

Con il primo punto si intende la misura dei costi della politica per quanto riguarda 

le spese dell’amministrazione pubblica relativamente all’implementazione, al monitoraggio 

al controllo delle misure della politica stessa. Il secondo punto rappresenta la misurazione 

degli impatti in termini di spese (finanziamenti pubblici) e di ricavi (se la politica causa 

entrate, ad esempio nel caso di tasse). Il terzo punto riguarda gli altri impatti sulla 

competitività, sugli elementi di commercio e altri aspetti macroeconomici della politica 

come prezzi e occupazione. Con il quarto punto sono intesi i cambiamenti di tipo 

informativo ed educativo. Infine il quinto punto rappresenta l’introduzione a seguito della 

politica delle innovazioni tecnologiche e degli investimenti. 
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3 Le misure agro-ambientali 

3.1 Il modello agricolo Europeo 

L’agricoltura è costituita dall’esercizio di un’attività antropica nei confronti 

dell’ambiente naturale. La progressiva perdita di rilevanza nell’economia europea nel 

settore agricolo ne ha ridiscusso il ruolo tradizionale di produzione di cibo e fibre, ponendo 

l’attenzione sul futuro del mondo rurale e sulle relazioni tra agricoltura e sviluppo nelle 

aree rurali (Gallerani e Viaggi, 2004). L’agricoltura europea, nell’Europa allargata, 

rappresentano il 92% del territorio comunitario (Figura 3.1) mentre il 19% della 

popolazione europea abita in zone prevalentemente rurali (Commissione Europea, 2006). 

Figura 3.1. Copertura del suolo 

 
Fonte: Commissione Europea (2006). 
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L’agricoltura europea, giunta a quasi cinquant’anni di vita sta subendo forti critiche 

ed è oggetto di forti pressioni. Da una parte all’agricoltura europea viene chiesto di 

dismettere i meccanismi distorsivi sulla liberalizzazione degli scambi mondiali attraverso il 

sostegno dei prezzi. Dall’altra parte cambiamenti esterni ed interni al sistema agricolo 

stanno modificando il ruolo dell’agricoltura e la produzione nei sistemi agricoli (Cardwell, 

2004). Si inseriscono tra le pressione esterne i cambiamenti mondiali dell’economia 

procurati della globalizzazione, dalla apparizione sul mercato mondiale dell’offerta e della 

domanda di nuovi Paesi, dalle preoccupazioni del fenomeno dell’urbanizzazione e dei 

mutamenti di stili di vita nelle aree rurali, dalla crescita di preoccupazioni circa lo stato 

dell’ambiente e dai cambiamenti dei consumi e delle abitudini alimentari (Van 

Huylenbroeck e Duran, 2004). Invece i cambiamenti interni al settore agricolo, riguardano 

i mutamenti strutturali causati dall’invecchiamento della popolazione nelle aree rurali e 

dalle modificazioni dalle modalità e dalle scale di produzione, dai cambiamenti nella 

professione agricola, determinati dalla crescente richiesta di competenze manageriali e 

della riduzione dell’impiego di manodopera a causa dell’avvento di nuove tecnologie e 

dall’automazione (Duran e Van Huylenbroeck, 2004). 

Come risposta ai cambiamenti interni ed esterni e dell’esigenza di competere sui 

mercati mondiali, l’Unione Europea, a partire da Agenda 2000, ha promosso politiche che 

incentivano la produzione congiunta di commodities e beni con caratteristiche di non- 

commodities (Schmid e Sinabell, 2004). Nella Tabella 3.1 sono riportati gli output 

ottenibili dall’agricoltura. 

Tabella 3.1. Output dell’agricoltura 

Commodity outputs Non commodity outputs 
Derrate alimentari e fibre Esternalità ambientali  

Trasformazioni dei prodotti agricoli Sviluppo rurale 
Altri prodotti vendibili sul mercato Sicurezza alimentare 

Turismo rurale Benessere animale 
Cura dei disabili e delle persone anziane Altre produzioni non-commodity 

Fonte  Van Huylenbroeck e Duran (2004) adattato. 

 

La multifunzionalità come definita dall’OECD (2001) è la produzione congiunta2 di 

commodities e di non-commodities. Per produzione congiunte, complementari e 

competitive si intende la situazione per cui due o più beni sono collegati tra di loro, in 

modo tale che un incremento o decremento dell’offerta di un prodotto influenza l’offerta 

dell’altro. Due beni sono congiunti se un aumento dell’offerta di un bene è collegato 

all’incremento dell’offerta del bene, secondo dei rapporti determinati dalla tecnologia (Van 

Huylenbroeck e Duran, 2004). 
                                                 
2 Due produzioni possono essere tra di loro congiunte, complementari o competitive (Vatn, 2001). 
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Il rapporto di congiunzione può verificarsi tra output e/o tra input (Havlik et al., 

2005). Il rapporto di congiunzione è determinato da tre fattori (OECD, 2001): 

• interdipendenza tecnica; 

• non separabilità degli input; 

• allocazione di input fissi. 

Nella Tabella 3.2 sono elencate le funzioni dell’agricoltura congiunte alla 

produzione di derrate alimentari e fibre, rappresentano la colonna di destra della Tabella 

3.1. 

Tabella 3.2. Funzioni attribuite all’agricoltura 

Esternalità ambientali Sviluppo rurale 

Positive - miglioramento reddito degli agricoltori 

- mantenimento  spazi aperti - contributo all’occupazione rurale 

-conservazione paesaggio -presidio del territorio nelle aree remote 

- isolamento congestione cittadina - prestazione di servizi ricreativi, agriturismo, 

servizi sanitari e riabilitativi 

- protezione falde acquifere - tutela piccole strutture aziendali 

- controllo inondazioni - custodia delle tradizioni contadine 

- controllo erosione eolica - salvaguardia dell’eredità culturale 

- conservazione suoli  

- conservazione biodiversità  

-creazione habitat fauna silvestre Sicurezza alimentare 

Negative - aumento delle disponibilità alimentari 

- produzione cattivi odori - miglioramento dell’accesso agli alimenti 

- percolamento pesticidi, fertilizzanti ed 

effluenti animali 

- miglioramento della qualità e della sanità 

degli alimenti 

- salinizzazione falde  

- erosione dei suolo  

- perdita di biodiversità Benessere degli animali 

- inquinamento genetico  

- emissione gas tossici  

- riduzione habitat   

Fonte: Velazquez (2004). 

 

La funzione principale dell’agricoltura permane la soddisfazione della domanda di derrate 

alimentari e di fibre, mentre le funzioni secondarie, ottenuta dalla produzioni congiunte 

riguardano principalmente la tutela ambientale attraverso la riduzione delle esternalità 

negative e la promozione di quelle positive, lo sviluppo rurale la sicurezza alimentare e il 

benessere animale. Le politiche agricole sviluppate dall’Unione Europea cercano di ridurre 
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gli effetti negativi e la insufficiente produzione degli effetti positivi congiunti alla 

produzione di cibo e fibre, come le funzioni esposte in Tabella 3.2. All’interno delle 

suddette politiche operano le politiche agro-ambientali. Queste ultime sono state proposte 

in forma volontaria per gli stati membri, a partire dal 1985 e in forma obbligatori per gli 

stati membri dal 1992, con il duplice obiettivo di fornire servizi ambientali e di ridurre gli 

impatti negativi dell’attività agricola sull’ambiente (Jones, 2004).  

3.2 L’evoluzione della Normativa Comunitaria in materia di 

politiche agro-ambientali 

3.2.1 Alcuni esempi delle regolamentazioni nazionali 

Già a partire dagli anni ottanta, politiche nazionali tentarono di incentivare forme di 

agricoltura rispettose dell’ambiente. Il primo caso si ebbe in Germania, dove agli 

agricoltori furono imposti dei vincoli di riduzione dell’intensità agricola al fine di ottenere 

una miglior preservazione delle aree agricole. L’intervento suscitò molte critiche, poiché le 

associazione degli agricoltori vedevano la politica come un’eccessiva lesione del diritto di 

proprietà privato. Le stesse associazioni si fecero promotrici per ottenere meccanismi di 

compensazione pari almeno ai mancati redditi derivanti dall’introduzione di pratiche 

agricole meno intensive. Nonostante l’insuccesso della politica tedesca, le proposte fatte 

dalle associazioni degli agricoltori furono accolte e posero le basi per l’implementazione 

delle misure agro-ambientali attuali, contraddistinte dalla volontarietà e dal meccanismo 

dei premi come incentivo all’adesione (Latacz –Lohmann e Hodge, 2001). 

Con un approccio diverso, nei primi anni ottanta, in Inghilterra furono promossi 

accordi tra agricoltori e autorità locali. Per la prima volta furono previsti dei compensi agli 

agricoltori che risiedevano in aree sensibili da un punto di vista ambientale purché 

aderissero a pratiche agricole a basso impatto ambientale. Il contratto prevedeva una 

compensazione, basata sui mancati profitti, agli agricoltori che volontariamente 

decidevano di aderire alle pratiche proposte. Le zone target, definite a priori dall’agenzia 

English Nature, furono definite con la sigla SSSI (Sites of Specials Scientific Interest). 

Anche l’esperienza inglese terminò con un insuccesso, in quanto gli esborsi si rilevarono 

troppo onerosi per l’agenzia che si era fatta promotrice dell’accordo (Latacz –Lohmann e 

Hodge, 2001). 

In Emilia Romagna a partire dal 1973, furono promosse tecniche di difesa 

rispettose dell’ambiente sui fruttiferi e sulla vite, attraverso il progetto “lotta guidata alle 

avversità della vite e dei fruttiferi”, promosso dalla Regione Emilia Romana. Con la lotta 
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integrata, si promuoveva l’introduzione di tecniche agronomiche capaci di ottimizzare la 

convenienza economica del trattamento (soglie di tolleranza), attraverso l’uso di 

antiparassitari selettivi e mediante il ricorso ai nemici naturali dei parassiti. Non furono 

previsti meccanismi di pagamento, ma furono promossi sistemi di assistenza tecnica e di 

marketing. Con il primo, attraverso il co-finanziamento da parte della Regione ad enti che 

si occupavano di assistenza tecnica, si garantiva all’agricoltore di essere seguito 

direttamente in azienda da tecnici qualificati nelle pratiche di difesa delle colture. Inoltre si 

cercò di sviluppare un marchio commerciale capace di valorizzare la differenziazione del 

prodotto. I risultati nel periodo di applicazione 1973-1985, furono soddisfacenti riducendo 

nelle aziende aderenti del 30-40% il numero dei trattamenti, in particolar modo per quanto 

riguardava l’uso degli insetticidi (Gallerani et al., 1993). 

 

 

3.2.2 Il Regolamento CEE n. 797/85 

L’istituzionalizzazione europea delle misure agro-ambientali, si ebbe con il 

regolamento CEE n. 797/85 nato come strumento per migliorare l’efficienza delle strutture 

agrarie, ma che al suo interno, con l’articolo 19, offriva la possibilità agli stati membri di 

finanziare interamente l’introduzione di regimi agricoli speciali, nelle aree sensibili da un 

punto di vista ambientale. In quegli anni, l’obiettivo principale della Politica Agricola 

Europea era la riduzione delle produzioni agricole. Questo obiettivo ha agevolato lo 

sviluppo e la promozione delle politiche agro ambientali (Buller et al, 2000). 

L’implementazione delle pratiche soggette a contributo era stabilita da ogni 

amministrazione nazionale e doveva essere basata sulle priorità ambientali nazionali e di 

maggior rilievo (Regolamento CEE n. 797/85). 

La definizione delle aree sensibili, sulle quali furono applicati gli interventi previsti 

per il regolamento CEE n. 797/85, furono stabilite da ogni stato membro. Le misure a fini 

ambientali previste dal regolamento furono adottate esclusivamente dai paesi del nord 

Europa in particolare si ebbero risultati positivi in Gran Bretagna e in Germania (Latacz–

Lohmann e Hodge, 2001). In quest’ultimo Paese furono inseriti dei pagamenti con il 

duplice obiettivo di incoraggiare le pratiche agricole a basso uso di input e ridurre del 20% 

la produzione di commodities. Invece in Gran Bretagna fu lanciato il programma 

Environmental Sensitive Area, che offriva pagamenti agli agricoltori per applicare le 

misure agro-ambientali in aree in cui i problemi ambientali erano maggiormente rilevanti. 
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La parte delle misure proposte dall’articolo 19 del regolamento 797/85 fu rafforzata 

dall’introduzione del primo co-finanziamento da parte della Comunità Europea alle 

politiche agro-ambientali, nel limite massimo del 25% del finanziamento pubblico, da 

parte della sezione di orientamento del Fondo Europeo di Orientamento e Garanzia 

(FEOGA) mediante il regolamento CEE n. 1760/87. L’assunzione di base per la quale la 

Comunità Economica Europea supportava una parte della spesa nazionale destinata alle 

misure agro-ambientali, era che incentivare pratiche agricole basate sulla riduzione degli 

input presupponevano una riduzione delle produzioni agricole, in particolare per le 

commodities. I paesi dell’Europa meridionale decisero legittimamente di ignorare 

l’opportunità creata dal regolamento CEE 797/85 (Latacz–Lohmann e Hodge, 2001). Le 

motivazioni furono la presenza di sistemi agricoli fortemente intensivi e la scarsa rilevanza 

delle tematiche di tutela ambientale negli stessi sistemi rurali (Baldock e Low, 1996). 

Parallelamente alle misure previste dall’articolo 19 del regolamento 797/85 la Gran 

Bretagna promosse nelle aree target il Countryside Stewardship Scheme, che aveva lo 

scopo di promuovere l’adozione di pratiche agricole con la finalità di migliorare le 

peculiarità degli habitat naturali esistenti e tutelare il paesaggio rurale (Latacz –Lohmann e 

Hodge, 2001). 

 

 

3.2.3 Il Regolamento CEE n. 2078/92 

Con la riforma McSharry della Politica Agricola Comunitaria (PAC) fra le misure 

di accompagnamento furono introdotte le misure agro-ambientali. L’approccio utilizzato 

dalla Commissione Europea si basava sull’adesione di strumenti economici capaci di 

stimolare l’adesione volontaria degli agricoltori alla riduzione delle esternalità negative o 

alla produzione di esternalità positive, mediante un sostegno finanziario. 

Le motivazioni principali della riforma della PAC del 1992 furono la riduzione 

delle sovrapproduzioni di certi prodotti agricoli e la riduzione del costo della PAC (Buller 

et al. 2000). Il regolamento CEE n. 2078/92, a differenza del regolamento CEE n. 797/85, 

fu interamente dedicato alla promozione delle misure agro-ambientali3, separando le stesse 

                                                 
3 E’importante fare una distinzione tra “programmi”, schemi e misure agro-ambientali. I primi si riferiscono 
alla politica agro-ambientale a livello di ogni stato membro (solitamente comprende diversi schemi agro-
ambientali). Gli schemi agro-ambientali sono applicati su singole aree, con contesti ambientali diversi (Bullet 
et al, 2000). Non esiste una corrispondenza italiana al concetto europeo di schema, ma in prima 
approssimazione si possono riferire ai piani di Sviluppo Rurale delle diverse regioni. Infine per “misure” si 
intende la più piccola unità di politica. (Bullet et al, 2000), che in Italia corrispondono alle azioni delle varie 
regioni italiane. Tuttavia nel regolamento CEE n. 2078 le attuali azioni venivano chiamate misure. 
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dalle misure agro-ambientali che, con il precedente programma erano racchiuse di un 

regolamento volto all’ammodernamento delle strutture. Il regolamento CEE n. 2078/92 

rispetto al regolamento CEE n. 797/85 presentava quattro accorgimenti implementativi e di 

disegno della politica. In primis il regolamento fu reso obbligatorio per tutti gli Stati 

Membri, sia per evitare che non fosse applicato da qualche Stato Membro, sia per 

diffondere omogeneamente su tutto il territorio comunitario tecniche agronomiche capaci 

di ottenere la riduzione delle produzioni agricole, vero obiettivo della Riforma McSharry. 

In secondo luogo agli stati membri fu concesso di attuare un numero maggiore di misure 

rispetto al regolamento precedente, basandosi su una serie di tipologie di impegni che 

furono stabiliti dalla Comunità Europea stessa (articolo 2 del regolamento CCE n. 

2078/92) (Tabella 3.3). 

Tabella 3.3. Tipologie di impegni agro-ambientali proposte con il regolamento CEE n. 2078/92 

Impegni Proposti Codice 
Riduzione dell'impiego di concimi e/o fitofarmaci, oppure mantenimento delle riduzioni 
già effettuate o introduzione o mantenimento dei metodi dell'agricoltura biologica A 

Estensivizzazione delle produzioni vegetali con mezzi diversi da quelli di cui alla lettera 
a), oppure mantenimento della produzione estensiva già avviata in passato o riconversione 
dei seminativi in pascoli estensivi 

B 

Riduzione della densità del patrimonio bovino od ovino per unità di superficie foraggiera C 
Impiego di altri metodi di produzione compatibili con le esigenze di tutela dell'ambiente e 
delle risorse naturali, nonché con la cura dello spazio naturale e del paesaggio, oppure 
allevamento di specie animali locali minacciate di estinzione 

D 

Cura dei terreni agricoli o forestali abbandonati E 
Ritiro dei seminativi dalla produzione per almeno vent'anni nella prospettiva di un loro 
utilizzo per scopi di carattere ambientale, in particolare per la creazione di riserve di 
biotopi o parchi naturali, o per salvaguardare i sistemi idrologici 

F 

Gestione dei terreni per l'accesso del pubblico e le attività ricreative G 
Fonte: Regolamento CEE n. 2078/92 

 

Gli impegni proposti si distinguevano in sette aree di intervento, suddivisibili in 

interventi volti alla riduzione delle esternalità negative (A,B,C,E) e interventi per la 

creazione di esternalità positive (D,F,G). Agli stati membri era chiesto di sviluppare 

programmi zonali della durata di almeno cinque anni (articolo 3). Tra le altre attività, con 

l’articolo 4 potevano essere effettuate attività di formazione degli agricoltori, con la 

possibilità di sviluppare le conoscenze in merito alle pratiche agricole. I vari stati membri 

avevano l’obbligo di implementare a livello nazionale e/o regionale tutti gli impegni 

proposti, mentre per i premi furono stabiliti direttamente nel regolamento dei massimali 

d’incentivo, basati sulla categoria di coltura praticata e sul tipo d’azione sottoscritta. Gli 

importi massimi previsti nel regolamento CEE n. 2078/92 furono leggermente incrementati 

sulla base dell’inserimento delle nuove tariffe con il regolamento CEE n. 2772/95 (Tabella 

3.4). 
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Tabella 3.4. Importi massimi di premio previsti dal reg. CEE n. 2078/92 e reg CEE n. 2772/95 

Categoria di coltura reg. CEE n. 2078/92 
(ECU/ha) 

reg. CEEn.  2772/95 
(ECU/ha) 

Colture annuali soggette ad aiuti per seminativi 150 181 
Colture annuali e pascoli 250 302 
Colture annuali e pascoli sottoposti 
contemporaneamente ad impegni A oe/o B e D 

350 423 

Olivo 400 483 
Agrumi 1000 1208 
Altre colture perenni e vite 700 845 
Ripristino e manutenzione terreni abbandonati 250 302 
Set-aside ventennale 600 724 
Piante adatte a situazioni locali minacciate da erosione 
genetica 

250 302 

 (ECU/capo)  
Unità di bovino o ovino di cui venga ridotta la 
mandria 

210 253 

Allevamento di specie a rischio di estinzione 100 121 
Fonte: Viaggi (1997). 

 

Il terzo elemento di differenza dal regolamento precedente riguardava il 

rafforzamento del co-finanziamento comunitario che poteva incidere sui livelli di premio 

fino al 50% nelle Regioni non Obiettivo 1 e fino al 75% nelle Regioni Obiettivo 1. 

Il quarto e ultimo elemento introdotto fu una minore targetizzazione della politica; 

infatti il regolamento CEE n. 2078/92 prevedeva misure orizzontali mentre il regolamento 

precedente, stabiliva l’applicazione delle misure esclusivamente in aree prioritarie definite 

da ogni Stato Membro. 

Il peso del finanziamento destinato alle misure agro-ambientali da parte della 

sezione Garanzia del FEOGA fu incrementato negli anni della programmazione, passando 

da un 0,9% a 5,6% del totale delle uscite del fondo tra il 1992 e il 2000. La superficie 

Agricola Europea sotto impegni agro-ambientali fu il 20%, superando l’obiettivo 

programmatico del 15% della superficie eligibile Comunitaria (Commissione Europea, 

2001). Il risultato fu interpretato come un effetto positivo della implementazione 

obbligatoria per gli stati membri (Commissione Europea, 2001). Nonostante il 

coinvolgimento di un’ampia superficie, i risultati ambientali non furono altrettanto 

soddisfacenti. In particolare, si osservò che la maggior parte degli impegni in realtà si 

traduceva nel semplice mantenimento delle pratiche estensive già utilizzate, con dei costi 

di conversione minimi (Corte dei Conti CE, 2000; Commissione Europea, 2001). Si 

osservò un impatto della politica irrilevante nelle aree agricole altamente intensive, nelle 

quali il livello dei pagamenti offerti avrebbe dovuto eccedere la dotazione finanziaria del 

programma. La stessa Commissione riconobbe l’inefficacia dello strumento volontario 
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nelle aree fortemente intensive. Inoltre, si rilevarono lacune istituzionali, come la scarsa 

coordinazione della politica con le altre politiche di sviluppo rurale e la scarsa 

ottemperanza osservata da parte degli agricoltori (Van Huylenbroeck et al. 1999). Infine la 

commissione suggerì che l’implementazione delle misure agro-ambientali doveva essere 

accompagnata da obiettivi maggiormente precisi e quantificabili, in modo da consentire il 

progressivo monitoraggio degli impatti e una comune valutazione dei risultati al termine 

della programmazione. (Commissione Europea 2001). 

3.2.4 Il Regolamento CE n. 1257/99 

Con Agenda 2000 le misure agro-ambientali rientrano nelle politiche previste dalla 

Comunità Europea per lo sviluppo rurale. In particolare vengono collocate nell’asse 

ambiente, sottoasse f. Con l’inserimento delle misure agro-ambientali nei PSR si è 

osservata la volontà del legislatore di coordinare le politiche agro-ambientali con quelle di 

sviluppo rurale cercando di promuovere in modo congiunto uno sviluppo completo delle 

aziende nelle aree rurali. La creazione di un Piano maggiormente articolato è stata 

promossa per rispondere alla lacuna evidenziata nel rapporto di valutazione del 

regolamento 2078/92, in quanto non si verificava sempre coerenza tra le diverse politiche, 

generando effetti contraddittori (Commissione Europea 2001). 

Il FEOGA garantiva dei co-finanziamenti pari all’85% della spese nelle aree 

all’interno dall’Obiettivo 1, e pari al 40% della spesa per le aree non Obiettivo 1. Oltre al 

finanziamento comunitario, è previsto un finanziamento nazionale a facoltà di ogni stato 

membro. In Italia la quota massima di finanziamento nazionale additivo poteva 

raggiungere il massimo del 50% e del 70% del finanziamento totale, rispettivamente per le 

aree Obiettivo 1 e aree non Obiettivo 1. Il regolamento presenta due obiettivi principali, 

ossia promuovere lo sviluppo l’adeguamento strutturale delle regioni svantaggiate4 

(obiettivo 1) e promuovere misure per la riconversione socio-economica delle zone con 

difficoltà strutturali (obiettivo 2). Il piano di sviluppo rurale è strutturato in tre assi: 

• Asse 1  Sostegno alla competitività delle imprese; 

• Asse 2 Ambiente; 

• Asse 3 Sviluppo locale integrato. 

Le tematiche proposte nel piano di sviluppo rurale riguardano cinque aree, 

ammodernamento delle strutture, supporto alle pratiche ambientali, sviluppo delle 

                                                 
4  Rientrano nell’obiettivo 1 le regioni il cui Prodotto interno lordo pro-capite è inferiore al 75% della media 
comunitaria, facendo riferimento ai dati del triennio 1995-1998. sono 60 le Regioni Europee, comprese in 
undici stati. Per l’Italia sono 6 (sono Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia). 
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infrastrutture e dei servizi, diversificazione economica, supporto dei redditi per le zone 

sottosviluppate, ognuna delle quali rientra in un asse specifico (Tabella 3.5). 

Tabella 3.5. Descrizione degli interventi previsti dal regolamento sui PSR 

Asse Ambito della 
misura 

Nome 
della misura 

Codice 
misura 

Ammodernamento 
delle Strutture 

Investimenti in Agricoltura  
Inserimento dei giovani in agricoltura  
Formazione 
Prepensionamento 
Miglioramento delle condizioni di trasformazione e 
commercializzazione dei prodotti agricoli 
Ricomposizione fondiaria 

a 
b 
c 
d 
g 
 
k Asse1 

Diversificazione 
economica 

Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità 
Rinnovamento e miglioramento dei villaggi e 
protezione e tutela del patrimonio rurale 
Diversificazione delle attività del settore agricolo e 
delle attività affini 
Incoraggiamento del turismo e dell’artigianato 

m 
o 
 
p 
 
s 

Supporto dei 
redditi per le zone 

sottosviluppate 

Indennità compensative in zone sottoposte a svantaggi 
naturali 

e 

Asse 2 
Supporto alle 

pratiche ambientali 

Agro-ambiente 
Silvicoltura 
Altre misure forestali 

f 
h 
i 

Asse3 
Sviluppo delle 

infrastrutture e dei 
servizi 

Implementazione dei servizi di gestione aziendale 
Gestione delle risorse idriche in agricoltura  
Servizi base per l’economia e la popolazione rurale 
Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali 
connesse allo sviluppo dell’agricoltura 

l 
q 
n 
r 

Fonte OECD (2005) modificata. 

 

Ogni stato membro aveva la possibilità di implementare alcune misure previste dal 

regolamento, e ogni piano nazionale o regionale doveva superare l’approvazione da parte 

della Commissione (Articolo 44). 

I piani di sviluppo rurale furono implementati a livello nazionale o regionale in 

modo da poter essere adattabili alle peculiarità dei sistemi agricoli e alle condizioni 

ambientali enormemente diversificate tra le diverse aree rurali europee. Ogni Stato 

membro aveva l’opportunità di implementare piani orizzontali rivolti a tutto il territorio 

accompagnati da piani regionali. Nel Periodo di Programmazione 2000- 2006 furono 

prodotti 68 Piani di Sviluppo Rurale, la maggior parte dei quali Regionali (Tabella 3.6).  
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Tabella 3.6. Gestione dei Piani di Sviluppo Rurale in Europa nel periodo 2000-2006 

Paese Disegno dei Piani di 
Sviluppo Rurale 

Numero piani 
orizzontali 
(nazionali) 

Numero piani 
regionali 

Austria Nazionale 1 0 
Belgio Misto con dominanza 

regionale 
1 3 

Danimarca Nazionale 1 0 
Grecia Nazionale 1 0 
Germania Regionale 0 16 
Finlandia Misto con dominanza 

nazionale 
1 2 

Francia Nazionale 1 0 
Irlanda Nazionale 1 0 
Italia Regionale 0 21 
Lussemburgo Nazionale 1 0 
Paesi Bassi Nazionale 1 0 
Portogallo Misto con dominanza 

nazionale 
1 2 

Regno Unito Misto con dominanza 
regionale 

1 3 

Spagna Misto con dominanza 
regionale 

2 7 

Svezia Nazionale 1 0 
Totale  14 54 
Fonte: OECD (2005) adattata. 

 

Come emerso dalla Tabella 3.6 ben 54 piani su 68 furono implementati a livello 

regionale. I Paesi come Italia, Germania, fortemente decentrate in materia di agricoltura, 

implementarono solo piani regionali, mentre altre nazioni come Austria, Danimarca, 

Grecia, Francia, Irlanda, Lussemburgo, Paesi Bassi Svezia scelsero di implementare solo 

piani nazionali. Infine Finlandia, Portogallo, Belgio, Regno Unito e Spagna 

implementarono sia piani nazionali sia piani regionali, con la prevalenza nazionale per i 

primi due Paesi e regionale per gli ultimi tre Paesi. La Figura 3.2 riporta la ripartizione del 

budget tra piani nazionali e regionali per ogni stato membro. 
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Figura 3.2. Distribuzione delle risorse europee per lo sviluppo rurale tra i programmi nazionali e 

regionali in ogni paese (%) 
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Fonte: INEA (2001) 

 

A partire dal 1992 anche il peso finanziario delle misure agro-ambientali è stato 

rafforzato. In Figura 3.3 è riportato il trend della spesa pubblica per le misure agro-

ambientali.  

Figura 3.3. Andamento della spesa Comunitaria per le misure agro-ambientali 
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Fonte: Fondo Europeo di Orientamento e Garanzia (FEOGA). 
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Le misure agro-ambientali rappresentano una voce di spesa cospicua all’interno dei 

piani di sviluppo rurale, pari, mediamente al 30% del budget (Figura 3.4).  

Figura 3.4. Peso finanziario delle misure agro-ambientali sul budget per il PSR 
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Fonte: INEA (2001) 

 

La spesa per le misure agro-ambientali varia, peri diversi Paesi, dal 8,5 % al 50% 

del budget.  

Per le misure agro-ambientali il premio era essere calcolato sulla base della somma 

tra i mancati redditi e i costi aggiuntivi derivanti dall’adesione alle misure e da un 

incentivo alla partecipazione (Articolo 24). I costi aggiuntivi e i mancati redditi dovevano 

essere quantificate per ogni piano di sviluppo rurale come differenza tra i risultati 

economici delle pratiche agro-ambientali e le buone pratiche agricole (Articolo 24), mentre 

l’incentivo alla partecipazione non poteva superare il limite del 20% del premio. Lo stesso 

regolamento stabiliva dei pagamenti massimi per le misure agro-ambientali in base al tipo 

di coltura praticata (Tabella 3.7). 

Tabella 3.7. Massimali di intervento previsti dal regolamento CE n. 1257/99 (€/ha) 

Oggetto Massimale 

(€/ha) 

Colure annuali 600 

Colture perenni 900 

Altri usi del terreno 450 

Fonte: regolamento CE n. 1257/99 allegato articolo 24. 
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Le misure agro-ambientali proposte avevano l’obiettivo di incentivare la creazione 

dei seguenti quattro aspetti (Articolo 22): 

• forme agricole compatibili con la tutela e con il miglioramento 

dell’ambiente, del paesaggio, delle risorse naturali del suolo e della diversità 

genetica; 

• estensivazione; 

• salvaguardia del paesaggio e delle caratteristiche tradizionali dei terreni 

agricoli; 

• pianificazione ambientale nell’ambito della produzione agricola. 

Nella Figura 3.5 sono riportati sia le superfici assolute convertite a misure agro-

ambientali al 2002 sia la partecipazione percentuale per ogni Paese.  

Figura 3.5. Stima della proporzione di SAU interessata da misure agro-ambientali (2002) 

 
Fonte: DG. Agricoltura (2006). 

 

La partecipazione alle misure agro-ambientale ha visto una maggiore adesione nelle 

agricolture meno intensive in particolare del Nord Europa e nelle arre agricole marginali 

(Commissione Europea, 2001).  

Con il regolamento CE n. 1257/99, sulla base delle lacune emerse nella valutazione 

del precedente programma, è stata resa obbligatoria, per ogni piano di sviluppo rurale, una 
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valutazione degli impatti di medio periodo e una valutazione finale. Per il piano di 

sviluppo rurale la valutazione degli impatti si è basata sulle risposte ad un questionario 

valutativo comune (Commissione Europea, 2001). La struttura del questionario, per la 

parte riguardante le misure agro-ambientali prevede l’identificazione degli effetti su quatto 

temi ambientali: suolo, acqua biodiversità e paesaggio, associati alla valutazione di altri 

impatti trasversali. Nell’Allegato 1 sono presentati gli indicatori predisposti per la 

valutazione. 

 

 

3.2.5 Il Regolamento CE n. 1698/05 
 

Il regolamento 1698/05 stabilisce la programmazione per lo sviluppo rurale per il 

periodo 2007-2013. Volontà del legislatore europeo è incentivare l’integrazione dello 

sviluppo rurale con le strategie di sviluppo sostenibile (meeting di Goteborg) e di supporto 

alla competitività (meeting di Lisbona). La prima novità rispetto ai regolamenti precedenti, 

riguarda l’orizzonte temporale considerato Infatti, il regolamento CE n.1698/05 ha durata 

settennale, consentendo di allineare le politiche per lo sviluppo rurale con le altre politiche 

agricole. Il regolamento CE n. 1698/05 non è stata modificata, mantenendo la possibilità di 

promuovere programmi regionali o nazionali. Tuttavia ogni stato membro deve presentare 

un piano strategico nazionale al fine di garantire il coordinamento tra le priorità 

comunitarie, nazionali e regionali (Articolo 11). La struttura del piano è rimasta invariata 

rispetto al regolamento CE n. 1257/99 ovvero rimane suddividibile in tre assi: asse 1 

miglioramento della competitività del settore agricolo, Asse 2 miglioramento dell’ambiente 

e delo spazio rurale, Asse 3 miglioramento della qualità della vita nelle zone rurale e 

promozione della diversificazione dell’economia rurale. Tuttavia, rispetto al precedente 

programma vi è l’aggiunta di un quarto asse orizzontale rispetto ai tre assi, ovvero il 

leader. Il primo asse dovrà contribuire alla creazione di un settore agricolo dinamico e 

forte, basato sul trasferimento delle conoscenze, sull’ ammodernamento e l’ innovazione 

nella catena agro-alimentare e sull’incentivazione degli investimenti nel capitale umano e 

naturale. Il secondo asse dovrà contribuire alla preservazione della biodiversità, alla 

conservazione e lo sviluppo dell’attività agricola nelle aree ad elevato valore naturale e 

paesaggistico, favorire forme di agricoltura rispettose delle problematiche legate all’uso 

dell’acqua e attente a non incidere sul cambiamento climatico. Il terzo asse dovrà 

contribuire alla creazione di nuovi posti di lavoro e creare le condizioni per la crescita 
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economica delle aree rurali, attraverso la promozione delle capacità e l’acquisizione di 

competenze. Infine attraverso il quarto asse (leader) si cercano di sviluppare di 

occupazione e la diversificazione attraverso l’organizzazione mirata allo sviluppo di 

strategie locali. 

Il regolamento CE n. 1698/05 garantisce all’asse due (Ambiente) la destinazione di 

almeno il 25% delle risorse finanziarie,. All’interno dell’asse sono previste cinque misure 

(Articolo 37): 

• indennità per gli agricoltori delle zone montane e indennità a favore delle zone 

svantaggiate diverse dalle zone montane; 

• indennità Natura2000 e indennità connesse alla Direttiva quadro sull’acqua 

60/2000; 

• pagamenti agro-ambientali; 

• pagamenti per il benessere animale; 

• investimenti non produttivi. 

Le misure agro-ambientali rimangono dei pagamenti per la produzione di beni 

ambientali attraverso l’applicazione tecniche colturali che consentano la riduzione delle 

esternalità negative e la produzione delle esternalità positive oltre le buone pratiche 

agricole (good farming practice). Il meccanismo di incentivazione non è stato modificato 

rispetto al regolamento precedente e prevede la partecipazione volontaria alle misure. La 

definizione dei pagamenti deve mantenere la caratteristica di compensatorietà, ossia essere 

uguale ai mancati redditi sommati ai maggiori costi e ai costi di transazione. Lo stesso 

regolamento prevede l’inserimento nel calcolo del premio dei costi di transazione qualora 

siano fornite prove positive dell’esistenza (articolo 39) e ne suggerisce la quantificazione 

da parte delle amministrazioni pubbliche nella fase di giustificazione dell’aiuto (articolo 

45). L’introduzione dei costi di transazione, come elemento del calcolo del premio, ha 

sostituito l’elemento di incentivazione che con il regolamento CE n. 1257/99 era previsto 

non potesse essere superiore al 20% del premio. Ne deriva che l’importo massimo dei costi 

di transazione giustificabili deve essere non superiore al 20% dell’aiuto. La durata dei 

contratti per la produzione di beni agro ambientali può essere di cinque o sette anni, tranne 

per le misure legate alla produzione del paesaggio, per le quali rimangono le eccezioni di 

10 e 20 anni.  

Il ruolo della valutazione dei piani si presenta ulteriormente rafforzato; infatti, per 

ogni piano, la valutazione ex-ante deve essere fatta da ogni Stato Membro (e Regione) al 

fine di allocare le risorse assegnate. L’ente competente deve redigere un valutazione 

annuale con valenza di valutazione intermedia nell’anno 2010 e valutazione ex-post 
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nell’anno 2013 (Articolo 86) al fine di monitorare l’efficacia del piano. Inoltre ogni Stato 

membro dovrà produrre tre valutazioni monitorando l’efficacia del piano nel 2010, 2012 e 

2014 con indicatori maggiormente semplificati rispetto al regolamento precedente. 

 

3.3 Uno sguardo oltre il 2013 

 

È piuttosto ambizioso identificare o prevedere quali potrebbero essere le strategie 

per le politiche agro-ambientali oltre il 2013, poiché presupporrebbe non solo la stima 

degli impatti del regolamento CE n. 1698/05, che in questo momento è sottoposto alla fase 

di implementazione, ma più concretamente, l’identificazione dei cambiamenti economici e 

sociali potrebbero avvenire nei prossimi sette anni. 

Con il protocollo di Kyoto si è osservata una “mondializzazione” delle politiche 

ambientali, attraverso la quale tutti i sottoscriventi si impegnano ad adottare politiche con 

l’obiettivo di contribuire alla realizzazione di risultati stabiliti a livello mondiale. In un 

ottica di lungo periodo anche altre tematiche ambientali di rilevanza mondiale, come ad 

esempio l’acqua, potrebbero diventare di gestione mondiale, riducendo l’ambito di azione 

delle politiche europee. Nel caso delle politiche per il protocollo di Kyoto, l’agricoltura 

europea, come conseguenza della “mondializzazione” delle politiche ambientali, sta 

incentivando attraverso i nuovi piani di sviluppo rurale la produzione di bio-energie e altre 

politiche capaci di non incidere sul cambiamento climatico (Fisher Boel, 2006). 

Già con Agenda 2000 la direzione seguita dalle politiche europee fu quella di 

incentivare la competitività, la sostenibilità la diversità la sensibilità verso le problematiche 

della società (Fischer Boel, 2006). All’interno dei piani di sviluppo rurale riveste un ruolo 

principale la produzione di beni ambientali attraverso le misure agro-ambientali (Glebe, 

2007). Lo spostamento del finanziamento dal primo al secondo pilastro della PAC, con la 

riforma di medio periodo delle politiche attraverso lo strumento della modulazione ha 

confermato il rafforzamento dello sviluppo rurale e in primis di quelle agro-ambientali 

(Latacz-Lohmann e Hodge, 2001; Glebe, 2007).  

Nonostante le intenzioni del legislatore siano quelle di promuovere le politiche per 

lo sviluppo rurale, si prospettano scenari di riduzione dei budget comunitari per le politiche 

agricole, conseguenti del nuovo modo di percepire l’agricoltura da parte della società 

(Fisher Boel, 2006). Dinnanzi a scenari di riduzione dei budget il ruolo delle misure agro-

ambientali potrebbe essere ridiscusso (Anderson, 2000; Hodge, 2001). Le misure agro-

ambientali sono politiche legittimate in sede WTO (Latacz-Lohmann e Hodge, 2001; 2003; 
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Glebe, 2007). La legittimazione deriva dal tipo di strumento di politica scelto (incentivi 

compensativi), ma a condizione che abbia la caratteristica di compensatorietà (premio = 

costo di partecipazione), e se le stesse misure producono effetti ambientali nella misura 

richiesta dalla società (Latacz-Lohmann e Hodge, 2003; Glebe, 2007). Sembra credibile 

poter ipotizzare che dinnanzi a riduzione di budget per le politiche agricole le misure agro-

ambientali potranno divedersi in due gruppi. Le misure che riducono le esternalità negative 

potrebbero essere incentivate attraverso meccanismi di cross-compliance o meccanismi di 

command and controll (Latacz-Lohmann e Hodge, 2003), capaci di consentire un 

risparmio per l’ente pubblico (Glebe, 2007). Per le misure designate per la produzione 

delle esternalità positive il meccanismo di politica più idoneo resterebbe la partecipazione 

volontaria. Tuttavia, avendo a disposizione una minore quantità di risorse finanziarie le 

politiche dovranno essere maggiormente precise e più mirate (Hodge, 2001; Glebe, 2007). 
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4 Le problematiche delle politiche agro-ambientali 

4.1 Il fallimento del mercato 

Nel capitolo 3.1 è stato affrontato il problema della multifunzionalità 

dell’agricoltura, come già sottolineato. Le misure agro-ambientali sono degli incentivi 

proposti da un ente pubblico per la produzione di un capitale ecologico da parte degli 

agricoltori. Esse sono destinate al raggiungimento di due obiettivi, ovvero la riduzione di 

rischi ambientale attraverso l’adesione a pratiche a basso impatto ambientale, e la 

preservazione dell’ambiente, la cura del paesaggio mediante il ripristino e la conservazione 

degli elementi naturali del paesaggio rurale (Commissione Europea, 2005). L’Unione 

Europea ha promosso l’uso dei meccanismi di incentivazione volontaria come strumento di 

politica per la produzione di servizi ambientali (Commissione Europea, 2005 ) in quanto il 

mercato non è in grado di garantire la produzione in quantità sufficienti dei beni che hanno 

caratteristiche di bene pubblico (Bator, 1958; Falconer e Whitby, 1999; Viaggi, 2002; 

Lankowski e Ollikainen 2003).  

Il decisore ha la possibilità di incoraggiare la produzione di beni ambientali 

attraverso diversi strumenti di politica, come standard ambientali, permessi negoziabili, 

tasse e sussidi (Pearce e Turner, 1991). Negli ultimi anni la ricerca in ambito economico 

agrario ha affrontato in modo crescente, il problema della produzione dei beni 

multifunzionali associati alla scelta dello strumento di politica da utilizzare, per incentivare 

la riduzione delle esternalità negative e la produzione delle esternalità positive (Cahill, 

2001; Viaggi, 2002; Casini, 2003; Marangon, 2006). Il tipo di strumento economico più 

efficace dipende dall’obiettivo della politica ed è dettato dalla definizione dei diritti di 

.proprietà in merito allo specifico problema (Barzel, 1989; Pearce, 2004). Secondo Barzel 

(1989) “I diritti di proprietà degli individui sulle risorse consistono nell’abilità degli 

individui di consumare un bene (o un servizio) direttamente o di consumarlo 

indirettamente attraverso lo scambio”. Il teorema di Coase afferma che, qualora vi sia una 

definizione completa dei diritti di proprietà e in assenza di costi di negoziazione il mercato 

autonomamente riesce a determinare il livello ottimale di esternalità (Coase, 1960). 

Tuttavia questo modello ha applicazioni limitate, in quanto nella realtà vi sono effetti 

distorsivi generati dalla non chiara identificazione delle parti coinvolte dalla presenza dei 

costi di transazione necessari alla contrattazione e dalla assenza di un mercato di libera 

concorrenza nel quale è scambiato il bene ambientale (Pearce e Turner, 1991). Gli 
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strumenti di politica efficaci per la produzione di beni ambientali, in base alle assegnazioni 

dei diritti di proprietà (Hodge, 2000) possono essere schematizzati come suggerito in 

Figura 4.1. 

Figura 4.1. Obiettivi e Approccio per la gestione dell’Ambiente 

 
Fonte Hodge (2000) modificata. 

 

Nel caso di controllo dell’inquinamento il decisore si basa sul Polluters Pay 

Principle, secondo il quale deve essere l’inquinatore a pagare attraverso l’imposizione di 

tasse, standard o regolamentazioni. Pertanto il decisore permette all’inquinato di esercitare 

il diritto di non essere inquinato. Un esempio è la direttiva quadro sulle acque (Direttiva 

CE n. 60/2000) che attraverso strumenti di pricing, promuove il pagamento del costo pieno 

della risorsa (full cost recovery) da parte dell’utilizzatore finale, riducendo al contempo 

l’uso ottimale (Gòmez-Limon e Berbel , 2002; Bazzani et al., 2004). Nel lato destro della 

stessa figura, è rappresentato lo strumento di politica efficace per incentivare la produzione 

di beni ambientali in presenza di una domanda da parte della società superiore all’offerta 

privata. Quest’ultimo approccio riflette il “Providers Get Principle” (Hanley et al., 1998; 

Hodge, 2000), ossia gli agricoltori producono beni ambientali attraverso il pagamento da 

parte del beneficiario (collettività) per ridurre la le esternalità negative e produrre le 

esternalità positive (Pearce, 2004). La parte centrale rappresenta una categoria intermedia 

per la quale la definizione dei diritti di proprietà è piuttosto incerta, poiché il processo di 

definizione dei diritti è in un forma incompleta o la definizione dei diritti è oggetto di 

cambiamenti (Hodge, 2000). 

Nel caso specifico delle misure agro-ambientali la Figura 4.2 schematizza la 

relazione tra bene ambientale prodotto, esternalità coinvolta e principio su cui si basa lo 

strumento di politica. 
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Figura 4.2. Relazione bene ambientale prodotto esternalità e principi 

 
Fonte: DEFRA 2004, modificata. 

 

L’analisi della Figura 4.2 inizia con l’identificazione di un livello di qualità 

ambientale di riferimento per la società. L’Unione Europea ha identificato nelle buone 

pratiche agricole il livello di riferimento di qualità ambientale collegata alle attività 

agricole. La produzione di servizi ambientali oltre quelli ottenibili dalle buone pratiche 

agricole è incentivata attraverso le misure agro-ambientali. Con i pagamenti agro-

ambientali le politiche sono legittimate in ambito WTO, purché siano quantificabili e 

tangibili i benefici ambientali prodotti (Glebe, 2007). Mentre le politiche capaci di ridurre 

la produzione di esternalità negativa sono rappresentate da tasse, standard e permessi 

(Pearce e Turner, 1991; Horan e Shortle, 2001). 

La domanda della società è in continua crescita per la produzione dei beni 

“CARE5” (Lewandrowski e Ingram, 1999) e la funzione delle politiche agro-ambientali è 

quella di allineare la domanda della società con l’offerta privata. Il meccanismo sul quale 

si basa lo strumento economico dei pagamenti di premi alla produzione dei beni ambientali 

è rappresentato in Figura 4.3. 

                                                 
5 McInerney (1986) coniò il termine di “beni CARE”, riferendosi ai beni “Conservation, Amenity, Recreation 
e Environmental”. 

Servizi ambientali 

Paesaggio 
Biodiversità 
Mantenimento degli 
ecosistemi 
Servizi ricreazionali 

 
 
Benefici Esterni:  Providers Get Principle 
 
 Livello di qualità ambientale di riferimento  

Danni ambientali 

Inquinamento delle acque 
Pesticidi nell’ambiente 
Emissioni atmosferiche 

 
 
 
Costi Esterni:   Polluters Pay Principle 
 



 

 48 

 

Figura 4.3. Frontiere produttive per le misure agro-ambientali 

 
Fonte: Edwards e Fraser (2001). 

 

 Il modello rappresenta una relazione output-output (Hodge, 2000). Sulle ascisse è 

rappresentata la produzioni di beni ambientali, sulle ordinate le produzioni di commodities. 

La linea FF rappresenta la frontiera produttiva e descrive le possibili combinazioni di 

output tra commodities e beni ambientali, data una certa tecnologia. FF è assunta con 

andamento negativo e strettamente concava, in quanto la produzione di commodities e 

quelle di beni ambientali sono competitive (Hodge, 2000). In assenza di politiche di 

incentivazione per la produzione di beni ambientali, l’ottimo privato si ha nel punto di 

incontro tra la frontiera di produzione e la retta dei prezzi PP, ovvero nel punto in cui il 

saggio marginale di sostituzione (SMS) è uguale al saggio marginale di trasformazione tra 

i beni (SMT) (Colman e Young, 1989; Pindyck e Rubenfeld, 2001). Pertanto senza nessun 

meccanismo di incentivazione la produzione ottimale di commodities e beni ambientali è 

pari a A1 e E1 rispettivamente. La retta di indifferenza pubblica (isoutilità) è rappresentata 

da IC. Concettualmente le politiche agro-ambientali sono un tentativo di spostare la 

produzione verso il basso lungo la frontiera AA (Edwards e Fraser, 2001). Il governo 



 

 49

attraverso l’introduzione di pagamenti a favore delle produzioni ambientali altera il 

rapporto tra i prezzi generando una nuova retta dei prezzi P’P’. Conseguentemente l’ottimo 

si ottiene nel punto di incontro tra P’P’ e la frontiera di produzione FF. In questo punto la 

produzione di commodities si riduce da A1 a A2 e la produzione di beni ambientali 

aumenta da E1 a E2. La retta di indifferenza pubblica IC* generata dal punto di incontro 

con la funzione prodotto-prodotto, risulta maggiore rispetto alla precedente IC, generando 

una maggiore utilità pubblica. 

 

4.2 Il disegno delle misure agro-ambientali 

 
La fase di disegno delle politiche agro ambientali, per le peculiarità dello strumento 

di incentivazione utilizzato, per le lacune di informazione del decisore è una delle fasi più 

importanti del processo di decision making (Latacz-Lohamann, 2001). Idealmente la 

finalità del decisore è disegnare politiche precise (Latacz-Lohamann e Hodge, 2003). Per 

precisione di una politica si intende il grado in cui le variazione dei beni ambientali, dei 

problemi ambientali e le potenzialità produttive sono tenute in considerazione nel disegno 

della politica (Beckmann et al., 2004). Il disegno delle politiche agro-ambientali può essere 

effettuato attraverso la definizione di quattro variabili di politica (Latacz-Lohamann, 2001) 

(Tabella 4.1). 

Tabella 4.1. Identificazione delle possibili opzioni di politica presenti in letteratura per le misure agro-

ambientali 

Variabile di Politica Opzione di Politica 
Scelta dello strumento di politica 

- tipo di strumento 
 

- dosaggio dello 
strumento 

 
- sintonizzazione della 
politica 

b) volontario o obbligatorio 
c) pagamento, aste, appalto. 
 
a) differenziazione dei pagamenti 
b) diversificazione della durata 
 
a) coerenza con le alter politiche (es 
condizionalità e direttiva nitrati) 

Scelta del soggetto a) agricoltori, proprietari terrieri, cittadini, 
imprese 

Scelta dell’area da regolare a) diversificazione delle misure 
b) diversi livelli di pagamento (tra area prioritaria 
e non) 
c) maggiori controlli nell’area specifica  

Scelta del livello dei controlli 
 

a) disegno delle prescrizioni appropriate rispetto 
ai pagamenti 
b) scelta del livello di multe e sanzioni o 
modifiche alle intensità dei controlli. 

Fonte: Latacz-Lohmann (2001), modificato. 
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Le quattro variabili identificate da Latacz-Lohmann (2001) riguardano la scelta 

dello strumento di politica, la scelta del soggetto da regolare, la scelta dell’area e la scelta 

del livello dei controlli. Il tipo di strumento per le misure agro-ambientali è imposto dalle 

direttive comunitarie e si basa sull’incentivazione volontaria. Con il regolamento CE n. 

1698/2005 la Commissione Europea introduce nuovi strumenti, ovvero la creazione di aste 

o appalti. Diversi autori hanno analizzato l’efficacia e l’efficienza dei diversi tipi di 

strumento di politica, in Bazzani e Viaggi (2004) è presente una comparazione dei 

principali strumenti di politica in possesso del decisore dove vengono confronti pagamenti 

fissi, pagamenti differenziati e aste, Secondo Latacz-Lohmann e Van der Hamswoort 

(1998) e Schillizzi e Latacz- Lohmann (2005) attraverso lo strumento delle aste vi è un 

incremento rilevante di efficienza, invece secondo Gallerani et al. (2006) il beneficio 

ottenibile dall’implementazione dei meccanismi di aste è moderato tale da essere 

compensabile da incrementi di costi di transazione pubblici e privati. 

Molti lavori empirici si basano sulla scelta, da parte del decisore, dell’area da 

regolamentare (target) e scelta del livello di controllo da parte del decisore. In letteratura 

sono stati proposti meccanismi di contrattazione al fine di ridurre le asimmetrie 

informative che generano i comportamenti di selezione avversa (Whitby et al. 1990; 

Hodge, 1991; Coleman et al. 1992; Whitby, 1994; Moxey et al., 1999; Latacz-Lohmann, 

2004; Bontemps, 2005; Viaggi, 2003; Bartolini et al. 2005D) e azzardo morale (Ozanne et 

al., 2001; Fraser, 2002; Hart e Latacz-Lohmann, 2005). 

La precisione della politica e dei meccanismi di disegno rappresentano un costo per 

il decisore pubblico; infatti vi è un trade-off tra precisione della politica e costo di 

transazione della politica (Vatn 2001). I costi di transazione pubblici schematizzati nella 

Tabella 4.2, riguardano i costi di implementazione della politica, come i costi di ricerca 

delle informazioni, contrattazione e di policing (Falconer e Whitby, 1999). 

Tabella 4.2. Costi di transazione pubblici per le misure agro-ambientali 

Categoria di costo Tipologia di costo 
Informazione Cartografia delle aree designate  

Disegno delle aree e scelta delle prescrizioni  
Ri –disegno o notifica delle aree e delle prescrizioni 

Contrattazione Negoziazione con le organizzazioni professionali e le altre 
categorie 
Promozione degli schemi agli agricoltori 
Verifica delle domande 
Operazioni di pagamenti agli agricoltori 

Policing Monitoraggio ambientale e valutazione degli schemi 
Controllo dell’ottemperanza degli agricoltori 

Fonte: Falconer e Whitby (1999), modificata. 
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Il trade-off è determinato dal fatto che mentre per i pagamenti compensativi vi è il 

co-finanziamento, i costi di transazione pubblici ricadono completamente sul budget degli 

enti locali (Van Huylenbroeck, 2006). Tuttavia un’amministrazione pubblica può spalmare 

perdite di budget derivanti dai costi di transazione pubblici con i co-finaziamenti. Nella 

Figura 4.4 è rappresentato la determinazione del livello ottimale di precisione della 

politica, derivante dal punto di incontro tra l’utilità marginale dell’incremento di precisione 

(MUP) e i costi di transazione marginali (MTC). Mentre la curva marginale 

dell’incremento di utilità è attesa decrescente, la curva dei costi di transazione marginali è 

considerata crescente all’aumentare della precisione.  

Figura 4.4. Trade-off tra costi di transazione e precisione della politica 

 
Fonte: Vatn (2001). 

 

Da un punto di vista teorico la precisione ottima della politica è definibile con il 

punto q. Nella realtà, tale punto, rimane indefinito, in quanto il costo della definizione del 

punto di ottimo fa parte dello stesso processo di ottimizzazione e il problema risulta 

insolvibile (Knudsen, 1993; Vatn, 2001). Nella realtà, la scrittura di politiche 

maggiormente precise da parte delle istituzioni, comporta una maggiore produzione di 

normative e regole da rispettare, che si traducono in una minore propensione del 

beneficiario a partecipare (North, 1990). 
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4.3 Gli aspetti teorici della contrattazione  

4.3.1 L’approccio dell’economia dei contratti 

La teoria dei contratti è una branca dell’economia piuttosto recente. Essa si propone 

di spiegare i comportamenti degli attori coinvolti nella transazione attraverso le interazioni 

dei diversi agenti che cercano di perseguire i propri interessi, spesso conflittuali con quelli 

degli altri attori coinvolti nel sistema, mediante l’uso di informazioni private e non 

condivise, conoscendo le proprie alternative alle azioni (Milgrom e Roberts, 1992). 

La struttura dei modelli basati sulla teoria dell’equilibrio economico generale, 

impostata da Walras6 fu messa in discussione a partire dal secondo dopoguerra. Diversi 

autori partendo dalle idee di Coase (1937) formularono teorie che andavano oltre i limiti 

dell’approccio secondo il quale gli attori economici compiono scambi, mediante 

interazioni esclusivamente basate sui meccanismi di prezzo e di profitto. Secondo 

l’approccio classico e neo-classico si raggiunge una allocazione Pareto efficiente7 ogni 

qual volta gli attori ottengono, mediante una diversa allocazione dei beni, una maggiore 

utilità. Le assunzioni di base del modello walrasiano sono la conoscenza perfetta delle 

funzioni di utilità di tutti gli agenti e l’assenza di costi di transazione nello scambio 

(Pindyck e Rubinfeld 2001). A partire dagli anni settanta diversi studi e diverse ricerche 

provarono ad andare oltre le “irrealistiche assunzioni” (Nicita e Scoppa, 2005) della 

contrattazione neo-classica. Infatti furono studiati e proposti approcci maggiormente 

realistici adatti a superare le assunzioni di perfetta razionalità degli agenti, della 

disponibilità di informazioni e della capacità di effettuare previsioni della presenza di 

un’autorità o un’istituzione capace di garantire il rispetto del contratto (Nicita e Scoppa 

2005). Hart (1995) identifica dei punti di debolezza nel modello neo-classico. Il primo 

punto si basa sulla considerazione dell’impresa come una scatola nera perfettamente 

efficiente, in cui ogni operatore si comporta in modo totalmente razionale, in cui tutti gli 

operatori sono perfettamente efficienti, smontabili, ripartibili sempre ottemperanti e non 

perseguono fini strategici, in quanto il modello non è capace di spiegare l’organizzazione 

interna dell’azienda, la struttura gerarchica, i meccanismi decisionali. L’ultimo elemento di 

                                                 
6 L’ allocazione delle risorse ( )**

1
**

1 ,...,,,..., jj yyxx  e il vettore dei prezzi p* costituiscono un equilibrio 
competitivo (o walrasiano) per un’impresa quando si ha la massimizzazione dei profitti. (Mas Colell et al. 
1995),314), 
 
7 Una allocazione fattibile ( )JI yyxx ,...,,..., 11  è Pareto efficiente se non ci sono altre allocazioni fattibili 

( )',...',',...,' 11 JI yyxx  tali che )()'( iiii xuxu ≥  per tutti gli i=1,…I e )()'( iiii xuxu >  per qualche 
i=1,…I  (Mas Colell et al. 1995),313),  
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critica riguarda la non considerazione delle dimensioni dell’impresa, della crescita e delle 

strategie dell’impresa. 

Il contratto è lo struttura di governance più efficiente per affrontare il problema 

della produzione dei beni con carattere di bene pubblico, in quando il mercato non è lo 

strumento idoneo per assicurarne la produzione dei beni con caratteristiche di esternalità 

(Viaggi 2002). 

La contrattazione tra due attori si pone come strumento idoneo a garantire una 

maggiore efficienza del sistema, capace cioè di massimizzare i profitti degli attori, 

mediante meccanismi di coordinamento e motivazionali (Bogetof e Olesen, 2004). Il 

coordinamento ha lo scopo di incentivare il produttore (agente) a produrre in modo 

conforme alle richieste del principale in termini di quantità, qualità, tempo e luogo 

(Bogetof e Olesen, 2004) e di consentire una condivisione del rischio8 (Bogetof e Olesen, 

2004; Hart e Holmström, 1987). La motivazione ha lo scopo di promuovere la 

partecipazione, di garantire l’impegno e di favorire gli investimenti (Bogetof e Pruzan, 

1997). I meccanismo motivazionali derivano dalle assunzione dell’economia dei contratti, 

che gli agenti coinvolti in uno scambio abbiano un comportamento opportunistico (Bogetof 

e Olesen, 2004). La contrattazione deve avvenire attraverso la scelta dello strumento che 

consente la minimizzazione dei costi di transazione, definiti come la “frizione” all’interno 

del contratto (Bogetof e Olesen, 2004). I costi di transazione coinvolti nella contrattazione 

sono principalmente di quattro tipi: i costi di accesso al contratto (Hanssmann, 1996 e 

Milgrom e Roberts, 1992); i costi dovuti alla risoluzione dei possibili conflitti; i costi di 

monitoraggio e infine i costi di chiusura del contratto (Milgrom e Roberts, 1992). Maggiori 

elementi in merito all’approccio dei costi di transazione sono affrontati nel capito 4.3.2. 

L’economia dei contratti può essere distinta in tre correnti principali, mediante 

l’inclusione all’interno dei modelli comportamentali di diverse assunzioni in merito alla 

razionalità degli agenti, all’informazione tra le parti, al ruolo degli investimenti specifici e 

al ruolo delle istituzioni esterne. Brousseaux e Glanchard (2002) suddividono la teoria dei 

contratti in: 

• teoria degli incentivi; 

• teoria del contratto incompleto;  

• teoria neo-istituzionale dei costi di transazione. 

                                                 
8 Secondo Hart e Holmström (1987) la motivazione principale che spinge due parti a sottoscrivere un 

contratto è il trasferimento di un rischio dal principale all’agente attraverso il ricorso ad incentivi. 
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Nella tabella (Tabella 4.3) sono riassunte le principali caratteristiche dei diversi 

approcci dell’economia dei contratti. 

Tabella 4.3. Rappresentazione schematica dei diversi approcci 

Teoria Razionalità Informazioni tra le 

parti 

Specificità delle 

risorse e degli 

investimenti 

Istituzioni esterne  

Teoria degli incentivi 
Razionalità illimitata 

Completa ed 

asimmetrica 
Non considerata Perfetto 

Teoria del contratto 

incompleto 
Razionalità illimitata 

Completa e 

simmetrica 
Rilevante Imperfetta 

Teoria dei costi di 

transazione 
Razionalità limitata 

Incompleta e 

asimmetrica 
Rilevante Imperfetta 

Fonte Brousseau e Glachant 2002 modificata. 

 

La teoria degli incentivi ha come scopo identificare il livello degli incentivi capaci 

di consentire il superamento delle asimmetrie informative tra le parti generate dalla 

maggiore disponibilità di informazioni da parte dell’agente. Il contratto è basato sul 

disegno di schema di incentivi (mechanism design) che consenta alla parte meno informata 

(principale) di indurre la parte più informata (agente) a rivelare le maggiori informazioni in 

suo possesso (modello di selezione avversa) o ad adottare comportamenti compatibili con 

gli interessi del principale (modello di azzardo morale). Il risultato della contrattazione è 

un livello efficiente ma sub-ottimale (second-best) di scambio. Il contratto generato 

attraverso la teoria degli incentivi è considerato sempre implicitamente una contrattazione 

completa9 in quanto è presupposto che i contraenti siano in grado di prevedere e includere 

tutte le contingenze future nella fase di scrittura del contratto (ex-ante) (Nicita e Scoppa, 

2005). Pertanto il contratto ottimale copre tutte le contingenze, poiché nel modello 

principale-agente si suppone la sottoscrizione del contratto senza costi di contrattazione 

(bargain costs) (Hart 1995). Hart (1995) evidenzia come una forte supposizione del 

contratto completo sia che lo scambio abbia luogo attraverso mercati concorrenziali 

interpersonali e che ogni agente rispetti i termini di ogni transazione in cui è coinvolto. 

Inevitabilmente tutti i contratti includono variabili che non possono essere previste o per lo 

meno i costi di scrittura del contratto sarebbero talmente elevati da impedire la stessa 

contrattazione (Hart, 1995). Le cause di incompletezza del contratto sono dovute a diversi 

                                                 
9 Con il concetto di contrattazione completa si intende : “quando il contratto stabilisce per ogni possibile 
situazione attuale o futura, i reciproci obblighi delle parti riguardando alle prestazioni e ai pagamenti e 
quando il rispetto di tali obblighi è assicurato grazie alla capacità di verifica di un’autorità esterna e alla 
possibilità di imporre sanzioni alla parte eventualmente inadempiente” (Nicita e Scoppa, 2005). 
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aspetti: alla razionalità limitata della mente umana, alla possibilità di includere ex-ante 

tutte le contingenze del contratto future, agli elevati costi di contrattazione che le parti 

avrebbero nel caso si debbano accordare su ogni circostanza, alla difficoltà di ricorrere 

all’enforcement10 dettato dalla non osservabilità e non verificabilità delle variabili e dalla 

possibilità di rinegoziare il contratto (Hart e Holmstron, 1987; Milgrom e Roberts, 1992; 

Tirole, 1999; Salanié, 2001; Nicita e Scoppa, 2005). Nei contratti con orizzonti temporali 

lunghi e ripetuti, i contraenti possono includere solo alcune variabili chiave del contratto, 

come ad esempio il livello dei pagamenti, attraverso la creazione dei meccanismi di 

reputazione e fiducia, il contratto permette adattamenti efficienti (self enforcing contract)  

(Klein, 1997; Nicita e Scoppa, 2005; Kvaloi, 2006, Karantinins e Rasmussen, 2007).  

La teoria del contratto incompleto deriva da alcune assunzioni di Williamson 

(1975) basate sull’integrazione verticale e la specificità degli investimenti e 

successivamente formalizzate da Grossman e Hart (1986). Rispetto alla teoria degli 

incentivi il contratto incompleto identifica una soluzione in un’altra direzione, basata sullo 

studio degli impatti della struttura delle istituzioni nel disegno del contratto. In particolare 

si basa sugli effetti dei diritti di proprietà e sullo studio dell’allocazione dei surplus 

residuali tra gli agenti e i loro incentivi a compiere investimenti (Nicita e Scoppa, 2005). 

Rispetto alla teoria degli incentivi si assume che gli attori abbiano le medesime 

informazioni, cioè che non vi siano asimmetrie informative, e che vi sia una parte esterna 

ai contraenti che non riesca a verificare o controllare (ex-post) tutti i valori delle variabili 

centrali all’interazione tra gli agenti come ad esempio lo sforzo o gli investimenti necessari 

(Brousseaux e Glanchard, 2002). In questo tipo di contrattazione c’è il fallimento della 

struttura istituzionale, in quanto le istituzioni non sono capaci di osservare e vigilare su 

tutte le contingenze del contratto (Brousseaux e Glanchard, 2002). Il modello canonico di 

contrattazione incompleta è basato su una struttura bi-periodale in cui l’agente o il 

principale e l’agente decidono di compiere investimenti specifici11 nel primo periodo, 

lasciando alle parti la possibilità di rinegoziare il contratto in un periodo successivo (Hart e 

Moore, 1988). La ri-negoziazione avverrà a favore della parte che è in possesso del 

maggiore bargaing power, e che riuscirà a sfruttare la maggiore specificità 

dell’investimento effettuato (hold-up). Con le assunzioni del contratto incompleto, l’agente 

non può prevedere con certezza al momento della stipula del contratto il livello dei profitti 

ex-post (Nicita e Scoppa, 2005). 
                                                 
10 Per enforcement si intende il rispetto forzato del contratto attuato dal sistema legale (Nicita e Scoppa, 
2005). 
11 Gli investimenti specifici sono alla base della contrattazione incompleta. Un investimento è specifico, 
quando il valore di re-impiego del bene è basso o nullo (salvage value). L’argomento è stato maggiormente 
approfondito nel capitolo 4.3. 
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Infine la Teoria Neo-istituzionalista dei costi di transazione si basa su un’estensione 

della teoria del contratto incompleto alla quale vengono applicate la razionalità limitata e 

l’asimmetria informativa degli agenti. I problemi principali sono legati alla presenza 

dell’opportunismo da parte di chi ha il maggiore bargaining power e l’obiettivo è la 

promozione di contratti capaci di assicurare una efficienza ex-post del contratto attraverso 

la creazione di meccanismi contrattuali basati sulla cooperazione tra le parti (Brousseau e 

Glachant, 2002). Nel capitolo 4.3 sono state maggiormente approfondite le tematiche 

relative a i costi di transazione e all’approccio neo-istituzionalista. 

 

 

4.3.2 I Costi di transazione privati 

 
I costi di transazione sono l’insieme dei costi sostenuti dai soggetti che sono 

protagonisti di uno scambio allo scopo di definire, iniziare, controllare e completare una 

transazione  (Dudek e Wiener, 1996). Le prime idee in merito all’approccio dei costi di 

transazione furono formulate da Coase (1937) nel celebre articolo “The nature of the firm” 

(Allen e Lueck , 2003). Coase si poneva nuove domande sulle origini, sulla struttura e sui 

limiti delle imprese in quanto il mercato e i meccanismi dei prezzi non erano in grado di 

spiegare le motivazioni che spingevano alla nascita delle imprese e che giustificavano la 

loro diversità (Coase, 1937). Williamson formalizzò le idee di Coase, cercando di capire 

l’origine e le cause dei costi di transazione, spiegando cioè le motivazioni che spingono le 

transazioni ad essere organizzate in modi differenti (Slater e Spancer 2000)12. Nella 

Tabella 4.4 sono riportate le principali differenze tra l’approccio neo-classico e l’approccio 

dei costi di transazione. 

                                                 
12 Un altro approccio, per certi versi distante da quello che sarà utilizzato nel resto della tesi, si riferisce ai 
lavori di diversi autori, come Steven Cheung, Yoran Barzel, Douglas North, basato maggiormente sul ruolo 
delle istituzioni come promotori dello spostamento dalle regole informali a regole formali della transazione. 
La definizione da parte delle istituzioni di regole formali ha l’effetto di ridurre i costi di transazione, 
principalmente identificati come costi di ricerca delle informazioni (North, 1990). Lo stesso North, riconosce 
che l’unico punto di contatto tra i due approcci è il riconoscimento dell’importanza dei costi di transazione. 
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Tabella 4.4. Confronto tra approccio neo-classico e l’economia dei costi di transazione 

 Approccio Neo-classico  Economia dei costi di transazione 

Lente di analisi Scelta Contratto 

Contratto Semplice  Complesso  

Efficienza del contratto Allocazione delle risorse Vantaggi reciproci 

Costi di transazione Zero Positivi e variabili 

Unità di analisi Beni e servizi Singole transazioni 

Cognizione  Onniscienti (contratto completo) Razionalità limitata (contrattazione 

incompleta) 

Adattamenti Autonomi (mercato) Coordinamento (gerarchia) 

Fonte Williamson (2004) modificata. 

 

L’economia dei costi di transazione si contrappone alla concezione neo-classica 

dell’impresa, ossia cerca di capire come funzionano le imprese, andando ad investigare 

all’interno della “black box” dell’organizzazione dell’impresa (Hart, 1995). Nell’approccio 

neo-classico è supposto che i costi di transazione siano nulli, pertanto l’allocazione delle 

risorse sarà indipendente da qualunque struttura di governance adottata (Van 

Huylenbroeck et al., 2004). 

Nell’approccio dell’economia dei costi di transazione, l’unità principale dell’analisi 

è la transazione (Commons, 1934). Williamson (1975) riproponendo il famoso esempio 

della fabbrica di spilli di Adamo Smith, identifica l’oggetto dell’analisi in ognuna delle 

diciannove transazioni per la produzione dello spillo. La transazione è definita da 

Williamson (1975) come “il trasferimento di un bene o un servizio attraverso un raccordo 

separabile dal punto di vista tecnologico, mentre Ménard (2000) definisce la transazione 

come il trasferimento dei diritti tra due parti. La transazione è caratterizzata da un oggetto, 

dalle parti e dall’insieme delle regole o azioni che permettono di realizzarla definibili come 

struttura di governance (Saccomandi, 1999). 

L’economia dei costi di transazione si basa su due principali assunzioni 

comportamentali (Williamson, 1996), ovvero gli individui sono dotati di razionalità 

limitata (Simon, 1961), e di opportunismo (Williamson, 1975). La prima assunzione 

ipotizza che i soggetti siano razionali solo nelle intenzioni, cioè agiscono in modo 

razionale ma all’interno dei limiti dettati dalle capacità cognitive (Simon, 1961) a seguito 

dell’incertezza e della complessità nella scelta. In altre parole tentando di fare del “loro 

meglio” agendo in modo razionale in quanto vi sono vincoli dettati dalle “limitate capacità 

cognitive di previsione, tecniche e di tempo” (Williamson, 1996). La seconda assunzione 
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identifica gli individui come soggetti propensi a perseguire egoisticamente il proprio 

interesse, anche a scapito di quello altrui, attraverso l’inganno (Willimson, 2004). Secondo 

North (1990) ogni parte dello scambio “imbroglierà, mentirà e ruberà tutte le volte che il 

ricavo relativo è superiore al valore ricavabile dalle alternative disponibili”. 

I costi di transazione privati13, sono i costi di ricerca delle informazioni, costi di 

negoziazione, costi di monitoraggio e costi di controllo e vengono sostenuti sia in fase ex-

ante sia in fase ex-post contratto (Hobbs, 2003). L’ammontare dei costi di transazione 

privati è in funzione di tre elementi (Williamson, 1979): l’incertezza, la frequenza delle 

transazioni e la specificità degli investimenti. In particolare i costi di transazione 

aumentano con alta specificità delle risorse, alta incertezza e bassa frequenza delle 

transazioni. 

La definizione di specificità della risorsa è: “il grado con cui una risorsa può essere 

ridestinata a usi alternativi senza sacrificare il valore del prodotto” Williamson (1996). 

Williamson (1996) identifica sei tipi di specificità delle risorse: 

• specificità del luogo;  

• specificità temporale; 

• specificità fisica della risorsa;  

• capitale umano (esempio dedicare un dipendente ad un solo cliente);  

• specificità del nome commerciale o reputazione;  

• risorse dedicate. 

L’alta incertezza, sia ambientale, sia comportamentale determina un incremento dei 

costi di ricerca delle informazioni, negoziazione, monitoraggio (Van Huylenbroeck et al., 

2004). La frequenza delle transazione è un elemento importante per il valore dei costi di 

transazione ed è collegato alla creazione dei contratti relazionali (Klien, 2002; Nicita e 

Scoppa, 2005). La ripetizione della transazione, oltre che ridurre i costi attraverso il 

meccanismo learning by doing, crea specifiche conoscenze in merito alla transazione che 

possono favorire la creazione di meccanismi di reputazione, incentivando l’efficienza del 

contratto (Nicita e Scoppa, 2005).  

Uno schema riassuntivo delle variabili che determinano l’esistenza dei costi di 

transazione è rappresentato in Figura 4.5. 

                                                 
13 Nel Capito 4.2 sono già stati descritti i costi di transazione pubblici, in questo capitolo l’attenzione è stata 
rivolta alla descrizione dei costi di transazione privati, in quanto funzionali al resto della tesi. 
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Figura 4.5. Analisi degli aspetti caratterizzanti la transazione 

 
Fonte: Pennarola (1995). 

 

Per l’approccio neo-istituzionalista i costi di transazione hanno un ruolo centrale 

nella contrattazione, incrementando i costi (o riducendo i benefici) per gli agenti che 

partecipano alla transazione (North, 1990; Dudek e Wiener, 1996) e, in tale modo 

disincentivano o impediscono la transazione (Coase, 1960; Dahlman, 1979). L’economia 

dei costi di transazione identifica nella specificità delle risorse il maggior responsabile 

nella scelta della forma di scambio. Infatti, secondo Williamson (1996) all’aumentare della 

specificità delle risorse i costi del governo della transazione aumentano in modo differente 

per le tre forme di scambio: mercato (M), ibrida (X) e gerarchica (H). Nella Figura 4.6 è 

riportato il modello euristico di Williamson (2004). 

Figura 4.6. Relazioni tra costi del governo delle transazioni e specificità delle risorse 

S p e c i f i c i t à  d e l l e  r i s o r s e

kk 1 k 20
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X ( k )
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€

 
Fonte: Williamson (1996). 
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Con k=0 la forma più costosa è la gerarchica poiché le costrizioni burocratiche 

rappresentano un iniziale svantaggio M(0) < X(0) < H (0). I mercati sono la forma più 

efficiente di governo delle transazioni solo quando è possibile realizzare contratti istantanei 

ed esaustivi, in presenza di bassa incertezza, di elevata misurabilità dell’oggetto scambiato, 

di assenza di investimenti specifici e di elevata sostituibilità delle parti. Invece per k>2 il 

rapporto si inverte, in quanto H’ < X’ < M’, poiché nelle forme gerarchiche è più semplice 

sviluppare adattamenti coordinativi tra gli attori coinvolti nella transazione, come effetto 

della maggiore dipendenza bilaterale. (Williamson, 1996). 

 

 

4.3.3 Le caratteristiche dei contratti agro-ambientali 

Le misure agro-ambientali possono essere descritte come l’incentivazione alla 

produzione di beni ambientali attraverso pagamenti, per definizione, omogenei a degli 

agricoltori con caratteristiche eterogenee (Bonnieux et al., 1998). Il contratto per la 

produzione agro-ambientale è di tipo quid pro quo (Polman e Slangen, 2006), ossia agli 

agricoltori viene fornito un pagamento in cambio della produzione di un capitale ecologico 

(Figura 4.7). 

Figura 4.7. Descrizione della transazione tra governo e agricoltori per la produzione di un capitale 

ecologico 

 
Fonte: Van Huylenbroeck et al. (2006) 
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Il meccanismo di incentivazione promosso dall’Unione Europea a partire dal 

regolamento 2078/92 è basata sulla compensazione dei mancati redditi più i maggiori costi 

derivanti dall’applicazione della misura. Il premio è uno degli elementi principali capaci di 

incentivare l’adesione alle misure agro-ambientali, ma vi sono anche altri elementi 

motivazionali che incidono sulla partecipazione (Castello et al., 1998; Polman e Slangen, 

2006). Esiste una ricca letteratura in merito all’analisi delle variabili motivazionali diverse 

dalla convenienza, capaci di spiegare l’adesione alle misure agro-ambientali. Queste sono 

distinguibili in quattro categorie: 

• caratteristiche aziendali e preferenze della famiglia dell’agricoltore 

(Kazenwadel et al, 1998; Drake et al., 1999; Vanslembrouck et al., 2001); 

• caratteristiche dell’agricoltore, come l’età, il livello di istruzione, la durata 

della residenza nelle aree rurali, (Wynn et al., 2001; Wilson, 1997) e le 

attitudini e la propensione alle misure agro-ambientali e alle innovazioni 

(Novack, 1987; Battershill e Gilg, 1997); 

• variabili legate al capitale sociale (Mathijs, 2003); 

• variabili di credibilità della politica e del decisore (Wilson e Hart, 2000) e 

della qualità delle istituzioni. 

In aggiunta alle quattro variabili appena identificate e alla convenienza economica, 

altre variabili ambientali, agronomiche e strutturali incidono sulla scelta di aderire alle 

misure agro-ambientali, essendo legate al capitale sociale le prime, alla convenienza la 

seconda e alla caratteristiche aziendali l’ultima considerata. 

Con riferimento alla Figura 4.8, gli agricoltori possono distinguersi in quattro 

categorie (Morris e Potter, 1995) discriminanti in base alla partecipazione attuale e sulle 

motivazioni che ne hanno determinato la scelta.  
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Figura 4.8. Partecipazione e motivazioni 

Fonte: Morris e Potter (1995) adattato. 

 

I partecipanti possono essere spinti all’adesione, dalla convenienza e dalla 

consapevolezza delle problematiche ambientali (partecipanti attivi) oppure dalla mera 

convenienza economica (partecipanti passivi). I non partecipanti possono essere suddivisi 

tra coloro che potrebbero aderire, se le misure fossero implementate in modo leggermente 

diverso (non-partecipanti condizionati). Infine tra i non partecipanti sono presenti anche 

quegli agricoltori che non parteciperanno mai (non-partecipanti resistenti) (Morris e Potter, 

1995) a seguito di strutture personali, familiari e aziendali che ne impediscono la 

partecipazione. Attraverso la “lente” neo-istituzionalista le variabili capaci di spiegare la 

partecipazione incidono sull’ammontare dei costi di transazione privati. I costi di 

transazione privati, specifici per le misure agro-ambientali, sono presenti sia ex-ante il 

contratto, sia ex-post il contratto (Tabella 4.5).  

Partecipanti 

Non 
partecipanti 
resistenti 

Non 
partecipanti 
condizionati 

Partecipanti 
passivi 

Partecipanti 
attivi 

Non 
parteciperanno 
mai 

Non parteciperanno 
alle condizioni attuali, 
ma potrebbero con: 
• nuovo disegno; 
• cambiamenti di 

condizioni 
(aziendali, 
familiari e legate 
al conduttore) 

Attratti dalla sola 
convenienza 
economica. 
Minimizzano i 
costi di 
ottemperanza. 

Attratti sia 
dalla 
convenienza, 
sia dalla 
consapevolez
za delle 
problematiche 
ambientali 

Non partecipanti Scelta 

Motivazioni 
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Tabella 4.5. Descrizione dei costi di transazione privati ex-ante e ex-post 

Ex-ante Ex-post  

Raccolta informazioni Raccolta informazioni 

Partecipazione a incontri Formazione e partecipazione a corsi 

Partecipazione a corsi di formazione Aggiornamento 

Ricerca informazioni più specifiche Riviste specifiche 

Negoziazione e costi amministrativi Internet 

Preparazione domanda Contatti 

Modulistica Monitoraggio 

Telefonate Compilazione registri 

Internet Rinnovo della domanda 

Cartografie Controlli 

Software Tempo dedicato 

 Chiusura del contratto 

Fonte: Hobbs 2003 modificata. 

 

I costi di transazione ex-ante riguardano i costi e il tempo dedicato alle attività di 

raccolta informazione sia in merito al piano sia per le singole misure, i costi e il lavoro 

impiegato durante la fase di contrattazione, in altre parole i costi necessari allo svolgimento 

delle pratiche obbligatorie per essere eligibili più i costi della ricerca delle informazioni e i 

costi amministrativi per la presentazione della domanda.  

I costi di transazione ex-post si riferiscono alla continua raccolta informazione attraverso la 

partecipazione a corsi, aggiornamenti e specifici per le misure agro-ambientali. Altre voci 

di costo di transazione ex-post riguardano il tempo dedicato e i costi sostenuti dagli 

agricoltori nelle fasi di monitoraggio e per le pratiche di rinnovo della domanda. Infine 

l’ultima voce riguarda i costi e il tempo dedicato alle pratiche di chiusura del contratto. 

Come emerso dal paragrafo precedente i costi di transazione privati riducono l’efficacia 

delle misure agro-ambientali (Falconer, 2000) in quanto riducono la partecipazione teorica 

(Figura 4.9). Tuttavia si osserva un trade-off tra alcune componenti dei costi di transazione 

privati, come i costi privati per il monitoraggio e il controllo e l’efficacia delle misure 

agro-ambientali. Infatti queste due componenti dei costi di transazione derivano dalle 

pratiche obbligatorie per verificare la reale applicazione delle pratiche. 
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Figura 4.9. Ruolo dei costi di transazione nella partecipazione. 

 
Fonte: Falconer, 2000, modificata. 

 

Dalla Figura 4.9 si evince che, in assenza di costi di transazione la partecipazione 

teorica ottimale corrisponde a P1, punto in cui la retta del costo di partecipazione 

marginale uguaglia il premio marginale. Inserendo nel modello i costi di transazione la 

curva del costo si alza riducendo la partecipazione ferocia pari a P2. Diverse analisi 

empiriche sono state effettuate sul disegno dei contratti per la produzione misure agro-

ambientali. Le ricerche si sono concentrati sull’applicazione di contratti uniformi o 

differenziati o sul disegno di contratto capace di risolvere i problemi legati alle asimmetrie 

tra principale (decisore) ed agente (agricoltore) come la selezione avversa e l’azzardo 

morale, oppure per simulare gli impatti dell’incertezza dovuti ai nuovi scenari di politica 

(Capitolo 4.2). Poche sono le analisi che affrontano il contratto per la produzione di beni 

agro-ambientali in ambiente incompleto. Il contratto per la produzione di beni agro-

ambientali è incompleto (Polman e Slangen, 2006), a seguito degli alti costi di transazione, 

della specificità degli investimenti, dell’impossibilità di prevedere e includere nel contratto 

tutte le possibili contingenze future. 



 

 65

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terza parte 

Analisi Empirica 
 



 

 66 



 

 67

 

5 Modello teorico 

5.1 Lo schema comportamentale 
 

Il lavoro eseguito, affronta il problema dell’analisi delle scelte individuali e del 

comportamento aggregato, con riferimento alle politiche agro-ambientali. Nella 

valutazione delle politiche il decisore pubblico, necessita di prevedere gli impatti delle 

proprie azione, dapprima attraverso la valutazione dei possibili comportamenti degli 

agricoltori, e successivamente dell’analisi degli impatti su scala più ampia, generati dei 

comportamenti individuali aggregato. 

Il riferimento generale è fornito dalla struttura comportamentale proposta de Baxter 

(1993) come supporto allo studio dei comportamenti economici. Il modello (Figura 5.1) 

spiega, come il comportamento individuale, (Idm) sia il prodotto dell’interrelazione con 

altre variabili come le caratteristiche personali (P), il decisio making socio-economico (S) 

l’ambiente (E) e i comportamenti collettivi aggregati (A). 

Figura 5.1. Modello di base 

Fonte: Baxter (1993), modificata. 
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Il modello si basa sulla concettualizzazione dei processi decisionali all’interno della 

società. L’obiettivo è identificare uno schema capace di spiegare le azioni individuali e di 

prevedere gli impatti delle singole azioni a livello aggregato. Seguendo la stessa Figura 5.1 

le relazioni tra i fattori determinati possono essere formalizzati come segue: 

P = P(E, Xp); 

Idm = Idm(P, E, S); 

S = S(Idm,E); 

E = E(Idm, S, A, Xe); 

A = I + S + Xa . 

Con: 

Xp,e,a = elementi endogeni relativamente alle caratteristiche individuali, all’ambiente e alle 

decisioni collettive. 

Le caratteristiche individuali (P) sono sia in funzione dell’ambiente inteso, come contesto 

in cui opera l’individuo, sia in funzione di variabili endogene (Xp). Queste ultime derivano 

dalla unicità di ogni individuo e sono determinate dalle specifiche caratteristiche di natura 

psicologica, fisica e dal background culturale (Baxter, 1993). Il processo di decision 

making individuale (Idm) è influenzato dalle caratteristiche personali (P), dall’ambiente 

(E) e dalle variabili socio-economiche (S). Le caratteristiche individuali si traducono nel 

processo decisionale come la generazione di obiettivi individuali e diversi modi di 

raggiungerli. Le variabili ambientali (E) definiscono i limiti di tempo, di luogo, finanziari, 

ecc., con le quali il decisore opera. Il socio-economico decision making (S) riguarda le 

connessioni del singolo con altre istituzioni, come la famiglia, l’impresa, e il governo. Le 

scelte individuali risentono delle interazioni con queste istituzioni. Il governo incide nelle 

decisioni individuali in quanto le aspettative del singolo individuo, sono alimentate sia 

dalla fiducia nel contesto e nelle istituzioni, sia dalla performance delle istituzionali 

riscontraste nel passato (Van de Walle e Bouckaert, 2003). I comportamenti individuali e i 

vincoli dell’ambiente, contribuiscono a loro volta, alla determinazione delle decisioni 

aggregate a livello della sociale (S). L’ambiente (E) riveste un ruolo centrale, legato con 

rapporto di causalità diversi, alle variabili di decisione individuale (Idm), al socio-

economico decision making, alle performance aggregate (A) e alle variabili endogene 

dell’ambiente. Infine il comportamento aggregato (A) è in funzione sia della somma delle 

decisioni individuali (Idm) e delle decisioni prese dalle istituzioni socio-economiche (S) 

nelle quali le decisioni soggettive prendono parte e della variabile endogena Xa. 

Il modello proposto da Baxter è stato applicato al caso delle politiche agro-

ambientali. La metodologia ha seguito le relazioni di causa ed effetto identificate 
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dall’autore per poter prevedere gli impatti della modificazione di variabili di politica. 

Infatti, nel presente lavoro è stato dapprima simulato, il comportamento individuale degli 

agricoltori (Idm), dinnanzi alla possibilità di partecipare ad una politica capace di generare 

benefici per la società (E, S). Successivamente i singoli impatti sono stati aggregati (A) e 

misurati in termini economici, ambientali e sociali al fine di determinare l’impatto sulla 

società. L’analisi del comportamento individuale è stata effettuata, includendo nella 

funzione di utilità del decisore sia la convenienza economica, sia altre variabili legate alle 

caratteristiche individuali e dei legami con le altre istituzioni (E, S), quantificate come 

costo di transazione privati. La scelta pubblica è stata analizzata, mediante l’analisi 

multicriteriale, capace di includere nella funzione di utilità del decisore pubblico gli effetti 

sul sistema economico complessivo (A). 

 

 

5.2 Il Problema della scelta pubblica 
 

La tesi si basa sulla valutazione degli impatti di alternative di politica ottenute delle 

scelte individuali nei confronti di possibili contratti. La scelta tra diverse alternative di 

politica è ottenibile dal confronto dell’utilità totale, derivante dagli impatti di ciascuna 

alternativa (Keeney e Raiffa 1976). L’utilità totale prodotta da ogni alternativa di politica è 

misurata in base agli impatti economici, sociali ed ambientali. La scelta del decisore, 

quindi è stata strutturata come un ordinamento delle alternative derivanti dalla 

formulazione di diversi disegni dei contratti agro-ambientali sulla base dell’utilità prodotta. 

La struttura decisionale si basa sullo schema delle preferenze proposta da Roy (1985) e 

rivista da Vincke (1990), in cui il decisore può esprimere una situazione di preferenza 

stretta (Cp), preferenza debole (Cq), indifferenza (Ci) o incomparabilità (Cr) tra le 

alternative fattibili. 

Formalmente tra due generiche alternative l e j si potranno avere le seguenti 

strutture di preferenza: 

jl pC   se jl UU >  

jl  qC   se jl UU ≥  

jl  iC   se jl UU =           (1) 

jl r C   se   lU incomparabile con jU  

Dove: 

( )amb
l

soc
l

eco
ll uuuU ,,=  rappresenta l’utilità prodotta dall’alternativa l, 
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( )amb
j

soc
j

eco
jj uuuU ,,=   rappresenta l’utilità prodotta dall’alternativa j, 

amb
x

soc
x

eco
x uuu ,, = utilità generata dagli economici, sociali e ambientali derivanti 

dall’adesione alle misure agro-ambientali con jlx ,=  

L’utilità generata per ogni i-esimo criterio per la l-esima alternativa ( i
lu ) è data 

dall’aggregazione tra il peso del criterio iw  e gli impatti ilI  (Guitouni e Martel, 1998). Gli 

impatti I derivano dalla somma pesata per strato, degli impatti aziendali. Per una generica 

alternativa di politica l gli impatti economici, sociali ed ambientali corrispondono a

 ∑
=

=
H

h
h

v
lh

z
l siI

1

*        (2) 

Dove: 
v
lhi  = performance aziendale prodotta dall’alternativa l;  

h = 1…,n tipologia di azienda; 

v =criteri economici (eco), sociali (soc)e ambientali (amb); 

hs  = peso dell’azienda h nella regione agraria. 

 

 

5.3 Il Comportamento individuale 
 

Gli impatti a livello aziendale derivano dalla risposta dei singoli agricoltori alle 

diverse opzioni di politica agro-ambientale. L’agricoltore potrà scegliere se produrre o non 

produrre un bene ambientale sulla base delle caratteristiche del contratto proposto dal 

decisore pubblico. La scelta di ogni agricoltore è basata sulla convenienza in termini di 

massimizzazione del valore attuale netto derivante dalla scelta. Formalmente la scelta, per 

ogni contratto si può strutturare nel seguente modo (Mastens e Soussier 2002 e Peerlings e 

Polman, 2004): 
all VVGG >=   se  ,*  e         (3) 
ala VVG <=   se  ,         

Dove  
lG  = contratto agro-ambientale,  
aG = migliore alternativa al contratto agro-ambientale, 
lV , aV  =  valore atteso della transazione rispettivamente del contratto agro-ambientale l e 

alla migliore alternativa alla produzione di beni agro-ambientali a; 



 

 71

*G = la scelta dell’agricoltore. 

Ogni scelta dell’agricoltore *G  genera un vettore degli impatti v
lhi . 

Nel capitolo dedicato alla metodologia sono stati analizzati con maggiore dettaglio sia il 

problema della scelta pubblica sia il comportamento individuale.  
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6 Metodologia 
 
 

L’analisi è stata suddivisa in due livelli, analisi del comportamento individuale e 

scelta pubblica. In merito al primo aspetto si sono sviluppati modelli capaci di prevedere il 

comportamento individuale degli agricoltori, modificando le variabili di disegno del 

contratto agro-ambientale, mentre a livello territoriale è stata effettuata un’analisi per 

migliorare la scelta pubblica. Infine, sono stati aggregati gli impatti aziendali a livello 

territoriale al fine di identificare quale delle alternative risulti preferibile per il decisore 

pubblico(Figura 6.1). 

Figura 6.1. Schema metodologico utilizzato 

 
 

Le alternative considerate, sono diversi modi di disegnare i contratti agro-

ambientali. Il comportamento individuale è stato analizzato utilizzando un modello di land 

allocations che mediante l’ottimizzazione vincolata dei valori attuali netti attesi, permette 

di identificare le scelte ottimali per ogni azienda, al variare delle opzioni di politica. In 

letteratura esistono diverse simulazioni delle politiche agro ambientali, con particolare 

attenzione alla problematiche derivanti dalle asimmetrie informative (Latacz-Lohmann, 

2004), ma sono poche le simulazioni che utilizzano l’approccio del contratto incompleto 

(Polman e Peerlings, 2004). La contrattazione incompleta è stata applicata soprattutto per 

descrivere il comportamento degli agenti dinnanzi alla possibilità di contrattare per 
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l’integrazione verticale (Hart e More, 1998; Salaniè 1998; Nicita e Scoppa, 2004). Come 

visto nel capito 4.3.3 i costi di transazione ex-ante e ex-post per la produzione di misure 

agro-ambientali riducono l’efficienza dei contratti agro-ambientali. Nel modello i costi di 

transazione privati ex-ante sono stati inclusi come quota fissi aziendali, mentre i costi di 

transazione privati ex-post sono stati inclusi come costo variabili all’aumentare della 

superficie impiegata per la misura agro-ambientale.  

La scelta pubblica è stata eseguita mediante l’uso dell’analisi multicriteriale, 

utilizzando come alternative i diversi contratti, proposti dal decisore e come criteri le 

performance economiche sociali ed ambientali delle alternative, ottenute dall’aggregazione 

territoriale delle simulazioni aziendali. L’analisi multicriteriale è stata frequentemente 

usata per confrontare sia ex-ante sia ex-post, le politiche agricole e agro-ambientali 

(Viaggi, 1997; Nijkamp e Vindigi, 1998; Troiano e Marangon 2001; Castellini e 

Ragazzoni, 2004; Bartolini et al. 2005B; Bartolini et al. 2005C;). Tuttavia la letteratura è 

piuttosto carente di analisi ex-ante, che associno alla identificazione degli impatti di 

diverse alternative la loro valutazione (Bartolini et al. 2005B; Bartolini et al. 2005C). Nei 

prossimi capitoli è riportata con maggior dettaglio la metodologia utilizzata per ciascuna 

fase dell’analisi condotta. 

 

 

6.1 Scelta pubblica delle alternative di politica  

L’analisi della scelta pubblica è suddivisa in quattro fasi ed ha la finalità di 

individuare delle alternative preferite: 

• identificazione delle alternative di politica; 

• identificati gli indicatori di impatto; 

• aggregazione territoriale delle scelte individuali; 

• valutazione dell’efficacia e l’efficienza di ogni alternativa di politica (analisi 

multicriteriale). 

 

 

6.1.1 Identificazione delle alternative 
 

Al fine di ottenere una valutazione articolata e produrre uno strumento utilizzabile 

dal decisore si è deciso di concentrare l’analisi sugli impatti di una sola misura agro-

ambientale. L’oggetto della valutazione è il disegno dei contratti per la promozione di 
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misure paesaggistiche presenti all’interno della misura 2f del Piano regionale di Sviluppo 

Rurale della Regione Emilia Romagna circa la creazione e il mantenimento degli elementi 

naturali e del paesaggio agrario. La valutazione si è focalizzata sugli elementi di dosaggio 

dello strumento di politica, in particolare la durata dei contratti agro-ambientali e il livello 

dei pagamenti. La simulazione è stata applicata nella regione agraria 2, Bonifica Ferrarese 

Occidentale. Le caratteristiche della misura e le caratteristiche del contratto (incompleto) 

per la produzione dell’azione 9 sono tali da poter suddividere l’orizzonte della simulazione 

in due periodi, che corrispondono al periodo di introduzione e a periodo di mantenimento. 

Le alternative simulate sono rappresentati dalla modifica della durata e/o dei pagamenti in 

almeno uno dei due periodi. 

 

 

6.1.2 Identificazione indicatori  
 

Gli indicatori rappresentano gli elementi attraverso i quali le alternative sono state 

valutate, essi devono essere esaurienti, coerenti e non-ridondanti (Maystre et al., 1994). Gli 

indicatori usati per misurare gli impatti delle alternative, schematizzati in Figura 6.2 

appartengono ai tre criteri diversi : 

• economici; 

• sociali; 

• ambientali. 

 

Figura 6.2. Struttura gerarchica degli indicatori utilizzati 
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Il criterio economico è diviso in tre indicatori di impatto, il reddito netto aziendale, 

gli investimenti effettuati per la produzione dei beni ambientale e il livello dei pagamenti 

sostenuti dal decisore pubblico. L’indicatore di reddito netto aziendale e i premi per la 

produzione dell’azione 9 sono misurati in euro per ettaro per anno. L’indicatore degli 

investimenti è espresso in euro per ettaro, ed è determinato dalla somma degli investimenti 

effettuati per ognuno dei beni agro-ambientali prodotti. Il criterio sociale è rappresentato 

da tre indicatori di impatto, il lavoro familiare, il lavoro extra-familiare e la distribuzione 

dei premi fra le aziende dell’area. Il lavoro familiare ed esterno sono misurati in ore per 

ettaro, mentre la differenziazione è misurato dal numero di aziende che beneficiano del 

pagamento per l’azione 9. Gli impatti ambientali sono rappresentati dagli ettari di 

superficie di applicazione della misura agro-ambientale per ognuna delle tre possibili 

pratiche analizzate, ovvero ettari investiti a siepe, ettari investiti a boschetto e ettari 

investiti a laghetto. Gli indicatori ambientali fanno riferimento alle superfici medie per 

anno. La scelta di procedere alla determinazione degli impatti ambientali senza 

quantificare l’efficacia delle pratiche, deriva dalla possibilità di avere effettuato l’analisi 

interattiva con il decisore. Pertanto il giudizio del decisore include la stima dell’efficacia 

ambientale specifica per ogni pratica. Nella tesi si è supposto un grado di ottemperanza da 

parte degli agricoltori pari a uno. 

Gli indicatori scelti vogliono descrivere nel suo complesso gli elementi della 

sostenibilità nella valutazione delle politiche pubbliche. Sono stati identificati indicatori 

capaci di quantificare l’efficacia, l’efficienza e gli elementi addizionali identificati nel 

Capitolo 2.2. L’efficacia delle misure agro-ambientali è stata misurata attraverso il calcolo 

degli ettari per ciascuna pratica agro-ambientale (indicatore ambientale). L’efficienza delle 

misure agro-ambientali è stata quantificata in base al livello dei pagamenti per le misure 

agro-ambientali e alla differenziazione degli aiuti. Infine tra gli elementi di valutazione 

addizionali sono stati considerati gli effetti sul lavoro aziendale (familiare ed esterno) e 

sulle performance economiche dell’agricoltore (reddito netto e investimenti nelle misure 

agro-ambientali). 

Tutti gli indicatori economici sociali ed ambientali sono stati normalizzati e 

successivamente aggregati a livello territoriale al fine di fornire un impatto unico per la 

regione agraria. Gli indicatori aziendali sono stati normalizzati in modo diverso, cercando 

di rispettare, qualora specificati, gli obiettivi di politica. Per gli indicatori reddito netto, 

investimenti, lavoro esterno, lavoro familiare e differenziazione degli aiuti la 

normalizzazione è stata effettuata in modo lineare attraverso la definizione del valore 
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minino pari allo zero e il valore massimo pari alla performance più elevata tra le 

alternative. Il valore normalizzato risulta:  
max

e

e
e
norm x

xx =  dove: 

ex  = performance ottenuto dalla simulazione per l’indicatore e; 

max
ex  = valore massimo dell’indicatore ottenuto dalla simulazione, con e = indicatore 

reddito netto, investimenti, lavoro esterno, lavoro familiare e differenziazione degli aiuti. 

Per l’indicatore dei pagamenti sostenuti dall’ente pagatore la normalizzazione è stata 

effettuata in modo lineare ponendo come valore uno il livello dei pagamenti nulli e valore 

zero pari alla massima spesa pubblica, in quanto non è prevista l’assegnazione di un budget 

per la specifica misura. Questo ha consentito di ottenere valori dell’indicatore decrescente 

all’aumentare dei pagamenti da parte dell’ente pubblico. Il valore normalizzato risulta: 

max
1 a

a
a
norm x

xx −=  dove: 

ax  = valore puntuale ottenuto dalla simulazione, 
axmax  = massimo esborso pubblico. 

Gli indicatori ambientali sono stati normalizzati ponendo come massimo il 10% delle SAU 

dell’area e come valore minimo la partecipazione uguale a zero ettari. Pertanto la 

normalizzazione è stata effettuata come b

b
b
norm x

xx
max

=  

maxx
x

x a
norm =  dove: 

bx  = valore puntuale ottenuto dalla simulazione, 
bxmax  = 10% della SAU della regione agraria. Con b = ettari di siepe, boschetto e laghetto. 

 

 

6.1.3 Aggregazione territoriale 
 

L’aggregazione dei dati aziendali è basata sulla identificazione di pesi di ogni 

strato. Le aziende sono state stratificate sulla base delle dimensioni aziendali (aziende 

minori di 9,99 ha di SAU; dai 10 ai 29,99 ha di SAU, dai 30 ai 99,99 ha di SAU e superiori 

ai 100 ha) e dell’indirizzo produttivo (seminativo, frutticolo e orticolo). L’aggregazione 

territoriale è stata effettuata in due modi. Per tutti gli indicatori ad esclusione del numero 

dei beneficiari dei pagamenti i pesi sono stati ottenuti mediante il rapporto tra la SAU 
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dell’area e la SAU del campione per ogni strato. Formalmente per ogni singola azienda che 

appartiene ad uno strato z si ha: 

 

z

z
z sc

sa
s =  

Dove: 

zsa  = superficie totale dell’area di studio (ha), con z = strato (incrocio tra indirizzo e classe 

di SAU); 

zsc = superficie totale del campione (ha), per ogni z = strato (incrocio tra indirizzo e classe 

di SAU). 

L’aggregazione dell’indicatore del numero di beneficiari dei pagamenti è stata 

compiuta calcolando il peso di ogni strato z attraverso il rapporto tra la numerosità delle 

aziende presenti in ogni strato nella regione agraria e la numerosità del campione. 

z

z
z nc

na
s ='  

Dove: 

zna  = numerosità delle aziende nella regione agraria, per ogni z = strato (incrocio tra 

indirizzo e classe di SAU); 

znc = numerosità delle aziende nel campione, per ogni z = strato (incrocio tra indirizzo e 

classe di SAU). 

I valori utilizzati per l’identificazione delle superfici della regione agraria derivano 

dai risultati del 5° Censimento Generale dell’agricoltura consultabili sul sito della Regione 

Emilia-Romagna. 

 
 

6.1.4 Analisi multicriteriale 
 

Dopo aver identificato gli impatti a livello territoriale le alternative di politica sono 

state valutata mediante la somma pesata delle performance. Per una generica alternativa aj 

(Keeney and Raiffa, 1974). 

∑
=

=
m

i
ijij IwU

1

        (4) 

 

Dove: 
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ijI  = impatto a livello territoriale generato dall’alternative j per il criterio (o indicatore ) i; 

iw  = peso del criterio (o indicatore) i; 

j = 1,..,n alternative; 

i =1,…m criteri o indicatori (livello k-1 o livello k). 

Per identificare i pesi del decisore è stato utilizzato il metodo MCRID (Multiple-

Criteria Robust Interactive Decision analysis) proposto da Moskowitz et al. (1992). 

L’analisi attraverso la MCRID cerca di ridurre la debolezza dei metodi basati 

sull’uso di scale a intervalli e a rapporti nell’identificazione dei pesi (Salo, 1995). Infatti, il 

valore dei pesi è stato ottenuto attraverso l’interazione con il DM e successivamente la 

valutazione è stata validata dal decisore (Figura 6.3). 

Figura 6.3. Steps dell’analisi Multicriteriale. 

 
 

Il punto di partenza dell’analisi multicriteriale è la matrice degli impatti aziendali 

identificata al termine dell’aggregazione. La matrice, di dimensione n x m, descrive tutte le 

alternative (n) in base alle performance prodotte per tutti gli indicatori (m). Il metodo 

prevede due interazioni con il decisore e la validazione finale dei risultati. La prima 

interazione è a livello di ogni indicatore (k-1) e la seconda al livello gerarchico superiore 

ovvero tra i tre criteri (k). 
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La prima interazione è servita per identificare il valore dei pesi per ciascun 

indicatore all’interno del criterio considerato, mentre la seconda è servita per determinare i 

pesi dei criteri. In entrambe le interazioni al decisore è stato chiesto sia di ordinare gli 

indicatori (livello k-1) o i criterio (livello k) in base all’importanza percepita e 

successivamente di identificare alternative dominati attraverso il confronto a coppie tra due 

alternative scelte dal decisore. Strutturando le scelte e le preferenza espresse dal decisore 

come vincoli in un sistema di ottimizzazione lineare, è stato possibile ricavare i pesi degli 

indicatori (Hayashi, 1998). Attraverso la massimizzazione e la minimizzazione delle 

preferenze espresse dal DM per ogni criterio e indicatore è stato possibile identificare i 

limiti superiori e inferiori del valore del peso di ogni criterio (o indicatore) all’interno del 

quale l’impianto di valutazione è coerente con le struttura di preferenze fornite dal decisore 

(Moskowitz, et al., 1992). Attraverso l’uso dell’analisi MCRID si è cercato di superare la 

classica assunzione dell’identificazione del valore costante dei pesi (Moskowitz, et al., 

1992), inoltre Salo (1995) suggerisce che l’importanza dei pesi nelle percezioni del DM 

non sono puntiformi ovvero identificabili con un valore del peso fisso, ma variano sulla 

base delle distanze tra gli indicatori all’interno delle alternative. 

La struttura delle preferenze del decisore si possono essere espresse attraverso la 

seguente relazione (Arrow ,1951): 

rs ww f  per   s ≠ r          (5) 

[ ] [ ]jl UEUE f           (6)
 

dove: 
1−k

sw  = il peso del s-esimo criterio; 

1−h
rw = il peso del r-esimo criterio; 

[ ]lUE  = funzione di utilità attesa per la l-esima alternativa;  

[ ]jUE  = funzione di utilità attesa per la j-esima alternativa;  

Con l’equazione 5 il decisore esprime il ranking dell’importanza dei criteri o degli 

indicatori, ovvero, ordina gli indicatori in base alla percezione l’importanza di ciascun 

indicatore. Con l’equazione 6 il decisore pubblico, attraverso il confronto a coppie, 

esprime la preferenza di un’alternativa sull’altra. 

La relazione tra i pesi (equazione 5) e le alternative (equazione 6a) possono essere 

rappresentate dalle seguenti disequazioni (Arrows, 1951; Moskowitz et al., 1992): 

011 ≥− −− h
r

k
s ww          (5a) 
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( )∑
=

−−− >−
n

i

k
ji

k
li

k
i iiw

1

111 0         (6a) 

dove: 
1−k

lii  = rappresenta l’utilità generata dall’alternativa l per l’indicatore i; 

1−k
jii  = rappresenta l’utilità generata dall’alternativa j per l’indicatore i; 

1−k
iw  = rappresenta il peso di un i-esimo indicatore. 

Ponendo le preferenze espresse dal decisore come vincoli all’interno di un sistema 

di programmazione lineare, è possibile identificare i pesi attraverso la massimizzazione e 

minimizzazione degli stessi pesi. In questo modo, si determina l’intervallo per ciascun 

indicatore, nel quale il peso verifica la struttura delle preferenze espressa dal decisore 

(Moskowitz et al, 1992). 
1 minmax/ −k

iw          (7) 

st 
111 −−− >< kk

i
k brelwA          (8) 

011 ≥−− k
i

k wD           (9) 

1
1

1 =∑
=

−
n

i

k
iw

          (10) 

 

Dove: 
1−kA  = matrice m x n che contiene i vincoli imposti dalla struttura di preferenze del 

decisore; 
1−k

iw  = vettore dei pesi di dimensione n; 

1−kb  = vettore del right-hand side per il livello k-1; 
1−kD  = matrice delle preferenze strette espresse dal DM. 

Attraverso i pesi identificati per ogni indicatore è stato possibile identificare l’utilità 

a livello k, mediante la somma pesata utilizzando i pesi ottenuti al livello k-1, 

l’aggregazione è basata sulla somma pesata usando rispettivamente i vettori dei pesi 

ottenuti dalla massimizzazione (
1-k

iw )e i vettori dei pesi ottenuti dalla minimizzazione 

( 1−k
iw ) per ogni indicatore. Pertanto l’utilità massima 

k
jU  e minima k

jU  prodotta 

dall’alternativa j su ciascun criterio k è stata determinata dalle seguenti equazioni: 

∑
=

−=
n

i

k
ij

k
j IwU

1

11-k
i           (11)

 



 

 82 

∑
=

−−=
n

i

k
ij

k
i

k
j IwU

1

11          (12) 

Effettuando una nuova interazione con il DM al livello k il decisore ha fornito una 

nuovo ranking dell’importanza percepita dai criteri e nuovi confronti a coppie delle 

alternative ritenute dominanti. Pertanto il decisore identifica una nuova strutture di 

preferenze. Attraverso la massimizzazione e minimizzazione di ogni peso per ognuno dei 

tre criteri, (equzioni 7, 8, 9, 10), sono stati ottenuti i vettori dei pesi per i criteri economico, 

sociale ed ambientale. Infine applicando le equazioni 11 e 12 alla nuova struttura di 

preferenze, e utilizzando i vettori dei pesi dei criteri è possibile identificare il valore 

dell’utilità per ogni alternativa di politica. Infine,la valutazione termina con la validazione 

effettuata dal decisore. 

 

6.2 Analisi del comportamento individuale 

6.2.1 Determinazione degli impatti a livello aziendale 
 

Come evidenziato nel capitolo 4.3.3 il contratto per la produzione di beni 

ambientali ha le caratteristiche del contratto incompleto. Il modello di simulazione 

aziendale, è stato strutturato due periodi diversi t1 e t2, in cui il decisore ex-ante identifica 

il livello dei pagamenti nei due periodi. In questa contrattazione il bargaing power è a 

favore del principale che lascia all’agente la possibilità di accetterà il contratto su una 

superficie massima pari al 10% dell’azienda oppure di non essere coinvolto (take-it or 

leave-it).  

Il modello è una rilettura del modello neo-classico con l’inserimento dei costi di 

transazione ex-ante ed ex-post, in ambiente di contrazione incompleta, in cui gioca un 

ruolo di primo ordine l’incertezza, e gli investimenti specifici effettuati per la produzione 

di misure agro-ambientali. La scelta del modello bi-periodale si basa sulla abilità del 

decisore di disegnare un contratto capace di promuovere la partecipazione attraverso la 

modificazione della durata e del pagamento nelle fasi di introduzione e/o mantenimento. 

Con la riduzione dei pagamenti nel secondo periodo il decisore sfrutta l’effetto lock-in 

derivante dalla alta specificità degli investimenti, necessari alla realizzazione della misura.  

Sono stati sviluppati due modelli. Il primo modello (deterministico) è basato sulla 

funzione di utilità Von Neumann Morgenstern, includendo nel secondo periodo la 

probabilità di una riduzione dei prezzi per le commodities. Mentre il secondo modello 

(stocastico) è basato sulla possibilità di aspettare e osservare il verificarsi della variabile 
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aleatoria, ovvero di effettuare l’investimento solo se i prezzi futuri delle commodities 

assumeranno un valore basso. Quest’ultimo modello si basa sull’approccio real options. 

Formalmente assumendo che il principale disegni un contratto l, l’agricoltore h, 

deciderà di aderire al contratto con la produzione di un bene ambientale c, se ottiene un 

incremento del proprio valore attuale netto, rispetto alla produzione di commodities (best 

outside options). 

Il valore attuale netto VANhl deriva dalla accumulazione iniziale dei flussi di 

profitto annuali nei due periodi 1, =thlπ  e 2, =thlπ . L’agricoltore assunto come agente 

razionale e indifferente al rischio massimizza il proprio Valore Attuale Netto atteso nei due 

periodi: 
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Dove: 

Inv  = investimenti specifici per la misura agro-ambientale; 
ea
htc  = costi di transazione ex-ante; 

1=tp , 2=tp  = margine lordo delle colture alternative alle misure agro-ambientali 

rispettivamente nel primo e nel secondo periodo; 
n

tcp 1, = , n
tcp 2, =  = pagamenti per le misure agro ambientali rispettivamente nel primo e nel 

secondo periodo; 
n

tcs 1, = , n
tcs 2, = = costi delle misure agro-ambientali rispettivamente nel primo e nel secondo 

periodo; 
n

tct
n

tct leelleel 2,11,1 ,,, ====  = lavoro esterno nel primo e secondo periodo per la produzione di 

commodities e per la produzione del contratto c; 
n
tct

n
tct lflflflf 2,11,1 ,,, ====  = lavoro familiare nel primo e secondo periodo per la produzione di 

commodities e per la produzione del contratto c; 
ep

tctc 1, =  ep
tctc 2, =  = costi di transazione ex-post nel primo e nel secondo periodo; 

1nq  2nq  = coefficiente di posticipazione per il primo e secondo periodo; 

r  = saggio di interesse = 2%. 
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Con il primo modello (deterministico) è stata simulata una riduzione dei prezzi 

delle commodities nel secondo periodo pari al 90% rispetto ai prezzi attuale. Pertanto 

l’agricoltore include nella scelta di aderire alle misure agro-ambientali l’attesa riduzione 

dei prezzi futuri. Invece, con il modello real options (Dixit e Pindyck, 1994), (stocastico) 

l’incertezza sul futuro, è rappresentata dalla variabilità dei prezzi delle commodities 

massimi e minimi. Nel modello stocastico l’agricoltore ha la possibilità di post-porre la 

scelta per la produzione di beni ambientali nel secondo periodo in modo da ridurre 

l’incertezza nel futuro (Peerlings e Polman, 2004). Nei due modelli i prezzi massimi, 

minimi e le loro probabilità sono uguali. 

6.2.2 Costi di transazione privati 
 

I costi di transazione descritti nel capitolo 4.3 sono riconosciuti dall’approccio neo-

istituzionalista come uno degli elementi che maggiormente riescono a spiegare la 

partecipazione alle misure agro-ambientali (Van Huylenbroek, 2004). La quantificazione 

dei costi di transazione ex-ante ed ex-post è stata effettuata utilizzando due procedimenti 

diversi. Per i costi ex-ante si è deciso di operare attraverso la stima di un modello di 

regressione lineare capace di identificare le variabili che incidono sull’ammontare dei 

costi. Attraverso una rilettura del modello comportamentale, proposto da Baxet (Capitolo 

5), è emerso che l’interazione tra le caratteristiche individuali, le variabili socio 

economiche, le istituzioni, determinano comportamenti diversi che riletti attraverso la 

“lente” dell’approccio neo-istituzionalista implicano un diverso ammontare dei costi di 

transazione, in particolare i costi ex-ante transazione.  

6.2.2.1 Stima dei costi di transazione ex-ante 
 

I costi di transazione ex-ante sono stati derivati da un modello di regressione 

lineare, basandosi sulle interviste presenti nel questionario WP8 del progetto ITAES14 

(Allegato 2). È stato scelto di effettuare una regressione lineare per stimare i costi di 

transazione ex-ante, invece di determinare un valore medio, proprio per le caratteristiche di 

soggettività del costo. Inserire nel modello un costo medio per tutti gli agricoltori, non 

avrebbe consentito di includere, nella struttura del comportamento individuale, le 

caratteristiche soggettive di ogni agricoltore e di relazione con le istituzioni. Il modello di 

regressione lineare stima il tempo destinato alle misure agro-ambientali prima di 

                                                 
14 ITAES è l’acronimo di “Integrated Tools to design and implement Agro Environmental Schemes”, è un 
progetto Europeo finanziato all’interno del sesto programma quadro per la ricerca. Il coordinatore è il Dott. 
Pierre Dupraz dell’INRA di Rennes. http://merlin.lusignan.inra.fr/ITAES/website 
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concludere il contratto, più i costi amministrativi sostenuti nella fase ex-ante. La prima 

voce è pari alla somma del costo del lavoro per le attività di raccolta delle informazioni, di 

consultazione con il proprietario terriero nel caso di superfici in affitto, di esplicazione dei 

preliminari tecnici obbligatori per la misura (ad esempio la mappatura dell’azienda, il 

campionamento del suolo, la preparazione del progetto per la creazione delle misure del 

paesaggio, ecc), di presa contatti con le amministrazioni locali, del tempo impiegato per 

partecipare ai corsi di aggiornamento specifici per la misura, dal tempo dedicato alla 

consultazione con gli altri agricoltori. Il costo del lavoro impiegato nelle attività 

sopraccitate, è stato valutato come il rapporto tra il margine lordo aziendale e le ore di 

lavoro aziendali, in questo modo è stato possibile utilizzare il valore del costo opportunità 

del lavoro per ogni agricoltore. La seconda voce, ossia i costi amministrativi, sono gli 

esborsi effettuati per la compilazione dei preliminari tecnici obbligatori per la 

presentazione della domanda, per la diagnostica aziendale, per la domanda e per il 

pagamento dei corsi specifici effettuati. Formalmente i costi di transazione privati ex-ante 

sono pari a: 

ca
hl

SGMhltc
tot

n

e
e

ea
h +=∑

=1         
(14) 

dove 

ehl  = ore di lavoro per attività e; 

tothl
SGM  = costo opportunità del lavoro con SGM  = Margine Lordo Aziendale derivante 

delle colture in atto e tothl  le ore di lavoro attualmente impiegate; 

ca  = costi amministrativi. 

6.2.2.2 Calcolo dei costi di transazione ex-post 
 

I costi di transazione ex-post, sono stati individuati attraverso la quantificazione del 

tempo dedicato alle operazioni di rinnovo domanda, raccolta informazioni, monitoraggio e 

controllo, specifici delle misure agro-ambientali sommate ai costi amministrativi, derivanti 

dal costo del rinnovo della domanda. La quantificazione è stata possibile attraverso 

l’osservazione per un anno di 11 aree su cui si sono state applicate le misure agro-

ambientali. Il questionario WP6 del Progetto ITAES (Allegato 3) è stato sottoposto a 8 

(volenterosi) agricoltori, della provincia di Ferrara e si basa sul confronto tra un’area in cui 

sono applicate misure agro-ambientali e un’area controfattuale, scelta dall’agricoltore 



 

 86 

come situazione without misura agro-ambientale. Trattandosi di piccoli numeri, i dati sono 

stati raccolti con frequenza mensile. 
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7 Caso di studio  
7.1.1 Descrizione dell’area 

 

La regione agraria Bonifica Ferrarese Occidentale si trova nella provincia di 

Ferrara, e ricopre i comuni di Argenta, Berra, Copparo, Formignana, Jolanda di Savoia, 

Masi Torello, Portomaggiore, Ro, Tresigallo e Voghiera. La regione agraria, come tutta la 

provincia è in pianura. La regione agraria presenta una SAU complessiva di 70.713 ha e un 

numero di aziende agricole pari a 3.630 di cui la prevalenza a conduzione diretta. La SAU 

media per aziende è piuttosto alte comparata alla Regione Emilia Romagna, ed è pari a 

19,23 ha. Nella è riportata l’evoluzione delle principali categorie di colture praticate nella 

regione agraria. 

Tabella 7.1. Andamento delle colture nella regione agraria 

Anno 
Coltura 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 

cereali 40.687 34.186 34.119 39.453 40.659 39.483 43.128 44.947 49.379 45.956
industriali 21.127 23.501 26.321 19.698 18.585 17.640 13.866 13.910 13.217 18.268
leguminose da 
granella 30 60 45 143 5 15 70 81 105 73
orticole 3.531 3.134 3.191 3.543 3.428 3.099 3.281 3.646 3.926 4.041
frutticole 8.939 8.708 8.234 8.171 8.036 7.594 7.644 7.475 7.464 6.376

Fonte: Regione Emilia Romagna 

 

Le zona di studio presenta un’agricoltura intensiva, basata principalmente sulla 

coltivazione di cereali e piante industriali. Negli ultimi anni si è rafforzata la coltivazione 

di orticole, anche grazie alla creazione di nuovi impianti di trasformazione, in particolare 

di pomodoro mentre si è ridotta produzione di frutticole, sia per la non vocazionalità 

dell’area di studio sia per riduzione dei prezzi della frutta.  

In merito alle politiche agro-ambientali, la Regione Agraria segue le decisioni della 

provincia di Ferrara, ha la possibilità di implementare e attivare le azioni che ritiene 

maggiormente efficaci nel suo territorio, tra quelle suggerite dalla Regione Emilia 

Romagna.  All’interno del piano Regionale di Sviluppo Rurale, in merito alla misura 2f la 

regione Emilia Romagna per il periodo 2000-2006 ha implementato 11 azioni:  

1. Produzioni integrate; 

2. Produzioni  biologica; 

3. Colture intercalari per la copertura vegetale; 
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4. Incremento di materia organica nei suoli; 

5. Inerbimento permanente delle colture da frutto e vite; 

6. Riequilibrio ambientale dell’allevamento bovino da latte e da carne; 

7. Pianificazione ambientale aziendale; 

8. Regime sodivo e praticoltura estensiva; 

9. Ripristino e/o conservazione di spazi naturali e del paesaggio agrario; 

10. Ritiro ventennale dei seminativi per scopi ambientali; 

11. Salvaguardia della biodiversità genetica. 

Nella Tabella 7.2 è riportata l’applicazione delle misure agro-ambientali nella 

regione Emilia Romagna  

Tabella 7.2. Superfici sotto contratto agro-ambientale anno 2004 (ha) 

 Pianura Collina Montagna Totale 
Azione 1 36.962 3.498 144 40.604 
Azione 2 12.880 16.150 31.230 60.260 
Azione 3* 461 10 2 473 
Azione 4* 1.216 457 71 1.744 
Azione 5* 667 505 142 1.314 
Azione 6 344 445 5 794 
Azione 8 2.658 3.023 5.367 11.048 
Azione 9 3.282 263 63 3.610 
Azione 10 1.237 83 2 1.322 
Ex Reg. 2078 2.907 782 127 3.816 
SOI 60.272 24.244 36.938 121.454 
Totale SAU 677.788 133.249 101.589 912.626 
SAU/SOI 8,89% 18,19% 36,36% 13,31% 
Fonte: Regione Emilia Romagna 2004  SOI = superficie sotto contratto  

 

Le misure maggiormente applicate, nella regione Emilia Romagna, sono l’azione 1 

(produzione integrata) e l’azione 2 (Produzione biologica). L’oggetto della simulazione 

aziendale è il disegno dei contratti agro-ambientali per la produzione della misura 9 del 

piano di sviluppo rurale della regione Emilia Romagna. Nella programmazione per il 

periodo 2000-2006, le pratiche previste dalla misura riguardavano la creazione e il 

mantenimento degli spazi naturali e degli elementi del paesaggio agrario. Più precisamente 

il decisore offriva la possibilità di sottoscrivere un contratto della durata di dieci anni 

suddiviso tra cinque anni di introduzione e cinque anni di mantenimento corrispondendo 

un premio pari a 2000 €/ha per la fase di introduzione e 1000 €/ha per la fase di 

mantenimento. I pagamenti nelle zone di collina e montagna è dimezzato in entrambi i 

periodi. L’azione nove permette la produzione dei seguenti beni ambientali: 

• piantate (filari di alberi o maritati con la vite); 

• alberi isolati o in filare; 

• siepi anche alberate; 
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• boschetti; 

• maceri, stagni, laghetti, risorgivi e fontanili, 

• eventuali altre peculiarità biologiche o paesaggistiche individuate dalle 

amministrazioni Provinciali competenti per territorio. 

Gli obblighi del beneficiario sono (Regione Emilia Romagna 2000): 

• la coltivazione per almeno dieci anni degli elementi naturali e paesaggistici; 

• l’utilizzo specie arboree ed arbustive autoctone o storicamente presenti nei 

territori interessati; 

• il mantenimento del livello idrico adeguato per tutto l’anno qualora evitando 

l’immissione di inquinanti e di rifiuti e mantenendo una fascia di almeno 5 metri e 

rivestita di vegetazione erbacee ed arbustiva per i maceri, laghetti e stagni; 

• il mantenimento di una fascia di rispetto non coltivata e tenuta a regime 

sodivo corrispondente almeno alla proiezione ortogonale per le siepi e i boschetti, 

nel caso di nuovi impianti di siepi o boschetti la fascia di rispetto dovrà essere 

compresa tra 2 e 5 metri. 

• il divieto dell’uso di concimi e fitofarmaci nelle fasce di rispetto e le 

lavorazioni sono consentite dal 1 agosto al 20 febbraio. Nel caso di un nuovo 

impianto  

L’azione oggetto di studio (Azione 9) è stata principalmente applicata in pianura e con 

riferimento alla Tabella 7.3 è riportata la superficie per anno di applicazione e per 

provincia della misura oggetto di studio. 

Tabella 7.3. Andamento delle superfici (ha) oggetto dell’applicazione dell’azione 9 (ex D1 nel 
regolamento n. 2078/92) 
Annate Bologna Ferrara Forlì Modena Parma Piacenza Ravenna Reggio 

Emilia 

Rimini Totale 

1994-95 70 64 20 52 23 20 75 52 10 386 

1995-96 142 129 48 105 47 45 154 106 30 805 

1996-97 262 209 61 123 164 57 230 113 37 1.255 

1997-98 523 395 90 192 261 130 550 256 30 2.426 

1998-99 787 605 135 299 484 274 634 292 56 3.566 

1999-00 787 605 135 299 484 274 634 292 56 3.566 

2000-01 743 594 140 309 430 236 650 271 53 3.426 

2001-02 810 895 148 381 428 330 1.069 250 34 4.345 

2002-03 550 709 118 312 331 174 749 107 40 3.090 

2003-04 640 1.070 106 338 242 199 796 201 18 3.610 

Fonte: Marchesi e Tinarelli (2007). 

 

La Provincia di Ferrara è la provincia della Regione con la maggiore superficie 

investita ad azione nove. Questo è conseguenza di due fattori, il primo è che la provincia di 
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Ferrara è totalmente in pianura e pertanto beneficia dei pagamenti doppi rispetto alle zone 

di montagna e collina. La seconda motivazione è legata alla promozione della misura da 

parte della Provincia, in quanto la Provincia di Ferrara è sensibile da un punto di vista 

ambientale, ricadendo interamente nella zona sensibile per la direttiva nitrati e per quasi il 

50% nel Parco del Delta del Po. 

 

 

7.1.2 Descrizione del campione 
 

La simulazione è stata effettuata su 40 aziende appartenenti alla Regione Agraria 

n°2 della Provincia di Ferrara, Bonifica Ferrarese Occidentale. Il campione è composto da 

20 beneficiari e 20 che non erano tra i beneficiari al momento della rilevazione. Le 

descrizione del riparto colturale e delle quantità di lavoro familiare utilizzati in azienda 

sono riportata nell’Allegato 4. I margini lordi delle colture alternative alla misura agro-

ambientale sono stati ottenuti consultando il sito dell’EUROSTAT. I dati presenti si 

riferivano all’anno 2002 e pertanto i valori sono stati rivalutati al 2005 in modo da renderli 

comparabili con i dati rilevati. La quantità di lavoro necessaria alle operazioni colturali per 

le commodities è stata identificata mediante interviste a testimoni privilegiati Allegato 4. 

Il campione delle aziende utilizzate per la simulazioni aziendali è compreso nel 

campione delle aziende rilevate per l’analisi dei costi di transazione ex-ante e comprende 

le aziende utilizzate per la rilevazione dei costi di transazione ex-post. La quantificazione 

dei costi di transazione ex-ante è stata possibile partendo dai dati rilevati con il 

questionario ITAES WP8 Allegato 2. Il questionario è stato predisposto per essere 

sottoposto sia ad agricoltori che partecipano alle misure agro-ambientali, sia agli 

agricoltori che non partecipano, favorendone un confronto. Il questionario è stato applicato 

in sei aree di studio europee (Regione Emilia Romagna, Brendeburgo, Repubblica Ceca, 

Olanda, Francia e Belgio). Il numero dei questionari utilizzati per la rilevazione dei costi di 

transazione ex-ante, è pari a 798 agricoltori. 

Il questionario utilizzato per la rilevazione dei costi di transazione ex-post, 

(Questionario ITAES WP6) è presente nell’Allegato 3. Nella Tabella 7.4 è riportato il 

campione delle aziende rilevate per l’identificazione dei costi di transazione e degli 

investimenti necessari per le tre misure agro-ambientali. Le aree considerate nella sono 

suddivise in base al tipo di pratica eseguita e al periodo. 

Tabella 7.4. Descrizione del campione utilizzato per il calcolo dei costi di operativi e di transazione ex-
post 
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Periodo Tipo di pratica effettuata 
Introduzione  Mantenimento Totale 

Siepe 1 1 2 
Boschetto 2 3 5 
Laghetto 2 2 4 
Totale 5 6 11 

 

 

7.1.3 Calibrazione del modello 
 

Il modello è costituito da due periodi t1, t2, il principale P (decisore) in t1 propone 

il contratto all’agente A (agricoltore), informandolo ex-ante sul livello degli incentivi e 

sulla durata del contratto sia nel periodo t1 e sia nel periodo t2 (Figura 7.1). 

Figura 7.1. Possibili azioni dell’agente 

A accetta

A Rifiuta

Lock-in situation

t1

t2

A accetta

A rifiuta

1

2

3
 

 

Le possibili strategie dell’agente sono tre: 

1. accettare il contratto nel primo periodo rimanendo vincolati nel secondo 

periodo (lock-in situation)  

2. accettare il contratto solo nel secondo periodo (possibilità di post-porre la 

scelta) 

3. non accettare il contratto agro-ambientale. 

La simulazione effettuata è basata sull’uso di due modelli che includono le variabili 

legate all’incertezza dei prezzi nel secondo periodo, in due modi diversi. Nel primo 

modello (deterministico) l’agente conosce con certezza i prezzi delle commodities nel 

primo periodo mentre conosce i valori massimi e minimi dei prezzi delle commodities e la 
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probabilità che si verifichino nel secondo periodo. Il modello è generato sulla base della 

funzione di utilità Von Neumann Morgenstern, pertanto il VAN per l’agricoltore h che 

decide di partecipare alla misura in t1 corrisponde con le caratteristiche del contratto l 

corrisponde a: 
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Dove: 
b
tp 2=  = prezzi bassi; 

a
tp 2=  = prezzi alti; 

ρ  = probabilità che vi siano prezzi bassi. 

La struttura del modello consente di includere gli effetti della lock-in situation, 

generato dalla specificità dell’investimento per la produzione di beni agro-ambientali (Inv). 

Ne consegue che se l’agricoltore sceglie di aderire alla misura agro-ambientale nel primo 

periodo è obbligato a continuare con la misura anche nel secondo periodo, per la stessa 

superficie. La lock-in situation è determinata sia da vincoli di politica sia dalla specificità 

dell’investimento, in quanto al di fuori dell’azione il salvage value dell’investimento è pari 

a zero. Con riferimento alla Figura 7.1 le strategie dell’agricoltore possono essere solo la 1 

o la 3. 

Il secondo modello (stocastico) è basato su un’applicazione del real options nel quale 

l’agricoltore può scegliere di iniziare in t1 il contratto per la produzione dei beni agro-

ambientali oppure aspettare il secondo periodo e decidere in seguito, oppure non 

partecipare mai. Con riferimento alla Figura 7.1 le possibili strategie dell’agricoltore sono 

la 1, 2 e 3. Nel caso che l’agricoltore scelga di partecipare alla misura agro-ambientale in 

t1 il VAN risulta uguale a quello del modello deterministico. Mentre nel caso l’agricoltore 

decida di post-porre la scelta ovvero decidere se produrre il bene agro-ambientale solo nel 

secondo periodo il VAN ha la seguente forma: 
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Dove l
thl 2, =π , h

thl 2, =π  = profitti ottenuti con prezzi bassi (b) e prezzi alti (a). 
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Se il VAN derivante dall’ equazione (15) è superiore al VAN prodotto dall’equazione (16) 

l’agricoltore sceglierà al momento t1 se partecipare o non partecipare, nel caso contrario la 

stessa scelta verrà effettuata nel secondo periodo. La variabile stocastica è espressa 

attraverso valori dei prezzi nel secondo periodo pari a b
tp 2=  = 40% rispetto ai prezzi attuali 

e a
tp 2=  = pari al 140% dei prezzi attuali. La probabilità dei prezzi bassi ( ρ ) è uguale a 0,50 

mentre la probabilità dei prezzi alti (1- ρ ) è di conseguenza uguale a 0,50. A partire dalla 

eliminazione dal meccanism del sostegno dei prezzi, si sono osservate enormi oscillaizioni 

dei prezzi nei mercati mondiali. Anche la stessa Unione Europea prevede scenari diversi, 

come la regionalizzazione o liberalizzazione (European Commission, 1997). 

I vincoli inseriti nel modello sono: 

• vincolo di superficie; 

• vincolo di lavoro familiare (suddiviso in 5 periodi); 

• vincolo del lavoro esterno (suddiviso in 5 periodi); 

• vincoli rotazionali 

• vincolo di durata dei frutteti e vigneti; 

• vincolo di partecipazione massima; 

• vincolo di partecipazione minima per le aziende che aderiscono alla misura 2 

(Produzione Biologica). 

Il primo vincolo è un vincolo di uguaglianza nel quale l’azienda deve essere coltivata per 

tutta la sua SAU e non è previsto né l’abbandono della coltivazione né la possibilità di 

ricorrere all’affitto. I vincoli del lavoro sono dei vincoli di massimo e si riferiscono alla 

dotazione attuale di lavoro familiare e di lavoro esterno qualora presente. Sono stati inseriti 

vincoli rotazionali per consentire al modello di generare un riparto simile a quello rilevato 

e per disattivare le colture che non sono risultate presenti nella rilevazione, come le 

orticole e i frutteti che richiedono una specializzazione dell’azienda. I vincoli di durata 

dell’impianto e dei frutteti, determinano il non espianto dei sistemi arborei tra il primo e il 

secondo periodo, in modo da riprodurre la durata dell’impianto. Infine sono stati inseriti 

due vincoli di politica, infatti le indicazioni presenti nel PRSR per l’azione 9, stabiliscono 

che la superficie massima investita per l’azione, debba essere inferiore al 10% della SAU 

aziendale e che la superficie minima investita per le aziende che aderiscono alla misura 2 

(Agricoltura biologica) debba essere superiore al 5% della SAU. 
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8 Risultati empirici 
 

Nel capitolo sono stati riportati i risultati della stima dei costi di transazione ex-

ante, della determinazione dei costi di transazione ex-post, della simulazione aziendale, 

dell’analisi multicriteriale e della comparazione tra i due modelli utilizzati. 

 

8.1 Stima dei costi di transazione ex-ante contrattazione 

 
La variabile dipendente considerata è il logaritmo naturale dell’ammontare dei costi 

di transazione ex-ante medio per ogni azione, nella Regione Emilia Romagna e per la 

creazione di misure paesaggistiche. La scelta del modello lineare con variabile dipendente 

logaritmica, si basa sulla assunzione che l’incremento marginale dei costi di transazione 

ex-ante sia, all’aumentare del valore delle variabili indipendenti, positivo ma decrescente. 

Questa assunzione deriva dalla possibilità di effettuare economie di scala sui costi di 

transazione ex-ante. Inoltre, per includere gli effetti dovuti ai costi fissi, nella 

determinazione della variabile dipendente è stato considerato il valore medio dei costi di 

transazione ex-ante per una misura.  

Nell’Allegato 5 sono riportate le descrizioni delle variabili, la correlazione, il 

risultato del modello e l’analisi post-regressione. 

L’analisi include solo gli agricoltori attualmente coinvolti nelle misure agro-

ambientali, e le aziende a conduzione diretta, gestite da imprenditore agricolo a titolo 

principale o da piccole imprese associative. Sono pertanto escluse le cooperative, in quanto 

presentano strutture molto specializzate, in cui alcuni dipendenti si occupano a tempo 

pieno delle misure agro-ambientali e dell’applicazione delle altre politiche comunitarie. 

Infatti, includendo nel modello anche queste strutture aziendali la stima produceva dei 

risultati insoddisfacenti, essendo outliers. Le variabili indipendenti considerate nel modello 

sono raggruppate in quattro categorie, variabili legate al tipo di misura, variabili legate alle 

caratteristiche individuali dell’agricoltore, variabili istituzionali e variabili regionali. La 

struttura delle variabili indipendenti considerate è riportata nella Tabella 8.1. 
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Tabella 8.1. Descrizione variabili indipendenti 

Categoria della variabile Descrizione Nome Variabile 
Tipo di misura Dummy, misure per il paesaggio 

Dummy, misure per la biodiversità 
Dummy, misure di riduzione degli impatti 
Dummy, agricoltura biologica 
Dummy, altre misure 

Multi1 
Multi2 
Multi3 
Multi4 
Multi5 

Variabili individuali Categorica, ammodernamento all’azienda 
Categorica, percezione negativa del sistema secondo 
l’agricoltore in merito alle MAE 
Categorica, percezione della famiglia in merito alle 
misure agro-ambientali 
Categorica, fiducia nelle istituzioni 
Categorica, fiducia in generale 
Categorica, partecipazione  
Categorica, numero di misure agro ambientali 
applicate 
Continua, superficie aziendale  

Change 
Perpron 
 
Perfam 
 
Trust_gov 
Trust_gen 
Memberfarm 
Totaesn 
 
Uaa 

Variabili istituzionali Categorica, percezioni nella qualità delle istituzioni 
in merito alle misure agro-ambientali 
Categorica, aspettative in termini di cambiamenti di 
politica 

Inst_arr_quality 
 
State12dp 

Variabili regionali Dummy, Emilia-Romagna 
Dummy, Germania (Brandeburgo) 
Dummy, Repubblica Ceca 
Dummy, Olanda (Frisia) 

Country_er 
Country_de 
Country_cz 
Country_nl 

 

Le variabili indipendenti MULTI 1,2,3,4,5 rappresentano diversi servizi agro-

ambientali prodotti dagli agricoltori. Nella Tabella 8.2 è rappresentata la classificazione, 

basata sul servizio ambientale generato, delle misure presenti nel PRSR della Regione 

Emilia Romagna. 

Tabella 8.2. Descrizione dei servizi agro-ambientali generati 

 Servizio ambientale prodotto 
Azione Misure per il 

paesaggio 
 (multi1) 

Misure per la 
biodiversità 
(multi2) 

Misure di 
riduzione degli 
input  
(multi3) 

Agricoltura 
biologica 
(multi4) 

Altre misure 
(multi5) 

1   X   
2    X  
3   X   
4   X   
5   X   
6   X   
7     X 
8   X   
9 X     
10 X     
11  X    
 

Come riportato nel capitolo 4.3, Williamson identifica tre elementi capaci di 

spiegare il valore dei costi transazione ex-ante, ovvero specificità della risorsa, incertezza e 
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frequenza delle transazioni. La prima categoria di variabili MULTI, basata sulla 

identificazione del tipo di servizio agro-ambientale creato, rappresenta le peculiarità per 

ogni azione e le caratteristiche specifiche (quantità di informazioni necessarie, necessità di 

ricorrere a sub-contraenti per effettuare le specifiche pratiche per essere eligibili ad 

esempio la mappatura del suolo, oppure un progetto per la creazione degli elementi del 

paesaggio). Nella Tabella 8.3 sono rappresentati i rapporti tra le variabili e le determinati 

dei costi di transazione. 

Tabella 8.3. Elementi di incidenza sui costi di transazione per tipo di servizio agro-ambientale generato 

Tipo di servizio ambientale  Specificità 
dell’asset 

Frequenza delle 
transazioni 

Incertezza  

Misure per il paesaggio Alta Bassa Bassa 
Misure per la biodiversità Moderata Bassa Bassa 
Misure di riduzione degli impatti Moderata Moderata Moderata 
Agricoltura biologica Moderata Media Alta 
Altre misure Bassa Bassa Moderata 
 

La seconda categoria di variabili indipendenti capaci di spiegare l’ammontare dei 

costi di transazione riguarda le caratteristiche personali di ogni agricoltore. Le variabili 

possono ulteriormente distinguersi in variabili legate alla capacità imprenditoriali e 

variabili legate al capitale sociale. Le prime variabili riguardano i cambiamenti effettuati 

dall’agricoltore (CHANGE), la superficie agricola utilizzata (UAA) e il numero di misure 

agro-ambientali implementate nell’azienda (TOTAESN). La variabile CHANGE 

rappresenta gli ammodernamenti compiuti dall’agricoltore; in particole riguarda gli 

investimenti produttivi compiuti negli ultimi 5 anni con lo scopo di migliorare l’efficienza 

dell’azienda per quel che riguarda la creazione di beni non ambientali. 

In letteratura sono sempre più presenti, lavori che indicano come complementari 

agli input produttivi classici (lavoro e capitale terra) il capitale sociale in quanto fattore 

capace di spiegare un “successo economico” (Putnam et al. 1993). Il capitale sociale è 

suddiviso in una prima componente totalmente oggettiva e osservabile dall’esterno 

(capitale sociale strutturale), che si può ricondurre ai lavori di Uphoff (1999) e 

rappresentata quegli aspetti di networking, partecipazione alle associazioni e alle istituzioni 

(Beugelsdijk e Schaik 2003). Invece, la parte maggiormente soggettiva e difficilmente 

osservabile dall’esterno (capitale sociale cognitivo) riguarda gli atteggiamenti 

generalmente accettati dalla collettivitá, le norme comportamentali, i valori condivisi e la 

fiducia (Beugelsdijk e Schaik 2003). La fiducia è uno dei fattori importanti per 

implementare politiche di successo (Breemen 2006) e può essere distinta in fiducia nelle 

istituzioni e/o nella politica e generale. Nella stima dei costi di transazione ex-ante, è stato 

inclusa la misura del capitale sociale, attraverso l’uso di variabili di fiducia nelle istituzioni 
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coinvolte nell’implementazione delle misure agro-ambientali (TRUST_GOV), nella 

fiducia in generale (TRUST_GEN) e nel networking con le associazioni degli agricoltori. 

Un indicatore, per misurare il grado di fiducia nelle istituzioni, seppur grossolano, è 

l’ammontare della partecipazione ad una politica (Seligman, 1977). La fiducia, intesa nel 

senso lato del termine, produce benefici in termini di stabilità, coesione e collaborazione 

tra i soggetti (Misztal, 1996). Con un valore elevato di networking (MEMBERFARM) 

nelle associazioni degli agricoltori, fonte principale dell’informazione in agricoltura, riduce 

i costi e il tempo di accesso alle informazioni. 

Infine il modello teorico di riferimento (Capitolo 5) include tra gli elementi capaci 

di generare una performance economica complessiva, le interazioni tra le scelte individuali 

e le socio-economiche decision making (Baxter, 1993), ovvero basate sulle interazioni con 

la collettività e con altre istituzioni sociali ad esempi la famiglia. A tale propositi, nel 

modello sono considerate le variabili PERFAM, che rappresenta la percezione da parte 

della famiglia dell’agricoltore in merito alle misure agro-ambientale e PERPRON che 

rappresenta la dummy in merito alla percezione negativa dell’agricoltore sulle misure agro-

ambientali. 

La variabile INST_ARR_QUALITY rappresenta la percezione degli agricoltori 

sulla qualità delle istituzioni, in merito all’implementazione delle misure agro-ambientali. 

La variabile si basa sul rapporto di causalità tra le performance istituzionale e la percezione 

da parte dell’agricoltore dell’efficienza delle istituzioni. I costi di transazione sono 

maggiori nel caso di minore qualità percepita, in quanto l’agricoltore sarà portato a cercare 

maggiori informazioni, a causa di una minore percezione dell’efficienza nelle istituzioni 

(Van de Walle e Bouckaert, 2003). 

La variabile STATE12DP rappresenta la percezione degli agricoltori sulla stabilità 

delle politiche agro-ambientali, poiché attraverso la riformulazione e gli aggiustamenti, le 

politiche e il decisore pubblico perdono consenso (Breemen, 2006). 

Le variabili COUNTRY identificano l’origine di ogni agricoltore. Differenziando i 

Paesi è stato possibile includere nel modello le peculiarità di ogni caso si studio, come la 

complessità e la rigidità stabilite da ogni governo nella scelte delle pratiche da compilare 

gli indirizzi. Inoltre differenziando i Paesi è stato possibile includere le tipologie agricole 

prevalenti all’interno di ogni caso di studio. I risultati della regressione lineare sono 

riportati nella Tabella 8.4. 
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Tabella 8.4. Risultati della regressione lineare 

Variabili indipendenti Coefficiente angolare.
multi1** -0,27025
multi2*** -0,45278
multi3*** -0,41516
multi4 -0,18974
multi5*** -0,77384
change*** 0,074639
perpron** 0,171599
perfam** -0,06078
inst_arr_quality** -0,18748
trust_gen -0,10176
trust_gov** 0,035637
memberfarm 0,030024
state12dp 0,117003
totaesn*** -0,10334
uaa*** 0,001885
country_er*** 0,960403
country_de*** 1,405502
country_cz*** 0,663539
country_nl*** -0,7703
cons*** 5,863741

dove: *** significativo all’1% **significativo al 5% *significativo al 10% 

R2 = 0,3891; n. osservazioni = 798 

Non risultano essere significative le variabili MULTI4 (produzione biologica), e le 

variabili del capitale sociale ad esclusione della fiducia nelle istituzioni coinvolte.  

Le variabili che incidono maggiormente sul livello dei costi di transazione ex-ante, 

sono principalmente legate alla locazione delle aziende. Tra i vari Casi di studio la Regione 

Emilia Romagna ha un valore del coefficiente piuttosto elevato. La creazione di servizi 

paesaggistici genera dei costi di transazione maggiori rispetto alle altre variabili. 

Il modello di regressione lineare stimato è stato applicato alla popolazione dei non 

partecipanti. In altre parole le stime dei coefficienti di regressione lineare, sono state 

applicate ai non partecipanti, per prevedere i loro costi di transazione medi ex-ante per 

aderire ad un’azione paesaggistica. Operativamente si proceduto alla stima delle variabile 

dipendente, considerando le variabili esplicative dei non beneficiari. Nella Tabella 8.5 sono 

riportati i costi di transazione per effettuare l’azione 9 ex-ante medi, massimi e minimi per 

gli agricoltori dell’area di studio raggruppati tra i partecipanti e i non partecipanti. 

Tabella 8.5. Ammontare dei costi di transazione ex-ante 

Livello dei costi di transazione ex-ante (€/azienda) Campione 

Valore medio  Valore Minimo  Valore Massimo  
Partecipanti 625 221 1110 
Non Partecipanti 1751 1367 3063 
Tutte le aziende 1188 221 3063 
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Osservando la Tabella 8.5 appare evidente come, i costi di transazione ex-ante 

rappresentano una consistente voce di costo nell’adesione alle misure paesaggistiche, 

incidendo mediamente per 1188 euro ad azienda. Le differenze tra il valore minimo (221 

euro per azienda) e il valore massimo (3063 euro per azienda), mostra quanto siano 

diversificati i costi di transazione tra gli agricoltori, confermando la caratteristica di 

soggettività del costo. Inoltre osservando che il costo per i non partecipanti è quasi triplo 

rispetto al costo di transazione dei partecipanti appare evidente come il valore del costo di 

transazione possa incidere sulla scelta di partecipare alle misura agro-ambientali. 

 

8.2 Derivazione dei costi per la misura 9 (investimenti necessari, 

costi di transazione e operativi) 

 
Il valore dell’investimento per la creazione delle siepi, del boschetto e del laghetto è 

stato ottenuto, attraverso la rilevazione dei costi sostenuti dagli stessi agricoltori coinvolti 

nell’indagine sui costi di transazione ex-post. Il valore dell’investimento è uguale ai costi 

storici sostenuti, sommati al costo del lavoro per compiere l’investiemnto. Gli investimenti 

necessari per la siepe, il boschetto e il laghetto sono riportate in Tabella 8.6. 

Tabella 8.6. Costi di transazione medi sostenuti per l’applicazione dell’azione 9 (€/ha) 

 
Tipo di pratica effettuata 

Investimento 
(€/ha) 

Siepe 622,2 
Boschetto 488,1 
Laghetto 533,3 

 

I costi per la gestione delle siepi, boschetti e laghetti previsti dell’azione 9 sono 

stati divisi in costi di transazione e operativi per l’introduzione e il mantenimento 

diversificati per ognuna delle pratiche agro-ambientali, considerate nella simulazione. I 

costi sono stati ottenuti della quantificazione di tutte le spese e del calcolo del costo del 

lavoro, in 11 aree in cui è applicata l’azione 9. I costi sostenuti e le ore di lavoro impiegate 

sono stati suddivisi in costi operativi e costi di transazione. Nella Tabella 8.7 e Tabella 8.8 

sono riportati i costi di transazione e operativi medi sostenuti nei periodi di introduzione e 

mantenimento per le varie pratiche considerate all’interno dell’azione 9. 
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Tabella 8.7. Costi di transazione medi sostenuti per l’applicazione dell’azione 9 (€/ha) 

Costi di transazione 
Introduzione Mantenimento 

 
Tipo di pratica 
effettuata costo (€/ha) lavoro (ore/ha) costo (€/ha) lavoro (ore/ha) 
Siepe 87,81 0,17 70,00 1,00 
Boschetto 106,69 3,30 87,24 0,90 
Laghetto 56,64 8,12 44,62 7,02 

 

I costi di transazione ex-post, per la creazione dell’azione 9, non sono di piccola 

entità e hanno importi diversi nei due periodi. Nel periodo di introduzione hanno una 

maggiore incidenza in quanto l’agricoltore investe una quantità maggiore di risorse nel 

fronteggiare le lacune di informazioni necessarie all’implementazione delle misura e delle 

altre attività richieste dal monitoraggio. La prevalenza dei costi di transazione ex-post è 

sostenuta per il rinnovo della domanda, mentre le ore di lavoro, includono principalmente 

le attività di presa contatti con le amministrazioni pubbliche per il rinnovo della domanda e 

per la registrazione delle operazioni. 

Tabella 8.8. Costi operativi medi sostenuti per la creazione dell’azione 9 (€/ha) 

Costi operativi 
Introduzione Mantenimento 

Tipo di pratica 
effettuata 

costo (€/ha) lavoro (ore/ha) costo (€/ha) lavoro (ore/ha) 
Siepe 159,72 47,22 40,00 9,17 
Boschetto 143,54 70,65 38,56 27,16 
Laghetto 237,07 25,22 189,65 13,41 
 

Nell’Allegato 4 sono riportati i valori del lavoro suddiviso per periodo all’interno 

dell’anno, sia per le misure agro-ambientali, sia per le commodities. 

I costi operativi sono i costi di produzione della misura e le ore dedicate alle 

pratiche colturali. Questi costi hanno una maggiore incidenza nel periodo di introduzione 

rispetto al periodo di mantenimento.  

 

 

8.3 Simulazioni aziendali 

8.3.1 Modello deterministico 
 

Per ogni azienda presente nel campione è stata ottenuta una matrice degli impatti, 

dove per ogni riga sono riportate le alternative di politica, mentre in ogni colonna sono stati 

riportati i valori degli indicatori. La matrice degli impatti aziendale è servita per 

determinare gli impatti aggregati sul territorio. Nella Tabella 8.9 sono riportati gli impatti 
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aziendali nel caso che il disegno del contratto preveda le stesse modalità del contratto 

attuale (5 anni introduzione, 5 anni mantenimento; 2000 €/ha annui per il periodo di 

introduzione e 1000 €/ha annui per il periodo di mantenimento). 

Tabella 8.9. Risultati della simulazione aziendale riferiti al disegno del contratto attuale 

Azienda 

Reddito 

netto 

(€/ha) 

Pagamenti 

(€/ha) 

Invest. 

Az. 9 

(€/ha) 

Lavoro 

esterno 

(ore/ha) 

Lavoro 

familiare 

(ore/ha) 

Beneficiari 

pag. az. 9 

(#) 

Siepi 

(ha) 

Boschetto 

(ha) 

Laghetto 

(ha) 

1 33,17 91,32 19,25 - 23,21 1 1,00 - - 
2 12,87 147,57 31,11 14,37 31,38 1 4,72 - - 
3 23,00 152,13 32,07 - 24,39 1 2,50 - - 
4 14,20 114,40 24,12 - 19,95 1 2,50 - - 
5 14,84 112,58 23,73 - 21,49 1 2,30 - - 
6 277,25 295,15 53,33 - 154,55 1 - - 0,80 
7 183,21 163,97 29,63 - 105,10 1 - - 0,50 
8 115,45 - - 8,33 135,81 - - - - 
9 16,66 91,23 19,23 - 20,20 1 1,70 - - 

10 129,10 295,15 53,33 16,00 93,28 1 - - 1,55 
11 36,31 60,86 12,83 - 21,42 1 0,60 - - 
12 97,21 194,07 35,07 - 98,53 1 - - 1,20 
13 104,69 130,30 32,75 - 136,76 1 1,10 - - 
14 331,85 159,54 28,83 67,48 210,92 1 - - 0,40 
15 227,83 279,19 50,45 - 129,03 1 - - 0,70 
16 107,34 295,15 53,33 1,48 87,03 1 - - 1,55 
17 173,43 292,49 52,85 - 127,14 1 - - 0,99 
18 2,85 67,89 14,31 0,17 12,10 1 2,90 - - 
19 649,02 221,36 40,00 - 226,74 1 - - 0,30 
20 55,86 - - 0,69 43,40 - - - - 
21 7,05 542,65 59,16 2,56 18,31 1 5,54 - 2,91 
22 16,04 542,65 62,22 - 42,63 1 5,20 - - 
23 22,81 129,26 27,25 - 65,04 1 3,00 - - 
24 64,52 134,16 28,28 - 65,16 1 1,00 - - 
25 8,70 - - 0,14 20,18 - - - - 
26 91,32 - - - 248,49 - - - - 
27 273,85 - - - 243,62 - - - - 
28 98,45 - - 65,52 56,81 - - - - 
29 143,59 - - 2,78 106,76 - - - - 
30 104,35 - - 3,53 123,61 - - - - 
31 16,84 - - 0,47 46,99 - - - - 
32 26,21 - - - 42,11 - - - - 
33 79,62 201,60 36,60 - 26,42 1 1,00 - - 
34 72,89 60,86 12,83 - 20,39 1 1,00 - - 
35 19,95 60,86 12,83 - 20,39 1 1,00 - - 
36 73,09 - - 0,35 120,12 - - - - 
37 68,10 - - 104,56 225,54 - - - - 
38 0,25 67,38 12,23 0,11 4,57 1 7,86 - - 
39 31,99 90,82 19,14 - 21,49 1 1,00 - - 
40 43,15 55,69 11,74 - 23,23 1 0,50 - - 

Le matrici con gli impatti aziendali, sono state raggruppate per strato, al fine di 

poter essere aggregate a livello territoriale. L’aggregazione degli impatti di ciascuna 

alternativa è avvenuta attraverso il prodotto tra la somma degli impatti aziendali delle 
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aziende appartenenti al medesimo strato e il peso dello strato. Il valore dei pesi per ogni 

strato è presente nell’Allegato 6. 

L’analisi dei risultati è iniziata dalla semplice osservazione degli impatti economici 

sociali e ambientali al cambiare di un solo parametro di politica rispetto al contratto 

attuale. Nella Figura 8.1 e nella Figura 8.2 sono riportati gli effetti della politica, al 

cambiare dei prezzi, rispettivamente nel periodo di introduzione e di mantenimento. 

Invece, nella Figura 8.3 e nella Figura 8.4 sono riportati i valori degli impatti, modificando 

la durata del contratto nel periodo di introduzione e nel periodo di mantenimento. 

Figura 8.1. Variazione degli indicatori al variare del premio nel primo periodo 
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L’analisi della Figura 8.1 mostra i trade-off generati dall’aumento del pagamento 

nel primo periodo. La creazione di beni ambientali è continuamente crescente ed il reddito 

netto si mantiene piuttosto stabile ma leggermente crescente. Osservando gli andamenti 

delle curve non si ottengono dei livelli di aiuto che rappresentano un ottimo paretiano. 

Infatti, l’incremento della superficie investita a misure agro-ambientali, è legato alla 

riduzione del valore dell’indicatore dell’incremento dei pagamenti. L’andamento crescente 

della curva del reddito netto e delle superfici investite, per la creazione dei beni agro-

ambientali, permette di mostrare il carattere compensativo degli aiuti proposti, in quanto i 

redditi netti aziendali sono statici, mentre aumentano le superfici a siepe e a laghetto. 

Effettuando pagamenti inferiori ai 1000 €/ha gli ettari investiti per i beni ambientali sono 

bassi, determinati dai vincoli di partecipazione minima per le che aderiscono all’azione 2, 
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agricoltura biologica. Con pagamenti compresi tra 1000 e 1500 €/ha, raddoppia il valore 

della superficie a siepi, e laghetto, come il numero dei beneficiari del pagamento per 

l’azione 9. Nello stesso intervallo di incrementi dei pagamenti si verifica una riduzione del 

valore dall’indicatore del livello delle uscite per l’ente pagatore, in quanto i pagamenti 

aumentano del 20%. Contratti con un livello di aiuto superiore al pagamento attuale 

(>2000 €/ha), si determinano incrementi consistenti di superficie a siepi e minori per la 

superficie a laghetto, in quanto il livello dell’aiuto è molto superiore ai costi di 

partecipazione.  

Figura 8.2. Variazione di ogni indicatore al variare del premio nel secondo periodo 
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Il livello dei pagamenti nel secondo periodo determina cambiamenti minori rispetto 

al periodo precedente. La maggiore stabilità degli indicatori evidenzia come la 

partecipazione alle misure agro-ambientali sia influenzata dagli incrementi di pagamento 

nel primo periodo rispetto al secondo. Neppure un pagamento doppio rispetto al disegno 

del contratto attuale, determina un’adesione maggiore. Pagamenti superiori ai 2000 €/ha 

determinano un forte aumento della superficie investita a siepi collegata alla riduzione 

dell’indicatore dai pagamenti pari al 20%. 
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Figura 8.3. Variazione di ogni indicatore al variare della durata del primo periodo 
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Agendo sulla durata del contratto nel primo periodo, il decisore non incide sulla 

partecipazione complessiva alle misure agro-ambientali, ma sul tipo di pratica agro-

ambientale effettuata. Infatti aumentando la durata del contratto nel periodo, di 

mantenimento si ha una riduzione della superficie investita a siepe a vantaggio di quella 

investita a laghetto. Questo effetto è dovuto alla maggiore incidenza dei costi variabili per 

la siepe rispetto al laghetto e al valore degli investimenti più elevato per quest’ultima. La 

creazione dei beni ambientali è massima con la durata di 5 anni. Il livello dei pagamenti 

rimane stabile, mentre il reddito netto aumenta notevolmente in quanto incidono 

fortemente i pagamenti doppi effettuati dal decisore nel periodo di introduzione.  
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Figura 8.4. Variazione di ogni indicatore al variare della durata del secondo periodo 
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Modifiche alla durata del contratto, nel periodo di mantenimento, non generano 

variazioni consistenti, a parte una riduzione del reddito netto, determinati dai minori 

pagamenti ricevuti nella fase di mantenimento. Il valore del reddito netto, essendo un 

valore annuale, si riduce, a seguito della maggiore incidenza più bassi nel secondo periodo. 

 

 

8.3.2 Modello stocastico 
 

Il secondo modello, ha permesso di includere nella scelta di aderire alle misure 

agro-ambientali la variabilità dei prezzi nel secondo periodo. Con riferimento alla Figura 

8.5, Figura 8.6, Figura 8.7 e Figura 8.8, è stato possibile identificare gli impatti di una sola 

variabile di politica rispetto al contratto attuale. 
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Figura 8.5. Variazione di ogni indicatore al variare del premio nel primo periodo 
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Attraverso incrementi di pagamento nel primo periodo si osserva il trade-off tra la 

partecipazione e i pagamenti da parte del decisore. La partecipazione cresce rapidamente 

ad aumenti del premio, mentre la differenziazione dei pagamenti subisce un rapido 

incremento. Con pagamenti minori rispetto a quelli attuali, raggiunge il con premio pari a 

1000 €/ha. La scelta di partecipare anche con pagamenti bassi (minori di 1000 €/ha) non è 

più determinata da vincoli di politica, ma bensì dalle maggiori conoscenze dell’agricoltore 

sui prezzi nel secondo periodo. Infatti attraverso il modello real options, pur mantenendo 

l’indifferenza al rischio, l’agricoltore decide di partecipare alle misure agro-ambientali, 

ricevendo pagamenti bassi, sfruttando le maggiori conoscenze sulla variabilità dei prezzi 

delle commodities nel secondo periodo. Pertanto gli agricoltori scelgono di partecipare in 

quanto i pagamenti sono per le misure agro-ambientali sono certi. 

La Figura 8.6 mostra gli effetti della modifica del pagamento nel secondo periodo. 
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Figura 8.6. Variazione di ogni indicatore al variare del premio nel secondo periodo 
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Attraverso l’analisi della Figura 8.6 risulta evidente come la possibilità di 

partecipare alle misure agro-ambientali, sia maggiormente determinata dal livello dei 

pagamenti nel primo periodo, rispetto al secondo. Infatti, anche con pagamenti nulli nel 

secondo periodo si raggiunge il numero massimo di agricoltori che partecipano. Si osserva 

una crescita rapida del reddito netto aziendale, collegati all’aumento della superficie 

investita a siepe. Infine l’aumento della superficie investita a siepe determina una sensibile 

riduzione dell’indicatore degli alti esborsi per l’ente pagatore.  

Nella Figura 8.7 sono rappresentati gli impatti al variare della durata nel primo 

periodo. 
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Figura 8.7. Variazione di ogni indicatore al variare della durata nel primo periodo 
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La figura mostra una grande staticità degli indicatori alle modifiche della durata nel 

primo periodo. La durata del contratto non determina una maggiore creazione di misure 

agro-ambientali. Come per il modello deterministico, con incrementi della durata superiori 

a i 5 anni si osserva la sostituzione, tra la superficie investita a siepe e quella investita a 

laghetto. La motivazione è determinata dal livello deverso degli investimenti iniziali e dai 

costi annuali più elevati nella siepe rispetto al laghetto. 

 Nella Figura 8.8 sono rappresentati gli impatti al variare della durata nel secondo 

periodo. 



 

 110 

 
Figura 8.8. Variazione di ogni indicatore al variare della durata nel secondo periodo 
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La Figura 8.8 mostra una situazione piuttosto statica. Si osserva la riduzione della 

superficie investita ad azione nove come conseguenza della maggiore durata del periodo, 

in quanto all’aumentare della durata molte aziende preferiscono non aderire al contratto nel 

primo periodo e scegliere di aderire solamente nel secondo periodo qualora i prezzi delle 

commodities fossero bassi. 

 

 

8.4 Analisi Multicriteriale 

 

L’analisi multicriteriale ha lo scopo di identificare quale opzione di politica sia 

capace di generare una maggiore utilità per il decisore. Dall’analisi delle variazioni al 

contratto attuale è emersa la presenza di trade-off tra gli indicatori, in particolare tra la 

creazione dei beni ambientali e i pagamenti effettuati e i redditi netti aziendali. Pertanto 

attraverso l’analisi multicriteriale e la pesatura degli impatti è possibile identificare l’utilità 

generata per il decisore (Roy e Mousseau, 1998). Ai fini dell’analisi multicriteriale sono 

state considerate trenta alternative fattibili, composte da combinazioni di durata 3-5-7-10 

anni e livelli dei pagamenti da 500 a 2000 €/ha con passo di 500€/ha nel primo periodo e 

da 0 a 1000 €/ha con passo di 500 €/ha nel secondo periodo. La descrizione delle 
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alternative è riportata in Tabella 8.10, ogni alternativa è stata codificata con una sigla che 

rappresenta, nell’ordine, la durata del primo periodo, la durata del secondo periodo, 

l’importo del premio nel primo e nel secondo periodo. 

Tabella 8.10. descrizione delle alternative considerate. 

alternativa durata periodo 1 
(anni) 

durata periodo 2 
(anni) 

premio periodo1 
(€/ha) 

premio periodo 2 
(€/ha) 

3_3_AA_A 3 3 2000 1000 
3_5_AA_M 3 5 2000 500 
3_7_B_M 3 7 500 500 
3_7_B_A 3 7 500 1000 
3_7_M_A 3 7 1000 1000 
3_7_AA_A 3 7 2000 1000 
3_10_A_A 3 10 1500 1000 
3_10_AA_A 3 10 2000 1000 
5_3_AA_A 5 3 2000 1000 
5_5_M_M 5 5 1000 500 
5_5_M_A 5 5 1000 1000 
5_5_A_A 5 5 1500 1000 
5_5_AA_M 5 5 2000 500 
5_5_AA_A 5 5 2000 1000 
5_7_A_A 5 7 1500 1000 
5_7_AA_M 5 7 2000 500 
5_7_AA_A 5 7 2000 1000 
5_10_AA_A 5 10 2000 1000 
7_5_B_M 7 5 500 500 
7_5_AA_M 7 5 2000 500 
7_5_AA_A 7 5 2000 1000 
7_7_AA_B 7 7 2000 0 
7_7_AA_M 7 7 2000 500 
7_7_AA_A 7 7 2000 1000 
7_10_A_A 7 10 1500 1000 
7_10_AA_M 7 10 2000 500 
7_10_AA_A 7 10 2000 1000 
10_3_A_M 10 3 1500 500 
10_5_A_M 10 5 2000 500 
10_5_AA_A 10 5 2000 1000 
 

L’analisi multicriteriale è stata condotta attraverso la comparazione delle 

alternative, dapprima senza l’ausilio dei pesi, successivamente ricorrendo alla somma  

 
 

8.4.1 Determinazione dei pesi 
 

Il metodo utilizzato prevede una doppia interazione con il decisore, dapprima sono 

stati identificati i pesi al livello gerarchico più basso (indicatori “ k-1”), poi 

successivamente sono stati identificati i pesi per i criteri economico, sociale e ambientale 

(criterio o k). Ad ogni interazione è stato chiesto al decisore di ordinare l’importanza di 

ogni famiglia di indicatori (livello k-1), dei tre criteri (livello k) e successivamente di 

identificare tre coppie di alternative per le quali il decisore abbia riconosciuto una 
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dominanza forte di una sull’altra. L’applicazione del metodo MCRID è riportato 

nell’Allegato 7. Per confrontare le alternative nelle interazioni con il decisore è stato 

utilizzata la somma non pesata. I pesi ottenuti dalla prima interazione della MCRID (livello 

k-1) sono riportati in Tabella 8.11.  

Tabella 8.11. Pesi ottenuti dalla prima interazione 

 
wrn 

(reddito 
netto) 

win 
(invest.) 

 

wpa 
(pagam) 

 

wle 
(lavoro 
esterno) 

wlf 
(lavoro 

familiare) 

wdf 
(diff.) 

 

wsi 
(siepi) 

 

wbo 
(boschetto) 

 

wla 
(laghetto) 

 
Minimizzazione 0.09 0.09 0.81 0.00 1.00 0.00 0.30 0.00 0.70 
Massimizzazione 0.18 0.27 0.55 0.18 0.55 0.27 0.22 0.30 0.48 
Valore centrale  0.16 0.23 0.60 0.15 0.62 0.23 0.24 0.23 0.53 

 

La prima riga della Tabella 8.11 rappresenta i pesi normalizzati ottenuti dalla 

minimizzazione del peso di ciascun indicatore, la seconda riga riporta il valore dei pesi 

normalizzati ottenuti dalla massimizzazione del peso di ciascun indicatore e la terza riga la 

media normalizzata. Con la seconda interazione sono stati ottenuti i pesi per ogni criterio 

(livello k). I pesi sono riportati in Tabella 8.12. Osservando i risultati si può notare come 

nonostante il decisore abbia identificato nel criterio ambientale il più importante, nella 

scelta delle coppie di alternative confrontate è emerso una non eccessiva distanza tra il 

criterio ambientale e quello economico. 

Tabella 8.12. Pesi ottenuti dalla seconda interazione. 

 
weco 
(economici) 

wsoc 
(sociali) 

wamb 
(ambientali) 

Minimizzazione 0.47 0.00 0.53 
Massimizzazione 0.37 0.24 0.39 
Valore centrale  0.42 0.12 0.46 
 

I valori dei pesi ottenuti nelle due interazioni sono stati moltiplicati tra loro, per 

ognuna delle categorie (minimizzazione, massimizzazione e media), per identificare il 

valore dei pesi da utilizzare nell’analisi multicriteriale. La Tabella 8.13 riporta il valore 

delle tre categorie di pesi per tutti gli indicatori.  

Tabella 8.13. Pesi del decisore. 

 
wrn 

(reddito 
netto) 

win 
(invest.) 

 

wpa 
(pagam.) 

 

wle 
(lavoro 
esterno) 

wlf 
(lavoro 

familiare) 

wdf 
(diff.) 

 

wsi 
(siepi) 

 

wbo 
(boschetto) 

 

wla 
(laghetto) 

 
Minimizzazione 0,04 0,04 0,38 0,00 0,00 0,00 0,10 0,20 0,23 
Massimizzazione 0,07 0,10 0,20 0,04 0,13 0,07 0,09 0,12 0,18 
Valore centrale  0,06 0,07 0,29 0,02 0,07 0,03 0,09 0,16 0,21 
 

I risultati mostrano come i criteri più importanti siano quello ambientali e quello 

economici. Gli indicatori sociali nella valutazione hanno un peso nullo nella 

minimizzazione e basso, ad esclusione del lavoro familiare nella massimizzazione. Invece 

a livello dei pagamenti e la superficie a laghetto siano gli indicatori più importanti. 
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Attraverso l’utilizzo dell’intervallo di pesi generato dalla minimizzazione e 

massimizzazione, è stato possibile identificare dei valori di somma pesata massimi e 

minimi. 

I pesi identificati, sono stati utilizzati sia per l’analisi multicriteriale del modello 

deterministico sia per quello stocastico. 

 

8.4.2 Modello deterministico 
 

Una prima comparazione delle alternative è stata effettuata mediante la somma non 

pesata degli impatti (Figura 8.9). 

Figura 8.9. Somma non pesata delle alternative. 
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Osservando la Figura 8.9 si possono osservare differenze abbastanza consistenti tra 

gli impatti previsti da ogni alternativa La valutazione attraverso la somma non pesata, 

evidenzia come gli indicatori maggiormente variabili siano quelli economici e quelli 

ambientali, mente i due indicatori del lavoro familiare ed esterno sono statici tra le 

alternative. Ne deriva che la modificazione delle opzioni di disegno del contratto agro-

ambientale non incide sul lavoro familiare ed esterno aziendale. Le alternative migliori 

risultano le alternative 7_7_AA_B e 7_7_AA_A, che favoriscono un’elevata 

partecipazione e dei risultati economici soddisfacenti. 

In Figura 8.10 sono riportati i risultati della somma pesata utilizzano come pesi il 

valore centrale presente in Tabella 8.13. 
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Figura 8.10. Somma pesata delle alternative di politica 

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0.45

0.50

3_
3_

AA
_A

3_
5_

A
A_

M

3_
7_

B_
M

3_
7_

B
_A

3_
7_

M
_A

3_
7_

AA
_A

3_
10

_A
_A

3_
10

_A
A_

A

5_
3_

AA
_A

5_
5_

M
_M

5_
5_

M
_A

5_
5_

A
_A

5_
5_

A
A_

M

5_
5_

AA
_A

5_
7_

A
_A

5_
7_

A
A_

M

5_
7_

AA
_A

5_
10

_A
A_

A

7_
5_

B_
M

7_
5_

A
A_

M

7_
5_

AA
_A

7_
7_

AA
_B

7_
7_

A
A_

M

7_
7_

AA
_A

7_
10

_A
_A

7_
10

_A
A_

M

7_
10

_A
A_

A

10
_3

_A
_M

10
_5

_A
_M

10
_5

_A
A_

A

alternative

ut
ili

tà

 
 

Risulta evidente dalla Figura 8.10 la vicinanza tra le alternative, ad esclusione delle 

alternative 3_10_A_A e 5_3_AA_A che generano effetti ambientali bassi, a seguito di una 

durata dei periodi che non consente di effettuare investimenti per le misure agro-

ambientali. Mantenendo costante la durata nei due periodi, l’utilità generata, aumenta, 

incrementando il livello degli aiuti. L’utilità massima si ottiene con l’alternativa 

5_5_AA_A (contratto attuale). Altre alternative generano valori di utilità elevata sono le 

alternative 5_5_M_M simile alla precedente ma con dei pagamenti minori e l’alternativa 

7_10_A_A, con un orizzonte temporale più esteso nel secondo periodo ma con dei livelli 

di pagamento minori nel primo periodo, rispetto al disegno attuale.  

Nella Figura 8.11 è riportata la somma pesata della alternative considerate, 

utilizzando come dei pesi i valori massimi e minimi ottenuti dalla MCRID (Tabella 8.13). 
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Figura 8.11 Valutazione delle alternative di politica 
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Per ogni alternativa è considerata da un’area di utilità, generata dall’uso dei pesi 

ottenuti dalla massimizzazione e dalla minimizzazione. Le alternative considerate sono 

quasi tutte identificabili con un’utilità massima generata, compresa tra 0.20 e 0.30. Alcune 

alternative risultano molto incerte (3_10_AA_A e 5_3_AA_A) altre hanno dei valori di 

incertezza prossimi allo zero (5_5_M_M e 7_10_A_A).. Osservando i risultati della Figura 

8.11 si può facilmente osservare come le alternative siano vicine in termini di utilità. Le 

alternative di politica con durata nel primo periodo pari e 5,7,10 anni sono quasi tutte 

raggruppabili tra quelle con l’utilità maggiore. Un effetto contrastante è determinato dalla 

durata del contratto nel secondo periodo, che per contratti molto lunghi, pari a dieci anni, 

determina una riduzione dell’utilità prodotta, in quanto si riducono i pagamenti annui medi. 

I pagamenti giocano un ruolo fondamentale a parità di durata si osserva una sostanziale 

indifferenza in termini di utilità alla riduzione del pagamento nel secondo periodo da A 

(1000 €/ha) a M (500 €/ha). L’alternativa migliore risulta la 5_5_AA_A, ovvero la 

soluzione attuale, essa tuttavia è molto ravvicinata all’alternativa 5_5_AA_M.  

Immaginando di tracciare una linea nella Figura 8.11 pari a y =α  e modificare il 

valore di α  in modo crescente, è possibile identificare le alternative strettamente 

dominanti, debolmente dominanti e dominate. 
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Tabella 8.14. Determinazioni alternative strettamente dominanti, debolmente dominate 

Valore di 
α  

Alternative strettamente 
dominanti 

Alternative debolmente 
dominanti 

Alternative dominate 

α  ≤  0,05 Tutte nessuna nessuna 

α  = 0,10 3_3_AA_A, 3_5_AA_M, 
3_7_B_M, 3_7_B_A, 3_7_M_A, 
3_7_AA_A, 3_10_AA_A, 
5_3_A_A, 5_5_M_M, 5_5_M_A, 
5_5_A_A, 5_5_AA_M, 5_5_AA_A, 
5_7_A_A, 5_7_AA_M, 5_7_AA_A, 
5_10_AA_A, 7_5_B_M, 
7_5_AA_M, 7_5_AA_A, 
7_7_AA_B, 7_7_AA_M, 
7_7_AA_A, 7_10_A_A, 
7_10_AA_M, 7_10_AA_A, 
10_3_A_M, 10_5_A_M, 
10_5_AA_A 

3_10_A_A nessuna 

α  = 0,20 3_3_AA_A, 3_5_AA_M, 
3_7_B_M, 3_7_B_A, 3_7_M_A, 
3_7_AA_A, 3_10_AA_A, 
5_5_M_M, 5_5_M_A, 5_5_A_A, 
5_5_AA_M, 5_5_AA_A, 5_7_A_A, 
5_7_AA_M, 5_7_AA_A, 
5_10_AA_A, 7_5_B_M, 
7_5_AA_M, 7_5_AA_A, 
7_7_AA_B, 7_7_AA_M, 
7_7_AA_A, 7_10_A_A, 
7_10_AA_M, 7_10_AA_A, 
10_3_A_M, 10_5_A_M, 
10_5_AA_A 

3_10_A_A, 5_3_A_A, nessuna 

α  = 0,25 5_5_M_M, 5_5_AA_A, 
7_5_AA_A, 7_10_A_A. 

3_3_AA_A, 3_5_AA_M, 
3_7_B_M, 3_7_B_A, 3_7_M_A, 
3_7_AA_A, 3_10_AA_A, 
5_5_M_A, 5_5_A_A, 5_5_AA_M, 
5_7_A_A, 5_7_AA_M, 5_7_AA_A, 
5_10_AA_A, 7_5_AA_M, 
7_7_AA_B, 7_7_AA_M, 
7_7_AA_A, 7_10_AA_M, 
7_10_AA_A, 10_3_A_M, 
10_5_A_M, 10_5_AA_A. 

3_10_A_A, 5_3_A_A, 7_5_B_M. 

α  = 0,30  5_5_AA_A, 3_3_AA_A, 3_5_AA_M, 
3_7_B_M, 3_7_B_A, 3_7_M_A, 
3_7_AA_A, 3_10_A_A, 
3_10_AA_A, 5_3_A_A, 5_5_M_M, 
5_5_M_A, 5_5_AA_M, 5_5_A_A, 
5_7_A_A, 5_7_AA_M, 5_7_AA_A, 
5_10_AA_A, 7_5_B_M, 
7_5_AA_M, 7_5_AA_A, 
7_7_AA_B, 7_7_AA_M, 
7_7_AA_A, 7_10_A_A, 
7_10_AA_M, 7_10_AA_A, 
10_3_A_M, 10_5_A_M, 
10_5_AA_A 

α  ≥  0,30 nessuna nessuna tutte 

 
Con valori bassi di α  (<0,20) le alternative sono quasi tutte strettamente dominanti 

tranne le alternative 3_10_A_A e 5_3_AA_A. Con valori di α  = 0,20, si osserva un 

progressivo spostamento delle alternative 3_10_A_A e 5_3_AA_A. verso la dominanza 

debole. Con α  = 0,25 le alternative strettamente dominanti risultano essere 5_5_M_M, 

5_5_AA_A, 7_5_AA_A e 7_10_A_A. Se il decisore vuole ottenere una utilità superiore a 

0,30, nessuna alternativa risulta strettamente dominante, mentre risulterebbe debolmente 

dominante l’alternativa 5_5_AA_M. 
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8.4.3 Modello stocastico 
 

L’analisi multicriteriale è stata applicata ai risultati del modello di simulazione 

stocastico. Sono stati utilizzati i valori dei pesi ottenuti dall’interazione con il decisore, 

presenti nella Tabella 8.13 e la struttura dei risultati riportati, è la stessa del modello 

deterministico. 

Figura 8.12. Somma non pesata delle alternative. 
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Attraverso l’uso del modello real options si osservano valori più alti di utilità 

generata dalle alternative di politica in termini di somma non pesata. Le alternative che 

creano una maggiore utilità sono quelle che hanno dei pagamenti elevati nel secondo 

periodo, o maggiori durate nel secondo periodo. Tuttavia le alternative sono molto più 

ravvicinate rispetto alle stesse generate attraverso il modello deterministico. 

Spostando la valutazione della somma non pesata a quella pesata, utilizzando gli 

stessi pesi ottenuti dalla MCRID l’utilità generata dalle alternative, si modifica 

sostanzialmente rispetto alla somma non pesata (Figura 8.13). 
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Figura 8.13 Somma pesata delle alternative di politica. 
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Le alternative che determinano una maggiore utilità sono rappresentate da quelle 

contraddistinte da un giusto bilanciamento tra livello dei pagamenti sostenuto dall’ente 

pagatore e servizi ambientali prodotti. Rispetto al modello deterministico, l’inclusione nel 

modello della maggiore conoscenza da parte degli agricoltori degli elementi di variazione 

dei prezzi futuri, determina una maggiore adesione alle misure, anche con pagamenti 

minori. La maggiore utilità è determinata da quattro alternative che determinano utilità 

maggiori. In primis, le alternative 5_5_M_M e 3_7_M_A generano la maggiore utilità in 

quanto rappresentano una riduzione dei pagamenti rispetto alla situazione attuale ma con 

maggiore partecipazione. Aumentando la partecipazione come conseguenza dell’incertezza 

sui prezzi futuri il decisore ottiene utilità elevate anche con livelli dei pagamenti minori. 

Infine le alternative 7_5_AA_A e 10_5_AA_A generano utilità elevate a seguito della 

determinazione di elevati benefici ambientali dovuti alla maggiore incentivazione alla 

partecipazione. Queste due ultime alternative presentano una maggiore durata nel primo 

periodo, che le consente di ridurre gli effetti dell’incertezza diminuendo agendo in 

direzione di  

Nella Figura 8.14 sono rappresentati i valori dell’utilità generata da ogni 

alternativa. 
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Figura 8.14. Somma pesata delle alternative di politica 

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0.45

0.50
3_

3_
AA

_A

3_
5_

A
A_

M

3_
7_

B_
M

3_
7_

B
_A

3_
7_

M
_A

3_
7_

AA
_A

3_
10

_A
_A

3_
10

_A
A

_A

5_
3_

AA
_A

5_
5_

M
_M

5_
5_

M
_A

5_
5_

A
_A

5_
5_

A
A_

M

5_
5_

AA
_A

5_
7_

A
_A

5_
7_

A
A_

M

5_
7_

AA
_A

5_
10

_A
A

_A

7_
5_

B_
M

7_
5_

A
A_

M

7_
5_

AA
_A

7_
7_

AA
_B

7_
7_

A
A_

M

7_
7_

AA
_A

7_
10

_A
_A

7_
10

_A
A_

M

7_
10

_A
A

_A

10
_3

_A
_M

10
_5

_A
_M

10
_5

_A
A

_A

alternative

ut
ili

tà

 
 

Le alternative capaci di determinare una maggiore utilità sono le alternative già 

identificate 5_5_M_M, 7_5_AA_A, 10_5_AA_A e 3_7_M_A con la somma pesata. A 

differenza del modello deterministico (Figura 8.11), la superficie delle aree è 

maggiormente diversificata, in quanto vi sono alternative con valori molto diversi. Sempre 

mantenendo una comparazione con la (Figura 8.11) la soluzione attuale (5_5_AA_A), 

dominate nel modello deterministico, perda di utilità nel modello stocastico a seguito di 

della maggiore partecipazione generata dalla maggiore conoscenza privata sulla 

diversificazione dei premi. Pertanto il decisore dinnanzi a scenari con elevata incertezza 

potrà ottenere la stessa utilità, riducendo i pagamenti in entrambi i periodi oppure, 

riducendo il pagamento nel primo periodo associato ad una maggiore durata nel secondo 

periodo. L’identificazione delle alternative strettamente dominati, debolmente dominanti e 

dominate, per ogni livello di utilità è riportata nella Tabella 8.15. 
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Tabella 8.15. Determinazioni alternative strettamente dominanti, debolmente dominate 

Valore di α  Alternative strettamente 
dominanti 

Alternative debolmente 
dominanti 

Alternative dominate 

α  ≤  0.20 Tutte nessuna nessuna 

α  = 0.25 3_5_AA_M, 3_7_M_A, 
3_7_AA_A, 5_5_M_M, 5_5_A_A, 
5_5_AA_M, 5_5_AA_A, 
5_7_AA_A, 7_5_AA_M, 
7_5_AA_A, 7_7_AA_M, 
7_7_AA_A, 7_10_A_A, 
10_5_A_M, 10_5_AA_A. 

3_3_AA_A, 3_7_B_M, 3_10_A_A, 
3_10_AA_A, 5_3_AA_A, 5_5_M_A, 
5_7_A_A, 5_7_AA_M, 5_10_AA_A, 
7_5_B_M, 7_7_AA_B, 7_10_AA_M, 
7_10_AA_A, 7_3_A_M, 

nessuna 

α  = 0.30 3_7_M_A, 5_5_M_M, 7_10_A_A, 
10_5_AA_A. 

3_5_AA_M, 5_5_AA_A, 5_7_AA_A, 
7_5_AA_M, 7_7_AA_M, 
7_5_AA_A, 7_7_AA_A, 10_5_A_M, 

3_3_AA_A, 3_7_B_M, 
3_7_AA_A, 3_10_A_A, 
3_10_AA_A, 5_3_AA_A, 
5_5_M_A, 5_5_AA_M, 5_5_A_A 
,5_7_A_A, 5_7_AA_M, 
5_10_AA_A, 7_5_B_M, 
7_7_AA_B, 7_10_AA_M, 
7_10_AA_A, 7_3_A_M, 

α  = 0.325 nessuna 5_5_M_M 3_3_AA_A, 3_5_AA_M, 
3_7_B_M, 3_7_M_A, 3_7_AA_A, 
3_10_A_A, 3_10_AA_A, 
5_3_AA_A, 5_5_M_A, 5_5_A_A, 
5_5_AA_M, 5_5_AA_A, 
5_7_A_A, 5_7_AA_M, 
5_7_AA_A, 5_10_AA_A, 
7_5_B_M, 7_7_AA_B, 
7_5_AA_M, 7_5_AA_A, 
7_7_AA_M, 7_7_AA_A, 
7_10_AA_M, 7_10_A_A, 
7_10_AA_A, 7_3_A_M, 
10_5_A_M, 10_5_AA_A 
 

α  ≥  0.326 nessuna nessuna tutte 

 
Rispetto al modello deterministico le alternative sono più ravvicinate, avendo utilità 

comprese tra 0,20 e 0,33. Le alternative capaci di determinare una utilità pari a 0,30 (utilità 

massima raggiunta nel modello deterministico), sono le alternative 3_5_AA_M, 

5_5_AA_M, 5_5_AA_A, 5_7_AA_A, 7_7_AA_M, 7_10_A_A e 10_5_A_M. 

 

 

8.4.4 Comparazione tra i modelli 
 

L’analisi dei risultati termina con la comparazione tra i due modelli creati. I modelli 

sono confrontati dapprima attraverso l’analisi della partecipazione nei due casi (Figura 

8.15) e successivamente confrontando l’utilità generata (Figura 8.16).  
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Figura 8.15. Comparazione partecipazione  tra il modello deterministico e il modello stocastico 
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Nella Figura 8.15 la partecipazione è data dalla somma degli ettari investiti a siepe 

sommati a quelli a boschetto. La partecipazione è maggiore nel modello stocastico rispetto 

al modello deterministico. Si evidenzia lo stesso andamento della partecipazione tra i due 

modelli, poiché, il premio è l’elemento maggiormente incentivante. La differenza di 

partecipazione tra i due modelli, è determinata dalla maggiore conoscenza da parte 

dell’agricoltore delle possibili variazioni di prezzo nel secondo periodo. Pertanto con 

scenari di maggiore incertezza sui livelli dei prezzi delle commodities l’agricoltore sarà 

portato a sottoscrivere misure agro-ambientali in quanto rappresentano un reddito certo. 

Nella Figura 8.16 sono rappresentati i confronti delle utilità generate dell’analisi 

multicriteriale per le alternative considerate. Per la comparazione sono stati utilizzati i 

valori centrali dei pesi. 
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Figura 8.16. Comparazione utilità tra il modello deterministico e il modello stocastico. 
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La Figura 8.16 mostra come attraverso una disponibilità di informazioni maggiori 

sui prezzi dell’agricoltore nel secondo periodo, il decisore incrementi la propria utilità. 

Tuttavia, si osserva una ravvicinamento dell’utilità delle alternative, dovuta all’effetto dei 

trade-off tra partecipazione e pagamenti pubblici. Infine, le utilità non seguono gli stessi 

andamenti. Questo effetto è dovuto alla possibilità di ottenere adesione alle misure agro-

ambientali anche con pagamenti minori rispetto al modello deterministico. 



 

 123

 

9 Conclusione 
 

Le politiche agro-ambientali, attraverso la modifica del rapporto dei prezzi tra 

commodities e beni ambientali sono uno strumento per favorire la produzione di beni 

pubblici ambientali da parte dell’agricoltura. L’intervento con strumenti di politica è 

giustificato dalla differenza tra la domanda e l’offerta di questi beni, dovuta al fatto che si 

tratta di beni con caratteristiche di esternalità. La scelta dello strumento di politica 

utilizzato è basata sul “providers get principle” legittimato in sede WTO, attraverso la 

creazione di contratti proposti dall’amministrazione pubblica agli agricoltori. Nonostante si 

tratti di politiche giunte a quindici anni di vita in Europa, la qualità dell’implementazione 

ed i risultati ottenuti, sono ancora frequentemente insoddisfacenti, a causa dell’incidenza di 

diversi fattori di disegno della politica che ne riducono sia l’efficacia, sia l’efficienza. 

L’efficacia della politica è messa in discussione dalla difficile identificazione degli 

obiettivi del programma e dalla controversa quantificazione degli effetti additivi della 

politica. Lacune implementative riducono l’efficienza della politica, poiché viene fornito 

un pagamento unico spesso svincolato sia dai costi di partecipazione, sia dai reali benefici 

ambientali generati. 

La presente ricerca affronta direttamente alcune lacune conoscitive nella fase di 

disegno delle politiche, derivanti dalla multidimensionalità e complessità dei compiti 

richiesti dal processo di decision making (Mahoney e Sanchez, 1997). Più concretamente il 

lavoro ha sperimentato una metodologia per supportare l’analisi ex-ante della politica, 

valutando differenti impatti di scelte di disegno, concernenti la durata e il livello dei 

pagamenti. Questo è stato possibile attraverso l’identificazione delle determinanti private 

capaci di incidere sulla partecipazione degli agricoltori e degli obiettivi pubblici ottenibili 

dalla programmazione. L’approccio, comprensivo dell’analisi congiunta tra motivazioni 

privati e obiettivi pubblici, rappresenta un’innovazione nello studio delle politiche, in 

quanto la maggior parte dei lavori presenti in letteratura si concentra solo su uno di questi 

aspetti. Lo studo della componente privata consente di migliorare la comprensione delle 

motivazioni che determinano l’adesione alla politica, permettendo di considerare nella 

funzione obiettivo dell’agricoltore, oltre agli elementi tradizionali di convenienza 

economica, i costi di transazione e l’incertezza del futuro. I risultati mostrano che la 

convenienza alla partecipazione non è l’unico elemento capace di determinare l’adesione 

alle misure agro-ambientali, ma altre variabili sono rilevanti, come la fiducia nelle 
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istituzioni e l’attitudine e le percezioni nei confronti delle politiche-ambientali, la qualità 

dalle istituzioni, le performance istituzionali relative alle politiche agro-ambientali, che 

determinano i costi di transazione privati. L’analisi delle preferenze pubbliche attraverso 

l’interazione con il decisore ha consentito di individuare i trade-off all’interno dei criteri e 

tra gli indicatori nella scelta del decisore. L’analisi ha permesso di investigare in dettaglio 

gli obiettivi primari della politica (quantificati come performance ambientali) e di 

identificare gli obiettivi politici del decisore (indicatori sociali ed economici). 

I risultati evidenziano come il contratto attuale rappresenta una delle soluzioni 

preferibili, validando l’analisi effettuata. Tuttavia permangono varie perplessità, in merito 

all’efficacia del disegno attuale in condizione di maggiore incertezza sui prezzi futuri delle 

commodities, in quanto nuovi disegni del contratto determinano maggiore utilità per il 

decisore pubblico. Dalla lettura dei risultati si evince che l’analisi condotta riesce a 

sopperire ad alcune lacune previsionali del decisore, come la simulazione degli impatti 

della politica al variare dei prezzi di mercato dei prodotti agricoli. Il risultato del modello 

di real options evidenza come dinnanzi a scenari estremamente variabili, pur utilizzando 

funzioni di utilità degli agricoltori di indifferenza al rischio, la esplicita considerazione 

dell’incertezza può modificare notevolmente i risultati. Infatti, i risultati evidenziano 

un’aumento della partecipazione alle misure agro-ambientali e dell’utilità del decisore a 

seguito della maggiore conoscenza, che gli agricoltori hanno dei prezzi futuri, ottenuti 

dalla possibilità di post-porre la decisione di parteciapre. L’analisi ha evidenziato come le 

politiche agro-ambientali non incidono sulla quantità del lavoro aziendale, ne deriva che le 

politiche agro-ambientali possono essere coordinate con altre misure dei PSR, in 

particolare dell’asse tre. 

Attraverso la quantificazione dei costi di transazione privati e l’inclusione nel 

modello decisionale, ne è stata verificata l’effettiva incidenza sulla partecipazione. Infatti, i 

costi di transazione elevati si oppongono alla partecipazione delle misure agro-ambientali 

anche per quelle aziende che presentano costi di partecipazione bassi. I costi di transazione 

rappresentano un tema complesso, che richiederebbe maggiore comprensione, sia sulle 

determinati, sia sui trade-off tra costi di transazione privati, costi di transazione pubblici, 

precisione e efficacia ambientale.  

Le politiche agro-ambientali rivestono un ruolo centrale nella creazione di beni 

ambientali e hanno un ruolo strategico nella programmazione delle politiche europee per lo 

sviluppo rurale e nonostante siano politiche piuttosto mature, sono tuttavia non esenti da 

problemi. Sembra ipotizzabile che una soluzione alle difficoltà tuttora esistenti possa 

derivare dall’uso dello strumenti di poitica. In tal senso l’analisi effettuata potrebbe essere 
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estesa, includendo gli effetti dell’applicazione di altre misure agro-ambientali, di 

suddividere i budget fra le diverse misure legandolo ai risultati ambientali attesi e 

ipotizzano diverse forme di assegnazione dei contratti. Pertanto, la ricerca nell’ambito 

delle politiche agro-ambientali se da un lato, dovrà focalizzarsi sulla determinazione dei 

meccanismi di disegno della politica e di valutazione ex-ante, capaci di migliorare 

l’efficacia e l’efficienza delle politiche, dall’altro lato non può esimersi dallo studio, dalla 

sperimentazione e dalla promozione di nuovi strumenti di politica. Infine, le prospettive di 

utilizzare strumenti incentivanti la creazione di beni ambientali, attraverso la contrattazione 

diretta tra pubblico e privato, tematica affrontata in modo marginale, è oggi un tema di 

crescente interresse nella ricerca economico-agraria anche a seguito delle ipotetiche 

riduzioni dei budget delle politiche agricole europee e potrebbero contribuire a nuove 

forme di governance funzionali all’incremento dell’efficacia e dell’efficienza delle 

politiche agro-ambientali. 
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11 Allegato 1 Indicatori nel Questionario Valutativo comune 
 
 

Question Criteria Indicator 
Specific 
or 
Transv. 

Common 
or 
Additional 

Applied Measurement 
unit 

Intermediate 
or Final 
evaluation 

VI.1.A-1.1. Farmland under agreements 
preventing/reducing soil loss     

(number of 
farms and 
hectares) 

I/F 

(a) of which reducing erosion from (mainly) 
water/wind/tillage respectively  S Comm N (%)  

(b) of which due to: S Comm Y (%)  
land-use (pasture, other  permanent crops…)  S Comm Y (%)  
barriers or diversions (terraces, linear elements) S Comm Y (%)  
agricultural practices (reduced tillage, specific 
types of irrigation, contour cultivation, soil 
cover …) 

S Comm Y (%)  

Increase of organic matter in the soil S Add Y (%)  
stocking density of grazing animals S Comm Y (%)  

VI.1.A-1 Soil erosion has 
been reduced 

(c) of which the object of assisted actions 
mainly/exclusively targeting erosion control S Comm Y (%)  

VI.1.A-2.1. Farmland under agreements 
reducing soil contamination  S Comm N 

(number of 
farms and 
hectares) 

I/F 

 (a) of which reduced use of plant protection 
substances S Comm N (%)  

(b) of which reduced use of plant 
nutrient/manure S Comm N (%)  

VI.1.A-2. Chemical 
contamination of soils has 
been prevented or reduced 
 

(c) of which the object of assisted actions 
explicitly targeting soil contamination S Comm N (%)  

VI.1.A. To what extent have natural 
resources been protected in terms of 
soil quality, as influenced by agri-
environmental measures? 

VI.1.A-3. The protected 
soil gives raise to further VI.1.A-3.1. Farm and/or off-farm indirect 

impacts resulting from farmland under 
S Comm Y Description F 
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agreements (description) In particular to: 
Improvement of soil fertility through increasing 
of organic matter and distribution of cadmium 
in the soils 

S Add Y Description  benefits at farm or societal 
level 
 Reinforcement of agricultural extensification 

(increase ratio forage crops/UBA; increase 
grass-land surface) 

S Add Y Description  

VI.1.B-1.1. Area subject to input-reducing 
actions thanks to agreement  
 

S Comm N (hectares) I/F 

(a) of which with reduced application per 
hectare of chemical fertiliser S Comm N (%)  

(b) of which with reduced application per 
hectare of manure or reduced livestock density  S Comm N (%)  

(c) of which with crops and/or rotations 
associated with low inputs or low nitrogen- 
surplus (in case of fertiliser) 

S Comm N (%)  

(d) of which with reduced application per 
hectare of plant protection products S Comm N (%)  

VI.1.B-1.2. Reduction of agricultural inputs per 
hectare thanks to agreements  S Comm Y (%) F 

a) of which reduction of chemical fertilizer per 
hectare S Add Y (%)  

b) of which reduction of organic fertilizer per 
hectare or reduction of livestock density  S Add Y (%)  

c) of which rotation associated of low input 
level or low notrogen surplus   S Add Y (%)  

d) of which reduction of pesticides per hectare  S Add Y (%) F 
VI.1.B-1.3. Nitrogen balance S Comm Y (Kg/ha/year) F 

VI.1.B-1. Reduction of 
agricultural inputs 
potentially contaminating 
water 
 

of which N leaching S Add Y (Kg/ha/year)  
VI.1.B-2.1. Area subject to supported actions 
reducing the transport of pollutants to aquifers 
(through run-off, leaching or erosion)  

S Comm N (hectares) I/F 

(a) of which with particular cover/crop  S Comm N (%)  

VI.1.B. To what extent have natural 
resources been protected in terms of 
the quality of ground and surface 
water, as influenced by agri-
environmental measures? 

VI.1.B-2. The transport 
mechanisms (from field 
surface or root zone to 
aquifers) for chemicals 
have been impeded 
(leaching, run-off, erosion) 

(b) of which with non-crop barriers to run-off 
(field margins, hedgerows, contour cultivation, 
field size) 

S Comm N (%)  
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VI.1.B-3. Improved quality 
of surface water and/or 
groundwater 

VI.1.B-3.1. Concentration of (the relevant) 
pollutant in water flowing from areas under 
agreement = the proportion of 
surface/groundwater above the threshold 
concentration of the relevant substance  

S Comm N (mg, µg, etc 
per litre) F 

VI.1.B-4. Water protection 
gives raise to further 
benefits at farm or societal 
level 

VI.1.B-4.1. Farm and/or off-farm indirect 
impacts resulting from farmland under 
agreements  

S Comm N (description) F 

VI.1.C-1.1. Area not irrigated thanks to 
agreement  S Comm Y (hectare) I/F 

(a) of which due to direct limitation of irrigated 
area  S Comm N (%)  

(a) as a consequence of changed 
crop/vegetation pattern  or farm practices  S Add Y (hectares)  

VI.1.C-1.2. Area with reduced rate of irrigation 
(consumption/hectare) thanks to agreement S Comm Y (hectares) I/F 

(a) of which due to direct limitation of 
irrigation rate S Comm N (%)  

(a) of which through accurate determination of 
volume and time of irrigation based on water 
balance  

S Add Y (%)  

(b) of which due to changed crop 
pattern/vegetation or farm practice (other than 
irrigation) 

S Comm Y (%)  

(c) of which due to improved irrigation methods S Comm Y (%)  

VI.1.C-1.3. Reduction in quantity of water used 
for irrigation thanks to agreement  S Comm Y 

(m3 , 
hectares 
concerned) 

F 

a) of which through accurate determination of 
volume and time of irrigation based on water 
balance 

S Add Y (%)  

(b) as a consequence of changed 
crop/vegetation pattern  or farm practices S Add Y (%)  

(c) of which due improvement in methods of 
irrigation S Add Y (%)  

VI.1.C. To what extent have natural 
resources been protected (or 
enhanced) in terms of the quantity of 
water resources, as influenced by 
agri-environmental measures? 

VI.1.C-1. The utilisation 
(abstraction) of water for 
irrigation has been 
reduced or increase 
avoided 

VI.1.C-1.4. Efficiency of irrigation for key S Comm N (tons/m3) I/F 
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crops influenced by agreements, i.e., quantity of 
crop produced per unit of water  

VI.1.C-2. Water resources 
protected in terms of 
quantity 

VI.1.C-2.1. Trend concerning the water levels 
in surface and ground water S Comm N 

(description 
and/or 
indicator to 
be defined at 
programme 
level) 

??? 

VI.1.C-3. Protected water 
resources give raise to 
further benefits (farm or 
rural level, environment, 
other economic sectors) 

VI.1.C-3.1 Global impacts arising thanks to the 
protection of the water levels of surface and 
ground water  

S Comm N (description) F 

VI.2.A-1.1. Area with assisted input-reducing 
actions  S Comm Y (hectares) I/F 

(a) of which with reduced application per 
hectare of plant protection products  S Comm N (%)  

(b) of which with reduced application per 
hectare of fertiliser  S Comm N (%)  

(c) of which with avoidance of specific inputs 
at critical periods of the year  S Comm N (%)  

VI.2.A-1.2. Reduction of agricultural input per 
hectare thanks to agreement  S Comm N (%) F 

VI.2.A-1.2. Reduction of agricultural input per 
hectare thanks to agreement S Add Y (%) F 

(a) of which with reduced application per 
hectare of plant protection products  S Add Y (%)  

VI.2.A. To what extent has 
biodiversity (species diversity) been 
maintained or enhanced thanks to 
agri-environmental measures 
through the protection of flora and 
fauna on farmland? 

VI.2.A-1. Reduction of 
agricultural input (or 
avoided increase) 
benefiting flora and fauna 
has been achieved 

(b) of which with reduced application per S Add Y (%)  
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hectare of fertiliser 
c) of which with avoidance of specific inputs at 
critical periods of the year S Add Y (%)  

VI.2.A-1.3. Evidence of a positive relationship 
between assisted input reduction measures on 
the targeted land and species diversity 

S Comm N 

(description, 
where 
practical 
involving 
estimates of 
species 
abundance) 

F 

VI.2.A-2.1. Area with beneficial lay out of crops 
[types of crop (including associated livestock), 
crop-combinations and size of uniform fields] 
maintained/reintroduced thanks to assisted 
actions 

S Comm N (hectares) I/F 

VI.2.A-2.2. Area with beneficial 
vegetation/crop-residues at critical periods 
thanks to assisted actions 

S Comm N (hectares) ??? 

VI.2.A-2. Crop patterns 
[types of crops (including 
associated livestock), crop 
rotation, cover during 
critical periods, expanse 
of fields] benefiting flora 
and fauna have been 
maintained or 
reintroduced 

VI.2.A-2.3. Evidence (by key type of farmland) 
of a positive relationship between the layout of 
crops or cover on the farmland under 
agreement and the impact on species diversity 

S Comm N 

(description, 
and where 
practical, 
estimates of 
numbers of 
nest (of 
birds, 
mammals, 
etc) or 
species 
abundance 
(or 
observation 
frequency) 

F 

VI.2.A-3.1. Area of farmland under agreements 
targeting particular wildlife species or groups 
of species  

S Comm N 
(hectares and 
specification 
of species) 

I/F 

(a) of which widespread species S Comm N (%)  

VI.2.A-3. Species in need 
of protection have been 
successfully targeted by 
the supported actions 

(b) of which specialist species  S Comm N (%)  
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(c) of which declining species  S Comm N (%)  
(d) of which stable or increasing species  S Comm N (%)  
(e) of which soil-organisms  S Comm N (%)  
(f) of which species figuring on international 
lists of endangered species  S Comm N (%)  

VI.2.A-3.2. Trend in populations of target 
species on the specifically targeted farmland 
(cf., indicator 3.1)  
or other evidence for a positive relationship 
between the supported actions and the 
abundance of the targeted species  

S Comm N 

(where 
practical 
involving 
estimates of 
population 
size) or 
(description). 

I/F 

VI.2.A-3. The AESs have 
contributed of protection 
and/or have promoted the 
development of population 
of target species 

VI.2.A-3.1. Area of farmland under agreements 
targeting species under international lists of 
dangerous species (Dir. Habitat, etc.)  

S Add Y ??? I/F 

VI.2.B-1.1. High nature-value farmland 
habitats that have been protected by supported 
actions  

S Comm N 

(number of 
sites/agreeme
nts; total 
hectares, 
average size) 

Not specified 

(a) of which resulting from specific land-uses or 
traditional farming systems  S Comm N (%)  

(b) of which resulting from prevention of 
encroachment (colonisation by scrub, etc) or 
abandonment  

S Comm N (%)  

(c) of which located in Natura 2000 areas S Comm N (%)  
(d) of which habitats that in particular benefit 
specific species or groups of species S Comm N (%)  

VI.2.B-1. “High nature-
value habitats” on farmed 
land have been conserved 

(e) of which considered rare habitats at the 
relevant geographical level  S Comm N (%)  

VI.2.B. To what extent has 
biodiversity been maintained or 
enhanced thanks to agri-
environmental measures through the 
conservation of high nature-value 
farmland habitats, protection or 
enhancement of environmental 
infrastructure or the protection of 
wetland or aquatic habitats adjacent 
to agricultural land (habitat 
diversity)? 

VI.2.B-2. Ecological 
infrastructure, including 
field boundaries 
(hedges…) or non-
cultivated patches of 

VI.2.B-2.1 Assisted ecological infrastructure 
with habitat function or non-farmed atches of 
land linked to agriculture  

S Comm N (hectares 
and/or 
kilometres 
and/or 
number of 

F 
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sites/agreeme
nts) 

(a) of which linear features (hedges, walls, etc)  S Comm N (%, 
kilometres)  

(b) of which patches or areas of non-farmed 
land (i.e. ecological set-aside, 
other non-cropped areas, etc.) or partly non-
cultivated land 
(unweeded and/or unfertilised edges of fields)  

S Comm N (%)  

(c) of which isolated features (patches of trees, 
etc) S Comm N (number)  

farmland with habitat 
function ave been 
protected or enhanced 

(d) of which enhancing existing high nature-
value habitats by alleviating their fragmentation S Comm N (%)  

VI.2.B-3.1. Area under assisted farming systems 
or practices that reduce/prevent leeching, run-
off or sedimentation of farm inputs/soil in 
djacent valuable wetland or aquatic habitats  

S Comm N (hectares) ??? 

(a) of which input reduction techniques S Comm N (%)  
(b) of which run-off and/or erosion prevention  S Comm N (%)  
(c) of which reduction of leaching  S Comm N (%)  
VI.2.B-3.2. Adjacent valuable wetland or 
aquatic habitats that have been protected 
thanks to the assisted actions  

S Comm N (hectares) ??? 

(a) of which protected from eutrophication 
and/or sediment flows  S Comm N (%)  

(b) of which protected from toxic substances S Comm N (%)  
(c) of which in Natura 2000 areas S Comm N (%)  
(d) of which habitats that particularly benefit 
specific species or groups of species  S Comm N (%)  

VI.2.B-3. Valuable 
wetland (often 
uncultivated) or aquatic 
habitats have been 
protected from leaching, 
run-off or sediments 
originating from adjacent 
farmland 

(e) of which considered rare habitats at the 
relevant geographical level  S Comm N (%)  

VI.2.C. To what extent has 
biodiversity (genetic diversity) been 
maintained or enhanced thanks to 
agri-environmental measures 
through the safeguarding of 
endangered animal breeds or plant 

VI.2.C-1. Endangered 
breeds/varieties are 
conserved VI.2.C-1.1. Animals/plants reared/cultivated 

under agreement  
S Comm N (number of 

individuals 
or hectares 
broken down 
to 
breed/variety

F 
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) 
(a) of which figuring on EU or international 
lists: World Watch List of FAO; International 
Undertaking on Plant Genetic Resources for 
Food and Agriculture  

S Comm N (pending)  varieties? 

(b) of which conserved within the farming 
system they traditionally are part of S Comm N (%)  

VI.3-1.1. Farmland under agreement 
contributing to coherence with the 
natural/biophysical characteristics of the zone  

S Comm N 
(number of 
sites and 
hectares) 

 

(a) of which due to land-use patterns as 
influenced by the supported actions (where 
relevant specified to type, such as grassland, 
etc…)  

S Comm N (%)  

(b) of which due to environmental features such 
as flora, fauna or habitats directly/indirectly 
resulting from the supported actions  

S Comm N (%)  

(c) of which due to the preservation of 
landforms such as relief or contours S Comm N (%)  

VI.3-1. The 
perceptive/cognitive 
(visual, etc) coherence 
between the farmland and 
the natural/biophysical 
characteristics of the zone 
has been maintained or 
enhanced  

(d) of which due to the preservation, resulting 
from supported actions, of water levels and the 
contours of water bodies (stemming, irrigation 
restrictions, etc)  

S Comm N (%)  

VI.3-2.1. Farmland under agreement 
contributing to perceptive/cognitive, in 
particular visual, differentiation 
(homogeneity/diversity) in the landscape  

S Comm Y 

(number of 
sites and 
hectares/ 
kilometres) 

F 

(a) of which due to the visual complexity 
resulting from land-use/crop patterns influenced 
by the supported actions (extent, spatial 
arrangement including height, colours) 

S Comm Y (%)  

(b) of which due to environmental features such 
as flora, fauna or habitats directly/indirectly 
resulting from the supported actions  

S Comm Y (%)  

VI.3.C. To what extent have 
landscapes been maintained or 
enhanced by agri-environmental 
measures? 

VI.3-2. The 
perceptive/cognitive 
(visual, etc) 
differentiation 
(homogeneity/diversity) of 
farmland has been 
maintained or enhanced 

(c) of which due to man-made objects 
(hedgerows, ditches, tracks) 
introduced/preserved by the supported actions 

S Comm Y (%)  
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or the possibility, thanks to support for 
vegetation management, of viewing the 
landscape differentiation 
(homogeneity/diversity)  
(d) of which due to the maintenance and 
improvement of the pattern of rural landscape 
(at wide territorial scale) 

S Add Y (%)  

VI.3-3.1. Farmland under agreement 
contributing to the maintenance/enhancement 
of cultural/historical characteristics of the zone  

S Comm Y 

(number of 
sites/objects, 
and hectares/ 
kilometres) 

F 

(a) of which due to the presence of traditional 
crops or traditional domestic animals as 
influenced by the supported actions 

S Comm Y (%)  

(b) of which due to man-made linear objects 
(hedgerows, ditches, tracks) 
reintroduced/preserved by the supported actions 

S Comm Y (%)  

(c) of which due to man-made point/singular 
features reintroduced/preserved by the 
supported actions (e.g., presence of patches of 
trees or the possibility of viewing heritage 
thanks to vegetation management, etc) 

S Comm Y (%)  

VI.3-3. The cultural 
identity of farmland has 
been maintained or 
enhanced 

(d) of which due to opportunities for 
experiencing traditional farm activities 
(herding, transhumance, haymaking, etc) 
reintroduced/preserved by the supported actions 

S Comm N (%)  

VI.3-4.1. Evidence of societal benefits/value 
resulting from the protected/improved 
landscape structures and functions  

S Comm N (description) Not specified 

(a) of which promotion actions  S Add Y 
(n° 
participants, 
n° actions) 

 

(b) of which visits S Add Y 
(n° 
participants, 
n° actions) 

 

VI.3-4. The 
protection/improvement of 
landscape structures and 
functions relating to 
farmland results in 
societal benefits/values 
(amenity values) 

(c) of which others S Add Y (n° 
participants,  
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n° actions) 
R.VI.a-1.1. Quantity of phytosanitary products 
by hectare, in virtue of schemes diversified  for: S Add Y  F 

(a) toxicologic class   S Add Y   

R VI.a To what extent  have been 
reduced or eliminated the 
utilization of agricultural input 
toxic for the health of framers, 
thanks to the agro-environmental 
engagements? 

R. VI.a-1 Reduction of 
products phytosanitary 
toxic for health of farmers (b) phrases of risk S Add Y   

R VI.d To what extent action of 
RDP have influenced the 
valorisation of productions?  

R. VI.d-1 The products 
obtained from 
participating farms have 
been valorised  

R.VI.d-1a Valorisations of the products from 
participating farms 
 

S Add Y ??? F 

R VI.f Which have been the effects 
of the application of the 
environmental certification to the 
farm? 

R. VI.f-1 The productive  
process hare been 
improved  from an 
environmental  point of 
view 

R.VI.f-1.a. Descriptions of the action activated 
in certificated farm and environmental effects 
obtained. 

S Add Y ??? F 

R. VI.g-1 The opportunity 
of agreement has been 
utilised  

R.VI.g-1.a Number of agreement, surface, farm, 
actors interested S Add Y (%) I/F 

R.VI.g-2.a. Ratio between total payments (in 
terms of number and surface) and agricultural 
payments. 

S Add Y (%) I/F 
R. VI.g-2 The resource 
have been concentrated in 
sensitive areas from an 
environmental point of 
view. 

R.VI.g-2.b. Percentage of surface included by 
typology of actions in sensitive areas. S Add Y (%) I/F 

R.VI.g-3.a.Type and territorial distribution of 
the problems areas S Add Y (description) I/F 

R.VI.g-3.b. Description of the coherence 
between the problem for which the areas have 
been instituted and the actions effectively 
activated. 

S Add Y (description) I/F 

R. VI.g-3 The problems 
areas has been 
individuated in areas with 
specific environmental 
problems. R.VI.g-3.c. Description of the coherence 

between the effectively characteristic of the 
territory and problem areas 

S Add Y (description) I/F 

R VI.g In that way the local 
communities have used the 
instrument of agri-environmental 
agreements? 

R. VI.g-4 The threshold of 
40% of the SAU is 
adequate to the actual 
agri-environmental 

R.VI.g-4.a Description and comparisons  
between the various agreements, of the different 
modality of application of the threshold 

S Add Y (description) I/F 
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agreements 
R. VI.g-5 The Agreement 
have been effective for the 
resolution of the 
environmental problems 
of the problems areas 

R.VI.g-5.a.Indicator to define for every problem 
area. S Add Y  F 

R.VI.h-1.a Description of the inclinations of the 
beneficiary to  subscribe the contracts. S Add Y (description) F 

(a) of which integrated production (action 1)  S Add Y (%)  
(b) of which organic production (action 2) S Add Y (%)  
(c) of which environmental re-balance of the 
bovine livestock S Add Y (%)  

R VI.h The farmer  would have 
used sustainable agronomical 
techniques even without payment? 

R. VI.h-1 Effect strongly 
incentivant of the 
payment 

(d) of which safeguard of genetic biodiversity S Add Y (%)  
R.VI.i-1.a.Critical description of the 
admissibility criteria and  selection in relation 
to the applications effectives submitted and to 
the potentially participants, defining ,in 
particular: 

S Add Y (description) I/F 

(a) critical points S Add Y (description)  
(b) the typology of demands or actions favoured 
or unflavoured by the selection S Add Y (%)  

(c) comparisons between the various modalities 
of the regional tenders S Add Y (description)  

R VI.i The modality of selections of 
the applications at regional level 
and of delegate agency have 
concurred the attainment of 
objectives of the Plan? 

R. VI.i-1 The selection of 
the applications has been 
appropriate 

(d) how the difference of the subsidy in the 
preferential areas, has effectively produced 
positive effects 

S Add Y (description)  

Transv.1-1. Age profile of 
population benefiting 
from assistance 
contributes towards 
maintaining/promoting a 
balanced population 
structure 

Transv.1-1.1. Share of persons working on 
beneficiary farm/forest holdings, and aged: (i) 
< 30 years (%); (ii) 30-39 years (%); (iii) > 40 
years(%) [also use other evidence including 
information from existing common indicators 
relating 
to age profile in chapters II, III, IV and IX] 

T Comm N (%) I/F 
Transv. 1 To what extent the 
programme helped stabilising the 
rural population? 

Transv.1-2. Gender 
profile of population 
benefiting from assistance 
contributes towards 

Transv.1-2.1. Ratio of {female} to {male} for 
persons benefiting from assistance [also use 
other evidence including information from 
existing common indicators relating to gender 

T Comm N (%) I/F 
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maintaining/promoting a 
balanced population 
structure 

in chapters II, III and IX] 

Transv.1-3. Rural 
depopulation has been 
reduced. 

Transv. 1-3.1. Evidence of positive influences of 
the programme on reduction of rural 
depopulation (description, including change in 
farming population and other rural population) 
[also use other evidence including information 
from existing common indicators relating to 
migration in chapter IX] 

T Comm N  F 

Transv.2-1.1. Employment maintained/created 
on directly/indirectly benefiting farm/forestry 
holdings (FTE) [also use other evidence 
including information from existing common 
indicators relating 
to employment in chapters I, II, (VII,) VIII and 
IX] 

T Comm N  F 

(a) of which holders  T Comm N (%)  
(b) of which non-family labour  T Comm N (%)  
(c) of which women T Comm N (%)  
(d) of which concerning full-time employment  T Comm N (%)  
(e) of which concerning gainful activities other 
than the production of basic 
agricultural/forestry products 

T Comm N (%)  

Transv.2-1. Employment 
is created or maintained, 
directly and indirectly by 
the programme, on 
farm/forestry holdings. 

(f) of which indirectly as a result of supplier 
effects  T Comm N (%)  

Transv.2-2.1. Employment maintained/created 
in directly/indirectly benefiting enterprises 
(other than holdings) (FTE) [also use other 
evidence including information from existing 
common indicators relating to employment in 
chapter IX] 

T Comm N ??? F 

(a) of which women  T Comm N (%)  
(b) of which young people (under the age of 30) T Comm N (%)  
(c) of which concerning the pluriactivity of 
part-time farmers T Comm N (%)  

Transv.2. To what extent has the 
programme been conducive to 
securing employment both on and off 
holdings? 

Transv.2-2. Employment 
is created or maintained, 
directly and indirectly by 
the programme, in 
enterprises (other than 
holdings) in rural areas 
or in branches connected 
with agriculture. 

(d) of which indirectly as a result of supplier T Comm N (%)  



 

 153 

and income multiplier effects 
Transv.3-1.1. Income of directly/indirectly 
assisted farming population  
 [also use other evidence including information 
from existing common indicators relating 
to income in chapters I, II, III, IV, V, VII, VIII 
and IX] 

T Comm N 
(€/person, 
number 
concerned) 

Not specified  

(a) of which ‘family farm income’ T Comm N (%)  
(b) of which income of non-family workforce 
on holdings T Comm N (%)  

(c) of which relating to pluriactivity of part-
time farmers or to gainful 
activities on holdings other than the production 
of basic agricultural/forestry products  

T Comm N (%)  

Transv.3-1. Income of the 
farming population 
maintained or improved, 
directly or indirectly by 
the programme  

(d) of which indirectly as a result of supplier 
effects  T Comm N (%)  

Transv.3-2.1. Income of directly/indirectly 
assisted non-farming population [also use other 
evidence including information from existing 
common indicators relating 
to income in chapters VIII and IX] 

T Comm N 

(€/person, 
number 
concerned) 
 

Not specified  

(a) of which relating to rural tourism  T Comm N (%)  
(b) of which relating to local crafts/products  T Comm N (%)  

Transv.3. To what extent has the 
programme been conducive to 
maintaining or improving the income 
level of the rural community? 

Transv.3-2. Income of non-
farming population 
maintained or improved, 
directly or indirectly, by 
the programme 

(c) of which indirectly as a result of supplier 
and multiplier effects  T Comm N (%)  

Transv.4-1. Productivity 
has been improved and/or 
costs reduced in key 
production chains thanks 
to the programme 

Transv.4-1.1. Ratio {turnover} to {cost} in key 
benefiting production chains 
 [also use other evidence including information 
from existing common indicators relating to 
productivity/costs in chapters I, III, IV, VIII 
and IX] 

T Comm N ??? F 

Transv.4. To what extent has the 
programme improved the market 
situation for basic agricultural/forestr 
y products? 

Transv.4-2. Market 
positioning (quality, etc) 
has improved for key 
production chains 
(filières) thanks to the 
programme 

Transv.4-2.1. Change in added value per unit of 
basic agricultural/forestry product for key 
benefiting production chains (filières) [also 
use other evidence including information 
from existing common indicators relating 
to market positioning in chapters I, III, IV, 

T Comm N (%) F 
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VI, VII, VIII and IX]  
Transv.4-2.2. Share of basic agricultural 
product being subject to quality improvement at 
any level along benefiting production chains 
(filières) thanks to programme [also use other 
evidence including information from 
existing common indicators relating 
to market positioning in chapters I, III, IV, 
VI, VII, VIII and IX]  

T Comm N (%) F 

Transv.4-2.3. Evidence of better market 
positioning [also use other evidence 
including information from existing common 
indicators relating 
to market positioning in chapters I, III, IV, 
VI, VII, VIII and IX]  

T Comm N (description)  

Transv.4-3.1. Change in annual gross sales for 
key benefiting production chains (filières) [also 
use other evidence including information from 
existing common indicators relating to 
turnover/price in chapters I, VII , VIII and IX] 

T Comm N (%) F Transv.4-3. There is a 
positive development in the 
turnover and price for key 
production chains 
(filières) thanks to the 
programme 

Transv.4-3.2. Evolution in price per unit of 
standardised product for key 
benefiting production chains (filières) [also use 
other evidence including information from 
existing common indicators relating to 
turnover/price in chapters I, VII , VIII and IX] 

T Comm N (%) F 

Transv.5-1.1. Share of supported actions 
entirely/mainly intended for environmental 
protection or enhancement [also use other 
evidence including information from existing 
common indicators relating 
to the environment in chapters I, III, V, VI, VII, 
VIII and IX] 

T Comm N 

(% of 
programme 
costs; % of 
projects) 

I/F 

Transv.5. To what extent has the 
programme been conducive to the 
protection and improvement of the 
environment? 

Transv.5-1. The 
combination of supported 
actions (from within and 
between different 
chapters) focusing on 
production/development 
and/or on the environment 
generates positive 
environmental effects 

Transv.5-1.2. Share of supported actions 
focusing on production and development 
aspects generating positive environmental spin-
offs  [also use other evidence including 

T Comm N (% of 
programme 
costs; % of 
projects) 

I/F 
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information from existing common indicators 
relating 
to the environment in chapters I, III, V, VI, VII, 
VIII and IX] 
(a) of which thanks to cleaner technology  T Comm N (%)  
(b) of which thanks to improved agricultural 
practices or change/maintenance of land-use 
patterns (incl.  location/concentration of 
livestock) 

T Comm N (%)  

Transv.5-1.3. Share of supported actions 
having generated negative environmental 
effects [also use other evidence including 
information from existing common indicators 
relating 
to the environment in chapters I, III, V, VI, VII, 
VIII and IX] 

T Comm N 

(% of 
programme 
costs; % of 
projects) 

F 

(a) of which during the 
establishment/investment/construction phase  T Comm N (%)  

(b) of which during the operational phase T Comm N (%)  
Transv.5-2.1. Share of area within zone covered 
by the programme with beneficial (or prevented 
negative) land-use changes related to the 
programme  
[also use other evidence including information 
from existing common indicators relating 
to land-use in chapters I, V, VI, VII, VIII and 
IX] 

T Comm N (%) F 

(a) of which concerning permanent crops 
(grassland, orchards, woodland… )  T Comm N (%)  

(b) of which concerning arable land (organic 
farming, rotation)  T Comm N (%)  

Transv.5-2. Land-use 
patterns (incl. the 
location/concentration of 
livestock) have been 
maintained or have 
developed in a way which 
is environmentally 
beneficial 

(c) of which concerning non-cultivated or semi-
natural land  T Comm N (%)  

Transv.5-3. Unsustainable 
use or pollution of natural 
resources has been 
avoided or minimised 

Transv.5-3.1. Share of water resources subject 
to reduced depletion (or better replenishment) 
thanks to programme [also use other evidence 
including information from existing common 

T Comm N (%) F 
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indicators relating 
to natural resources in chapters V, VI, VIII and 
IX] 
(a) of which related to basic agricultural (or 
forestry) production  T Comm N (%)  

Transv.5-3.2. Share of water resources subject 
to reduced/stabilised pollution levels thanks to 
programme  [also use other evidence including 
information from existing common indicators 
relating 
to natural resources in chapters V, VI, VIII and 
IX] 

T Comm N (%) F 

(a) of which related to basic agricultural (or 
forestry) production  T Comm N (%)  

Transv.5-3.3. Trend in annual greenhouse gas 
emission (tons of carbon equivalents) due to 
programme [also use other evidence including 
information from existing common indicators 
relating 
to natural resources in chapters V, VI, VIII and 
IX] 

T Comm N (approximate 
estimates) Not specified 

(a) of which from carbon dioxide  T Comm N (%)  
(b) of which from nitrous oxide  T Comm N (%)  
(c) of which from methane T Comm N (%)  
Transv.5-4.1. Share of area within zone covered 
by the programme with beneficial (or prevented 
negative) landscape effects [also use other 
evidence including information from existing 
common indicators relating 
to landscapes in chapters VI, VIII and IX 

T Comm N (%) F 

(a) of which classified as contributing to 
respectively: T Comm N   

- landscape coherence; T Comm N (%)  
- landscape differentiation 
(homogeneity/diversity) T Comm N (%)  

- cultural identity T Comm N (%)  

Transv.5-4. Rural 
landscapes have been 
maintained or enhanced 

(b) of which concerning permanent crops T Comm N (%)  
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(grassland, orchards,  woodland… )  
Transv.6-1.1. Frequency of 
groups/combinations of actions/projects, from 
within and/or between chapters, targeting rural 
development problems/opportunities 

T Comm N ??? F 
Transv.6-1. The assisted 
actions are concerted and 
complementary so as to 
produce synergy through 
their interaction on 
different aspects of rural 
development 
problems/opportunities 

(i) at different levels along agricultural/forestry 
production chains (filières); 
 (ii) different aspects of particular bottlenecks 
and/or 
(iii) jointly creating critical mass  

T Comm N (%)  

Transv.6-2.1. Main types of direct beneficiaries 
and operators (e.g., holdings,  enterprises, 
associations, networks; owners/holders, 
processors/marketers; arable/pastoral; 
small/large) involved in the programme  

T Comm N (typology) F 

Transv.6-2. The uptake 
within the programme (by 
holdings, enterprises, 
associations...) involves 
those having the biggest 
need and/or potential for 
rural development in the 
area concerned by the 
programme (needy, 
capable, initiating good 
projects … ), thanks to a 
combination of 
implementing 
arrangements such as (i) 
publicity about the support 
opportunities, (ii) 
eligibility criteria, (iii) 
premium differentiation 
and/or (iv) 
procedures/criteria for 
selection of projects as 
well as (v) the absence of 
unnecessary delays and 
bureaucratic costs for 
these beneficiaries 

Transv.6-2.2. Evidence of discouraging, 
unnecessary delays or costs for the direct 
beneficiaries/operators  

T Comm N (description) F 

Transv.6. To what extent have the 
Implementing arrangements 
contributed to maximising the 
intended effects of the 
programme? 

Transv.6-3. Leverage 
effects have been 

Transv.6-3.1. Leverage rate = {total spending 
by direct beneficiaries on assisted actions} to 

T Comm N ??? F 
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maximised through a 
combination of eligibility 
criteria, premium 
differentiation or 
procedures/criteria for 
selection of projects 

{public co-financing} 

Transv.6-4. Dead-weight 
effects have been avoided 
through a combination of 
eligibility criteria, 
premium differentiation 
and/or procedures/criteria 
for selection of projects 

Transv.6-4.1. Evidence of dead-weight  T Comm N 

(description 
and 
approximate 
quantificatio
n) 

F 

Transv.6-5. Beneficial 
indirect effects (especially 
supplier effects) have been 
maximised 

Transv.6-5.1. Evidence of actions/projects 
resulting in beneficial indirect effects  T Comm N (description) F 
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12 Allegato 2 Questionario WP8 
Questionario n° …………… 
 
Set di schede n° …………… 
 
Al momento attuale, la sua azienda partecipa alle misure agro-ambientali del Piano di Sviluppo Rurale della 
Emilia Romagna? 
Sì (questionario Q1)  
No (questionario Q2)  
 
 
Descrizione dell’azienda agricola e del nucleo familiare 
 
Per nucleo familiare si intende quello della persona intervistata (la persona maggiormente coinvolta nelle misure 
agro-ambientali) 
Se due agricoltori sono associati, entrambi devono essere inclusi in questa parte del questionario (come 
conduttore 1 e 2) 
Se sono associati più di due agricoltori, solo l’intervistato deve essere preso in considerazione 
 
Qual è la natura giuridica della sua azienda? 
Azienda a conduzione individuale     
Azienda associativa       
Azienda cooperativa       
Società per azioni       
Altro: ………………………………………   
 
Orientamento tecnico-produttivo: …………………………………………………… 
 
Il conduttore 1 è:  M F 
 
Il conduttore 2 è:  M F 
 
Per favore, compili la seguente tabella relativa al/i conduttore/i 
Forza lavoro 
dell’azienda Età Livello di istruzione in campo 

agricolo (specificare) 
Livello di istruzione in 
generale (specificare) 

Altra formazione 
professionale (SI/NO) 

Conduttore 1     
Conduttore 2     
Livelli di istruzione: a) elementari, b) medie, c) superiori, d) laurea/diploma ≤ 3 anni, e) laurea ≥ 4 anni 
Per favore, compili la seguente tabella relativa ai familiari del/i conduttore/i 
Familiari (non impiegati 
nell’azienda) Età Istruzione in campo 

agricolo (livello) 
Frequenta la scuola 
(SI/NO) 

Impiegato al di fuori 
dell’azienda (SI/NO) 

Coniuge del Conduttore 
1     

Coniuge del Conduttore 
2     

Figli del conduttore 1* Numero Istruzione in campo 
agricolo (livello) 

Frequentano la 
scuola (SI/NO) 

Impiegati al fuori 
dell’azienda (SI/NO) 

0-6 anni     
6-18 anni     
Più di 18 anni     

Figli del conduttore 2* Numero Istruzione in campo 
agricolo (livello) 

Frequentano la 
scuola (SI/NO) 

Impiegati al di fuori 
dell’azienda (SI/NO) 

0-6 anni     
6-18 anni     
Più di 18 anni     
* Solo se sostenuti finanziariamente dal conduttore o se residenti nell’azienda 
 
Quante persone lavorano nell’azienda azienda (sia membri della famiglia che impiegati)? 
Operai A tempo pieno (>2000 Lavoro part-time 
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ore/anno, 100%) 1500-2000 
ore/anno, 80% 

1000-1500 
ore/anno, 50% 

500-1000 ore 
/anno, 25% 

<500 
ore/anno, 
<25% 

Conduttore/i      
Coniuge/i      
Familiari      
Salariati fissi 
(OTI)      

Salariati avventizi 
(OTD)      

 
 
Caratteristiche dell’azienda 
 
Titolo di proprietà/possesso dei terreni 
Superficie dell’azienda (SAU totale) ha 
In proprietà  
Cooperativa: di proprietà dei soci  
Hereditary lease  
In affitto  
Proprietà collettiva  
A mezzadria  
Altre forme di conduzione  
 
Macchine e attrezzi 
Qual è la provenienza delle macchine utilizzate nella sua azienda per le operazioni colturali? (È possibile più di 
una risposta per riga) 

Attività In 
proprietà 

In comproprietà con altri 
agricoltori 

In 
affitto 

Di proprietà di 
contoterzisti* 

Trazione (trattore)     
Preparazione del suolo (es. 
lavorazioni)     

Semina     
Fertilizzazione     
Trattamenti      
Operazioni di mietitura     
*Per contoterzisti si intendono anche altre aziende agricole, imprese di servizio, cooperative che forniscono input 
agricoli o che ritirano la produzione, o anche gli acquirenti dei prodotti dell’azienda 
 
Descrizione della produzione 
Di che tipo è la sua produzione? 
Convenzionale   
Biologica    
 
Se biologica, quale quota dei suoi prodotti viene effettivamente venduta come produzione biologica? 
0% <25% 25-50% 50-75% 75-100% 
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Descrizione dell’uso del suolo 

 
Quote latte possedute? …………… l o kg 
Non possiede quote latte nella sua azienda    
Affitta le quote ad altri      
Affitta le quote da altri      
 
Se affitta quote da altri perché la sua produzione eccede le quote di proprietà, qual è la percentuale affittata? 
…………… % 
 
Se possiede quote latte, le usa completamente? 
Sì, sempre    
Non sempre    
Mai     
 
Se ha risposto b) o c), per favore specifichi quale percentuale della quota raggiunge in media: …………… % 

Evoluzione della 
superficie dal 2000 al 
2005  Superficie a colture annuali da 

reddito (ha) nel 2005 
↑ ↓ ↔ 

Cereali 
(frumento, segale, orzo, avena, grano, mais)     

Oleaginose e colture proteiche 
(soia, colza, girasole)     

Tuberi e altre colture specializzate 
(patate, barbabietola da zucchero)     

Ortaggi     

 Superficie a colture foraggere 
(ha)    

Mais     
Altre colture foraggere, specificare: 
…………………………… .........................     

Prati temporanei     
Prati permanenti     
Maggese     

 Colture permanenti e 
coltivazioni in serra (ha)    

Coltivazioni in serra     
Frutteti     
Vigneti     
Bosco     
Altro (es. castagneti da frutto, ecc.): 
……..………………………………………     
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Patrimonio zootecnico dell’azienda, in media per anno 
Tipologie di animali in 
azienda 

Numero di capi 
(media annuale) 

Al pascolo 
(SI/NO) 

Capienza totale dei ricoveri (stalla, 
ecc.)  

Vacche da latte    
Vacche in allattamento    
Vacche da latte a fine carriera    
Altre vacche    
Vitelli da ingrasso    
Altri bovini (<1 anno)    
Bovini maschi (1-2 anni)    
Bovini femmine (1-2 anni)    
Bovini maschi (>2 anni)    
Equini    
Manze da allevamento    
Capre, femmine da 
allevamento    

Altre capre    
Pecore fattrici    
Altre pecore    
Suinetti    
Scrofe riproduttrici    
Suini da ingrasso    
Altri suini    
Polli da carne    
Galline ovaiole    
Altro pollame    
 
Numero totale annuale di capi di bestiame (UBA): …………… 
 
Ci sono altri agricoltori che spargono letame sul suo terreno? 
Sì, con pagamento di un compenso     
Sì, senza pagamento di alcun compenso    
No         
 
Lei ha accordi con altri agricoltori per spargere il suo letame in eccesso sul loro terreno? 
Sì, con pagamento di un compenso     
Sì, senza pagamento di alcun compenso    
No         
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Supporto e consulenza 
Da quali organizzazioni o persone riceve consulenza ed assistenza tecnica? (Una sola risposta per riga) 
Supporto tecnico Spesso A volte Mai
Sedi locali dell’Ispettorato dell’Agricoltura    
Uffici locali della Camera degli Agricoltori    
Regione o autorità locali    
Cooperative ambientali    
Agronomi    
Privati (veterinario, ecc.)    
Associazioni professionali agricole    
Imprese di trasformazione o cooperative    
Imprese di vendita dei mezzi di produzione    
Altri agricoltori    
Famiglia    
 
Da quali organizzazioni o persone ottiene consulenze finanziarie e/o amministrative? (Una sola risposta per 
riga) 
Supporto finanziario o amministrativo Spesso A volte Mai 
Stato, attraverso le sedi locali del Ministero 
dell’Agricoltura    

Uffici locali della Camera degli Agricoltori    
Regione o autorità locali    
Cooperative ambientali    
Agronomi    
Commercialisti privati    
Associazioni professionali agricole    
Imprese di trasformazione o cooperative    
Imprese di vendita dei mezzi di produzione    
Banche    
Altri agricoltori    
Famiglia    
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Quali dei seguenti fattori hanno subito cambiamenti nella sua azienda negli ultimi 5 anni? (Una sola risposta per 
riga) 
Fattori Tipo di cambiamento SI NO

È aumentata   
È diminuita   Superficie 

aziendale Nessun cambiamento   
Aumento della dimensione degli appezzamenti   
Ampliamento delle aree cortilive   
Miglioramento e ampliamento degli appezzamenti tramite ripuliture, 
decespugliamenti, rimozione delle siepi, ecc.   

Nuove sistemazioni idraulico-agrarie    
Effettuazione di analisi del suolo (fuori da azioni/misure)   

Miglioramenti 
fondiari 

Nessun cambiamento   
Minore utilizzo di letame ad ettaro   
Maggiore utilizzo di letame ad ettaro   
Utilizzo frazionato/localizzato di letame o liquame   
Interramento di letame o liquame   
Minor utilizzo di insetticidi/pesticidi chimici ad ettaro   
Maggior utilizzo di insetticidi/pesticidi chimici ad ettaro   
Cambiamento dei principi attivi   
Utilizzo frazionato/localizzato di prodotti chimici   
Minor utilizzo di fertilizzazione minerale ad ettaro   
Maggior utilizzo di fertilizzazione minerale ad ettaro   
Utilizzo frazionato/localizzato di fertilizzanti   

Seminativi 

Nessun cambiamento   
Maggior uso di concentrati   
Minor uso di concentrati   

Alimentazione 
degli animali 

Nessun cambiamento   
Introduzione di nuove razze   
Carriera produttiva più breve   
Carriera produttiva più lunga   Vacche da latte 

Nessun cambiamento   
Aumento delle quote latte   
Diminuzione delle quote latte   Quote latte 
Nessun cambiamento   
Nuovi fabbricati   
Rinnovo/ampliamento dei fabbricati   
Costruzione/espansione delle strutture di stoccaggio dei liquami   Fabbricati 

Nessun cambiamento   
Acquisto di nuovi trattori   
Acquisto di nuovi attrezzi   Macchinari 
Nessun cambiamento   
Descrizione:   
Descrizione:   Altri cambiamenti 
Descrizione:   
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Relativamente al futuro della sua azienda, cosa pensa che succederà nei prossimi 10 anni? Scelga la risposta più 
probabile (Una sola risposta) 
L’azienda sarà ampliata          
L’azienda resterà più o meno simile         
L’azienda verrà ereditata da un membro della famiglia o da un altro parente   
L’azienda sarà venduta/affittata per fini agricoli       
L’azienda sarà venduta per fini non agricoli        
 
 
Misure Agro-ambientali 
 
Quando ha sentito parlare per la prima volta di Sviluppo rurale e di misure agro-ambientali? 
Meno di 5 anni fa    
Tra 5 e 10 anni fa    
Più di 10 anni fa    
 
Secondo lei, come sono percepite le misure agro-ambientali dalle seguenti altre persone? (Una sola risposta per 
riga) 

 Positivamente Negativamente Incerti Nessuna 
opinione Irrilevante

Proprietari degli appezzamenti che lei ha 
attualmente preso in affitto e su cui applica le 
misure agro-ambientali* 

     

La sua rete professionale      
Altri agricoltori      
Famiglia      
Vicini      
Cittadini      
* Se nessuno degli appezzamenti è in affitto, barrare la casella “irrilevante” 
 
Indichi se le seguenti motivazioni sono state importanti o no per la sua decisione di aderire alle misure agro-
ambientali (Una sola risposta per riga) 
 SI NO 
Durata del contratto d’affitto degli appezzamenti   
Elementi di profitto/impegno (es. lavoro in più da fare, lavoro amministrativo, ecc.)   
Risultati in termini di ambiente   
Aspettative riguardo a possibili modifiche della legislazione in materia di agricoltura   
Opinione delle cooperative ambientali   
Immagine pubblica del settore agricolo   
Modalità di adesione alle misure e impegni contrattuali   
Possibilità di diversificazione dell’attività agricola   
Altro: ………………………………………………………………………………………...   
 
Per favore, compili la seguente tabella relativa alle azioni agro-ambientali da lei sottoscritte 

N° Anno di 
inizio 

Codice 
ufficiale 

Nome della 
misura Pagamento/anno Area sotto 

contratto (ha) 
Unità lineari 
(metri) 

Altre 
unità 

1        
2        
3        
4        
5        
Premi totali annui percepiti dall’azienda € 
 
Se ha sottoscritto almeno due azioni, per favore risponda alle domande 26 e 27 
 
Ci sono azioni i cui impegni sono più difficili da rispettare? (Indicarle utilizzando il numero di riferimento della 
domanda 25) 
Sì, specificare quali: …………………………   
No         
 
Quali azioni rinnoverebbe in futuro (assumendo che gli impegni restino invariati rispetto ai contratti attuali)? 
(Indicarle utilizzando il numero di riferimento della domanda 25) 
Sì, specificare quali: …………………………   
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No, specificare quali: ………………………..   
Non so ancora (inizio del contratto)     
Se lei acquista servizi da terzi (per attività amministrative o operative), per favore compili la seguente tabella 

Servizi acquistati Numero dell’azione o 
“tutti i contratti” Fornitore Ammontare pagato 

per attività (€) 

Servizi amministrativi: 
studi preliminari per essere ammessi alle azioni 
(cartografie, campionamenti dei terreni, ecc.) 
Diagnostica dell’azienda 
Aggiornamento dei registri ed altre attività 
amministrative 

…………... ……... 
 
 
…………... ……... 
…………... ……... 
 
…………... ……... 

………… 
 
 
………… 
………… 
 
………… 

…………… ……. 
 
 
…………… ……. 
…………… ……. 
 
…………… ……. 

Attività operative: 
Manutenzione delle siepi 
Sfalcio dei prati 
Semina 
Manutenzione delle infrastrutture (es. viabilità, 
muretti, ecc.) 
Altro: …………………………… ….. 
                      …………... …………………… 

…………... ……... 
…………... ……... 
…………... ……... 
…………... ……... 
 
…………... ……... 
…………... ……... 
…………... ……... 

………… 
………… 
………… 
………… 
 
………… 
………… 
………… 

…………… ……. 
…………… ……. 
…………… ……. 
…………… ……. 
 
…………… ……. 
…………… ……. 
…………… ……. 

Pratiche obbligatorie relative all’impegno agro-
ambientale (concimazione, analisi del suolo, ecc.) …………... ……... ………… …………… ……. 

Formazione (del conduttore, di impiegati familiari, di 
altri impiegati) …………... ……... ………… …………… ……. 

La domanda può essere posta per categorie di servizi (amministrativi, operativi, ecc.) o per singolo servizio 
 
 
Preferenze riguardo alle caratteristiche dei contratti 
 
Introduzione 
Uno degli scopi di questo questionario è quello di indicare ai decisori politici come rendere le misure agro-
ambientali più attrattive per gli agricoltori cui le misure stesse si rivolgono. Le domande seguenti servono ad 
esaminare le preferenze degli agricoltori nei confronti dei cambiamenti di alcuni  importanti aspetti dei contratti 
agro-ambientali attuali e futuri. 
 
Innanzitutto, può indicare il nome dell’azione agro-ambientale cui ha aderito? (Se ha aderito a più di un’azione, 
indichi quella che lei ritiene più importante) 
 
………………………………………………………………………………………………… 
Grazie. Ora le chiederemo di considerare dei cambiamenti relativi alle seguenti quattro caratteristiche del suo 
contratto relativo all’azione indicata: 
la durata minima del contratto 
la possibilità di scegliere le superfici aziendali su cui applicare l’azione 
la possibilità di non intraprendere almeno alcune delle prescrizioni previste dal disciplinare per l’azione 
la quantità media di tempo che lei è disposto a dedicare ogni mese ad aspetti non operativi della misura (es. 
compilazione dei registri, raccolta di informazioni, ecc.) 
 
Compili le colonne 3 e 4 della tabella seguente 

1 
Elemento del contratto 

2 
Descrizione 

3 
Termini del 
contratto 
attuale 

4 
Importanza in 
scala da 1 a 4 

Durata minima del contratto 
Dopo quanti anni può recedere 
dal contratto, senza multe o 
penalità (es. 5 anni, 10 anni, ecc.)

  

Possibilità di scegliere le superfici aziendali 
su cui applicare l’azione 

SI significa che l’azienda può 
scegliere quali superfici inserire 
nel contratto 
NO significa che l’azienda non 
può scegliere quali superfici 
inserire nel contratto 

  

Possibilità di non intraprendere almeno 
alcune delle prescrizioni previste dal 

SI significa che l’azienda ha la 
possibilità di scegliere le pratiche   
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disciplinare per l’azione da applicare all’interno della 
misura 
NO significa che le pratiche della 
misura sono fisse  

Quantità media di tempo dedicato ogni mese 
ad aspetti non operativi dell’azione (es. 
compilazione dei registri, raccolta di 
informazioni, ecc.) 

Molto (più di 3 ore al mese) 
Medio (tra 1 e 3 ore al mese) 
Poco (meno di 1 ora al mese) 

  

 
Il primo termine del contratto fornito dall’intervistato è corretto? 
Sì    
No    
 
Il secondo termine del contratto fornito dall’intervistato è corretto? 
Sì    
No    
 
Il terzo termine del contratto fornito dall’intervistato è corretto? 
Sì    
No    
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La prima colonna della tabella elenca quattro elementi dei contratti agro-ambientali considerati in questo 
esercizio. La seconda colonna illustra alcuni esempi di come ogni elemento potrebbe variare. 
 
Cercando di ricordare meglio che può, potrebbe per favore indicare i termini del suo attuale contratto per ognuno 
dei quattro elementi? 
 
Ora, con in mente il suo attuale contratto, potrebbe per favore indicare quale dei quattro elementi riportati nella 
colonna 1 lei vorrebbe maggiormente cambiare e quale invece vorrebbe maggiormente lasciare invariato, se 
potesse? Per favore li classifichi in una scala da 1 (quello che vorrebbe maggiormente cambiare) a 4 (quello che 
vorrebbe maggiormente lasciare invariato). 
 
 
Choice experiment 
 
Con le prossime quattro domande le verrà chiesto di scegliere tra due tipologie di contratto con cui l’azione da 
lei indicata potrebbe essere predisposta in futuro. 
Noterà che per ogni coppia di contratti, questi differiranno in relazione alle caratteristiche di cui abbiamo 
discusso sinora; inoltre, ogni alternativa sarà associata ad un aumento del premio annuale ad ettaro erogato per 
l’azione. 
Per ogni domanda, i cambiamenti mostrati nelle schede sono GLI UNICI CAMBIAMENTI che verrebbero 
apportati ai contratti – nient’altro verrebbe cambiato rispetto ai contratti attuali. 
 
Dopo aver considerato attentamente ogni coppia di alternative, per favore scelga quella che preferisce. Se 
secondo lei nessuna alternativa è accettabile, lo dica. Ricordi che rispondendo attentamente e onestamente, potrà 
contribuire ad assicurare in futuro contratti più vantaggiosi per gli imprenditori agricoli. 
 
Scheda 1 
 
Può indicare quale alternativa preferisce? (Una sola risposta) 
Preferisco A    
Preferisco B     
Nessuna     
 
Troppo difficile scegliere   
Rifiuto di rispondere    
 
Scheda 2 
 
Può indicare quale alternativa preferisce? (Una sola risposta) 
Preferisco A    
Preferisco B     
Nessuna     
 
Troppo difficile scegliere   
Rifiuto di rispondere    
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Scheda 3 
 
Può indicare quale alternativa preferisce? (Una sola risposta) 
Preferisco A    
Preferisco B     
Nessuna     
 
Troppo difficile scegliere   
Rifiuto di rispondere    
 
Scheda 4 
 
Può indicare quale alternativa preferisce? (Una sola risposta) 
Preferisco A    
Preferisco B     
Nessuna     
 
Troppo difficile scegliere   
Rifiuto di rispondere    
 
Quale delle seguenti ragioni descrive meglio le scelte da lei appena fatte? (Una sola risposta) 
Ha scelto l’alternativa che offre il pagamento più elevato  
Ha scelto l’alternativa che offre la miglior combinazione di pagamento ed altri elementi del contratto  
Ha scelto l’alternativa che le consente di risparmiare più tempo  
Ha scelto l’alternativa che offre maggior flessibilità  
Ha scelto l’alternativa che offre la durata del contratto più adatta  
Nessuna delle alternative è accettabile se comparata alle condizioni contrattuali offerte oggi  
Non intende sottoscrivere questa azione in futuro  
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Gestione delle misure agro-ambientali 
 
Valuti le seguenti affermazioni (Una sola risposta per riga) 

 
Non sono per 
niente 
d’accordo 

Non sono 
d’accordo 

Sono 
d’accordo 

Sono molto 
d’accordo 

Non 
so 

Le regole di ammissibilità sono giuste      
Le procedure per compilare le domande di 
adesione sono semplici      

L’ammontare dei premi è sufficiente a coprire 
i maggiori costi sostenuti      

Le azioni sono interessanti solo se offrono più 
della compensazione dei costi      

I pagamenti dei premi sono sempre puntuali      
Le regole e le prescrizioni sono facili da 
capire      

Nella mia azienda è semplice mettere in atto 
le azioni       

I benefici ambientali risultanti dalle azioni 
sono chiari       

Nella mia azienda le azioni  agro-ambientali 
stanno ottenendo gli effetti ambientali cui 
erano dirette 

     

Gli imprenditori agricoli dovrebbero essere 
maggiormente coinvolti nella definizione 
delle misure agro-ambientali 

     

È facile trovare la persona giusta da contattare 
nell’amministrazione pubblica quando ci sono 
dei problemi 

     

Le regole ed i Regolamenti attuali rimarranno 
invariati a lungo      

Ci sono molti controlli durante 
l’implementazione/realizzazione delle azioni      

Le sanzioni per non aver adempiuto al 
contratto come richiesto sono ragionevoli      

Relativamente alle misure agro-ambientali, il 
comportamento dell’amministrazione 
pubblica è giusto e responsabile 

     

 
Assegnazione dei contratti 
 
Considerando l’insieme delle sue azioni agro-ambientali, quanto tempo è trascorso mediamente per azione 
tra:(Una sola risposta per riga) 

 

<1
 m

es
e 

1-
3 

m
es

i 

4-
6 

m
es

i 

7-
12

 m
es

i 

>1
 a

nn
o 

La prima volta che ha cercato informazioni relative alle misure agro-ambientali e il 
momento in cui ha deciso di sottoscriverle      

Il momento in cui ha deciso di sottoscrivere le misure agro-ambientali e il 
momento in cui ha preparato la documentazione per inoltrare la domanda      

Il momento in cui ha presentato la domanda e l’approvazione del contratto      
 
Quanto tempo ha impiegato per le seguenti attività, prima di concludere il suo contratto? (Barrare una sola 
casella per riga; specificare le “altre attività”) 

 0 <1 
giorno 

1-3 
giorni 

4 giorni – 1 
settimana 

<1 
mese 

≥1 
mese 

Raccolta di informazioni       
Consultazioni con il proprietario delle superfici in 
affitto       

Svolgimento dei preliminari tecnici per 
l’ammissibilità (mappa del terreno, campionamento       



 

 171

del suolo, ecc.) 
Consulenze amministrative       
Contatti con l’amministrazione pubblica       
Attività di formazione specifica       
Consultazioni con altri agricoltori       
Altre attività: …………………. …………. 
…………………. …………………. ……. 
…………………. …………………. ……. 

      

 
Considerando le misure agro-ambientali, la sua storia è: 
Vi ha partecipato in passato ed è tuttora coinvolto   
Prima non era coinvolto ed ora lo è     
 
Secondo la sua opinione, i contratti attuali sono più complicati dei precedenti? 
Sì, c’è più amministrazione     
Sì, ci sono prescrizioni più restrittive    
No, sono uguali       
No, sono più facili       
Non ho un’opinione      
 
Se questo è il suo primo contratto vada alla domanda 43, altrimenti risponda alle domande 41 e 42 
Confrontando il tempo speso per i contratti passati e per quelli attuali, ritiene che sia diminuito o aumentato e 
quanto? (Una sola risposta per attività) 

Meno dei contratti 
precedenti  

Più dei 
contratti 
precedenti  

-50% -20% 0 +20% +50% 
Raccolta di informazioni      
Svolgimento dei preliminari tecnici per l’ammissibilità (cartografia, 
campionamenti del terreno, ecc.)      

Consulenze amministrative      
Consultazioni con enti/cooperative ambientali      
Contatti con l’amministrazione pubblica      
Attività di formazione specifica      
Altre: ...................................................................................... 
.................................................................................................      

 
Confrontando il denaro speso per i contratti passati e per quelli attuali, ritiene che sia diminuito o aumentato e 
quanto? (Una sola risposta per attività) 

Meno dei contratti 
precedenti  Più dei contratti 

precedenti  
-50% -20% 0 +20% +50% 

Svolgimento dei preliminari tecnici per l’ammissibilità (cartografia, 
campionamenti del terreno, ecc.)      

 Consulenze amministrative      
Consultazioni con enti/cooperative ambientali      
Attività di formazione specifica      
Altre: ...................................................................................... 
.................................................................................................      

 
Se lei ha sottoscritto diverse azioni, per favore risponda alle domande 43 e 44; altrimenti vada direttamente alla 
domanda 45 
 
In media per una specifica azione, ci sono dei risparmi o delle perdite di tempo quando è sottoscritta assieme ad 
altre azioni? (Una sola risposta per riga) 

 
Meno che per una 
sola azione 
sottoscritta 

 
Più che per una 
sola azione 
sottoscritta 

 -50% -20% 0 +20% +50% 
Raccolta di informazioni      
Svolgimento dei preliminari tecnici per l’ ammissibilità (cartografia, 
campionamenti del terreno ecc.)      
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Consulenze amministrative      
Contatti con l’amministrazione pubblica      
Consultazioni con enti/cooperative ambientali      
Attività di formazione specifica      
Altre: ...................................................................................... 
.................................................................................................      

 
In media per una specifica azione, ci sono dei risparmi di denaro o maggiori costi quando è sottoscritta assieme 
ad altre azioni? (Una sola risposta per riga) 

Si risparmia 
rispetto 
all’adesione ad una 
sola azione 

 

Si spende di più 
rispetto 
all’adesione ad 
una sola azione  

 

-50% -20% 0 +20% +50% 
Svolgimento dei preliminari tecnici per l’ammissibilità (cartografia, 
campionamenti del terreno, ecc.)      

Consulenze amministrative      
Consultazioni con enti/cooperative ambientali      
Attività di formazione specifica      
Altre: ...................................................................................... 
.................................................................................................      

 
 
Implementazione 
 
Lavoro 
Sottoscrivere un’azione agro-ambientale ha diminuito o aumentato la quantità di lavoro necessaria in azienda, e 
se sì in che percentuale? (Una sola risposta per riga) 

 Meno lavoro che senza il 
contratto  Più lavoro che senza il 

contratto 
 -50% -20% 0 +20% +50% 
Operazioni di campo      
Formazione e raccolta di informazioni 
specifiche      

Lavoro amministrativo      
Lavoro totale      
 
Capitale 
Lei ha dovuto fare investimenti specifici (macchinari, attrezzi) per mettere in pratica gli impegni delle azioni 
agro-ambientali? 
Sì    
No    
 
Se sì, per favore specifichi il tipo di investimento 

Tipo di proprietà Investimento Ammontare speso 
nell’azienda (euro) Proprietario Comproprietà 

Costruzione e/o ristrutturazione di fabbricati 
agricoli €   

Recinzioni e muri €   
Impianto di alberi, nuove siepi, adattamento di 
colture arboree €   

Acquisto e/o adattamento delle macchine  €   
Acquisto di computer e softwares €   
In caso di comproprietà, indicare solo la propria quota dell’ammontare speso 
Ammontare dei premi 
48. Secondo lei, il premio corrisposto dal contratto copre 
Più del 150%    
Tra il 100 e 150%    
Tra il 50 e 100%    
Meno del 50%    
dei costi relativi alle sue misure agro-ambientali? (Una sola risposta) 
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Produzione 
49. Come risultato dell’adesione alle misure agro-ambientali, ha riscontrato cambiamenti nelle rese 
produttive, nell’utilizzo di letame, di fertilizzanti azotati e di pesticidi? (Una sola risposta per riga) 

Meno che senza il contratto  Più che senza il contratto  50-100% 20-50% 0-20% 0 0-20% 20-50% 50-100% 
Produzione 
(resa*area)        

Pascolo        
Seminativi        
Quantità di letame        
Pascolo        
Seminativi        
Quantità di fertilizzanti azotati        
Pascolo        
Seminativi        
Spese per l’acquisto di insetticidi/pesticidi        
Pascolo        
Seminativi        
Considerare l’intera azienda, non solo l’area sotto impegno 
 
50. Secondo lei, l’adesione ad un’azione agro-ambientale avrà come risultato un maggiore o minore numero 
di uccelli, altre specie animali e piante nella sua azienda? (Una sola risposta per riga) 

Meno che senza il contratto  Più che senza il contratto  50-100% 20-50% 0-20% 0 0-20% 20-50% 50-100%
Uccelli        
Altre specie animali        
Piante        
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51. Ha mai intrapreso alcune delle seguenti azioni ambientali nella sua azienda, senza alcun premio o 
obbligo legale? (Una sola risposta per riga) 

Azioni Sì, in 
passato 

Sì, 
attualmente No 

Riduzione dell’erosione del suolo 
(es. adattamento delle lavorazioni del terreno)    

Riduzione dell’uso di input inquinanti    
Copertura invernale dei seminativi (cover crops)    
Creazione di fasce tampone o fasce di protezione delle rive degli acquiferi    
Protezione del habitat della fauna selvatica    
Miglioramento/mantenimento degli elementi del paesaggio (siepi, muretti, 
costruzioni agricole)    

Mantenimento di colture o razze animali rare    
 
 
Aspetti generali 
 
Quali sono i suoi hobby? 

Frequenza Attività Mai A volte Spesso 
Caccia, pesca, raccolta funghi/frutti di bosco    
Correre, passeggiare    
Osservazione della natura (es. bird-watching)    
Guardare documentari sulla natura alla TV    
Altre attività indoor (es. giocare a carte, ecc.)    
 
Quali riviste o giornali (anche attraverso internet) è solito leggere e quanto spesso? 

Frequenza Lettura Mai A volte Spesso 
Riviste di agricoltura    
Riviste sulla natura    
Riviste di viaggi e geografia    
Quotidiani in genere    
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54. È coinvolto in una delle seguenti organizzazioni? 

Membro 

Membro del 
consiglio 
(o organo 
analogo) 

Partecipazione alle 
attività Organizzazione 

SI NO SI NO Mai A 
volte Sempre 

Associazioni professionali agricole        
Associazioni locali di imprenditori agricoli orientati 
principalmente al miglioramento dell’agricoltura        

Associazioni locali di imprenditori agricoli orientati 
principalmente alla gestione della fauna selvatica e del 
paesaggio 

       

Associazioni ambientaliste        
Associazioni di volontariato sociale        
Associazioni a carattere religioso        
Club sportivi        
Associazioni educative (es. nelle scuole)        
Partiti politici (locali)        
Altre: .......................... .......................... ......... 
.......................... .......................... ...................        

 
Concorda con le seguenti affermazioni? (Una sola risposta per riga) 

 Non sono per 
niente d’accordo 

Non sono 
d’accordo 

Sono 
d’accordo 

Sono molto 
d’accordo 

Non 
so 

Ci si può fidare degli Enti locali che 
governano il territorio      

Ci si può fidare degli impegni 
enunciati dal governo      

Ci si può fidare degli enti preposti 
all’amministrazione agricola      

Ci si può fidare degli enti preposti 
all’amministrazione dell’ambiente      

Ci si può fidare dell’Unione Europea      
In genere, ci si può fidare degli altri 
agricoltori      

In genere, ci si può fidare della 
maggior parte delle persone      

 
Classifichi i seguenti temi politico-sociali, secondo l’importanza che rivestono per lei (1 per il più importante, 5 
per il meno importante) 
Sanità  
Disoccupazione, conflitti sociali  
Povertà  
Degrado ambientale  
Educazione  
 
 
Reddito 
 
In caso la sua sia un’azienda associativa, potrebbe per favore stimare il reddito totale annuo dell’azienda? 
Meno di 5.000 €     
Tra 5.000 e 10.000 €    
Tra 10.000 e 20.000 €    
Tra 20.000 e 35.000 €    
Più di 35.000 €     
 
58. Potrebbe per favore stimare il reddito netto medio annuo del suo nucleo familiare, basandosi sugli 
ultimi cinque anni (escludendo tasse sul reddito, ipoteche e altre quote) e includendo i redditi provenienti sia da 
attività agricole che da altre attività? Per favore non consideri eventuali figli autosufficienti 
Meno di 5.000 €     
Tra 5.000 e 10.000 €    



 

 176

Tra 10.000 e 20.000 €    
Tra 20.000 e 35.000 €    
Più di 35.000 €     
 
Indichi la distribuzione, tra le seguenti fonti, del reddito totale annuo della sua famiglia 
............... % dalle attività tradizionali dell’azienda 
............... % da attività di diversificazione 
............... % da impieghi al di fuori dell’azienda 
............... % da altre fonti (es. beni finanziari, investimenti esterni all’azienda) 
............... % da introiti previdenziali (es. pensioni, social security, ecc.) 
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13 Allegato 3 Questionario WP6 
 
Allegato 1 Checklist da compilare al primo contatto 
Misure agro-ambientali 
A. Informazioni generali 
 
1 Codice Azienda ………(da compilare a cura del gruppo di ricerca di ciascun paese) 
2 Denominazione dell’azienda agricola…………….……     …………………………………….... 
3 Cognome e Nome del legale rappresentante dell’azienda agricola:……..……………………. 
4 Indirizzo:..……………………………………………………..……………………………………… 
……………….…………………………………………………………………………………………... 
5 Tel.:…………………………………………… 6 Fax: ……………..………………………………. 
7 E-mail: .………………………………………………….. 
7b Sito web: www. ………………………………………… 
 
8 Data di nascita del rappr legale. 19… 13 Sesso del legale rapr. m / f 
9 Coniugato – convivente Si / No 14 Data di nascita partner 19…. 
10 Figli Si / No 15 Numero di figli …….. 
11 Età dei figli ………. 16 Numero dei figli che vivono in casa …….. 
12 Altre persone che vivono in casa (descrivere) ……....................................................................... 
 
B. Educazione (17-18-19-20; 21-22-23-24; 25-26-27-28) 

 Responsabile 
azienda agricola Partner Successori 

potenziali Occupato/i  

Età a cui si è conclusa la formazione …… …… …… …… 

Formazione relativa al settore agricolo  …… …… …… …… 

Altri settore formativi …… …… …… …… 
 

 
D. Biologico o integrato (30) 

 
E. Dimensione dell’azienda 
 31  Superficie dell’azienda agricola  ………………...ha 
 32  Di cui in proprietà ………………...ha 

                                                 
15 Una azienda agricola si definisce specializzata, se più dei 2/3 del reddito deriva da una attività in cui è 
specializzata. Se l’azienda da rilevare non rientra in questo caso, specificare la composizione delle attività più 
rilevanti. 
16 Non pecore o capre 

C. Attività agricola principale15 (29) (in cui l’azienda si può ritenere specializzata) 
 Azienda lattiero-casearia 16 
 Altri allevamenti di ruminanti (vacche nutrici, bestiami di ingrassamento, pecore, capre) 
 Suini / pollame 
 Seminativi 
 Orticoltura (in pieno campo) 
 Orticoltura (in serra) 
 Colture permanenti (per esempio, frutta) 
 Colture miste 
 Allevamenti misti 
 Mix di seminativi e allevamento bovini 
 Altro, specificare ………………………………………………………………………… 

 Tecnica tradizionale 
 Tecnica biologica 
 Tecnica integrata 
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Allevamenti (consistenza attuale)  Utilizzo del terreno  

(raccolto 2004) 
#  ha  
…… 33  Vitelli da ingrasso …… 56  Prato 
…… 34  Altri bovini <1 anno   
…… 35  Bovini maschi (da 1 a 2 anni) …… 57  Grano 
…… 36  Bovini femmine (da 1 a 2 anni) …… 58  Mais 
…… 37  Bovini maschi (>=2 anni) …… 59  Altri cereali 
…… 38  Manze da riproduzione   
…… 39  Manze da ingrasso  60  Barbabietola da zucchero 
…… 40  Vacche da latte  61  Barbabietola da foraggio 
…… 41  Quota latte (1000 l)  62  Patate 
…… 42  Vacche da latte di scarto    
…… 43  Altri Bovini  63  Orticole estensive 
   64  Orticole intensive in pieno campo 
…… 44  Scrofe  65  Orticole in serra 
…… 45  Suini da ingrasso   
…… 46  Altri suini …… 66  Frutta in pieno campo 
  …… 67  Frutta in serra 
…… 47  Pecore …… 68  Vigneto 
…… 48  Capre   
  …… 68  Piante ornamentali in pieno campo 
…… 49  Equini …… 68  Piante ornamentali in serra 
  ……  
…… 50  Galline ovaiole  71  Arboricoltura da legno 
…… 51  Broiler …… 72  Forestazione 
…… 52  Conigli ……  
   73  Altre colture : 
…… 53  Altri animali:  …… ... 
…… 54   …. …… … 
…… 55   …   
    
 
H.  Forza lavoro  
 74  Quantità media di lavoro in Unità equivalenti di lavoro a tempo pieno 

(FTE) (*) 
…………...FTE 

 75  Di cui agricoltore %       (o ore/sett.) 
 76           Partner %       (o ore/sett.) 
 77           Figli %       (o ore/sett.) 
 78           Parenti/ Suoceri/ altri membri della Famiglia %       (o ore/sett.) 
 79           Dipendente/i %       (o ore/sett.) 
 80           Altri (es. vicini) %       (o ore/sett.) 
(*) esempio. Se due adulti lavorano costantemente nell’azienda => 2 FTE. 
 
I. Specifica localizzazione degli appezzamenti Ha 
 81  Aree sensibili da un punto ambientali ……… 
 82  Prati ……… 
 83  Aree naturali ……… 
 84  Aree sensibili per la direttiva nitrati ……… 
 85  Aree urbane ……… 
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J. Misure Agro-ambientali applicate nell’azienda (studiate 

in dettaglio da questa ricerca) 
Data di avvio 
del contratto 

Area sottoposta a 
misure (ha)* 

 Azione n° 2 Misura 2f PSR Emilia-Romagna …………..(86) …………    (87) 
 Azione n° 3 Misura 2f PSR Emilia-Romagna …………  (88) …………    (89) 
 Azione n° 4 Misura 2f PSR Emilia-Romagna …………  (90) …………    (91) 
 Azione n° 9 Misura 2f PSR Emilia-Romagna …………. (92) …………    (93) 
*: Se piccoli elementi del paesaggio (EDP) (stagni, siepi, ecc: si prega di inserire la lunghezza e la 
superficie) 
 
K. Altre misure Agro-ambientali applicate nell’azienda 

(non dettagliatamente studiate da questa ricerca)? 
Data di avvio 
del contratto 

Area 
sottoposta a 
misure (ha)* 

Premio 
per anno 

 Azione n° 1 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 5 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 6 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 7 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 8 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 10 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
 Azione n° 11 Misura 2f PSR Emilia-Romagna    
* Se piccoli elementi del paesaggio (stagni, siepi, ecc): si prega di inserire la lunghezza e la superficie. 
 
L. Indicare se sono applicate più misure agroambientali e in che misura le aree relative sono 
sovrapposte. 
Esempio. Si aderisce all’azione n° 3 (Cover crops) su 3 ha e sulla stessa superficie si aderisce 
all’azione n° 1 (produzione integrata) 
……………………………………………………………………………………………………………………….
……………………......................................................................................................................................
....................................................................................…………………………………………………………
…………………………………………………………………….........…………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
 
M. Note: 
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………............................................…………………………………………………………
…………………………….......................................................…………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………….......................................................………………………………………………… 
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Informazioni sulle misure agro-ambientali 
 
 
N. Perché ha avviato un contratto agro-ambientale?  
(Selezionare al massimo 3 risposte: 1 = più importante; 2 secondariamente importante; 3 = meno importante) 
 
 102 Per aumentare il reddito 
 103 Per soddisfare una richiesta della società 
 104 Per migliorare l’immagine dell’azienda 
 105 Per sensibilità e consapevolezza ambientale 
 106 Per migliorare il futuro dell’azienda agricola 
 107 Perché lo ritengo un obbligo 
 108 Altro – Specificare: …………………. 
 
 
 
O. Lista di controllo relativa alle voci di costo (dati di controllo su fogli excel) 
Indicare quelle pertinenti per l’azienda in oggetto. 
Investimenti specifici per misure agro-ambientali o investimenti addizionali o maggiori a causa 
del contratto agro-ambientale sottoscritto 
 
 109 Edifici 
 110 Specificare: …………………… 
  Macchine/Mezzi - attrezzi 
 111 Sarchiatrice meccanica 
 112 Potatrici per siepi e EDP 
 113 Piccoli attrezzi 
   
  Realizzazione siepi, alberi e EDP 
   
 114 Altro – Specificare: ……………………. 
 
P. Finanziamento degli investimenti effettuati per aderire alle misure Agro-ambientali 
 
 115 Mezzi Propri  
 116 Mutuo bancario 
 117 Prestito da famigliari, colleghi, ecc. 
 118 Sussidi 
 119 Altro: ………………………….. 
 
 
Q. Costi fissi specifici per le misure agro-ambientali 
 
 120 Formazione supplementare (per esempio, convegni, scuole serali, 

etc.)  
Specificare: …………………….. 

 121 Manutenzione macchinari 
 122 Riparazioni macchinari 
 123 Assicurazione (costruzioni, macchinari, personale,...) 
 124 Altro: ………………………….. 
 
 
R. Costi variabili (connessi all’implementazione delle misure agro-ambientali) 
 
 125 Semina  
 126 Marcatori di nidi 
 127 Acquisto di lavoro a contratto (e.g. mantenimento siepi, EDP…) 
 128 Altri costi specifici delle misure agro-ambientali: ………………………………… 
 129 Salari dei lavoratori 
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 130 Costi di controllo 
   Amministrazione 
 131 Tenuta dei registri 
 132 Telefono Fax e-mail Sito web  
 133 Altro: …………………… 
 
Lista di controllo costi e ore di lavoro risparmiati 
 
Indicare quelle pertinenti per l’azienda in oggetto. 
 
S. Riduzione dei costi a causa dell’adesione alle misure agro-ambientali 
 134 L’utilizzo di concime è stato ridotto 
 135 L’applicazione di prodotti per la protezione delle piante è stata ridotta 
   
 136 Le ore di lavoro sono state ridotte grazie a minori lavorazioni (aratura, ecc) 
 
 
Lista di controllo profitti persi 
 
T. Perdita di profitto a causa dell’implementazione di misure agro-ambientali 
 137 Bestiame 
 138 Colture  ………  
 
139 Note:...........………………………………………………………………………....................... 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………..................................................................
...................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………..................................................................
...................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………....................................…………
………………………………………………………………………..................................................................
...................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
…………………………………………………………………………………...................................................
..................................................................................................................................... 
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V. Lista di controllo relativa alla divisione del lavoro nell’applicazione delle misure agro 
ambientali 
 Se un’operazione è stata effettuata, indicare la persona (e) che l’ha eseguita 

ATTIVITA’/COMPITI 
Relativi alle misure agro-ambientali 
 

R
ep

on
sa

bi
le

 a
zi

en
da

 
ag

ric
ol

a 

P
ar

tn
er

 

Fi
gl

i 

A
ltr

i m
em

br
i d

el
la

 
fa

m
ig

lia
 

La
vo

ra
to

ri 
fis

si
  

La
vo

ra
to

ri 
oc

ca
si

on
al

i  

C
on

tra
tti

 c
on

 e
st

er
ni

 

Contatti con l’amministrazione 13
9 

       

Controllo e-mail 14
0 

       

Pagamento costi relative alla misura agro-ambientale 14
1 

       

Registrazione delle pratiche effettuate nell’ambito delle misure 
agro-ambientali (registro dei fertilizzanti, controllo..) 

14
2 

       

Rinnovo del contratto 14
3 

       

Raccolta informazioni 14
4 

       

Altre attività amministrative 14
5 

       

Riparazioni  14
6 

       

Attività di formazione connessa alle misure agro-ambientali 14
7 

       

Attività/compiti per l’implementazione delle misure agro-
ambientali  

14
8 

       

Aratura 14
9 

       

Falciatura 15
0 

       

Manutenzione delle siepi e EDP 15
1 

       

… 15
2 

       

… 15
3 

       

 
 
 
Lista di controllo del calendario lavorativo relativo alle attività connesse alla misura agro-
ambientale 

  
Attività connessa alla 
Misura agro-ambientale Periodo* Frequenza ** Note 

Raccolta di informazioni …………. 
15
4 …………. 

15
6 ………………………………… 157

Contatti …………. 
15
8 …………. 

16
0 ………………………………… 161

Incontri di informazione …………. 
16
2 …………. 

16
4 ………………………………… 165

Corsi / attività di formazione …………. 
16
6 …………. 

16
8 

……………………………….......
............................................. 169

A
tti

vi
tà

 n
on

 o
pe

ra
tiv

e 

Registri  …………. 
17
0 …………. 

17
2 ……………………………….... 173
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Gestione contabile  …………. 
17
4 …………. 

17
6 ……………………………….... 177

Dichiarazioni relative alla 
PAC …………. 

17
8 …………. 

18
0 

……………………………………
…….................................... 181

Registrazione dei 
fertilizzanti utilizzati …………. 

18
2 …………. 

18
4 

……………………………………
…….................................... 185

Analisi del suolo …………. 
18
6 …………. 

18
8 ……………………………….... 189

Acquisto di input agricoli …………. 
19
0 …………. 

19
2 ………………………………… 193

Vendita del raccolto e dei 
prodotti …………. 

19
4 …………. 

19
6 

…………………………..............
.................................………. 197

Pagamento degli aiuti e dei 
premi …………. 

19
8 …………. 

20
0 

……………………………………
……................................... 201

  …………. 
20
2 …………. 

20
4 ………………………………… 205

  …………. 
20
6 …………. 

20
8 ……………………………….... 209

Semina della copertura 
invernale …………. 

21
0 …………. 

21
2 

……………………………………
…….................................... 213

Gestione delle siepi e EDP …………. 
21
4 …………. 

21
6 ……………………………….... 217

Lavorazione …………. 
21
8 …………. 

22
0 …………………………………. 221

Semina …………. 
22
2 …………. 

22
4 …………………………………. 225

Diserbo chimico …………. 
22
6 …………. 

22
8 ………………………………… 229

Prodotti per la difesa delle 
colture …………. 

23
0 …………. 

23
2 

……………………………………
…….................................... 233

Applicazione dei fertilizzanti …………. 
23
4 …………. 

23
6 

……………………………………
……................................... 237

Sarchiatura meccanica …………. 
23
8 …………. 

24
0 ………………………………… 241

Falciatura …………. 
24
2 …………. 

24
4 ………………………………… 245

Raccolta …………. 
24
6 …………. 

24
8 ………………………………… 249

  …………. 
25
0 …………. 

25
2 ………………………………… 253

  …………. 
25
4 …………. 

25
6 ………………………………… 257

A
tti

vi
tà

 o
pe

ra
tiv

e 

  …………. 
25
8 …………. 

26
0 ………………………………… 261

 
Nella colonna “Attività” sono riportati alcuni esempi e dovrebbero essere adattati da ciascun partner in relazione 
alla situazione e al contesto locale. 
* Periodo = estate inverno primavera o mese specifico;  
** Frequenza = Una volta alla settimana, una volta al mese, due volte al mese, due volte all’anno, ecc
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X. Esercizio – Stima per il 2004 (utile anche per la rilevazione di alcuni dati rilevanti) 
Lavoro, riferito alle misure agro-ambientali (ore/ha)   
Riempire un foglio per ogni misura applicata  

      
Aree in cui sono applicate le 
misure agro-ambientali* 

Aree di riferimento in cui non sono 
applicate le misure agro-ambientali 

area, N°:   …………….. ;          …….. ha   
Azione ………………………………………………………………. 
  ………………………………………………………………. 
  Compiti/attività Azione 

lavoro 
familiare 

lavoro 
dipendenti 

Consulenze extra-
aziendali 
(contratti specifici, 
tenuta registri) 

Lavoro familiare lavoro 
dipendenti 

Consulenze extra-
aziendali 
 (contratti specifici, tenuta 
registri) 

Amministrativi ………             
raccolta informazioni ………             
presa di contatti ………             
registrazione operazioni ………             
……………………………………. ………             
Operativi ………             
semina della copertura invernale ………             
mantenimento delle siepi e EDP ………             
collocazione segnalatori di nidi ………             
sarchiatura meccanica ………             

A
tti

vi
tà

 s
pe

ci
fic

he
 p

er
 le

  
m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

……………………………………………
… ………             
Amministrativi               
mantenimento libri contabili (per tutta 
l'azienda)                 
………………………….                 
Operativi                 
Semina                 
Falciatura                 
Aratura                 
Sarchiatura                 
Applicazione fertilizzanti                 
Difesa                 

……………………………      
…………
… 

…………
… 

…………
…. ……………. 

A
tti

vi
tà

 n
on

 s
pe

ci
fic

he
 p

er
 le

 
m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

         
Amministrativi              
……         

su
lle

 
ar

ee
 

de
st

in
a

te
 a

lle
 

m
is

ur
e
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Operativi              
Applicazione fertilizzanti              
Difesa              
               …..….               

*Se le misure agro-ambientali sono stagni o siepi, questi 'piccoli elementi del paesaggio' vanno inclusi in: ‘aree dove sono applicate le misure agro-ambientali'. 
Come area di riferimento si devono scegliere gli appezzamenti dove non ci siano stagni o siepi. Questo perché si ipotizza che sia maggiore il tempo per le 
lavorazioni sugli appezzamenti che presentano anche stagni e siepi. 
 
 
Lavoro, riferito alle misure agro-ambientali (ore/ha)   
Riempire un foglio per ogni misura applicata  

      
Aree in cui sono applicate le 
misure agro-ambientali* 

Aree di riferimento in cui non sono 
applicate le misure agro-ambientali 

area, N°:   …………….. ;          …….. ha   
Azione ………………………………………………………………. 
  ………………………………………………………………. 
  Compiti/attività Azione 

lavoro 
familiare 

lavoro 
dipendenti 

Consulenze extra-
aziendali 
(contratti specifici, 
tenuta registri) 

Lavoro familiare lavoro 
dipendenti 

Consulenze extra-
aziendali 
 (contratti specifici, tenuta 
registri) 

Amministrativi ………             
raccolta informazioni ………             
presa di contatti ………             
registrazione operazioni ………             
……………………………………. ………             
Operativi ………             
semina della copertura invernale ………             
mantenimento delle siepi e EDP ………             
collocazione segnalatori di nidi ………             
sarchiatura meccanica ………             

A
tti

vi
tà

 s
pe

ci
fic

he
 p

er
 le

  
m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

……………………………………………
… ………             
Amministrativi               
mantenimento libri contabili (per tutta 
l'azienda)                 
………………………….                 
Operativi                 
Semina                 
Falciatura                 
Aratura                 

A
tti

vi
tà

 n
on

 s
pe

ci
fic

he
 

pe
r l

e 
m

is
ur

e 
ag

ro
-

am
bi

en
ta

li 

Sarchiatura                 
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Applicazione fertilizzanti                 
Difesa                 

……………………………      
…………
… 

…………
… 

…………
…. ……………. 

         
Amministrativi              
……         
               
Operativi              
Applicazione fertilizzanti              
Difesa              

A
tti

vi
tà

 n
on

 
sv

ol
te

 s
ul

le
 a

re
e 

de
st

in
at

e 
al

le
 

m
is

ur
e 

ag
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-
am

bi
en

ta
li

               …..….               
*Se le misure agro-ambientali sono stagni o siepi, questi 'piccoli elementi del paesaggio' vanno inclusi in: ‘aree dove sono applicate le misure agro-ambientali'. 
Come area di riferimento si devono scegliere gli appezzamenti dove non ci siano stagni o siepi. Questo perché si ipotizza che sia maggiore il tempo per le 
lavorazioni sugli appezzamenti che presentano anche stagni e siepi. 
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Y. Esercizio – Stima per il 2004 (utile anche per la rilevazione di alcuni dati rilevanti) 
 
Se sono state applicate diverse combinazioni di misure agro-ambientali su aree 
differenti, riempire uno schema per ogni area! 
Area:  ………….   ...…. 
ha. Combinazione delle misure agro-ambientali……..….………………………. 
  
  

Area di applicazione 
della misura 

Area di riferimento 
senza misura 

Note / Misure agro-
ambientali 

Costi per ha 
Somma totale 
(€)   Somma totale (€)       

Costi amministrativi  ………… €  140  …………  € 141   …………………………  142
Lavori a contratto per il 
mantenimento delle siepi e 
EDP  ………… €  143  …………  € 144   …………………………  145
Analisi dei campioni di suolo  ………… €  146  …………  € 147   …………………………  148
Semente  ………… €  149  …………  € 150   …………………………  151
Prodotti per la protezione delle 
piante  ………… €  152  …………  € 153   …………………………  154
Costi dei fertilizzanti  ………… €  155  …………  € 156   …………………………  157
Foraggio per animali  ………… €  158  …………  € 159   …………………………  160
…  ………… €  161  …………  € 162   …………………………  163
Reddito/produzioni per ha     Somma totale (€)       
Premio della misura 
Agroambientale  ………… €  164  …………  € 165   …………………………  166
Produzione delle colture  ………… €  167  …………  € 168   …………………………  169
Produzione dei bovini  ………… €  170  …………  € 171   …………………………  172
Premio PAC  ………… €  173  …………  € 174   …………………………  175
…  ………… €  176  …………  € 177   …………………………  178
Questa tabella aiuta a spiegare l'uso dei fogli mensili di excel. Inoltre, fornisce una prima indicazione dei costi transazionali percepiti 

 
Se sono state applicate diverse combinazioni di misure agro-ambientali su aree 
differenti, riempire uno schema per ogni area! 
Area:  ………….   ...…. 
ha. Combinazione delle misure agro-ambientali……..….………………………. 
  
  

Area di applicazione 
della misura 

Area di riferimento 
senza misura 

Note / Misure agro-
ambientali 

Costi per ha 
Somma totale 
(€)   

Somma totale 
(€)       

Costi amministrativi  ………… €  140  …………  € 141   …………………………  142
Lavori a contratto per il 
mantenimento delle siepi e 
EDP  ………… €  143  …………  € 144   …………………………  145
Analisi dei campioni disuolo  ………… €  146  …………  € 147   …………………………  148
Semente  ………… €  149  …………  € 150   …………………………  151
Prodotti per la protezione delle 
piante  ………… €  152  …………  € 153   …………………………  154
Costi dei fertilizzanti  ………… €  155  …………  € 156   …………………………  157
Foraggio per animali  ………… €  158  …………  € 159   …………………………  160
…  ………… €  161  …………  € 162   …………………………  163

Reddito/produzioni per ha     
Somma totale 
(€)       

Premio della misura 
Agroambientale  ………… €  164  …………  € 165   …………………………  166
Produzione delle colture  ………… €  167  …………  € 168   …………………………  169
Produzione dei bovini  ………… €  170  …………  € 171   …………………………  172
Premio PAC  ………… €  173  …………  € 174   …………………………  175
…  ………… €  176  …………  € 177   …………………………  178
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Questa tabella aiuta a spiegare l'uso dei fogli mensili di excel. Inoltre, fornisce una prima indicazione dei costi transazionali percepiti 
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Allegato 2 
Foglio 1: Investimenti 
Si raccomanda che questa tabella sia riempita alla prima intervista, prendendo a riferimento tutti gli investimenti che sono stati eseguiti nell’azienda, collegati alle misure 
agro-ambientali, ma considerando anche gli investimenti che sono progettati per il 2005. 

  

Specificare le 
soluzioni finanziarie Se sovvenzionato 

Se parte dell'investimento è 
fatto dall'agricoltore o dalla 
famiglia dell'agricoltore 

Specificare le azioni agro-
ambientali:  

tipo di investimento 
anno dell 
'investi-
mento 

costo reale 
dell'investim
ento (costo 
totale) IVA 
esclusa (€) 

% IVA 

% 
mezzi 
propri 

% 
mutui con aiuti 

totale 
degli 
aiuti 

Deprez-
zamento 
(anni) Quantità di 

lavoro 
impiegato  
(giorni) 

Quantificazione 
del costo del 
lavoro 
(euro/ora) 

Note 

  Edifici dimensione (m²)                       
……………… ……………………… ……..…….. ………... …………….. ………. ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… ……..…….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… ……..…….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… ……..…….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 

    nuovi 
seconda 
mano                       

……………… Installazioni …….. …….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… Macchinari …….. …….. ………... …………….. ……… ……….. ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… Computer …….. …….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… …….. …….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… …….. …….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ……………………… …….. …….. ………... …………….. ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 

  

Risorse relative agli 
investimenti non 
menzionate nei costi 
correnti (**)                           

……………… 

assicurazione: 
edifici, macchinari 
persone     ………... …………… ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 

……………… ………………………     ………... …………… ……… ………… ………... ………... ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ………………………     ………... …………… ……… ……….. ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
……………… ………………………     ………... …………… ……… ………… ………… ………… ……… ………… ………… ………………… ………………… 
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Foglio 3: Costi relativi alle azioni agro-ambientali (€/ha)     
        

Riempire un foglio per ogni combinazione di azioni agro-ambientali in ogni area 
Mese 
Settimana  

.................... 
dal ….    al  ….             

…………………………………………………... 
Area in cui sono applicate le misure agro-ambientali Area di riferimento in cui non sono 

applicate le misure agro-ambientali 
azione 
agro-
ambientale

Descrizione dei costi quantità prezzo unitario importo (€) quantità 
prezzo 
unitario 

importo 
(€) 

-costi amministrativi (telefono, ..)     ……………………(€)        
-lavori a contratto per il mantenimento della 
siepe ……………………ore ………..€ /ora ……………………(€)        
-salari dipendenti ……………………ore ………..€ /ora ……………………(€)        

-analisi del terreno …………...  analisi ………..€ /analisi ……………………(€)        

- semente    ……………………kg ………..€ / kg ……………………(€)        
-assicurazione (edifici, macchinari, persone…) …………………………… ………..€ / …….. ……………………(€)        

-costo del carburante…… ……………… litri ………..€ / kg ……………………(€)        

-…………………………………………. …………………………… ………..€ / …….. ……………………(€)        

A
tti

vi
tà

 s
pe

ci
fic

he
 p

er
 le

  
m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

-…………………………………………. …………………………… ………..€ / …….. ……………………(€)        

costi dei fertilizzanti ............……kg ………..€ / kg ……………………(€)   ………………………kg 
………..€ / 
kg …………(€) 

Prodotti per la difesa delle piante    ……………………kg ………..€ / kg ……………………(€)   ………………………kg 
………..€ / 
kg  …………(€) 

Foraggio per animali    ……………………kg ………..€ / kg ……………………(€)   ………………………kg 
………..€ / 
kg …………(€) 

Costo del carburante…………    ………………… litri ………..€ / litro ……………………(€)  
 
…………………………… 

………..€ / 
litro …………(€) 

……………………. …………………………… ………..€ / …….. ……………………(€)  
 
…………………………… 

………..€ / 
…….. …………(€) 

A
tti

vi
tà

 n
on

 s
pe

ci
fic

he
 p

er
 

le
 m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

              

costo dei fertilizzanti        ………………………kg 
………..€ / 
kg …………(€) 

costo del carburante………       
 
…………………………… 

………..€ / 
litro …………(€) 

…       
 
…………………………… 

………..€ / 
…….. …………(€) 

…       
 
…………………………… 

………..€ / 
…….. …………(€) 

A
tti

vi
tà

 n
on

 s
vo

lte
 s

ul
le

 
ar

ee
 d

es
tin

at
e 

al
le

 
m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 
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Produzioni e ricavi relativi alle azioni Agro- ambientali (€/ha)    
        
Riempire un foglio per ogni combinazione di azioni agro-ambientali in ogni area 
Mese 
Settimana  

.................... 
dal ….    al  ….             

…………………………………………………... 
Area in cui sono applicate le misure agro-

ambientali 
Area di riferimento in cui non sono applicate le 

misure agro-ambientali 
azione agro-
ambientale 

Descrizione delle produzione e dei ricavi quantità prezzo unitario importo (€) quantità prezzo unitario importo (€) 
Premio della misura agro-ambientale ………………………. ……………/…………. ……………………(€)       
…………. ………………………. ……………/…………. ……………………(€)       
              

A
tti

vi
tà

 s
pe

ci
fic

he
 

pe
r l

e 
 m

is
ur

e 
ag

ro
-a

m
bi

en
ta

li 

              
prodotti delle colture    ……………………kg ………..€ / kg ……………………(€)  ………………………kg  ………..€ / kg …………(€) 
prodottiidell’allevamento ………………………. ……………/…………. ……………………(€)  ……………………………  ………..€ / …….. …………(€) 
premi PAC ………………………. ……………/…………. ……………………(€)  ……………………………  ………..€ / …….. …………(€) 
… ………………………. ……………/…………. ……………………(€)  ……………………………  ………..€ / …….. …………(€) 

A
tti

vi
tà

 n
on

 
sp

ec
ifi

ch
e 

pe
r 

le
 m

is
ur

e 
ag

ro
-

am
bi

en
ta

li 

            …………(€) 
…        ……………………………  ………..€ / …….. …………(€) 
…        ……………………………  ………..€ / …….. …………(€) 
              

A
tti

vi
tà

 n
on

 
sv

ol
te

 s
ul

le
 a

re
e 

de
st

in
at

e 
al

le
 

m
is

ur
e 

ag
ro

-
am

bi
en

ta
li 
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14 Allegato 4 Dati usati per la simulazione 
Nella Tabella 14.1 sono riportati i parametri economici, circa il margine lordo annuo e le ore 

di lavoro necessarie per ogni coltura. I Margini lordi sono ottenuti mediante l’attualizzazione al 

2005, dei valori presenti nel sito EUROSTAT. Sono stati presi come riferimento i dati della 

Regione Emilia Romagna. Le ore di lavoro sono state ottenute attraverso interviste a testimoni 

privilegiati. I periodi lavorativi considerati sono suddivisi in: 

1. marzo e aprile, 

2. maggio e giugno, 

3. luglio e agosto, 

4. settembre e ottobre, 

5. novembre dicembre gennaio e febbraio. 

 

Tabella 14.1. Parametri economici utilizzati nel modello di simulazione 

Periodi lavorativi Colture  Margine 
lordo 1 2 3 4 5 

Cereali 1091.76 5.40 1.00 4.00 3.00 4.50 
Colture oleose 940.61 1.596 3.00 6.00 2.00 5.34 
Piante industriali 1664.02 0.00 18.00 3.00 0.00 5.25 
Orticole 10884.30 20.75 58.00 60.00 0.00 0.00 
Mais 1269.07 0.00 9.75 4.50 0.00 7.00 
Foraggiere 639.10 6.00 3.50 3.50 1.50 2.00 
Medica 1097.95 6.00 3.50 3.50 1.50 2.00 
Frutticole 3877.32 5.75 63.75 147.50 62.00 107.00 
Vite 4396.95 5.00 17.00 8.00 185.00 76.00 
Altre 639.10 1.80 9.58 3.83 1.00 5.58 
Siepe (intro.)* ---------- 0,17 0,00 22,22 25,00 0,00 
Boschetto (intro.)* ---------- 29,49 8,85 7,39 19,20 9,03 
Laghetto (intro.)* ---------- 11,88 5,93 3,49 11,90 4,50 
Siepe (mante.)* ---------- 0,82 0,00 10,17 0,00 0,00 
Boschetto (mante.)* ---------- 15,37 4,39 11,99 1,17 10,51 
Laghetto (mante.)* ---------- 10,44 4,83 2,89 9,20 3,51 
* le ore di lavoro includono sia il tempo dedicato alle attività operative, sia quelle che rientrano nei costi di transazione 
ex-post. 
 

Nella Tabella 14.2 è riportata la descrizione del campione, circa lo strato di appartenenza, la 

superficie coltivata, la partecipazione attuale alle misure agro ambientali, la tipologia di prodotti 

coltivati e il lavoro aziendale. 
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Tabella 14.2. Descrizione delle aziende simulate 
Codice strato AESs cereali oleose industriali orticole mais foraggiere frutticole vite Altre prod. Azione9 SAU Lavoro fam Lavoro est. 
IT01 sc si 21,30 - - - - 8,00 - - - 3,02 32,32 2.050 - 
IT02 ob si 20,00 10,00 - 30,00 - 24,00 - 0,50 - 6,08 90,58 4.050 4.250 
IT03 sc si 34,80 - 7,20 - - - - - 4,00 2,50 48,50 4.000 - 
IT04 sc si 40,00 20,00 - - - - 2,00 - - - 62,00 2.000 - 
IT05 sc si 52,00 - - - - - 3,50 - 2,80 2,00 60,30 2.000 - 
IT06 fa si - - - 1,38 - - 4,38 - - 1,25 7,01 2.000 - 
IT07 oa si 3,50 - - 1,50 - - 3,50 - - - 8,50 2.000 - 
IT08 ob si 8,00 - - 2,00 - - 4,50 - - - 14,50 4.000 750 
IT09 sc si 20,00 20,00 15,00 - - - - - - - 55,00 2.000 - 
IT10 fb si 10,50 - - - - - 3,00 - - - 13,50 4.000 1.500 
IT11 sb si 21,00 - - - - - 5,50 - 2,60 - 29,10 3..250 - 
IT12 fb si 6,80 2,60 3,10 0,65 - - 3,90 - - - 17,05 4.000 - 
IT13 ob si 4,50 - 2,50 3,50 - 1,50 - 7,80 - - 19,80 8.000 - 
IT14 fa si 1,70 0,80 2,20 - - - 2,10 0,20 - 0,40 7,40 2.000 - 
IT15 sa si 6,00 - - - - - 0,70 - - 0,70 7,40 2.050 - 
IT16 fb si 2,30 - - - - - 13,00 - - - 15,30 4..000 150 
IT17 fa si 7,00 - - - - - 1,00 1,00 - 0,90 9,90 2.050 - 
IT18 sd si 17,00 - - - 45,00 64,00 - - - - 126,00 2.000 50 
IT19 fa si 2,00 - - - - - 1,50 - - 0,20 3,70 2.000 - 
IT20 sb si 14,30 - 4,20 - - 5,00 - - - - 23,50 2.000 50 
IT21 oc no 26,80 3,70 17,00 16,00 - 20,00 - - - - 83,50 2.000 750 
IT22 sc no 24,00 14,00 10,00 - - - 2,00 0,60 - - 50,60 4.000 - 
IT23 sc no 35,00 - 4,80 4,80 15,00 - - - 3,30 - 62,90 1.200 - 
IT24 fb no 7,00 - 7,50 - - - 3,00 3,50 - - 21,00 2.100 - 
IT25 sd no 85,00 - 14,00 9,00 - - 3,00 1,00 - - 112,00 6.000 100 
IT26 sb no 19,00 7,00 - - - - - - - - 26,00 4.750 - 
IT27 sa no 3,50 - 3,50 - - - 1,50 - - - 8,50 4.000 - 
IT28 ob no - - - 7,00 - 10,00 - - - - 17,00 2.000 3.500 
IT29 fb no 2,00 - - - - - 8,00 1,00 - - 11,00 2.000 100 
IT30 fb no 4,00 - 4,00 - - - 8,00 - - - 16,00 4.000 350 
IT31 sc no 12,60 19,70 6,00 - 25,61 - 5,55 - - - 69,46 6.000 100 
IT32 sc no 23,60 - - - - 22,50 - 0,50 - - 46,60 4.000 - 
IT33 sb no 13,00 - 3,00 - - - - - - - 16,00 2.100 - 
IT34 fb no 4,00 - 4,00 - - - 5,00 - - - 13,00 1.750 100 
IT35 sc no 18,00 18,00 7,50 4,00 - - - - - - 47,50 2.000 - 
IT36 sb no 12,00 5,00 3,00 - - - 2,50 - - - 22,50 5.750 50 
IT37 fc no 19,00 - - 0,50 - - 17,00 0,50 - - 37,00 1.000 12.250 
IT38 sd no 215,00 116,00 67,00 - - - - - - - 398,00 2.750 100 
IT39 sc no - - - - - 2,50 - - 30,00 - 32,50 6.000 - 
IT40 sb no 20,00 - 6,00 - - - - - - - 26,00 2.000 - 

s = seminativo; o = orticolo; f = frutticolo; a = SAU inferiore ai 9,99 ha; b = SAU compresa tra 10-29,99 ha; c = SAU compresa tra 30 e 99,99 ha; d = SAU maggiore id 100 ha. 
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15 Allegato 5 Stima dei costi di transazione ex-ante 
La scelta del modello di regressione multipla lineare deriva della ricerca di trovare 

la migliore approssimazione lineare di una variabile dipendente, determinata da un insieme 

di k altre variabili. 

εβββ ++++= kk xxy ...110       
 (17) 

Il significato della regressione lineare è che la variabile dipendente y è riportata in 

funzione delle k indipendenti variabili 1x ,…, kx  e della componente di errore casuale ε . 

La variabile dipendente y è composta da due componenti, una parte deterministica ed una 

random. Il modello viene determinato attraverso l’uso dello stimatore dei minimi quadrati 

ordinari (OLS) inserendo le ipotesi del teorema di Gauss-Markow, riguardanti la 

componente di errore casuale ε  che abbia una distribuzione normale con media uguale a 

zero e varianza uguale 2σ  (Verbeek, 2004). La seconda ipotesi è che l’errore associato ad 

ogni coppia di valori y sia indipendente in probabilità (McClave e Benson, 1994). 

Mantenendo l’assunzione { } 0| =ii xE ε  dove i=1,..k variabili si può interpretare il modello 

di regressione lineare come il valore atteso della variabile dipendente attribuendo valori 

diversi alle variabili esplicative, pertanto si ottiene: 

 

{ }
i

i

i

x
xyE

β=
∂

∂ |
        

 (18) 

È importante osservare che nel caso di regressione multipla va applicato per 

l’interpretazione di ogni coefficiente la condizione di ceteris paribus (Verbeek, 2004). 

La distribuzione della variabile dipendente LNTTC_EA_AVE (logaritmo naturale 

dei costi di transazione medi) per ogni azione è illustrata in Figura 15.1 e approssima la 

distribuzione Normale. 
 

Figura 15.1. Distribuzione della variabile dipendente 
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Le variabili indipendenti capaci di spiegare i costi di transazione ex-ante sono 

rappresentate e descritte in Tabella 15.1. 

 

Tabella 15.1. Variabili considerate nel modello di regressione lineare 

Variable Mean 
Deviazione 
standard Min Max 

lnttc_ea_ave 5,289568 1,309037 1,871802 10,44755
multi1 0,306931 0,461506 0 1
multi2 0,554455 0,497334 0 1
multi3 0,533416 0,499191 0 1
multi4 0,09901 0,29886 0 1
multi5 0,19802 0,398754 0 1
change 3,203405 1,848239 0 9
perpron 0,237455 0,425714 0 1
perfam 2,332004 1,335244 1 5
inst_arr_quality 2,415173 0,598514 0 4
trust_gen 2,332885 0,7553 0 4
trust_gov 10,0578 2,31335 0 16
memberfarm 1,236559 0,94016 0 4
state12dp 0,262545 0,440214 0 1
totaesn 2,188172 1,496329 1 7
uaa 111,9288 395,3739 0 11.352
country_er 0,060932 0,239313 0 1
country_de 0,078853 0,26963 0 1
country_cz 0,112007 0,315517 0 1
country_nl 0,143369 0,350606 0 1
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Nalla Tabella 15.2 è riportata la matrice delle correlazioni tra le variabili 

indipendenti. La matrice mostra generalmente valori relativamente bassi. 
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Tabella 15.2. Matrice di correlazione tra le variabili indipendenti 

 multi1 multi2 
multi
3 

multi
4 multi5 change

perpr
on 

perfa
m 

inst_a
~3 

trust_
~n 

tru~_
gov 

mem
ber~
m 

state1
~p 

totae
sn uaa 

count
~er 

count
~de 

count
r~z 

count~
nl 

multi1 1,000                   
multi2 0,301  1,000                   
multi3 0,182  0,028  1,000                  
multi4 0,059  -0,025  0,099  1,000                 
multi5 -0,166  0,110  -0,015  0,066  1,000                
change 0,167  0,189  0,068  0,036  0,005  1,000               
perpron -0,036  -0,007  -0,001  -0,031 0,043  -0,008  1,000              
perfam -0,096  -0,125  -0,001  -0,106 -0,031  -0,098  0,064  1,000             
inst_arr_qualit
y 0,150  0,282  0,251  0,096  0,233  0,086  -0,016 -0,146 1,000            
trust_gen -0,013  -0,101  0,040  0,075  -0,096  -0,012  0,038  0,042  -0,089 1,000           
trust_gov -0,052  -0,017  -0,125  -0,095 -0,009  0,029  0,109  0,053  -0,209 0,319  1,000         
memberfarm 0,069  0,200  -0,086  0,068  0,342  0,111  -0,023 -0,183 0,146  -0,100  -0,038 1,000        
state12dp 0,029  0,064  0,077  -0,011 -0,072  -0,011  -0,012 -0,030 0,175  0,009  -0,040 -0,067 1,000        
totaesn 0,648  0,629  0,438  0,157  0,012  0,261  -0,019 -0,161 0,279  -0,034  -0,058 0,137 0,069  1,000       
uaa 0,051  0,071  0,063  0,112  0,216  0,109  0,041  0,077  0,071  0,018  0,020 0,106 -0,020 0,077  1,000      
country_er 0,007  -0,135  -0,019  0,197  -0,161  -0,061  -0,110 -0,197 0,019  0,090  -0,080 0,079 -0,011 -0,108 -0,001 1,000     
country_de -0,172  0,055  -0,064  0,112  0,834  -0,044  0,064  -0,013 0,186  -0,055  0,023 0,331 -0,081 -0,110 0,268  -0,135 1,000    
country_cz -0,090  -0,298  0,148  0,080  -0,227  -0,143  -0,029 0,040  -0,162 0,092  0,016 -0,275 0,040  -0,148 0,069  -0,162 -0,193 1,000   
country_nl  0,099  0,305  -0,277  -0,107 -0,035  0,145  -0,069 -0,156 -0,049 -0,214  -0,021 0,274 -0,042 0,178  -0,105 -0,138 -0,165 -0,198  1,000  
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Nella Tabella 15.3 si riportano risultati della stima del modello di regressione e il 

valore della statistica-test t per ogni coefficiente.  

Tabella 15.3. Risultati del modello di regressione lineare multipla 

lnttc_ea_ave Coef. Std Err. t P>|t| [95% coeff. Interval]
multi1 -0,27025 0,107789 -2,51 0,012 -0,48184 -0,05866
multi2 -0,45278 0,107973 -4,19 0 -0,66473 -0,24082
multi3 -0,41516 0,107764 -3,85 0 -0,6267 -0,20362
multi4 -0,18974 0,147208 -1,29 0,198 -0,47872 0,099228
multi5 -0,77384 0,14219 -5,44 0 -1,05296 -0,49472
change 0,074639 0,019852 3,76 0 0,03567 0,113608
perpron 0,171599 0,084414 2,03 0,042 0,005894 0,337305
perfam -0,06078 0,030154 -2,02 0,044 -0,11997 -0,00158
inst_arr_quality -0,18748 0,07352 -2,55 0,011 -0,3318 -0,04316
trust_gen -0,10176 0,061535 -1,65 0,099 -0,22256 0,01903
trust_gov 0,035637 0,017902 1,99 0,047 0,000494 0,070779
memberfarm 0,030024 0,046099 0,65 0,515 -0,06047 0,120516
state12dp 0,117003 0,089137 1,31 0,19 -0,05797 0,291981
totaesn -0,10334 0,036678 -2,82 0,005 -0,17534 -0,03134
uaa 0,001885 0,00039 4,84 0 0,00112 0,00265
country_er 0,960403 0,16548 5,8 0 0,635564 1,285243
country_de 1,405502 0,200314 7,02 0 1,012283 1,798721
country_cz 0,663539 0,137006 4,84 0 0,394595 0,932483
country_nl -0,7703 0,139977 -5,5 0 -1,04508 -0,49552
_cons 5,863741 0,338516 17,32 0 5,199228 6,528255
R2= 0,3891 AdJ R2=0,3742 Numero osservazioni = 798 
 

Pertanto nel modello scelto le variabili con p>|t| >0.10 sono state escluse in quanto 

non significative Il valore del R2 ottenuto è pari a 0.3891 o il valore del R2 aggiustato è 

pari a 0.3742 dimostrano una bontà sufficiente della stima. 

In Figura 15.2 è riportata la distribuzione dei residui del modello e approssima la 

distribuzione normale. 

Figura 15.2. Distribuzione dei residui 
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Successivamente sono stati eseguiti test per osservare l’eventuale presenza di 

eteroschedasticità o della multicollinearità. 

Al fine di osservare se i risultati del modello sviluppato con OLS sono distorti dalla 

presenza di errori dovuti alla eteroschedasticità si è ricorso al test di White (Verbeek, 

2004). L’ipotesi Ho della omoschedasticità è stata testata attraverso la stima del valore dei 

residui nel modello di regressione lineare. I risultati mostrano come l’ipotesi Ho 

omoschedasticità sia rifiutata (p< 0.05):  

Ipotesi Ho: omoschedasticità 

Ipotesi Ha: eteroschedasticità 

chi2 (185) = 225.66 

Prob > chi2 = 0.0222 

Per cui per la stima corretta si è utilizzato lo stimatore dei minimi quadrati 

generalizzati (GLS) (Verbeek 2004) e i risultati (Tabella 15.4) sono stati utilizzati per la 

stima dei costi di transazione. 

 

Tabella 15.4. Risultati della regressione mediante l’uso dello stimatore GLS 

lnttc_ea_ave Coef. Std Err. t P>|t| [95% coenf. Intervall] 
multi1 -0,27025 0,103345 -2,61 0,009 -0,47311 -0,067378 
multi2 -0,45278 0,106966 -4,23 0 -0,66275 -0,2428 
multi3 -0,41516 0,116233 -3,57 0 -0,64333 -0,18699 
multi4 -0,18974 0,157095 -1,21 0,227 -0,49812 0,1186348 
multi5 -0,77384 0,127895 -6,05 0 -1,0249 -0,52278 
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change 0,074639 0,018804 3,97 0 0,037726 0,1115522
perpron 0,171599 0,082852 2,07 0,039 0,00896 0,3342384
perfam -0,06078 0,029534 -2,06 0,04 -0,11875 -0,002801
inst_arr_q~3 -0,18748 0,078641 -2,38 0,017 -0,34185 -0,033105
trust_gen -0,10176 0,067611 -1,51 0,133 -0,23449 0,0309568
trust_gov 0,035637 0,018831 1,89 0,059 -0,00133 0,0726019
memberfarm 0,030024 0,047659 0,63 0,529 -0,06353 0,1235786
state12dp 0,117003 0,08727 1,34 0,18 -0,05431 0,2883149
totaesn -0,10334 0,03671 -2,82 0,005 -0,1754 -0,03128
uaa 0,001885 0,000524 3,59 0 0,000856 0,0029144
country_er 0,960403 0,161467 5,95 0 0,643441 1,277366
country_de 1,405502 0,200894 7 0 1,011143 1,799861
country_cz 0,663539 0,137427 4,83 0 0,393768 0,9333096
country_nl -0,7703 0,145095 -5,31 0 -1,05512 -0,485475
_cons 5,863741 0,348874 16,81 0 5,178895 6,548588
R2 = 0,3891 n. osservazioni = 798 

 

Il test sulla multicollinearità si basa sul calcolo del fattore di inflazione della 

varianza (VIF) dove i risultati sono riportati in Tabella 15.5. I valori del VIF essendo 

piuttosto bassi VIF < 3 mostrano come non vi sia il disturbo della multicollinearità, Greene 

(2003), suggerisce come i valori del fattore del VIF in assenza di multicollinearità debbano 

essere inferiori a 20. 

 

Tabella 15.5. Risultati del fattore di influenza della varianza (VIF) 

Variabile VIF 1/VIF 
country_de 2,81 0,355737
totaesn 2,45 0,408589
multi5 2,34 0,427516
country_nl 2,21 0,452024
multi3 2,10 0,475629
multi2 2,10 0,475951
country_cz 1,81 0,553512
multi1 1,79 0,557807
country_er 1,53 0,651698
memberfarm 1,49 0,671697
multi4 1,41 0,71008
uaa 1,40 0,714847
trust_gen 1,26 0,791392
inst_arr_q~3 1,26 0,79642
trust_gov 1,23 0,812108
perfam 1,19 0,840003
change 1,12 0,895422
state12dp 1,07 0,932309
perpron 1,06 0,943827
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16 Allegato 6 Aggregazione e risultati delle 
alternative 

In Tabella 16.1 sono rappresentati gli ettari SAU rilevati nel campione per ogni 

strato. 

Tabella 16.1. Descrizione del campione (ha di SAU) 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre totale 

aziende a 
seminativo 15,9 114,0 596,8 636,0 15,9 

aziende 
orticole 8,5 51,3 174,1 0 8,5 

aziende 
frutticole 28,0 106,8 37,0 0 28,0 

Totale 
 52,4 272,2 807,9 636,0 1768,4 

 

I pesi sul territorio di ogni strato sono stati ricavati dal rapporto tra la SAU per ogni 

strato della regione agraria e la SAU del campione. Nella Tabella 16.2 e nella Tabella 16.3 

sono riportati rispettivamente la SAU della regione agraria e i pesi di ciascuno strato. 

Tabella 16.2. Superficie per ogni strato di consistenza (ha) 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre totale 

aziende a 
seminativo 7601 16142 15038 20468 59249 

aziende  
orticole 264 1049 1063 1052 3428 

aziende 
frutticole 2448 3179 1539 870 8036 

Totale 
 10313 20370 17640 22390 70713 

Fonte: Regione Emilia Romagna, 5° censimento generale dell’agricoltura. 
 

Tabella 16.3. Peso per ogni strato 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre 
aziende a 
seminativo 478,05 141,60 25,20 32,18 

aziende  
orticole 31,06 20,45 6,11 0 

aziende 
frutticole 87,40 29,75 41,60 0 

 

Nella Tabella 16.4 è riportato il peso normalizzato. 

Tabella 16.4. Peso normalizzato per ogni strato 
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 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre 
aziende a 
seminativo 0,706 0,209 0,037 0,048 
aziende  
orticole 0,539 0,355 0,106 0,000 
aziende 
frutticole 0,551 0,187 0,262 0,000 
 

 

L’indicatore relativo ai pagamenti del decisore è stato aggregato non sulla base delle 

superficie, ma sulla base delle aziende presenti in ogni strato. Nella Tabella 16.5 è 

rappresentata la numerosità delle aziende rilevate nel campione 

Tabella 16.5. Descrizione del campione (numero di aziende) 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre totale 

aziende a 
seminativo 2 6 11 3 22 

aziende 
orticole 1 3 2 0 6 

aziende 
frutticole 4 7 1 0 12 

Totale 
 7 16 14 3 40 

 

I pesi sul territorio di ogni strato sono stati ricavati dal rapporto tra la il numero di 

aziende in ogni strato della regione agraria e il numero delle aziende presenti nel 

campione. Nella Tabella 16.6 e nella Tabella 16.7 sono riportati rispettivamente la 

numerosità delle aziende presenti nella regione agraria e i pesi di ciascuno strato. 

Tabella 16.6. Numerosità delle aziende per ogni strato di consistenza (numero di aziende) 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre totale 

aziende a 
seminativo 841 258 68 17 1184 

aziende  
orticole 195 296 121 16 628 

aziende 
frutticole 976 643 176 23 1818 

Totale 
 2012 1197 365 56 3630 

Fonte: Regione Emilia Romagna, 5° censimento generale dell’agricoltura. 
 

Tabella 16.7. Peso per ogni strato 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre 
aziende a 
seminativo 420,50 43,00 6,18 5,67 

aziende  
orticole 195,00 98,67 60,50 0,00 

aziende 
frutticole 244,00 91,86 176,00 0,00 



 

 205

 

Nella Tabella 16.8 sono riportati i pesi normalizzati. 

Tabella 16.8. Peso normalizzato per ogni strato 

 Classe di SAU 
Tipo di aziende 1-9,99 10-29,99 30-99,99 100 e oltre 
aziende a 
seminativo 0,885 0,090 0,013 0,012 
aziende  
orticole 0,551 0,279 0,171 0,000 
aziende 
frutticole 0,477 0,179 0,344 0,000 
 

Nella Tabella 16.9 e Tabella 16.10 sono riportati i valori degli indicatori per ognuna 

delle alternative considerate, rispettivamente per il modello deterministico e per il modello 

stocastico. 
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Tabella 16.9. Impatti delle alternative di disegno della politica modello deterministico. 

alternativa 

Reddito 
netto 
(€/ha) 

pagamenti 
(€/ha) 

investimenti 
(€/ha) 

lavoro 
esterno 
(ore annue) 

Lavoro 
familiare 
(ore/anno) 

beneficiari 
(n°) 

siepe  
(ha) 

laghetto 
(ha) 

3_3_AA_A 67,56 4,63 0,92 30.270,85 353.323,95 1.714 1.331,27 785,10 
3_5_AA_M 79,16 9,35 1,19 30.270,85 353.350,91 1.567 1.331,27 785,10 
3_7_B_M 66,92 4,62 0,96 30.270,85 353.373,58 288 1.366,55 785,10 
3_7_B_A 70,16 5,37 0,97 30.270,85 353.448,52 288 1.736,86 785,10 
3_7_M_A 79,95 9,44 1,23 30.271,50 353.736,11 881 2.458,75 785,10 
3_7_AA_A 66,66 4,65 0,98 30.274,87 352.638,11 1.505 1.301,52 652,46 
3_10_A_A 77,03 8,33 1,22 30.270,85 352.777,74 1.714 1.331,27 785,10 
3_10_AA_A 58,96 0,65 0,29 30.270,85 352.804,70 1.505 1.331,27 785,10 
5_3_AA_A 69,94 5,40 1,04 30.270,85 352.831,66 1.714 1.331,27 785,10 
5_5_M_M 61,92 1,41 0,50 30.271,50 352.951,47 1.739 1.996,56 785,09 
5_5_M_A 81,67 10,41 1,50 30.270,37 353.224,80 313 2.432,94 910,34 
5_5_A_A 62,92 3,90 0,90 30.274,87 352.638,11 313 1.301,52 652,46 
5_5_AA_M 68,15 5,39 0,92 30.270,85 352.777,74 1.029 1.331,27 785,10 
5_5_AA_A 70,76 6,53 0,99 30.270,85 352.804,70 1.567 1.331,27 785,10 
5_7_A_A 76,06 9,41 1,16 30.271,50 352.836,97 1.739 1.570,04 785,10 
5_7_AA_M 78,78 12,97 1,46 30.270,37 353.127,78 1.739 2.364,40 785,10 
5_7_AA_A 64,10 4,64 0,94 30.271,50 353.207,54 1.592 2.572,58 910,34 
5_10_AA_A 70,59 6,56 1,03 30.279,32 352.580,36 1.709 1.336,80 603,72 
7_5_B_M 73,86 8,31 1,18 30.270,85 352.773,45 1.739 1.366,55 785,10 
7_5_AA_M 63,17 4,68 0,99 30.271,50 352.805,72 1.592 1.605,32 785,10 
7_5_AA_A 66,78 5,45 1,01 30.271,50 352.832,68 1.739 1.605,32 785,10 
7_7_AA_B 66,29 5,42 1,04 30.271,50 353.095,01 288 2.505,55 785,10 
7_7_AA_M 73,99 8,36 1,31 30.258,88 353.182,80 1.714 2.710,71 910,34 
7_7_AA_A 77,99 9,58 1,37 30.168,21 351.072,15 1.714 1.110,73 188,58 
7_10_A_A 64,73 5,44 0,93 30.168,21 351.459,24 1.709 1.300,03 233,02 
7_10_AA_M 67,72 7,40 1,13 30.217,75 352.717,05 1.739 1.405,05 711,32 
7_10_AA_A 70,73 8,49 1,16 30.218,39 352.749,32 1.739 1.643,82 711,32 
10_3_A_M 77,33 13,56 1,57 30.217,27 352.776,28 1.567 1.648,01 711,32 
10_5_A_M 60,15 4,67 0,95 30.218,39 353.038,61 1.739 2.544,05 711,32 
10_5_AA_A 63,60 5,44 0,97 30.205,77 353.228,76 1.739 3.133,00 836,56 
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Tabella 16.10. Impatti delle alternative di disegno della politica modello stocastico. 

alternativa 

Reddito 
netto 
(€/ha) 

pagamenti 
(€/ha) 

investimenti 
(€/ha) 

lavoro 
esterno 
(ore annue) 

Lavoro 
familiare 
(ore/anno) 

beneficiari 
(n°) 

siepe  
(ha) 

laghetto 
(ha) 

3_3_AA_A 62,28 7,68 1,40 26.230,54 327.510,36 3.213,84 2.568,0525 1.245,6710 
3_5_AA_M 68,06 20,67 2,30 26.227,02 327.708,14 3.213,84 3.458,5030 1.245,6710 
3_7_B_M 60,76 7,64 1,43 26.227,02 327.779,08 1.190,12 3.503,0062 1.457,8559 
3_7_B_A 62,50 9,75 1,57 26.223,29 327.405,49 2.596,22 4.569,5629 1.555,7154 
3_7_M_A 67,99 20,69 2,33 26.215,46 327.663,79 3.213,84 4.693,4615 1.991,7394 
3_7_AA_A 65,89 15,82 2,02 26.230,54 326.849,63 3.213,84 1.915,8034 1.245,6710 
3_10_A_A 55,40 4,58 1,39 26.231,19 326.969,46 3.213,84 2.806,8281 1.245,6710 
3_10_AA_A 61,36 9,73 1,63 26.227,02 327.163,79 3.213,84 3.244,9936 1.245,6710 
5_3_AA_A 56,61 5,84 1,44 26.223,20 327.198,28 3.213,84 3.641,9010 1.457,8559 
5_5_M_M 67,47 20,74 2,47 26.224,41 326.891,58 3.109,62 4.594,3415 1.555,7154 
5_5_M_A 60,09 6,04 1,38 26.215,46 327.157,45 3.213,84 4.693,4615 1.991,4419 
5_5_A_A 64,40 13,79 1,94 26.230,54 326.854,62 3.213,84 2.119,7635 1.245,6710 
5_5_AA_M 67,49 20,44 2,26 26.231,19 326.993,30 3.213,84 2.715,4376 1.245,6710 
5_5_AA_A 69,05 22,67 2,28 26.230,06 327.173,60 3.213,84 3.239,9545 1.245,6710 
5_7_A_A 59,48 7,46 1,43 26.223,20 327.198,28 3.213,84 3.641,9010 1.457,8559 
5_7_AA_M 63,01 12,18 1,70 26.224,57 326.891,58 3.213,84 4.600,4557 1.555,7154 
5_7_AA_A 64,86 16,03 2,04 26.215,62 327.157,45 3.213,84 4.700,5411 1.993,0266 
5_10_AA_A 60,12 8,94 1,49 26.231,62 326.851,01 3.213,84 2.154,5790 1.243,0490 
7_5_B_M 59,31 8,94 1,53 26.231,19 326.923,49 864,34 2.272,7244 1.245,6710 
7_5_AA_M 63,29 15,59 2,10 26.231,19 327.145,12 3.201,48 3.345,8267 1.245,6710 
7_5_AA_A 65,56 20,45 2,44 26.223,36 327.198,28 3.213,84 3.648,0152 1.457,8559 
7_7_AA_B 60,93 10,18 1,66 26.219,07 326.824,94 3.201,48 4.617,1157 1.522,9904 
7_7_AA_M 62,62 13,58 1,95 26.215,62 327.157,45 3.201,48 4.700,5411 1.993,0266 
7_7_AA_A 64,36 18,04 2,27 26.066,77 326.758,05 3.213,84 1.988,0323 1.168,1590 
7_10_A_A 67,50 22,44 2,32 26.067,41 326.763,36 3.213,84 2.226,8079 1.168,1590 
7_10_AA_M 57,34 7,20 1,43 26.176,96 326.821,21 3.201,48 2.232,5424 1.171,8910 
7_10_AA_A 59,20 9,37 1,57 26.178,08 327.084,43 3.213,84 3.419,6067 1.171,8910 
10_3_A_M 60,53 11,21 1,66 26.170,26 327.137,59 3.195,30 3.721,7952 1.384,0759 
10_5_A_M 62,55 15,36 2,02 26.165,97 326.764,25 3.213,84 4.690,8957 1.449,2104 
10_5_AA_A 64,65 20,20 2,36 26.162,52 327.096,76 3.213,84 4.774,3211 1.919,2466 



 

 208



 

 209

 

17 Allegato 7 Applicazione MCRID 
Attraverso il processo interattivo, avvenuto con un decisore della regione Emilia Romagna, 

è stato possibile ottenere i valori massimi e minimi di ciascun peso sia per i criteri, sia per 

gli indicatori. Il processo interattivo è avvenuto a due livelli, dapprima sono stati 

determinati i valori dei pesi per ciascun indicatore (livello k-1) e successivamente i valori 

per ciascun criterio (livello k). Entrambe le interazioni si sono svolte in un ranking degli 

indicatori e/o dei criteri e nella identificazione di coppie di alternative per le quali il 

decisore riconoscesse una dominanza di una delle due alternative considerate. 

Nella Tabella 17.1; Tabella 17.2; Tabella 17.3 sono riportati ranking per gli indicatori 

economici, sociali ed ambientali (livello k-1) e nella Tabella 17.7 è riportato il ranking dei 

criteri (livello k). 

Tabella 17.1. Preferenze espresse dal decisore per gli indicatori economici. 

Indicatori economici Ranking 
Reddito Netto aziendale 3 
Pagamenti per l’azione 9 1 
Investimenti per l’azione 9 2 
 

Il ranking identificato dal decisore può essere formalizzato nelle seguenti disequazioni: 

0≥− invpa ww  e  

0≥− rninv ww  

Dove: 

paw  = peso dell’indicatore pagamenti per l’azione 9; 

invw  = peso dell’indicatore investimenti per l’azione 9; 

rnw  = peso dell’indicatore reddito netto. 

Tabella 17.2. Preferenze espresse dal decisore per gli indicatori sociali. 

Indicatori Sociali Ranking 
Lavoro esterno  3 
Lavoro Familiare 1 
Differenziazione dei pagamenti 2 
 
Il ranking identificato dal decisore può essere formalizzato nelle seguenti disequazioni: 

0≥− dflf ww  e  
0≥− ledf ww . 

 
lfw  = peso dell’indicatore lavoro familiare; 

dfw  = peso dell’indicatore differenziazione dei pagamenti; 
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lew  = peso dell’indicatore lavoro esterno. 
 
Tabella 17.3. Preferenze espresse dal decisore per gli indicatori ambientali. 

Indicatori Ambientale Ranking 
Superficie a siepe 3 
Superficie a boschetto 2 
Superficie a laghetto 1 
 
Il ranking identificato dal decisore può essere formalizzato nelle seguenti disequazioni: 

0≥− bola ww  e  

0≥− sibo ww  

dove: 

law  = peso dell’indicatore superficie a laghetto; 

bow  = peso dell’indicatore superficie a boschetto; 

siw  = peso dell’indicatore superficie a siepe; 

 

La seconda parte dell’interazione a livello k-1 è stata quella di individuare coppie di 

alternative per la quale il decisore potesse esprimere una preferenza stretta per una delle 

due considerate. La scelta delle coppie di alternative si è basata sul confronto della somma 

non pesata (Figura 17.1). 

Figura 17.1. Somma non pesata per il criterio economico. 
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La scelta delle alternative dominanti del decisore è stata: 
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• 3_10_AA_A è strettamente dominate rispetto 5_7_AA_A;  

• 3_10_A_A è strettamente dominate rispetto 7_7_AA_B;  

• 5_5_M_A è strettamente dominate rispetto 5_7_AA_A. 

Le scelte del decisore sono state rappresentate con le seguenti disequazioni: 

( ) ( ) ( ) 0   __7_5__10_3__7_5__10_3__7_5__10_3 >−+−+− pa
AAA

pa
AAA

painv
AAA

inv
AAA

invpr
AAA

rn
AAA

rn wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __7_7__10_3__7_7__10_3__7_7__10_3 >−+−+− pa
BAA

pa
AA

painv
BAA

inv
AA

invpr
BAA

rn
AA

rn wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __7_5__5_5__7_5__5_5__7_5__5_5 >−+−+− pa
AAA

pa
AM

painv
AAA

inv
AM

invpr
AAA

rn
AM

rn wiiwiiwii  
Dove: 

a
indi  = impatto della a-esima alternativa e del ind-esimo indicatore; con ind = reddito netto, 

investimento e pagamento e a = Alternativa 3_10_AA_A; 5_7_AA_A; 3_10_A_A; 

7_7_AA_B; 5_5_M_A; 5_7_AA_A. 

Ponendo le tre disequazioni generate dai confronti a coppie più quelle determinate dal 

ranking degli indicatori economici come vincoli in un sistema di programmazione lineare, 

attraverso la massimizzazione e la minimizzazione dei pesi di ciascun indicatore si sono 

ottenuti i valori massimi e minimi dei pesi che validano il sistema di preferenze del 

decisore. I risultati della massimizzazione e minimizzazione sono espressi in Tabella 17.4. 

Tabella 17.4. Pesi ottenuti dalla massimizzazione e minimizzazione per gli indicatori economici 

 wrn win wpa 
Minimizzazione 0.00 0.00 0.37 
Massimizzazione 0.32 0.50 1.00 
Media  0.16 0.25 0.68 
 

La Figura 17.2 riporta le somme non pesate per gli indicatori sociali, ed è stata distribuita 

al decisore al fine di comparare le alternative.  

Figura 17.2. Somma non pesata per il criterio sociale. 
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La scelta delle alternative dominanti del decisore è stata: 

• 3_3_AA_A è strettamente dominate rispetto 3_10_A_A; 

• 3_7_B_A è strettamente dominate rispetto 3_7_B_M; 

• 3_7_AA_A è strettamente dominate rispetto 5_7_A_A.  

Le scelte del decisore sono state rappresentate con le seguenti disequazioni: 

( ) ( ) ( ) 0   __10_3__3_3__10_3__3_3__10_3__3_3 >−+−+− df
AA

df
AAA

dflf
AA

lf
AAA

lfle
AA

le
AAA

le wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __7_3__7_3__7_3__7_3__7_3__7_3 >−+−+− df
MB

df
AB

dflf
MB

lf
AB

lfle
MB

le
AB

le wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __7_5__7_3__7_5__7_3__7_5__7_3 >−+−+− df
AA

df
AAA

dflf
AA

lf
AAA

lfle
AA

le
AAA

le wiiwiiwii  
Dove: 

a
indi  = impatto della a-esima alternativa e del ind-esimo indicatore; con ind = lavoro 

esterno, lavoro familiare e differenziazione e a = Alternativa 3_3_AA_A; 3_10_A_A; 

3_7_B_A; 3_7_B_M; 3_7_AA_A; 5_7_A_A. 

Ponendo le tre disequazioni generate dai confronti a coppie più quelle determinate dal 

ranking degli indicatori economici, come vincoli in un sistema di programmazione lineare, 

attraverso la massimizzazione e la minimizzazione dei pesi di ciascun indicatore si sono 

ottenuti i valori massimi e minimi dei pesi che validano il sistema di preferenze del 

decisore. I risultati della massimizzazione e minimizzazione sono espressi in Tabella 17.5. 

Tabella 17.5. Pesi ottenuti dalla massimizzazione e minimizzazione per gli indicatori sociali 

 wle wlf wdf 
Minimizzazione 0.00 0.33 0.01 
Massimizzazione 0.33 0.99 0.50 
Media  0.16 0.66 0.25 
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La Figura 17.3 riporta le somme non pesate per gli indicatori sociali, ed è stata distribuita  

al decisore al fine di comparare le alternative. 

Figura 17.3. Somma non pesata per il criterio ambientale. 
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La scelta delle alternative dominanti del decisore è stata: 

• 10_5_AA_A è strettamente dominate rispetto 7_7_AA_M; 

• 5_7_AA_M è strettamente dominate rispetto 5_5_M_M; 

• 7_5_AA_M è strettamente dominate rispetto 3_10_AA_A. 

Le scelte del decisore sono state rappresentate con le seguenti disequazioni: 

( ) ( ) ( ) 0   __7_7__5_10__7_7__5_10__7_7__5_10 >−+−+− la
MAA

la
AAA

labo
MAA

bo
AAA

bosi
MAA

si
AAA

si wiiwiiwii  
( ) ( ) ( ) 0   __5_5__7_5__5_5__7_5__5_5__7_5 >−+−+− la

MM
la

MAA
labo

MM
bo

MAA
bosi

MM
si

MAA
si wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __10_3__5_7__10_3__5_7__10_3__5_7 >−+−+− la
AAA

la
MAA

labo
AAA

bo
MAA

bosi
AAA

si
MAA

si wiiwiiwii  
a
indi  = impatto della a-esima alternativa e del ind-esimo indicatore; con ind = siepi, 

boschetto, e laghetto e con a = Alternativa 10_5_AA_A; 7_7_AA_M; 5_7_AA_M; 

5_5_M_M; 7_5_AA_M; 3_10_AA_A. 

Ponendo le tre disequazioni generate dai confronti a coppie più quelle determinate dal 

ranking degli indicatori economici, come vincoli in un sistema di programmazione lineare, 

attraverso la massimizzazione e la minimizzazione dei pesi di ciascun indicatore si sono 

ottenuti i valori massimi e minimi dei pesi che validano il sistema di preferenze del 

decisore. I risultati della massimizzazione e minimizzazione sono espressi in Tabella 17.6. 
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Tabella 17.6. Pesi ottenuti dalla massimizzazione e minimizzazione per gli indicatori sociali 

 wsi wbo wla 
Minimizzazione 0.13 0.00 0.33 
Massimizzazione 0.33 0.46 0.74 
Media  0.23 0.23 0.54 
 

La seconda interazione è stata fatta per il livello k, anche in questo caso è stato chiesto di 

ordinare i tre criteri (economico, sociale ed ambientale) e di identificare coppie di 

alternative per le quali, una alternativa è strettamente dominante sull’altra. 

Tabella 17.7. Preferenze espresse dal decisore per gli indicatori ambientali. 

Criteri Generali Ranking 
Economici 2 
Sociali 3 
ambientali 1 
 

Il ranking identificato dal decisore può essere formalizzato nelle seguenti disequazioni: 

0≥− ecoamb ww  e  
0≥− soceco ww . 

 
dove: 

ambw  = peso del criterio ambiente; 

ecow  = peso del criterio economico; 

socw  = peso del criterio sociale. 
 

La Figura 17.4 riporta le somme non pesate per gli indicatori sociali, ed è stata distribuita 

al decisore al fine di comparare le alternative.  

Figura 17.4. Somma non pesata a livello k. 
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La scelta delle alternative dominanti del decisore è stata: 

• 3_7_M_A è strettamente dominate rispetto 5_7_AA_A;  

• 5_5_AA_M è strettamente dominate rispetto 3_10_A_A; 

• 5_5_M_A è strettamente dominate rispetto 5_5_AA_M. 

Le scelte del decisore sono state rappresentate con le seguenti disequazioni: 

( ) ( ) ( ) 0   __7_5__7_3__7_5__7_3__7_5__7_3 >−+−+− amb
AAA

amb
AM

ambsoc
AAA

soc
AM

soceco
AAA

eco
AM

eco wiiwiiwii  
( ) ( ) ( ) 0   __10_3__5_5__10_3__5_5__10_3__5_5 >−+−+− amb

AA
amb

MAA
ambsoc

AA
soc

MAA
soceco

AA
eco

MAA
eco wiiwiiwii  

( ) ( ) ( ) 0   __5_5__5_5__5_5__5_5__5_5__5_5 >−+−+− amb
MAA

amb
AM

ambsoc
MAA

soc
AM

soceco
MAA

eco
AM

eco wiiwiiwii  
dove: 

a
indi  = impatto della a-esima alternativa e del ind-esimo indicatore; con ind = siepi, 

boschetto, e laghetto e con a = Alternativa 3_7_M_A: 5_7_AA_A; 5_5_AA_M; 

3_10_A_A; 5_5_M_A; 5_5_AA_M. 

Ponendo le tre disequazioni generate dai confronti a coppie più quelle determinate dal 

ranking degli indicatori economici, come vincoli in un sistema di programmazione lineare, 

attraverso la massimizzazione e la minimizzazione dei pesi di ciascun indicatore si sono 

ottenuti i valori massimi e minimi dei pesi che validano il sistema di preferenze del 

decisore. I risultati della massimizzazione e minimizzazione sono espressi in Tabella 17.8. 

Tabella 17.8. Pesi ottenuti dalla massimizzazione e minimizzazione per i criteri. 

 weco wsoc wamb 
Minimizzazione 0.25 0.02 0.35 
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Massimizzazione 0.49 0.32 0.50 
Media  0.37 0.17 0.43 
 
 
 


