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INTRODUZIONE

A fronte di una produzione scientifica dedicata al bogomilismo e piu in
generale all’eresia di matrice dualistica in Europa di proporzioni ingenti, molti
problemi legati alle peculiarita, alle origini ed alle probabili influenze esercitate
su questi movimenti ereticali restano al momento irrisolti e meritevoli di ulteriori
studi ed attenzione. E’ in quest’ottica che viene a collocarsi il mio lavoro,
sviluppatosi non con ’intento di fornire “la soluzione” di un problema in cui le
variabili appaiono di gran lunga superiori alle equazioni del sistema, bensi con
I’intento di chiarire lo stato attuale degli studi, valutare le compatibilita ed
incompatibilita degli elementi portati a sostegno delle diverse teorie tenendo
conto dei dati interni e delle conseguenze che derivano dalle svariate e
controverse interpretazioni del materiale che ¢ rimasto a nostra disposizione o ¢
venuto a nostra conoscenza attraverso l’attivita di ricerca e le scoperte degli
ultimi secoli. Se il mondo scientifico va da alcuni decenni discutendo delle
implicazioni e dell’accetabilita della “teoria del tutto” — come ¢ stata
pittorescamente definita da Stephen Hawking la teoria delle stringhe — la quale al
momento attuale sebbene dipinga una nuova geometria dell’universo non ¢ stata
“convalidata” da alcun riscontro oggettivo, piu prudentemente in campo
umanistico ¢ bene restare saldamente con i1 “piedi per terra” ed accettare i limiti
imposti dallo stato attuale delle conoscenze.

L’idea che il bogomilismo sia “in una qualche maniera” da riconnettere al
manicheismo ¢ di per s¢ molto antica. Fin da quando giunsero le prime voci su
questa nuova eresia che si era diffusa in terra bulgara, 1 bogomili vennero
etichettati come manichei. Non necessariamente perd chi ¢ piu vicino ad un
fenomeno, sia nello spazio sia nel tempo, vede meglio i1 suoi contorni, le sue
implicazioni e la sua essenza. Altri campi di studio ci insegnano che la natura
umana tende a inquadrare cid che non ¢ noto all’interno degli schemi del “gia
conosciuto”: ¢ cosi che spesso nomi di popoli si fissano al territorio divenendo
concetti geografici anche quando 1 popoli cambiano; non a caso tutta la regione
che si estendeva ad est della Germania veniva definita Sarmazia ed i numerosi
popoli che si muovevano al seguito ed agli ordini del gran gqan venivano chiamati
Tartari; analogamente in semantica possiamo assistere al posizionamento di
etichette consolidate e particolari su “oggetti” che ne condividono tratti pur
essendo sotto molti aspetti del tutto estranei a quella che si potrebbe definire la
matrice: il terrorista islamico che si fa esplodere viene chiamato sui giornali
kamikaze e non casualmente lo tsunami porta questo nome: I’onda anomala che
pud sconvolgere coste distanti migliaia di chilometri dall’epicentro di un
terremoto sottomarino ricorda la piu familiare onda di porto.

Se il continuo riconnettere il bogomilismo al manicheismo delle fonti antiche
rappresenta un indizio, ma non necessariamente una prova di certa connessione,
la situazione si € notevolmente complicata nel corso del XX secolo. Dobbiamo al
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principe Obolensky 1’introduzione del termine neomanicheismo per indicare le
eresie di carattere dualistico sviluppatesi dal X secolo in avanti sul territorio
europeo con particolare riferimento al bogomilismo. Il termine dal 1948 in avanti
¢ stato ripetutamente utilizzato pit 0 meno a proposito in svariati lavori a volte
pubblicati in sedi editoriali d’eccellenza apparsi in Europa occidentale e nell’est
europeo. Il problema principale resta definire il valore da attribuire al termine
“neomanicheismo”: indica un forte dualismo religioso in generale, ben diffuso e
studiato da tempo ad esempio nei lavori del Bianchi dedicati ai popoli siberiani e
mongoli, oppure presuppone una reale catena di connessioni che ci conducono
fino al manicheismo vero e proprio? A fronte di chi sostiene che il bogomilismo,
cosi come ’eresia catara, pud essere spiegato semplicemente come fenomeno
interno al cristianesimo sulla base di un’interpretazione contrastante da quella
ufficiale dei testi sacri vi ¢ chi ritiene che sia stato un contatto diretto con gli
ambienti manichei a generare le caratteristiche proprie del bogomilismo. Da qui
nasce la parte piu affascinante della ricerca che porta all’individuazione di
possibili contatti attraverso gli spostamenti delle popolazioni, alla circolazione
delle idee all’interno di quello che fu il commonwealth bizantino ed
all’individuazione di quanto sia rimasto di tutto cio all’interno della dottrina
bogomila.

Il lavoro ¢ suddiviso in tre capitoli, preceduti dalla bibliografia e seguiti da un
indice analitico dei nomi di persona e luogo. Il primo capitolo prende in esame le
fonti sul bogomilismo, il tempo ed il luogo in cui si ¢ manifestato e la sua
evoluzione. Il secondo analizza la dottrina bogomila, 1 suoi possibili contatti con
le dottrine iraniche ed 1 possibili canali di trasmissione delle idee. Il terzo
capitolo ¢ costituito da una serie di racconti popoloari bulgari di matrice
dualistica e da testi antico slavi usati dai bogomili. La maggior parte di questi
testi viene presentata per la prima volta qui in traduzione italiana.

Desidero esprimere il mio piu sincero ringraziamento al Prof. Antonio Panaino
con il quale ho potuto lavorare in questi anni di dottorato, al Prof. Antonio Carile,
Direttore del Dottorato “Bisanzio ed Eurasia”, al collegio dei docenti ed al
personale del DiSMEC, sruttura presso la quale ho portato a compimento la mia
ricerca.

San Giovanni in Persiceto, 21 febbraio 2009
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CAPITOLO PRIMO

1l bogomilismo

§ 1. Fonti per lo studio del bogomilismo; § 1.1. Le fonti interne; § 1.2. Le fonti esterne; § 2.
Storia degli studi; § 3. Comparsa del bogomilismo; § 3.1 Il tempo ed il luogo: considerazioni
generali; § 3.1.1 Il luogo: il primo regno bulgaro danubiano; § 3.1.2 Tre cristianizzazioni a
confronto; § 3.1.3 Il tempo: il X secolo; § 4. Diffusione del bogomilismo; § 4.1 Dalle origini
alla fine del primo impero bulgaro; § 4.2 Il bogomilismo nell’impero bizantino; § 4.3 Il
bogomilismo durante il secondo impero bulgaro; § 5. Il bogomilismo, la chiesa di Bosnia ed i

catari.

1. Fonti per lo studio del bogo-
milismo. Le svariate discussioni, fino
ad oggi frequenti fra gli studiosi del
bogomilismo, relative alla natura
dell’eresia ed ad una possibile influ-
enza iranica alla sua base — favorita
dalla circolazione di idee propria del
commonwealth bizantino che si af-
facciava da un lato sull’Asia Minore
e dall’altro sulla penisola Balcanica
— rendono chiara 1’idea che le sole
fonti di cui disponiamo non sono
sufficienti per determinare in modo
definitivo 1’origine del movimento
ereticale e tantomeno dimostrano
apertamente 1 possibili contatti e le
influenze che pud avere subito al-
I’origine e durante al sua evoluzione
nei secoli successivi'.

' Fondamentalmente gli studiosi del bogomi-
lismo considerano o determinanti gli influssi sul

Le fonti relative al bogomilismo
giunte fino a noi non sono abbon-
danti, ma piu che altro — e questo
rappresenta il vero problema — non
sono equamente ripartite all’interno
della suddivisione di base che si puo
fare fra fonti interne ed esterne: le
fonti esterne sono di gran lunga
superiori ed il loro rapporto rispetto
alle fonti di provenienza bogomila ¢
pit o meno dell’ordine di uno a

movimento provenienti dal mondo iranico per
varie vie, oppure ritengono che il bogomilismo
sia un’eresia interna al cristianesimo. La situa-
zione ricorda molto la discussione relativa alla
natura del mazdakismo: eresia dello zoroa-
strismo o del manicheismo? Se per quest’ultimo
si sembra giunti ad una soluzione abbastanza
condivisa, lo stesso non si puo dire per il primo.
Si noti che bogomilismo e mazdakismo rappre-
sentano — sotto svariati punti di vista — due casi
di studio molto simili, se non altro per la natura
delle fonti con le quali gli studiosi si trovano ad
operare: in entrambi i casi quasi esclusivamente
di natura avversa al movimento.
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dieci. Le motivazioni di questa spro-
porzione sono chiare: gli scritti bo-
gomili sono stati nel corso dei secoli
oggetto di distruzione sistematica in
quanto testimonianza diretta dell’ere-
sia. Se ¢ chiaro che sia le fonti inter-
ne, sia quelle esterne, ci offrono una
visione parziale del fenomeno, ¢ dal
confronto che nasce una possibile
interpretazione corretta del movi-
mento, sebbene le fonti interne rap-
presentino un elemento sicuramente
piu prezioso per comprendere la dot-
trina in tutti 1 suoi aspetti ed il senso
reale da attribuire al bogomilismo.
Conviene inoltre evitare di trascu-
rare il fattore tempo: cosi come in
linguistica si opera sui due versanti
sincronico e diacronico analizzando
una lingua nella complessita che si
manifesta in un determinato arco di
tempo oppure nel suo evolversi attra-
verso 1 secoli, anche movimenti ere-
ticali quali il bogomilismo possono
essere studiati in un momento defini-
to del loro manifestarsi oppure attra-
verso la loro evoluzione nel corso
dei secoli: ¢ sbagliato e fuorviante
pensare che un’espressione di reli-
giosita, per quanto conservativa pos-
sa essere, non sia soggetta a cambia-
menti, talvolta anche radicali, nel
corso della sua esistenza. Poiché in
questo lavoro ci proponiamo di stu-
diare 1 possibili influssi, o meglio
ancora 1 possibili punti di contatto,
fra il dualismo iranico ed il bogomi-
lismo, considereremo il bogomilismo
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dal punto di vista diacronico, dal mo-
mento che tracce presenti nelle fasi
piu antiche potrebbero esserci scono-
sciute esclusivamente per mancanza
di documentazione adeguata ed e-
mergere egualmente in una fase suc-
cessiva, oppure essere penetrate in
un secondo momento — € siccome
questa ipotesi non puo essere scartata
a priori — rappresentare, in ogni caso,
un elemento fondamentale per la
comprensione del movimento bogo-
milo nel suo complesso.

§1.1 Le fonti interne.

Definiamo come fonti interne le
fonti di ispirazione bogomila che
sono giunte fino a noi. Nella maggior
parte dei casi si tratta di traduzioni
latine o provenzali di originali scritti
in slavo. All’interno di questo grup-
po vanno considerati anche svariati
apocrifi dell’antico e nuovo testa-
mento largamente utilizzati dai bo-
gomili e favole e leggende dualisti-
che diffuse sul territorio bulgaro®.

La fonte principale all’interno di
questo gruppo ¢ la Joannis et aposto-
li et evangelistae interrogatio in
coena segreta regni caelorum de
ordinatione mundi et de principe et
de Adamo, piu nota come Liber
Sancti Joannis o come Tajna kniga
(= Libro segreto)

? Raccolte e tradotte in italiano nella teza parte
di questo lavoro secondo ’ordine con cui sono
presentate nello studio di J. Ivanov, Bogomilski
knigi i legendi, Sofija, 1925, pp. 329-357.
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Del testo ci sono giunte tre
versioni latine, il primo manoscritto
conservato nell’archivio dell’Inquisi-
zione a Carcassonne’ , mentre il
secondo ¢ a Vienna'. La terza ver-
sione & stata scoperta dal Dondaine”.
Le prime due versioni sono state
pubblicate per la prima volta assieme
e comparate da J. Ivanov nel 1925° ¢
riesaminate dal Reitzenstein a distan-
za di quattro anni’. Un nuovo studio
¢ stato condotto dal Turdeanu al-
I’interno del suo lavoro sugli apocrifi
bogomili e nel
1950°.

Alla base dei manoscritti starebbe

pseudobogomili

un testo slavo di area meridionale

3 Ora si trova a Parigi. Il testo ¢ stato pubblicato
per la prima volta da F. Benoist nel 1691 (1961
di D.Angelov, Il bogomilismo, p.37 nt.1, &€ un
errore di stampa presente solo nella traduzione
italiana, cfr. D. Angelov, Bogomilstvoto, Sofija,
1993, p. 36, nt. 52). F. Benoist, Histoire des
Albigeois et des Vaudois ou Barberts, t. 1, Paris,
1691, pp. 283-296. Si vedano anche I’edizione
di I.C. Thilo, Codex apocryphus novi testa-
menti, Leipzig, 1832, pp. 703-713 e J.A. Giles,
The Uncanonical Gospels and other Writings
Refering to the First Age of Christianity, t. 1,
London, 1852, pp. 142-149.

* Cod. N° 1137, XIV sec.; I. Déllinger, Beitrige
zur Sektengeschichte des Mittelalters, Miinchen,
1890, t. 11, pp. 85-92.

> “Godini nared apokrifit be izvesten v dve
versii na latinski ezik — ednata zapazena v
archivite na inkvizicijata v Karkason, drugata —
vav Vienski pergamenten kodeks. Prez posledno
vreme frenskijat u¢en A. Donden otkri i treta
latinska versija, poznata kato D’olski prepis”, D.
Angelov, Bogomilstvoto..., p. 24.

6 J. Ivanov, Bogomilski knigi ..., pp. 73-87
seguendo 1’edizione a stampa di F. Benoist per
il manoscritto di Carcassonne e 1’edizione di I.
Déllinger per il manoscritto di Vienna.

" R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der Christ-
lichen Taufe. Mit Beitrdigen von L. Troje,
Leipzig — Berlin, 1929, pp. 312-316.

¥ E. Turdeanu, “Apocryphes bogomiles et
pseudobogomiles” // Revue d’histoire des
religions, t. 138/2, 1950, pp. 204-213.
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noto come tajna kniga (tajna kniga =
libro segreto) composto probabil-
mente nel XII secolo, ma fino ad ora
non trovato’. Cid che & certa, ¢ la
prima menzione del libro segreto: si
trova nella Summa di Rainerio
Sacconi'’. Sacconi ci dice che il testo
era stato portato dalla Bulgaria nel
1190 per la comunita catara di
Concorezzo' .

La seconda fonte per importanza ¢
il cosiddetto Rituale cataro". 1l testo
risalente al XII secolo ¢ scritto in
provenzale ed era in uso presso le
comunita catare della Francia meri-
dionale'. Si considera che il rituale

’ “Priema se, ¢e latinskite versii sa prevod na
vse o§¢e nenameren balgarski parvoobraz. Ako
se sadi po dannite v Panoplija dogmatika kakto i
ot njakoi gracki i slavjanski apokrifi, origi-
nalnijat tekst e vazniknal verojatno prez XII
vek”, D. Angelov, Bogomilstvoto ..., p. 24.

19 R. Sacconi, Summa fratris Reinerii de ordine
fratrum praedicatorum de catharis et leonistis
seu pauperibus de Lugduno // A. Dondaine, Un
traité néo-manichien du XIII-eme siecle, le liber
de duobus principiis suivi d’'un fragment de
rituel cathare, Roma, 1939, p. 76.

""" Anche J. Ivanov (J. Ivanov, Bogomilski knigi
..y p. 87, col. 1) alla fine della versione di
Carcassonne del testo riporta: “Hoc est secretum
haereticorum de Concdrezio, portatum de Bul-
garia Nazario suo episcopo plenum erroribus”.
2 E. Kunitz, Ein Katharisches Ritual. Beitrige
zu den theologischen Wissenschaften, t. IV,
Wien, 1852 (prima edizione a stampa); L.
Cledat, Le nouveau testament, traduit au Xllle
siecle en langue provencale, suivi d’un Rituel
cathare, Paris, 1887.

1 Secondo Ivanov il testo sarebbe una tradu-
zione del rituale bogomilo: “Otkuslecnite vesti,
koito posocichme po-gore za obrednost’ta u
bogomilite, se posrescat s satvetnite mesta na
Katarskija Trebnik, ta mozem kaza, e toj e bil
prosto prevod ili prerabotka na bogomilski
Trebnik. S drugi dumi, zaedno s dogmite, s
obredite 1 s knigite (....), Katarskijat Trebnik
vodi nacaloto si ot iztok. Trebnikat na balgar-
skite bogomili e bil tazdestven ili tvarde blizak
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cataro presentato sia preso in larga
misura da quello bogomilo e ven-
gono spesso sottolineate anche le
affinita con il rituale in uso presso gli
armeno-pauliciani'*.

Terza fonte ¢ il Liber de duobus
principiis”. Questo testo perd va
utilizzato tenendo ben presente che il
credo esposto ¢ quello del dualismo
assoluto e non quello moderato del
bogomilismo e ricordando inoltre
che riflette il pensiero di alcuni
gruppi di eretici italiani del XIII
secolo: non siamo dunque di fronte
ad una traduzione di un testo piu
antico di provenienza bulgara, ma ad
una elaborazione filosofico religiosa
contestualizzata e ben definibile cro-
nologicamente.

In una certa misura possono essere
considerate fonti per la ricostruzione
del pensiero bogomilo anche apocrifi
quali la Visione di Isaia'® nonché le
svariate favole di carattere dualistico
tramandate a lungo oralmente in Bul-
garia e trascritte in gran parte nel
corso del secolo XIX'".

Il carattere e I’importanza delle
fonti interne non ¢ ovviamente ugu-

na Katarskija”: J. Ivanov, Bogomilski knigi ..., p.
115.

4 Cfr. F.C. Conybeare, The Key of Truth: a
Manual of the Paulician Church in Armenia,
Oxford, 1898.

5 A. Dondaine, Un traité néo-manichien du
XIll-éme siecle. Le Liber de duobus principiis
suivi d’'un fragment de rituel cathare, Roma,
1939

16 «“Vidénije eze vidé styi lasija prorka™: J.
Ivanov, Bogomilski knigi ..., pp. 134-148 (testo
OCS e traduzione latina medievale).

'"'J. Ivanov, Bogomilski knigi ..., pp. 329-357 ;
testo e traduzione nel cap. 3 del presente lavoro.
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ale. Per prima cosa ¢ sempre bene
tenere presente che ci troviamo di
fronte a testi rinvenuti in ambiente
cataro. Anche se esistono innumere-
voli argomenti a favore del fatto che
questi testi sono a tutti gli effetti tra-
duzioni di manoscritti bulgari pre-
cedenti, propriamente bogomili, gli
originali slavi non sono a nostra
disposizione. Una certa forma di pru-
denza non ¢ quindi fuori luogo. Bi-
sogna inoltre ricordare che tutti
questi testi riflettono uno stadio ab-
bastanza tardo del bogomilismo: solo
dal confronto con quanto ci dicono
fonti esterne, ovvero avverse al mo-
vimento, di periodo precedente pos-
siamo constatare che determinati ele-
menti del credo non sono mutati.
Non bisogna quindi dimenticare che
per quanto sia possibile rinvenire
tantissimi punti di contatto fra il
bogomilismo ed il catarismo, non
siamo di fronte alla stessa cosa:
pensare che quanto rinveniamo nei
movimenti catari — considerando
anche quelli di forma piu vicina al
bogomilismo — sia necessariamente
preesistito nel bogomilismo puo por-
tare a conclusioni fuorvianti, non si
tiene infatti conto della capacita di
innovazione che ogni movimento
religioso o meno ha, indipendente-
mente da quanto sia conservativo.
L’assenza di fonti interne risalenti
al primo periodo del bogomilismo
rappresenta quindi un ostacolo non

indifferente alla comprensione di tut-
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ti gli stadi di evoluzione del movi-
mento: ¢ un poco come la ricostru-
zione di una protolingua, possiamo
farla, ma ¢ passato il tempo in cui si
scrivevano favole in indoeuropeo ed
¢ scomparsa anche I’illusione di po-
terlo fare.

§ 1.2 Le fonti esterne.

Rispetto alle fonti interne, quelle
esterne sono di gran lunga numerica-
mente superiori e di svariata prove-
nienza. Le accomuna lo scopo per le
quali furono scritte: la condanna del
movimento. Spesso poiché si voleva
dimostrare in cosa sbagliavano i bo-
gomili, ovvero a quale punto ave-
vano deviato dall’ortodossia, queste
fonti riportano gli elementi principali
del credo bogomilo per confutarlo.
Da questo punto di vista sono pre-
ziose, particolarmente quelle del pri-
mo periodo, per il quale non abbia-
mo fonti interne che c¢i possano ve-
nire in aiuto, ma resta sempre il pro-
blema di capire fino a che punto
esternamente il credo bogomilo fosse
conosciuto nei dettagli e quanto au-
tentiche siano le affermazioni che si
fanno risalire ai bogomili. Com’¢ no-
to quanto si attacca un avversario
spesso si finisce per attribuirgli ogni
forma di azione considerata negativa
anche se non esistono prove concrete
che sia cosi. Vi sono innumerevoli
esempi a noi vicini, tratti dalla poli-
tica, ma anche dai rapporti fra le con-
fessioni religiose. Si pensi alla disin-
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formazione guidata sui fatti di Un-
gheria del 1956', ma anche la
propaganda anticomunista nelle cam-
pagne italiane'’ o la campagna anti-
austriaca alla vigilia della prima
guerra che arrivd a negare 1’aiuto
prestato dagli austriaci alle popola-
zioni di Messina e Reggio Calabria
durante il terremoto del 1908 nono-
stante che fosse stato lo stesso re
italiano a dare all’imperatore austria-
co una medaglia al merito per 1’aiuto
prestato.

I dati, dunque, che otteniamo da
queste fonti devono essere vagliati
attentamente e non accettati senza
un’accurata riflessione preliminare.

Le fonti esterne, o di ispirazione
antibogomila, vengono generalmente
suddivise in orientali ed occidentali.
Le fonti orientali comprendono le
fonti bulgare, quelle bizantine e
quelle serbe. Le fonti occidentali
compendono principalmente 1 mate-
riali relativi alla chiesa di Bosnia e
gli scritti di autori, per la maggior
parte italiani e francesi, relativi a
catari ed albigesi*’. Tenendo conto di
quanto detto sopra esamineremo le
fonti seguendo, per quanto possibile,
il criterio cronologico. Le fonti di

'8 P. Ognibene, “A reformok bizonytalansaga:
Hruscov a kaukazusi és a magyarorszagi valsag-
gal szemben” // Budapest: 1956—olasz tanul-
manyok és visszaemlékzések, Budapest, 2007.

' La famosa diceria secondo la quale i comu-
nisti mangiavano i bambini, oppure quella se-
condo la quale la coca cola era fatta con stracci
bolliti.

* D. Angelov, Bogomilstvoto ..., 8-23: “izbori s
protivobogomilstvo saderzanie”.
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area orientale che considereremo qui
sono in tutto venti: naturalmente non
hanno tutte la stessa importanza,
alcune sono fondamentali, altre ri-
confermano semplicemente dati di
cui siamo gia in possesso.

La prima fonte ¢ la missiva del
patriarca di Costantinopoli Teofilatto
allo zar bulgaro Pietro'. Si tratta di
un testo scritto in greco di cui si ha
notizia solo dai primi decenni del
XVIII secolo, sebbene fosse stato
identificato gia nel corso del XVII
secolo”. 1l documento si trova nel
codice 270 E9 sup., olim TS89, ff.
171-173 della Biblioteca Ambrosia-
na. La segnalazione del testo greco
presente nel codice dell’Ambrosiana
fatta dal Montfaucon in modo piut-
tosto ambiguo” apri la strada a nu-
merose dispute relative alla figura di
Teofilatto, conclusesi solo con la
pubblicazione a stampa del testo av-
venuta in Russia poco prima dello
scoppio della prima guerra mondia-

! La prima edizione a stampa ¢ di: N.M.
Petrovskij, “Pis’mo patriarcha Konsatantino-
pol’skago Feofilakta carju Bolgarii Petru” //
Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti
imperatorskoj Akademii Naun, t. 18/3, 1913:
356-372; nuova edizione in: I. Dujcev, “L’Epi-
stola sui bogomili del patriarca costantino-
politano Teofilatto” // Mélanges FEugene Tis-
serant, vol. II: Orient Chrétien, prémiere partie,
Citta del Vaticano, 1964: pp. 88-91

2 1. Dujéev, “L’Epistola sui bogomili ...”, p. 63
2 “Theophylactus in Evangelia, pergameno, in
acta Apostolorum, pergameno, in epistolas
Pauli, Dialogus de rebus naturalibus ad Petrum
Bulgariae Regem, bomb. Item vita ejusdem”: B.
de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum
manuscriptorum nova, I, 1739: p. 505dx.
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le*. 11 testo della missiva non risulta
particolarmente utile per determinare
1 caratteri originali del bogomilismo
nel momento della sua prima diffu-
sione in Bulgaria®, ma ¢ fondame-
tale per stabilire una cronologia che
poggi su basi abbastanza sicure™.

Il secondo documento ¢ il Trattato
del presbitero Cosma®’. L’opera fu

** Per la controversia relativa a Teofilatto si
veda il lavoro di I. Dujcev, L’Epistola sui bogo-
mili ...., pp. 63-69.

2 H. Puech — A. Vaillant, “Le traité contre les
Bogomiles... 7, p. 133; 1. Dujcev, “L’Epistola
sui bogomili .... ”, p. 79.

% 1. Dujéev, “L’Epistola sui bogomili ....”, p.
87.

%7 Su Cosma e sul suo trattato si vedano: M.G
Popruzenko, Kozma prezviter, bolgarskij pi-
satel’ X veka, Balgarski starini, XII, Sofija,
1936; V. Kiselkov, Besedata protiv bogomilite
ot prezviter Kozma, Sofijja 1934; V. Kiselkov,
Prezviter Kozma i negovite tvorenija, Sofija,
1943; F.K. Begunov, Kozma prezviter v slavjan-
skich literaturach, Sofija, 1973; D. Angelov,
Prezviter Kozma i besedata mu protiv Bogomi-
lite, Sofija, 1948; N.P. Blagoev, “Besedata na
Prezviter Kozma protiv bogomilite” // GSU
Jur. Fak., vol. XVIII, 1923; N.P. Blagoev,
“Vremeto kogato Prezviter Kozma e zivjal i
napisal besedata si” // Izv. na balg. istor. druz.,
t. XVI-XVIII, 1940: 25-29; 1. Dujéev, “Zur
Datierung der Homelie des Kosmas* // Die Welt
der Slawen, VIII, 1963: 1-4; M. Genov, “Prez-
viter Kozma i negovata beseda protiv bogomi-
lite” // Biblioteca di storia bulgara, 11, fasc. 3,
1929: 66-97; E. Georgiev, “Prezviter Kozma na
borilovija sdbor protiv bogomilite” // Izv. na
druzestvoto na filolozite slavisti v Balgarija,
Sofija, 1941:1-32" S. Gheorghieff, Les bogo-
miles et Presbyter Kosma, Lausanne, 1920° K.
Kuev, “Nov prepis na besedata na prezviter
Kozma” // Ezik i literatura, XVIII, vol. 6, 1962:
99ss’ M.G Popruzenko, “Kozma prezviter. Slo-
vo na eretiki i poucenie ot boZestvennich knig”
/I Pamjatnik drevnej pis’mennosti i iskusstva,
CLXIII, Sankt Peterburg, 1907; M.G Popru-
zenko, “Kozma prezviter” // Izvestija Russkogo
archeologi-ceskogo institute v Kostantinopole,
XV, 1911; Ju. Trifonov, “Koga so pisani ucitel-
noto evangelie na Episkop Konstantin i besedata
na prezviter Kozma” //Sp. BAN, LVIII, 1939: 1-
47; A. Vaillant, “Le traité contre les Bogomiles
du prétre Cosmas” // Revue des études slaves, 1-
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probabilmente composta dopo la
morte dello zar Pietro e si puo suddi-
videre in due parti: nella prima ven-
gono prese in esame le concezioni
dei bogomili, mentre la seconda ¢
costituita da una serie di consigli ri-
volti a monaci e religiosi per correg-
gere 1 propri errori ed offrire un mi-
gliore esempio di cristianita.

L’importanza di questa fonte sta
nella conoscenza diretta che Cosma
dimostra avere del movimento bogo-
milo: la differenza rispetto alla mis-
siva di Teofilatto si nota immediata-
mente, non siamo infatti di fronte ad
una serie di anatemi che si basano su
quanto noto su movimenti ereticali
precedenti rispetto ai quali le notizie
giunte potevano fare pensare ad una
verisimile somiglianza.

Il testo non ci ¢ giunto nella sua
versione originale, ma in traduzioni
in slavo ecclesiatico di provenienza
russa”® ed in una versione serba con-
tenuta nella Raccolta del pop Dra-
gol’ risalente al XIII secolo®’.

Terza fonte ¢ la vita del principe
Duclja. Il testo originale in slavo non

4, 1944: 16-98; V. Velcev, “Socialna struktura
na Balgarija prez X vek spored besedata na
prezviter Kozma” // Ist. preg., 1, v. 2-3, 1957:
138-156; V. VelCev, “Prezviter Kozma” //
Istoria na balgarskata literatura, 1, 1962: 221-
241° V. Zlatarskij, “Skol’ko besed napisal
Kozma prezviter?” // Sbornik stat’ej po slavja-
novedeniju, posvjascennych prof.- M.S. Drinova,
Char’kov, 1904: 42ss’

 La popolarita del trattato di Cosma in Russia
si deve alla necessita di affrontare movimenti
ereticali durante i secoli XIV-XVI.

¥ A. Solovjev, “Svedolanstva pravoslavnih
izvora o bogomilstvu na Balkan” // Gos. Ist.
Drustva Bosne i Hercegovine, V, 1953: 1-103.
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ci ¢ giunto, ma si sono conservate
due versioni greche, una ampia ed
una breve risalenti al XVIII secolo,
opera del vescovo Cosimo. Cosimo
non si limitd a ricopiare, ma intro-
dusse anche elementi che generano
notevole confusione ed inducono alla
prudenza nell’utilizzo della fonte™.
Quarta fonte ¢ lo scritto del mona-
co Eutimio di Acmonia (Euthimii
liber
Phundagiagitos) risalente all’XI se-

monachi invectivus  contra
colo’'. Eutimio parla principalmente
dei bogomili di Asia Minore o Phun-
dagiagiti. Parla per conoscenza diret-
ta, la fonte ¢ quindi di notevole im-
portanza. Eutimio conosceva gia il
nome “bogomili” col quale erano
noti gli eretici, ma non avendo letto
I’opera di Cosma non conosceva la
figura del pop Bogomil, conseguen-
temente le interpretazioni che ven-
gono date circa 1’origine dell’eresia
sono molto inesatte e fantasiose, ar-
rivando a chiamare in causa lo stesso
diavolo come creatore del movimen-
to ereticale. Il lavoro di Eutimio ¢
alla base di svariati anatemi che ven-
nero in seguito inseriti nel Sinodico
della domenica dell ortodossia.
Quinta fonte ¢ il Sull’attivita dei
demoni di Michele Psello™. Scritto

in forma di dialogo, questo lavoro si

3911 testo di Cosimo ¢ stato stampato a Venezia
nel 1856. La versione bulgara ¢ stata curata da
A. Sopov, “Edin dokument za balgarskata
istorija” // SNUNK, 11, 1890.

3! Edizione critica in: E. Ficker, Die Phunda-
giagiten, Leipzig, 1908 (anche in PG 122: coll.
48-58.

32 Migne, PG, CXXII, coll. 19-876.
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basa non su conoscenza diretta, ma
su notizie raccolte da altri autori in
precedenza. Va usato con molta pru-
denza, sebbene contenga molti aspet-
ti interessanti partendo dal nome
stesso degli eretici, chiamati qui non
bogomili, ma euchiti, ovvero messa-
liani*’. Questo particolare ci indica
che nella prima meta del secolo XI le
eresie bogomila e messaliana tende-
vono gia ad essere confuse tra di
loro.

Sesta fonte ¢ il capitolo “Contro 1
bogomili” della Panoplia dogmatica
di Eutimio Zigabeno®. Zigabeno
scrisse agli inizi del XII secolo e si
baso fondamentalmente per il suo
lavoro sulla deposizione del predica-
tore bogomilo Basilio davanti all’im-
peratore. Il testo ¢ in larga misura
affidabile con 1’eccezione di alcune
interpretazioni personali di Eutimio e
con il limite che 1’autore non cono-
sceva Dattivita del pop Bogomil e
tantomeno il trattato di Cosma. Euti-
mio vede nel bogomilismo una vari-
ante di messalianesimo e, in questo,
non sia allontana tantissimo dalla
posizione di alcuni studiosi del No-
vecento che considerano di fonda-
mentale importanza il messaliane-
simo per la formazione dell’eresia
bogomila®.

33 Secondo Wellnhofer e Ivanov si sarebbe trat-
tato effetivaemnet di messaliani, non di questo
parere Angelov secondom il quale la cosmogo-
nia descritta ¢ tipicamente bogomilistica: D.
Angelov, Il bogomilismo ..., p. 22, nt. 13.

** Migne, PG, CXXX, § 27: coll. 1298-1333.

3 D. Obolensky, The Bogomils. Study in Balkan
Neo-manichaism, Cambridge, 1948:
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Settima fonte ¢ 1’4lexiade di Anna
Comnena®. Condivide i limiti del la-
voro di Eutimio: Dl’autrice non ha
idea delle origini del bogomilismo e
non conosce la figura del pop Bogo-
mil. Come Eutimio ritiene che il bo-
gomilismo sia un misto di paulicia-
nesimo e di messialianesimo. Anna
Comnena fu comunque testimone del
processo contro Basilio e di conse-
guenza, nonostante 1 numerosi limiti,
il suo lavoro resta prezioso per la
storia del bogomilismo.

Ottava fonte ¢ il Sinodico della
domenica dell ortodossia (Sinodik v
nedeliju pravoslavija)®’. A questo
lavoro composto nel IX secolo sono
stati aggiunti successivamente sva-
riati anatemi contro i bogomili ispi-
rati prevalentemente dal lavoro di
Eutimio di Acmonia.

Nona fonte ¢ la Vita di Ilarione di
Moglena®™. 11 lavoro fu scritto con
molta probabilita nel XII secolo, ma
ci € giunto solamente in una versione
tarda risalente a due secoli dopo in
una versione rimaneggiata da Euti-
mio, patriarca di Tarnovo. Il rima-
neggiamento di Eutimio non ha com-
promesso nella maggior parte dei ca-
st il valore dell’opera come docu-

3 Alex. XV, 9-10.

37 FE.V. Uspenskij, Sinodik v nedelju pra-
voslavija. Svodnyj tekst s prilozenijami, Odessa,
1893; V. Mosin, “Serbskaja redakcija Sinodika
v nedelju pravoslavija” // Vizantijskij vremen-
nik, XVI, 1959: 317-394.

* E. Kaluzniacki, Die werke des Patriarchen
Euthymios, Wien, 1901: 34-42.
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mento storico sul bogomilismo del
XII secolo™.

Decima fonte possono essere
considerati 1 commentari di Teodoro
Balsamone™, il quale non si occupa
direttamente di bogomilismo, ma in
alcuni passi fornisce informazioni di
valore non trascurabile sull’eresia in
Bulgaria, particolarmente in quei ter-
ritori che nel XII secolo vennero a
trovarsi sotto il dominio bizantino.

Undicesima fonte ¢ la Vita dello
fupan Stefan Nemanija''. Questo
lavoro testimonia la diffusione del
bogomilismo nelle terre serbe nel
corso del XII secolo o forse anche
prima, poiché il Nemanja fu costretto
durante la sua vita a convocare un
concilio per condannare gli eretici. Il
fatto stesso che si sia ritenuto neces-
sario convocare un concilio fa insor-
gere 1’idea he il bogomilismo doves-
se essersi diffuso notevolmente e ri-
sultasse pericoloso per la chiesa an-
che in queste terre.

Dodicesima fonte ¢ il Sinodico
dello zar Boril, considerata una delle
fonti pit importanti per lo studio del

bogomilismo durante il secondo im-

3 Ovviamente in Macedonia e, particolarmente,
nell’eparchia di Moglena nella quale Ilarione si
trovo ad operare, inviato, appunto, per contra-
stare e sconfiggere gli eretici.

0 Th. Balsamon, In canones SS Apostolorum,
Concilioum ... Commentaria // Migne, P.Gr,
CXXXVII.

I A. Solovjev, “Svedocanstva pravoslavnih iz-
vora o bogomilstvu na Balkan” // God. Isto-
riskog. drustva Bosne i Herzegovine, V, 1953:
15-24.
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pero bulgaro™. 1l testo fu composto a
seguito del Concilio di Tarnovo,
comprende svariate notizie prese dal
Sinodico della domenica dell orto-
dossia, dal Trattato di Cosma e da
altre opere che non sono giunte fino
a noi, ma contiene anche informa-
zioni nuove e dirette ottenute dai
bogomili condannati durante il con-
cilio. Il Sinodico dello zar Boril servi
anche a divulgare in ambiente bizan-
tino le notizie sull’attivita del pop
Bogomil e rendere quindi piu chiare
le origini stesse del bogomilismo.
Tredicesima fonte ¢ il Sinodico
serbo®. Redatto nel XII secolo come
traduzione del Sinodico della dome-
nica dell’ortodossia 1l testo conserva
molte notizie importanti relative alla
diffusione del bogomilismo nelle ter-
re serbe e bosniache.
Quattordicesima fonte ¢ la lettera
del patriarca di Nicea Germano II*.
Scritta nel XIII completa le infor-
mazioni fornite sul bogomilismo dal
Sinodico dello zar Boril e dal
Sinodico serbo. Germano scrisse an-
che svariate omelie comprendenti
notizie utili sui bogomili®.
Quindicesima fonte ¢ la traduzione
slava del Nomocanone fatta da San

* M. Popruzenko, Sinodik carja Borisa ili
Borila /| IRAIK, 11, Odessa, 1896; M. Popru-
zenko, Sinodik carja Borisa, Odessa, 1897; M.
Popruzenko, Sinodik carja Borila // Balgarski
starini, Sofija, 1928.

V. Mogin, “Serbskaja redakcija Sinodika v
nedelju pravoslavija” // Vizantijskij vremnennik,
XVI, 1959: 317-394.

* G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig,
1908: 115-120.

* P.Gr., CXL: coll. 621-644; 660-676.
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Sava’®. 1l testo pur non includendo
notizie originali ha una sua utilita per
la comprensione della diffusione del
mvimento bogomilo.

Sedicesima fonte sono le lettere di
Demetrio Comaziano, arcivescovo di
Ocrida”’. Queste lettere sono impor-
tanti particolarmente perché testimo-
niano come nel XIII secolo la Mace-
donia fosse un centro di diffusione
del bogomilismo.

Diciasettesima fonten ¢ la Vita di
Teodosio di Tarnovo. Il testo rap-
presenta la fonte principale di area
orientale per il XIV secolo. Scritto 1
greco fu successivamente tradtto in
bulgaro™.

Diocottesima fonte ¢ il cosiddetto
Codice di Stefano Dusan®™. Com-
posto verso la meta del XIV secolo ¢
importante perché in quel periodo la
Macedonia rientrava all’interno dei
possedimenti serbi e di conseguenza
contiene svariate notizie relative al-
I’attivita dei bogomili.

il Sin-
tagma di Matteo Vlastara, traduzio-

Diciannovesima fonte €

ne serba di un documento bizantino.
La sua composizionerisale alla prima
meta del secolo XIV>".

% A. Solovjev, Svedocanstvo ...: 29-33.

1. Pitra, Analecta sacra et classica specilegio
Solesmensi parata, Parisiis et Romae, 1891.
V. Zlatarski, “Zitie i Zizn> prepodobnago otca
nasego Feodosija” // SNUNK, XX, 1904: 1-41.
# St. Novakovi¢, Zakonik Stefana Dusana, Beo-
grad, 1898; St. Novakovi¢, Zakonodavstvo Ste-
fana Dusana, Skoplje, 1928.

0 St. Novakovi¢, Sintagma Matvej Vlastarja,
Beograd, 1907.

54

Ventesima ed ultima fonte di area
orientale € 1l Contro tutte le eresie
del metropolita di Salonicco Simeo-

1 11 lavoro risale alla seconda

ne
meta del XIV secolo ed ¢ importante
perché ci fornisce dati sulla presenza
bogomila anche dopo che pate di
questi territori era caduta sotto il
dominio turco.

Fra le fonti di provenienza pro-
priamente occidentale consideriamo
particolarmente le seguenti: la Mani-
festatio haeresis Catharorum di Bo-
naccorso da Milanosz, testo risalente
alla fine del XII secolo; il De haeresi
Catharorum in Lombardia anteriore
all’inizio del XIII secolo™, quest’o-
pera di autore anonimo ¢ alla base
del lavoro del Vigner risalente al
XVII secolo™ nella quale si eviden-
ziano gli influssi dell’eresia bulgara
sui movimenti dualistici dell’Europa
occidentale; importante ¢ anche il
Liber contra manicheos di Durand
sde Huesca risalente alla prima meta
del XIII secolo ed 1 lavori di Rainero

Sacconi®> e Moneta da Cremona>’.

*' P.Gr. CLV: coll. 65-73; 90-97.

2 Achery (ed.), Specilegium veterum aliquot
scriptorum, Paris, 1723; Mansi (ed.), Miscel-
lanea, 11, Lucae, 1761; P.Lat. CCIV: coll: 776-
791.

> A. Dondaine, “La hierarchie cathare in Italie”
/I Archivium fratrum praedicatorum, XIX,
1949: 280-313.

> B. Primov, “Svedenija na anonimen izvor za
vlijanieto na balgarskoto bogomilstvo v Zapad-
na Evropa” // Izvestija na Institut za istorija, 111,
14-15, 1964: 229-313.

> Si tratta del Summa de catharis et leonistis: R.
Sacconi, Summa fratris Reinerii de ordine
fratrum praedicatorum de catharis et leonistis
seu pauperibus de Lugduno // A. Dondaine
(ed.), Un traite néo-manichéen du XIll-e siecle.
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Notizie relative al dualismo in
Europa occidentale si ritrovano in
numerosi altri scritti del XIII-XIV
secolo: 1l loro valore ¢ grande solo
per il possibile confronto con 1 dati
di cui siamo gia in possesso per il
bogomilismo nella penisola balca-
nica. Posizione particolare meritano
le svariate fonti relative alla diffu-
sione del bogomilismo in territorio di
Bosnia e alla cosiddetta chiesa di

. 57
Bosnia™’.

§2. Storia degli studi. 11 bogomi-
lismo, cosi come quasi tutti 1 movi-
menti ereticali, ¢ stato ed € tuttora
oggetto di notevole interesse e di
svariati studi. Le eresie, in quanto
deviazioni o “cattive” interpretazioni
di un pensiero religioso codificato
hanno sempre attirato [’attenzione
degli studiosi: la sfera della religio-
sita coinvolge, infatti, tutte le perso-
ne, indipendentemente dal fatto che

Le Liber de duobus principiis, suivi d’'un
fragment de rituel cathare, Roma, 1939: 64-78;
si veda anche B. Primov, “Rajner Sakoni kato
izvor za vrazkite mezdu katari, pavlikjani,
bogomili” // Izvestija v cest na M. Drinov,
Sofija, 1960: 535-568.

6 Moneta da Cremona, Adversus Catharos et
valdenses libri quinque, ed. Ricchini, Romae,
1743.

7 Una bibliografia dettagliata ¢ riportata nel
lavoro di O. Mandi¢, Bogomilska crkva
bosanskih kristiana, Chicago, 1962: 26-103;
nella bibliografia di questo lavoro sono riportati
molti lavori usciti su riviste e giornali della ex-
Jugoslavija durante il XX secolo; questo mate-
riale ¢ spesso di difficile reperimento a causa
della tiratura a volte limitata delle edizioni, del
carattere locale e dello stato delle biblioteche
dopo i drammatici avvenimenti degli anni No-
vanta che hanno coinvolto particolarmente la
Bosnia.
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siano o meno credenti. Il rapporto
della religione con la “politica” o
meglio ancora con il potere ha fatto
si che ogni “scostamento” da quella
che ¢ la versione ortodossa di una
religione provocasse il massimo sta-
to di allerta, spesso destinato a sfo-
ciare in condanna e repressione. Per
questo motivo accanto ad una lettera-
tura di dimensioni ingenti che mira a
condannare, a mostrare 1 punti in cui
I’eresia “sbaglia” ed anatemizzare, si
¢ sviluppata presto una storia dei
movimenti ereticali, favorita a volte
dalle grandi contrapposizioni che
hanno agitato il mondo cristiano, dal
bipolarismo fra mondo ortodosso e
cattolico prima fino alla riforma ed
ai rapporti del mondo cattolico con
I’Europa protestante.

Ripercorrere la storia degli studi
sulle eresie medievali non ¢ un com-
pito facile, particolarmente per quan-
to riguarda il bogomilismo™®.

E’ chiaro che lo studio dell’eresia
nel medioevo europeo fu incorag-
giato particolarmente dalla riforma.
Giustamente Manselli sottolinea che
la necessita di trovare precursori per
la propria fede aveva portato gli
storici protestanti ad occuparsi dei
catari>. Lo studio del catarismo por-

% Si noti che nei principali lavori dedicati al
bogomilismo € pressoché assente una storia
degli studi. Generalmente vengono trattate le
fonti per lo studio del bogomilismo ¢ da queste
si passa direttamente allo studio della sua dif-
fusione ed ai caratteri dell’eresia.

¥ R. Manselli, L eresia del male, Napoli, 1980:
106: “Il problema del catarismo si € precisato,
insieme con quello di tutto il complesso delle
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tava pero0 immancabilmente ad occu-
parsi anche delle influenze prove-
nienti dall’area balcanica, del bogo-
milismo e dei suoi possibili rapporti
con il manicheismo. Storici prote-
stanti e cattolici si misero al lavoro
per cercare argomentazioni a soste-
gno delle proprie posizioni: da cio
trassero indubbiamente beneficio gli
studi sui movimenti ereticali, poiché
da entrambe le parti si cerco di edi-
tare testi, spesso antichi ed a lungo
dimenticati. Sembra che per la prima
volta 1 catari vengano associati ai
bogomili nell’opera di Pierre de la
Marche risalente al 1640%. A di-
stanza di circa quaranta anni il Bos-
suet tende invece ad associare 1 catari
ai pauliciani®. T tentativi di evitare
un collegamento fra movimento ca-
taro e dualismo di matrice orientale
porto presto ad assimilare 1 catari ai
valdesi e ad accrescere ancora piu lo
stato di confusione regnante allora in
questo settore di studi al quale pur-
troppo era difficile avvicinarsi in
modo imparziale®. Cosi a distanza di

eresie medioevali, per la prima volta nella
riforma. Quando, infatti, alla coscienza dei
primi storici protestanti si presentd imperiosa
I’esigenza di cercare i precursori della loro fede
— trovandoli poi, appunto, negli eretici che
lungo i secoli avevano gridato il loro dissenso
dalla Chiesa di Roma —, sorse subito la necessita
di domandarsi chi erano questi catari, che erano
stati perseguitati con tanto accanimento ed a cui
era stato attribuito un gran cumulo di erori”.

% Ppierre de la Marche, Histoire de la Béarn,
Paris, 1640: 728.

5! Bossuet, Histoire des variations des Eglises
protestantes, 2 voll., Paris, 1688: 142-143.

62 Si veda J. Basnage, Histoire de la religion des
Eglises réformées depuis Jesu-Christ jusqu’d
present 2 voll., Rotterdam, 1699: 11, 1400-1433.
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oltre trenta anni dal lavoro del
Bossuet troviamo ancora la confusio-
ne regnante in questo settore, ad
esempio, nell’opera di Lorenzo Mo-
sheim®. Nel frattempo il Limborch
aveva fatto propria la tesi che avvi-
cinava manichei e catari, difesa fino
a quel momento esclusivamente dal-
la parte cattolica®. Le prime opere
che rappresentarono un vero e pro-
prio progresso negli studi apparten-
gono alla fine del Settecento ed agli
inzi dell’Ottocento e sono di J. Fiies-
slin e S. Maitland®. Mentre divam-
pava ancora la polemica sui catari e
sui loro rapporti con le eresie balca-
niche continuava il lavoro fonda-
mentale di pubblicazione delle fonti.
Sono del XVIII secolo le prime
edizioni a stampa dei lavori Buonac-
corso, del dialogo del laico Giorgio,
della Summa del Sacconi, del lavoro
di Moneta da Cremona e di tanti
altri®®. La pubblicazione delle fonti

8 JL. Mosheim, Institutiones historiae chri-
stianae antiquioris, Helmstadt, 1737.

% P. Limborch, Istoria inquisitionis, Amstelo-
dami, 1692: 31: “concludo non tantum aliquos
manichaeos, qui ex Asia profugi primo in
Bulgaria consederunt et postea in partes
Tholosanas migrarunt, inter ipsos latuisse, sed et
manichacorum sententiam ab ipsis aut saltem
plurimis psorum fuisse receptam”.

% J.C. Fiesslin, Neue und unpartheyische
Kirken und Ketzerhistorie der mittleren Zeit,
Franfurt am Main — Leipzig, I:, 1770; 11, 1772;
III, 1774; S.R. Maitland, Facts and Documents
1llustrative of the History, Doctrine and Rites of
the Ancient Albigenses and Waldenses, London,
1832.

5 L. d’Achery, Veterum aliquot scriptorum ...
specilegium sive collectio, 1, Lutetiae Pari-
siorum, 1723: 208-215; E. Marténe — U.
Durand, Thesaurus novus anecdotorum, t. 5,
Lutetiae Parisiorum, 1717: coll. 1703-1758 e
1759-1776; L.A. Muratori, Antiquitates Italiae
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dava la possibilita agli studiosi di
avvicinarsi al problema dell’eresia
medioevale con una base piu pro-
priamente scientifica e non partendo
con I’idea di voler dimostrare qual-
cosa per motivi piu confessionali che
scientifici®’.

Nel corso del XIX secolo 1 lavori
si moltiplicano: va ricordata in parti-
colare 1’Histoire et doctrine de la
secte des Cathares ou Albigeois di
Charles Schmidt®®. Schmidt fu il pri-
mo a prendere seriamente in conside-
razione la possibile influenza dei
movimenti ereticali dell’oriente eu-
ropeo sul catarismo, sebbene abbia
sempre negato una discendenza di-
retta dell’eresia sviluppatasi in Euro-
pa occidentale dall’eresia balca-
nica®.

Scarsamente nel corso dell’Otto-
cento, ma in modo piu consistente

Medii Aevi, t. 5, Mediolani, 1741: coll. 81-152;
Moneta Cremonensis, Adversus Catharos et
Valdenses, ed. T.A. Ricchini, Roma, 1743.

67 Al giorno d’oggi il fenomeno non ¢ affatto
scomparso anche se pil spesso i motivi non so-
no confessionali bensi politici. Un esempio fra i
tanti pud essere tratto dai lavori di alcuni
studiosi di area centrasiatica i quali impostano i
propri lavori dichiarando apertamente nell’intro-
duzione che devono dimostrare una determinata
tesi, senza pensare che questa ¢ una chiara
violazione del metodo scientifico, poiché le cose
si dimostrano e restano valide perché non con-
traddette e non perché si “devono” dimostrare.
Si noti che gia Max Miiller nella seconda meta
del XIX secolo scriveva: “finality is a dangerous
a thing in scholarship as in politics”: M. Miiller,
Chips frona a German Workshop, vol. 1: Essays
on the Science of Religion, London, 1867: 37.

68 C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte
des Cathares ou Albigeois, 2 voll., Paris, 1849.
% Si veda anche R. Manselli, L’eresia del
male...: 110-111; D, Obolensky, The Bogomils.
A Study in Balkan Neo-ManichaeismCambridge,
1948: 286-287.
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nel Novecento si ¢ cercato di sotto-
lineare negli studi sulle eresie medi-
evali europee il loro carattere soci-
ale’’. L’idea del bogomilismo come
movimento a sfondo sociale, di pro-
testa antifeudale, qualcosa che potes-
se ricordare, anche se solo vagamen-
te 11 mazdakismo, non € mai riuscita
ad affermarsi, sebbene sia stata pro-
posta particolarmente nell’est euro-
peo del dopoguerra’'. La mitezza con
la quale sono descritti 1 bogomili
anche nelle fonti piu avverse ¢, in
ogni caso, un ostacolo piuttosto dif-
ficile da superare.

" Questa tematica fu semplicemente ignorata
sia da Marx sia da Engels. Per il Novecento si
vedano i lavori di Ch. Bru, “Eléments pour une
interprétation  sociologique du catharisme
occitan” //  Spiritualiec de [’hérésie: le
Catharisme, Toulouse — Paris, 1953: 22-59 ¢ G.
Volpe, Movimenti religiosi e sette ereticali nella
societa medioevale italiana (secoli XI-XIV),
Firenze, 1922.

"' D. Angelov, “Le mouvement bogomile dans
les pays slaves balkaniques et dans Byzance” //
L’ Oriente cristiano nella storia della civilta,
Roma, 1964: 607-619, in particolare le critiche
mosse dal Morghen: “[...] Confesso tuttavia che
I’impostazione generale del problema non mi ha
convinto. Postulare un’unica spiegazione dei
movimenti religiosi popolari cosiddetti bogo-
mili, dal X secolo al XIV, nella rivolta anti-
feudale delle masse contadine, oltre che essere
contraddetto dagli esempi particolari addotti
dallo stesso autore, a proposito del bogomilismo
bizantino e della Chiesa bosniaca, mi sembra
non sufficientemente documentato, e roppo ge-
nerico per avere un vero agancio con la concreta
realta storica” e quelle del Lacko: “[...] Mi pare
che il relatore ha troppo spinto al spiegazione
come opposizione antifeudale. Il caso di Bosnia,
dove il bogomilismo divento chiesa di stato pro-
va che aveva anche molti altri elementi, specie
religiosi: la riforma della chiesa, ritorno alla
semplicita evangelica, il momento nazionale etc.
Dunque la spiegazione solo sulla base del mate-
rialismo storico pare essere unilaterale e la real-
ta del bogomilismo ¢ pitt complessa: 618-619.
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Al fini del presente lavoro ¢ parti-
colarmente importante la corrente di
pensiero che viene a svilupparsi ver-
so la meta del XX secolo. Per la pri-
ma volta compare, legato allo svi-
luppo del bogomilismo, il termine
“neo-manicheismo”. Runciman, O-
bolensky, e molti altri studiosi ini-
ziano ad utilizzare questo termine
per indicare il bogomilismo. Questo
utilizzo ha in sé pregi e difetti, seb-
bene 1 secondi siano probabilmente
superiori ai primi. L’utilizzo di
questo termine, anche se non ¢ sem-
pre questa 1’opinione di chi ne fa
uso, induce a pensare che esista una
discendenza diretta fra il maniche-
1smo ed il bogomilismo, discendenza
ben difficile nei fatti da provare’.
Analizzeremo nelle pagine seguenti
tutte le implicazioni di questa scelta
e cercheremo di verificare se 1’ori-
gine del bogomilismo, per quanto ci
¢ dato sapere dallo stato degli studi
attuali, permette di considerare fon-
damentali le influenze manichee al
punto da giustificare [’utilizzo del
termine neomanicheismo, oppure se
esse risultano difficili da provare e

72 Si consideri a questo proposito la prudenza
con cui Gherardo Gnoli nella sua introduzione
al primo volume del Manicheismo pubblicato
recentemente si esprime su questo punto: “Il
problema della genealogia dei movimenti prota-
gonisti della cosiddetta «eresia del male» ¢
tutt’ora storiograficamente aperto: il «Manichei-
smo medievale» o il «Neomanicheismo» sono
realta eresiologiche, assai incerte da un punto di
vista storico quanto alle loro supposte origini
manichee”. Gh. Gnoli et alii (eds.), I/ mani-
cheismo, vol. 1. Mani e il manicheismo, Milano,
2003: LXV.
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I’utilizzo di tale termine risulta in-
giustificato, poiché non ogni forma
di dualismo esistente nel pensiero re-
ligioso puo essere considerata di de-
rivazione manichea.

A questa corrente di pensiero si
oppone chi vede nel bogomilismo
solamente un’eresia nata dal cristi-
anesimo. Anche questa posizione
non ¢ facile da difendere per svariati
motivi non tutti irrilevanti’”.

Gia questa breve storia degli studi
sul bogomilismo puo rendere chiara
la complessita dei problemi al mo-
mento irrisolti relativi all’origine, al-
lo sviluppo ed ai rapporti del bogo-
milismo con le altre eresie medioe-
vali e con gli altri movimenti reli-
giosi. Tale situazione fa si che ogni
studio, pur nei suoi limiti, possa ser-
vire ancora oggi a puntare 1 riflettori
su aspetti del dibattito che a volte
vengono lasciati in disparte e contri-
buire allo sviluppo della disciplina in
misura pit 0 meno grande. Come di-
ce un proverbio malese: “tempat tak
ada elang kata belalang akulah
elang!”.

§3. La comparsa del bogomilismo.
Prenderemo ora in esame la compar-
sa del bogomilismo, considerando
particolarmente la possibile influen-
za esercitata dal luogo e dal tempo in
cui I’eresia si manifesto. Purtroppo,

7 Questa tesi & sostenuta particolarmente da R.
Morghen, “L’eresia nel medioevo” // L’eresia
medievale, a cura di O. Capitani, Milano, 1971:
61-119.
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anche riguardo a questi due elementi,
il tempo ed il luogo, non c’¢ accordo
fra gli studiosi’®. Considereremo in
primo luogo quelle che sembrano
essere le ipotesi maggiormente in
accordo con le fonti a nostra disposi-
zione, senza ignorare le altre ipotesi,
cercando piuttosto di vagliare la loro
consistenza ed 1 punti deboli che
presentano.

§3.1 1l tempo ed il luogo: conside-
“Accadde
regnando 1l molto ortodosso zar

razioni generali che,
Pietro, in terra di Bulgaria apparve
un prete di nome Bogomil o, a dir
meglio, Bogunemil”, il quale fu il
primo a predicare 1’eresia in terra

»16 - Cosi Cosma, nel suo

bulgara
trattato (Slovo svjatago Kozmy pres-
vitera na eretiky preprénie i poouce-
nie ot boZestvennych knig) , descrive

il comparire dell’eresia bogomila

™11 bogomilismo condivide, da questo punto di
vista, la sorte di altri campi di studio, quali ad
esempio lo zoroastrismo. Anche la data ed il
luogo in cui visse e predico Zoroastro sono
oggetto di discussione fino ad oggi.

7 Si gioca sul nome del fondatore dell’eresia
Bogomil, letteralmente “caro a Dio”. L’introdu-
zione di un infisso —ne— cambia completamente
il significato, trasformandolo in “inviso a Dio”.
SRJa, t. 1, Moskva, 19812, pp. 100-101 “bog™;
SRJa, t. 2, Moskva, 19832, p. 270 “milyj”.

" H. Puech — A. Vaillant, “Le traité contre les
Bogomiles du prétre Cosmas” // Travaux
publiés par ['Institut des études slaves, XXI,
Paris, 1945, p. 54 (Slovo, 29); “Jakoz slu¢is vu
bolgaristii zemli v 1&ta pravov€rnaago carja
Petra bys[ti] popl imenemi Bogumili, a po
istin€ res¢i Bogu ne mill, ize naca pervoe ouciti
eresi v zemli bolgarsté”: M.G. Popruzenko,
Kozma prezviter. Slovo na eretiki i poucenie ot
bozestvennich knig” // Pamjatnik drevnej
pis’mennosti i iskusstva, CLXIII, Sankt Peter-
burg, 1907 : 2
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nella Bulgaria del X secolo’’.
Indipendentemente dal fatto che si
ritenga il bogomilismo un’eresia nata
internamente al cristianesimo, oppu-
re il risultato di una trasmissione di
idee, pensieri e concezioni che si ri-
fanno a dottrine dualistiche orientali
— ed in particolare al manicheismo —
dobbiamo prestare non poca atten-
zione al luogo ed al momento in cui
questa eresia comparve. Vedremo,
purtroppo, che entrambi questi fatto-
ri, ed in particolare il luogo, non
sono risolutivi della questione, anzi
portano elementi a favore dell’'una e
dell’altra
studiosi.

ipotesi  proposte dagli

§3.1.1 Il luogo: il primo regno
bulgaro danubiano. La Bulgaria del
X secolo occupava un territorio, sito
nella penisola balcanica, solo parzi-
almente coincidente con quello della
Bulgaria odierna. Anche la compo-
nente etnica della Bulgaria era in
parte diversa da quella dei nostri
giorni. Abituati al fatto che Cirillo e
Metodio, inventori dell’alfabeto gla-
golitico”, andarono ad evangeliz-
zare la Moravia facendo uso del
cosiddetto antico slavo ecclesiastico

" E’ con Cosma che compare per la prima volta
la figura del pop Bogomil, assente nella lettera
di Teofilatto ed in tutte le fonti precedenti.

® Da sempre perd associati all’alfabeto detto
cirillico. In occidente 1’alfabeto cirillico viene
quasi automaticamente associato alle lingue
slave, anche se, ovviamente, il cirillico & usato
per scrivere lingue appartenenti a gruppi
linguistici svariati, molte delle quali non solo
non sono slave, ma non sono nemmeno
indoeuropee.
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o meglio antico bulgaro’’, una lingua
in quel periodo ancora ben compresa
su tutto il territorio abitato da popo-
lazioni slave, non dobbiamo pensare
che I’etnia dominante, 1 Bulgari, fos-
se slava.

Mentre in questi ultimi anni si sta
cercando di dimostrare una possibile
iranicita bulgara®, ¢ noto che i Bul-
gari giunti nella penisola balcanica
parlavano una lingua turca e non
erano affatto una popolazione auto-
ctona. Non a caso nel tardo medio-
evo si andava in cerca della Grande
Bulgaria®', consapevoli del fatto che
1 Bulgari giunti nell’est europeo era-
no solo una parte di una popolazione
ben piu consistente numericamente
che si era indirizzata su cammini di-
versi, proveniente da oriente.

Gia la geografia armena attribuita
dapprima a Movsés Xorenac‘i** e poi

£i83

ad Ananias Sirakac (ed ancora

7 Old Church Slavonic generalmente nella
tradizione anglosassone, starobalgarski ezik
nella tradizione slava.

% Anche nell’agosto del 2008 una spedizione
bulgara si € recata in Asia Centrale, in paticolare
nel Pamir, alla ricerca di elementi in favore di
questa ipotesi. Una possibile iranicita dei
Bulgari non ¢ da escludersi a priori, sebbene gia
in area caucasica questa popolazione era stata
soggetta ad una turcizzazione.

! La cosiddetta Bulgaria del Volga, distrutta
dalle truppe mongole nella prima meta del XIII
secolo. Si veda in particolare: A.P. Smirnov,
Volzkaja Bulgarija, Moskva, 1951. Da non con-
fondere con il khanato della Grande Bulgaria,
situato fra il mar d’Azov e il fiume Kuban’

82 Movseés Xorenac‘i, ASxarhac ‘oyc’, Venetik,
1881 <Géographie de Moise de Corene d’apres
Ptolémé, texte arménien, traduit en frangais par
le P. Arséne Soukry, mékhitariste, Venise,
1881>.

$R.H. Hewsen (ed.), The Geography of Ananias
of Sirak (Asxarhac‘oyc’), the Long and Short
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oggl di incerta atribuzione) ci parla
dei Bulgari stanziati nella Regione
Caucasica™.

Inoltre, chiunque abbia una chiara
rappresentazione della situazione et-
nica del Caucaso settentrionale® , ora
incluso nella Federazione Russa86,
non puo fare a meno di notare che
I’Iryston-Alanija®’ confina ad occi-
dente con la Kabardino-Balkarija, te-
stimonianza in loco della presenza
bulgara nel Caucaso, se non altro nel
nome.

Per gli scopi del presente lavoro
non ¢ tanto fondamentale avere una
chiara idea degli avvenimenti poli-
tici e del succedersi dinastico nella
Bulgaria ai suoi albori, quanto com-

Recensions. Introduction, Translation and Com-
mentary by --; Wiesbaden, 1992.

% Asxarhac‘oyc, 55: “Dal Caucaso scorrono
due fiumi: il Vardanes che scorre fino alla mon-
tagna Corax la quale inizia nel Caucaso e si
estende a nord-ovest fra la Meotide e il Ponto.
L'altro fiume, lo Psychrus separa il Bosforo da
quei luoghi dove si trova il paese di Anakopia.
A nord di essi vivono popoli turchi e bulgari che
prendono nome dai nomi dei fiumi: i Bulgari
Kup‘i, 1 Bulgari Duc‘i, i Bulgari Olxontor -
nuovi venuti, i Bulgari C‘dar /..../ Dalle mon-
tagne Hippis fuggi il figlio di Kubrat”: V.F.
Miller, Studi Osseti, a cura di P. Ognibene,
Milano, 2004: 135-136.

% Si vedano: B. Geiger — T. Halasi-Kun — A.H.
Kuipers — K.H. Menges, Peoples and Lan-
guages of the Caucasus. A Synopsis, (Janua
linguarum. Studia memoriae Nicolai van Wijk
dedicata, edenda curat C.H. van Schooneveld,
VI), The Hague, 1959; M. Edwards, “The
Fractured Caucasus” // National Geografic,
1999: 126-131.

% Precedentemente parte della RSFSR ed ancor
prima nell’impero zarista. Per la conquista del
Caucaso settentrionale si veda: V. Gitermann,
Storia della Russia, vol. 2: dall’invasione
napoleonica all’ottobre del 1917, Firenze, 1973:
(VII/3, I’inferno del Bosforo e Nicola I) 121ss.
¥ Nome ufficiale della repubblica a noi nota
come Ossezia del Nord — Alania.
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prendere la struttura della societa,
tenendo conto delle sue diverse com-
ponenti etniche, del sistema religioso
dominante prima dell’avvento del
cristianesimo e quali elementi esterni
— principalmente di natura politica e
geopolitica, ma con ovvie valenze
religiose — possono avere influito
sull’affermarsi del cristianesimo in
questa parte della penisola balca-
nica®™. E’ chiaro che un discorso di
questo tipo non puo non tenere conto
della situazione della regione intesa
in termini — anche geografici — piu
vasti, in particolare dei rapporti con
Bisanzio, ma anche con il papato e
con le potenze che si stavano affer-
mando a livello europeo. Come acca-
dra nel X secolo con la cristianiz-
zazione della Rus’ di Kiev® ed in
misura minore con quella dell’Ala-
nia”, la cristianizzazione di questi
territori rappresenta molto di piu di
un semplice fattore religioso, non ¢

¥ Per la storia della Bulgaria si vedano: J.
Andreev, Balgarskite chanove i care VII-XIV
vek. Istoriko-chronologicen spravocnik, Sofija,
1992; 1. Bozilov (et alii), Istorija na Balgarija,
t. 1: VII-XIV vek, Sofija, 1999; D. Aslanian,
Storia della Bulgaria. Dall’antichita ai giorni
nostri, Milano, 2007; per la storia della Bosnia:
N. Malcolm, Storia della Bosnia. Dalle origini
ai nostri giorni, Milano, 2000 (con ampia
bibliografia, pp. 355-377).

° Denominazione ora non tanto amata dagli
slavisti ed aborrita dagli ucraini per motivazioni
puramente politiche legate al clima culturale e
dai rapporti internazionali costitutitisi in questa
area nel periodo post-sovietico.

% P. Ognibene, L’Alania medioevale. Una
cristianizzazione inperfetta. Tesi di dottorato in
“Societa, regalita e sacerdozio nelle metodo-
logie filologica, storica ed antropologica”
discussa nel luglio 2006 (con ampia biblio-
grafia).
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solo I’annuncio della salvezza porta-
ta dal Cristo a popoli pagani, ma ¢
uno strumento politico-culturale di
ingente portata utilizzato dalla diplo-
mazia di Bisanzio con estrema mae-
stria ed efficacia.

Bisanzio, per la natura del suo ter-
ritorio, si € trovata per gran parte del
tempo della sua lunga storia in una
posizione simile a quella della Ger-
mania: ad oriente una potenza di
prim’ordine ostile — prima 1 sasanidi,
poi gli arabi ed infine i turchi — a
nord il mondo enigmatico delle
steppe ucraine che aprivano la via
alla Rus’, ma anche alla Scandinavia
nonché alle invasioni nomadiche
provenienti dall’Asia (nel periodo
delle Volkerswanderungen), ad occi-
dente la cristianita di Roma con tutti
1 suoi interessi territoriali ed econo-
mici. E’ evidente che una ‘“comu-
nanza culturale” espressa anche e
soprattutto attraverso una “comu-
nanza di fede” era un elemento posi-
tivo, di forte influenza politica che si
realizzava attraverso una gerarchia
ecclesiastica, di fatto controllata dal-
I’esterno dei paesi evangelizzati sot-
tomessa all’autorita del patriarca.
L’attivita di evangelizzazione che
porto alla cristianizzazione di sva-
riate popolazioni per opera di Bisan-
zio va letta anche tenendo conto di
questi elementi — che non sono affat-
to secondari — e ci porta a capire
I’operare in queste regioni di missio-
nari, la tenacia con cui si sono supe-
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rate forti difficolta ed 1 risultati diffe-
renti che la cristianizzazione ha pro-
dotto in territori diversi a seconda
della prossimita a Bisanzio, della
continuita dei rapporti e dalla forza
delle tradizioni preesistenti.

§3.1.2 Tre cristianizzazioni a con-
fronto. Da questo punto di vista la
cristianizzazione dei bulgari, dei rus-
si e degli alani sono fra di loro estre-
mamente differenti — se non nello
spirito, nei risulatati — per quanto
condividano alcuni tratti. In tutti i
casi la reazione e la resistenza non
mancarono, negli strati bassi della
popolazione ed in particolare nelle
campagne sopravvissero a lungo re-
sti consistenti di paganesimo, ma
I’azione duratura da una lato porto
ad una cristianizzazione completa
della Rus’ e della Bulgaria, mentre la
sua “momentaneitd” portd solo ad
una cristianizzazione apparente del-
I’Alania, tant’¢ che questo paese fu
solo di nome cristiano, ma non di
fatto, come ben sottolineava ancora
nel XIII secolo Teodoro alanico’'. La
cristianizzazione della Rus’ e della
Bulgaria sono a loro volta differenti
poiché differente era la componente
etnica nei due Paesi. Da un lato (il
caso della Rus’) abbastanza compat-
ta, indipendentemente dalle ipotesi

%! “Theodori episcopi Alaniae sermo episcopalis
ad Constantinopolim morantesque in ea episco-
pos, qui propter rerum eventus prolixus, quan-
quam pleraque sunt breviata” // Patrologiae, SG
t. CXL: 387-414.
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scandinave per i varjaghi’’ e dall’in-
fluenza sicuramente non indifferente
esercitata dall’iranicita delle regioni
meridionali alla quale si sarebbe pre-
sto affiancato 1’elemento turco, dal-
I’altra (il caso bulgaro) una classe
dominante turca o turcizzata ed una
popolazione in maggior parte di etnia
slava. Ho preso in esame recente-
mente il problema delle cristianiz-
zazioni di questi Paesi, ma nel caso
specifico bulgaro ritengo necessario
soffermarmi ancora sulla natura del
processo e sulle conseguenze all’in-
terno della societa che esso genero.
Natura politica dell’operazione,
necessita sentita da uno strato della
societa di liberarsi da un sistema reli-
gioso pagano considerato inadeguato
nel confronto con i Paesi vicini, posi-
zione dello zar bulgaro ed i suoi rap-
porti con la nobilta, contrapposizione
etnica ancora marcata, senza ancora

un’effettiva integrazione dell’ele-

2 T nomi dei primi sovrani della Rus’ sono
indubbiamente di origine scandinava. Sono
ricordati nella Povest’ vremennych let. Nei
trattati stipulati con Bisanzio, la Cargrad delle
cronache russe, sono riportati i nomi di molti
russi di chiara provenienza scandinava. Quanto
al nome della Russia stessa ¢ ancora oggetto di
discussione: all’ipotesi scandinava si contrap-
pone quella iranica che propone come base per
I’etnonimo il nome dei Roxolani (= gli Alani
“luminosi”). Si vedano: H. Lowmianski,
Zagadnienie roli normanow w genezie panstw
slowianskich, Warszawa, 1957; V.A. Mos¢in,
“Varjago-russkij vopros” // Slavia, t. 10, 1931:
109-136; 343-379; 501-537; M.S. Grusevs’kyj,
Istorija Ukrajiny Rusy, t. 1, vyp. 2, L’viv, 1904
(datati, ma preziosi); G. Vernadsky, Le origini
della Russia, Firenze, 1964; V.1. Abaev, Istoriko
étimologiceskij slovar’ osetinskogo jazyka, t. 2,
Moskva — Leningrad, 1973: 435-437 (voce rux-
rox)



11 bogomilismo

mento bulgaro all’interno della mag-
gioranza slava sono tutti dati di
primaria importanza nel valutare il
processo di cristianizzazione ed 1
risultati conseguiti.

La prima cosa da considerare, ed
in questo la cristianizzazione bulgara
si discosta da quella russa, che resta i
ogni caso la piu affine all’interno
delle tre prese in esame, ¢ la spinta
decisiva ad intraprendere il percorso.

Nella Rus’ di Kiev fu la volonta
del sovrano, la Povest’ vremennych
let ci racconta, anche se non va presa
troppo alla lettera, ’attenta valuta-
zione delle fedi dei popoli circostan-
ti, prima di giungere ad una deci-
sione”. La conversione della Rus’

% Povest’ veremennych let, v 1&to 6495: “Sozva
Volodimerii boljary svoja i starci gradiskié€, i
reCe imi: “se prichodiSa ko mné bolgare,
rikus¢e: priimi  zakoni nasi. Posem Ze
prichodisa némci, i ti chvaljachu zakoni svoj.
Po sichii pridosa zidove. Se Ze posléze pridosa
grici, chuljasce vsi zakony, svoj Ze chvaljasce, i
mnogo glagolasa, skazajusce ot nacala miru, o
bytii vsego mira. Suti ze chitro skazajusce, i
¢judno slysati ich, ljubo komuzdo slusati ich, i
drugij svéti poveédajuti byti: da asce kto, déeti,
v nasju véru stupit, to paki, umert, vistaneti, i
ne umreti emu v veéki; as€e li v ynl zakonl
stupiti, to na onomil svété v ogné goréti. Da ¢to
uma pridaste? ¢to otvéscaete?”. I résa bojare i
starci: “Vési, knjaze, jako svoego niktoze ne
chulit, no chvaliti. ASce choscesi ispy-tati
gorazdo, to imasSi u sobe muzi: poslavil ispytaj
kogozdo ich sluzbu, i kto kako sluziti bogu”. I
bysti ljuba ré¢i knjazju i vsémi ljudemt; izbrasa
muzi dobry i smysleny, ¢islomi 10, i réSa imi:
“Idéte pervoe v bolgary i ispytajte véru ich”.
Oni Ze idosa, i priSedsSe vidésa skverninaja déla i
klanja-nie v ropati; pridosa v zemlju svoju. I
reCe imli Volodimert: “Idéte paki v némci, st-
gljadajte takoze, i ottudé idéte vu greki”. Oni Ze
pridosa v némci, i slgljadavSe cerkovnuju
sluzbu ich, pridosa Carjugorodu, i vnidosa ko
carju. Carl Ze ispyta, koeja radi viny pridosa.
Oni ze spovédasa emu vsja byvsaja. Se slySavii
cari, rad byvi, i Cesti veliku stvori imt vl toj ze
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non ¢ dunque un’imposizione ester-
na, ma nasce da una scelta consape-
vole del sovrano che prima di pro-
cedere valuta quale fede sia maggior-
mente compatibile con le tradizioni e
lo spirito del popolo russo’. Ben di-
versa ¢ la situazione in Bulgaria. La
fede viene, in un certo senso, impo-
sta da una sconfitta militare. Per

deni. Nautrija posla kii patrearchu, glagolja sice:
“Pridosa rusi, pytajusce véry naseja, da pristroj
cerkobi i krilos, i sami pri¢inisja vii svjati-
teliskija rizy, da vidjati slavu boga nasego”. Si
slySavii patrearchii, povelé sozvati krilost, po
obycaju stvoriSa prazdnikl, i kadila vozigosa,
pénija i liki stustavisa. I ide s nimi v cerkovi, i
postavisa ja na prostraniné meésté, pokazajusce
krasotu cerkovnuju, pénija i sluzby archier¢jski,
prestojanie dijakont, skazajus¢e imu sluzenie
boga svoego. Oni ze vo izuménii byvse, udi-
vivsesja, pochvaliSa sluzbu ichi. I prizvasa ja
carja Vasilij i Kostjantind, résta imu: “Idéte v
zemlju vasju”, i otpustiSa ja s dary veliki 1 st
Cestiju. Oni ze pridoSa v zemlju svoju. I sozva
knjazi boljary svoja i starca, reCe Volodimeru:
“Se pridosa poslanii nami muzi, da slySimi ot
nichti byvsee”, i reCe: “Skazite pred druzinoju”.
Oni ze réSa jako “chodichom vi bolgary,
smotrichomt, kako sja poklanjajuti vii chramé,
rekSe v ropati, stojasce bes pojasa; po-klonivsja
sjadeti, i gljaditi sémo i onamo, jako b&Sent, i
nésti veselija v nich, no pecali i smradi velikd.
Neésti dobrti zakont ichti. I pridochomii v némci,
i vidécomii vii chraméch mnogi sluzby
tvorjasca, a krasoty ne vidéchomu nikoejazu. I
pridochomii ze vu Greki, i vedosa ny, ideze
sluzat bogu svoemu, i ne svémy, na nebé li
esmy byli, li na zemli: nésti bo na zemli takago
vida li krasoty takoja, i nedouméemti bo skazati;
tokmo to vémy, jako ontd¢ bogl s celoveki
prebyvaeti, i esti sluzba ich pace vséchu strant.
My ubo ne mozemu zabyti krasoty toja, vsjaki
bo celoveki, as€e vkusiti slad-ka, poslédi
goresti ne priimaeti, tako i my ne imami sde
byti”. Otvéscavse ze boljare rekoSa: “Asce by
lichi zakonu greciskij, to ne by baba tvoja
prijala, Oliga, jaze bé mudréjsi vséch celoveku”.
Otvéscavi Ze Volodimeru, reCe: “Gdé kresce-
nie priimemu?” Oni Ze rekosa: “Gdé ti ljubo”.

% Come si pud vedere dal testo in antico russo
riportato alla nota precedente la decisione non ¢
presa a cuor leggero: si cerca di tenere conto
anche delle tradizioni e delle abitudini alimen-
tari dei Russi.
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quanto fosse gia sentita I’esigenza di
“cambiare” fede all’interno di alcuni
strati della societa bulgara, partico-
larmente di quelli che maggiormente
erano venuti a contatto con il mondo
bizantino, se non fosse intervenuta la
politica difficilmente si sarebbe arri-
vati ad una conversione cosi rapida.
In effetti, 1l tentativo di ritornare alla
religione pagana, che si verifico su-
bito dopo il ritiro in monastero dello
zar Boris, durante il regno del figlio
Vladimir, testimonia 1 forti contrasti
presenti nella societa bulgara e la
resistenza all’imposizione di una re-
ligione sentita come un corpo estra-

1’16095.

Partiamo pure dal principio
che le conversioni in questo periodo
non sono un fatto, una scelta indivi-
duale, ma ¢ la conversione dello zar
a determinare la conversione di tutto
il popolo, ma proprio per questo
principio possiamo affermare che il
tentativo di rigettare il cristianesimo
gia sotto il successore immediato di
Boris testimonia 1 contrasti interni
alla societa bulgara. Boris aveva con
molta probabilita intuito quanto una
struttura  ecclesiatica organizzata,
fosse essa sul modello di quella
bizantina o romana, potesse essere
d’aiuto nel controllo della societa.
L’accordo fra il potere politico e
quello religioso poteva garantire sta-

bilita ed ordine nella societa. Non

% D. Aslanian, Storia della Bulgaria, Milano,
2007: 63, 66. Y. Stoyanov, L’altro Dio.
Religioni dualiste dall’antichita all’eresia catara,
Brescia, 2007: 202-216.
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tutti la pensavano a questo modo:
c’era il pericolo che il cristianesimo
imposto alla popolazione portasse
sul teritorio bulgaro una struttura
ecclesiastica “governata” dall’ester-
no, agli ordini di quello che era il
principale concorrente € nemico
della Bulgaria: 1I’'impero bizantino.
L’abbandono del cristianesimo ed il
ritorno alla vecchia fede pagana non
era dettato quindi da nostalgia per il
passato e per le proprie tradizioni,
ma il tentativo di sganciarsi da una
struttura “infiltrata” e sostanzialmen-
te agli ordini del nemico. Per questo
motivo tanto si era insistito sull’auto-
nomia della chiesa bulgara e la situ-
azione iniziale di accettazione del
cristianesimo con una chisea dipen-
dente da Bisanzio fu solo il risultato
di una sconfitta militare. Ben presto
la Bulgaria si mosse sempre piu per
arrivare ad ottenere una chiesa auto-
noma, tale da potere garantire 1 van-
taggi di un’alleanza politico-religiosa
nel governo del Paese, senza gli
svantaggi di avere una struttura con-
trollata dall’esterno dal proprio ne-
mico.

All’interno di questo processo ri-
entrano anche 1 difficili rapporti fra
lo zar e la nobilta bulgara: la nobilta
era contraria ad un rafforzamento del
potere da parte del sovrano che
avrebbe limitato 1’ampia autonomia
di cui godeva, particolarmente nelle
regioni piu lontane e piu difficilmen-
te controllabili in modo capillare. Si
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aggiunga ancora il problema del rap-
porto etnico: in questo periodo il po-
tere politico ¢ ancora detenuto quasi
esclusivamente dai bulgari, che pero
rappresentano una esigua minoranza
dispersa in un mare di popolazione
slava. La Bulgaria in questo periodo
¢ quindi un Paese pieno di contrad-
dizioni: un impero che ¢ in grado di
rappresentare un serio pericolo per la
vicina Bisanzio, ma anche un Paese
che alterna momenti di forza consi-
derevole a periodi in cui prevalgono
1 contrasti interni e risulta essere di
una debolezza straordinaria. La situ-
azione che presenta il primo impero
bulgaro danubiano non ¢ certo un
caso isolato nella storia, basta pen-
sare al regno del H"arezmsah Mu-
hammad nel XIII secolo, costruito
con estrema rapiditd, ma pieno di
contraddizioni interne, tali da farlo
crollare in un istante sotto 1 colpi
dell’esercito di Cinggis qan®.

Ma proprio la natura delle contrad-
dizioni interne alla societa bulgara ed
il modo in cui il cristianesimo si af-
fermo in questi teritori ¢ di importan-
za fondamentale per la comprensione
dell’eresia bogomila.

La politica bizantina diede un con-
tributo di prim’ordine al diffondersi
dell’eresia in Bulgaria, sebbene ov-
viamente non mirasse a questi risul-
tati. Lo spostamento di popolazioni
provenienti dall’Asia Minore, parti-

% B. Spuler, Die Mongolen in Iran. Politik,
Verwaltung und Kultur der Ilchanzeit 1220-
1350, Leiden, 1985: 16ss.
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colarmente di gruppi, individuati co-
me eretici, allo scopo di utilizzarli
per difendere la frontiera settentrio-
nale dell’impero fece si che in Tracia
si ritrovassero parecchi gruppi di
pauliciani e messaliani’’. Dal punto
di vista bizantino si tentava da un la-
to di sradicare I’eresia dall’Asia Mi-
nore dall’altro di sfruttare le capa-
cita militari, particolarmente dei pau-
liciani, per garantire una maggiore
sicurezza sul fronte settentrionale.
Ma I’idea si dimostro essere del tutto
sbagliata, poiché questi gruppi non
assicurarono una difesa sistematica
del nord, si rischio al contrario di ri-
cadere in situazioni simili a quelle
dell’ Anatolia, dove 1 pauliciani ten-
devano invece ad allearsi con gli
arabi, 1l nemico tradizionale dell’im-
pero. Il continuo spostarsi delle fron-
tiere in Tracia, ora controllata dai
Bizantini, ora dai Bulgari fini invece
per garantire una forma di impunita
al gruppi eretici, 1 quali attraverso le
controversie delle guerre finirono per
potere continuare la loro attivita di
proselitismo quasi indisturbati.

Alcuni altri fattori vanno valutati
per una comprensione piu profonda
del processo di cristianizzazione in
Bulgaria ed il suo confronto con
quella russa ed alana.

7 D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Bal-
kan Neo-Manichaeism, Cambridge, 1948: 28ss;
S. Runciman, The Medieval Manichee. A Study
of the Christian Dualist Heresy, Cambridge,
1955: 26ss; D. Angelov, Il bogomilismo.
Un’eresia medievale bulgara, Roma, 1979: 98-
113; D. Angelov, Bogomilstvoto, Sofija, 1993:
83-92.
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Un elemento di primo piano per la
“riuscita” di un processo di cristia-
nizzazione imposto dall’alto ¢ la sta-
bilita politica. A questo proposito il
confronto con la situazione della
Rus’ ¢ particolarmente eloquente.
Sebbene la Rus’
molto presto da un processo, di fatto,

sia stata minata
di frammentazione politica che porto
progressivamente al mantenimento
solo nominale del potere nelle mani
del principe di Kiev, ma in realta ad
un’autonomia molto elevata di tutti 1
principati, restd egualmente una for-
ma di coordinamento e di sentire co-
mune che portd ad esempio ad un
intervento congiunto agli inizi del
XIII secolo contro le armate di Jiba
e Siibd’4tii’". Esisteva al di 1a della
frammentazione politica una comu-
nanza di lingua e di tradizioni che
avvicinava ogni principato della
Rus’ kieviana. Cio diede alla Rus’
attraverso oltre due secoli di tempo

% Chronicon Lyvoniae, 212, 415: “Eodem anno
fuerunt tartari in terra valvorum paganorum, qui
parthi a quibusdam dicuntur, qui panem non
comedunt, sed carnibus crudis pecororum
suorum vescuntur. Et pugnaverunt tartari cum
eis, et debellaverunt eos, et percusserunt omnes
in ore gladii, et alii fugerunt ad ruthenos,
petentes auxilium ab eis. Et pervenit verbum per
universam Rusciam, ut pugnarent cum tartaris,
et exiverunt reges de tota Ruscia contra tartaros,
et non valuerunt pugnare cum eis, et fugerunt
coram eis. Et cecidit rex magnus Mystislawe de
Kywa cum quadraginta milibus virorum, qui
abstabant ei. Sed et alter rex Galatie Mystislawe
per fugam evasit. Et de regibus aliis ceciderunt
in eodem bello circiter cinquaginta. Et persecuti
sunt sex diebus et interfecerunt ex eis plures
quam centum milia virorum quorum numerum
deus solus novit, et ceteri fugerunt. Et misit rex
de Smalenceka et rex de Plosceke et quidam alii
reges de Ruscia nuncios suos in Rigam, petentes
ea, que pacis sunt” (corsivo mio).
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la possibilita di cristianizzarsi effetti-
vamente e di fare penetrare il cristia-
nesimo in tutti gli starti della societa,
sebbene tracce di paganesimo abbia-
no opposto una tenace resistenza.
Quando la vera minaccia, rappre-
sentata dall’armata mongola di Batu,
si abbatte sulla Rus’ il cristianesimo
era gia una realta ben affermata ed
integrata. A questo punto durante il
periodo del giogo tartaro, dal Kalka a
Kulikovo, ma come € ben noto anche
piu tardi, il cristianesimo gioco il
ruolo di forza cementatrice nella
Rus’, era 1’insieme dei valori nel
quale ci si identificava. E’ lo stesso
processo che ha cementato sotto
molti aspetti I’identita armena duran-
te 1 lunghi secoli in cui il Paese pas-
sava dalla dominazione bizantina a
quella persiana.

Poiché il processo di cristianizz-
zione ¢ diretto dall’alto, 1’instabilita
politica genera da un lato 1l rigetto in
favore delle forme di religiosita pre-
esistenti, dall’altro ne mina le possi-
bilita di affermazione e diffusione
capillare a livello popolare. Ne con-
segue che, ed il caso alano ¢ un tipi-
co esempio, la nuova fede rimane so-
lo di facciata, non riesce a penetrare
fino alle masse e se il Paese cade
soto la dominazione di una potenza
avversa di religione differente finisce
per scomparire del tutto. Nel caso
dell’Alania la frammentazione politi-
ca porto al riaffermarsi del pagane-
simo originario ed al tramontare di
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ogni sogno cristiano fino alla con-
quista russa nel XVIII secolo. Anche
la penetrazione dell’islam in alcune
regioni alane del Caucaso Centrale
(in particolare la Digoria) porto
solamente ad un’islamizzazione di
facciata, che si ¢ conservata, forse
solo recentemente con una maggior
presa di coscienza legata perdo a
fenomeni di geopolitica piu che di
confessione, fino ai nostri giorni.

La cristianizzazione in aree politi-
camente instabili presenta ancora un
altro aspetto degno di considera-
zione. Il nuovo messaggio religioso
si sta diffondendo, la popolazione ¢
del tutto ignara dei valori che si
vogliono trasmettere e proprio per
questo motivo il terreno ¢ piu che
mai fertile per il comparire dell’ere-
sia, della cattiva interpretazione dei
principi della nuova religione.

Il caso bulgaro a questo proposito
¢ esemplare. In un territorio in cui €
in atto un processo di conversione
forzata voluto dal sovrano, in cui il
clero non ¢ locale, in cui operano
missionari cristiani appartenenti al
mondo romano ed a quello bizantino
— ed ognuno sottolinea gli errori
degli altri piuttosto che evidenziare 1
valori comuni —, in un territorio in
cui per vicende storiche si trovano ad
operare gruppi di eretici pauliciani,
messaliani ed altri ancora non ¢ cosi
difficile immaginare che le deviazio-
ni, volontarie ed involontarie dall’or-

todossia si siano presentate con
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un’intensitd e frequenza maggiore
rispetto ad altri Paesi. In questo
I’eresia bulgara relativamente alle
condizioni in cui si ¢ sviluppata si
differenzia profondamente dall’ere-
sia nell’Europa occidentale, indipen-
dentemente dai rapporti che possano
legare ’una all’altra. L’eresia bogo-
mila non nasce tanto da un movi-
mento di protesta contro un clero uf-
ficiale considerato corrotto, anche se
questa motivazione poi finira per
farsi strada, ma dallo stato di incer-
tezza in cui avvenne la diffusione del
messaggio, dall’insabilita e dall’ope-
rare congiunto di forze che erano
eretiche ed avevano acquisito un pro-
prio messaggio concorenziale da dif-
fondere.

Dai tre processi di cristianizzazio-
ne presi in esame possiamo dunque
concludere che il primo fu un suc-
cesso e che tale successo fu assicu-
rato da una stabilita politica che
garanti 1’opera di diffusione capillare
del messaggio cristiano per un peri-
odo di tempo sufficientemente lungo
da fare si che divenisse un patrimo-
nio ed una tradizone del popolo rus-
so. La forza con cui il cristianesimo
¢ penetrato in Russia si puo valutare
dal fatto che, né alcuni secoli di
dominio tartaro, né settanta anni di
ateismo di stato sono riusciti a
sradicarlo. La cristianizzazione alana
fu un fallimento totale: il cristianesi-
mo, quando rimase in questo territo-
rio fu solo di facciata. Le ragioni
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vanno ritrovate nell’instabilita, nella
frammentazione e nell’impossibilita
di fare penetrare il messaggio cristi-
ano in profondita fra la gente.
Quando il cristianesimo fu reintro-
dotto in queste regioni fu a tutti gli
effetti una nuova conversione poiché
ci0 che era rimasto dal X secolo ave-
va portato a forme di sincretismo
cosi originali da essere degne di
studi approfonditi.

Si noti che nel caso alano non si
tratta semplicemente di rivestire con
gli antichi contenuti pagani figure
proprie della tradizione cristiana, un
fenomeno inverso a quello per noi
pit comune in cui le figure pagane
divengono demoni e antiche feste
pagane vengono riproposte con va-
lori cristiani, ma si arriva ad avere
luoghi in cui troviamo in contem-
poranea spazi condivisi fra “cristia-
nesimo” e paganesimo’’: tutto questo
senza che il “credente” trovi alcun-
ché di anormale nella cosa.

La situazione bulgara rappresenta
un caso intermedio. La cristianizza-
zione avviene in condizioni partico-
lari: uno “‘stato” nel quale una classe
dominante numericamente inconsi-
stente si trova opposta una massa po-
polare di etnia diversa ed in posizi-
one subalterna. Uno “stato” nel quale
il cristianesimo viene predicato in

% Si veda ad esempio il caso di Niznij Archyz,
studiato da Irina Arzanceva: “The Christiani-
zation of North Caucasus (Religious Dualism
among the Alans)” // The Christianization of
Caucasus, ed. W. Seibt, Wien 2002
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greco e tutta la classe sacerdotale
non ¢ locale, la chiesa ¢ completa-
mente dipendente da Bisanzio, che ¢
anche il principale nemico storico.
Uno “stato” in cui lo zar per cercare
di garantire una maggiore autonomia
alla chiesa bulgara oscilla tra Roma e
Bisanzio ed il clero romano e bizan-
tino si contendono questo territorio
screditando gli uni gli altri. Uno
“stato” nel quale per ironia del
destino la stessa Bisanzio ha favorito
una consistente presenza di eretici
provenienti dall’Asia Minore tutt’al-
tro che passivi di fronte alla piu
totale confusione in fatto di religione
che si stava concretizzando. E’ gia
un miracolo che lo zar Pietro scriva a
Bisanzio per sapere come deve com-
portarsi nei confronti della nuova
eresia ... E si noti bene che 1’atteg-
giamento della chiesa bizantina nei
confronti dell’eresia bogomila al suo
primo apparire ¢ estremamente pru-
dente e dettato dal buon senso: ¢ lo
stesso atteggiamento che fu sugge-
rito in Alania di fronte al persitere di
compotamenti pagani subito dopo la
conversione.

Se il bogomilismo ¢ nato in Bul-
garia non ¢ quindi un caso, ma ¢
dovuto ad una serie di circostanze
particolari estremamente favorevoli
allo svilupparsi dell’eresia e proprio
per questa ragione si differenza nella
sua genesi in modo radicale dal ca-
tarismo occidentale che nasce da ri-
flessioni completamente diverse. Se
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Cosma sottolinea quanto la corru-
zione ed il comportamento spesso
scandaloso del clero siano dannosi
per il messaggio cristiano e favori-
scano l’avvicinarsi dei credenti al-
I’eresia, € sicuramente solo 1 un se-
condo momento che questi fattori
vengono ad incidere sostanzialmente
sulla capacita di reclutamento degli
eretici in particolare per le caratteri-
stiche che assume il bogomilismo, il
quale “eredita” sotto molti aspetti la
concentrazione della sua attivita al-
I’interno dei monasteri ortodossi dal
messalianesimo. Quanto ai contrasti
sociali ed alla nascita dell’eresia co-
me movimento di lotta di classe ¢
bene notare che questa idea ¢ stata
scarsamente presa in considerazione
anche dal pensiero marxista: se al-
I’eresia si sono aggiunti contenuti di
questo tipo ¢ stato solo in un secondo
momento ed inoltre all’interno del
bogomilismo non hanno mai pre-
valso.

Delle tre cristianizzazioni prese in
esame quella bulgara ¢ quindi quella
maggiormente predisposta a deviare
verso 1’eresia per il modo in cui si ¢
realizzata e per il luogo ed il tempo
n cui si € concretizzata.

§3.1.3 Il tempo: il X secolo nella

Penisola Balcanica. Dopo avere
considerato, sebbene brevemente, il
luogo in cui si ¢ diffuso il bogomi-
lismo ¢ bene soffermarsi anche sul

periodo in cui € comparsa 1’eresia. Il
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tempo ed il luogo in cui si ¢ mani-
festato il movimento ¢ di particolare
imporatanza per un tentativo di
risposta alla questione relativa alla
possibile discendenza ‘“manichea”
del movimento. Come ho gia accen-
nato precedentemente, sia il luogo,
sia 1l tempo non portano elementi
risolutivi del problema, ma rendono
chiaro quali sono gli ostacoli da su-
perare per chi si propone di dare una
soluzione a questo interrogativo.
Non disponiamo di una data certa
per il comparire dell’eresia, infatti,
una data certa probabilmente non
esiste nemmeno: tutto infatti sta nel
capire se il movimento ¢ effettiva-
mente nato dalla predicazione del
pop Bogomil, oppure se Bogomil ¢
“nato” a posteriori nel tentativo di
spiegare 1’origine del nome della
setta. Viviamo in un momento in cui
in molti campi di studio si tende a
negare |’esistenza di figure che ci
sono state consegnate dalla tradizio-
ne: negli studi zoroastriani, ad esem-
pio, sebbene alcune scuole, quale
quella italiana, abbiano dato un note-
vole contributo nel cercare di indivi-
duare luogo di predicazione e tempo
in cui visse Zoroastro, c’¢ chi nega

. 100
completamente la sua esistenza .

1 T.a scuola italiana di iranistica di Gherardo
Gnoli ha insistito molto sulla storicita di Zoro-
astro ed ha dedicato non pochi lavori alla data-
zione e al luogo di predicazione del profeta. In
contemporanea c’¢ una linea di pensiero che fa
capo a J. Kellens ed E. Pirart che nega che
Zoroastro sia esistito, o ancor meglio non ri-
scontra la necessita dell’esistenza di una tale
figura. .
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Le cose non vanno diversamente per
il pop Bogomil, anche se, ragionando
bene, non ci sono veri motivi validi
per negare la sua esitenza. E’ un po’
come la ricerca del bosone di Higgs,
gli diamo la caccia per per trovare
conferma alle nostre teorie, ma la
realta del nostro mondo non cambia
se non esiste (ma la teoria si).

Possiamo, in base alle fonti piu an-
tiche giunte fino a noi, farci un’idea
abbastanza precisa del periodo in cui
il bogomilismo ¢ comparso: inten-
dendo con comparso, il momento in
cui I’eresia aveva assunto dimensioni
tali e connotati precisi da potere es-
sere individuata e grossomodo de-
scritta. Questo avviene sicuramente
nel corso del X secolo: ¢ la lettera di
Teofilatto alla zar Pietro a fornirci da
questo punto di vista indicazioni ab-
bastanza precise.

E’ chiaro che se in questo periodo
il bogomilismo viene individuato,
doveva esistere gia da un discreto
numero di anni. Quanto a lungo di-
pende dalla genesi del movimento:
secondo alcune ipotesi il bogomili-
smo non € una riflessione autonoma,
ma 1l confluire di elementi apparte-
nenti ad eresie preesistenti soggetti
nel corso del tempo ad una rielabora-
zione originale. Questa rielaborazio-
ne, che sarebbe continuata anche do-
po che il mondo ortodosso ¢ venuto a
conoscenza dell’eresia ed avrebbe
accompagnato il movimento durante
tutta la sua esistenza, ha richiesto in-
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dubbiamente un certo periodo di
tempo. Ma qui si scontrano due visi-
oni opposte del movimento ereticale:
chi vede nel bogomilismo un anello
in una catena che parte dal maniche-
ismo ed arriva fino all’eresia medio-
evale dell’Europa occidentale, tende-
ra a dare una cronologia di un certo
tipo, chi invece pensa che [’eresia
bogomila non sia un corpo estraneo
al cristianesimo che ne utilizza sem-
plicemente le figure rivestendole di
contenuti alieni alla dottrina cristia-
na, ma sia invece una deviazione dal-
I’ortodossia dovuta al tentativo di da-
re una risposta alternativa a quella
del cristianesimo ufficiale alla pre-
senza del male nel creato, tendera
invece a dare una cronologia di tipo
differente.

Nel primo caso si trattera di dimo-
strare che la catena che va da Mani
fino al bogomilismo, attraverso il
paulicianesimo ed il messalinesimo,
non si ¢ interrota e valutare quanto
tempo abbia richiesto 1’elaborazione
della dottrina bogomila in Bulgaria,
in particolare da quale momento pos-
siamo delineare in modo distinto
paulicianesimo, messalianesimo e
bogomilismo nella penisola balcani-
ca.

Nel secondo caso, poiché disponi-
amo di un dato concreto per la diffu-
sione del cristianesimo in Bulgaria e
per la conversione, diventa automati-
co che la deviazione dall’ortodossia
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puo essere avvenuta solo dopo quel
momento.

Solo lo studio della dottrina bogo-
mila puod fornirci elementi per una
scelta motivata delle due opzioni,
tenendo conto che entrambe non
sono prive di elementi di forza e di
“difetti”, ma che, essendo 1 fatti
storici privi delle proprieta quantisti-
che della materia, solo una delle due
(o una nuova ipotesi, perd da dise-
gnare e valutare) risulta essere vera.

§4. Diffusione del bogomilismo.
Come abbiamo avuto modo di sotto-
lineare i1l bogomilismo si diffonde
nella Penisola balcanica a partire da
un momento non definibile con esat-
tezza, ma individuabile a grandi li-
nee. Alcune fonti, in particolare la
lettera di Teofilatto contribuiscono a
chiarire quando il bogomilismo si
presentd come dottrina eretica con-
cretamente individuabile. Resta pero
aperto un ulteriore punto di discus-
sione. Dove si sviluppo in prima bat-
tuta il bogomilismo? In una regione
dell’impero bulgaro o al suo esterno?

Per certo nel valutare la sua diffu-
sione conviene tenere presente una
suddivisione generale per periodi in
base alle notizie che siamo in grado
di ottenere dalle fonti pervenute fino
a noi. La strada che ora seguiremo ¢
puramente descrittiva: 1’evoluzione
del bogomilismo nella sua ideologia,
negli aspetti del suo credo, nelle
influenze che ha subito all’origine e
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che ha esercitato su altri movimenti e
sulla stessa chiesa ortodossa verran-
no esaminati successivamente.

Considereremo, quindi, in succes-
sione il periodo iniziale — che vede la
nascita del bogomilismo durante il
primo impero Bulgaro — una seconda
fase che vede la diffusione del movi-
mento bogomilo a Bisanzio, una ter-
za fase che vede la rinascita del mo-
vimento in Bulgaria durante il secon-
do impero con la sua successiva de-
cadenza e scomparsa.

La quarta fase — che vede I’espan-
sione del movimento nelle terre ser-
be ed in particolare in Bosnia con la
creazione della cosiddetta chiesa di
Bosnia — verra esaminata a parte.

Con I’esperienza in Bosnia e la
progressiva scomparsa del bogomi-
lismo — almeno come fenomeno di
proporzioni rilevanti — dopo la
conquista turca, si chiude la vicenda
storica dei bogomili. Resta invece
aperto un capitolo altrettanto interes-
sante ed affascinante relativo all’in-
fluenza esercitata dai bogomili sulle
eresie occidentali, in particolare sul
catarismo. Queste influenze, sotto
molti aspetti innegabili hanno porta-
to svariati studiosi a ritenere che
I’esperienza catara in Europa occi-
dentale rapresenti 1’ultimo anello di
quella lunga catena che correrebbe
ininterrotta dal manicheismo fino al
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catarismo . Mi soffermero in segui-

1% “The author of a recent study of the Cathar
doctrines, while admitting their close resem-
blance to the teachings of Mani, speaks of a
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to su questa affermazione, che non
condivido, almeno in questa sua for-
mulazione.

§4.1 Dalle origini alla fine del
primo impero bulgaro. Secondo le
fonti, il bogomilismo nasce dalla
predicazione del pop Bogomil vis-
suto presumibilmente ai tempi dello
zar Pietro. Il suo nome compare per
la prima volta nel Trattato di Cosma,
per poi ripresentarsi'”, in una fonte
bulgara, il Sinodico dello zar Boril e
penetrare di seguito anche nel Sino-
dico della settimana dell’ortodos-

. 103
sia

. Le scarse attestazioni di Bogo-
mil nelle fonti, particolarmente la
sua assenza in Teofilatto, non sono
un argomento valido per negare la
sua esistenza, cosa della quale sono
consapevoli, comunque, anche 1 so-
stenitori di questa ipotesi. I tentativi
di delineare in modo piu preciso i
contorni di questa figura non hanno
dato risultati: la sua presunta identi-

ficazione con il pop Geremia'** sem-

hiatus historique between the two. It can no
Iponger be doubted that Bogomilism, at least in
several respects, is the missing link”: D. Obo-
lensky, The Bogomilism, Cambridge, 1948: 289.
Si noti, in particolare, che con queste parole che
rimandano al lavoro di Dondaine del 1939 si
chiude [I'ultima appendice al volume di
Obolensky.

192 per la prima volta.

1% In una copia greca, Vindobonensis hist. Gr.
73.

1 Cosi ad esempio P.J. Safaiik, Pamdthky
hlaholského pisemnictvi, Praha, 1853: IX; F.
Racki, “Bogomili i Patareni” // Rad Jugosla-
venske Akademije Znanosti i Umjetnosti, VII,
1870: 94. Queste ipotesi sono abilmente
demolite da M. Sokolov, Materialy i zametki po
starinnoj slavjanskoj literature, 1, Moskva,
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bra essere definitivamente tramonta-
ta, grazie soprattutto agli indici dei
libri proibiti di provenienza russa.

Quanto al luogo in cui Bogomil
avrebbe intrapreso la predicazione ¢
di altrettatnto difficile determinazio-
ne. La notizia di Cosma parla generi-
camente di “terra bulgara”, ma ques-
ta definizione in quel periodo poteva
applicarsi tanto alla Misia, quanto
alla Tracia ed alla Macedonia.

Per prima cosa dobbiamo quindi
cercare di capire se gli indizi presenti
nelle fonti sono sufficienti per forni-
re, in assenza di una precisazione di-
retta, elementi sufficienti per avanza-
re un’ipotesi plausibile. Per quanto
non tutti siano d’accordo vi sono
motivi per ritenere che la patria di
origine del bogomilismo sia la Ma-
cedonia'®. Le considerazioni alla
base di questa ipotesi sono svariate:
per prima una considerazione di tipo

geografico, ai tempi dello zar Pietro

1888: 113-119; 141-142. Si veda anche D.
Obolensky, Bogomilism ...: 272: “M. Sokolov
was the first to examine the problem by a
critical analysis of the sources. He convincigly
showed that the arguments adducted in favour
of this identification are not only indecisive, bur
are proved to be false by reference to the
historical documents. The index of forbidden
books, issued by the Russian metropolitan
Zosima (1490-1494),mentions Jeremiah, son
and disciple of Bogomil. A passage in a
seventeenth-century manuscript of the Russian
Solovki monastey denounces the lies of
Jeremiah the pop, disciple of Bogomil. Finally,
a sixteenth-century index of the Moscow
Synodal Library states that the authors of
heretical books in Bulgaria were the pop
Jeremiah, the pop Bogomil and Sidor the Frank.
There can no longer be any doubt that Bobomil
and Jeremiah were two different persons”.

% D. Obolensky, The Bogomils....: 159ss; Y.
Stoyanov, L ‘altro Dio ...: 225ss.
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la Macedonia rappresentava la pro-
vincia piu occidentale dell’impero
bulgaro ed anche quella piu diffi-
cilmente raggiugibile. L’isolamento
della regione avrebbe anche fatto si
che 1 contatti con 1 pauliciani non
fossero tali da inglobare nel paulicia-
nesimo il nuovo movimento ereticale
che si stava formando. Nello stesso
tempo la presenza di svariati mer-
canti di Salonicco, dove fra I’altro
era presente una numerosa colonia di
Armeni, avrebbe egualmente per-
messo la diffusione e la conoscenza
del paulicianesimo nella regione. Il
secondo fattore ¢ di carattere politi-
co. Il regno di Samuele ¢ caratteriz-
zato a differenza di quello di Pietro
da un forte nazionalismo il cui rifles-
so nelle questioni di natura religiosa
fu anche nell’assenza di persecuzio-
ni. Cio diede la possibilita al bogo-
milismo di potere crescere abbastan-
za al sicuro nella seconda meta del
decimo secolo. Il terzo fattore ¢ quel-
lo maggiormente contestabile. La
Macedonia era in questo periodo uno
dei principali centri monastici del
regno bulgaro: in questa regione ave-
vano lavorato san Clemente e la sua
scuola favorendo notevolmente la
diffusione del cristianesimo in lingua
slava e producendo una letteratura
popolare religiosa di grande impor-
tanza. Il bogomilismo riuscira a
diffondersi notevolmente utilizzando
anche procedure di questo tipo: una
ricca letteratura religiosa popolare
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che potrebbe essere nata sull’esem-
pio dei lavori della scuola di san Cle-
mente. Parte di questi racconti popo-
lari a sfondo religioso ¢ sopravvis-
suta al bogomilismo ed ¢ giunta fino
ai nostri giorni'®.

Aggiungiamo ancora un elemento.
La probabile identificazione della
Macedonia come regione da associa-
re alla Ecclesia Bulgariae dei docu-
menti del Concilio di San-Félix de
Caraman'"’.

Sull’identificazione delle chiese
eretiche orientali si ¢ discusso a lun-
g0 € non ¢’¢ una posizione condivisa
fra gli studiosi, sebbene siano gli
stessi documenti a suggerire questa
possibile identificazione'®.

In generale, tenendo conto di tutta
la storia del bogomilismo e delle sue
caratteristiche lo studioso non puo
fare a meno di considerare rilevanti
le possibili connessioni con la scuola
di san Clemente'”. Cio non significa
pensare che il bogomilismo sia nato
all’interno di questa scuola, ma la
possibilita che sia penetrato all’in-
terno del sistema monastico. Uno dei
tratti che maggiormente avvicinano
il bogomilismo al massialianesimo e

1% Si vedano iracconti popolari dualisti bulgari
radotti nel capitolo terzo di questo lavoro, ma
anche lo studio di M. Eliade, Da Zalmoxis a
Gengis-khan, Roma, 1975: 73ss.

197 La chiesa di Bulgaria ¢ citata nella Summa de
Catharis et Leonistis: E. Marténe — U. Durand,
Thesaurus novus anecdotorum, V, Paris, 1717:
col. 1767.

% D, Obolensky, The Bogomils... : 157-162;
242-245; 288-289; S Runciman, The Medieval
Manichee ...: 100ss.

D, Obolensky, The Bogomils... : 154-156.
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che lo distinguono dal movimento
pauliciano ¢ infatti proprio la diffu-
sione all’interno del sistema mona-
stico ortodosso. E’ chiaro che a que-
sto riguardo si possono avanzare solo
ipotesi, le quali per quanto verisimili
non possono al momento essere so-
stenute da alcuna prova concreta.

In un periodo in cui le basi stesse
della fede recentemente introdotta
non erano chiare al popolo le idee
bogomile trasmesse attraverso leg-
gende semplici ed intuitive dovevano
rappresentare una forza di attrazione
notevole: 1’idea che 1 mali di questo
mondo e le ingiustizie che la gente
semplice sperimentava quotidiana-
mente in un periodo di forti crisi,
contrasti e guerre non fossero da im-
putare a Dio, ma che il mondo fosse
invece una creazione imperfetta del
diavolo dovevano risultare estrema-
Se
inoltre erano esponenti del clero a

mente attraenti e convincenti.
predicarle, si comprende come larghi
strati della popolazione potessero
scivolare verso l’eresia senza nem-
meno rendersi conto che il loro credo
non coindideva con quello della

. 110
chiesa ortodossa .

1911 problema sta nel capire in questo caso fino
a che punto il fedele sia consapevole o meno del
fatto che la fede che gli viene presentata, spesso
da un sacerdote, non ¢ quella “corretta”. Il
problema ¢ serio se si tiene conto che non
esisteva una lettura diretta dei testi, e che la
predicazione all’interno delle chiese avveniva in
una lingua non compresa dal popolo. Per
rendersi conto di quanto questo problema sia
reale basta pensare alla situazione nelle nostre
campagne quando la messa era tenuta in latino
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E’ probabilmente in questo modo
che il bogomilismo ha iniziato a dif-
fondersi sul territorio bulgaro e poi
successivamente ad espandersi fino

111
. Favo-

alla Serbia ed alla Bosnia
rito in questo anche dalla estrema
vicinanza linguistica''*: com’¢ noto
la differenza fra le lingue slave nel X
secolo era marginale, tale da fare si
che le traduzioni di Cirillo e Metodio
in quello che per lungo tempo ¢ stato
chiamato antico slavo ecclesiatico
fossero comprese dalla Morava alla
Bulgaria vera e propria.

I continui cambiamenti di confine
nella penisola Balcanica e gli stretti
rapporti che, fra amicizia ed odio, le-
gavano I’impero bulgaro a quello
bizantino dovevano fare si che il
moviemnto bogomilo inevitabilmen-
te finisse per fare la sua comparsa
nella stessa Bisanzio.

§4.2 Il bogomilismo nell’impero
delle
frontiere che al di 1a delle guerre fre-

bizantino. La “trasparenza”
quenti caratterizzava la penisola bal-
canica in questo periodo rendendola
un po’ simile all’Europa di Schengen
alla quale siamo abituati, motivata
particolarmente anche allora da ra-

ed al modo i cui le espressione latine, spesso
non comprese, venivano storpiate.

" 11 bogomilismo sembra avere fatto prima
comparsa in Serbia e solo successivamente e
con probabilita attraverso la mediazione serba
essersi diffuso nel territorio bosniaco. Cfr. S.
Runciman, The Medieval Manichee...: 101ss.

"2 Bylgaro e serbo appartengono entrambi alle
lingue slave meridinali. O. Szemerényi, Introdu-
zione alla linguistica indoeuropea, Milano,
1985: 32.
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gioni economiche, o meglio mercan-
tili, faceva si che vi fosse una circo-
lazione delle idee abbastanza fre-
quente e relativamente veloce.

Negli ultimi secoli, le discipline
strutturare come specie di monoliti a
s¢ stanti, ci hanno abituato a pensare
che ogni civilta si sia mossa per con-
to proprio e si ¢ sempre aborrito il
pensiero che la circolazione delle
persone portasse anche ad un’inevi-
tabile circolazione delle idee. Non a
caso, ad esempio, ogni tentativo di
dimostrare che vi sono stati numerosi
contatti fra la Grecia ed il mondo
orientale antico ¢ sempre stata vista
con sospetto, basti pensare al modo
in cui sono stati accolti i1 lavori del

113
1

Berna o alla diffidenza con cui si

guarda ad alcuni scritti di Walter
Burkert'.

Partiamo quindi dall’idea che as-
sieme alle persone circolassero ab-
bastanza liberamente anche le idee:
in questo modo 1l bogomilismo dalla
terra di Bulgaria si ¢ progressiva-
mente spostato fino a raggiungere la
stessa Bisanzio.

L’esame del pensiero bogomilo al-
le sue origini, per quanto possiamo
constatare dagli scarsi documenti si-
curi che ci sono giunti, ci presenta
questa eresia come un movimento
che puo facilmente fare presa sul

'3 Mi riferisco in particolare ad Atena nera. M.
Bernal, Atena nera. Le radici afroasiatiche della
civilta classica, Milano, 1997.

"4 Penso in particolare a W. Burkert, Da Omero
ai Magi. La tradizione orientale nella cultura
greca, Venezia, 1999.
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popolo, ma che ha molte carenze nel-
la sua “costruzione” interna. Forse ¢
la nostra documentazione ad essere
insufficiente, pero appare evidente
che il movimento venuto a contatto
con la raffinata Bisanzio subisce una
forte trasformazione. Il pensiero bo-
gomilo dopo il contatto con I’am-
biente bizantino ¢ piu compiuto, or-
dinato, “razionale”. Oltre a quegli
elementi che lo rendevono intuitivo
ed accettabile anche alla persona
priva di istruzione inizia a presentare
caratteristiche ben determinate nella
dottrina, si fornisce di quel back-
ground ideologico che permette al
seguace di un certo livello di contro-
battere alle accuse con argomenta-
zioni prodotto di una serie ed attenta
riflessione. La vera eresia nasce pro-
babilmente in questo periodo, se per
eresia non intendiamo semplicemen-
te una deviazione da un insieme di
valori comunemente accettato e rigo-
rosamente imposto all’interno di un
pensiero religioso, ma un sistema
organizzato che risponde a quei valo-
r1 con altrettanti principi a loro modo
organici € contrapposti in uno, o piu,
o tutti gli aspetti.

La diffusione del bogomilismo a
Bisanzio coincide con il reale appa-
rire di notizie precise sul pensiero
bogomilo, anche se ¢ bene tenere
presente che ¢ sempre 1’avversario
diretto a fornirci tutte le informazio-
ni. | processi, il ricorrere ad anatemi
contro 1 bogomili, le numerose ac-
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cuse di bogomilismo che a volte arri-
vano a toccare lo stesso patriarca'’’
ci fanno bene comprendere la forza
di penetrazione di questo movimen-
to. E’ chiaro che non tutto cio che fu
definito in questo periodo bogomilio
lo era veramente: Bisanzio era una
societa complessa, non meno della
nostra e 1’accusa di bogomilismo
veniva sfruttata politicamente. 1l
semplice sospetto serviva a scredita-
re le persone e, nell’arte di sbaraz-
zarsi degli avversari in questo modo,
1 Bizantini erano ovviamente mae-
stri. Non ¢ difficile comprendere
questo stato di cose poiché la politica
dei nostri giorni ci offre esempi
quotidiani, basta pensare alle presun-
te connessioni con al-gaeda attribui-
te al dittatore iracheno Saddam Hus-
sein o al tentativo di sottoporre a
questionario ’intera societa polacca
proposto dai fratelli Kaczynski per
valutare eventuali connessioni con il
regime comunista, dopo che in Po-
lonia si era gia provato di scrediatre
in questo modo Lech Walgsa ed altri
personaggi di primo piano della po-
litica e della cultura dell’est europeo.

Inutile pensare che 1 Bizantini mil-
le anni fa non operassero allo stesso
modo: forse non potevano utilizzare 1
mass media di oggi, ma si servivano

"3 Si pensi alla vicenda di Cosma II. Cfr. J.
Cinnamus, Historiae, 11 // CSHB: 63-66; N.
Choniates, De Manuele Comneno, 11 // CSHB:
107; L. Allatius, De Ecclesiae occidentalisa
atque orientalis perpetua consensione, Coloniae
Agrippinae, 1648: coll. 683-689.
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dei tribunali nei quali si valutava
I’ortodossia di una persona.

Dovere affrontare prove di questo
tipo, ma anche confrontarsi con una
realta religiosa di prim’ordine come
quella bizantina costrinse il movi-
mento bogomilo a profonde trasfor-
mazioni interne le quali ebbero im-
portanza fondamentale nell’evolversi

successivo delle’eresia''®.

§ 4.3 Il bogomilismo durante il
secondo impero bulgaro. Le nuove
idee all’interno del bogomilismo ela-
borate durante il contatto bizantino
ritornarono nella Bulgaria del secon-
do impero durante il quale il movi-
mento fu molto attivo. Sono le stesse
fonti bulgare a renderci noto che il
movimento era parzialmente cambia-
to a contatto con Bisanzio''’.

Il periodo che precede la caduta
dell’impero bulgaro e 1’affermarsi
del domino turco su tutta la regione
vede perd una progressiva, rapida
decadenza del bogomilismo. Bisogna
considerare un particolare molto si-
gnificativo: non ¢ a seguito dell’in-
vasione turca che il bogomilismo
scompare, ma questo avviene invece
alla vigilia''®. Ricordiamo inoltre che

" 11 contatto con I’ambiente della capitale
costrinse il movimento bogomilo a sprovin-
cializzarsi ed in un certo senso a raffinarsi. Cio
non significa, in ogni caso, che questo processo
abbia favorito la sua diffusione.

"7 D. Obolensky, The Bogomils...: : 230ss; A.
Schmaus, “Der Neumanichdismus auf dem
Balkan” // Saeculum, 2/1951: 280-281.

'8 Nessuno avanza seriamente I’ipotesi che sia
stata 1’invasione turca a determinare la fine del
bogomilismo in terra di Bulgaria.
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quando parliamo di scomparsa del
bogomilismo dalla regione bulgara
intendiamo il suo tramonto come
movimento organizzato di dimen-
sioni considerevoli, tali almeno da
farlo percepire come un pericolo per
I’ortodossia. Non vi sono dubbi che
in forme piu limitate le idee bogo-
mile continuarono ad esistere anche
dopo la conquista turca: ne ¢ testi-
monianza la letteratura popolare a
sfondo dualistico ampiamente diffu-
sa nella penisola Balcanica, trasmes-
sa oralmente e arrivata praticamente
fino ai nostri giorni''’. Questa produ-
zione letteraria dualistica trova paral-
leli in altre tradizioni linguistiche di
popoli non solo di area balcanica, ma
anche della Russia, dei popoli slavi
occidentali e dei popoli del Balti-
co'?. Si tratta di un patrimonio pre-
zioso perché ci testimonia che la
scomparsa del movimento non ha
significato la cancellazione completa
delle idee che ne erano alla base e ci
conferma inoltre la capacita di presa
che alcune delle idee bogomile dove-
vano avere sul popolo.

Se non ¢ la conquista turca a se-
gnare la decadenza del movimento
viene da chiedersi quale sia stato il
fattore che maggiormente ha contri-
buito a questo processo. Ovviamente
non siamo in grado di offrire una ri-
sposta che sia generalmente accettata
e tantomeno documentarla in modo

"9 Ju. Ivanov, Bogomilski knigi i legendy....:
327-382.
" M. Eliade, Da Zalmoxis....: 72-117.
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da renderla storicamente sicura. Pos-
siamo per0 avanzare delle ipotesi
sulla base dei dati a nostra disposi-
zione.

Il bogomilismo sul territorio bul-
garo ¢ nato differenziandosi da altri
movimenti ereticali rilevanti, in par-
ticolare il paulicianesimo ed il mas-
sialianesimo. Si differenziava dal
primo particolarmente per il suo
carattere piu “pacifico”, dal secondo
per il suo carattere piu sobrio. Ma
non ¢ difficile, come vedremo nel-
I’analisi successiva, rinvenire molti
punti di contatto fra queste eresie. Il
bogomilismo nel corso dei secoli,
pur essendo influenzato dall’uno e
dall’altro movimento e pur eserci-
tando a sua volta una considerevole
influenza sulle altre eresie era sem-
pre riuscito a mantenersi distinto, a
conservare tratti caratteristici che lo
differenziavano. Prima della sua
scomparsa il bogomilismo sembra
perdere quei tratti caratteristici che lo
avevano contraddistinto, finendo per
appiattirsi sempre piu sulle posizioni
dei massaliani. Se ¢ veramente im-
proprio identificare durante i1 primi
secoli di vita del bogomilismo mas-
saliani e bogomili, verso la fine del
secondo impero bulgaro questa iden-
tificazione ¢ testimoniata dalla mag-
giore parte delle fonti ed ¢ altamente
probabile. Non ¢ facile spiegare per
quale motivo in questo periodo 1 due
movimenti che si erano sempre di-

stinti I’uno dall’altro finiscano per
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confluire ed in particolare questa
confluenza avvenga verso la posizio-
ne massaliana. E’ certo che la societa
bulgara di questo periodo subi pro-
fonde trasformazioni ed attraverso
un periodo di forti contrasti e crisi
che precedettero il suo naufragare
sotto 1l dominio turco. La crisi in
questo periodo era di natura diversa
da quella attraversata negli anni in
cui il movimento bogomilo inizio ad
affermarsi: allora si trattava di trova-
re un equilibrio interno fra popola-
zioni di etnia diversa, fra il gruppo
etnico minoritario bulgaro — che de-
teneva il potere — e la maggioranza
del popolo sottoposto di etnia slava.
In quel periodo il cristianesimo pene-
trava in Bulgaria, mentre durante il
secondo impero bulgaro aveva alle
spalle una storia di alcuni secoli.
Forse il rigore del bogomilismo si
adattava ormai poco ad una societa
che stava velocemente sprofondando
verso il baratro di quello che la let-
teratura bulgara ha in seguito defini-
to il “giogo turco™'*".

Mentre i1l bogomilismo andava
scomparendo in Bulgaria, in Bosnia
si affermava un movimento che per
quanto si possa considerare distinto
dal bogomilismo vero e proprio diffi-
cilmente puo essere considerato ad
esso alieno in molti dei suoi punti
essenziali.

2! Creando veri e propri classici della lettera-
tura dedicati al giogo turco.
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§ 5. 1l bogomilismo, la chiesa di
Bosnia ed i catari. L’avventura della
cosiddetta chiesa di Bosnia o dei
patareni, nome con il quale diven-
nero noti 1 bogomili di questa regio-
ne ¢ particolarmente affascinante e
nello stesso tempo molto incerta
nella documentazione'**. Sappiamo
che la forza penetrante del bogomi-
lismo aveva fatto si che gia nel corso
dell’XI secolo il movimento si fosse
espanso verso altri territori della
penisola Balcanica, in particolare
verso la Serbia. Debellato in Serbia il
movimento riusci a pentrare nella
Bosnia e nell’Herzegovina fino allo
stesso litorale dalmato. La chiesa di
Bosnia ha rappresentato la continua-
zione piu lunga sul territorio balca-
nico delle idee bogomile, ma forse,
proprio per il lungo periodo in cui
sopravvisse, il movimento assunse in
questi territori caratteristiche aliene
al primo bogomilismo, ma anche al
bogomilismo “riformato” dall’influ-
enza dell’ambiente bizantino della
capitale. Uno degli aspetti che mag-
giormente distingue il bogomilismo
di Bosnia ¢ la probaile formazione di
una vera e propria chiesa con una sua
gerarchia e [’utilizzo dei luoghi di

122 Ma la vera distinzione e

culto
natura di questo movimento va forse

piu vista nelle ragioni storiche che

12 g M. Cirkovi¢, “Die bosnische Kirche” //
L’Oriente cristiano nella storia della civilta,
Roma, 1964: 547-575.

2 D. Kniewald, “Hierarchic und Kultus
bosnischer Christen” // L Oriente cristiano nella
storia della civilta, Roma, 1964: 579-605
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hanno determinato la sua comparsa
ed affermazione in questo territorio.
Se con molta probabilita i1l bogomi-
lismo raggiunse queste terre grazie
alla forza del suo credo, alle idee che
lo contrapponevano sia alla chiesa
ortodossa, sia a quella di Roma,
furono perd motivazioni puramente
politiche a determinare la sua affer-
mazione, 1l suo consolidamento ed a
farlo divenire con il tempo “chiesa”
vera e propria.

La Bosnia, per la sua collocazione
geografica ¢ venuta a trovarsi all’in-
crocio di interessi contrapposti. Da
un lato I’Ungheria con la sua politica
religiosa dipendente da Roma, dal-
I’altro la Serbia ed il mondo orto-
dosso. I movimento bogomilo in
questo territorio fini ben presto per
acquisire un valore ben diverso da
quello di movimento religioso, fini
per rappresentare sotto molti aspetti
un simbolo di identita nazionale che
si contrapponeva alle ingerenze ed
alle dominazioni straniere. In
quest’ottica si possono comprendere
molti dei passaggi della politica di
queste terre, il continuo ripetersi a
seconda delle condizioni politiche di
dichiarazioni di sostegno alla chiesa
di Roma, nei proclami, ed appoggio
aperto al bogomilismo nei fatti. Nel-
lo stesso tempo Roma stessa com-
prendeva che ’eresia si era tanto dif-
fusa in Bosnia da rendere molto dif-
ficile un ritorno “normale” alla fede
senza interevnti massicci che nessu-
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na potenza del periodo era in grado
di mettere in atto e di garantire'**.

L’avventura della chiesa di Bosnia
oscilla quindi durante tutto il suo pe-
riodo fra vera religiosita e politica
interna ed internazionale: questo ci
fa comprendere che il bogomilismo
doveva essere sotto molti aspetti pro-
fondamente mitigato e che la sua
accettazione doveva essere piu di
forma che di sostanza.

Tutto questo sembra essere confer-
mato indirettamente dalla fine stessa
del movimento dopo la conquista
turca della regione. Il bogomilismo
scomparve piuttosto rapidamente do-
po la conquista proprio perché la
classe dirigente accettd senza troppe
resistenze la conversione all’islam
che garantiva la possibilita di conser-
propri
Quest’accettazione si spiega piu fa-

vare 1 privilegi  sociali.
cilmente se si ammette che il bogo-
milismo, almeno nelle classi alte,
rappresentasse solamente o in manie-
ra consistente una forma di “identita”
nazionale. Una volta tramontata defi-
nitivamente la possibilita di una
Bosnia indipendente non c’era piu
niente per cui combattere ed il bogo-
milismo veniva a perdere anche il
suo carattere di simbolo di un’iden-
tita.

E’ interessante notare che il bogo-
milismo in questi territori non svolse
dopo la conquista turca quel ruolo

2% Urbano V defini la Bosnia la fogna delle
eresie di tutta I’Europa. Cfr. A. Theiner,
Monumenta hungarica, Roma, 1859: 11, 91.
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che ebbe la chiesa ortodossa dopo la
conquista di Kiev da parte dei Mon-
goli: il cristianesimo ortodosso nella
Rus’ cemento quell’unita nazionale e
quell’identita russa che nei fatti era
quasi inesistente e trovo in €sso un
appiglio abbastanza forte da resistere
fino alla riscossa di Kulikovo. Egual-
mente la fede ortodossa nella Bulga-
ria sotto il dominio turco fu un ele-
mento “saldante” dell’unita naziona-
le. Il cristianesimo armeno svolse
una funzione analoga nell’ Armenia
sottoposta ora al dominio persiano,
ora a quello bizantino.

Questi esiti profondamente diversi
dal caso bosniaco portano piu a farci
pensare ad un’accettazione delle dot-
trine bogomile solo di facciata e alla
manacanza di fiducia, a ben vedere
giustificata, nella possibilita di ricon-
quistare una forma di indipendenza
in tempi ragionevoli. La situazione
bosniaca richiama alla memoria
maggiormente il caso alano, sebbene
vi siano, in ogno caso, profonde dif-
ferenze dal momento che in Bosnia
non assistiamo a nessuna forma di
sincretismo € non si pud pensare che
sia stato il breve tempo di introdu-
zione del cristianesimo o del bogo-
milismo a determinarne la scarsa
penetrazione fra la gente ed il
repentino perdersi del reale valore
del messaggio religioso.

Ci si puo spingere oltre e chiedersi
se il bogomilismo, con la sua natu-
rale arrendevolezza e mitezza non sia
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stato un elemento che ha favorito
I’invasione turca e con 1’accettazione
dell’islam abbia contribuito a creare
all’interno dello spazio balcanico
una enclave musulmana con tutte le
tragiche conseguenze che sono state
sotto gli occhi di noi tutti dopo la
disgregazione della Federazione
Jugoslava'®.

L’avventura del bogomilismo fini-
sce con I’esperienza della chiesa di
Bosnia? A questa domanda sono
state date risposte contrastanti. Se ¢
vero che il bogomilismo vero e pro-
prio si conclude in Bosnia (ma
secondo alcuni studiosi, € non senza
buone ragioni, ancora prima della
costituzione della chiesa di Bosnia),
si ¢ propensi a ritenere che 1’espe-
rienza eretica della penisola Balca-
nica abbia avuto un ruolo di primo
piano nella formazione dell’eresia
occidentale, particolarmente dei mo-
vimenti catari sviluppatisi in Italia e
nella Francia meridionale.

Il catarismo, con la sua comples-
sita dottrinale e con le sue innumere-
voli varianti, pitt 0 meno legate da un
filo conduttore, non ¢ oggetto di
studio del presente lavoro. Non si
puo pero fare a meno di sottolineare
che proprio il catarismo ¢ stato il
punto di partenza per chi si ¢ ri-
proposto di vedere una stretta con-
nessione fra il dualismo iranico ed i
movimenti ereticali dell’Europa. 1l

' Dei quali, ovviamente ed in ogni caso, non
sarebbero responsabili nemmeno indirettamente
i bogomili.



11 bogomilismo

catarismo in questo mosaico rappre-
senta I’ultimo anello di una lunga ca-
tena che va da Mani fino alla caduta
di Montsegur.

Se cosi fosse le tracce dell’eresia
del male arriverebbero fino al cuore
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del nostro continente e si sarebbero

propagate fino al basso medioevo e

forse fin
Rinascimento.

quasi

all’alba

del
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La dottrina bogomila
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vs zoroastrismo e zurvanismo; § 3.2 Bogomilismo vs mazdakismo; § 3.3 Bogomilismo vs
manicheismo; § 4. Il bogomilismo come “neomanicheismo”.

§1. Alle radici del bogomilismo.
Come abbiamo avuto modo di
sottolineare, poiché oggettivamente
non siamo in grado di chiarire quali
siano le reali origini del bogomi-
lismo, dobbiamo confrontarci con le
ipotesi piu probabili relative alla sua
comparsa € provenienza. Queste 1po-
tesi sono generalmente due: ognuna
di queste presenta varianti di rilievo
non trascurabili nell’interpretazione
di tutta la storia del movimento. La
prima ipotesi considera il bogomili-
smo un’eresia del cristianesimo. Cio
apre la strada a due ulteriori possibi-
lita interpretative: il bogomilismo
potrebbe infati nascere in questo ca-
so da una deviazione o/e cattiva in-
terpretazione del cristianesimo orto-
dosso, oppure dall’inserimento su
una base cristiana di nuovi concetti
non ortodossi, ma appartenenti ad
un’altra fede. In quest’ultima ipotesi

il cristianesimo diverrebbe dunque
puramente un contenitore, un insie-
me di principi che sono in apparenza
perfettamente cristiani, conservano 1
nomi con 1 quali il mondo ortodosso
li conosce, ma in profondita sono
tutt’altra cosa.

La seconda ipotesi considera il
bogomilismo come il tratto di una
lunga catena di trasmissione del pen-
siero dualista iranico: il maniche-
ismo venuto a contatto con la fede
cristiana in determinate circostanze
ed ambienti avrebbe portato alla cre-
azione di movimenti che non si pos-
sono piu definire manichei, ma nello
stesso tempo non sono cristiani. Cio
avrebbe portato alla formulazione di
dottrine all’apparenza cristiane, ma
con contenuti dualisti influenzati al-
I’origine dal manicheismo.

Appare evidente che la seconda
ipotesi non differisce dalla seconda
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variante della prima se non per un
elemento, perd di fondamentale im-
portanza: il percorso. Non partiamo
in questo caso da un sistema cri-
stiano al quale vengono progressiva-
mente sostituiti contenuti non cri-
stiani, nella fattispecie dualistici, ma
al contrario da una base di prove-
nienza manichea alla quale vengono
applicate etichette cristiane. Se chia-
miamo A il cristianesimo, B il mani-
cheismo e C il bogomilismo e li con-
sideriamo come tre punti nello spa-
zio possiamo raggiungere C sia da A
sia da B, ma la prima cosa che
dovremmo in realta fare ¢ chiarirci le
idee su cosa sia realmente C. Per
questo motivo nelle pagine succes-
sive considereremo tutti i movimenti
che possono avere avuto un ruolo
significativo nella formazione del
bogomilismo, ma piu che altro cer-
cheremo di capire quali sono i prin-
cipi del bogomilismo e quale sia
I’ipotesi piu “conveniente” scientifi-
camente per comprendere la sua for-
mazione ed evoluzione.

1.1 Il paulicianesimo. Qualunque
cosa si pensi relativamente al bogo-
milismo ¢ difficile liquidare 1’influ-
enza del paulicianesimo sulla forma-
zione dell’eresia bogomila. Il pauli-
cianesimo ¢ stato oggetto di ripetuti
studi, 1 quali se numericamente non
possono competere con la fortuna
“scientifica” del bogomilismo, hanno
pero contribuito in maniera significa-
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tiva a chiarire svariati aspetti di

126 B> bene ricor-

questo movimento
dare che anche lo studio del paulicia-
nesimo presenta difficolta analoghe a
quelle del bogomilismo: scarsita del-
le fonti, fonti esterne predominanti,
incertezza relativa nell’origine, diffu-
sione e sorte del movimento.

Non ¢ chiaro il periodo esatto in
cui il movimento pauliciano inizio a
presentarsi come sitema organizzato:
sappiamo per certo che nel corso del
VII secolo inizio a diffondersi in Ar-
menia ed in Asia Minore. La sua dif-
fusione sul territorio armeno non ¢
priva di importanza. L’Armenia,
Paese cristiano, ¢ stata a lungo terra
contesa fra mondo bizantino e per-
siano, un territorio di frontiera dove
le idee religiose cristiane venivano a
contatto con lo zoroastrismo, il ma-
nicheismo e piu in generale con la
religiosita iranica in ogni sua vari-
ante'”’. Sappiamo attraverso il lavoro

128

di Pietro Siculo — opera, in pas-

sato, spesso sottovalutata, ma “riabi-

126 Si vedano in particolare: N. Garsoian, The
Paulician Heresy, Tha Hague, 1967; N.
Garsoian, “Byzantine Heresy. A Reinterpre-
tation” // Dumbarton QOaks Papers XXV,
Washington D.C., 1971: 85-113; M. Loos, “Le
mouvement paulicien a Byzance” // Byzantino-
slavica, 24, 1963; F.C. Conybeare (ed.), The
Key of Truth: A Manual of the Paulician
Church of Armenia, Oxford, 1898; J. Gouillard,
“L’Hérésia dans I’empire byzantin des origenes
au Xlle siécle” // Travaux et Mémoires, 1, Paris,
1965; E. E. Lipi¢ic, “Pavlikianskoe dviZzenie v
Vizantii v Viii i pervoj polovine IX vv” //
Vizantijskij Vremennik, 5, 1952: 49-72.

127 Cfr. J.R. Russell, Zoroastrianism in Armenia,
Cambridge MA, 1987.

128 Petrus Siculus, Historia Manichaeorum, qui
et Pauliciani dicuntur // Migne, P.Gr. CIV.



litata” nella prima meta del XX

secolo'”’

— che gli imperatori bizan-
tini presero molto seriamente la mi-
naccia pauliciana. Durante il periodo
iconoclasta non furono soggetti a
particolari persecuzioni € ci0 permi-
se al movimento di espandersi ulte-
riormente in Asia Minore, ma nel
nono secolo fu condotta contro di
loro una lotta spietata. Questo acuirsi
della crisi nei rapporti con 1 Bizantini
va visto non solo in chiave religiosa,
dal momento che il movimento ave-
va creato un vero e proprio ‘“stato”
pauliciano ed, ovviamente, cid0 non
poteva essere tollerato da Bisanzio.
Il paulicianesimo presenta, dunque
rispetto al bogomilismo caratteristi-
che che lo contraddistinguono e che
permettono di mantenere questi due
movimenti separati per tutto il corso
della loro storia. I movimenti sono
differenti prima di tutto nell’impe-
gno politico e sociale. Il pauliciane-
simo assume, dove le circostanze lo
permattano, caratteristiche politiche,
diviene I’ideologia religiosa di uno
“stato”. 1 pauliciani sono inoltre
combattivi, non sono dediti alla sem-
plice contemplazione, né alla mitez-
za propria dei bogomili.

Per quel che riguarda invece il loro
credo si ¢ da piu parte sottolineato
che rappresenterebbe un tentativo di
conciliare I’ideologia manichea con
quella cristiana, le basi di due sistemi
religiosi in realtd non cosi dissimili,

12 Cfr. D. Obolensky, The Bogomils ...: 38ss.

&5

ma nei fatti profondamente inconcili-
abili. Si dice che, il credo dei pauli-
ciani di Tephrice sarebbe stato porta-
to in Bulgaria e li a contatto anche
con gli ambienti massaliani avrebbe
dato origine al bogomilismo.

Stando alla descrizione di Pietro
siculo 1 pauliciani avrebbero creduto
in due principi contrapposti, uno del
bene ed uno del male. Il principio del
male sarebbe il creatore ed il domi-
natore del mondo che conosciamo, il
principio del bene invece del mondo
a venire. La prima conseguenza di
questo credo € che 1 pauliciani non
potevano accetare I’incarnazione di
Cristo e di conseguenza optavano per
una cristologia docetica. Per quanto
riguarda 1 testi sacri 1 pauliciani ne-
gavano validita all’antico testamento
ed alle epistole di san Pietro, mentre
accettavano 1 Vangeli e gli atti degli
apostoli. Non davano alcun valore
all’eucarestia e negavano valore alla
gerarchia ecclesiastica.

Ad un esame accurato ¢ possibile
rinvenire molti punti di contatto fra
I’ideologia pauliciana e quella mani-
chea, sebbene esistano anche nume-
rosi punti di disaccordo. Particolar-
mente per quanto rigurada il tipo di
vita da condurre, dove all’ideale con-
templativo ¢ monastico del maniche-
ismo risponde una vita attiva e senza
privazioni del paulicianesimo. Si ¢
anche cercato di avvicinare il pauli-
cianesimo al marcionismo. Nuova-
mente 1 punti di contatto sono molti,
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ma altrettanti quelli di disaccorso,
particolarmente quelli relativi a bat-
tesimo, eucarestia ed altri riti negati
dai pauliciani ed accettati dai mar-
cioniti.

Il fatto che troviamo molti punti in
comune fra tutti questi movimenti re-
ligiosi ed altrettanti in disaccordo do-
vrebbe farci capire che le idee reli-
giose in questo periodo circolavano
liberamente assieme alle persone e
che spesso si arrivava a contamina-
zioni di piu sistemi: un gruppo reli-
gioso partendo da una determinata
base finiva per accettare posizioni
giudcate ragionevoli provenienti da
altri gruppi e finiva in questo modo
per formare un nuovo movimento
che aveva alle base non una sola
ideologia, ma elementi appartenenti
a credi diversi che venivano combi-
nati e rielaborati.

In questi termini ¢ piu semplice
spiegare le caratteristiche del pauli-
cianesimo, il quale senza ombra di
dubbio parte da una matrice mani-
chea, ma che subisce profonde influ-
enze di altri gruppi religiosi fra cui
quello dei marcioniti.

Altro
movimento che avrebbe esercitato

§1.2 Il massalianesimo.

una forte influenza sul bogomilismo

¢ il massalianesimo'>’.

Il termine
sembra essere riconducibile al siri-
aco nel significato di “coloro che

pregano”. Il massaalianesimo condi-

50D, Obolensky, The Bogomils ...: 49ss
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vide svariati punti con il bogomi-
lismo, in particolare I’atteggiamento
verso il sistema monastico. In questo
paulicianesimo e massalianesimo so-
no all’opposto. Come 1 pauliciani i
massaliani rigettavono la struttura
della chiesa e le sue gerarchie, non
credevano all’eucarestia e piu in ge-
nerale in tutti 1 sacramenti che con-
sideravano privi di efficacia ed inu-
tili. La loro vita che prevedeva
I’ascetismo estremo finiva perd per
degenerare nel fenomeno opposto.
Durante 1’ultimo periodo di diffu-
sione del bogomilismo in Bulgaria,
durante il secondo impero, il movi-
mento massaliano e bogomilo fini-
rono per perdere le differenze che li
contraddistinguevano e secondo al-
cuni studiosi questa ¢ una delle cause
della decadenza e rapida scomparsa
del bogomilismo. Il rigore morale
dei bogomili era scomparso negli
eccessi dei massaliani, 1 quali preve-
devano si un cammino di ascesi, la
quale perd, una volta raggiunto lo
stadio di “purezza”, prevedeva I’im-
possibilita ulteriore di peccare e
quindi apriva la via ad ogni forma di
eccesso particolarmente legato alla
sfera sessuale.

I contatti fra il bogomilismo ed il
movimento massaliano avvennero
con tutta probabilitda gia sul suolo
bulgaro dove 1 massaliani erano
giunti allo stesso modo dei pauli-
ciani: attraverso la politica bizantina
di spostamento di gruppi eretici dal-



I’Asia minore verso le regioni piu
turbolente e di confine della penisola

1

balcanica?!. Come abbiamo avuto

modo di vedere questa politica si
riveldo essere profondamente sba-

gliata.

¢ 1.3 Una sintesi? Come abbiamo
visto la nascita del bogomilismo
resta a tutti gli effeti avvolta nel
difficile

preciso  in

mistero: individuare 1l

momento cui il
movimento si diffuse — anche se ¢
possibile circoscriverlo abbastanza —
difficile stabilire quali siano stati in
concreto gli elementi che hanno
influenzato il suo primo pensiero. Da
un lato ¢ impossibile non notare che
esistono forti punti di contatto fra il
paulicianesimo, il massalianesimo ed
il bogomilismo. Ma ¢ altrettanto
innegabile che esistono anche
svariati punti in cui 1 movimenti
differiscono in modo sensibile.
Anche in questo caso sono state
avanzate due ipotesi: la prima ritiene
che il bogomilismo sia nato da una
sisntesi e rielaborazione del pensiero
pauliciano e massaliano, la seconda
ritiene che i1l bogomilismo sia sorto
come movimento autonomo, senza
subire influenze dirette dagli altri

movimenti. Il bogomilismo sarebe

1 Dj parere contrario Y. Stoyanov, L altro Dio
... 226 secondo il quale: “Quanto alla presunta
influenza messaliana, 1’esistenza stessa di
autentici messaliani nel mondo balcanico-
bizantino medievale € questione controversa;
I’aatributo messaliano sembra inoltre essere
stato liberamente applicato a eretici, teologi
eterodossi e dissidenti”.

87

una rielaborazione balcanica di idee
dualistiche.

Non penso che al momento attuale
sia possibile pertare argomenti con-
clusivi al riguardo di una o dell’altra
ipotesi. Entrambe presentano punti di
forza e punti deboli. Forse in questo
caso non ¢ affatto da esludere che
una via intermedia rappresenti la
soluzione piu ragionevole.

Il movimento bogomilo pud sicu-
ramente essersi sviluppato autono-
mamente sul suolo balcanico secon-
do sue linee dottrinali partendo da
una visione dualista del creato, ma
ci0 non toglie che 1 primi bogomili
potessero essere a conoscenza del
pensiero pauliciano ¢ massaliano e
che questi movimenti possano in una
qualche misura avere contribuito alla
costruziomne di qualcosa di nuovo:
qualcosa di simile al meccanismo
della fusione nucleare, il cui “valore
aggiunto” si sprigiona come energia
in grado di fare brillare la nostra
stella sole. Il bogomilismo potrebbe
essere il valore aggiunto che ha fatto
“brillare”

balcanica per svariati secoli.

I’eresia nella penisola

§ 2 La dottrina bogomila. Cercare
di definre anche per grandi linee la
dottrina bogomila non ¢ impresa da
poco, se si tiene conto che il movi-
mento bogomilo si dispiega su sva-
riati secoli e non essendo ‘“‘gover-
nato” da un organismo centrale che
ne ordina I’esistenza, ¢ stato mag-
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giormente soggetto a modifiche sia
nel tempo, sia nel luogo in cui 1
bogomili si trovarono ad operare.
Cercheremo di valutare quindi solo
quegli aspeti che sembrano essere
stati propri di tutto il movimento e
presenti fin dalle origini.

1. La
bogomili non ¢ Dio il creatore del

creazione. Secondo 1
mondo. La motivazione piu proba-
bile di questa affermazione per 1
bogomili sembra derivare proprio
dalla presenza consistente del male
nella vita umana: negando che la
Dio ed
attribuendola al diavolo si risolve il

creazione sia opera di
problema di un Dio buono creatore
di un mondo imperfetto'**. Si noti
perd che questa concezione bogo-
mila riportata da Cosma viene par-

2 Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 58: “Mais, o Dieu patient, jusqu’a quand
verras-tu avec indifférence le genre humain te
provoquer a ce point? Oui, vraiment, ils sont
pires et plus odieux que les démons, car que
démon s’est-il jamais fait I’adversaire de la
divinité ou a o0sé blasphémer la création de
Dieu comme le font les hérétiques? Que
prétendat-ils en effet? Que ce n’est pas Dieu qui
a fait le ciel ni la terre, ni tout ce monde visible.
Ne sont-ils pas vraiment aveugles et sourds pour
ne pas comprendre ce que dit Jean Ile
Théologien: Au commencement était le Verbe,
et le Verbe était de Dieu, et le Verbe était
Dieu”. Vedi anche: R. Morghen, “Il cosidedetto
neo-manicheismo occidentale del secolo XI” //
Convegno di Scienze morali storiche e
filologiche. Oriente ed Occidente nel medioevo,
Roma, 1957: 94; N. Lopez Martinez,
“Introcuction” // J. De Torquemada, Symbolum
pro informatione manichaeorum, Burgos, 1958:
24: “Era imprescindibile para comprender y
rechazaqr con eficacia la tesis que, ya segun
Cosme, era fundamental en el bogomilismo: la
naturaleza intrinsecamente mala del diablo y el
origin de las cosas, creadas por el”..
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zialmente attenuata se teniamo conto
di altri scritti bogomili fondamentali.
Ad esempio nella Leggenda del mare
di Tiberiade le cose vanno in modo
diverso: la terra viene creata da una
collaborazione fra Dio e Satanael e
quest’ultimo all’inizio dichiara di es-
sere un Dio di quelli inferiori rispetto
a Dio che viene chiamato Dio degli
Dei e Signore dei Signori'*’.

2. I miracoli. I miracoli non sono
opera di Dio, ma del diavolo. Il dia-
volo utilizza 1 miracoli per sedurre
gli uomini. Questa posizione bogo-
mila risulta essere la conseguenza
logica della negazione della resur-
rezione dei morti e del potere delle

reliquie dei santi'**,

30 Tiberiadskomi mor&: “I rece G°di

Sotanailou, aki ne védag ego: kto esi? I rece
Sotanaili: azii esmi B-gi — I meng kako
nare¢esi? 1 o'véiéa Sotanailii: a ty B-gi
B-gomi i G°di G’demu”: J. Ivanov, Bogomilski
knigi ...: 290.

" Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 58: “Et se refusant a rendre gloire aux
saints, ils outragent en meme temps les miracles
de Dieu comme en font les reliques des saints
par la puissance du Saint-Espirit, et ils disent:
Les miracles n’ont pas lieu selon la volonté de
Dieu, mais c’est le diable qui fait cela pour
séduire les hommes”. Vedi anche: D. Angelov,
1l bogomilismo...: 245: “Negando la resurezione
come grande miracolo divino e rifiutando di
credere che le reliquie ossano compiere mira-
coli, nelle loro prediche i bogomili giungevano
alla conclusione che anche i miracoli, che nei
Vangeli venivano attribuiti a Cristo, non fossero
realmente accaduti, ma fossero stati semplice-
mente inventati [...] gli eretici svolgevano la
propria tesi sui miracoli di Cristo in maniera ben
determinata e precisa interpretandoli in chiave
allegorica ¢ non ammettendo che tali miracoli
fossero stati effettivamente compiuti”. R.
Morghen, “Il cosidedetto neo-manicheismo
occidentale del secolo XI” // Convegno di
Scienze morali storiche e filologiche. Oriente ed
Occidente nel medioevo, Roma, 1957: 93: “Essi



della
Secondo 1 bogomili la croce era stato

3.  Adorazione croce.
lo strumento col quale gli Ebrei ave-
vano messo a morte il Cristo e per-
tanto non poteva essere oggetto di
adorazione, era al contrario un og-
getto caro al diavolo ed ai demoni.
Nella croce 1 bogomili non vedevano
inoltre niente di sacro si rattava sem-
plicemente di un pezzo di legno.
Anche in questo caso traspare da
queste posizioni un’immediatezza e
semplicita della visione bogomila
che si tiene 1 questo caso saldamente
legata a quele che potevano essere le
idee della persona semplice: ¢ intui-
tivo che lo strumento ttraverso il
quale ¢ stato messo a morte il Cristo
debba essere odiato dal Padre, egual-
mente in quanto odiato da Dio deve
essere caro ai Suol nemici, ovvero 1
demoni. Si tratta inoltre di no sru-
mento e di conseguenza in esso 1
bogomili vedono solamente 1’aspetto
materiale: la croce ¢ legno e niente
alro che legno'™.

rifiutavano infati i miracoli che credavano oprea
diabolica, in quanto erano connessi col culto dei
santi e delle reliquie”.

' Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 59: “Sur la croix du Seigneur, voici les
blasphémes qu’ils profeérent: Comment 1’adorer?
C’est sur elle que les Juifs ont crucifié le Fils de
Dieu, et la croix est bien plutot ’ennemie de
Dieu. Aussi apprenent-ils a leurs partisans a la
détester au lieu de 1’adorer, en parland ainsi: Si
quelqu’un avait tué le fils du roi avec un
morceau de bois, est-ce que ce bois pourrait etre
cher au roi? Il en est de meme de la croix pour
Dieu”. Vedi D. Angelov, Il bogomilismo...:
230ss: “[...] 1 bogomili rifiutavano anche
I’adorazione della croce, intesa come uno dei
principali simboli della fede ufficiale. In primo

&9

4. I sacerdoti e la chiesa. 1
bogomili criticavano 1 sacerdoti e la
struttura della chiesa. Questa pole-
mica contro il mondo sacerdotale ¢
meglio compresa se si tiene conto
del periodo in cui il bogomilismo si
affermo. Come abbiamo avuto modo
piu volte di affermare la gerarchia
ecclesiastica in Bulgaria subito dopo
la conversione doveva essere profon-
damente corrotta, non certo un buon
esempio per la morale. Se le accuse
dei bogomili partono dallo stato del
clero in questo periodo troviamo una
conferma indiretta della situazione
grave in cui versava la chiesa attra-
verso l’opera stessa di Cosma il
quale dedica ampia parte del suo
lavoro ad accusare il degrado e lo
stato disdicevole in cui la gerarchia
ecclesiastica in Bulgaria sembra es-
sere caduta, invitando ad una morale

luogo essi sostenevano che la croce fosse un
oggetto odioso a Dio, perché gli ebrei vi
avevano crocefisso Gesu suo figlio [...] A questa
argomentazione dei bogomili acenna anche il
patriarca Germano: se qualcuno, dicevano,
uccidesse tuo padre con il legno, appenden-
dovelo su, tu onoreresti e glorificheresti questo
legno? Ovviamente no.E’ interssante notare che
una tesi simile a questa era stata accolta anche
dai catari della Francia meridionale [... ]
Seconda argomentazione a giustificazione del-
I’atteggiamento negativo verso la croce era che
quest’ultima era un oggetto caro al diavolo e ai
suoi demoni [...] Zigabeno scrive che quando al
bogomilo Basilio era stato chiseto perché i
posseduti dal diavolo corrono verso la croce,
bestemmiando, questi aveva risposto che la
croce era amata soprattutto dai diavoli, che vi
abitavano, perché era pera loro [...] Terza
argomentazione dei bogomili [...] era che la
croce non conteneva in sé niente di santo, ma
era soltanto un semplice legno. Questa argo-
mentazione era sostenuta, a giudicare dalle
parole di Eutimio di Acmonia, anche dai funda-
giagiti dell’ Asia minore”.



Irina Detkova, Bogomilismo e dualismo iranico: il “neomanicheismo”

piu rigorosa e conforme ai principi

della chiesa'®

. La negazione per la
chiesa finiva per trovare riflesso
anche nella negazione degli stessi
luoghi di culto. Solo presso 1 patareni
bosnicai in seguito questa posizione
verra atenuata e si arrivera alla
costruzone di edifici e nello stesso

tempo, con molta probabilita, alla

¢ Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 57: “Mais que prétendent les héretiques?
Nous prions Dieu plus que vous, nous
pratiquons les veilles et les priéres, et nous ne
vivons pas comme vous dans la nonchalance”;
64: “Et vous outragez les prétres et toute la
hiérarchie religieuse, en traitant de Pharisiens
aveugles les pretres vrais croyants, en leur
langant quantité d’injuires et en aboyant apres
eux comme des chiens aprés un cavalier”; Vedi
anche D. Angelov, Il bogomilismo...: 213ss:
“Uno degli obiettivi principali del movimento
bogomilo, obiettivo perseguito quotidianamente
dagli eretici per mezzo di conversazioni e di
prediche, era quello di criticare la chiesa
ufficiale e i suoi riti [...] Gli attacchi dei
bogomili erano indirizzati alla chiesa come
organizzazione ben definita, come comunita di
tutti i credenti. Affermavano che essa non aveva
niente a che vedere con la vera ecclesia cristiana
e che si era allontanata dai principi del Vangelo
[...] I bogomili ritenevano che la chiesa ufficiale
fosse stata creata sotto la guida e I’ispirazione di
Satanael. Una concezione simile avevano i
patarini della Bosnia [...] L’argomento prin-
cipale con il quale i bogomili giustificavano il
loro atteggiamento versoil clero consisteva nel
fatto che i sacerdoti ed in particolare modo i
vescovi si erano allontanati dai principi del vero
cristianesimo e conducevano una vita viziosa,
incompatibile con il loro alto ministero. I
bogomili ritenevano inammissibile la diver-
genza esistente tra le parole e I’opera del clero.
Per questo motivo rifiutavano di riconoscere
come uomini anti i sacerdoti ortodossi. Li
biasimavano per la loro condotta indegna e
ritenevano che no meritassero rispetto, né
ascolto. Un altro argomento a giustificazione di
questoateggiamnto dei bogomili era la loro esi
che tra gli uomini e Dio non fosse necessaria
I’esistenza di intermediari particolari i quali
compissero vari riti e cerimonie o che
pregassero per la salvezza delle anime”.
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creazione di una vera e propria
gerarchia ecclesiastica'’.

5. La liturgia ed i concilii. 1l
bogomilismo negava anche il valore
della
principale era che la liturgia non era

liturgia. L’argomentazione
vertamente stata tramandata tramite
gli apostoli, ma era un’invenzione
posteriore. Questa posizione dei
bogomili veniva ad associarsi all’i-
dea che anche tutte le decisioni prese
dai vari concili della chiesa fossero
da rigettare dal momento che erano il
prodotto di scelte operate dagli

uomini € non un

giunto dai Vangeli'*®.

insegnamento

BT D. Angelov, Il bogomilismo...: 216ss:

“Rifiutando la chiesa ufficiale ed 1 suoi
rappresentanti (sacerdoti ¢ monaci), i bogomili
non ritenevano necessario  rispettare ¢
frequentare neanche i templi. Gli argomenti a
favore di questa loro concezione erano di varia
natura. Uno di essi sosteneva che all’interno del
tempio non c’era niente di sacro e che questo
non era affatto la dimora delSignore, come
invece affermavano i sacerdoti [...] Un altro
argomento, messo spesso in evidenza dagli
eretici, € conforme alle loro concezioni dualisti-
che, era quello che gli edifici di culto erano
opera di Satana e che egli vi abitava assieme ai
suoi demoni [...] Terzo argomento dei bogomili
era che Cristo aveva prescritto che le preghiere
venissero recitate nella propria stanza”.

"% Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 63: “Ce ne sont pas les apotres qui nous
ont légué¢ la liturgie, ni la communion, c’est
Jean Chrysostome”; 90: “Confessez vos péchés
les uns aux autres et priez les uns pour les autres
pour que vous soyez guéris”. D. Angelov, I/
bogomilismo...: 210ss: “Rifiutando la chiesa
ufficiale e non riconoscendola come un’organiz-
zazione di veri cristiani, i bogomili alo stesso
tempo non accettavano neanche una delle
decisioni di concili ecumenici e locali. Per loro
queste decisioni non avevano alcuna forza di
legge, poiché esse non rispettavano gli orienta-
menti dei Vangeli”.



6. La comunione, il battesimo e la
confessione. 1 bogomili negavano
che la comunione fosse stata istituita
come comandamento da Dio e
negavano egualmente che 1’euca-
restia fosse realmente il corpo di
Cristo. Allo stesso modo negavano
completamente la validita del batte-
simo e della confessione'?’. Nella
negazione del battesimo il bogo-
milismo veniva a coincidere con la
posizione dei pauliciani ¢ dei mas-
saliani. Si noti, pero, che nelle affer-
mazioni bogomile relative alla
comunione si possono vedere riflessi
di discussioni interne anche al
cristianesimo e che non necessaria-
mente

in questo caso bisogna

39D, Angelov, 1l bogomilismo...: 221ss: “[...] i
bogomili rifiutavano tutti i riti della chiesa,
come anche alcuni dei simboli piu impoprtanti
della religione ufficiale. I loro attacchi erano
rivolti nnanzitutto al battesimo, al quale il clero
teneva in particolare modo, considerandolo la
prima e fondamentale cerimonia. Secondo gli
eretici il battesimo non era un sacramento e non
si doveva fare. A sostegno di cid venivano
addotti vari argomenti. Quello principale, che
rispondeva alle loro tesi dualistiche, sosteneva
che questo rito fosse una manifestazione della
forza del male. Il primo uomo che aveva
battezzato con ’acqua, cio¢ Giovanni Battista,
era secondo loro un servo di satana e agiva
dietro i suoi ordini. [...] Oltre che verso il
battesimo i bogomili avevano un atteggiamento
negativo anche verso l’eucarestia. Il rifiuto di
questo sacramento veniva da essi argomentato
dicendo prima di tutto che esso non avveniva
secondo la volonta di Dio ed affermavano che
vino e pane erano cibi normali e non
racchiudevano in sé niente di santo. [...] I
bogomili rifiutavano anche il terzo importante
sacramento, la confessione. [...] 1 bogomili
svilupparono la tesi che la remissione dei
peccati poteva avvenire anche senza la presenza
del sacerdote, in un sincero colloquio fra i
credenti stessi”.
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ricorrere ad influenze esterne al
mondo cristiano'*’.

7. L’Antico testamento. L’ atteg-
giamento dei bogomili verso 1’An-
tico testamento ¢ profondamente
negativo. Le ragioni sono svariate e
per quanto questo giudizio rientri in
una lunga tradizione ereticale di
ripudio della tradizione veterotesta-
mentaria che associa pauliciani,
massaliani, ma vede anche prece-
dentemente sulle stesse posizioni
marcioniti € manichei, sono princi-
palmente motivazioni di carattere
morale che inducono 1 bogomili a
negare |’autorita dell’Antico testa-
mento. La figura di Dio che viene
dipinta dall’Antico testamento risul-
tava per il credente bogomilo profon-
damente contraddittoria e contraria a
molti dei principi ai quali il movi-
mento si ispirava. Le ragioni del
rigetto erano quindi in particolare

etico-sociali'*'.

140 R. Morghen, “Il cosidedetto neo-
manicheismo occidentale del secolo XI” //
Convegno di Scienze morali storiche e
filologiche. Oriente ed Occidente nel medioevo,
Roma, 1957: 94: “Nel secolo XI Berengario
sosteneva doversi accettare la presenza reale del
Cristo nell’Eucarestia solo nel senso spirituale
della consustanzialita tra le specie eucaristiche
e il corpo spirituale del Cristo”.

“!' Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 68: “Quel apotre , en effet, quel juste vous
appris, hérétiques, a rejeter la loi donnée par
Dieu a Moise?”. D. Angelov, Il bogomilismo...:
205ss: “[...] Le argomentazioni sulle quali
fondavano il loro atteggiamento negativo nei
confronti degli scritti del Vecchio testamento,
erano di varia natura. Primo argomento per il
rifiuto della legge mosaica e di tutti gli scritti
della Bibbia era lo svolgimento della tesi
secondo la quale quella legge e quegli scritti
erano stati ispirati e composti su ordinazione del
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8. Il culto della Vergine Maria. 1
bogomili non accettavano il culto

della Vergine Maria'*.

La stessa
nascita di Cristo viene descritta nelle
leggende popolari dualistiche bul-
gare in modo profondamente diverso

43 Non casualmente

dal Vangelo
Morghen ricorda che fino al terzo
secolo vi erano comunque anche
Padri della chiesa che non credevano

alla verginita di Maria'*',

diavolo [...] La seconda argomentaione [...]
consisteva nella tesi, secondo la quale i santi ed
i profeti in essa glorificati, in effetti non erano
stati ispirati da Dio, ma parlavano solo per
proprio conto ¢ di propria iniziativa. [...] Ma
I’argomentazione fondamentale, in base alla
quale i bogomili respingevano gli scritti del
Vecchio testamento, era il fatto che in questi
scritti sarebbero stati contenuti argomenti etico-
sociali e di costume, che gli eretici non
approvavano e che non corispondevano alle loro
concezioni fondamentali. [...] L’atteggiamento
negativo verso il Vecchio testamento era dovuto
anche al fatto che vi era consentito mangiare la
carne, si onorava il matimonio, erano permesse
la calunnia, il sacrificio, erano permessi, in
breve, riti e usanze che contrastavano con le
concezioni ascetiche e anticlericali degli eretici.
Questi riti ed usanze, insegnavano i bogomili,
venivano dal Maligno che era il creatore della
legge di Mose”.

" Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 69: “Ils n’honorent pas la trés glorieuse et
trés pure Mére de Notre Dieu et Seigneur Jésus-
Christ, et ils débitent quantité de folies sur elle.
I1 est impossible de consigner dans ce livre les
termes qu’ils emploient et leurs insolences”; J.
De Torquemada, Symbolum pro informatione
manichaeorum...: 90: “Vicesimaquinta veritas
quam credendam docet sancta Romana Ecclesia,
per quam vicesimusquintus manicheorum error,
el contrarius, conuincitur hereticus. Vicesimo-
quinto, sancta Romana Ecclesia credit et
credendum docet et precipit Beatam Verginem
et sanctos in Ecclesia venerari”.

43 Cfr. Cap. 1II, 1, I, 7 (testo bulgaro) / 7a
(traduzione italiana) del presente lavoro.

4 R. Morghen, “Il cosidedetto neo-
manicheismo occidentale del secolo XI...: 94:
“Molti di questi motivi avevano d’altronde una
lunga tradizione nel pensiero cristiano ortodosso
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9. Il culto delle immagini. Accanto
alla negazione del wvalore delle
reliquie dei santi e del loro potere
miracoloso il bogomilismo rigetta
completamente anche il culto delle
immagini. Come ¢ ben noto il pro-
blema delle immagini rientra in una
questione molto piu delicata che
segna profondamente il mondo orto-
dosso. Il credo bogomilo rifiuta le
immagini sulla base di un’interpre-
tazione di Atti degli Apostoli, XVII,
2gl4s

10. Culto della legge e dei profeti.
La negazione del messaggio trasmes-
so attraverso 1 profeti e della legge
mosaica rientra nella visione bogo-
mila di accettazione solo di parte del
nuovo testamento. Per 1 bogomili i
profeti non avevano alcuna autorita e
parlavano esclusivamente a titolo
personale. Questa parte del pensiero
bogomilo va associata al rigetto di
tutto D’antico testamento, il quale

ed eterodosso. Basti appena ricordare che fino al
terzo secolo vi erano padri della chiesa che non
credavano alla verginita di Maria”.

5D, Angelov, Il bogomilismo...: 235ss: “Al
rinnegare la croce era strettamente legato anche
il rifiutare le icone. [...] Adorare le icone
equivaleva 1’adorare gli idoli e coloro che
praticavano questo culto erano, come dicevano
loro, simili ai greci pagani. [...] L’atteggiamento
ostile dei bogomili verso le icone era
particolarmente radicale a Bisanzio, dove la
tradizione, retaggio dell’epoca iconoclasta,
alimentata dalle concezioni dei pauliciani, era
molto forte. I bogomili ocali affermavano che
tutti gli imperatori bizantini erano peccatori e
non ortodossi, ad eccezione degli iconoclasti ed
in particolare di Costantino Copronimo”.. Vedi
anche E. Zigabeno, Narratio: 97ss.



veniva considerato contrario a molti
dei principi dei bogomili'*.
11.

riconoscono validita esclusivamente

La preghiera. 1 bogomili
al Padre nostro. Il ruolo centrale di
questa preghiera ¢ marcato anche dal
fatto che, negando il battesimo, o
meglio affermando che il battesimo
veniva fatto tramite lo Spirito Santo
il cosideddetto secondo battesimo
che elevava al rango di credente era
accompagnato dall’utilizzo di questa
preghiera'®’.

12. Matrimonio, carne e vino.
Secondo 1 bogomili sarebbe stato il
diavolo a convincere gli uomini a
prendere moglie, a mangiare carne e
bere vino. L’idea che il perfetto
bogomilo dovesse essere libero da
tutti questi vincoli rientra piena-
mente nella visione che ci ¢ stata
tramandata dell’eretico balcanico.
Ascetismo, astinenza una vita con-
dotta secondo principi ferrei € quanto
ci ¢ stato tramandato anche dalle
fonti avverse al bogomilismo. Solo
verso la fine del movimento questo
rigore venne meno ed il bogomi-
lismo assunse sempre piu tratti mas-
saliani'*®.

% Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 72: “Nous n’écoutons pas David ni les
prophétes, mais seulement I’Evangile, et nous
ne vivons pas selon la loi de Moise, mis selon
celle des apotres”.

4T Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le fraité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 83: “En priant ils disent: Notre pere qui
est en ciel”.

“ Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
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13. Rifiuto del lavoro e delle
autorita. Questi punti, gia presenti

149, sono ab-

nel trattato di Cosma
bastanza controversi. La storiografia
dell’est

sottolineare la negazione dell’auto-

europeo ha cercato di

rita costituita da parte del movimento
bogomilo per sottolinearne il carat-
tere di rivolta sociale verso la societa
bulgara durante la formazione del
primo impero. Senza negare che il
movimento possa avere avuto carat-
teristiche di questo tipo, va pero
evidenziato che il bogomilismo non
fu mai un movimento di carattere
sociale di massa inteso a rovesciare
la societa costituita. Almeno non lo

1945: 77: “Et ils disent que c’est lui (Mammon)
qui a commandé aux hommes de prendre des
femmes, de manger de la viande et de boire du
vin”. D. Angelov, Il bogomilismo...: 281ss:
“L’atteggiamento dei bogomili verso il
marimonio erqa negativo. Come prima
argomentazione c’era la loro tesi secondo la
quale la nascita dei bambini aveniva con la
collaborazione di Satana e che fosse una
continuazione del peccato originale comesso nel
paradiso terrestre.”; 268: “Nei loro attacchi alle
ricchezze e ai beni materiali, 1 bogomili
giungevano alla considerazione che , nella vita
quotidiana, la. gente dovesse essere
particolarmente moderata ¢ modesta. Per questo
motivo raccomandavano ai loro acoliti di
accontentarsi di poco cibo, prevalentemente
vegetale, vietando esplicitamente 1’uso della
carne e del vino. [...] L’argomentazione degli
eretici secondo la quale mangiare la carne e bere
il vino erano opere del diavolo, veniva sostenuta
anche da alcuni apocrifi, dei quali i bogomili si
servivano per le loro prediche. Particolarmente
adatto era per loro I’apocrifo di Baruc. [...]
Un’altra argomentazione dei bogomili per
I’astensione dalla carne e dal vino era quella che
questi cibi venivano consigliati nel Vecchio
testamento”.

49 Cfr. H.C. Puech — A. Vaillant, Le traité
contre les bogomiles de Cosmas le prétre, Paris,
1945: 85: “il ne faut pas se fatiguer aux travaux
terrestres, puisque le Seigneur a dit: ne vous
inquiétez de ce ques vous mangerez...”.
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fu in senso violento. Con la sola
eccezione dei bogomili di Serbia, il
movimento non prese mai le armi
per contrastare una qualsiasi forma
di oppressione anche nei periodi piu
difficili. Le “armi” dei bogomili
erano di tipo diverso. Il movimento
si proponeva di penetrare all’interno
della societa, indubbiamente con
I’intento di modificarla, per via
pacifica. I bogomili, senza mostrare
apertamente la propria fede, non la
nascosero mai durante 1 processi ed
affrontarono serenamente le puni-
zioni ¢ la morte, quando necessario
senza combattere in armi per le
proprie idee. In questo il movimento
si distingue profondamente dal pau-
licianesimo che ha sempre associato
il contenuto religioso a quello
politico'™.

La breve presentazione di alcuni
dei punti principali della dottrina
bogomila in opposizione alla visione
tradizionale del cristianesimo serve
da premessa ad un discorso generale
sulla natura del bogomilismo. Abbia-
mo visto che da piu parti il bogo-

9 D. Angelov, II bogomilismo...: 292ss:

“Alcuni studiosi sono propensi a caratterizzare
il bogomilismo come un movimento che
veramente ottundeva 1’interesse degli omini per
la vita operosa e che creava asceti distaccati
dalla realta, severi ed inoperosi, che quasi non si
occupavano pit nédi agricoltura, né di
comercio. Questo giudizio ¢ in arte giustificato,
ma 1 nessun caso lo si puo adattare a tutti i
seguaci della dottrina bogomila, essendo vlido
solo per una picola parte di questi, che
apparteneva alla cerchia ei predicatori e egli
organizzatori, ¢ I’ideale ei quali era la vita
ascetica, priva di piaceri terreni e di eni
materiali”.
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milismo ¢ stato visto come una
sintesi di paulicianesimo e di
massalianesimo. Seguendo il cosid-
detto principio di economicita resta
da capire se sia piu conveniente
considerare il bogomilismo deviazio-
ne dal cristianesimo oppure una
struttura aliena al cristianesimo alla
quale si ¢ sovrapposta una patina
cristiana di superfice. Come si ¢
visto esitono ragioni buone e suf-
ficienti per appoggiare entrambe le
possibilitd, ma in termini di econo-
micita pud essere forse piu conve-
niente pensare al bogomilismo come
deviazione dall’ortodossia. Il proble-
ma di fondo che resta difficile da
spiegare partendo dall’ipotesi con-
traria ¢ la struttura di fondo che resta
in tutti in casi cristiana. E’ una
negazione di molti concetti cristiani
ed una interpretazione diversa di tali
concetti, ma si parte sempre da un
Non

bogomilismo un

disegno di base cristiano.
rinveniamo nel
disegno di base manicheo al quale
vengono ad aggiungersi elementi di
contaminazione presi dal sistema dei
valori cristiano, ma solo il fenomeno
opposto. Come si ¢ detto ¢ solamente
un problema di percorso, ma resta
fondamentale per la comprensione

della genesi del movimento stesso.

§ 3. Il bogomilismo e le religioni

iraniche. Se si vuole cercare di
dimostrare che il bogomilismo ¢ in

una qualsivoglia maniera legato al



dualismo iranico ed in particolare al
manicheismo ¢ necessario trovare
una serie di elementi che possano
avvalorare la discendenza del bogo-
milismo da quest’ultimo. Tali ele-
menti non possono limitarsi alla sola
condivisione di tratti dualistici o di
un’impostazione dualistica generale
del sistema religioso, poiché come ¢
noto non ogni forma di dualismo ¢
tantomeno manichea.
tutto a
matematico possiamo dire che se il

iranica e
Trasponendo il livello
dualismo ed il manicheismo sono
due insiemi allora il secondo ¢ legato
al primo da wun rapporto di
inclusione, ma che il secondo non
esaurisce in alcun caso il primo.

Pensare che vi sia un rapporto fra
bogomilismo e dualismo iranico
significa dunque innanzitutto cercare
di capire per quale strada le idee
manichee si possano essere diffuse
nella penisola balcanica € ammesso
che cid0 sia avvenuto quanto di
manicheo si era conservato in queste
idee.

Possiamo per prima cosa abbastan-
za ragionevolmente escludere un
contatto diretto fra idee propriamente
manichee ed il bogomilismo. Al
momento attuale sembra molto pro-
babile che il bogomilismo si sia
effettivamente sviluppato sul suolo
bulgaro in piena penisola balcanica e
che non via sia possibilita di c
gruppi
manichei nel X secolo ed 1 bogomili.

ontatti fra propriamente
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Escludendo contatti diretti dobbiamo
valuatre quali contatti indiretti si
siano potuti verificare. La risposta a
questa domanada ¢ implicitamente
contenuta nei paragrafi precedenti
dedicati ai pauliciani ed ai mas-
saliani. Cid che perd va tenuto in
considerazione ¢ il “grado” di
manicheismo preservato in entrambi
questi movimenti € quanto di tutto
cio si € concretizzato nel movimento
bogomilo sia nel caso che esso
rappresenti una sintesi degli altri due
movimenti, sia che si tratti di una
deviazione dall’ortodossia realizzata
sullabas edell’influenza pauliciana e
massaliana.

Una volta che abbiamo considerato
le possibili strade attraverso le quali
idee manichee possano essere pene-
trate nei Balcani ed avere contribuito
alla genesi del bogomilismo non si ¢
esaurito affatto il compito di valutare
I’effettiva influenza iranica sul bogo-
milismo. Infatti se ¢ possibile che vi
dei
vedere a tutti gli effetti quali sono

siano  stati contatti bisogna
state le conseguenze e per potere
definire il bogomilismo neomani-
cheismo ¢ inoltre necesario dimo-
strare che esistono elementi comuni
a livello dottrinale, di struttura del
movimento e di organizzazione.
Consideriamo allora di seguito al-
cuni dei tratti principali delle reli-
gioni iraniche in contrasto con il

bogomilismo 1 cui tratti caratteristici
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sono stati in precedenza presi in
esame e gia delineati.

§ 3.1. Bogomilismo vs zoroastri-
smo e zurvanismo. Quando pensiamo
alla religiosita del modo iranico il
pensiero si ferma automaticamente
svariate
Lo
zoroastrismo sebbene, com’¢ noto, vi

sullo zoroastrismo. Per

ragioni. Innanzitutto storiche.
siano non pochi problemi legati alla
collocazione temporale del profeta
Zoroastro, qualora sia esistito, ed al
luogo in cui predico e sebbene
I’Avesta sia uno dei testi di piu
difficile interpretazione esistenti al
mondo, ¢ stata la religione iranica
che ha avuto maggiore fortuna

divenendo sotto 1 sasanidi anche
religione e chiesa di stato e la sua
storia si colloca su un arco di tempo
considerevolmente  lungo  anche
volendo trascurare la presenza di
comunita zoroastriane fino al giorno
d’oggi.

La prima cosa che pero dobbiamo
ricordare ¢ che lo zoroastrismo non ¢
propriamenete un dualismo, ma un
Ahura Mazda ¢ 1la

divinita suprema dello zoroastrismo

monoteismo.

ed il suo nemico Angra Mainyu si
trova in una posizione a tutti gli
effetti subordinata. Ahura Mazda ¢
dotato di prescienza, Angra Mainyu
ha solo conoscenza a posteriori. Anzi
non ha nemmeno una dimensione
materiale, dal momento che nello
zoroastrismo il male ha solamente la
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dimensione  “spirituale”.  Perché
dunque tanto spesso si parla di
dualismo anche riferendosi allo
zoroastrismo? Perché il dualismo si
manifesta nella scelta che ogni essere
umano (e non solo) deve compiere
durante al sua esistenza. Lo zoro-
astrismo vede infatti il mondo come
un campo di battaglia nel quale si
scontrano le forze del bene e le forze
del male. In questa battaglia, che ¢
limitata sia nel luogo sia nel tempo,
I’uvomo deve scegliere come schie-
rarsi: pud scegliere per il bene
oppure per il male ed agire di
conseguenza. Chi sceglie il bene
operera secondo il precetto dello
zoroastrismo: “buoni pensieri, buone
parole, buone azioni”, ma anche chi
sceglie per il male non pud essere
condannato alla fine dei tempi ad
una pena eterna, poiché per una
colpa realizzata in un tempo limitato
non si pud essere soggeti ad una
pena infinita. Il dualismo
zoroastriano ¢ quindi fondamental-
mente un dualismo etico: ¢ un
dualismo di scelta, e I’'uomo nel farla
¢ interamente libero. Il male ¢
qualcosa di esterno al creato che lo
attacca, ma verra alla fine neutraliz-
zato. Si noti bene che nemmeno alla
fine dei tempi il male nella figura di
Angra Mainyu verra cancellato dal-
I’esistenza, verra semplicemente
messo nella condizione di non agire.

Appare evidente che 1 contatti con

il bogomilismo non sono presenti.



Ricordiamo la descrizione della
Tajna kniga relativa la giudizio
universale: 1 giusti vengono separati
dagli empi e questi ultimi sono
destinati all’inferno per [’eternita.
Non esiste pieta, né perdono post
judicium per il credente bogomilo.
Le scelte sbagliate si pagano con
I’inferno per D’eternita. Lo zoro-
astrismo da questo punto di vista ¢
molto piu mite. La condivisione
dell’idea di un giudizio finale non
pud ovviamente considerarsi come
un tratto pertinente, dal momento
che ¢ presente anche presso il
cristianesimo.

Nello zoroastrismo il male non
partecipa in alcun modo alla
creazione, poiché il male ¢ di per sé
improduttivo ed incapace di gene-
rare. Le leggende bogomile ci rac-
contano invece della creazione del
mondo alla quale prende parte il
diavolo, al quale viene affidato il
compito di recuperere dal fondo del
mare la sabbia che servira a Dio per
Nelle

bogomile il diavolo ¢ un misto di

creare la terra. leggende
furbizia e di ingenuita, caratteristiche
che sembra in parte condividere Dio
stesso. E’ il diavolo a suggerire a
Dio come fare si che la terra smetta
di crescere, Dio non sembra saperlo
per conto suo. D’altra parte ¢ il
diavolo stesso a riferire a Dio come
fare si che gli venga strappato il
dominio sui morti preventivamente

concordato fra i1 due. Nello zoro-
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astrismo Ahura Mazda non deve

ricorrere ai  consigli di  Angra

Mainyu, al contrario grazie alla
prescienza si puo dire che inganna a
tutti gli effetti il rivale.

Consideriamo ora I’atteggiamento
dello zoroastraino e del bogomilo di
fronte alla vita. L’esistenza del bogo-
milo ¢ molto piu triste, perché
I’atteggiamento verso la materialita
dell’esitenza ¢ diverso e negativo. Il
bogomilo, particolarmente se ¢ un
perfectum, deve condurre una vita di
astinenza, non deve avere una
famiglia, ¢ sobrio e “quasi immate-
riale”. Lo zoroasriano al contrario
non vede niente di male nell’avere
una famiglia, nel procreare e nel
vivere una vita, rispettosa si dei
principi della buona religione, ma
fondamentalmente normale.

La sobrieta dei bogomili ¢ stata
uno dei tratti piu caratteristici del

movimento e solamente nell’ultimo

periodo, probabilmente per forti
influenze massaliane venne a meno
contribuendo senza dubbio alla

decadenza del movimento.

Lo zoroastriano non maschera mai
la propria fede, il bogomilo lo fa. Cio
non significa che il bogomilo non sia
disposto anche a morire per cio in
cui crede, e se interrogato, neghi 1i
suoi principi, ma cerca in tutti i modi
di non entrare in aperto conflitto.

Da questo atteggiamento si capisce
bene la pericolosita del moviemnto e
la sua capacita di coesitere accanto
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alla chiesa ufficiale e di minarne
silenziosamente le basi attraverso
una predicazione che porta il cre-
dente cristiano ad abbandonare la
propria fede scivolando nell’eresia
senza accorgersene.

E questo ¢ un altro tratto che
distingue 1 due sistemi religiosi. Il
bogomilismo ¢ fatto per gradi. Non
si accede subito a tutti 1 principi del
credo bogomilo, ma vi sia arriva
gradualmente. Il credente viene pre-
parato e solo alla fine arriva su
quelle posizioni che caratterizzano il
movimento nel caso non rimanga un
semplice uditore.

Bogomilismo e zoroastrimo sono
quindi fondamentalmente due siste-
mi religiosi molto diversi e gli ele-
menti che si possono confrontare
portano chiaramente ad individuare
piu diversita di sostanza che punti di
accordo.

Per quanto riguarda lo zurvanismo,
gli elementi di contatto sono ancora
minori dal momento che questa
corrente religiosa rappresenta un
tentativo di riequilibrare 1’opposi-
zione fra Ahura Mazda e Angra
Mainyu che rischiava di ingenerare
I’errore che 1’opposizione ra 1 due
principi fosse solo di natura etica
trasformandosi in un’opposizione
fisica fra due principi opposti. Per
evitare ci0 si cercO di ristabilire
quello che era il triangolo originario
con a capo Ahura Mazda e sotto
Spenta Mainyu e Angra Mainyu,
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ponendo al vertice Zurvan e sotto 1
due figli Ahura Mazda e Angra
Mainyu.

Una delle migliori descrizioni
dello zurvanismo ci ¢ rimasta negli
scritti dello scrittore armeno Eznik®
di Kotb, in particolare va notata
I’ingenuita di Ahura Mazda che,
dotato di

fratello, che ¢ dotato solo di cono-

prescienza, avverte il
scenza a posteriori, sulle decisioni
del padre. In questo Ahura Mazda
ricorda molto I’ingenuita del Dio dei
racconti popolari bogomili.

§ 3.2
kismo. 11 senso di un confronto fra

Bogomilismo vs mazda-

movimento bogomilo e mazdakismo
sta solo nel carattere sociale dei due
movimenti  ipotizzato  particolar-
mente dalla scuola bulgara che fa
capo all’Angelov, ma fortemente
contrastato da tutti gli altri studiosi
di bogomilismo.

Il mazdakismo nel quadro reli-
gioso dell’Iran antico pud presentare
delle similitudini solo se si tiene
conto che anche questo movimento ¢
nato in un periodo di profonda crisi
politica ed economica. La risposta
che il mazdakismo propone ¢ un
movimento religioso profondamente
connotato politicamente che porta
all’attuazione di riforme “estreme” e
che si inserisce in un momento di
conflitto fra il potere dello $ahan $§ah
e della classe nobiliare. La rivolta

mazdakita ¢ contrassegnata da ec-



cessi ¢ da uso della violenza per
instaurare una societa di tipo diverso,
nella quale parte della storiografia
dei Paesi dell’est ha voluto vedere
una forma di comunismo primitivo.
Il bogomilismo ¢ tutt’altro che un
movimento violento. I bogomili,
fatta ecezione per quelli serbi, non
sono mai ricorsi alla violenza né per
imporre le loro 1idee, né
difenderle.

bogomili si differenziano profonda-

per
Proprio in questo 1
mente dai pauliciani, il cui movi-
mento religioso assunse ben presto
anche connotazioni politiche. I pauli-
ciani, formando un loro stato, furono
diretti di
semplicemente sul piano religioso,

avversari Bisanzio non
ma anche su quello politico. Com-
batterono e difesero strenuamente la
loro terra fino alla sconfitta totale
contro Bisanzio. Cido segno la fine
del lato politico del paulicianesimo,
ma non designd in ogni caso la fine
di quello religioso.

Se si considera quanto sottoline-
ato e si pensa che ulteriori punti di
conattofa I’ideologia mazdakita e
quella bogomila no esistono appare
evidente che no ¢ possibileipotizzare
alcuna forma di influenza da parte
mazdakita sul movimento bogomilo,
né si potrebbe intravedere attraverso
canali si sarebbe

quali potuta

realizzare..

s 3.3 Bogomilismo vs maniche-
ismo. Senza ombra di dubbio quando
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parliamo di dualismo iranico e delle
sue possibili influenze sul dualismo
balcanico e dell’occidente medievale
il pensiero va subito a quella
corrente religiosa che ha fatto del
dualismo il suo tratto caratterizzante
e che la contraddistingue nel quadro
di tutti 1 movimenti religiosi dell’Iran
preislamico.

Il manicheismo ¢ un movimento
religioso estremamente complesso,
ampiamente studiato, che necessita e
merita comunque ancora studi nei
tempi a venire'.

Nemico per eccellenza dello zoro-
astrismo, il manicheismo si propo-
neva come religione universale ed in
quanto tale ben presto venne a
scontrarsi anche con il cristianesimo
che lo bollo come 1’eresia del male.

I manicheismo era a tutti gli
effetti molto piu insidioso dello
zoroastrismo: anche lo zoroastrismo
si proponeva come religione univer-
sale, ma i1l manicheismo aveva la
capacita di sapersi “adattare” all’am-
biente religioso che incontrava pren-
dendo da quest’ambiente elementi di
contorno senza per questo intaccare
la propria visione del mondo ed i
suoi principi fondamentali. Una reli-
gione che si sa adattare e che prende
dalle religioni circostanti elementi
senza con ci0 venire meno ai Suoi
principi rappresenta un pericolo ben
maggiore di uan religione che sem-

I Si veda a questo riguardo in particolare il
recente lavoro curato da Ghererado Gnoli, 1/
Manicheismo, 1, Milano, 2003.
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plicemente si oppone con tutto il suo
sistema di valori agli altri sistemi
religiosi.

che il
ovvero il dualismo balcanico, possa

L’ipotesi bogomilismo,
in una qualche maniera discendere
dal manicheismo non ¢ priva di
fascino. Come sappiamo sono stati
gli del
movimento bogomilo a suggerirci

stessi  contemporanei
questa chiave di lettura. Il problema
principale resta nel fatto che il
termine manicheismo veniva allora
applicato senza troppe distinzioni ad
ogni forma di eresia che in qualche
modo si rifacesse a qualche forma
pit 0 meno accentuata a di dualismo.
Come si puo facilmente constatare
si entra su un terreno estremamente
scivoloso: la polemica che puo
nascere sul valore da attribuire alle
identificazioni di svariati movimenti
ereticali con il manicheismo € un po’
simile per certi aspetti a quella che fu
la polemica scitica nel corso del XIX
Allora
della

geografica del termine: il termine

secolo. centrale era il

problema connotazione
perdeva il suo carattere di distinzione

etnica per assumere un valore

puramente geografico, ovvero il
popolo veniva associato al territorio
e l’etichetta permaneva anche
quando il popolo che abitava il
territorio in questione finiva per
cambiare. Chi conosce bene tutti i
risvolti della cosiddetta polemica

scitica sa perd bene che tutte queste
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argomentazioni finirono perd per
chi le
utilizzare per negare l’appartenenza
Sciti
semplicemente

rivoltarsi contro voleva

etnica iranica degli
considerandoli
svariati popoli etnicamente non
omogenei accomuniati solo da un
unico stile di vita.

Questo esempio dovrebbe indurre
alla prudenza nel volere considerare
dell’etichetta

movimenti

I’applicazione
manicheo ai ereticali
della penisola balcanica come una
deformazione dovuta al fatto che si
spiega ci0 che non ¢ noto attraverso
la cosa nota piu simile.

Molto probabilmente ¢ cido che ¢
successo, ma non conviene muoversi
su queat linea. Conviene lasciare a
chi vuole dimostrare la discendenza
del bogomilismo dal manicheismo
I’onere di portare prove convincenti
a sostegno. Tali prove non possono
limitarsi alla pura constatazione della
presenza in entrambi 1 movimenti di
una visione dualistica del creato,
oppure la possibilita di contatti
avvenuti per tramite dei pauliciani e
dei massaliani. In quest’ultimo caso
si sposta semplicemente 1’asse delle

dal  momento
che il

bogomilismo e

questione, che

sostenere tramite  fra
manicheismo ¢
costituito dalla presenza sul suolo
balcanico di pauliciani e massaliani
ci porta poi a chiederci quali siano 1
reali fra

rapporti pauliciani,

massaliani € manichei.



Cio che a mio parere manca e
rende al momento problematico
riconoscere il bogomilismo come
movimento di discendenza manichea
¢ il rinvenimento di reali punti di
convergenza fra la visione manichea
dell’esistenza, del dopo morte e
I’idea stessa di “religione” con i
concetti elaborati al rigurado dal
movimento bogomilo. Solo in
presenza di una visione comune,
ovvero non semplicemente nella

comunanza di quelli che sono i

“fonemi” ed 1 “morfemi” della
religiosita ~ che  ogni sitema
costruisce, ma di un disegno

sintattico comune e di un permanere
di elementi da un sistema all’altro
possiamo giungere a ritenere che 1
due movimenti siano in un rapporto
tale per cui da uno “deriva” I’altro.
Al momento attuale tutto questo
manca, |’intersezione tra il sistema
manicheo e qullo bogomilo da un
risultato troppo modesto per dire che
1 due sistemi religiosi sono legati al
punto di discendere 1’uno dall’altro.
Se anche questa discendenza dovesse
esserci sulla base di quello che
rimane di manicheo nel movimento
bogomilo ¢ come trovarci oggi di
fronte alla rovine di Troia con
I’Iliade in mano...

§ 4 1l bogomilismo come “neoma-
nicheismo”. Se ¢ vero che fin dalle
prime notizie giunteci relative al
bogomilismo questa eresia € sempre

101

stata associata al manicheismo ¢
altrettanto vero che tutta la storia
degli studi, dalla Riforma fino alla
prima meta del XX secolo si ¢
scontrata

con D’impossibilita di

dimostrare in quale modo il
manicheismo fosse arrivato fino al
movimento  bogomilo ed in
particolare quali siano gli elementi
propriamenti manichei presenti nel
che siano

sistema non

semplicemente una forma di
dualismo religioso condiviso fra i
due.

La prima meta del Novecento ci ha
invece riservato numerose sorprese
sul piano dell’inquadramento che si ¢
cercato di dare al movimento ed alla
sua contestualzzazione. Per la prima
volta, a partire dagli anni Quaranta,
si ¢ definito il bogomilismo come
una forma di ‘“neomanicheismo”.
Che cosa indica I’applicazione di
questo termine al bogomilismo e
quali sono le conseguenze dal punto
di vista interpretativo? Si pud per
prima cosa notare che si parla di

“neo-manicheismo” e non di
manicheismo, 1l ché indica un
distacco dall’eresia del male e

fondamentalmente qualcosa di nu-
ovo. Ma ¢ altrettanto vero che la
semplice unione del prefisso “neo” al
termine manicheismo indica una
chiave di lettura del movimento
stesso. Non parliamo in questo caso
ma di

di dualismo balcanico,

manicheismo anche se “nuovo”.
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Dapprima fu Runciman a parlare nel

suo lavoro risalente agli anni
quaranta non tanto di neomani-
cheismo, quanto di manicheismo dei
Balcani. Questa opera presenta il
vantggio di non trarre il lettore in
inganno: la tesi che Runciman
persegue ¢ chiara fin dall’inizio:
secondo questo studioso esiste effet-
tivamente una catena di eventi che
ricollegano il manicheismo col dua-
lismo balcanico ed infine attraverso
il patarismo bosniaco con 1’espe-
rienza catara italiana e francese.
Questa tesi puod essere condivisa o
rifiutata, ma ha in sé il pregio di
essere chiara.

Diverso ¢ il discorso quando
parliamo di “neomanicheismo” con
il lavoro di Obolensky e dei tanti che
a seguito del successo dell’ottimo
studio del principe lo hanno imitato
decretando la fortuna di questa
etichetta fino al giorno d’oggi.

Con questa etichetta non facciamo
altro che riproporre quel senso di
disagio che proviamo di fronte a
questo movimento che ¢ sempre
sembrato essere connesso al mani-
cheismo vero e proprio, ma che allo
stesso tempo ¢ sempre riuscito ad
essere sfuggente ogni volta che
abbiamo cercato di concretizzare
quali siano gli elementi portanti
comuni ai due sistemi. In fondo tutti
questi lavori che definiscono il
dualismo balcanico neomanicheismo

sono in realta abbastanza prudenti,
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non si sbilanciano mai in un
richiamo diretto del manicheismo
all’interno dell’ideologia bogomila.
La prudenza nel stabilire contatti ¢
propria di tutte le opere serie apparse
negli ultimi anni, dall’introdusione ai
volumi della Lorenzo Valla dedicati
al manicheismo di Gherardo Gnoli al
lavoro di Stoyanov che ripercorre la
storia dell’idea dualista dall’antichita
fino al catarismo. E’ interessante che
siano proprio gli orientalisti, in
questo caso, a frenare su questa
strada lungo la quale ¢ molto facile
sbandare. E’ chiaro che il mondo
occidentale ed orientale sono sempre
stati in contatto piu di quanto siamo
generalmente abituati e disposti a
riconoscere, ¢ altrettanto chiaro che
assieme alle persone sono circolate,
anche piuttosto rapidamente, le idee.
Ma I’ostacolo maggiore resta a tutti
gli effetti il tempo. La trasmissione
delle idee attraverso il tempo ed
attraverso gruppi differenti porta alla
modifica di numerosi concetti 1 quali
vengono di volta in volta adattati alla
visione che ogni singolo gruppo
costruisce. Queste idee si adattano al
tempo ed alla societa nella quale
finiscono per trovare espressione
portando quindi progressivamente a
cambiamenti anche profondi in tutto
il sistema di pensiero. Chiunque
studi la storia del cristianesimo sa
bene quali e quante modifiche abbia
subito 1l messaggio cristiano nel
e come si sia

corso det secoli



adattato alle culture presso le quali si
¢ diffuso: non dimentichiamo inoltre
che in questo caso siamo di fronte ad
un pensiero ‘“‘organizzato”, sotto-
stante ad wuna struttura che lo
controlla e che ne certifica I’orto-
dossia bollando di eresia ogni
deviazione sostanziale non approvata
dall’autorita preposta. Ma in assenza
di una tale struttura i cambiamenti
possono essere molto piu rapidi e di
gran lunga maggiori.

Dunque se anche si vuole ammet-
tere una derivazione manichea resta
da provare che nel neomanicheismo
vi sia ancora qualcosa di effettiva-
mente manicheo. Questo qualcosa
non puo limitarsi ad una semplice
visione dualistica del creato, poiché
come abbiamo piu volte sottolineato
esistono svariati dualismi diversi dal
manicheismo. Possiamo parlare di
se Dintero

neomanicheismo solo

sistema ¢ spiegabile in chiave
manichea, ovvero se troviamo degli
elementi strutturali condivisi e dei
quali siamo in grado di certificare la
provenienza. Questi elementi devono
essere inoltre “portanti” e caratteriz-
identita di

visione uguale del post mortem,

zanti quali strutture,
concezioni cosmogoniche ed escato-
logiche condivise. In assenza di tutto
questo possiamo solo pensare che
questi elementi si siano persi lungo
la strada della storia, ma 1l risultato
finale ¢ qualcosa di diverso. Diverso

a tal punto da potere pensare che lo
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stesso punto di partenza sia un altro,
che I’'impianto di base possa essere
cristiano e che si sia semplicemente
deviato dal cristianesimo anche sotto
I’influenza di sistemmi religiosi che
avevavo avuto contatti stretti col
manicheismo.

Queste considerazioni ci portano a
criticare 1’uso dell’espressione neo-
manicheismo per il dualismo balca-
nico medievale ed a ritenere che
questa etichetta sia fuorviante poiché
ingenera I’idea di contatti e deri-
vazioni fra il bogomilismo ed il
manicheismo al momento indimo-
strabili. Poiché non tutte le parole
sono neutre e le lingue stesse sotto
molti aspetti impongono al parlante
scelte a monte non soggette a
discussione, ma semplicemente im-
poste dal sistema, resta compito
nostro cercare di utilizzare le etichet-
te che imponiamo alle cose nel modo
piu appropriato possibile facendo si
che 1 collegamenti che in tal modo
palesiamo abbiano una base con-
sistente e non siano semplicemente il
prodotto di una visione “romantica”
della realta, un disegno dai contorni
sfuggenti che perd, nemmeno Ila
rendere

visione a distanza puo

chiaro, trasparente e comprensibile.
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CAPITOLO TERZO

Leggende popolari bulgare dualistiche
(I. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija, 1925: 329-357)

L. bor u ngBOJ Ch3/1aBaT APYTrapCcKu CBETA, MOCIE BPaXKAyBaT MOMEXKY CH.
Dio e il diavolo creano in amicizia il mondo e poi litigano fra di loro.

Dal villaggio di Djulmeni (Besarabija)

[All’inizio ¢’erano solo il Signore ed il diavolo, i quali erano amici. Il Signore fece la terra dal
terriccio che il diavolo aveva recuperato dal fondo del mare. Il diavolo cerco di buttare il
Signore nell’acqua per rimanere I’unico padrone della terra, ma non ci riusci. Il Signore tuttavia
governo la terra con ’aiuto del diavolo col quale si era spartito I’'umanita: i vivi al Signore ed i
morti al diavolo. Col tempo il Signore vide che era caduto in una trappola perché il numero dei
morti cresceva e volle disfare I’accordo con il diavolo. Attraverso sui fidi il Signore venne a
sapere come rompere il patto con il diavolo e come ottenere il dominio su di lui-. Il Signore
doveva generare un figlio che scendesse all’ade e liberasse le persone morte. L’amicizia fra il
Signore ed il diavolo durd 800.000 anni. — Trascritto dal giornalista Denja, trovato in un elenco

degli Obshchi trud, 1868, t. I1I: 73-78].

1. HW3mbpBeH 3ems u Xopa
Hemano. HaBcsxbae Owuno Boja.
Nmano camo ITocnomns u AsBOI,
KOUTO KUBEIU TOTaBa HaeAaHO.

la. In principio non c’erano la
terra e le persone. C’era acqua
ovunque. C’erano solo il Signore ed
il diavolo i quali allora vivevano
assieme.

2. Emun nwT [ocmogs pexbi
JsBony: “Xaie Ja HampaBUM 3eMsi
u xopa’ — “Jla HampaBuUMO
OTTOBOpUJ JSBOJBT, aMU OTIE J1a
B3€EMEM IMPBCTH?” “Ilog BoOmara
MMa TpbCTh, peKba l'ocnonb. Bz,
Ta W3BAIM MAaJKO . “JloOpe”,
oTroBopuia asiBoasT. — “Ilpenu na ce
nmycHem, ama, Kkazan ['ocnoab
JSBONTY, KakH: C OOXusl cujia U C
Mmosi! ToraBa TH 11e CTUTHENI ABHO U

i€ HaMEpHII NpbCTh . JABONBT ce
MyCHaJ, HO HE PEKbJ MbPBO: C
O00xusi cuia. 3a TOBa HE CTHUTHAJ
npHO. Ha BTOpMsS mbT mak TBHU
HampaBWJI U MaK JbHO HE CTUTHAIL
Ha Ttpetus mbT Bede kazani: ¢ O0xKus
cuia u ¢ Mosa. M toraBa cruraan
JBPHO M C HOKTUTE CH 3aKa4HJI MaJIKO
npbcth. Hes npbcte locnons s
TypHaJl Ha BOJIaTa, U CTAHAJIO MAJIKO
3eMsl.

2a. Una volta il Signore disse al
diavolo:  — “Suwia facciamo la
terra e la gente”. — “Facciamoli,
rispose il diavolo, ma da dove
prenderemo il terriccio?” — “Sotto
[’acqua c’e il terriccio, disse il
Signore. Scendi e prendine un
poco”. — “Va bene”, rispose il
diavolo. — “Prima di scendere,
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tuttavia, disse il Signore al diavolo,
pronuncia: con la forza divina e con
la mia! Allora raggiungerai il fondo
e troverai il terriccio”. Il diavolo
scese, ma non disse prima: con la
forza divina. Per questa ragione non
raggiunse il fondo. Provo una
seconda volta e di nuovo non
raggiunse il fondo. La terza volta
disse prima: con la forza divina e
con la mia. Ed allora raggiunse il
fondo e con le unghie prese un poco
di terriccio. 1l Signore mescolo il suo
terriccio con l’acqua e si formo un
poco di terra.

3. JIaBOMBT, KaTO BHIEN TOBA,
HAMUCITAIT XUTPOCTh TaKaBa.
ITokanun I'ocrmoga ma cmsT, Ta KaTo
3acim ['ocnogs, ma o OyTHE BB
BOJIaTa, Y€ JIa OCTaHE caM TOW W Jia
Ce NPOCIaBH, KAKBO Y€ yX TOU €
HampaBWi 3eMmsATa. [ocmoap 3easut
TOBA, HO JICTHAJI U CE TPECTOPHII, Y
cu. ToraBa IsBONBT CTaBa, B3UMa
['ocmona 3a pblHEe W TpBIBa KbIE
BOJIaTa, 3a J]a TO XBBPJIA: TOU BHPBU
KbJC BOjaTa, a 3emsra pacre. Karto
HE CTHTHAJ BOJaTa, 00OBpPHAI C€ KbM
Jpyrara CcTpaHa, HO TIaK JO0 BOJaTa
He cTurHal. ToraBa ce 0oObpHAI U Ha
TpPeTs CTpaHa, U KaTo HE CTHTHAI
nmak Bojara, TypHan [ocmoga Ha
3eMsTa, na JerHan u Toil. Kato
nocrajg MajKo, XPYMHAJIO My, d4e
OCTaHajla OIlle W YETBHPTA CTpaHa;
B3UMa ['ocriosa W TO TIOHECHI KbJe
BOJIaTa, HO C€ TAaK HE CTHTHAI JO
Hes. ToraBa msgBONBT  CHOYXIa
I'ocmoma: “Cranm, I'ocrmogu, 1a
OJIaroCIIOBUM 3E€MsITa; BUXK, KOJIKO TS
nopacre, pgoae Hue choaxme!”
“Korato T M€ HOCH Ha BCU YETUPHU
CTpaHW, 3a Jla M€ XBBPJHUII Bb
BOJIaTa, ¥ HAINpPaBU KPBCT Ch MCHE,
a3 OmarociaoBuX 3eMsgTa’, Kasal
['ocnions. IsBOABT ce paschpani 3a
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TOBa, ocTtaBwi ['ocnioga U moosirHaI
OT HETO.

3a. Il diavolo, quando vide cio,
escogito questa furbizia. Pregare il

Signore di riposarsi e quando il
Signore si  fosse addormentato
gettarlo nell’acqua in modo da

rimanere [’'unico per gloriarsi di
avere creato la terra. Il Signore lo
sapeva, ma si corico e fece finta di
prendere sonno. Allora il diavolo si
alzo prese il Signore per le braccia e
si mosse verso [’acqua per gettarlo:
si muove verso [’acqua, ma la terra
si estende. Non riuscendo a
raggiungere  l'acqua  si  giro
dall’altro lato, ma non riusci lo
stesso a raggiungere l’acqua. Allora
si giro dal terzo lato e non riuscendo
a raggiungere [’acqua getto il
Signore per terra e poi si sdraio
anche lui. Dopo essersi riposato un
po’ gli venne in mente che restava il
quarto lato; prese il Signore e lo
porto dove c’era l'acqua, ma di
nuovo non riusci a raggiungerla.
Allora il diavolo sveglio il Signore:
“Alzati, o Signore, benediamo la
terra, guarda quanto é cresciuta
mentre dormivamo!” — “Mentre mi
portavi da tutti e quattro i lati e
volevi gettarami in acqua ed
uccidermi io ho benedetto la terra”
disse il Signore. Il divolo si
arrabbio, lascio il Signore e corse
via da lui.

4. Karo ocranan [T'ocnoap
CaMUYbK W KaTO IMOpacHalia 3eMsTa
TP MHOTO, IIIOTO CJIIBHIIE HE
MOJKaJIO J1a 51 TIOKPUE, TOW CHTBOPHII
Bb JyX QHICJIM U MPOBOJMJ aHTreNa
BOWH, 3a Ja MOBHKA JIBOJIA, J1a TO
NonMTa, KAaKBO Ja CTOpH, 3a Ja
mpecTane 3eMsATa Ja pacte. Bb ToBa
BpeMe JISIBOJIBT CHTBOPHJI KO3aTa W,
kato uuen npu l'ocroma, ocsamHan



I'bII4a, KOMYTO HampaBWi 037a OT
mpac: OTTOraBa J10cera KO3uTe umar
Opamu. AwHrenure, KaTo BUISUIH
JISIBOJIA 1A SI3JTM HA Mbpua, MPUCMEIH
My C€, a TOM CE€ PBI3CHPAWI U CE
BbpHal1 Hazan. [ocnonb TO3M 4Yac
CHTBOpWJI Tyena W kazan u: “UMam
CKOpPO, Ta KallHU JISBOJY Ha pamo U
ClOyllail KakBO 1€ IpHKa3Ba, 4Ye
moiimm pga Mu oOamgum’”’. Iluenara
OTHIILIA, KallHaJla IIBOJIy HAa pamo, a
Tol mpukazBain:  “Ex, riynaB
l'ocnogs! He 3Hae na B3eme eauH
MpyT, TIa J1a KPhCTOCA HA BCE YETUPHU
CTPaHM U Jla Ka)ke: CTUTa TOJIKOBA
3emsa! AMHM ce Uyaud KakBO Ja
npasu”’. Iluenarta, xkaTo uyna TOBa,
n30pbMuasa u XBpbKHaJIa OT paMOTO
My. JI4BOIBT ce 0ObpHA, Ta S BUISAI
U pekbii: “Jla Ty si7€ .... OH3U: KOUTO
Te wusnpatwin. Karo pomwta mnpu
['ocniona, myenara My oOanauia, ye
JABONBT npukazBal: “Ex, riynas
['ocions! He 3eaen na B3eme enuH
MpyT, Ta JAa KPbCTOCA 3€MsTa Ha BCU
YeTHUpU CTPaHU U Ja Kaxke: CTura
TOJIKOBa 3eMs!, amMu ce 4yyJu KakBO
Jla mpaBu. A 3apaad MEHE, peKia

myenara, kKaza: Ja TH SJ€ ... OH3H,
Koito Te mpoBoau”. T'ocmoam
HaIpaBU TOBA, u 3eMATa

npecraHana na pacre. Ha mdenara
kazan: “OThp TBOUTE oa HIMa
OoTcera HaTaTbK Io-ciaaxu!”.

4a. 1l Signore quando rimase da
solo e quando la terra era cresciuta
cosi tanto che il sole non poteva
coprirla creo gli angeli e chiese ad
un angelo di chiamare il diavolo e
chiedergli che cosa fare perché la
terra smetta di crescere. Nel
frattempo il diavolo creava la capra
e andava dal Signore a cavalllo
della capra alla quale aveva
attaccato le briglie alla lana del
muso: per questo motivo le capre
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fino ad oggi hanno la barba. Gli
angeli quando videro il diavolo che
cavalcava una capra risero di lui,
ma quello si offese e ritorno indietro.
1l Signore nel frattempo creo [’ape e
le disse: “va veloce e posati sulla
spalla del diavolo ed ascolta quello
che dice, poi torna a dirmelo”.
L’ape ando, si poso sulla spalla del
diavolo mentre lui diceva: “Eh, che
incantato il Signore! Non sa che
deve prendere un bastone, fare il
segno della croce nelle quattro
direzioni e dire: basta terra! E si
chiede che cosa deve fare”. L’ape
quando senti cio volo via ronzando
dalla sua spalla. Il diavolo si volto la
vide e disse: “Ti mangi una volta ...
colui che ti ha mandato”. Quando
giunse dal Signore [’ape gli riferi cio
che aveva detto il diavolo: “Eh, che
incantato il Signore! Non sa che
deve prendere un bastone, fare il
segno della croce nelle quattro
direzioni e dire: basta terra! E si
chiede che cosa deve fare. E dietro a
me, disse [’ape, ha detto: “Ti mangi
una volta colui che ti ha
mandato”. Il Signore fece cio e la
terra smise di crescere. All’ape
disse: “di cio che viene da te ... non
ci sia niente da oggi in avanti di piu
dolce!”.

5. Cnen ToBa T'ocnonp
HaIpaBWJI OT KaJlb YOBEK, OT KOTOTO
CC Pa3sMHOXWJIH TIO0 3eMATa MHOTO
Xopa. A KaTo 3axBaHaJIM J1a YMHpaT,
locrionp TOBWKAN JsSBOJIA W TO
MOKAaHWJ  J1a  JKUBEAT  HaeIHO.
JISSBOTBT c€ ChIJIACHI TIOJ TaKbB
CrOBOp: JXKMBUTE XOpa Ja ObJaTr Ha
l'ocmoma, a ywmpenure HEroBH.
l'ocnonw ce chrilacui Ha TOBa, a 3a
Ja HE yMHpaT CKOpPO, HampaBui Ja
xkuBeath no 200 u mo 300 roguHu.
Cnen MHOro Bpeme, Karo BHUIET
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['ocnionb, Ye yMmpenuTe CTaHaau
MOBEYE OT XUBUTE, U JSBOIBT UMa
MMO-MHOTO XOpa OT HEro, TOMN
MOWCKAI Jia pa3Bad CbC HETO
CroBOpa, a HE 3Haen Kak. 3apaau
TOBa MUTAJ HEKOU OT CBOMUTE XOpa,
karo ABpama, Moiices u lO3yma,
NUTaJl W aHrejJuTe, HO HUKOW He
MOJKall 1a My 00aJu Kak Ja pa3Baiu
TOsl croBop. B3enmm ma wm3nurtBar 3a
TOBa JSBOJIA, W BETHAX €IUH OT
rOCTIOZOBUTE XOpa IO MOMUTAJ:
“JlekaTo cT€ HANpPaBWIH CTOBOP C
['ocrioyia, >KMBUTE XOpa J1a C HETOBH,
a yMpenuTte TBoM, Moxe Jiu ['ocroan
Jna pasBaiu Tosi croBop?”’ — “Cam
l'ocmogp HE MOXKe, OTTrOBOPHII
JIIBOJTBT, @ HETOBUAT CHH MOXE, aKO
caM HafpaBH Ja My C€ POJAHM CHH OT
Iyba My, a HE KakTO C€ paxiaaT U
JIPYTUTE X0pa™.

Sa. Dopo di cio il Signore fece
dalla polvere ['uomo e si diffusero
per la terra molte genti. E qundo si
apprestavano a morire, il Signore
chiamo il diavolo e lo invito a vivere
assieme a loro. Il diavolo fu
d’accordo a tale patto: che i vivi
siano del Signore, mentre i morti
suoi. 1l Signore fu d’accordo ed
affinché non morissero presto fece in
modo che vivessero 200 e persino
300 anni. Dopo molto tempo, quando
il Signore vide che i morti
diventavano di piu dei vivi ed il
diavolo aveva piu gente di lui cerco
il modo di rompere [’accordo, ma no
sapeva come. Per questo motivo
chiese ad alcuni dei suoi quali
Abramo, Mosé e Giuseppe, chiese
anche agli angeli, ma nessuno gli
sapeva rispondere come rompere
["accordo. Pensarono di chiederlo al
diavolo stesso ed infine una delle
persone del Signore gli chiese: “Da
quando avete fato [’accordo le
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persone vive sono del
Signore,mentre i morti sono tuoi, il
Signore  puo  rompere  questo
acordo?” — “Il Signore in persona

non puo, rispose il diavolo, ma suo
figlio puo, se fa in modo di farlo
nascere come figlio del suo spirito e
non come nascono le altre persone”.

6. Karo o0Oaguip TOBa Ha
l'ocnoga, TOM B3elb Ja MHUCIH:
“Kakp MOXke, caMO Cb JayXa MOW Ja
MU C€ POJHM CHHB Ha 3eMATa Mpeab
BCHUYKMS cBeTh!” Mucnens,
MHCJICTh, U HE MOXKaI'b J1a HAMHCIIH.
[Topagu ToBa, TOM CaMb €IUHD NBTH
nomurandk nasgBoia: “‘Kake Mora na
Harpassi, Ja MU C€ POJIU CHHB CaMO
oTh nyxa mMu?”’ — “IBbple JecHO,
OTTOBOPHJIB MY JSBOIBTH; B3EMH, Ue
HarmpaBu OTh OOCHIICKH I[BETE €IHA
KATKa, Typd s Bb Ta3Ba, Ja
MPECIUITb Ch HEesl €Ha HOIb, KaTo
CH HAMUCIHWIIG, Y€ JKEJaellb Ja TH
Ce POIU CUHB OTh AyXb OWXH, H,

oM Karo CTaHemb, Ja o
MIPOBOJIUIID Ha OiarouecTuBa,
LIeJIOMYyIpeHa Mapus, cecTpa

HNopnanoBa, 3a na g noaywmu, u T
nie craHe HemnpaszaHa’. [ocnoab
HallpaBWJIb TbH, KaKTO My Ka3allb
JSIBOJIBTH, U MPOBOJUIB Ch aHTEIb
laBpuna OocuneBaTa KUTKa Ha
uesobyapeHara Mapus, KOUTO U
kazanb: “Hocs tm orh bora map6a
OoTh Xy0aBo IBET€ KUTKA; MOAYIIH S,
ye Jla BUIUIIb, KakBo Xy0aBo
mupuiue!”. Ts B3ena kutkata U A
nomupucana. Crenb aBa-Tpu ACHS
Mapus cranana ngexyca.

6a. Quando cio fu riferito al
Signore, egli inizio a pensare:
“Com’e possibile che io generi dal
mio spirito un figlio sulla terra
davanti a tutto il mondo!”. Penso,
penso, ma non trovo una soluzione.
Per questo motivo lui stesso una



volta chiese al diavolo: “Come
posso fare per generare un figlio dal
mio spirito?” — “E’ molto semplice,
gli rispose il diavolo”; fai un mazzo
di basilico, portalo al seno e dormi
cosi una notte, qundo penserai che
desideri avere un figlio dal tuo
spirito appena ti sarai alzato lo
porterai alla devota vergine Maria,
sorella di Giordano in modo che lei
lo annusi e rimanga incinta”. 1l
Signore fece cio che gli aveva detto
il diavolo e porto con [’angelo
Gabriele un mazzo di basilico alla
vergine Maria il quale le disse: “Ti
porto da parte di Dio in regalo un
mazzo di fiori; annusalo e vedrai
quanto e profumato!”. Essa prese il
mazzo e lo annuso. Dopo due-tre
giorni Maria era incinta.

7. Bennaxs Tpberaasia Mapus cb
6para cu Mopnana ja uje Ha uepKBa
¥, KaTo NPHOIIKWINA JIO YepKBaTa,
Moprany My XpyMHAIO, KaKBO IIe
My CE€ CMESITh XOpara, KaTo BXPBU Ch
cecTpa cH, ThH KaTo OIlIe € MOMa, a €
jmexyca, U Toll kazamb: “llouakai,
CecTpo, TyKbh MalKO; a3b MIe ce
BbpPHa 110 JOMa W cera Ime noina
nake’ . OTUIIBIBL JIOMa, Bh3CEIHAb
KOHS CH M B3€Ilb CH CYJIHIIA Bb PYKa,
na, KaTo MPUCTUTHATB JI0 CeCTpa CU
Mapwusi, MymHaTh s Chb CyJHIIaTa
HaJb Mamara. Ts My yJoBWIa Cb
pyka cynWiara, W3MbKHaia S HU3b
repAuTE cU U My Kazana: “Ilouakait,
OpaTko, 1a TH OTpHs CyJUIaTa, 3a Ja
HE T€ HaOEeIsATh Yopara, 4e CH be TH
MyLIHaIb , U Cb CKyTa Ha Jpexara
CH 5 OTPHIIA OTb KpbBbTA. HMopnaHb
3a0erHa’b TOraBa, a OTh paHara
MapuiiHa, mo ce OTKpH Halb
Mamara ¥ OTh CyJIMIlaTa Ha Opata H,
pomnu ce Mcycr Xpucrocr mo gyxs
0ok, a Mapusi cu ocTaHa MaKb
uenomyapena. Karo uyn ['ocriogp,
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ye ce pomu MHcycp Xpucrocs,
nopy4ajrs, Hoaupb 33 roAuHb Ja IO
KpbCTATH. Mopaand 3aberHaab Bb
JAJICYHU CTPAHH H, MOAUPH MHOTO
BpEeMe, KaTo 4yJb OTh XOpara KakBO
qys10 00XKHE CTaHAIO Chb CECcTpa My
Mapus, 3aBbpHaTB Cc€ JoMa U
MOJIWUTh CECTpa CH Jia TO MPOCTH. Ts
My Ka3zana: “Karo ce mpu3HaBallb,
9e CH CTPEIINIb, OTPEXKH CH pyKara,
Ch KOSITO M€ Ipobojie, Torasa Iie Te
npocts”. Toil cu oTpe3ans pykara, u
CE TIOCBETUIT.

7a. Un giorno Maria stava
andando con suo fratello Giordano
in chiesa e mentre si avvicinavano
alla chiesa, Giordano inizio a
pensare a quanto la gente lo avrebbe
preso in giro sapendo che sua
sorella che non e ancora sposata e
incinta, allora le disse: “sorella
attendimi qui per un po’; vado a
casa e ritorno subito”. Ando a casa
sello il cavallo e prese in mano un
giavellotto, poi quando raggiunse
sua sorella Maria la colpi col
giavellotto sotto il capezzolo. Maria
gli tolse dalla mano il giavellotto, lo
estrasse dal petto e  gli disse:
“Aspetta fratello che io pulisca il
giavellotto in modo che la gente non
ti punisca perché mi hai colpita” e
con la anica del suo vestito lo puli
daql sangue. Giordano allora
scappoo via e dalla ferita di Maria
che si era aperta sotto il capezzolo
dal giavellotto del fratello usci Gesu
Cristo dallo spirito divino, mentre
Maria rimase vergine. Quando
Signore venne a sapere che era nato
Gesu Cristo ordino che lo crocifig-
gessero a 33 anni. Giordano fuggi in
paesi lontani e dopo molto tempo
quando venne a sapere dalla gente
che miracolo Dio aveva fatto con
sua sorella Maria, ritorno a casa e



Irina Detkova, Bogomilismo e dualismo iranico: il “neomanicheismo”

prego sua sorella di perdonarlo.
Essa gli disse: “Dal momento che
riconosci di avere peccato taglia la
mano con la quale mi hai colpito ed
allora ti perdonero”. Egli si taglio la
mano e divenne santo.

8. Hcych XpuCTOCh 3aCTyNMITb
MECTOTO Ha Oora W Kazalb ASBOJY:
“A3b LIEe TH OTHEMA YMPEIUTE XOpa,
3a Ja CTaHaThb BCHYKUTE MOHU . —
“Kaksb me TH OTHEMEIIb,
OTTOBOPUIBb MY JSBOJIBTH, KOTaTO
a3p MMaMb CroBOphH Ch Oaia TH,
JKUBUTE J1a Ca HETOBW, a YMPEIIHUTE
Moun”. — “Tu umalrb CroBops 3a TOBa
cb Oaima Mu, a He Cb MEHE”, Ka3alb
My Hcycs. [I9BONBTH HEMATIO KAaKBO
Jla CTOPH, CaM’b CE€ U3Tbrab.

8a. Gesu Cristo prese il posto di
Dio e disse al diavolo: “Ti portero
via i morti in modo che diventino
tutti miei”. — “Come me li porterai
via dal momento che io ho un
accordo con tuo padre che i vivi
sono suoi mentre i morti miei”. —
“Tu hai un accordo riguardo a cio
con mio padre e non con me”, gli
disse Gesu. 1l diavolo non poteva
fare niente, si era ingannato da solo.

9. M1 T ce pa3Banuio Beye
CbBCEMb Ipyrapctsoro Ha bora cb
JIIBOJIa, KOETO JpyrapCTBO TPasio
noMexxky umb 800.000 roguHu, OTH
ChTBO-PEHHMETO  HA  CBeTa, [0
poxnenuero Mcycs Xpucrtoso.

9a. E cosi si distrusse per sempre
[’amicizia fra Dio ed il diavolo, la
quale era durata 800.000 anni, dalla
creazione del mondo alla nascita di
Gesu Cristo.

10. Karo my orHenbs XpuCTOCH
yMpeIUTe XOopa, JSIBOJBTH TOraBa
HaroBOPWIIb IIbKb €BPEUTE, /1a HE TO
BEpBaTh Bb  HUIIO. EBpeute
MOCIyIIaid  JSBOJIAa W B3eMH Ja
ThpCITh XpHUcta J1a ro yousars. Karo
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HE MOTJIM JIa TO HaMEpATH, 3aII0TO
r'0 HE TTO3HABAJIH, MOJKAHUIN €IHOTO
oTh HeroBute ciayxurenn — KOna, na
uMb ro npegage. FOma umb Kazanb:
“JlofimeTe Ha €aU-KOE€ CU MECTO Ch
MeHe, AeTo e ObJe U XPUCTOCh: U
a3p 1€ B3eMa Jia 4eprs Cb BUHO
arloCTOJIUTE 3aeIHO Ch HEro, IIe ce
M3Kaluil 1 o0bpHA KbMb Bach: BUE
1€ IIO3HAeTe, Y€ TOBAa € XPHUCTOCH,
mycHere ce, 4e ro yisosere. lOna
npenans XpUcTa, HO 3HACTb, KAaKBO
TOH 1€ BbCKPBHCHE; 3aTOBA OTHIIIBITb
Ta ce o0ecuiab, Y€ KaTo JIOHje
Xpucroch nAa wu30aBM HM3b  ajaa
MpPBTBHUTE, Chb TE€X 3a€JIHO U HEro Ja
n3b6aBu. Ho none FOna ce obecuns n
OTHII'BJIb Bb IIBJIKOTO, XPHCTOCH
BBCKPBCHATb U M30aBHIH YMPEIHUTE
u3b ana, a KOma He JAOCTUTHANB, U
ThU TOW CH OCTaHATh Bb IIBJIKOTO.
10a. Quando Cristo gli poro via i
morti, il diavolo allora disse agli
Ebrei dinon credergli in niente.
Gli Ebrei ascoltarono il diavolo ed
iniziarono a cercare Cristo per
ucciderlo. Dal momento che non
riuscivano a rovarlo, perché non lo
conoscevano chiama-rono uno dei
suoi seguaci — Giuda perché lo
tradisse. Giuda disse loro: “Venite
in un certo posto con me, dove ci
sara anche Cristo; 1o iniziero a
versare il vibno agli apostoli che
sono con lui, tossiro e mi girero
verso di voi: saprete che quello e
Cristo, uscite allo scoperto e
catturatelo. Giuda tradi Cristo, ma
sapeva che sarebbe risorto, per
questo ando via e si impicco in modo
che quando Cristo fosse giunto a
liberare dall’inferno i morti, assieme
a loro avrebbe liberato anche lui.
Ma dopo che Giuda si impicco ed
ando all’inferno, Cristo rescuscito e
libero i morti dall’inferno, ma non



raggiunse Giuda e quello rimase

all’inferno.

II. bore u ASBONBTH CHTPYAHUYATH [IPU HAIIPABATA HA 3€MATA.
Dio ed il diavolo collaborano durante la creazione della terra.

Dal villaggio di Chalovo (regione di Vidin)

[Un tempo un mare senza confini ricopriva la terra. Dio ed il diavolo erano amici. Il diavolo
scese sul fondo del mare per prendere del terriccio sul quale sedersi all’asciutto; mentre portava
su il terriccio, questo si sparse nell’acqua; ne rimase un poco solo sotto le sue unghie, ¢ da
questo Dio fece la terra che crebbe. Si misero a sedere. Il diavolo disse di voler buttare Dio in
acqua per affogarlo e rimanere 1’unico signore, ma non ci riusci. Dopo cerco di togliere la terra
da sotto i piedi di Dio, ma si era cosi estesa e cresciuta che il cielo non riusciva a coprirla. Il
riccio insegno a Dio di benedirla per farla diminuire. Cosi si sono formate le montagne e le
valli. I.D. Kovacev, Narodna astronomija i meteorologija. Sb. Nar. Um Narodopis, XXX, 1914:
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1. buno Bpeme, Koraro emHo
qyJIecHO W Oe3kpaiitHO  Mope
MOKpUBAJIO 3eMmsATa. EnHaxs nemno
['ocnioab ¥ ASIBONBTH CE€ pa3X0XkKAaTU
o HeOeTo U ce pasro-Bapsuid. Kato
C€ YMOpPWJIH, MOIIEJII0 UMb C€ Ja CH
rmocegHaTb, HO HeMajao Je. Torasa
JISBOABTH Kazanmb: “Jleno I'ocmosau,
MOCTOM THU TyKa, MbKb a3b ILIE Ce
CITyCHa Ha JBbHOTO HA MOpPETO, 3a Ja
W3BaJs HEmO TBBPAO, Ta Ja
nocenHemMb. JlokaTo u3HENb MapyeTo
3eMsi OTh ABHOTO Ha MOPETO, TS C€
pasimupuiia Bb BojaTa; HO OTh OHasl,
II0 OCTaHaJla MOAb HOKTUTE MY,
bors B3enb J1a Bajika, KaTo Ja MpaBu
HEIIo, u TO He3zabene3ano pacio. [1o
TaKbBbh HaUMHB bOrb Cromyuduns na
HalpaBU ceJaiuiie 3a cede cu | 3a
JIsIBOJIA, JIETO U ceaHalu. JISIBOIBTH
uckairp ga nogMmanu Jeno I'ocnona,
Ta, CENICWKH, Ja C€ YJIaBU, a CETHE
TOH (ISBOJIBTH) Jla 11apyBa Ha CBETA;
HO, KaTO HE yCIelnb, TOM HaYeHaThb
Ja TETJU TMapyeTo 3eMs, Ha KOETO
ceaens Jlemo I'ocnmoab, W TOJIKOBA
MHOT'O TO HM3TCIJIHIb, IOTO HEeOEeTO
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HE MOTJIO TIOBEUYE Jla IO TMOKPHBA.
ETo 3amo moBukanb KMBOTHUTE Ha
ChBETH, Ta J]a OOMHUCIIATH KaKb Ja Ce
HampaBH, MIOTO 3eMsTa J1a Ce TTOKpHe
ors HeOero. I[lo ceBeTMTE Ha
Tapayiexa, Tpe6Bano [e-no 'ocnonp
Ja B3eME U TOBIUTHE TYKb-TaMe
3eMATa, a TBKb caMb-TaMb Ja s
CTYIHE, Ta Taka Ja ce o0pa3yBaTh
JIOJIMHY ¥ TUIAHWHU U J1a C€ CKYTIH, 3a
Jla MOKe Jia g nokpusa HeOero. ETo
Thil ce oOpa3yBaja 3eMsTa U TUIaHU-
HUTE Ch JOJMHUTE TIO Hel.

la. Ci fu un tempo in cui un mare
favoloso e sconfinato ricopriva la
terra. Una volta il Signore ed il
diavolo si spostavano nel cielo e
conversavano. Quando si stancarono
vollero sedersi, ma nopn c’era dove
farlo. Allora il diavolo disse:
“Signore rimani qui mentre io
scendo in fondo al mare in modo da
recuperare qualcosa di duro su cui
sederci. Mentre portava su un pugno
di terra dal fondo essa si sparse
nell’acqua; ma da quella che era
rimasta sotto le sue unghie Dio
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inizio a stenderla, come per fare questo furono chiamati gli animali a
qualcosa, ed essa senza che se ne consiglio, per pensare a come fare si
accorgesse inizio a crescere. In che il cielo coprisse la terra. Per
questo moido Dio riusci a fare una consiglio del riccio il Signore doveva
sedia per se e per il diavolo, poi si iniziare a muvere qua e la la terra ed
sedettero. Il diavolo  voleva a batterla qua e la in kodo che si
ingannare il Signore, sedendosi si formassero le valli e le montagne e
sarebbe annegato mentre voleva che si accorciasse ed il cielo potesse
sedere lui a governare il mondo, dal ricoprirla. E’ cosi che si e formata la
momento che non ci riusciva inizio a terra e le montagne e le valli sopra
tirere via la terra sulla quale sedeva di essa.

il Signore e ne tiro via tanta che il
cielo non riusciva piu a coprirla. Per

[II. CeTpyaaudecTBO U Bpaxkaa Mexay bora u 1sBoia npu ch3aBaHETO Ha
CBETa

Collaborazione ed inimicizia fra Dio ed il diavolo durante la creazione del
mondo

Da Varakel

[Dio ed il diavolo si sono accordati per fare la terra. Il diavolo ha portato della schiuma dal
mare e Dio ha fatto da essa una specie di pane, I’ha stesa sull’acqua e la ¢ cresciuta, ha preso
spessore ed ¢ diventata terra. Nel mezzo Dio piantd un noce, stese uno sdraio ed inizio a
cullarsi. Quando Dio si addormento, il diavolo sposto lo sdraio con Dio e lo getto verso I’acqua
per annegarlo. Ma da qualsiasi parte si spostava il diavolo, la terra era cresciuta sotto di lui e
non poteva raggiuingere I’acqua. Dopo il noce Dio creo il geranio, il basilico, poi I'uomo e gli
altri animali. Quando si fu seccato I’uomo fatto col fango, il diavolo di nascosto lo foré con una
punta in 41 posizioni. Dio soffio I’anima nell’'uomo, ma questa usciva dai buchi. Allora egli
riempi 1 buchi con erbe e lascid aperto un solo foro in modo che da essa uscisse I’anima alla
morte dell’uomo. Il diavolo fece dal fango il lupo, ma non era in grado di dargli un’anima. Il
lupo prese vita solo quando Dio gli disse: “Alzati e azzanna il nemico alle gambe” II lupo fece
un balzo e morsicod una parte della gamba del diavolo che da allora divenne zoppo. Dio stabili
che il lupo si cibasse delle pecore che gli avrebbero dato raramente i pastori. Ma in seguito una
volta il lupo porto via un bell’agnello, Dio getto i suoi guanti dietro al lupo e questi divennero
cani e scacciarono il lupo. Dio inoltre colpi il lupo con il suo kaval sulla schiena. Per questo
motivo il lupo ¢ forte nel colle, ma debole nella schiena. Pubblicato da J. Kovacev, Nar. Astr. 1
meteorologija, 49-50]

1. KaTo ce pasroBapsiiv €IMH BT MUTa, KOSITO KaTO XBBPJWJ, CTaHaja
bor u gsBONBT, cTaHamo gyma Kak Ha 3eMs, U TO OTHAyajo CTaHaja
MOXE [Jla C€ HalpaBu 3eMmsiTa. KaTo TEICHUs TroJieMa, a CETHE Karo
JlsBoTbT HE BepBam Ha OOXUATA XapMaH, B cpelaTa Ha KOWTO
cuina, Ho bor My pekwba ga ortuae Mocaauil OpeX, Bbp3ajl O HEro JioKa
TaM, JETO ce OWsIT MopeTata W Ja Y TOYHAJ Ja ce moiee. He mem iy,
JoHece ImeHa. bor B3en mneHara, o eaHO Bpeme 3acnai, [gaBonbT
HATONMUJI 51 Bh BOJIA U HAIIPABUJI €HA JNEeOHEIIKOM C€ MPOMBKHA, OTKAUYMII
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JFOJIKaTa 3aeHo ¢ bora m HamucIUII
Ja TO XBBpPJHM Bb BOJaTa U Ja TO
yJaBH, Ta TI'BTHAJ J]a OTHJIE 10 Kpas
Ha 3eMATa — JIO BOJaTa: Xa TyK, Xa
TaMm J1a HAMEpHU Kpasi 1 — HEMa Kpaw,
3aI[0TO 3eMsiTa Mopacia JOTOJIKOBA,
ye HeMasa kpail. 11o eqno Bpeme bor
ce CcpOymwsI U, OIle CHHEH, KaTo
BUJCN JABOJIAa, PEKBJI: ‘‘AHacTaHe,
1o npasu?”. JISBOABT ce MpU3HAT:
“Hckax na Te yaass, Ta TbpCex Kpas
Ha 3emara’. — “MHOrO mMMa Ia
JUpHUII, HO HEMa Ja ro HaMmepuir’,
oTtroBopuia bor.

la. Una volta mentre Dio ed il
diavolo conversavano si pose la
questione di come creare la terra. Il
diavolo non credeva nella forza di
Dio, ma Dio gli disse di andare la
dove si infrangono le onde e di
portare della schiuma. Dio prese la
schiuma, la immerse nell’acqua e
fece una specie di pane, la quale
quando fu gettata rimase sulla terra,
all’inizio stava come una grande
leccarda, ma sembrava un granaio
al centro de quale pianto un noce,
lego ad esso una culla dorata ed
inizio a cullarsi. Ad un certo
momento prese sonno. 1l diavolo di
nascosto si avvicino, sposto la culla
assieme a Dio e penso di gettarla in
acqua per annegare Dio. Allora si
mosse per raggiungere la fine della
terra, fino all’acqua: ora qui, ora la
per trovare la fine, ma non c’era fine
perché la terra era cresciuta tanto
che non aveva fine. Nel frattempo
Dio si sveglio ed ancora assonnato,
quando vide il diavolo disse:
“Anastan che cosa fai?” Il diavolo
confesso:  “Volevo annegarti e
quindi cercavo la fine della terra” —
“Camminerai a lungo, ma non la
roverai”, rispose Dio
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2. Cnen opexa, bor cb3nan
3mpaBena W Oocuiieka, a Tocle
ocrananute Tpeu. Cien ToBa Beue
Ch37aJT YOBEKA WM JIPYTHUTE KUBOTHHU.
bor HampaBui 4oBeka OT 3eMsl U TO
ocTaBWI J1a cbxHe. Ho, ckpumom ot
bora, nsgBONBT ce TpPOMBKHAT U
poOuJT YoBeKa ¢ mmuao Ha 41 mecro.
NnBa bor mo emHo Bpeme, 3a J1a
BIIbYHE JyIla €a 4YOBeKa, HO, 3a
HErOBO OYYyJBaHE, JymMara HE Cce
3agppxkaiia. Tol ce JoceTuwn 3a
npuyuHaTa, Ta Habpal TpeBH U
3atukHanb 40 gynkw, a eaHa
ocraHana otBopeHa. Karo My
BIIbXHAH  JAyIla, YOBEKBTh C€
M3OpBWI M NonuTal: “boxe, 3amo
HE 3alyllIX U Tasg Aynka?”’, Ha KOEeTO
TOM My OTTFOBOpWII: ‘“‘Tasi JyIKa €
CMBpTHA”. 3aToBa ymHupame (OT Tas
NyTKa U3au3a ayiiara). A TpeBuTe, ¢
KOUTO OWIM 3aTUCHATH JIyIKHUTE,
CTaHaJI JICKOBUTH.

2a. Dopo il noce, Dio creo il
geranio ed il basilico e poi tutte le
altrepiante. Dio aveva gia fatto
inoltre l'uomo e gli altri animali.
Dio fece ['uomo dalla terra e lo
lascio a seccare. Ma di nascosto da
Dio il diavolo si avvicino e foro
['uomo con uno spillo in 41 posti.
Una volta arriva Dio per soffiare
l’anima nell’'uomo, ma con sua
meraviglia [’anima non restava
dentro. Si accorse del motivo,
raccolse erbe e rinchiuse 40 fori, ma
ne ascio uno aperto. Quando gli
inseri [’anima ['uomo si alzo e
chiese:  “Dio perché non hai
rinchiuso anche quel foro?” al ché
egli gli rispose. “Quel foro e la
morte”.  Per  questo  motivo
muoriamo (da quel foro esce
[’anima). E le erbe con le quali
erano stati vinchiusi i fori divennero
erbe curative.
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3. 3a 1a He majHe Mo-J0dy, IIBOJIBT
HampaBWJI OT 3eMs BBIK, HO,
KOJIKOTO W J1a C€ MYYWJ, HE MOXKal
na My gane ayma. [Io ToBa Bpeme
bor My ortumen Ha roctu, a
JSIBOJTBT, KaTO MCKaJ Jia Ce MOXBAJIH,
4ye M TOW MO’KE€ HEIO /1A HalpaBH,
pexba Ha BBIK: “Ctanu, XxBaHu bora
3a Hora!”. Ho BBJKBT HE MpbIHAI.
bor ro nmornenHan, ma PpPeKBI:
“Cranu, XxBaHM Bpara 3a Hora!”.
BBAKBT CKOYMI W OTSAI OT €AMHUSA
Kpak Ha [fBOJa: 3aToBa JSBOJIBT
KyIa.

3a. Per non cadere piu in basso il
diavolo fece dalla terra il lupo, ma
per quanto si fosse sforzato, non era
in grado di dargli I’anima. A quel
tempo Dio ando a trovarlo ed il
diavolo che cercava di mettersi in
mostra dimostrando che puo creare
qualcosa disse al lupo: “Alzati,
azzanna Dio alla gamba!” Ma il
lupo non si mosse. Dio lo guardo e
disse: “Alzati, azzanna il nemico
alla gamba!”. Il lupo balzo e prese il
diavolo alla gamba: per questo
motivo il diavolo e zoppo.

4. He ce MHMHAalIO MHOTO BpeMe,
BBJIKBT OrJaaHen W 3anurtan bora:
“Kak me ce xpans?”’, a Tod My
OTTOBOPHWJI, Y€ OBYAPHUTE IO PEJI I
ro XpaHsT; W, HaWCTHHA, THH ce
XpaHel BBIKBT JBITO  BpEMeE.
Bennaxx bor orumen aa mace eauH
OBIIH, 3aI[OTO OWJI U3MPATHUII OBYAPS
na My jaonece Boaa. [lo egHo Bpeme
riiena — BBIKBT ujae. “OByapko, Kos
OBIIAa IIe MH JajJenr ja ussam?”,
MOMUATANT BBIKBT. bor My mocoumn
€IHO JIPUCIMBO IIWie, obade Ha
BBJIKA TO HE C€ Xapecalio, a MOUCKaJ
Jla u3s1/1e OHyH TOJMHAYe arHe, KOeTO
0e u311e3710 HalfHaIpe 1 Ipe/l OBIUTE.
bor ce cwrimacuci, B3el Ta
paszpa3Hui OBIUTE, HO, HE IS JIH,
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Hali-Hanpe;| U3JIe3J10 CBIIIOTO
mmcnuBo muie. Obaye BBIKBT ce
CIyCHaJ J1a XBaHE, KOETO CH IIE.
Toraa bor cu n3Baani pbKaBULTHE
¥ TU XBBPJIMJ TOAHMP HETO, a Te ce
oObpHAIM HA KydeTa W TOJTOHUIIU
BbIIKa, OT Jpyra crpaHa, bor
W3BaIMII KaBaja CH M C HETO yaapuil
BbIIKA IIpe3 KpbcTa. ETO 3amo
BBJIKBT € cJIad0 Ha TOBAa MECTO, a €
CWICH B reppaute u Bpata. OTTOoraBa
32 BBIKa  HACTYNWIH  TEXKKHU
BpEMEHA: KOTraTo HaMEpH, ThPIU IO
40 nHMA, KaTO 3aJI0BOJISIBA CTOMaxa
CH C €[lHa IIyMKa WIH ITBbK C Map4e
THUJIO TBPBO.

4a. Non era rascorso molto tempo
quando il lupo si guardo attorno e
chiese a Dio: “Di cosa mi nutriro? ”,
e Dio gli rispose che i pastori ogni
tanto lo avrebbero nutrito, e per la
verita questi nutrirono il lupo a
lungo. Una volta Dio ando a
pascolare alcune pecore, perché
aveva mandato il pastore a predergli
dell’acqua. Guarda e vede il lupo
arrivare. “Pastore, quale pecora mi
dai perché la possa mangiare?”
chiese il lupo. Dio gli assegno un
agnello magro, ma al lupo non
piaceva, voleva invece mangiare
l’agnello di un anno che si fosse
spinto piu avanti dinnanzi alle
pecore. Dio fu d’accordo, fece
muovere le pecore, ma piu in avanti
si trovo lo stesso agnello magro. 1l
lupo si lancio per afferrarne uno.
Allora Dio si tolse i guanti e li lancio
verso di lui, questi si trasformarono
in cani e scacciarono il lupo; inoltre
Dio si tolse la kavala e con essa
colpi il lupo sulla schiena. Per
questo motivo il lupo e debole in
quella posizione, mentre e forte nel
petto e nella bocca. Da allora
iniziarono  tempi duri per il



lupo, quando trova mangia fino a 40
chili di carne in una volta, quando
non trova rimane a digiuno fino a 40

giorni e riempe lo stomaco con
foglie di albero o con legno marcio.

IV. bor y3HaBa ot As1BOJa KaK Ja CMaJIM 3€MsTa
Dio impara dal diavolo come restringere la terra

Da Etropole

[Dio ha fatto il cielo e la terra, ma la terra ¢ riuscita troppo grande, tale che il cielo non riesce a
coprirla. Per mezzo di un’ape Dio viene a sapere dal diavolo come restringere la terra].

1. Korato T'ocmogs Hampasui
HeOeTO M 3eMsATa, 3eMsATa HaIpaBUII
1o-rojieMa, Ta HeOeTo He MOXKaJo Jia

s mnokpue. locrogp Buaen, ue
OIBONBT  TPHKa3Ba  HEMO  C
Tapajexa, Ta MPOBOJIWI ITYeara aa
I'M clyllla KakBo cu rosopsat. — “He

3Hae ['ocmoab, TOBOPWII ASBOIBT Ha
Tapajexa, Ja B3eMe €AWH MpyT, Ta
na muba 3eMsTa, 1a muda, 1a cTaHaT
JOJIMHU BBPXOBE, JIOJIMHU BBHPXOBE;
TOraBa 3eMsTa Ile CTaHe MMO-MaJiKa, U
HeOeTo ImMe MOXKe Ja s ToKpue”.
[Tyenara, kaTo yysa TOBa, OTUIILIA Ta
obamuma Ha Tocrmoma. Torasa
['ocmoges HampaBuid JOJUHHUTE U
BBPXOBUTE Ha 3eMsATa, Ta HEOETO A
MOKPWJIO, W TOTaBa OJIaroCIOBUI
myenaTa: ITIOHKATa W J1a CIYXKH 3a

CBCTHIIO Ha KpbIOIaBaHC )41
BCHYAaBaHC, a KoOIIapa W — 34
MOJIUTBA.

la. Quando Dio fece il cielo e la
terra, fece la terra piu grande ed il
cielo non riusciva a coprirla. 1l
Signore vide che il diavolo ordinava
qualcosa al riccio, allora mando
l'ape ad ascoltare quello che
dicevano. — “ll Signore non sa
diceva il diavolo al riccio che deve
prendere un bastone, battere la
terra, batterla e ci saranno le valli e
le montagne, le valli e le montagne;
allora la terra sara piu piccola ed il
cielo riuscira a coprirla”. L’ape non
appena udi cio si allontano e lo riferi
al Signore. Allora il Signore fece le
valli e le montagne della terra ed il
cielo la ricopri ed allora benedi
[’ape: che la sua cera si usi come
luce per i battesimi e le nozze,
mentre il suo miele per la preghiera.

V. J4BobT HaaymuBa TEJIOTO HA Ch3AaJCHUS OT bora 4enoBek
Il diavolo fora il corpo dell’uomo creato da Dio

Da Tarnovsko

[Dio ha creato dil corpo dell’uomo dalla polvere e lo ha lasciato a seccare per soffiargli dentro il
giorno dopo 1’anima. Il diavolo foro il corpo, Dio rccolse delle erbe, riempi con esse i fori e
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soffio I’anima nel corpo per renderlo vivo. Da cid sono nate le erbe curative. Pubblicato da C.

Gincev in Psp. III, Sredec, 1882: 173].

1. EagHo BpeMe, KOraro HampaBuJ
Jeno I'ocroap 4OBEHIKOTO TEJIO OT
KaJib, OCTaBWJI TO Ja MPEHOIyBa, U
Ha CyTpHbTa I1IeJI Ja My IyXHE Aylla.
[Ipe3 HomipTa IOUIBJ ASBONBT U, C
€Ha TOsira, HAIYyMYUI BCHUYKOTO
Teno Ha pbluero. Ha cyrpunbTa
nomrsa Jeno I'ocnionp v, Kato BUIEI
YOBEUIKOTO TEJNO C€ AYNKHU, PEKBII:
“Xy, TOBa € HampaBWJI ASBOJBT, 32
Ja M€ Kapa Ja mpaBs JIpyro Teno!
ETo mbk a3 110 11e Hampass”, U B3eJ
na Oepe TpeBa HAOKOJIO, Kycasl TpeBa
— Ty OT Tas, Ty OT OHas — W TyJjel
OyOKUTE; Kycal W TyJel JOJIETO
Hal-1ocjie U3TYJIUJI BCHUYKHUTE, U
B3eJl Ta T'M 3aMa3all U 3arjajull.
[Togup ToBa AyXHan B 4OBEKa Jylia,
4oBeKbT OxuBel, u Jlego I'ocnmoab
My kazan: “Kato te 3abonu Herne
TEJN0TO, Aa Oepenl OT TUS TPEBU U Jia
ce LIepHll C TeX, OT TeX Ja Muell, C
T€X Ja ce MOoJIMBAall, C TeX Ja ce
Oymuim ©W ¢ TeX Ja Bpb3Ball
panute”. [IbpBUAT YOBEK MO3HABAJ
THs OWIKH, TIO3HABAIM TH U
HETOBUTE  CHHOBE, BHYIU U
NpaBHYIM, HO TOCJE, TOJeKa-JeKa,
B3eNnu Ja ru 3a0paBar. JlekoBuTuTe
OMJIKKM ca MHOrO, HO YOBEK HE TH
3Hae; 3aTyHd Ka3BaT: ‘3a mapa uepb
nMa, Kol TO 3Hae”.
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la. Un tempo quando il Vecchio Dio
fece il corpo dell’'uomo dalla polvere
lo lascio ad asciugare per soffiargli
dentro la mattina dopo [’anima.
Durante la notte giunse il diavolo e
con un bastone foro tutto il corpo. 1
giorno dopo giunse il Vecchio Dio e
quando vide il corpo dell’'uvomo con
fori disse: “Eh, questo [’ha fatto il
diavolo, perché io debba fare un
altro corpo!Ecco cosa faro” e prese
tutto attorno delle erbe, masatico le
erebe, ora ['una ora [’altra e riempi
i buchi.; masaticava e riempiva e
molto tempo dopo li riempi utti li
liscio ed osservo. Dopo di che soffio
nel corpo [’anima e ['uomo prese
vita ed il Vecchio Dio gli disse:
“Quando ti fara male qualche parte
del corpo, prendi queste erbe e
curati con loro, bevile, lavati con
loro, fumale e rimergina le ferite”. Il
primo uomo conosceva queste erbe;
anche i suoi figli le conoscevano ed
anche i suoi nipoti e pronipoti, ma
dopo, col tempo, le dimenticarono.
Le erbe curative sono molte, ma
['uomo non le conosce; per questo
dicono: ‘“c’é uma cura per una
moneta, per chi la conosce”.



2.
Libri utilizzati dai bogomili

I. Tajna kniga secondo il manoscritto di Carcassonne
[J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, pp. 73sx-87sx]

1. [73sx] Ego Joannes, frater vester, particeps in tribulatione, et in regno
coelorum ut essem particeps, cum recumbuissem supra pectus Domini nostri Jesu
Christi, et dixi: Domine, qui est qui tradet te? Et respondens, dixit: qui intingit
manum mecum in catino. Tunc introivit in eum Sathanas, et quaerebat ut traderet
me.

2. Et dixi: Domine, antequam Sathanas caderet, in qua [74sx] gloria persistebat
apud Patrem tuum? Et dixit mihi: in tali gloria erat, quod ordinabat virtutes
coelorum; ego autem sedebam apud Patrem meum. Ipse erat ordinans omnem
imitatorem Patris, et descendebat de coelo in infimum et ascendebat ab infimis
usque ad thronum invisibilis Patris. Et observabat gloriam, quae erat moventis
coelos, et cogitavit sedem suam ponere super nubes coelorum et volebat
Altissimo similis esse. Et cum descendisset in aerem, ad angelum aeris dixit:
aperi mihi portas aeris, et aperuit ei portas aeris. Et petens deorsum, invenit
angelum, qui tenebat aquas, et dixit ei: aperi mihi portas aquarum, et aperuit ei.
Et transcendens, invenit universam faciem terrae coopertam aquis. Et
transcendens subtus terram, invenit duos pisces jacentes super aquas, et erant
sicut boves juncti ad arandum, tenentes totam terram, invisibilis Patris praecepto,
ab occasu usque ad solis ortum. Et cum descendisset deorsum, invenit suum
ossop, quod est genus ignis, et postea non potuit descendere deorsum propter
flammam ignis ardentis. Et reversus est Sathanas retrosum, et replevit semitas, et
introvit ad angelum [75sx] aeris et ad eum, qui super aquas erat, et dixit eis: haec
omnia mea sunt ; si audieritis me, ponam sedem meam in nubibus et ero similis
Altissimo, et tollens aquas de superiori firmamento isto, caetera loca maris
congregabo, et post hoc non erit aqua super faciem universae terrae, et regnabo
vobiscum in saecula saeculorum. Et haec dicens angelis, ascendit ad caeteros
angelos usque ad quintum coelum, et ita dicebat ad singulos: quantum debes
Domino tuo? Ipse dixit: centum choros tritici. Et dixit ei: accipe calamum et
atramentum et scribe sexaginta. Et alii dixit: et tu quantum debes Domino tuo?
Qui respondit: centum cados olei. Et dixit: sede et scribe quinquaginta. Et
ascendens ad omnes coelos, ita dicebat usque ad quintum coelum, blandiendo
angelos invisibilis Patris.

3. [76sx] Et exivit vox de trono Patris, dicens: quid facis, negator Patris, seducens
angelos? factor peccati, cito fac, quod excogitasti. Tunc praecepit Pater angelis
suis, dicens: tollite vestimenta eorum. Et tulerunt vestimenta eorum et coronas
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eorum, omnibus angelis qui eum audierunt. Et interrogavi Dominum: quando
Sathanas cecidit, in quo loco habitavit? Et respondit mihi: Pater meus
transfiguravit eum propter superbiam suam, et ablatum est lumen ab eo, et facta
est facies ejus sicut ferrum calefactum, fuitque facies ejus tota sicut hominis; et
traxit cum cauda tertiam partem angelorum Dei, et projectus est de sede Dei et de
villicatione coelorum. Et descendens Sathanas in firmamentum hoc, nullam
requiem potuit facere sibi nec iis qui cum eo erant. Et rogavit Patrem, dicens:
patientiam habe in me, et omnia reddam tibi. Et misertus est ei Pater et dedit ei
requiem et his, qui cum eo erant, quodcunque vellet usque ad septem dies.

4. [77sx] Et sic sedit 1 firmamento et praecepit angelo, qui erat super aerem, et
qui erat super aquas, et elevaverunt terram sursum, et apparuit arida. Et accepit
coronam angeli, qui erat super aquas, et de medietate fecit lumen lunae et de
medietate lumen stellarum, et de lapidibus fecit omnes militias stellarum. Et
dehinc fecit angelos ministros suos secundum ordinem formae Altissimi et
praecepto invisibilis Patris — tonirua, pluvias, grandines et nives. Et misit angelos
ministros suos super ea, et praecepit terrae, ut produceret omne altile et omne
reptile et arbores et herbas; et praecepit mari, ut produceret pisces et avis coeli.

5. [78sx] Et praeterea excogitavit et fecit hominem ad similitudinem ejus vel sui,
et praecepit angelo tertii coeli intrare in corpus luteum. Et tulit de eo et fecit aliud
corpus in formam mulieris, et praecepit angelo secundi coeli introire in corpus
mulieris. Angeli vero ploraverunt videntes in se formam mortalem et esse
dissimilis forma. Et praecepit opus carnale facere in corporibus luteis, et non
intellexerunt facere peccatum. Sententiator malorum ita cogitavit cum ingenio
suo ut faceret paradisum, et introduxit homines, et praecepit adducere. Et
plantavit Diabolus arundinem in medio paradisi, et ita celavit ingenium suum
Diabolus nequam, ut ipsi non cognoscerent deceptionem ejus. Et intrabat et
loquebatur ad eos, dicens: de omni fructu, qui est in paradiso, comedite, de fructo
vero scientiae boni et mali nolite comedere. Verumtamen introivit Diabolus in
serpentem nequam et seduxit angelum, qui erat in forma mulieris, et effudit frater
ejus concupiscentiam peccatorum, et fecit concupiscentiam suam cum Aeva in
cantu serpentis. Et ideo dicuntur filii Diaboli et filii serpentis faientes
concupiscientiam Diaboli patris eorum usque ad consummationem hu-[79sx] jus
saeculi. Et iterum effudit Diabolus in angelo, qui erat in Adam, venenum suum et
concupiscentiam quae generat filios serpentis et filios Diaboli usque ad
consummationem hujus saeculi.

6. et postea ego Joannes interrogavi Dominum, dicens: quomodo dicunt
homines, Adam et Aevam a Deo creatos esse et in paradiso positos servare
praecepta Patris, et morti traditi sunt? Et dixit mihi Dominus: audi Joannes,
dilecte Patris mei, insipientes homines ita dicunt in praevaricatione Patrem meum
[80sx] corpora lutea fabricare, sed Spiritu sancti propter praevaricationem inventi

118



sunt habentes corpora lutea mortalia, et ideo morti traditi sunt. Et iterum ego
Joannes interrogavi Dominum: qualiter homo incipit esse in spiritum in corpore
carnali? Et dixit Dominus ad me: de caducis angelis de coelo ingrediuntur in
corporibus mulierum et accipiunt carnem de concupiscentia carnis, et nascitur —
spiritus de spiritu et caro de cane, et ita consummatur regnum Sathanae in hoc
mundo et in omnibus gentibus.

7. [Et interrogavi Dominum, dicens: usque quo regnabit Sathanas in hoc mundo
super essentia hominum?] Et dixit mihi: Pater meus permisit ei regnare septem
diebus, quae sunt septem saecula. Et interrogavi Dominum et dixi: quid erit in
tempore hoc? Et dixit mihi: ex quo cecidit a gloria Patris Diabolus et suam
gloriam noluit, sedit super nubes et misit ministros suos angelos [81sx] ignis
urentes ad homines infra ab Adam usque ad Henoc, ministrum suum. Elevavit
Henoc super firmamentum et ostendit deitatem suam, et praecepit ei dari
calamum et atramentum, et sedens scripsit sexaginta septem libros. Et praecepit,
ut adduceret eos in terram, et tradidit eos filiis suis. Et deposuit Henoc libros in
terram et tradidit eos filiis suis, et coepit eos docere facere formam sacrificorum
et mysteria injusta, et ita abscondebat regnum coelorum ante homines. Et dicebat
eis: videte, quod ego sum Deus vester, et non praeter me alius Deus. Ideo misit
me Pater meus in mundo, ut notum faciam hominibus, ut cognoscant malum
ingenium Diaboli. Et tunc cum cognovisset, quod descendi de coelo in mundum,
misit angelum, et accepit de tribus lignis, et dedit ea ad crucifigendum me Moisi,
quae nunc mihi servantur. Sed ei hic nunc praenunciabat deitatem populo suo, et
praecepit legem dari filiis Israel, et eduxit eum per siccum maris medium.

8. [82sx] Cum cogitaret Pater meus mittere me in mundum, misit angelum suum
ante me, nomine Maria, ut acciperet me. Ego autem descendens intravi per
auditum et exivi per auditum. Et cognovit Sathanas, princeps hujus mundi, quia
descendo quaerere et salvare qui perierant, et misit angelum Heliam prophetam
baptisantem in aqua, qui dicitur Joannes Baptista. Helias autem interrogavit
principem hujus mundi: quomodo possum scire? Tunc ipse Dominus dixit: super
quem videris Spiritum descendentem sicut columbam et manentem super eum,
ipse est, qui baptisat in Spirito sancto in remissionem peccatorum, ipse poteris
eum perdere et salvare.

9. Et iterum ego Joannes interrogavi Dominum: potest homo salvus esse per
baptismum Joannis, sine tuo baptismo? Et respondit Dominus: nisi ego bap-
[83sx] tisavero in remissionem peccatorum, per baptismum aquae nemo potest
videre regnum coelorum, quia ego sum panis vitae descendens de septimo coelo,
et qui manducant carnem meam et bibunt sanguinem meum, isti filii Dei
vocabuntur. Et interrogavi Dominum et dixi: Quid est manducare carnem meam
et bibere sanguinem meum? Et dixit mihi Dominus: ante ruinam Diaboli cum
omni militia sua a gloria Patris in oratione orando sic glorificabant Patrem in
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orationibus, dicendo: Pater noster, qui es in coelis, et ita omnia cantica eorum
ascendebant ante sedem Patris. Et cum cecidissent, postea non possunt glorificare
Deum in oratione ista. Et interrogavi Dominum: Quomodo Joannis baptismum
omnes recipiunt, tuum vero baptismum non omnes recipiunt? Et respondens
Dominus: quia opera illorum mala sunt et non veniunt ad lumen. Discipuli
Joannis nubunt et ducuntur ad nuptias, mei autem discipuli nec nubunt nec
nubentur, sed sunt sicut angeli Dei in coelo. Ego autem dixi: si enim est
peccatum cum muliere, non expedit homini nubere. Dixit autem Dominus ad me:
non omnes capiunt verbum hoc nisi hi, quibus datum est. Sunt enim eunuchi, qui
de utero matris sic nati sunt; et sunt eunuchi, quos eunuchisaverunt homines; et
sunt [84sx] eunuchi, qui se ipsos castraverunt propter regnum coelorum. Qui
potest capere, capiat.

10. Ego autem interrogavi Dominum de die judicii: quod signum erit adventus
tui? Et respondens dixit mihi: cum consummabitur numerus justorum scilicet
numerus coronatorum justorum caducorum, et tunc solvetur Sathanas de carcere
suo, habens iram magnam, et feciet bellum cum justis, et clamabunt ad Dominum
voce magna. Et statim praecepiet Dominus angelo, ut tuba canat. In tuba vox
archangeli de coelo audietur versus ad inferna. Et tunc obscurabitur sol, et luna
non dabit lumen suum, et stellaec cadent, et salventur quatuor venti de
fundamentis suis, et tremere facient terram et mare et montes et colles simul. Et
tremebit statim coelum et obscurabitur sol, qui lucebit versus ad quartam horam.
Tunc apparebit signum filii hominis et omnes sancti angeli cum eo, et ponet
sedem suam super nubes, et sedebit super sedem majestatis suae cum duodecim
apostolis super duodecim sedes gloriae suae. Et apparientur libri, et judicabit
universum orbem et [85sx] fidem quam praedicaverat. Et tunc mittet Filius
hominis angelos suos, et colligent electos ejus a quatuor ventis a summis
coelorum usque ad terminos eorum, et deducent eos quaerere. Tunc mittet Filius
Dei malos daemones, ut mittant omnes gentes ante se, et dicet ad eos: venite, qui
dicebatis manducavimus et bibimus et recepimus quaestum hujus mundi. Et post
haec iterum inducuntur, et statim stabunt omnes ante tribunal, timentes omnes
gentes. Et libri aperientur vitae, et manifestabunt omnes gentes impietatem suam.
Et glorificabit justos in patientia eorum et opera bona gloria et honor et
incorruptio, servantibus mandata angelica et obedientibus injuste, ira et
indignatio et tribulatio et angustia apprehendet eos. Et deducet Filus Dei electos
suos de medio peccatorum et dicet ad eos: venite, benedicti Patris mei, possidete
paratum vobis regnum a constitutione mundi. Tunc peccatoribus dicet: discedite
a me, maledicti, in ignem aeternum, qui paratus est Diabolo et angelis ejus. Et
caeteri videntes novissima abscissione, projicient peccatores in infernum
praecepto invisibilis Patris. Tunc exient spiritus de carceribus non credentium, et
tunc vox mea audita erit, et erit unum ovile et unus pastor. Et exiet de
inferioribus [86sx] terrae obscurum tenebrosum, quod est tenebrosum gehennae
ignis, et comburet universa usque ad aerem firmamenti ab inferioribus. Et erit
Dominus in firmamento usque ad inferiora terrae. Sicut homo habens triginta
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annos levaret lapidem et mitteret deorsum, vix per tres annos fundum attigeret:
tanta est profunditas laci et ignis, ubi peccatores habitabunt.

11. Et tunc ligabitur Sathanas et omis militia ejus, et mittetur in lacum ignis. Et
deambulabit Filius Dei cum electis suis desuper firmamentum, et claudet
Diabolum ligans eum insolubilis vinculis fortibus. Cum peccatores plorantes et
lugentes dicent: absorbe nos, terra, et operi nos morte; et tunc fulgebunt justi
sicut sol in regno Patris eorum. Et deducet eos ante sedem Patris invisibilis,
dicens: ecce ego et pueri mei, quos dedit mihi Deus; juste, mundus te non
cognovit, ego autem cognovi te in veritate, quia tu me misisti. Et tunc
respondebit Pater Filio suo, dicens: Fili dilecte mi, sede a dextris meis, donec
ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum, qui negaverunt me et dixere: nos
dii sumus et praeter nos non est alius Deus; qui prophetas tuos ceciderunt et
justos tuos persecuti sunt, et tu persecutus es eos in tenebras exteriores. [87sx] Ibi
erit fletus et stridor dentium. Et tunc sedebit Filius Dei a dextris Patris sui, et
praecipiet Pater angelis suis, et ministrabit eis et ponet eos in choros angelorum,
ut induat eos indumentis incorruptibilibus, et dabit eis coronas immarcessibiles et
sedes immobiles: et Deus in medio erit. Et non esurient neque sitient amplius,
neque cadet super illos sol, neque ullus aestus. Et absterget Deus omnem
lacrymam ab oculis eorum et regnabit (Filius) cum Patre in saecula saeculorum.

II. Tajna kniga secondo il manoscritto di Vienna
[J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, pp. 73dx-87dx]

[73dx] Joannis et Apostoli et Evangelistae Interrogatio in coena sancta regni
coelorum sde ordinatione mundi et de Principe et de Adam.

In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti amen. Interrogatio Johannis et apostoli
et evangelistae in coena segreta regis coelorum de ordinatione mundi istius et de
principe et de Adam.

1. Ego Johannes, particeps in tribulatione et regno Dei ut essem particeps, qui et
recumbens in coena supra pectus Jhesu Christi Domini nostri, dixi: Domine, quis
tradet te? Et Dominus dixit mihi: qui intinxerit manum in catino, et introibit in
eum Sathanas, ille tradet me.

2. Et dixi: Domine, antequam Sathanas cecidesset, in qua [74dx] gloria assistebat
apud Patrem? Et dixit: in virtutibus coelorum et in trono Patris invisibilis, et
ordinator erat omnium-, et sedebam ego apud Patrem meum. Et ille erat ordinans
virtutes coelorum et illos, qui secuti sunt Patrem, et descendebat de coelis usque
ad infernum et ascendebat usque ad tronum Dei invisibilis Patris, et custodiebat
illas glorias, quae erant supra omnes coelos, et cogitavit volens ponere tronum
super nubes et esse similis Altissimo. Et cum descendisset in aerem, invenit
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angelum sedentem super aerem, et dixit ei: aperi mihi portas aeris, et aperuit ei.
Et descendens, invenit angelum, qui tenebat aquas, et dixit ei: aperi mihi portas
aquarum, et aperuit ei. Descendens, invenit totam terram coopertam de aquis, et
ambulans per ubter, invenit duos pisces jacentes super aquas et erant quidem
vincti substinentes totam terram per praeceptum Patris invisibilis. Et descendens
desubtus, invenit magnas nubes tenentes pelagum maris, et descendit subtus et
invenit suum [75dx] infernum quod est geenna ignis. Postea vero non voluit
descendere subtus propter flammam ignis qui ardebat. Tunc reversus est Sathanas
retro, implens se de malitiis et ascendit ad angelum, qui erat super aerem, et ad
illum, qui erat super aquas, dicens eis: omnia sunt mea, si me audieritis, ponam
tronum meum super nubes et ero similis Altissimo, et substollam aquas supra
firmamentum istum et ceteras aquas in lata maria congregabo, et postea non erit
aqua super faciem omnis terrae, et regnabo vobiscum in saecula saeculorum. Et
hoc dixit angelis et ascendebat ad illos coelos usque ad tertium coelum,
subvertens angelos invisibilis Patris et dicens singulis eorum: quantum debes
Domino tuo? Et primum respondit: C chados olei. Et dixit ei: accipe cautionem et
sede et scribe L. Et alii dixit: tu vero quantum debes Domino tuo? Qui ait: C
chados tritici. Et aiy illi: tolle cautionem tuam et sede et scribe cito octuaginta. Et
ascendebat ad alios coelos ita dicens, ascenditque usque [76dx] ad quartum
coelum, seducens angelos invisibilis Patris.

3. Et exivit vox de trono Patris, dicens: quid facis, dejecte, subvertens angelos
Patris? factor peccati, cito fac, quod cogitasti. Tunc Pater praecepit angelis suis:
deponite stolas et tronos et coronas ab omnibus angelis audientibus eum. Et
tulerunt angeli vestimenta et tronos et coronas omnibus angelis, audientibus eum.
Iterumque ego Johanis interrogavi Dominum, dicens: quum Sathanas cecidit, in
quo habitavit? Et espondens, dixit mihi: praecepit Pater meus et transfiguravit se
propter elationem sum, et abstulit lumen gloriae suae ei, et facies ejus sicut
ferrum fuit fervens ab igne, et tota species faciei ejus fuit sicut hominis, et habuit
VII caudas trahentes tertiam partem angelorum Dei, et ejectus fuit a trono Dei et
a villicatione coelorum. Et descendens de coelo Sathanas in firmamentum hoc
nullam requiem poterat facere, [77dx] neque hi qui cum eo erant, rogavitque
Patrem, dicens: peccavi, patientiam habe in me, omnia reddam tibi. Pater
misertus est ejus et dedit ei requiem facere quod voluerit usque ad diem
septimum.

4. Et tunc sedit super firmamentum praecepitque angelo, qui erat super aerem, et
illi, qui erat super aquas, et elevaverunt duas partes aquarum sursum in aerem, et
de tertia parte facerunt L maria, et fuit diviso aquarum per praeceptum Patris
invisibilis. Et praecepit iterum angelo, qui erat super aquas: sta super duos pisces,
et elevavit capite suo tertiam, et apparuit arida et fuit, quum accepit coronam ab
angelo, qui erat super aerem, media fecit tronum suum et medium lumen solis.
Accipiensque coronam ab angelo, qui erat super aquas, medietatem fecit lumen
lunae et medietatem lumen diei. Et de lapidibus fecit ignem, et de igne fecit
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omnem militiam et stellas, et de illis fecit angelos spiritus, ministros suos,
secundum formam ordinatoris Altissimi, fecitque tonitura et pluvias et grandinem
et nivem, et misit ministros angelos suos super ea. Praecepitque terrae, ut
educeret omne vivens, animalia, arbores et herbas. Et mari praecepit [78dx] ut
educeret pisces et aves coelorum.

5. Et cogitavit facere hominem in servitio sibi, et tulit de limum terra et fecit
hominem similem sibi. Et praecepit angelo secundi coeli interoire in corpus luti,
et tulit de eo et fecit aliud corpus in forma mulieris praecepitque angelo primi
coeli introire in illum. Angeli ploraverunt multum videntes super se formam
mortalem esse in divisis formis. Praecipiebatque eis carnalis opera facere in
corporibus luti, et illi nescibant facere pecatum. Initiator autem peccati cum sua
seductione ita fecit: plantavit paradisum et misit homines intra et praecepit eis ne
comederent ex eo. Diabolus introivit in paradisum et plantavit arundinem in
medio paradisi, et de [79dx] sputo suo fecit serpentem et praecepit ei in arundine
manere. Et sic Diabolus asscondebat sapientiam suae fraudis, ut non viderent
deceptionem suam. Et introibat ad eos, dicens: de omni fructu comedite, qui est
in paradiso, de fructu iniquitatis ne comedatis. Postea malignus Diabolus, intrans
in serpentem malum, et decepit angelum, qui erat in forma mulieris, et effundit
super caput ejus concupiscentiam peccati, et fuit concupiscentia Evae sicut
fornax ardens. Statimque Diabolus, exiens de arundine in forma serpentis, fecit
concupiscentiam suam cum Eva cum cauda serpentis. Ideo non vocantur filii Dei,
sed filii Diaboli et filii serpentis voluntates patris facientes diabolicas usque ad
saeculi finem. Postea Diabolus effudit suam concupiscentiam super caput angeli,
qui erat in Adam, et ambo inventi sunt in concupiscentiam luxuriae simul
generando filios Diaboli et serpentis usque ad consumationem saeculi.

6. Et postea ego Johannes interrogavi Dominum, dicens: quare dicunt homines,
Adam et Eva [80dx] a Deo sunt formati et in paradiso positi fuerunt custodire
mandata ejus, et ipsi propter transgressionem praecepti Patris morti traditi sunt?
Et Dominus dixit mihi: audi, Johannes carissime, insipientes homines sic dicunt
quod in praevaricatione Pater meus lutea corpora fecit, sed de Spiritu sancto
omnes virtutes coelorum fecit, ipsi autem propter causam eorum inventi sunt
habentes lutea corpora et morti traditi sunt. Et adhunc ego Johannes interrogavi
Dominum, dicens: Domine, quomodo incipitur homo de spiritu in corpore
carnali? Dixitque mihi Dominus: de lapsis spiritibus coelorum ingrediuntur in
corpora feminea lutosa et carnem acipiunt de concupiscentia carnis, et nascitur
spiritus de spiritu et caro de carne, et ita finitur regnum Sathanae in hoc mundo.

7. Et interrogavi Dominum, discens: usque quo regnabit Sathanas in hoc mundo
super essentia hominum? Dixitque mihi Dominus: Pater meus permisit illi
regnare VII dies, qui sunt septem saecula. Et iterum ego Johannes interrogavi
Dominum, dicens: quale erit hoc saeculum? Et dixit mihi: ex quo cecidit
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Diabolus de gloria Patris et propriam gloriam voluit, sedit super nubes et misit
ministros suos ignem urentem ad homines infra ab Adam usque ad Enoch mi-
[81dx] nistrum. Et misit ministrum suum et assumpsit eum supra firmamentum et
ostendit illi deietatem suam, et praecepit illi dari calamum et atramentum, et
sedens, scripsit septuaginta VI libros. Et praecepit ei, eos deferri in terram.
Detulit autem Enoch libros et tradidit filiis et docuit facere formam sacrificiorum
et locum sacrificiorum, et fecerunt ita et clauserunt regnum coelorum ante
homines. Et dicebat eis: videte, quia ego sum Deus, et non est alter Deus praeter
me. Ideo misit me Pater meus in mundum istum, ut manifestem nomen meum
hominibus, et ut cognoscant eum et malitiosum Diabolum. Cum autem
cognovisset Sathanas, quod descenderem in hunc mundum, misit angelum suum
et accepit de tribus arboribus et dedit Moysi prophetae ad crucifigendum me,
quae ligna mihi custodiuntur [82dx] usque nunc. Et ipse annuntiabat ei deitatem
praecepitque et legizare filiis Israel, et ita eduxit eos per siccum per medium
maris.

8. Quum cogitavit Pater meus mittere me in mundum istum, misit ante me
angelum suum, per Spiritum sanctum, ut reciperet, qui vocabatur Maria, mater
mea, et ego descendens per auditum introivi et exivi. Et scivit Sathanas, princeps
hujus mundi, quod ego veni quaerere et salvare quae perierant, misit angelum
suum Elyam prophetam baptizantem in aqua, qui vocatur Johannes Baptista.
Elyas autem interrogavit principem hujus mundi, quomodo poterit eum
cognoscere, et ipse dixit ei: supra quem videritis Spiritum descendentem in
specie columbae et manentem supra eum, ipse est, qui baptizat in Spiritu sancto
et igni. Ideo hoc dicebat Johannes, quia non cognoscebat eum, sed ille qui misit
me baptizare in aqua, ille dicit ei: testificatur Johannes, ego baptizo in aqua in
poenitentia, ille autem baptizat nos in Spiritu sancto in remissionem peccatorum,
ille est, qui potest perdere et salvare.

9. Et iterum ego Johannes interrogavi Dominum: potest homo habere
salvationem per baptismum Johannis? Sine meo baptismate, quo baptizo in re-
[83dx] missionem peccatorum, inquam solum, nullus potest habere salvationem
Dei, ex quo ego sum panis vitae descendens de septimo coelo, quod qui
manducat carnem meam et bibit sanguinem, hi filii Dei vacabuntur. Et
interrogavi Dominum: quid est caro tua et quid est sanguis tuus? Et dixit mihi
Dominus: antequam cecidisset Diabolus cum tota militia angelica Patris, angeli
Patris orantes glorificabant Patrem meum hanc orationem, dicentes: Pater noster,
qui es in coelis. Ita hic cantus ascendebat ante tronum Patris. Sed angeli, ex quo
ceciderunt, jam non potuerunt glorificare Dominum in hac oratione. Et iterum
interrogavi Dominum: quomodo totus mundus accepit baptismum Johannis, tuum
autem non omnes accipiunt? Respondit mihi Dominus: ideo, quia opera eorum
mala sunt et non veniunt ad lucem. Discipuli Johannis nubunt et nubuntur,
discipuli autem mei non nubunt nec nubuntur, sed sunt sicut angeli Dei in coelo
in regno coelorum. Et ego dixi: si ita est peccatum cum mulieribus, non expedit
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nubere. Et Dominus ait: [84dx] non omnes cupiunt verbum istud, sed quibus
datum est. Sunt enim eunuchi, qui de ventre matris sic nati sunt; et sunt eunuchi,
qui facti sunt ab hominibus; et sunt eunuchi, qui ipsi se ipsos castraverunt propter
regnum coelorum.

10. Et postea ego interrogavi Dominum de die judicii: quod signum erit adventus
tui? Et respondentes Dominus ait: et erit cum consummabitur numerus justorum
secundum numerum coronarum cadentium, tunc solvetur Sathanas de suo
carcere, habens iram magnam et faciet bellum cum justis, et clamabunt justi ad
Dominum Deum suum. Et statim praecepit Dominus Deus archangelo, ut tuba
cantet. Et exiet vox archangeli de coelis et usque ad inferiora audietur. Et tunc
obcurabitur sol, et luna non dabit lumen suum, et stellac cadent de coelis et
solventur quatuor venti magni a constitutione eorum, et tremet terra et mare
montesque et colles insimul. Et tunc revelabitur signum Filii, et plangnt omnes
tribus terrae, sta- [85dx] timque coelum tremet et obscurabitur, et sol lucet usque
ad horam nonam. Et tunc manifestabitur Filius hominis in gloria sua, omnesque
sancti et angeli cum eo, et sedes ponentur supra nubes, sedebitque supra sedem
gloriae suae cum XII apostolis super XII sedes suae gloriae. Et libri aperientur, et
judicabit omnes gentes orbis terrae, tunc praedicabitur fides. Tunc mittet Filius
hominis angelos suos, et colligent electos suos a summis coelorum usque ad fines
eorum, et adducent cum sua in omnia mihi super nubem in aerem. Tunc mittet
Filius Dei daemones malos et ejiciet eos cum ira, et omnes linguas quae
crediderunt in eum, eos ve.. n .. r et ..... qui ..... manducemus et bibamus et
recipiamus et his, qui hic sunt, et videamus, quale adjutorium habebit de his, et
confestim omnes gentes ante judicium timidum. Et aperientur duo libri, et
manifestabunt omnes gentes eum praedicatione eorum et glorificabunt justos in
suferetia eorum cum operibus bonis, gloria et honor inaccessibilis custodientibus
angelicam vitam, et obedientes iniquitati, iram et furorem et angustiam et
indignationem accipient. Et separabit Filius hominis justos suos de medio
peccatorum, dicens eis: venite, benedicti Patris mei, percipite pa- [86dx] ratum
vobis regnum a constitutione mundi. Et tunc dicit peccatoribus: discedite a me,
maledicti, in ignem aeternum, paratum Diabolo et angelis ejus. Et ceteri videbunt
novissimam separationem et convertentur peccatores in infernum. Et per
licentiam Patris, exibunt de carcere spiritus increduli aliquando et vocem meam
audient, et erit unum ovile et unus pastor. Et tunc per licentiam Patris exiet de
inferiori terrae obscuritas tenebrosa et geenna ignis, et ardebit omnia inferiora
terrae usque ad aerem firmamenti, erit ignis affic..........

III. Rituale cataro
[J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, pp. 116dx-118dx]

Benedicite, parcite nobis. Amen. Fiat nobis secundum verbum tuum. Pater et
Filius et Spiritus Sanctus parcat vobis omnia peccata vestra. Adoremus Patrem et
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Filium et Spiritum Sanctum. III vegadas. Pater noster, qui es in coelis,
sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum tuum, fiat voluntas tua, sicut in coelo
et in terra. Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Et dimitte nobis
debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Et ne nos inducas in
tentationem, sed libera nos a malo. Quoniam tuum est regnum et virtus et gloria
in secula. Amen. Adoremus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum. III vegadas.
Gracia domini nostri Thesu Christi sit cum omnibus nobis. Benedice, parcite
nobis. Amen. Fiat nobis secundum verbum tuum. Pater et Filius et Spiritus
Sanctus parcat vobis omnia peccata vestra. In principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est. In ipso vita
erat, et vita erat lux hominum. Et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non
comprehenderunt. Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Johannes. Hic venit
in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes crederent per
illum. Non erat ille lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine. Erat lux vera,
quae illuminat venientem in hunc mundum. In mundo erat, et mundus per ipsum
factus est, et mundus eum non cognovit. In propria venit, et sui eum non
receperunt. Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri,
his, qui credunt in nomine ejus; qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate
carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt. Et Verbum caro factum est,
et habitavit in nobis; et vidimus gloriam ejus, gloria quasi unigeniti a Patre,
plenum gratiae et veritatis. Johannes testimonium perhibet de ipso, et clamabat
dicens: Hic est quem dixi: qui pot me venturus est, ante me factus est, quia prior
me erat. Et 